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OZET

YOLDAS, Berat. Hakki Olmayan Yere Tecaviiz Sugu, Yiiksek Lisans, Ankara, 2023.

Hakki olmayan yere tecaviiz sucu kisilerin miilkiyet haklarimi korumak amaciyla
diizenlenmis sug tiplerinden birisidir. Bu diizenleme miilkiyet hakki ile alakali tiim
hususlar1 korumasa da tasinmazlarla alakali olarak genel diizenlemeler icermektedir.
TCK’da malvarligina karsi suglar boliimiinde yer alan bu sugla ilgili olarak sugun
incelemesine ge¢meden Once miilkiyet, zilyetlik kavramlarina iliskin genel bilgileri
birinci boliimde belirttik. Birinci boliimde bir de zilyetligi koruyan 3091 sayili Kanun
incelemesi ile 765 sayili Kanun diizenlemelerine degindik. Ikinci béliimde ise sug
icerigine gecerek tlim fikralarin su¢ incelemesini, sugun 6zel goriiniis sekillerini, sucla
alakali 6zel diizenlemelerini, diger suclarla benzerliklerini, sucla ilgili Yiiksek Yargi

kararlar1 15181nda uygulamadaki ve doktrindeki farkliliklar: belirttik.

Anahtar Sozciikler: Miilkiyet hakki, zilyetlik, malvarligina karsi suglar, 3091 sayili

Kanun, hakki olmayan yere tecaviiz, tasinmaz mal.
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ABSTRACT

YOLDAS, Berat. The Crime of Trespassing, Master, Ankara, 2023.

The crime of trespassing is one of the types of crimes organized in order to protect the
property rights of people. Although this regulation doesn’t protect all issues related to the
property right, it contains general regulations regarding immovables. Before proceeding
to the examination of the crime to relation this crime which is included in the section of
offenses against property in the Turkish criminal code, we have stated the general
information about the concepts of property and possession in the first section. In the first
section, we also touched on the examinations of the law no. 3091 which protects
possession and the regulations of the law no. 765. In the second section, we moved on to
the criminal content and stated the examination of the crime all of articles, the special
appearance of the crime, the special regulations related to the crime, the similarities with
the other crimes, the differences in practice and doctrine in the light of the high judicial

decisions related to the crime.

Keywords: Property right, possession, offenses against property, the law no. 3091,

trespassing, immovable property.
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GIRIS

Insanlik tarihinin baslangicindan bu yana toplum diizeninin saglanmas1 amaciyla kurallar
belirlenmistir. Bu kurallarin sistematik bir sekilde yasama organi tarafindan ¢ikarilarak
toplumun ihtiyaglar1 ve diizenin gerekleri ger¢evesinde hak kaybina sebebiyet vermeden
uygulanmasi hukuk biliminin alanina girmektedir. Evrensel hukuk normlari ile iilkemizin
bagli bulundugu BM ve Avrupa Birligi ile yapilan s6zlesmeler insan haklarina, temel hak
ve Ozgilirliikklere biiyiik 6nem vermektedir. Bu temel haklarin en baginda gelen ve insanlik
tarihi ile ortaya ¢ikan “sahiplenme” kavramina denk diisen miilkiyet hakki da bahsi gecen
sozlesmelerde en temel haklardan biri olarak kabul edilmis ve TMK’da bir hak olarak
diizenlenmistir. Yine bu hakkin hukuki yollardan korunmasinin bir sonucu olarak bu
hakka aykir1 davranislar bir biitiin halinde degerlendirilerek TCK biinyesinde Hakk1
Olmayan Yere Tecaviiz sugu diizenlenmistir. Hem 765 sayili TCK’da hem de 5237 sayili
TCK’da bu sucun unsurlari ortaya konmustur. Zira insanlik tarihi boyunca yapilan
savaslar ve miicadelelerin en temelinde yatan miilkiyet hakkinin korunmasi, bu baglamda

diizenlenen hukuki ve cezai kurumlar ile toplum diizeninin insa edildigi agikardir.

Cagin ilerlemesi, teknolojik ve sanayi boyutlu gelismelerin insanlarin sosyal ve giincel
hayatlarina miidahalesi sonucunda miilkiyet kavrami ve bu miilkiyetin korunmasi
durumlar1 da degismis ve gilincellenmistir. Bu duruma 6rnek verecek olursak; 2005 kanun
degisikligi, 5841 sayili kanun degisikligi, 6360 sayili kanun degisikligi cercevesinde
miilkiyet hakkinin korunmasiyla alakali sinirlar genisletilerek tecaviize konu taginmazin
bulundugu alana goére korunmasi saglanmistir. Teknolojik gelismeler ile suga konu eylem
kapsaminda kalan hareketlerin ¢esitliligi arttigindan, tasinmaz siirlarinin netlestirilmesi
calismalariyla ilgili uydu goriintiilerine basvurma ve gelismis kadastro ¢aligmalar1 gibi
yontemlerle tasinmazin tam olarak hangi sinirlar igerisinde yer aldiginin tespiti

yapilabilmekte ve bu sekilde maddi gerceklige ulasim kolaylagmaktadir.

Ulkemizin konumu, cesitli millet ve kokenlerden olusan insan yapilari ve yoresel
farkliliklar bulunsa da; bagli bulunulan kanunun tekligi ve baglayiciligi nazara

alindiginda TCK madde 154 diizenlemesinin tiim tilkede ayni sekilde uygulanmasi



gerektigi belirtilmelidir. Bu tez igeriginde uygulamada doktrinle farklilik gosteren bir
takim hususlar da belirtilerek hangi sart ve kosullarda TCK madde 154 diizenlemesinin

uygulandig1 anlatilacaktir.

Ulkemizde kanun ¢esitliligi cercevesinde birgok kanuni diizenleme bulunmaktadir. Failin
bir eylemi bazen birden fazla kanuni diizenlemeyi ilgilendirebilmektedir. Hakki olmayan
yere tecaviiz su¢unda da yine ayni sekilde failin eylemi birden fazla suga isabet
edebilmekte, bu durum da failin hangi sucu islediginin tespiti noktasinda detayli analiz
yapilmasini gerektirmektedir. Bu ¢alismada bu konuyla ilgili 8 farkli 6zel kanun
diizenlemesi ve TCK’da yer alan 10 farkli su¢ tipinin incelemesi yapilarak failin
eyleminin tam olarak hangi suca viicut verdiginin tespiti lizerine ¢alisilmistir. Ayrica bu
calismada 3091 sayili Kanun ile 6360 sayili kanuni degisiklik sonrasi diizenleme
hususlar elestirilerek TCK madde 168 diizenlemesinde yer alan etkin pismanlik halinin
hakki olmayan yere tecaviiz sucu i¢in de uygulanmasi gerektigi ile farkli sug tipleri igeren
TCK madde 154’in igerisinde bulunan fikralar arasindaki kavramsal ayriliklar da

elestirilerek ortak kavramsal birligin saglanmasi gerektigi savunulmustur.

Calismamizda TCK madde 154 iki ana boliimde incelenmis olup birinci bolimde 765
sayllt Kanun ile 5237 sayili Kanun arasindaki farklar, yapilan degisiklikler, sucun
diizenlendigi iist baslik, malvarligina karst suclarin anlatimi, miilkiyet kavraminin ceza
hukuku disinda 6zel hukuk kurallar1 ile korunma yollari, miilkiyet kavramini ilgilendiren
ve aynt zamanda TCK madde 154 diizenlemesi ile benzer nitelik tasiyan 6zel kanunlara
deginilmistir. ikinci béliimde ise sugun yasal unsurlari incelenmis olup; korunan hukuki
deger, tipiklik unsurunun maddi ve manevi diizenlemeleri ve hukuka aykirilik unsuru
belirtilmistir. Su¢ tipinin benzerlik gosterdigi diger suc¢ tiplerinin de aciklamalari
yapilarak mukayese yapilmistir. TCK madde 154 diizenlemesinin cezalandirabilirligi,
TCK genel hiikiimler ile iliskisi ele alinmistir. Bu tezin konusu her ne kadar TCK madde
154 kapsaminda kalan Hakki Olmayan Yere Tecaviiz sucu olsa da; deginecegi, belirtecegi
hususlar giinliik hayatta siirekli olarak bahsedilen arazi, arsa, taginmaz, mera, yayla, yol,

ev yapma, isgal, edinme vb. gibi kavramlarin da anlatimin1 igerecektir.



1. BOLUM

HAKKI OLMAYAN YERE TECAVUZ SUCUYLA ILGILI
GENEL BIiLGILER

1.1. GENEL OLARAK

Calismamizin esas konusu olan ve TCK’nin 154. maddesinde diizenlenen hakki olmayan
yere tecaviiz sugu, TCK nin “Ozel Hiikiimler” baslhikli Ikinci Kitabimmn Ikinci Kisminda
bulunan “Kisilere Kars1 Suglar” basliginin onuncu béliimiinde yer alan “Malvarligina
Kars1 Suclar” boliimii icerisinde gegmektedir. Bu nedenle hakki olmayan yere tecaviiz
sugu ile ilgili genel bilgiler verildikten sonra TCK’da bulunan malvarligina kars1 suglar
ile ilgili genel bilgiler anlatilacaktir. Ardindan hem malvarligina karsi suglar hem de hakki
olmayan yere tecaviiz sugu incelemesinde kullanilan 6zel kanunlarda tanimli zilyetlik ve
miilkiyet kavramlarini agiklayarak bunlarin korunma yollarindan bahsedilecektir. Daha
sonra hakki olmayan yere tecaviiz suguna benzer nitelikte yer alan 6zel kanuni
diizenlemelere deginilecektir. 3091 sayili Kanun ile hakki olmayan yere tecaviiz sucu
arasinda yiiksek oranda benzerlik bulunmasi sebebiyle 3091 sayili Kanun diizenlemesi
detayl incelendikten sonra bu béliimde son olarak 765 sayili Kanun ile 5237 sayili Kanun

arasindaki farklar incelenecektir.

Kanunun 154. maddesinde yer alan ve “Hakki olmayan yere tecaviiz” baglhigini tagiyan

diizenleme su sekildedir:

“(1) (Degisik: 25/2/2009- 5841/1 md.) Bir hakka dayanmaksizin baskasina ait tasinmaz
mal veya eklentilerini malikmis gibi tamamen veya kismen isgal eden veya simirlarini
degistiren veya bozan veya hak sahibinin bunlardan kismen de olsa yararlanmasina engel
olan kimseye, sugtan zarar gorenin sikdyeti iizerine alti aydan ii¢ yila kadar hapis ve bin

giine kadar adli para cezast verilir.



(2) Koy tiizel kisiligine ait oldugunu veya oteden beri koyliiniin ortak yararlanmasina terk
edilmis bulundugunu bilerek mera, harman yeri, yol ve sulak gibi tasinmaz mallart
kismen veya tamamen zapt eden, bunlar tizerinde tasarrufta bulunan veya siiriip eken

kimse hakkinda birinci fikrada yazili cezalar uygulanir.

(3) Kamuya veya ozel kisilere ait sularin mecrasin degistiren kimse hakkinda birinci

fikrada yazili cezalar uygulanir.”

Yukarida belirtilen kanun metni yasalagmadan once Adalet Bakanligi tarafindan
hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca 14/04/2003 tarihinde Meclise gonderilmesine karar
verilen Tiirk Ceza Kanun tasarisi incelendiginde; Tasarimin 212. maddesinin “Bir hakka
dayanmaksizin kamuya veya ozel kisilere ait tasinmaz mal veya eklentilerini malikmis
gibi tamamen veya kismen iggal eden veya simirlarini degistiren veya bozan veya hak
sahibinin bunlardan kismen de olsa yararlanmasina engel olan kimseye alti aydan ii¢ yila

kadar hapis ve yediyiizelli milyonliradan tigmilyar liraya kadar agir para cezasi verilir.

Koy tiizel kisiligine ait oldugunu veya oteden beri kéyliiniin ortak yararlanmasina terk
edilmis bulundugunu bilerek mera, harman yeri, yol ve sulak gibi tasinmaz mallar
kismen veya tamamen zapt veya bunlara tasarruf eden veya siiriip eken kimse hakkinda
birinci fikrada yazili cezalar uygulanir. Her ne nedenle olursa olsun, kamuya ait veya
ozel sularin mecrasint degistiren kimse hakkinda da ayni ceza verilir.” seklinde
diizenlendigi goriilmektedir.! S6z konusu diizenleme 5237 sayil1 TCK’da da ayni sekilde
yer almistir. Ancak 765 sayili TCK’da var olan ve tasariin 213. maddesinde, “212'nci
maddede yazil fiil; Kisilere karsi cebir ve siddet veya tehdit kullaniimak suretiyle, ikiden
fazla kisi tarafindan birlikte, Goriiniir sekilde silahl kisi tarafindan, islenirse, faile bir
yvildan dort yila kadar hapis ve ikimilyar liradan besmilyar liraya kadar agir para cezast
verilir.” seklinde yer alan nitelikli hal diizenlemesi 5237 sayili TCK’ya alinmamuistir.
Yalnizca maddenin temel hali ceza kanununa alinmistir. Ancak 25/02/2009 tarihinde

5841 sayilh Kanun ile birinci fikrada degisiklik yoluna gidilmistir.? Bu yapilan son

! Ozmen, Remzi, Notlu-Gerekgeli-Karsilastirmali 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 1. Baski, Ankara 2004,
5.438.

25237 sayih Kanunun 154. maddesinin 1. fikrasi, kanunun ilk diizenlenip kabul edildigi zamanda su anki
uygulandig1 sekliyle aymi degildi. i1k hali su sekildeydi: “Bir hakka dayanmaksizin kamuya veya ézel



degisiklik sonucu ortaya ¢ikan TCK madde 154 diizenlemesi yukarida belirtildigi
sekliyledir.®

Bu diizenlemede yapilan (Degisik: 25/2/2009- 5841/1 md.) degisiklikle, artik kamuya ait
tasinmazlar bu sugun konusunu teskil etmeyecektir. Bu durum 5841 sayili Kanunun 1.

maddesinin gerekcesinde, sebepleriyle birlikte su sekilde agiklanmaistir:

“Miilkiyet hakki; kisilerin hukuk diizeninin sinirlari icerisinde, o sey iizerinde diledigi gibi
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahip olmasidir. Tasinmaz
tizerindeki en genig yetkileri veren ayni hak olan miilkiyet hakkinin korunmasi, hukuk
diizeninin vazgecilmezleri arasinda yer alir. Bu sebeple ceza kanunlari ve bu arada Tiirk
Ceza Kanunu, miilkiyet hakkina yonelik tecaviizleri cezalandirmaktadir. Bu ¢ergevede
hakki olmayan yere tecaviiz, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 154 iincii maddesinde sug
olarak diizenlenmigtir. Ancak, 154 iincii maddede yapilan diizenleme ile ozel miilkiyete
konu olmayan ve kamu tarafindan her zaman korunmasi miimkiin ve gerekli olan
tasinmazlar da kapsama alinmistir. Oysa ki, kamuya ait olan veya kamunun hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan mallarin korunmasi, idare tarafindan, kamu giictiniin kullanimi
ile her zaman miimkiin bulunmaktadir. Ote yandan, kamuya ait tasimmazlarin ceza
hukuku kapsaminda korunmasina yonelik hiikiimler, ilgili kanunlarinda yer almaktadir.
Soyle ki; ormanlar bakimindan 6831 sayili Orman Kanununda, kiyilar bakimindan 3621
sayuli Kyt Kanununda, kéyliiniin ortak yararlanmasina ayrilmig, mera, harman yeri, yol
ve sulak gibi tasinmaz mallar bakimindan Tiirk Ceza Kanununun 154 iincii maddesinin
iki ve tigiincii fikralarinda ozel diizenlemeler yer almaktadir. Bu diizenlemeler karsisinda

kamuya ait tasinmazlar bakimindan genel bir ceza hiikmiiniin getirilmis olmasi,

kisilere ait tasinmaz mal veya eklentilerini malikmis gibi tamamen veya kismen isgal eden veya
smirlarint degistiren veya bozan veya hak sahibinin bunlardan kismen de olsa yararlanmasina engel
olan kimseye, alti aydan ii¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi verilir.”.

3 Maddenin gerekgesi ise su sekildedir: “Maddeyle, bir hakka dayanmaksizin baskasina ait tasinmaz malin
veya eklentilerinin kismen veya tamamen isgal edilmesi, tasinmazin surlarimin degistirilmesi veya
bozulmasi yahut herhangi bir suretle hak sahibinin malindan kismen veya tamamen yararlanmasina
engel olunmasi cezalandlmistir. Maddenin ikinci fikrasinda koy tiizel kisiligine ait olan harman yeri,
vol ve sulak gibi tasinmaz mallarin kismen veya tamamen zaptolunmasi veya bunlara tasarruf edilmesi
veya bunlarin siiriip ekilmesi cezalandriimigtir. Ayni fiiller, 6teden beri koyliiniin ortak yararlanmasina
terkedilmis, bahis konusu yerler hakkinda islendiginde de keza su¢ olusacaktir. Maddenin iiciincii
fikrasinda sularin mecrasini degistirmek su¢ hdline getirilmistir. Sularin kamuya ait olmasi veya ézel
nitelikte bulunmasi onemli degildir.”.



uygulamada tereddiit ve farkliliklara sebep oldugu gibi yukarida deginilen idarenin sahip
oldugu, aldig1 karar ve tedbirleri kolluk giiciiyle dogrudan uygulama imkani karsisinda
gereksiz bulunmaktadr. Buna karsilik ozel miilkiyete veya ozel miilkiyet hakkindan
kaynaklanan haklara yonelik bir saldirt durumunda bunun "hakki olmayan yerlere
tecaviiz" sucu olarak cezalandirilmasi suretiyle, tasinmazlarin korunmasit da zorunlu
bulunmaktadir. Bu zorunluluktan hareketle yapilan degisiklikle, bir hakka dayanmaksizin
baskasina ait tasinmaz malin veya eklentilerinin kismen veya tamamen isgal edilmesi,
tasinmazin simirlarinin degistirilmesi veya bozulmasi yahut herhangi bir suretle hak
sahibinin malindan kismen veya tamamen yararlanmasina engel olunmas fiilleri sikayet

tizerine cezalandirilan bir su¢ olarak diizenlenmektedir.”

Ikinci fikrada, koy tiizel kisiligine ait yahut Steden beri koyliiniin ortak yararma terk
edilmis mera, harman yeri, yol ve sulak gibi tasinmazlarin kismen de olsa zapt edilmesi,
bunlarda tasarrufta bulunulmasi veya taginmazin ekip bigilmesi su¢ olarak tanimlanmustir.
Maddenin son fikrasiyla ise aidiyeti 6nemli olmadan, sularin mecrasinin degistirilmesi

sug olarak tanimlanmustir.

Madde baslig1 ve metni birlikte diisiiniildiiglinde, su¢ kabul edilen fiillerin “tecaviiz”
olarak nitelendirildigi goziikmektedir. Bununla birlikte, kanun tecaviizii tarif etmemistir.
Yalnizca belirtilen fiillerin yer aldig1 durumlarda, eger hukuka aykir1 bir eylemin varligi
icin maddi ve manevi tipiklik unsuru ile nedensellik bagi da saglandiysa bu fiillerin
tecaviiz olarak degerlendirilebilecegi calismamizda belirtilmistir. Bu sebeplerle tecaviiz
kavraminin diger hukuk dallarinda yahut cezai miieyyide ongoren kanun ya da
yonetmelik diizenlemelerinde tasidigi anlam esas alinarak ilgili maddedeki sucgun
olustugunu kabul etmek yerinde olmayacaktir. Madde bentlerinde belirtilen eylemler
tecaviiz sekilleridir. Dolayisiyla, bu eylemleri agiklarken oncelikle tecaviiziin bu sug
kapsaminda tanimi yapilarak madde metninde belirtilen eylemlerin tecaviiz kapsaminda

kalip kalmadiginin diger hukuk diizenlemeleri 15181inda aydinlatilmas: gerekmektedir.

3091 sayili “Tasinmaz Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun
Uygulama Sekli ve Esaslarina Dair Yonetmelik te tecaviiz kavrami tanimlanmistir. Bu

yonetmeligin 11. maddesine gore tecaviiz, “tasinmaz mali zorla veya zilyedinden habersiz



olarak isgal etmek veya ele gecirmek veya tasinmazin ayninda degisiklikler meydana

getirmektir”.

Yo6netmelikte tecaviiziin bu sekilde tanimlanmasi TCK’nin 154. maddesiyle ortiismekle
birlikte, onda diizenlenmis olan biitiin fiilleri kapsamamaktadir. Bu baglamda yine
Yonetmelikte tarifi verilen miidahale kavrami 6nem tasimaktadir. Yonetmeligin ayni
hiikmiinde miidahale, “zilyedin tasinmaz mal iizerindeki mutlak hakimiyetini kismen veya
tamamen ihlal etmektir” seklinde belirtilmektedir. TCK’nin 154. maddenin birinci
fikrasinda diizenlenen fiillerin {ist baslik olarak tecaviiz tanimi igerisinde yer aldigi, bu
tecaviiz tanimi icerisinde de maddenin 1, 2 ve 3. fikralarinda belirtilen iggal etme, sinirlar
degistirme, bozma, hak sahibinin yararlanmasinin engellenmesi, zapt etme, zapt edilen
veya isgal edilen tasinmazlar iizerinde tasarrufta bulunma, siirme, ekme eylemlerinin yer
aldig1 asikardir. Ancak Maddenin 2. fikrasi igerisinde yer alan “... bunlar iizerinde
tasarrufta bulunan...” ibaresinin genis yoruma ag¢ik oldugu belirtilmelidir. Burada kanun
koyucu kanimizca tasarruf tanimi yapmayarak miilkiyet hakkinin korunmasini
uygulamaya birakmistir. Tahdidi manada tiim eylemlerin kanun lafzinda
belirtilmemesinin cografya ve bireylerin eylem g¢esitliligi diisiiniildiiglinde mantikli

oldugu soylenebilir.

Kanun metninde Hakki olmayan yere tecaviiz sugu {i¢ fikra halinde diizenlenmistir. Her
ne kadar her bir fikraya yonelik yapilan eylemler ayni1 olsa da; eylemin yapildig: arazinin
kime ait oldugu, nasil yapildig1 hususlarinin yani tipikligin maddi unsurlarinin farklilik
gdstermesi sebebiyle farkli su¢ olusturduklarini belirtmek gerekir.* Madde fikralarmnin
kapsamu diistiniildiigiinde ikinci fikradaki eylemin seri muhakeme usuliine tabi olmas1 da
fikralarim farkli sug tiplerini diizenledigini gostermektedir.® Madde fikralarinda farkl1 sug

tiplerinin yer almasi ile fikralarda temel sugun nitelikli hallerinin yer almasi hususlari

4 Koca, Mahmut/Uziilmez, Ilhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 15. Baski, Ankara 2022,
(Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler), s.516; Ozgeng, zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski,
Ankara 2022, s.666; Gokcen, Ahmet/Balci, Murat/Pamuk-Siviloglu, Giilfem/Cakir, Kerim/Apis,
Ozgeliger, Zafer/Yilmaz, Zahit/Giiltekin-Diken, Nil Melek/Erdin, Selim/Oztiirk, Nurten/Unal,
Ertugrul/Senerdogan, Biisra, Malvarligina Karst Suglar (m. 141-169), 1. Baski, Ankara 2018, (Gtiltekin-
Diken), (Pamuk-Siviloglu, Giilfem/Oztiirk, Nurten, “Kaybolmus veya Hata Sonucu Ele Ge¢mis Esya
Uzerinde Tasarruf Sugu (m.160)”), s.136.

S Giiltekin-Diken, s.138; Demirtas, Soner, “Hakki Olmayan Yere Tecaviiz Sugu (TCK m.154)”, Ceza
Hukuku Dergisi, Cilt: 13, Say1: 36, Nisan 2018, s.72.



birbirinden farklidir. Hakki olmayan yere tecaviiz sugunda fikralar farkli suglara isaret
ettiginden ve eylemler ile eylemlerin tipiklik unsurlar1 farkli oldugundan burada bir

fikranimn digerinin nitelikli hali olduguna dair degerlendirme yapmak miimkiin degildir.®

1.2. 154, MADDENIN TCK SISTEMATIGINDEKI YERI:
“MALVARLIGINA KARSI SUCLAR?”

Bu ¢alismanin konusu olan TCK madde 154 kapsamindaki hakki olmayan yere tecaviiz
sucu TCK sistematigi icerisinde malvarligina karst suclar boliimii igerisinde
bulunmaktadir. Ilgili sugun anlasilabilmesi icin i¢inde yer aldi1g1 béliimiin genel hatlariyla

belirtilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Kisilere karsi suglar kisminin igerisinde yer alan malvarligina karsi suglar bolimi
adindan da anlasilacagi tlizere maddi degerlere yonelik yapilan eylemlere iliskin
siniflandirmayi icermektedir.” Kisilere karsi suclar kismi altinda yer aldig igin dncelikle

eylemler kisilere yoneliktir.®

Doktrinde malvarligina kars1 suglarin iki farkli sekilde diizenlenebilecegi ve bu iki
tasnifin de kendi iginde ikiye ayrildig1 belirtilmektedir.® Birinci ayrima gére malvarligina
kars1 suglar, “miilkiyete karsi suglar” ve “tiim malvarligi degerlerine karsi suglar” olarak

ikiye ayrilmaktadir.'°

Miilkiyete karst suglardaki amag, miilkiyete konu egyanin
ekonomik degeri 6nemsenmeden yalnizca miilkiyet hakkina istinaden yapilan eylemlere

iliskindir. Diger tasnife gore ise ekonomik olarak bir zararin meydana gelmesi

6 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.143-146.

" Artug, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, 4. Baski, Ankara 2020, s.23-24; Bayraktar, Koksal/Y1ldiz,
Ali Kemal/Aksoy Retornaz, Eylem/Akyiirek ,Giiglii/Evik ,Ali Hakan/Kangal, Zeynel T./Memis Kartal,
Piar/Sinar, Hasan/Sonay Evik, Vesile/Altung ,Sinan/Aytekin Inceoglu, Asuman/Bostanci-Bozbayindir,
Giilsah/Erman, Baris, Ozel Ceza Hukuku Cilt IV Malvarligina Kars1 Suglar, 1. Baski, Istanbul May1s
2021, (Smnar), (Bostanci-Bozbayindir, Giilsah, “Kaybolmus veya Hata Sonucu Ele Geg¢mis Esya
Uzerinde Tasarruf”), s.1-4; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski,
Ankara 2017, (Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler), $.509-513; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa
Ruhan/Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 14. Baski, Ankara 2017, s.644.

8 Koca/Uziilmez, Ozel Hitkiimler, s.515.

Ayrim yapilirken nelerin esas alindig1, tasnifin tam olarak nelere gore yapildigina yonelik detaylar i¢in

bkz. Erem, Faruk/Toroslu, Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara 2003, s.13-52.

10 Algahin, M. Emin, Yargitay Kararlari Isiginda Mala Zarar Verme Suglari (5237 sayili TCK m. 151 vd.),
Ankara 2010, s.13.



amaglanmis olup bu zarari meydana getiren fiiller belirtilmistir. Hakki olmayan yere
tecaviiz sugu ise miilkiyete kars1 suglar ile alakalidir.!! Ayn1 zamanda malvarligina karsi

suclar tasnif edilirken “sucun maddi konusu kriteri” de 6nem tagimaktadir.*?

Malvarligina kars1 suglarin ikinci tasnifi ise “malvarliginin el degistirmesine yol agan” ve
“malvarligina zarar veren” olarak diizenlenmistir. Yine hakki olmayan yere tecaviiz sugu

malvarhigina zarar veren sug iceriginde yer almaktadir.'®

Malvarligina kars1 suclar boliimiinde toplamda 15 adet su¢ bulunmaktadir. Bu suglar TCK
madde 141°den baglayip 169°da son bulmaktadir. Suclar arasindaki siralamanin yukarida

belirtilen hususlara gore yapildig savunulmaktadir.*

Viicut dokunulmazligina kars1 veya kisilerin hayatina yonelik suclarda belli derecedeki
akrabalik iliskisi agirlastirict neden olsa da; malvarligina karsi suclarda, aile
biitiinliigliniin korunmas1 énem arz ettiginden belli derecedeki akrabalik durumlarinda
sahsi cezasizlik miiessesesi diizenlenmistir.’® Simdiden belirtelim ki sahsi cezasizlik
halinde eylem su¢ olmaktan ¢ikmamakta, yalnizca hiikiim kurulurken fail hakkinda
verilecek cezada indirim yapilmasi ya da ceza verilmesine yer olmadigina dair karar

verilmesi yoluna gidilmektedir.®

Malvarligina karsi suglarda ayrim yapilirken 6zel hukuk kavramlarinin nasil kullanilacagi
konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Birinci goriise gore 6zel hukuk
kavrami aynen kullanilmali, ikinci goriise gore ceza hukuku kendi tanimlamalarini
yapmali, son ve kabul gdren goriise goreyse; 0zel hukuktaki bazi kavramlarin ceza
hukukunda farkli anlamlara gelebilecegi belirtilerek bu kavramlar iizerinde 06zel

diizenlemeler yapilmasi, bazi terimlere 0©zel anlamlarin yliklenmesi gerektigi

11 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.510.

2 Erem/Toroslu, s.28.

13 Koca/Uziilmez, Ozel Hikiimler, 5.510; Tezcan/Erdem/Onok s.644.
14 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.510.

15 Alsahin, M. Emin, s.135-136.

16 Alsahin, M. Emin, s.137.
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belirtilmektedir.!” Buna 6rnek olarak zilyetlik ve fiili hakimiyet kavramlarina bakabiliriz.
Zilyetlikteki fiili hakimiyet ceza hukukuna gore iradi olmalidir. iradi olmaktan kastedilen
0zel hukuktan farkli olarak elde tutulan esyanin elde tutuldugunun bilinmesi ve

istenmesidir.8

Bu boliim i¢inde yer alan bazi suglarda hem malvarligi hem de kisi haklarina iliskin
degerlerin korundugu belirtilmektedir.!® Ceza hukuku kapsaminda yalnizca ekonomik
deger dikkate alinmadigindan ayni zamanda manevi degerleri olan esyalara yonelik

eylemler de malvarligina kars1 suglarin konusunu olusturmaktadir.?

1.3. MULKIYET VE ZILYETLIK KAVRAMLARI iLE BUNLARI
KORUMA YOLLARI

Calismamizda TCK madde 154 diizenlemesinin net bir sekilde anlasilabilmesi i¢in sugun
unsurlarinda yer alan ve korunan hukuki degerlerin tanimlamalarinin yapilmasi
gerekmektedir. Gerek miilkiyet gerekse zilyetlik, TCK madde 154 ve 3091 sayili Kanun
acisindan ¢ok Onemlidir. Miilkiyet hakkinin anayasal bir hak olmasi ve oncelikli hak
niteliginde olmasi sebebiyle TCK kapsaminda malvarligina kars1 suglar boliimiinde
korunmaktadir.?! Koruma yollar1 olarak hem 6zel hukukta hem de ceza hukukunda
diizenlemeler bulunmaktadir. Buna iliskin olarak oncelikle kavramlarin agiklamalarinin

ve kavramlar ile alakali diizenlemelerin belirtilmesinin yerinde oldugunu diisiinmekteyiz.

1.3.1. Miilkiyet

Miilkiyet, calisgmamizdaki hakki olmayan yere tecaviiz sugu diizenlemesinin korumus
oldugu ve tanimlamalar ile sugun unsurlarini belirleyen bir noktada bulundugu i¢in

miilkiyet kavrami ile ilgili ayriyeten tanim yapilmasi gerekmektedir. Birincil hak

7 Hafizogullar1, Zeki/ Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar, Cilt 4,
5.Baski, Ankara 2016, s.301-302.

18 Hafizogullar/Ozen, s.317.

19 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.509.

2 Tezcan/Erdem/Onok s.645; Hafizogullari/Ozen, s.303.

2L Artug, Mustafa, Malvarligia Kars1 Suglar, s.25, 279, 395, 527; Giiltekin-Diken, s.1, 69, 165.
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statiisiinde yer alan miilkiyetin?? nasil ve nereden olustugu, miilkiyet hakkina sahip kisiye
hem hak hem de sorumluluk yiikleyip yliklemedigi ile alakali doktrinde ¢esitli goriisler

bulunmaktadir.?

Miilkiyetin 6zel hukuk acisindan tanimlari ve ideolojik manada
cesitlilikleri bulundugundan kisaca deginmekte fayda oldugu kanaatindeyiz. Miilkiyeti
ana ii¢ akim tamimlamaktadir.’* Bu tanimlamalar liberal (ferdiyetci) goriis, Marksist
(toplumsal) goriis ve karma (¢agdas) goriis olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Ferdiyetgi ve
Marksist goriis esya lizerinde sinirsiz ve kesin yetkiler oldugunu savunan, bu yetkilere
dokunulamayacagini belirten klasik teori igerisinde yer alirken, karma goriis ise kamu
hukuku 6devleri ve birey menfaati ile toplum menfaatinin ¢akistig1 noktalarda miilkiyet
hakkinin sinirlanabilecegini savunan ¢agdas teori kapsaminda yer almaktadir.?® Liberal
goriis kapsaminda birey haklar1 6n planda ve iistiin korunmasi gereken ilkeler olarak
goriildiigiinden miilkiyetin temel bir hak olarak goriildiigii, bu hak igerisinde herhangi bir
sorumluluk bulunmadig1 belirtilmistir.?® Marksist goriiste ise miilkiyet hakkinin toplum
tizerinde oldugu, kisilere indirgenemeyecegi belirtilerek liberal goriisle tam ters bir
diizlem olusturulmustur.?’ Son nokta olarak iigiincii karma goriis ise iki goriisii
birlestirmekte hem bireysel oOzgiirlik olarak hem de bu 0Ozgirliiglin igerisinde
sorumluluklarin da bulundugunu belirterek doktrinde kabul gormiis sekilde karsimiza
cikmaktadir. Farkli sistemlerde farkli goriisler bulunsa da; temel olarak miilkiyet hakki
bu ii¢ goriis etrafinda varligin1 ortaya koymustur. Miilkiyet hakkinin esya iizerinde en
genis yetkiler tantyan hak oldugunu?® belirterek TMK uyarinca tanimina bakmakta fayda
vardir. TMK madde 683°te “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlari iginde,
o sey tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine

sahiptir.” denilerek miilkiyet hakkinin ¢ergevesi ¢izilmistir.

22 Hatemi, Hiiseyin, Esya Hukuku, 1. Baski, Istanbul 2020, s.65.

23 Eren, Fikret, Miilkiyet Hukuku, 6. Baski, Ankara 2021, s.3-4.

24 Eren, s.5-16; Etgii, Mehmet Akif, Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin Miilkiyet Hakkina Bakis1, 1. Baski, Istanbul 2009, 5.63.

25 Nomer, Haluk Nami/Ergiine, M. Serkan, Esya Hukuku, 8. Baski, Istanbul 2020, s.188-189.

% Eren, s.8; Baspmar, Veysel, Miilkiyet Hakkini Thlal Eden Miidahaleler, 1. Baski, Ankara 2009, s.109.

27 Eren, 5.9-10; Baspimnar, s.109-110.

%8 Oguzman, Kemal/Selici, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, 23. Baski, Istanbul 2021,
(Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir), 5.311-312; Nomer/Ergiine, s.187.
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1.3.2. Zilyetlik

Zilyetlik el sahipligi olarak tamimlanmistir.?® Baska tamimlamalara goreyse zilyetlik
tasinir veya tasmmaz esyalar iizerindeki hakimiyet durumunu ifade eden sey® ve “bir

31 seklinde belirtilmistir.

seyde fiili hakimiyeti ele gecirmis ve onu kaybetmemis olmaktir
TMK madde 973/1°de “Bir sey iizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir”
denilerek bir esya lizerindeki hakka dayansin veya dayanmasin fiili hakimiyetin zilyetlik
kapsaminda oldugu anlasiimaktadir.®? Fiili hakimiyetin net bir tanim1 yapilmamissa da;
bu fiili hakimiyet ile ilgili olarak esyanin bizzat kisinin elinde bulunmasina gerek
olmadigi, ayn1 zamanda esya ile fiziki ve yakin bir iligkinin kurulmus olmasina gerek
yoktur.®® Ayni zamanda fiili hakimiyette bulunan kisinin fiili ehliyetinin bulunmasina da
gerek goriilmemistir.®* TCK madde 154°te yer alan icerige gore “bir hakka dayanmayan”
denilerek ¢alismamizla alakali olarak hukuken gecerli bir zilyetlik hakkina dayanmayan
eylemlerin cezalandirilabilir oldugu belirtilmelidir.*® Burada zilyetlik tiirleri ve
dayandiklar1 haklar ile zilyetlik kazanim ¢esitlerine inilerek genel baglamda ayrima

gidilebilir ancak bu daha ¢ok 6zel hukukun kendi alan1 i¢inde yer aldigindan bu kadar1

calismamiz i¢in yeterli goriilmektedir.

1.3.3. Koruma Yollar

Devlet ve toplumun devamlilig1 acisindan bireylere ve toplumlara tanman tiim haklarin
kanuni diizenlemeler ile korunmas1 gerektiginden miilkiyet ve zilyetlik kavramlar: da ti¢
farkli sekilde korumaya alinmistir.®® Biz ¢alismamizda bu koruma yollarmi kuvvet
kullanma ve zilyetlik davalar1 seklinde anlatacagiz. Zilyetlik, esyay1 elde bulundurma

olarak tanimlandigindan haksiz sekilde elde bulundurulma hallerinde gergek zilyet

29 Hatemi, s.16; Unal, Mehmet/Baspinar, Veysel, Sekli Esya Hukuku, 9. Baski, Ankara 2017, s.91.

% Nomer/Ergiine, s.15.

31 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.45.

3 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.44-46.

3 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.49-50; Unal/Baspinar, 5.94 vd.; Esener, Turhan/Giiven, Kudret, Esya
Hukuku, 6. Baski, Ankara 2015, s.62-63; Nomer/Ergiine, s.18-19.

34 Hatemi, s.17.

% “Dava konusu tasimmmazda miitecaviz konumunda bulunup, hukuken korunan bir zilyetlik hakki
bulunmayan katilanlarin, hakki olmayan yere tecaviiz su¢undan agilan davaya katilamayacagi gibi,
mahkemece katilmalarima karar verilmis olmasi da hitkmii temyiz etme hakki vermeyeceginden;”
Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2021/12400 Esas, 2021/20605 Karar sayili ilami, UY AP s.e.t. 16/07/2022.

% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.89; Unal/Baspinar, s.172 vd.; Nomer/Ergiine, s.53-54.
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sahibinin korunmas1 gerekmektedir. Burada da gercek zilyedin esya iizerinde gecerli
zilyetlik hakkina sahip oldugunu ispat etmesi gerekmektedir.®’” Bu yollar asagida

incelenmistir.

1.3.3.1.Kuvvete Basvurmak

TMK madde 981 “zilyet, her tiirlii gasp ve saldirtyr kuvvet kullanarak def edebilir”
demektedir. Doktrinde hukuki sekilde kuvvet kullanmanin mal i¢in mesru miidafa (yasal
savunma) hakki tanid131®® ve bunun da esyanin zilyedi olan kisi tarafindan kullanilmasi

hukuka uygun sayilmistir.®

Burada kanun koyucu kuvvet olarak orantili bir eylemde bulunmay1 kastetmektedir.*°
Yani maruz kaldig1 eylem 6lgiistinde zilyet sahibinin ayni veya benzer eylemler ile zilyet
sahibi oldugu esyay1 geri alma hakki mevcuttur.*! Burada zilyet sahibine tanman hak,
zilyetlige yapilan haksizlia kars1 derhal yapilmasi ile alakalidir. Eger ki esyas1 elinden
alman gergek zilyet sahibi esyanin elinden alinmasi sirasinda kuvvet kullanma yoluna
gitmemis, sonrasinda kendi esyasimi gordiigiinde bu yola bagvurmussa burada kuvvet
kullanmanin yasal sartlar1 olusmamistir. Ciinkii olay aninda miidahalenin def edilmesi
gerekmektedir.*> TMK kapsaminda zilyetlige miidahale sonras1 kuvvete basvurmanin
mesru miidafaa hiikiimlerinden daha kapsayici haklar tanidigi yoniinde gorisler

bulunmaktadir.*®

1.3.3.2.Zilyetlik Davalari

Miilkiyet hakki bu hakki koruyan medeni kanun uyarinca énemli 6l¢iide korunmaktadir.
TMK madde 683 “Malik malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye kars istihkak

davasit acabilecegi gibi her tirlii haksiz elatmanin onlenmesini de dava edebilir.”

87 Hatemi, s.25.

3 Hatemi, s.26.

39 Unal/Baspinar, s.173.

40 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.92; Hatemi, s.27.
41 Nomer/Ergiine, 5.55-56.

42 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.90.

43 Unal/Baspinar, s.174.
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demektedir. Bu madde uyarinca dava tiirleri iki farkli sekilde belirtilmistir. Farkli dava

tiirlerinin agilabilmesi eylem ve miidahalelere gore degiskenlik gdstermektedir.*

Iki dava tiiriine baktigimizda haksizlik i¢eren eylem sonucu esyanin hakimiyeti agisindan
farkliliklar bulunmaktadir. Istihkak davasinda zilyetligi sona eren malikin esya iizerinde
miilkiyet hakkina dayanarak esyanin zilyetligini geri kazanma amac1 bulunmaktayken®®;
elatmanin 6nlenmesi davasinda malik esya iizerinde zilyet olarak bulunsa da, zilyetlikten
kaynakli tiim haklarini kullanamadigindan haksiz zilyedin esya lizerinden def edilmesini

amaclamaktadir.*®

Zilyetligin gasp1 ve zilyetlige saldir1 hallerinde agilacak davalar farklidir. Bu durumlarda
hangi haklarla ne davasi acilacag1 6zel hukukun konusu iken*’ ceza hukukundan farkli
olarak o6zel hukukta haksiz zilyede de dava agma hakki tanindigini belirtmek

gerekmektedir.*®

Yine TMK madde 737/1°de “Herkes, tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkileri kullanirken
ve ozellikle isletme faaliyetini siirdiiriirken, komgularint olumsuz sekilde etkileyecek
taskinliktan kaginmakla yiikiimliidiir” denilmektedir. Yani miilkiyet hakkin1 korumaya
yonelik eylemlerde bulunan malikin yalnizca kendi tasinmazi sinirlarinda taskinliga
¢ikmadan koruma yapabilecegidir. Kanaatimizce kanun malikin kendi hakkini korudugu

sirada 3. Kisi baskaca bir malikin hakkina tecaviizii onlemeyi amaglamustir.*

4 Eren, .30.

4 Eren, s.31.

6 Eren, 5.42.

47 Nomer/Ergiine, s.58; TMK m.982/f.1 “Baskasimin zilyet bulundugu bir seyi gasbeden kimse, o sey
tizerinde tistiin bir hakka sahip oldugunu iddia etse bile onu geri vermekle yiikiimliidiir.” seklinde
diizenlendiginden zilyetligi gaspa ugrayan gasp edene yonelik bu hakka dayanarak dava agabilmektedir.

4 Nomer/Ergiine, s.59; TMK m.982/f11 “Davali, o seyi davacidan geri almasini gerektirecek iistiin bir
hakka sahip oldugunu derhal ispat ederse onu geri vermekten kaginabilir.” Burada tstiin hak sahibi
kimse kendisine yonelik agilan haksiz davalara iliskin yeniden dava agma yoluna gitmeden yalnizca
ustiin hakkini ispat durumuyla zilyetligini koruyacaktir.

49 Hukuka uygunluk nedenleri bashginda komsu hakki kapsaminda tasinmaz maliklerinin ne sekilde
hakkin1 koruyabilecegi, nelere katlanmasi gerektigi, miidahaleleri nasil def etmesi gerektigi
aciklanmistir.
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Miilkiyetin korunmasi yollarini diizenleyen uluslararasi hukuk yollar1 da bulunmaktadir.
AIHS 1 numarali ek protokolii miilkiyetin korunmasi ile alakali “Her gercek ve tiizel
kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi
bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongériilen kosullara ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki
hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullaniimasini diizenlemek
veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin é6denmesini saglamak i¢in
gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez”
seklinde hiikiim icermektedir. Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in uygulanacag iilkenin

mevzuatinin kisiye devleti dava edebilme hakkini tanimis olmasi gerekmektedir.>

Anayasa madde 46 ve 47’de miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu maddelere gore AY madde 46: “Devliet ve kamu tiizel kisileri; kamu
yvararimin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarint pesin odemek sartiyla, ozel
miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas
ve usullere gore, kamulagtirmaya ve bunlar tizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.
Kamulastirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin olarak
odenir. Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan
projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve
turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin odenme sekli kanunla gosterilir.
Kanunun taksitle 6demeyi ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili
asamaz; bu takdirde taksitler esit olarak odenir. Kamulastirilan topraktan, o topragi
dogrudan dogruya isleten kiigiik ¢iftcive ait olanlarinin bedeli, her halde pesin odenir.
Ikinci fikrada ongériilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple denmemis
kamulastirma bedellerinde kamu alacaklar i¢in éngoriilen en yiiksek faiz uygulanir.”
seklinde, AY madde 47: “Kamu hizmeti niteligi tasiyan izel tesebbiisler, kamu yararinin
zorunlu kildigr hallerde devletlestirilebilir. Devletlestirme gercek karsilig iizerinden
vapilir. Gergek karsiligin hesaplanma tarzi ve usulleri kanunla diizenlenir. Devletin,
kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkigilerinin miilkiyetinde bulunan isletme
ve varliklarin 6zellestirilmesine iligkin esas ve usuller kanunla gosterilir. Devlet, kamu

iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve

%0 Bagpinar, s.183-185.
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hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere
vaptirabilecegi veya devredebilecegi kanunla belirlenir.” seklinde diizenlenmistir. Ayni
zamanda anayasanin 35. maddesi “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkinin
kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.” seklinde diizenlemistir. Madde metninden
anlasildig iizere toplum yararina olarak miilkiyet hakkina devlet tarafindan miidahale

edilebilir.>®

Bir diger koruma yolu da idare hukuku yoluyla korumadir ki bununla alakali 3091 sayili
Kanun incelemesinde bahsedecegiz. Daha hizli bir sekilde magduriyetin giderilmesi
amaciyla idari amirlere verilen yetkiler ¢ercevesinde zilyetligine saldir1 yapilan esya
sahibinin idareye bagvurarak miidahale ve tecaviizii onleme hakki bulunmaktadir. Her ne
kadar 3091 sayili Kanun zilyetlik ile alakali olarak diizenlenmisse de; tasinmazlara
yapilan saldirilar ilk once zilyetlige saldir1 mahiyetinde yer aldigindan dolayli yoldan

miilkiyetin de korunmasi saglanmaktadir.>

1.4. MULKIYET HAKKININ KORUNMASINA iLiSKiN OLAN DiGER
KANUNI DUZENLEMELER

1.4.1. 3091 Sayili Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi
Hakkinda Kanun

3091 sayili Kanunun 15. maddesi 6zel kanun kapsaminda ceza miieyyidesi icermektedir.
TCK madde 154°te tanimlanan Hakki Olmayan Yere Tecaviiz sugu ile benzerlik gosteren
bu kanun ve ceza miieyyidesini igerir maddelerin incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii
belediye sinirlarinda kalmayan veya simirlar igerisinde kalsa da tasinmazin vasfi ve
niteligi geregi 3091 sayili Kanunun uygulandigir bir¢ok durum s6z konusudur. Bu
durumlar ve 3091 sayili Kanun kapsaminda yer alan eylemlerin ifas1 sonucunda TCK

madde 154’te yer alan diizenlemeye gonderme yapilan diger hususlar baslik igerisinde

51 Eren, s.28; Bagpinar, s.183-185.
52 Eren, 5.29; Bagpinar, s.183-185.
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incelenecektir. Bunlardan once bu Kanunun tez konumuz ile alakali olan diizenlemelerine

bakilmas1 gerekmektedir.

3091 sayilh Kanun yiiriirliige girmeden once, 2311 sayili “Gayrimenkule Tecaviiziin
Def’ine Dair Kanun” ve 6917 sayili “Gayrimenkule Tecaviiziin Def’1 Hakkinda Kanun”
uygulanmaktaydi. Bu kanunlarin kapsami dar oldugundan devletin tiim tasarrufu
altindaki taginmazlara yonelik koruma saglamadigindan 3091 sayili Kanunda kapsam
genisletilerek taginmazlarin gercek kisilere ait olmayan kisimlari kanun nezdinde
korumaya alinmistir. Kanunun “amag ve kapsam” basligini tasiyan birinci maddesi “Bu
Kanun,; gercek veya tiizelkisilerin zilyed bulundugu tasinmaz mallarla kamu idareleri,
kamu kurumlari ve kuruluslari veya bunlar tarafindan idare olunan veya Devlete ait veya
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz yerlere veya menfaati umuma ait
olan tasinmaz mallara yapilan tecaviiz veya miidahalelerin, idari makamlar tarafindan
onlenmesi suretiyle tasarrufa iligkin giivenligi ve kamu diizenini saglar.” diyerek koruma

alanini net bir sekilde belirtmistir.

Kanunun cezai miieyyideler iceren ve tez calismamizla baglantili olan, “ikinci Tecaviize
Iliskin Cezalar” bashkli 15. maddesi ise: “Mahkeme karariyla kendisine teslim
edilmeksizin ayni tasinmaz mala ikinci defa yapilan tecaviiz veya miidahale, ister tecaviiz
veya miidahalesi 6nceden onlenen kimse tarafindan, isterse baskalar: tarafindan birinci
miitecaviz yararina ilk defa yapilmis olsun, fiil daha agir bir cezayr gerektiren ayri bir

sug teskil etmedigi takdirde, bu sucu isleyenler hakkinda;

a) Tasinmaz mal, kamu kurum veya kuruluslarina ait bulunuyorsa veya Devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz veya umumun menfaatine ait yerlerden ise alt
aydan iki yila kadar; sayet tasinmaz mal diger tiizelkisilere veya gergek kisilere ait ise ii¢

aydan bir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

b) Tecaviiz veya miidahale silahli bir kigi veya silahsiz olsalar dahi birden fazla kisiler

tarafindan yapildig: takdirde (a) bendindeki cezalar bir kat artirilarak hiikmolunur.
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¢) Tecaviiz veya miidahale tasinmaz mali aralarinda paylasmak veya ortaklasa kullanmak
amaciyla iki veya daha ¢ok kisinin birlesmesiyle islenirse (b) bendi ile artirilan ceza
ayrica ti¢te bir oraminda artirtlir. Bu amacgla birlesen kisilerden en az birisinin silahl
olmasi halinde ise (b) bendi ile artirtlan ceza ayrica yari oraminda artirilarak

hiikmolunur.” seklindedir.

3091 sayili Kanun ile TCK madde 154 kapsaminda diizenlenen sug¢ arasindaki fark ve

baglantilarin detaylica incelenmesi gerekmektedir.

1.4.1.1. Korunan Hukuki Deger

Kanunun adindan da anlagilacag iizere sugla korunan hukuki deger zilyetliktir. Kanun
lafzinda mahkeme karartyla kendisine teslim edilmeksizin denildigi i¢in miilkiyet
hakkinin korunmasimin yaninda zilyetlik hakkinin korunmasi®® 3091 sayili Kanunda esas
alinmistir. Zilyetligin korunmasindaki amacin yarginin idari faaliyetlere nazaran daha geg
bir karar vermesi nedeniyle oldugunu diistinmekteyiz. Soyle ki; tecaviize konu eylem
nedeniyle ihbar iizerine baglanilan sorusturmada iddianin ciddiligi arastirildiktan sonra

delil toplanmas1 asamasina gegcilip maddi gergekligin®*

ortaya c¢ikarilmasi igin
calisilmakta ve sonrasinda kovusturma evresinde de siiphe tamamen kaybolduktan sonra
maddi ger¢ege ulasildigi hususunda vicdani kanaatin olusmasi gerekmektedir. TCK
madde 154 baglaminda yapilan sorusturma ve kovusturmanin nispeten 3091 sayili
Kanunun idare tarafindan uygulanan yaptirimlarin uygulanmasina kiyasla uzun siirdiigi
asikardir. Bu sebeplerle seri bir sekilde uyusmazligin giderilmesi adima 3091 sayili
Kanunun uygulandigin1 digiinmekteyiz. Kanunun kapsamini agiklayan “7Tasinmaz Mal

Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Sekli ve

Esaslarina Dair Yonetmelik”in genel ilke basligini tasiyan 4. maddesinde zilyetligin

58 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.100.

S <“pilirkisi raporunda duvarin yapildigi yerin tescil harici yerlerden oldugunun belirlenmesine gore,
mahallinde yeniden kesif yapilarak, su¢a konu yerin oteden beri koyliiniin ortak kullanimina birakilmus
mera, harman yeri, yol ve sulak gibi yerlerden olup olmadigi yoreyi iyi bilen tarafsiz yerel bilirkisi ve
taniklardan da sorulup kesin bi¢imde saptandiktan sonra samigin eyleminin TCK'min 154/2 maddesi
kapsaminda kalip kalmadigi da belirlenerek hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, eksik
arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2017/26269 Esas, 2020/12344
Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 17/07/2022. Kararda goriilecegi lizere maddi gercekligin ortaya
¢ikarilmasinda toplanmasi ve aragtirtlmasi gereken unsurlar belirtilmistir.
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kanun nezdinde korumaya alindig1 “3091 sayili Kanun, emniyet ve asayisi, tasarrufa
iliskin giivenligi ve kamu diizenini saglamaya yénelik bir kanun olup bu Kanuna gore
verilen kararlar miilkiyet yoniinden bir hak saglamayan, sadece bir idari zabita tedbiri
niteligindeki kesin kararlardir. Tasinmaz mal iizerinde fiili hakimiyet ve tasarrufu esas

alarak zilyetligi korur” denilerek belirtilmistir.

3091 sayili Kanunun uygulandigi alanlarda sorusturmay1 adli kolluk degil idari kimlige
sahip Kaymakamlik ya da Valilige baglh gorevliler yapmaktadir. Bu sorusturma
neticesinde ilgili kisilerce isgal ve isgalin haksiz olup olmadigi degerlendirilmektedir.
Sorusturma usulii ise yonetmeligin 28. maddesinde “Sorusturma memuru, tasinmaz malin
bulundugu yerde sirasiyla once sikayet¢inin, sonra miitecaviz oldugu iddia edilen kisi
veya kisilerin, daha sonra taraflarin taniklarinin ve gerek gordiigiinde dogrudan sececegi
bilirkisiler ile ilgilisine gére Hazine, ozel idare ve belediye temsilcilerinin, kéy veya
mahalle muhtart ve ihtiyar kurulu tiyelerinin ifadesini alarak: a) Tasimmaz malin
niteligini ve biitiin simirlarini. b) Tasinmaz mali fiilen tasarruf eden zilyedin kim veya
kimler oldugunu, ne zamandan beri ve ne suretle zilyet oldugunu, c) Miitecavizin kim veya
kimler oldugunu. d) Tasinmaz mala miitecavizi veya miitecavizler tarafindan ne sekilde
ve ne zaman tecaviiz veya miidahale edildigini. e) Tecaviiz veya miidahalenin bu
tasinmazin hangi kismina veya miktarina yapildigini. f) Basvuru sahibinin bu tecaviizii
veya miidahaleyi hangi tarihte ogrenildigini, tespit eder. Bu amagla taraflarca gosterilen
tapu ve her tirlii belgeleri inceler, araziye uygunlugunu arastirr.” seklinde
diizenlenmistir. Burada tarafsizlik® sifati bulunmayan idare kurumu tarafindan yapilan
sorusturmalar neticesinde cezai miieyyidenin uygulanmasi elestirilmelidir. Her ne kadar
yonetmeligin 3. maddesinde “3091 sayili Kanun ger¢ek ve tiizelkisilerin zilyed bulundugu
tasinmaz mallarla, kamu idareleri, kamu kurumlar: ve kuruluslar: veya bunlar tarafindan
idare olunan veya Devlete ait veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz
verlere veya menfaati umuma ait olan tasinmaz mallara yapilan tecaviiz veya
miidahalelerin, idari makamlar tarafindan onlenmesi suretiyle tasarrufa dair giivenligi

ve kamu diizenini saglar.” denilmisse de; kamu diizeninin saglanmasi noktasinda 3091

5 Gozler, Kemal, idare Hukuku, Cilt I, 3. Baski, Bursa 2019, (Gozler, c.1), s.71, 146-147; Giinay, Erhan,
Idari ve Hukuki Yonden Tasiir ve Tasinmaz Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi ve
Sorumluluk, 1. Baski, Ankara 2018, s.59.
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sayil1 Kanunun 6ngordiigii yaptirimlar ve sorusturma usulii, hakki olmayan yere tecaviiz
sugunun sorusturulmasi usuliinden farkli oldugundan; TCK madde 154 diizenlemesinin
kapsaminin genisletilerek hakki olmayan yere tecaviiz sugu sorusturmasinin etkin bir
sekilde uygulanmasi amaciyla adli kolluk® olusumu saglandigi takdirde anayasal
miilkiyet hakkinin ve temel insan haklarinin daha islevsel sekilde korunacagini

diisiinmekteyiz.>’

1.4.1.2.Sugun Unsurlar1

1.4.1.2.1. Tipikligin Maddi Unsurlar1

1.4.1.2.1.1. Fail

Gergek ve tiizel kisiler tecaviiz ve miidahalede bulunarak bu sugun faili konumunda
olabilirler. 3091 sayili Kanun bakimindan gercek kisiler tarafindan gergeklestirilecek
tecaviiz ve miidahalede kisinin hak ehliyetine sahip olmas: yeterlidir.%® Kisacas1 sag ve
tam dogan herkes bu fiilin faili olabilir. Kanun diizenlemesinde iki kez tecaviiziin varlig1
esas aldigindan ilk tecaviizde bulunanin haricinde 3. Kisilerin de ilk tecaviizde bulunanin

menfaatine tecaviizde bulunmasi seklindeki eylemlerinin de 3091 sayili Kanun madde 15

% Adli Kolluk Yonetmeligindeki tanimla kisminda adli kolluk “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu,
4/6/1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanununun 8, 9 ve 12 nci maddeleri, 10/3/1983 tarihli
ve 2803 sayili Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun 7 nci maddesi, 2/7/1993 tarihli ve 485
sayil Giimriik Miistesarliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8 inci
maddesi, 9/7/1982 tarihli ve 2692 sayuli Sahil Giivenlik Komutanligi Kanununun 4 tincti maddesi ve
3/11/1983 tarihli ve 83/7362 sayui Bakanlar Kurulu Karariyla yiiriirliige konulan Jandarma Teskildt:
Gorev ve Yetkileri Yonetmeliginde belirtilen sorusturma islemlerini yapmak iizere, tabi olduklari atama
usuliine gore gérevlendirilen komutan, dmir, memur ve diger gorevlileri,” seklinde tanimlanmistir.

SYargitay CGK, 2013/338286 Esas, 2015/998 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 17/07/2022, 3091 sayil
Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun 3. maddesinde; kdye ait
taginmaz mallara yapilan tecaviiz veya miidahalelerde koy halkindan herhangi birinin de yetkili makama
bagvuruda bulunabilecegi, anilan kanunun uygulama sekli ve esaslarina dair yonetmeligin 46.
maddesinde ise koy tiizel kisiligine ait mer'a, harman yeri, yol ve sulak gibi tasinmaz mallara yapilan ilk
tecaviiz ve miidahaleler 3091 sayili Kanuna gore Onlenmekle birlikte, tecaviiz veya miidahalede
bulunanlar hakkinda 5237 sayili TCK’nin 154. maddesi uyarinca cezai islem yapilmak iizere durumun
valilik ve kaymakamlikga Cumhuriyet Savciligina bildirilecegi, diizenlenmistir. Yani buradaki temel
sorun esasinda ilk sorugturmayi yapan gorevlilerin adli kolluk kapsaminda olmayisi, idari makama
bagvurulan ihbar igerigindeki eylem daha agir bir sucu olusturuyorsa dogrudan Bagsavciliklara bildirim
yapilacag belirtilmistir.

5 (zkan, Bilal, Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Idari Yoldan Korunmasi, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2010, s.51.
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kapsaminda degerlendirdiginden ikinci kez tecaviizde bulunan kisi de fail konumunda

olur.>®

1.4.1.2.1.2. Magdur

Failin bulundugu her olayda bir de magdurun bulundugu bilinmektedir.®® Gergek kisilere
ait olmayan, devletin tasarruf yetkisi altinda bulunan sahipsiz veya sahipli olmasina
ragmen halkin menfaatine ayrilmis yerlere yonelik yapilan eylemlerde magdur toplumu
olusturan her bir bireydir.®! Burada ayriyeten devletin veya tiizel kisilerin gercek kisi
olmamalar1 sebebiyle ancak suctan zarar goren olabileceklerini belirtmekte fayda

vardir.%?

Zilyetlik durumu ile alakali ise magdurluk sifatt konusunda 6zel bir diizenleme
bulunmaktadir. Zilyet gercek kisi statiisiinde olacagindan ve kanun zilyetlige yonelik
eylemlerle alakali koruma igerdiginden, zilyet magdur konumunda olabilecektir. Yine

zilyet tiizel kisi ise ancak sugtan zarar géren konumunda olacaktir.%®

Zilyedin tarifi ise Yonetmelik’te su sekilde yapilmustir: “Zilyet, tasinmaz maldan bir
varar saglamak iizere o taginmaz mali fiilen hakimiyeti altinda bulunduran gercgek ve
tiizel kigilerdir.” Bu tanimdan hareketle zilyetligin korundugu bir kanuni diizenlemede

zilyedin magdur olarak tanimlanmas: yerindedir.®*

% Giiltekin-Diken, 5.161-162.

80 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.116; Ozgeng, 5.223-226.

61 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.117.

62 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 5.118.

63 Ozgeng, 5.224.

8 “Gerek 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda, gerekse 1412 sayili Ceza Muhakemesi Usulii
Kanununda kamu davasina katilma konusunda su¢ bakimindan bir sinirlama getirilmemis, ilke olarak
sartlarm varligi halinde tiim suglar yéoniinden kamu davasina katilma kabul edilmistir. Ogreti ve
uygulamada kamu davasina katilma yetkisi bulunan kisinin “suctan zarar gormesi” sarti aranmig, ancak
kanunda “sugtan zarar gorven” ve “magdur” kavramlarimin tanimi yapilmadigi gibi, zararin maddi ya
da manevi oldugu hususu bir ayrima tabi tutulmamis ve sumrlandiriimamistir. Malen sorumlu; islenmig
olan sugun hiikme baglanmasi ve bunun kesinlesmesinden sonra, maddi ve mali sorumluluk tasiyarak
hiikmiin sonuglarindan etkilenecek veya bunlara katlanacak kisidir. Magdur, Tiirk Dil Kurumu Biiyiik
Tiirkge Sozliigiinde, “haksizliga ugramg kisi” olarak tamimlanmaktadr. Ceza hukukunda ise magdur
kavrami, sucun konusunun ait oldugu kisi ya da kisilerdir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
hazirlanmasinda esas alinan sug teorisinde su¢un maddi unsurlart arasinda yer alan magdur, ancak
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1.4.1.2.1.3. Konu

Sugun konusu kanun metninden agik¢a anlasildigi {lizere taginmazlardir. Yonetmelik
kapsaminda da tasinmazlar “arz iizerinde sabit olan tarla, bag, bahge, arsa, orman, agil,
apartman, diikkan, fabrika, otel gibi biitiin arazi, bina ve madenlerdir.” Y Onetmelik
tasinmazlari, “Arazi, arazinin tamamlayici parg¢ast sayilan bina ve agaglar, arz tizerinde
kaynaklar, akarsular, tapu siciline miistakil ve daimi olmak iizere kayitli ayni haklar... ve
ver altindaki madenler” olarak nitelendirmistir. Hem devlete hem de 6zel kisilere ait tiim
tasinmaz mallar bu sucun konusu kapsamindadir. Taginmazin nitelii su¢un olusumu
bakimindan Onem arz etiginden suca konu ilgili tasinmazin 3091 sayili Kanun
kapsaminda olup olmadigina dair tiim belgelerin toplanmasi, gerekli yazigmalarin

yapilmas1 ve bunlara gore degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.%®

1.4.1.2.1.4. Fiil

3091 Sayili Kanunun 15. Maddesine gore, failin isgal kasti ile zilyedin hakimiyetinde
olan taginmaza yapmis oldugu tecaviiz fiil olarak nitelendirilmektedir. Yo6netmelik failin
fiillerini “Tecaviiz; tasinmaz mali zorla veya zilyedinden habersiz olarak isgal etmek veya

ele gecirmek veya tasinmazin ayminda degisiklikler meydana getirmek. Miidahale;

gercek bir kisi olabilecek, tiizel kisilerin suctan zarar gormeleri miimkiin ise de bunlar magdur
olamayacaklardir. Suctan zarar goren ile magdur kavramlar: da ayni seyi ifade etmemektedir. Magdur
SUgun islenmesiyle her zaman zarar gormekte ise de, suctan zarar gorven kisi her zaman su¢un magduru
olmayabilecektir. Bazi su¢larda magdur belirli bir kisi olmayip, toplumu olusturan herkes (genis
anlamda magdur) olabilecektir. Kamu davasina katilmak i¢in aranan “sugtan zarar gérme” kavrami
kanunda agik¢a tanimlanmamis, gerek Ceza Genel Kurulu, gerekse Ozel Dairelerin yerlesmis
kararlarinda bu kavram “sugtan dogrudan zarar gormiis bulunma hali” olarak anlasilip uygulanmistir.
Bu agiklamalar s1ginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde; Koy merasina tecaviiz sugunda
korunan hukuki yarar meralarin miilkiyet ve ortak kullanim hakki olup, su¢un magduru meradan
yararlanma hakki olan herkestir. Meranmin kullanma hakki sahibi kéy tiizel kisiligi ile meranin sahibi
Hazinenin ise sugtan zarar goren konumunda oldugu goz oniine alindiginda, meralarin sahibi olup
tizerinde suirli da olsa tasarruf, denetleme ve koruma yetkisi bulunan Hazinenin meraya tecaviiz
suglarinda dogrudan zarar gordiigii ve buna bagl olarak davaya katilma ve hiikmii temyiz etme hak ve
yetkisinin bulundugu kabul edilmelidir. Bu nedenle yerel mahkemece Hazinenin davaya katilmasina
karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig
itirazimin kabuliine, Ozel Daire temyiz isteminin reddi kararimin kaldirimasina, dosyanin temyiz
incelemesi yapilmasi icin Yargitay 8. Ceza Dairesine gonderilmesine karar verilmelidir.” Yargitay CGK,
2015/8-998 Esas, 2016/234 Karar sayili ilami, UY AP s.e.t. 08/09/2022.

“1289 nolu parsele ait tapu kaydi getirtilip, sanigin tecaviiz ettigi yerin kamu kurum veya kuruluslarina
ait bulunup bulunmadigr veya devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz veya umumun
yararlandigi yerlerden olup olmadigi kesin olarak belirlenmeden eksik inceleme ile 3091 sayili Yasanin
15/a maddesinin 1. ciimlesi uyarinca yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi,
2006/9673 Esas, 2007/7586 Karar sayili ilami, UY AP s.e.t. 08/09/2022.

6

(&)
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zilyedin tasinmaz mal tizerindeki mutlak hakimiyetini kismen veya tamamen ihlal
etmektir.” seklinde belirtmistir. Ayrica Yonetmelik failin eylemlerini somutlastirarak
hangi davraniglarin tecaviiz veya miidahale olarak degerlendirilecegini de belirtmistir.
Bununla ilgili diizenlemenin yer aldigi 12. madde “Asagidaki olay ve durumlar 3091

sayili Kanunun uygulanmasinda tasinmaz mala yapilmuis tecaviiz veya miidahale sayilir.

a) Bahge, tarla ve arsa gibi arazi iizerinden devamli olarak gelip ge¢cmek suretiyle
zilyedin tasinmazdan istifade etmesine engel olmak. b) Ekim ve dikimde bulunmak. c) Bir
hak iddia ederek tarla veya bahgelerdeki mahsulii bi¢mek, toplamak. d) Baskasinin
tasinmaz malina tas, toprak, agag, giibre ve benzeri seyleri birakmak suretiyle zilyedin
tasinmazdan istifade etmesine engel olmak. e) Sulama veya i¢me sularindan, su
kuyularindan, sarm¢larindan, su yollarindan, su borularindan ve arklarindan
yvararlanmayt engellemek. f) Baskasinin arazisi iizerine su gegirmek tizere ark agmak. g)
Temel a¢mak, hendek kazmak, bina yapmak. h) Yukarida sayilanlara benzer diger

davraniglarda bulunmak.” seklindedir.

Yonetmeligin h bendindeki “benzer diger davraniglar” seklindeki diizenleme ile TCK
madde 154/2 diizenlemesinde yer alan “tasarrufta bulunma” ibarelerinin amag
bakimindan benzer oldugu belirtilmelidir. Kanun diizenleyicilerinin, degisen giiniimiiz
diinyasinda teknolojik farkindaliklarla tecaviiz ve miidahale smirlarinin da
degisebilecegini  diisiindiiklerinden, tanimlama yaparken tahdidi tamimlama
yapmadiklarini sdyleyebiliriz. Gerek 3091 sayili Kanun ile alakali yonetmelikte gerekse
TCK’nin 154/2 fikrasinda benzer nitelikte diizenleme olmas1 ceza hukukundaki belirlilik
ilkesine®® aykiri diismektedir. 3091 sayili Kanunda fiil unsuru agikca belirtilmemis ve
tecaviiz veya miidahale gibi genel ve belirsiz kavramlar ile tanimlamalar yapilmustir.
Yonetmelikte ise bu sekilde ekleme yapilarak fiilleri tanimlamanin dogru olmadigi
kanaatindeyiz. Bu durum su¢ ve cezalarin kanunla diizenlenmesi ilkesine aykirilik
olusturmaktadir. Bu ilkenin en 6nemli sonuglarindan birisi de idarenin tasarruflariyla sug

Ve Ceza tayini yapilamayacaktir. Oysa Kanunda c¢ok genel hatlarla tanimlanan sugun

8 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.61-62.
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icerigi idari bir tasarruf olan yonetmelikle diizenlenerek bu ilkeye acik¢a aykiri hareket

edilmistir.

Burada bu su¢un ne zaman tamamlanacagini tartismak gerekir. Aciklandigi sekliyle
yukarida yer alan fiillerin meydana gelmesi sonucunda ileride bahsedecegimiz birinci
tecaviiziin ortaya ¢iktig1, sonrasinda ise benzer nitelikte ayn1 magdura veya tasinmaza
yonelik eylemin yinelenmesi sonucunda da ikinci tecaviiziin ger¢eklesecegi, bu ikinci
tecaviiz neticesinde de sugun olusacagi belirtilmelidir.®” Bu durumda bu sugun birden
fazla hareketli su¢ oldugunu sdylemek gerekir.®® Sug¢ birinci tecaviiz hareketinin
yapilmasi ile degil ikinci tecaviiz hareketinin yapilmasiyla olusacaktir.® 3091 sayili
Kanunun 12. Maddesinde yapilan diizenleme su¢un olusmasiyla ilgili bir kosul degildir.
Bu maddeyle Kanun, idareye failin ikinci defa tasinmaza tecaviiz etmesi durumunda
ikinci men kararini uygulamasi ve bununla ilgili diizenledigi raporlar1 da 15. madde
geregince sorusturma yapacak adli mercilere ulagtirmasini emretmektedir. Bu ikinci men
kararmin alinmasi ve uygulanmasi ile sonrasinda hem ilk hem de ikinci men kararlariyla

ilgili raporlarin adli mercilere ulagtirilmasi sugun bir unsuru degildir.

Birinci men kararmin bulundugu ve men kararmin gereginin yerine getirildiginin
bilinmesi sonucunda; ikinci men karar1 yerine getirilmeden sugtan bahsedilemeyecegi

yoniinde kararlar bulunmaktadir.”® Bu kararlarin iceriginde 2. Men kararinin yerine

67 Giiltekin-Diken, s.162; “I. men kararna iliskin infaz evraklarimin da dosyada bulunmadig
anlasilmakla, 1. men kararina iliskin infaz evraklarimin asillari veya onayli orneklerinin denetime esas
olacak sekilde bu dosya arasina alinmadan eksik incelemeyle karar verilmesi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi,
2021/13373 Esas, 2021/20577 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 22/07/2022. “Mahallinde, mahalli
bilirkisiler ve teknik bilirkisiler marifetiyle kesif yapilarak sanigin suga konu koy merasina tecaviiz edip
etmedigi kesin bicimde saptandiktan sonra samigin kasti degerlendirilerek hukuki durumunun tayin ve
takdiri gerekirken idari men kararina dayaniimak suretiyle eksik aragtirmayla yazili bigimde hiikiim
kurulmasy,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2018/106 Esas, 2020/13533 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t.
22/07/2022.

Doktrinde yapilan tek hareketli- cok hareketli su¢ ayrimina gore tek hareketli suglarin olugmasi igin

hukuki anlamda tek bir hareketin yapilmasi yeterli iken ¢ok hareketli suclarda sugun olusmasi i¢in tek

hareket yeterli degildir. Ornegin remi evrakta sahtecilik sugunun olusmasi igin sadece sahteciligin
yapilmasi1 yeterli iken Ozel evrakta sahtecilik sugunda sahte olarak olusturulan evrakin ayrica

kullanilmasi da gerekir. bkz. Ozgenc, s.187.

8 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2020/9222 Esas, 2022/6488 Karar sayili ilam1, UYAP s.e.t. 23/07/2022.

0 “Mahkemesince 5237 sayili TCK'nun 154/1. maddesi geregince beraatlerine karar verilmis ise de,
iddianamede davanin 3091 sayili Kanun'un 15/a. maddesi uyarinca cezalandirilmasi talepli acildigi ve
bu nedenle sanik hakkinda birinci ve ikinci men kararlart arastirilarak 3091 sayili Kanun hiikiimleri
Qeregince degerlendirme yapilarak sonucuna gore samigin hukuki durumlarmmin tayin ve takdiri
gerekirken, eksik inceleme ve arastirma neticesinde yazili sekilde karar verilmesi” Yargitay 8. Ceza

68
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getirilmesi yapilmadigindan kaynakli, tebligat evraklarinin bulunmamasi sebebiyle
somut dosyada evrak eksikligi varsa idareye sorularak evraklarin var olup olmadiginin
sorulmas1 gerektigi belirtilip bozma kararlar1 verilmektedir. Bazi Bolge Adliye
Mahkemeleri tarafindan ise ikinci men karar evraklarimin yerine getirilmesi

yapilmadigindan faillere Beraat kararlar1 verilmektedir.”

1.4.1.2.2. Tipikligin Manevi Unsuru

3091 sayili Kanun madde 15 kapsaminda yer alan sugun kasten iglenebilen bir sugtur.
Sugun varligi i¢in yani’2 15. maddedeki sugun olusabilmesi i¢in ikinci tecaviiz eyleminin

de yerine getirilmis olmas1 gerekmektedir.

Sugun kasten islenmesi ile alakali TCK madde 154 diizenlemesinin de 3091 sayili Kanun
ile benzerlik gostermesi nedeniyle detayli inceleme TCK madde 154 diizenlemesiyle
alakali tipiklik unsurlar1 islenirken anlatilacaksa da burada kisaca belirtmek gerekir ki;

3091 sayili Kanunda aranan kast 6zel kast degildir.”® Genel kast sugun olusumu igin

Dairesi, 2021/11670 Esas, 2021/19084 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 25/07/2022. “Tescil harici
birakilan ve koyliiniin ortak kullaniminda olmadigr anlasilan su¢a konu tasinmaza vaki tecaviiziin
TCK.nun 154. maddesindeki su¢u olusturmadigi, ancak dosyadaki iki adet men kararimin aynmi yere
iliskin olmast ve usulen infaz edilmesi halinde 3091 sayili Yasaya muhalefet sucunu olusturacagi
gozetilerek, ikinci men kararmna iligkin infaz tutanaklar getirtilerek sanigin hukuki durumunun tayini
gerektiginin gozetilmemesi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2012/14803 Esas, 2013/22392 Karar sayili ilami,
UYAP s.e.t. 25/07/2022. Kanaatimizce kararda belirtilen “usulen infaz edilmesi halinde sugun
olugacagy” ibaresi yerinde degildir. Sug ikinci tecaviiz ile olusmaktadir.
“bu nedenle 3091 Sayili kanun yoniinden yapilan degerlendirmede ise; aym kanunun 15.maddesi
geregince sug¢un olusumu icin birinci men karari ve infaz kararimin kamu davast agilmasi igin yeterli
olmadigi, sugun olusabilmesi icin ikinci men kararimin verilmesi gerektigi ancak sanik hakkinda ikinci
men karart bulunmadig anlasimakla; samigin iizerine atili sugun unsurlarimin olusmamasi nedeniyle
beraatine” Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesi, 2018/3998 Esas, 2019/1831 Karar sayili
ilami, UYAP s.e.t. 11/08/2022. Kararda sugun yasal unsurlariin olugsmamasi sebebiyle beraat karar1
verildigi goriilmektedir. Bu gerekgeye katilmiyoruz. Ciinkii cezai miieyyideleri diizenleyen 15. Maddede
men kararlarinin infazi ile alakali bir husus belirtilmemekte, sugun olusumu igin ikinci tecaviiziin
yapilmas1 gerektigi belirtilmektedir. 12. Maddede yer alan bildirim diizenlemesi ile alakali ise men
kararlar1 ve yerine getirilmesi kavramlarindan bahsedilmektedir. ikinci men kararinin yerine getirilmesi
hususlar1 sugun olusumu agisindan herhangi bir unsur olusturmamakla birlikte somut olaylarda evrak
eksikligi veya men kararlarinin yerine getirilmesi hususlarinda eksiklik bulundugu halde mahkeme
tarafindan evrak asillar1 veya men kararlariin yerine getirilmesi hususlari tespit edildikten sonra yetkili
idareye eksiklikleri gidermesi igin bildirimde bulunulmalidir. Bu sebeplerle uygulamadaki men
kararlarmin yerine getirilmesi bulunmadigindan fail hakkinda verilen beraat kararlarimi yerinde
bulmuyoruz.
2 Giiltekin-Diken, s.154; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.156.
8 Doktrinde yer alan baskin goriise gore “6zel kast” kavrami Fransiz Hukukundan gelen ve 765 sayili
Kanunda uygulama alani bulan bir diizenleme iken, 5237 sayili Kanunda bu diizenlemeden
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yeterlidir.”* Bununla anlatmak istenen husus daha onceden verilen men kararinin
varligini, yapilan eylemin haksizlik icerdigini bilmek, ayn1 zamanda birinci men kararinin
infaz edildigini de bilmektir. Bu agiklamalardan anlasilacagi lizere daha 6nceden
gerceklesen hukuka aykirilig: bilerek ikinci kez tecaviiz edilebilmesi i¢in failin dogrudan
kastla hareket etmesi gerekmektedir.”® Ayrica failin dnceki men kararimi bilmesi haksizlik
bilincinde oldugunu gostermekte ve bu durumda da failin bu hususu bilmesi

cezalandirilabilirlik noktasinda 6nem arz etmektedir.’®

Kanun maddesinde yer alan “isterse baskalar: tarafindan birinci miitecaviz yararina ilk
defa yapilmis olsun,” hususuyla ilgili olarak 3091 sayili Kanun ile benzerlik gésteren
TCK madde 154 diizenlemesi ile ilgili Yargitay, tecaviize konu tasinmazi fiilen kullanan
mirasc1 san1gin, taginmazin etrafina tel cekmedigi halde miras birakan tarafindan cekilen
ve bu haliyle bulunan tellerin igerisinde kalan taginmazi kullanmasi sebebiyle sugun
olusacagindan bahsetmistir.”” Buradan hareketle bilerek kullanma eyleminin sucu
olusturacag diisiintildiiglinde ilk tecaviizii yapan kisi haricinde 3. bir kisinin ilk tecaviizii
yapan kisi lehine, menfaatine eylemde bulunmasi durumlarinda 3091 sayili Kanun

kapsaminda sug olusacaktir.’

Kanun koyucu agikea, ikinci tecaviiz gergeklesmeden 3091 sayili Kanunun uygulama
alan1 bulamayacagin belirtmistir. Dolayisiyla ikinci tecaviiziin sugun hangi unsurunu

olusturdugu yoniinde tartismalar bulunmaktadir.”® Sucun olusabilmesi igin birinci

vazgegcilmistir. “Ozel kast” kavranu diger subjektif haksizlik unsurlari igerisinde yer alan bir diizenleme
olarak kalmustir.

™ Sahin, Veli Alper, Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Idari Yoldan Korunmast,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2018, s.66.

5 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.167; Goktiirk, Neslihan, “Sugun Yasal Taniminda Yer Alan “Hukuka
Aykirilik” Ifadesinin Icra Ettigi Fonksiyon”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say:
1, 2016, (Goktiirk, Hukuka Aykirilik), s.433.

6 Kilig, Sahin Ali, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Doktora tezi, Ankara 2020, s.171.

" Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2016/11405 Esas, 2018/1906 Karar sayili ilamm, UY AP s.e.t. 15/08/2022.

78 Sahin, Veli Alper, 5.67.

® Buradaki tartisma sekil sart1 olarak aranan 2. Men kararmin esasinda sugun olusabilmesi igin olmasi
zorunlu bir unsur olarak diizenlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ikinci men kararinin
aranmasinin su¢un maddi unsuru kapsaminda olup olmadigidir. Kanaatimizce sugun maddi unsurlari
kanun taniminda agik¢a yer alan hallerdir. Bu sebeple de kanun taniminda 2. Men karar1 agikca yer
aldigindan burada bu hususun maddi unsuru oldugunu diisiinmekteyiz. Ayrica 1. Men kararinin bilinmesi
hali de dogrudan kasta isaret ettiginden bilme ve isteme iradeleri ile alakali durumlar da manevi unsura
dahildir. Maddi unsurlarla alakali detayl aciklamalar i¢in bkz. Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.114-
142.
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tecaviize yonelik olarak men kararinin verilmesi ve bu kararin yerine getirilmis olmasi
gerekir.2% Dolayisiyla ilk tecaviiziin yapilmasi sonucunda verilen men kararmin yerine
getirilmesinden sonra fail yine ayn1 eylemde bulunuyorsa, bu failin eyleminin kasten

yapildig1 sonucunu ortaya ¢ikmaktadir.8!

Miitecaviz gergek kisinin iradesinin tecaviiz yoniinde olmasi veya olmamasi 6nemli
olmayip gerceklestirdigi fiil zilyetlige miidahale veya tecaviiz seklindeyse 3091 sayili

Kanun kapsaminda degerlendirilir.®?

1.4.1.3.3091 Sayili Kanundaki Ikinci Men Kararinin infazi ve Idari Makamlarin Thbar ve
Bildirim Usullerinin Hukuki Niteligi

1.4.1.3.1. Objektif Cezalandirilabilme Sart1 Agisindan Degerlendirme

Sug neticesinde cezalandirabilirlik 6l¢iisiinde aranan men kararlarinin infaz edilmis
olmas1 hususu sugu neticeli sug olarak nitelendirmemizi saglamaktadir.® Sugun maddi
unsurlar1 kanun metninde acik¢a sayilmistir. Manevi unsur kapsamina girmeyen bu men
kararlarinin infaz1 miiessesesi her ne kadar sugun maddi unsuru olmasa da su¢ neticesinde

cezalandirilabilmenin maddi unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®

80 “Samik hakkinda 3091 sayili Yasa uyarinca aymi yere iliskin iki ayri men karari verildigi ve 1. men
kararina iliskin infaz evraklarmmin da dosyada bulunmadigi anlasilmakla, 1. men kararina iliskin infaz
evraklarimin asiullar:t veya onayli érneklerinin denetime esas olacak sekilde bu dosya arasina alinip
incelenerek, men kararlarinin infaz edilip edilmedigi de arastirilarak samigin eyleminin 3091 sayil
Yasamin 15/a maddesine aykirilik sucunu olusturup olusturmayacagimin tartisilmast gerektigi

gozetilmeden, eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2018/7368

Esas, 2018/11071 Karar sayil ilami, 15/08/2022.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, Ceza Muhakemesinde Toplanmasi Gereken Deliller, 2. Baski,

Ankara 2021, 5.1218.

82 Ozkan, Bilal, s.51-52.

8 Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, Ceza Muhakemesinde Toplanmasi Gereken Deliller, s.1218.

8 “Samign belediye sinirlarinda ve belediyeye tahsisli yola tecaviiz seklinde gerceklesen eyleminin hiikiim
tarihinde yiiriirliikte bulunan 5841 sayili Yasa ile degisik 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 154/1.
maddesine gére su¢ olmaktan ¢ikarildigi ancak sanik hakkinda 3091 sayili Yasa uyarinca ayni yere
iliskin iki ayri men karari verilip her iki men kararimin da infaz edildiginin anlasimasi karsisinda sanigin
eyleminin 3091 sayuli Yasanmin 15/a maddesine aykirilik sugunu olusturdugu gézetilmeden yazili sekilde
hiikiim kurulmasi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2016/8525 Esas, 2018/1717 Karar sayili ilam1, 2014/3472
Esas, 2015/12912 Karar sayil ilami, UYAP s.e.t. 15/08/2022.

81
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Men Kararlarinin infazi ile alakali inceleme yapilmasi gerekmektedir. Yukarida da
belirtildigi haliyle idari sorusturmanin idare tarafindan yapildigi, yapilirken adli kolluk
ya da personelin sorusturma igerisinde yer almadig1 3091 Sayili Kanunun 9. maddesine
aciklama getiren Uygulama Yonetmeligi’'nin 40. maddesinde “Karar vermeye yetkili
makamin gerekli gorecegi durumlarda, infaz memuruna teknik yonden yardimct olmak
tizere yeteri kadar memur géreviendirilir. Karar, kroki ve dosya infaz yapilmak iizere bir
vazi ile infaz memuruna verilir. Sorusturma memuru olarak gérevlendirilmis olanlar
infaz memuru olarak da gorevilendirilebilir. Giivenlik kuvvetlerinin amir ve memurlari
infaz memuru olarak gorevlendirilemezler” seklinde belirtilmistir. Belirtilen yonetmelik
diizenlemesi geregi men kararlarinin infazi ile alakali sorusturmay1 yiiriiten memurlarin
tebligat ve tecaviize iligkin arastirmalarin nasil yapildig: ile alakali bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir. Posta memurlarinin tebligatlar1 yaptiklart halde dahi kararlarin
kesinlesmesi noktasinda sikintilarin yasandigi asikardir. Bu sebeplerle miitecaviz olan
faile men kararlarinin infazi ile alakali giin ve saat igerir tebligatin, yazili bilgilendirmenin

yapilmas1 zorunludur.®

Objektif cezalandirma sart eksikligi durumunda ceza verilmesine yer olmadigi veya
beraat karar1 verilebilecegi belirtilmektedir.®® Kanaatimizce yukarida fiil ve manevi unsur
bagliklar1 altinda detayli acikladigimiz ikinci men kararinin yerine getirilmesinde
eksikliklerin bulundugu halde fail hakkinda verilen beraat kararlarinin dayanagi; men
kararlariin yerine getirilmesinin uygulama yoniinden objektif cezalandirma sart1 olarak
kabul edilmesidir. Ancak men kararlarinin verilmesi ve yerine getirilmesi hususu 3091
sayilt Kanunun cezai miieyyideler iceren 15. madde igeriginde belirtilmediginden ve
sucun islendigi zamanin objektif cezalandirma sartinin gergeklestigi tarih olarak kabul

edildigi belirtildiginden; 3091 sayili Kanun kapsamindaki sucun olustugu zaman ise

8 «“3091 sayih Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Yasanin Uygulanma
Sekli ve Esaslarina Dair Yonetmeligin 41. maddesi uyarinca, suga konu tasinmaz hakkinda verilen
10.11.2012 tarihli ilk men kararmin infaz edildigi yer, giin ve saatinin saniga teblig edilip edilmedigi
veya ilan edilip edilmedigi veya samgin hakkinda verilen 10.11.2012 tarihli ilk men kararint 6grenip
ogrenmedigi, ogrendi ise hangi tarihte 6grendigi, kesin bicimde arastirilip, 2. men kararmin infaz
tutanag da getirtilip sonucuna gore samgin hukuki durumun takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden,
yazu bi¢imde eksik arastirmayla karar verilmesi” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 04/12/2019 tarih 24763
Esas, 14313 Karar sayili ilami, 26/02/2007 tarih 3040 Esas, 1536 Karar sayili ilami, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligl, Ceza Muhakemesinde Toplanmast Gereken Deliller, 5.1218.

8 (zgeng, 5.765 dn.1314
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ikinci tecaviiziin gergeklestigi zaman oldugundan men kararinin yerine getirilmesi

objektif cezalandirma sart1 olarak degerlendirilmemelidir.

1.4.1.3.2. Ceza Muhakemesi Sartlar1 A¢isindan Degerlendirme

Sorusturma veya kovusturma her sug stiphesinde dogrudan yapilamamakta, bu asamalarin
yapilmast bazi sartlarin bulunmasina veya engellerin bulunmamasma bagh
tutulabilmektedir. Iste bu haller de muhakeme sartlarini ortaya g¢ikarmaktadir.®’
Muhakeme sartlarinin ne oldugu kanunla yapilan diizenlemeler sonucunda belirlenmistir.
Ozel kanunlar, TCK ve CMK uyarinca muhakeme sartlar1 diizenlenmistir. Genel manada
muhakeme sartlarinin tiimiine deginmek hakki olmayan yere tecaviiz sugu kapsamin
ilgilendirmediginden, biz muhakeme kosullarinin konumuz ile alakali kisimlarina

deginecegiz.%®

3091 sayili Kanunun islemlerinin idari makamlarca yerine getirilmesi neticesinde yapilan
thbar ve bildirimlerin mahiyetinin belirtilmesi 6nemlidir. Buradaki ihbar ve bildirim ceza
muhakemesi kosullar1 kapsaminda bir durum olup olmadigini incelemek gerekir. Ceza
muhakemesi kosullar1 kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Bunlar dava ve yargilama
kosullaridir.8® Toplanan delillerle sugun unsurlar1 olusmus, objektif cezalandirilabilme
kosullan ger¢eklesmis, fiil ve fail belli olmus ancak yine de ceza davasi agilamayip faile
ceza verilemiyorsa burada bir dava kosulu eksikligi vardir.®® Dava kosullar1 objektif
nitelikte bulunduklarindan bunlarin tamamlanmasi ile dava acilacak ve yargilama

yapilacaktir. %

3091 sayili Kanunun idari makamlarla dogrudan ilgisi bulundugundan burada detaya
inerek “dava kosullar1” igerisinde yer alan “izin” miiessesesini agiklamakta fayda vardir.
Anayasa ve Askeri Ceza Kanunu, Avukatlik Kanunu vs. gibi kanunlarda yetkili idari

makamlardan izin alinmadig: siirece sorusturma-kovusturma yapilamayacagina iliskin

87 Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Istanbul 2015, (Centel/Zafer), 5.622.

8 Detayli olarak muhakeme sartlar1 incelemesi icin bkz. Centel/Zafer, s.628-640.

8 (Oztiirk, Bahri/Erdem, Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 20. Baski,
Ankara 2020, (Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku), s.177.

% Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s.178 vd.

% jcel, Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Istanbul 2017 s.244.
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diizenlemeler vardir.®? 3091 sayili Kanundaki durum ile yukarida belirti§imiz durum
arasinda fark bulunmaktadir. Sorusturma-kovusturma izinleri fiil ve fail odakl
verildiginden, 6ncelikle failin vasfi ve yaptigi isle alakali eylemin fail tarafindan yapilma
gerekliligi tartisildigindan 3091 sayili Kanundaki bildirim ve ihbar farkli mahiyettedir.
Bu kanundaki sucun faili herkes olabilmektedir. Ozellikle belirli bir fail grubu
diizenlenmediginden veya fail-fiil biitiinliigii aranmadigindan, iki men kararinin infazi
oncesinde de Bagsavciliklarca sorusturma yapilabildiginden, sorusturmaya engel
olabilecek bir kanuni diizenleme bulunmadigindan veya baslanilan sorusturmada idari
makamlarca bildirim yoklugu-varligi aranmadigindan, sorusturma igeriginde idari
makamlardan men kararlarin1 yerine getirme evraklari istenebileceginden, 3. Kisilerin
dahi sucta fail olabilecekleri belirtildiginden idari makamlarin kendi gorevleri
kapsaminda yer alan 2. Men kararinin infazi sonrasi bildirim halleri herhangi bir sekilde
ceza muhakemesi kosulu degildir. Bu bildirim bir usuli islem seklinde nitelendirilmelidir.
Kanundaki diizenlemeler ceza muhakemesi kosulundan ziyade cezalandirabilme

noktasinda etkilidir.

3091 sayili Kanun kapsaminda yapilan idari sorusturma bir adli sorusturma evresi
olmadigindan ve 3091 sayili Kanun kapsaminda sorusturma yapilmasi herhangi bir idari
isleme veya izne bagh kilinmadigindan idari sorusturma asamasindaki bir eksiklik veya
idari sorusturmanin bitmesi neticesinde verilen 2. Men karariin infazi halleri muhakeme
sartlar1 kapsaminda degildir. Idari sorusturma asamasindaki eksiklik halleri yalmzca

hiikiim asamasinda faili cezalandirma noktasinda etkili olabilir.%®

Yargitay Ceza Genel Kurulu “3091 sayili Yasanin 12. maddesinin gerekli kildigi islemler,
kovusturma kosulu olmaywp birinci men kararimin miitemmim ciiziinii olusturan
cezalandirma kosuludur. Idari makamlarca verilmis ikinci men karar: ve bu kararin

infazi olmadik¢a samigin 3091 sayili Yasamn 15. maddesi uyarinca cezalandirilmasina

92 Oztiirk/ Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s.188.
9 Sekli veya usulii eksiklik halinde 2. Men kararinin yerine getirilmedigi anlagilirsa faile ceza
verilemeyecektir. Centel/Zafer, s.621-628.
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karar verilemez.”® demistir. Bu karardan da anlagilacag iizere ikinci men karari, idari

makamlarca yapilan bildirimler ancak faile ceza verilebilme noktasinda etkilidir.

1.4.1.4.Hakk1 Olmayan Yere Tecaviiz Sugu ile 3091 Sayili Kanunun Karsilastirilmasi

3091 sayili Kanunun baghgindan da anlasilacagi lizere tasinmazlarin korunmasi
noktasinda detayli olarak diizenlendigi bellidir. TCK madde 154 miilkiyet hakkinin
korunmasina yonelik adli sorusturma ve kovusturma neticesinde toplum diizeninin
korunmasini ifa ederken 3091 sayili Kanun idari sorusturma neticesinde men kararlari ve
infazi ile tasinmaz lizerindeki zilyetligin korunmasina iliskin diizeni teskil etmektedir.
3091 sayili Kanun kapsaminda yapilan idari sorugturma neticesinde sorusturmayi yapan
kurum yapmis oldugu sorusturmanin sug teskil ettigini saptamasi sonucunda men
kararlarmin infazim igeren sorusturma evraklarini adliyelere bildirmekle yiikiimliidiir.%®
Gelen ihbar lizerine sorusturma yapmakla gorevli kisi CMK 160 maddesi uyarinca

Cumbhuriyet Savcisidir.

Idari sorusturma neticesinde diizenlenen evraklarin gonderilmesi, adli sorusturmanin
yapilabilmesi i¢in bir ihbar niteligindedir. Bu idari sorusturma yapilmadan gelen ihbar
veya sug duyurulari tizerine eger ki eylem TCK madde 154 kapsamina girmiyorsa savcilik
tarafindan kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilerek gorevli idari makama
bildirim yapilmaktadir.®® Uygulama y&netmeliginin 40.maddesinde belirtildigi iizere adli
birimlerin 3091 kapsaminda sorusturma yapma yetkisi bulunmamaktadir. Bu sebeple
idari makamca yapilan sorusturma neticesinde diizenlenen evrak geldikten sonra

sorusturma iceriginde eksik husus kalip kalmadigini arastirmak Cumhuriyet Savcisinin

% Yargitay Ceza Genel Kurulu 20.02.1995, 36/40. Karar igin bkz. Demirtas, .92 dn. 89.

% Yonetmeligin 46. maddesi geregi bdyle bir yiikiimlilik memurlara yiiklenmistir. Bildirimde
bulunmayan memur hakkinda TCK baglaminda sugu bildirmeme veya gorevi kotiye kullanma
suglarindan sorumluluk dogabilmektedir.

% Bu konu ile alakali uygulamanin bu sekilde yaptigini sdylemekle yetinecegiz. Ikinci tecaviiziin yapildigi
tespit edilmemisse ve TCK madde 154 kapsaminda bulunmayan tecaviizler (maddenin ikinci fikrasina
girmeyen tecaviizler) hakkinda dava agilamayacagi, bu sebeple dava acilabilme ihtimaline binaen
ihbarda bulunulup kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine dair karar verilemeyecegi, ¢iinkii failin ilk
tecaviizii yaptig1 varsayimda dahi ikinci tecaviizii yapip yapmayacaginin belli olmadigi, ihbarda
bulunmayip adli kolluk ekiplerince 3091 sayili Kanuna aykirilik tespitinin yonetmelik diizenlemesi
geregi yapilamayacagi belli oldugundan, sugun yasal unsurlarmin olusmadigi gerekgesi ile
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilerek eylem ile alakali idari siirecin baslatilmasi i¢in idari
kuruma bildirimde bulunulmas: gerekecektir.
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gorevidir. Eksik husus tespiti durumunda (usulsiiz tebligat, bilgisi sorulacak kisilerden
bilgi alinmamasi, tecaviize konu yerin tam tespitinin yapilmamasi, miitecavizin tam
olarak kim oldugunun tespit edilmemesi) eksik hususlarin giderilmesi adina idari
sorusturmanin tamamlanmasini istemesi gerekmektedir. Aksi halde yukaridaki Yargitay
kararlarinda belirtildigi iizere usuliine uygun idari sorugturma yapilmamasi sebebiyle

suca konu eylemler sabit olsa dahi fail hakkinda beraat karar1 verilmektedir.

3091 sayili Kanun igeriginde “fiilin daha agwr bir cezayr gerektiren ayri bir sug tegkil
etmemesi” denilmesi sebebiyle fiilin daha agir bir cezay1r 6ngéren kanun kapsaminda
kalmasi1 durumunda 3091 sayili Kanun uygulama alani bulamayacaktir. Ornegin
“CGK.min 10.11.2015 tarih 2015/8-83 Esas - 2015/391 Karar sayili karart da dikkate
alindiginda, 6360 sayili Yasayla TCK.min 154/2. maddesinde diizenlenen hakki olmayan
vere tecaviiz sugunun unsurlarinda bir degisiklik yapilmamasi ve 3091 sayili Yasanin
15/1. madde ve fikrasinda, "eylemin daha agir bir cezayr gerektiren ayrt bir sug teskil
etmedigi takdirde" bu sugtan ag¢ilan davada anilan kanunun uygulanacaginin
diizenlenmesi karsisinda,; saniklarin 10.05.2006 ve 21.05.2014 tarihinde tecaviizden men
edildikleri olayda oncelikle saniklarin sugu igledikleri tarih tespit edilerek; dava konusu
vere iligkin olarak mahallinde kesif yapilip, oteden beri koyliiniin ortak kullanimina
birakilmis mera, harman yeri, yol ve sulak gibi yerlerden olup olmadigi ve saniklarin bu
yere tecaviiz edip etmedigi yoreyi iyi bilen tarafsiz yerel bilirkisi ve taniklardan da
sorulup kesin bicimde saptandiktan sonra saniklarin hukuki durumunun tayin ve takdiri
gerekirken, eksik arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi,
2020/9222 Esas, 2022/6488 Karar sayil ilami.

Yonetmelik’in 46. maddesi su sekildedir: “Koy tiizel kisiligine ait mer'a, harman yeri, yol
ve sulak gibi tasinmaz mallara yapilan ilk tecaviiz ve miidahaleler 3091 sayili Kanuna
gore oOnlenmekle birlikte, tecaviiz veya miidahalede bulunanlar hakkinda 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 154 iincii maddesi uyarinca cezai islem
vapilmak tizere durum valilik ve kaymakamlikca Cumhuriyet Savciligina bildirilir.” Bu

diizenlemeye gore her ne kadar ikinci tecaviiz sug teskil ediyorsa ve ilk tecaviizle arasinda
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organik bag varsa da TCK madde 154/2’ye uyan fiiller savciliga bildirilecektir.%”’
Yonetmeligin bu maddesi ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Cilinkii bildirimin énemini, hangi
tasinmazlara yonelik eylemlerde yapilacagini ve usuliinii belirtmektedir. Bildirilecek
hususlar arasinda TCK madde 154/2’de yer alan “Oteden beri koyliiniin ortak
vararlanmasina terk edilmis” ibaresi i¢eren tasinmazlar belirtilmemistir. Kanun lafzinda
bu husus belirtilmediginden yalnizca kdy tiizel kisiligine ait olan tasinmazlar noktasinda

TCK madde 154/2 kapsaminda idari makamlarca bildirim yapilacagi anlasiimaktadir.%

Ik bakista TCK madde 154/2 ile 3091 sayili Kanunun korudugu degerler bakimindan
benzer olmasi ve tecaviize konu eylemlerin gergeklestigi yerlerin kismen ayni olmalari
sebebiyle aralarinda ne gibi bir fark oldugunun net sekilde anlatilmasi gerekmektedir.
Yonetmeligin 46. maddesinde bildirim yiikiimliiliigii belirtilmistir. Bildirim ylikiimliiliigii
kapsaminda savciligin sorusturma yapacagi goriilmektedir. Bu durumda hem bildirim
yapip hem de birinci tecaviize iliskin men karar1 verip infaz islemlerine girisilmesine
gerek var midir? Kanaatimizce Yonetmeligin 46. maddesinde belirtilen hususlarda direk
olarak bildirim yiikiimliligiiniin bulundugu ve buradaki eylemin TCK madde 154/2
kapsaminda kaldig1 anlasildigindan idari makamlarca bir idari sorugturmanin yapilmasina
gerek yoktur. TCK’nin 154. maddesi ile alakali 14.03.2009 tarihinde 5841 sayili Kanunun
1. maddesiyle yapilan degisiklik sebebiyle belediye smirlari igerisinde yer alan ve
yonetmeligin 46. maddesinde belirtilen tasmmazlar® ile ilgili TCK madde 154/2
diizenlemesinin uygulama alani bulmayacagi®°, bu eylemler ile alakali 3091 say1li Kanun

kapsaminda sorusturma yapilmasinin gerektigi belirtilmelidir.!®* Sonug olarak iki sug

7 Yasar, Osman/Otaci, Cengiz, Yeni I¢tihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, Cilt
2, 6. Baski, Ankara 2015, (Yasar/Otaci), 5.2022.

% Demirtas, s.91, Demirtas’a gére madde taniminda yer alan bir kisim tammlamalar belirtilmediginden

elestirilmektedir.

% Koy tiizel kisiligine ait mer'a, harman yeri, yol ve sulak gibi tasginmaz mallar.

10 “Suca konu tasinmazin tapuda Aliaga Beledivesi adina tarla vasfiyla kayitly oldugu anlasildigindan,
hiikiimden énce 14.03.2009 tarihinde yiiriirliige giren 5841 sayili Kanunun 1. maddesiyle 5237 sayili
TCK.min 154/1. madde ve fikrasinda yapilan degisiklik karsisinda, sanmigin eyleminin su¢ olmaktan
ctkarildigi gozetilmeden, beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,” Yargitay 8. Ceza
Dairesi, 2019/28738 Esas, 2020/10905 Karar sayil1 ilami, UYAP s.e.t. 18/08/2022.

0Syuca konu tasinmazin belediye sumrlar icerisinde mera oldugu anlasildigindan hiikiimden once
14.03.2009 tarihinde yiiriirliige giren 5841 sayii Kanunun 1. maddesiyle 5237 sayilh TCK.min 154/1.

madde ve fikrasinda yapilan degisiklik karsisinda samigin eyleminin su¢ olmaktan c¢ikarildigi
gozetilmeden, beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi,
2018/12066 Esas, 2019/11324 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 18/08/2022. Karar igeriginde beraat
hilkmii verilmesi gerektigi belirtilse de; burada TCK madde 154’ten Otiirii beraat karart verilmesi
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diizenlemesinin koruduklar1 hukuki degerler benzer nitelikte olsa da; uygulama alanlar1
birbirinden farkli oldugundan ve 3091 sayili Kanunun 15. maddesinde daha agir cezay1
gerektiren hal bulundugunda kanunun uygulama alani1 bulamayacagi belirtildiginden,
TCK madde 154 ile 3091 sayili Kanun madde 15 arasinda hangisinin uygulanacagi
noktasinda fiil benzerligi s6z konusu oldugunda TCK madde 154’in uygulanacagi
belirtilmelidir.

Ayni taginmazlara yonelik ayni eylemler bulunmasina ragmen hem TCK’da hem de 3091
sayili Kanunda farkli yaptirimlarin 6ngoriilmesi, 3091 sayili Kanunda ikinci bir
tecaviiziin aranmasi, TCK madde 154/2 diizenlemesinde hareketin ger¢eklesmesinin
sucun olusumu igin yeterli goriilmesi sebeplerinden o6tiirii su¢ ve cezalarda orantililik ile
esitlik ilkesi ihlal edildiginden bahisle Anayasa Mahkemesine basvuru yapilmis ve
Anayasa Mahkemesince esitlik ilkesine aykirilik olmadigir belirtilerek bagvuru

reddedilmistir.19

gerektigi belirtilmis, 3091 sayili Kanuna muhalefet ile alakali karar verilmemistir. 3091 sayili Kanun ile
alakali idari islemlerin tamamlanip davasi agildiktan sonra karari verilebilecektir.

02«Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralla, sadece kéy tiizel kisiligine ait olan veya 6teden beri kéyliiniin
ortak yararlanmasina terk edilen mera, harman yeri, yol ve sulak gibi taginmaz mallara yapilan
tecaviizlerin cezalandirildigi, belediye simirlart iginde yer alan aymi nitelikteki tasinmazlara yapilan
tecaviizlerin ise 3091 sayili Kanun'un 15. maddesi geregince ancak ikinci kez tecaviiz hadlinde
cezalandirilabildigi, bu durumun hukuk devletinin bir geregi olan su¢ ve cezalarin orantililigi ilkesi ile
esitlik ilkesine aykir1 oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykirt oldugu ileri
stirtilmiigtiir. Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'yva aykiri durum ve tutumlardan kac¢inan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir. Hukuk devietinde, ceza ve ceza yargilamasina iliskin kurallar, ceza hukukunun ana ilkeleri ile
Anayasa'nin konuya iliskin kurallart basta olmak tizere, iilkenin sosyal, kiiltiivel yapusi, etik degerleri ve
ekonomik hayatin gereksinimleri goz oniine alinarak saptanacak ceza siyasetine gére belirlenir. Kanun
koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun hangi tiir
ve olgiideki ceza yaptirnmi ile karsilanacagi, ne sekilde sorusturulacagi, nelerin agirlagtirici veya
hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir. Koylerdeki sosyal
yasam ve ekonomik faaliyetler, mera, harman yeri, yol ve sulak gibi tasinmazlarin kéy halk: tarafindan
ortaklasa kullanimini zorunlu kilmaktadwr. Bu nedenle, anilan tasinmazlara bireysel kullanim amaciyla
yapilacak tecaviizler koylerde huzursuzluga ve biiyiik ¢atismalarin ¢ikmasina neden olabilmektedir.
Kanun koyucunun da kéylerin sosyo-ekonomik yapisini dikkate alarak kéy tiizel kisiligine ait olan veya
oteden beri koyliiniin ortak yararlanmasina terk edilen mera, harman yeri, yol ve sulak gibi tasinmaz
mallara yapilan tecaviizleri itiraz konusu kuralla cezai yaptiruima bagladigi anlasiimaktadir. Bu itibarla,
kanun koyucunun, korunmak istenen hukuki yarari, sugun niteligini ve meydana gelen neticeyi dikkate
alarak sadece koy tiizel kisiligine ait olan veya éteden beri koyliiniin ortak yararlanmaswmna terk edilen
mera, harman yeri, yol ve sulak gibi tasinmazlara yapilan tecaviizii itiraz konusu kuralla cezai yaptirima
baglamasi takdir yetkisi kapsaminda olup kuralda, hukuk devleti ilkesine aykiri bir yén
bulunmamaktadir. Diger taraftan, Anayasa'min 10. maddesinde ongériilen kanun dniinde esitlik ilkesinin
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Bu ¢alismada esas konumuz TCK madde 154 kapsaminda yer alan Hakki Olmayan Yere
Tecaviiz sugu oldugundan ilgili sug ile alakali en yakin iliskide bulunan 3091 sayili
kanundaki diizenleme yukaridaki sekilde anlatilmis olup diger benzer diizenlemeler genel

esaslariyla anlatilacaktir.

1.4.2. 4342 Sayili Mera Kanunu

TCK madde 154 kapsaminda diizenlenen TCK madde 154/2 diizenlemesinde sugun
olusabilmesi icin “mera” ya tecaviiziin yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu fikra
uyarinca sugun olusumu agisindan tanim olarak mera kavramini igeren husus ile alakali
kanun bulunmasit nedeniyle Mera Kanunundan bahsetmenin yerinde oldugunu
diistinmekteyiz. 25/2/1998 kabul edilen ve 4342 sayili Mera Kanunu amag olarak : “daha
once cesitli kanunlarla tahsis edilmis veya kadimden beri kullaniimakta olan mera, yaylak,
kaislak ve kamuya ait otlak ve ¢ayirlarin tespiti, tahdidi ile kéy veya belediye tiizel kisilikleri
adina tahsislerinin yapimasini, belirlenecek kurallara uygun bir sekilde kullandiriimasini,
bakim ve islalimin yapilarak verimliliklerinin artirilmasint  ve  siirdiiriilmesini,
kullammlarimin siirekli olarak denetlenmesini, korunmasim ve gerektiginde kullanim

amacwn degistirilmesini saglamaktir.” seklindeki diizenlemeyi benimsemistir. Bu amag

ceza yargilamasi alaninda uygulanmasi, ayni sugu isleyenlerin kimi 6zellikleri gz ardi edilip her yonden
ayni kurallara bagh tutularak yargilanmalar: anlamina gelmez. Esitlik ilkesi, birbiriyle ayni durumda
olanlara ayrt kurallarin uygulanmasini, ayricalikl kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir.
Ayni durumda olanlar icin farkly diizenleme esitlige aykirilik olusturur. Anayasa'nin amagladigi esitlik
mutlak ve eylemli esitlik degil, hukuksal esitliktir. Ayni hukuksal durumlar aymi, ayri hukuksal durumlar
ayrt kurallara bagl tutulursa Anayasa'nin ongérdiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Magdurun veya
failin durumlarindaki farkhilklar bunlara degisik kurallar uygulanmasim gerektirebilir. Itiraz konusu
kuralda ongoriilen sugun korudugu hukuki deger ile 3091 sayili Kanun'un 15. maddesinde diizenlenen
sucun korudugu hukuki deger birbirinden farkhidir. Itiraz konusu kuralda diizenlenen sucun amact, koy
tiizel kisiligine ait olan veya oteden beri koyliiniin ortak yararlanmasina terk edilen mera, harman yeri,
yol ve sulak gibi tasinmazlari, bireysel kullantm amaciyla yapilacak miidahalelere karsi korumaktir.
3091 sayily Kanun'un 15. maddesinde ise bir yandan idari makamlar tarafindan verilen karara aykirt
davranig cezalandirilirken, bir yandan da zilyetlige yapilan ikinci tecaviiz cezai yaptirnma baglanarak
kamu diizeninin korunmasi amaclanmaktadir. Dolayiswyla, itiraz konusu kuralda diizenlenen sugu
isleyenler ile 3091 sayili Kanun'un 15. maddesinde diizenlenen sucu igleyenler ayni hukuksal konumda
bulunmadiklarindan aralarinda esitlik karsilastirmasi yapilamaz. Kaldy ki, kural olarak su¢ ve ceza
arasinda adalete uygun bir oramin bulunup bulunmadigimin saptanmasinda, benzer bir sug¢ icin
ongoriilen ceza ile yapilacak kiyaslamanin degil, o sucun yarattigi etkinin ve sonuglarmmin dikkate
alimmast gerekmektedir. Bu nedenle bir su¢ i¢in ongoriilen cezanmin baska bir sug igin ongoriilen cezayla
karsilastiriimasi suretiyle yapilan degerlendirme, anayasal denetime esas olusturmaz. Ac¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir.” Anayasa Mahkemesi’nin 07/04/2015 tarih ve 29319 Resmi Gazete 14/01/2015 tarih ve
2014/131 Esas ve 2015/11 Karar sayili hiikmii, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/, UYAP s.e.t.
22/10/2022.
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dogrultusunda asagida belirtildigi tizere ilgili ceza kanunlarina atif yaparak gerek miilkiyet

gerekse zilyetlik haklarinin korunmasi saglanmaya calisiimistir.

5237 sayili TCK madde 154/2 maddesince mera, yaylak ve kislaklar, harman yeri, gibi
koy tiizel kisiligine ait veya 6teden beri koyliiniin ortak kullaniminda olan yerlerin
korunmasi1 amaciyla cezai miieyyideler diizenlenmistir. 4342 sayili Kanun, 5237 sayili
TCK’ya gore 6zel kanun konumunda kalmaktadir. S6z konusu 6zel yasada 6zellikli bir
durum ceza olarak diizenlendiyse failin eylemi neticesinde bu sugtan dolay
cezalandirilmasi1 gerekmektedir. Mera kanunu kapsaminda ongoriilen cezai miieyyide
4342 sayili Kanun madde 27/2’ye gore “yasaklanmis yerlerde hayvanlarim otlatmaya
devam edenlerle mera, yaylak ve kislak arazisini siirmek sureti ile tahrip edenler ve izinsiz
insaat yapanlar hakkinda, valilik tarafindan 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyetligine
Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun ile 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun
513 tincii ve devami maddelerine gorve gerekli kanuni islem yapilir.” seklindedir.
Dolayisiyla Tiirk Ceza Kanuna atif yapilmak suretiyle 5237 sayili TCK madde 154/2

hiikmii geregince cezai miieyyide uygulanabilecegi kanunda acik¢a belirtilmistir.

1.4.3. 7478 Sayili Kéy igme Sular1 Hakkinda Kanun

Mera kanunu incelemesinde de belirtildigi sekliyle K&y Igme Sulart Hakkinda Kanun’da
da TCK madde 154 diizenlemesi ile dogrudan bir iliski s6z konusudur. 7478 sayili
Kanunun 16. maddesinde “Bir kimse, daha onceden veya bu Kanun hiikiimlerine gére
kurulmus olan i¢cme suyu tesislerini tahrip veya imha eder veya bozar yahut bunlara zarar
verirse Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore cezalandirilir. Tesis edilen su kullanim
diizenini bozanlara veya yetkili mercilerce alinan kararlara uymayanlara mahalli miilki
amir tarafindan yiiz Tiirk Lirasindan bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.”
seklinde cezai hiikiimler diizenlenmistir. Cezai hiikiimlerin kapsamina baktigimizda
se¢imlik hareketler belirtilmistir.2% Bu hareketleri gergeklestiren fail hakkinda mala zarar

verme sucu kapsaminda TCK hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir. Ky i¢me sulari

103()zgeng, s.186-188.
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kanunun adindan da anlagilacagi iizere kdy tlizel kisiligine ait igme sularindan

bahsetmektedir. Bu kanun TCK madde 154/3 diizenlemesi ile benzerlik gostermektedir.

Sucun faili gercek kisilerdir. Magdur ise koyde yasayan ve sudan yararlanan herkestir.
Koy halkini ise “Koy Tiizel Kisiligi” temsil ettiginden koy tiizel kisiligini suctan zarar
goren olarak kabul etmek gerekmektedir. Sugun konusu ise igme suyu olarak tasarlanan
ve kullanilan tiim teghizattir. Boru ¢ekme, havuz yapma, kuyu yapma seklinde icme suyu
tilkketilmesini saglayan her diizenek bu kanun kapsamindadir. Kasith bir sekilde yukarida

belirtilen se¢imlik hareketler gerceklestiginde su¢ olusmus olacaktir.

TCK madde 154/3 diizenlemesi ile benzerlik gosterdigi nokta “sularin mecrasini
degistirme” hususudur. Koy tlizel kisiligine ait igme suyu hattina boru ile ek yapmak
suretiyle suyun mecrasin1 degistirmeden yapilan eylem bu kanun kapsaminda yer
almaktadir. Eger ki fail tarafindan yapilan miidahale neticesinde kanunun korudugu i¢gme
suyu tesisleri zarar gormiisse TCK mala zarar verme sugu hiikiimleri uygulama alam
bulacaktir. Ancak fail tarafindan yapilan miidahale ile igme suyu tesisi herhangi bir zarar
gérmemis yalnizca “tesis edilen su kullanim diizeni” bozulmussa burada idari para cezasi

uygulanacaktir, 1%

04<Samgn kéy icme suyu ihtivacini karsilayan su hattina baglanti yaparak su almaktan ibaret eyleminin
TCK.nun 154/2. ve 154/3. madde ve fikralarina aykirilik olusturmayacagi, bahse konu eylemin 7478
sayili Koy Ieme Sulari Haklkinda Kanunun 5728 sayili Yasa ile degisik 16/2. maddesinde tamimlanan su
kullamim diizenini bozma kabahatine doniistiigii gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” Yargitay
8. Ceza Dairesi, 2015/10892 Esas, 2015/22267 Karar sayili ilami1, UY AP s.e.t. 28/09/2022, “Sanigin kéy
igme suyu ihtiyacim karsilayan su hattina baglanti yaparak su almaktan ibaret eyleminin TCK.nun
154/2. ve 154/3. madde ve fikralarina aykiriik olusturmayacagi, bahse konu eylemin 7478 sayili koy
icme sulart hakkinda Kanunun 5728sayili Yasa ile degisik 16/2. maddesinde tamimlanan su kullanim
diizenini bozma kabahatine doniistiigii, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 24. maddesinde kovusturma
konusu eylemin kabahat olusturdugunun anlagilmas: halinde idari yaptirim kararmmin mahkemece
verileceginin diizenlenmis bulundugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” Yargitay 8. Ceza
Dairesi, 2012/32111 Esas, 2013/12365 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 28/09/2022, “Samigin, bazi
koylerin igme ve kullanma suyu ihtiyacini karsilamak igin yapilan kapali beton kaptaj icinden gegen suyu
kullanabilmek i¢in metal kapak etrafindaki betonlari kirarak kapagi ¢ikardigi, suyu nakleden boruya
farkl bir boru eklemek suretiyle kendisine ait bahge sulamakta kullanilan havuza aktardigimin iddia
olunmasi karsisinda,; sanik hakkinda ek iddianame diizenlettirilip 7478 sayili Koy Igme Sulari Hakkinda
Kanun'un 16. maddesi delaletiyle, TCK 152/1-d maddesinde belirtilen nitelikli mala zarar verme
sugundan ceza tayini yerine sug¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” Y argitay
8. Ceza Dairesi, 2017/20987 Esas, 2018/14782 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 28/09/2022, “Samigmn,
bazi kéylerin i¢me ve kullanma suyu ihtiyacini karsilamak icin yapilan kapali beton iginden gegen suyu
kullanabilmek igin 3 nolu beton bacanin beton perdesini kirarak agilan delikten borularla su aldiginin
iddia olunmasi karsisinda; 7478 sayili Koy Igme Sulart Hakkinda Kanun'un 16. maddesi delaletiyle,
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Fail tarafindan yapilan eylem nedeniyle hem igme suyu tesisi zarar gormiis hem de suyun
mecrast degismigse TCK mala zarar verme ve TCK madde 154/3 hiikiimlerinin

uygulanma durumlari i¢tima baslig1 altinda ileride belirtilmistir.

1.4.4. 167 Sayili Yeralt1 Sular1 Hakkinda Kanun

Bu kanun ile tez ¢alismamizin esas konusu olan TCK madde 154 diizenlemesi arasinda
sugun konusu kapsaminda tasinmazlara miidahale yer aldigindan bu kanunun incelenmesi
Onem ihtiva etmektedir. Kanunun amacini belirten 1. maddesinde “Yeralt: sulari umumi
sular meyaninda olup Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.”” denilmektedir. Bu
noktada TCK madde 154 diizenlemesi ile magdur veya sugtan zarar géren kavramlarinin
benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir. Yer alti sularina miidahale durumunda devleti

temsilen kamu kurumlari sugtan zarar géren olacaktir.

Bu kanun kapsaminda belirtilen usul ve esaslara uymayanlar hakkinda cezai miieyyide
getirilmigtir. 167 sayili Kanun 18. maddesi “Bu Kanundaki vecibeleri yerine
getirmeyenler bu hareketlerinden dolayi, diger kanunlara gore su¢ olusturmadig

takdirde, bu madde hiikmiine gére cezalandiriliriar.

a) Belge almadan 8 inci maddedeki isleri yapanlar ile kasten yanhs bilgi verenler bin
Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezast ile cezalandirilir. Ceza
alinmakla beraber, kuyunun acilip isletilmesinde Deviet Su Isleri Genel Miidiirliigiince
bir mahzur goriilmezse, sahibine gerekli belge verilir. Aksi halde, kuyu kapatilir ve

masrafi kuyuyu actirandan alinir.

b) 10 ve 11 inci madde hiikiimlerine aykirt hareket edenlerle arama, kullanma, 1slah ve
tadil faaliyetleri sirasinda konulan sartlara riayet etmeyenler, miiracaat formlarinda
istenen bilgileri vermeyenler, 8 inci maddenin son fikrasindaki mecburiyete riayet

etmeyenler besyiiz Tiirk Lirasindan ikibin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi ile

TCK 152/1-d maddesinde belirtilen nitelikli mala zarar verme sugunu olusturdugu gozetilmeden, sug
vasfinda yanilgiya diisiilerek yazil sekilde hiikiim kurulmasi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2017/1522 Esas,
2018/85 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 28/09/2022.
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cezalandwrilir. Ayrica, kuyu kapatilarak masrafi actirandan alimir. Bu Kanunda yazili

olan idari para cezalart mahallt miilki amir tarafindan verilir.”

Hiikiimden de goriildiigi iizere belirtilen usul ve esaslara aykir1 hareket edenler hakkinda
idari para cezasi ongoriilmiistiir. Ayn1 zamanda kanun ilk fikrasinda “diger kanunlara
gore su¢ olusturmadigi takdirde,” denilmek suretiyle somut eylem eger ki bagka
kanunlarda su¢ olusturuyorsa sug¢ olusturan kanunda cezai miieyyide uygulanmasi
gerektigini belirtmistir. 3091 sayili Kanun gibi “daha agir bir cezay1” ibaresi yerine direk
olarak baska bir suca isabet etmesi'® durumuna iliskin kanuni diizenleme yapilmistir.
5326 sayili Kabahatler Kanunu madde 15/3 uyarinca failin gergeklestirdigi eylem hem
kabahat hem de sug olarak tanimlanmuis ise sadece sugtan dolay1 yaptirim uygulanabilir.
Ancak sugtan dolay1 yaptirnm uygulanmaz ise bu kanun kapsaminda kabahatten hiikiim

uygulanir.

1.4.5. 6831 Sayili Orman Kanunu

Bu kanun ile TCK madde 154 arasinda suca konu eylemlerin benzerligi sebebiyle iligki
bulunmaktadir. 1ki sug tipi de isgal ve faydalanma tanimlari ile kendi biinyesinde sug
tanim1 yapmustir. Burada farklilik gdsteren husus 6zel kanun statiisiinde olan orman
arazilerinin isgal ve faydalanma durumudur. 6831 sayili Kanun 93 maddesi “ Bu Kanunun
17 nci maddesinde yasak edilen fiilleri igleyenler veya izne bagl isleri izinsiz yapanlar,
91 inci madde hiikiimleri sakli kalmak tizere alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilirlar. Isgal ve faydalanma sucunun yeniden tarla acmak suretiyle veya
yanmis orman sahalarinda ya da kesinlesmis orman kadastrosu sinirlart igerisinde
islenmesi halinde verilecek ceza bir kat artirthr. Bu maddede tamimlanan suclarin
konusunu olusturan, islenmesinde kullanilan ve iglenmesiyle elde edilen esya veya mahsul
Tiirk Ceza Kanununun miisadereye iligkin hiikiimlerine gore miisadere edilir. Miisadere

olunan mahsuller satilarak bedeli Orman Genel Miidiirliigiince irad kaydolunur.

15«Samgmn izin almadan su kuyusu agma eyleminin 167 sayili Yer Alti sulart hakkinda kanunun 18/1- 2
madde ve fikrasinda tanimi yapilan izinsiz kuyu agma kapsaminda olup idari yaptirimi gervektirdigi ancak
5326 sayili Yasanin 20/2-d madde ve fikrast uyarinca sug tarihinden inceleme tarihine kadar sorusturma
zamanasummin doldugu anlasiimakla; hiikmiin CMUK.nun 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA”
Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2011/10695 Esas, 2012/21106 Karar sayili ilami, UY AP s.e.t. 22/09/2022.
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Miisadere olunan tesisler ise Orman Genel Miidiirliigiince aynen muhafaza edilebilecegi
gibi ihtiyag goriildiigii takdirde ormancilik veya diger kamu hizmetlerinde kullanilabilir.
Aksi takdirde ilgili orman idaresince, yikilmak suretiyle karar infaz olunur. Idarenin bu
husustaki talebi halinde genel zabita kuvvetleri idareye yardim etmekle miikelleftir. 17
nci maddenin igiincii fikrasindaki yerleri amag dist kullananlar ve amag¢ dist
kullaniimasina izin verenler bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandurilir.”

seklinde diizenlenmistir.

Madde igeriginde nitelikli unsurlar belirtilmis ve bunlara verilecek cezalar arttirilmistir.
5237 sayihh TCK ile nitelikli unsur 765 sayili TCK’dan kaldirilmigtir. Buna iligkin
inceleme ileriki sayfalarda incelenmistir. Sug tipi olarak birbirine ¢cok benzeyen bu iki
diizenleme arasinda isgal ve faydalanmaya konu arazinin yapisi, miilkiyetinin kime ait
oldugu, kisaca eylemin islendigi yerin vasfi énem tagimaktadir. Isgal ve faydalanma
orman arazisinde olmussa 6zel kanun statiisiinde bulunan Orman Kanunu uygulama alani
bulacaktir. TCK madde 154 kapsaminda kalan yargilamalarda orman arazisi s6z konusu
degilse Orman Bakanliginin sugtan zarar goren olarak davaya katilma hakkinin olmadig:

Yargitay ictihadi ile belirtilmistir.1%

1.4.6. 3194 Sayili Imar Kanunu

Eylem vasfinda benzerlik gosteren bir diger kanun da 3194 sayili Imar Kanunudur. Bu
kanun “yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve ¢evre
sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak amaciyla diizenlenmigtir.” denilerek kanunun
amac1 belirtilmistir. Bu Kanununa aykir olarak gerceklesen eylemler yikim, idari para
cezast gibi miieyyidelere baglanmistir. Ayrica Tirk Ceza Kanun 184. maddesinde
tanimlanan imar kirliligine neden olma sucu ile s6z konusu yapilarin cezai miieyyidesi
Ongoriilmiistiir. Ancak bu kanunda cezai miieyyide baglig1 9/12/20009 tarihli ve 5940 sayili

Kanunun 2 nci maddesiyle idari miieyyide olarak degistirilmistir. Tez konumuz olan

106<Miisteki Tarim ve Orman Bakanhgi vekilinin temyiz talebinin incelenmesinde; Sikayetci kurumun
saniklar hakkinda hakk: olmayan yere tecaviiz su¢undan a¢ilan davaya katilma ve hiikmii temyiz etme
hakkr bulunmadigr cihetle; sikayet¢i kurum temsilcisinin temyiz isteminin CMUK.nin 317. maddesi
geregince REDDINE” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2019/12970 Esas, 2019/12381 Karar sayil1 ilami, UY AP
s.e.t. 23/09/2022.
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hakki olmayan yere tecaviiz sugunun daha net ve iyi bir sekilde anlasilabilmesi i¢in Imar
Kanununun diizenlemelerini incelemekte fayda bulunmaktadir. Failin eylemi baskasina
ait olmayan kendi arazisi veya sahipsiz bir araziye yapilmissa TCK madde 154 hiikiimleri
uygulama alani bulamayacaktir. Ancak failin eylemi kendi arazisine yapilmis olup
yalnizca ruhsat noktasinda eksiklik soz konusu ise baska bir taginmaza tecaviizii s6z
konusu degilse Imar kanunu uygulama alan1 bulacaktir. Hem imar kanuna aykirilik hem
de tecaviiz s6z konusu ise TCK madde 154 ceza hiikkmii 6ngordiigii i¢in uygulama alani

bulacaktir.

18.05.2018 tarihinde yiiriirlige giren 7143 sayilh Kanun ile TCK madde 154
diizenlemesinin uygulama alanlar1 tartisma dogurmustur. Halk tarafindan imar barisi
olarak nitelendirilen “yap1 kayit belgesi” diizenleme hususlarini igeren bu kanunun 16.
maddesi sunlar1 soylemektedir: “Yap: Kayit Belgesi alinan yapilarin, Hazineye ait
tasinmazlar iizerine insa edilmis olmast halinde, bu tasinmazlar Bakanliga tahsis edilir.
Yapi Kayit Belgesi sahipleri ile bunlarin kanuni veya akdi haleflerinin talepleri iizerine
tasinmazlar Bakanlik¢a rayi¢ bedel iizerinden dogrudan satilir.”” Hangi taginmazin bu
kanun kapsaminda 6zel miilkiyete konu olacagi net degildir. Toplumsal diizeni ve {istiin
kamu yararint korumak amaciyla ayni kanunun 16/9. madde fikrasinda; “Hazineye ait
olan ve sosyal donati alanlari igin tahsis edilmis bulunan gayrimenkuller tizerindeki
binalarin yapt kayit belgesinden yararlanamayacagi” sosyal donat1 alanlarini ne oldugu
net bir sekilde belli degildir. Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi’nin 5. maddesinde,
sosyal donati alanlari ; “Egitim, saghk, dini, kiiltiirel ve idari tesisler, acik ve kapali spor
tesisleri ile park, ¢cocuk bahgesi, oyun alani, meydan, rekreasyon alam gibi agik ve yesil

alanlara verilen genel isim” olarak tanimlanmustir.

Kanuni diizenlemeden mera ve orman arazilerinin de “yap1 kayit belgesi” kapsaminda
degerlendirilerek 6zel miilkiyete doniigsebilecegi ihtimali soru olustursa da; 6831 sayilt
Orman Kanunu 11/4. maddesi uyarinca “Ormanlar, Hazine adina kayithdir”
denildiginden kayithi olan ormanlarin devredilebilecegine ve ilgili bakanlik tarafindan
rayi¢ bedel iizerinden satilabilecegine dair 6zel kanun hiikmiinde olan 6831 sayili Orman
Kanununda diizenleme bulunmadigindan orman arazilerinin yukarida belirtilen esaslara

tabi olmadig1 anlasilmalidir. Ayni sekilde mera arazileri de 4342 sayili Mera Kanun 4.
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madde uyarinca “Mera, yaylak ve kislaklar, 6zel miilkiyete gegirilemez, amaci disinda
kullanilamaz, zaman asimi uygulanamaz, sumirlart daraltilamaz. Ancak, kullanim hakki
kiralanabilir. Kiralama ilkeleri yonetmelikle belirlenir.” seklinde diizenleme
icerdiginden yukarida belirtilen esaslara tabi olmadigi1 anlagilmalidir. 7143 sayili Kanun
diizenlendigi sekliyle iceriginde mera ve orman arazileri ile alakali 6zel kanunlarin
hiikiimlerini degistirir bir madde yer almadigindan bu alanlar 6zel miilkiyete konu

olamazlar.t?’

Belirtilen hususlarla ilgili olarak Yargitay 8. Ceza Dairesinin 2020/150 Esas, 2021/23149
Karar sayili ilami1 soru isaretlerini gidermektedir. “sanigin imar barist kapsaminda Cevre
ve Sehircilik Bakanligi'na miiracaat ile yapt kayit belgesi aldiklari gozetilerek dava
konusunu su¢ olmaktan ¢iktigina yénelik usul ve yasaya aykirt karar verildigine yonelik

temyiz itirazlarinin reddiyle” denilmistir.

1.4.7. 3621 Sayili Kiy1 Kanun

Tecaviiz eyleminin kiy1 olarak belirtilen arazilerde meydana gelmesi durumunda Orman
Kanununa benzer sekilde diizenlenen Hakki Olmayan Yere Tecaviiz etme sugunun 6zel
bir gortiniis sekli olan Kiy1 Kanunu uygulama alani bulacaktir. Burada tecaviiziin
meydana geldigi arazi bakimindan kanun koyucu ayr1 bir kanun diizenleme ihtiyaci
duymustur. Kiyilarin kullaniminin tiim halka ait olmasi sebebiyle Ustiin kamu yarari
kapsaminda bu 6zel kanunun diizenlendigi asikardir. 3621 sayili Kanunun 15. maddesine
gore “Kuyida ve uygulama imar plant bulunan sahil seritlerinde duvar, ¢it, parmaklik, tel
orgti, hendek, kazik ve benzeri engelleri olusturanlara ikibin Tiirk Lirasindan onbin Tiirk
Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Ayrica olusturulan engellerin bes giinden fazla
olmamak iizere belirlenen siire zarfinda kaldirilmasina karar verilir. Bu siire zarfinda
engellerin ilgililer tarafindan kaldirilmamasi halinde, masrafi yiizde yirmi zammiyla

birlikte kendilerinden kamu alacaklarinin tahsili usuliine gore tahsil edilmek tizere kamu

070guzman, M. Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk, 27. Baski, Istanbul 2021, (Oguzman/Barlas), s.80.
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giicti kullanmilmak suretiyle derhal kaldwrilir. Kabahatin tekrart halinde, ceza iist sinirdan

verilir.

Birinci fikrada sayilan yerlerden kum, ¢akil alanlara ti¢hin Tiirk Lirasindan onbesbin

Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

Birinci fikrada sayilan yerlere moloz, toprak, ciiruf, ¢op gibi atik ve artiklart dokenler,
atilan veya dokiilen maddenin niteligine, ¢cevreyi kirletici ve bozucu etkisine gore Tiirk

Ceza Kanunu, Kabahatler Kanunu veya Cevre Kanunu hiikiimlerine gére cezalandirilir.

Yukaridaki fikralarda sayilan fiillerin kymin dogal yapisini bozacak bir etki meydana
getirmesi halinde, daha agir cezayi gerektiren bir su¢ olusturmadigi takdirde, failleri

hakkinda alti aydan iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

Birinci fikrada sayilan yerlerde ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri olarak yapt yapan
kisilere Tiirk Ceza Kanunu veya Imar Kanunu hiikiimlerine gore verilecek ceza bir kat
artirthir. Ilgili kanunlarda belirtilen makamlarin yetkileri sakli kalmak iizere, bu maddede

belirtilen idari yaptirimlara karar vermeye mahalli miilki amir yetkilidir.”

Kanun lafzindan anlagildig: tizere 6rnekleme yoluyla eylemler belirtilmis tahdidi manada
bir tespit yapilmamistir. Hareketleri agiklamak gerekirse; engel olugturma, alma, dokme,
yap1 suglar1 ve kalici olarak dogal yapiyr bozma seklindeki hareketler bu kanun
kapsaminda degerlendirilebilir.'® Ozel kanun niteliginde olan ve hakki olmayan yere
tecaviiz sugunun O6zel goriiniis bicimi olarak karsimiza ¢ikan bu kanun kapsamindaki
eylemlerle alakali Kiy1 Kanunu uygulanmakta, failin eylemi daha agir cezay:1 gerektiren
baska bir suca isabet ederse de ilgili TCK ve baskaca kanunlar uyarinca cezai miieyyideler
uygulanmaktadir. Kanun kapsamindaki idari islemlerle alakali uyusmazliklara iliskin

gdrevli mahkemeler idari yarg: yolundaki mahkemelerdir.1%°

1% Taneri, Gokhan, Kiy1 Hukuku ve Uygulamalari, 1. Baski, Ankara 2014, 5.63-64.
109¢5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 16. maddesinin birinci fikrasinda, kabahatler karsiiginda
uygulanacak olan idari yaptirimlarin, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu hiikiim altina
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1.4.8. 5393 Sayili Belediye Ve 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu

Bu kanun ile 3091 sayili Kanun ve TCK madde 154 arasinda iligki bulunmaktadir.
Esasinda TCK madde 154 diizenlemesi ile 3091 sayili Kanun arasinda failin eyleminin
hangi kanuna girdigi yoniinde siipheyi gideren hususlardan biri tecaviize konu tasinmazin
belediye smirlar1 icerisinde olup olmadigidir. Eger ki tasinmaz belediye simirlari
igerisinde kalan ve TCK madde 154/2 kapsaminda belirtilen yerlerdense burada TCK
madde 154 degil 3091 sayili Kanun uygulanacaktir. “Suca konu tasinmazin tapuda Aliaga
Belediyesi adina tarla vasfiyla kayitli oldugu anlasildigindan, hiikiimden énce 14.03.2009
tarihinde yiiriirliige giren 5841 sayili Kanunun 1. maddesiyle 5237 sayili TCK.nmin 154/1.
madde ve fikrasinda yapilan degisiklik karsisinda, samgin eyleminin su¢ olmaktan
ctkarildigi gozetilmeden, beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,”
denilerek Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2019/28738 Esas, 2020/10905 Karar sayili ilami ile
yukarida belirttigimiz hususu yaygin uygulama haline getirmistir. TCK’nin 154/2’nin
kapsam1 mera, harman yeri, yol ve sulaklara yapilan miidahaleler ve bu yerlerin de “koy
tiizel kisiligine ait olan” veya “Gteden beri koyliiniin ortak yararlanmasina terk edilmis
yerlerden” olmasi seklinde oldugundan belediye sinirlari igcerisindeki taginmazlara iliskin

tecaviiz kapsamindaki eylemlere 3091 sayili Kanun uygulanacaktir.

almmug, ayni Kanun'un 27. maddesine, 19.12.2006 giinlii, 26381 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada; idari yaptirim kararmn verildigi islem kapsaminda aym
kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alamina giren kararlarin da verilmis olmast halinde; idari
yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg
merciinde goriilecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekcesinde de; bu hiikiimle, Kabahatler
Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa ¢éziim getirilmesinin amacglandigi
belirtilmistir. Anayasa Mahkemesince, 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Iliskin
Kanun'un 31. maddesiyle degistirilen 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinin (1) numarali
fikrasimin (a) bendinin iptali istemiyle agilan davaya yonelik olarak verilen 5.4.2007 giinlii, E:2007/35,
K:2007/36 sayili kararda da; Kabahatler Kanununun 27. maddesinin, idari yaptirim kararinin verildigi
islem kapsaminda ayni kigi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmig
olmasi halinin varligim aradigi, bu ¢ercevede, 3194 sayili Imar Kanununun 42. maddesi uyarinca para
cezasi verilmesi islemi, imar mevzuatina aykirt bir yapilanmanin tespiti, onlenmesi veya giderilmesine
yonelik idari bir iglemin devami niteliginde bulundugundan, Kabahatler Kanununun 27. maddesinin (8)
numarali fikvast uyarinca idari yaptirim kararimin yani sira idari yarginin gorvev alanina giren bagka bir
kararin da verilmis oldugunun ve buna bagli olarak sz konusu para cezalarina karsi agilacak davalarda
idari yargimin gorevli oldugunun kabulii gerektigini, bu durumda, Imar Kanununun 42. maddesi
uyarmmca verilen para cezasima karsi Sulh Ceza Mahkemesinde agilan davanin, itiraz basvurusunda
bulunan Sulh Ceza Mahkemesinin gorevine girmedigi belirtilerek itiraz basvurusu Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddedilmistir.” Danigtay 14. Dairesinin 06.03.2012 tarih ve 2011/1389 Esas ve
2012/1426 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 29/09/2022.
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Biiyiiksehir belediye sinirlarinda kalan tasinmazlara tecaviiz eylemlerine iliskin
durumlarda dikkat edilmesi gereken husus 6360 sayili Kanunun yiiriirliik tarihidir.
12/11/2012 kabul ve 6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi''® ve Yirmi Yedi
flge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun 16. maddesi “5393 sayili Kanunun 12 nci maddesine asagidaki
fikra eklenmistir. Mevzuatla orman koyleri ve orman kéyliisiine taninan hak, sorumluluk
ve imtiyazlar orman koyii iken mahalleye doniigen yerler icin devam eder. Bir belediyeye
Katilarak mahalleye doniisen koy, kdy baglisi ve belediyelerce kullanilan mera, yaylak,
kislak gibi yerlerden bu mahalle sakinleri ve varsa diger hak sahipleri 25/2/1998 tarihli
ve 4342 sayili Mera Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde yararlanmaya devam eder.”
seklinde diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme neticesinde ilgili kanunun yiiriirliik tarihi
oncesi ve sonrasi seklinde degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Yargitay 8. Ceza
Dairesinin 2019/28892 Esas, 2020/12352 Karar sayil1 ilam1 ve yaygin uygulamasi da
yiirlirliik tarihinin 6nemine vurgu yapmustir.“6360 sayui Yasa ile; TCK.nin 154/2.
maddesinde diizenlenen hakki olmayan yere tecaviiz su¢unun unsurlarinda bir degisiklik
vapilmadigir yasamin yiiriirliik tarihinin 30.03.2014 oldugu dosya kapsaminda sug
tarihinin antlan yasanin yiiriirliik tarihinden once oldugu da gozetilerek; dava konusu
yere iliskin olarak mahallinde kesif yapilarak, oteden beri koyliiniin ortak kullanimina
birakilmis mera, harman yeri, yol ve sulak gibi yerlerden olup olmadigi ve sug tarihinde
saniklarin bu yere tecaviiz edip etmedigi yoreyi iyi bilen tarafsiz yerel bilirkisi ve
taniklardan da sorulup kesin bicimde saptandiktan sonra saniklarin hukuki durumunun
tayin ve takdiri gerekirken, eksik arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi,” yine
Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2018/2294 Esas, 2020/851 Karar sayili ilami ile “Sanigin dosya
kapsamindan 6360 sayili Yasann yiiriirliige girdigi tarihten once koy statiisiinde bulunan
Yukarihiiyiik kéyiinde, koy yolu ve koy bosluguna tecaviiziiniin baslayip devam ettigi

anlasildigindan, samigin 30.03.2014 tarihinden sonra da devam eden eylemi nedeniyle

Hov - (1)Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu,
Tekirdag, Trabzon, Sanlwrfa ve Van illerinde, suurlart il miilki simwrlart olmak iizere aym adla
biiyiiksehir belediyesi kurulmus ve bu illerin il belediyeleri biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmiistiir.
(2) Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, Izmir, Kayseri, Konya,
Mersin, Sakarya ve Samsun biiyiiksehir belediyelerinin sinrlart il miilki szmirlaridir. (3) Birinci ve ikinci
fikrada sayilan illere bagh ilgelerin miilki sinirlari icerisinde yer alan kéy ve belde belediyelerinin tiizel
kisiligi kaldirilnug, kéyler mahalle olarak, belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagh
bulunduklar ilgenin belediyesine katilmistir.” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2019/20769 Esas, 2020/14267
Karar sayil1 ilami, UYAP s.e.t. 30/09/2022.
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attli su¢un olugmast” denilerek yiirlirlik tarihinden o6nce TCK madde 154/2
diizenlemesinin, yiiriirliikk tarihinden sonra da 3091 sayili Kanunun uygulanmasi

gerektigini belirtmistir.

1.5. 765 SAYILI KANUNDA YER ALAN HAKKI OLMAYAN YERE
TECAVUZ SUCU

765 sayili Kanunun 513-515 maddeleri arasinda diizenlenen sucun 1953 yilinda 6123
sayil1 Kanunla yapilan degisiklik sonrasindaki hali su sekildedir: “Madde 513- (Degisik
madde: 09/07/1953- 6123/1 md.) Her kim, baskasinin mutasarrif oldugu emlak ve araziyi
tamamen veya kismen zapt ve tasarruf etmek veya bunlardan intifa eylemek igin o arazi
ve emlakin hudutlarini degistirir veya bozarsa iki aydan iki seneye kadar hapsolunur ve

150 liradan 1000 liraya kadar agir para cezasi alinir.

Koy hiikmi sahsiyetine ait oldugunu veya oteden beri kéyliiniin miisterek istifadesine
terkedilmis bulundugunu bilerek mera, harman yeri, yol ve sulak gibi gayrimenkulleri
kismen veya tamamen zapt ve tasarruf eden veya siirtip eken kimse hakkinda birinci

fikrada yazili cezalar tatbik olunur.

Hakki olmayan bir menfaat elde etmek icin umumi veya hususi sularin mecrasini

degistiren kimse hakkinda da ayni ceza hiikmolunur.

Madde 514 -Yukar:daki maddede beyan olunan fiiller, sahislara karsi cebir ve siddet veya
tehdit ile veya i¢lerinden velev birisi silahli olmasa bile on kisiden fazla sahislar
tarafindan islenmis ise ceza bir seneden bes seneye kadar hapis ve yiiz liradan asagi

olmamak iizere agir cezayi nakdidir.

Madde 515 -Sakuslara kars: cebir ve siddet kullanarak bir sahsin emlak ve arazisinden
istifadesine mani olan kimse bir seneye kadar hapis ve on bes liradan yiiz liraya kadar

agir cezayi nakdi ile cezalandwrilir.
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Eger bu ciiriim, i¢lerinden velev birisi silahli olan birkag kisi yahut silahli olmasa bile on
kisiden fazla sahislar tarafindan ika olunursa ceza bir seneden ii¢ seneye kadar hapis ve

elli liradan yiiz liraya kadar agir cezayr nakdidir.”

765 sayili TCK diizenlemesi ilk yapildigi sirada Italyan Ceza Kanunu kaynak olarak
gosterildiginden!!! kaynak olarak belirtilen kanunun 422 ve 423. maddelerinde
calismamizla alakali diizenlemeler yer almistir. Bu kanun maddeleri 422- “Her kim,
birinin mutasarrif oldugu emlak ve araziyi tamamen veya kismen zapt ve tasarruf etmek
veya bunlardan intifa eylemek igin o arazi ve emlakin hudutlarini degistirir veya bozarsa
otuz aya kadar hapsolunur. Ve elli liretten ii¢ bin lirete kadar para cezasi alinir. Hakki
olmayan bir menfaat elde etmek icin umumi veya hususi sularin mecrasini degistiren
kimse hakkinda dahi ayni ceza hiikmolunur. Bundan evvelki fikralarda beyan edilen
fiiller, eshasa karsi cebir ve siddet veya tehdit ile veya iglerinden velev birisi silahli
olmasa bile on kisiden fazla eshas tarafindan islenmis ise ceza bir seneden bes seneye

kadar hapis bin bes yiiz liretten beg bin lirete kadar agir para cezasidir.”

MADDE 423- “Sahislara karsi cebir ve siddet kullanarak bir sahsin emlak ve arazisinden
istifadesine mani olan kimse bir seneye kadar hapis ve yiiz liretten bin lirete kadar para
cezasiyla cezalandirilir. Eger bu ciiriim, i¢lerinden velev birisi silahli olan bir kag kigi
yvahut silahli olmasa bile on kisiden fazla eshas tarafindan ika olunursa ceza bir seneden
ti¢ seneye kadar hapis ve iki bin liretten bes bin lirete kadar para cezasidir.” seklindedir.
765 sayil1 Kanundaki hakki olmayan yere tecaviiz sugunu ilgilendiren maddelerle kaynak
alinan kanunun ayni hususlar diizenleyen maddeleri arasinda goriildiigii iizere pek bir
fark yoktur. Sug igeren eylemler kanun metninde belirtilmistir. 4 baslikta su¢ sekilleri
tasnif edilebilir. Bunlar;

1-Arazi ve Emlakin Sinirin1 Degistirmek
2-Koy Mallarina Tecaviiz

3-Sularin Mecrasin1 Degistirmek

1Majno, Luigi, Ceza Kanunu Serhi: Tiirk ve italyan Ceza Kanunlari, Cilt 4, Ankara 1978, 5.157-165.
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4-Emlak ve Araziden Faydalanmaya Engel Olma“dir.

Genel olarak 765 sayil1 Kanundaki su¢ unsurlarina dair inceleme yaptigimizda belli bagh
benzerlik ve farklilik noktalarina deginmekle yetinilip giincel olan TCK madde 154

diizenlemesi incelenmesine gecilecektir.

Kanuni diizenlemede 5237 sayili Kanunda bulunan “baskasina ait” olma sarti yer
almadigindan, bu kanundaki eylemleri gerceklestiren her gercek kisi sugun faili
olabilir.*? Yalnizca Arazi ve Emlakin Simirmi Degistirerek sug isleyen fail diger
eylemlerden ve TCK madde 154 diizenlemesinde yer alan fail unsurundan farkli olarak

tasinmazin maliki konumunda olmasina ragmen sucun faili olabilecektir.!*®

Sugun magduru madde 513/1°e gore bir hakka dayanarak arazi veya emlaki elinde
bulunduran kisidir.}** Sugun konusu ise arazi ve emlakin sinirlar1 olarak anlasiimalidir.
Doktrinde yalnizca sinir1 bulunan tasinmazlarin sugun konusunu olusturabilecegi
belirtilmistir.!*® Arazi ve Emlakin sinirin1 degistirmek fikrasindaki fiil kanunda agikca
belirtildigi sekliyle sinirlar1 degistirmek veya bozmaktir.'’® Yani smirlar disinda

" Sucun taksirle

tasinmaza yapilacak miidahaleler bu fikra kapsaminda degildir.™
islenemeyecegi, kasitla islenebilecegi belirtilmistir.}!® Kastla alakali olarak da eylem
sirasinda 6zel kastin arandigi*'® belirtilse de; bu husus 765 sayili ceza kanunu
kapsamindaki diizenlemelerle alakal1 olarak kabul edilen bir goriistii. Buradaki 6zel kast
5237 sayil1 TCK da yer alan “malikmis gibi” ifadesini kapsamaktayd1.'?° Ayriyeten 5237

say1l1 TCK’da 6zel kast ile alakal1 bir kabul bulunmadigindan hakki olmayan yere tecaviiz

2Dynmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 16. Basi, Istanbul 2001, s.542; Onder, Ayhan,
Sahislara ve Mala kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, istanbul 1994, 5.452-453.

113 Aksakal, Kemal, Tiirk Ceza Kanununda Hakki Olmayan Yerlere Tecaviiz Sugu (TCK m. 513),
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 2004,
s.112-113.

4Donmezer, s.542; Aksakal, s.53.

15Donmezer, s.542; Erem, Faruk, Tiirk Ceza Hukuku Cilt II Hususi Hiikiimler, 2. Basi, Ankara 1965,
(Erem, Hususi), s.1271-1272; Onder, s.453; Aksakal, s.50.

16Malkog, Ismail, Sahtecilik Suclar1 ve Mala Kars1 Suclar, Ankara 1990, s.705-706.

UErem, Hususi, s.1271.

U8Erem, Hususi, 5.1273-1274.

19Erem, Faruk, Umanist Doktrin Ac¢isindan Tiirk Ceza Hukuku, Cilt 1, 8. Baski, Ankara 1968, (Erem,
Umanist Doktrin), s.464.

20Dgnmezer, s.543; Malkog, 5.708
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sugunun dogrudan kastla islenebilecegi belirtilmektedir.'?! 122 5237 sayilh TCK madde
154/2 fikrasina benzeyen 765 sayili Kanundaki “Koy Mallarina Tecaviiz” sugundaki
magdur kdy halki, koy tiizel kisiligi ve devlet olarak diizenlenmistir.*?®> Ky mallarinim
neler oldugu kanunda tahdidi olarak sayilmamis olup “Koy hiikmi sahsiyetine ait
oldugunu veya déteden beri koyliiniin miisterek istifadesine terkedilmis bulundugunu
bilerek mera, harman yeri, yol ve sulak gibi gayrimenkulleri” denilerek bir kapsam
cikarilmistir.** 5237 sayili Kanunda oldugu gibi 765 sayili Kanunda da tecaviiziin
siireklilik icermesi gerektigi belirtilmistir.?> Sularin mecrasini degistirme sucu ile alakal
olarak eylem hem malike hem de zilyede y&nelik gergeklesebilmekte!?® ve suyun
kullanim1 ile alakali olarak tasarruf yetkisi bulunan kimseler magdur sifatina haiz
olabilmektedir.'?” Hem yer alt1 hem de yer iistii sular1 bu su¢ kapsaminda yer aldigindan
bu sulara yonelik eylemler 765 sayili Kanunun 513. maddesinin 3.fikrasina aykirilik

teskil etmektedir.?8

765 sayili Kanun ile 5237 sayili Kanunu birlikte degerlendirecek olursak; genel hatlariyla
bu iki kanunun birbirine ¢ok benzedigi, ancak yine bu iki kanun arasinda belirgin farklarin
da oldugu goriilmektedir. Farklar arasinda madde metinlerinin “yerler” ve “hakki
olmayan yere tecaviiz” terimlerini icerdigi, bu sekliyle de tanim noktasinda farklilik

oldugu goriilmektedir.?®

765 sayili Kanunda yukarida belirtildigi sekliyle 4 farkli sugun bulundugu, 5237 sayili

Kanunda ise 3 farkli sugun tanimlandigi farklar arasindadir. 765 sayili Kanunun cebir ve

121K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.252-254.

122Dogrudan kast ile ilgili agiklamaklar hakki olmayan yere tecaviiz sugu incelemesindeki manevi unsur
basliginda detayli sekilde anlatilmistir.

123 Aksakal, s.90.

24Donmezer, s.545; Onder, s.455; Aksakal, s.83.

BDonmezer, s.548; Erem, Hususi, s.1274; Onder, s.456; Aksakal, s.92-94: Centel, Nur/Zafer,
Hamide/Cakmut, Ozlem, Kisilere Kars1 Suglar, Cilt 1, 5. Baski, Istanbul 2021, (Centel/Zafer/Cakmut),
5.459.

126Dgnmezer, 5.550.

127 Aksakal, 5.104.

122Donmezer, 5.550; Erem, Hususi, s.1275; Aksakal, s.102-103.

128Arslan, Cetin/Azizagaoglu, Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1. Baski, Ankara 2004,
(Arslan/Azizagaoglu), s.671.
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tehdit kullanmak suretiyle faydalanmaya engel olma seklindeki diizenlemesi cebir ve

tehdit unsuru kaldirildigindan dogrudan sug olarak diizenlenmistir.

5237 sayil1 Kanunda 765 sayili Kanunda bulunmayan TCK madde 154/1°de yer alan “bir
hakka dayanmaksizin” ibaresi yer aldigindan bir hakka dayanan eylemlerin sug

olusturmayacagi kanun lafzindan anlagilmaktadir.

765 sayili Kanunda taginmaz sinirlarint degistirme veya bozma cezalandirilirken 5237

say1l1 Kanunda miilkiyetin konusu olan taginmaz korunmaktadir.

765 sayili Kanunda agirlastirict nedenler gosterilmisse de; 5237 sayili Kanunda
agirlagtirict nedenler diizenlenmemistir. Bununla alakali olarak 765 sayili Kanunda yer
alan “saluslara karsi cebir ve siddet kullanarak bir sahsin emlak ve arazisinden
istifadesine mani olan kimse bir seneye kadar hapis ve on bes liradan yiiz liraya kadar
agwr cezayr nakdi ile cezalandirilir.” seklindeki nitelikli hal 5237 sayili TCK’da
malvarligina kars1 suglar boliimiinde ayr1 bir sug tipi olarak diizenlenmistir. Bununla ilgili

diger sug tiplerinin incelenmesinde konu ele alinacaktir.

Yukarida da belirtildigi sekliyle 765 sayili Kanunda malik fail konumunda bulunabilirken

5237 sayil1 Kanunda gecerli bir miilkiyet hakkina dayanan malik fail olamaz.

765 sayil1 Kanundaki agirlastirici sebepler hakki olmayan yere tecaviiz suguna benzer
nitelik tasiyan 3091 sayili Kanun kapsaminda diizenleme altina alinmis olup 3091 sayili

Yasanin 15.maddesni ihlal eden eylemlerde agirlastirict miieyyideler uygulanacaktir.

765 sayili Kanunda taginmazin sinirlarinin zapt, tasarruf yahut faydalanma maksadiyla
bozulmasi, degistirilmesi sug olarak tanimlanmisken, 5237 sayili Kanunda sirf taginmazin

sinirlarinin degistirip bozulmasi dogrudan sug olarak diizenlenmistir.

765 sayili Kanuna nazaran 5237 sayili TCK madde 154/2 eylemleri zapt etme, tasarruf

etme, siirlip ekme seklinde tice ayirmstir.
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765 sayili Kanuna nazaran 5237 sayili TCK madde 154/3 “hakki olmayan menfaat elde

etmek icin” ibaresini kaldirarak sugun manevi unsuruna diizenleme getirmistir.t3

765 sayili Kanun zamaninda islenen fiilin kesintiye ugramadan 5237 sayili Kanun
zamaninda da devam etmesi durumunda iddianame diizenlenerek, kesinti olusmamissa
kesintinin olustugu tarih olarak iddianamenin diizenlendigi tarih kabul edilecek ve o
tarihteki yiiriirliikte bulunan kanun kapsaminda miieyyide uygulanacaktir.®! Failin
eylemi hem 765 sayili Kanun hem de 5237 sayili Kanun kapsaminda kalmis ve eylemin
devamu sirasinda iddianame diizenlenmemisse burada fail hakkinda lehe olan ceza

kuraliin belirlenmesi ve faile bu ceza kuraliin uygulanmasi gerekecektir.!?

130K aracan, Enes Abdullah, Hakki Olmayan Yere Tecaviiz Sugu, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s.41.

BSamga yiiklenen sucun kesintisiz suglardan olmast nedeniyle, su¢ tarihinin hukuki kesintinin
gergeklestigi 26.12.2007 iddianame tarihi olacagi gozetilmeden, gerekgeli karar bashginda 03.09.2007
olarak yazilmas1,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2012/28116 Esas, 2013/2222 Karar sayili ilam1, UYAP s.e.t.
30/09/2022.

182Dgnmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku, Cilt 1, 14.baski, Istanbul 2016, 5.213-
215.
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2. BOLUM

TCK m.154 KAPSAMINDA DUZENLENEN SUCLAR

2.1. KISILERE AIT TASINMAZLARA YONELIK TECAVUZ SUCU
(TCK m.154/1)

Kanun iceriginde hakki olmayan yere tecaviiz sugu basligi altinda {i¢ fikra diizenlenmistir.
Bu fikralar kapsaminda islenen suclar hakki olmayan yere tecaviiz olarak nitelendirilmis
olup, ona gore cezalandirma sartlar1 belirtilmistir.*33 TCK madde 154/1 kapsaminda yer
alan diizenlemeler de kamuya ait olmayan 6zel miilkiyet dahilindeki tasinmazlara yonelik

eylemlere iliskindir.

Oncelikle madde metnine bakacak olursak TCK’nin 154/1 maddesi; “Madde 154- (1)
(Degisik: 25/2/2009-5841/1 md.) Bir hakka dayanmaksizin baskasina ait tasinmaz mal
veya eklentilerini malikmis gibi tamamen veya kismen isgal eden veya simirlarini
degistiren veya bozan veya hak sahibinin bunlardan kismen de olsa yararlanmasina engel
olan kimseye, suctan zarar gorenin sikdyeti tizerine alti aydan ii¢ yila kadar hapis ve bin

giine kadar adli para cezasi verilir.” demektedir.

Madde metninden de anlasilacagi {lizere se¢imlik hareketler belirtilerek tasinmaz

malikinin miilkiyet hakki korunmaya ¢aligilmigtir.

2.1.1. Korunan Hukuki Deger

Madde gerekgesinde belirtildigi iizere bu sucta korunan hukuki deger miilkiyet hakkidir.
“Miilkiyet hakki; kisilerin hukuk diizeninin sinirlari icerisinde, o sey iizerinde diledigi gibi

kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahip olmasidir. Tasinmaz

183(0zbek, Veli Ozer, TCK Izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlam, Cilt II, Ozel Hiikiimler (Madde
76-169), 1. Baski, Ankara 2008, (Ozbek, TCK Izmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlami), s.470;
Centel/Zafer/Cakmut, s.454.
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tizerindeki en genig yetkileri veren ayni hak olan miilkiyet hakkinin korunmasi, hukuk
diizeninin vazgegilmezleri arasinda yer alir. Bu sebeple ceza kanunlart ve Tiirk Ceza
Kanunu, miilkiyet hakkina yonelik tecaviizleri cezalandirmaktadwr.” denilmektedir.
Doktrinde de baskin olan ve bizim de katildigimiz goriise gére bu sugta korunan hukuki
degerin miilkiyet hakk1 oldugu®3* belirtilmektedir. Ancak ayriyeten miilkiyetin yaninda
zilyetligin de korunan hukuki deger oldugu belirtilmektedir. Doktrinde yalnizca iki

goriise gore zilyetligin korundugu belirtilmistir.1®

Zilyetligin ceza hukuku bakimindan tanimi ve 6zel hukuktaki hali ile ceza hukuku
normlarinda kullanilip kullanilamayacagi doktrinde tartismali bir durumdur. Zilyetlik
tanimina ve kavramina ceza hukuku acisindan yeni bir anlam verilmesi, bu sekilde de
kanunlarin  uygulamis alanlarimin  netlestirilmesi  gerektigini  savunan  goriis
bulunmaktadir.!®® Bu gériisiin yerinde oldugu ve zilyetlik kavramini ceza hukuku alanmin
belirlemesi gerektigi savunulmustur.®®” Bizce de dzel hukuktaki zilyetlik kavramina yeni
bir anlam verilmesi gerekmekte ve ceza hukuku a¢isindan bu kavram nezdinde bir netlik

saglanmalidir.

Ceza hukuku ile 6zel hukuk arasinda zilyetligin kullanimi ile alakali farklar
bulunmaktadir. Ozel hukuk, zilyetlik hakka dayansa da dayanmasa da zilyetligin
korunmasi gerektigini belirterek buna iliskin diizenlemeler yapmistir.23 Ceza hukuku ise
bu diizenlemenin aksine hakka dayanan hususlari koruma altina aldigindan, haksiz
eylemlere iliskin cezai miieyyideler ongordiiiinden, zilyetligin bir haktan bagimsiz

esyay1 elde bulundurma hali oldugu belirtilmelidir.!3

134 Centel/Zafer/Cakmut, s.455; Giiltekin-Diken, s.137-138; Demirtas, s.71; Ozbek, Veli Ozer/Dogan,
Koray/Bacaksiz, Pmar, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara 2022,
(Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler), s.1179; bkz. Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
13. Baski, Ankara 2020, (Soyaslan, Ozel Hiikiimler), s.470; Taneri, Kiy1 Hukuku ve Uygulamalari,
s.117; Artug, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, s.492.

1%Meran, Necati, Hirsizhk Yagma ve Malvarhigmma Karst Suclar, 2. Baski, Ankara 2013, s.377;
Arslan/Azizagaoglu, s.671

136Erem, Hususi, 5.1097-1099.

187K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.39; Ozgeng, s.57-58; Akbulut, Berrin, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2017, s.19.

1%8Nomer, Ergiine, s.55.

189K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.514.
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2.1.2. Sugun Unsurlar

2.1.2.1.Tipikligin Maddi Unsurlar1

21.21.1. Falil

Sucun faili herkes olabilir.!*’® Baskasina ait bir tasinmaza tecaviiz suc¢ olarak
vasiflandirildigindan, s6z konusu tasinmaz tecaviizii gergeklestiren kisiye ait olmadigi

siirece tecaviiz eyleminde bulunan kisi fail olarak degerlendirilir.#*

Malikin fail olabilecegi durumlara iliskin ise malikliin tamamen ya da kismen oldugu
hallerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna iliskin de miilkiyetin miisterek veya
istirak halinde miilkiyete dayanip dayanmadigina bakmak gerekmektedir. Miisterek veya
istirak halinde miilkiyet haklara sahip olan kisilerin ayn1 tasinmaz iizerindeki haklari
dogrudan miilkiyet hakkina gore ihdas edilemeyecektir. Ornek olarak bir tasinmaza
istirak halinde malik sifatiyla miilkiyet hakki bulunan 5 kisinin oldugu durumda
tasinmazin nasil kullanilacagi, tasinmaz iizerinde nasil tasarruf edilecegi detayh

incelenmelidir. Miilkiyet hakki paydas konumunda olan her bir malike hak vermisse de;

140Arslan/Azizagaoglu, s.671.

1K oca/Uziilmez, Ozel Hikimler, s.513; Giiltekin-Diken, s.145; Yasar, Osman/Gokcan, Hasan
Tahsin/Artug, Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Cilt 4, 2. Baski, Ankara 2014,
(Yasar/Gokcan/Artug), s.4966; Malikin de fail olabilecegine dair goriis i¢in bkz. Demirtas, s.78. Malikin
de fail olabilecegini belirten Yargitay’in hakki olmayan yere tecaviiz sugundan iddianame diizenlenmis
ancak konut dokunulmazligini ihlalden ceza verilmesi gerektigini belirttigi karar: “Sanik ile katilanin
kiract - kiralayan iliskisi icerisinde bulundugu dolayisiyla birbirlerinden karsilikli olarak bekledikleri
hak ve yiikiimliiliikleri oldugu, bu ¢ercevede, her ne kadar sanik miilk sahibi olsa da olay tarihinde
katilamin hak ve tasarrufunda bulunan diikkan icerisine sanmigin, degistirmis oldugu kilitle ve katilanin
haberi olmadan kapuyr agarak girmesi, icerdeki esyalart bosaltmasi karsisinda, sanik hakkinda dogru
vasiflandirmayla is yeri dokunulmazligimin ihlali su¢unun olustugu gozetilmeden mahkumiyet karari
yerine beraat karart verilmesi” gerekgesiyle bozulmasina karar verildigi Yargitay 17. Ceza Dairesi,
2019/10171 Esas, 2019/11575 Karar sayili ilam1, UY AP s.e.t. 01/10/2022; “Sanmigin, evinde kiract olan
katilamin 6 aylik kira borcunu 6dememesi nedeniyle evde olmadigi sirada kapt kilidini degistirdigi ve
katilanin eve girmesini engelledigi olayda, eyleminin TCK'nin 116/1. maddesinde diizenlenen konut
dokunulmazlhigini ihlal, 154/1. maddesinde diizenlenen hakki olmayan yere tecaviiz sugunu olusturup
olusturmayacagr degerlendirilip tartisilmadan, samgin kigilerin huzur ve siikinunu bozma kasti
bulunmadigindan beraat karari verilmesi,” Yargitay 18. Ceza Dairesi, 2015/12580 Esas, 2015/14064
Karar sayili ilam1, UYAP s.e.t. 01/10/2022.
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bu hak usuliine uygun kullanilmazsa kanun lafzinda yer alan “baskasina ait tasinmaz mal

veya eklentileri” hali tasinmaz mal faile ait gériinse de gerceklesmis sayilacaktir.142

Ayni zamanda malvarligina karsi suclar boliimiinde yer alan hirsizlik sugu ile alakali
paydas veya elbirligi ile miilkiyet hakki bulunan kisilerin de fail olabilecegi
diizenlendiginden ¢alismamizda da buna benzer noktalara deginecegiz. 3091 sayili
Kanuna iliskin Yonetmeliginin 13.madde bashigr “miisterek veya istirak halinde
miilkiyetten dogan zilyetlik” olup maddenin birinci fikras1 “Bir tasinmaz mal iizerinde
birden fazla kisilerin bir arada zilyet olduklari miisterek veya istirak halinde miilkiyet
hallerinde, yani anlasmaziiga diisenlerin tasinmazda hissedar olmalart halinde, o
tasinmazi fiilen tasarruf edenin zilyetliginin hem diger hissedarlara, hem de iigiincii
sahislara karst korunmasi esastir. Bu gibi durumlarda "miisterek hissedarliktan” séz
edilerek 3091 sayili Kanunun olaya uygulanmamasi yoluna gidilemez.” denilmektedir.
Bu sebeplerle kanun koyucu malik olan kisileri de fail olarak degerlendirmenin miimkiin

oldugunu belirtmektedir. 143

Ayni1 tasinmaza malik olan kisiler arasinda gergeklesen eylemlere bakildiginda Yargitay
fiilli taksim veya tapuda serhli paylasim olup olmadigina bakilmasi gerektigini, fiili
taksimin bulunmasi halinde yapilan paylasimin disina ¢ikarak tasarrufta bulunan malikin,
fiili taksim yoksa failin diger paydasin/paydaslarin tasarrufunu engellemesi veya
taginmazin tamami lizerinde tasarrufta bulunmasi halinde pay sahibi malikin fail
olabilecegini belirtmektedir.!** Burada fiili taksim ve tapuya serhli taksim hususlarmna
deginmek gerekmektedir. Aile fertlerinden baba veya annenin 6liimii sonrasi ya da baska

sekilde mirasa konu olan tasinmazda tiim mirasg¢ilarin milkiyet hakki s6z konusu

142Demirtas, s.72; Centel/Zafer/Cakmut, 5.457.

“3Demirtas, .72, dn.6.

W«Taraflar arasmnda fiili taksim yapimayan elbirligiyle miilkiyete konu tasinmazlarda paydaslardan
birinin diger paydaslarin tasarruf etmesini engellemesi veya tasinmazin tamamint kullanmasi halinde
TCK.nun 154/1. madde ve fikrasindaki su¢un olusacagi cihetle; su¢a konu tasinmazin tapu kaydi dosya
arasina alinarak mahallinde teknik bilirkisiler marifetiyle kesif yapilarak, malikler arasinda fiili taksim
olup olmadigi, fiili taksim var ise katilana birakilan kisma sanigin tecaviiziiniin bulunup bulunmadig,
fiili taksim yok ise samigin katilanin tasarrufunu engelleyip engellemedigi ve tasinmazin tamamini
kullanip kullanmadigi, yoreyi iyi bilen tarafsiz yerel bilirkisiler ve taniklardan da sorulup kesin bi¢imde
saptandiktan sonra hukuki durumun tayini gerektigi gozetilmeden, eksik arastirma ile yazili sekilde karar
verilmesi” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2016/11342 Esas, 2017/2669 Karar sayili ilami UYAP s.e.t.
01/10/2022.
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olacagindan, eger ki vasiyet veya bagis ya da 6lmeden satim seklinde tasinmaz iizerinde
herhangi bir islem yapilmamigsa, tim mirascilar tasinmaz {izerinde hak sahibi
olacaktir.**® Giiniimiizde miras paylasimlar1 veya aile i¢i sikintilar nedeniyle tartismalar
yasandig1 ve bu sebeplerle mirasc¢ilarin tasinmaz tizerinde anlagsamadiklar1 bir gergektir.
Bu sebeplerle malikligin durumunu el birligi ile miilkiyet ve istirak halinde miilkiyet

olarak ayirmakta fayda vardir.

2.1.2.1.1.1. Elbirligi (Miisterek) Ile Miilkiyet Halinde Faillik Durumu

Elbirligi miilkiyeti TMK’da “Kanun veya kanunda ongdriilen sézlesmeler uyarinca
olusan topluluk dolayisiyla mallara birlikte malik olanlarin  miilkiyeti, elbirligi
miilkiyetidir. Elbirligi miilkiyetinde ortaklarin belirlenmis paylari olmayp her birinin
hakki, ortakliga giren mallarin tamamina yaygindir.” seklinde diizenlenmistir. Kanun
tanimindan da anlasilacag tizere elbirligi miilkiyeti aralarinda topluluk iliskisi bulunan
kisilerin miilkiyete konu haklarin tamami {izerinde herhangi bir paya boliinmeden
tiimiiyle malik olmalaridir.**® Elbirligi miilkiyetinden bahsedebilmenin tek yolu miras
olarak belirtilmistir.**” Elbirligi miilkiyetin igerisinde yer alan malikler “ortak” sifatina

haizdirler. Bu sebeple de miilkiyete konu mal {izerinde tamamiyla hak sahipleridir.148

Bir tasinmaz iizerinde birden fazla malik bulunuyorsa ve bu malik diger mirasgilarin
oldugunu bilerek tasmnmazin tamami Tlzerinde tasarruf yetkisini kullanarak diger
mirascilarin taginmaz {izerinde tasarruf etme yetkilerini kisithiyorsa; tiim tasinmazi
kullanan miras¢inin fail oldugu ve bu durumda fiili taksim olup olmadiginin
degerlendirilmedigi goriilmektedir.!*® Goriildiigii iizere birden fazla miras¢inin oldugu
durumda miras¢ilardan birinin tiim tasinmaz iizerinde tasarrufta bulunmasi iistiin bir

hakka dayanmadigi siirece cezalandirilmaktadir. Bagka mirasgilarin oldugu bilindiginden

15Eren, 5.246-247.

146Eren, 5.128.

147Eren, 5.133.

148Eren, 5.131.

1¥9“Dava dosyast kapsaminda ve samik savunmalarinda taraflarin elbirligi ile malik olduklar fiili taksimi
yapumamis tasinmazlarin tamamini ekmek sureti ile diger hissedarlarin hisselerine tecaviiz ettigi

anlasildigindan samigin mahkiimiyeti yerine yazili sekilde beraat karari verilmesi,” Yargitay 8. Ceza
Dairesi, 2021/9331 Esas, 2021/19540 Karar sayili ilam1 UY AP s.e.t. 01/10/2022.
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mirasg1 olan failin diger mirasgilarin rizalarini1 almadan tiim taginmaz tizerinde tasarrufta
bulunmast fiili taksim olmasa da diger mirasgilarin tasinmaz iizerinde kullanabilecekleri
alan bulunmadigindan cezalandirilmistir. Kanaatimizce uygulama dogru yondedir.
Ciinkii failin diger miras¢ilarin bulundugunu bildigi halde mirasg¢ilardan habersiz sekilde
taginmazin tamami lizerinde tasarrufta bulundugu durumda diger mirasc¢ilarin haklarma

tecaviiz ettigi agik¢a belli oldugundan cezalandirilmasi yerindedir.>

Yargitay fiili taksimden “katilan ile hisseli tasinmazlar: bulundugunu ancak bu tasinmaza
iliskin olgtim ve taksim islemleri yapimadigini, eger kadastrocu tarafindan ol¢iim ve
taksim islemi yapilirsa bunu kabul edecegini beyan ettigi anlasiimakla sanik ile katilan
arasinda payl miilkiyete konu tasinmaz hakkinda her bir paydasin kullanacagi yerin
belirlenmesine iliskin bir anlagma bulunmadiginin diger bir ifade ile taraflar arasinda
fiili bir taksim isleminin yapimadiginin kabuliiniin gerektigi” seklinde s6z etmektedir.
Karardan da anlasilacagi lizere kamu gorevi ifa eden kadastrocu (teknik bilirkisi)
tarafindan yapilan dl¢limler neticesinde belirlenen pay ile ayni oranda taginmaz iizerinde
kigilerin tam olarak nereleri kullanacagmnin tespit edilmesi durumuna fiili taksim

denilmektedir.?>! Fiili taksim yapilmamis ve sinir konularinda taraflar arasinda ihtilaf

S0«Taraflar arasinda fiili taksim yapilmayan ve tapu kaydina gére elbirligiyle miilkiyet halindeki
tasinmazlarda paydaslardan birinin diger paydaslarin tasarruf etmesini engellemesi veya taginmazin
tamamini kullanilmasi halinde TCK.nin 154/1. madde ve fikrasindaki su¢un olusacagi cihetle; Katilanin,
kardesi Celal Dogan ile suca konu tasinmazlara birlikte miisterek maliki olduklari, sanigin uzun
yillardir herhangi bir iistiin hakkini gésteren belge bulunmaksizin su¢a konu araziyi ekip bicerek
kullandigi anlagilmakla sanik hakkinda mahkumiyet hiikmii kurulmasi yerine yazili sekilde beraat karart
verilmesi;” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2021/4754 Esas, 2021/20621 Karar sayili ilam1 UYAP s.e.t.
01/10/2022.

BTzmir ili, Bergama ilcesi, Zeytindag kéyii, Bataklik mevkisinde bulunan 113 pafta ve 3584 parsel sayili,
5800 m? yiizél¢iimlii, tarla niteligindeki tasinmazin olay tarihi itibariyla 8/58 hissesinin sanik Hiiseyin
Gorgiin’e, 50/58 hissesinin ise katilan Sener Turan’a ait oldugu ve katilanin séz konusu tasinmazi
kullanmasinin sanik tarafindan engellendigi iddia edilen somut olayda,; Taniklar Mustafa Cosar, Cevdet
Degirmenci, Adnan Gégiin ve Abdullah Cetin’in beyanlarina gore inceleme konusu tarla niteligindeki
tasinmazin 50/58 hissesine karsilik gelen kisminin katilan Sener Turan tarafindan satin alinmasindan
sonra bu tarlanin 8/58 hissesine sahip olan sanik Hiiseyin Gorgiin’iin tarlanmin ortasinda bulunan su
kuyusunu aralarmmda sinir olarak kabul ettigi ancak bu hususun katilan Sener Turan tarafindan kabul
edilmemesi nedeniyle taraflar arasinda payli miilkiyete konu tasinmazin kullaminuna iliskin bir
anlasmazlik dogdugu bu nedenle de samigin su kuyusu ile kendi evinin bulundugu tasinmaz béliimiine
katilamin geg¢mesini istemedigi, yine samigin mahkemede alinan savunmasinda katilan ile hisseli
tasinmazlart bulundugunu ancak bu tasinmaza iliskin 6l¢iim ve taksim iglemleri yapiumadigini, eger
kadastrocu tarafindan olgiim ve taksim islemi yapilirsa bunu kabul edecegini beyan ettigi anlasiimakla
sanik ile katilan arasinda payli miilkiyete konu tasinmaz hakkinda her bir paydasin kullanacag: yerin
belirlenmesine iliskin bir anlagsma bulunmadiginin diger bir ifade ile taraflar arasinda fiili bir taksim
isleminin yapumadiginin kabuliiniin gerektigi, diger taraftan katilamin sikayet dilekcesinde ve kolluk
ifadesinde sanmik tarafindan uyusmazlik konusu tasinmazin ya tamamimin ya da yiizde ellisinin
kullamldiginin iddia edilmesi ve tasinmazin kendisine ait béliimiintin bosaltilmasini istemesi iizerine
16.08.2012 tarihinde kadastro bilirkisisinin de katilumi ile kolluk tarafindan olay mahalline gidilerek
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bulunuyorsa bu durumda simirlarin net olmamasi sebebiyle ve yapilmis bir fiili taksimin
bulunmamasi sebebiyle failin, belirli olmayan sinirlart asmak seklindeki eyleminden

dolay1 cezai sorumlulugu bulunmayacaktir.*>?

2.1.2.1.1.2. Payh Miilkiyet Halinde Faillik Durumu

Payli miilkiyet TMK madde 688’de “Payli miilkiyette birden ¢ok kimse, maddi olarak
boliinmiis olmayan bir gseyin tamamina belli paylarla maliktir. Bagka tirlii
belirlenmedikge, paylar esit sayilir. Paydaglardan her biri kendi payr bakimindan malik
hak ve yiikiimliiliiklerine sahip olur. Pay devredilebilir, rehnedilebilir ve alacaklilar

tarafindan haczettirilebilir.” seklinde tanimlanmistir. Pay kavrami her ne kadar miilkiyet

sanmiga ait oldugu belirtilen yerin ekili, dikili ve bakimli olduguna iliskin gorgii ve tespit isleminin
yapilmast ayrica kadastro bilirkisisi tarafindan samigin 800 m?’ye denk gelen hissesine karsilik kendi
payini asacak ve katilanin payina tecaviiz edecek sekilde suca konu taginmazda 2310 m?’lik yeri
kullandiginin tespit edilmesi, mahkemece mahallinde yapilan kesif sirasinda inceleme konusu hakki
olmayan yere tecaviiz olayt ile ilgili bilgisi olan taniklar Cevdet Degirmenci, Mustafa Cosar ve Abdullah
Cetin’in ifadelerinin alinmasi, yapilan kesif sonrasi diizenlenen 24.10.2013 tarihli bilirkisi raporunda
da suc¢a konu tasinmazda katilanin kullandigi kismin 2684 m? samigin kullandigi kismin ise 3569 m?
oldugu bilgilerine yer verilmesi karsisinda samiga atili sugun sabit olup™ Yargitay Ceza Genel Kurulu,
2017/8-1200 Esas, 2020/290 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 15/10/2022. Bu karar igeriginde hem el
birligi hem de payli miilkiyete iliskin genel esaslar yer aldigindan kararin tam metni i¢in bkz. UYAP
s.e.t. 15/10/2022 CGK kararina benzer nitelikteki kararlar i¢in bkz. “Taraflar arasinda fiili taksim
yapilmayan elbirligiyle miilkiyete konu tasinmazlarda paydaslardan birinin diger paydaslarin tasarruf
etmesini engellemesi veya tasinmazin tamamini kullanmasi halinde TCK.nun 154/1. madde ve
fikrasindaki sucun olusacagi cihetle; suca konu tasinmazin tapu kaydi dosya arasina alinarak
mahallinde teknik bilirkisiler marifetiyle kesif yapilarak, malikler arasinda fiili taksim olup olmadigi,
fiili taksim var ise katilana bwrakilan kisma sanigin tecaviiziiniin bulunup bulunmadigu, fiili taksim yok
ise samigin katulamin tasarrufunu engelleyip engellemedigi ve taginmazin tamamini kullanip
kullanmadigi, yoreyi iyi bilen tarafsiz yerel bilirkisiler ve tamiklardan da sorulup kesin bigcimde
saptandiktan sonra hukuki durumun tayini gerektigi gozetilmeden, eksik arastirma ile yazili sekilde karar
verilmesi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2016/11342 Esas, 2017/2669 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t.
04/10/2022, “Sorusturmaya konu olayda: suga konu tasinmazin tapu ve kadastro kayutlart getirtilerek
tasinmaz tizerinde hak sahibi olanlar tespit edilerek ve varsa fiili taksim belgesi getirtilerek, mahallinde
teknik bilirkisiler ve yéreyi iyi bilen tanik ve tarafsiz mahalli bilirkisiler marifetiyle kesif yapilarak,
malikler arasinda fiili taksim olup olmadigu, fiili taksim var ise sikayetciye birakilan kisma siiphelinin
tecaviiziiniin bulunup bulunmadigi, fiili taksim yok ise siiphelinin, sikayetcinin tasarrufunu engelleyip
engellemedigi ve tasinmazda kendi payindan fazla yeri kullanip kullanmadigi, yoreyi iyi bilen tarafsiz
yerel bilirkigiler ve taniklardan da sorulup saptanarak tiim deliller birlikte degerlendirilip sonucuna
gére stiphelinin hukuki durumunun tayin ve takdir edilmesi gerektigi gozetilmeden, itirazin bu yonden
kabul edilmesi yerine, yazili sekilde reddine karar verilmesi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2016/11342
Esas, 2017/2669 Karar sayili ilam1, UY AP s.e.t. 04/10/2022.

B2«Samgin kadastrosu yapilmayan arazideki simir belirlenmesi icin ihtiyar heyeti tarafindan dikilen
kaziklarin ve katilana ait ¢aylarin sokiilmesi ve katilana ait araziye girecek sekilde beton dokiildiigiinden
bahisle hakkinda hakki olmayan yere tecaviiz etme sugundan kamu davasi acgilmis ise de sanik ve
miistekinin hak iddia ettigi istirak halinde miilkiyete konu yerde sinirin ihtilafli oldugu, taraflar arasinda
rizai taksimin olmadigi eylemin taraflar arasindaki hukuki ihtilaf niteliginde oldugu ve su¢un yasal
unsurlarmin olusmadigr gézetilmeksizin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,”
Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2020/2819 Esas, 2020/7392 Karar sayili ilam1, UY AP s.e.t. 04/08/2022.
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hakk: kadar genis manaya gelmese de; TMK diizenlemesi ile her bir paydasin payi
oraninda miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmelidir.®®® Miilkiyette esas olan payli
miilkiyettir.®® Elbirligi miilkiyet yalnizca miras yoluyla ortaya c¢ikabilirken payh

miilkiyet hem miras hem de anlasma yoluyla ortaya ¢ikabilmektedir.**®

Payli miilkiyet durumunda sugun olusabilmesi i¢in malik sifatina haiz kisilerin kendi
paylar1 disina ¢ikarak baskasinin paymna ya da taginmazin tamamina tecaviiz etmesi
gerekmektedir. Miilkiyet yukarida belirtildigi sekliyle teknik bilirkisilerce yapilan
tespitler ile ya da miras taksimindeki oranlarla payli miilkiyet haline getirilebilir. Payin
tam olarak tasinmazin neresini kapsadigi ve ne kadarla sinirli oldugu fiziken yapilacak
caligmalar ile belirlenmelidir. Burada yukarida belirtildigi sekliyle fiili taksim olarak
anlattigimiz durum payli miilkiyette de s6z konusudur. Tel ¢gekmek, agac dikmek, toprak
kazmak, tas koymak suretiyle paylar belirlenmektedir. iste burada bu belirlenen paylarin

yine diger paydaslar veya 3. kisilerce tecaviize ugramasi durumunda sug olusacaktir.'®®

2.1.2.1.1.3. Zilyet Olma Durumunda Faillik

Esya iizerinde zilyet sahibi olan kisinin fail olup olamayacagi ise miilkiyet hakkinda
oldugu gibi tartigmal1 degildir.®" Zilyetlik hali iistiin bir hakka dayanmadig miiddetce

sugun olusumuna engel degildir.*®

158Nomer, Ergiine, 5.213.

1%4Nomer, Ergiine, s.214.

1%5Nomer, Ergiine, 5.214-215; payli miilkiyet ile ilgili detayl1 aciklamalar i¢in bkz. Nomer, Ergiine s.213-
240, Eren, 5.85-128; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.346-392.

18<«Taraflar arasinda fiili taksim yapilmayan payl miilkiyete konu tasinmazlarda paydaslardan birinin
diger paydaslarin tasarruf etmesini engellemesi veya tasinmazin tamanmini kullanmasi halinde TCK.nin
154/1. madde ve fikrasindaki su¢un olusacagi cihetle, fiili taksim yapilmadigi anlasilan ve 6/8 hissesinin
katilana ait suca konu taginmaz iizerinde ve sanigin taginmazin tamamint kullandigina iliskin beyanlart
karsisinda, atili su¢un siibut buldugu ve sanigin mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden
yazili sekilde beraatine karar verilmesi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2017/25497 Esas, 2019/10964 Karar
sayili ilam1, UYAP s.e.t. 24/07/2022.

57 Giiltekin-Diken, s.515; Yasar/Gokcan/Artug, 5.4966-4967.

18«Hisseli olarak katilanin miilkiyetinde bulunan tasinmazin kullanilmas: konusunda katilan ile samgmn
kira sozlesmesi yaptiklar: ancak sonrasinda 2018 yili kira bedeli konusunda anlagamadiklari, bu nedenle
su¢ duyurusunda bulunuldugu, dolayist ile sanik ile katilan arasindaki ihtilafin hukuki mahiyette oldugu
gozetilmeden, samigin beraati yerine yazili sekilde mahkiimiyetine karar verilmesi,” Yargitay 8. Ceza
Dairesi, 2021/16353 Esas, 2022/685 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 01/10/2022.
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Faillik durumunu yukarida agikladigimizin disinda bir de sahsi cezasizlik diizenlemesi ile
birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Ancak ileride sahsi cezasizlik ile alakali ayr1 bir
baslik altinda bahsedileceginden bu hususa burada deginilmemistir. Zaten sahsi cezasizlik
failligi etkileyen bir durum degil, cezalandirma noktasinda c¢esitli hususlar1 iceren bir

diizenlemedir.

2.1.2.1.2. Magdur

Magdur, sugun konusu olan esyanin ait oldugu kimse olarak tanimlanmaktadir.*>® Burada
aitlikten anlasilmasi gereken sugun konusu olan tasinmaza yapilacak eylemlerden
dogrudan etkilenme halidir. Bu sebeple magdur taginmaz veya eklenti iizerindeki hak
sahipligine!® tecaviiz eylemi sonras1 hukuki yarar1 zedelenen kisidir.'®! Bu aciklamalarla
magdurun tasinmaz iizerinde miilkiyet veya iistiin bir hakka sahip olarak o tasinmazi
kullanmaya ehil kimse olarak tarif edilmesinde bir sakinca yoktur. TDK’ya gore ise

magdur “haksizli§a ugrayan kisi” olarak tanimlanmugtir.1%2

Tasinmaz iizerinde en genis haklar1 miilkiyet hakki sagladigindan, miilkiyet hakki kime
aitse tasinmaz veya eklentisine yonelik yapilan eylemler nedeniyle miilkiyet hakkina
sahip bu Kisinin magdur oldugu asikardir.!®® Ancak her durumda malikin magdur
olacagimi sdylemek miimkiin degildir. Miilkiyet hakkinin tanimis oldugu en genis yetki
fiili hakimiyet yetkisidir. Malik olan kisi kendi hakki1 olan fiili hakimiyet halini baska bir
kisiye hukuken gegerli sekilde devretmis veya 3. kisi hukuken gecerli bir sekilde tasinmaz
tizerinde fiili hakimiyet hakkini kazanmissa, sonrasinda da tasinmaza tecaviiz durumu séz
konusu olmussa burada magdurun kim olduguna iligkin degerlendirme yapilmasi

gerekmektedir. Fiili hakimiyet hususunu yukarida agiklamistik. Tekrardan belirtmek

159K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.116; Ozgeng, s.223.

160G nar, 5.182.

11Dnmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 2, 15. Baski, Istanbul 2021, 5.726
(Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c.2); Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku -
I-, 6. Basi, Ankara 2015, 5.129.

B2ywww.tdk.gov.tr s.e.t. 15/10/2022.

163 Taneri, Gokhan/Kanusl, Gani, Kisilere Karsi Islenen Suclar, 1. Baski, Ankara 2018, 5.949; Giiltekin-
Diken, s.147; Demirtas, s.78; Centel/Zafer/Cakmut, s.490; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler
s.706; Artug, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, s.494.


http://www.tdk.gov.tr/
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gerekirse fiili hakimiyet, tasinmaz tizerinde belirli bir siire devam eden iktidar, fiili

tasarruf kudretidir.1%4

Yukaridaki paragrafta anlatilanlar 1s18inda yalnizca miilkiyet hakkina sahip kisinin
magdur olmayacagi, zilyetlik hakkina sahip kisi veya kisilerin de magdur sifatina haiz
olduklar: goriilmektedir.’%® Belirtelim ki magdur olabilmek igin gercek kisi olmak

yeterlidir. Ayriyeten Kisinin fiil ehliyetine sahip olup olmadig1 aranmamaktadir,®

Ozel hukuk ile ceza hukuku arasinda zilyetligin konumlandiriimasi noktasinda farkliliklar
vardir.'®” Ceza hukukunda zilyetlik yukarida belirtildigi sekliyle yalnizca fiili tasarruf
kudreti olarak belirtilmis ve fiili tasarruf kudreti korunmaya alinmistir.®® Ancak &zel
hukukta zilyetlik dolayli ve dolaysiz olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.’®® Sirf zilyetlik
korunma altina alinmis olsaydi 6zel hukukta yer alan hakka dayanmayan zilyetlik halinde

de zilyet sahibinin sugun magduru olmasi gerekirdi.

Anlatilan hususlar sonucunda yalnizca zilyedin magdur oldugu degerlendirmesini
yapmak miimkiin degildir. Her zilyetligin kisiye tasinmaz tizerinde fiili hakimiyet tanidig1
tartigmali bir konudur. Ozel hukukta haksiz zilyetlik halinde de zilyet olan kisinin
hukuken korundugu belirtilse de ceza hukukunda hakka dayanmayan zilyetlik halinde

kisi bu sugun magduru olamayacaktir.*’

164Nomer, Ergiine, s.20; Esener/Giiven, s.68-69.

165Q1nar, s.182; Giiltekin-Diken, s.147; Artug, Mustafa, Malvarligia Kars1 Suglar, s.494.

%6 Dnmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c.2, 5.727.

167Erem, Hususi, $.1097-1099; Artuk, M. Emin/Gokcen, Ahmet/Alsahin, M. Emin/Cakir, Kerim, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara 2018, (Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler), s.456
vd.

188K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.534.

189Ceza hukuku agisindan dolaysiz zilyedin kast edildigini belirtmekle; detayli agiklamalar igin bkz.
Nomer/Ergiine, s.29-30.

10Meran, s.377-378 Zilyetligin hak olarak nitelendirildigi Yargitay karar1 icin bkz. “Dava, mahrum kalinan
triiniin kazang¢ kaybumin édetilmesi istemine iliskindir. Zilyetlik, bir kimsenin bir esyay: fiili hakimiyeti
altinda bulundurmasi, bir esya iizerinde fiili kudret kullanmasi olarak tanimlanir. Nitekim MK.m.973
hiikmiine gore bir sey tizerinde fiili hdakimiyeti bulunan kimse, onun zilyedidir. Zilyetlik, esyalardan
ekonomik bakimdan yararlanmak, onlart kullanmak ve bu kullanma ve yararlanma ile ilgili her tiirlii
maddi ve hukuki fiilleri icra etmek icin egyalar iizerinde fiili kudret kullanmak, yani esyalar fiili
hakimiyet altinda bulundurmak, tutmak demektir. Bir kimsenin bir esyayr bu suretle fiili hakimiyeti
altinda bulundurmasi, esya iizerinde fiili kudret kullanmasi, o kimsenin zilyet sayilmasi icin yeterlidir.
Zilyetlik icin, fiili hakimiyet altinda bulunan esyanin mutlaka da zilyedin miilkii olmast sart degildir.
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Bu aciklamalar esliginde kisaca magdur, tasinmazin mal veya eklentilerinin tamamen
veya kismen iggal edildigi veya siirlarinin degistirildigi veya bozuldugu veya bunlardan

kismen de olsa yararlanmasina engel olundugu hak sahibidir.!"*

Oncelikle tasinmazin maliki olup olmadigmin tespitinin yapilmasi gerekmektedir. Bu
tespit sonrasinda malikin taginmaz tizerinde fiili hakimiyetinin bulunup bulunmadigi
arastirilmal, fiili hakimiyeti bulunmasina ragmen bu hakkini 3. kigiye hukuken gegerli
bir durumda devretmis olup olmadigina bakilmali, eger ki tasinmaz tizerinde 3. Kisinin
bir hakka dayanan fiili hakimiyeti s6z konusuysa burada magdurun zilyet sahibi kisi

oldugu anlasilmalidir.

Magdur sifatinin belirlenmesinde her ne kadar malik olma ve zilyet olma durumlarina
bakiliyorsa da buradaki esas bakilan husus bir hakka dayanan fiili hakimiyetin olup
olmadigidir. Bu sebeplerle malik ile zilyet arasinda da bu sugun olugmasi muhtemel
oldugundan'’? esas olarak fiili hakimiyetin kimde oldugunun saptanmasi yerindedir. Aksi
halde yalnizca kavramlar {izerinden magdur sifat1 verildigi takdirde hak kaybinin ortaya
cikacag belirtilmelidir. Yalnizca miilkiyet hakkina sahip kisiyi magdur olarak kabul

etmek tasinmaz iizerinde miilkiyet disinda kurulan diger haklarin korunmasina engel

Bagska bir deyisle, zilyet olamin, esya itizerinde kendisine zilyet olma yetkisini veren bir hakkinin
bulunmasi gerekmez,; hakimiyet altindaki esyanin baskasina ait olmasinin zilyetlik tizerinde hi¢bir etkisi
yoktur. Hatta bir esyayr hakli bir sebep olmaksizin elinde bulunduran kimse dahi zilyettir. Zilyedin, esya
tizerinde kendisine zilyet olma yetkisini veren bir hakka sahip bulunup bulunmamasi, zilyetlik
bakimindan onemli degildir. Bunun i¢indir ki, hi¢ kimse zilyede hangi hakka dayanarak zilyet oldugunu
soramaz. Fakat hayat deneyimlerinden edinilen bilgilere gore, herkes zilyedin zilyet olma yetkisini veren
ayni veya sahsi bir hakka sahip bulundugunu kabul eder. Bu hakkin tiirii de, kisinin zilyetligi kullanis
bigciminden anlasilir. Bu sebepledir ki, zilyetligin haklarmm dig goriiniisii, haklarin bir tir disariya
yansyis sekli oldugundan da soz edilir. Baska deyisle zilyetlik, esyalar iizerindeki haklari tigiincii kisilere
karsi tanmitma aracidir; hukuki deyimle zilyetlik haklara karinedir. (MK. m. 985 vd.). Zilyede taninan bu
iktidar ve yetkiler, kendisine zilyet olma yetkisini veren ayni veya sahsi bir hakki bulunup bulunmadig
g6z dnitinde tutulmaksizin verilmistir. Bunlar, zilyede egyayt fiili hdakimiyeti altinda bulundurmasindan
dolayr ve sadece bu sebeple taninmigtir. Diger bir deyisle zilyetlik, zilyet olma yetkisini veren herhangi
bir ayni veya sahsi haktan ayri olarak, bash basina korunmugstur. Hukuk diizeni, zilyetligi diizenlerken
zilyet olma yetkisini veren hakla mesgul olmaz; hatta béyle bir hakkin mevcut olup olmadigint bile
arastirmaz.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2013/4-411 Esas, 2013/1652 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t.
02/10/2022.

11Bglek, Fatih, Hakki Olmayan Yere Tecaviiz Sugu, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, 5.84.

Y2<Samgmn katlanlara ait 219 ada 3 parseli kira sézlesmesi ile kiraladigi ve bu yeri kullandiginin
katilanlarca dogrulanmasi karsisinda, sanigin bir hakka dayan maksizin baskasina ait yere tecaviiz etme
su¢unu ne sekilde isledigi ve eylemin hukuki uyusmazlik kapsaminda kalip kalmadig tartisilmadan yazili
sekilde hiikiim kurulmasi” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2011/15933 Esas, 2012/36426 Karar sayili ilam,
UYAP s.e.t. 02/10/2022.
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teskil edeceginden magdur sifatinin belirlenmesinde zilyetligin bir hakka dayanmasi
hususu ve maliklik halinde de malikin fiili hakimiyet durumunu devretmis olup olmamasi

onem tagimaktadir.”®

Hem malikin hem de zilyedin bulundugu durumda s6z konusu taginmaza tecaviiz eylemi
3 kisi tarafindan yapilmigsa burada hem malik hem de zilyet sahibi kisi magdur sifatina

haiz olacaktir.}”

Madde iceriginde de agikca belirtildigi ve yukarida izah edildigi sekliyle bir hakka
dayanmayan tecaviiz durumlarinda sugun olusacagini soylemistik. Uyusmazligin konusu
olan taraflar arasinda hukuken gegerli bir hak igeren sézlesme veya anlagma olmasi
durumunda su¢ olusmayacaktir.!™ Su¢ olusmadigindan burada magdur sifatinin da

tartigilmasina gerek yoktur.

18Karacan, Abdullah Enes, s.52-53.

1"4Yenidiinya, Ahmet Caner, Yargitay Kararlari Isiginda Hirsizlik Sugu (TCK md. 141-147), Ankara 2013,
s.21; “Olusa ve dava dosyasi kapsamina gére 19.05.2010 tarihinde sanigin annesi ile katilan arasinda
yapilan kira sozlesmesi ile taginmazi katilanmin 10 yilligina kiraladigi ve kira sozlesmesini tapuya serh
ettirdigi, akabinde taginmazin sanigin annesi tarafindan samigin egine 11.06.2012 tarihinde devredildigi
anlasiimakla kira akdinin feshine iligkin bir tespit de bulunmamasina ragmen, tasinmaz iizerinde
katilanin hak sahibi oldugunu bilen samigin, katilani tasinmaza sokmayarak kullanimini engellemesi
seklinde siibut bulan eylemi nedeni ile mahkumiyeti yerine yazili sekilde hiikiim tesisi,” Yargitay 8. Ceza
Dairesi, 2020/14880 Esas, 2022/5494 Karar say1li ilami, UYAP s.e.t. 15/10/2022.

1Bir sozlesmeye dayanan ve taraflar arasinda gegerli hukuki iliski bulunan hallerde hukuka uygunluk
nedenleri devreye girecektir. Bu durumda eylemin haksizlik igerigi su¢ olusturmayacak sekilde
diizenlendiginden magdur sifatinin dogmadigi belirtilmekle; bu konunun detaylarin1 hukuka uygunluk
baslig1 altina inceleyecegiz. “Katilanin sorusturma asamasinda su¢a konu parselleri sozlii olarak
kiralayp yazili sézlegsme olmadigini beyan ettigi bozmadan sonra ise su¢a konu tasinmaz maliklerinden
Kerem Inatci ile yapilmis 14.04.2010 tarihli adi yazili kira sozlesmesi fotokopisi sundugu tasinmazlarin
bicenek olarak kullanilacaginin belirlendigi, saniklardan Ali Altun'un ise Kerem Inat¢i ile imzalanan
suga konu yer igin 30.04.2010 tarihli noterden onayli kira sozlesmesi sundugu, yapilan kesifte dinlenen
mahalli bilirkisilerin ise samk Omer Altun tarafindan kullanilan suca konu parseldeki evin 15-20 yil
once yapilip Omer ile diger saniklarin evi ve ¢evresini kullandiklarini beyan ettikleri, 2010 yilinda sézlii
olarak kiraladigint beyan ettigi ¢aywr olarak kullanacagi suca konu tasinmazin saniklar tarafindan
kullanilmasinin engellendigine iligkin olarak dosya kapsaminda katilan beyani disinda delil bulunmadigi
gozetilerek saniklar hakkinda beraat karari verilmesi yerine yazili sekilde hiikiimler kurulmasi;”
Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2018/7349 Esas, 2019/1067 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 02/10/2022
“Samigin suga konu evde, katilanin evi satin almasindan once oturuyor olmast ve satin alindiktan sonra
da oturmaya devam ettiginin katilan ve tanik tarafindan dogrulanmasi ve ayrica sanik hakkinda tahliye
davast agildiginin anlasiimasi karsisinda, eylemin, sug tarihinde yiiriirliikte olan 6570 sayili Yasanin 7.
maddesinden ve Tiirk Bor¢lar Kanununun kira hiikiimlerinden dogan hukuki uyusmaziik niteliginde
oldugu gozetilerek sanik hakkinda beraat karari verilmesi gerekirken yazili sekilde mahkiimiyetine
hitkmolunmasina” Y argitay 8. Ceza Dairesi, 2012/12013 Esas, 2013/2108 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t.
02/10/2022.
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Zilyet yardimcilarinin da sugun magduru olup olmadiklari noktasinda tartigmalar bulunsa
dal’® yine burada fiili hakimiyet kudreti kistas1 arandigindan ve zilyet yardimcisi zilyet
sahibi adma islem ikame ettiginden biz de zilyet yardimcilarinin sucun magduru

olamayacaklar gériisiine katiliyoruz.t”’

Yukarida malikin kirac1 konumunda olan zilyet sahibine yonelik eylemleri yoniinden fail
oldugu duruma bakmigtik. Burada ise kiracinin malike yonelik fail olma durumundaki
magdur sifatina bakacagiz. Mesela kiraci konumunda olan kisi taginmazin kullanim
amacina aykirt hareket eder, tasinmazin sinirlarimi degistirir, tasinmazin bir kismin
kullanilamaz hale getirirse burada hakki olmayan yere tecaviiz sugunun olusup
olusmadigina bakmamiz gerekmektedir. Kisaca belirtmek gerekirse bu durumda kiraci
konumunda olan fail fiili hakimiyetin engellenmesi ile alakali etkili eylemde
bulunmadigindan somut eylemler giiveni koétiiye kullanma sugunu kapsaminda

kalacaktir.!’® Ictima basliginda tiim bu hususlara iliskin agiklamalar yapilacaktir.

Hirsizlik sugundan 6rnekler bulunan 6gretideki bir baska husus da tecaviizde bulunan bir
failin tecaviizii devam ederken 3. kisinin tasinmaz iizerinde tecaviizde bulundugu
durumda magdurun kim olacagi noktasidir. Magdur sifatina haizlik kapsaminda bir hakka
dayanma hususu arandigindan ve fail olan bir kisinin tecaviizde bulundugu tasinmaza
herhangi bir hakka dayanmayan baska bir kimsenin tecaviizde bulunmasi halinde ilk
eylemde fail olan miitecavizin magdur sifatina haiz olamayacagi belirtilmelidir. Ciinkii
hakki olmayan yere tecaviiz sugunda magdur olunabilmesi i¢in gecerli bir hakkin olmasi
ve fiili hakimiyetin bulunmasi gerekmektedir. Fiili hakimiyet bulunmasa da, fiili
hakimiyet gegerli hak kapsaminda korunacagindan mesru olan zilyetlik hali magdur

sifatin1 elde etmeye yeterlidir.!”® Hirsizlik ile alakali ise doktrinde farkli bir

178Karacan, Abdullah Enes, s.53.

7 Tasinir mallara iliskin olan hirsizlik sugunda zilyetlik siirekli olarak el degistirebileceginden doktrin
zilyet yardimecilari noktasinda magdur sifatin1 hirsizlik sugu kapsaminda incelemistir. Hirsizlik sucu
incelemesinde zilyet yardimcisinin da ceza hukuku kapsaminda magdur olabilecegi ile alakali bkz.
Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.514.

8Hakk1 olmayan yere tecaviiz sucundan ziyade fail kendisine teslim edilen esya iizerinde teslim
iradesinden farkli olarak tasarrufta bulunmasi sebebiyle giiveni kétiiye kullanma sugu olusacaktir. Sugla
alakali detayli aciklamalar icin bkz. Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.628-644; Artuc, Mustafa,
Malvarligina Kars1 Suglar, $.963-994.

179K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.514.



65

degerlendirme yapildigi goriilmektedir. Ancak zilyetligin mesru olarak kazanilmasi
gerektigini bu nedenle de hirsiza karsi hirsizlik sugunun olusamayacagini kabul eden

yazarlar da vardir .18

Sucun magduru yalnizca gercek kisiler olabilir.*8! Tiizel kisilerin magdur olmas1 miimkiin
degildir. Ancak tiizel kisiler suctan zarar goren'®? sifatina sahip olabilirler. Tiizel kisilik
temsil edilen bir kurum oldugundan tiizel kisiye ait bir tasinmaza tecaviiz durumunda
tiizel kisiligi temsil eden gergek kisi veya kisiler suctan zarar goreni temsilen bulunan

gercek kisilerdir.'83

Yukarida bahsedilen miilkiyet ¢esitlerinde magdurun kim olacagi ise somut olaya gore
degismektedir. El birligi ya da istirak halinde miilkiyet durumunda zilyetligin haline gore
magdurluk sifatt olusacaktir. Tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakkina sahip kisilerce
taginmaz fiili hakimiyet kapsaminda kullaniliyorsa burada her bir malik magdur sifatina

haiz olacaktir.1®*

Yargitay kararlarinda yerlesik uygulama olarak karsimiza ¢ikan fiili taksim meselesine
yukarida deginmistik. Fiili taksim yapilarak tasinmaz parcalara ayrilmis ve pargalara
ayrilan kisimlar1 malikler tarafindan ayr1 ayr1 kullanilirken 3 .kisi tarafindan taginmazin
tamamina olmayacak sekilde yalmizca fiili taksimi yapilan bir pargasina tecaviiz

durumunda magdur tasinmaz tizerinde fiili taksim yapilarak o bolgeye malik olan kisidir.

180<Bir maln zilyedinden maln alinmast da bu sucu olusturur. Ancak ¢alinan mal iizerindeki zilyetligin
hukuka uygun sekilde tesis edilmis olmasi gerekir. Bu itibarla, hirsiza karsi da hirsizlik sugunun
islenebilecegi yoniindeki goriislere katilmiyoruz. Medeni Kanun hiikiimleri geregince hirsiza zilyedi
oldugu mali, malin malikine karsi da olsa koruma yetkisinin verilmis olmasi, aksi bir goriige varilmasini
gerektirmez. Zira Medeni Kanunun zilyetligin korunmasna iligkin hiikiimlerinin gayesi farklidir ve daha
¢ok kamu diizeninin korunmasiyla iliskili bulunmaktadir. Bu itibarla, hirsiza karsi iglenen hwrsizlik
sucunun magduru, malin gercek zilyedi veya maliki olan kisidir.” Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.514.

181K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s,117; Ozgeng, s.224.

82Dnmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, .2, s.728-729.

183K oca/Uziilmez, Genel Hilkiimler, s,117.

184Fail baslhiginda miilkiyet cesitlerini detaylica incelemistik. Burada el birligi veya payli miilkiyette
paydaslar arasinda ya da 3. Kisi tarafindan miilkiyete konu tasinmaza yapilan haksiz fiillerde eyleme
maruz kalan kisiler magdur olacaklardir. Fail olma hallerinin tersi mantig1 ile magdur sifat1 daha net
anlagilacaktir.
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Ayni zamanda sugun magduru tasinmaz malikinin 6ldiigi durumlarda 6liim sonrasi
vasiyet veya baskaca hukuken gegerli bir islemle tasinmazin devri s6z konusu degilse

olenin mirascilaridir.*®®

2.1.2.1.3. Konu

Sugun konusu kanun metninden de anlasilacagi iizere tasinmaz maldir. Sugun
olusabilmesi i¢in de tasinmazin baskasmna ait olmasit gerekmektedir. Yukarida
zikrettigimiz sekliyle zilyetlik ve miilkiyet kavramlar1 ile alakali diizenlemelere ve
goriislere deginmistik. Konu bagligr altinda inceleyecegimiz husus ise tasinmaz malin
kendisidir. Sugun olusabilmesi i¢in tasinmaz malin 6zel miilkiyete konu olmasi

gerekmektedir.8®

Tasinir niteligindeki mallar bu sugun konusunu olusturmayacaktir.'®’” Burada tasmir ve
tasinmaz mal kavramlarmma bakmak gerekmektedir. Ciinkii tasinmaz mal kavrami
icerisinde kanun lafzinda da yer aldig1 sekliyle “eklenti” ve “sinir” ibareleri gegmektedir.
Tasinmaz mal kistasinda malin 6ziine zarar verip vermeme hususu onemlidir. Eger ki

malin 6ziine zarar verilmeden tasinmasi miimkiinse buradaki mal taginir mal kapsaminda,

185K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.515; “Dosyadaki kayitlara gére; tapu maliklerinden olan ..oglu’...in
katilamin babasi oldugu ve 19.... yilinda élmesiyle katilanin miras¢i olarak hak sahibi oldugunun
anlasilmast karsisinda teblignamedeki bozma diisiincesine istirak edilmemistir.” Yargitay 8. Ceza
Dairesi, 2015/13824 Esas, 2016/1058 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 27/07/2022.

186(zel miilkiyete konu olmayan belediye sinirlari igerisinde kalan taginmazlarla ilgili olarak 3091 sayil
Kanun ve belediye kanunu anlatimlarinda degindigimiz sekliyle 5841 sayili kanun degisikligi
kapsaminda verilen Yargitay kararlar1 su sekildedir: “Cobanlar Iigesi Gélciik Mevkiinde ve Kocadz
Beldesinde bulunan meraya tecaviiz su¢undan a¢ilan davada, belediye simirlart i¢inde bulunan meraya
tecaviiziin hiikiim tarihinde yiiriirliikte bulunan 5841 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degisik 5237 sayuli
Tiirk Ceza Kanunu'nun 154/1. madde ve fikrasi uyarinca sug olmaktan ¢ikarildigi gozetilerek sanigin
beraatine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde mahkumiyetine hiikmedilmesi,” Yargitay
8. Ceza Dairesi, 2021/14559 Esas, 2021/21383 Karar sayili ilami; “Sanigin Belediye sirlarinda
bulunan yola tecaviiziine yonelik eyleminde hiikiimden dnce yiiriirliige giren 5841 sayili Kanunun 1.
maddesiyle degisik 5237 sayili TCK.nun 154/1. madde ve fikrasi uyarinca su¢ olmaktan ¢ikarildigindan,
samigin beraatine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmasi” Yargitay 8.
Ceza Dairesi, 2018/1470 Esas, 2018/4844 Karar sayili ilami; “Su¢a konu Ankara ili Umitkoy sinirlar:
icerisinde bulunan 954 no'lu parselin hazine adina ham toprak vasfiyla kayitli olmasit sebebiyle 5841
sayili Yasa ile degisik 5237 sayili TCK.nun 154/1. maddesindeki su¢un konusu olamayacagi” Y argitay
8. Ceza Dairesi, 2013/9897 Esas, 2014/14010 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 29/07/2022. Verilen
kararlardan da anlasilacag: lizere kanun degisikligi sonrasinda 6zel miilkiyete konu tasinmazlarin
belediye sinirlar1 dahilinde kaldig1 durumlarda TCK madde 154/1 diizenlemesine gidilemeyecektir.

187Giiltekin Diken, s.148; Sinar, s.184; Artug, Mustafa, Malvarligina Kars: Suglar, s.496.
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0ziine zarar vermeden tagima sdz konusu degilse yani tasinacagi sirada malin 6zl zarar

gorecekse burada tasinmaz maldan bahsetmek miimkiin olacaktir.188

Medeni kanunda tasinmaz mal ile alakali diizenlenen madde 704 “tasinmaz miilkiyetinin
konusu sunlardir: 1. Arazi, 2. Tapu kiitiigiinde ayri sayfaya kaydedilen bagimsiz ve
strekli haklar, 3. Kat miilkiyeti kiitiigiine kayitli bagimsiz boliimler.” seklinde hiikiim
icermektedir. Buradan da anlasilacagi iizere tasinmaz malin konusu 6zel hukukta arazi ve

diger haklar seklinde belirlenmistir.

Tasinmaz mal tanimlamasinda esya konumunda olan arazi hususunun netlestirilmesi
gerekmektedir. Tapu Sicil Tiiziigiiniin 9. maddesi araziyi “sinrlart hukuki ve geometrik
yontemlerle belirlenmis yeryiizii par¢asidy” seklinde agiklamistir. Taginir mallarla
alakal1 olarak tiiziigiin 9. maddesinde yer alan sinir veya geometrik yontem ibareleri ile
alakali bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu da gdstermektedir ki tasinmaz malin egya
niteligine sahip olabilmesi icin smirlarinin belirgin olmasi gerekmektedir.'®® Ayni
zamanda sinir1 olmayan bir araziye sinir belirlenmesi halinde artik sinir1 belirli olan arazi,

hakki olmayan yere tecaviiz sugundaki tasinmaz mal statiisiine sahip olacaktir.!®

Gelismis kadastro teknikleri, uydu baglantili arazi planlamalari, sanal parsel belirleme
seklindeki islemler ile smir1 belli olmayan bir tasinmazin kalmadigini diisiinmekteyiz.
Doktrinde kanun lafzinda yer alan “sinirlar1 degistirme ve bozma™ seklindeki eylem ile
alakal1 olarak sinir1 belirli olmayan bir taginmazin bu eylemlere maruz kalamayacagi, bu
sebeple de eylem nedeniyle sugun olusmayacagi belirtilmisse de sinir hususu taginmaza
esya statlisiinii verdiginden siir1 olmayan bir arazinin de tasginmaz mal niteliginde

olamayacag dikkate alindiginda sinirlar1 belirli olmayan bir araziye yonelik olarak bu

188Nomer/Ergiine, s.10-11; Esener/Giiven, s.43; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.14; Sirmen, A. Lale,
Esya Hukuku, 2. Baski, Ankara 2014, s.11-12.

1890 guzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.197; Nomer/Ergiine s.125-126.

90Giiltekin-Diken, 5.139-140; Meran, s.378.
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sugun islenmesi miimkiin olmayacaktir.®® Bu durumda ancak hukuki bir ihtilaf sz

konusu olabilir.

Arazinin smirlarinin belirlenmesinde beseri ve dogal belirleme olarak ikili ayrim
yapilmaktadir. Doga olaylar1 neticesinde (heyelan, toprak kaymasi, deprem, akarsu..)
araziler arasinda sinirlar olusmus olabilir. Ayni sekilde beseri, insan faktorii ile de arazi
lizerinde sinir tayini yapilabilmektedir. Ornegin ¢it ¢ekme, tas koyma, hurda araba

koyma, derin hendekler kazma seklinde de sinirlar belirlenebilir.'%?

Sinirin belirgin olmasi gerekmektedir. Ancak ayni zamanda degistirilemez nitelikte sabit
bir sinir belirlenmesi de miimkiin degildir. Aksi halde sinir1 bozma eylemi s6z konusu
olamayacagindan sug olusmayacaktir. Ancak uygulama sinirlarin belirli olmast hususunu
cezalandirma noktasinda 6nemli bulmaktadir. Sabit bir sinir oldugunun bilinmesi ve o

siira aykir eylemde bulunulmasi gerektigini Yargitay eski kararlarinda belirtmistir.!%

BlDénmezer, 5.542; “...fikrasinda tammi yapilan sinir bozma sugunun olusabilmesi icin baskasinin
tasarruf ettigi tasinmazi tamamen veya kismen sahiplenmek veya bunlardan yararlanmak igin taginmazin
sabit ve belirlenmis sinirlarinin degistirilip bozulmasinin gerektigi, olayimizda taraflar arasinda sabit
bir sinir olmadigi samigin miistekinin tarlasinin bir kismini siirmesinden ibaret eylemi nedeniyle atili
sugun unsurlarimin olusmadigi, anlasmazlhigin hukuki nitelikte bulundugu gozetilmeden yazili bi¢imde
mahkumiyet hitkmii kurulmasi...” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2006/10057 Esas, 2007/9024 Karar sayili
ilami, yine benzer mahiyette bir karar i¢in bkz. Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2006/10969 Esas, 2007/8990
Karar sayili ilami1 03/10/2022, UYAP s.e.t. 07/08/2022.

92Demirtas, s.73.

18«TCK.nun 513/1. madde ve fikrasinda yazili sinir bozma sucunun olusabilmesi icin sabit ve belirgin bir
strin, "baskasinin tasarrufunda bulunan emlak ve araziyi tamamen veya kismen zapt ve tasarruf etmek
veya bunlardan intifa eylemek” amaciyla degistirilmis veya bozulmus olmasimin gerektigi; sanigin kendi
tasinmazi ile yakinanin taginmazi arasimdaki sinirt olusturan tas duvarin bir kismini yiktigi anlasimakla,
aradaki sumirmm kadastro paftasinda da gésterilmis olmasi dikkate alinarak samgin yakinanin
tasinmazina tecaviiz etme amacinda olduguna iliskin herhangi bir kanit da bulunmamas: karsisinda,
smir bozma sugu unsurlarinin olayda gergeklesmedigi, uyusmazligin hukuki nitelikte bulundugu
gozetilmeden yazili bicimde mahkumiyet hitkmii kurulmasi” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2005/3120 Esas,
2007/1207 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 04/10/2022. Belirtmek gerekir ki ilgili karar 765 sayili Kanun
kapsaminda kalan eyleme iligkin verilmistir. Her ne kadar 765 sayili Kanun uygulamasi ve degisiklik
oncesi eyleme iliskin olarak karar verilmigse de ¢alismanin konusu olan TCK madde 154/1 kapsaminda
ayni smir bozma eylemi yer aldigindan Yargitay’in sabit sinir olmasi gerektigi goriisiinde oldugunu
gormekteyiz. Sabit sinirin ne oldugu agiklanmamistir. Kanaatimizce yukarida da belirtildigi lizere
Yargitay’in sabitten kastinin belirli ve bilinen oldugudur. Diger tiirlii zaten sinir1 belirli olmayan
taginmaza yonelik su¢ olusmayacagindan burada sinirin belirli olmasina 6nem verilmistir. Sugun manevi
unsurlarinda deginecegimizden kast unsuruna burada deginmiyoruz ancak g¢ekilen smirin 3. Kisi
haricinde dis etkenlerle degismesi durumunda ve bu durumun 3. Kisi tarafindan bilinmesi halinde de
sugun olusacagini diigiinmekteyiz.
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Sinirlarin tam olarak bilinmemesi sebebiyle sugun olusmayacagi seklinde degerlendirme
yapilmasinin belirli sartlara bagl oldugu goriilmektedir. Failin tecaviize konu tasinmazin
sinirlart 6nceden beri bilip bilmedigi, bilerek tecaviiz eyleminde bulunup bulunmadigi

hususlarinin aydinlatilmas1 gerekmektedir. %

TCK madde 154/1 kapsaminda suga konu etkili eylemde bulunulmasi segimlik
hareketlere baglanmistir. Bu hareketler yukarida bahsettigimiz gibi sinir bozma ve
degistirme, isgal etme, engelleme olarak belirtilmistir. Fiil baglig1 altinda detayl1 inceleme
yapilacagindan yalnizca siir degistirme ve bozma hususlar1 bakimindan tasinmaz mal
tanimi1 ile alakali kisma deginecegiz. Kanun koyucunun yalnizca sinir bozma veya
degistirme se¢imlik hareketi ile sugun olustugunu belirtmesindeki gayenin sug isleme
yogunlugu kapsaminda ortaya ¢ikan eylemlere iliskin oldugunu diisiinmekteyiz. Soyle ki;
komsu tasinmaz sahibinin yaninda bulunan tasinmazin sinirlarimi degistirerek ilgili
tasinmazin bir kismin1 kendi arazi smirlar igerisine alarak aldigi araziyi ekip bigmesi
halinde hem sinir degistirme hem de taginmaz iizerinde tasarruf etme durumu s6z konusu
olacagindan, herhangi bir sekilde sinir1 bozarak bozulan kismi kendi arazisine katma
seklinde eylemde bulunulmasa da; sirf sinirin bozulmasi seklindeki eylem sebebiyle sug
olusacagindan, bu durum en temel haklardan olan miilkiyet hakkinin korunmasina verilen

onemin bir gostergesidir.!%®

Doktrinde belirtilen sinir kavramindan anlasilmasi gereken taginmazin yatay, dikey ve
kendisi 6lgiisiinde var oldugudur.’® Yani tasinmazin alt1 ve istii de sinir olarak kabul
edilmektedir. Tasinmazin altindan su borusu gecirmek veya taginmazin istiine (hava
sahasina) temas edecek sekilde yap1 insa etmek seklindeki eylemlerde sug olusacaktir.*®’

Esasinda bu konu fiil baslig: altinda inceleneceginden yalnizca bir 6rnek belirtilmistir.

94“Olusa tiim dosya kapsamina gore; ayni koyde ikamet eden ve yéreyi bilen samgn kiraladig1 tasinmaza
bitisik mera parselinin 4621.17 metrekaresini ekip siirmek suretiyle tecaviizde bulundugu, yapilan kesif
ve dinlenen mahalli bilirkisi beyanlariyla sabit oldugu halde, hatali degeriendirme ile beraat karar
verilmesi;” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2016/9262 Esas, 2017/2671 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t.
04/10/2022.

195Giiltekin-Diken, s.149.

196Sirmen, 5.374-375; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.534; Eren, s.328-329.

W“Samgn, katilan Ibrahim Soker'e ait 320 ada 38 parsel ile katilanlar Vesile Konyali ve Giiliistan
Darica'min istirak halinde ortak olduklar: 320 ada 39 parsel nolu tasinmaziardan kendi fidanliginin
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Sinir ile ilgili olarak belirtilmesi gereken diger husus ise fiillen mevcut sinir ile teknik
bilirkisilerce kadastro islemleri sonrasi belirlenen dl¢limler nezdinde yani kagit ve sistem
tizerindeki sinir ibareleridir. Belirtelim ki bir hakka dayanan tasinmaz malin malikligi
miiessesesi elde edilen hakkin hukuken gecerli bir belge ile diizenlenmis olmasina
baghdir. Tasinmaz mallarin smirlar1 olmast gerektigini yukarida acgiklamistik. Eger ki
belgelere gore sinirlari belli olan taginmazin fiilen sinirlar1 farkli sekildeyse ne olacagina
iliskin doktrin agiklamada bulunmustur. Her ne kadar kanun lafzinda sirf sinir degistirip
bozma halleri sug¢a viicut verecekse de maddenin basinda ‘“hakka dayanmaksizin”
denilerek sirf sinir degistirip bozma eylemi sug olarak tanimlanmamustir. Ornek olarak
tasinmaza komsu olan taginmaz sahibinin kadastro Ol¢limleri veya teknik bilirkisi
Olctimleri ile belgeli sekilde sinirini gosteren evraklara gére komsu tasinmazin sinirlarini

degistirdiginde suctan bahsetmek yerinde olmayacaktir.1%

Kanun metni sinira yapilan ve haksizlik iceren fiili hareketleri su¢ olarak
diizenlediginden, belge iizerinde tasinmazin siirlarin1 degistirmek seklindeki eylemlerin
somut sekilde fiilen sinirlar1 degistirmedigi sebebiyle hakki olmayan yere tecaviiz sugu

kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Bu eylemler baska suclara isabet edecektir.'®

TMK madde 704’iin arazi disinda belirttigi diger tasinmaza konu diizenlemeler®® ise ceza
hukuku agisindan tasinmaz olarak kabul edilmemektedir. Taginmaz miilkiyetine konu

olan her sey tasinmaz olarak degerlendirilemez.?’* Bu sebeplerle 704. maddenin diger

bulundugu alana su gotiirmek icin su borusu déseyerek tecaviiz ettigi olayda, sanigin her iki yere de
tecaviiziiniin tespit edildigi anlagilmakla” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2020/14465 Esas, 2022/8059 Karar
say1l1 ilam1, UY AP s.e.t. 09/08/2022.

198“Olusa ve dosya kapsamina gore; katilanin maliki oldugu tasinmaz ile ilgili acilmis olan hukuk davasimn
kesinlesmemis olmasi sebebiyle samigin bir hakka dayanmaksizin tasinmaza oturmasindan dolayi
hakkinda hakkr olmayan yere tecaviiz sugundan dava agilmig ise de, su¢a konu tasinmaz hakkinda katilan
aleyhine én alim hakkindan kaynaklanan tapu iptal ve tescil davasinda Seferihisar Asliye Hukuk
Mahkemesince davanin kabuliine karar verildigi, yapilan temyiz incelemesinde kararin Yargitay 14.
Hukuk Dairesinin 05.11.2013 tarihli 2013/8664 E. 2013/13803 K. sayili karari ile onanmasina karar
verildigi ve kararmn hiikiimden once 10/01/2014 tarihinde kesinlestigi, samgin asamalarda alinan
beyaninda tasinmaza, tapu iptal ve tescil davasinda lehine karar verilen Binali Efe’nin izni ile
oturdugunu beyan etmesi karsisinda, Binali Efe’nin tanik sifatiyla beyani alindiktan sonra sonucuna
gore samgin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2017/23805 Esas,
2019/13923 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 16/08/2022.

9Demirtas, s.81.

20TMK madde 704’te belirtilen tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ile kat
miilkiyeti kiitiigline kayitli bagimsiz boliimlerdir.

21 Esener/Giiven, s.154; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.181 vd.; Sirmen, s.141.
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diizenlemeleri ceza hukuku agisindan TCK madde 154/1 kapsamina alinmamistir. Her ne
kadar fiil baglhiginda bu konuya deginecek olsak da kisaca belirtmekte fayda goriiyoruz
Ki; sugun olusabilmesi i¢in somut bir isgal, tecaviiziin bulunmasi gerekmektedir. Haklar

ve bagimsiz boliimler iizerinde tecaviiziin fiilen nasil olacagi tartismali bir mevzudur.?%?

Bagimsiz boliimlerle alakali ise medeni hukukta bu boliimlere yonelik eylemlerin (isgal)
tecaviiz kapsaminda kalabilecegi belirtilmektedir.?®® Bagimsiz béliimlerin de tasinmaz
olarak degerlendirilmesini dogru buldugumuzu belirtmekle; fiilen ayni taginmaz gibi
sekle, hakka ve duruma sahip olan bagimsiz béliimlerin tecaviize konu olmamasi esyanin

vasiflandirilmasiyla geliseceginden doktrin goriisiiniin yerinde oldugunu diisiinmekteyiz.

Tasinmaz malin da 6zel miilkiyet kapsaminda olmasi gerektigi, diger tiirlii kamuya ait
olan tagmmmazlarin TCK madde 154/2 kapsaminda degerlendirmesinin yapildigi, bu
sebeplerle TCK madde 154/1’in yalnizca 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallari

kapsadigi belirtilmelidir.2%

5841 sayili Kanun ile yapilan degisiklik 6nemlidir. Ciinkii hem kanun igerigi degistirilmis
hem de sirf bununla kalmayarak daha onceden sug teskil eden eylemler baskaca 6zel
kanunlar kapsamina almarak cezalandirma boyutunda hafiflige gidilmistir.2%® Bu kanun
degisikliginin gerekgesinde “Miilkiyet hakki kisilerin diizenlenen sinirlar iceriSinde, o sey
tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahip
olmasidir. Tasinmaz tizerindeki en genis yetkileri veren ayni hak olan miilkiyet hakkinin
korunmasi, hukuk diizeninin vazgegilmezleri arasinda yer alir bu sebeple ceza kanunlart

ve bu arada Tiirk Ceza Kanunu, miilkivet hakkinda yonelik tecaviizleri

22Bizim hukukumuzda haklar ile alakali hakki olmayan yere tecaviiz sugunun fiilen islenemeyecegi
noktasinda goriis ayrilig1 yoksa da baska hukuk sistemlerinde durum farklidir. Bkz. Unal/Baspinar, s.28.

203Girmen, s.344; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.473.

204« _maddenin birinci fikrasi 14.03.2009 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanmakla yiiriirliige giren 5841
sayili Kanun'un birinci maddesi ile; “Bir hakka dayanmaksizin baskasina ait tasinmaz mal veya
eklentilerini malikmis gibi tamamen veya kismen isgal eden veya simirlarini degistiren veya bozan veya
hak sahibinin bunlardan kismen de olsa yararlanmasina engel olan kimseye, sugtan zarar gérenin
sikdyeti tizerine alti aydan ii¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi verilir.” seklinde
yeniden diizenlenerek kamuya ait tasinmaz mal veya eklentileri bu fikra kapsamindan ¢ikartilip anilan
fikrada diizenlenen su¢un takibi sikdyete bagl hdle getirilmistir...” Yargitay CGK, 2018/8-210 Esas,
2020/190 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 04/09/2022.

2053091 sayili Kanun ve belediye smrlari igerisinde gerceklesen tecaviiz suclarindaki cezalandirma
boyutunu yukarida incelemistik.
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cezalandirmaktadir. Bu ¢ergevede hakki olmayan yere tecaviiz, 5237 Tiirk Ceza Kanunun

154. maddesinde su¢ olarak diizenlenmistir.

Ancak 154. maddesinde yapilan diizenleme ile ozel miilkiyete konu olmayan ve kamu
tarafindan her zaman korunmasi miimkiin ve gerekli olan tasinmazlar da kapsamina

alinmistir.

Oysaki kamuya ait olan veya kamunun hiikiim ve tasarruf altinda bulunan mallarin
korunmasi, idare tarafindan, kamu giictiniin kullanimi ile her zaman miimkiin
bulunmaktadir, Ote yandan kamuya ait tasinmazlarin Ceza Hukuku kapsaminda
korunmasina yonelik hiikiimler, ilgili kanunlarinda yer almaktadir. Soyle ki, Ormanlar
bakimindan 6831 sayili orman kanununda, kiyilar bakiminda 3621 sayul kiyr kanunda,
kéyliiniin ortak yararlanmasina ayrilmig, mera, harman yeri, yol ve sulak gibi taginmaz
mallar bakimindan Tiirk Ceza Kanunun 154. maddesinin 2 ve 3. fikralarinda ozel
diizenlemeler yer almaktadir. Bu diizenlemeler karsisinda kamuya ait tasinmaziar
bakimindan genel bir ceza hiikmiiniin getirilmis olmast uygulamada tereddiit ve
farkhiliklara sebep oldugu gibi yukarida deginilen idarenin sahip oldugu aldigi karar ve

tedbirleri kolluk giiciiyle dogrudan uygulama imkani karsisinda gereksiz bulunmaktadir.

Buna karsilik ozel miilkiyete veya 6zel miilkiyet hakkinda kaynaklanan haklara yonelik
bir saldirt durumunda "hakki olmayan yerlere tecaviiz" sucu olarak cezalandiriimasi
suretiyle, tasinmazlarin korunmasi da zorunlu bulunmaktadir. Bu zorunluluktan
hareketle yapilan degisiklik le bir hakka dayanmaksizin baskasina ait taginmaz malin
veya eklentilerinin kismen veya tamamen isgal edilmesi, tasinmaz simirlarinin
degistirilmesi veya bozulmasi yahut herhangi bir suretle hak sahibinin malindan kismen
veya tamamen yararlanmasina engel olunmasi fiilleri sikdyet iizerine cezalandirilan bir
sug olarak diizenlenmektedir.” denilmektedir.?’® Bu degisiklik kanaatimizce degisen sehir
planlamalar1 ve haksiz eyleme dayansa da yerlesmis hayat diizeninin aniden bozulmasini

engellemek amaciyla ortaya ¢ikmustir.

26 Artuk, M. Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, Gerekgeli Ceza Kanunlari, 11. Baski, Ankara
2011, s.182.
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Sugun konusunu olusturan taginmaz mal ile alakali bir diger husus da kanun maddesinde
belirtilen “eklenti” miiessesesidir. Kanun koyucunun eklentiyi de belirtmesindeki amacin
hukuki korumada biitiinliik saglamak oldugunu diistinmekteyiz. Soyle ki; yapis1 geregi
tasinmaz mal ile birbirine bagli olan, ayrilamaz noktada bulunan; tek basina bir 6zellik
gosteremeyen eklenti konumunda olan esyalarin kanun lafzinda belirtilmesi hakki
olmayan yere tecaviiz sucunun belirli ve biitlinliyle miilkiyet hakkini koruyan bir

diizenleme olmasindan kaynaklanmaktadir.?%’

Eklenti TMK’da “asi/ sey malikinin anlasilabilen arzusuna veya yerel adetlere gore,
isletilmesi, korunmasi veya yarar saglamast igin asil seye siirekli olarak ozgiilenen ve
kullanilmasinda birlestirme, takma veya baska bir bi¢cimde asil seye bagh kilinan tasinir
mal” seklinde tanimlanmistir. Madde tanimindan da anlasilacagi {izere eklenti taginir mal
olarak belirtilmistir. Bu sebeple eklentinin tasinir mal olmasi gerektigi hususunda

tartisma yoktur.2%

Eklenti hali hem konut dokunulmazligini ihlal sugunda hem de hirsizlik sugunun nitelikli
hallerinde de diizenlenmistir. Bu sebeplerle eklenti hususunu detayli incelemekte fayda
gorityoruz. Oncelikle biitiinleyici parga tanimina bakarak agiklamalar1 yapip sonrasinda

eklenti ile alakali degerlendirme yapacagiz.

TMK madde 684/2°ye gore biitlinleyici parga “Biitiinleyici par¢a, yerel adetlere gére asil
seyin temel unsuru olan ve o sey yok edilmedik¢e, zarara ugratilmadik¢a veya yapisi
degistirilmedik¢ce ondan  ayrilmasina olanak bulunmayan parcadir”  seklinde
tanimlanmistir. Yine kanun bazi nesnelerin herhangi bir sart1 saglamadan da biitiinleyici
par¢a kapsaminda oldugunu belirtmistir. Bu nesneler ise dogal iiriinler ile yap1 ve dikili
bitkilerdir.2%®

Eklenti hem taginir olmasi hem de biitiinleyici parga kadar tasinmaza bagli olmamasina

ragmen kanun koyucu tarafindan belirtildiginden sugun konusunu olusturmaktadir.

207 Giiltekin-Diken, s.148-149.
28Nomer/Ergiine, 5.207; Eren, s.72-73.
29Eren, 5.69, Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.333-336.
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Biitiinleyici parga da ayn1 sekilde eklentiden daha ziyade tasinmaz mala baglilik unsuru
tagidigindan sucun konusunu olusturacagr noktasinda tereddiit olusturmamaktadir.
Biitiinleyici pargaya yonelik eylemlerin ayn1 zamanda biitiinleyici par¢anin bagl oldugu
tasinmaza yapildigt TMK madde 684 “... o sey yok edilmedikg¢e, zarara ugratiimadik¢a
veya yapist degistirilmedik¢e ondan ayrilmasina olanak bulunmayan parcadir.”

diizenlemesinden de anlasilmaktadir.

Biitlinleyici parca tasinmazdan bagimsiz sekilde diisiiniillemeyeceginden ve tasinmazin
malikinden bagkaca kimselere Ozgiilenemeyeceginden biitlinleyici pargaya yonelik
eylemlerin tasinmazin sahibine kars1 yapildig: belirtilmelidir. Bir seye malik olan kimse,

o seyin biitiinleyici pargalarina da malik olur.?'°

Eklenti konumunda olan tasinir mal eklentisi oldugu tasinmaz maldan daha degerli
olabilir. Bu durumda kavramlar geregi degerli olan malin eklenti olmayacagi
diisiiniilemez.?'! Eklentinin tanimindan da anlasilacag: iizere eklentinin tasinmaza bagh
olmasi1 gerekmektedir. Bu baglantili dis ylizeyden yapilmas: gereken bir baglantidir. Bu
baglant1 ile birlikte eklentinin tasinmaza 6zgiilenen bir nesne niteliginde bulunmasi

gerekmektedir.?'?

Tasinmaza 6zglilenen eklentiye tecaviiziin miimkiin olmas1 gerekir. Her ne kadar eklenti
konumunda bulunsa da tasinmaza baglanan nesneye bagimsiz sekilde tasinmaza

miidahale edilmeden tecaviiz edilebilmelidir.?® Kararda belirtildigi iizere kdy yoluna

210 4721 5.t TMK 684/1 m). Arazi iizerindeki miilkiyet, kullanilmasinda yarar oldugu olciide, iistiindeki
hava ve altindaki arz katmanlarini kapsar. Bu miilkiyet kapsamina, yasal sinirlamalar sakl kalmak iizere
kalict yapilar, bitkiler ve kaynaklar da girer (TMK 718 m). 22.12.1995 tarih ve 1/3 sayili Yargitay
I¢tihadi Birlestirme Kararinda da vurgulandigi gibi Esya Hukukunda, muhdesattan, bir arazi iizerinde
kalici yapi ve tesisler ile bag ve bahge seklinde dikilen agaclari anlamak gerekir. Muhdesat, sahsi bir
hak olup (TMK 722, 724, 729 m.ler), sahibine arazi miilkiyetinden ayri bagimsiz bir miilkiyet veya sinwrli
bir ayni hak bahsetmez. Tasinmaz iizerindeki kalici yapi, aga¢ gibi biitiinleyici par¢a niteligindeki
muhdesatlarin tasinmazin arzindan ayri bir miilkiyetinin varligindan soz edilemez. A¢iklanan bu ilke ve
esaslara gore, kural olarak muhdesatin arz malikinden baskasina aidiyetinin tespiti istenemez...”
Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 2016/2633 Esas, 2016/3892 Karar sayili ilam1, UYAP s.e.t. 11/09/2022.

210 guzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.339.

22Eren, .75-77; Sirmen, 5.268-269; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.339-340.

213«Sanik hakkinda Hasan Bey Bin-i Mehmet Bey Vakfina ait araziye ev yapmak suretiyle tecaviiz etmek
sugundan agilan kamu davasinda mahkemece yapilan kesif sonrast alinan bilirkisi raporunda sanigin
kullandig1 evin vakfa ait 835 nolu parsel iizerinde bulundugu, ayrica samigin eve eklenti yaparak kdy
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kendi tasinmazina bagli sekilde eklenti yapan sanigin TCK madde 154/2 kapsaminda sug
islediginin belirtildigi, ayn1 sekilde eklentiye 3.kisi tarafindan yapilan tecaviiz durumunda
da TCK madde 154/1 diizenlemesinin uygulama alani bulacag asikardir. Yine “Olusa,
dosya kapsamina ve tanik beyanlarina gore su¢ca konu meranin depremden sonra koyliiye
tahsis edilerek ev yapildigi ve hayvanciligin gelismesi icin eklenti yapimina izin
verildiginin iddia edilmesi karsisinda, bu hususta resmi bir tahsis karart olup olmadig
kesin olarak saptandiktan sonra sanigin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekirken,
eksik arastrmayla yazili bigimde hiikiim kurulmas:,”®* denilerek, eklenti yapilmasi
durumunda da sug olusacagi belirtilmistir. Bunun tersi mantik ile de eklenti olarak yapilan

esyaya tecaviiz halinde de TCK madde 154/1 kapsaminda sug¢ olusacaktir.

Burada ayriyeten ‘“eklenti” kavraminin diger sug¢ tiplerinde nasil diizenlendigi,
tanimlandigi, sucun olusumunda nasil bir etkiye sahip oldugu hususlarima bakmak
gerekmektedir. Eklenti kavrami hem hirsizlik hem de konut dokunulmazligini ihlal sucu
bakimindan 6nem tasgimaktadir. Konut dokunulmazligini ihlal sugunda Yargitay eklentiyi
“evin eklenti niteligindeki bir bahge ya da avlu icerisinde olmasi veya evin girisine yine
eklentisi niteligindeki merdiven, sahanlik yahut veranda gibi yapilar’*> olarak belirtirken
baska bir CGK kararinda ise “Bir yerin eklenti sayilabilmesi i¢in etrafinin mutlaka ¢evrili
olmasi veya kapi ile kapali ve kilitli olmast sart degildir. Onemli olan o yerin baskasinin
hdkimiyetinde bulundugunu ve baskalarinin buraya girmesine riza gésterilmeyecegini
belirtecek sekilde cit, tel orgii, agag¢ dallari vb. gibi dig bir engelle ayriimis olmasidir”
seklinde agiklamistir.?!® Burada ¢alisma konumuz ile bu sug arasinda eklentinin farkl

degerlendirilmis oldugu goziikmektedir.?!’ Ayn1 zamanda konut dokunulmazhigini ihlal

yolunun 12.99 m?'lik kismum kullanmak suretiyle koy yoluna tecaviiz ettiginin belirtilmesi nedeniyle”
Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2012/21232 Esas, 2012/32180 Karar sayili ilami, UY AP s.e.t. 03/10/2022.

Z4Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2013/16375 Esas, 2014/18396 Karar sayili ilamm, UY AP s.e.t. 03/10/2022.

SYargitay CGK, 2019/18-134 Esas, 2020/189 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 03/10/2022.

Z8yargitay CGK, 2015/4-96 Esas, 2018/623 Karar sayili ilam1, UYAP s.e.t. 03/10/2022.

27« eklentinin, ana binaya dogrudan dogruya veya dolayisiyla bagh olup bizzat kullanimi bakimindan
binanin hizmetine sunulmus, tahsis edilmis ve binamin kullanimini tamamlayan yerler oldugu,
“baskalarimin girmesine miisaade edilmeyecegini gosterir sekilde isaretleme” olmasimin eklenti
sayilmasi igin yeterli oldugu, duvarla ¢evrili olmasi veya kapisinmin bulunmasi, kilit altinda bulunmasi
vs. sart olmayip, baskasinin girmesine riza gosterilmeyecegi anlasilacak sekilde dis diinyadan ayrilmus,
isaretlenmis olmasinin yeterli olacagi, olay yeri fotograflari ve kesif raporuna gére samigin eklenti
niteliginde olan merdivenlerde oldugu ve konut dokunulmazligimin ihlali su¢unun olustugu
gozetilmeden” Yargitay 6. Ceza Dairesi, 2021/24691 Esas, 2022/1394 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t.
12/09/2022.
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sucu ile hakki olmayan yere tecaviiz sucunda sucun eklenti icerisinde veya eklentiye
islenmesi halinde temel ceza ile ayni ceza belirlenirken, hirsizlik sugunda sugun eklentide

islenmesi halinde nitelikli hirsizlik su¢u vuku bulmaktadir.?'8

Hirsizlik sugu bakimindan da konut dokunulmazligini ihlal sugu ile ayn1 sekilde eklenti
taniminin kabulii ve uygulamasi yapilmaktadir.?!® Zaten i¢ ice suglardan olan bu iki sucta

ayni degerlendirmelerin yapilmasi yerindedir.

Sonug olarak yukarida agiklanan iki sug tipi ile hakki olmayan yere tecaviiz su¢undaki
eklenti kavramlari farkli anlamlandirilmis ve uygulamasi da buna gore farkli yapilmistir.
Esyanin niteligi noktasinda da ayrim bulunmaktadir. Hakki olmayan yere tecaviiz
sucunda eylem bizzat eklentiye yapilirken; hirsizlik ve konut dokunulmazligini ihlal
sucunda ise sugun islendigi yer noktasinda bir degerlendirme yapilmaktadir. Yukarida da
belirttigimiz sekliyle hakki olmayan yere tecaviiz sugunda eklenti konumunda olan taginir

mallara da tecaviiz miimkiin olup TCK madde 154/1 kapsaminda degerlendirilmektedir.

Sucun konusu ile alakali deginecegimiz son nokta ise malin baska birisine ait olma
durumudur. Burada yer alan ait olma diizenlemesi sugun konusu bakimindan 6nem
tasimaktadir. Magdur bashg: altinda da ayni aitlik kavramina deginmissek de “malin
baskasina ait olma” diizenlemesi tasinmazin belirlenmesi noktasinda tespit iceren bir
miiessesedir. Malin sahibi tarafindan sucun islenemeyecegi kabul edilmektedir.

Tasinmazin sahibinin kim oldugu ile alakali tespit 6zel hukuk cergevesinde

28TCK madde 142/2-h igeriginde diizenlenen, esasinda TCK madde 142’nin “nitelikli haller” seklinde
diizenlenmesi hususlar1 bunu gostermektedir.

219“Dosya kapsamindan miistekinin ve suca siiriiklenen ¢ocugun beyanindan suga konu motosikletin park
edildigi yerin anlasilamadig: olayda; eklentinin, ana binaya dogrudan dogruya veya dolayisiyla bagl
olup bizzat kullanimi bakimindan binanin hizmetine sunulmus, tahsis edilmis ve binamn kullanimini
tamamlayan yerler oldugu, ‘“baskalarmin girmesine miisaade edilmeyecegini gosterir sekilde
isaretleme” olmaswin eklenti sayimasi icin yeterli oldugu, duvarla cevrili olmasi veya kapisinin
bulunmasi, kilit altinda bulunmast vs. sart olmaywp, baskasimin girmesine riza gésterilmeyecegi
anlasilacak sekilde dis diinyadan ayrilmus, isarvetlenmis olmasinin yeterli olacagi, dosya arasinda sug
yerinin, bina veya eklentisi niteliginde olup olmadigini gésterir gorgii tespit tutanagi veya olay yeri
inceleme raporu bulunmadiginin anlasiimasi karsisinda, su¢ca konu motosikletin ¢calindigi yer ile ilgili
miigteki ve suga stiriiklenen ¢ocugun ayrintuli beyanimin alinmasi, 5237 sayili TCK'nin 142/2-h maddesi
kapsaminda bina eklentisi niteliginde olup olmadigimin tespiti amaciyla gerekirse mahallinde kesif
yapilarak sonucuna gorve karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme sonucu yazili sekilde karar
verilmesi,” Yargitay 6. Ceza Dairesi, 2021/13988 Esas, 2022/9696 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t.
15/09/2022.
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yapilacaktir.??® Sucun islenebilmesi icin tecaviize konu tasinmazin baskasina ait veya

baskasimin hukuken gecerli hakki kapsaminda bulunuyor olmasi gerekmektedir.??!

Tasinmaz {izerindeki miilkiyet durumlarinmi fail bashigi altinda anlatmistik. Burada da
deginmek gerekirse kisi kendisine miras kalan tasinmaz iizerinde diger mirascilar ile
birlikte payli ya da miisterek miilkiyete sahipse ve tasinmazin tamami iizerinde diger
mirascilar oldugunu bilerek tasarrufta bulunuyorsa veya tasinmaz kisimlara boliinerek
fiili taksim gercevesinde her malikin kullanim alani belliyken o kullanim alanlarinin
engellenmesi ya da o kisimlarin tecaviizii halinde TCK madde 154/1 kapsaminda hakki

olmayan yere tecaviiz sugu olusacaktir.???

2.1.2.1.4. Fiil

TCK madde 154/1 kapsaminda diizenlenen sugun olusabilmesi igin se¢imlik

hareketlerden?2

en az birinin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Madde igeriginde bu
secimlik hareketler; tasinmaz mal veya eklentilerini malikmis gibi tamamen veya kismen
isgal etme, tasinmaz mal veya eklentilerinin sinirlarii degistirme, tasinmaz mal veya
eklentilerinin sinirin1 bozma, tasinmaz mal veya eklentilerinin hak sahiplerinin kismen de

olsa yararlanmasina engel olma seklinde diizenlenmistir.

Yukarida belirtilen se¢imlik hareketlerden bir tanesinin gerceklesmesi halinde eger ki

eylem bir hakka dayanmiyorsa su¢ olusacaktir.??* Doktrindeki hakim goriise gore hakki

20K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.524.

21K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.525.

22<Jddianame anlatimina, olusa, yapilan kegfe, bilirkisi raporuna ve tiim dosya kapsamina gére; sanik ve
katilamin, suca konu binada miisterek miilkiyet hakkina sahip olduklar: ancak; samgn, katilanin
oturdugu 1.katin giris kapisint duvarla orerek kapattigi ve kesif tarihi itibariye tecaviiziin devam ettigi
anlasiimakla, samgin katilamn tasinmazindaki tasarrufunu engellemek suretiyle iizerine atili hakk
olmayan yere tecaviiz su¢unun yasal unsurlarmmin olustugu goézetilmeden yazili sekilde mahkumiyeti
yerine beraatine karar verilmesi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2020/11380 Esas, 2022/7297 Karar sayili
ilami, UYAP s.e.t. 04/10/2022.

223Centel/Zafer/Cakmut, s.458; Taneri/Kamusli, s.947; Sinar, s.187; Giiltekin-Diken, s.135; Demirtas, s.70;
Yasar/Gokcan/Artug, 5.4965; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.707-708; Meran, s.381-382;
Icel, Kayithan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.279-280; Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 13. Baski, Ankara 2018, s.233-234; Artuk, M. Emin/Gokcen, Ahmet/Alsahin, M.
Emin/Cakir, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 12. Baski, Ankara 2018,
(Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler), s.257.

224 Artug, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, s.507; Giiltekin-Diken, s.157; Sancar, Y. Tiirkan, Miiteselsil
Sug, Ankara 1995, s.67.
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olmayan yere tecaviiz sugu sirf hareket sugu olarak nitelendirilmis ve hareketin
gerceklesmesinin sugun olusumu igin yeterli oldugu belirtilmistir.??® Ancak hakki
olmayan yere tecaviiz sucu serbest hareketli su¢ oldugundan, birden fazla se¢imlik
hareketten yalnizca birisinin gerceklesmesi neticesinde su¢ olusacagindan burada
hareketleri ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekmektedir. Se¢imlik hareketler tahdidi manada
sayllmadigindan netice olarak da isgal etme, sinir degistirme-bozma, hak sahibinin
yararlanmasina engel olma halleri arandigindan sinir degistirme-bozma eyleminde bir
neticenin olugmasi gerekmekte, failin eylemi sonucunda mala zarar verme sugundaki gibi
bir zarar, tahrifat olusmasi, sinirin degismesi veya bozulmus olmasi aranmali diger
secimlik hareketlerde ise netice zaten eylem ile ortaya c¢iktigindan ayrica bir netice
aranmamalidir. Sonug olarak se¢imlik hareketleri ayr1 ayr1 degerlendirdigimizde isgal
etme ve hak sahibinin yararlanmasina engel olma hareketleri neticeyi de olusturdugundan
bu suglar sirf hareket sucu olarak nitelendirilmelidir.??® Ornek olarak failin sinirda
bulunan agaclar1 yiksin diye biiylikbas hayvanini serbest birakmasi sonucu hayvanin
yalnizca dallardaki meyveleri yemesi smir bozma veya degistirme neticesi
gerceklesmediginden hakki olmayan yere tecaviiz sugunu olusturmayacaktir. Yine drnek
olarak failin baskasina ait tasinmaza prefabrik ev koyarak evde yasamasi halinde evin
koyulmas: ile isgal etme fiili gergekleseceginden ayriyeten bir neticenin aranmasi

miimkiin degildir. Cilinkii hareket ile dis diinyada degisiklik dogrudan meydana gelmistir.

Sinir bozma veya degistirme eylemiyle alakali olarak failin cezai sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in somut diinyada gerceklestirmis oldugu bir hareket, hareket sebebiyle bir
netice olugmasi ve bu hareket ile netice arasinda da nedensellik baginin bulunmasi

gerekmektedir.

Doktrine gore netice ile alakali olarak her sucta mutlaka bir netice vardir diisiincesi terk
edilmis ve neticenin bulunmadig: hallerin de oldugu, buna iligkin de “neticesi harekete
bitisik” veya “neticesi hareketten ayri su¢” ayrimindan vazgecilerek; suglar1 “sirf hareket

suclar1” ve “neticeli suglar” olarak ayirmanin miimkiin oldugu belirtilmistir.??’ Aym

25Giiltekin-Diken, s.157; Artug, Mustafa, Malvarligia Kars1 Suglar, s.517; Yasar/Gokcan/Artug, s.4983;
Centel/Zafer/Cakmut, 5.462; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.707.

226 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.129-132.

221 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.129; Ozgeng, s.190.
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zamanda tehlike®® ve zarar sugu ayrimina bakildiginda bu sucun bir zarar sugu oldugu
ortadadir.??® Her ne kadar zarar sugu oldugunu belirtmissek de isgal sonucunda tasinmaz
sahibinin bir zarara ugramast sart1 bulunmamaktadir.?3° Madde kapsaminda sayilan fiiller
tasinmaz lizerinde hak sahibi olan kisinin tasarruf biitiinliigline yoneliktir. Sirayla

secimlik hareket olan eylemleri incelemekte fayda goriiyoruz.

2.1.2.1.4.1. Tasinmaz Mal Veya Eklentilerini Malikmis Gibi Tamamen Veya Kismen
Isgal Etme

Madde igeriginde dahi “malikmis gibi” denilerek bu hususun 6nemine dikkat ¢ekilmistir.
Madde gerekgesinde belirtilen sekliyle “tasinmaz malin veya eklentilerinin kismen veya
tamamen isgal edilmesi” durumu sirf bu haliyle yeterli goriilmemis ayriyeten isgal etme
eyleminin malikmis gibi yapilmasi gerektigi vurgulanmstir.?®! Yargitay Ceza Genel
Kurulu da “malikmis gibi” unsurunu sucun olusmasi agisindan aramaktadir : “Isgal, bir
tasinmaza fiili olarak miidahale etmektir. Diger bir ifade ile baska birinin topragini ele
gecirmek, yonetimi altina almak anlamina gelmektedir. Isgal teriminin yapisi geregi aktif
bir harekette bulunmay: gerektirir. Ornegin, bir kimsenin tasinmazina duvar 6rmek, ekip
siirmek, yol gecirmek, bu tasinmaza ev yapmak, bina yapmak, o tasinmaza agag dikmek
bu anlamda isgal sayilir. Eylemin maddede diizenlenen anlamda isgal olarak
nitelendirilmesi i¢in, malikmis gibi isgalde bulunulmus olmasi gerekir. Bu da iceriginde
bir siirekliligi ifade eder. Bu anlamda isgal fiili temadi eden eylemlerdendir.” Y argitay
CGK, 2018/8-240 Esas, 2020/193 Karar sayil1 ilami, “Sanigin miistekiye ait evi ve ahirt
miistekinin rizasina aykiri olarak 6-7 yildir malikmis gibi kullanmas: seklindeki eylemine
uyan ve 5237 sayilit TCK'min 154/1. maddesinde tanimlanan hakki olmayan yere tecaviiz
sugu i¢in ongoriilen cezamin tist sinirina gore...” Yargitay 2. Ceza Dairesi, 2021/23210
Esas, 2022/5812 Karar sayili ilami, “sanigin yoldan koyliiniin istifadesine mani

olmayacak sekilde tas koymak seklindeki eylemi, Valilik tarafindan yapilan sorusturma

28Tehlike sugunda zarar olusmadan, eylemin suf tehlike olusturmasiyla su¢ tamamlanmis sayilir
aciklamasi i¢in bkz. Ersoy, Yiiksel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2002, s.88.

29K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.131-132; aksi goriis i¢in bkz. Ozgeng, s.221.

230parlar, Ali, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Cilt 2, 2. Baski, Ankara 2015, s.1759; Artuc, Mustafa, Malvarligina
Kars1 Suglar, 5.517.

2Blyasar/Gokcan/Artug, s.4966, 4977; Giiltekin-Diken, s.139; Demirtas, s.80; Centel/Zafer/Cakmut, 5.458;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.707; Meran, s.381.
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sonunda da eyleme son verildiginin anlasilmasi karsisinda, siireklilik gostermeyecek
sekilde malikmis gibi kullanma ve TCK.min 154/2. maddesi kapsaminda zaptetme ve
tasarruf olgusu gerceklesmediginden” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2021/14219 Esas,
2022/5798 Karar sayili ilami, Kararlarda ve doktrinde agikga belirtildigi tizere kisa siireli
isgal tasinmaz lizerinde hak sahibi olan kisinin fiili tasarruf yetkisini etkilemediginden

sugun kapsamu icerisinde yer almayacaktir.?*?

Isgal eyleminin tam olarak nasil tanimlandig1 ve kabul edildigi énemlidir. Doktrin ve
uygulamaya gore isgalin miitemadi 6zellik gosterdigi kabul edilmektedir. Ayrica isgal
TDK’ya gore “bir yeri ele gegirme, bir yeri gegici olarak ele gegirme, bir kimseyi isten
alikoyma, engelleme, oyalama; ugrastrma” seklinde tanimlanmistir.?® TCK tanimlar
basligin1 iceren madde 6’da isgal kavrami tanimlanmamistir. Doktrinde ¢esitli
tanimlamalar ve Ozel hukuktaki isgal kavrami ile isgal kavramimin ne oldugu

aciklanmigtir.23

En basta belirtmek gerekir ki 6zel hukukta isgal fiili, bir miilkiyet kazanma yolu olarak
goriilmiigken; ceza hukukunda ise hukuki bir kazanima yol a¢tifi kabul
edilmemektedir.?*® Calismamizda yer alan sugun unsurunu olusturan isgal neticesinde
cezal mieyyideler uygulandigindan, 6zel hukukta ise isgal kavrami hak kazanimi olarak
belirtildiginden ayni isimdeki kavramlarin farkli nitelikte oldugu goziikmektedir.?%
Birebir ayn1 manaya gelmeyen isgal kavramlar1 yerine 6zel hukukta yer alan “miidahale”

kavrami ile TCK kapsaminda isgal kavraminin benzerlik gosterdigi kabul edilmektedir.?3’

Ozel hukukta tanimlanan isgal kavraminm herhangi bir sekil sartina tabi tutulmadigs,

somut isgal eylemi ile isgalin gerceklesecegi belirtilmistir.>*® Ornek vermek gerekirse

232G nar, $.186.

2Bywww.tdk.gov.tr s.e.t. 05/10/2022.

B4«<Jeoal baska birine ait olan tasinmazi ele gecirmek, yonetimi altina almak, ugrastirmak,” seklinde
tanimlanmistir. Y1lmaz, Ejder, Hukuk SozI1igi, 9. Baski, Ankara 2005, 5.592

250 guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.472-478; Eren, 5.253-258; Esener/Giiven, s.426-427; Sirmen, s.344-
346.

26Giiltekin-Diken, s.139; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 5.707.

237Centel/Zafer/Cakmut, s.458; Yasar/Gokcan/Artug, 5.4490; Artug, Mustafa, Malvarhigma Kars1 Suglar,
5.656.

280 guzman/Seli¢i/Oktay- Ozdemir, s.477; Sirmen, s.346.
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yalnizca taginmaz sinirlart igerisinde bulunma halinde iggalin olustugu diizenlenmistir.
Hakki olmayan yere tecaviiz sucunda ise “malikmis gibi” denilerek ve kast unsuru
aranarak isgalin belirli baz1 kriterleri tasimas1 gerektigi vurgulanmstir.?>® Bu kriterlerden
bir tanesi de isgalin kesintisiz olarak yapilmasidir.?*® Ayriyeten “malikmis gibi” hareket
ederek sirf tasinmaz {iizerinde bulunulmasi halinde de tasinmazin bir kismindan
yararlanmanin engellenecegi sabit oldugundan sucun olusabilecegini belirtmekte fayda

goriiyoruz.?4

Isgal ve miidahale kavramlarinin farkli anlamlar icermektedir. Ozel hukuktaki isgal
kavrami ile TCK baglaminda belirtilen isgal kavrami tam olarak ortigmediginden
esasinda miidahale kavraminin agiklanmasinda fayda vardir. Miidahale TDK’ya gore
“araya girme, el atma, karisma” olarak tanlmlanmlstlr.242 Ozel hukukta miidahale
dogrudan ve dolayli olarak ikiye ayrilmakta, tasinmaza fiilen yapilan ekili iiriinleri bigme,
araziye girip uzun siireli bulunma gibi eylemler dogrudan, fiilen taginmaza temasta
bulunmayarak taginmazin civarinda ates yakarak ilgili tasinmazin kullanimina engel olma
ya da taginmazin giines alma yogunlugunu degistirerek taginmazin kullanimini etkisiz
hale getirme eylemleri dolayli miidahale olarak degerlendirilebilir.?*® Gériilmektedir ki
miidahale kavrami isgalden daha detayl olarak ele almmustir. Ozel hukuk nezdindeki bu
diizenlemelerin hepsini ceza hukuku agisindan uygulamak miimkiin degildir. Ceza
hukuku dogrudan miidahale kapsaminda olan eylemleri tecaviiz olarak kabul etmekte ve

cezai miieyyide uygulamaktadir.

2%Demirtas, $,80; Giindiiz, Remzi, Tiirk Ceza Kanununda Malvarligia Karsi Suclar, 2. Baski, Ankara
2017, 5.560; Artug, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, s.507.

280<Sycun temadi etmis olmasi nedeniyle, su¢ tarihinin hukuki kesintinin gerceklestigi iddianame tarihi olan
09.09.2014 olarak mahallinde diizeltilmesi miimkiin goriilmiistiir.” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2019/25882
Esas, 2022/11023 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 16/09/2022.

21Her ne kadar TCK madde 154 diizenlemesinde fuzuli isgal adi altinda bir tammlama bulunmasa da;
benzer mahiyette diizenlemeler icerdiginden 3091 sayili Kanun yonetmeligi “fuzuli isgal” tanimlamasina
bakmak gerekmektedir: “Fuzuli isgal; bir tasinmazi, sahibinin izin ve rizast olmayarak isgal etme, baska
bir deyisle bir tasinmazin maliki veya onun yerine bu konuda islem yapmaya yetkili vekil veya miimessil
gibi kimselerle hukuki bir baglanti kurmadan riza disi, heniiz bosaltilmamis veya herhangi bir suretle
bosalan damli bir yapiya, eylemli bir durum yaratarak kendiliginden girme durumudur.” Yonetmelik
0zel hukukta yer alan somut bulunma durumunu iggal olarak kabul etmigse de; sirf bulunma hali ve
malikmis gibi iggal unsuru bulunmayan durumlarda sugun olusmayacagi belirtilmelidir.

22www.tdk.gov.tr s.e.t. 05/10/2022.

23Yavuz, Nihat, Uygulamada Tasinmaz Davalar1 ve Sular Hukuku, Cilt 1, 1. Baski, Ankara 2007, s.9-12.
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Tiim anlatilanlar dogrultusunda isgalin miidahale icerisinde yer aldigi ve dogrudan
miidahale kapsaminda kalan isgallerin de “malikmis gibi” unsurunu igerdigi durumda sug
olusturacag belirtilmelidir. TCK madde 154/1 kapsaminda yer alan isgal ifadesinin 6zel
hukukta bulunan isgal anlaminda olmadigi, 6zel hukukta bulunan miidahale ile benzerlik
gosterdigi, somut olarak da tasinmazin biinyesine fiziki olarak yapilan eylemleri
kapsadigi anlagilmaktadir. Yargitay’in goriis olarak kavramlardan ziyade eylemlere
baktigi, eylemin vasfin1 degerlendirme noktasinda belirttigimiz kavramlardan
faydalandigi, cezalandirma olgiitii olarak cesitli kistaslar belirledigi, bu sebeplerle tam
olarak iggal ya da miidahale kavramlarinin hangisinin tecaviize konu eylemi igerdiginin
belirtilmedigi ancak her iki kavrami da bazi durumlarda ayni kabul ederek degerlendirme

yaptig1 goriilmektedir.?** Kararlardan da anlasilmaktadir ki Yargitay ¢ogunlukla isgal

244<Tiim dosya icerigi ve toplanan delillerden, dava konusu tasinmazin davacilar adina tapuda kayith
oldugu, davalimin kayittan ve miilkiyetten kaynaklanan bir hakki bulunmadigi halde dava konusu
tasinmazin 7938 m2'lik kismuni agag dikmek suretiyle kullandigi tespit edilmistir. Mahkemece tanik
beyanlarindan yola ¢ikarak davalimin iyiniyetli oldugu ve kendi tasinmazi olduguna inanarak agag
diktigi gerekgesi yerinde olmayip ¢apli tasinmaza yapilan miidahalenin m2 bazinda miktar: da goz oniine
alindiginda davalimin kétiiniyetli oldugunun kabulii gerektiginden hapis hakki tanminmak suretiyle
elatmanin 6nlenmesine karar verilmesi dogru goriilmemistir. Hemen belirtilmelidir ki, ecrimisil hesabi
uzmanlik gerektiren bir husus olup, tasinmazin niteligine uygun bilirkisi marifetiyle kesif ve inceleme
yapilarak ve taleple bagh kalinarak haksiz isgal tazminati miktar: belirlenmelidir.” Yargitay 8. Hukuk
Dairesi, 2018/6465 Esas, 2020/6822 Karar sayili ilam, “Somut olayda, taraf tasinmazilarinin komsu
oldugu, aralarinda uzun zamandw siir ihtilafi bulundugu, bu nedenle ceza ve hukuk mahkemesinde
davalar goriildiigii, son olarak davacinin esi dava disi Cengiz Aslan tarafindan kazik ¢akilip, tel orgii
cekilmek suretiyle ortak sinirin tespit edildigi ve mevcut bu sinira gére tasinmazlarin tasarruf edildigi,
davaci taraf, simirt gercek yerine ¢ektiginde davalimin miidahalesinin de kendiliginden sona erecegi
agiktir.Bu durumda, her iki tasinmazin kadastro ile belirlenen ¢ap smirlart dikkate alinarak davalinin
899 parsel sayili tasinmaza miidahale ettigi belirlenmek suretiyle elatmanin onlenmesine ve yikima karar
verilmis olmast dogrudur.” Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 2014/8501 Esas, 2015/9471 Karar sayili ilam,
UYAP s.e.t. 20/09/2022. “Dava konusu tasinmazin bir béliimiiniin ponza tasi dokiilmek suretiyle isgal
edildigi, isgalin 2002 yili kasim aymmdan 2003 yili Ekim ayina kadar siirdiigii...” Yargitay 1. Hukuk
Dairesi, 2006/2983 Esas, 2006/4228 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 21/09/2022. “Yerlesmis Yargitay
ictihatlarina ve aym dogrultudaki bilimsel gériislere gore payindan az yer kullandigint ileri siiren
paydasin sorununu, kesin sonug getiren taksim veya ortakligin satis yoluyla giderilmesi davasi agmak
suretiyle ¢oziimlemesi gerekmektedir. Kural olarak, men edilmedikce paydaslar birbirlerinden ecrimisil
isteyemezler. Ancak, bu kuralin yerlesik yargisal uygulamalarla ortaya ¢ikmis bir takim istisnalart
vardir. Bunlar, davaya konu tasinmazin kamu mali olmasi, ecrimisil istenen tasinmazin (bag, bahge
gibi) dogal iiriin veren yada (isyeri, konut gibi) kiraya verilerek hukuksal semere elde edilen yerlerden
olmast, payl tasinmazi isgal eden paydasin bu yerin tamaminda hak iddiasi ve digerlerinin paydashgini
inkar etmesi, paydaslar arasinda yapilan kullanim anlasmasi sonucu her paydagin yararlanacagi ortak
tasinmaz veya boliimlerinin belirli bulunmasi, davaci tarafindan diger paydaslar aleyhine daha énce bu
tasinmaza iliskin, elatmanin onlenmesi, ortakligin giderilmesi, ecrimisil ve benzeri davalar a¢ilmasi veya
icra takibi yapilmis olmasi halleridir. Bundan ayri, tasinmazin getirdigi iiriin itibariyle de, kendiliginden
olusan iirtinler, bicgilen ot, toplanan findik, ¢ay yahut muris tarafindan kurulan igletmenin yahut, bash
basina gelir getiren isletmelerin isgali halinde intifadan men kosulunun olusmasina gerek
bulunmamaktadir.” Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 2018/2426 Esas, 2018/13815 Karar sayili ilam1, UY AP
s.e.t. 29/09/2022.
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yerine miidahale kavramini benimsemekte ancak isgal kavramini da kullanmaktan

cekinmemekte olup bu kavramlar1 benzer nitelikte kullanmaktadir.

Ozel hukukta isgal kavrami da ikiye ayrilmis olup bu kavram fuzuli ve haksiz isgal olarak
diizenlenmistir. Isgal kelime anlami olarak olumsuz, negatif bir manaya sahip gdziikse
de; esasinda somut eylemi adlandirma noktasinda kullamlan bir terimdir. Isgal
kavraminin altinda eylemlerin g¢esitliligi yer aldigindan, tim eylemlerin kanunda
sayllmasi da miimkiin olmadigindan, {ist baslik olarak isgal adi altinda tecaviiziin

gerceklesecegi belirtilmistir.?4

Malikmis gibi isgal unsuruna geri dondiigiimiizde kanun koyucu burada her isgalin bu
sucu olusturmayacagini, sugun ortaya ¢ikabilmesi i¢in malikmis gibi hareket edilmesi

gerektigini belirtmektedir.24®

M54Gerek ogretide ve gerekse yargisal uygulamalarda ifade edildigi iizere ecrimisil, diger bir deyisle
haksiz isgal tazminati, hak sahibinin, hak sahibi olmayan kotiiniyetli zilyetten isteyebilecegi bir tazminat
olup, 08.03.1950 tarihli 22/4 sayili I¢tihadi Birlestirme Kararinda, fuzuli isgalin taraflarin karsilikl
birbirine uygun iradeleri ile kurdugu kira sozlesmesine benzetilemeyecegi, niteligi itibari ile haksiz bir
eylem sayilmasi gerektigi, haksiz iggal nedeniyle olusan zararm tazmin edilmesi gerekecegi
vurgulanmugtir. Ecrimisil, haksiz isgal nedeniyle tazminat olarak nitelendirilen ézel bir zarar giderim
bi¢imi olmasi nedeniyle, en azi kira geliri karsiligi zarardwr. Bu nedenle, haksiz isgalden dogan normal
kullanma sonucu eskime seklinde olusan olumlu zarar ile kullanmadan kaynaklanan olumlu zarar ve
malik ya da zilyedin yoksun kaldig1 fayda (olumsuz zarar) ecrimisilin kapsamint belirler. Haksiz iggal,
haksiz eylem niteligindedir.” Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 2018/5594 Esas, 2020/5438 Karar sayili ilami,
UYAP s.e.t. 30/09/2022.

26«Olusa ve dosya kapsamina gore, samgin kéy yoluna doktiigii taslar nedeni ile Corum Valiligi 'ne yapilan
basvuru sonucu tecaviiziin menni karart verildigi ve hakki olmayan kéy yoluna tecaviizden sanik
hakkinda Cumhuriyet Savciliginin su¢ duyurusunda bulunmasi tizerine agilan dava da sanik savunmasi
ve tanik Ismail Ergiin'iin beyani da nazara almdiginda, samgin yoldan kéyliiniin istifadesine mani
olmayacak sekilde tas koymak seklindeki eylemi, Valilik tarafindan yapilan sorusturma sonunda da
eyleme son verildiginin anlasiimast karsisinda, siireklilik gostermeyecek sekilde malikmig gibi kullanma
ve TCK.min 154/2. maddesi kapsaminda zaptetme ve tasarruf olgusu gergeklesmediginden unsurlari
olusmayan suctan samigin beraati yerine yazili gerekge ile mahkumiyetine karar verilmesi...” Yargitay
8. Ceza Dairesi, 2021/14219 Esas, 2022/5798 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 02/10/2022. Bu karar her
ne kadar 154/2 kapsamindaki sugu incelese de; yukarida degindigimiz sirf hareket sugu degerlendirmesi
ile Yargitay kararimin ortiismedigini gormekteyiz. Hareket gergeklesmis ve kisa siireligine olsa da
taginmaz lizerinde tasarrufta bulunulmussa sugun gergeklestigi kabulii gerekmektedir. Bu agiklamamiz
belediye sinirlar1 disinda kalan kamuya ait tasinmazlar ile alakalidir. 5841 sayili Kanunun getirdigi
degisiklik ile belediye sinirlarinda kalan eylemler TCK madde 154 kapsamindan ¢ikarildigindan sugun
olusmayacag1 seklindeki Yargitay gorlisiine katiliyoruz. “Baska kéyiin merasinda hayvan otlatan
saniklarin eyleminde malikmis gibi merayi zapt ve tasarruf bulunma amacit bulunmayip, sucun yasal
unsurlarmmin olusmadigi gozetilerek, samiklarin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2013/12088 Esas, 2014/6793 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t.
02/10/2022.
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Ekin ekili araziden failin hayvanlari ile gecerek hayvanlarin ekinlerden yemesi seklindeki
eylemlerin malikmis gibi hareket etme unsuru yoksa hakki olmayan yere tecaviiz sucu
olusmayacaktir. Ancak ekinlerin tamami yenmis ve taginmaz {lizerinde hukuken gecerli

olan tasarruf yetkisi yok edilmisse burada sucun olusacagini kabul etmek gerekir.?4

Malikmis gibi isgal ile malikmis gibi tasarrufta bulunma hususlari birbirinden farklidir.?#

Isgal kavrami tasarruf kavraminim icerisinde yer alan fiili bir durumdur. Diger tiirlii
bakildiginda ise tasarruf eylemleri isgal haricinde de olabilir. Failin gergeklestirmis
oldugu isgal eylemi neticesinde cezalandirilabilmesi i¢in malikmis gibi tasarrufta
bulunmasi gerekmektedir.?*® Malikmis gibi tasarruftan bahsedebilmemiz igin tasmnmazin
aynina yonelik eylemlerin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bizzat tasinmazin aynina

miidahale olmadiginda tasarruftan bahsetmek zor olacaktir.?*

Malikmis gibi denilerek failin her eyleminin cezalandirilmayacagi, bu hususun da
caydirici olmayacagi, isgal ad1 altinda kisa siireli eylemlerle uzun siireli eylemler arasinda
yalnizca siire boyutunda farkliligin bulundugu, bu durumun da eylemin haksizligini
ortadan kaldirmadigi, bu sebeple kisa stireli yapilan isgal ya da malikmis gibi hareket
etmeden yapilan isgallerin de bu suga viicut vermesi gerektigi gibi diisiinceler akla gelse
de; esasinda kanun koyucunun malikmis gibi diyerek yukarida sarf ettigimiz orneklerle
alakali eylemde bulunan failin baska bir suca temas edeceginden dolayr malikmis gibi
diyerek bu su¢ i¢in 6zel bir diizenleme getirdigi kanaatindeyiz. Ciinkii kisa siireli veya

malikmis gibi davranmadan taginmaza girilmesi veya taginmazda bulunan tiiketilebilir

21«Samgin eyleminin  hayvanlarin otlatilmasi ile simwrli kalmasi halinde atili sucun olusmayacagi
gozetilerek” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2016/8643 Esas, 2018/81 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t.
03/10/2022.

248K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.887; Bostanci-Bozbayindir, Giilsah, “Kaybolmus veya Hata Sonucu
Ele Gegmis Esya Uzerinde Tasarruf”, .287-297; Pamuk-Sivioglu, Giilfem/Oztiirk, Nurten, “Kaybolmus
veya Hata Sonucu Ele Gegmis Esya Uzerinde Tasarruf Sucu (m.160)”, s.254-255.

29“samiklarin, miistekinin tasimmmazina doktiikleri hafriyati, uyarimalart iizerine kisa siire igerisinde
kaldirmalari nedeniyle, malikmis gibi isgal ettiklerinden bahsedilemeyeceginden, mahkemenin
takdirinde isabetsizlik goriilmemis ve bu nedenle teblignamedeki bozma diisiincesine istirak
edilmemigtir.” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2013/18717 Esas, 2014/17573 Karar sayil1 ilami1, UYAP s.e.t.
03/10/2022.

20<Syca konu mera parselinin 850 metrekarelik kisminin suc tarihinden énce Mehmet Serif Isik tarafindan
sanmiga satildigi, sanik tarafindan da fiilen kullanilmadan kisa bir siire sonra Giyasettin Erbay'a satildig,
almis oldugu tasinmazi fiilen de kullanmayan samigin sug kastinin bulunmadigr anlagilmakla atili sugtan
sanitk hakkinda beraat karart verilmesi yerine yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi,
2018/12199 Esas, 2019/2349 Karar sayili ilami, UY AP s.e.t. 03/10/2022.



85

tirtinlerin tiiketilmesi halinde konut dokunulmazligini ihlal, hirsizlik veya mala zarar
verme suclari olusabilmektedir.®®® Haksizlik iceren eylemler nedeniyle insanlarin
cezalandirilmadigi algis1 olusmamalidir. Failin eyleminin net tasvirinin yapilabilmesi i¢in
bu sekilde detayli diizenlemeler yapilmistir. Igtima basligr altinda bu hususlara detayli
deginecegiz. Ayrica malikmis gibi ibaresinin en temel haklardan olan miilkiyet hakkinin

korunmas1 gerektigine isaret ettigi goriilmektedir.

Malikmis gibi isgal, esasinda failin kastin1 gosterir bir husus olarak goziikse de; ceza
hukuku bakimindan bu husus bir fiili olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kisinin
malikmis gibi isgalde bulunup bulunmadigini anlama yollar1 su¢a konu hareketlere
baglidir. Bu sebeple de bu husus birden fazla hareketi icinde barindirmaktadir. Tek bir
fiille degil de se¢imlik birden ¢ok hareketle bu sug islenebilmektedir. Bu sebeplerle de
suc serbest hareketli olarak diizenlenmistir.?®? Kasten yaralama sugundaki serbest hareket
kistas1 dikkate alindiginda; yumruk, tekme atma, aletle yaralama, tas atma, kesme, 1sirma
gibi suc isleme yollar1 ¢esit ¢esit oldugundan bu malikmis gibi isgal diizenlemesinde de

hareketler aym sekilde cesitlilik gosterebilmektedir.?®

S6z konusu iggalin malikmig gibi tasarrufta bulunma 6zelliginde olabilmesi her somut
olaya gore degisse de; iradenin malikmis gibi oldugunu gdsterir bir takim somut olgular
da bulunabilmektedir. Mesela baskasina ait bir taginmaza fail tarafindan girilerek ev
yaptlmast durumunda failin malikmis gibi hareket ettigi yoOniinde siiphe
bulunmamaktadir. Yol giizergdhindan gegerken goélgede dinlenmek isteyen bir kisinin
tasinmaz sinirlart igerisinde golge bir yerde beklemesi halinde sugun olusmayacagi

asikardir. Malikmis gibi isgalin gergeklestigini gdsterir baskaca olgularin bulunmasi da

B“Dava konusu yere iliskin olarak bilirkisiler esliginde kesif yapilarak suca konu yerin katilanin tapusu
icinde kalip kalmadigi kesin bicimde saptandiktan sonra, samigin araziden iki kepce toprak aldigina
iliskin kabulii de dikkate alinarak, sucun hwrsizlik sugunu olusturup olusturmadigr yoniinden hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerekirken sorusturma asamasinda teknik bilgi ve yeterliligi bulunmaya
jandarmanin diizenledigi kroki ve tutanaklar esas alinarak eksik arastirma ile yazili sekilde karar
verilmesi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2019/20213 Esas, 2022/12000 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t.
04/10/2022. “Saniklarin miisteki tarafindan isletilmekte olan isyerine giderek miistekiden habersiz rizast
disinda igyerini ¢alistrmalarmmin TCK'min 154. maddesindeki sugu degil ayni kanunun 117/1.
maddesindeki sucu olusturdugunun gozetilmemesi,” Yargitay 13. Ceza Dairesi, 2019/10036 Esas,
2020/797 Karar sayil ilami1, UYAP s.e.t. 05/10/2022.

22Y asar/Gokcan/Artug, 5.4979.

23S nar, 5.186-188.
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miimkiindiir. Bu hususlarin netlestirilmesi i¢in etkin sorusturma ve kovusturma yapilmasi
gerekmektedir.®* Yargitay kararinda da goriildiigii {izere tanik beyanlari, bilirkisi
raporlar1 ve belirtilen diger somut deliller cezalandirma noktasinda kast unsurunu ortaya

koyan ve sugun islenip islenmedigine dair ispat araci olan hususlardir.

Miilkiyet hakki kisiye birden ¢ok yetki tanimaktadir. Bunlar usus(kullanma), fructus
(iiriinlerinden yararlanma) ve abusus (tiiketme) olarak diizenlenmistir.?>® Yukarida
bahsettigimiz Ornekler bu yetkilere karst ve bu yetkiler g¢ercevesinde karsimiza
cikmaktadir. Tasinmaz iizerindeki iirlinlere zarar verme, bigme yok etme seklindeki
eylem tiiketme kapsaminda degerlendirilirken?®, ev yapma kullanma kapsaminda, yol

gecirmek de yararlanma kapsaminda degerlendirilmektedir.?®’

Malikmis gibi isgal kavramin1 sadece zaman 06lgiitii ile agiklamak ve buna gore sugun
olustuguna iligskin degerlendirme yapmak yerinde olmayacaktir. Yalnizca zaman 0l¢iitiine
bakarak uzun siireli isgallerde, miidahalelerde, tasinmazda bulunmalarda sugun
olustugunu sdylemek tam olarak yerinde degildir.?®® Kisa siireli isgallerde de sug
olusabilmektedir. Mesela bir araziden yol gecirerek arazinin bir kisminin kullaniminin

engellenmesi halinde, yine bir araziden kuyu kazilarak suyunun alinmasi halinde sug

B4 tasinmazin capl kroki ve tapu kaydr getirtilip samiklar, katilanlar ve sorusturma asamasinda

bilgisine bagvurulan taniklar da hazir edilerek suca konu tasinmaz iizerinde kesif yapilarak sonucuna
gére saniklarin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekirken, eksik aragtirma ve inceleme sonucunda
vazily sekilde beraatlerine karar verilmesi...” Yargitay 2. Ceza Dairesi, 2017/5764 Esas, 2019/6034
Karar sayili ilami1, UYAP s.e.t. 13/10/2022.

250 guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.312; Nomer/Ergiine, s.187.

26“Olusa, dosya kapsamina, tanik beyanina, tecaviiz edilen yerin miktarina ve samigin savunmasina gore;
sanik ve katilan arazileri bitigik olup su¢a konu yerden kadastro gegtigi de gozetilerek, sanigin taginmaz
stmrlarim bilmedigine yonelik savunmasina itibar edilemeyecegi, bu itibarla katilanin arazisine, otlarini
bigmek suretiyle tecaviiz eden sanik hakkinda mahkumiyet karar: verilmesi gerektigi anlasiimakla”
Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2015/12910 Esas, 2016/6710 Karar sayili ilam1, UYAP s.e.t. 23/10/2022.

7Giiltekin-Diken, 5.139-143.

28Demirtas 5.80; Yasar/Gokcan/Artug, s.4977-4978; Gergeker, Hasan, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, Cilt I, 4. Baski, Ankara 2017, 5.1600-1601.
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olusacaktir.?®® Sug zaten yapisi geregi temadi eden bir suctur.?%® Bu sebeple malikmis gibi

ibaresi zamandan 6te hem kasta hem de fiili olguya isaret etmektedir.

Yukarida yalnizca zaman Olgiitiine bakarak sucun olusup olusmayacagina karar
vermemek gerektigini vurgulamistik. Ayni zamanda kisa stireli iggallerin disinda belli bir
zaman yogunlugu da aranmaktadir. Burada doktrinde bazi goriisler buna siireklilik?®!
dese de sug yapisi geregi temadi eden sug¢ oldugundan sucun siireklilik icerdigi yoniindeki
goriislere kismen katiliyoruz. Ciinkii yukarida da belirtildigi sekliyle yalnizca zaman

unsuru ile sugun olustugu ydniinde kabul yapilamaz.?%2

Failin eylemleri nedeniyle tek bir su¢c mu yoksa birden fazla su¢ mu islediginin tespiti
acisindan kesintinin ne zaman gergeklestigi hususu onemlidir. Kesinti hukuki kesinti
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kesinti, gerceklestirilen eylem nedeniyle sorusturma
sonucunda acilacak dava ile ilgili olarak dava zamanasimini objektif Olgiitler
cercevesinde kesen hallerdir.?%® iddianamenin iadesi halinde zamanasiminin kesilmesi ile
alakal doktrinde 3 farkli goriis bulunmaktadir.?®* Birinci goriise gére iddianamenin
diizenlenmesi yeterliyken, ikinci goriise gore diizenlenen iddianamenin mahkeme
tarafindan dosya kayd1 yapilmasi yeterli goriilmekte, {iglincli goriise géreyse iddianame
kabulii yapildiginda iddianamenin diizenlenme tarithi zamanasimini kesmektedir.
Zamanasimini kesen sebepler arasinda “sucla ilgili olarak iddianame diizenlenmesi”
denilmigse de; sirf iddianame diizenlenmesi sorusturma evresini bitirmeyeceginden,
diizenlenen iddianamenin kabul karar1 ile kovusturma evresine gecileceginden
iddianamenin kabul karar1 ile kesintinin gergeklestigini belirtmek gerekmektedir.?®®

Kesinti gergeklestikten sonra ayni eylem devam ediyorsa burada artik yeni bir sugtan

9“Olusa, dosya kapsamina, mahkemece yapilan kesfe ve alinan bilirkisi raporuna gére, saniklarin
katilanlarin arazilerine yol gegirmek suretiyle tecaviiz ettiklerinin anlasiimasi karsisinda, iizerlerine atili
sugtan mahkumiyetleri yerine yazili sekilde beraatlerine karar verilmesi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi,
2016/3600 Esas, 2018/1749 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 12/10/2022.

20Giiltekin-Diken, 5.159; Sinar, s.187.

%1 Artug, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, s.508.

262()zbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.708.

23(0zgeng, 5.1066.

264K ayangcigek, Murat, Ceza Hukuku ve Kabahatler Hukukunda Zamanasimi, 1. Baski, Ankara 2014, 5.192-
199.

265(0)zgeng, 5.1070.
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bahsetmek gerekmektedir.?® Hakk1 olmayan yere tecaviiz sugu baglaminda sugun yapist
geregi temadi etme 0zelligi bulundugundan hukuki kesinti unsuru 6nem arz etmektedir.
Kovusturma evresi, davanin ac¢ilmasi, yani iddianamenin kabulii ile basladigindan, yeterli
siiphenin tam olarak karsilanmadigi hallerde Cumhuriyet Savcisi kovusturmaya yer
olmadigna dair karar vermelidir.?®” Bu karar neticesinde hukuki kesinti olusmamis, zaten
eylemin sug olusturmadig1 belirtilmistir. Ayriyeten hukuki kesintinin baglangici agisindan
da iddianamenin kabuliiniin esas alindig1 goriilmektedir. Bir diger konu ise uzlastirma ile
alakalidir. TCK madde 154/1 kapsamindaki su¢ uzlasmaya tabi oldugundan, uzlagsma
islemi yapilmadan diizenlenen iddianamenin iadesi gerekeceginden?®® yine hukuki kesinti
gerceklesmemis olacaktir. Esasinda bu konulara zincirleme su¢ bashigi altinda

deginecegiz ancak kisaca belirtmekte fayda goriiyoruz.?®

%6yargitay 8. Ceza Dairesi, 2019/28467 Esas, 2022/7864 Karar sayili ilami.

%7y asar/Otacl, 5.2181.

28y asar/Otacl, 5.2264.

8%Samk ve arkadaslarinin 2004 yilinda koy tiizel kisiligine ait yol ve meray: siiviip ekmesi nedeniyle
haklarinda 31.03.2005 tarihinde kamu davast a¢ildigi, iddianame iceriginin, “Yukarida a¢ik kimlikleri
yazili saniklarin Cicekdagi Ilgesi Agact Koyii ve Kabakli Koyii sinrindaki Hava Gedik ve Bucak
mevkilerindeki tarlalarina bitisik olan koy meralarin siiriip ekmek suretiyle tecaviiz ettikleri
anlasildigindan, saniklarin yargilamasimin yapilarak eylemlerine uyan Tiirk Ceza Kanununun 513/2,
522. maddeleri uyarinca cezalandwrilmalarina karar verilmesi” seklinde oldugu, 2005 yili Temmuz ay
icerisinde ilk iddianameye konu edilen yere ekmis oldugu arpayr bicmesi eylemi nedeniyle, sikdayetci
Ahmet Simsek’in 15.11.2005 giinlii basvurusu iizerine, santk hakkinda 24.04.2006 tarihli iddianame ile,
birinci iddianamede konu edilen ayni meraya tecaviiz suguna iliskin olarak yeniden kamu davasi agildig,
bu son iddianame iceriginin ise “Yukarida acik kimligi yazili siiphelilerden Mustafa Varis'in Cicekdagt
Iigesi Act Koyii simirlart igerisinde bulunan 109 Ada 34 nolu mera parselinin 38429 m2 lik kismu ile ayni
verde bulunan meranin 4140 m2 lik kismint ve ayni yere bitisik 740 m2 lik yolu siiriip ekmek suretiyle
Temmuz 2005 yilina kadar kullandigi, bu yeri, Temmuz ayinda ektigi arpa mahsuliinii bigtikten sonra
kullanmadigi, bu tarvihten sonra diger siipheli Mehmet Kili¢in ayni yerleri iddianame tarihine kadar
stiriip ekmek suretiyle kullandigi ve siiphelilerin isnat edilen sucu isledigi, ... anlasiimakla, siiphelilerin
yargilamasimin yapilarak eylemlerine uyan 5237 sayili TCK'nun 154/2. maddesi uyarinca ayrt ayri
cezalandirilmalarina karar verilmesi” seklinde oldugu, a¢ilmis olan ilk davada 15.11.2005 tarihli karar
ile sanik hakkinda mahkumiyet hiikmii kuruldugu, her iki iddianamedeki anlatimin tecaviiz edilen 42569
m2 lik aymi alanla ilgili oldugu, ilk iddianame ile hukuki kesintinin olusmasindan sonra, sanigin
belirtilen alanda yeni bir siiriip ekme eyleminin bulunmadigr anlasiimaktadir. Uyusmazik konusuna
iliskin yasal diizenlemeler incelendiginde; 1412 sayili CYUY min 253/3. maddesi, “Aymi konuda, ayn
sanik i¢in evvelce verilmis bir hiikiim veya a¢ilmig bir dava var ise davamn reddine karar verilir”
hiikmiinii tagimakta iken, 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayth CYY 'min 223/7. maddesi ile;
“Aym1 fiil nedeniyle, ayni sanik i¢in onceden verilmis bir hiikiim veya ag¢ilmis bir dava varsa davanin
reddine karar verilir” hitkmiine yer verilmek suretiyle, benzer bir diizenleme yapilnmigtir. CYY min 225/1.
maddesi de; “Hiikiim, ancak iddianamede unsurlar: gosterilen suga iliskin fiil ve faili hakkinda verilir”
diizenlemesini icermekte olup, amilan Yasa maddesinin 2. fikrasina goére de “mahkeme, fiilin
nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagh degildir”. Ceza yargilamasinin yapilabilmesi igin bir
takim “olmazsa olmaz” (sine qua non) kosullar aranir. S6z konusu kosullarin bulunmamas: yargilamaya
engel teskil eder. Ceza Genel Kurulunun 08.10.2002 giin ve 199-347 sayili kararinda da belirtildigi
tizere, bu kosullardan biri “yargi bulunmamasi” kosuludur. Ceza yargilamasinin bir “yargi” ile sona
ermesi durumunda, ‘“yargi otoritesinin” ozelligi geregi aymi konuda yeni bir yargilama
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Sonug olarak belirtmek gerekir ki; tasinmaza yonelik yapilan ve hakka dayanmayan

eylemler isgal adi altinda tecaviiz kapsamina alinmistir. Bu isgallerin sucga viicut

yapilamayacaktir. Bu kuralin en énemli sonucu, aynt sugtan dolayr ayni sanik aleyhine tekrar ceza
davast a¢ilamamasidir. Yargimin degerlilik otoritesinin bir ¢esidi olarak “non bis in idem” diye ifade
edilen bu kural, yargilama hukukunun ana ilkelerindendir. Yasalarda agik¢a yazili olmadan da yasayan
hukuk normu olarak uygulanan ve ogretide de kabul olunan bu ilke, 1973 yilinda yasamiza girmistir.
1412 sayili CYUY 'nin 05.03.1973 giin ve 1696 sayili Yasanin 37. maddesi ile degisik 253. maddesi bunu
“ayni konuda ayni sanik igin evvelce verilmis bir hiikiim varsa” seklinde ifade etmis ve bu durumda
davanin reddi karari verilecegini belirtmistir. Evrensel gecerliligi olan "non bis in idem" ilkesinin, somut
uyusmazligin ¢oziimii baglaminda agiklanmasinda yarar bulunmaktadwr. Bu kural; ayni eylem ve
konudan dolayr miikerrer yargilama ve cezaya ¢arptirmaya izin verilmemesi anlamina gelen bir ceza
hukuku ilkesidir (Il Han Ozay, Idari Yaptirimlar, IU Yayin No: 3326, Hukuk Fakiiltesi Yaymn No: 691,
Istanbul, 1985, s. 35). Genellikle yalnizca ceza hukukuna ézgii bir kavram oldugu diisiiniilen "non bis in
idem"; aymi sug i¢in iki kez ceza uygulanmasi (double jeopardy), diger bir deyisle ¢ifte ya da miikerrer
cezalandirma yasagi, ceza hukukundan disiplin cezalarina, uluslararast savas hukukundan devletler
hukuku yaptirnimlarina kadar artik hukukun bircok alaminda kullanimaktadir. Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesine, 22.11.1984 tarihinde imzaya agilarak eklenen ve Tiirkiye'nin 14.03.1985'de imzaladig,
fakat heniiz onaylamadigi 7 numarali Protokol (m. 4), bir Devletin mahkemeleri tarafindan belli bir
fiilden dolayr kesin olarak mahkim olan veya beraat eden kisinin, ayni Devlet yasalarina gére ayni
fiilden yeniden kovusturulamayacagi ve cezalandirilamayacagr kuralint koymus ve Sozlesmenin 15.
maddesine dayanilarak dahi (non bis in idem ile ilgili ATHM karari; Sv Almanya, 1983; Xv Avusturya
1970) bu kuraldan ayrilinamayacagini, sadece yeni veya sonradan ogrenilen olaylar ve verilmis karara
tesir edecek derecede onemli yargilama hukuku hatalar: ile yargilamanin yenilenebilecegini kabul
etmistir. Bu bilgiler is1g8inda somut olay degerlendirildiginde; 31.03.2005 tarihinde agilan ilk iddianame
ile 24.04.2006 giinii a¢ilan ikinci iddianamede, saniga isnat edilen eylem ayni olup, isnat konusu da
“samigin ayni meray siiriip ekmesi”diwr. Diizenlenmis olan ikinci iddianamede igerik itibariyla, sanigin
ilk iddianamede belirtilen eyleminden ayrik ve hukuki kesinti olusturacak bicimde yeni bir eyleminden
bahsedilmemistir. Her iki iddianamede de sanigin ge¢misten iddianame tarihine (ikinci iddianame igin:
Temmuz 2005 yu) kadar anilan yerdeki merayr “siiriip ektigi” vurgulanmigtir. Dolayisiyla CYY 'nin
223/7 ve 225/1. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, ayni eylem nedeniyle acilan ikinci dava
“miikerrer dava” niteligindedir. Bu itibarla, yerel mahkemenin miikerrer agilan davanin reddi karari ile
bu hiikmii onayan Ozel Daire karart isabetli bulundugundan Yargitay C. Bassavcilig itirazinin reddine
karar verilmelidir. Cogunluk goriisiine katilmayan Genel Kurul Uyesi Orhan Kogak, “Sanik Mustafa
Varis hakkinda 2004 yilinda merayt siirerek ekmek suretiyle hakki olmayan yere tecaviiz etmekten
31.03.2005 tarikinde Cigekdagr Asliye Ceza Mahkemesince karar verildikten sonra 2005 yili Temmuz
aymda bu yere tekrar hasat amaciyla tecaviiz etmesinden dolayr 24.04.2006 tarihli iddianame ile dava
agimast sonucu sucun temadi ettigi dolayisiyla tek su¢ oldugu kabul edilmis ve yerin ayni yer olmasi
sebebiyle de davanin reddine karar verilmis, 8. Ceza Dairesince de verilen kararin onanmasi iizerine
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi sanigin mahkimiyeti gerektigi diisiincesiyle verilen karara itiraz
etmistir. Somut olayda sanmik mahkimiyet karar verildikten sonra dava konusu yere hasat amaciyla
girmigtir. Yargitay'in yerlesmis ictihatlarina gore temadi eden suclarda temadi iddianamenin
diizenlenmesi ile sona erer. Kaldi ki olayimizda ik inci miidahale birinci miidahale ilgili mahkiimiyet
karart verildikten sonra olusmustur. 5237 sayili Yasamn 154/2. fikrasinda mera, hazine yolu, yol ve
sulak gibi tasinmaz mallari zapt eden, bunlar iizerinde tasarrufta bulunan ve siiriip eken kimsenin
cezalandirilmasi miieyyide altina alinmistir. Medeni Kanunun 2/1. fikrasina gore “bir hakkin sirf gayri
1zrar eden suiistimalini kanun himaye etmez.” denmekte olup ¢ogunluk gériisiiniin kabulii bu maddeye
aykirt olarak hakkin suiistimaline sebebiyet verir. Ornegin yonca gibi bazi bitkiler yilda birka¢ kez iiriin
verdigi gibi ikinci yilda verebilir. Bu durumda her iiriin verdiginde sanigin o yere girme hakki dogar.
Zaten sanik ilk eyleminden dolayr ceza almasina ragmen miitenebbih olmayarak tecaviiziinii
tekrarlanustir. Ikinci kez ayni yere girmesine izin vermek sucluya prim verecek dolayisiyla da sanigin
meyve agaci ektiginde her sene iiriin almast icin o yere girmesine izin vermek sonucunu doguracaktir ki
hi¢hir hukuk mantigi bunu kabul etmez. Sayin ¢ogunlugun kabulii hukukun temel ilkelerini zedeler.”
Yargitay CGK, 2011/8-342 Esas, 2011/271 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 03/10/2022. Zincirleme sug
baslig1 altinda detayli agiklayacagimiz sekliyle kars1 oy kullanan tiye ile ayni goriisteyiz.
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verebilmesi i¢in malikmis gibi yapilmasi ve belirli bir yogunluk icermesi gerekmektedir.
Ayni sekilde genel olarak (her somut olaya gore degistigi belirtilmekle) malikmis gibi
iradi olarak uzun bir siire de tasinmazda bulunulmasi gerekmektedir. Sirf bunlarin
yapilmasi ile taginmazin hak sahibinin fiili hakimiyeti zarara ugramiyorsa sug
olusmayacaktir. Ozetle fail tarafindan yapilan isgal nedeniyle tasmmaz iizerinde hak
sahibi olan kisinin taginmazin tamami veya bir kismi {izerindeki fiili hakimiyetine son

verilmis olmasi halinde suc olusacaktir.?”®

Malikmis gibi kavramindan anlagilmasi gereken son husus da failinin kendisine ait
olmayan tasinmaz tizerinde malikmis gibi hareket etmesi sartidir. SOyle ki; kisinin kendi
tasinmazina komsu olan tasinmaz iizerinde bulunan evin balkonunun tasmasi halinde
taginmaz sahibinin tasan kismin iptal edilmesini isteme, yikilmasini talep etme hakki
vardir. Tim hukuki yollara ragmen balkon kismi komsu tasinmaz sahibinin fiili
hakimiyetine engel teskil ediyorsa burada balkona yonelik yapilan miidahaleler tecaviiz
kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Ayni1 sekilde aga¢ dallarinin komsu taginmaza
tagmas1 durumunda tiim hukuki yollara ragmen agac dallar ile alakali taginmaz sahibinin
miispet bir tasarrufu bulunmuyorsa komsu tasinmaz sahibinin yalnizca dallar1 budama

seklindeki eylemi suga viicut vermeyecektir.?’

210 “Samgin sug tarihinde Ermenek Iicesi Karalar Mahallesi muhtart oldugu, Siitpinar: Mevkiinde bulunan
ve mahalle halkinin kullandigi yolu genisletmek istedigi, yolun genisletilmesi sirasinda yol kenarinda
bulunan taginmazlara tecaviiz edileceginden tasinmazlarin maliklerinden izin aldigi, katilanin hissedari
oldugu tasinm az igin diger hissedar olan kardeslerine rizalari olup olmadigini sordugu, onlarin rizalart
oldugunu ancak katilana da sormak istediklerini soyledikleri, katilanin rizasimin bulunmadigini
soylemesin e, kardesleri nin de siipheliye bunu iletmesine ragmen siiphelinin yolu genisletmeye devam
ederek katil ana ait tasinmazi kismen isgal ettigi...” Yargitay 15. Ceza Dairesi, 2013/27321 Esas,
2013/17775 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 14/10/2022.

2 “Dava, komsuluk hukukuna aykiri davranisin giderilmesi istegine iliskindir. Tiirk Medeni Kanununun
683. Maddesi "Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinwrlart igerisinde o sey iizerinde diledigi
gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiplik" hiikmii ile malikin miilkiyet hakkini
yasal sinirlar i¢inde kullanabilecegini diizenlenmigtir. Anilan kanunun tasinmaz miilkiyeti hakkinin
kisitlamalarini diizenleyen "komsuluk hakki" hiikmiinde yer alan 740. Maddesi baskasinin miilkiine ge¢ip
zarar veren dal ve koklerin zarar goren miilk sahibi tarafin dan kesilebilecegi hiikmiinii icermektedir. Bu
madde ile de miilkiyetin taskin kullamimina kisitlama getirilmistir. Miilk sahibi bu hakkini kendi
kullanabilecegi gibi, bu zararin mahkeme araciligiyla da giderilmesini isteyebilir. Burada esaslt unsur,
zarar gormedir. Mahkemece, davali tasinmazindaki bitkilerin golge yaparak ya da koklerin ge¢mesi
nedeniyle, davaci tasinmazinda verim kaybimin olup olmadigi saptanmalidir. Zararin varliginin
saptanmasi halinde ise, uzman bilirkisiler araciligi ile hangi agaglarin ( bitkilerin) zarar verdigi,
bunlarin kékiinden ya da dallar: kesilerek mi zararin giderilecegi saptanarak, zararin giderim sekli
hiikmiinde agik¢a gosterilmelidir.” Yargitay 14. Hukuk Dairesi, 2015/4516 Esas, 2017/6961 Karar sayili
ilami, UY AP s.e.t. 10/10/2022. Hukuk dairesinin bu karari ile ortiigen Yargitay Ceza dairesinin karar1 da
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2.1.2.1.4.2. Tasinmaz Mal Veya Eklentilerinin Sinirlarint Bozma Degistirme

Fiil basligi altinda inceleyecegimiz ikinci se¢imlik hareket tasinmazin sinirlarim
degistirme veya bozma eylemidir. Degistirme kavramdan da anlasilacag {izere yok etme
veya belirsizlestirme disindaki eylemler olarak tanimlanmaktadir.?’? Yani mevcut olan
sinirin bulundugu noktalardan bagka bir yere taginmasi halinde siirin degistirildigini

sdylemek miimkiindiir.2"

Daha 6nceden acikladigimiz sekliyle; sinir1 belirli olmayan tasinmazlara yonelik hakk1
olmayan yere tecaviiz sugu islenemeyeceginden, sinir1 belirli olmayan tasinmaza iliskinde

sinir bozma veya degistirme eyleminden bahsedilemeyecektir.?’

Belirtmek gerekir ki bu baglikta anlatacagimiz sinir degistirme ve bozma eylemlerinin
tasinmaz sahibinin aleyhine yapilmasi gerekmektedir. Sugun zarar sugu olduguna

yukarida deginmistik. Zarar sugundan kasit lehe olmayan sonuglarin dogmasidir. Her ne

ayni dogrultudadir. “Tiirk Medeni Kanunun "Miilkiyet hakkinin i¢erigi” baslhkli 683. maddesi: "Bir seye
malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlar icerisinde o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma
ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir" hiikmii ile malikin miilkiyet hakkint yasal simrlart i¢inde
kullanabilme yetkisini diizenlemistir. Ote yandan, amlan Kanunun tasinmaz miilkiyet hakkinin
kisitlamalarin diizenleyen "komgu hakki" béliimiinde yer alan 740. maddesi ise, baskasinin miilkiine
tasarak zarar veren dal ve koklerin, zarar goren miilk sahibi tarafindan kesilebilecegi ve kendi
miilkiyetine gecgirebilecegi hiikmiinii icermektedir. Goriilecegi iizere bu madde ile de miilkiyetin taskin
kullanimina kisitlama getirilmigtiv. Buna gore miilk sahibi bu hakkini, onceden istemde bulunmasina
karsin tasan dal ve kékler uygun bir siire icinde kaldirilmadig: takdirde kendisi kullanabilecegi gibi, bu
zararin mahkeme araciligi ile giderilmesini de isteyebilir. Somut olayda, sanmiga isnat edilen dikili agag,
fidan veya bag ¢ubuguna zarar verme sugunun uzlasma kapsaminda olmadigi anlasilmakla; sanigin
komsusu olan magdura ait 5 adet agacimin dallarint keserek mala zarar verme sugunu isledigi iddia
edilen olayda; samigin kendi arazisinde bulunan findikliklarmma zarar verdigini diisiinerek agaclarin
dallarimi kestigine dair savunmasi, magdurun, agaglarin samigin arazisine golge yaptigi yoniindeki
bozma sonrasi alinan beyani, 01.11.2013 tarihli bilirkisi raporunda magdurun bahgesindeki 2 adet elma
agact ve bir adet incir agacun siira sifir mesafede oldugu, 1 adet dut agacinin simira 1,70 metre
mesafede oldugu, 125 ada 62 parsel numarali tasinmaz iizerinde mevcut olan elma, incir ve dut
agaclarimin ve kesilmis olan dallarimin tarim teknigi agisindan 125 ada 62 parsel numarali taginmaza
uygun mesafede yetistirilmedigi ve bu agaglarin bu nedenden dolayr sanigin tasinmazina zarar verdigi
yoniindeki tespit karsisinda; eyleminin 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 740. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenen hukuka uygunluk sebebi kapsaminda kaldig1 gozetilmeden beraati yerine yazili
sekilde uzlasma nedeni ile diisme karart karar verilmesi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2019/13427 Esas,
2019/11083 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 06/10/2022.

22Giiltekin-Diken, s.140; Demirtas, s.81; Yasar/Gokcan/Artug, 5.4978; Erem, Hususi, s.1272; Onder, s.453

213 Arslan/Azizagaoglu, 5.672.

214« dava konusu yerin 3402/22-a uygulamas: oncesinde kime ait oldugu, sinirlarin degisip degismedigi,
samga ait 98 nolu parselin kimin kullaniminda oldugu hususlart arastirilip, sonucuna gére sanigin sug
kastinin belirlenmesi gerektigi...” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2014/36308 Esas, 2015/16470 Karar sayili
ilami, UY AP s.e.t. 08/10/2022.
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kadar zarar olusmasa dahi fiili hakimiyet engellenmisse de sugun olusabilecegini de
belirtmistik. Bu baslik altinda deginecegimiz nokta taginmaz sahibinin lehine olacak
sekilde sinir degistirme veya bozma halinde su¢ olusmayacaktir.?’® Mesela tecaviiz kast1
ile hareket eden failin sinirdaki tel orgiileri kendi arazisinin kisimlarina ¢ekmesi halinde

tecaviiz sucunun olustugundan bahsedemeyecegiz.

Uygulamada yalnizca sinir bozma veya degistirme ile alakali pek fazla Yargitay karari
bulunmamaktadir. Bunun sebebinin se¢imlik hareketli eylemlerin i¢ ice olmasindan
kaynaklandigini1 diisiinmekteyiz. Ayn1 zamanda eylemin baska bir suca viicut verme
ihtimali bulunmaktadir.?’® 765 sayil1 Kanun zamaninda ise daha ¢ok karar bulunmaktadir

ki bazilar1 eylem bazinda giincel kanun diizenlemelerine 6rnek olabilecek niteliktedir.?’’

Bazi durumlarda yalnizca sinira yapilan miidahaleler sinir bozma olarak degil isgal
boyutunda kalan eylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir ki; bu da yukarida belirttigimiz
sekliyle tecaviiz sugunu olusturmaktadir. Sinirdaki telleri sokerek duvar oren failin 6rmiis
oldugu duvarin komsu taginmazin 6nceki fiili kullanim alanini daraltmasi halinde sug

olusacaktir.?’

Sinir bozma veya degistirme seklindeki eylemlerin de bozmaya veya degistirmeye

elverisli olmasit gerekmektedir. Suca tesebbiis baghigi altinda daha detayli inceleme

25Y asar/Gokcan/Artug, 5.4979; Giindiiz, s.561.

276By hususa iliskin mala zarar verme ve hirsizlik suglari incelemesinde detayl agiklamalar bulunmaktadir.

2ZT“TCK.nun 513/1. madde ve fikrasinda yazili sinir bozma sucunun olusabilmesi icin sabit ve belirgin bir
strin, "baskasiin tasarrufunda bulunan emlak ve araziyi tamamen veya kismen zapt ve tasarruf etmek
veya bunlardan intifa eylemek" amaciyla degistirilmis veya bozulmug olmasinin gerektigi; sanigin kendi
tasinmazi ile yakinanin tasinmazi arasindaki sunirt olusturan tas duvarin bir kismuint yitktigi anlasiimakla,
aradaki smirmm kadastro paftasinda da gésterilmis olmasi dikkate alinarak samigin yakinanin
tasinmazina tecaviiz etme amacinda olduguna iliskin herhangi bir kanit da bulunmamas: karsisinda,
smir bozma sugu unsurlarinin olayda gerceklesmedigi, uyusmaziigin hukuki nitelikte bulundugu
gozetilmeden yazili bigimde mahkumiyet hiikmii kurulmasi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2005/3120 Esas,
2007/1207 Karar sayili ilami, UY AP s.e.t. 19/10/2022.

28“Bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucu yapilan kesif, alinan teknik bilirkisi raporuyla tiim dosya
kapsamina gére, samigin katilana ait tapulu taginmaziart kendi tapulu tasinmazlariyla birlikte kullanmak
amaciyla tasinmazlarmn stmirmni agip katilanin tasginmazlarmin bir kismini igine alacak sekilde sinir tag
koyup simir1 bozdugu bu suretle de katilanmin kullanmimini engelledigi anlasiimakla, sanigin
mahkumiyetine karar verilmesi yerine sanigin su¢ kastimn bulunmadigr, uyusmazlhigin hukuki
oldugundan bahisle yazili sekilde BERAAT karart verilmesi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2021/14185
Esas, 2021/22633 Karar sayil ilami, UYAP s.e.t. 24/10/2022.
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yapacagiz ancak bazi eylemlerde elverissizlik s6z konusu oldugundan, eylem sonucunda

siir degistirme neticesi olusmadigindan cezai miieyyide uygulanamayacaktir.?"

S belirleyen dogal olusumlarin kullanimi halinde eger ki sinir1 belirleme 6zelligi
degismemisse burada dogal olusumdan faydalanilmasi halinde sinir begeri manada insan
faaliyeti cergevesinde belirlenmediginden ve siirdaki dogal olusum kimsenin
miilkiyetine konu bulunmadigindan dogal olusumdan faydalanilmasi halinde sug

olusmayacaktir.?8

Sinir1 degistirme eylemleri sinir1 yok etmeyeceginden, yine de eylem neticesinde bir sinir
bulunacagindan, sinir bozma eylemine gore daha hafif nitelige sahiptir.?8! Sinir bozma
kavrami ise mevcut smirin sinir olma 6zelligini kaybetmesi, sinirin yok olmasi, sinirin
bulunduguna dair net ve somut bir olgunun ortadan kalkmas1 anlamlarini igermektedir.??
Bozma eylemi smir kavrami iizerinden tanimlandigindan ve sinir kavrami ayni
tasinmazin malikleri arasinda da gegerli oldugundan, payli miilkiyet halindeki paydaslar
arasinda da her ne kadar ayni tasinmaza malik konumunda bulunsalar da sucun

olusacagini kabul etmek gerekmektedir.?83

Malvarligina kars1 suglar basligi altindaki diger su¢ olan mala zarar verme sugunun
hareketlerinden “bozma” hareketi ile hakki olmayan yere tecaviiz sugundaki “siniri

bozma” kavramlar1 arasinda benzerlik bulunmaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi mala

284

zarar verme sucunun neticeli su¢ olmasi gibi“®* sinir bozma hali de bir neticedir. Bu

2“Katilana ait yere tecaviizii bulunmaksizin tel 6rgii gekili kaziklardan sadece iki tanesinin yerinden
sokiilmesinden kaynaklanan eylem nedeniyle herhangi bir zarar olusmadigi gibi eylemin sur
degistirmeye de elverisli olmadig1 gozetilerek sanik hakkinda beraat karari verilmesi yerine yazili sekilde
mahkumiyet hiikmii kurulmasi;” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2017/23905 Esas, 2019/14318 Karar sayili
ilami, UYAP s.e.t. 17/10/2022.

B0“Sagmgin katilanla simir olan tarlasimin ortak simir noktasinda bulunan suyu kendi tarlasina yaptigi
kaptaja aktarmaktan ibaret eyleminde katilanin tasinmazina vaki tecaviiziin bulunmadigi, uyusmazligin
stnir noktasinda bulunan suyun paylasimina iliskin hukuki ihtilaf niteliginde oldugu gozetilerek
beraatine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde mahkumiyete karar verilmesi,” Yargitay 8. Ceza
Dairesi, 2013/8949 Esas, 2013/29092 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 17/10/2022.

21 Giiltekin-Diken, s.140.

22parlar, Ali, s.1759; Giiltekin-Diken s.140; Artug, Mustafa, Malvarligina Kars: Suglar, s.508.

283 Demirtas, s.78; Centel/Zafer/Cakmut 5.398; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.706.

284 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.131.
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kavramlara birebir ayn1 kavramlar demek yanlis olacaktir.?® Mala zarar verme sugundaki
bozma hareketi s6z konusu taginir malin tamamina yonelik veya ¢ogunluguna hitaben
gerceklesmekteyken, hakki olmayan yere tecaviiz sugunda ozellikle “sinir bozma”
sekliyle diizenlenmistir. Mala zarar verme sucunda eylem nedeniyle malin tamami
etkileniyorken hakki olmayan yere tecaviiz sugunda yalnizca smir bolgesi
etkilenmektedir. Yine hakki olmayan yere tecaviiz sugunda sinir bozma eylemi bir seyi
yok etmeden ya da onu tiiketmeden de yapilabileceginden burada somut zarar unsurunda
farklilik bulunmaktadir. Sinir1 belirleyen ¢itleri alip gotiirme sonrasinda sinirin tamamen
belirsizlesmesi halinde “sinir bozma” olusmusken mala zarar verilmemistir. Ancak
burada hirsizlik sucu tartisilabilir.?®® Yukarida verdigimiz karar 6rneginde de goziiktiigii
tizere sinir tellerinin bir ¢iftinin bozulmasi halinde sinir bozmadan bahsedemeyecegiz

ancak mala zarar verme kapsaminda bozmadan bahsedebilecegiz.?®’

Ayrica deginilmesi gereken bagka bir konu ise madde fikrasinda yer alan “malikmis gibi”
kavraminin simir bozma veya degistirme eylemi kapsaminda aranip aranmayacagidir.
Isgal kavrami agiklamasinda kisinin tasinmaz iizerinde malikmis gibi isgal etmesi
gerektigi belirtilmisti. Hatta uzun siire bulunma, stireklilik icerecek eylemlerde bulunma
halleri ile de malikmis gibi hareket edilip edilmediginin tespit olundugunu agiklamistik.
Burada smir bozma veya degistirme eylemi stireklilik igeren bir eylem degildir. Ani
hareketlidir. Siireklilik icermesine de liizum yoktur ki siirekli olarak sinir degistirmek de
fiziken miimkiin degildir. Doktrindeki bazi goriislere gore “malikmis gibi” kavrami tiim

hareketler igin gecerlidir.?®

Sinir bozma kavraminin malikmis gibi yapilabilecegi seklindeki goriislere katilmiyoruz.
Ciinkii bozma neticesinde isgal hareketi yoksa bozmanin malikmis gibi yapilip
yapilmadigmin bir 6nemi kalmayacaktir. Kanun koyucunun miilkiyet hakkinin

korunmasindaki hassasiyetinin tezahiirii olarak sinirlarin korunmasi miiessesesini

25Turabi, Selami, Mala Zarar Verme Suglar1, Ankara 2008, s.74; Bozma kavramimin ne anlama geldigi
hususunda doktrinde belirtilen diger goriisler icin bkz. s.73.

26fctima bashiginda konuyla alakali daha detayli agiklamalar bulunmaktadar.

%7Bozma ifadesinden kastin “belirlenemez-anlasilamaz” olduguna dair bkz. Giiltekin-Diken, s.140;
Demirtas, s.81; Yasar/Gokcan/Artug, s.4978.

28 Centel/Zafer/Cakmut, 5.458; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s.471; Bunun aksine “malikmis gibi” kavramimin
yalnizca isgal hususu ile alakali oldugu da belirtilmektedir. bkz. Demirtas, s.84; Yasar/Gokcan/Artug,
5.4981.
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diizenledigini diigsiinmekteyiz. Bu sebeple sinirlar1 bozma veya degistirme halinde de
tecaviiziin olustugunu diizenlemistir. Ayriyeten sinir degistirme halinde ise malikmis gibi
hareket edilmesi gerektigini savunmaktayiz. Ciinkii esasinda siir degistirmedeki gayenin
tasinmaz tlizerinde tasarrufta bulunmak oldugu, bu sebeple de malikmis gibi hareket
etmeyerek smir degistirme eylemlerinde cezalandirmanin  miimkiin  olmadigi

kanaatindeyiz.

Bu aciklamalar dogrultusunda “malikmis gibi” kavraminin hem isgal hem de “sinir
degistirme, bozma” halinde aranabilecegini diisiinmekteyiz. Ciinkii madde taniminda
“malikmis gibi” ifadesi tiim se¢imlik hareketleri kapsar sekilde bulunmaktadir. Ayriyeten
malikmig gibi sinir degistirme veya bozma s6z konusu olmadiginda failin eylemi baska
suclara viicut verecektir. Buradaki “malikmis gibi” hususu sucun belirginlesmesini
saglayan detaydir. Bozma halinde yine isgal etme tasarrufu s6z konusuysa zaten sug
isleme yogunlugu ve ictima hiikkiimleri baz alindiginda TCK madde 61 diizenlemesi

geregi belirlenecek cezai miieyyideler uygulanacaktir.?8®

2.1.2.14.3. Tasinmaz Mal Veya Eklentilerinin Hak Sahibinin Taginmazdan

Yararlanmasina Engel Olma

Tasimmmazin biinyesine dogrudan yapilacak eylemlerle de hak sahibinin taginmazdan
yararlanmasina engel olunabilir veya hi¢ taginmaza miidahale edilmeden taginmaza
gidilmesi engellenip taginmazdan yararlanma noktasinda tasinmaz sahibinin haklari
kisitlanabilir. Bu eylemlerle taginmaz sahibinin tasinmaz iizerindeki fiili hakimiyetine ket

vurulmaktadir.?%°

Yukarida belirttigimiz hususlardan malikmis gibi isgal etme, smirlari bozma veya
degistirme eylemlerinde de tasinmazin kismen veya tamamen yararlanilmasi engellenmis
olmaktadir.?®! Doktrinde baz1 goriisler se¢imlik hareketlerin birlikte islenmesi halinde

TCK madde 61 diizenlemesinin uygulama alani bulacagi, bu durumun da cezanin

29Q1nar, s.193; Giiltekin-Diken, s.141.
20Giiltekin-Diken, s.140-141; Demirtas, s.82; Yasar/Gokcan/Artug, s.4978; Sinar, s.187.
P1Giiltekin-Diken, s.141; Demirtas, s.83.
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belirlenmesinde etkili olacagi belirtilmisse de??; sirf hak sahibinin tasinmazdan

yararlanmasina engel olma hali diger secimlik eylemlerde dolayli sonug olarak karsimiza
ciktigindan bir i¢ icelik s6z konusudur. Cifte degerlendirme yasagi kapsaminda eylem
neticesinde zaten olacak olan sonucun madde igeriginde diizenlenmesi sebebiyle TCK
madde 61 diizenlemesinin uygulanmasina gerek olmadigi seklindeki goriislere
katilmiyoruz. Cilinkii diger secimlik hareketin tek basma islenebilmesi miimkiin
oldugundan, failin bir se¢imlik hareket yerine digerini tercih ederek sug¢ isleme kasti
yogunlugunu arttirmasi sebebiyle hem isgal hem de engel olma halinde TCK madde 61
diizenlemesinin uygulanmasi yerindedir. Se¢imlik hareketlerin su¢ isleme kasti
yogunlugunda ayri1 ayri islenmesi halinde TCK madde 61 diizenlemesince ceza

belirlenmesinde bir beis yoktur.?%3

Malikmis gibi isgal, sinirlarin degistirilmesi veya bozulmasi eylemlerinde bulunan
haksizlik icerigi hak sahibinin tasinmazdan yararlanmasina engel olmada aranan
haksizlik igerigini tiikettiginden bu durumlarda TCK madde 61 diizenlemesince cezanin

belirlenmesi yerinde degildir?®*

seklindeki goriise katilmiyoruz. Yukarida da belirttigimiz
gibi hem isgal hem de simir bozma halinde TCK madde 61 diizenlemesi uygulanirken

yine bagka secimlik harekette haksizlik icerigine deginmek yerinde degildir.

Birden fazla hareketle hak sahibinin tasinmazdan yararlanmasi engellenebilir. Failin
tasinmaza giden yollara tas dokmesi, tasinmaza giden yolu bozmasi, sulamasi, gilibre
dokmesi, tasinmazin girislerine saldirgan hayvan baglamasi, tasinmazin etrafim1 dikenli

veya elektrikli tellerle ¢evirmesi, tasinmazin girisine ara¢ birakmasi, kapi kilidini

292Giiltekin-Diken, s.141.
293K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.124; Ozgeng, s.186.
24Goktiirk, Neslihan, Fikri Ictima, 1. Baski, Ankara 2013, (Goktiirk, Fikri Ictima), 5.64-72.
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degistirme, araziye duvar yapilmasinin engellenmesi®®*?% hallerinde sugun olustugu

aciktir. 2%

Yukarida sayilanlar disindaki gesitli fiillerle de sug islenebilmektedir.?®® Tasinmaz
lizerinde birden fazla malikin bulundugu durumlarda da sugun olustugunun kabulii

gerekmektedir.?%®

Madde fikras1 “kismen de olsa” diyerek tasinmazin tamamindan yararlanilmasinin

engellenmesini sug olarak kabul etmemis, kismi engellenmeyi de sug olarak saymustir. 3%

25“Samiklar hakkinda Karsiyaka 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 12.10.2004 tarihli 2003/545 E.- 2004/387
K.sayili kesinlegmis ilaminin bulunmasina karsin, katilanlarin kendi arazisine duvar yapmalarina engel
olma bi¢imindeki eylemlerinin, TCK'nin 154. maddesinde diizenlenen hakki olmayan yere tecaviiz
sugunun unsurlarmmi olusturdugu gozetilmeden, yerinde olmayan gerekceyle beraat kararlari verilmesi,”
Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2012/25808 Esas, 2014/22554 Karar sayili ilami1, UYAP s.e.t. 16/10/2022.

2%<Hak sahibinin yararlanmasina engel olundugu iddia olunan diikkéna ait onayli mimari proje ve tapu
kayitlar getirtilerek, suga konu diikkanin bulundugu yerde teknik bilirkisiler bulundurmak suretiyle kesif
yvapilarak, sanik tarafindan miidahilin diik- kanindan yararlanmasina engel olunup olunmadigt kuskuya
yer birakmayacak sekilde agikliga kavusturulup, sonucuna gére hiikiim kurulmasr” Yargitay 8. Ceza
Dairesi, 2010/14823 Esas, 2012/10032 Karar sayili ilam1, UY AP s.e.t. 03/10/2022. Karar igeriginde kime
ait oldugu noktasinda uyusmazlik bulunan ancak katilan tarafindan kiralanmigs ve gegerli kira
sozlesmesine dayanarak tasinmaz iizerinde fiili hakimiyeti bulunan katilandan habersiz taginmazin kap1
kilidinin degistirilmesi sonucunda katilanin taginmazdan yararlanmasia engel olma hali s6z konusu
olmustur. Karar igeriginde bu hususun kabulii ile yine de bu durumun somut olgularla ispatlanmasi
gerekir diyerek toplanmasi gereken delillere isaret ettigi belirtilmelidir.

27 Giiltekin-Diken, s.140-141; Demirtas, 5.83; Yasar/Gokcan/Artug, s.4978; Centel/Zafer/Cakmut, s.421.

28<Hakkr olmayan yere tecaviiz sucunda tasinmazi bizzat kullanmak zorunlu olmayip tasinmaz malikinin
yararlanmasinin engellenmesi yeterli olacagi; sanigin, katilana ait daireyi, adina sahte kira sézlesmesi
hazirlayarak O..A..'a kiraya verdigi, kira parasini aldigi ve katilanin yararlanmasini engellendigi
anlasiimasina gore, atil su¢un tiim unsurlar itibariyle olusacagi cihetle, teblignamedeki goriise istirak
edilmemigtir.” Yargitay 11. Ceza Dairesi, 2013/14963 Esas, 2015/30622 Karar sayilt ilami, UYAP s.e.t.
19/10/2022. Bu kararda sahte belgeyle tasinmazi kiraya veren, malikin taginmazi kullanmasini
engellediginden hakki olmayan yere tecaviiz sugundan sorumludur. Kiracinin ise hakka dayanmasi
sebebiyle her ne kadar somut iggali bulunsa da kirac1 yoniinden cezalandirma yoluna gidilemeyecektir.
Bu sebeple bu karardaki tecaviiziin kiracinin isgali ile degil kira sdzlesmesinin kurulmasi ile olustugu
goziikmektedir.

29“Olusa ve tiim dosya kapsamina gore, suga konu tasinmazda katilan ile beraber hissedar olup tasinmazin
tamamina tecaviiz ederek hak sahibinin yararlanmasina engel olan samiga yiiklenen su¢un olustugu
gozetilmeden, mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraat karart verilmesi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi,
2010/14823 Esas, 2012/10032 Karar sayili ilam1, UYAP s.e.t. 23/10/2022.

30“Bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucu yapilan kesif, alinan teknik bilirkisi raporuyla tiim dosya
kapsamina goére, samgin katilana ait tapulu taginmaziari kendi tapulu tasinmazilariyla birlikte kullanmak
amaciyla tasinmazlarmin sumirmi agip katilanin taginmazlarimin bir kismini icine alacak sekilde sinir tasi
koyup swrt bozdugu bu suretle de katilamin kullammini engelledigi anlasilmakla, samgin
mahkumiyetine karar verilmesi yerine samgin su¢ kastimin bulunmadigi, wyusmazhigin  hukuki
oldugundan bahisle yazili sekilde BERAAT karari verilmesi, Yasaya aykiri, Cumhuriyet Savcisi ve
katilanin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten dolayr 5320
sayili Yasamn 8/1. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken 1412 sayilih CMUK.mn 321. maddesi
geregince BOZULMASINA” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2021/14185 Esas, 2021/22633 Karar sayili ilamu,
UYAP s.e.t. 11/10/2022.
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Buradan da agikca anlasilacagi iizere hak sahibinin tasinmazdan yararlanmasinin
engellenmesi secimlik hareketi miilkiyet hakkinin kuvvetli bir sekilde korundugunu
gostermektedir. Ayni zamanda kismen isgal halinde kismen de yararlanmanin
engellenecegi asikar oldugundan yine TCK madde 61 uygulamasinin yerinde oldugu
goriilmektedir. Miilkiyet hakki temel olarak tasinmazi her sekilde istenildigi gibi
kullanma hakki verdiginden tasinmazdan yararlanmanin kismen engellenmesi halinde de

cezai miieyyide uygulanacaktir.

Bu secimlik hareket de siireklilik icerdiginden yararlanmanin engellenmesi ile sug
tamamlanmakta, engelin ortadan kaldirilmasiyla da son bulmaktadir.*®* Bu &zelligi
nedeniyle su¢ temadi su¢ Ozelligi gostermektedir. Ayriyeten eylem neticesinde failin

menfaat elde etme, eyleme maruz kalanin da zarara ugrama sartini aramamugtir. 302

Madde fikrasinda eklentilere karsi olarak hak sahibinin yararlanmasimnin engellenmesi
halinde de sugun olusacag belirtildiginden, eylemin yalnizca taginmazlara yapilmasina
gerek yoktur. Ornegin 6zel kisiye ait bir elektrik santralindeki tribiinlere akan suyun
kesilmesi halinde tribiiniin degeri tesisin degerinden kiymetliyse tribiinler eklenti
konumunda yer alacagindan ve suyun kesilmesi ile tesisten yararlanmaya engel

olundugundan su¢ olusacaktir.

Hak sahibinin tasinmazdan yararlanmasiin engellenmesi cebir veya tehdit yoluyla da
gerceklesebilir. Yani tasinmaza somut bir eylemde bulunulmadan da sugun islenmesi
miimkiindiir.3® 765 sayili Kanun déneminde eylemin cebir ve tehditle islenmesi
durumunda nitelikli hal 6ngorilmiisken; 5237 sayili Kanun buna yer vermeyerek cebir ve
tehdit eylemleri ile suc islenirse ictima hiikiimlerinin uygulanacagim belirtmistir.3%

Ictima bashig altinda daha detayli inceleme yapilmustir.

301 Artug, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, 5.509; Giiltekin-Diken, s.141; Yasar/Gokcan/Artug, s.4979;
Ozbek, TCK Izmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlami, s.1182.

302 Yasar/Gokcan/Artug, s.4492; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s.470; Artug, Mustafa, Malvarligina Karsi
Suglar, s.509.

303Demirtas, s.83.

S04“Miilga 765 sayili TCK 'min 495. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen klasik yagma sugunun konusu,
madde metninde "tasinabilir bir mal” olarak belirtilmisti. Yeni Kanun'da ise su¢un konusunu belirtmek
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2.1.2.2.Tipikligin Manevi Unsuru

Sug kavram1 tanimlanirken manevi unsurun esasini olusturan hususun eylemlerin kusurlu
sekilde meydana gelmesi oldugu belirtilmistir.3® Bilmek ve istemek kastin unsuru
oldugundan®®® hakk1 olmayan yere tecaviiz sugu da kasten islenen bir suctur. Kast failin
islemis oldugu sugun maddi unsurlarmi ve neticeyi bilmesidir.®” Genel olarak da esas
olan suglarmn kasith islenmesidir.3%® Taksirle islenebilecek suglar istisnai olarak kabul
edilmis olup kanunda belirli suglar taksirle islenebilir haldedir.3®® Hakki olmayan yere

tecaviiz sucu ise taksirle islenebilen suglar arasinda yer almamaktadir.

Sinir anlagmazliklari dogal veya insan eliyle gerceklesen etkiler neticesinde meydana
gelen hadiselerdir. Dogal etkenlerle gerceklesen anlasmazliklarin bilinebilirligine gore
failin suc isleme kasti tespit edilecektir.!® Ornek olarak heyelan nedeniyle toprak
sinirlarinin yaklasik 100 metre komsu araziye gegtigi bir cografyada bu hususun bilinmesi

ile eylemde bulunuluyorsa failin kast1 bu bilme haline gore degerlendirilecektir.

Gergek kisilere ait taginmazlara tecaviiz sugu yalnizca kasten islenebilen bir suctur. Bilme
ve isteme iradesi ile hareket eden fail, yani kasitl hareket eden fail bu sugu

isleyebilrnektedir.311 Kastin tiirleri ile alakali olarak doktrinde ¢esitli goriisler

bakimindan sadece "mal" sézciigii kullanilmig, bunun tasinabilir nitelikte olmasit aranmamistir. Madde
metnindeki bu diizenlemeden hareketle tasinmazlarin da bu sug¢un konusunu olusturabilecegi
soylenebilir ise de TCK 'min 148. maddesinin gerekgesinde, su¢un konusunu olusturan malin tasinir mal
olarak anlasilmasi gerektigi acik¢a ifade edilmistir. Dolayisiyla yagma sugunun konusunu yalnizca
tasinabilir mallarin olusturacagr tasinmaziarin ise bu sucun konusunu olusturamayacagr kabul
edilmelidir. Tasinmazlarin cebir veya tehditle isgal edilerek malikinin yararlandwrilamamasi hdlinde ise
eylem yagma sucunu degil, cebir (m.108), tehdit (m. 106) ve hakki olmayan yere tecaviiz (m. 154)
suglarint olusturacaknr.” Yargitay CGK, 2017/6-1018 Esas, 2021/147 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t.
22/10/2022.

305 Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, Uygulamali Ceza Hukuku, 3. Bas1, Ankara
2007, (Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Uygulamali Ceza Hukuku), 5.23; Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku, c.2, s.444.

306Erem, Faruk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 12. Bask1, Ankara
1984, 5.507-508.

307(Ozgeng, 5.241.

38(0zgeng, izzet/Sahin, Cumhur, Uygulamali Ceza Hukuku, 3. Baski, Ankara 2001, (Ozgeng/Sahin), 5.152.

309K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.191; Ozgeng, s.256-257.

3107 evkliler, Aydin, Gayrimenkul Sinir Thtilaflari, Ankara 1976, s.110-111; Dogal veya insan eliyle ortaya

¢ikan ihtilaflarin detaylari igin ise bkz. Zevkliler, Aydin, s.108-116.

31 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Uygulamali Ceza Hukuku, s.24.
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bulunmaktadir. Kimi goriis sahipleri olas1 kasti yeterli goriirken®!? kimi goriisler ise
dogrudan kastin gerekli oldugunu sdylemistir.®*® Kastin tiirlerine girip dzel kast, genel
kast ayrimi yapan gortsler 765 sayili Kanunda bulunmaktayken 5237 sayili kanunda
ozel-genel ayrimi yer almamaktadir.3* Belirtelim Ki; iki kast tiirii arasinda bilme
noktasinda bir fark bulunmadigindan sugun islenmesinde 6ngoriilen manevi unsurun kast
oldugu tim goriislerce kabul edilmektedir. Burada kastin farkli gesitleri ile de sugun
olustugunun kabulii hallerinde su¢ yine olusmus olmakla birlikte, TCK genel hiikiimlere
gore cezanin belirlenmesi noktasinda farkliliklar olabilmektedir.’'® Bu farkliliklar da
kastin yogunlugu, bilme ve isteme unsurunun faildeki etkisi ile alakali olarak

degismektedir. 316

Dogrudan kast ile olast kast arasindaki bir diger ayrim da sugun kanuni taniminda
“bilerek, bildigi halde, bilmesine ragmen” ibarelerinin bulunup bulunmamasidir. Kast ile
alakali TCK 21. maddenin gerekcesi “Kasten islenebilen suglar, ilke olarak hem
dogrudan hem de olasi kastla islenebilir. Ancak kanundaki taniminda “bilerek” ifadesine
ver verilmis olan suglar sadece dogrudan kastla iglenebilir” seklindedir. Gerekgeden de
anlasilacag lizere “bilerek, bildigi halde, bilmesine ragmen” ibarelerini iceren kanun
maddelerinde yer alan suglarin olasi kasitla islenmesi miimkiin degildir.3!’ Buradan
hareketle TCK madde 154/2 fikrasinda agik¢a “bilerek” denildiginden TCK madde
154/2°nin olas1 kasitla islenmesi miimkiin degildir. 2. fikrada yer alan “bilerek” ibaresinin
birinci fikra i¢in nasil bir anlam icerdigi ise yukarida belirttigimiz gibi tartigmalidir.
Cogunluk goriisti her ne kadar sugun olasi kastla da islenebilecegini s6ylemisse de; biz
bu goriise katilmiyoruz. Ciinkii ikinci fikradaki “bilerek” ibaresi birinci fikradaki
hareketlere de sirayet edebilmektedir. Birinci fikrada yer alan “malikmis gibi” ibaresi
nedeniyle failin her ne kadar eylemindeki yogunluk ve siireklilik kastinin olup olmadigina
baktiysak da; ayn1 zamanda bu ibare nedeniyle “malikmis gibi” hareket eden failin bilme

iradesi On plana ¢ikacagindan sucun olasi kastla islenmesi miimkiin géziikmemektedir.

812 Demirtas, 5.88; Meran, s.385; Giindiiz, 5.430; Centel/Zafer/Cakmut, 5.460-461; Ozbek/Dogan/Bacaksiz,
Ozel Hiikiimler, s.709.

3B3Giiltekin-Diken, s.135.

814Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Ankara 2016, s.231.

315()zgeng, $.253.

316K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 5.709-710; Ozgeng, s.1022-1023.

317(zgeng, 5.250.
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Bu duruma istisna olarak heyelan veya toprak kaymasi sonucu sinirlarin degistigi hallerde
taginmaz sahiplerinin siirlar belli olmadan kendilerince sinir tayininde bulunmalari
gosterilebilirse de; burada sugun maddi unsurlarinda degindigimiz taginmazin sinirlarinin
belirli olmas1 gerekgesi sebebiyle, sinirlar1 belirli olmayan tasinmazlara yonelik sugun
islenemeyecegi gbéz Oniine alindiginda TCK madde 154/1 kapsaminda sugun

olustugundan bahsetmek yerinde olmayacaktir, 318319

Doktrinde bazi durumlarda kast ve taksir disinda kanun lafzindan hareketle manevi
unsurlarin  da aranmas1 gerektigi belirtilmistir.?° Mesela 765 sayili Kanun

diizenlemelerine gore manevi unsur olarak ayrica 6zel kast bagligi altinda amag-saik

818 “asamalarda dinlenen tamik beyanlari, hissedarlarin bir kisminin séz konusu insaata riza géstermis

olmasi, ayrica soz konusu yerde daha dnceden bir yapiin bulundugu ve bu yapinin yaklasik 40 yil
oncesinde yapilmis olmasi hususlari birlikte degerlendirildiginde, sanigin iizerine atili su¢ yoniinden
kastimin bulunmadigr ve atili sugun yasal unsurlarinin olusmadigr sonu¢ ve kanaatiyle sanigin
beraatine” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2018/2677 Esas, 2020/16359 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t.
23/10/2022.

“Lozan Yapt Elektrik Maden Nakliyat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi 'nin yonetim kurulu baskani ve
sirketi miinferiden idare ve temsile yetkili olan sanik Ahmet Yildiz i, Cankuri ili, Merkez ilgesi, Germece
koyiinde bulunan 284, 285 ve 288 parsel sayuli tasinmazlary ilgili sirket adina 03.12.2010ve 17.12.2010
tarihlerinde satin aldiktan sonra bu tasinmazilarin etrafini tel 6rgii ile ¢evirmesi sonucunda séz konusu
parsellerin arasinda yer alan kéy yolunu ulasima kapatmak suretiyle iizerine atili hakki olmayan yere
tecaviiz sug¢unu isledigi iddia edilen olayda; 03.08.2012 tarihinde yapilan kesif swrasinda Yerel
Mahkemenin su¢a konu yolun halihazirda zeminde bulunmadigina ancak bu yolun giineydogusunda
kuzeyden giineye dogru uzanan baska bir yolun daha olduguna iliskin gozlemi, kesif sonrasi diizenlenen
insaat bilirkisisi raporunda tecaviize konu yolun uzun zamandan beri kullanilmamasi nedeniyle
ozelliklerinin tamamen kayboldugu, yolun igledigi sirada ortaya ¢ikacak olan stabilize yol malzemesine
de rastlanilmadig, yolun tamamen tarla vaziyetinde oldugu ve yolun kullanilmama sebebinin etrafinin
tel orgii ile cevrilmesinden kaynaklanmadigi goriisiine yer verilmesi, kadastro bilirkisileri tarafindan
diizenlenen raporda 2008 ylinda c¢ekilen hava fotografinda suca konu yolun goriinmediginin
belirtilmesi, kesif sirasinda yapilan gozlem ve bilirkisi raporlart ile uyumlu sekilde Cankiri Valiligince
3091 sayili Kanun uyarinca yapilan tahkikat swrasinda 19.04.2012 tarihinde dinlenen mahalli
bilirkisiler Sinan Dede ve Miimtaz Ozkan ' sé6z konusu mevkide iki yol oldugunu, tecaviize konu yolun
yaklasik 15 yidir kullamilmadigimi, bu siire icinde diger yolun koyliiler tarafindan kullanilmaya
baslandigini beyan etmeleri, ayrica mahalli bilirkisi Sinan Dede'nin su¢a konu yolun yaklasik 15 yildir
ekilip bigilerek kullamildigina yénelik anlatimi ile samgin idari tahkikat neticesinde tespit edilen
tecaviiziine son vererek suga konu yolu ulasima agik hdle getirmesi karsisinda, koy halkindan olmayan
samigin savunmaswmin aksine inceleme konusu yolu éteden beri kéyliiniin ortak yararlanmasina terk
edilmis yol oldugunu bilerek zapt ettigine yonelik her tirlii siipheden uzak, kesin ve yeterli delil
bulunmadigimin kabulii gerekmektedir. Bu itibarla, sanmigin iizerine atili hakki olmayan yere tecaviiz
sucu bakimindan kastimin bulunmadigina iliskin divenme gerekgesi isabetli oldugundan Yerel
Mahkemenin direnme kararina konu beraat hiikmiiniin onanmasina karar verilmelidir” Yargitay CGK,
2018/8-556 Esas, 2020/211 Karar sayili ilamu, UYAP s.e.t. 23/10/2022. Genel kurul kararindan da
anlagilacag1 lizere dncelikle “bilme” kastinin olmasi gerektigi ve tecaviize konu tasinmazin sinirlarinin
bulunmasi gerektigi, aksi halde sugun olusmayacag belirtilmistir.

320 Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7.

Baski, Ankara 2016, (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe Genel Hiikiimler), s.274; Akbulut, $.353.

319
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ayrmimin yapildig1 goziikmektedir.®?! Bu goriislere gére amag-saik “kasttan énce gelen
ve kasti hazirlayan bir diisiincedir” seklinde tanimlanmistir. Bazi goriislere gore kanun
fikrasinda yer alan “malikmis gibi” ifadesi yukarida aciklanan nedenlerden dolay1 amag-
saik kapsaminda degerlendirilmektedir.3?? Yukarida detaylica “malikmis gibi” ifadesini
maddi unsur olarak ele aldigimiz ve bununla ilgili a¢iklamalar yaptigimiz icin biz bu
goriise katilmiyoruz. Bu amag-saik goriisli 765 sayilt Kanun zamaninda yer aldigindan,
5237 sayili Kanun nezdinde manevi unsur dilizenlemelerinde boyle bir kistas
bulunmadigindan amag, manevi unsurunun TCK madde 154/1 kapsaminda yer almadigi
goriisiine istirak ediyoruz.3?® Kasith bir sekilde hareket etmeden sugun maddi unsurlarimi

gergeklestiren failin cezai sorumlulugu bulunmamaktadir.®?*

Kastin ¢esitlerinin belirlenmesindeki bir diger incelenmesi gereken kavram da kanun
metninde bulunan “bir hakka dayanmaksizin” ibaresidir. Bu ifade akla gelen ilk
anlamindan da anlasilacagi iizere hukuka aykiriligin konusudur. Ancak doktrin bu hususu
kastin belirlenmesinde Olcilit olarak degerlendirdiginden burada deginmekte fayda
goriiyoruz. Su¢ tanimlamalarinda failin gergeklestirdigi eylemlerle alakali 6zellikle bir
hukuka aykirilik géndermesi bulunuyorsa, “hukuka aykirt olarak, hukuka aykiri baska bir
davranigla, hukuka aykirt yolla-yollarla” denildigi durumlarda su¢ yalnizca dogrudan

kastla islenebilmektedir.3?® Ayriyeten doktrinde genel olarak kabul edilen goriise gore de

%21 Amag-saik ayrimi ve manevi unsur olarak aranmasiyla alakali detaylar icin bkz. Artuk, M. Emin,
Hiirriyeti Tahdit Ciirmii, Halid Kemal Elbir’e Armagan, Istanbul 1996, s.48-66.

322Centel/Zafer/Cakmut, s.460; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s.472.

823Giiltekin-Diken, s.155.

324 “miistekinin samigin arazisi ile sinir komsusu olan tecaviize konu tasimmazimn etrafini tel citle cevirdigi,
samigin tel ¢itin disinda kalan suga konu miistekiye ait tasinmazin 620,30 cm kismim kendisine ait
oldugunu diistinerek kark yildir kullandigi, sikayet iizerine kadastro elemanlarinca yapilan olgiimler
sonucu yerin kendisine ait olmadigini 6grenip soz konusu yer icin Tapu Iptali ve Tescil davast agtigt,
davamin kabul edilip Yargitay 16. Hukuk Dairesince onamakla kesinlestigi anlasiimakla su¢ kasti
bulunmayan sanik hakkinda beraat karari verilmesi yerine yazili sekilde mahkumiyetine hiikmedilmesi;”
Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2019/26089 Esas, 2020/240 Karar say1li ilami, “Sanigin daha énce annesine
ait olmast sebebiyle kullandigi suca konu tarlayi, katilamin 11.11.2013 tarihinde satin aldigi, sanigin
satis isleminden haberdar olmaksizin ekmek amaciyla siirdiikten sonra katilanin haber vermesi tizerine
tarlayr kullanmayr biraktigimin anlasiimasi karsisinda; samgin su¢ kastimin bulunmadigi gozetilerek
hakkinda beraat karari verilmesi yerine yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi,
2019/9440 Esas, 2019/12101 Karar sayil1 ilam1. “Suga konu kéy yolunu eskiden beri babasindan miras
kaldig1 sekliyle kullanan, kaymakamlik¢a yapilan tespit sonrasi savunmay: destekler nitelikte yola
paralel sekilde 8.63 metrelik tecaviiziinii sonlandiran samigin eyleminde sug¢ kastinin bulunmadig
anlasilmakla beraat yerine yazili sekilde mahkiimiyet karari verilmesi;” Yargitay 8. Ceza Dairesi,
2018/12215 Esas, 2019/1963 Karar sayili ilami, UY AP s.e.t. 23/10/2022.

35()zgeng, 5.309; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.269.
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failin gerceklestirdigi eylemle alakali olarak kanun metni 6zellikle hukuka aykirilig
belirtiyorsa, failin de bu hukuka aykirilik unsurunu bilerek hareket etmesi gerektigi
savunulmakta ve failin bu hukuka aykirilik unsurunu bilme halini dogrudan kast olarak
degerlendirmektedir.3?® Failin cezalandirilabilmesi igin de bu hukuka aykirilig bildiginin
tespiti gerekmektedir.®?” Her ne kadar tespiti yapilamamissa da yine de failin dogrudan
kast ile hareket ettigi kabul edilmelidir. Ciinkii kanun lafzinda 6zellikle hukuka aykirilik

unsuru belirtilen sug tiplerinde failin dogrudan kastla hareket etmesi gerekmektedir.3?

Sugun olas1 kasitla islenebilecegine dair her ne kadar doktrinde goriisler bulunsa da;
yapmis oldugumuz ¢alisma neticesinde uygulamada olasi kast neticesiyle cezai miieyyide
uygulanan bir hilkme denk gelmedik. Yargitay ve BAM karar1 bulunmayan bu konu ile
alakali olas1 kastin tartisildig1 yerel mahkeme kararinin istinaf talebi {izerine dosyanin
gittigi, daire tarafindan karar verildigi, hiikiim kurulurken de olas1 kastin uygulanmadigi

gdziikmektedir.3?°

Dogrudan kasti etkileyen hukuki durumlar halinde, failin eylemleri hukuka uygunluk
teskil ediyorsa suc¢ olusmayacaktir. Sonraki basliklarda deginecegimiz bu konuya
girmeden fail ile magdur arasinda gegerli bir hukuki s6zlesme bulunmasi halinde kastin

unsurlar1 da degiseceginden sugun olusmayacagi somut olaylara gore degismektedir.

2.1.2.3.Hukuka Aykirilik Unsuru

Hukuka aykirilik diger maddi ve manevi unsurlar kadar 6nemli olan ve sugun olusumunda
dikkate alinmasi gereken bir unsurdur. Bu sebeple hukuka aykirilik unsuru igermeyen bir
eylemden dolay: faile ceza verilemeyecektir.®3® Hukuka aykirilik “islenen ve kanundaki

tarife uygun bulunan fiile hukuk diizenince cevaz verilmemesi, bu fiilin miibah

36(zgeng, 5.308-310; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.268-270.

321(Ozgeng, $.310.

328 Goktiirk, Hukuka Aykirilik, s.435.

$2«Katilanin 29/06/2011 tarihinde satin aldigi 8 nolu dairede sanigin herhangi bir hakki olmaksizin ikamet
etmek suretiyle miidahalede bulundugu, katilanin saniga tasinmazi tahliye etmesini istemesine ragmen
samigin haksiz yere ikamet etmeye devam ettigi, bu sekilde 5237 sayili TCK.'nun 154/1. maddesinde
diizenlenen hakki olmayan yere tecaviiz sugunu islediginin anlasildigi;” Antalya BAM 8. Ceza Dairesi,
2021/572 Esas, 2021/2334 Karar sayil ilami, UYAP s.e.t. 23/10/2022.

30Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c.2, 5.248; Taneri/Kamisl, 5.952.
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sayilmamasi, yalniz ceza hukuku ile degil biitiin hukuk diizeni ile c¢eliski ve catisma

331 Huykuk diizeninin

halinde  bulunmast  demektir.” seklinde tanimlanmistir.
tekligi/butiinliigii ilkesi geregi hukuka aykiriligin yalnizca bir hukuk dalina aykirilik
teskil etmesi yeterli olup kanun koyucunun belirlemis oldugu herhangi bir norma aykirilik
hilinde de hukuk diizeninin tamamma aykiriliktan bahsedilebilmektedir.>¥? Hukuka

aykirilik unsurunu iceren haksiz eylemler sug olarak tanimlanmaktadir.3%3

Tipiklik ve hukuka aykirilik unsurlarinin bulundugu hallerde kural olarak sugun
olustugunu kabul etmek gerekir. Ancak bazen somut olayda hukuka aykirilig1 ortadan
kaldiran bazi durumlar olabilir. Hukuka uygunluk sebepleri denilen bu durumlardan birisi
somut olayda yer aldigi zaman hukuka aykirilik ortadan kalkar ve fiil su¢ olmaktan ¢ikar.
Bu nedenle tipiklik ve hukuka aykirilik bir arada bulunsa da sugun olusup olusmadigi
yoniinde tespit yapilabilmesi i¢in somut olayda hukuka uygunluk nedeninin bulunup
bulunmadiginin arastirilmas: gerekmektedir.®** Yapilacak arastirma neticesinde tipikligin
maddi ve manevi unsurlar1 gergeklestigi tespit edildikten sonra hukuka aykiriligi ortadan
kaldiran bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmadig: anlagilirsa sugun olustugunu kabul

etmek gerekmektedir.3%

Hukuka aykirilik ile haksizlik terimlerinin birbirinden farkli oldugu ancak genel olarak
ayni sekilde kullanildigi goriilse de; esasinda failin gergeklestirdigi eylemin hukuk
normlartyla ¢elismesi hukuka aykirilik iken, failin gerceklestirdigi eylemin kendisi ise

haksizlik olarak belirtilmektedir.3®

Tipiklik ile hukuka aykirilik arasinda bulunan iligki ile alakali doktrinde ¢esitli goriisler

bulunmaktadir.®3” Hakim olan gériise gore tipiklik unsurlarinin varligi hukuka aykirihigin

3LArtuk, M. Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, 3. Baski,
Ankara 2002, (Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler), 5.466.

320 zgeng, 5.302; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.267.

333K oca/Uziilmez, Genel Hitkiimler, s.266-267.

334K oca/Uziilmez, Genel Hitkiimler, s.266.

3%5Goktiirk, Hukuka Aykirilik, s.419 vd.

36 Goktiirk, Hukuka Aykirilik, s.418.

37K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.265; Tiim goriislerin detayli aciklamalar1 icin bkz. s.265-266,
Ozgeng, 5.306-310.
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karinesidir.3*® Somut olaylara gore degisen durumlarla alakali olarak tipiklik unsurlar:
tam bulunsa da; eylemlerde hukuka aykirilik bulunmuyorsa, burada yalnizca korunan
hukuki degere yonelik tecaviiz bulunmakta ancak bu tecaviiz belli bir hukuk normunca

hukuka uygunluk igerdiginden su¢ olusmayacaktir.3®

Hukuka aykirilik diizenlemesini kastin kapsami dahilinde tanimlayan sug tiplerinde,
hukuka aykirilik unsuru fail tarafindan bilinmiyorsa su¢a konu eylem ortaya ¢iksa da
hukuki degerin ihlalinden bahsedilemeyecegi belirtilmistir.>*° Calismamizin birinci
fikrasin1 olusturan kanun metninde de bu sekilde “bir hakka dayanmaksizin”

denildiginden bu durumun incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Kanun maddesi igeriginde hukuka aykirilik unsurunun ¢esitli sekillerde “hukuka aykirt
olarak”, “hukuka aykiri baska bir davramisgla”, “hukuka aykiri diger davramglaria”,
“hukuka aykirt yolla, yollarla”, kamu “gérevinin sagladigi niifuzu kotiiye kullanmak
suretiyle3*!  diizenlendigi goriilmektedir. Yukarida da bahsettigimiz sekilde bu
diizenlemeler failin dogrudan kastla hareket etmesi gerektigini gdstermektedir. Sucun
kanuni taniminda yer alan maddi unsurlar kastin iceriginde bulunmaktadir. Buradan
hareketle bu haksizlik i¢eren unsurlarin fail tarafindan bilindigi hallerde failin kastindan
s6z edilmektedir.®*?> Buradan hareketle de goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Birinci
goriise gore kastin kapsami dahilinde bulunan hukuka aykirilik fail tarafindan
bilinmiyorsa burada faile ceza verilemeyecektir. Ciinkii kasta dahil olarak kabul edilen
hukuka aykirilik unsuru yer almadigindan, tipikligin manevi unsuru gerceklesmemis
olmakta ve bu sebeple de sug tesekkiil etmemektedir.>*? Tkinci goriis ise kanun taniminda

yer alan hukuka aykirilik ibaresinin ne suretle tanimda bulundugunun saptanmasina gore

338K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.266.

339 “Samigin, katilanin miilkiyetinde bulunan tasinmazin kullanmilmasi konusunda 7 yiligina kira sozlesmesi
yaptiklarini ve 2012 yilinda da satin aldigini beyan etmesi karsisinda; saniga, kira bedelini 6dedigini
gasterir makbuzu olup olmadigi sorulup sanigin iddia ettigi kira ve satis sézlegmelerinin tespiti ve
samigin 7 yil gibi uzun siire dava konusu yeri kullanip kullanmadigi hususunda mahalli bilen taniklar:
var ise tespit edilerek samigin ne kadar siiredir burayr kullandigi, aralarinda kira ve satis sozlesmesi
yapulp yapimadigi hususlarinda dinlenmesi ve sonucuna gére samigin hukuki durumunun tayini
gerektigi halde eksik arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2020/14969
Esas, 2022/7621 Karar sayili ilami, UY AP s.e.t. 23/10/2022.

340G oktiirk, Hukuka Aykirilik, s.423-427.

31()zgeng, $.309.

32()zgeng, $.235.

33()zgeng, $.235-236, 306-308; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.166-168, 270-273.
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degerlendirme yapmaktadir. Hukuka aykirilik maddi unsurlar kapsaminda ise bu halde
kastin da kapsamina girmektedir ki bu durumda bilme ve isteme halinde sug olusacaktir.
Eger ki maddi unsurlar kapsaminda belirtilmemisse sirf bu ifadenin yer almas1 gereksiz
tekrar olarak goriilmekte®** baska bir goriise goreyse hukuka aykiriligin tekrardan
belirtilmesi gereksizlikten ziyade kastin onemine isaret etmekte ve dogrudan kastla
hareket eden failin tipikligin maddi unsurlarin1 gergeklestirmesi sebebiyle dogrudan
haksizlik bilinciyle hareket ettiginin kabuliine ve bu sekilde de failin cezai
sorumlulugunun bulunduguna isaret etmektedir.?*® Buradaki diizenlemenin kanun
koyucu tarafindan toplum nezdinde girift iligkiler ¢er¢evesinde ortaya ¢ikabilecek hukuka
uygunluk nedenlerine dikkat edilmesi gerektigine isaret amagli oldugu kanaatindeyiz.
Sugun olusumu ile alakali oncelikle hukuka uygunluk nedenlerinin arastirilmasi
gerektigini sOylemistik. Bu sebeple de kanun koyucunun hakimi somut olayda hukuka

uygunluk nedeni bulunmasi ihtimaline binaen uyardigimi kabul etmek gerekmektedir.34®

Burada artik hukuka aykiriligi ortadan kaldiran hukuka uygunluk nedenlerinden
bahsetmek gerekmektedir. Hukuka uygunluk nedenlerinin neler oldugu TCK’nin birinci
kitap, ikinci kisim, tgiincii boliimiinde “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenler” diizenlemesi altinda belirtilmistir. Bu diizenlemeye gore kanunun hitkmiinii
yerine getirme (madde 24/1), mesru savunma (madde 25/1), hakkin kullanilmasi (madde
26/1) ve ilgilinin rizas1 (madde 26/2) hukuka uygunluk nedenleri olarak sayilmistir.>*’
Ceza normunun yasakladig1 bir fiilin islenmesine izin vererek, onun hukuka aykir
olmasimi &nleyen kurala da hukuka uygunluk sebebi denilmektedir.?*® Bir diger tanimda

ise hukuka uygunluk nedenleri mazeret sebepleri olarak adlandirilmistir.34°

Sug teorilerine gore failin hukuka uygunluk nedenlerinden nasil faydalanacagi noktasinda
farkli  gortisler bulunmaktadir. Birinci goriise gore haksizlifinin  igeriginin

belirlenmesinde netice esas alindigindan failin hukuka uygunluk nedenini bilip bilmemesi

34 Demirtas, s.89; Giindiiz, s.563; Centel/Zafer/Cakmut, s.460.

35K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.167; Goktiirk, Hukuka Aykirilik, s.433.

346K oca/Uziilmez, Genel Hitkiimler, s.167-168.

370Ozgeng, 5.312; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 5.275-299.

348 Artuk/Gokcen/Y enidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.467.

349Erem, Faruk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, 12. Baski, Ankara
1985, (Erem, Genel Hiikiimler) s.1.
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onem arz etmemekte yalnizca objektif Ol¢iide hukuka uygunluk nedeninin bulunup
bulunmadigma bakilmaktadir.®° Failin hukuka uygunluk nedenini bilmesine gerek
goriilmemis objektif olarak hukuka uygunluk bulunuyorsa fail bu hukuka uygunluktan
yararlanacaktir. Ornegin baskasia yapilan saldiriyr bilmeyen failin sirf saldir1 yapana

saldirmasi halinde fail hukuka uygunluk nedenlerinden faydalanabilecektir.®!

Ikinci goriise goreyse -ki bu baskin olmayan goriistiir- fail hukuka uygunluk
nedenlerinden haberdar olmali ve bu dogrultuda hareket etmesi gerekmektedir. Aksi
halde sirf objektif olarak hukuka uygunluk nedenlerinin netice itibari ile bulunmasi failin

hukuka uygunluk halinden yararlanmasina yetmeyecektir.>>2

Bir de failin hukuka uygunluk sebebi varmisgasina eylemde bulunmas: hali vardir ki;
bununla ilgili de doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore failin hukuka
aykirilik  oldugunu diisiinerek eylemde bulunmasit halinde failin hatas1 kasti
kaldirdigindan dolay: faile ceza verilmemesi gerektigi belirtilmistir.>>® Diger goriise
goreyse birinci goriisteki gibi faile ceza verilmemesi gerektigi savunularak bu ceza
verilmemesi halinin failin hatasindan kaynakli degil, “fiilin esasen hukuka aykiri
olmamasi, tehlike hali géstermeyen bir kisi” kavramlarindan dolayr kaynaklandigini

savunmaktadirlar.3>*

Mesru savunma hukuka uygunluk nedeni genel olarak kisilere karst suclar ile alakali
olmakla birlikte malvarligina karsi suglar da yine kisilere kars1 suglar bolimii igerisinde
yer aldigindan mala kars1 yapilan saldirilara iliskin de mesru savunma halinin bulunmasi
miimkiindiir. Ancak hakki olmayan yere tecaviiz sugunda bu hukuka uygunluk nedenine
pek rastlanmamaktadir. Nitekim fail magdurun arazisine mesru savunma kapsaminda
tecaviizde bulunabilir mi sorusunu sormak gereklidir. Yani bir saldirtyr defetmek
amaciyla fail saldiranin arazisine tecaviizde bulunursa mesru savunmadan

faydalanabilecek midir? igtima baslig altinda deginecek olsak da; hem hakki olmayan

350K oca/Uziilmez, Genel Hitkiimler, s.270.

1K oca/Uziilmez, Genel Hitkiimler, s.271.

32K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.272.

$3Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, ¢.2, 5.254-255.

354Bu goriisler ve detaylar i¢in bkz. Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c.2, 5.253-259.
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yere tecaviiz hem de bagka suclarin olustugu hallerde bu hukuka uygunluk nedeni olarak
mesru savunma halinin de ortaya ¢tkmasi muhtemeldir.®>® Yukarida belirtilen sebeplerle

hakki olmayan yere tecaviiz sugundaki hukuka uygunluk nedenleri genel olarak kanun

5 357

hiikmiinii yerine getirme, hakkin kullanilmasi®*® ve ilgilinin rizasidur.

Hakki olmayan yere tecaviiz sugunun olusabilmesi i¢in failin bir hakka dayanmaksizin
hareket etmesi gerektigini belirtmistik. Hukuken gecerli bir hakka dayanarak eylemde
bulunan fail hakkinda TCK madde 26/1 uygulama alan1 bulacaktir.3%®

Kanun hiikmiinii yerine getirme hukuka uygunluk sebebi ile alakali olarak hakki olmayan
yere tecaviiz suguna en yakin diizenleme Kamulastirma Kanunu nezdinde yer almaktadir.
Kanun hiikmiinii yerine getirme, esasinda yapma veya yapmama seklinde yiikiimliilik

yiiklediginden burada “gdrevin ifas1” veya “gorevin yerine getirilmesi” seklinde de

35 Yargitay CGK bir kararimda hakki olmayan yere tecaviiz sugunun da icinde yer aldig1 olay ile ilgili
olarak hukuka uygunluk nedenlerinden mesru savunmay tartismis olup orantililik ilkesi geregi somut
olaydaki eylemi hukuka uygunluk kapsaminda degerlendirmemistir. Yargitay CGK, 2018/1-291 Esas,
2018/380 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 27/10/2022. Karar igerigine bakilirsa Yargitay mesru
savunmanin uygulanabilecegini ancak mesru savunmanin sartlarindan biri olan orantililigin
gerceklesmemesi sebebiyle somut olayda uygulanamayacagini belirtmistir.

“soz konusu mera niteligindeki taginmazin daha onceden Toprak Mahsiilleri Ofisi'ne tahsisli oldugu ve
yillarca depolama alani olarak kullanildig, tizerinde yapilar yapildigi, ilgili kurumun daha sonra bu
veri terketmesi iizerine kéy tiizel kisiligi adina koy muhtart ve saniklar arasinda diizenlenen kira
sozlesmesi geregi saniklar tarafindan kullanilmaya baslanildigi, daha sonra yiiriirliige giren
Biiyiiksehir Belediyeler Kanunu'nun ilgili hiikiimleri uyarmnca tasinmazin Hayrabolu Belediyesine
gectigi, dolayisi ile saniklarin daha dnce diizenlenen kira sozlesmesi uyarinca mesru bir hakka dayanma
kasti ile hareket ederek soz konusu tasinmazi isgal ettikleri, kéy muhtarinin usiil ve yasaya uygun
olmayan kira sozlesmesini diizenlemesi halinin sanmiklarin sug isleme kastini gosteremeyecegi, bu
itibarla samiklarin atili suc¢tan ayri ayri beraatlerine” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2022/780 Esas,
2022/8035 Karar sayili ilami, UY AP s.e.t. 23/10/2022.

“Olusa ve dosya kapsamina gore samik ile katilan arasindaki wyusmazlhigin kat karsiligi insaat
sozlesmesinden kaynaklanan hukuki ihtilaf mahiyetinde oldugu anlasilmakla teblignamenin bozma
diistincesine istirak edilmemigtir.” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2019/20046 Esas, 2020/12581 Karar sayili
ilamm, UY AP s.e.t. 23/10/2022.

“Olusa, dosya kapsamina, mahallinde yapilan kesif ve kesif sonucu alinan bilirkisi raporuna gore;
samigin islettigi maden ocaginda yapilan kazilar sebebiyle katilanin hissedari oldugu tarlada ¢ékme
meydana geldigi ve tarlamin biiyiik 6l¢iide bozulmasina sebep olundugu kabul edilen olayda; sanigin
eyleminin 3213 sayilh Maden Kanununa gore ozel yaptirim gerektirmedigi ve atili su¢un unsurlart da
olusmadigi, sanik ile katilan arasindaki uyusmazligin hukuki ihtilaf mahiyetinde oldugu gozetilmeden,
beraati yerine yazili sekilde mahkiimiyetine karar verilmesi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2018/11198
Esas, 2019/9479 Karar sayili ilamu, “Suc¢a konu ahiri sanik ve katilanin birlikte yapip uzun siire birlikte
kullandiklar: ahirin kullaniminin katilana birakilmas: konusunda taraflar arasinda anlasma saglandigi
bu anlagmadan sonrada samigin séz konusu ahiri kullanmaya devam ettigi, taraflar arasindaki
uyusmazligin hukuki ihtilaf mahiyetinde oldugu anlasilmakla sanik hakkinda beraat karari verilmesi
yerine yazili sekilde mahkiimiyet hiikmii kurulmasi;” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2018/8843 Esas,
2019/2344 Karar sayili ilam1, UYAP s.e.t. 26/10/2022.
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adlandirilmaktadir.®* Bu kanun kapsaminda kanuni sartlar1 yerine getirilmek kayd: ile
ortaya cikan eylemlerde hakki olmayan yere tecaviiz sucunun olugmadigi kabul

361 miilkiyet hakkini kamu

edilmistir.®®® Kamulastirma usuliine uygun yapildig takdirde
yarar1 amaciyla sinirladigindan®? kamulastirma halinde miilkiyet hakkinin korunmasinin
istisnasi ortaya ¢ikmaktadir.®®® Idare hukukunda yer alan icrailik ilkesi geregi idare yani
kamu, riza aramaksizin islem tesis edebilmektedir.®* Kamulastirma da bu sekilde
gergeklestirilen bir islemdir. Burada kamulastirma gorevini yiiriiten kamu gorevlisine
ozgii olan bir suca temas etmek gerekmektedir. TCK madde 261 “lgili kanunlarda
belirlenen kosullara aykirt oldugunu bilerek, kisilerin tasimir veya tasinmaz mallari
tizerinde, karsilik 6denmek suretiyle de olsa, zorla tasarrufta bulunan kamu gorevlisi, fiil
daha agir cezayi gerektiren bir su¢ olusturmadigi takdirde, alti aydan iki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta
kanun taniminda yer alan “zorla” ibaresidir. Her ne kadar kanun metninde “fiil daha agwr
cezayr gerektiren bir su¢ olusturmadigi takdirde” denilerek 06zel-tali norm ayrimi
yapildig1 belirtilse de; iki sugun esasinda farkliliklar icerdigi ve sonug¢ olarak kamu
gorevlisi tarafindan “zorla” yapilan eylemlerde TCK madde 261’in, zorla yapilmayan
eylemlerde ise hakki olmayan yere tecaviiz hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerektigi
belirtilmistir.>*® Kamulastirma Kanunu kapsaminda “kamulastirmasiz el atma” seklinde
bir diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenleme kanun nezdinde korundugundan, bu kavram

iceriginde gergeklesen fiiller bir suga viicut vermemektedir.®®® Ancak bunun da usuliine

390zgeng, 5.319.

30Giiltekin-Diken, 5.156; Demirtas, 5.89; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.708.

61K amulastirma sartlar1 ve sekilleri ile alakali usule uygunluk agisindan aranan kriterlerin ne oldugu ile
ilgili bkz. Gozler, Kemal, Idare Hukuku, Cilt 1l, 3. Baski, Bursa 2019, (Gézler, c.2), $.959-963;
Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil, Tiirk Idare Hukuku, 8. Baski, Ankara 2017,
(Akyilmaz/Sezginer/Kaya), 5.673-675; Goziibiiyiik, A. Seref/Tan, Turgut, idare Hukuku Genel Esaslar,
Cilt 1, 13. Baski, Ankara 2019, (Goziibiiyiik/Tan ), 5.979-982.

2Gozler, .2, 5.958; Goziibiiyiik/Tan, s.962.

33 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.673.

364Gozler, c.1, s.776-777.

365()zen, Mustafa, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt I1, 1. Baski, Ankara 2020, s.368.

366«K65y muhtart tarafindan suca konu yerin kamulastirmasiz el atma yoluyla, yol olarak tahsis edildigi
iddia ediliyor ise de; samigin, tasinmazin kendisine ait oldugunu savundugu, kéy muhtarinin da bu
tasarrufu nedeniyle gérevi kétiiye kullanma sucundan yargilanip mahkumiyetine karar verildigi, ayrica
kamulastirmasiz el atma nedeniyle taraflar arasinda bir hukuk davasimin siirmekte oldugunun da
anlasiimast karsisinda, ihtilafin hukuki mahiyette oldugu gozetilmeden, samigin beraati yerine
mahkumiyetine karar verilmesi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2012/27875 Esas, 2013/11433 Karar sayili
ilami, UYAP s.e.t. 23/10/2022.
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uygun sekilde yapilmasi gerekmektedir.®®” Usule aykir1 eylemlerle alakali yukarida
belirtilen TCK madde 261, ayriyeten gorevi kotiiye kullanma, mala zarar verme veya
hakki olmayan yere tecaviiz suglarmin olusma ihtimali bulunmaktadir.3®® idare
hukukunda hukuka aykiri olarak kamulastirmasiz el atma eylemi “fiili yol” olarak

tanimlanmig ve miilkiyet hakkini agir sekilde ihlal ettigi belirtilmistir.3®°

Kamulastirmasiz el atmay1 Anayasa Mahkemesi “Kamulastirmasiz el atma, idarenin, bir
kisiye ait taginmazi bilerek veya bilmeyerek kamulastirmaya iligkin usul ve kurallarina
uymaksizin ve bir bedel odemeksizin isgal ederek kamu hizmetine tahsis etmesi geklinde
tammlanmaktadir. Buna gore, kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi igin, kigiye
ait gayrimenkuliin idarece (kamu hizmetinde kullanilmak amacuyla) isgal edilmis olmasi
ve bu isgalin kanunda ongériilen usul ve esaslara uyularak tesis edilmis bir kamulastirma
islemine dayanmadan gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Bu sekilde, idarenin hukuk
dist eyleminden kaynaklanan fiili el atmalarin, ozel kisilerin haksiz fiil teskil eden

eylemlerinden hi¢bir farkimin bulunmadigi, bu nedenle bu tip eylemlerden dogan

367K amulastirmasin el atma hukuka uygun ve hukuka aykir1 olmak iizere ikiye ayrilmakta; hukuka uygun
olan halinin 6zel miilkiyete konu tasinmazin yiizde kirki tizerinde sartlar1 bulunuyorsa kamunun tasarruf
hakki dogabilmektedir. Bu ayrim ve detaylari igin bkz. Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.693.

388« Yargitay CGK'min 19/02/2013 tarih ve 2012/9-1473 E, 2013/62 K sayili ilaminda belirtildigi gibi, mala
zarar verme sugu genel kastla islenebilen bir sug¢ olup, sugun olugmast icin failin belirli bir amag ya da
saikle (6zel kast) hareket etmesine gerek bulunmadig, bilirkisi raporunda tasinmazin bir kismina tecaviiz
edildigi ve 28/07/201 1 tarihli kolluk tutanaginda uzunlugu 95 metre eni ise 4 ila 9 metre arasinda degisen
veni yolun a¢ildigi, 3 adet kesilmis kestane agact ile bir adet kizilaga¢ oldugu, yolun ¢aylik alandan
gectiginin tespit edilmesi karsisinda; saniklar hakkinda mala zarar ve hakki olmayan yere tecaviiz
sucundan mahkumiyeti yerine kastlarmmin bulunmadigi ve kamulastirmasiz el atma kapsaminda
kaldigindan bahisle yazili sekilde hiikiim kurulmasi, Bozmay1 gerektirmis, Cumhuriyet savcisinin temyiz
itirazlari bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten dolayr 5320 sayili Kanunun 8/1.
maddesi  geregince uygulanmast gereken 1412 sayih CMUK'un 321. maddesi uyarinca
BOZULMASINA,” Yargitay 15. Ceza Dairesi, 2013/21255 Esas, 2013/20708 Karar sayili ilami, UY AP
s.e.t. 23/10/2022. “Sug tarihinde fen isleri miidiirii ve imar ve sehircilik miidiirii olarak gérev yapan
samgin, katilana ait olan tasinmaz imara uygun hale getirilmeden ve kamulastirma yapilmadan 2010
yilinda sokak tabelast yerlestirerek katilanin zararina yol actigr iddia edilen olayda,; gérevi kotiiye
kullanma sucunun diizenlendigi TCK'min 257. maddesi genel, tali ve tamamlayict bir hiikiim olup
kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda gorevin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle
kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olunmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat
saglanmasi ile olusacagi nazara alindiginda, samgin eyleminin TCK'nin 154/1. maddesinde diizenlenen
hakki olmayan yere tecaviiz veya TCK'nin 26 1. maddesinde diizenlenen kisilerin mallart iizerinde usulstiz
tasarruf su¢unu olusturabilecegi dikkate alimarak davaya bakmanmin,” Yargitay 9. Ceza Dairesi,
2020/2425 Esas, 2021/3291 Karar sayili ilam1 “Kamulastirma kararindan once davaya konu tasinmaz
tizerinde bulunan 30 adet dikili kavak agacinin sanmigin yetkilisi oldugu sirketin yaptigi insaat nedeniyle
yiriittiigii ¢calismada kesildigi ve bu suretle TCK.nun 152/1-c. maddesinde yazili su¢un olustugu
gozetilmeyerek samgin mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraatine karar verilmesi,” Yargitay 8. Ceza
Dairesi, 2017/15593 Esas, 2018/3540 Karar sayili ilami, UY AP s.e.t. 23/10/2022.

369Gozler, c.2, s.1015.
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zararlarin da ozel kisilerin haksiz fiilinden dogan zararlarda oldugu gibi adli yargida

7370 seklinde belirtmistir. Burada

dava konusu edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.
belirtilen hususlar yukarida anlattiklarimizi desteklediginden, genel olarak bir 6zet
mahiyeti tasidigindan ve yargi kuruluslarinda birlik halinde uygulamanin yerinde

oldugunu gostermek adina karari ¢aligmamizda belirttik.

Ozel kisilere ait tasinmazlara yapilan bu kamulastirmasiz el atma eylemleri idarenin
haksiz eylemi kapsamindadir.®’! Kamu mallar1 kamulastirilamadigindan, bir kamu tiizel
kigisinin bagka bir kamu malim1 kamulastirmasi yok hiikkmiinde olacagindan, bu
kamulastirma eylemi haksizlik igerdigi ol¢lide hakki olmayan yere tecaviiz sugunun

konusu olabilmektedir.3"2

Kamulastirma islemlerinde “kamu yarar’” kavrami kapsaminda hareket edilmesi
gerektigi ve bu hareketin de kanuni nizam ¢ercevesinde hak ihlaline varmadan yapilmasi
gerektigi belirtilmistir. AIHS Eki Birinci Protokoliin “Miilkiyetin Korunmas1” basliklr 1.
maddesinde: “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada
ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun bwrakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devietlerin, miilkiyetin kamu
yararina uygun olarak kullanilmasim diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin
veya para cezalarinin odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama
konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.” seklinde bir diizenlemeye yer
verilmistir. Tiim anlatilanlar1 igeren ve ATHS Eki Birinci Protokoliiniin de uygulama alani
buldugu Hukuk Genel Kurulu karar1 kamulastirmasiz el atma ve kamulastirma

kavramlarinin nasil haksizlik ve su¢ igermeyecegini ortaya koymustur.3"

370 Anayasa Mahkemesi’nin 25/09/2013 tarih ve 2013 /93 Esas ve 2013/101 Karar sayili ilam.

$1Gozler, c.2, s.1015; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.693; Hayta, Mehmet Ali, Kamulastirma ve
Kamulastirmasiz El Koyma Davalari, 2. Baski, Ankara, 2014, s.382.

372 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.711.

313 “Buna gore protokoliin birinci maddesi miilkiyetin korunmasim diizenlemekte olup; bu madde ii¢
kuraldan olusmaktadwr. Bu kurallarin ilki miilkiyet hakkina saygi duyulmast bigiminde genel ilkedir.
Tkincisi miilkiyet hakkindan kamu yarart nedeniyle hukuka uygun olarak yoksun birakilmasinin
mesrulugu ilkesidir ve nihayet iigiinciisii, miilkiyet hakkinin kamu yararma uygun olarak
kullamilmasimin  diizenlemesinin yine mesru bir miidahale sayilacag ilkesidir. Bu baglamda
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Kamulagtirma Kanunun 4. maddesi kapsaminda taginmazin belirli kisimlar1 iizerinde
irtifak hakkinin kurulabilecegi ve bunun da yasal diizenlemeye tabi olmasi sebebiyle
hukuka uygunluk nedeni barindirdig1 goriilmektedir.>’* Ozel miilkiyete konu tasinmaz
malin tamami veya bir kisminda malikin rizast aranmaksizin kamulastirma

yapilabilmektedir.3"

Kamulastirma Kanunu gibi Imar Kanununda da ayni sekilde bir hukuka uygunluk
miiessesesi bulunmaktadir. Imar Kanunu kapsaminda tasinmazlarin smirlarinda ortaya
cikan degisiklikler kanuna dayandigindan burada hukuka uygunluk halinin bulundugunu
belirtmek gerekmektedir. Ozellikle kanunda yapilan son degisiklik ile birlikte eylem sug

olmaktan ¢ikarilmis olup hukuka uygunluk nedeni igerisinde yer almaktadir.3"

Bir diger hukuka uygunluk nedeni olan ilgilinin rizas1 kavrami da hakki olmayan yere
tecaviiz sugunda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu diizenlemeye gore tasinmaz sahibinin rizasi
dahilinde yapilan eylemler sug teskil etmeyecektir. Bu riza kavrami maddenin bir ve
tiglincii fikralart igin gecerli olup ikinci fikrada ilgilinin rizasi halinin uygulanmasi
miimkiin degildir. ikinci fikra ile ilgili ancak izin veya gegerli s6zlesmeler kapsaminda
eylemler suc teskil etmeyecektir.?’” TMK’daki bazi diizenlemeler miilkiyet hakkina
yonelik eylemlerin hukuki ihtilaf kapsaminda bulundugunu, tasinmaz sahiplerine
miilkiyet hakki ile birlikte ytkiimliiliik de yiikledigini, bazi durumlarda hakkin dogasi
geregi katlanilmasi gereken durumlarin ihlal teskil etmeyecegi belirtilmistir. Bu

diizenlemeler TMK 737-750 maddeleri arasindadir.®”® Bu diizenlemeler komsuluktan

kamulastirmasiz el koyma iddialar: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi oniinde ileri siiriildiigii zaman,
mahkeme mesru miidahalelerin olup olmadigini incelemekte, mesru bir miidahale yoksa miilkiyet
hakkina saygi duyulmadigina ve hakkin ihlal edildigine karar vermektedir.” Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 2022/(18)5-392 Esas, 2022/844 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 23/10/2022.
374 Oguzman,/Selici,/Oktay-Ozdemir s.916.
375 Turan, Taner, Devlete Ait Tasinmaz MallarinTek Elden Y&netimi (Hukuki Sorunlar ve Oneriler),
Ankara 1998, s.16.
“18/05/2018 tarihinde ve 30425 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni giin yiiriirliige giren 7143
sayili Kanun'un 16. maddesi ile 3194 sayili Imar Kanunu'na eklenen gegici 16. maddesi uyarinca
saniklarin hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi,” Yargitay 4. Ceza
Dairesi, 2020/31033 Esas, 2021/8046 Karar sayili ilami, UY AP s.e.t. 23/10/2022.
“Katilanmin tapudan satin almis oldugu 230/17 parsel nolu tasinmazi kullanmak suretiyle tecaviizde
bulunan sanmigin Behnan Bayrak'a karsi gegersiz sézlesmeden kaynaklanan haklar i¢in dava agma hakk
bulunmakla birlikte tapulu araziyi riza dist kullanma eyleminden dolayt atili sugtan mahkimiyeti yerine
yazili sekilde beraatine hiikmedilmesi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2018/1128 Esas, 2020/15655 Karar
sayili ilam1, UYAP s.e.t. 23/10/2022.
378 Oguzman/Selici,/Oktay-Ozdemir, 5.643; Eren, s.377-407.
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kaynakli siirekli olarak ortaya ¢ikabilecek iligkilerde iki tarafin da zarara ugramamasi ve

birbirlerine yonelik yardimda bulunmalar1 maksadiyla diizenlenmistir.3"®

Medeni Kanun genis kapsamli olarak komsuluk hak ve 6devlerini diizenlediginden,
yukarida belirttigimiz araliktaki her kanun maddesi hakki olmayan yere tecaviiz sugu ile
alakali degildir. Mesela TMK madde 738 “Malik, kazi ve yap1 yaparken komsu
tasinmazlara, onlarin topraklarini sarsmak veya tehlikeye diisiirmek ya da iizerlerindeki
tesisleri etkilemek suretiyle zarar vermekten kaginmak zorundadir.” diizenlemesini
icermektedir. Bu madde kapsaminda komsusunun tasinmazina somut bir eylemde
bulunmayan, yalnizca kendi arazisindeki kazi nedeniyle komsu tasinmaza ya da tasinmazdaki
eklentilere zarar veren fail hakkinda hakki olmayan yere tecaviiz sugunun olugsmayacagi, kast
durumuna goére mala zarar verme sucunun olusabilecegi belirtilmelidir. Ayriyeten 6nceki
konularda belirttigimiz gibi fiilen tasinmaza, smirlaria eylemde bulunulmasi gerektigi veya
tasinmaza ulagimin engellenmesi, kullaniminin engellenmesi hallerinde hakki olmayan yere
tecaviiziin tartisilabilecegi agiktir. Bu minvalde TMK madde 737/2 “Ozellikle, tasinmazin
durumuna, niteligine ve yerel ddete gére komsular arasinda hos goriilebilecek dereceyi
asan duman, bugu, kurum, toz, koku ¢ikartarak, giiriiltii veya sarsinti yaparak rahatsizlik
vermek yasaktir.” dediginden, somut olaylara gore degismekle birlikte hakki olmayan
yere tecaviiz sucunun olusabilecegini belirtmek gerekmektedir.3® TMK madde 740
“Komgunun arazisine tasarak zarar veren dal ve kékler, onun istemi iizerine uygun bir
stire icinde kaldirilmazsa, komsu bu dal ve kokleri kesip kendi miilkiyetine gecirebilir.
Ekilmis veya iizerine yapi yapilmis arazisine dallarin tagmasina katlanan komsu, bu
dallarda yetigsen meyvalari toplama hakkina sahip olur.” seklinde dlizenlenmistir.
Buradan goriilecegi lizere kanun komsuya kendi arazisine tagarak isgalde bulunan agag
kok ve dallari lizerinde tasarruf hakki tanimigtir. Bu durum ayni sekilde agag sahibi i¢in

de hakki olmayan yere tecaviiz sugunu olusturmayacaktir. Clinkii kanun agik¢a komsuluk

$790guzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.644; Eren, s.378.

380«Samigin, komsu arazideki katilanin bahgesine hendek kazarak arazisini kullanmasini engelledigi, yeteri
kadar mesafe birakmaksizin diktigi kavak agaglarinin gélgelemesi nedeni ile katilanin agaglarinin zarar
gordiigiiniin iddia edildigi olayda hakki olmayan yere tecaviiz ve mala zarar verme suc¢larinin
olusmadigina yonelik kabulde bir isabetsizlik goriilmemistir.” Yargitay 15. Ceza Dairesi, 2012/10385
Esas, 2012/45572 Karar sayili ilami, UY AP s.e.t. 23/10/2022; Eren, 5.384.
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hak ve yiikiimliiliikkleri icerisinde yer alan bu diizenlemelerle eylemleri hukuki ihtilaf

kapsamina almistir.

Miilkiyet kavrami insanin esyalara egemen olmasi ile birlikte ortaya ¢iktigindan, Roma
donemindeki miilkiyet kavramina baktigimizda; komsu tasinmazin 1s1gina ve havasina
engel olacak sekilde agac, dal ve koklerin gegisi yasaklanmistir.8! Burada ikili ayrima
gidilmis, komsu tasinmazda yapi varsa hicbir sekilde tasan esyalara katlanma
yiikiimliiliiglinlin olmadig1, yap1 yoksa 15 ayak mesafesine kadar katlanilmasi1 gerektigi

diizenlenmistir.3%?

TMK cer¢evesinde bir diger hukuka uygunluk nedeni igceren diizenleme de madde 742°de
yer alan “Tasinmaz maliki, tist taraftaki araziden kendi arazisine dogal olarak akan
sularin ve ozellikle yagmur, kar ve tutulmamis kaynak sularmmin akisina katlanmak
zorundadir. Komgsulardan hi¢hiri bu sularin akisini digerinin zararina degistiremez.
Ustteki arazi maliki, alt taraftaki tasinmaza gerekli olan suyu, ancak kendi tasinmazi icin
zorunlu oldugu él¢iide tutabilir.” halidir. Buna gore dogal yollardan olusan sularin komsu

tasinmazdan gelerek diger tasinmazdan gegmesi halinde sug olusmayacaktir. 383

Bir diger TMK diizenlemesi ise madde 744’te “Her tasinmaz maliki, ugrayacagi zararin
tamaminin onceden odenmesi kosuluyla, su yolu, kurutma kanali, gaz ve benzerlerine ait
borularn, elektrik hat ve kablolarimin, baska yerden gecirilmesi olanaksiz veya agsiri
olgiide masrafli oldugu takdirde, kendi arazisinin altindan veya iistiinden gegirilmesine
katlanmakla yiikiimliidiir.” seklindedir. Baska bir yerden gecirilmesi imkansiz ya da
orantisiz sekilde ¢ok masrafli olan, suyolu, gaz veya enerji nakil borularint komsuluk
iliskisine dayanarak, dnceden ortaya ¢ikabilecek tiim zarar1 tamamiyla ve pesin sekilde
tazmin eden kisinin mecra gegirme seklindeki eylemi hakki olmayan yere tecaviiz sugunu
olusturmayacaktir.®® Bu mecra hakkma benzer nitelikte olan zorunlu gecit hakki

miiessesesi de hukuka uygunluk nedeni igermektedir. TMK madde 747’ye gore

381Cortoglu, 1. Sahir, Tasinmaz Miilkiyetinin Askin Kullamlmasi (Kavram-Unsurlar-Uygulama Alani),
Ankara 1988, s.10.

382Cgrtoglu, 1. Sahir, 5.9-11.

3830 guzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, 5.653; Eren, 5.388-389.

3840 guzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.655; Eren s.394-400.
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“Tasinmazindan genel yola ¢ikmak i¢in yeterli gecidi bulunmayan malik, tam bir bedel
karsiliginda bir gegit hakki taminmasint komsularindan isteyebilir. Bu hak, ilk once
kendisinden bu ge¢idin istenmesi énceki miilkiyet ve yol durumuna gére en uygun diigen
komgsuya karsi ve daha sonra bundan en az zarar gorecek olana karsi kullanilir. Zorunlu
gecit iki tarafin menfaati gozetilerek belirlenir.” Mecra hakkinda oldugu gibi gegit
hakkinda da tiim unsurlar saglandig1 takdirde gecit hakkini kullanan kisinin hakki
olmayan yere tecaviiz sugu kapsaminda fail olmayacagn aciktir.®® Mecra hakkinda
onceden talep edilme ile alakali diizenleme bulunmamaktayken ve buna ihtiyag
duyulmadigr da belirtildiginden, gecit hakkinda ise Onceden talep edilme sarti yer

almaktadir. Bu talep sonucuna gore hukuk davasi agilabilecektir.38

Son olarak da 6zel hukuk tarafindan herkesin yararlanabilecegi kisitlamalar ad1 altinda
TMK 751, 752 ve 753 maddeleri diizenlenmistir. Bu diizenlemeler “Yetkili makamlar
tarafindan bitki ortiisiinii korumak amaciyla yasaklanmadikca, herkes baskasinin orman ve
mer'asina girebilir ve oralarda yetisen yabani meyve, mantar ve benzeri seyleri, yerel
ddetlerin izin verdigi olgiide toplayip alabilir. Su, riizgdr, ¢ig veya diger dogal giiglerin
etkisiyle ya da rastlanti sonucunda bagkasinin arazisine siiriiklenen veya diigen seyler ile
buraya giren biiyiik ve kiiciikbas hayvan, ari ogulu, kanatli hayvan ve balik gibi
hayvanlarin hak sahipleri tarafindan aranip alinmasina, arazi maliki izin vermek
zorundadir. Arazi maliki, bu yiizden ugradigi zararin denklestirilmesini istemek ve
denklestirme bedeli kendisine ddeninceye kadar o seyleri hapsetmek hakkina sahiptir. Bir
kimse kendisini veya baskasin tehdit eden bir zarari veya o anda mevcut bir tehlikeyi
ancak baskasimin tasinmazina miidahale ile onleyebilecek ve bu zarar ya da tehlike
tasinmaza miidahaleden dogacak zarardan onemli dlgiide biiyiik ise, malik buna
katlanmak zorundadir.” seklindedir. Buradaki diizenlemeler hem birinci fikra hem de
ikinci fikra kapsamini ele almaktadir. Bu kanunlar kapsaminda belirtilen hallerde ve
sinirlarda  gergeklestirilen eylemler nedeniyle hakki olmayan yere tecaviiz sucgu

olusmayacaktir.>8’

3850 guzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.661; Eren, s.401.
3860 guzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.666.
387Oguzman/Selic;i/Oktay-Ozdemir, 5.672-675; Eren, 5.431-439.
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Tiim anlatilanlar 151831nda yukarida belirtilen hususlar kapsaminda komsuluk hakki ve
Odevleri dahilinde eylemde bulunan veya bu eylemlere maruz kalarak miidahalelerde
bulunan kisiler yoniinden hakki olmayan yere tecaviiz sugu olusmayacaktir. Ciinkii bu
eylemler TMK uyarinca 6zel hukukta ¢oziilmesi gereken uyusmazliklar olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayriyeten bu kanunlar kapsami disina ¢ikarak eylemde bulunan veya usul
ve esaslarina uymayarak baska sekillerde tecaviizde bulunan kisilere yonelik sucun
olusabilecegi de bir gergektir. Sonu¢ olarak miilkiyet hakki her ne kadar en temel
haklardan biriyse de, bu hakkin icerisinde ddevlerin bulundugu, bu odevlerin de
“kacinma, katlanma, yapma” olarak tasnif edildigi,*®® bu odevleri asan derecedeki

eylemlerin sug olusturacagindan bahsedebiliriz.

2.2. KOY TUZEL KiSIiLIGINE AIT VEYA KOYLUNUN ORTAK
YARARLANMASINA TERK EDILMIiS TASINMAZLARA YONELIK
TECAVUZ SUCU (TCK m.154/2)

TCK’nin 154. maddesinin birinci fikrasini yukarida izah ettik. Bu baslik altinda da ayn1
kanun maddesinin ikinci fikrasini anlatacagiz. Hakki olmayan yere tecaviiz sugunda her
bir fikranin baska bir suga viicut verdigini belirtmistik. Bu ikinci fikradaki eylemler
birinci fikra ile benzer goriinse de; gerek eyleme konu tasinmazin kime ait oldugu gerekse
eylemlerin ¢esitliligi farkli oldugundan kanun koyucunun o6zellikle bu fikray:
diizenledigini diisiinmekteyiz. Ayn1 zamanda TCK madde 154/2 diizenlemesi ile benzer
diizenlemelere sahip c¢aligmamizin basinda belirttigimiz diger kanunlarda da

diizenlemeler bulundugundan, ikinci fikranin detayl1 agiklanmasi gerekmektedir.

Madde metni “Kéy tiizel kisiligine ait oldugunu veya oteden beri kéyliiniin ortak
yararlanmaswina terk edilmis bulundugunu bilerek mera, harman yeri, yol ve sulak gibi
tasinmaz mallart kismen veya tamamen zapt eden, bunlar iizerinde tasarrufta bulunan

veya stiriip eken kimse hakkinda birinci fikrada yazili cezalar uygulanir.” seklindedir.

388 Cortoglu, 1. Sahir, s.80-81.



117

Madde metninde “kismen veya tamamen zapt eden, bunlar iizerinde tasarrufta bulunan
veya stirtip eken kimse” denildiginden dolay1 bu fikra kapsamindaki hareketler se¢imlik
hareket kapsamindadir ve eylem neticesinde failin bir menfaat elde etmesi

beklenmediginden sug sirf hareket sugu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 38

2.2.1. Korunan Hukuki Deger

Bu sugla korunan hukuki deger miilkiyet hakki ve zilyetliktir.3%° Doktrinde her fikra icin
ayr1 ayr1 korunan hukuki yarar kapsami irdelenmemis olup madde i¢in tiimden korunan
hukuki yarar degerlendirmesi yapilmistir. Kavramsal olarak miilkiyet ve zilyetlik haklari
korunuyor olsa da; bu haklara sahip kisilerin degisme durumlar1 ve bu degigsmelere bagl
davaya katilma haklar1 da degisebileceginden her fikra i¢in ayr1 ayr1 “korunan hukuki

yarar” kavraminin incelenmesinde fayda vardir.

Su¢ kamu mallarina yonelik eylemler barindirdigindan, burada kamu mallarinin kime ait
oldugu, bu mallardan nasil yararlanilmasi gerektigi hususlarina deginmek gerekmektedir.
Kamu mallar1 ile alakali faydalanma ve tasarruf islemleri kamu hukuku tarafindan (idare,

anayasa...) belirlenmektedir.3

Burada miilkiyeti o6zel kisilere ait olmayan
tasinmazlardan bahsettigimiz igin zilyetlik kavramimin kapsami onemlidir. Fail veya
faillerin eylemleri tek bir kisinin tasarrufu altinda bulunan tasinmaz veya tasinmazlara
yonelik olamayacagindan, kamu mali niteligindeki tasinmazlara yonelik yapilacagindan
zilyetligin nasil korunduguna bakmak gerekmektedir. Miilkiyeti devlete ait olan
arazilerde miilkiyet hakkinin korundugu anlagilir bir durumdur. Ancak zilyetlik burada
fiilen degil kavram boyutta korunmaktadir. Yani kamu mali niteligindeki arazi tizerinde
zilyet gibi tasarrufta bulunabilme ihtimali korunmaktadir. Kanun nizami toplumsal

diizeni koruma maksadiyla insa edildiginden, bu fikra ile de kdyliiniin, genel manada ise

kdy diizeninin devamliligint saglama maksadini i¢erdigini diisiinmekteyiz.

389 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s.471-473.

3% Artug, Mustafa, Malvarhigina Kars1 Suglar, s.492; Giiltekin-Diken, s.138; Centel/Zafer/Cakmut, s.455;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.704.

31 Jnal/Baspinar, s.182.



118

Sonug olarak devlete ait ve degeri bulunan araziler de malvarligina kars1 suglar baslig
altinda korundugundan, esas olan bu arazilerde devletin miilkiyet hakkinin korunmasidir.
Ayni1 zamanda Yargitay da korunan hukuki yararin “miilkiyet ve ortak kullanim hakki”

oldugunu belirtmistir.>%2

2.2.2. Sugun Unsurlar

2.2.2.1.Tipikligin Maddi Unsurlar1

22.21.1. Falil

Bu sucun islenmesinde herhangi bir 6zel faillik durumu bulunmamaktadir.3®® Bu sebeple
her gergek kisi bu sugun faili olabilir. Tiizel kisiler ise bu sugun faili olamazlar.>%
Korunan hukuki yararda koyliiniin ortak kullanim alaninin korundugunu belirttigimizden
kisilere yonelik bir korunan hukuki yarar ayrimi bulunmamakta, bu sebeple de koy halki

kapsamindaki koyliiler de sugun faili olabilmektedir.3%

Koylii ve koyiin ortak yararlanmasina sunulmus arazilerle alakali faillik durumunda
belirtilmesi gereken bagska mevzu ise muhtarlarin fail olma durumlarndir. Eger ki muhtar
kendi ¢ikari i¢in bireysel eylemde bulunursa muhtar hakkinda sorusturma genel hiikiimler

cercevesinde yapilacakken, kOy yararina gorevi sebebiyle gerceklestirdigi eylemlerde ise

392 “Sycla korunan hukuki yarar, koy yolunun miilkiyet ve ortak kullanim hakkinin korunmasidir. Bu sugla
koéy yoluna vaki tecaviiz eylemlerinin herhangi bir sikdyet ve bagvuru sartina bagl olmaksizin etkin bir
bicimde yaptirim altina alinmasi ve bu suretle korunmasi amaglanmistir. Sugun magduru koy yolunu
kullanma hakk: olan herkestir.” Yargitay CGK, 2018/8-556 Esas, 2020/211 Karar sayili ilam1. “Sugla
korunan hukuki yarar koy boslugunun miilkiyet ve ortak kullanim hakkinin korunmasidwr. Bu su¢la kdy
bosluguna vaki tecaviiz eylemlerinin herhangi bir sikdayet ve bagvuru sartina bagl olmaksizin etkin bir
bicimde yaptirim altina alinmast ve bu suretle korunmasi amaglanmustir. Sugun magduru koy boslugunu
kullanma hakki olan herkestir. Koy boslugunun kullanma hakki sahibi koy tiizel kisiligi ve koéy
boslugunun sahibi Hazine de sugtan zarar gorendir.” Yargitay CGK, 2015/8-993 Esas, 2017/199 Karar
sayili ilami, UYAP s.e.t. 23/10/2022. Kararlardan da goriilecegi iizere net bir zilyetlik hakkinin
korunmasina iligkin degerlendirme bulunmasa da; ortak kullanim hakki seklinde tasvir edilen kavramin
teorik agidan zilyetlikle oOrtiistiigii, bu sebeple de korunan hukuki yarar igerisinde zilyetlik kavraminin
da bulundugunu diisiinmekteyiz.

$93Giiltekin-Diken, s.145.

$4Giiltekin-Diken, s.145.

$%Karacan, Abdullah Enes, s.89.
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4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilamasi hakkinda kanun

uyarinca sorusturma izni alindiktan sonra sorusturma yapilabilecektir.3%

Uygulamada muhtarlarin islemis olduklari suglar ile alakali TCK madde 257 kapsaminda
gorevi kotliye kullanma, TCK madde 261, 266 kapsaminda kisilerin mallar1 {izerinde
usulsiiz tasarruf ve hakki olmayan yer tecaviiz suglari arasinda ayrim yapilarak muhtarin
hangi sucun faili oldugu netlestirilmistir.®” Ayriyeten mera kanunu madde 27/2-3
kapsaminda muhtar ve yetkili kisilerin sorumluluklar1 belirtilerek; bunlara aykiri

eylemlerin genel hiikiimlere gore cezalandirilmasi gerektigi diizenlenmistir.

2.2.2.1.2. Magdur

Birinci fikrada taginmazin maliki ya da zilyedi magdur olabilecekken bu fikrada yer alan
tasinmazlar 6zel miilkiyete konu olamayacaklarindan malikin magdur olabilmesi
miimkiin degildir.3®® Yalnizca gergek kisiler magdur olacagindan kdy tiizel kisiligi veya
hazinenin sugtan zarar goren sifatina haiz oldugunu diisiinmekteyiz.3* Uygulama

yalnizca ky halkinin magdur olabilecegini*® tiizel kisilerin ise suctan zarar goren olarak

3% Artug, Mustafa, Malvarligina Karst Suclar, s.493; Sinar, s.182; Giiltekin-Diken, s.146;
Yasar/Gokcen/Artug, s.4967.

87 “Bozmaya uyularak; yapilan yargilamaya, dosya icerigine, toplamp karar yerinde gésterilen ve
degerlendirilen delillere, olusa ve mahkemenin sorusturma sonucunda olusan inang ve takdirine, su¢un
olusumuna ve niteligine uygun kabul ve uygulamasina, hukuka uygun, yasal ve yeterli olarak a¢iklanan
gerekgeye gore sanigin, katilanin rizasinin bulunduguna, eksik inceleme ile karar verildigine, muhtar
olmasi nedeniyle sorusturma izni alinmasi gerektigine ve lehine hiikiimler uygulanmadigina yonelik
temyiz itirazlarinin reddiyle” Y argitay 8. Ceza Dairesi, 2020/2198 Esas, 2020/15486 Karar sayili ilam.
“Muhtar olan samigin gorevi sebebiyle sug¢ islediginin iddia olunmast karsisinda, 4483 sayili Memurlar
ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca sanik hakkinda hakk
olmayan yere tecaviiz sucu ile ilgili olarak yetkili merciden sorusturma izni alinmasi gerektigi
gozetilmeden, yargilamaya devamla yazili sekilde karar verilmesi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi,
2012/9771 Esas, 2013/27147 Karar sayili ilami. “Muhtar olan sanik Battal Karakiitiik hakkinda, sugtan
zarar gorme olasiligr bulunan Demiroluk Koy tiizel kisiligi temsilcisi olarak dinlenip katilma talebinde
bulunan kéy azasi Halis Tor’a teblig edildigine iliskin” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2015/8749 Esas,
2015/23626 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 25/10/2022. Bu karardan da goriilecegi tizere koy tiizel
kisiliginin temsilcisi muhtar oldugundan, muhtarin sanik oldugu ve temsilcisi oldugu koy tiizel
kisiliginin ise suctan zarar géren oldugu durumlarda koy tiizel kisiligini temsilen bir azanin belirlenmesi
ve suctan zarar gérme ihtimaline binaen davaya katilma hakki olduklarina dair tebligatin yapilmasi
gerektigi belirtilmistir.

3%8Q1nar, s.183.

39 Giiltekin-Diken, s.147; Taneri/Kamisli, 5.949; Artug, Mustafa, Malvarligina Kars: Suglar, 5.494.

400Giiltekin-Diken, s.147; Demirtas, s.79.
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davaya katilabilecegini belirtmektedir.*! Yargitay Ceza Genel Kurulu, hazinenin sugtan
zarar goren oldugunu ve bu sebeple davaya katilmasi gerektigini belirtir igtihatlar ortaya

cikarmistir.*%?

Sugtan zarar goren kavrami nezdinde maliye veya ilgili tiizel kisiligin davaya

katilabilmesi bakimindan Yargitay’in bu suca bakan 6zel dairesi ile CGK arasinda

401Belirttigimiz kavramlar detayli sekilde agiklayan Yargitay CGK karari i¢in bkz. “Sucla korunan hukuki
yarar koy yolunun miilkiyet ve ortak kullanim hakkinin korunmasidir. Bu sug¢la kéy yoluna vaki tecaviiz
eylemlerinin herhangi bir sikdyet ve basvuru sartina bagli olmaksizin etkin bir bigimde yaptirim altina
alimmast ve bu suretle korunmast amag¢lanmigtir. Su¢un magduru kéy yolunu kullanma hakki olan
herkestir. Koy yolunun kullanma hakki sahibi koy tiizel kisiligi ve koy yolunun sahibi Hazine de sugtan
zarar gorendir. Su¢un maddi konusunu kéy tiizel kisiligine ait olan veya dteden beri kdyliiniin ortak
yararlanmasina terk edilmis bulunan mera, harman yeri, yol ve sulak gibi taginmazlar olusturmaktadir.
Burada sayilan mera, harman yeri, yol ve sulak gibi yerler sumirlayict olarak belirlenmemis, érnekleyici
olarak gésterilmistir. Ancak koyliiniin ortak kullaniminda olmayan kéy adina tarla veya arsa vasfinda
kaydedilmis yerler bu sugun konusunu olusturmazlar. Uyusmazligin saghkli  bir ¢oziime
kavusturulabilmesi icin "magdur, suctan zarar géren ve malen sorumlu” kavramlart ile "kamu davasina
katilma" kurumu iizerinde de durulmasi gerekmektedir.5271 sayii CMK’nun 237 maddesinin 1.
fikrasinda; "Magdur, suctan zarar goren gercgek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar sikdyetci
olduklarint bildirerek kamu davasina katilabilirler” hiikmii ile kamu davasina katilma hak ve yetkisi
bulunanlar ti¢ grup halinde belirtilmistir. Anilan diizenleme, 1412 sayili CMUK 'nun 365. maddesindeki,
“sucgtan zarar gorenler, sorusturmanin her asamasinda kamu davasina miidahale yolu ile katilabilirler”
hiikmii ile benzerlik arz etmekte olup, yeni hiikme, 6nceki kanunda yer almayan malen sorumlu ve dar
anlamda sugtan zarar goreni ifade eden magdur eklenmis, bu sekilde madde, ogreti ve uygulamadaki
goriislere uygun olarak, katilma hak ve yetkisi bulundugu kabul edilenleri kapsayacak sekilde
diizenlenmistir. Gerek 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda, gerekse 1412 sayili Ceza Muhakemesi
Usulii Kanununda kamu davasina katilma konusunda su¢ bakimindan bir sinirlama getirilmemis, ilke
olarak sartlarin varligi halinde tiim suglar yoniinden kamu davasina katilma kabul edilmistir. Ogreti ve
uygulamada kamu davasina katilma yetkisi bulunan kiginin “suctan zarar gormesi” sarti aranmig, ancak
kanunda “suctan zarar géren” ve “magdur’” kavramlarimin tanimi yapilmadigi gibi, zararin maddi ya
da manevi oldugu hususu bir ayrima tabi tutulmamus ve sinirlandirilmamustir. Malen sorumlu; islenmig
olan su¢un hiikme baglanmasi ve bunun kesinlesmesinden sonra, maddi ve mali sorumluluk tagiyarak
hiikmiin sonuglarindan etkilenecek veya bunlara katlanacak kisidir. Magdur; Tiirk Dil Kurumu Biiyiik
Tiirkge Sozliigiinde, “haksizliga ugramis kisi” olarak tammlanmaktadwr. Ceza hukukunda ise magdur
kavrami, su¢un konusunun ait oldugu kisi ya da kisilerdir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
hazirlanmasinda esas alinan sug teorisinde su¢un maddi unsurlart arasinda yer alan magdur, ancak
gercek bir kisi olabilecek, tiizel kisilerin sugtan zarar gormeleri miimkiin ise de bunlar magdur
olamayacaklardir. Sugtan zarar goren ile magdur kavramlar: da aymi seyi ifade etmemektedir. Magdur
sugun islenmesiyle her zaman zarar gérmekte ise de, sugtan zarar géren kisi her zaman su¢un magduru
olmayabilecektir. Bazi suclarda magdur belirli bir kisi olmayip, toplumu olusturan herkes (genis
anlamda magdur) olabilecektir.” Yargitay CGK, 2015/8-936 Esas, 2017/190 Karar sayili ilamu.
“Usuliine uygun tebligat ¢ikartilarak durusmadan haberdar edildigi halde durusmalara gelmeyip
katilma talebinde de bulunmayan ve bu nedenle katilan sifatimi almayan sugtan zarar goren vekilinin,
hiikmii temyiz etme hak ve yetkisi bulunmadigindan,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2021/16175 Esas,
2022/11470 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 19/10/2022. Karardan goriilecegi tizere 6zel daire son
uygulamalarinda hazinenin davaya katilmasi i¢in mahkemeye tebligat ¢ikarma yiikiimliiligi yiiklemistir.
Usuliince yapilan tebligata ragmen durusmaya katilmayan kurum vekilinin temyiz hakkinin da
bulunmadig: belirtilmistir.

402flhan, Abdulkadir/ Erel, Kemalettin/ Oner, Fatma Betiil/ Orer, Fatma Betiil/ Cakil, Dursun/ Kése,
Mehmet/ Halitoglu, Coskun/ Bozoglu, Siileyman/ Kursun, Omer Faruk/ Kir, Oguzhan, Yargitay Ceza
Genel Kurulu Kararlar1 (2005-2015), 1. Baski, Ankara 2015, 5.954-958.
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uyusmazlik bulunmaktayken; son ictihatlarla 6zel daire de CGK’nin goriisiine istirak

etmistir. 403

Bu fikra bazinda magdur ile sugtan zarar goren ayriminin yapilmasinda fayda vardir.
Magdur en genel tanim ile sugun islenmesi ile birlikte zarar goren kisi olarak
tanimlanmustir.*%* Suctan zarar goren ise sucun islenmesi ile birlikte her zaman magdur
edilen kisi degildir denilerek ayn1 zamanda magdurun gercek kisi suctan zarar gorenin ise
tiizel kisi olabilecegi de belirtildiginden*®® bu fikrada magdur olabilecek kisi veya kisiler

koy halki iken, sugtan zarar goren ise hazine veya koy tiizel kisiligidir.*%

2.2.2.1.3. Konu

Sugun konusu ilk fikrada oldugu gibi tasinmaz mallardir.**” Tlk fikradaki gibi tasinmazin
eklentileri bu fikradaki sucun konusunu olusturmamaktadir. Madde metninde eklenti
sayllmadigindan bu hususta bir siiphe bulunmamaktadir. Birinci fikrada sayilan eklentiyi
kiyas yaparak ikinci fikraya uygulamak miimkiin olmadigindan®®® kanunda belirtilmeyen
hususlara dayanarak cezai yaptirnm da uygulanamayacagindan eklentilere yonelik

eylemlerde sugun olusmadig agiktir.

Bu fikra kapsaminda su¢ belli bash tasinmazlara yonelik islenebilmektedir. Madde
metninden de anlasilacagi lizere suca konu taginmazlarin koy tiizel kisiligine ait veya
Oteden Dberi koyliiniin ortak yararlanmasina birakilan tasinmazlar olmasi

gerekmektedir.*®® Madde metninde “gibi” denilerek tasinmazlarin &rnekleme yoluyla

403 Artug, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, s.495.
404Ozgeng, s.223; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.117.
4050 zgeng, 5.224.

408 Artug, Mustafa, Malvarligia Kars1 Suglar, s.495.
407(zbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.704.
48(0zgeng, s.134.

409 Arslan/Azizagaoglu, s.673; Giiltekin-Diken, s.150.
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saylldig1*? tahdidi olarak sayilmadigi anlasiimalidir.*'* Kanunilik ilkesi agisindan bu

diizenleme elestirilmelidir.

Hangi tasinmazin koy tiizel kisiligine ait oldugu veya hangi tasinmazin 6teden beri
koyliiniin yararlanmasina sunuldugu hususunun tespiti énem arz etmektedir. Bir
tasinmazin koy tiizel kisiligine ait olup olmadig tapu kiitiigiinden anlagilamayacag i¢in

tasinmazin kdy tiizel kisiligine ait oldugunun ispat1 her tiirlii delille yapilabilir.*'?

Bir taginmazin koy tiizel kisiligine ait olup olmadigmin tespitini tasinmaz hakkinda
kadastro yapilmasina gore siniflandiranlar da vardir. Kadastrosu yapilan yerlerde
tasinmazin malik hanesinde koy tiizel kisiliginin yazacagi veya kdy boslugu olarak
gozikecegi belirtildiginden, bu durumlarda tasinmazin koy tiizel kisiligine ait olduguna

dair bir tereddiit bulunmamaktadir.*13

Bu konu hakkinda iki goriis bulunmasina ragmen her iki goriis de tasinmazin koy tiizel
kisiligine ait oldugunun ispatinin her tiirlii delille yapilabilecegini belirtmektedir. TMK
madde 999°a gore “Ozel miilkiyete tabi olmayan ve kamunun yararlanmasina ayrilan
tasinmazlar, bunlara iliskin tescili gerekli bir ayni hakkin kurulmasi séz konusu
olmadik¢a kiitiige kaydolunmaz. Tapuya kayith bir tasinmaz, kayda tabi olmayan bir
tasinmaza doniisiirse, tapu sicilinden ¢ikarilir.” denildiginden ispatin her tirli delille
yapilabilir olmasi yerindedir. Ciinkii tapu kiitiigiinde belirtilmeyen husus ile alakali
tasinmazin koy tiizel kisiligine ait olduguna dair mahalli bilirkisilerin dinlenmesi, uydu

fotograflar1 &nemli bir delil olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*4

Tasinmazlarin yalnizca koy tiizel kisiligine ait olmasi yetmemekte ayni zamanda
tasinmazlarin kdy simirlar igerisinde yer almasi gerekmektedir.*!® Nitekim 6360 sayili

Kanun ile gelen degisiklik sonrasinda biiyiiksehir belediye sinirlart igerisinde kalan

“0Ornekleme yoluyla fikra kapsaminda bulunan tasinmazlar igin bkz. Giiltekin-Diken s.151.

4Meran, 5.380; Taneri/Kamisli, 5.949; Artug, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, s.500; Smnar, s.185;
Centel/Zafer/Cakmut, s.457.

4“2Meran, s.380; Giiltekin-Diken, s.151.

413 Artug, Mustafa, Malvarligina Kars: Suglar, s.501.

414 Artug, Mustafa, Malvarhigina Kars: Suglar, s.501; Smar, s.185.

415 Artug, Mustafa, Malvarligina Kars: Suglar, s.501.
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eylemler TCK madde 154 kapsami disinda tutuldugundan fiilen kdy halinde bulunan
ancak hukuken mahalle olan yerlerin TCK madde 154 kapsaminda korumasi kalkmaistir.
Bu degisikligi ve dogurdugu sonuglari elestiren yazarlara biz de katilmaktayiz.*'® Bu
sebeplerle tasinmazin hem koy sinirlari igerisinde olmasi hem de koy tiizel kisiligine ait

olmas1 gerekmektedir.*!

Yalnizca koy tiizel kisiligine ait olma durumu da sucun olusmas i¢in yeterli degildir.
Ayni zamanda madde metninde yer alan “mera, harman yeri, yol ve sulak” gibi
taginmazlar sugun konusunu olusturabilmektedir. Diger tasinmazlarin sugun konusunu
olusturmadigi belirtilmistir.*!® Yargitay’m eski kararlarindan bahsederek 6teden beri
yararlanmaya sunulma hali bulunmadigindan arsa vasfindaki koy tiizel kisiligine ait
tasinmazda “6teden beri yararlanmaya sunulma” unsuru bulunmadigindan sugun
olusmadig1 goriisii belirtilmisse de*'®; Yargitay’in istikrar kazanmis kararlarma gore

sucun 5841 sayili Kanun degisikligi sebebiyle olusmayacagi goriilmektedir.*?°

Madde metninde koy tlizel kisiligine ait “veya” Oteden beri koyliiniin ortak
yararlanmasina terk edilmis bulunan taginmazlar denilmesi sebebiyle, iki kavram arasinda
“veya” kullanilmasindan dolay1 sugcun olusumu i¢in iki unsurun birlikte aranmadigini

diistinmekteyiz. Aksi halde kanun koyucu “veya” yerine baska bir bagla¢ kullanarak iki

48https://www.dunya.com/gundem/iller-buyuksehir-oldu-koyler-yok-oldu-haberi-320689s.e.t. 3/11/2022.

A7 Giiltekin-Diken, s.151; “Tapu kayds, teknik bilirkisilerin krokili raporlari ve tiim dosya iceriginden, sug
tarihi itibariyle dava konusu yerin herhangi bir koy sinirt icinde kalmayp Incesu Ilgesi, Kiziloren
Kasabasi, Avsar Mahallesi simirlart iginde oldugu anlasiimakla,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2009/12647
Esas, 2011/10879 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 15/11/2022.

4“8Demirtas, s.74.

419 Artug, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, s.502; Bolek, s.108-109.

420<Suca konu tasinmazin tapuda, kéy tiizel kisiligi adina arsa vasfiyla kayith oldugu anlasiimakia,
hiikiimden once 14.03.2009 tarihinde yiiriirliige giren 5841 sayili Kanunun 1. maddesiyle 5237 sayil
TCK.min 154/1. madde ve fikrasinda yapilan degisiklik karsisinda, samigin eyleminin su¢ olmaktan
¢tkarilmasi nedeniyle mahkemece kanitlar degerlendirilip gerektirici nedenleri agiklanmak suretiyle
verilen beraat karart usul ve yasaya uygun bulundugundan katilan Hazine vekilinin, su¢un sabit
olduguna yonelik temyiz itirazlarimin reddiyle” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2020/9577 Esas, 2022/6485
Karar sayili ilam1, UYAP s.e.t. 15/11/2022.


https://www.dunya.com/gundem/iller-buyuksehir-oldu-koyler-yok-oldu-haberi-320689
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unsurun da birlikte olmasi gerektigini vurgulayabilirdi.*?! Bazi goriislere gére*?? hem koy
tiizel kisiligine aitligin hem de Oteden beri koyliiniin ortak yararina sunulma halinin
birlikte olmas1 gerektigi belirtilerek Yargitay Kkararlar1 ile goriis desteklenmeye
calisilmissa da; ilgili Yargitay kararlarindaki olaylar kapsaminda tecaviize konu yerin kdy
tiizel kisiligine ait olup olmadigina dair net tespitinin yapilmamis olmasi nedeniyle, diger
sekilde sucun olustugunun tespiti acisindan Steden beri koyliiniin ortak yararlanmasina
sunulup sunulmadiginin arastirilmas1 gerektigi vurgulanmistir. Burada koy tilizel
kisiligine aitlik noktasinda tespit veya aksi yonde kdy tiizel kisiligine ait olmamayla
alakali bir tespit halinde 6teden beri koyliiniin ortak yararlanmasina sunulup sunulmadigi
arastirilmalidir. Tahdidi olarak sayilmayan tasinmazlarla alakali 6rnekleme yoluyla
cesitli alanlar belirtilmistir. Bunlar kdy bosluklari, kdy mezralari, dere yataklari,

hayvanlarin toplanma yeri ve kdye ait arsalardir.*?

Tasinmazlarla ilgili bir diger husus ise “6teden beri koyliiniin ortak yararlanmasina terk
edilmis bulunma” hususudur. “Oteden beri” kavraminin ne anlama geldigi, ne kadar bir
stireyi kapsadiglr somut olaylara gore degigsmektedir. Ortak yararlanmaya birakildigina
dair bu hususun somutluk kazanmasi adina kadimlik belgesi, bilirkisi veya tanik
beyanlarinin delil mahiyetini tasidig1 belirtilmektedir.*** Somut olaya gore degismekle
birlikte her tiirlii delil ispat araci olarak kullanilacaktir. Bu delilleri degerlendirmeye ve
“Oteden beri” kavramimi somut olaya uygulamaya ehil kisinin hakim oldugu

belirtilmistir.*?

4216360 sayili Yasayla TCK.min 154/2. maddesinde diizenlenen hakki olmayan yere tecaviiz sugunun
unsurlarinda bir degisiklik yapilmamasi ve su¢un bu Kanundan dnce iglenmesi nedeni ile, dava konusu
yere iliskin olarak mahallinde kesif yapilarak, oteden beri koyliiniin ortak kullanimina birakilmis mera,
harman vyeri, yol ve sulak gibi yerlerden olup olmad:g:,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2022/1119 Esas,
2022/11085 Karar sayili ilami, UY AP s.e.t. 15/11/2022. Karardan da goriilecegi tizere “veya” ile ayrilan
iki husus bir biitiin halinde ele alinmamis yalnizca “6teden beri...” kavrami degerlendirilmistir. Karar
ayni zamanda 6360 sayili kanun degisikligi halindeki uygulamay1 da gostermektedir.

422 Artug, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, s.503; Bolek, s.107-110.

423Taneri/Kamusli, s.949.

424Giiltekin-Diken, s.152.

425Giiltekin-Diken, s.153; Demirtas, s.75.
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Oteden beri kavranu ile ilgili olarak eger ki tasinmazin kdyliiniin ortak yararlanmasina
sunulduguna dair herhangi bir ihtilaf bulunmuyorsa, bu durumda 6teden beri unsurunun

aranmayacagl, sucun olusmasi i¢in gerekli sartlarin bulundugu savunulmaktadir.428

Bu diizenleme ile ilgili olarak tasinmazin kime ait oldugu hususu 6nem arz etmemektedir.
Tasinmaz kime ait olursa olsun diger sartlarin varligi halinde sucun olustugu, ister 6zel
miilkiyette isterse devlete ait taginmazlarda 6teden beri koyliiniin ortak yararlanmasina

sunulmas1 durumunda sug olusacaktir.*?’

Yargitay Onceden 6zel miilkiyete veya hazineye kayith tasinmazlara karsi sugun
olusabilmesi i¢in tasinmaz sahibinin rizas1 disinda kullanim yapilmas1 sartin1 ararken??

giincel haliyle istikrar kazanan son uygulamalarinda ise bdyle bir sart: aramamaktadir.*?

Madde metninde sayilan taginmazlarin (mera, harman yeri, yol ve sulak gibi) tahdidi
manada sayilmadiklarint belirtmistik. Ancak burada tahdidi manada sayilmasalar da
genel olarak benzer nitelikte tasinmazlara yonelik eylemlerde sugun olustugunu belirtmek
gerekir. “Gib1” kavramindan her taginmazin “6teden beri ve koyliiniin ortak yararina
sunulmas1” sartlarini saglamasi durumunda sugun konusunu olusturmayabilecegi, bina
disindaki arazi veya sularm ise sugun konusunu olusturabilecegi belirtilmistir.**
Diisiincemize gore “gibi” kavrami ile taginmazin vasfindan ziyade madde metnindeki
“Oteden beri ve koyliiniin ortak yararina sunulmasi” sartinin saglanmasi halinde sucun
konusu olusacaktir. 5841 sayili Kanun ile gelen degisiklik ile yalnizca koy sinirlar
icerisindeki tasinmazlarin suga konu oldugu, belediye, il, ilge sinirlarinda ise sugun
olugmayacag belirtildiginden, fikranin esas diizenlemesinin “Gteden beri ve koyliiniin

ortak yararina sunulmasi” kavramlarina yonelik eylemleri su¢ olarak kabul ettigi

goriilmektedir. Burada tasinmazin niteli§i 6nem tasimamakta; bulundugu yer, kimin

426Demirtas, s.75.

427 Artug, Mustafa, Malvarligma Kars1 Suglar, 5.503; Giiltekin-Diken, s.153; Demirtas, s.75.

2yargitay CGK, 1991/298 Esas, 1991/329 Karar say1l1 ilam.

42Yargitay Ceza Genel Kurulunun 20.09.2016 tarih ve 2015/8-989 Esas ve 2016/305 Karar sayil ilam,
UYAP s.e.t. 22/11/2022.

ODonmezer, s.545.
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yararina ve ne zamandan beri sunuldugu hususlarina gore degerlendirme yapilmasi

yerinde olacaktir.3!

Madde metninde sayilan tasinmazlarin ve “gibi” kavramina giren tasinmazlarin genel
olarak ne oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Bundan once ise sahipli- sahipsiz esya
tanimlarina bakarak kamu mali, kamu orta mali terimlerinin incelenmesinin yapilmast,
ardindan bu kavramlara iligkin kanuni diizenlemelerin a¢iklanmasi1 konunun daha detayli

incelenmesi ve bu sekilde de anlasilabilir olmasi a¢isindan 6nemlidir.

Kamu mallari, hizmet mallari, kamunun veya kdy halkinin yararlanmasina 6zgiilenmis

432 olarak tice

orta mallar1 ve 6zel miilkiyetin konusu olamayacak sahipsiz mallar
ayrilmaktadir.**® Sahipsiz esyanin tanimu ile ilgili doktrinde ii¢ goriis bulunmaktadir. Bu
goriislerden kabul goreni ise heniiz kimsenin miilkiyetine girmemeyle veya bir miilkiyet
altinda bulunmasina ragmen rizaen veya istisnai olarak o miilkiyetin devredilemeden son
bulmasiyla esya sahipsiz esya statiisiine sahip olmaktadir.*** Sahipsiz esyalar dogal
yapilar1 geregi kamunun ortak kullanimina ait olduklarindan ve devletin yonetim ve
tasarrufu altinda bulunmalarindan dolay1 “kamu mallar1” statiisiinde yer almaktadir.*%
Sahipsiz mallar ile alakali Kadastro ve medeni kanunda hiikiimler yer almaktadir. Medeni
Kanun madde 715 “Sahipsiz yerler ile yarart kamuya ait mallar, Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir. Aksi ispatlanmadikg¢a, yarar: kamuya ait sular ile kayalar, tepeler,
daglar, buzullar gibi tarima elverisli olmayan yerler ve bunlardan ¢ikan kaynaklar,

kimsenin miilkiyetinde degildir ve hi¢chbir sekilde 6zel miilkiyete konu olamaz. Sahipsiz

yerler ile yarari kamuya ait mallarin kazanilmasi, bakimi, korunmasi, isletilmesi ve

BSuca konu 1510-1527 parsel nolu tasinmazlarin tapu sicilinde su¢ tarihinde koy tiizel kigiligi adina
(ortak kullanima uygun olmayan) arsa olarak tescil edilmis olmasina gére, hiikiimden once 14.03.2009
tarihinde yiiriirliige giren 5841 sayili Kanunun 1. maddesiyle 5237 sayiui TCK.min 154/1. madde ve
fikrasinda yapian degisiklik karsisinda, samigin eyleminin su¢ olmaktan ¢ikarildigi gozetilmeden,
beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2020/2416 Esas,
2020/17723 Karar sayili ilami. “Hazine adina kayitl ham toprak vasfiyla kayitli olan 116/67 nolu suga
konu tasinmaz iizerinde gerektiginde yeniden kesif yapilarak, éteden beri kéyliiniin ortak kullanimina
birakilmuig yerlerden olup olmadigi yoreyi iyi bilen tarafsiz yerel bilirkisi ve taniklardan da sorulup kesin
bigcimde saptandiktan sonra, saniklarin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik arastirma
ile yazili sekilde hiikiimler kurulmasi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2017/25596 Esas, 2018/5023 Karar
sayili ilam1, UYAP s.e.t. 15/11/2022.

#2Gozler, c.2, 5.852-854.

433Hatemi, s.15.

434Sirmen, s.18; Nomer/Ergiine, s.14; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.22-23.

435Sirmen, 5.17-18.
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kullanilmasi ozel kanun hiikiimlerine tabidir.” Devletin siirekliligi ve idari yonden
tasarruf yetkisi geregi bu sekilde diizenleme yapildig1 anlasilmaktadir. Kadastro kanunu
madde 16/C ise “Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan kayalar, tepeler, daglar
(bunlardan ¢ikan kaynaklar) gibi, tarima elverisli olmayan sahipsiz yerler ile deniz, gol,
nehir gibi genel sular tescil ve sinirlandirmaya tabi degildir, istisnalar saklidir.” seklinde
hikkim icermektedir. Bu iki kanunda da belirtilen sahipsiz mallar kamu mali

statiisiindedir.*3®

Sahipsiz mallarin kamu mali statiisiinde oldugunu belirtmissek de; Medeni Kanun madde
715/3’e gore; devlet yapacagi Ozel diizenlemeler neticesinde sahipsiz mallar1 6zel
miilkiyete konu hale getirebilecektir.**” Sahipsiz mallarm 6zel miilkiyete konu hale
getirilebilmesi i¢in kamu yarar1 unsurunun bulunmas: gerekmektedir. 5516 sayili Kanun
nezdinde batakliklarin kurutulmasi ve tarima elverisli hale getirilmesi durumunda
kurutmayi gerceklestiren dzel kisilere yonelik arazi tesciline izin verilmektedir.*3® Ancak
madenler, genel sular, ormanlar ve kiyilar gibi iilke icin dogal servet ve kaynak niteligi
bulunan yerlerin 6zel miilkiyete konu edilmesinde kamu yarari bulunmadigindan bu

yerler 6zel miilkiyete konu olamazlar.*%

Hizmet mallari, belirli bir hizmet, amag¢ i¢in 6zgiilenen ve bu 6zgiilenme ile kamu
hizmetine tahsis edilen mallar olarak tanimlanmistir.**° Kadastro kanununun 16/A
maddesi olan ve kamu mallar1 basliginda tanimlanan hizmet mallar1 ise: “kamu
hizmetinde kullanilan, biit¢elerinden ayrilan édenek veya yardimlarla yapilan resmi bina
ve tesisler, (Hiikiimet, belediye, karakol, okul binalari, koy odasi, hastane veya diger
saglik tesisleri, kiitiiphane, kitaplik, namazgah, cami genel mezarlik, ¢esme, kuyular,
yunak ile kapanmuis olan yollar, meydanlar, pazar yerleri, parklar ve bahgeler ve
bosluklar ve benzeri hizmet mallary) kayit, belge veya o6zel kanunlarina veya
Cumhurbaskanligi kararnamelerine gére Hazine, kamu kurum ve kuruluslari, il, belediye

koy veya mahalli idare birlikleri tiizelkisiligi, adlarina tespit olunur” seklinde

436Gozler, c.2, 5.853.
437Sirmen, s.22.
438Sjrmen, s.23.
439Sjrmen, s.23.
440Sjirmen, s.20.
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belirtilmistir. Kapital degerinden ziyade kullanim degerleriyle idarenin kamu hizmetini

saglamas1 amacina hizmet eden mallar hizmet mallaridir.*

Bir diger kamu mali olan orta mallar1 ise herhangi bir tahsis veya 6zgililemeye ihtiyag
duyulmadan dogrudan dogruya kamunun ortak kullannomi kapsaminda yer alan
mallardir.**? Diger bir tanimlamaya goreyse orta mallar1, devlet tarafindan herkesin veya
bir kisim halkin yararlanmasina tahsis edilen veya kadimden beri kamunun ortak
yararlanmasina acik mallar olarak tanimlanmistir.**® Bir malin orta mali sayilabilmesi
i¢in az 6nceki tammdaki sartlardan birini saglamas: yeterlidir.*** Orta mallari ile alakali
kadastro kanunu madde 16/B’de “Mera, yaylak, kislak, otlak, harman ve panayir yerleri
gibi parali veya parasiz kamunun yararlanmasina tahsis edildigi veya kamunun
kadimden beri yararlandigi belgelerle veya bilirkisi veya tanik beyani ile ispat edilen orta
mall tasinmaz mallar simwrlandirilir, parsel numarasi verilerek yiizolgtimii hesaplanir ve
bu gibi tasinmaz mallar ozel siciline yazilir. Bu sinirlandirma tescil mahiyetinde olmadigi
gibi bu suretle belirlenen tasinmaz mallar, 6zel kanunlarinda yazili hiikiimler sakli
kalmak kayduyla ozel miilkiyete konu teskil etmezler. Yol, meydan, képrii gibi orta mallar
ise haritasinda gosterilmekle yetinilir.” denilmektedir. Madde 16/A’da “mezarlik, cesme,
kuyular, yunak ile kapanmis olan yollar, meydanlar, pazar yerleri, parklar ve bahgeler
ve bosluklar ve benzeri hizmet mallar’” denilerek orta mali statiisiinde**® bulunan bazi
mallarin hizmet mali gibi belirtildigi goziikse de; burada 6zel bir kanunla mallarin

devredildigi ve bu yiizden bu sekilde nitelendirildikleri agiklanmustir.*4

Madde metninde yer alan taginmazlarin icerigine kisaca bakmakta fayda bulunmaktadir.
Meralarla ilgili olarak Anayasa madde 45 “Devlet, tarim arazileri ile ¢caywr ve meralarin

amag dist kullanilmasini ve tahribini énlemek, tarimsal iiretim planlamasi ilkelerine

41Sirmen, s.20.

#2Gozler, ¢.2, 5.854; Sirmen, s.21.

“3Gozler, c.2, s.854; Turan, Taner, s.4; Goziibiiyiik/Tan, 5.897.

44Turan, Taner, s.4.

453402 sayih Kadastro Kanununun 16/a maddesi hiikmii gozetildiginde, kdyde olan ve tapuda hazine
adina meydanlik vasfiyla kayith olan sug¢a konu tasinmazin, bu niteligi itibariyle koyliiniin ortak
kullaniminda olan yerlerden oldugu ve yapilan kesif sonucu diizenlenen bilirkisi raporu ve tiim dosya
kapsamina gore samigin, tasinmaza ahir ve samanlik yapmak suretiyle tecaviiziiniin sabit olmasi
karsisinda, atili sugtan mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraat karar: verilmesi,” Yargitay 8. Ceza
Dairesi, 2020/2635 Esas, 2020/12095 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 15/11/2022.

448Sirmen, s.21.
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uygun olarak bitkisel ve hayvansal tiretimi artirmak maksaduyla, tarim ve hayvancilikla
ugrasanlarin isletme ara¢ ve gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasini
kolaylastirir.” seklinde hiikkiim icermektedir. Normlar hiyerarsisinde en iist sirada yer alan
Anayasa bu sekilde bir hiikiimle meralarin korunmasi gerektigini, bu korumanin da devlet
tarafindan saglanacagini belirtmistir. Yine meralarla ilgili 6zel kanun niteligindeki 4342
sayili Kanun madde 1’de “Bu Kanunun amaci,; daha énce ¢esitli kanunlarla tahsis edilmis
veya kadimden beri kullanilmakta olan mera, yaylak, kislak ve kamuya ait otlak ve
cayirlarin tespiti, tahdidi ile koy veya belediye tiizel kisilikleri adina tahsislerinin
vapilmasini, belirlenecek kurallara uygun bir sekilde kullandiriimasini, bakim ve islahinin
yvapilarak verimliliklerinin artirilmasini ve siirdiirtilmesini, kullanmimlarinin siirekli olarak
denetlenmesini, korunmasini ve gerektiginde kullamim amacimin degistirilmesini
saglamaktir.” denilmektedir. Meralarin, otlaklarin, ¢ayirlarin halk i¢in en 6nemli yagamsal
fonksiyonlardan olmasi sebebiyle korunmasi, kullaniminin denetlenmesi Onem arz
etmektedir. Tim bunlarm 1s181inda mera, yaylak ve kiglaklarin tanimina bakacak olursak;
mera 4342 sayili Kanun madde 3’te “Hayvanlarin otlatilmasi ve otundan yararlaniimasi
icin tahsis edilen veya kadimden beri bu amagla kullanilan yeri,” seklinde, yaylak:
“Ciftgilerin hayvanlarti ile birlikte yaz mevsimini gegirmeleri, hayvanlarini otlatmalart ve
otundan yararlanmalari icin tahsis edilen veya kadimden beri bu amagla kullanilan yeri,”
seklinde, kislak ise : “Hayvanlarin kis mevsiminde barmmdiriimast ve otundan
yararlanilmasi igin tahsis edilen veya kadimden beri bu amagla kullanilan yeri,” seklinde

tanimlanmustir.

Tim aciklamalar 1s18inda meralarin 6zel miilkiyete konu olamayacagini belirtmek
gerekir; hukuki yollarla, kazandirict zamanasimi ile meralar iizerinde milkiyet
kurulamaz.**” Meralarla ayni nitelige sahip olan yaylak, kislak ve otlaklarin da meralar
gibi korundugu, meralar gibi lizerlerinde tasarruf edilemeyecegi belirtilmelidir. Madde
metnindeki “gibi” kavramiyla yaylak, otlak, kislak gibi taginmazlarin da korundugu
anlasilmalidir. Belirtelim ki 4342 sayili Kanun madde 20: “Yaylak ve kislaklarda, 442
sayili Koy Kanununda ongoriilen insaatlar ile valiliklerden izin alinmak suretiyle imar
mevzuatina gorve yapilacak kullanma amacina uygun mandira, suluk, sundurma ve

stireklilik gostermeyen barinak ve agillar ile Turizm Bakanligimin talebi iizerine turizme

#470guzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, 5.474-476.
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acilmast uygun goriilen bolgelerde ahsap yapilar disinda, ev, ahir ve benzeri insaatlar
vapilamaz.” seklinde bir hiikiim igermektedir. Bu hiikiimden de anlasilacagi iizere gesitli
izinler dahilinde yapilan siireklilik gostermeyen yapilar ve 442 sayili K6y Kanununda
Ongoriilen bazi insaatlar su¢ teskil etmeyecektir. Bu diizenleme sebebiyle yaylak ve

kislaklarin tanimina, buralarda yapilabilecek yapilarin 6zelligine bakmak gerekmektedir.

Yaylaklar, yaz aylar1 esas alindiginda insan ve hayvanlarin genel olarak daglarda bulunan
su ve bitkilerden yararlandiklar yer, Kislaklar ise, genellikle kisin hayvanlarin su ve besin
ihtiyaglarmin karsilanmasi1 amaciyla dagm alt kisimlarinda bulunan yerlerdir.*® iste bu
yerlere yapilacak her yap1 sug teskil etmemektedir. Streklilik igeren, kalici vasifta olan
ve izin alinmayan hallerde ise su¢ olusmaktadir.**® Aym zamanda sirf siireklilik igeren
yapilar disinda izinler dahilinde kullanilmas1 gereken alandan fazla alanin kullanilmasi

halinde de su¢ olusmaktadir.**°

Her somut olaya gore degismekle birlikte genel hatlariyla mera, yaylak ve kislaklara
yapilan tecaviizlerle ilgili olarak sugun vasiflandirma ve cezalandirma boyutunun nasil
olduguna dair 6zet niteliginde Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2019/13060 Esas, 2019/11965

Karar sayili ilamin1 buraya almakta fayda goriiyoruz: “...mera, yaylak ve kislaklara kural

448Cin, Halil/Surlu, Mehmet Handan; Tiirk Hukukunda Mera, Yaylak, Kislaklar ve Mera Kanunu Serhi, 1.
Baski, Ankara 2000, (Cin/Surlu), s.72.

49“Mera Kanununun "Insaat yasagi" bashikli 20. maddesinde "Yaylak ve kislaklarda, 442 sayih Koy
Kanununda ongoriilen insaatlar ile valiliklerden izin alinmak suretiyle imar mevzuatina uygun yapilacak
kullanma amacina uygun mandira, sulak, sundurma ve siireklilik gostermeyen barinak ve agillar ile
Turizm Bakanhgnin talebi iizerine turizme agilmasi uygun goriilen bolgelerde ahsap yapilar disinda,
ev, ahir ve benzeri insaatlar yapilamaz." hiikmii getirilmistir. Bu diizenlemelere gore mera, yaylak ve
kislaklara kural olarak ev, ahir ve benzeri ingaatlar yapilamaz. Izin alinmak ve imar mevzuatina uygun
olmak kosuluyla ahsap yapilar, barinak ve agillar yapilabilir. Kanun maddesinde yer verilen yaylak
kavrami; ciftgilerin hayvanlart ile birlikte yaz mevsimini gegirmeleri, hayvanlarini otlatmalar: ve
otundan yararlanmalar igin tahsis edilen veya kadimden beri, bu amacla kullanilan yeri kislak kavrami
ise hayvanlarin ki mevsiminde barindirilmasi ve otundan yararlanmasi igin tahsis edilen veya kadimden
beri bu amacla kullanilan yer seklinde tamimlanmistir. Somut olayda, 27.11.2020 tarihli bilirkisi
raporunda; koy tiizel kisiligine ait yaylada yaptigi yapimin betonarme temel ve zemin kaplama
imalatlarindan dolayr tamaminin kalici vasifta oldugunun belirtildigi bu haliyle samigin eyleminin atili
sucun unsurlarmm tasidigt anlasilmakla; sanmik hakkinda hakki olmayan yere tecaviiz su¢undan
mahkimiyet hitkmii kurulmasi yerine beraat karari verilmesi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2021/14191
Esas, 2022/5236 Karar sayili ilamm, UY AP s.e.t. 15/11/2022.

B0<“By yerlere yapilabilecek agil; evcil biiyiikbas ve/veya kiigiikbas hayvanlarin barindig: citle gevrili yeri,
ifade etmekte ise de; samigin koy tiizel kisiligine ait yaylanmin 5532 metrekare, 8340,50 metrekare,
3547,50 metrekare olmak iizere ii¢c ayri yerini tel orgii ile cevirdigi kesif aminda tecaviiziiniin devam
ettigi, hayvancilik yapan samigin hayvanlari barindirmak icin kullanmasi gereken alandan ¢ok fazla
alani tel ile ¢evirip isgal ettigi bu haliyle samigin eyleminin atili sugun unsurlarini tasidigi anlasiimakla”
Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2018/54 Esas, 2020/13013 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 15/11/2022.
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olarak ev, ahir ve benzeri insaatlar yapilamaz. Izin alinmak ve imar mevzuatina uygun
olmak kosuluyla ahsap yapilar, barinak ve agillar yapiulabilir. Kanun maddesinde yer
verilen yaylak kavrami; ciftcilerin hayvanlari ile birlikte yaz mevsimini gecirmeleri,
hayvanlarint otlatmalari ve otundan yararlanmalari igin tahsis edilen veya kadimden
beri, bu amacla kullanmilan yeri kislak kavrami ise hayvanlarin kis mevsiminde
barindirilmasi ve otundan yararlanmasi igin tahsis edilen veya kadimden beri bu amagla
kullanilan yer seklinde tamimlanmistir. Bu yerlere yapilabilecek agil; evcil biiyiikbas
ve/veya kiictikbas hayvanlarin barindigi ¢itle ¢evrili yeri, barinak ise; tugla, demir beton
ve benzeri hazir yapi malzemelerinin kullanilmadigi yoresel mimariye uygun, tas 6rme su
basmani veya betonarme olmayan ayaklar tizerine ahgaptan veya diger yerel malzemeden
vapilmis gecici yapilar olarak kabul edilmistir. Bu aciklamalar is1ginda; su¢a konu
tasinmazlarin tapu kayitlart getirtilip mahallinde yeniden teknik bilirkisiler marifetiyle
kesif yapilip dava konusu tasinmazilarin sug tarihinde kéy sinirlart iginde kalip kalmadigt
tespit edilip, koy simirlari i¢inde kalmast halinde saniklarin isgaline konu binalarin, 4342
sayili Mera Kanununun 20. maddesinde tanimli binalara uygun yapilar olup olmadigi
tespit edilip buna gore saniklarin hukuki durumlarinin takdir ve tayini gerekirken eksik

arastirma ile yazili sekilde hiikiimler kurulmasi,;”

Madde igeriginde sayilan bir diger tasinmaz ise harman yeridir. Harman yeri insanlarin
besin kaynagi olan tahilin islenebilmesi ic¢in ayiklanmasi isleminin yapildig1 yer,
sikigtirilmig sert topraktir.**! Kadastro Kanunu madde 16/B’ye gére harman yerleri de
orta mal1 sayilldigindan, ayn1 mera gibi degerlendirmeye tabi tutuldugu belirtildiginden
harman yeri ile alakali detayli agiklama yapilmasina gerek yoktur. Mera ile ilgili benzer
nitelikler tasidigindan, kdy halkinin faydalanmasi i¢in bulunan, 6teden beri sirf kdy halki
i¢in tahsis edilmis olan, 6zel miilkiyete konu olamayacak kamu orta mallari igerisinde yer
alan mal seklinde harman yerini tamimlayabiliriz.*>? Harman yerine yapilan tecaviizler de
ayni mera veya TCK madde 154/2 diizenlemesinde bulunan yerlere yapilan tecaviizler

gibi degerlendirilmektedir.**3

Slhttps://sozluk.gov.tr/ s.e.t. 22/10/2022.

452Harman yeri ile alakali detayli bilgiler igin bkz. Cin/Surluy, s.120 vd.

S3“Jddianame iceriginde samgn tecaviiz olusturan eylemlerinin anlatildigi, her ne kadar sevk maddesi ve
nitelemede, TCK'nin 154/2. maddesi ve bu madde de diizenlenen hakki olmayan yere tecaviiz sucunun


https://sozluk.gov.tr/

132

Yol ve sulak gibi taginmaz mallardan kanun koyucunun ne bahsettigine gelirsek; yine
Kadastro Kanunu madde 16/B yol, sulak, panayir yerleri... seklindeki tasinmazlart kamu
orta mali olarak nitelendirmistir. Bu sebeple de kamu orta mali statiisiinde bulunan TCK
madde 154/2 diizenlemesinde “gibi” denilerek genis kapsami g¢izilen tasinmazlarin
hepsine yonelik eylemlerin ayn1 sekilde cezai miieyyideye sahip oldugu belirtilmelidir.
Burada egrek ve suvat yerinin de kamu orta mali oldugu sdylenmektedir.*** Yollara,
sulaklara, egreklere, suvatlara, panayir yerlerine yapilan tecaviizler de ayn1 mera veya

TCK madde 154/2°de belirtilen yerlere yapilan tecaviizler gibi degerlendirilmektedir.**°

Sonug olarak yukarida anlatilanlar 1s1ginda kamu orta mali statiisiinde bulunan ve madde
metninde sayilmamis yerlere tecaviiz halinde de sugun olusabilmesi igin iki sart
aranmistir. Tasinmaz ya koy tiizel kisiligine ait olacak ya da 6teden beri kdyliiniin ortak
yararlanmasina sunulmus olacaktir.**® Taginmaz 6zel miilkiyete konu olsa da 6teden beri
koyllinlin ortak yararina sunulmussa da bu tasinmaza yonelik tecaviizler sug
olusturacaktir. Kamu orta mallarinin ne oldugunu, hangi tasinmazlarin bu kapsama
girdigini anlattik. Ayrica koy sinirlari igerisinde kalma hususu ile alakali taginmazin illa
ki koy sinirlart igerisinde bulunmasina gerek yoktur. 6360 sayili kanun degisikligi ve
mera kanunundaki hiikiimler nedeniyle farkl: diisiinceler olusma ihtimali bulunsa da; koéy
sinirlart  icerisinde bulunmayan tasinmazlara yonelik eylemler de suc teskil

edebilecektir.**” 6360 sayili Kanun degisikligi TCK madde 154/2deki unsurlara yonelik

adi yer almasa da mahkemenin iddianamedeki sevk maddesiyle ve nitelemeyle bagl olmadigi, yargilama
konusunun iddianamede anlatilan fiil oldugu cihetle; kéyliiniin harman yeri olarak ortak kullaniminda
bulunan tescil harici alana tecaviiz ettigi anlasilan sanik hakkinda mahkumiyet karari verilmesi yerine
yazili sekilde beraatine karar verilmesi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2021/14601 Esas, 2022/1311 Karar
sayili ilam1, UYAP s.e.t. 16/11/2022.

454Cin/Surlu, s.124.

45<Samgin dosya kapsamindan 6360 sayili Yasamn yiiriirliige girdigi tarihten once koy statiisiinde bulunan
Yukarihiiyiik koyiinde, kéy yolu ve koy bosluguna tecaviiziiniin baslayip devam ettigi anlasildigindan,
samgin 30.03.2014 tarihinden sonra da devam eden eylemi nedeniyle atili su¢un olusmasi karsisinda
teblignamedeki diisiinceye istirak edilmemigtir.” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2017/25767 Esas, 2020/9073
Karar sayili ilam1, UYAP s.e.t. 17/11/2022.

45625.02.2009 tarih ve 5841 sayili Kanunla degisik TCK'min 154/1. maddesindeki diizenlemeye gore, koy
tiizelkisiligine ait veya Oteden beri kéyliiniin ortak yararlanmasina terkedilmis mera, harman yeri, yol
ve sulak gibi tasinmazlar disinda kalan Hazine arazisine tecaviiziin anilan maddedeki sucu
olusturmadigr gozetilerek,” Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2013/9786 Esas, 2014/25524 Karar sayili ilam,
UYAP s.e.t. 19/11/2022.

STKimkealr koyii, 18.11.2005 tarihinde Islahiye Ilcesi miicavir alan sumrlarina alinmis olup, miicavir
alanlar belediye simirlart disinda, imar mevzuati bakimindan belediyelerin kontrol ve mesuliyeti altina
verilmis alanlar olup bu uygulamadaki amag belediyenin yakin ¢evresindeki imar faaliyetlerinin
denetlenmesini saglamak, ranti ve plansiz yaplasmayr onlemektiv. Miicavir alan idari bir diizenleme
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degisiklik yapmadigindan, dnceden kdy simnirlari icerisinde bulunan taginmaz giincel
haliyle belediye sinirlari igerisine alinmissa da sugun olusabilecegi belirtilmistir. Kanuni
diizenlemeler kapsaminda orta mali niteligine sahip olmayan ancak kadimden beri
koyliiniin ortak yararlanmasina sunulmus bazi arazilerin de bu fikra kapsaminda

korunduklari belirtilmistir.*>®

2.2.2.1.4. Fiil

Bu sugctaki fiiller se¢imlik hareketli olarak madde metninde zapt etme, tasarruf etme ve
siirip ekme seklinde belirtilmistir. Se¢imlik hareketli olduklarindan bu hareketlerin
birisinin gergeklesmesiyle su¢ tamamlanmis olacaktir. Bu se¢imlik hareketlerin birden
fazlasinin gergeklestigi halde ise tek bir su¢ yani TCK madde 154/2 kapsaminda tecaviiz
sucu olusmus olacaktir.**® Bu fikradaki hareketlerde birinci fikrada oldugu gibi bir netice
ayrimina gidilemeyecektir. TCK madde 154/2°de yer alan suclar hareketin ger¢eklesmesi

ile olusacagindan bu fikra “sirf hareket sugu” kapsamindadir.

2.2.2.1.4.1. Zapt Etmek

Sozliikte kelime anlami olarak zapt etme, “zorla almak, tutmak, bir seyi gii¢ kullanarak
onlemek” anlamlarmna gelmektedir.*®® Doktrinde de bu anlamlarin yorumlamalar1 farkls

sekilde yapilmistir. Doktrindeki farkli goriis zapt etmenin cebir ve tehdit kullanilarak

olmayp imar hizmetleri ve denetim agisindan belirlenmis bir yetkilendirme siniridir, koyiin bir
boliimiiniin veya merasinin miicavire girmesi koyiin tiizel kisiliginde ve ortak mallarinda bir degisiklige
sebep olmaz. Suga konu 27 nolu parselin 1977 yilinda kamu orta mali siciline Kirtk¢all koyii merasi
olarak tescilinin yapilmis oldugu su¢ tarihinde dava konusu yerin koy merast oldugu gozetilip, CGK 'nin
10.11.2015 tarih 2015/8-83 Esas - 2015/391 Karar sayili karar: da dikkate alindiginda, 6360 sayili
Yasayla TCK.min 154/2. maddesinde diizenlenen hakki olmayan yere tecaviiz sugunun unsurlarinda bir
degisiklik yapilmamasi karsisinda, saniklarin sug tarihinde koyliiniin ortak kullaniminda bulunan
meraya tecaviiz ettikleri, bu sebeple atili su¢un olustugu gozetilmeden yazili sekilde beraat kararlar
verilmesi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2018/2294 Esas, 2020/851 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t.
15/10/2022.

458Demirtas, 5.75-76.

B“Sycun maddi unsurunu olusturan secimlik hareketler; kéy yolunu kismen veya tamamen zapt etme veya
tizerinde tasarrufta bulunma ya da siiriip ekmektir. Zapt etme; tasinmazdan baskalarinin kismen veya
tamamen yararlanmasini engellemek, tasinmazi fiilen el altinda tutmaktir. Tasarruf etmek ise taginmazin
devamli bir bigimde kullanilmasi olup kisa siireli tasarruflar, kanunun aradigi anlamda tasarruf
degildir. Ote yandan siiriip ekmek de tasinmaz iizerinde tasarruf etme sekillerinden biridir.” Yargitay
CGK, 2018/8-556 Esas, 2020/211 Karar say1l ilam1, UY AP s.e.t. 21/10/2022.

0w tdk.gov.tr s.e.t. 22/10/2022.
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islenebilen, sirf zorlamayla islenemeyen hareket oldugunu, bu sebeple de kanun
koyucunun isgal etme yerine zapt etme terimini kullandigini belirtmektedir.4®:
Doktrindeki diger goriise goreyse zapt etmenin hukuki tanimi “bir tasinmazin zapt
edilmesi, semerelerinden yararlanmaksizin baskalarinin yararlanmasina engel olmak”462
olarak belirtilirken son gorlise goreyse; “tasinmaz mala el koyma, ele gegirme,

7483 olarak tanmimlanmaktadir. Doktrinde zapt

sahiplenme ve fiilen eli altinda tutma
etmenin iggalden farkli olarak taniminin yapilmasi genel olarak herkesce yapilmigken bir
goriise gore de bu iki kavramin esasinda ayn1 manaya geldigi savunulmaktadir.*®* Kanun
koyucu ozellikle farkli fikralarda farkli fiilleri se¢imlik hareket olarak belirttiginden

burada iki kavramin da ayn1 manaya geldigini sdylemek yerinde olmayacaktir.

Zapt etmek ile amaglanan seyin birinci fikradaki “hak sahibinin bunlardan kismen de olsa
vararlanmasina engel olan” kavrami ile benzer oldugunu disiinmekteyiz. Ciinki
Yargitay da zapt etmeyi “tasinmazdan baskalarinin  kismen veya tamamen

485 seklinde

yvararlanmasint  engellemek, tasinmazi fiilen el altinda tutmaktir
tanimladigindan iki kavram birbirine ¢ok benzemektedir. Belirtmek gerekir ki zapt
etmenin cebir ve tehdit kullanilmak suretiyle gerceklesmesi gerektigini savunan goriis
yerinde degildir. i¢tima bashiginda detayl agiklayacak olsak da burada kisaca belirtmek

gerekir ki cebir veya tehdit kullanilarak zapt etme halinde baska suglar olusmaktadir.

Somut olaylar bazinda yalnizca zapt etme sugunun olusmasi zor goziikmektedir. Tasarruf
etme se¢imlik hareketi ile zapt etme arasindaki ayrimin yapilmas: dnemlidir. Arazi
tizerinde zapt ettikten sonra herhangi bir eylemin gerceklesmesi halinde tasarruf etme de
devreye girecektir. Burada cezanin belirlenmesi noktasinda TCK madde 61’in
uygulanmasi gerekecektir. Arazi lizerinde bir eylemde bulunmadan yalnizca araziyi elde

tutma, baskalarinin yararlanmasina engel olma halinde zapt etmeden s6z edilebilecektir.

461()zbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.708.

462D gnmezer, s.548.

463Giilktekin-Diken, s.142; Demirtas, s.85; Yasar/Gokcan/Artug, 5.4980.
44Meran, s.382.

45yargitay CGK, 2018/8-556 Esas, 2020/211 Karar sayili ilamu.
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Zapt etmenin olugabilmesi i¢in de zapt etme eyleminin gecici siireli degil uzun siireli

olmas1 gerekmektedir.*® Yargitay’in siireklilik kazanan gériisleri de bu ydndedir.*®’

Gegici siireli gerceklestirilen eylemler (hayvan giibresi koymak, hayvan otlatmak, tas

48 Failin zapt etme fiilini

koymak, ot yolmak) sucu olusturmamaktadir.
gerceklestirmesiyle su¢ olusmaktadir. Zapt etme devamlilik icermesi gerektiginden sug
kesintisiz sug niteligindedir.*®® Bir neticenin meydana gelmesi de aranmadigindan sug sirf

hareket sucudur.*"°

2.2.2.1.4.2. Tasarrufta bulunma

Tasarrufta bulunmay1, malin kullanimi veya maldan faydalanilmasi*’! olarak belirten

k”472

goriisle birlikte “malikmis gibi ondan yararlanma olarak nitelendiren iki goriis

bulunmaktadir.*”® Tasinmazin bizzat kendisine yonelik yapilan tecaviiziin uzun siireli
olmas1 gerektigi, kisa siireli ve malikmis gibi kapsami disindaki eylemlerin ise sug

olusturmadig1 kabul edilmektedir.*"*

46 Giiltekin-Diken, 5.142.

®7“Samgin hayvancilik ile ugrastigi, hayvanlarini otlatma ve barindwma maksath olarak yilin belli
donemlerinde koy merasini gecici mahiyette tel ¢it ile ¢evirip merayr amacima uygun kullandig,
kullanmadigr donemlerde ise tel ¢itleri kaldirdigi, merayr zapt etme malikmis gibi tasarruf etme kasti
bulunmadigi anlasiimakla, atili su¢tan beraati yerine yazili sekilde mahkiimiyetlerine karar verilmesi;”
Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2016/8047 Esas, 2017/14192 Karar sayili ilam1, UYAP s.e.t. 15/11/2022.

8“Olusa ve dosya kapsamina gore, samgin kéy yoluna doktiigii taslar nedeni ile Corum Valiligi 'ne yapilan
basvuru sonucu tecaviiziin menni karart verildigi ve hakki olmayan kéy yoluna tecaviizden sanik
hakkinda Cumhuriyet Savciliginin su¢ duyurusunda bulunmasi tizerine agilan dava da sanik savunmasi
ve tanik Ismail Ergiin'iin beyan: da nazara almdiginda, samgin yoldan kéyliiniin istifadesine mani
olmayacak sekilde tas koymak seklindeki eylemi, Valilik tarafindan yapilan sorusturma sonunda da
eyleme son verildiginin anlasiimast karsisinda, siireklilik gostermeyecek sekilde malikmis gibi kullanma
ve TCK.min 154/2. maddesi kapsaminda zaptetme ve tasarruf olgusu gergeklesmediginden unsurlari
olusmayan sugtan samigin beraati yerine yazili gerekge ile mahkumiyetine karar verilmesi,” Yargitay 8.
Ceza Dairesi, 2021/14219 Esas, 2022/5798 Karar sayili ilam1, UYAP s.e.t. 15/11/2022.

469Centel/Zafer/Cakmut, s.459; Giiltekin-Diken, s.142; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.247.

47080yaslan, Ozel Hiikiimler, s.471-473.

471 Centel/Zafer/Cakmut, s.459.

42Demirtas, s.85; Yasar/Gokcan/Artug, s.4980.

4B3Giiltekin-Diken, s.142.

A74«Nitekim, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 15.03.2016 tarih ve 2015/8-981 E, 2016/129 K. sayili ilam
ile Dairemizin 16.10.2017 tarih ve 2017/17849 E, 11415 K. sayili ilam ile yerel mahkeme kararinda
sozii edilen 14.11.2013 tarih ve 2012/29131 E, 2013/27285 K. sayui ilamlarinda da siireklilik
gostermeyecek sekilde zaman zaman kéy yoluna veya bosluguna arag birakma gibi eylemlerde zapt ve
tasarruf unsurunun olusmadigr vurgulanmigtir.” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2016/4024 Esas, 2017/12779
Karar sayili ilam1, UYAP s.e.t. 15/11/2022.
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Eylemleri yalnizca siire bazinda degerlendirmek c¢ok saglam bir ayirma degildir. Bu
sebeple eylemleri birinci fikradaki gibi “malikmis gibi” kistasina gore degerlendirmek
gerektigini diisiinmekteyiz. Zira tasinmazin maliki tarafindan dahi kisa siireli eylemler
tasarruf boyutunda iken failin kisa siireli malik gibi hareketlerinin de tasarruf etme olarak

nitelendirilmesi gerekmektedir.*”

2.2.2.1.4.3. Siirip Ekme

Bir diger secimlik hareket olan siirlip ekme, madde metninden de anlasilacag: iizere
birlesik hareket olarak diizenlenmistir. Stirmek “pulluk veya sabanla topragi islemek”
ekmek ise “bir bitkiyi liretmek icin topraga tohum atmak veya gOmmek” olarak
tanimlanmustir.*’® Hukuki tanim olarak ise siiriip ekme “tasinmazi pullukla veya ciftle
topragini havalandiracak sekilde agma ve daha sonra da bu topraga tohum atma” seklinde

tanimlanmistir.*”’

Stirtip ekilmesi diger se¢imlik hareket olarak belirlendiginden yalnizca siirme veya
siirilmiis bir araziye yalnizca ekim yapma halinde ne olacaktir? Doktrindeki goriislere
gore yalnizca siirme halinde diger se¢imlik hareket olan tasarrufta bulunma gerceklesmis
olacagindan sug olusacaktir.*’® Diger bir goriise goreyse siiriip ekme birlikte yapilmast
gereken bir hareket oldugundan yalnizca birisinin  yapilmasi halinde sug
olusmayacaktir.*”® Yargitay’in uygulamasi siirmeyi TCK madde 154/2 kapsaminda

degerlendirerek cezalandirmaktir.*®® Ayni zamanda Yargitay siiriip ekmeyi tasarrufta

A5“CGK.min 2015//8-83 Esas - 2015/391 Karar sayili kararinda da belirtildigi iizere 6360 sayili Kanun,
kéy merasina tecaviiz su¢unun diizenlendigi TCK.min 154/2. maddesi ile biitiinleyici bir iliski iginde
bulunmadig1 gibi maddede herhangi bir degisiklige ya da maddenin yiiriirliikten kaldirilmasina dair bir
hiikiim de icermedigi gozetildiginde, somut olayda dosya kapsamina gore sanmigin suga konu 118 ada 43
parsel mera vasfi ile tapuda kayitl tasinmazi hayvan aguli olarak kullandigi anlagilmakla hakkinda atili
sugtan mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraatine hiikmedilmesi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2021/16357
Esas, 2022/679 Karar sayili ilami. “Olusa, dosya kapsamina, mahkemece yapilan kegfe ve bilirkisi
raporlarina gore, samigin mera parseline kargir ev insa ederek tecaviiz ettiginin anlasiimas karsisinda,
tizerine atili su¢tan mahkumiyeti yerine,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2021/5445 Esas, 2021/15563 Karar
say1li ilam1, UYAP s.e.t. 26/11/2022.

48ywww.tdk.gov.tr s.e.t. 22/10/2022.

417 Giiltekin-Diken, s.143.

48Giiltekin-Diken, s.143; Yasar/Gokcan/Artug, s.4980.

4Dodnmezer, 5.548; Centel/Zafer/Cakmut, s.459.

4B0“Olusa ve tiim dosya kapsamina gére, saniklarin istirak halinde; Yiiregir ilcesi Vayvayl kéyiinde
bulunan 1229 parselin giineyinde bulunan 355 metrelik kadastro yolunun 2620 metrelik kismina
narenciye agact dikmek, 1257 nolu parselin dogusunda bulunan 200 metre uzunlugundaki kadastro
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bulunmanin bir ¢esidi olarak degerlendirmektedir.*®! Yargitay’in uygulamasmi dogru
bulmakla birlikte siiriip ekme olarak secimlik hareketin belirlenmesinde araziye
yapilabilecek en yogun tasarruf eylemi olmasindan dolayr bu hususun ayri sekilde
diizenlendigini diisiinmekteyiz. Aslinda burada ev yapma, ahir yapma, yol yapma
eylemlerine nazaran hem topragin verimliligini pozitif manada etkileyebilecek bir
eylemin varligi hem de hasattan sonra hareketin bittigi goze alindiginda neden ayri
secimlik hareket olarak belirlendigi diistindiiriiciidiir. Madde metninde sayilan taginmaz
mallar halkin ortak kullaniminda bulunan arazilerdir. Bu sebeple bu arazilere yapilan
midahaleler cezalandirilmaktadir. Eylemler tasnif edildiginde halkin yararlanmasina
engel teskil edecek en yogun eylem kanimizca siirlip ekme eylemidir. Ciinkii siirme ve
ekme hasat toplama, gelir elde amaciyla yapilan bir eylemdir. Genel olarak 1000 ve tizeri
metrekare araziler ¢evrilerek bu su¢ islenmektedir. Kullanim alaninin ¢oklugu, siirme ve
ekim yapma halinde arazinin baska bir kullanima elverigsiz olusu sebebiyle kanun
koyucunun bu hareketi ayr1 diizenleme ihtiyact duydugunu diistinmekteyiz. Siiriip ekme
ayn1 zamanda tasarrufta bulunma se¢imlik hareketini de i¢inde barindirdigindan TCK
madde 61 geregi cezanin belirlenmesine gidilebilecek midir? Burada gifte degerlendirme
yasagl tartisma konusu yapilmali, tek eyleme c¢ift degerlendirme yapilmamasi
gerekmektedir. Zaten tasarrufta bulunma hareketini barindiran bir eylemin kanun koyucu
tarafindan neden ayriyeten belirtildigine dair doktrinde net bir goriis bulunmamaktadir.
Siirlip ekmenin yalnizca en sik gerceklestirilen hareket oldugundan bahisle ayrica

belirtildigini ifade eden bir gériis bulunmaktadir.*8?

Son olarak belirtmek gerekirse siiriip ekme eyleminden sonra hasatin toplanmasi halinde

tekrardan TCK madde 154/2’nin olusmayacagi belirtilmistir.*®® Bir araziyi siiren,

yolunun 1690 metrelik kismint siirmek, 739 nolu parselin giineyinde bulunan 1130 metre uzunlugundaki
kadastro yoluna bugday ekmek ve 1257 nolu parselin giineyinde bulunan 350 metre uzunlugundaki
kadastro yolunun 2700 metre karelik kismina ise kismen narenciye agaci dikmek suretiyle iizerlerine atili
hakkr olmayan yere tecaviiz su¢unu islediklerinin sabit olmasi karsisinda, atili sugctan mahkumiyetleri
yerine yazili sekilde beraatlerine karar verilmesi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2019/1076 Esas, 2019/8719
Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 18/10/2022.

8BLOte yandan siiriip ekmek de tasinmaz iizerinde tasarruf etme sekillerinden biridir.” Yargitay CGK,
2018/8-556 Esas, 2020/211 Karar sayili ilamu.

482()zbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.708.

B3“Samk hakkinda ayni yerle ilgili 15.01.2009 tarihli iddianame ile Serefli- koghisar Asliye Ceza
Mahkemesine dava agildigi, Mahkemenin 2009/25-224 sayili karari ile ayni yeri kastm ayinda siiriip
ektiginden dolayr samigin cezalandirilmasina karar verildigi, samigin bu tarihten sonra ektigi iiriinleri
hasat etmesi nedeniyle bu davanmin agildig, ilk iddianamenin tanzim tarihi olan 15.01.2009 tarihinden
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stiriildiikten sonra da araziyi eken baska kisi oldugu durumda kanaatimizce iki kisi de fail
olarak sorumlu olacaktir. Clinkii siiriip ekme tasarrufta bulunma hareketinin igerisinde
kanun koyucunun ayrica belirtmesi sebebiyle ayr1 bir 6zellik tasiyan harekettir. Yalnizca
siirme veya ekme halinde de tasarrufta bulunma hareketi gercekleseceginden iki fail

acisindan da sucun olustugunu diisiinmekteyiz.

2.2.2.2.Tipikligin Manevi Unsuru

Bu fikra kapsaminda yer alan su¢ kastla islenebilmektedir. Birinci fikranin manevi unsuru
basligr altinda kastin tiirlerini detayli inlemistik. Orda da belirttigimiz lizere madde
metninde 6zellikle “bilerek, bildigi halde, bilmesine ragmen” ifadelerinin gectigi hallerde
su¢ ancak dogrudan kastla islenebilecektir.*®* Burada yer alan bilme unsuru 6zellikle
kanun koyucu tarafindan belirtildiginden faildeki bilme kastinin tespiti gerekmektedir.
Bu tespit de yine madde metninde belirtildigi lizere “Oteden beri” ve “ortak yararlanmaya
sunulan” kavramlariyla ortaya ¢ikacaktir. Koy halkindan olan bir kisinin kadimden beri
koyliiniin ortak yararlanmasina sunulmus mera, harman yeri, sulak gibi yerleri bilmemesi
miimkiin degildir. Uygulamanin tabiri ile hayatin olagan akisina aykiridir ki bununla ilgili
TMK madde 1020/3 “kimse tapu sicilindeki bir kayd: bilmedigini ileri siiremez” seklinde
hiikiim icermektedir. Doktrinde yer alan bir goriise gore TMK nin 1020 maddesi ilgi
tutularak failin tecaviize konu yerin mera veya baskaca suca konu tasinmaz oldugunu her
halde bildigi kabul edilmelidir.*®® Diger goriise goreyse failin bilmeme ihtimali
bulunmaktadir. Bilmeme halinde su¢un maddi unsurlarinda hataya diisiilmiis olunacak ve
bu sebeple de failin kast1 kaldiran hatadan yararlanmasi gerekecektir.*® Belirtelim ki tapu
sicilinde madde kapsamindaki tasinmazlar her halde belirli olmayabilir. Bu hallerde,
Yargitay ictihatlarinda da belirtildigi tizere; mahalli bilirkisi beyanlari, gecmis yillara ait

teknik raporlar, kadastro dokiimanlari, uydu gorselleri ile tecaviize konu yerin niteliginin

sonra yeni bir siirme veya ekme olaymin gerceklesmedigi, salt daha énce ekilen iiriinlerin hasat
edilmesinin ikinci sucu olusturmayacag gozetilerek sanigin beraatina karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde hiikiim kurulmasi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2013/10656 Esas, 2013/28540 Karar sayil1 ilamu.
“samigin mera vasfinda bulunan tasimmazin bir kismim traktorle siirerek bugday ekmesi bi¢cimindeki
eyleminin 5237 sayili TCK nin 154/2. maddesinde diizenlenen hakki olmayan yere tecaviiz sugunu
olusturdugu,” Yargitay 2. Ceza Dairesi, 2021/16101 Esas, 2022/473 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t.
21/11/2022.

484 Giiltekin-Diken, s.155.

485 Artug, Mustafa, Malvarligina Karsi Suglar, s.516; Yasar/Gokcan/Artug, 5.4981-4982.

4 Demirtas, 5.89; Smar, 5.190-191.
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ne olduguna dair tespit ve bu tespitle birlikte failin kastina yonelik degerlendirme

yapilacaktir.*®’

Birinci fikrada oldugu gibi bu fikradaki sucta taksirle islenemez.*®® Failin TCK madde
154/2 kapsamindaki tasinmazlari bilmeme ihtimali de bulundugundan, sinirlarin net
olarak belirgin olmadigi hallerde veya miras kalan tasinmazlarin az da olsa bazi
kisimlarinin tecaviize konu oldugu hallerde failin kastinin bulunmadig1 somut olaya gore
degerlendirilecektir. Kanaatimizce sugun olasi kastla islenmesi miimkiin degildir. Ciinkii
madde metni 6zellikle “bilerek” terimini kullandigindan, olasi kasttaki bilme Ol¢iitii
dogrudan kasttaki bilme Oolgiitlinden farkli oldugundan, burada olasi kastla sucun

islenmesi miimkiin degildir.*?°

Failin sugun konusunu bilmesinin yaninda fikrada secimlik hareket olarak gosterilen zapt
etme, tasarrufta bulunma ve siirlip ekme eylemlerini de bilerek ve isteyerek
gerceklestirmesi gerekir; bu eylemleri gerceklestirme kastinin bulunmadigi hallerde de

su¢ olusmayacaktir.%

487Eksik arastirma oldugu durumda failin kast1 tespit edilemediginden Yargitay bu durumda kurulan
hiikiimleri bozmaktadir. Bkz. “Bozma ilam: geregi mahkemece kesif yapimissa da ilamda belirtilen
sekilde mahalli bilirkisilerden suga konu yerin oteden beri koyliiniin ortak kullanimina birakilmis mera,
harman yeri, egrek yeri, yol ve sulak gibi yerlerden olup olmadigr hususu sorulmadan eksik arastirma
ile yazili sekilde samigin kastinin bulunmadig1 gerekgesiyle beraat karari verilmesi,” Yargitay 8. Ceza
Dairesi, 2021/13262 Esas, 2021/22259 Karar sayili ilam, UYAP s.e.t. 09/11/2022.

B8Py itibarla, samgin iizerine atili hakki olmayan yere tecaviiz sucu bakimindan kastimin bulunmadigina
iliskin direnme gerekgesi isabetli oldugundan Yerel Mahkemenin direnme kararina konu beraat
hiikmiiniin onanmasina karar verilmelidir.” Yargitay CGK, 2018/8-556 Esas, 2020/211 Karar sayili
ilami. “Saniga suca konu evin, icra yolu ile alacagina mahsuben satin aldigi yayla evi olarak gosterildigi,
kendisine ait oldugunu diisiindiigii tasinmazda tadilat yaptirmaya baslayan sanigin katilanin ikazi ile
teknik eleman getirtip él¢iim yaptirip evin katilana ait oldugunu anlamasi karsisinda; sug¢ kastinin
bulunmadigi gozetilerek hakkinda beraat karart verilmesi yerine yazili sekilde hiikiim kurulmasi;”
Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2017/6125 Esas, 2019/4397 Karar sayili ilamu. “Suca konu kéy yolunu eskiden
beri babasindan miras kaldigi sekliyle kullanan, kaymakamlik¢a yapilan tespit sonrasi savunmayi
destekler nitelikte yola paralel sekilde 8.63 metrelik tecaviiziinii sonlandiran samigin eyleminde sug
kastimin bulunmadigr anlasilmakla beraat yerine yazill sekilde mahkimiyet karart verilmesi;” Yargitay
8. Ceza Dairesi, 2018/12215 Esas, 2019/1963 Karar sayili ilam1, UYAP s.e.t. 08/11/2022.

“89Meran, s.386; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.708.

BOsamgn katilana ait tasinmazin bir kismina gecici ve mevsimlik el atma niteliginde kurumast amacl
tiziim sermek ve 7-8 giin sonra kaldirmaktan ibaret eyleminde siireklilik arz eder nitelikte zapt ve tasarruf
amact olmadigimin anlasimasi karsisinda, samigin beraati yerine yazili sekilde mahkiimiyetine karar
verilmesi yasaya aykirt oldugundan... Samigin atili sugu isleme kasti ile hareket etmedigi ve bu nedenle
atily su¢un manevi unsurunun olusmadigindan samgin atili sugtan beraatine karar verilerek” 1zmir BAM
12. Ceza Dairesi, 2021/754 Esas, 2022/704 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 15/09/2022.
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2.2.2.3.Hukuka Aykirilik Unsuru

Hukuka aykirilik unsurunu fikra fikra farkli hallerde isleyen ve degerlendiren ¢ok az
kaynak vardir.*®! Genel olarak birinci fikrada belirtilen hukuka uygunluk nedenleri bu
fikray1 da kapsadigindan detayli bir anlatima girilemeyecektir. Tekrara diismemek adina
oraya atif yapmakla yetinip bu fikrada yer alan mera vasfindaki tasinmazlar ile ilgili

“izin” miiessesesinden kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

Mera Kanunu madde 20°de: “Yaylak ve kislaklarda, 442 sayili Kéy Kanununda
ongoriilen ingaatlar ile valiliklerden izin alinmak suretiyle imar mevzuatina uygun
vapilacak kullanma amacina uygun mandira, sulak, sundurma ve siireklilik gostermeyen
barnak ve agillar ile Turizm Bakanliginin talebi tizerine turizme agilmast uygun goriilen
bolgelerde ahsap yapilar disinda, ev, ahir ve benzeri insaatlar yapilamaz” hiikkmii geregi
cesitli izinlerle gerceklestirilecek eylemlerin su¢ olmayacagi diizenlenmistir. Somut
olaymn igerigine gore yapilan yapinin izin dahilinde olmasi veya “insaat yasagi” baglikli
madde kapsaminda korunan yapilar nezdinde olmasi halinde hukuka uygunluk nedeni var
kabul edilecektir.*2Ayriyeten 6zel miilkiyete konu olmayan kamu alanlarmin
kamulagtirilamamasi hususunu tekrardan belirterek; kamu tiizel kisiligine ait bir

tasinmazin kamulastirilmasi halinde su¢ olusacaktir.

“491Karacan, Abdullah Enes, s.109.

492<By diizenlemelere gore mera, yaylak ve kiglaklara kural olarak ev, ahir ve benzeri insaatlar yapilamaz.
Izin alinmak ve imar mevzuatina uygun olmak kosuluyla ahsap yapilar, barinak ve agillar yapilabilir.
Kanun maddesinde yer verilen yaylak kavramui; cificilerin hayvanlari ile birlikte yaz mevsimini
gecirmeleri, hayvanlarini otlatmalar: ve otundan yararlanmalari igin tahsis edilen veya kadimden beri,
bu amagla kullamilan yeri kislak kavrami ise hayvanlarin kis mevsiminde barindwrilmast ve otundan
yararlanmast igin tahsis edilen veya kadimden beri bu amagla kullanilan yer seklinde tanimlanmustir.
Bu yerlere yapilabilecek agil; evcil biiyiikbas ve/veya kiigiikbas hayvanlarin barindigi ¢itle ¢evrili yeri,
barmak ise; tugla, demir beton ve benzeri hazir yapi malzemelerinin kullanilmadigi yoresel mimariye
uygun, tas orme su basmami veya betonarme olmayan ayaklar iizerine ahsaptan veya diger yerel
malzemeden yapilmis gegici yapuar olarak kabul edilmistir. Bu ac¢iklamalar isiginda; suca konu
tasinmazlarin tapu kayitlar: getirtilip mahallinde yeniden teknik bilirkisiler marifetiyle kesif yapilip dava
konusu tasinmazlarin sug tarihinde koy simirlart iginde kalip kalmadigi tespit edilip, kéy sinirlart i¢inde
kalmasi halinde saniklarin isgaline konu binalarin, 4342 sayili Mera Kanununun 20. maddesinde tanimli
binalara uygun yapilar olup olmadigi tespit edilip buna gére saniklarin hukuki durumlarinin takdir ve
tayini gerekirken eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiimler kurulmasi;” Yargitay 8. Ceza Dairesi,
2019/13060 Esas, 2019/11965 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 15/10/2022.
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2.3. SULARIN MECRASINI DEGiISTIRME SUCU (TCK m.154/3)

Calisma konumuzu ilgilendiren kanunun son fikrasinda yer alan su¢ kamu veya 6zel
kisilere ait sularin mecrasini degistirmektir. Fikranin tamami1 “Kamuya veya ézel kisilere
ait sularin mecrasini degistiren kimse hakkinda birinci fikrada yazili cezalar uygulanir.”
seklindedir. Mecranin s6zliikk anlami “akarsu yatagi, akis yolu, yatagi, yoni degismek”
seklinde tammlanmistir.*®® Genel olarak tanimdan da anlasilacagi iizere bir suyun

mecrasini degistirmek o suyun akis yoniinii degistirmek olarak tanimlanabilir.

2.3.1. Korunan Hukuki Deger

Diger fikralarda oldugu gibi bu sucta da korunan hukuki deger hem miilkiyet hem de
zilyetlik hakkidir.*®** Miilkiyet hakkmin korunduguna dair doktrinde tartisma
bulunmamaktadir. Zilyetlik hakkinin nasil korundugu ise tartismalidir. Mecra
degistirmesi yerin altindan yapilacak bir islem oldugu icin zilyetlikten ziyade miilkiyet
hakkina yonelik ihlal niteligindedir. Ancak zilyetlik hakki ile miilkiyet hakkindan
kaynaklanan haklar da kullanilabileceginden, miilkiyetin kapsaminda bulunan yerin
altindaki sular da zilyedin tasarrufu altinda olabileceginden burada zilyetlik hakkinin

korundugu da kabul edilmelidir.

2.3.2. Sucun Unsurlar

2.3.2.1.Tipikligin Maddi Unsurlar1

2.3.2.1.1. Fail

Tiizel kisi olmayan, gercek kisi niteligine sahip herkes bu sucun faili olabilecektir.*%®

Faillerle ilgili deginilmesi gereken diger husus ise TCK madde 154/2°deki sugta oldugu

4Bywww.tdk.gov.tr s.e.t. 25/10/2022.

4 Giiltekin-Diken, s.138; Demirtas, s.71; Centel/Zafer/Cakmut, s.455; Snar, s.181; Taneri/Kamusli, s.946;
Yalnizca miilkiyet hakki oldugunu belirten goriisler i¢in bkz. Meran, s.378; Artug, Mustafa, Malvarligina
Kars1 Suglar, 5.492.

4% Giiltekin-Diken, s.145; Meran, s.378.


http://www.tdk.gov.tr/
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gibi muhtarin fail oldugu hallerdir. Yine belirtelim ki muhtar gorevi geregi ve goreviyle
alakali olarak yapmis oldugu bir eylem sebebiyle fail olursa burada 4483 sayili Kanun
geregi sorusturma izninin alinmasi gerekmektedir. Ancak bireysel manada fail oldugu

durumda ise genel yargilama hiikiimlerine gére hakkinda islem yapilacaktir.

2.3.2.1.2. Magdur

Sucun magduru birden fazla kisi olabilmektedir. Magdur bir goriise gore yalnizca gercek
kisiler olabilirken*®® diger goriise goreyse tiizel kisiler de magdur olabilmektedir.*®” Tiizel
kisiler hem 6zel nitelikte hem de kamusal nitelikte olabilmektedir. Su tiizel kisiye aitse
burada tiizel kisi ancak suctan zarar goren olabilecektir.®® TCK madde 154/2
kapsamindaki suclarda oldugu gibi kamuya ait sularda da malik kamu oldugundan,
kamunun magdur sifatina haiz olamayacagi diisiiniildiigiinde, magdurun tiim halk oldugu
kabul edilmelidir.*®® Aym zamanda suyun maliki suyun kullanim ile alakali 3. kisilerle
sOzlesme yapmis ve suyun zilyetligini devretmisse veya ortak kullanim konusu yapmissa,
tecaviiz s6z konusu oldugu durumda 3. kisiler de suctan zarar goéren konumunda

olacaktir.5%

2.3.2.1.3. Konu

Sucun konusu kamuya veya 0Ozel kisilere ait olan, mecrasi, akis yoni degistirilen
sulardir.®®! Sulardan kastedilenin ne oldugu, hangi sularin fikra kapsaminda korundugu

aciklanmalidir. TMK’ya gore sular genel sular ve 6zel miilkiyetteki sular seklinde ikiye

4% Giiltekin-Diken, s.148.

497 Centel/Zafer/Cakmut, 5.456.

4B Giiltekin-Diken, s.148; “Kamuya veya ozel kisilere ait sularin mecrasini degistirme sugundan verilen
hiikmiin, suctan zarar gérme olasiigr bulunan Maliye Hazinesine teblig edildigine iliskin bir belgeye
rastlamilmadigindan,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2019/19994 Esas, 2022/4395 Karar sayili ilami, UY AP
s.e.t. 17/09/2022.

A0“Kéye ait suyun mecrasini degistirme sugunun magduru kéy tizelkisiligi olup, niteligine gore suctan
dogrudan zarar gérmeyen kéy halkindan sikayetcilerin davaya katilma hakki bulunmadigi ve mahkeme
tarafindan katilma karari verilmis olmasimin hitkmii temyiz hakki vermeyecegi cihetle,” Yargitay 8. Ceza
Dairesi, 2014/33604 Esas, 2015/6964 Karar sayili ilami1, UY AP s.e.t. 30/08/2022. Goriildiigii tizere koy
ile alakali uyugsmazliklarda dogrudan koy tiizel kisiliginin sugtan zarar géren sifatina sahip olabilecegi,
her bir kéyliinlin magdur olamayacagi uygulamaca benimsenmistir.

S0 Artug, Mustafa, Malvarligia Kars1 Suglar, s.494; Giiltekin-Diken, s.148.

S01S1nar, s.186; Giiltekin-Diken, s.153; Artug, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, s.504; Demirtas, s.77;
Meran, s.380.
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ayrilmaktadir.>®? Bu ayrima gore genel sular dzel miilkiyete konu olamayan, devletin

hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan, toplumun yararlanmasi ve kullanimina birakilmis

503 4

sulardir. Bu kapsamda nehirler, akarsular, yer alt1 sulari®® genel sular
kapsamindadir.’®® Akmayan durgun su statiisiinde bulunan géller de TCK madde 154/3
kapsamindadir.°%® Tasinir halde bulunan (¢esme niteligindeki) sular ise bu kapsamda
degildir.>®” Birinci ve ikinci fikradaki gibi 6zel miilkiyete- kamuya aitlik ayrimi bu fikra

kapsaminca yapilmamustir.

TCK’da sular ile alakali pek bir hiikiim bulunmamakta, diger kanunlar tarafindan yapilan
diizenlemeler 1s18inda degerlendirme yapilmaktadir. 167 sayili Kanun ve 7478 sayili
Kanun nezdindeki diizenlemeleri birinci boliim igerisinde detaylica agiklamistik. Burada
yalnizca TCK madde 154/3 diizenlemesi ile kesisen noktalarindan bahsedecegiz. Bundan
once TMK’da bu fikra ile ilgili hitkkiimlere deginmekte fayda vardir. TMK madde 715
“Aksi ispatlanmadikc¢a, yarart kamuya ait sular ile kayalar, tepeler, daglar, buzullar gibi
tarima elverigli olmayan yerler ve bunlardan ¢ikan kaynaklar, kimsenin miilkiyetinde
degildir ve hi¢bir sekilde ozel miilkiyete konu olamaz. Sahipsiz yerler ile yarar: kamuya
ait mallarin kazanilmasi, bakimi, korunmasi, isletilmesi ve kullanilmasi ozel kanun
hiikiimlerine tabidir” seklinde hiikiim igcermektedir. Bu hiikiimden de anlasilacag iizere
genel sular 6zel miilkiyete konu olamayacaklardir. Ulke sinirlar1 igerisinde yer alan sular
genel sular olarak nitelendirildiginden denizler bu fikra kapsaminda kabul
edilmemistir.5%® Yeralt:1 sular1 6zel kaynak suyu olmadigindan ve TMK madde 756/2’ye
gore de kamu yararina ait sulardan sayildigindan, arza malik olunmasinin yeralt1 sular

iizerinde de miilkiyet hakki dogurmayacag belirtilmistir.5%°

S02Kilig, Yakup, Sularin Hukuki Durumu, Ankara 2020, s.62.

S8Kilig, Yakup, s.64.

S Giiltekin-Diken, s.153.

%5167 sayili Kanun madde 1’e gore de yer alt1 sular1 genel sular kapsamindadir.

56Meran, 5.381; Giiltekin-Diken, s.154; Artug, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suclar, 5.504.

507Meran, s.380; Giiltekin-Diken, s.154; Siar, s.186.

508Centel/Zafer/Cakmut, s.458; Taneri/Kamisli, s.948.

59 Taneri/Kamusli, s.948; Giiltekin-Diken, s.154; “Yukarida yer verilen bilgi ve belgeler bir biitiin hdlinde
degerlendirildiginde, dava konusu 4491 ada 45 parsel sayili tasinmazdaki derin sondaj kuyusundan
¢tkan suyun yeralti suyu niteliginde oldugu tartismasizdir. TMK 'nin 756. maddesinin iigiincii fikrasi ile
167 sayuly Kanun'un 1. maddesinde belirtildigi iizere yeralti sulart genel sulardan olup devletin hiikiim
ve tasarrufu altindadir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2019/(14)7-671 Esas, 2022/841 Karar sayili
ilami, UYAP s.e.t. 15/11/2022.
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Ozel sular ise tasinmazin miitemmim ciizii konumunda olan ve tasinmaz malikinin
miilkiyetinde olan sulardir.®’® Kaynak sular1 da TMK kapsaminda 6zel sular olarak
nitelendirildiginden, tasinmazin miitemmim clizii olan kaynak sular1 herkesin
kullanimina agik olmayan tasmnmaz maliki tarafindan kullanilabilen sulardir.>!!* Bu konu
ile alakali TMK madde 756/1 “kaynaklar, arazinin biitiinleyici parcast olup bunlarin
miilkiyeti ancak kaynadiklart arazinin miilkiyeti ile birlikte kazanilabilir.” demektedir.
Ozel kaynak suyunun ¢iktig1 arazideki arazi sahibi bu ¢ikan sudan ihtiyaci oraninda
faydalanabilecektir.*? Ihtiyag fazlas1 su ise dogal servet ve tabi kaynak olarak
degerlendirildiginden devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.®®® Nitekim Yargitay’mn da

malikin ihtiyag fazlasi askin sularii genel su olarak kabul ettigi goriilmektedir.>*

Bu anlatilanlar 1518inda her ne kadar miilkiyetin kime ait oldugunun sugun olusumu
acisindan 6nemi bulunmasa da; 6zel hukukun bu denli bir ayrima gitmesi, kaynak
sularinda tagkinlik durumunun suyu genel su vasfina tasidigi hususlart dikkate
alindiginda, 167 sayili Kanun da 7478 sayili Kanundaki idari para cezalarini gerektirir
eylemlerin tespiti agisindan ©6zel ve genel su ayrimina deginilmesi gerektigini

diistindiigiimiizden konuyu bu sekilde inceledik.

2.3.2.1.4. Fiil

Madde metninden de agik¢a anlasildig iizere fiil suyun mecrasini degistirmektir.>!®

Degistirmenin hangi eylemle yapilacaginda hareket serbestisi vardir. Birden fazla sekilde

yaralama sugunun islenebilecegi gibi ¢cok sayida degisik hareketlerle de suyun mecrasi

S10Kilig, Yakup, s.69.

S Giiltekin-Diken, s.154.

512 Artug, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, s.504; Giiltekin-Diken, s.154.

513 Artug, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, s.505.

SW«Baska bir ifadeyle kaynak suyu, kendiliginden kaynadigi arazinin hudutlarini asacak debide ise ya da
malikinin ihtiyaclarimi karsiladiktan sonra fazlasi varsa, genel su kabul edilir ve komsular da bu sudan
yvararlanabilir. Bunun yaminda kaynak suyu, tapulu olmayan araziden (6rnegin mera, orman vb)
¢tkiyorsa suyun debisine bakilmaksizin genel sudur. Bu sudan ise kadim ve éncelik hakk: ihlal edilmemek
suretiyle herkes ihtiyaci oraminda yararlanabilir.” Yargitay 14. Hukuk Dairesi, 2019/378 Esas,
2021/4363 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 03/11/2022.

515Q1nar, s.1809.
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degistirilebilir.>® Bazi  eylemler haksizlik icerse de su¢ kapsaminda

degerlendirilmemektedir. Detayli sekilde bu hususlara birazdan deginecegiz.

Mecranin degistirilmesi doktrinde suyun akis yOniinlin kalicit sekilde degistirilmesi,
jeolojik manada bozulmasi anlamina gelmektedir.®!’ Jeolojik manada bozulmadan kasit
suyun akiginin tamamen degistirilmesidir.>'® Akan sularin yéniiniin degismesinde yon
degisimi kalic1 olarak yapilmissa su¢ olusacaktir. Ancak akmayan, durgun sularda bir akis

yonil bulunmadigindan, bu hallerde su¢ olusacak midir? Akmayan sudan boru marifetiyle

516 Artug, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, s.514.

Sl7Giiltekin-Diken, s.143; Centel/Zafer/Cakmut, 5.460; Artug, Mustafa, Malvarligia Kars1 Suglar, s.513.

518 Arslan/Azizagaoglu, 5.673; “TCK'min 154/3. maddesine gore, kamuya veya é6zel kigilere ait sularin akis
yontinii veya yolunu degistirme eylemi ile su¢ tamamlanmig olacaktir. Buradaki "su" kavraminin igine,
yeralti sulart ve kaynaklarda dahildir. Yani yeryiiziinde goriinen sular ile yer altinda bulunan sularin
mecrasinin degistirmesi su¢un olusumu icin yeterlidir. Ancak burada en 6nemli unsur suyun varligidir.
Suyun olmadig yerde sadece mecraya yonelik hareketler su¢u olusturmayacaktir. Ancak suyun belli
donemlerde ve gecici olarak kurumast halinde suyun kurudugu donemde mecraya yonelik hareketler de
sucu olusturacaktir. Sularin mecrasini degistirme su¢u eylem bakimindan tek hareketli bir sug tipidir.
Burada failin “sularin mecrasint degistirmesi” ile eylem tamamlanmig olacaktir. Sugun tamamlanmasi
icin failin gerceklestirdigi fiilden dolayr yarar saglamast veya magdurun bu eylem nedeniyle zarar
gormesi 6nem arz etmez. Mecra degistirmenin kelime anlami sularin akis yoniiniin degistirmektir.
Sularin mecrasini degistirmek suyun akis yoniinii veya da jeolojik olarak mecranin bozulmasina neden
olma olarak belirtebiliriz. Mecra degistirmek, durmakta olan suyun akisini saglamak, akan suyun aktigi
yonti devaml surette degistirme hareketleri ile viicut bulabilir. Fail tarafindan gergeklestirilen mecra
degisikliginin suyun kaynaginda olmasi bir énem arz etmez. Kaynaktan uzakta bir noktada eylemin
gercgeklesmesi ile de su¢ tamamlanmig olacaktir. Ayrica mecra degistirmedeki araglarin bir onemi
bulunmamaktadir. Burada konuya ilgili ornegin boru dosemek, kanal agmak, suyoluna hayvan giibresi
dokmek, suyun aktigi mecray: tahrip etmek seklinde eylemler ile gerceklesebilir. Mecra degistirmedeki
astl amag suyun akis istikametinin tamamen degistirilmesi ve mecranin jeolojik surette bozulmasi
yeterlidir. Bu nedenle sugun tespiti bakimindan mahallinde kesif yapilarak suyun mecrasinda degisiklik
olup olmadigi, fen bilirkisisi ve jeoloji miihendisleri tarafindan acgikga tespit edilmelidir. Gegici mahiyet
tastyan suyun bir kisminin borular ile gotiiriilmesi, suyu kesilmig arkin mecrasinin degistirilmesi, kéye
ait olan kaynaktan ¢ikan ve toprak yataktan akan suyun motor vasitasi ile alinmasindan ibaret eylemler
sucun mecrasini degistirme su¢unu olusturmamaktadir. Su¢un mecrasinin degismesi konusunda eylemin
hukuki ihtilaf olup olmadigimin da tespiti gerekmektedir. Bu nedenle kaynak irtifaki ile s6z konusu
eylemlerin ayrilmasi gerekmektedir. Baskasinin arazisinde bulunan kaynagin sularini alarak kendi
arazisi vizerine alinmasi ve akitilmasi saglayan bir irtifak hakkidir. Kaynak hakki, bagimsiz nitelikte
ve en az otuz yul igin kurulmus ise tapu kiitiigiine tasinmaz olarak kaydedilebilir. Kaynak hakkr sahibi
olan kigi kaynak sularini tutmak ve akitmak icin gerekli mecra gibi tesisleri yapma yetkisine sahiptir.
Buradaki kaynak hakkindan kaynakly olarak yapilan mecra ile TCK'min 154/3. madesinde belirtilen
mecra degistirme kavramlarini birbirinden ayirmak gerekmektedir. Bu nedenle, ilgili tapu kayitlar
getirtilerek soz konusu yer hakkinda kaynak irtifaki olup olmadigi tapu kayitlarindan incelenmelidir. Bu
konuda agilan hukuk davalar: da arastirimalidir. Ornegin; failin kendi arazisinde yaptigi ¢calisma ile su
¢tkarip bu suyu baska tarlasina borular vasitasiyla gétiirmesi, failin magdura ait arazi iginde yer alan
su kaynagina boru déseyerek toprak altindan kendi bahgesini sulamasi eylemi hukuki ihtilaf kapsaminda
degerlendirilecektir. Sularin kamu veya ozel kisilere ait olmasinin sugun olusumu agisindan bir onem
arz etmemektedir. Ciinkii kanunda “kamuya veya ozel kisilere ait ” denilerek ayrim yapilmadig: agik¢a
belirtilmistir. Sular bakimindan da degerlendirme yapmak gerekirse burada hangi sularin kapsam
ddhilinde oldugunu belirtmek gerekir.” Diyarbakir BAM 8. Ceza Dairesi, 2022/965 Esas, 2022/906
Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 17/08/2022. Kararin tamami TCK madde 154/3 diizenlemesinin tim
detaylarini igerdiginden oldugu sekliyle paylasmakta fayda goriiyoruz.
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faydalanildigi durumda eylem nedeniyle durgun sudan faydalanma sona ereceginden,
durgun suyu akitmak marifetiyle de sucun olustugunu kabul etmek gerekmektedir.>!®
Hareket serbestisi oldugunu belirtmistik. Burada bazi temel eylemler Yargitay
uygulamalari ile de su¢ sayilmamaktadir. Bunlara 6rnek olarak; “su arkina hayvan
giibresi dokmek, kéy i¢cme suyu ihtiyacimi karsilayan su hattina baglanti yaparak su
almak, kaynak suyunun dagitimimin yapildig: kiigiik depodan boru ile 6zel miilkiine su
getirerek kullanmak, elbirligi ile maliki oldugu tarladan ¢ikan suyun bir kismini yakinda
bulunan kendisine ait bahgesine gétiirme, orman sayilmayan yerlerden oldugu belirtilen
tasinmazdan ¢ikan kaynak suyunu, boru dosemek suretiyle evine getirmek, dereden
akmakta olan suyun bir kismuni yapmis oldugu ¢esmeye baglamak amaciyla kanal
kazmak, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki hali ve tashk arazide evvelce mevcut olup
kullanilmayan kuyudan ¢ikardigi suyu boru dogeyerek ozel miilkiine getirerek kullanmak,
derede akan suyu bent yapip biriktirerek borularla bahgesine akitmasinmin bu sucu
olusturmayip uyusmazligin hukuki ve idari nitelikte oldugu, failin kéy cesmesinden
yvararlanmak amaciyla araziyi kazarak su yolu a¢masi, taraflarin arazileri arasinda
bulunan hususi arkin bir kismin kapatip agmasi, kdye ait kaynaktan ¢ikan ve toprak
yvataktan akan su yolunu genisletip motorla su almasi, koyliiniin istifade ettigi cesmenin
su kaynagina mecra degistirmeksizin ek boru doseyerek evinin oniindeki havuza getirerek

kullanmaktan ibaret eyleminde”%° hareketleri verilmistir.

Mecra degisikliginin suyun kaynaginda yapilmasina gerek yoktur. Herhalde suyun
kaynagindaki degisiklik TCK madde 154/3 kapsamindayken kaynak disinda boru gekmek
veya en akiskan noktadan hendekler kazmak marifetiyle de suc islenebilmektedir.>?*
Akarsular, nehirler ve diger yerin tistiindeki sularda olacagi gibi yeralt1 ve kaynak sularina
yonelik de sug islenebilecektir.®?> Ayni zamanda bu suctan bahsedebilmek igin var olan

bir suyun bulunmasi gerekmektedir. Su bulunmadigi halde su arkinin kazilmasi halinde

519 Artug, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, $.513.

520 Artug, Mustafa, Malvarligia Kars1 Suglar, $.514-515; Giiltekin-Diken, s.144-145.
521 Centel/Zafer/Cakmut, 5.460; Giiltekin-Diken, s.144.

522()zbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.708; Giiltekin-Diken, s.144.
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4 sularin mecrasmin

su¢ olusmamaktadir.’?® Su¢ sif hareket sucu oldugundan®?
degistirilmesi ile su¢ tamamlanmaktadir.®® Gergeklesen eylem nedeniyle menfaat elde
edilmesi, yarar saglanmasina gerek yoktur.%?® Mevsimlik akiskanlik gosteren sularda ise
suyolunun kurudugu zamanda yapilan mecra degisikligi de sugu olusturmaktadir.>?’
Ortaklasa kullanilan suyolundan ortaklardan birisinin suyun akis yoniinii diger ortaklarin

aleyhine olacak bigimde degistirmesi halinde de sugun olusacag: belirtilmistir.>?

Son olarak kdy halkinin en fazla gergeklestirdigi eylem olan kdy igme suyundan boru
vasitasiyla su temin edilmesi hususuna deginilmesi gerekmektedir. 7478 sayili Kanunda
bu hususla alakali madde 16’da 6zel diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenleme “Bir
kimse, daha onceden veya bu Kanun hiikiimlerine gore kurulmus olan i¢me suyu
tesislerini tahrip veya imha eder veya bozar yahut bunlara zarar verirse Tiirk Ceza
Kanunu hiikiimlerine gére cezalandirilir. Tesis edilen su kullanim diizenini bozanlara
veya yetkili mercilerce alinan kararlara uymayanlara mahalli miilki amir tarafindan yiiz
Tiirk Lirasindan bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezast verilir” seklindedir. Somut
olaylara gore olay mahallinde gerekli kesif yapilmasi, tanik dinlenilmesi, bilirkisi raporu
aldirilmas1 sonucunda eylemin kabahat mi yoksa su¢ mu oldugu tespit edilecektir.
Maddenin ikinci fikrasindaki sekliyle kdye igme suyu saglayan hatta baglant1 yapilmasi,
hattan boru eklemesi yapilmasi ve bu suretle su saglanmasi halinde TCK madde
154/3’teki su¢ olusmayacak, 7478 sayili Kanun madde 16/2 kapsaminda kabahat

olusacaktir.5?°

5ZDemirtas, 5.87; Artuc, Mustafa, Malvarligina Kars: Suclar, $.514; “Paftasinda su arki olarak gériilen isli
suca konu arkin baharda yagan yagmur sulari ve sel sularimin tahliyesi islevini goriip, dogal mecra
niteliginde bulunmayan arki doldurma seklindeki eyleminin TCK.nin 154/3. maddesinde diizenlenen
sularin mecrasim degisgtirme su¢unun unsurlarini tagimadigr” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2018/2776 Esas,
2020/16343 Karar sayili ilam1, UYAP s.e.t. 15/11/2022.

524 Giiltekin-Diken, s.144; Centel/Zafer/Cakmut, s.460.

525Gnar, s.189.

526Q1nar, s.189; Giiltekin-Diken, s.144; Centel/Zafer/Cakmut, s.460.

527Demirtas, s.87.

58Giiltekin-Diken, s.145; Centel/Zafer/Cakmut, 5.458.

S9«Samgin koy halkimin ortak kullamiminda olan, abonelik esasina tabi olmayan kéy icme suyunu
havalandirma kuyusunun betonunu delmek ve hortum kullanmak suretiyle biriken suyu kullanmasi
seklindeki eyleminin TCK kapsaminda sug teskil etmedigi, sanigin eyleminin 7478 sayili Koy Icme Sulart
Halkkinda Kanunu'nun 5728 sayili Yasa ile degisik 16/2. maddesi kapsaminda kaldigi ve idari para
cezasmn gerektirir nitelikte kabahat fiilini olusturdugu;” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2021/9402 Esas,
2022/76 Karar sayili ilami. “Sanigin, kéy ¢esme suyunun ana isale hattina miidahalenin yasak oldugu
halde, aparat takmak suretiyle herhangi bir tahrip veya imha olmaksizin su almaktan ibaret eyleminin
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2.3.2.2.Tipikligin Manevi Unsuru

Diger fikralarda oldugu gibi burada da sug kasten islenebilmektedir.>® 765 sayili Kanun
metninde yer alan “menfaat elde etmek i¢in” hususu 5237 sayih Kanunda
bulunmadigindan su¢ genel kastla islenmektedir. Ozel saik, ama¢ unsuru
bulunmamaktadir.®! Diger fikralarda oldugu gibi bu sugta da failde dogrudan kast unsuru
aranmaktadir.>®? Bu anlatilanlar 1s13inda failin mecrasini degistirdigi suyun kendisine ait
olmadigini bilmesi ve bu sekilde suyun mecrasini degistirme istegiyle hareket etmesi

gerekmektedir.>*® Taksirle gerceklesen eylemlerde sug olusmamaktadir.>*

Failin mecrayr degistirme kastinin bulunmadigi halde su¢ olusmayacaktir.’®® Aym
zamanda zorunluluk halinin bulundugu hallerde de failin kusuru ortadan kalkmaktadur.>3®
Kanun degisikligi yapildiktan sonraki uyusmazliklarda da Yargitay 765 sayili Kanun
déneminde aranan Ozel saiki aramaya devam etmis, bu sebeple de sugun olugsmadigi

yoniinde kararlar vermistir.>%’

2.3.2.3.Hukuka Aykirilik Unsuru

Doktrinde hukuka aykirilik unsurlari tiim fikralar nezdinde incelendiginden, her bir fikra
icin ayr1 hukuka uygunluk nedeni bulunmadigindan, bu fikra icin de diger fikralarla

gecerli olan hukuka uygunluk nedenleri uygulama alani bulacaktir. Ornek olarak

7478 sayili Koy Ieme Sulart Hakkinda Kanunun 16/2. maddesinde diizenlenen idari yaptirimi gerektiren
kabahati olusturdugu,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2017/23804 Esas, 2019/13897 Karar sayili ilam,
UYAP s.e.t. 13/11/2022.

50Giiltekin-Diken, s.155; Sinar, s.191.

%31 Giiltekin-Diken, s.156.

532Meran, s.386; Giiltekin-Diken, s.156.

53 Artug, Mustafa, Malvarligma Kars1 Suglar, s.516; Sinar, s.191.

% Demirtas, s.88.

5%5<lvar Beldesi ve Otlukkapi Koyii arasinda bulunan ve Alvar Beldesine akan su nedeniyle énceye dayali
hukuki ihtilaf oldugu, Asliye Hukuk Mahkemesinin 2012/100 E.sayui dosyasinda suya vaki elatmanin
onlenmesi davasi oldugu, bu haliyle bahse konu suda kimin hakk: oldugu hususunun ihtilafli oldugu
gerekgesi ile sanik Tahir hakkinda hakkr olmayan yere tecaviiz sucundan unsurlar itibart ile olusmayan
suctan” Yargitay 15. Ceza Dairesi, 2013/24977 Esas, 2014/1386 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t.
16/11/2022.

5% Artug, Mustafa, Malvarligma Kars1 Suglar, $.516-517.

S37Giiltekin-Diken, s.156; Yurtcan, Erdener, Yargitay Kararlar Isiginda Malvarligia Kars1 Suglar, 2.
Baski, Ankara 2015, s.249.
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538

“SUlamanin gerektirmesi nedeniyle®® suyolunun degistirilmesi durumunda kanun

hiikmiiniin yerine getirilmesinden” sdz edilecegi belirtilmistir.>%°

2.4. KUSURLULUK

Doktrinde genel olarak hakki olmayan yere tecaviiz sugu ile alakali kusurluluk basligi
altinda inceleme yapilmamistir. Bunun nedeninin doktrinde kusurluluk kavrami altinda
incelenen konulardan kaynakli oldugunu diisiinmekteyiz. inceledigimiz sug icin gecerli
olan hukuka uygunluk nedenleri baglig1 altinda kusurluluk basliginda inceleyecegimiz
hususlar incelendiginden ayrica bir kusurluluk bagligina ihtiyag duyulmamistir. Ancak

belirtmek gerekir ki kusurlulukla hukuka aykirilik farkli diizenlemelerdir.

“Kusurluluk, suc¢ teskil eden fiilin bir vasfi degil, belli bir fiile iliskin olarak fail
hakkindaki yargr” olarak tanimlanmistir.®® Bir diger tamimlamaya goreyse kusur
“kusursuz ceza olmaz ilkesi geregi, failin hukuka uygun davranmak imkdn: varken hukuka
aykiri davranarak haksizlig1 se¢mesi nedeniyle hakkinda yapilan kisisel kinama yargisi”
seklinde tanimlanmistir.>*! Sucla alakali yapilacak tiim arastirmalarla ilgili &ncelikle
tipikligin maddi ve manevi unsurlari, hukuka aykirilik unsuru degerlendirildikten sonra
Kusurluluga bakmak gerekecek, kusurluluga gelene kadarki tiim sartlar saglandiktan

sonra sucun olusabilmesi i¢in kusurluluk halinin de bulunmas1 gerekmektedir.>*?

TCK’da kusurlulugu etkileyen haller olarak; “hukuka aykir: fakat baglayict emrin yerine
getirilmesi (TCK.24.m.2/4), zorunluluk hali dolayisiyla kisinin irade yeteneginin
etkilenmesi (TCK.m.25/2), hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin asimast (TCK.m.27),
cebir ve tehdit dolayistyla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi (TCK.m.28), haksiz tahrik

S8“Umumun kullamimina mahsus kaynak suyundan koyliiniin ortak sulama ihtivact icin Il Ozel Idaresi
tarafindan kéyliiye ve saniklarin tasinmazina ayri ayri boru dosendigi, tasinmazina giden borunun
uistiine kaya diismesi sonucu sulama imkant kalma- yan saniklarin, kaynaktan yeni bir boru déseyerek
suyu kismen kendi tasinmazlarina akitma eyleminde sug¢ kastindan bahsedilemeyecegi ancak eylemin
5728 sayili Yasa ile degisik 1742 sayili Ameliyat-1 Iskaiye Isletme Kanunu Muvakkati ¢ercevesinde
kabahat olarak kabul edilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi,” Yargitay 8. Ceza
Dairesi, 2014/38323 Esas, 2015/16836 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 19/11/2022.

539 Artug, Mustafa, Malvarhigina Kars1 Suglar, s.517; Sinar, s.191.

$0(0zgeng, s.454.

$41K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.312-313.

542K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.312.
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(TCK.m. 29), kusurlulugu etkileyen hata halleri (TCK.30/3-4), yas kii¢tikliigii
(TCK.m.31), akil hastaligi (TCK.m.32), sagwr ve dilsizlik (TCK.m.33), gecici nedenler,
alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma (TCK.m.34)” sayilmistir. Konumuzla alakali
olarak zorunluluk haline deginmek gerekmektedir. Diger hallerde de kusurluluk etkilense
de hakki olmayan yere tecaviiz sucu ile en alakali zorunluluk hali oldugundan bu hususa

deginecegiz.

Zorunluluk hali, zorda kalis®®® “kisinin, kendisinin veya baskasimin sahip bulundugu bir
hakka yonelik agir ve muhakkak bir tehlikeyi uzaklastirmak amaciyla gerceklestirdigi
davranistan dolayr ceza sorumlulugunun olmamasidir.”®** Baska bir tanimlamaya
goreyse zorunluluk hali “bir kimsenin bilerek sebebiyet vermedigi bir tehlikeden kendisini
veya baskasini kurtarma zorunlulugu karsisinda, sug¢ teskil eden ve tehlikeyi
uzaklagtirmaya yetecek olgiide olan bir fiili islemesi mecburiyetini doguran bir
durumdur.”  Zorunluluk halinin hukuki niteligi konusunda doktrinde tartisma
bulunmaktadir. Kimi yazarlar zorunluluk halini hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
ederken®® baska yazarlarca zorunluluk halinin kusuru kaldiran hal®¥® olarak

nitelendirildigi goriilmektedir.>*’

Hakki olmayan yere tecaviiz sugunun miitemadi olma 6zelligi bulundugundan, yalnizca
sinir degistirme ve bozma halinde zorunluluk halinden bahsedilebilecegi®*®, bu hususta
da yine “malikmis gibi” hareket edilmesi arandigindan siireklilik arz etmeyen eylemler
yoniinden zorunluluk halinin bulunup bulunmadigi noktasinda degerlendirme
yapilmaktadir.>*® Ornek olarak hayvan saldirisina maruz kalmis bir kisinin 6zel miilkiyete
konu bir tasinmazin simir direklerini ve telleri sokerek saldiriyr def etmesi halinde
zorunluluk hali uygulanabilecek midir? Burada esasen saldirtya maruz kalan kisinin sinir

bozma ve degistirme kasti bulunmadigindan ve su¢ dogrudan kastla islenebileceginden

53]¢el, Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.356.

544K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.347.

545 Artug, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, 5.517; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 5.347-350; Ozgenc,
5.457-467.

546 Centel/Zafer/Cakmut, s.460; Erem, Genel Hiikiimler, s.42.

547Zorunluluk halinin hukuki boyutu ile ilgili olarak detayli agiklamalar i¢in bkz. Dénmezer/Erman, Nazari
ve Tatbiki Ceza Hukuku, .2, 5.363-367.

548 Artug, Mustafa, Malvarligia Kars1 Suglar, s.517.

5¥Demirtas, 5.90.
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tipikligin manevi unsurunda eksiklik oldugu goziikse de; saldiriya maruz kalan kisinin
siirt bozdugunu bildigi, bunu da saldiridan kurtulmak icin istedigi disiiniildiigiinde;
miitemadi Ozellik gostermeyen saldiridan kurtulmak amaciyla failin eyleminin
zorunluluk hali igerdigini kabul etmek gerekmektedir. Belirttigimiz gibi kusurluluk
halleri su¢ incelemesi yapilirken en son bakilan miiessese oldugundan dncelikle manevi
unsurda eksiklik bulundugu hallerde, kanimizca zorunluluk hali uygulanamayacaktir.
Yine doktrinde =zorunluluk halinin uygulanabilirligini her somut olaya gore
degerlendirmek gerektigi, eylemlerin stireklilik igerip igermedigi hususuna bakilmadan

zorunluluk halinin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.>*°

2.5. SAHSI CEZASIZLIK NEDENLERI VE CEZAYI AZALTAN SAHSI
NEDENLER

TCK’da malvarligina karsi suglar boliimiinde ortak hiikiimler olarak sahsi cezasizlik
nedenleri belirtilmistir. Madde igeriginden de anlasildigi {izere bu nedenler yagma ve
nitelikli yagma hari¢ diger suglar i¢in kabul gérmektedir. S6z konusu nedenler TCK
madde 167/1°de “Yagma ve nitelikli yagma hari¢, bu béliimde yer alan suglarin; a)
Haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin, b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu
derecede kayin hisimlarindan birinin veya eviat edinen veya evlatligin, c) Ayni konutta
beraber yasayan kardeslerden birinin, Zararina olarak islenmesi halinde, ilgili akraba
hakkinda cezaya hiikmolunmaz.” seklinde, TCK madde 167/2’de ise “Bu suglarin,
haklarinda ayrilik karari verilmis olan eglerden birinin, ayni konutta beraber yagamayan
kardeslerden birinin, ayni konutta beraber yasamakta olan amca, day, hala, teyze, yegen
veya ikinci derecede kayin hisimlarinin zararina olarak islenmesi halinde; ilgili akraba
hakkinda  sikdyet iizerine verilecek ceza, yarisi oraminda indirilir.” seklinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gére TCK madde 167/1 kapsamindaki durumlarda fail
hakkinda cezaya hiikkmolunamazken®!, TCK madde 167/2 kapsamindaki durumlarda ise

fail hakkinda verilecek cezada indirim yapilacaktir.>>?

S0Centel/Zafer/Cakmut, s.460; “deprem bilgesinde siirekli deprem olmasi sebebiyle komsu tasinmaz
tizerinde ¢adir kurulmasi” drnegi igin bkz. Demirtas, s.90.

$1(0zgeng, s.744.

52Centel/Zafer/Cakmut, s.462; Ozgeng, s.744.
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Madde metninde “sahsi” denildiginden dolay1 istirak halinde islenen suglarda, birden
fazla fail oldugu durumlarda, yalnizca sahsi cezasizlik niteliklerini tasiyan failler
acisindan TCK madde 167 uygulama alani bulacaktir.>®® Bununla ilgili TCK madde 40:
“Suca istirak icin kasten ve hukuka aykirt islenmis bir fiilin varligi yeterlidir. Su¢un
islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini énleyen kisisel nedenler goz
oniinde bulundurulmaksizin  kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilir.,” seklinde

diizenlenmistir.

Sahsi cezasizlik hallerinden birinci fikradaki hallerin bulundugu durumda Cumbhuriyet
savcist CMK madde 171/1 uyarinca iddianame diizenleme noktasinda takdir yetkisine
sahiptir.®* Buradaki takdir yetkisi keyfi bir uygulama degil, somut olaydaki somut
olgulara gére uygulanabilecek bir diizenlemedir.> Istirak iradesiyle birden fazla failin
oldugu durumlarda faillerden birisinin sahsi cezasizlik sebebi bulunuyorsa bu fail
hakkinda Cumhuriyet savcist CMK madde 171/1°e gore kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verebilecektir®™®; diger failler hakkinda ise sorusturmaya devam edecektir.>®’
Cumbhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullanarak vermis oldugu TCK madde 167/1

kapsamina giren olaylarla alakali olarak CMK madde 173/5 uyarinca verilen karara itiraz

edilememektedir.>°8

Sahsi cezasizlik hali ile ilgili deginilmesi gereken diger bir mesele ise TCK 167/2
kapsaminda yer alan kisiler arasindaki eylemler s6z konusu olursa burada fail hakkinda
ceza verilebilmesi icin magdurun sikdyetci olma sarti aranmistir. Sikdyetci olmasi
durumunda da fail hakkinda verilecek cezada 2 indirim yapilacagr belirtilmistir. TCK
madde 154/3 kapsamindaki mecra degistirme eylemi hem kamuya ait sularda hem de 6zel

kisilere ait sularda islenebileceginden, eger ki magdura ait suyun mecras1t TCK madde

553Q1nar, 5.63.

%4 Giiltekin-Diken, s.163.

5% Artug, Mustafa, Pratik Ceza Muhakemesi Kanunu, 3. Baski, Ankara 2019, (Artug, CMK), 5.789.
%6 Aslan, Ahmet, Cumhuriyet Savcist ve Sorusturma, 6. Baski, Ankara 2018, s.250-251.

557 Artug, CMK, 5.790.

558 Artug, CMK, S.790.
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167/2 kapsamindaki kisiler tarafindan degistirilmisse burada sikayet sart1 aranacagindan

CMK 253/1-a hiikmii geregi su¢ uzlasmaya tabi olacaktir.>*

Burada deginilmesi gercken bir diger husus da viicut dokunulmazligina ve hayata karsi
suclarda nitelikli hal olan aile baglarinin malvarligina kars1 suglarda indirim hatta
cezasizlik nedeni olarak 6ngoriilmesidir. Cezasizlik veya indirim halini gerektirir somut
olgularin bulunmasi halinde mahkemece arastirma yapilmasi gerekmekte, arastirma

yapilmayan hallerde bu durum bozma gerekgesi yapilmaktadir.>®°

Bir diger konu ise payl1 veya el birligi miilkiyet durumlarinda faillerin birbirlerine yonelik
eylemlerinin ne olacagi meselesidir. Eger ki failler arasinda TCK madde 167/1-2’ye
karsilik gelen somut bir olgu varsa burada ya ceza verilmeyecektir ya da verilecek cezada
indirim yapilacaktir.®®! Sahsi cezasizlik durumlari kanunilik ilkesi geregi, kanun
maddesinde belirtilen kisiler arasinda uygulanmaktadir. Uvey anne-baba madde metninde

sayllmadigindan bunlara karst TCK madde 167 uygulanamayacaktir.®®?

5% Bu durumda fail hakkinda hangi usuliin uygulanacag1 énemlidir. Seri muhakeme usulii ve uzlastirma
usulii ile alakali detayli agiklama “sorusturma kovusturma usulii ile yaptirim” adli baslik altinda
incelenmistir.

S60«Saniklar tarafindan katilan aleyhine suca konu tasinmazin tapusunun iptal ve tescili talepli Nazilli 2.
Asliye Hukuk Mahkemesi 2012/163 Esas, 2015/33 Karar sayili dosyasinda agilan davada verilen kararin
kesinlesip kesinlesmedigine dair herhangi bir bilgi veya belgenin bulunmadiginin anlasimasi
karsisinda; bu dosyanin akibetinin arastirilip, su¢un siibut bulmasi halinde saniklar Mustafa Demiral ve
Muzaffer Demiral in eylemlerine 5237 sayili TCK.nin 167/1-b maddesinde sahsi cezasizlik sebebi olarak
ongoriilen “listsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin zararima olarak
islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz” hiikmii gozetilerek saniklarin hukuki
durumlarimn tayin ve takdir edilmesi gerekirken” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2021/4173 Esas, 2021/18764
Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 23/11/2022.

S61“Samgin kendi hayvanlarini koyarak isgal ettigi ahirin suc tarihinde kayinbabasina ait olmasi
karsisinda, 5237 sayili TCK.nmin 167/1-b maddesinde sahsi cezasizlik sebebi olarak éngériilen “listsoy
veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin zararina olarak islenmesi halinde, ilgili
akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz” hiikmii geregi sanmik hakkinda 5271 sayth CMK.min 223/4-b
maddesi geregi ceza verilmesine yer olmadigi karari verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde
mahkiimiyetine karar verilmesi” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2020/772 Esas, 2020/13997 Karar sayili ilami.
“Niifus kayit ornegine gore, sug tarihinde katilanlarin oglu oldugu anlasilan sanik hakkinda, 5237 sayili
TCK'nin 167/1-b ve 5271 sayili CMK.nin 223/4-b maddeleri kapsaminda sahsi cezasizlik hiikiimleri
geregince, ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken, mahkimiyetine hiikmolunmasi,”
Yargitay 11. Ceza Dairesi, 2019/5041 Esas, 2019/7440 Karar sayili ilam1, UY AP s.e.t. 04/10/2022.

S62“Mahkeme gerekcesinde Yargitay CGK.nun 30.05.1988 giin ve 8-177/238 sayili ilamina dayansa da,
anitlan ilamin 765 sayili TCK.nun hiikiimlerine dayanilarak verildigi, buna gore, 765 sayili TCK.nun
524. maddesinde iivey ana-baba ve ¢ocuk arasinda sahsi cezasizlik nedeni bulundugunun agtkca
belirtilmesine ragmen; yargilamaya konu suga iliskin olarak uygulanan 5237 sayili TCK.nun 167.
maddesinde iivey ana-baba arasindaki iliskinin Tiirk Medeni Kanunu'nun 17. madesinde sayilan
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Sahsi cezasizlik ile ilgili madde metnindeki tiim hususlari detayli agiklamak yerine
(ayrilik karari, ayni konutta yasama...) genel manada kavramlari belirtip uygulamay1

gostermekle yetindik.>

2.6. TCK m.154 ICIN ETKIN PISMANLIK  HALININ
DEGERLENDIRMESI

Etkin pismanlik da sahsi cezasizlik gibi ortak hiikiim olarak malvarligina karsi suglara
ilisgkin TCK madde 168’de uygulanmaktadir. TCK madde 168 “Hirsizlik, mala zarar
verme, giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflds (...) suglar
tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan énce, failin,
azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradigi zarari
aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek cezanin
ticte ikisine kadari indirilir. Etkin pigsmanligin kovusturma basladiktan sonra ve fakat
hiikiim verilmezden once gosterilmesi halinde, verilecek cezamin yarisina kadari
indirilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle daha ¢ok hirsizlik, dolandiricilik,
giiveni kotiiye kullanma suglari irtibat halinde olsa da; hakki olmayan yere tecaviiz
sugunda kovusturma asamasinda mahkemece failin etkin pismanlik gosterip tecaviize
konu yapiy1 yikip yikmadigi, zarar1 giderip gidermedigi, siiriip ektigi araziyi pismanlik
gosterip eski haline getirip getirmedigi hususlar1 nazara alinarak fail hakkinda HAGB
kararinin verilmesi tartigitimaktadir.®® Yargilamalarda mahkemece genel olarak failin

tutum ve davraniglari, eylemini devam ettirip ettirmeyecegi hususlarina bakilarak etkin

akrabalik iligkisi dahilinde olmadigi ve bu nedenle, yargilamaya konu su¢ bakimindan sanmigin sahsi
cezasizltk nedeninden yararlanamayacagi gézetilmeden, siibut bulan sugtan mahkumiyet yerine yazili
sekilde "ceza verilmesine yer olmadigina" karar verilmesi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2012/14632 Esas,
2013/20479 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 04/10/2022.

%63Sahsi cezasizlik ve indirim halleriyle alakali detayli agiklamalar i¢in bkz. Artug, Mustafa, Malvarligia
Kars1 Suglar, $.924-938.

S64“hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesinin objektif sartlarindan birisinin su¢un
islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigr zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya
tazmin suretiyle tamamen giderilmesinin gerektigi, samigin tizerine atili hakki olmayan yere tecaviiz
sugunun zarar dogurmaya elverisli bir su¢ oldugu gézetilmeden, olay nedeniyle kamunun bir zararinin
dogup dogmadigi saptandiktan ve sayet dogmus ise bu zararin giderilmesi kosulu yerine getirildikten
sonra hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilip verilemeyeceginin degerlendirilmesi
gerekirken” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2015/13009 Esas, 2015/22983 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t.
16/08/2022.
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pismanlik ile benzer mahiyette arastirmalar yapildiktan sonra HAGB karar

uygulanmaktadir.®®

2.7. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

2.7.1. Tesebbiis

Hakki olmayan yere tecaviiz sugunun sirf hareket sugu oldugunu belirtmistik. Bu sugun
olusumu i¢in eylem neticesinde bir zararin meydana gelmesi beklenmemektedir.>®® Bu
sebeple de tesebbiisiin nasil olacagi hususu dnemlidir. Failin eylemlerinin bdliinebilirligi
olgiisiinde, hareketler kisimlara ayrildigi nispette tesebbiis miimkiin olacaktir.®’
Tesebbiis halinde kalan suglar “icrasina baslanan ancak elde olmayan nedenlerle
tamamlanamayan suclar” seklinde tanimlanmistir.®®® Bu aciklamalarla bir sucun
tesebbiis agsamasinda kalabilmesi i¢in eksik bir unsurunun bulunmasi gerekmektedir. Bu
eksiklik icra hareketlerine baslanilacak seviyede elverisli, ayn1 zamanda ise sugun
tamamlanmasini saglamayacak 6lciide olmalidir.®®® Yani hazirlik hareketi kapsamindaki
eylemler sugu tesebbiis asamasinda birakmayacaktir. Ciinkii icra hareketleri tam olarak
baslamamistir.>”® Ornek vermek gerekirse, failin sinirdaki tel orgiileri kesmek i¢in alet
almasi hazirlik hareketi kapsaminda oldugundan cezalandirilmayacaktir. Ayn1 zamanda
sugun tesebbiis asamasinda kalabilmesi igin eylem, failin elinde olmayan sebeplerle son

bulmus olmasina baglidir.>"

%5 Artug, CMK, s.1045-1051.

566Soyaslan, Dogan, Tesebbiis Sugu, Ankara 1994, s.10-11.

567Tozman, Onder, Suga Tesebbiis, 1. Baski, Ankara 2015, 5.228-229; Centel/Zafer/Cakmut, s.462; Artug,
Mustafa, Malvarligina Karsi Suglar, s.517; Giiltekin-Diken, s.157; Sinar, s.189; Meran, s.386; “Olusa,
ve dosya icerigine gore, sikayet¢inin tapu kaydi sinirlart icerisinde bulunan yere koyliiler ile birlikte yol
olarak kullamildigindan bahisle micir dokmek isteyen sanigin hareketinin katilan ve ¢ocuklar: tarafindan
engellendigi anlasiimakla, eylemin hakki olmayan yere tecaviize tesebbiis niteliginde bulundugu
gozetilmeksizin mahkumiyeti yerine, yazili sekilde beraat karari verilmesi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi,
2012/2090 Esas, 2013/12758 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 15/11/2022.

568K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.416.

590 zgeng, 5.555.

9T 0zman, 5.86-87.

S1Tozman, s.152, Burada 6nemli olan diger bir kavram da géniillii vazgegmedir. Failin icra hareketlerine
basladiktan sonra, yani tegebbiise elverisli sekilde davranmaya basladiktan sonra iradi olarak, kendi istegi
ile eylemini sonlandirirsa burada goniillii vazgegme hali devreye girecek, fail gergeklestirmeye tesebbiis
ettigi sugtan dolay: cezalandirilmayacaktir. Tozman, s.239.
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Genel olarak miitemadi su¢ Ozelligi gosteren hakki olmayan yere tecaviiz sugunda
tesebbiis nasil miimkiin olacaktir? Genel olarak doktrinde kabul edildigi dl¢lide hakki
olmayan yere tecaviiz sugu i¢in tesebbiis miimkiindiir. Aksi goriiste bir goriis bulunmakta
ve gerekcesi de “hakki olmayan yere tecaviiz sugu neticesi harekete bagh sug niteliginde
oldugundan tesebbiis miimkiin degildir’ denilmektedir.>’2 Bu goriisii destekler mahiyette
de traktorii ile tarla kenarinda bekleyen her ¢iftci icin tesebbiis olusacaktir seklinde 6rnek
verilmektedir. Kanaatimizce burada elverisli hareket, icrai hareket detaylarina bakmak
gerekmektedir. Her somut olaya gore degismekle birlikte, genel olarak eylemler failin
kastini tespit etme noktasinda dnemli 6l¢ti baremleridir. Aksi goriisiin belirttigi drnekte
hareket yoniinden elverislilik s6z konusu degildir. Bir ¢ift¢i i¢cin vazgegilmez ve
zorunluluk iceren arag konumundaki traktorle beklemek elbette ki hakki olmayan yere
tecaviiz sucu icin elverisli degildir ¢linkii kdy halkinin neredeyse tamami ge¢imini
traktoriin ara¢ olarak kullanilmasi sonucu saglamaktadir. Hayatin olagan akisinda
bulunmamasi gereken yerde, bulunmamasi gereken bir aletle bulunan ve bu aletle icra
hareketlerine baglayan bir kisinin fail oldugu ve eyleminin tesebbiis asamasinda kaldigi
aciktir. Kaldi ki hakki olmayan yere tecaviiz sugunun birden fazla se¢imlik hareketle
islenmesi miimkiindiir. Burada esas olan hareketler Glgiisiinde ayrim yapilmasidir.
Miitemadi o6zellik gosteren ve gostermeyen seklindeki ayrima gore degerlendirme

yapilmas1 daha yerinde olacaktir.

Miitemadi oOzellik gostermesi sebebiyle tesebbiisiin nasil degerlendirilecegi ise
tartismalidir. Siirlip ekme se¢imlik hareketi i¢cin doktrindeki bir goriise gore failin hareketi
temadi 6zellik gosterene kadar devam etmemis, engel ¢ikmigsa burada sug diger se¢imlik
hareket olan tasarrufta bulunma sugunu olusturmustur.®” Bir diger goriise goreyse siiriip
ekme eyleminde, temadi Ozellik siirmeden sonra ekilme ile olacagindan ekilme
gerceklesmeden yalnizca siirme seklindeki eylemi tesebbiise sokmaktadir.>’# TCK madde
154/2 kapsamindaki fiil basliginda da bahsettigimiz sekliyle faili tesebbiisten sorumlu
tutabilmek i¢in gerceklestirilen eylemlerin ayni fikradaki bagka bir suca viicut vermemesi

gerekmektedir. Ancak siiriip ekme eyleminde yalnizca siirme eylemi diger secimlik

S2Taneri/Kamisli, 5.954.
SBGiiltekin-Diken, s.157-158; Artug, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, $.517.
574 ()zbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.709; Centel/Zafer/Cakmut, s.459; Sinar, s.190.
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hareket olan tasarrufta bulunma se¢imlik hareketini saglayacagindan sug siiriip ekmeye

tesebbiis degil tasarrufta bulunmanin tamamlanmig halidir.

Her bir secimlik hareketi 6rneklemek gerekirse; failin baskasina ait taginmaz tlizerinde
prefabrik ev yapmak amaciyla zemine beton dokmeye calistigi sirada engellenmesi TCK
madde 154/1 kapsaminda isgale tesebbiis, sinirlari degistirmek amaciyla kaziklara
bagladigi halati traktorii ile ¢ekmeye calistigi sirada engellenmesi TCK madde 154/1
kapsaminda sinirlar1 degistirmeye tesebbiis, sinirlarin altina dinamit yerlestirerek sinirlari
tamamen yok etmeye yonelik dinamitleri patlatacag: sirada engellenmesi TCK madde
154/1 kapsaminda sinirlari bozmaya tesebbiis, tasinmaza giden tek yola fail tarafindan tas
dokiilmeye calisildigi sirada failin engellenmesi TCK madde 154/1 kapsaminda hak
sahibinin yararlanmasina engel olmaya tesebbiis sugundan sorumlu olacaktir. Fail
tarafindan arazinin tel Orgiilerle gevirmesinin engellendigi halde TCK madde 154/2
kapsaminda zapt etmeye tesebbiis, failin koy tiizel kisiligine ait taginmaz iizerinde
prefabrik ev yapmak amaciyla zemine beton dokmeye galistigi sirada engellenmesi TCK
madde 154/2 kapsaminda tasarrufta bulunmaya tesebbiis, yine failin kdy tiizel kisiligine
ait tasinmazi siirmeye calistigi sirada engellenmesi halinde TCK madde 154/2
kapsaminda siirlip ekmeye tesebbiis, suyun mecrasinin degistirilmesi amaciyla kazi
yapildig1 sirada kazi tamamlanmadan failin engellenmesi halinde veya mecra degistirmek
amaciyla boru dosenecegi sirada failin engellenmesi halinde TCK madde 154/3

575

kapsaminda mecra degistirmeye tesebbiis®'” sucu olusacaktir.

Kastin ¢esitlerinden olan olas1 kast halinde tesebbiisiin miimkiin olup olmadig1 doktrinde
tartismalidir. Olasi kast halinde tesebbiisiin miimkiin oldugunu savunan goriisler oldugu
gibi, miimkiin olmadigmni savunan gériisler de bulunmaktadir.>’® Hakki olmayan yere

tecaviiz sugundaki tiim fikralar i¢in dogrudan kast arandigin1 belirtmistik. Kanaatimizce

S5«Saniklarin aksi kanitlanamayan savunmalari, olay yeri tespit tutanagi ve tiim dosya kapsamina gore,
saniklarin Karapmar mevkiindeki kaynak suyunu, Kindambagsi mevkiine gotiirmek i¢in kaynagin géziine
boru déseyerek yaklasik 800 metre uzunlugunda su kanali kazmalari ve heniiz suyun kanala verilmemesi
seklinde gerceklesen eylemlerinin, suyun mecrasini degistirmeye tesebbiis sucunu olusturdugu
gozetilmeden, sugun tamamlandigindan bahisle yazili bicimde karar verilmesi,” Yargitay 8. Ceza
Dairesi, 2006/135 Esas, 2007/3951 Karar sayili ilam1, UYAP s.e.t. 13/09/2022.

576Qlas1 kast halinde tesebbiis ile ilgili goriislerin tamam ile alakali degerlendirmeler igin bkz. Tozman,
5.69-74.
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olasi kastla sucun islenemeyecegini kabul ettigimizden hakki olmayan yere tecaviiz

sugunda hem olasi kast hem de tesebbiis miimkiin degildir.

2.7.2. Istirak

Hakk1 olmayan yere tecaviiz sugunda istirak hali ile ilgili kanunda 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Sucun birden fazla kisi ile birlikte ya da birden fazla kisi tarafindan
birlikte islenmesi gibi nitelikli haller diizenlenmemistir. Bunun yaninda klasik olarak
genel hiikiimler ¢ergevesinde istirak hiikiimleri bu sugun her fikrasi i¢in uygulama alani

bulabilecektir.>’’

765 sayili Kanunda yer alan “on ve daha fazla kisi tarafindan sugun iglenmesi” seklindeki
hiikiim TCK’da yer almadigindan kisi sayisinin sugun iglenmesi ile alakali herhangi bir
nitelikli unsur olusturmadig1 gériilmektedir.>”® Yine hakki olmayan yere tecaviiz sucu
doktrinde tanimlamas1 yapilan ¢ok failli suglar kapsaminda degildir.>’® Bu sebeple sugun

olusumu i¢in birden fazla failin bulunmas1 aranmamaktadir.

Genel olarak istirak diizenlemesine bakip hakki olmayan yere tecaviiz sucu ile ilgili bir
takim agiklamalar yapilmasi yerinde olacaktir. Fail olma miistakil ve miisterek olarak
ikiye ayrilmakta, miistakil fail olan kisi sucun objektif ve siibjektif tiim unsurlarim tek
basina gerceklestiren kisi, miisterek fail ise birlikte sug isleme karari ile hareket ederek
suga konu eylemin birlikte icra edilmesi olarak tanimlanmistir.®®® Bashgimiz istirak
oldugu i¢in istirak tiirlerine deginmek gerekecektir. TCK’da “suga istirak™ baslig1 altinda
“faillik” TCK madde 37, “azmettirme” TCK madde 38, “yardim etme” TCK madde 39
seklinde istirak tiirleri diizenlenmistir. Hakki olmayan yere tecaviiz sucu ile ilgili 6rnek
vermek gerekirse; iki kisinin istirak iradesiyle hareket ederek bagkasinin tasinmazi
lizerine ev yapmalari, birisinin malzemeleri almasi, digerinin evi insa etmesi miisterek

faillik olarak degerlendirilecektir.®®! Baskasina ait taginmaz iizerine ev yapma,

S7S1nar, 5.193; Giiltekin-Diken, s.158; Meran, s.386; Artug, Mustafa, Malvarligina Karst Suclar, $.518;
Centel/Zafer/Cakmut, 5.463; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.710.

578 Artug, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, $.518.

519(0)zgeng, 5.592.

580K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.454-456.

581K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.455.
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taginmazdan yararlanma fikri bulunmayan bir kisiye ilgili tasinmaza ev yapmasi,
taginmazdan yararlanmasmin sdylenmesi ve bu yonde sug¢ isleme karari almasinin
saglanmasi halinde de bu karar1 aldiran kisi azmettiren olarak sorumlu olacaktir.%®2 Failin
baskasinin noksanligindan; hataya diisiirerek, cebir veya tehditle yararlanmasi halinde,
noksanligindan yararlandigr kisi iizerinde eylem tamamlanana kadarki siiregte sahsin
tizerinde hakimiyet kurmasi ve bu hakimiyet cergevesinde ara¢ durumundaki kisiyi
yonetmesi durumunda dolayl fail olarak sorumlu olacaktir.%® Ornegin failin tasinmazi
kendisinin gibi gosterip ekip siirme islemleri yaptirmasi halinde, ekip siiren degil araziyi
kendisininmis gibi gdsteren kisinin cezai sorumlulugu dogacaktir.®® Dolayli faillikle
azmettirme arasindaki fark eylemin gerceklestigi sirada yonlendiren kisinin eylemi

gerceklestiren iizerindeki hakimiyet farkidir.%®

Hakk1 olmayan yere tecaviiz sugu genel olarak miitemadi su¢ 6zelligi gosterdiginden
istirak bakimindan da 6zellik gostermektedir. Miitemadi suglarda su¢ islenmeye devam
ettigi siirece, su¢ sona erinceye/kesinti gerceklesinceye kadar istirak her haliyle miimkiin
olarak belirtilmistir.>®® Bu sebeple secimlik hareket yapildiginda tamamlanan sug sona
ermediginden miitemadi 6zellik gosteren hakki olmayan yere tecaviiz suguna istirak
miimkiindiir.®®” Ornek olarak x kisisi bagkasina ait bir tasinmaza ev yapar, bu evi belli bir
stire kullanir sonrasinda da evi baskasi ile birlikte bu hususu bilerek kullanmaya devam
ederse iki sahsin istirak iradesiyle hareket ettigi kabul edilmelidir. Baska sekilde ise
taginmazin bir kismina ev yapan birisi ile tasinmazin bagka bir kismina topragin altindan
boru doseyerek evin giderini yapan bir kimse istirak iradesiyle hareket etmis sayilir.
Faillerin tasinmazin ayni noktalarinda tecaviize konu eylemde bulunmalarina gerek

olmayip, ayni kisiye ait tasinmaz tizerinde farkli noktalarda yapilacak tecaviiz hallerinde

82()zgenc, 5.628.

583K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.464-465.

$4Olusa ve tim dosya igerigine gore, samik Halil Ibrahim Turgut'un suca konu mera parsellerinin
bulundugu kéyiin disinda Kaman'in Gokgesme koyiinde ikamet ettigi ve bu parselleri diger saniklar
adna ekip bigtigi, malik gibi kullanim ve sahiplenme kasti ile istirak iradesi bulunmadigi, bu sebeple
atili su¢un unsurlart olusmadigindan sanigin beraatine karari verilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili
sekilde hiikiim kurulmasi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2015/8715 Esas, 2015/23592 Karar sayil1 ilam,
UYAP s.e.t. 15/11/2022. Goriildigi tizere Yargitay failin farkli yerde yasanmasini arazinin kime ait
oldugu noktasinda bilgisizlik olarak kabul ettiginden dolayli faillik durumunda ara¢ konumunda olan
kisinin cezai sorumlulugunun bulunmadigini belirtmistir.

585K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.465.

586K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.128.

587S1nar, 5.193; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.710.
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de faillerin istirak iradesiyle hareket ettigi kabul edilmelidir. Veyahut biri taginmaz
tizerinde tasarrufta bulunurken baskasi miidahalede bulunacak kisilerin miidahalede
bulunmasini engellemek amaciyla tasinmaza giden yollar1 kapatirsa yine istirakten

bahsedebilecegiz.

Istirak ile alakali Yargitay’m dgretideki goriislerden farkli bir uygulamasi vardir. Aile
birligi icerisinde tasinmazdan bir ailenin faydalandigi, tasinmazi iggal ettigi durumda
ailenin tiim bireyleri yerine aile temsilcisi kimse onun sorumlulugunu kabul etmekte
digerleri hakkinda kast yoklugu s6z konusu oldugundan sucun yasal unsurlarinin
olusmadigmi belirtmektedir.’® Kanaatimizce Yargitay’in uygulamasi aile igindeki
totaliter yapiya aile fertlerinin genel olarak itiraz edememesi ve aile birliginin
dagilmamasi i¢in sessiz kalmalarindan kaynakli kast yoklugu s6z konusu oldugundan
yerindedir. Bu uygulama ne sahsi cezasizlik kapsaminda ne de etkin pismanlik

kapsamindadir. Doktrinde bulunmayan ancak uygulamanin kabul ettigi bir durumdur.

Son istirak tiirii ise “yardim etme” dir. TCK madde 39’da “Sug islemeye tesvik etmek veya
su¢ isleme kararmmi kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda
bulunacagini vaat etmek. Sugun nasil islenecegi hususunda yol géstermek veya fiilin
islenmesinde kullanilan araglart saglamak. Sucun islenmesinden once veya islenmesi
sirasinda yardimda bulunarak icrasint kolaylastirmak.” seklinde belirtilen hareketleri
yapan kisi yardim eden olarak faile istirak etmis sayilacaktir. Misal olarak araziyi
slirmeye yarayan traktoriinii veren kisi su¢ islenmesi i¢in ara¢ sagladigindan cezai

sorumlulugu bulunacaktir.

S8«Dosya kapsamina gére saniklarin bir aile olarak ayni konutta yasadiklar: geleneksel aile yapisi icinde
ve aile dayanmismasi geregi babalari olan sanik Ibrahim Giiler ile birlikte hareket ederek suga konu yeri
kullanmalarinda su¢ kastindan séz edilemeyecegi gozetilmeden, beraatleri yerine yazili gerekceyle
mahkimiyetlerine karar verilmesi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2008/1722 Esas, 2010/2637 Karar sayil
ilami. “Tiim dosya kapsami itibariyle su¢ tarihinde 13 yasinda olan samigin davaya konu tasinmazda
arsa belirlemek amacuwyla hendek agma eylemini, yasi dikkate alindiginda hakkinda kurulan mahkumiyet
hiikmii temyiz edilen sanik babasi Mehmet Babag'in bilgisi ve talimati disinda yapamayacagi ve bu
eylemin "aile dayanismast” icinde gergeklestigi anlasilmakla, sanigin su¢ kastindan soz edilemeyecegi
gozetilmeden beraati yerine yazili gerekceyle mahkumiyetine karar verilmesi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi,
2006/10282 Esas, 2007/8290 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 15/11/2022.
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2.7.3. Ic¢tima

Her bir fikrada farkli sugun diizenlenmesi ve se¢imlik hareketlerin birbirlerine benzer
nitelik gdstermesi nedeniyle i¢tima hususu hakki olmayan yere tecaviiz sugu agisindan
onemlidir. Su¢ igeren eylem hem kendi iginde farkli fikralara hem de farkli maddelere
isabet eden suglara ya da 6zel kanunlarda sug sayilan bazi hallere yonelik olabilmektedir.
Malvarligina kars1 suglarda eylemler genel olarak birbirine gegisli sekilde bulundugundan

ictima ¢esitlerini agiklayip agiklanan ictima ¢esitleri icerisinde incelemeler yapacagiz.

2.7.3.1.Goériiniiste I¢tima

Bir fiil sebebiyle birden fazla ceza normu ihlal ediliyor ve bu ceza normlarindan yalnizca
birisinin uygulanmasi, fiilde bulunan haksizlik icerigini karsiliyorsa, diger ceza
normlarinin uygulanmasindan kaginilmasi gerektigi belirtilmektedir.’®® Bu agiklama
1s181nda fiile uygulanacak birden fazla norm bulunmasina ve birden fazla sucun olustugu
gorliiniimiine ragmen esasinda uygulanacak tek bir normun oldugu hal goriiniiste ictima
halidir. Goriiniiste igtima halleri “6zel normun 6nceligi”, “bir normun digeri tarafindan
tiiketilmesi” ve “yardimci normun sonralig1” ilkeleri ile aciklanmaktadir.>® Ozel norm-
genel norm ayrimi ile asli norm-tali norm ayrimi goriiniiste i¢tima diizenlemesi igerisinde
yer alan ayrimlardir. Goriiniiste igtimanin bulundugu hallerde suglarin i¢timar hiikiimleri
uygulama alan1 bulamayacak ve gorliniiste igtimanin bulunduguna dair tespit iginse

kanunda diizenlenme sart1 aranmayacaktir.>%

Inceleme yapmadan énce normlar arasinda diizenlenen iliskilere bakmakta fayda vardir.
Hangi kanunun, hangi miieyyidenin 6ncelikle uygulanacagi 6zel- genel norm iliskisi veya
asli-tali norm iliskisi ile agiklanmaktadir. Goriiniiste igtimamn gesitlerinden biri olan>%2
0zel-genel norm iliskisinde her iki normun korudugu hukuki deger ayni1 olmakla birlikte

6zel normun onceligi ilkesinden kaynakli eylem hem 6zel hem de genel normu ihlal

589K oca/Uziilmez, Genel Hitkiimler, s.562.
590K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.562.
91K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.562.
592K gca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.562.



162

ediyorsa burada 6zel norm uygulanacaktir.>®® Asli- tali norm ayrim1 ise, yardime1 normun
sonralif1 ilkesi geregi diger normlarin uygulanmadigi hallerde basvurulan normun

sonraligidan kaynakli asli normun éncelikle uygulanmasidir.>%*

Uygulamada Ki1y1 Kanununa muhalefet, imar kirliligine neden olma ve hakki olmayan
yere tecaviiz suglart birlikte degerlendirilmektedir. Tali norm niteligindeki Kiyi
Kanununa muhalefet halinde madde metninde “daha agir cezayr gerektiren bir sug
olusturmadig1 takdirde” dediginden ve ceza olarak iist smir1 2 yil belirlendiginden,
nitelikli hal kapsaminda {ist sinir 3 yila ¢iktigindan yine hem {ist sinir1 3 y1l hem de bu
hapis cezasinin yaninda adli para cezasinin uygulanacagini belirten hakki olmayan yere
tecaviiz sucu daha agir ceza icerdiginden TCK madde 154 hiikiimleri uygulanacaktir.>®
7478 sayili Kanun ile hakki olmayan yere tecaviiz sugunun bir arada bulundugu halde
7478 sayili Kanun “i¢me suyu tesislerini tahrip veya imha eder veya bozar yahut bunlara
zarar verirse” diyerek TCK’ya atifta bulundugundan, atifta bulundugu sugun da mala
zarar verme su¢u olmasindan, bu hususta mala zarar verme sucu incelemesinde detayl
aciklama yapacagiz. Ancak bu kanun igerigindeki bu diizenleme 6zel norm niteliginde
oldugu i¢in TCK madde 154 diizenlemesinden dncelikli uygulanacaktir.>% Diger sekliyle

7478 sayili Kanunda kabahat olan eylemler belirtildiginden, igme suyu tesisine zarar

53(0zgenc, 5.733.

594K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.567.

S5“samgin eyleminin Imar Kanunu ve mevzuati kapsamina girip girmedigi, Kiy1 Kanununa gore kiyida
veya uygulama imar plani varsa sahil seridinde kalip kalmadigi hususunda uzman bilirkisi marifetiyle
inceleme yaptirilarak sanmigmn hukuki durumunun takdir ve tayini gerekgesi ile bozuldugu, bozma sonrasi
yapilan yargilamada; 03.03.2014 tarihli bilirkisi raporu ile dava konusu aykirihgin yapi niteliginde
oldugu, ancak TCK.nun 184. maddesi dikkate alindiginda aykiriligin kalici bina vasfi ve niteliginde
olmadigi, iskele ve giineslenme teraslarinin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda Maliye Hazinesi adina
kayith alan i¢inde kaldigi ve tecaviizlii durumda oldugu, kiyr kenar ¢izgisini ihlal ettiginin tespit edildigi;
mahkemece sanigin kit kenar ¢izgisini ihlal eder sekilde deniz kenarina iskele kurmas: seklindeki
eyleminin, 5841 sayili Kanun ile TCK.nun 154. maddesinde yapilan degisiklik sonrasi "kamuya ait
tasinmaz" ibaresinin madde metninden ¢ikarilmasi nedeniyle TCK.nun 154. maddesinde diizenlenen
hakki olmayan yere tecaviiz sugunu olusturmayacagi, suga konu yapimin iskele vasfinda olup, TCK.nun
184. maddesinde belirtilen "bina" vasfinda olmadigr bu nedenle imar kirliligine neden olma ve kiyi
kanununun 15/4. maddesindeki su¢ kapsamina girmedigi, Kyy1 Kanununa muhalefet eyleminin idari
yaptirim yoniinden degerlendirilmesi bakimindan idareye ihbarda bulunulmasina karar verildigi;
dosyada mevcut bilirkisi raporuna gére sanigin krymin dogal yapisini bozacak sekilde duvar, betonarme
yapt ve benzeri imalatlar yapmak seklinde sabit olan eyleminin Kiy1 Kanunun 15/4. maddesine aykirilik
sugunu olusturdugu gozetilmeden; sanigin hukuki anlamda tek olan eyleminin béliinerek Kiyr Kanununa
muhalefet sugundan su¢ duyurusunda bulunulmasina, hakki olmayan yere tecaviiz sucu ile imar
kirliligine neden olmak suglarindan beraat karari verilmesi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2016/10887
Esas, 2018/8151 Karar sayili ilamm, UY AP s.e.t. 29/10/2022.

5% ()zbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.711; Giiltekin-Diken, s.162; Centel/Zafer/Cakmut, s.463.
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vermeden boru veya baska bir nesne marifetiyle su saglanmasi halinde TCK madde 154/3
diizenlemesinin olusmayacagi, 7478 sayili Kanun nezdinde kabahatin olustugu
belirtilmelidir.®®” 167 sayili Kanuna muhalefet ile TCK madde 154 yine tek eylemle
meydana gelirse; 167 sayili Kanun madde 18 “diger kanunlara gore su¢ olusturmadigi
takdirde” dedigi i¢in TCK madde 154 diizenlemesinin uygulanacagi, ancak somut eylem
ayni kanunun 18. maddesinin 1 ve 2. fikralar1 kapsamindaysa bu durumda eylem sug degil

kabahat olusturdugundan TCK madde 154 diizenlemesi uygulama alan1 bulamayacaktir.

3091 sayili Kanun ile hakki olmayan yere tecaviiz sucu bir arada oldugunda hangi
diizenleme daha agir cezay1 éngoriiyorsa o uygulanacaktir.>® 3091 sayi1l1 Kanunda “daha
agir cezayt gerektiren ayri bir sug olusturmadigi halde” denildiginden 3091 sayili Kanun
ile hakki olmayan yere tecaviiz sucu arasinda asli-tali norm iliskisi vardir.5®® 3091 sayili
Kanunda cezai miieyyide iceren 15. madde tali norm niteligindedir.®® 3091 sayili
Kanunda iki men kararinin verilmesi ve iki men kararinin da faile teblig edilerek yerine
getirilmesi gerektigini belirtmistik. Bu sebeple failin birinci tecaviiz kapsamindaki eylemi
ile TCK madde 154/1 diizenlemesi arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Ciinkii failin ilk
tecaviizii 3091 sayili Kanunca sug¢ olarak diizenlenmemistir. Men kararlar1 faile teblig
edilerek kesinlesmemigse 3091 sayili Kanun madde 15°in uygulama alani bulunmayacag:
belirtilmistir.®* Failin ilk eylemi hem TCK madde 154/2 hem de 3091 sayili Kanun
madde 15 kapsaminda ise burada ikinci men karariin infazi sart1 aranmadan ilk eylem
sebebiyle TCK madde 154/2 diizenlemesi uygulanabilmektedir. Ilk eylemle zaten TCK
madde 154/2 diizenlemesi uygulama alani buldugundan ikinci men karar1 ve bu kararmn
yerine getirilmesi halinde TCK madde 154/2 ihbar1 yapildiysa ve iki sorusturma da ortak
devam ediyorsa burada asli-tali norm ayrimi1 geregi TCK madde 154/2 diizenlemesinin

uygulanmas1 gerekecektir.?? 6360 sayili kanun degisikligi ile belediye simrlar

S7“Samigin, kdy ¢esme suyunun ana isale hattina miidahalenin yasak oldugu halde, aparat takmak suretiyle
herhangi bir tahrip veya imha olmaksizin su almaktan ibaret eyleminin 7478 sayih Koy I¢me Sular
Hakkinda Kanunun 16/2. maddesinde diizenlenen idari yaptirnmi gerektiren kabahati olusturdugu”
Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2017/23804 Esas, 2019/13897 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 15/11/2022.

5980 zbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.710-711.

59Giiltekin-Diken, s.162.

600Centel/Zafer/Cakmut, s.463.

601 Arslan/Azizagaoglu, s.674; Giiltekin-Diken, s.162.

8023091 sayil Yasaya aykurilik sugunun unsurlart olusmamus ise de; 3091 sayili Yasanin 15/1. madde ve
fikrasinda, "eylemin daha agiwr bir cezayr gerektiren ayri bir sug teskil etmedigi takdirde" bu sucgtan
agilan davada anmilan Kanunun uygulanacaginin diizenlenmesi, sanik hakkinda 3091 sayii Yasaya
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igerisindeki tecaviizler TCK madde 154/2-1 kapsamindan ¢ikarildigindan ancak 3091
sayil1 Kanun geregince sugun olustugu sabit oldugundan belediye sinirlari igerisindeki
tecaviizlerde 3091 sayili Kanun uygulanacaktir.®® Ayriyeten 3091 sayili Kanun madde
15/a kapsaminda eylem s6z konusu olursa TCK madde 154 hiikiimleri, madde 15/b-C
kapsaminda eylem s6z konusu olursa cezalarin esitligi geregi 6zel kanun olan 3091 sayili

Kanunun uygulanmas: gerektigini sdyleyen goriisler de vardir.5%

3091 sayili Kanun ile alakali doktrindeki bir goriise gore tecaviiz sonrasi verilen idari
yaptirim kararinin hukuki kesinti olusturdugu, bu sebeple de failin devam eden
eylemlerinin zincirleme su¢ kapsaminda olmadigi, ayri bir su¢ olusturdugu
savunulmaktadir.?®® Bunun yam sira fail idari yaptirrm karar ile karsilasmadan ayni
eylemlerini tekrarladigi siirece hukuki kesinti ger¢ceklesmediginden zincirleme sug

hiikiimlerinin uygulanabilecegi de belirtilmektedir.5%

TCK madde 261°de diizenlenen sug¢ ile hakki olmayan yere tecaviiz sugu arasinda
benzerlik bulunmaktadir. Hukuka uygunluk nedenleri bagligi altinda inceledigimiz bu sug
kamu gorevlilerinin isleyebilecegi 6zgii su¢ niteliginde bir sugtur.®%” Kisilerin mallari
tizerinde usulsiiz tasarruf adi altinda diizenlenen bu husus, kamu gorevlisinin

kamulastirma isleminin usul ve esaslarina aykiri sekilde baska kisilerin mallar1 {izerinde

aykiniliktan dava a¢ilip, TCK'min 154/2-1 maddesi kapsaminda dava agilmadigi da gozetilerek, dava
konusu yerde teknik ve mahalli bilirkisi esliginde kesif yapilarak, su¢a konu yerin oteden beri koyliiniin
ortak kullanimina birakilmis mera, harman yeri, yol ve sulak gibi yerlerden olup olmadigr yoreyi iyi
bilen tarafsiz yerel bilirkisi ve taniklardan da sorulup yerin vasfi kesin bicimde saptandiktan sonra
santklarin eyleminin TCK'nin 154/2. maddesi kapsaminda kalip kalmadigi da degerlendirilerek hukuki
durumlarimin tayin ve takdiri gerekirken eylemin 3091 sayili Yasa kapsaminda sug¢ olusturmadigi
gerekgesi ile beraat karart verilmesi yasaya aykiri,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2021/7415 Esas,
2022/11845 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 15/11/2022.

803«Samigin belediye simirlarinda meraya tecaviiz seklinde gergeklesen eyleminin, 6360 sayili Yasanin
yiirtirliik tarihinden sonra islenmesi nedeniyle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 154/2. maddesinin
uygulama alant bulunmadigi ancak santk hakkinda 3091 sayili Yasa uyarinca ayni yere iliskin iki ayri
men karart verilip her iki men kararimin da infaz edildiginin anlasilmasi karsisinda, sanmigin eyleminin
3091 sayilr Yasamin 15/a maddesine aykirilik su¢unu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim
kurulmasi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2019/29368 Esas, 2022/7895 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t.
15/11/2022.

804Taneri/Kamisli, 5.955.

65Demirtas, 5.94.

6% Demirtas, 5.94.

807()zgeng, 5.212.
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karsihign 6denmis olsa dahi zorla tasarrufta bulunulmasi halinde olusacaktir.®®® TCK
madde 261 6zel norm niteliginde oldugundan®® ictima halinde hakki olmayan yere
tecaviiz sucundan oncelikle fail hakkinda bu kanun uygulanacaktir. Esasinda 6zgii sug
niteliginde bulunan TCK madde 261 ile TCK madde 154 arasinda 6zel-genel norm
ayrimindan ziyade iki sug¢ arasinda herkesin isleyebilecegi suglar kistasinda farklilik
bulundugundan tam olarak 06zel-genel norm ayriminin olmadigini diistinmekteyiz.
Nitekim yine TCK madde 261’de “zorla tasarrufta” bulunan denildiginden burada da
hakki olmayan yere tecaviiz sucundan farkl bir husus dile getirilmistir. Bizimle ayn1 olan
bir goriise gore de; TCK madde 261 6zel hiikiim niteliginde hakki olmayan yere tecaviiz
suguna yeni unsurlarin eklenmesiyle olustugundan 6zel-genel norm ayrimi miimkiin

degildir.51°

Bir diger husus da TCK madde 261°in kamu gorevlilerine 6zgii su¢ olmasi sebebiyle TCK
madde 257 diizenlemesi ile benzer nitelik gostermesi halidir. TCK madde 257 genel, tali
ve tamamlayici bir hiikiim oldugundan dolay dncelikle TCK madde 261 diizenlemesinin
uygulanmasi gerektigi, genel olarak kamu gorevlisi olan kisilerin fail oldugu durumlarda
gorevi kotliye kullanma sugundan yargilama yapilmakta, hakki olmayan yere tecaviiz
veya TCK madde 261°den yargilama yapilmamaktadir.5? Aym sekilde Mera Kanunu
madde 27 kapsaminda meraya tecaviizde bulunuldugu halde bu hususu 6grenen ve bilen
koy muhtarinin sugu bildirmemesi halinde TCK madde 279°da diizenlenen kamu
gorevlisinin sugu bildirmemesi sugu olusmus olacaktir.?> Muhtarin fail oldugu

durumlarla alakali yukarida agiklama yaptigimiz gibi eylemi, muhtarin hangi sifat1 ile

8 Giiltekin-Diken, s.161; Smar, 5.192-193; Madde metni ve kamulastirma islemi ile benzerligi agisindan
detayli agiklamalar i¢in hukuka uygunluk basliginda izahatlar bulunmaktadir.

609Centel/Zafer/Cakmut, 5.462-463; Giiltekin-Diken, s.161; Sinar, s.192-193.

610()zbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.710.

811 Artuk, M. Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A.Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 15. Baski, Ankara
2015, s.1112-1113; “Sug tarihinde fen isleri miidiirii ve imar ve sehircilik miidiirii olarak gérev yapan
samgin, katilana ait olan tasinmaz imara uygun hale getirilmeden ve kamulastirma yapilmadan 2010
yilinda sokak tabelas: yerlestiverek katilanin zararmma yol agtigr iddia edilen olayda; gorevi kétiiye
kullanma sugunun diizenlendigi TCK'nin 257. maddesi genel, tali ve tamamlayict bir hiikiim olup
kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan haller disinda gorevin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle
kisilerin magduriyetine veya kamunun zararvina neden olunmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat
saglanmasi ile olusacagi nazara alindiginda, sanmigin eyleminin TCK'nin 154/1. maddesinde diizenlenen
hakki olmayan yere tecaviiz veya TCK'nin 26 1. maddesinde diizenlenen kigilerin mallari tizerinde usulsiiz
tasarruf sugunu olusturabilecegi dikkate alinarak” Yargitay 9. Ceza Dairesi, 2020/2425 Esas, 2021/3291
Karar sayili ilam1, UYAP s.e.t. 15/11/2022.

812 Artug, Mustafa, Malvarligia Kars1 Suglar, s.521.
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gerceklestirdigine bakmak gerekmektedir.®®® kamu gorevlisi sifat1 ile kdy yararma ve
gorevi sebebiyle sug¢ islenirse 4483 sayili Kanun uygulama alani bulacak, sahsi
menfaatine yonelik tecaviiz sugunu islerse genel hiikiimlere gore sorusturma ve

kovusturmasi yapilacaktir.5*

TCK madde 290°da “Hiikmen hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara tekrar
elkoyan kimseye ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir.” seklinde bir hiikiim
bulunmaktadir. Bu hitkme gore bir yargi karariyla ve resmen teslim edilen malin
bulundugu halde bu mala fail tarafindan el koyma islemi yapildiginda su¢ hakki olmayan
yere tecaviiz sugu kapsaminda degil 6zel diizenleme iceren TCK madde 290 kapsaminda
yer alacaktir.®’® Genel olarak el atmanin onlenmesi davalarinda icra kanal ile teslim

edilen tasinmazlara yonelik bu sug islenmektedir.51®

2.7.3.2.Fikri Igtima

Fikri igtima ayni neviden ve farkli neviden olmak {izere ikiye ayrilmakta, tek bir eylem
ile farkli suclarin olustugu halde farkli neviden fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir.5'” Ayni1 kanun igeriginde bulunan ve farkl fikralardaki suclara isabet eden

eylem nedeniyle fail hakkinda farkli neviden fikri i¢tima hiikiimleri uygulanacak ve farkli

813<K5y muhtart olan samign, kéy konagi ve cami lojmant insaatinda yapilan hata nedeniyle merdiven
yapma ihtiyacinin dogmasindan dolayr insaata eklenen merdivenin koy yoluna tasmasi seklinde
gergeklesen eyleminde; tasinmazi malikmis gibi zapt ve tasarruf kasti bulunmadigi, samigin eyleminin
biitiin halinde gorevi kétiiye kullanma su¢unu olusturdugu™ Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2018/7367 Esas,
2019/7505 Karar sayili ilami, UY AP s.e.t. 07/09/2022.

614 Artug, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, s.521.

15Giiltekin-Diken, s.161; Artuc, Mustafa, Malvarligia Kars: Suglar, 5.523; Centel/Zafer/Cakmut, 5.463.
“Samigin miistekiden kiralamis oldugu tasinmazdan Ankara 29 icra miidiirliigiince tahliye ettirilmis
oldugu ve icra miidiirliigiince miistekiye teslim edilmis oldugu halde sanigin sug tarihinde taginmazi isgal
edip kullandigi anlasildigindan... eylemin TCK'min 290. maddesinde diizenlenen sugu olusturacaginin
kabuliiyle” Yargitay 16. Ceza Dairesi, 2016/7023 Esas, 2016/7243 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t.
12/09/2022.

816«suc konusu yere yonelik Baskil Sulh Hukuk Mahkemesince el atmanin énlenmesi kararimn icra
miidiirliigii vasitasiyla infazindan sonra samgin aym yere 2. kez el koymasina yonelik agilan kamu
davasinda Baskil Asliye Ceza Mahkemesinin 2013/179-209 esas-karar sayili kararyla sanigin TCK.nun
290/1. maddesi uyarinca mahkumiyet karari verildigi, UYAP sisteminden yapilan kontrolde 13.10.2014
tarihinde de dairemizce mahkumiyet kararinin onandigi, samigin aymi yere 3. kez tuvalet insa etmek
suretiyle el atma eylemiyle su¢un maddi unsurunun olustugu, yeniden hiikmen teslim kosulunun gerekli
olmadigi, samigin eyleminin TCK.nun 290/1. madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2015/9630 Esas, 2015/25516
Karar sayili ilam1, UYAP s.e.t. 17/11/2022.

617K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.550.
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suglardan hangisi agir ise faile o sugtan ceza verilecektir.%® Gergek ictimadan farkls
olarak farkli neviden fikri i¢tima halinde faile eylem nedeniyle islemis oldugu suglardan
en agir olanindan ceza verilmesi gerekmektedir.®'® Bu aciklamalardan hareketle farkli
fikralara temas eden tek eylem bulunmasi halinde, misal olarak failin yapmis oldugu evin
hem 6zel miilkiyette bulunan bagkasina ait arazide bulunmasi1 hem de koy tiizel kisiligine

ait arazide bulunmas halinde farkli neviden fikri ictima hiikiimleri uygulanmalidir.®?

Doktrinde tek fiil ile farkli kisilere yonelik yapilan eylemler durumunda tek eylemle
birden fazla fikranin uygulama alan1 dogacagi, bu sebeple de gercek ictima hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerektiginin belirtildigi,®! bu hususla ilgili de Yargitay’mn bu goriisii
destekler nitelikte kararlar verdigi goriilmektedir.®> Bu goriisii destekleyen diger bir
goriise gore®?® magdur odakli ayrim yapilarak tek eylemin birden fazla magdura yonelik
sug teskil etmesi halinde gergek igtima hitkiimlerinin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.
Kanaatimizce magdur odakli bir ayrim saglikli degildir. Ictima hiikiimlerinin
uygulanabilirligi agisindan bakilacak hususlar fiil ve birden fazla sugun bu fiil neticesinde

gerceklesmis olmasidir.

Hem madde 154/1 hem de madde 154/3 kapsaminda eylemde bulunan failin cezai
sorumlulugu ne olacaktir? Failin tek eylemle bu hususu gergeklestirmesiyle birden fazla
eylemle ayn1t magdura yonelik bu suglari islemesi arasinda ayrim bulunmaktadir. Eger ki
fail tek eylemle hem 06zel kisiye ait tasinmazdaki suyun mecrasini degistirip hem de
yaptig1 kazilarla tasinmazdan yararlanilmasina engel olursa burada farkli neviden fikri
ictima hiikiimlerinin uygulanarak daha agir cezayr igeren hiikiim uyarinca failin
cezalandirilmasi gerekmektedir. Failin birden fazla eylemle, eylemler arasinda ayni sugu

isleme karar1 kapsami disinda siire ve iradi se¢im bulunmasi halinde, gercek ictima

618()zgenc, 5.709; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s.757.

819Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, ¢.2, s.688-689.

620Giiltekin-Diken, s.159.

621Giiltekin-Diken, s.159.

82«Samigin, miisteki Miirsel Karakurt'a ait tasinmaza haksiz tecaviizde bulundugu eyleminden otiirii 5237
sayili TCK'nin 154/1. maddesi, kéy yoluna haksiz tecaviizde bulundugu eyleminden étiirii 5237 sayili
TCK'min 154/2 yollamasiyla 154/1 maddesi uyarinca iki ayri sugtan dava agildigi, iki ayri miistekiye
karsi acilan davalarda iki ayri sugun olusacagi dikkate alinmadan, TCK.nin 43. maddesinin uygulanarak
vazily sekilde hiikiim kurulmast aleyhe temyiz olmadigindan” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2021/13488 Esas,
2021/20088 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 19/11/2022.

623 Artug, Mustafa, Malvarligia Kars1 Suglar, $.520.
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uygulanmali, her iki eylem arasinda tek sug isleme iradesi tespit edilemiyorsa iki sugtan
da ayr1 ayr1 ceza verilmesi gerekmektedir. Ciinkii fail birden fazla eylemde bulunmus
ancak eylemleri ayn1 madde kapsaminda kalsa da farkli suglara isabet ettigi ic¢in

zincirleme sug hiikiimleri uygulanamayacaktir.

Mala zarar verme sugu ile hakki olmayan yere tecaviiz sucu yapilari geregi i¢ igelik
icermektedir. Misal olarak sinir degistirme veya bozma sec¢imlik hareketi
gerceklestirilmek istenirken sinir agac olarak belirlendigi durumda, agaglarin kesilmesi
halinde ne olacaktir? Burada tek fiil ile birden fazla netice ve su¢ meydana geldiginden
farkli neviden fikri i¢ctima hiikiimleri geregi daha agir ceza 6ngéren mala zarar verme
sucundan fail cezalandirilacaktir.%* Doktrinde “bozma” kelimesinden kaynakli dzel-
genel norm iligkisinin bulundugu belirtilerek buna gore degerlendirme yapilmasi

gerektigi belirtilmisse de®?

sirf bir secimlik hareketi kistas yaparak norm iliskisinin
degerlendirmesi yerinde olmayacaktir. Bu sebeple ayni eylemlerin bulundugunu
belirterek suglar arasinda 6zel-genel, asli-tali norm iligkisi kurmak yanlis olacaktir. Mala
zarar verme sucundaki bozma ile hakki olmayan yere tecaviiz sugunda yer alan bozma
ibareleri ayni anlama gelmemektedir. Sinir bozma se¢imlik hareketinde sinirin
degistirilmesi, smirin tespit edilememesi hususunun herhangi bir esyaya zarar verilerek
yapilmasina gerek yoktur. Siirdaki telleri zarar vermeden sokmek seklindeki eylemde
mala zarar verme sugundan bahsedilemeyecektir. Ayni sekilde siir taslarinin alinarak

bagka yere konulmasi halinde de mala zarar verme s6z konusu olmadigindan 6zel-genel

norm ayriminin bir se¢imlik harekete endeksli yapilmasi goriisiine katilmiyoruz.

Belirtilmesi gereken bir diger husus ise mala zarar verme sugunun temel halinin hakki

olmayan yere tecaviiz sugundan daha az cezay1 6ngérmesidir. TCK madde 151 ile TCK

®24Noyan, Erdal, Mala Zarar Verme, 1. Baski, Ankara 2010, s.93-94; Giiltekin-Diken, 5.140; “Sanigin kendi
tasinmazi ile katilana ait taginmaz arasidaki sinwr taslarin kaldirarak katilana ait tasinmaza kaydirmak
suretiyle tecaviiz ettigi ve bu igslem swrasinda katilana ait tasinmazda bulunan 25 adet zeytin agacina da
zarar verdigi eylemleri nedeniyle 21.01.2015 tarihli iddianamede TCK'min 154/1 ve 152/1-c
maddelerinde tanmimlanan suglardan ayri ayrt cezalandiridmast istenilmis ve her iki suctan da
mahkumiyet hiikiimleri kurulmussa da samigin her iki su¢u hukuki anlamda tek bir eylemle
gergeklestirdigi anlasiimakla;, 5237 sayili TCK'nin 44. maddesinde diizenlenen fikri ictima hiikiimleri
uyarinca sadece agir olan sucgtan hiikiim kurmak yerine yazili sekilde iki ayri sugtan mahkumiyet
hiikiimleri kurulmasi;” Yargitay 2. Ceza Dairesi, 2020/9108 Esas, 2020/14745 Karar sayili ilami, UY AP
s.e.t. 20/11/2022.

625Demirtas, 5.95-96.
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madde 154 diizenlemelerinin birlikte oldugu hallerde TCK madde 154 diizenlemesi daha
agir cezayl ongordiigiinden farkli neviden fikri igtima geregi hakki olmayan yere tecaviiz
sugu uygulama alani bulacaktir.®?® Burada énemli olan tek eylemle birden fazla sugun
olusmasi halidir. Yargitay bir kararinda once tel 6rgiileri yikarak zarar verip sonradan yol
yapan fail hakkinda failin farkli zamanlarda birden fazla eylemde bulundugundan bahisle
ayr1 ayri cezalandirilmasi gerektigine karar vermistir.®?” Sonug olarak gerceklestirilen her
eylem neticesinde hem mala zarar hem de hakki olmayan yere tecaviiz sugu
olugmayacaktir. Burada failin kastina bakilarak hakki olmayan yere tecaviiz sugunda
aranan “malikmis gibi” unsuru bulunmuyorsa yalnizca mala zarar vermeden failin
cezalandirilmasi yoluna gidilecektir. Yine belirtmek gerekir ki burada her somut olaya
Ozgii arastirma yapilmali ve failin kastinin tespit edilmesi gerekmektedir. Mala zarar
vermenin nitelikli halleri (TCK m152, 153) hakki olmayan yere tecaviiz sugundan daha

agir ceza ongormekte, temel hali olan TCK madde 151 ise daha hafif ceza 6ngormektedir.

Hirsizlik sucgu ile alakali olarak, hirsizlik sugu taginirlara yonelik gergeklestirildiginden
dolay1 en basta iki su¢ ayrilmaktadir. Ancak belli baz1 durumlarda hakki olmayan yere
tecaviiz sucundan ziyade hirsizlik sugunun olustuguna dikkat edilmelidir. Burada ictima
hiikiimlerinden ziyade failin kastina, malikmis gibi hareket edip etmedigine bakarak
neticeye varmak gerekmektedir. Malikmis gibi hareket ederek tek eylemde bulunarak
hem hirsizlik su¢unu hem de hakki olmayan yere tecaviiz etme sucunu isleyen fail
hakkinda mala zarar verme sugunda oldugu gibi farkli neviden fikri i¢tima hiikiimleri
uygulama alam bulacaktir.?® Bu durumda da yine daha agir cezayr 6ngdren kanun
maddesi uygulanacaktir. TCK madde 141 kapsamindaki hirsizlik sugu ile hakki olmayan
yere tecaviiz sugu bir arada olursa TCK madde 154 daha agir nitelikte oldugundan TCK
madde 154 uygulanacak, diger tiirlii nitelikli hirsizlik hali ya da gece vakti basit hirsizlik

826«Saniklarin katilana ait tasinmaz iizerinde bulunan agaglarin iizerine toprak dékmek suretiyle agaglara
da zarar vermek seklinde gergeklesen eylemleri nedeniyle 13.02.2013 tarihli iddianamede TCK'nin 154/1
ve 152/1-c maddelerinde tamimlanan suglardan ayri ayri cezalandwrilmalart istenilmis ve her iki suctan
da mahkumiyet hiikiimleri kurulmussa da samiklarin her iki su¢u hukuki anlamda tek bir eylemle
gergeklestirdikleri anlagiimakla; 5237 sayilh TCK'nin 44. maddesinde diizenlenen fikri igtima hiikiimleri
uyarmca sadece agir olan sugtan hiikiim kurmak yerine” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2018/9173 Esas,
2019/9400 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 11/11/2022.

827“Samgin  eylemlerinde fikri ictima kosullarimin bulunmadigr, atili suglardan ayri ayri cezaya
hiikmolunmasi gerektigi gozetilmeden yazili bicimde hiikiim kurulmasi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi,
2018/5130 Esas, 2018/6023 Karar sayil ilam1, UYAP s.e.t. 11/11/2022.

628Karacan, Abdullah Enes, s.131.
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halinde ise fikri i¢tima hiikiimleri geregi hirsizlik hiikiimleri uygulanacaktir. Bu iki sug

arasindaki durum ile alakali Yargitay’in uygulamas: hep ayn1 yondedir.%?° Baskasina ait

630 631

araziden tag®" veya toprak alinmasi®-, meyve agaclarindan meyvelerin toplanilmasi,

arazideki ana su kaynagmdan borularla su cekilmesi®®

, arazideki agaclarin kesilerek
gotiiriilmesi®®, araziden maden veya mineral igerikli esyalarm alinmasi®®*, icra takibi
sonras! satin alman evde oturan failin evdeki kalorifer, pencere vs. esyalarin1 almas1®®®,

arazide bulunan otlarin bigilmesi®®®, hallerinde hirsizlik sugunun olusacagi belirtilmistir.

629“Samigin, miistekiye ait araziden hafiiyat almak suretiyle arazisine girmesi seklindeki eyleminin isgal
smir bozma veya degistirme veya miistekinin kullanimini engel olmasi kastinin bulunmamast nedeni ile
eylemin hirsizlik sugunu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hakki olmayan yere tecaviiz sugundan
mahkumiyetine hiikmedilmesi;” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2019/19547 Esas, 2021/21940 Karar sayili
ilami. “Dava konusu yere iliskin olarak bilirkisiler esliginde kesif yapilarak su¢a konu yerin katilanin
tapusu i¢inde kalip kalmadigi kesin bi¢imde saptandiktan sonra, samigin araziden iki kepge toprak
aldigina iliskin kabulii de dikkate alinarak, sucun hirsizlik sucunu olusturup olusturmadigi yoniinden
hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken” Yargitay 8.Ceza Dairesi 2019/20213 Esas, 2022/12000
Karar sayili ilami.  “sanigin katilana ait tapulu arazide bulunan findiklar: toplatmasi seklindeki
eyleminin TCK.min 141/1. maddesinde tanimli hirsizlik su¢unu olusturdugu” Yargitay 8. Ceza Dairesi,
2020/19843 Esas, 2021/20619 Karar sayili ilam1, UYAP s.e.t. 15/11/2022.

830“Samgin suca konu 925 numarali mera parselinden satmak amaciyla tas ve kum ¢ikarmak seklindeki
eyleminin hwrsizlik sugunu olusturdugu™ Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2018/104 Esas, 2019/11970 Karar
sayili ilam1, UYAP s.e.t. 15/11/2022.

831 Artug, Mustafa, Malvarligina Karsi1 Suclar, s.524; “sanigin, hazine adina kayith 111 ada 73 no'lu hali
arazi vasfindaki tasinmazdan toprak aldigimin belirlenmesi ve Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
17.06.1985 tarih ve 1985/8-121 esas, 1985/385 karar sayui ilaminda da belirtildigi iizere eylemin
hrsizlvk sugunu olusturdugu” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2015/2438 Esas, 2015/16389 Karar sayili ilamu,
UYAP s.e.t. 15/11/2022.

82«Katilanin Adana Il Ozel Idaresi Miidiirligii'nden kiraladigi suyu borularla kendi tasgimmmazina
gétiirmekte iken, sanigin bu borulara miidahale ederek su almasi seklindeki eylemde, oncelikle kaynak
suyunun katilana kiralandigint bilip bilmedigi yoniinde mahallinde ilan ya da baska suretle duyuru
yapilip yapilmadigi arastirilarak, yapilmis oldugunun tespiti halinde eylemin hirsizlik sugunu
olusturacag gozetilmeden” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2019/27553 Esas, 2021/4087 Karar sayili ilami.
“katilana ait su borusuna aywici aparat ve vana takarak suyun katilana gitmesini engelleyip kendi
bahgesinde kullanmak suretiyle yarar saglamaktan ibaret eyleminin hirsizlik su¢unu olusturacagi”
Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2014/10544 Esas, 2015/9579 Karar sayili ilam1, UY AP s.e.t. 15/11/2022.

83“Samigin hazineye ait dere yataginda dikili bulunan agaclari kesip gétiirmek suretiyle olusan eyleminin
TCK.nun 141. maddesinde diizenlenen agiktan hirsizlvk su¢unu olusturacagi” Yargitay 8. Ceza Dairesi,
2017/3871 Esas, 2018/7114 Karar sayili ilami, UY AP s.e.t. 15/11/2022.

834<“Miistekiler ait araziden izinsiz tiivenan malzeme almmas: seklindeki eylemin TCK'min 141/1.
maddesinde belirtilen hirsizlik su¢unu olusturdugu™ Yargitay 13. Ceza Dairesi, 2014/34931 Esas,
2016/5312 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 15/11/2022.

85«Samigin bankadan cektigi krediyi vaktinde 6dememesi sebebiyle katilan bankanin yaptigi icra takibi
sonucunda katilan tarafindan satin alinan samiga ait evde bulunan oda kapilari, banyo ve tuvalet
lavabolarinin, kombi ve kalorifer peteklerinin sanik tarafindan sékiilerek gotiiriilmesi bicimindeki
eylemin TCK'min 142/1.b maddesinde tanimlanan hirsizlik sucunu olusturmasina karsin mahkemece sug
vasfinin tayininde yanilgiya diisiilerek aym Yasa'min 154/1. maddesi uyarinca yazili sekilde karar
verilmesi,” Yargitay 2. Ceza Dairesi, 2014/28151 Esas, 2016/5089 Karar sayili ilamu, UYAP s.e.t.
15/11/2022.

838<“samgin miistekinin zilyetliginde bulunan arazilerden miistekinin rizasi bulunmadan ot bi¢mesi seklinde
gergeklesen eyleminin 5237 sayili TCK 'min 141/1. maddesinde diizenlenen hirsizlik sugunu olusturdugu”
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Konut dokunulmazligini ihlal sugu agisindan diger suclarla oldugu gibi fikri igtima
hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.%®’ Fikri i¢tima hiikiimleri geregi hangi sugun cezasi
daha agirsa faile o sugtan ceza verilecektir.®®® Konut veya isyeri dokunulmazlhigini ihlal
sugunda konut ve isyeri tanimlar1 6nemlidir.®*® Her yap1 konut vasfinda degildir.5*° Bir
yerin konut olarak vasiflandirilabilmesi icin bazi sartlarin bulunmasi gerekmektedir.%4!
Yargitay kararlarindan da goriilecegi ilizere iki suctan da ayr1 ayri cezalandirma
yapilamayacak yalnizca bir suctan cezalandirma yoluna gidilecektir.*? Somut olaya gére
failin kasti ve eylemlerin degerlendirmesi yapilarak hangi sucun olustugunun tespit
edilmesi gerekmektedir.5* Is yeri dokunulmazhigini ihlalin cebir veya tehditle
gerceklestigi hale iliskin 6zel diizenleme olan is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sugu ile

hakki olmayan yere tecaviiz sugunun kesistigi noktalar da bulunmaktadir.%4*

Yargitay 13. Ceza Dairesi, 2014/31956 Esas, 2015/17956 Karar sayili ilami, UY AP s.e.t. 15/11/2022.
Belirtmek gerekir ki yalnizca otlarin bigilmesi seklindeki eylem mala zarar verme sugunu olusturmakla
somut olayda bigilen otlarin gotiiriilmesi sebebiyle hirsizlik sugunun olustugu kabul edilmistir.

837 Giiltekin-Diken, s.160.

638Meran, s.386; Sinar, s.192.

839<«Somut olayda, yakinan Alim'in asamalardaki beyanlart ile 23/02/2014 tarihli tutanak icerigine gore,
suca konu konut'un bog durumda oldugu, sug tarihinde kimsenin oturmadigi, atili su¢un unsurlarimin
olusmamakla birlikte, samgin sorugturma ve kovusturma asamalarinda; “Ben olay giinii arkadasim
Azime ile birlikte bahsedilen eve gittigimiz dogrudur, ancak bu evi Universite'de okuyan Biinyamin'den
odiing olarak almistim, buna karsilik 50,00 TL para vermistim, eve de Biinyaminden aldigim anahtar ile
girdim, Biinyamin'in soyadini bilmiyorum,” seklindeki beyanlari ve dosya icerigine gére, miistekinin
evine kendi anahtariyla giremeyerek polis cagirmasi tizerine evde sanigin bulundugu, sanigin miistekinin
evini malikmis gibi isgal ettigi ve hak sahibinin buradan yararlanmasina engel olacak sekilde
davrandigimin anlasiimas: karsisinda, eylemin TCK'nun 154/1. maddesindeki hakki olmayan yere
tecaviiz sugunu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde TCK 116/1. maddesinden hiikiim kurulmasi,”
Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2020/1946 Esas, 2020/4983 Karar sayili ilam1, UYAP s.e.t. 12/11/2022.

840«katilamin evi bosalttirdiktan sonra burayr konut olarak kullanmadigi ve evin bos oldugu gerekgesi ile
verilen beraat kararinda bir isabetsizlik bulunmadigr ve TCK'min 154/1. maddesinde diizenlenen hakki
olmayan yere tecaviiz su¢undan zamanasinu siiresince dava ag¢ilabilecegi” Yargitay 18. Ceza Dairesi,
2015/28414 Esas, 2016/6638 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 13/11/2022.

841K onut ve eklenti kavramlarinin tanimy, sartlar1 ve nitelikleri i¢in bkz. Taneri/Kamusli, s.512-514.

842«TCK.nun 116. maddesi yoniinden ise eylemin kiil halinde TCK.nun 154/1. maddesi kapsamina kalp
degerlendirmenin Asliye Ceza mahkemesince yapilmasi gerektiginden bahisle bozulmast iizerine, Asliye
Ceza mahkemesince beraat karari verildigi anlasiimakla, sanik hakkinda miikerrer cezalandirmanin
onlenmesi agisindan” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2016/3874 Esas, 2016/6126 Karar sayili ilami, UY AP
s.e.t. 19/10/2022.

83“Tapuda katilan adina kayith bulunan bos konutun, sanik tarafindan katilamn izni olmadan baskasina
kiraya verilmesi eyleminde konut dokunulmazliginin ihlali su¢unun unsurlarinin olusmadigi, baskasimin
tasinmazini kiraya vererek malikmis gibi tasarrufta bulunmasi nedeniyle eylemin TCK'min 154/1.
maddesi kapsamndaki hakkr olmayan yere tecaviiz sugunu olusturabilecegi hususu degerlendirilmeden”
Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2013/40618 Esas, 2015/1121 Karar sayili ilam1, UYAP s.e.t. 19/10/2022.

844«Saniklarin miisteki tarafindan isletilmekte olan isyerine giderek miistekiden habersiz rizasi disinda
isyerini calistirmalarinin TCK 'min 154. maddesindeki sugu degil ayni kanunun 117/1. maddesindeki sugu
olusturdugunun gozetilmemesi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2019/10036 Esas, 2020/797 Karar sayili
ilami, UYAP s.e.t. 19/10/2022.
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Yagma sucu ile hakki olmayan yere tecaviiz sugu gibi malvarligina karsi suclar bashig
altinda diizenlenen bir bagka suctur. Yagma su¢unda TCK 154°te olmayan cebir veya
tehdit unsuru sucun olusumu igin gereklidir. Yani sugun olusumda esas olan cebir veya
tehdit unsuru ile menfaat elde etmektir. Konu, magdur ve eylem kavramlariyla ayrilan bu
suglar arasinda 6zel-genel norm veya asli-tali norm ayrimi bulunmamakla birlikte bazi
hallerde eylem vasiflandirilirken yanilgiya diisiilmektedir. Bu sebeple failin kastini ortaya
koyan somut olgularin dogru degerlendirilmesi gerekmektedir. Yargitay CGK bir
kararinda yagma ve hakki olmayan yere tecaviiz suglarmi incelemistir.®*® Yargitay’n
kabuliine gore taginmaz mallarin cebir veya tehditle zor kullanarak ele gegirilmesi,
taginmazdan yararlanilmasi halinde yagma sucu olusmayip ayri ayr1 cebir, tehdit ve hakki

olmayan yere tecaviiz sugunu olusturacaktir.

Nadir olsa da dolandiricilik sugu ile hakki olmayan yere tecaviiz sugunun tartisildigi
kararlar da bulunmaktadir. Yagma sugunun konusunun tasinir mallar oldugu gibi
dolandiricilik sugunda da sugun konusu tasinir mal veya malvarlig1 oldugundan®® hile ile
tasinmazlar kullanma seklindeki eylem dolandiricilik degil hakki olmayan yere tecaviiz

sucu olacaktir.®4’

845<Yagma, tehdit veya cebir kullanma ile hirsizlvk suglarinin bir araya gelmesiyle olugmus bilesik bir sug
oldugundan birden ¢ok hukuki degeri korumaktadir. Kendisini olusturan suglarin koruduklar: hukuki
degerler olan kisi hiirriyeti, viicut dokunulmazhg, zilyetlik ve miilkiyet yagma sug¢unun da korudugu
hukuki degerlerdir. Miilga 765 sayili TCK 'nin 495. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen klasik yagma
sucunun konusu, madde metninde "tasinabilir bir mal" olarak belirtilmisti. Yeni Kanun’da ise sugun
konusunu belirtmek bakimindan sadece "mal" sozciigii kullanilmis, bunun tasinabilir nitelikte olmasi
aranmamistir. Madde metnindeki bu diizenlemeden hareketle tasinmaziarin da bu su¢un konusunu
olusturabilecegi soylenebilir ise de TCK 'nin 148. maddesinin gerekgesinde, su¢un konusunu olusturan
malin tasimir mal olarak anlasilmast gerektigi acik¢a ifade edilmistiv. Dolayisiyla yagma su¢unun
konusunu yalnizca tasinabilir mallarin  olusturacag tasinmazlarin ise bu su¢un konusunu
olusturamayacagr kabul edilmelidir. Tasinmazlarin cebir veya tehditle isgal edilerek malikinin
yararlandirilamamasi halinde ise eylem yagma su¢unu degil, cebir (m.108), tehdit (m. 106) ve hakki
olmayan yere tecaviiz (m. 154) suglarini olusturacaktir” Yargitay CGK, 2017/6-1018 Esas, 2021/147
Karar sayili ilam1, UYAP s.e.t. 19/10/2022.

646 Atalan, Mustafa, Dolandiricilik Sahtecilik ve Giiveni Kotiiye Kullanma Suglar: Serhi, 3. Baski, Ankara
2020, s.5.

847«Somut olayda katilan Serhat Karatas'a ait konutun kiralanmasi isiyle babast Ismet Karatas ilgilendigi,
yine baba-ogul olan saniklarin Ismet Karatas'la gériisiip konutu gordiikten sonra Gata'va atanan
akrabalary igin evi kiralamak istediklerini belirttikleri ikinci bulusmada evi kesinlikle kiralayacaklarini
belirterek evin anahtarim ve dogalgaz kartini aldiklari, ancak kiralama igleminin netlesmesini
beklemeden herhangi bir sozlesme ve tadilat konusunda hi¢bir goriisme yapmadan genis ¢apli bir tadilat
yaparak, evi satin aldiklarindan bahisle eve yerlestikleri samk Ozkan Can sahte kira sozlesmesi
kullanarak elektrik ve su aboneligi olusturdugu anlasilan olayda Yargitay Ceza Genel Kurulunun
kararmda acik¢a belirtildigi sekilde dolandiricilik su¢u olusmasi icin hile ile sakatlanmis irade ile
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Imar kirliligine neden olma durumunda ise TCK madde 184 TCK madde 154’ten daha
agir ceza Oongordiigiinden tek eylemle iki sugun da islendigi halde TCK madde 184
hiikkiimleri uygulama alan1 bulacaktir.?® Somut olgulara gére eylemin hangi sugu

olusturdugunun net tespiti gerekmekte yalnizca bir sugun olustugu hallere dikkat

edilmelidir.54

Mera arazileri ile orman arazilerinin bitisik oldugu durumlarda fail tarafindan tecaviize
konu eylem hem orman arazisinde hem de mera arazisinde gergeklesmis ise tek eylemle
birden fazla sugun olustugu goriilmekle birlikte fikri igtima hiikiimleri geregi agir ceza
ongoren madde hiikiimlerince failin cezalandirilmasi gerekmektedir. Bu sebeple de
Orman Kanunu ile TCK madde 154/2’nin kesistigi durumlarda daha agir cezay1 igeren
TCK madde 154/2 diizenlemesinin uygulanacag: belirtilmistir.®*® Burada Orman Kanunu
madde 93/1 ve 93/2 ayrimi1 yapilarak 93/2’nin TCK madde 154/2 diizenlemesine nazaran

daha agir cezayi icerdigi gerekgesi ile uygulanmasi gerektigi goriisiine®! katilmryoruz.

menfaat olugturan esyamn zilyetliginin devri gerektigi oysa tasinmaziarda anahtarin teslimiyle zilyetlik
saglansa dahi tapuda islem yapilmadan menfaat ger¢eklesmeyeceginden dolandwricilik sugu olusmayip,
santk Ozkan Can'in eyleminin ozel belgede sahtecilik ve hakki olmayan yere tecaviiz, santk Omer Can'in
eyleminin hakki olmayan yere tecaviiz su¢larini olusturdugu” Yargitay 15. Ceza Dairesi, 2012/6277
Esas, 2013/13403 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 19/10/2022.

648«Samgin miilkiyeti hazineye ait olan parsel icersine ruhsatsiz ve kacak olarak bina yapmak suretiyle
gergeklesen eyleminde, TCK'nin 44. maddesi geregince fikri ictima kurallart geregi agwr olan imar
kirliligine neden olma eyleminden hiikiim kurulmasi gerekirken, her iki suctan da ayri ayri mahkumiyet
hiikmii kurulmasi,” Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2012/23280 Esas, 2012/27513 Karar sayili ilami, UY AP
s.e.t. 19/10/2022.

849“Samgn, izinsiz olarak ki1 kenar cizgisi icindeki dere yatagini degistirerek dolgu yapilmasi sonucu
kiyimin dogal yapisina zarar vermesi karsisinda, samigin eyleminin bir biitiin olarak 3621 sayili ki
kanuna aykirilik sucunu olusturdugu gozetilmeden ayrica TCK.'min 154/3. maddesinde diizenlenen
kamuya ait sularin mecrasini degistirme su¢undan da mahkumiyet hiikmii kurulmasi,” Yargitay 8. Ceza
Dairesi, 2021/12969 Esas, 2021/22738 Karar sayili ilam1, UYAP s.e.t. 19/10/2022.

850«Saniklarin eskiden beri var olan duvar: yenileme seklindeki tek eylemleri ile isgal ettikleri dava konusu
yerin kegsif sonucu alinan fen bilirkisisi raporuna gore orman ve kéy boslugu olarak bir biitiin halinde
kullanildiginin bildirilmesi karsisinda, TCK'nin 44. maddesi geregi daha agir cezayi gerektiren TCK'min
154/2 maddesinde diizenlenen hakki olmayan yere tecaviiz sugundan hiikiim kurulmasi gerekirken, yazili
bicimde her iki sugtan da hiikiimler kurulmasi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2019/11471 Esas, 2020/9430
Karar sayili ilam1, UYAP s.e.t. 19/10/2022.

1Bolek, 5.188; “samgin isgali dolayisyla "Hakki Olmayan Yere Tecaviiz" ve "Kesinlesmis Orman
Kadastrosu Sinirlar Igerisinde Isgal ve Faydalanma" olmak iizere iki farkli sugun olusmasina sebebiyet
verdigi, "Hakki Olmayan Yere Tecaviiz" sugunun siibutu ve alt sinirdan hiikiim kurulmast halinde
TCK'min 154/2.maddesine gore samigin 6 ay hapis 5 giin adli para cezasi ile cezalandirilacag,
"Kesinlesmis Orman Kadastrosu Swmrlart Icerisinde Isgal ve Faydalanma" sucunun siibutu ve alt
smirdan hiikiim kurulmast halinde ise 6831 Sayili Yasanin 93/2-1 maddesi geregince sanigin 12 ay hapis
cezast ile cezalandirilacagi, bu durumda TCK. m. 44 uyarinca fikri ictima hiikiimleri geregi en agir
cezay1 gerektiren sug olan "Kesinlesmis Orman Kadastrosu Simirlart Igerisinde Isgal ve Faydalanma"
sugundan cezalandirilmasina karar verilmesi gerektigi gozetilmeksizin ilk derece mahkemesince sanigin
her iki suctan da beraatine karar verilmesi,” Samsun BAM 8. Ceza Dairesi, 2020/693 Esas, 2020/1413
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Ciinkii hangi kanun maddesinin daha agir cezay1 i¢erdiginin tespiti, kanunda 6ngoriilen
soyut cezanin esas alinmasi ile miimkiin olacak ve yukari sinir1 yiiksek olan cezanin daha
agir cezay1 icerdigi kabul edilmelidir.%%? Orman Kanunu madde 93/2 kapsamina giren
“Kesinlesmis Orman Kadastrosu Sinirlar1 Igerisinde Isgal ve Faydalanma” sugunun iist
sinir1 cezanin nitelikli halleri®® de goz 6niinde bulunduruldugunda 3 yildir. TCK madde
154/2 diizenlemesinde ise ceza list sinir olarak 3 yil seklinde diizenlenmis; ayriyeten bin
giine kadar da adli para cezasina hiikkmolunacag: belirtilmistir. Ust sinirlar1 ayn1 olan iki
ceza igeren hitkiimden hangisinin daha agir cezay1 igerdigi hususu TCK madde 154/1
diizenlemesinde gegen “ve bin giine kadar adli para cezasina hitkkmolunur” diizenlemesi
ile ¢oziilmektedir. Hakki olmayan yere tecaviiz sugunda hapis cezasi ile birlikte adli para
cezasinin uygulanacagi “ve” denilerek belirtildiginden TCK madde 154/2 Orman Kanunu
madde 93/2’ye nazaran daha agir ceza igermektedir. Son olarak belirtelim ki TCK madde
154/2 diizenlemesini ihlalden dava acildigi halde, tecaviize konu yerin orman arazisi
oldugu ortaya cikarsa ek iddianame diizenlenmeden faile ek savunma verilerek

yargilamaya devam edilebilecektir.®>*

2.7.3.3.Zincirleme Sug

Failin ayn1 magdura yonelik bir sug isleme karar1 kapsaminda, farkli zamanlarda birden
fazla eylemde bulunarak sug islemesi zincirleme sug olarak tanimlanmistir.%%° Doktrinde
hakki olmayan yere tecaviiz sugu kapsaminda zincirleme sugun degerlendirilmesiyle ilgili
ikili ayrima gidilmistir. Doktrinde taginmazlarin mevkilerine goére ayrim yapilmasi
gerektigini savunan goriisler bulunmaktadir.®>® Taginmazlar bitisik veya ayn1 mevkide

bulunuyorsa failin birden fazla eylemde bulunmasi halinde zincirleme sug¢ hiikiimleri

Karar sayilt ilami, UYAP s.e.t. 19/10/2022. Goriilmektedir ki Bolge Adliye Mahkemesi de orman
kanununun alt ceza simirin1 daha fazla olacagini kabul ettiginden fikri igtimada orman kanununun
uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

852K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.561.

853K oca/Uziilmez, Genel Hitkiimler, s.561.

854 Artug, Mustafa, Malvarligina Karst Suglar, 5.521; “Orman alaminda isgal ve faydalanmada bulundugu
iddiasiyla hakkinda 6831 sayili Kanunun 93. maddesine aykiriliktan dava agilan samigin isgal ettigi
alanmin kovusturma sonucunda orman disi, mera ve yayla olarak kullanilan alan oldugunun anlasiimasi
karsisinda, sanik hakkinda, TCK'nun 154/2. maddesinden ek savunma hakki taninarak hakki olmayan
yere tecaviiz sugundan mahkumiyet hiikmii kurulmasi gerektigi” Yargitay 7. Ceza Dairesi, 2021/18192
Esas, 2022/5234 Karar sayili ilamm, UY AP s.e.t. 19/10/2022.

855K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.528

856y asar/Gokcan/Artug, 5.4984; Sinar, s.192; Giiltekin-Diken, s.159-160.
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uygulama alan1 bulacaktir.®*” Taginmazlar farkli mevkide fakat yine aym magdura aitse
failin bu tasinmazlara yonelik eylemleri sebebiyle gercek i¢tima hiikiimleri nazarinca

cezalandirilmas: gerekecektir.®®

Yargitay ise doktrindeki gibi bir ayrima gitmeden taginmazlarin bulunduklar1t mevkilerin
ictima agisindan dnem arz etmedigini, yalnizca zaman kistasina bakilarak ayni sug isleme
karar1 kapsaminda hareket edilip edilmedigine bakildigini, bu sebeple de ayni1 sug isleme
karar1 kapsaminda hareket ediliyorsa fail veya failler hakkinda zincirleme sug
hiiklimlerinin uygulanmamast gerektigini, bu hallerde tek sugun olusacagini
belirtmistir.%® Eger ki fail fiillerini degisik zamanlarda, tek sug isleme iradesiyle birden
fazla eylemde bulunarak gergeklestirirse burada zincirleme sug hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir.%® Failin eyleminin zincirleme sug¢ ile gercek igtima diizenlemelerinden
hangisine isabet ettigi yoniinde degerlendirme yapilirken dikkat edilecek hususlar her
somut olaya gore degisecek olsa da genel olarak su sekildedir: Tasinmazlarin farkli
mevkilerde olup olmadigi, ayni su¢ isleme karar1 kapsaminda yakin zamanlarda
eylemlerin gergeklestirilip gergeklestirilmedigi, tecaviizlerin ne sekilde ve tam olarak
hangi tarihte gerceklestigi, tasinmazlar arasindaki mesafe, ayni veya farkli kdyde bulunup

bulunmama vb.56!

857 Artug, Mustafa, Malvarhigina Kars1 Suglar, s.518; Giiltekin-Diken, s.160; Smar, 5.192.

%8 Giiltekin-Diken, 5.160; Sinar, s.192; Artug, Mustafa, Malvarligima Kars1 Suglar, $.518.

89 Ayn1 magdura ait, ayni kéyde, farkl mevkilerde bulanan birden fazla tasinmaza yonelik tecaviiziin tek
su¢ oldugu, bu tasinmazlara yonelik tecaviizlerin farkh zamanlarda yapilip yapimadigr arastirilarak
sonucuna gore zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin degerlendirilmesi gerektigi
gozetilmeden, farkli mevkilerdeki tasinmazlara yonelik eylemlerin farkll su¢ olarak kabulii ile fazla ceza
tayini,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2014/6520 Esas, 2014/26104 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t.
19/10/2022. Dikkat edilirse kararda “ayni kOyde” denilerek failin magdura ait arazileri bilip
bilemeyecegi hususu 6nem tagimaktadir.

80Giiltekin-Diken, s.160.

61tasinmazlarin farkl yerlerde olup olmadigi, aralarindaki mesafe, tecaviiz tarihleri, suglarin ayni karar
altinda islenip islenmedigi belirlenerek zincirleme su¢ veya gercek ictima kurallarmin da tartisilmasi
gerektigi gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2013/19491 Esas,
2014/19694 Karar sayil ilami. “Farkli parsellere veya aymi parselin degisik kisimlarina yapilan
tecaviiziiniin ayni zamanda ve aymi karar altinda olmast halinde tek sucun olustugu ve tecaviiz edilen
alamin miktart gozetilerek alt simirdan uzaklasilarak ceza tayini gerektigi, farkli zamanlarda farkh
parsellere veya ayni parselin degisik boliimlerine tecaviizde bulunulmasi halinde, zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasi, aksi halde yani yeni bir sug igleme karari altinda islendiginin tespiti halinde
ise iki ayri sucun olusacagi, ayrica samga atili sucun temadi ozelligi de dikkate alinarak uygulama
yapilmasi gerektiginden, somut olayda suga siiriiklenen ¢ocugun Akburun koytine ait farkly mevkiilerde
yer alan 3 adet mera parseline tecaviiz ettiginin belirlenmesi karsisinda, suca konu yerlere tecaviiz
tarihleri arastirilarak sugun aymi karar altinda degisik zamanlarda islenip islenmediginin tespiti ile
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Yargitay’in farkli mevkilerde bulunan ayn1 magdura ait tasinmazlara tecaviizii tek sug
saymasindaki “ayni zaman” kavrami tartigmalidir. Doktrin “ayn1 zaman” kavramindan
tek sug isleme karar1 kapsaminda ilk eylem tamamlandiktan sonra diger eyleme baslanmis
olmasin1 ararken®®? net bir ¢izgi ¢izmemekle birlikte, Yargitay somut olaylara gore 2-3
aylik zaman dilimini dahi ayni sug isleme karar1 kapsaminda kabul edip fail hakkinda
zincirleme sug hiikiimlerini uygulayabilmektedir.®®® Kanaatimizce Yargitay’in belirledigi
bu zaman kistas1 yerinde degildir. 2-3 aylik zaman dilimini ayn1 sug¢ isleme karari
kapsamina dahil etmek “ayni zaman” kavramini genis yorumlamak olacaktir ki miilkiyet
hakkinin korunmasinda bu kabul caydiriciliktan uzaktir. Yine farkli mevkilerde bulunan
taginmazlara yonelik ayni anda yapilacak tecaviizde birden fazla failin bulundugu
asikardir. Her ne kadar 5237 sayili Kanun ile tecaviizde bulunan kisi sayisinin sugun
olusumu ve sugun temel hali agisindan 6nem arz etmedigi diizenlenmisse de; eylem
zincirleme sug hiikiimleri kapsamina girmediginden®®* failler hakkinda TCK 61 uyarinca

gerekli cezanin verilmesi gerekmektedir.

Hakki olmayan yere tecaviiz sugundaki se¢imlik hareketler (tasarrufta bulunma, isgal
etme, zapt etme) genel olarak miitemadi 6zellik tagidigindan kesintisiz suglarda sug sona
erene kadar faile tekrarlamis oldugu eylemler nedeniyle zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanamayacaktir.%®® Burada anlatmak istedigimiz husus bir tasinmaza ev yapilmasi
halinde ev kullanilmaya devam edildigi siirece tek su¢ vardir. Ancak araziyi siiriip ekme

veya baska sekilde tasarrufta bulunma halinde eylem ayn1 magdura kars: tekrarlandig:

Sonucuna goére 5237 sayih TCK.nun 43/1. maddesinin uygulanip uygulanamayacaginin
degerlendirilmesi gerekirken, eksik arastirma ile yazili sekilde ii¢ kez cezalandirilmasina karar
verilmesi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2017/26266 Esas, 2018/7983 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t.
19/10/2022.

862()zgeng, 5.678-679; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.540-541.

883«Saniklarin, katilana yonelik 24.01.2014 ve 26.03.2014 tarihli eylemlerini ayni sug¢ kast: altinda isleyerek
hukuki kesintinin gerceklesmedigi anlasiimakla;, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 43. maddesinde
ongoriilen zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi gozetilmeksizin her bir eylem icin ayri
ayr hiikiim kurulmasi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2020/11587 Esas, 2022/6800 Karar say1li ilami, UY AP
s.e.t. 19/10/2022.

864Zincirleme sug¢ tamminda yer alan “degisik zaman” unsuru bulunmadigindan.

85Giiltekin-Diken, s.159; “Hakki olmayan yere tecaviiz sugunun kesintisiz su¢ oldugu gézetilmeden, ayni
parselin degisik zamanlarda birden fazla kullanildigi gerekgesiyle, sanik hakkinda kosullari olusmadigi
halde, TCK, nun 43. maddesinin uygulanmas: suretiyle fazla ceza tayini,” Yargitay 8. Ceza Dairesi,
2016/9469 Esas, 2017/3280 Karar say1l1 ilami.
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takdirde  zincirleme su¢  hiikiimlerinin  uygulanacagi  konusunda  siiphe

bulunmamaktadir.®%®

Fail tarafindan ayn1 magdura karsi tek tasinmazda veya ayn1 magdura karsi birden fazla
tasinmazda tecaviize konu birden fazla eylemde bulunuldugu tespit edilememisse, burada
tek eylem ve tek tecaviiz oldugu kabul edilmekte, zincirleme sug¢ hiikiimlerine
gidilmemektedir.%®” Fail tarafindan farkli magdurlara, farkli kdy tiizel kisiliklerine veya
farkli kdylere ait meralara yonelik gergeklestirilen tecaviiz eylemlerinde gergek ictima

hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacag1 belirtilmistir.56®

Zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasinda bir diger 6nemli husus ise iddianame
diizenlenme tarihidir. Yukarida detaylica agikladigimiz sekliyle hukuki kesinti
kapsaminda olan iddianamenin diizenlenmesi®® durumu zincirleme su¢ kavrami
acisindan 6nemlidir. Miitemadi 6zellik gosteren hakki olmayan yere tecaviiz sucu ile ilgili
olarak fail hakkinda iddianame diizenlenmis ve fail tecaviiziine devam etmisse, artik
hukuki kesinti olusmus sayilmakta ve failin devam eden tecaviizii yeni sucu
olusturmaktadir.’® Miitemadi &zellik gdsteren tecaviiz iddianame diizenlenene kadar
devam etmisse su¢ tarihi iddianamenin diizenlenme tarihi olacak, iddianame

diizenlenmeden tecaviiz sonlandirilmissa, sonlandirma tarihi sug tarihi olacaktir.8”* Bu

886 Giiltekin-Diken, s.1509.

867 Yiiklenen suclar degisik tarihlerde isledigi belirlenemeyen samgin, ayni mevkide birbirine bitisik mera
parseli ve kéy yoluna ev ve bahge yaparak tecaviiz etmekten ibaret eyleminin tek sug¢ olusturdugu
gozetilmeden, yazili bicimde iki ayri ceza tayin edilmesi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2019/2177 Esas,
2019/3614 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t. 11/10/2022.

668 Artug, Mustafa, Malvarligina Kars1 Sugclar, $.520 dn.1854.

9Yalnizca diizenlenme ile hukuki kesintinin gerceklesmedigi, kabul edilmesi ile veya reddedilme
siiresinin ge¢cmesi ile sorusturma agsamasinin sona erdigi, kovusturma asamasinin bagladigi ve bu sekliyle
de hukuki kesintinin gergeklestigini belirtmistik.

870 Artug, Mustafa, Malvarhigina Kars1 Suglar, $.520 dn.1855; “Olusa ve dosya kapsamina gére samigin 1013
mera parseline tecaviizii nedeni 25/01/2011 tarihli iddianame ile agilan davada Mucur Asliye Ceza
Mahkemesi 2011/6 esas 2011/103 sayuli dosyast iizerinden yapilan 27/10/2011 tarihli kesifte tecaviiziin
devam ettigi belirtilerek nihai kararin kesinlesmesi iizerine su¢ duyurusunda bulunulmast iizerine
20/03/2015 tarihinde iddianame diizenlenerek yeniden dava agildigi, hakki olmayan yere tecaviiz
sucunda hukuki kesintinin 25/01/2011 tarihli iddianamenin diizenlenmesi ile gerceklestigi, su¢ duyurusu
tizerine 20/03/2015 tarihli iddianame diizenlenmesi ile yeni su¢ meydana geldigi anlasimakla
sorusturma asamasinda alinan 11/02/2015 tarihli teknik rapor iceriginde mera parselinin 3018 m?
kisminin 1 yil oncesine kadar kullanildig: ve nadasa birakilmis oldugu tespit edildiginden sanigi siibut
bulan eylemi nedeni ile mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanmin reddine karar
verilmesi;” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2019/28467 Esas, 2022/7864 Karar sayili ilami, UYAP s.e.t.
11/10/2022.

671 Artug, Mustafa, Malvarligma Kars1 Suglar, $.520.
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husus zincirleme sugun uygulanabilirligi agisindan 6nemlidir. Son olarak belirtmek
gerekir ki; ayn1 maddenin farkli fikralar1 kapsaminda eylemde bulunuldugunda her bir
fikra farkli sug¢ tipini diizenlediginden fikralar arasinda zincirleme sug¢ hikiimleri

uygulanamayacaktir.

2.8. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU iLE YAPTIRIM

Suglar kamu diizenine aykirilik teskil ettiklerinden dolayr re’sen sorusturmaya ve
kovusturmaya tabi olmakla birlikte kanun koyucu bazi1 gerekcelerle bazi suglarda
sorusturma ve kovusturma yapilmasmi sikdyete tabi kilmistir.8”2 Hakki olmayan yere
tecaviiz sugu 5841 sayili kanun degisikligi ile sikayete tabi hale gelmistir. Burada sikayete
tabi hale gelen maddenin tiim fikralar1 degil yalmzca birinci fikrasidir.®”® Maddenin 2.ve
3. fikralari ise sikdyete tabi olmamakla®”* birlikte 3.fikradaki sucun 6zel kisilere ait sulara
yonelik iglenmesi halinde fail magdurun TCK madde 167/2 kapsamindaki yakinlarindan
biriyse su¢ yine sikdyete tabi olacaktir.®” Sikayet hakki tasinmazin maliki veya zilyedi
konumunda olan kisidedir.6’® Tasinmazin payli miilkiyete konu olmas1 halinde ise birden
fazla malik veya zilyet hak sahibi oldugundan burada sikayet hakk tiim paydaslarindir.®”’
Kanun hiikmii geregi bir paydasin siiresinde sikayet¢i olmasi digerlerinin kagirmasi
siireyl kaciran paydaslarin haklarini diistirmeyecektir. Etkin pismanhk bagliginda da
belirttigimiz lizere TCK madde 168 tahdidi olarak hangi suglarda etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanacagini saydigindan ve hakki olmayan yere tecaviiz sugu bu suglar
arasinda yer almadigindan etkin pismanlik hiikiimleri bu sug i¢in uygulanmayacaktir.8”®

HAGB karar1 agisindan ise zararin giderilmesi maksadiyla pismanlik gosterilmesi hususu

ise ayridir.

Sug sikayete bagli bir su¢ oldugundan sikayetten vazge¢me hali de uygulama alani
bulacaktir. Sorusturmasi yapilan TCK madde 154/1 kapsamindaki eylemle alakali

672K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.380.

73Giiltekin-Diken, 5.162-163; Meran, s.389; Artuc, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, $.524.
674 Artug, Mustafa, Malvarhgina Kars1 Suglar, s.525; Meran, s.389; Giiltekin-Diken, s.163-164.
675 Giiltekin-Diken, s.164; Taneri/Kamusl, s.955.

676S1nar, 5.194; Artug, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, $.524.

877 Artug, Mustafa, Malvarligia Kars1 Suglar, s.524.

678 Taneri/Kamisli, 5.955.
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magdur sikayetinden vazgegerse sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcist TCK madde
73 ve CMK madde 172 uyarinca kovusturmaya yer olmadigina dair karar verecektir.%”
Magdurun sikdyetten vazge¢mesi hiikiim kesinlesene kadar gegerlilik kazanacagindan®®
bu zamana kadar yapilan sikayetten vazgecme islemi neticesinde, failin de bu vazgegmeyi

kabul etmesi halinde®! mahkeme davanin diismesine karar verecektir.%?

TCK madde 154/1 sikayete tabi oldugundan CMK madde 253 geregi ayn1 zamanda da
uzlasmaya tabi su¢ konumundadir.®®® Uzlasma hiikiimleri uygulanmadan yapilan
yargilamalar bozmaya konu olmustur.®® ikinci ve iiglincii fikralar ise uzlagsmaya tabi
olmamakla birlikte seri muhakeme usuliine tabidir. Bu durumun bir istisnasi
bulunmaktadir. Yukarida da agikladigimiz gibi 6zel kisiye ait suyun mecrasini degistiren
fail ile magdur arasinda TCK 167/2 kapsaminda bir akrabalik iliskisi bulunursa sug
sikdyete tabi olacagindan, CMK 253/1-a hiikkmii geregince de sikayete tabi sucglarda
uzlagsma usulii uygulanacagindan fail hakkinda oncelikle hangi usuliin uygulanmasi
gerekecektir? Lehe olan usul uzlagsma usulii oldugundan, sorusturma asamasinda uzlagma
halinde fail hakkindaki sorusturma ile ilgili olarak kovusturma yapilmasina yer olmadigi
karari, kovusturma asamasinda ise diisme karari1 verileceginden Oncelikle uzlasma
usuliiniin uygulanmast gerekmektedir. Uzlagma usulii uygulanip taraflar arasinda
uzlasma saglanamadig1 takdirde 1ise seri muhakeme wusuliiniin uygulanmasi
gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi’'nin 31911 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
21.04.2022 giin ve 2020/87 Esas, 2022/44 Karar sayili ilami ile de kesinlesmemis tim
kararlar yoniinden “seri muhakeme usuliiniin” uygulanmas1 gerektigi belirtildiginden,
Yargitay bu hiikiim geregi kesinlesmesi yapilmamis ve seri muhakeme usulii

uygulanmamis tiim dosyalar1 bozmaktadir.°

"9Giiltekin-Diken, s.163.

880()zgeng, 5.1077.

810zgeng, 5.1078.

882Giiltekin-Diken, s.163.

883 Taneri/Kamisli, s.955.

884 Giiltekin-Diken, s.163.

885«“Giresun E tipi Ceza infaz kurumunda kararin tebligi iizerine samgmn 02.08.217 tarvihinde temyiz
talebinde bulnundugu anlasiimakia; Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2019/9.MD-462 Esas, 2021/571
Karar sayili kararinda da belirtildigi iizere, gerekgeli temyiz dilekgesinin 7 giin igerisinde verilmesi
gerektigine dair samiga yasal mesruhatly davetiye ¢ikarilmasi gerektigi, aksi halde siiresinden sonra
verilen temyiz dilekgesindeki gerekgelerin de incelenmesi gerektigi, gerekgeli kararda ve gerekgeli
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Bu sugta gorevli mahkeme 5235 sayili Kanun madde 11 uyarinca asliye ceza
mahkemeleridir.58® Hakk: olmayan yere tecaviiz sugunun cezas1 madde metninde agik¢a
belirtildigi lizere 6 aydan 3 yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezas1 olarak
belirtilmistir. Bu ceza miktar1 her fikra i¢in aymi sekildedir. Ciinkii 2 ve 3. fikralar birinci
fikraya atif yapmakta, birinci fikra da cezayr belirleyen fikra konumunda
bulunmaktadir.®®” 3091 sayili Kanun ile benzerlik dikkate alindiginda iki kanun arasinda
ceza miktarindaki farklilik géze carpmaktadir. Kanaatimizce hakki olmayan yere tecaviiz
sucunun daha agir cezai miieyyide icermesinin nedeni hem dogrudan miilkiyet hakkina
yonelik ihlal icermesi hem de 3091 sayili Kanuna nazaran islenmesindeki kolaylik
oldugunu diistinmekteyiz. Hakki olmayan yere tecaviiz sugunun alt ve iist sinirlar
arasinda nasil ve ne kadar cezanmn tayin edilecegi TCK madde 61 geregi hakimin
takdirindedir. Sug i¢in hem hapis hem de adli para cezas1 birlikte ongoriilmiistiir. Alt sinir
geregi TCK madde 49 uyarinca hakim tarafindan cezanin bireysellestirilmesini igerir
TCK 61 diizenlemesince artinm yapilmadigi siirece hakki olmayan yere tecaviiz
sugundan kurulacak hiikiim kisa siireli hapis cezas1 kapsaminda kalacaktir.%8 Bu sebeple
de fail hakkinda hapis cezasindan ziyade secenek yaptirimlar geregi adli para cezasina
hiikmolunabilecektir. Hapisten ¢evrilen adli para cezasi ile dogrudan adli para cezasi
hiikiimlerinin infaz1 farkli oldugundan bu iki cezay: toplayarak hiikiim kurmak yanlis

olacak, iki adli para cezasin1 ayr1 ayr1 belirterek hiikiim kurulmas: ise yerinde olacaktir.®8°

kararin tebligine iliskin tebelliig belgesinde yasal mesruhatin yer almadigi, a¢iklanan nedenle temyiz
isteminin stiresinde oldugunun kabulii ile dilekcesindeki belirtilen sebeplere dayandigi kabul edilmekle,
teblignamedeki aksi diistinceye istivak edilmemigtir. Anayasa Mahkemesi'nin, 02.08.2022 giin ve 31911
sayuli Resmi Gazete'de yayimlanan 21.04.2022 giin ve 2020/87 Esas, 2022/44 sayili karart ile; 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'na 17.10.2019 tarih ve 7188 sayuli Kanun'un 31. maddesiyle eklenen
gegici 5. maddenin (d) bendinde yer alan "...kovusturma evresine gec¢ilmis, hiikme baglanmus..."”
ibaresinin "...seri muhakeme usulii..." yoniinden Anayasaya aykirt olduguna ve iptaline karar verilmig
olmasi ve yargilama konusu sugun seri muhakeme usuliine tabi olmas: karsisinda, sanik hakkinda 5271
sayitli Ceza Muhakemesi Kanunu'mun 250. maddesinde diizenlenen seri muhakeme usuliiniin
uygulanabilmesi i¢in yerel mahkemece dosyanin Cumhuriyet Bagsavciligi'na tevdi edilmesinde
zorunluluk bulunmasi,” Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2021/11984 Esas, 2022/14844 Karar sayili ilam,
UYAP s.e.t. 19/11/2022.

686S1nar, s.194; Artug, Mustafa, Malvarhgina Kars1 Suglar, s.525; Giiltekin-Diken, s.164; Meran, s.389;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.711.

%7Meran, s.386; Sinar, s.193.

8 Meran, 5.387.

89Meran, 5.387.
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SONUC

Hakki olmayan yere tecaviiz sugunun tanimu, i¢erigindeki kavramlarin detayli agiklamasi,
unsurlari, goriiniim sekilleri, TCK genel hiikiimler boliimii i¢indeki diizenlemelerle olan
iligkisi, TCK’da yer alan suglar ve 6zel kanunlarda diizenlenen cezai miieyyideler ile
karsilastirmast doktrindeki goriisler ve Yargitay kararlari 1s18inda ortaya konulmustur.
Malvarhigina karsi suglar boliimii i¢inde yer alan hakki olmayan yere tecaviiz sugunun

kisilerin malvarliklarina yonelik eylemlere iligkin koruma sagladig1 goriilmektedir.

Kisinin miilkiyet hakkin1 korumasinin yaninda zilyetlik hakkinin da korundugu, bu
zilyetlik hakkiin gecerli bir zilyetlige dayanmasi halinde hem TCK hem de diger
kanunlarda korundugu tespit edilmistir. Doktrinde TCK tanimlarinda veya kanun
iceriginde zilyetlik tanimlamas1 yapilmadigindan 6zel hukukta oldugu sekliyle zilyetlik
taniminin alinarak hukuki koruma saglanmasi dogru degil ve 6zel hukuktaki tanimlarin
ayni sekilde alinarak TCK’da kullanilmasi miimkiin degildir. Bu sebeple kavramlar
arasinda birlik saglanmasi ve uygulamanin daha saglikli karar verebilmesi adina 6zel
hukuktan kullanilan tiim kavramlarin ceza hukuku a¢isindan i¢erdikleri ve korunmasi igin

gereken anlamlarin tespit edilmesi yerinde olacaktir.

Yalnizca zilyetligi koruyan 3091 sayili Kanun ile TCK arasinda sirf tasinmazin
bulundugu yer ayrimi ile uygulanacak miieyyide farklilasmaktadir. 5841 sayili Kanun ile
gelen degisiklik ve 6360 sayili Kanun ile gelen degisiklik sonrasi belediye siirlar
igerisinde bulunan, 6nceden koy tiizel kisiligine ait olup TCK madde 154/1-2 kapsaminda
bulunan tasinmazlar kdylerin biiyiik bir boliimii mahalle olarak illere dahil oldugundan
belediye sinirlari igerisinde kalmakta, bu sebeple de 3091 sayili Kanun uygulanmaktadir.
Yapilan tecaviiziin niteligi, i¢erigi ayni olmasina karsin sirf “kamu tiizel kisiligine ait”
olmasi sebebiyle ve belediye sinirlari icerisinde yer almasi sebebiyle uygulanacak kanun
degismektedir. Bu durum karsisinda her ne kadar Anayasa Mahkemesi’ne basvuru
yapilarak anayasaya aykirilik bulundugundan bahisle, dnceden TCK madde 154/1
kapsaminda bulunan taginmazlarla ilgili olan ancak degisiklikle ortaya ¢ikan 3091 sayili
Kanundaki cezai miieyyidelerin iptali ve 2009 6ncesi diizenlemenin geri getirilmesi talep

edilmisse de Anayasa Mahkemesi herhangi bir aykirilik tespit etmediginden yapilan
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degisiklik ile ilgili bir karar vermemistir. Kanaatimizce sirf sinirlar baz alinarak bu sekilde
bir diizenleme bulunmasi yerinde degildir. Belediye sinirlar1 igerisinde olup da kamu
tiizel kisiligine ait bircok tasinmaz bulunmaktadir. 6360 sayili Kanun ile yapilan son
degisiklikle bir¢ok ilde kdyler mahalle statiisiine gecirilmis ve boylece kamu tiizel
kisiligine ait tasinmazlar 3091 sayili Kanun kapsamina alinmistir. Neredeyse ayni cezai
miieyyideyi igeren 3091 sayili Kanunu elestirmemizdeki sebep; iki defa tecaviiziin
yapilmast ve bu iki tecaviiz sebebiyle de men kararlarinin idarece kesinlestirilmesi
isleminin yapilmast gerekliligidir. Degisiklik ©ncesi kanunda fail tek eylemde
bulundugunda cezai miieyyide uygulama alani bulacakken simdi iki tecaviiz ve bu
tecaviizlerin infazi sarti aranmaktadir. Ayriyeten 3091 sayili Kanun kapsaminda
sorusturma yapilirken sorusturmay1 idari amirin belirledigi idari memurlar yapmaktadir.
Adli memurlarin sorusturma yapma yetkisi yoktur. TCK nezdinde belediye sinirlari
icerisinde kalmayan kamu tiizel kisiligine ait tasinmazlara yonelik eylemlerde sorugturma
yapmaya aligmig adli memurlarca sorusturmanin yapilmasi, esasinda sorusturmanin adli
sorusturma oldugu gercegini gostermektedir. Daha 6nceden adli memurlarca yapilan
sorusturma tasinmaz sirf belediye sinirlarinda bulundugundan idari sorusturmaya konu
olmaktadir. Bu durum neden yerinde degildir? Adli sorusturma kapsaminda gorev yapan
kolluk kuvvetleri almis olduklar1 egitim, tecriibe ve kamu giiciinii kullanma noktasindaki
pozisyonu geregi sorusturmayi daha etkin sekilde yliriitecektir. 3091 kapsamindaki
sorusturma ise idari memurlar tarafindan yapilmakta ve bu memurlar miilki idari amir
tarafindan yapilan gorevlendirmeye gore belirlenmektedir. Yani sorusturmay1 yapmaya
tahsis edilen, sorusturmaci vasfinda gorev yapan fiilli memurlar bulunmamakta,
gorevlendirme ile sorusturmalar yapilmaktadir. Bu hallerde alinan ifadeler, delillerin
toplanmasi, tebligatin yapilarak men kararlarinin infazi durumlarinda sikintilar
yagsanmaktadir. Tiim bu sebeplerden dolay1 kanunda bir degisiklik yapilarak 5841 sayili
Kanunla gelen ve 6360 sayili Kanunla daha da genisleyen 3091 sayili Kanunun kapsami
daraltilmali, TCK madde 154/1 kapsaminda bulunan kamu tiizel kisiligine ait
tasinmazlarin nerede bulunduklar1 6nem arz etmeden sorusturmalarin adli mercilerce
yapilarak bu tasinmazlara tecaviiz halinde TCK madde 154 hiikiimlerinin uygulanmasi
saglanmalidir. Bir diger ¢6ziim yolu ise ikinci men kararinin aranmasi sartinin kanun
degisikligi ile kaldirilmasi olacaktir ki; bu durumda yine sorusturma adli memurlarca

yapilamayacagindan sikintilar olacaktir. ikinci tecaviiziin aranmasi, tek tecaviiz halinde
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herhangi bir cezai miieyyidenin uygulanmamasi, ancak koy tiizel kisiligine ait olan
taginmazlara yonelik tek tecaviizlin su¢ olusturmast hali de celiski dogurmaktadir. 3091
sayil1 Kanundaki sorusturmayir da adli memurlarin yapmasi ihtimali ise adli
sorusturmacinin idari amirden adli emir almas1 durumunu ortaya ¢ikaracaktir ki bu da

erkler arasi sikintilar1 doguracaktir.

TCK madde 154’te yer alan her bir fikranin farkli bir su¢ olusturdugu, bu farkli suglarin
tanimlamalar ile suglarin unsurlarini da farkli oldugu, ortak olan seyin manevi unsur
niteligindeki kast unsuru oldugu, sugun da dogrudan kastla islenebilecegini belirtmistik.
Uygulamada olas1 kast ile sugun islenebilecegini gosterir bir karara rastlanilmamaistir.
Ogretide olas1 kastla sucun islenebilecegi savunulsa da; bizce bu durum miimkiin degildir.
Ciinkiit TCK madde 154/1 “malikmig gibi” hareket etme unsurunu aramakta, TCK madde
154/2 “Koy tiizel kisiligine ait oldugunu veya éteden beri kéyliiniin ortak yararlanmasina
terk edilmis bulundugunu bilerek” dediginden failde yogun bir bilme unsuru
arandigindan, “olursa olsun” diyerek hareket etmesi kanunun aradigi bilme unsurunun

altinda kalacagindan olas1 kastla sucun iglenemeyecegini diistinmekteyiz.

Kanun koyucu birinci fikrada sugun olusumu i¢in Se¢imlik hareketler arasinda “iggal
etme” hususunu ararken ikinci fikrada “zapt etme” unsurunu aramistir. Her ne kadar
fikralar farkli suclar1 olustursa da; burada failin eylemleri benzer nitelikte oldugundan iki
farkli se¢cimlik hareketin belirtilmesi yerinde olmamistir. Kavramlar arasinda farkli
manalar bulundugunu, zapt etmenin cebir veya tehdit kullanilarak gerceklesen bir husus
oldugunu savunan doktrindeki goriisler karisikliga yol agmistir. En basta belirttigimiz
gibi sucu olusturan se¢imlik hareketleri iceren kavramlar, 6zel hukukta yer alan
kavramlar yeniden yorumlanarak bir kavram birligi saglanmalidir. Burada da her iki fikra

icin kavram birligi saglanarak tek kavramin kullanilmasi yerinde olacaktir.

TCK madde 154/2°de yer alan “siiriip ekme” secimlik hareketi ile ilgili olarak doktrinde
siirip ekmenin birlikte degerlendirilmesi gereken tiim bir hareket oldugu, bu sebeple
yalnizca siirme halinde sugun tamamlanmayacagi, tesebbiis halinin uygulanmasi
gerektigi belirtilmisse de; ayni fikradaki diger secimlik hareketin “tasarrufta bulunma”

oldugu goz oniline alindiginda, siirme eylemi de taginmaz iizerinde tasarrufta bulunma
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kapsaminda kalacagindan tesebbiis asamasinda kalmasit miimkiin olmayacaktir. Kanun
koyucunun dikkat ¢ekmek amaciyla, en yogun sekilde gergeklesen eylemin siiriip ekme
olmasi sebebiyle bu hususu ayriyeten belirttigi diisiiniilse de; burada sugun nitelikli halleri
bulunmadigindan sec¢imlik hareketler arasinda dengesizlik bulunmaktadir. Kanaatimizce
siriip ekme eylemi nitelikli hal kapsamina aliabilir. Ciinkii burada failin kastinin
yogunlugu, failin bu eylemi nedeniyle su¢a konu arazinin koyliiniin kullanimina tamamen
kapanmasi, genel olarak siiriilen arazinin binlerce metre kare olmasi hususlar1 birlikte

degerlendirildiginde nitelikli hal kapsamina alinmasi yerinde olacaktir.

TCK madde 154/2 kapsamindaki suca konu taginmazlar “mera, harman yeri, yol ve sulak
gibi” denilerek sayilmistir. Burada tahdidi bir sayim yapilmadigi agiktir. Ancak tam
olarak hangi tasinmazlarin su¢a konu olduklar1 uygulamada mahkemece yapilacak kesif,
dinlenecek bilirkisiler sonucunda tayin edilmektedir. Burada kdy sinirlar1 kapsaminda
tiim arazilerin uydu veya bagka tiirlii tespitinin yapilarak siniflandirmasinin yapilmasi,
kadastro ¢alismalarinin siklastirilarak tiim siirlarin net sekilde belirlenmesi hususlarinin
yerine getirilmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda “oteden beri koyliiniin ortak yararina
sunulmug” tasinmaz olup olmadiginin tespiti, kdy halkindan olan, eskiden beri kdyde
yasayan kisilerin beyanlarina gore yapilmaktadir. Kdy icerisindeki taraflar arasinda
yasanan husumetler, kdy ortak alanlarinin herkesce faydalanilabilir nitelikte olmasi da
ayni i1 yapan, gecimi benzer nitelikte olan kisiler arasinda husumeti ortaya ¢ikarmakta,
bu halde de husumet aragtirmasi yapildiktan sonra kdy halkindan bilgi talep edilmelidir.
Kadastrosu yapilmamig arazilerde beyanlarin 6nemi ortadadir. Beyanlarin objektif
olabilmesi i¢in de husumetin bulunmamasi gerekmektedir. Bu durum yerine kadastro
caligmalarinin arttirillarak koéy halkinin ortak yararinda bulunan arazilerin tapuda
vasiflandirmasinin yapilmasi halinde somut olaylardaki delil toplama kolaylig1 g6z 6niine

alindiginda maddi gercekligin ortaya ¢ikarilmasi daha saglikli olacaktir.

TCK madde 154/2 kapsamindaki suglarda magdurun tim kody halki oldugunu
belirtmistik. Her ne kadar tiim kdy halki magdur olsa da bu kavramsal bir magdurluktur.
Tecaviize konu alandan yararlanma ihtimali bulunan herkesin magdur olabilecegi
kabuliidiir. Buradaki magdurluk kavrami korunan hukuki deger sebebiyle getirilmis bir

magdurluktur. Fiilen her bir koyliinlin davaya katilma hakki oldugunu kabul edip hepsinin
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kendisini vekil ile temsil etmesi halinde vekalet ticreti noktasinda ortaya ¢ikacak goriintii
hakkaniyetli olmayacaktir. Bu sebepten de Yargitay kdy tiizel kisiligini katilan olarak
kabul etmistir. Son igtihatlarda ise koy tiizel kisiligi ile birlikte hazine arazisi ise
hazinenin de katilabilecegi kabul olunmustur. Kanaatimizce bu uygulama yerindedir. Bu
halde en fazla iki vekalet iicretine hiikmedilmekte ki bu durum da hakkaniyet agisindan

bir tezatlik icermemektedir.

Hakk1 olmayan yere tecaviiz sugunda taginmaz birden fazla malike ait olabilmektedir. Bu
halde miisterek veya payli miilkiyet s6z konusu olacaktir. Miisterek miilkiyet miras
yoluyla, payli miilkiyet ise anlagsma yoluyla kurulabilen miilkiyet olmakla birlikte genel
olarak miras taksimi yapilmadigindan veya ortakligin giderilmesi saglanmadigindan
miras yoluyla ortaya ¢ikan miisterek miilkiyet halindeki taginmazlar bu su¢un konusunu
olusturmaktadir. Bu hallerde de sucun olusmasi miimkiin goriilmekle birlikte sahsi
cezasizlik veya indirim nedenleri somut olaya uygulanabilir niteliktedir. Hatta TCK
madde 154/3 diizenlemesinde yer alan suyun mecrasii degistirme sugundaki su kaynagi
ozel kisiye aitse sug sikayete tabi hale gelmekte ve faile indirim uygulanmaktadir. Bu
kisiler arasinda su¢ islemenin kolayligi ve aile biitlinliigliniin korunabilmesi adina
cezasizlik ve indirim nedenleri 6ngdriilmiisse de; kanaatimizce miras taksimi yapilmayan
ve paydaslardan yalnizca birisinin kdyde yasadigi durumda bu paydasin diger paydaslarin
aleyhine tiim tasinmazi isgal hali farkli tutulmalidir. Clinkii burada aile biitiinliiglinden
ziyade fail diger paydaslarin kdyde bulunmamasindan faydalanmakta, sahsi cezasizlik ve
indirim sebebiyle de faile hak ettigi cezadan daha az ceza verilecegini diislinmekteyiz.
Nitelikli haller gibi istisnai haller seklinde bir diizenleme ile sahsi cezasizlik ve indirim
hallerinin “ayn1 kdyde yasamayan, miras taksimi yapilmamis kisiler hari¢” denilerek

uygulanmasi daha yerinde olacaktir.

Bu sug i¢in etkin pismanlik hali dngoriillmemistir. Nitekim daha agir cezalari igeren suglar
yoniinden etkin pigsmanlik hiikiimleri magdur istemedigi halde dahi uygulanabilirken bu
sugta On goriilmemesi elestirilmelidir. Belirttigimiz gibi etkin pismanliga benzer bir
durum HAGB verilebilmesi i¢in aranmaktadir. Kanaatimizce bu sugun da etkin pismanlik

hiikiimlerine dahil edilmesi yerinde olacaktir.
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Sugun diger suclarla alakasina baktigimizda, bir¢ok sugla i¢ ice oldugunu gérmekteyiz.
Gerek orman kanunu, gerek kiyr gerekse 3091 sayili Kanun gibi bir¢ok 6zel kanun ile bu
su¢ kesigsmektedir. Kiy1 kanunu haricindeki diger kanunlarla alakali diizenlemeler netlik
igerse de; kiy1 kanunu, imar kanunu, TCK madde 154, TCK madde 184 diizenlemeleri
arasindaki ¢izgi ¢ok net bir sekilde cizilmemistir. Kiy1 kanunun idari yaptirim karari
iceren fikralar 6ngdrmesi, belediye sinirlarindaki yapilarin imar kanununa tabi olmasi, bu
halde imar kanunun da idari yaptinm 6ngérmesi, dolayli olarak imar kirliligine neden
olma sugunun uygulanabilmesi seklinde girift bir durum s6z konusudur. Bir de yap1 kayit
belgesi bagvurusu ile Onceden aykirilik teskil eden yapilara ruhsat verilmesi

diisiiniildiigiinde, caydiriciliktan ziyade bir uygulamanin bulundugu goriilmektedir.
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