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OZET

IBA, Kaan. Feodal Uretim Tarzi Kavrami Baglaminda Selguklu Hukukunu Yeniden
Diisiinmek, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2023.

Selguklu devlet orglitlenmesi ve hukukunun analizine yonelmis bu calisma, hukuk ve
devletin toplumsal iliskilerin 6zgiin formlar1 olarak incelenebilecegi anlayisindan hareket
etmektedir. Selguklu devletlerinin kurulmalariyla yasanan doniisiimler, gogebe iiretim
tarzina sahip Oguzlarin yerlesik Iran ve Islam toplumlariyla etkilesimine sahne olarak
toplumsal ve ekonomik yapida biiyiikk kirilmalara sebebiyet vermistir. Bu slirecte
Selguklu devletlerinin askeri, yonetsel ve ekonomik Orgiitlenmesinin dayanagini
olusturan iktd kurumu, toplumsal yapilarla karsilikli etkilesim igerisinde bulunmustur.
Iktd sistemi, Selguklu devlet orgiitlenmesinin feodal iiretim iliskileri baglaminda
tesekkiiliiniin diigiim noktasini olusturmustur. Bu baglamda calismada iktd sistemi
incelenerek Selguklu devlet ve hukuk sistemlerinin dayanagi olan toplumsal iligkiler ele
alinmig, boylelikle sosyo-ekonomik iligkilerin devlet yapisi ve hukuk diizeni {izerine
etkileri irdelenmistir. Bir bagka deyisle Osmanli devletinin de mirasgis1 olacagi Tiirk
feodal sisteminin kurulus siirecine yogunlasan bu caligsma, iiretim tarzlarinin feodal
iiretim tarzi egemenliginde eklemlenmesine iktd kurumu {izerinden odaklanmay1
amaclamigtir. Birinci boliimde tiretim tarzi kavrami, Avrupa-merkezci yaklagimlar, Asya
tipi iiretim tarz1 kavrami ve feodal iiretim tarzi kavrami ele alinmistir. Ikinci boliim,
Biiyiik Selguklu devletini kurmus olan Oguzlarin, devletin kurulusu 6ncesi toplumsal
formasyonun incelenmesi ile baslamistir. Biiyiik Selguklu devletinin toprak iizerinde
orgiitlenme bi¢iminin tarihsel sebeplerinin tartisildigi bu boliimde, miri toprak rejimi ve
ikta sistemi {izerinde ayrintili olarak durulmustur. Ugiincii boliimde, Anadolu Selguklu
devletinin toprak ve hukuk sistemi analiz edilmis, sonug olarak ikta sistemi dolayimiyla

hukukun feodal iiretim iligkileriyle karsilikl etkilesimi ortaya konulmaya c¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler

Feodal Uretim Tarz1, Uretim Tarzlarinin Eklemlenmesi, Tkta Sistemi, Miri Rejim



ABSTRACT

IBA, Kaan. Rethinking the Seljuk Law in the Context of the Feudal Mode of Production,
Master Thesis, Ankara, 2023.

This study focuses on the analysis of the Seljuk state organization and law, by utilizing
the understanding that law and the state as original forms of social relations. The
transformations that occurred during the establishment of the Seljuk States stemmed from
the interaction between the Oghuzs who had a nomadic mode of production and the
settled Iranian and Islamic societies and caused major changes in the social and economic
structure. Within this period, the institution of iqta, which formed the basis of the Seljuk
States' military, administrative and economic organization, interacted with social
structures. The iqta system was the backbone of the formation of the Seljuk state
organization in the context of feudal relations of production. Therefore, this study
discussed the social relations which form the basis of the Seljuk state and legal system by
means of examining the iqta system. Thus, the effects of socio-economic relations on the
state structure and legal order were analyzed. In other words, this study aims to examine
the articulation of the modes of production under the domination of the feudal mode of
production and discussed the establishment process of the Turkish feudal system, which
subsequently the Ottoman State inherited. The first chapter explained the concept of the
mode of production, Eurocentric approaches, the concept of Asiatic mode of production,
and the feudal mode of production. The second chapter examined the social formation of
Oghuzs prior to the Great Seljuk State's foundation. Moreover, the historical grounds of
the territorial organization of the Great Seljuk State, the miri land regime, and the iqta
system are discussed in detail. The third chapter addresses the territorial organization and
the legal system of the Anatolian Seljuk State, and as a conclusion, reveals the interaction

between law and feudal relations of production through analyzing iqta system.

Keywords
Feudal Mode of Production, Articulation of the Modes of Production, Iqta System, Miri

Regime



vi

ICINDEKILER
KABUL VE ONAY ..ottt eeetee ettt s st esete e e s aes e s seeas s saesssatesesseessanaessnensensnanneas i
YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANL..........cocooviiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee e i
ETIK BEYAN .....oooiiiiiieeecee ettt et ee et ee e ae et saeaeee s e e s ee et eeeea et enseeeaensseneeanaeane ii
L0 /. ' PPN v
ABSTRACT ..ottt ettt e et e et e et e et et et et et et st et et e tes e e neete s stese e stese e ntesnannennens v
(@] 1 21 13O 1
1. BOLUM: FEODAL URETIM TARZI KAVRAMI ........c.cooviiiiiiieieeeeeeeeeee e 3
1.1. URETIM TARZI KAVRAMI .......ooooviiiiiiiiieeeeeeeeee et eaean e ean e 3
1.2. AVRUPA-MERKEZCI TARIH YAKLASIMLARL............cocooviiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 9
1.3. ASYA URETIM TARZI TARTISMALARI .........c.ccoooioiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee e 14
1.3.1. Asya Tipi Uretim Tarzinin Olusum Siireci ve Ozellikleri 15
1.4. FEODAL URETIM TARZINI TANIMLAMA SORUNU. .........cccoooiiiiiiiieeieeeeeeee e 23
1.4.1. Endemik Feodalite YakKIagimIars .........c..covueeiiiiiiieiieiie ettt 24
1.4.2. Evrensel Feodalite YaKlaSimIart..........c.ococveeiiiiiiieiiiiiiicieccie ettt 31
1.4.3. Cizgisel Tarih Yaklagimlari.........ccoccvecierieiiirieiecieeseeeee et neas 37
1.4.4. Siyasi ve Hukuki Form olarak Feodalite Yaklagimlari.........cccccceceeviriineninnininncncncnenenee 38
1.5. BOLUM SONUSUCU YERINE: FEODAL URETIM TARZININ TANIMLANMASI ....... 40
.BOLUM: BUYUK SELCUKLU DEVLETI, TURK FEODALITESININ GELIiSIMi................. 46
P8 T 6 1€ 072 05N 2 SRR 46
2.1.1. Oguz Isminin Emolojik KOKENI..............cooveveueveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesee e eeneen 47
2.1.2. Oguzlar ve Gogebe Uretim TaIZI...........co.ovovveeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeneen 48
2.1.3. Samanizm ve Islamiyet’in Kabulii..............cococourviuoiieeeieeeeeeeeeeee e 54
2.2. BUYUK OGUZ GOCU VE SELCUKLU DEVLETININ KURULUSU.......coccoeeoviieinennn. 57
2.2.1. Selcuklu-Gocebe Tiirk gelenegi baglantisi 59
2.3. BUYUK SELCUKLU DEVLETINDE TOPRAK HUKUKU VE MIiRi REJIiM .................. 63
2.4 TKTA SISTEMI ... nn e e 67
2.4.1. Ikta’nin EHMOIOJIK KOKEN . ..........o.veeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e nesseneseeneen 67
2.4.2. SelguKIUIArda TKEA SISEEIM ..o 68
243, TKEA VE OZEIIKICT ..ot ee ettt et e et e e eeeeeseee et et eeeeeeseeeeeeeesseneseeees 71
2.4.4. Siradan Askerlere Ait TKEAIAr VO SEITIET .....voveveeeeeeeeeee e e e e e e ee e e et eseseeees 72
2.4.5. Tkta ve Askeri SINIFICE THSKILET . .vvoveeeeeeeeeeeeeeeee e 77
3. BOLUM: ANADOLU SELCUKLU DEVLETI, DEVLET VE HUKUK SISTEMi .................... 91
3.1. ANADOLU’NUN TURK VATANI HALINE GETIiRILME SURECI ............ccccccovevennnne... 91
3.1.1. Anadolu Selguklu Devleti’nin Kurulug Donemi Miicadeleleri.........coocvevvereenierienercienenieen. 93
3.2. ANADOLU SELCUKLU DEVLETINDEASKERI SINIF ARASI ILISKILER................... 98

3.3. ANADOLU SELCUKLU DEVLETINDE ASKERI SOYLULUK VE MERKEZILESME 103
3.4. GOCEBE TURKMENLER VE ANADOLU SELCUKLU DEVLETI ...........c.ccccocvevennnn. 109



vii

3.5. ANADOLU SELCUKLU DEVLETINDE FEODAL RANT..........c.ccooviiiiiieeceeeeenean. 113
3.6. IKTA SISTEMININ OZELLIKLERI ..........c.cocoooviiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 116
3.7. TOPRAK REJIMININ BOZULMASL..........cocoiiiiiiieeeeeee e 117
3.7.1. BAbAT ISYANI ... 118
3.7.2. Mogollarin gelisi i¢ savag ve iktidar miicadelesi.........cvvvererrieririienieieeieeeeee e 120
SONUC ...ttt ettt e et et et e e et et et e e et et ee et e s e e e te s eeese e aeesessaeese s seese s sensnensenseaneannnennens 122
| 0N 4 N (7N 139
EK 1. ORJINALLIK RAPORU. ..........cooiiiiiiiiiiii e, 151

EK 2. ETIK KURUL MUAFIYET FORMU.... oottt 152



GIRIS

Sel¢uklu hukuk ve devlet sistemleri, selefi olduklar1 Oguz yonetim geleneginin ve gdgebe
iiretim iliskilerinin izlerini tagimakla birlikte bunlar igine girdikleri iran ve Anadolu
cografyasinda karsilastiklar1 yeni iiretim iligkilerinin egemenligi altinda doniistiirerek
Ozglin bir sentez olusturmus, halefi olan Osmanli 6rfi hukuk ve devlet sistemini de
etkilemigstir. Selguklu devletinin kurulus donemi, gocebe {iiretim iliskilerinden gelen
Oguzlarin, feodal iran-islam medeniyetlerinin bulundugu genis cografyada yerlesik
hayata gegisine sahne olarak toplumsal ve ekonomik yapida biiylik kirilmalara yol
acmustir. Bu siirecte Selguklu devletinin askeri ve ekonomik orgiitlenmesinin dayanagini
olusturan ikta sistemi, ddneminin toplum yapisin yeni iliskilere gore bigimlendirmis, bu
yeni yap1 hukuk sistemi iizerinden percinlenmistir. Tkta sistemi, tarimsal iiretim temelli
ekonomide koyliilerin iirettigi fazlanin, hukuksal ve siyasi olarak birlesmis zor ile
koyliiler tizerinde konumlanmis olan askeri sinifca ele gecirilmesi siirecinde 6zgiil bir yer
edinmis, Selguklu devlet orgiitlenmesinin toplumsal dayanagmi olusturmustur. kta
sisteminin detayli tetkiki, Selguklu devlet ve hukuk sistemlerinin dayanagi olan toplumsal
iligkileri gilin yliziine ¢ikarabilecek, boylece sosyo-ekonomik iliskilerin devlet yapisi ve
hukuk diizeni iizerine etkileri gozler oOniine serilebilecektir. Bu baglamda Selguklu
toplumlarinin analizleri iiretim iligkilerindeki degisikliklerin hukuk ve devlet sistemlerine
etkilerini aciga vurabilecegi gibi liretim iligkilerinin hukuk ve devlet sistemiyle karsilikli

iligkisinin tetkikine dair de 6nemli bir 6rnek teskil edebilecektir.

Selguklu devleti ve hukukunun analizine yonelmis bu ¢alisma, toplumsal iliskilerin 6zgiin
formlar1 olarak hukuk ve devletin, iktisadi, siyasi ve ideolojik sistemin bir par¢as1 olarak
kavranabilecegi anlayisindan hareket etmektedir. Bu dogrultuda, Selguklu devlet sistemi
hakkinda “neydi?” sorusunun yoneltilmesiyle yetinilmeyecek, “neden boyleydi?” ve
“nasil olustu?” sorularinin {izerinde ayrica durulacaktir. Béylece Biiylik Selguklu ve
Anadolu Selguklu devletlerinin hukuklar1 ve orgiitlenmeleri baglantili olduklar1 sosyo-

ekonomik iligkilerle karsilikli etkilesim icerisinde analiz edilmeye ¢aligilacaktir.

Modern devletin ve kapitalizmin dogusuna iligkin hem ana akim hem de elestirel

caligmalarda Bat1 Avrupa’ya 6zgii i¢ dinamikler silsilesi ile biitiinlesmis bir feodalite



tanimlamas1 iizerinden kapitalizmin kokeni agiklanmakta; kendi i¢ dinamikleriyle
kapitalistlesememis toplumlarin feodal nitelikleri haiz olmayis1 geri kalmisliklarinin
temel sebeplerinden biri olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda Avrupa’ya has bir tiretim
tarztzymis gibi sunulan feodalite bu kitada mevcut kiiltiirel formlara dayanarak
aciklanmakta ve Avrupa-merkezci esintiler iceren séz konusu yaklagimla Avrupa’nin
diger toplumlar iizerinde kurdugu iddia edilen iistiinliigiiniin tarih boyunca geriye dogru
mesrulastirilmas: saglanmaktadir. Boylece diger toplumlarin modernlesme seriiveninde
geri kalmighigmin ancak Bati kurumlarimi ve geleneklerini takip etmeye bagl olarak
degisebilecegi bir sdylem kurgulanarak kapitalizmin tarihselligi ve somiirgeci kdkenleri
gizlenmektedir. Bu baglamda Avrupa-merkezci tarih anlatisinin kargisinda konumlanma
amact bulunan bu calisma, feodal iiretim tarzinin evrensel mevcudiyetini Selguklu
Devletleri bazinda inceleyerek, feodal iiretim iliskileri belirleyiciliginde sekillenen
Selguklu toplumsal formasyonlarinda hukuk ve devlet yapisi ile bu toplumsal formasyon

icerisindeki iiretim iliskilerinin girdigi karsilikl etkilesimi odagina almaktadir.

Feodal iiretim tarzinin genel 6zellikleri birinci boliimde tespit edilmeye ¢alisiimistir. Bu
kapsamda 6zellikle Bat1 Avrupa ve Selguklu toplum yapisinda olusan farkliliklarin 6zgiin
tarihi sebepleri incelenerek, Bati Avrupa feodalitesinin feodalitenin bir 6rnegi olarak
neden feodalitenin yegane oOlgiiti ya da ideal bicimi olmadigi ortaya konulmaya
calisilacaktir. Tezin temel amacina ulagsmak {izere kullanilacak ekonomi-politik yontemin
temel kaliplart olan tiretim tarzi ve toplumsal formasyon kavramlarinin agiklanmasi ile
baslayacak olan birinci boliim, feodalite lizerine yapilan ¢alismalarin geneline yayilmis
olan Avrupa-merkezciligin ele alinmasiyla devam edecek, feodal iiretim tarzi
tanimlamasina ulagsmadan Onceki son iki basamakta ise Asya iiretim tarzi ve feodalite
iizerine farkli yaklagimlar incelenecektir. Ikinci boliimde ikt sistemi ve miri toprak rejimi
iizerinden yapilacak analizlerle birlikte ilk bolimde tanimina ulasilan feodal {iretim
tarzinin Selcuklu toplumundaki 6zgiil gorlintimleri ele alinacaktir. Devam eden iigiincii
boliimde ise Anadolu Selguklu devletinin kurulusundan yikilisina kadar gegen siiredeki
doniistimii tetkik edilecek, iktd ve mirl toprak rejiminin Anadolu Selguklularindaki
ozellikleri analiz edilecektir. Boylece hukuk ve devlet yapilarinin ekonomik ve toplumsal
diizenle karsilikli etkilesimi Biiylik Sel¢uklu ve Anadolu Selguklu donemi ikta kurumu

iizerinden aciklanmaya caligilacaktir.



1. BOLUM: FEODAL URETIM TARZI KAVRAMI

Bu boéliimde Sel¢uklu devlet ve hukuk sistemlerini incelerken kullanilan temel kavramlar
incelenmistir. I1k olarak, toplumsal iliskilerinin 6zgiin formlar1 olarak hukuk ve devletin,
iktisadi, siyasi ve ideolojik sistemin bir parcasi olarak ve bunlarla karsilikli etkilesim
icerisinde degerlendirilmesine olanak saglayan iiretim tarzi kavrami ele alinmistir. Tarihi
donemsellesitme metodu olarak kullanilan iiretim tarzi kavraminin incelendigi birinci alt
boliimiin ardindan, sosyal bilimlerde hem ana akim hem de elestirel yaklasimlara
derinden tesirleri bulunan Avrupa-merkezci anlayiglar ele alinmaktadir. Temel
kavramlarin ele alinmasini takiben feodalite iizerine Ogretideki farkli yaklasimlar
aktarilmistir. Selguklu devlet ve hukuk sistemlerini, iiretim tarzlarinin eklemlenmesiyle
etkilesim igerisinde inceleme ¢abasindaki okumakta oldugunuz tez, feodal iiretim tarzini

ele alig bi¢cimini boliim sonunda ortaya koymaktadir.

1.1. URETIM TARZI KAVRAMI

Okumakta oldugunuz ¢alisma tarihi, insanlarin iiretim araglariyla ve birbirleriyle girdigi
-biri digerinden oldukg¢a farklilasan- egemenlik ve miilkiyet dolayimlari iizerinden
evrelerine ayirarak kavramsallastiran iiretim tarzi soyutlamasini kullanmaktadir. Uretim
tarz1 ve ilgili diger kavramlarin tarihi -tarihin donemsellestirmesinde kullanilan
rastlantisal ve ideolojik kistaslarin aksine- gergeklige en yakin haliyle soyut ve teorik bir
bilimsellik igerisinde aktardigi ileri siiriilebilecektir (Balibar, 2017, s. 453). Bir bagka
ifadeyle liretim tarzi kavramy, tarihin donemsellestirmesinde kullanilan yalitilmis ve keyfi
Olciitler yerine nesnel Oolgiitlerin kullanilmasini olas1 kilmaktadir. Bu baglamda
calisgmamizin donemsellestirme yontemi olarak kullanacagi iiretim tarzi tanimlanmasina
geemeden Once ilgili kavramlar olan; iiretim, iiretim araglari, iiretici giicler ve iiretim
iligkileri kavramlar1 incelenerek neden bu kavramsallastirmanin tarihi gercekligin
bilimsel ifadesi olduguna agiklik kazandirilmaya calisilacaktir. Hemen devaminda ise
iretim tarzlarinin eklemlenmesi ve toplumsal formasyon kavramlarinin tetkikiyle
birlikte, ayni liretim tarzina sahip farkli toplumlarin kurumlarinin -belirleyici temel
mekanizmalara sahip olmakla beraber- tarihsel Ozgiilliikleriyle birebir esdeger

olmayisinin nedenleri degerlendirilecektir.



Insanlar tarih éncesi zamanlardan itibaren parcasi olduklar1 dogada yasamlarin1 devam
ettirebilmek i¢in ¢alismak zorunda kalmis, emek giiclerini kullanarak bu etkinlik
icerisinde doganin sunduklarini kendilerini yeniden iiretmelerini saglayacak bigime
donitistiirmek tizere -diisiinsel ve fiziksel varliklartyla- dogay: etkilemis ve biryandan da
dogadan etkilenmistir (Marx, 2020a, s. 181-182). Doga karsisinda tek bagina savunmasiz
olan insanoglu yiyecek, barinma, giivenlik gibi temel gereksinimlerini ancak toplu bir
emek etkinligi sonucu karsilayabilmistir. Iste karanlik caglardan itibaren insanlarin emegi
ile katilmak zorunda oldugu bu etkinlikler insan toplumsalliginin kaynagini
olusturmustur. Insanlarin karsilikli etkilesim igerisinde dogay1 kendilerine mal edis
faaliyeti, zorunlu bir birliktelige ihtiya¢ duydugu kadar devaminda da insan
toplumsalliginin yeniden iiretiminde de etkin olmustur (Buhr & Kosing, 1978, s. 272-
273). Insanin toplumsal olarak 6rgiitlenmek zorunda olan emegi yoluyla, pargasi oldugu
doga ile arasinda kurdugu karmasik iliskiler biitiinii i¢erindeki bu temel etkinligi tiretim

terimi ile ifade edilebilecektir (Wolf, 2019, s. 97-99).

Uretimin vurgulanmasi gereken onemli bir &zelligi, doganmn belirli bir toplum tipi
igcerisinde miilk edinilmesi silireci olmasidir (Marx, 1993, s. 224). Bu siire¢ igerisinde
insanlar ile iiretim araglar1 arasinda oldugu kadar insanlarin kendi arasinda da cesitli
egemenlik ve miilkiyet baglar1 gelismis ve tarih igerisinde degismis (Ozdemir, ve
digerleri, 2019, s. 43), {iretim gili¢lerinin belirli bir gelisim seviyesine denk diisen ve
insanlarin i¢inde dogduklar: iradi olmayan iligkilerle bicimlenmis olan insan yasaminin
toplumsal yeniden {retimi siireci, kendisine uygun toplum ve devlet yapisi
bicimlendirmistir (Marx, 1993, s. 23-24). Bir bagka ifadeyle insan toplumsalliginin
kaynagi olan {iretim, birindiigii bicime goére de insan toplumsalligini

bicimlendirmektedir.

Uretim faaliyetinin nihai olarak yoneldigi mallar1 olusturmak igin kullanilan, emek
yoluyla iiretilmis nesneler ile liretim aletlerinin tiimiine {iretim araglar1 adi1 verilmektedir
(Zubritski, Mitropolski, & Kerov, 2019, s. 22). Uretim araglar1 ve hammadde ile bu cansiz
nesnelerin harekete geg¢iricisi olan emek giiciiniin -liretim ajaninin tiretici kabiliyetleri-

bilesimi ise “Uretici gli¢leri” olusturmaktadir (Cohen, 2001, s. 32). Ne var ki iiretici gli¢ler



kavrami, kullanilan {iretim araglar1 ve hammaddenin, emek giiciiyle eklemlenis bigimi
olan 6zgiin bir ¢aligma etkinligine de isaret etmektedir (Hindess & Hirst, 1975, s. 10-11).
Uretim giigleri, gelisimi ile insanmn doga iizerindeki hakimiyetinin giiclenmesini
saglayan; ayn1 zamanda yakinen etkilesim icerisinde bulundugu iiretim iligkileri ile
kurduklar1 6zgiin birliktelik ile iiretim tarzinin 6zgiin yapisini ortaya ¢ikaran kilit Gnemi
haiz bir kavramdir (Buhr & Kosing, 1999, s. 447-451). Bu éneme binaen Uretici gii¢lerin
gelisme ve degisme egilimi gdstermesi, uygun diistiigli ve karsilikli olarak tesirde
bulunmakta oldugu partneri olan iiretim iligkilerinin kaliplarin1 zorlayarak onu yeni
iligskiler yaratmaya zorlayabilmektedir (Baby, 1975, s. 9-11). Ancak firetici giiclerle
iiretim iligkilerinin miinasebetini, tarihin dogrudan iiretici giiclerin gelisimi ve degisimi
ile belirlendigi ya da tarihin teknolojinin pesinden siiriiklenmekte oldugu indirgemeci bir
yaklasima sebebiyet verecek sekilde okumak yaniltici olmaktadir (Berktay, 1983, s. 35-
36). Ilerleyen sayfalarda toplumsal formasyon kavrami baglaminda irdelenecek olsa da
yeri gelmigken ayrica belirtmek gerekir ki; iiretici giigler ile liretim iligkileri arasindaki
etkilesimi, farkli tiretim tarzlarinin iiretici giigleri ile egemen iiretim tarzinin geligkili
birligi icerisindeki etkilesimi de kapsayacak sekilde okumak toplumsal formasyonlarin

deviniminin anlasilmasinda faydali bir 6l¢iit olabilecektir (Althusser, 2005, s. 43-44).

Uretim tarz1 birlesiminin bir diger temel kavramu ise iiretim iliskileridir. Uretim iliskileri
kavrami lizerine yaygin anlayis, lretimin toplumsallifa ihtiya¢ duyan karakteri ile
baglantili olarak {iretim, tiikketim, dagilim ve degisim siireci igerisinde insanlar arasinda
kurulmus tiim sosyal iligkileri iiretim iligkileri olarak tanimlamaktadir (Zagalov, ve
digerleri, 1976, s. 38). Uretim siirecinin -yukarida agiklandig1 iizere- toplumsallik
izerinde sahip oldugu tayin edici etkisi sebebiyle toplum incelemelerinde 6nemli bir yeri
olmakla birlikte, somiiriiniin tek basina insanlar arasi iligkilerin tamamini olusturmadig:

unutulmamahdir (Ozdemir, ve digerleri, 2019, s. 44).

Belirli bir iiretim tarzinin igerisinde gelisen ve {liretim siirecinin tarihsel ve 6zgiil
toplumsal bi¢imi olan muayyen bir boliistim iliskisi, tiretim iliskilerinin arka yiiziinii
olusturmaktadir (Marx, 2020b, s. 858-864). Zira toplumsal yapinin ve egemenlik-
bagimlilik iligkisinin temelini olusturan iligki, {iretim kosullarinin sahipleri ile dogrudan

iiretici arasindaki dolaysiz iliskidir (Marx, 2020b, s. 777). Diger bir deyisle sinifli



toplumlarin tiretim iliskileri, somiirii iligkileriyle i¢ ice gegmektedir (Althusser, 2005, s.
53-57). Bu baglamda boélisiim iliskilerinin 6ziindeki smif c¢atismasina odakli bir
perspektiften yaklagarak tretim iligkilerini; artik yaratan ve siniflarin olustugu
toplumlarda' dolaysiz lreticinin arti emegini gasp etmenin O6zel bigimleri olarak

tanimlamak daha dogru olacaktir (Boratav, 2018).

Bir {iretim tarzi, tiretimin gerceklestigi yer olmanin yaninda somiiriiniin ve buna bagh
olarak sinif miicadelesinin gergeklestigi zemini olusturmaktadir. (Althusser, 2005, s. 75-
76). Dolaysiyla da toplumsal formasyonlarin ve devlet bigcimlerinin irdelenmesi ve
benzerlerinden ayrilmasi ugrasi sirasinda bu olusumlarin etrafinda bi¢imlendigi {liretim
iliskileri mercek altina almacaktir (Ozdemir, ve digerleri, 2019, s. 45). Nihayetinde
dogrudan iireticinin iiretim araglar1 iizerindeki egemenlik tiiri ve bunun hukuki
ifadesiyle, tireticilerin iirettigi fazlanin somiiren sinifca iktisab1 sirasinda kullanilan zorun
aldig1 ekonomik, siyasi, askeri ya da hukuki bi¢imlerin -tek veya bir arada- olusturdugu
yapt birlikte degerlendirilerek iiretim iligkileri benzerlerinden ayristirilabilecektir

(Boratav, 2018, s. 30-33).

Belirli bir iiretim tarzi, insan-insan ile insan-iiretim araci arasindaki miilkiyet ve
egemenlik baglarinin eklemlenmesinde ortaya ¢ikan 6zgiin bigimleri ile diger iiretim
tarzlarindan ayrilmaktadir (Ozdemir, ve digerleri, 2019, s. 43-48). Uretimin toplumsal
bicimi hangi tarzda olursa olsun ortak bazi dgeleri icermektedir bunlar: emek giicii sahibi
olarak {iretici, liretim araglar1 ve -toplumsal fazlanin, dolayisiyla siniflarin olmadig ilkel
komiinal tarz haricindeki bi¢imlerde- iiretici olmayip fazlay1 temelliik eden bir simifin
mevcudiyetidir (Balibar, 2017, s. 469-476). Bu baglamda {iretim tarzi kavrami; iiretim

araglariin miilkiyet bigimlerinin, fazlanin somiiren sinifca ele gecirilme bigimlerinin, is

! Uretim siirecinde, emegin hasredilmek zorunda oldugu iiretim araglarmin iiretimi ve tiiketim
nesnelerinin iiretimini agsan miktardaki {irtin olan fazlanin boliigiim big¢iminin ve miktarinin
belirleyicisi tiretim iligkileridir (Berktay, 1983, s. 31-33). Eger bir toplumda fazla iiretilemiyor ise
caligmaksizin ge¢im saglayan insanlar bulunamayacagindan —fazlanin varligi kendiliginden sinif
iligkisini dogurmamakla birlikte- dolayli olarak siniflarda olugsmayacak; dogrudan iiretici sinif ile
fazlay1 somiiren sinifin yoklugu kolektif bir siire¢ olusturup (Berktay, 1983, s. 30-35), iiretim
iligkilerinin {ireticiler arasindaki 6zgiin bir iligki tiirii olarak ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir
(Althusser, 2005). Sonug olarak ilkel komiinal {iretim tarzinda fazlanin iireticiden temelliik
edilisinin 6zgiin bi¢iminin diger pre-kapitalist {iretim tarzlarindan farkli olarak kolektif bir forma
biirlindiigii ifade edilebilecektir (Hindess & Hirst, 1975).



bolimii ve iiretici giliclerin seviyesindeki belirli bir gelisme seviyesinin karsilikl
baglantili mevcudiyetini ifade etmekte ve digerlerinden ayrigsmaktadir (Laclau, 1984, s.
107-108). Bir bagka deyisle iiretici giicler ve iiretim iligkilerinin birligi liretim tarzini
meydana getirmektedir (Althusser, 2005, s. 43-44). Bu birlik igerisinde toplumsal
fazlanin sémiiren sinifca temelliikiine uygun diisen iiretim araglarinin toplumsal boliisiim

bicimi belirleyici faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hindess & Hirst, 1975, s. 9-10).

Uretim tarzi kavrammin kapsami konusunda sosyal bilimler alaninda ¢ok sayida farkli
perspektif bulunmaktadir. Kavrami belirli bir donemdeki belirli bir toplumun somut
bilgisi olarak okuyan yaklasimlar i¢in soyutlama ve somut olgulardan kopmama arasinda
denge kurulmasinin gerekliligi siklikla vurgulanmistir®. Uretim tarzi kavraminin herhangi
bir donem ya da belirli bir toplumdan genis perspektifte ayrilarak soyutlama diizeyinde
okunmasi, somut toplumsal yapilarin temel aldig1 soyutun tespiti baglaminda spesifik bir
toplum incelemesinde karsilasilan denge sorununa ¢6zliim olarak sunulabilecektir
(Balibar, 2017). Bu baglamda {iretim tarzi somut bir toplumsal formasyon olarak degil
onun dayanag1 olan temel ve genel ilkelerin soyut ifadesi olarak okunabilecektir. Bir
baska ifadeyle {iiretim tarzi, sonsuz cesitlilik icerisindeki somutun anlasilmasi i¢in
vazgec¢ilmez olan oysaki gercekte saf haliyle karsilagilamayan bir yap1 alaninin ifadesi
olan formel bir kavramidir (Poulantzas, 2014). Dolayisiyla da geldigimiz noktadaki
problematigi {iretim tarzi soyutlamasinin somuta, yani toplumsal formasyona etkileri
olusturacaktir.

Bu agamada iiretim tarzinin toplumsal formasyon iizerindeki etkilerini incelemeden 6nce
bizzat toplumsal formasyon kavraminin irdelenmesi ihtiyaci dogmaktadir. Toplumsal
formasyon, ge¢misinden ve g¢agdaslarindan {iretim tarzlart baglaminda ayristirilarak

incelenen, somut tarihsel bir toplumsal biitiinliigii nitelendirmektedir. (Althusser, 2005,

2 Herhangi bir toplumun iiretim tarzinin incelemesi sirasinda somut vakalarin ve ayrintilarin
vurgulanmasi yoluyla benzerliklerin karartilmasi yaninda, genellestirme ve soyutlama diizeyinin
yiiksek tutulmasi sebebiyle 6zglinliiklerin yok edilmesi riskleri bir arada bulunmaktadir (Kiligbay,
2010). Behice Boran’m: “Gergeklere dayanmayan, gerceklerle beslenmeyen kavramlar bos
kaliplar haline gelirler, ama genel kavramlarla sistemlestirilmemis gergekler de bir olgular y1gin1
olmaktan Gteye gecemez.” ifadesi belirli bir toplumun incelemesinde somut vaka ve soyut kuram
aras1 dengeli iligkisinin 6neminin bir kez daha altin1 ¢izmektedir (Boran, 2018, s. 41-43). Belirli
bir toplumun {iretim tarzi incelemesi sirasinda benzer olgulardan hareket edilmesine ragmen
celigkili birgok goriis bulunmasinin altinda kanaatimizce bahsedilen metodolojik yaklagimin
denge kurma yolunda ortaya ¢ikardig1 zorluklar bulunmaktadir.



s. 42) Daha net bir sekilde ifade etmek gerekirse toplumsal formasyon kavrami;
ekonomik, ideolojik ve politik yapilarin -ki son tahlilde ekonomik yap1 baskin rolii
oynamaktadir- karmagik biitiinligiinden meydana gelen sosyal iligkiler alanini
tanimlamaktadir (Hindess & Hirst, 1975). Sonug olarak iiretim tarzinin formel ve soyut
yapisinin aksine, toplumsal formasyon birden ¢ok iiretim tarzinin 6zgiil eklemlenisinden
meydana gelerek tarihsel varolusunun belirli bir anindaki tekil, 6zgiin ve somut bir sosyal

yapinin ifadesidir (Poulantzas, 2014, s. 12-14).

Toplumsal formasyon kavraminin muhtevast irdelenmis bulunduguna gore temel
problematigimize: iiretim tarzi-toplumsal formasyon etkilesimine ge¢is miimkiin hale
gelmistir. Oncelikle belirtilmelidir ki toplumsal bir formasyon birden fazla iiretim tarzin
icinde barindirmakta ve bu tarzlar arasinda digerlerine boyun egdirmis olan egemen bir
iiretim tarzi, toplumsal formasyonun belirleyici karakterini olusturmaktadir (Althusser,
2005, s. 43). Temelde yer alan bu baskin {iretim tarzi, toplumsal formasyon igerisindeki
diger iiretim tarzlarinin eklemlenen diger unsurlari iizerinde baskin bir belirleyicilik
gostermektedir (Poulantzas, 2014, s. 14). Buna uygun olarak bir toplumsal formasyon
icerisinde hakim olan {iretim tarzi diger {iretim tarzlarindan kalma ekonomik, ideolojik
ve siyasal yapilarin, kendisine eklenebilebilecegi bir ¢erceve sunmaktadir (Hindess &
Hirst, 1975, s. 15). Sonug olarak diger iiretim tarzlarindan kalma yapilar varliklarini ancak

hakim {iretim tarzinin yeniden iiretim siirecinde islev edinerek siirdiirebilecektir.

Uretim tarzlarmin eklemlenmesi iizerine yaptigimiz tespitin vurgu noktasi sudur: Egemen
iiretim tarzlar1 ayni olsa bile iki toplumsal formasyon kiyaslandiginda, her bir toplumsal
formasyonun igerdigi iiretim tarzlarinin ¢esitliligi ve bu iiretim tarzlarinin eklemlenisinin
ozgiil icerimi sebebiyle cesitli farkliklar tasiyacaklardir. Uretim tarzlarmin
eklemlenmesini incelerken dikkat edilmesi gereken Onemli bir husus olarak
belirtilmelidir ki egemen {iiretim tarzi olmaksizin hayatta kalmay1 basarabilmis diger
iiretim tarzlari tamamen eskisi ile ayn1 kalmamakta, bu kalint1 iiretim tarzlar1 yeni egemen
iiretim tarziyla girdigi iligkiler i¢erisinde yeni bir varlik kazanabilmektedir (Oyan, 1998,

s. 5).



Bu kisimda incelenen temel kavramlar iizerinde farkli degerlendirmelerde bulunan
dolayistyla bu temel kavramlar1 kullanmakla birlikte farkli sonuglara varan yaklagimlarin
mevcudiyeti takip eden boliimlerde goriilebilecektir. Bahsi gegen yaklagimlardan iiretim
tarzi kavramsallagtirmasi kullananlarda yaygin bir sekilde toplumsal formasyon ile tiretim
tarzinin es deger kabul edilisinin neticeleri de yine asagidaki bdliimlerde incelenecektir.
Uretim tarzi kavramlastirmas: igerisindeki farkli yaklagimlara deginmeden once tiim
sosyal bilimler alaninda yansimalar1 bulunan Avrupa-merkezci yaklagimin
degerlendirilmesi ile tarihsel kavramsallastirmalardaki tesirleri ortaya konulmaya

calisilacaktir.

1.2. AVRUPA-MERKEZCI TARIH YAKLASIMLARI

Avrupa-merkezcilik 6zii itibariyle Avrupa kokenli halklarin diger insanlara kars tarihsel
siiregte birikerek etkilerini glinlimiize kadar siirdiirebilmis cesitli tistlinliikler tagidiklarini
savlayan anlayislarin genel adidir (Blaut, 2015, s. 26). Buna ragmen c¢esitli bilim
alanlarinda farkli tiirevlerde bulunan Avrupa- merkezci diisiince, bir teori ya da sistem
icerisinde yeknesaklik gdstermekten uzak olup daha ¢ok ideoloji ile baglantil1 bir 6nyargi
bigimine sahiptir’ (Amin, 2014, s. 104-105). Bir baska ifadeyle tarih igerisinde farkli
ideolojilerle eklemlenis sekline gore bicim degistirerek 1rk {istlinliigii tezlerinden kiiltiirel
istlinliik iddialarma, din ve felsefe iistiinliigli agiklamalarindan cografya hatta niifus
temelli aciklamalara kadar genisleyen bir yelpaze igerisinde Avrupa’nin diger

toplumlardan tistiin bir farkliliga sahip oldugunu ortaya koymak islevini iistlenmektedir.

Avrupa merkezci yaklagimlarin kokenleri somiirgecilik donemine kadar uzanmakta ve
ayni zamanda sosyal bilimlerin kurulusuyla eszamanlik tagimaktadir (Wallerstein, 2018,
s. 24-27). Avrupali olmayan toplumlar, tarih, siyaset bilimi, iktisat ve sosyoloji gibi
sadece Batili toplumlar1 incelemeye 6zgii olarak kullanilmis sosyal bilim dallarinin

inceleme alanina dahil edilmemis, Batili antropologlar “ilkel” somiirgelestirilmis

3 Avrupa merkezciligin, kapitalizmin gelisimine dair incelemelerdeki 1rk¢1 analizlerden, kiiltiirel
iistlinlik kuramlarma; cografi 6zgilinlik vurgularindan, emperyalizmi ve somiirgeciligi yeteri
kadar dikkate almayan yaklasimlara kadar uzanan ¢ok sayida farkli bakis acisini tek bir kategori
halinde ele almasini sorunlu bulan bir yaklasim i¢in bkz. (Wood, 2003, s. 36).
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toplumlar1 incelerken yine Batili sarkiyatcilar “modern” Avrupa’dan farkli ancak “ilkel”
olarak da nitelendirilememis Dogu medeniyetlerinin neden modernlesemedigi ve bunun
altinda yatan durgunluk sebeplerini inceleyen bir ig bolimi igerisinde bulunmustur
(Wallerstein, 2018, s. 24-27). Giliniimiizde sosyal bilim disiplinleri biitiin toplumlari
inceleyecek bicimde -sarkiyatgili§1 yutarak ve antropolojiyi siliklestirerek- genislese de
odaginda bir zamanlar yegane analiz birimi olan Avrupa olmaya devam etmistir. Cesitli
siyasi, kiiltiirel ve ekonomik nedenler ile tarih ¢alismalariin yaygin bir sekilde Avrupa
odakl1 bilgi liretimine devam etmesi ve Bati ile “digerleri” arasindaki tarihsel farklarin ve
geligsmislik diizeylerinin tarihsel sebeplerinin arastirildigi caligmalarda Avrupa’nin
merkezde bulundugu bir yoriinge etrafinda diger toplumlarin konumlandirilarak analiz
edilmesi suretiyle Avrupa-merkezci etkiler yeniden iiretilmeye devam etmektedir (Frank,
2010, s. 29). Gergekten de Avrupa-merkezci tarih anlayislarinca diinya tarihinin tim
onemli atilimlarinin Avrupa’da* ortaya ¢iktig1 savlanmaktadir (Blaut, 2015, s. 24). Bu
baglamda modern olarak ifade edilen ekonomik, ideolojik, siyasi ve kiiltiirel gelismelerin
tamami1 Avrupa temelli bir analiz ile agiklanmakta ve diger toplumlarin sosyal bilimler

alaninda ikincil konumu varligin siirdiirmektedir.

Avrupa-merkezci perspektiflerce “insan evriminin en gelismis asamasi olarak™ kabul
edilen kapitalizmin, yine bu yaklasima gore Avrupa’nin nesillerce aktarilan ve
uistlinliiklerle donatildig ileri siiriilen benzersizligi ile Avrupa toplumu harici bir yerde
dogma imkanina sahip bulunmadigi, Avrupa-merkezci yaklagimin bir diger 6nemli savini
olusturmaktadir (Amin, 2014, s. 122-123). Uretici gii¢lerin gelisiminde 6nemli bir
sigrama olarak kapitalizmin dogusuna iliskin elestirel yaklagimlarda da karsilasilan bu
perspektif Avrupa-merkezciligin Marksist kurama girdigi ugrak noktasi olarak ifade
edilebilecektir. Wood’a (2003) gore kapitalist sistem hakkinda ana akim sosyal bilimlerde
yaygin olan inang: “Insanligin dogal durumu olarak kapitalizm, doganin yasalarina ve
temel insani egilimlere uygundur ve o dogal yasa ve egilimlerden herhangi bir sapma
ancak felaketle sonuglanir” seklindedir (s.9). Bu anlayis igerisinde kapitalizm, insan
dogasinin bir pargasi ve tarihin her doneminde izleri bulunan -evrimsel gelisiminde bazi

aksamalar yasamis ve engellerle karsilasmis olsa da- giiniimiize yakin bir donemde tam

4 Ortadogu’da ilk medeniyetlerin gelisimleri de Avrupali halklarla dolayh olarak iliskilendirilerek
sahiplenilmektedir.
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manastyla gelisebilmis bir sistem olarak kurgulanarak tarih 6tesi bir kiliga sokulmaktadir
(Wood, 2003, s. 11-16). Bu dogrultuda ornek verilebilecegi ilizere ana akim sosyal
bilimlerde genis kitlelerce kabul géren Weber’in tarih yaklasimi, Avrupa kentleri ve
dininin “emsalsiz” katkis1 lizerinden kapitalizmin dogusunu aciklarken, Avrupa disi
toplumlari ise kapitalist gelismeyi engellemis ¢esitli kiiltiir, din ve egemenlik bigimlerinin
varlig1 sebebiyle insanin dogasinda bulunan gelismeden alikonulmus olarak ifade
etmektedir (Wood, 2003, s. 25). Avrupa tarihinin idealleri izerinden yeniden tasarlanarak
Dogu toplumlarinin tarihine karsit bir kategori olarak kurgulanmasi iizerinden igleyen bu
stire¢ sonucunda aydinlik ve dinamik Avrupa ile karanlik ve durgun Dogu karsitligi
yaratilmaktadir (Islamoglu, 2018, s. 20). Her ne kadar tarih boyunca cesitli toplumlar
kendi kiiltiirlerini diger kiiltiirlerden farkli ve iistiin gérme egiliminde olsa da Avrupa-
merkezci tarih yaklagimlart Bati’nin manevi bir bagar1 hikayesi ile sonuglanacak sekilde
(Wolf, 2019, s. 6), birbirini izleyen Bati uygarliklarin1 6zgiirlik ve 6zel miilkiyetin
niivelerini gelistirerek birbirlerine tasiyan, demokrasi ve serbest piyasanin ayricalikli

yaraticilar1 olarak kurgulamaktadir.

Liberal sdylemde hakim olan devlet ve sivil toplum karsitlig1 diisiincesi ile de dogrudan
baglantili olan Avrupa-merkezcilik, Dogu despotizmi olarak tanimladigi “Batili-
olmayan” devlet sistemlerinin piyasaya ve oOzel miilkiyete hukuksuz olarak
miidahalelerde bulunabilme serbestliginin sivil toplum olusmasini engelledigini bu
baglamda da devlet giidiimiinde oldugu icin gelisemeyen ekonomik sistemin
duraganlastigini savlamaktadir (Islamoglu, 2018, s. 39). Bu yoniiyle Avrupa-merkezci
yaklasimlar ethnocentrism®’in otesine gegerek kapitalist ideoloji ve kiiltiiriin 6nemli bir
parcasini olusturmaktadir (Amin, 2014, s. 14). Kapitalizmin, insanligin nihai olarak
ulagabilecegi en geliskin bi¢im ve Batinin toplumsal evriminin insanlik i¢in dogal varis
noktasi oldugu fikirleri Avrupa-merkezciligin 6nemli vurgu noktalarini olusturmaktadir.
Bu baglamda Avrupa-merkezcilik “Batili olmayan” toplumlarin tarihsel gelisim
stirecinde ikinci planda degerlendirilmesinin yaninda kapitalizmin tarihselligini

gizleyerek bilim dis1 sonuglara yol agmaktadir.

> Kendi kiiltiir dlgiitleri {izerinden diger toplumlar1 degerlendiren, 6n yargili kavim-merkezci
yaklagim (Amin, 2014, s. 14).
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Bati kiiltiiriiniin kapitalist gelisimin yegane yaraticisi olarak kutsaniginin bir bagka dogal
sonucu da diger toplumlarin tarihin motoru olan Bati’nin izinden gitmek zorunda olan
asag1 seviye toplumlar olarak kurgulanmasi olmaktadir. Avrupa-merkezci yaklagimlarin,
kapitalist moderniteye ulagan tarihsel gelisim siirecini tamamen Avrupa toplumunun i¢
dinamiklerden hareketle degerlendirmesi, benzer i¢ dinamikleri olmayan ¢evre toplumlar
ile iliskide Avrupa’nin yol gosterici merkez olarak konumlanisini 6n gerektirmektedir
(Anievas & Nisancioglu, 2020, s. 18-20). Bu baglamda Dogu toplumlarinin kiiltiirel ve
dini sebeplerle gelismeye karsi direngli bir yapisinin bulundugu, Dogunun tam karsinda
konumlandirilmis bulunan Bati’nin ise kiiltiirel ve dini iistiinliikleriyle gelismeye uygun
bir sistem oldugu savlanmaktadir. Mevzubahis yaklasim, Bati kiiltiiriine benzemek ve
onun sistemine entegre olmaksizin “Batili olmayan toplumlarca” modernlesme ve
gelisme saglanamayacag diisiincesini beraberinde getirmektedir (islamoglu, 2018, s. 21).
Nihayetinde kiiresel insancil bir kapitalist diizenin ve azgelismis iilkelerin bu diizene
katilabileceginin miimkiin oldugunun kabulilyle birlikte, az gelismis {ilkelerin yalnizca i¢
dinamikleri sebebiyle -emperyalizm ve somiirgecilik dikkate alinmaksizin- gelismemis
olduklar1 yoniinde bir tarih kurgusu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla Avrupa-merkezcilik,
“Batili olmayan” toplumlarin, daha 6nce Batililar tarafindan agilan yoldan Avrupa’yla
benzer sosyo-ekonomik kurumlar olusturarak -kiiresel kapitalist sistemle eklemlenerek-
Batiyla aralarindaki farklarindan armabilecegine yonelik regetelerin  ideolojik
dayanaklarindan birisini olusturmaktadir (Ozdemir, 2011). Devam eden siirecte ise bu
yaklagim, kapitalist iiretim iligkilerinin yeniden iiretim siirecine igkin olan, gelismis
merkez ve az gelismis ¢evre arasindaki esitsiz iliskinin kapitalist liretim iligkilerinden
ayriks1 olarak diisiiniilmesine ve az gelismisligin sebeplerinin her toplumun kendi i¢
dinamiklerinde aranmasina neden olmaktadir (Amin, 2014, s. 93). Bahsi ge¢cen dolayimla
birlikte kendi iistiin nitelikleriyle gelisimini tamamlamis olarak kabul edilen “Batili
toplumlarin™ gerceklestirdigi somiirgecilik faaliyetleri, uygarligi ve gelisimi yayma
olarak adlandirilabilmektedir (Blaut, 2015, s. 12). Bdylece Batili olmayan toplumlarin
maruz birakildigi ¢ok boyutlu somiirii ve siyasi baski; hukukun istiinliigliniin,
demokrasinin ve ekonomik gelismenin engeli olarak sunulan yerli kurumlarin
degistirilmesinin zorunlu bedeli olarak ifade edilebilmektedir (Islamoglu, 2018, s. 33-34).
Babhsi gegen islevi ile Avrupa-merkezci anlati, “medeniyet gotiirmekle yilikiimlii hisseden

beyaz adamin” tarih boyunca geri kalmis olarak ifade ettigi toplumlar iizerinde
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gerceklestirdigi eylemlerinin, somiirenler kadar somiiriilenlerce de 6ziimsenebilmesine

yardimc1 olmaktadir.

Avrupa merkezci gorlisler modernitenin gelisimini Bati’nin kendine 6zgii ve {istlin olarak
tanimladiklar1 6zelliklerinden bahisle aciklarken, Avrupa’nin tek yaraticist olarak
kurgulandig1 kapitalist sistemin “apacik” bir sekilde bu iistlinligii tasdiklemesinden gii¢
almaktadir. Kapitalizmin Bati’da dogusunun ve diger iilkelere Avrupa etkisi ile
yayilmasinin bu istlinliigli kanitlamak i¢in fazlasiyla yeterli ve acik olusundan bahisle,
kapitalist gelisimin nedenlerini Bati’ya ait kiiltiirel, 1rki, dini, cografi, akli ve ruhsal
istlinliiklere atifla tanimlayan bu tarih yaziminin Napolyon Bonapart’in “Tarihi
kazananlar yazar” soziinii akla getirdigi ifade edilebilecektir. Kazananlarin yazdigi bu
tarih, esitsiz ve bilesik gelismeyi goz ardi ederek, kapitalizmin gelisiminin tarihsel

esaslarini gizlemektedir.

Antik caglardan itibaren “Avrupali” olarak kurgulanan toplumlara, kapitalist iiretim
tarzina ait kurum ve iligkilerin 6rneklerinin atfedilmesi mevzubahis gizleme isleminin ana
akimda karsilagilan en yaygin bi¢cimini olusturmaktadir. Bahsi gegen kurgu, tiretici giicler
ile iiretim iligkilerinin tarih boyunca farkli varyasyonlardaki birlesimleri arasindaki derin
farklilagmalar siliklestirmektedir. Boylece modern gelisimin tek basarili 6rnegi oldugu
iddia edilen bir toplumsal formasyonun, ¢aglar1 asarak aktardigi One siiriilen
ozelliklerinin incelenmesi, kapitalist modernitenin dogusunu agiklamak i¢in yeterli hale
getirilmektedir. Iste bu noktada tezimiz kapitalizmin gelisimine dair mevzubahis
anakronizmin yerine, belirli bir iiretim tarzi1 i¢erisindeki her bir toplumsal formasyonun
tarihsel olarak karsilagtig1 farkli baglamlarca ortaya cikan, tamamen olumsal ekonomik
ve toplumsal ihtiyaclar dogrultusunda birbirlerinden {istlin olmayan farkliliklar

tastyabilecekleri yaklagimindan hareket etmektedir.

Feodalitenin Avrupa’ya 6zgii olduguna yonelik iddialar, mevzubahis Avrupa-merkezci
yaklagimlar arasinda onemli bir yer tutmaktadir. Tezimiz bu iddialar1 Selguklu tiirevi
baglaminda odagina almaktadir. Avrupa’da mevcut feodal iliskilerin soyutlanmasindan
tiiretilerek ulasilan feodalite taniminin feodalitenin yegane tarifi olarak kabul edilmesi,

Avrupa-merkezciligin temel sdylemsel stratejisidir ve siibjektif bir yaklasim olarak ifade
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edilebilecektir. Yine benzer bir siibjektif yaklasimla Avrupa-merkezci sdylemler,
kapitalizmin gelisimini bu tarz bir feodalitenin mevcut olmasina sartlandirmaktadir.
Mevzubahis 6znelligin bir diger sonucu ise toplumlarin karsilikli etkilesim igerisinde
esitsiz ve bilesik doniislimiinii kuramsal ¢aligmalarin ilgi alanindan ¢ikartilmasi olarak
ifade edilebilecektir. Bu baglamda calismamiz kapitalist modernitenin oldugu kadar
modern hukuk ve devlet sisteminin gelisimi siireclerine dolayli bir katki saglamak
gayesiyle Selguklu devlet ve hukuk sisteminin feodal niteliklerini analiz etmektedir.
Geldigimiz noktada, iiretim tarzi kavramsallastirmasi igerisinde olmakla beraber derin
Avrupa-merkezi etkiler barindiran, Dogu toplumlariin i¢ dinamikleri sebebiyle tarihsel
olarak geri kalmis bulundugu yaklasimindan hareket eden Asya tipi {iretim tarzi

kavramsallastirilmasinin tetkiki yapilmaya calisilacaktir.

1.3. ASYA URETIM TARZI TARTISMALARI

1960’11 yillarda Fransa basta olmak iizere Diinya ¢apinda biiyiik bir ilginin odag1 haline
gelmesiyle birlikte Tiirkiye’deki iiretim tarzi tartismalarina dogrudan tesirde bulunmus
olan Asya iiretim tarzi kavrami, Avrupali olmayan iilkelerin 6zellikle Orta Cag’daki
iiretim tarzlarini incelemede yaygin bir enstriiman olarak kullanilmistir (Oyan, 1998, s.
130). Bilhassa Osmanli Devleti’nin iiretim tarzin tespitte sik kullanilan bir ara¢ haline
gelen kavramin, halefi oldugu Selguklular1 da kapsayacak sekilde kullanildig:
gozlemlenmektedir. Halihazirda da iiretim tarzi kavramlastirmasindan hareket eden ve
Bat1 Avrupa haricinde feodalitenin gézlemlenemeyecegini savlayan perspektifler yaygin
bir sekilde Orta Cag Tiirk devletlerini Asyatik olarak nitelendirmeye devam etmektedir.
Feodalitenin, endemik bir tarz veya hukuksal bir bi¢im olarak tanimlandig1 yaklagimlarla
benzerlikler iceren Asya iiretim tarzi kavraminin, feodalite hakkindaki yaklagimlara
gegmeden evvel tanimlanmasi ve tartisilmast Selguklu toplumlarinda hakim iiretim
tarzinin degerlendirilmesini kolaylastirabilecektir. Asagida Asya tipi iretim tarzi
savunucularinin tezleri, Asya tipi liretim tarzi kavraminin gelismis Orta Cag toplumlari
icin uygulanabilirligi ve teorik gecerliligi tartisilacak ve kavramin Avrupa-merkezci

sOylemle baglantisi tetkik edilecektir.
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1.3.1. Asya Tipi Uretim Tarzimin Olusum Siireci ve Ozellikleri

Asya tipi iiretim tarz1 (ATUT) savunucular1 Bati Avrupa feodalitesinin belirli bir kesiti
ile ilkel komiin sistemlerini karsilagtirarak, toprak tlizerinde 6zel miilkiyetin olmayisini
Asyatik bi¢imin oncelikli ayirt edici unsurlar1 arasinda nitelendirmektedir. Mevzubahis
yaklasima gore Avrupa feodalitesinde toprak iizerinde 6zel miilkiyet vardir ve bu
miilkiyet bireysel olarak kullanilabilmektedir. ATUT taraftarlarina gére Asya tipi iiretim
tarzinda toprakta 6zel miilkiyetin gelismeyisinin temelleri parcali bir sekilde tatbik
edilmesi mimkiin olmayip kolektif ¢aligma gerektiren biiyiikk kamu islerinin
gerceklestirilmesi gerekliliginde bulunmaktadir (Divit¢ioglu, 2015, s. 43-44). Buna gore
herhangi bir toplulugun tek basina iistesinden gelemeyecegi biiylik ¢aptaki kamu isleri
topraklarin merkezi bir otorite altinda birlesmesine yol agmistir (Sencer, 1969, s. 165).
Merkezi bir oOrgiitlenmeyi gerektirecek kapsamdaki kamu islerinin neler oldugu
konusunda ise 6gretide farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Gé¢ebelerde yagma akinlari ve
fetih orgilitlenmesi (Sencer, 1969, s. 186), kurak iklimlerde sulama tesisleri insasi,
batakliklarin kurutulmasi (Godelier, 1993, s. 19), genis arazilerin tarima agilmasi, ticaret
giizergahlarinin denetim altina alinmasi (Yerasimos, 2015, s. 91), biiyiikk ordular
olusturma ve ulasima yonelik projeler ile tapinak ve kale ingasi gibi biiyiik capli

orgiitlenme gerektiren igler (Divit¢ioglu, 2015, s. 43-44), bu kapsamda sayi1lmaktadir.

ATUT &gretisince Orta Cag Bati’smin parcali siyasi yapisi karsisinda konumlandirilan
merkezi siyasi Orgilitlenme bigimi Asya tipi liretim tarzi kavraminin bir diger ayirt edici
unsuru olarak ifadesini bulmaktadir. Buna gore Asya tipi iiretim tarzinda art1 iiriin ¢ok
sayidaki kendi kendisine yeterli kii¢iik toplulugun birlikteligini temsil eden en iist birlige
ait olmakta, alt topluluklar mirasci olarak miilk lizerinde hak elde etmekteyken, iistiin ya
da tek miilk sahibi olarak bu tist birliktelik konumlanmaktadir (Marx, 2009, s. 69-70). Bu
baglamda kii¢iik topluluklarin kendi kendisine yeterli karakteri ile devletin kamu islerini
gerceklestirme fonksiyonun birlikteligi toprak miilkiyetinin devlete ait olmasina yol
acmaktadir (Divit¢ioglu, 2015, s. 47-48). Devlet toprak miilkiyetinin {istiin sahibi olarak
konumlanirken topluluklar tasarruf hakkini sakli tutarak miilksiizlesmekte, boylece de
cifte dolayimdan gegen birey, miilkiyeti devlete ait olan topragi kiiclik toplulugun bir
parcgast olmasina binaen kullanmaya devam edebilmektedir (Godelier, 1993, s. 20-21).

Avrupa-merkezci yazina gore 6zel miilkiyet sayesinde Ozgiirlesen, sozlesme esaslh
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toplumsal iligkiler kuran Avrupa karsisinda Dogu’yu belirleyen de bu olmustur.
Divitgioglu’na gore koyliinlin toprak iizerinde sahip oldugu tasarruf hakki, Bati’da
karsilagilan serflerden ve kolelerden farkli olarak Dogu’da koyliilerin iiretimin nesnel
sartlarin1 kontrol etmesine olanak saglayarak, koyliinlin -kole ve serfin aksine- {iretim
aracina doniismesini engellemistir (Divit¢ioglu, 2015, s. 60). Bu baglamda da yazarca,
Asya tipi iretim tarzindaki kdylii emegi hiir emek olarak ifade edilmektedir (Divitcioglu,
2015, s. 60). Ancak yazara gore bu hiirliikk durumu, somiiriisiiz bir liretim tarzi géstergesi
olarak degil kdyliiniin {iriiniinii edinim hakkina haiz olmas1 anlaminda bir 6zgiirliik ifade
etmekte, somiirli ise miilk sahibi olmayan kdylii iizerinde kolektif bir bicim almaktadir
(Divitgioglu, 2015, s. 60). Nihai olarak toprak miilkiyeti ¢esitli -hiikiimdara, hiikiimdar
ailesine, komiine, hiikiimdarin temsil ettigi ilahi giice vb. gibi- sekillerde devlete ait
olmakla birlikte her haliilkarda denetimi elinde tutan ydnetici bir grup bulunmaktadir
(Yerasimos, 2015, s. 93). ATUT savunucularinca dzel miilkiyetin bulunmadigi 6ne
stirilen bu sistem igerisinde, devletin yonetim kademelerini isgal eden yonetici grubun,
tiim topraklarin sahibi olarak tasavvur edilen devlet aygitin1 kontroliine binaen somiirii

gerceklestirebildigi ileri siiriilmektedir (Ertiirk Keskin, 2009, s. 38-39).

ATUT savunucularma gére topragin miilkiyetine sahip olmayan koyliiniin iirettigi art:
iiriiniin, toprak miilkiyetinin sahibi olan yap:1 tarafindan ele gegirilmesi ve koyliinlin
toprak iizerindeki tasarruf hakkinin birlikte kullanilmasi, somiirii pratiklerini dolayl hale
getirmektedir (Divitgioglu, 2015, s. 61) Marx’in Grundrisse de “cemaatin birligini temsil
eden varligin miilkii” oldugunu ifade ettigi kdyliiniin bu sémiirii bi¢iminde (Marx, 2018,
s. 467), kisinin bir bagka kisiye tabiiyetinden farkli olarak {istiin bir otorite olan devlete
tabiiyet biciminde bir kolelik iliskisinin mevcut bulundugu savlanmaktadir (Sencer, 1969,
s. 172). Buna gore geleneksel baglarla ve ylikiimliiliiklerle topraga baglanmis olan koylii,
bireysel degil kendi koyii baglaminda kolektif olarak vergi yiikiimliligi altina
girmektedir (Krader, 1975, s. 288-289). Koyliiniin, devlet icerisinde miistereken
orgiitlenmis aristokratlar ya da asiller tarafindan somiiriisiiniin aldig1 bu kolektif bi¢imin
koyliiniin devlet¢e gorevlendirilmis “memurlar” tarafindan merkez adina somiiriilmesi
seklinde isledigi savlanmaktadir (Godelier, 1993, s. 22-23). Art1 {iriiniin bollistimiinde
devlet aracilig1 ile toprak rantini ele gegiren somiiren siif, genellikle icrai faaliyetlerinin

bedeli olarak bu rantin bir kismini1 kendilerine saklayarak geri kalan1 merkeze aktarmakta,
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nadiren karsilagilan ideal somiirii bigiminde ise dogrudan merkeze aktarilan arti iiriin
somiiren siniflara sonradan dagitilmakta; bir baska ifadeyle somiiren siniflarin arti
iriinden aldig1 pay ile merkezi devletin giicii ters orantili bir egilim gostermektedir
(Yerasimos, 2015, s. 94-95). Bu baglamda ATUT kuramcilarinin, biitiin feodal somiirii
bicimlerinin i¢erdigi kolektif sinif egemenligi olgusunu goz ardi ettigi yeri gelmisken

ifade edilebilecektir.

Marx’1in 1858 senesinde kisith kaynaklarinda hareketle arkaik Hindistan’1 diigiinerek
kaleme aldig1 ve hi¢bir zaman yaymlamadigi taslak ¢alismasinda (Marx, 2018), komiinal
toplumun alternatif ¢ikis yollar1 olarak inceledigi iiretim tarzlarinin ayriminda kent-kir

iligkisinin belirleyiciligini:

“Klasik antikitenin tarihi, kentlerin, ama toprak miilkiyetine ve tarima dayali kentlerin
tarihidir; Asya tarihi kentle kirin farklilasmig birligidir (gergek biiylik kentler, burada salt
hiikiimdarm ordugéhlar1 ya da asil ekonomik yapinin tepesine konumlandirilmis bir iist-
yap1 olarak goriilmelidir); Ortacag (Alman donemi), tarihin sahnesi olarak kirdan hareket
eder ve gelismesini kent-kir antitezi i¢inde siirdiiriir; modern tarih ise, antikitedeki kentin
kirlasmasinin tersine, kirin kentlesmesinin tarihidir”

seklinde not diigmiis, buna binaen kent ile kirin farklilasmig birligi nitelendirmesi
incelemekte oldugumuz Asya tipi liretim tarzinin karakteristik yani olarak vurgulanmigtir
(s. 454). AUT taraftarlarina gore bahsi gecen kent ile kirin farklilasmus birliginden kasit,
devlet tarafindan ele gecirilen art1 lirlinlerin sémiiren sinifca tiiketimini beslemek iizere
ticaret temelli olugsmus kentleri meydana getirmesi; bunula birlikte de tiiretimin
gerceklestigi temel birim olan kdy topluluklarinin kendisine yeterli yapisinin yan yana
var olarak “ikili ekonomi” 6zelligi gdstermesidir (Divit¢ioglu, 2015, s. 52). Bu baglamda
Asya tipi liretim tarzinin sehirleri genel ekonomik yapinin iizerine yerlesmis tiiketim
temelli yonetim merkezleri olarak ifade edilmektedir (Sencer, 1969, s. 170-171)
Kendisine yeterli bir tiretim gerceklestiren, diger koyler ile biiyiik benzerlikler tagiyan ve
sehirlerde tiiketilecek fazlanin yaratildigi iiretim birimleri olarak tanimlanan koyler ise
birbirleri ile olan iligkileri diislik seviyelerde kalan, kopuklugun hakim bi¢cim oldugu
nadiren kismi ve kii¢clik ¢apli meta degisiminin ortaya cikabilecegi birimler olarak
ifadesini bulmaktadir (Krader, 1975, s. 287). Ayni sekilde para dolasiminin da kisith
olarak tanimlandig1 bu yapida art1 iiriin ayni rant ya da emek rant biciminde toplanmakta,

tarimsal iiretim birimi olan kdy merkezi devlet ile girilen kismi iligki haricinde diger
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kdyler ile ve dig diinyayla olan iletisimi diisiik kapali bir {iretim birimi olarak mevcudiyet

kazanmaktadir (Krader, 1975, s. 287-288).

Asya tipi iiretim tarzi savunuculari ayni zamanda sistemin i¢ dinamiginin statik yapisini
vurgulayarak bu iiretim tarzindan diger iiretim tarzlarina kendi imkanlari1 dahilinde
gecisinin gii¢c oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin Yerasimos, somiiriide sahip olduklar
haklarinin memuriyet gorevinin devamliligina bagli olmasinin ydnetici siniflari
merkezden arti liriin kagirarak ve toprak iizerindeki bireysel haklarin1 miras gibi yollarla
arttirarak feodallesme egilimine sokmakta oldugunu ancak bu siire¢ sonucunda merkezi
hiikiimdardan daha gii¢lii hale gelmis senydriin tekrar hiikiimdarin yerini alarak Asya tipi
iiretim tarzinin merkezi sistemini revize etme yoluna girdigini savlamaktadir (Yerasimos,
2015, s. 105-106). Benzer sekilde Divitgioglu da sistemin durgun yapisini vurgulayarak
iretim tarzinin kendi i¢ dinamikleri igerisinde, 6zellikle de ticaret ve tefecilik yoluyla

astlmasiin giigliigiinii ifade etmektedir (Divit¢ioglu, 2015, s. 53-58).

Asya tipi liretim tarz1 teorisine dayanak olarak kullanilan Marx’1n ilkel Hint toplumuna
dair incelemesine gore, kendi kendisine yeterli kdy yapisi, tarim ve el zanaatlarinin birligi
ve bireyin komiinal bir varlik olarak kalip bireysellesememesi gibi sebepler, komiinal
iiretim tarzindan c¢ikistaki diger alternatiflere kiyasla en diren¢li ve dayanikli bigimi
meydana getirmektedir (Marx, 2009, s. 82). Buna gore birey ile toplum arasinda siki bir
baglant1 tastyan iligki icerisinde miilk edinme siireci sabit bir goriiniim sergilemekte, kir-
kent ve zanaat-tarim birlikteligi ile de bu duraganlik daha da derinlesmektedir (Marx,
2009, s. 92). Bu nokta da komiinal {iretim tarzindan ¢ikis alternatifleri olarak ifade edilen
Antik ve Cermenik tarz ile Asya tarzi arasindaki kritik ayrimi 6zel miilkiyetin
belirginlesme imkanlarinin olusturdugu ifade edilmektedir (Sencer, 1969, s. 180-183).
Bir bagka ifadeyle toplumlarin komiinal toprak sahipliginden 6zel miilkiyete gecisine ve
emegin, iiretimin nesnel kosullarindan uzaklasarak Ozgiirlesmesine direng gdsterecek
duraganlik, Asya tipi liretim tarzinin ayirt edici 0zelligi olarak tespit edilmektedir.
(Sencer, 1969, s. 180-183). Sencer’e gore (1969) Asya tipi liretim tarzinin tarihsel olarak
degisen cesitli formasyonlar1 arasindaki farkliliklara ragmen temel 6zelligi ... liretim
giiclerinin merkezi bir kontrol altina alinmasindan dogan dogrudan komiinal miilkiyettir”

ve Asya 0zgiin oldugu varsayilan bu miilkiyet tipi 6zel miilkiyete dogru ¢izgisel bir
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gelisim gostermesi beklenen tarihsel evrim siirecine direnci ile tarihe damgasini

vurmaktadir (s.185).

Geldigimiz noktada Avrupali olmayan bir¢ok toplumun uzun dénem hakim {iiretim
bi¢imini olusturdugu savlanan Asya tipi liretim tarzinin, savunucularinin goziinden 6zgiin
karakterini ve temel 0zelliklerini ifade etmek gerekebilecektir. Bir goriise gore, merkezi
devlet iktidar altinda orgiitlenmis birden ¢ok kdy toplulugunun, birlikte gergeklestirdigi
iiretime yine bu devlet tarafindan el konulmasi s6z konusu iiretim tarzinin karakterini
ortaya koymaktadir (Chesneaux, 1970, s. 39). Bir baska goriise gore ise Asya tipi liretim
tarz1 ile hem zamanlik tagiyan feodal {iretim tarzinin {iretici giicleri “hemen hemen ayni
diizeyde” olmakla birlikte sOmiiriiniin 6zgiin sekli baglaminda iki iretim tarzi
ayrigsmaktadir; feodal iiretim tarzinda art1 iirlin ve art1 emek dogrudan senyor tarafindan
alikonulmaktayken, Asya tipi liretim tarzinda art1 tiriin vergilendirilmek suretiyle kolektif
sinif egemenliginin araci olarak devletce istifade edilmektedir (Divitgioglu, 2015, s. 171).
Bir bagka goriise gore ise Asya tipi liretim tarzi: bireyin aile baglar1 ve komiin ile olan
iliskisini, toprak sahipliginin dogusunu, somiiren sinifin gelisimini, topraga baglanmis
emek ve vergi yoluyla somiiriilen art1 emegin gelismesini incelemektedir (Krader, 1975,
s. 311). Bu dogrultuda bir tanimlama getirilirse Asya tipi liretim tarzi, iiretici gili¢lerin art1
iiriin birikimine olanak verecek seviyeye gelmekle birlikte hala diisiik bir geligsmislik
diizeyinde bulundugu, kolektif toprak miilkiyeti temelinde sinifli toplum yapisinin

olustugu bir liretim tarzidir (Suret-Canale, 1985, s. 43).

Degerlendirmelerimize baslarken, yukarida genel hatlar1 aktarilmaya caligilan iiretim
tarzt tanimlamalarinda yer alan “Asya” isminin, taraftarlarinca cografi bir kapsam
belirtmedigini ve Marx’in son calisilmalarinda kullanimdan kalkmis olmakla birlikte
Peru, Cin, Misir, Yunan ve Roma gibi antik ve geleneksel uygarliklarin ekonomik ve
toplumsal yapilarinin mecazi bir ifadesi olarak kullanilabildigini belirtmek yerinde
olacaktir (Krader, 1975, s. 310). Asya iiretim tarzi incelemelerinde ¢ok¢a basvurulan
Marx’1n kapitalizm Oncesi iiretim bigimleri incelemesini igeren Grundrisse adli eseri,
diislintirin - Ekonomi  Politigin  Elestirisine Katki ve Kapital adli eserlerinin
yayinlanmasindan once yaptig1 aragtirmalarin toplamidir ve yazar bu notlar1 yayinlamay1

diisiinmemistir (Hobsbawm, 2009, s. 9-11). Marx’1n Asya tipi iiretim tarzina iligskin bahsi
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gecen calismalarina, Hindistan ve civart Dogu iilkelerine iliskin doneminin sinirh
sayidaki yilizeysel ¢aligmasimin kaynaklik yaptigini (Krader, 1975, s. 306), dolayisiyla
Asya tipi iretim tarzinin ilkel Hint kabilelerini ¢oziimlemeye yonelik yetersiz ve
onyargili ¢alismalara dayandigmin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Marx’in c¢aligmalarini
gelismis bigimlere ihra¢ etmeksizin sosyal evrim semasi icerisinde degerlendirdigimizde
Asya tipi liretim tarz1 soyutlamasiin Orta Cag’dan ¢ok daha onceki bir donem gegerli
olabilecegini, ilkel komiinal iiretim tarzindan sinifli toplum yapisina gecisin -Cermenik
veya Antik gibi- alternatif bicimlerinden birisini olusturabilecegini belirtmek
gerekmektedir (Berktay, 1983, s. 12). Bu dogrultuda bir okuma ger¢eklestiren
Hobsbawm da tek yonlii dogrusal ve zorunlu sirayla birbirlerini izleyen iiretim tarzlari
anlayisini reddederek, Asya tipi liretim tarzinin ilkel komiinal iiretim tarzindan siifli
toplum yapisina gecisin alternatif glizergahlarindan birisi olarak anlasilabilecegini ifade
etmektedir (Hobsbawm, 2009, s. 18-19). Bu perspektiften gidilecek olursa smif
olusumunun ileriki asamalarindaki toplumlarin incelenmesinde Asya tipi iiretim tarzi

kavraminin kullanimi1 miimkiin gériinmemektedir.

Geldigimiz noktada degerlendirilme gerekliligi dogan bir goriiste, Grundrisse’de ve
Marx’1n diger ¢aligmalarinda 6zellikle incelenen sistemin “arkaik Asyagil iiretim tarzi”
olarak isimlendirilebilecek ilkel bir bi¢im oldugu ifade edilmektedir (Somer, 1985, s. 6-
7). Bununla beraber bu goriis, Bati’'nin feodal ve koleci iiretim tarzlariyla eszamanh
olarak varligin1 devam ettirerek Dogu medeniyetine 6zgii bir gelisim tasidigini ileri
stirdligli Asya tipi iiretim tarzinin, “koleci ve feodal esdegerli Asyagil iiretim tarzi” olarak
adlandirilabilecek bicimiyle kapitalist liretim tarzina kadar yasadigni savlamaktadir
(Somer, 1985, s. 6-7). Asya tipi liretim tarzinin, bu uzun siireli devamliliginin altinda
iiretim tarzinin durgun yapisini géren yazara gore, Asya tipi liretim tarzinda somiiren ile
sOmiiriilen arasinda bir sinif savagimindan bahsedilemeyecektir (Somer, 1985, s. 6-7).
Mevzubahis siif miicadelesinin iist birlik icerisinde de gerceklesmedigini, somiiren
smiflar arasindaki miicadelenin iiretim tarzini degistiremeyecek kapsamda yeniden bir
boliisim dengesiyle sonuclanmaya mahkum oldugunu iddia eden yazara gore:
“Toplumsal devrimlerin yeri, 6zel miilkiyete dayanan siifli toplumlardir” (Somer, 1985,
s. 9-11). Bu ifade kapitalizme dair niivelerin geligsmislik kistasi olarak belirlenmesi

baglaminda Asya tipi iiretim tarzi yaklasimlarina islemis Avrupa-merkezcilik i¢in agik
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bir 6rnek olarak ifade edilebilecektir. Ayrica Somer’in Asya tipi iiretim tarzina iliskin
yukarida belirtilen agiklamalari iki boyut altinda ele almabilecektir. Ik anlamiyla kavram,
ilkel bir sistemin ifadesidir ve ilk siifli toplumlara gecisin alternatif bir giizergahi olarak
okunmaktadir. Ikinci anlamryla ise kavram, Bati’nin dzgiin gelisimi karsisinda Dogu’nun
durgunlugu iddialarin1 vurgulayacak sekilde, tiretim iligkileri ve liretici gii¢lerinin gelisim
seviyesi yliksek ancak Batili olmayan Orta Cag uygarliklarina uygulanarak tarihsel

baglamindan koparilmaktadir.

Gorildiugi tizere Asya tipi iiretim tarzi savunucularinca, “Batili olmayan toplumlarda”
uzun siire hakim bulunan bu iiretim tarzinin 6zel miilkiyetin yoklugu ve miilkiyetin
devlete ait olusu ile belirginlesen karakteri, Bati’da miilkiyetin, modern 6zel miilkiyete
yakin bir karakter ile tanimlanis1 ve sosyal evrime miisait dinamik karakteri ile tezatlik
icerisinde verilmektedir. Hemen hemen tiim ATUT taraftarlarinca verilen Asya tipi
iiretim tarzi tasviri, sinifli toplum yapisinin dogusundan itibaren kendi i¢ dinamikleriyle
kendisini geligtiremeyen, ¢akili kalmis, durgun bir liretim tarzinin tablosudur. Dahasi 20.
yiizyilin baslarinda II. Enternasyonal yoneticilerince de kullanilan bu durgunluk
perspektifi, somiirgeciligin, Asya tipi liretim tarzinin hareketsiz yapisinin dis etkiler ile
asilarak tarihsel ilerleme gerceklestirilmesi ve -sosyalist iiretim tarzina gegise bir adim
yaklasmak anlaminda- “vahsi” toplumlarin kapitalist sisteme eklemlendirilmesini
saglayan olumlu bir gelisme olarak nitelendirilmesine dahi dayanak olmustur (Bensussan

& Labica, 2016, s. 61).

Yukarida goriildiigii izere ATUT yaklasimlari, biiyiik capli projelerin yerine getirilmesi
gerekliliginin Dogu sistemlerinde kamusal miilkiyet ve merkezi bir devlet sistemine yol
actigimi savlamaktadir. Ancak bir liretim tarzina 6zgiin olmanin aksine genel olarak
siifsiz toplum yapisi igerisinde toplumdan 6zerklik kazanmig organlarin zamanla siyasal
egemenlik sahibi olarak konumlanisinda kamusal gorevlerin yerine getirilerek mesruiyet
saglanmasi, Engels’in belirttigi tizere tiim siyasal egemenliklerin temelinde toplumsal
gorevlerin  bulunusundan kaynaklanmaktadir (Engels, 2018, s. 249). ATUT
kavramsallastirmasiyla hareket eden yaklagimlarca, Asya tipi liretim tarzinin 6zellikleri
olarak kabul edilmis diger pek ¢ok belirleyenin de Somer tarafindan “kéleci ve feodal

esdegerli Asyagil iiretim tarzi” olarak ifade edilmis donemdeki, “Batili olmayan”
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toplumsal formasyonlardan hareketle ortaya atildig: ileri stirtilebilecektir. Bu baglamda
feodaliteyi Bat1’ya 06zgii niteliklerinden hareketle tanimlayan yaklagimlarla baglantili bir
sekilde Bat1 feodalitesinde olmayan dzelliklerin ATUT kavraminin belirleyenlerine ihtiva
edilmekte oldugu ileri siiriilebilecektir. Nihayetinde gelismis “Batili olmayan” toplumsal
formasyonlara ait 6zelliklerinin, ilkel toplumlarin analizi i¢in kavramsallastirilmis bu
iretim tarzina atfedilmesi yoluyla anlam geniglemesine ugratilmis Asya tipi liretim
tarzinin, tarihsel baglamidan koparildig: ifade edilebilecektir (Suret-Canale, 1985, s.
43).

Sonug olarak Asya tipi iiretim tarzi yaygin bir sekilde Orta Cagda Bati feodalitesinin eg
zamanlis1 olarak varligini devam ettirmis bir iiretim tarzi olarak ele alinmaktadir. Bu
yaklasimca “Batili olmayan” herhangi bir toplumsal formasyon incelenirken, o toplumun
siyasi yapisindan kaynaklanan ikinci diizey farklarin -merkeziyetci yap1 ve topraklar
izerinde devlet miilkiyeti basta gelmek iizere- feodal iiretim tarzinin yegane bi¢imi olarak
okunmakta olan Avrupa feodalitesi ile kiyaslandig1 ifade edilebilecektir. Devaminda ise
inceleme konusu “Batili olmayan” toplumda vurgulanan tali 6zgiinliiklerin, bu toplumun
feodal olmadig1 hipotezine destek saglayacak sekilde nitelendirildigi ve mevzubahis
toplumun “Batili olmayanlar toplumlar bohcas1” igerisinde analiz edilmek iizere ATUT
kapsami igerisinde ele alindigi ifade edilebilecektir. Bir bakima bu yaklagimdaki
yazarlarca Orta Cagda feodal liretim tarzinin Avrupali olmayan orgiitlenis bicimleri Asya
tipi tiretim tarzi olarak adlandirilmaktadir. Sonug olarak Stalin’in ¢izgisel bir zorunlulukla
birbirini takip eden bes asamali iiretim tarzi dogmasina biriken tepkiler ile beslenen ve
Marx’1in tamamlanmamis ve daginik denemelerinden esinlenen Asya tipi iiretim tarzi
savunuculari (Oyan, 1998, s. 130), Avrupa’ya 6zgii olarak degerlendirdikleri ve dinamik
yapisini vurguladiklar: feodal iiretim tarzinin evrensel kabul edilerek diger toplumlara
uygulanmasin1 Avrupa-merkezcilik olarak elestirmistir (Berktay, 1983, s. 293-296).
Ancak bir liretim tarzin1 sadece Bati’daki bicimi ile benzersiz kabul etmek ve “Batili
olmayan” Orta Cag toplumlarini, durgunlugu vurgulanan bir iiretim tarzi ile incelemek
Avrupa-merkezci kabul edilebilecek ciddi kuramsal sonuglara yol agabilecektir (Berktay,

1983, s. 293-296).
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1.4. FEODAL URETIM TARZINI TANIMLAMA SORUNU

Geldigimiz noktada feodal iiretim tarzina iliskin tanimimiza ge¢gmeden Once feodalite
teriminin kokeni ve donemsel olarak ifade ettigi iliskilerin evrimi tetkik edilecek,
sonrasinda ise 6gretideki feodalite yaklasimlari incelenecektir. Feodalite ilk ortaya ¢iktigi
donemden itibaren cesitli anlamlarda kullanilip, kdkeni hakkinda oldugu kadar ifade
ettigi donem ve iligkiler lizerinde tartigmalarin odagi haline gelmis bir terimdir. Terim ilk
defa genis capli -bir uygarlik ifadesi- olarak 18. yiizyi1lda Kont Boulainvilliers tarafindan
kullanilmis olmakla birlikte, Montesquieu tarafindan kazandirilan 4dem-i merkeziyetci
siyasal rejimi tanimlayan anlami igerisinde taninirlik kazanmigtir (Bloch, 2019, s. 19-21).
Kelimenin etimolojik kdkeni incelendiginde tarihsel olarak farkli tiirden iliskileri ifade
etmek {izere kullanildig1 gézlemlenebilmektedir. Avrupa’da ortaya ¢ikan kelimenin ilk
halinde Latince feudum terimi fief anlamima gelmis, feodalitas terimi ile fief’e bagh
hizmetler ifade edilmis; ilerleyen siirecte terim, miilkiyet bi¢imini tanimlar bir icerige
biirlinmiistiir (Brown, 2020). Bu baglamda terim 17. ve 18. Yiizyillarda, Orta Cag
Avrupa’sinin  belirli siyasi ya da sosyo-ekonomik yapilarmi tanimlamak iizere
kullanilmaya baslanmis, kokenindeki tanimlamalar tarihsel siirecte geride birakan terim
etimolojik 0zgilinliigiinii yitirerek zamanla donemsel olarak aldig: ifadelerden ¢ok daha
iistiin bir iligkiler alaninin ifadesine doniismiistiir (Bloch, 2014). Ronesans diisiiniirleri,
dinsel dogmalar ile miicadele eden insan merkezli yaklagimlarini, Antikitenin Yunan ve
Roma disiiniirleri ile iligkilenirmis, yasadiklart donemin kdkenlerini dayandirdiklari
Klasik Cag ile kendi donemleri arasinda hicbir gelisme gérmeyip, duragan ve karanlik
olarak nitelendirdikleri feodal donemi bu iki ¢agin arasindaki konumuna binaen Orta Cag
olarak adlandirmigtir (Berktay, 1983, s. 280-283). Benzer sekilde Ronesans
donemsellestirmesinin isim sahibi Jules Michelet, i¢inde yasadigi zamani Orta Cag
karanligimin igerisinde dogmus bir aydinlanma olarak modern diinyaya gegis olarak
betimlemistir (Le Goff, 2020, s. 31-34). Benzer sekilde klasik iktisat¢ilar insanin
dogasina aykiri ve rastlantisal bir gerileme olarak okuduklar1 feodal donemle
Ozgiirliklerin, 6zel miilkiyetin ve serbest piyasanin engelleyicisi olarak okunmasi
baglaminda, bu donemin kurumlari ile miicadele icerisinde bulunmustur (Berktay, 1983,
s. 284). 18. yiizyiin sonunda feodal aristokrasinin tehdit olmaktan c¢ikmasi ve

kapitalizmin egemen hale gelmesiyle birlikte “tarihsel ilerleme” yaklagimi ortaya ¢ikmis
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bu baglamda kapitalist iligkilerin temellerinin tarihte izleri siiriilerek, insanlik tarihinin
daima kdtiiden-iyiye kronolojik bir gelisim barindiracak bi¢iminde idealize edilmeye
baslanmistir (Tanilli, 2020, s. 5). Bahsi gegen yaklasimla birlikte Orta Cag ve feodalite
de artik olumlu ydnleri ile degerlendirilmeye baslanmistir (Tanilli, 2020, s. 5).

Gorildiigii lizere feodalite terimine yiiklenen anlam ve terimin ifadesi oldugu iliskiler
donemsel olarak birbirlerinden temelde farklilasmaktadir. Ancak terim iiretim iligkileri
ile iiretici giiclerin 6zgiin bir bilesiminin ifadesi olan bir soyutlamanin ad1 haline gelerek
tiim bu tarihsel temellerinin 6tesinde bir igerik kazanmistir. Buna ragmen feodaliteyi bir
iiretim tarzi olarak ele alan bir¢ok yaklasimin, tarihsel siiregte feodalite olarak ifadesi
edilmig farkli iligkilerden hareketle terimi iiretim tarzi olarak kavramsallastirdigi ifade
edilebilecektir. Bu sebeple feodalite veya diger ifadesi ile feodalizm teriminin farkli
izleklerdeki goriiniimleri ile baslayacak boliimiimiiz bu izleklerin degerlendirilmesi ile

devam edecek ve feodal iiretim tarzi tanimlamasina ulagma cabasiyla sonuglanacaktir.

1.4.1. Endemik Feodalite Yaklasimlari

Ana akim sosyal bilimlerde yaygin Avrupa-merkezci perspektif feodaliteyi evrensel bir
anlayistan uzak bir sekilde ele almaktadir. Bu perspektifteki yazarlarin ortak noktasini,
feodalitenin Avrupa’ya 6zgii bir toplumsal formasyon ya da iiretim tarz1 olarak okunmasi
olusturmaktadir. Ornegin Raoul Van Caenegem, feodal kelimesinin etimolojik olarak fief
kelimesinden tiiretilmis olmasina binaen lortluk, vassalite ve fiefe iliskin konular disinda
kullanilmasini yersiz bulmakta, savasc¢i bir sinifin koylii somiiriisiinii gergeklestirdigi ve
tarimsal temelli iiretime rastlanan diger toplumlarda vassal ve fief olmadik¢a terimin
kullanilamayacagini savlamaktadir (Van Caenegem, 1988). Le Goff ise tarihin donemlere
ayrilmasi lizerine yaptigi incelemesinde, 18. ylizyil hukukgularmin Orta Cag toprak
miilkiyet bi¢cimi olan fief lizerinden bir tarih donemsellestirmesi yapmasini feodalite
teriminin donem belirten bir anlam kazanmasinin sebebi olarak ifade etmis ve bu yoniiyle
feodalite teriminin, donemin toplumsal ve kiiltiirel yonlerini aktarmakta basarisiz
oldugunu ileri siirmiistir (Le Goff, 2020, s. 18-19). Berkes, pre-kapitalist {iretim
tarzlarinin hepsinin toprak temelli kurulmus ve hukuki ve siyasi gii¢ sahiplerince koylii

sOmiiriisiine dayandirilmis sistemler oldugunu belirtir (Berkes, 2020, s. 26). Yazar buna
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binaen agalik veya toprak beyligi seklinde gozlemlenen siyasi formlara evrensel bir
sekilde rastlandigindan bahisle feodal siyasi formun sadece Avrupa’da
gozlemlenebilecegini ileri siirmekte ve Feodalitenin Avrupa’ya 6zgii bir iiretim tarzi
oldugunu savlamaktadir (Berkes, 2020, s. 26). Burada ele alinan yazarlarin ifade ettigi
kapsamda diisiiniildiigiinde feodalite (feodalizm/feodal sistem) terimi, Orta Cag
icerisinde Bat1 Avrupa’nin -6zellikle Kuzey Fransa ve Bati Almanya’nin- biiriindiigii

toplumsal, ekonomik ve siyasi yapiy1 tanimlamaktadir (Brown, 2020).

Yukarida aktarilan goriislere benzer sekilde Anderson, feodalitenin ortaya c¢ikisini
Roma’nin kdleci tiretim tarzi ile Cermen istilacilarin ilkel tiretim tarzinin ¢oziilerek bir
potada erimesine dayandirmaktadir. Yazara gore Akdeniz pahali ve sinirli kara
tasimaciligina karsin deniz tasimaciligi i¢in dogal limanlar ve genis ticaret aglari
sunmaktadir (Anderson, 2017, s. 22-25). Anilan nedenden o&tiirii yazar, Avrupa’ya cografi
bir Gistlinliik atfederek 6zgiin kent-kir iligkilerinin temelinde yer aldig1 ifade edilen kdleci
iiretim tarzinin Greko-Romen diinyasina mahsus oldugunu ileri stirmektedir (Anderson,
2017, s. 22-25). Yine ayn1 yazara gore, O0zgiir savas¢ilarin giiclii kisilerin maiyetlerine
dontiserek akrabalik baglarindan kopusu ile ortaya ¢ikan —kdkeni hem Cermen hem Roma
toplumlarinda gozlemlenen- adam adama iliskiler ile koleci iiretim tarzi kalintisinin
olusturdugu sentez feodal iiretim tarzinin kokeninde yer almaktadir (Anderson, 2017).
Mevzubahis sentezi ise egemenligin parsellendigi, emek ve emek fiiriinlerinin meta
olusturmadigi, tarim temelli ekonomide {iretilen fazlanin hukuki-siyasal zor ile
sOmiiriildiigl bir liretim tarzi olarak ifade etmektedir (Anderson, 2017). Goriildiigii iizere
Anderson’ un yaklagimi bir iiretim tarzi olarak Avrupa feodalitesini incelemek yerine

Avrupa’nin biricikligini ortaya koymaya yonelmistir.

Bir diger goriis olarak ise Bat1 Orta Cag tarihi lizerine Avrupa’da oldugu kadar Tiirkiye’de
de tezleri yaygin bir sekilde kabul goren Pirenne’nin feodalite yaklagimi
degerlendirilecektir. H. Pirenne, Akdeniz’e Anderson’a benzer bir 6nem atfetmektedir.
Yazara gore -Roma’nin kalinitilar1 {izerine bu eski sistemi sahiplenerek yerlesmis-
Cermenik kralliklar ile Dogu diinyas1 arasindaki geligmis ticari sistemin (Pirenne, 1990,
s. 11-45), Araplarin Akdeniz’de hakimiyet kurmasiyla ortadan kalkmasi, temel ekonomik

gelirini kaybeden Avrupa sehirlerinin 6nemlerini yitirmelerine yol agmustir (Pirenne,
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2018, s. 11-15). Iste bu siireg, yazarin tarima dayali kapali bir ekonomik sistem olarak
degerlendirmekte oldugu feodalitenin ortaya cikis nedeni olarak ifade edilmektedir
(Pirenne, 2018, s. 11-15). Yazara gére mevzubahis kapali ekonominin ve ona dayanan
toplumsal yapilarinin temelinde 6zel toprak miilkiyeti yer almis, miras haklar1 sebebiyle
topraklarin boliinmesi ve devletten bagimsizlasmis kamusal otoritenin parcali
mevcudiyeti feodal sistemi yaratmistir (Pirenne, 2018, s. 15-16). Bir diger ifadeyle
Pirenne’nin yaklagiminda feodalite, toplumsal ve ekonomik dayanaklarindan yoksun ve
ticaretten kopmus bir kapali ekonominin siyasal adem-i merkeziyetc¢i ifadesi seklinde
ifade edilerek siyasi formu fiizerinden tanimlanmaktadir (Oyan, 1998, s. 20-21).
Goriilebilecegi iizere s6z konusu yaklasimda piyasa, ticaret ve para ekonomisi iizerinden
diinya tarihinin devamliligi vurgulanmakta ve Bati’nin zorunlu olarak ticaretten
kopusuyla Orta Cagin basinda ortaya ¢iktigi ileri siirtilen kapali ekonominin feodaliteyi
tanimladig1 iddia edilmektedir (Berktay, 1983, s. 288-290). Bu degerlendirmenin dogal
sonucu ise ticaret ve para ekonomisinin tespit edilebildigi tarihin her ddéneminde
kapitalizmin savrulmus niivelerinin “bulunmasi” olacaktir (Berktay, 1983, s. 288-290).

Bir bagka ifadeyle “ticarilestirme modeli®”

olarak ifade edilebilecek bu yaklagimin 6zii,
kapitalizmin geligmesinin siyasi, politik ya da dini prangalarin kaldirilmasiyla birlikte
kendiliginden gerceklesecek dogal bir siire¢ olarak degerlendirmesinin zeminini
olusturmaktadir (Wood, 2003, s. 19). Ayn1 zamanda Pirenne’nin tezinde feodalite,
kentlerin ve ticaretin yoklugunda ortaya ¢ikmis mutlak bir kapali ekonomi olarak
tanimlanmakta olsa da sanilanin aksine bu donemde kentlerin varligin siirdiirdiigii, uzak
mesafeli ticaretin -etkinligi belirli oranda azalmasina ragmen- yeni rotalar ilizerinden
devam ettigi, yerel ticaretin bulundugu, sehirli bir niifusun var oldugu ve -sinirlida olsa-
para kullaniminin devam ettigi sonraki yazarlar tarafindan tespit edilmistir (Oyan, 1998,
s. 40-47). Buna ek olarak Pirenne’nin tezinin temelinde bulunan; Roma’ya ait topraklarda

“barbar” istilalarindan sonra kurulan Cermen kralliklarinin Roma ekonomik sistemini ve

Dogu ile olan ticareti Arap istilalarina kadar devam ettirdigi yoniindeki dnciiller, Roma

® Bolgeler arasindaki fiyat farkliligindan kar elde etmeye dayanan pre-kapitalist ticaret ile artik
iiriine el koyma ve kapitalist degisim iligkilerinin 6zgiin bir bigimi olan kapitalist ticareti bir sayan
bu yaklagim, kapitalizmin gelisimini iiretim tarz1 degisimi olarak degil birikimin niceliksel artis1
olarak ele almaktadir (Wood, 2003, s. 21). Pre-kapitalist ticaretin varlig1 veya niceliksel artisi
piyasa baskilarina, kar maksimizasyonu ya da rekabetci iiretime kaynaklik etmemekte, tarih
boyunca ticaret tlizerine gelismis kentlerde iiretim iliskilerinde bahsi gecen degisimler
gozlemlenememektedir (Wood, 2003, s. 86-87).
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Imparatorlugunun i¢ dinamiklerinin istilalardan ¢ok &nce ¢okiis asamasina gelmesi ve
“Dogu” ile olan ticaretin “Batinin” ¢okmekte olan ve daha az art1 iiriin lireten ekonomisi
sebebiyle ¢oktan gerilemis bulundugu goéz Oniine alindiginda tarihsel anlamda da

gecerliligini koruyamamaktadir (Hilton, 2000, s. 112).

Yine benzer yonde ticaretin dig dinamiklerini sistem iizerinde temel belirleyen olarak
okuyan Sweezy, kullanim i¢in yapilan iiretimi ve dis ticaretin olmayisini feodal iiretim
tarzinin 6zgiin karakteri olarak okumakta, feodal iiretim iliskilerinin karakterini gosteren
serflik kurumunun evrensel 6zelliklerini hesaba katmamaktadir (Sweezy, 2000, s. 15-27).
Gergekten de tiretim tarzlarinin, ticaret ve dolasim iizerine yapilan vurgularla veya
paranin salt mevcudiyeti lizerinden agiklanmasinin, tiretim iliskileri ve sinif savagimini
tanimlayamamasi1 sebebiyle donemsellestirmelerde kullanilabilecek bir ayirt edicilik
tasimadig1 ifade edilebilecektir (Takahasi, 2000, s. 64). Uretim tarzlarmin dinamikleri
elbette ki dissal unsurlarca derinden etkilemektedir; ne var ki {iretim tarzinin disindan
gelen etkilerin tliretim tarzinda kazanacagi 6zgiin bi¢cim ve ¢ehre iiretim tarzinin ig

celiskileriyle iligki igerisinde tayin edilmelidir’ (Dobb, 2000, s. 50-51).

Diinya sistemi teorisini, kiiresel ticaret aglar1 lizerinden dolasim esasinda olusturan
Wallerstein, yukarida incelen ticaret odakli yaklasan yazarlardan farkli olarak feodal
sistemi kapali bir ekonomi olarak okumamakta, yerel nitelikli ve genisleme egilimli
ticaret ile soylu siiflarin liiks tiiketimine yonelik sinirl ticaretin feodal donemde diinya-
ekonomisindeki biitiinselligi korudugunu ifade etmektedir (Wallerstein, 2015, s. 44-46).
Buna ragmen cesitli diinya-ekonomileri arasindan sadece Avrupa’nin kapitalist gelisim
sayesinde diger diinya-ekonomileri {izerinde hakim konuma geldigini savlayan

Wallerstein’a gore Orta Cag diinyasina kiyasla marjinal olan Bati Avrupa’nin sosyal

" Ticaret iizerinden dénemsellestirme cabasi, dis ticaretin ve mal dolasiminin artmasinin yapisal
sinirlarina ulagsmig feodal iiretim tarzinin mevceut iiretim ve miilkiyet iligkilerinin sémiiren smifin
rasyonel davranisiyla parcalanarak yerini kapitalist iliskilere biraktigin1 varsaymasi baglaminda
da sorunlu bir yaklasimdir (Brenner, 1990, s. 181). Gelisen ticaret sartlarinda feodal lordlarin
gelirlerinin kaynagimi olusturan, serfler iizerindeki zor kullanma giiciiniin rasyonel bir bilingle
terk edilerek serflerin hukuksal baglamda 6zgiirliigline kavusturulmasimin feodal sinif tarafindan
bir ¢ikar olarak goriilemeyecegi aksine bu sinifi gelir kaynagindan mahrum birakacagi, dahasi
feodal sinifin miibadele iliskilerinde ihtiya¢ duydugu fazlay: iiretmek adina feodal baskiyi
arttirma yolunu daha “rasyonel” buldugu ifade edilebilecektir (Brenner, 1990, s. 182).
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orgiitlenme bi¢imi feodalizm olarak adlandirilmaktadir (Wallerstein, 2015, s. 42). Yazara
gore kapitalizmin 6n olusumu iste bu marjinal Bati Avrupa feodalitesinin 14. ve 15.
yiizyillarda girdigi krizden kaynaklanmaktadir (Wallerstein, 2015, s. 63). Yazar,
feodalitenin girdigi krizin yayilmaci politikalarla asilmaya c¢alisildigini, bu dogrultuda da
Dogulu imparatorluklara kiyasla Avrupa’nin parcali yapismin ve Portekiz’in kara
yayilmasini engelleyen konjonktiiriiniin deniz yayilmaciligina uygun ortami yarattigini
ifade ederek (Wallerstein, 2015, s. 80-100), kapitalist diinya ekonomisinin kurulusu i¢in
on sart olarak Avrupa’nin bolgesel genislemesinin gerektigini ileri siirmektedir
(Wallerstein, 2015, s. 68-69). Wallerstein kapitalist gelisme imkanini, Avrupa’nin i¢ krizi
iizerinden okuyarak feodalite kavramin iistii kapali bir bicimde -en azindan kapitalist
gelismeyi gergeklestirebilecek versiyonu bakimindan- Avrupa’ya 6zgili marjinal bir bi¢im
olarak degerlendirmektedir. Wallerstein’a gore temel mallarin, sermayenin ve emek giicii
akisinin gergeklestigi ayn1 zamanda da politik olarak bir¢ok devlete yayilmis parcali ve
gevsek bir yap1 olan modern (kapitalist) diinya-ekonomisi (Wallerstein, 2018, s. 51-52),
yine yazarin genel diinya sistemi analizine paralel olarak Avrupa’nin parcali siyasi
siteminde dogmus, bu siyasal parcalanmislik icerisinde gelisebilmistir (Demir, 2018, s.
75-76). Dolayistyla Wallerstein’in diinya sistemi analizi diinya tarihini, Avrupa’nin
marjinal yapisindaki degisimin evrensel yayilisinin tarihine indirgenmek suretiyle
Avrupa-merkezci ¢izgisel bir gelisim icerisinde ortaya koymaktadir® (Anievas &

Nisancioglu, 2020, s. 33).

Kapitalizmin kokeni lizerine c¢aligmalar yiirlitmiis bir baska diisliniir olan Wood ise
caligmalarinda kapitalist iiretim tarzinmn, Ingiltere’de tarimsal kapitalizm yoluyla ve ig
dinamiklerin belirleyiciliginde ortaya ¢iktigin1 savunmakta ve ¢aligmalarini bu baglama
oturtmaktadir. Yazar pre-kapitalist liretim tarzlarinin ortak 6zelligi olarak ekonomi dis1
baski yoluyla somiiriiniin gergeklestigini ve bu somiiriiniin bir¢ok bi¢im alabildigini ifade
etmektedir (Wood, 2003, s. 180-181). Bu bicimlerden ise feodalizm olarak adlandirdig:
adem-i merkeziyetci devlet iktidarina dayanan ve ayri ayr1 her beyin koyliiler tizerinde
kisisel somiirii gerceklestirebildigi formasyonun, ¢ok 06zel bir bi¢im oldugunu
vurgulamaktadir (Wood, 2003, s. 180-181). Wood bu bi¢imin &zgiinliigiinii 6zel

miilkiyetin mevcudiyetinden ziyade 6zel miilkiyetin siyasal iktidarla iliskisine, baska bir

¥ Detayl elestiri igin bkz. (Anievas & Nisancioglu, 2020).
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ifadeyle siyasi giiciin 6zel miilkiyete aktarilmis olmasina dayandirmaktadir (Wood, 2016,
s. 54). Wood, feodalizmin pargal1 iktidar yapisinin Avrupa feodalitesinde aldig1 6zgiin
bi¢imin iktidarin par¢alanmasindan 6te bir sey oldugunu belirtir (Wood, 2016, s. 54-56).
Ona gore feodalite kendisinden 6nceki Roma geleneginin uzantisi ve dogunun biirokratik
devlet geleneginin zittidir (Wood, 2016, s. 54-56). Bu noktadan hareketle yazar
feodalitede siyasi giiclin 6zel miilkiyetten kaynaklandig ileri siiriilmektedir (Wood, 2016,
s. 54-56). Gortldigi iizere Wood, kapitalizmin gelismesini ekonomi dig1 somiiriiden
ekonomik somiirliye gecilmesi baglaminda ele almaktadir. Wood, ekonomik alanin
siyasal alandan farklilagsmasini Roma’dan miras kalan ve feodalizme aktarilan 6zel
miilkiyet temelli bir iktidar bi¢iminde Avrupa’ya oOzgiin bir gelisim olarak
degerlendirmekte, Asyatik bicimlerdeki devletin merkezi somiiriisiiniin ekonomik
giiclerin siyasal alandan ayrilmasi baglaminda “eksiklik” tasidigini sdylemektedir.
Wood’un kavramsallastirmalarina getirilen bir elestiriye gore, emek tizerindeki baskinin
mevcudiyeti ve dolaysiyla salt siyasal yapi lizerinden tespit edilen bir feodal iiretim tarzi
anlayis1 jeopolitik kosullar1 yeteri kadar dikkate almamak bakimindan noksan olarak
ifade edilmektedir (Anievas & Nisancioglu, 2020, s. 47-49). Nihayetinde kapitalizmin
dogusunun kacinilmaz ya da dogal olmadigini, aksine tarihsel olumsalligin1 ortaya
koymak ugrasinda biiyiik katkilar1 olsa da Wood’un calismalari, elestirdigi sistemin
dogusuna yol acan iliskilerin tetikleyicilerini Avrupa’nin atalarindan miras kalan
iligkilerine dayandirmaktadir. Bu tetikleyicilerin sadece Avrupa’ya 6zgii miilkiyet ve
siyaset iligkileri baglaminda kurgulanmasi baglamimda Woodun Avrupa-merkezci

anlatidan hissedilebilir sekilde etkilendigi ifade edilebilecektir.

Geldigimiz asamada endemik feodalite yaklagimlarinin yerli versiyonlarini
incelenecektir. Avrupa’nin iistiinliigliniin temeli olarak da kurgulanmakta olan Avrupa’ya
0zgii feodalite tanimlamasinin Tiirk sosyal bilimlerinde de yaygin bir savunusu oldugu
gdzlemlenebilmektedir. Tiirk iktisat tarihgiliginin énde gelen isimlerinden Omer Liitfi
Barkan, Osmanli ve Bati Avrupa toplumu iizerine yaptig1 ¢aligsmalariyla kendisinden
sonraki yazarlar lizerinde derin tesirlerde bulunmustur. Barkan yaptig1 tanimlamalarla,
tarihsel olarak Tiirk toplumlarimin “benzersiz” ve “Ustiin” olarak kurgulandigi
yaklagimlara ve Asya tipi iiretim tarzindan hareket edene incelemelere baslica

degerlendirme kistaslarini saglamistir (Berktay, 1983, s. 299). Yazar’in Osmanli toplum
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yapist incelemelerinde Osmanlinin soyut ve evrensel bir kalip altinda incelenemeyecek
Ozglin ve cok gelismis bir devlet bicimine sahip oldugunun savunusu damgasini
vurmaktadir. Bu baglamda Bati Avrupa ile Osmanli toplumlar1 arasinda benzerlikler
gérmesine ragmen incelemelerinde Avrupa’nin adem-i merkeziyet¢i siyasi bigimine
kargilik Osmanlinin “merkezi ve geliskin” devletinin farkli oldugu sonucuna varmistir
(Barkan, 1980, s. 728-755). Bat1 Avrupa’nin soylu sinifi ile koyliileri arasindaki iligkiyle
Osmanli timar sahipleri ile raiyyeti arasindaki iligki arasindaki ekonomik ve toplumsal
benzerlikler, miiellifce hukuki bigimlerinin benzesmezligine dayanilarak geri plana
itilmistir. Netice itibariyle Barkan’in kiyaslamalarina esas aldig1 feodal sistemin ayirt
edici ve belirgin 6zelligini, adem-i merkeziyet¢i siyasi ve hukuki devlet bi¢ciminin
olusturdugu soylenebilecektir (Barkan, 1980, s. 728-755). Barkan (1980), Osmanl
Devleti’nin, diger toplumsal formasyonlar ile iiretim tarzi soyutlamasi tizerinden

benzerliklerinin tespitine iligskin diislinciilerini su sekilde ifade etmistir:

“Filhakika, bu muhtelif vaziyetleri muayyen bir tekamiiliin muhtelif merhaleleri gibi
telakki etmek ve Osmanlilik nizaminda daha eski bir derebeyligin izlerini veya yeni bir
derebeylige miincer olmak temayiillerini, mukadder bir inhilalin biitliin tohum ve
istidatlarin1 gdrmemek imkan1 yoktu. Fakat ayn1 zamanda unutmamak lazim gelir ki; bir
tarih¢i icin tespiti bilhassa lazim gelen nokta; bir igtimaiyat¢1 gibi umumi kanuniyet ve
tekamiil istikametlerinin zamana ve mekéna ait hususiyetlerin, muayyen tarihi sartlarin
tesiri altinda aldiklar1 hususi sekillerdir. Esasen, tarihi oluslarin iggal ettigi bir inkisaf
merhalesiyle varacaklari diger merhaleler arasinda, bir kutuptan digerine giderken
mabhiyet itibariyle nasil yekdigerinin zittina ve nakizine miincer olduklarimi tespit etmek
de ayni kanuniyetlerin hususi sartlar altinda ne gibi neticeler verdiklerini gérmekten
baska bir sey degildir” (s.757).

Mevzubahis alintida dogrudan ifade edildigi iizere interdisipliner bir calisma yerine
betimleyici ve partikiilarist bir tarih yaklasimiyla farkliliklarin ve 6zgiinliiklerin tespiti
yazarca yontem olarak kabul edilmis bulunmakta, evrensel olarak gézlemlenebilen ortak

noktalar tarih alanin disina itilmektedir.

Geldigimiz noktada Tiirkiye’de feodalizm, iiretim tarzi ve Orta Cag tarihi alanlarinda
gerek yazilar1 gerekse cevirileri ile cok sayida caligsmasi bulunan ve feodal iiretim tarzini
Avrupa’ya 6zgii bir bigim olarak inceleyen Kiligbay’in, feodalizm ve 6zellikle feodal rant

iizerine yaklasimlar1 incelenecektir. Kiligbay, feodal iiretim tarzi ¢oziimlenmesini, bu
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tarzin yegane liretim birimi olarak goérdiigii manoir (malikane)’ orgiitlenmesi lizerinden
yapmakta ve bu tarzin Ozglinligiiniin, dogrudan iireticinin emek-rant yoluyla
sOmiiriilmesinde yattigini ileri siirmektedir (Kiligbay, 2010, s. 158). Dogrudan iireticinin
-zamansal ve mekansal olarak kendi zilyetliginde olmadigi 6ne siiriilen- efendisinin
arazisinde, angarya yoluyla yaptig1 liretimi feodal rantin tek bi¢imi olarak degerlendiren
yazar, feodal rant1 dogrudan emek rant ile 6zdeslestirmektedir (Kiligbay, 2010, s. 158) .
Feodal rantin sadece emek ranttan ibaret olmayip ayni rant ve para rantt da igerdigine
yonelik c¢alismalardan bihaber olamayan yazar, feodal rantin mutlaka arti {irliniin
tamamini kapsamak zorunda oldugunu ileri siirmektedir (Kiligbay, 2010, s. 160). Yazara
gore ayni rant ve para rantta, fazla ile iireticinin kendisini yeniden iiretmesi i¢in gerekli
olan {irlin, zaman ve mekan baglaminda ayrilamamakta, bu baglamda da art1 emegin
tamamina el konulamayan bu rant bicimleri feodal olarak kabul edilememektedir
(Kiligbay, 2010, s. 160). Yazar iiretim tarzi kavramsallastirmast kullanmakla birlikte
feodal ranti, artigin tamamini kapsamak zorunda olan bir rant olarak tespit ederek
yukarida bahsi gecen -feodaliteyi Avrupa’ya Ozgii bir bigim olarak degerlendiren-
yaklasimlarla ayni noktaya gelmektedir. Sonu¢ olarak Kilicbay’in, Bat1 feodalitesinin
gelisme evresindeki dar bir zaman kesitinden tespit edilmis ozelliklerle feodal iiretim
tarzin1 tanimladigi, bu oOzellikleri evrensel iiretim tarzinin zorunlu &zellikleri olarak
soyutlamak suretiyle de toplumsal formasyon ile {liretim tarzi arasindaki ayrimi

siliklestirdigi ifade edilebilecektir!®.

1.4.2. Evrensel Feodalite Yaklasimlar:

Feodal iiretim tarzinin bir diger incelenme kanalini, feodal iiretim tarzinin evrenselligini

ve Bat1 Avrupa’da gozlenen toplumsal formasyonlarin bu genel iiretim tarzinin bir pargasi

® Orta Cag Avrupa’sinda feodalitenin kurulus donemlerinde karsilasilan, “toprak beyinin
dogrudan islettigi alan; hassa ciftlik” ve kdylii arazilerinin bir arada bulundugu &rgiitlenmedir
(Oyan, 1998, s. 42; Agibalova & Donskoy, 2017, s. 28-29).

1% Yazar Bati Avrupa’nin Ortagag toplumsal formasyonuna 6zgii -her toplumsal formasyonun
0zgiin karakterleri vardir- kdleci iiretim tarzinin kalintisi niteligindeki manoir érgiitlenmesinden
tiirettigi kendi feodal kdylii-soylu iligkileri kavramsallastirmasini, {iretim araglarinin maliki olan
soylunun korumasi ve iiretimi denetlemesi karsiliginda koyliintin ¢alisma ylikiimliiliigline girdigi
zora dayanmayan bir sozlesme iligkisi olarak okumaktadir (Kiligbay, 2010, s. 179-180).
Kilichay’in tarih degerlendirmelerine dayanak olarak aldigi maddi hatalar ve atif sorunlar
hakkinda detayl1 bir inceleme igin bkz. (Oyan, 1998, s. 57-102).
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oldugunu ortaya koyan yaklasimlar olusturmaktadir. Feodal iiretim tarzinin sadece
Bati’da var olmadigini vurgulayan Tanilli (2020), feodaliteyi, “... topragin, temel iiretim
aract olarak biiylik toprak sahiplerinin elinde oldugu bir iiretim bigimidir; dyle ki, bu
biiylik toprak sahipleri, o toprak iistiinde kendi bireysel ekonomilerini yoneten bagiml
koyliilerin emegini somiiriirler” seklinde tanimlamaktadir (s.6). Feodaliteyi evrensel
olarak kabul eden yaklagimlar, farkli feodal toplumlar arasinda tarihsel 6zgiinliikler
bulunmakla birlikte feodal {iretim tarzindan her toplumsal formasyona zuhur etmis ortak
ve belirleyici 6zellikleri oldugunu ileri siirmektedir. Bu esash ortak ozellikler; askeri
nitelige sahip bir smifin topragmn {istiin denetimini elinde bulundurmasi ve farkli
bicimlerde de olsa bu askeri sinifin fief-beneficium veya timar-zeamet dagitimi yontemi
ile siifsal ayricaliklarindan yararlanmasi, askeri sinifin kendi igerisinde vassalik veya
tabilik baglantilar1 ile oOrgiitlenmesi, somiiriilen koylii smifin tarimsal {retimi
gerceklestirdigi topraga baglanmasi ve rant bicimlerinden birisi yoluyla somiiriilmesi

olarak ifade edilmektedir (Berktay, 1983, s. 235).

Feodal iiretim tarzinin evrensel niteligini vurgulayan Kolesnitski, ilkel kolektif tiretim
tarzindan smifli toplumlara gegiste evrensel ve yaygin giizergahin feodal iiretim tarzi
aracilifiyla gergeklestigini, sadece Akdeniz cografyasinda bu giizergahin kdleci bir
iretim tarzinin araya girmesiyle birlikte istisnai bir evrim asamasi gecirdigini ifade
etmektedir (Kolesnitski, 1985, s. 185). Bu miinasebetle yazar, ilkel kolektif iiretim
tarzindan sinifli toplum yapisina gegiste bir alternatif olarak Asya tipi liretim tarzindan
bahsedilemeyecegini savlanmaktadir (Kolesnitski, 1985, s. 185). Kolesnitski, art1 iirlinlin
ortaya ¢ikmasindan sonra devlet tarafindan somiiriiniin ayni ve mali vergiler araciligryla
gerceklestigi evrensel bi¢imi, feodal {iretim tarzinin baslangici olarak kabul etmekte; bu
bicim igerisinde zamanla kdyliiniin toprakla baginin artmasi ve biiylik toprak sahipleri
tarafindan somiiriilmesi sisteminin, feodal {iretim tarzi icerisinde gelisen ileri bir asama
olarak ortaya ¢iktigimi vurgulamaktadir (Kolesnitski, 1985, s. 186)!!. Benzer sekilde

Berktay’da, Marx’in Asya iiretim tarzi ¢aligmalarini, tarihoncesi ilkel kolektif iiretim

- et

" Goriildiigii iizere Kolesnitski’nin Bat1 Avrupa’daki feodal toplumlara getirdigi “ileri asama”
yakistirmast  sOmirlinin ~ “biiyiikk  toprak  sahipleri” tarafindan  gerceklestirilmesine
dayandirilmaktadir. Ancak “biiyiik toprak sahipleri” olarak ifade edilen lortlarin, halihazirda
askeri smifin bir parcasi oldugu ve feodal devletin de askeri smiftan meydana geldigi
diisiiniildiigiinde, bireysel bir goriiniim kazanmig lort somiiriisiiniin 6ziinde kolektif askeri sinif
hakimiyetinden kaynaklandig1 ve farkli bir agama olarak sunulamayacagi ifade edilebilecektir.
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tarzindan ¢ikisin alternatif gilizergahlarindan birisi olarak degerlendirerek, kabile
toplumundan sonra evrensel bir feodal iiretim tarzinin hakim oldugunu ileri siirmektedir

(Berktay, 1983, s. 12).

Feodal toplum iizerine ¢alismalartyla bilinen Bloch da Avrupa disinda ve tarihin farkl
asamalarinda cesitli feodal toplumlar oldugunu/olabilirligini savunmaktadir (Bloch,
2014, s. 656). Ancak yazar feodal toplum isimlendirmesinin Avrupa disindaki
toplumlarda da kullanilabilmesi i¢in (terimin kaynagi olarak ifade ettigi) Bati Avrupa
feodal diizenine dair 6zelliklerin diger toplumlarca da paylasiimasini gerekli gormektedir
(Bloch, 2014, s. 656). Bagka bir ifadeyle Bloch, feodalitenin evrenselligini Bati Avrupa
toplumlarinin  kiiltiirel kodlarinin uygulanabilirligine baglamaktadir. Bdylece Bati
Avrupa’daki bazi feodal toplumlarda goriilen; adam-adama iliskilere dayanan ve
commendatio sOzlesmesi tiirevinden akitlerle tasdiklenen kisisel bagimlilik iligkileri
feodal toplumun Olgiitleri arasinda ele alinabilmektedir (Bloch, 2014, s. 658-662). Bunun
yant sira Bati feodalitesinin dogusuna iliskin agiklamalarinda Pirenne ile benzer bir
sekilde anarsi durumunu vurgulayan yazar, kapali ekonomi 0&zelligi ve kentlerin
gerilemesi lizerine yaptig1 tespitlerinin maddi gecerliligi konusunda da yogun bir sekilde
elestirilmektedir (Oyan, 1998, s. 124-125). Tiim bunlara ragmen yazarin yaklagiminin
feodal toplumu senyorliik sistemi veya adem-i merkeziyetcilik {izerinden tanimlamayan,
ekonomik ve sosyal yapiya yonelmis genis perspektifteki incelemeleri icerdigi ayriyeten
vurgulanmalidir (Bloch, 2014, s. 656-657). ilaveten Bloch, her ne kadar feodal toplum
tiplemesini Bat1 Avrupa’ya dayandirmakta olsa da bu olusumun zamansal ve mekansal
ozglinliikler tasiyacagini ifade etmekte ve esasinda Avrupa feodalitesinden hareket eden
cogu yazarin aksine diger toplumlarin Avrupa’nin feodalitesiyle 6zdes olmasini degil
benzerlik tasimasini yeterli bulmaktadir (Bloch, 2014, s. 662-663). Sonu¢ olarak
Bloch’un evrensel feodalite {izerine disiincelerinin Bati Avrupa toplumlarinin
ozelliklerinin tiplestirilmesi yoluyla saptanan 6zelliklerin diger toplumlarda aranmasina

dayandigi sdylenebilecektir.

Dobb, (tarimsal iirliniin kullanim i¢in iiretimi ya da pazar i¢in iiretimi {izerinden) iiriin
hedefli ya da (egemen ile vassali arasindaki iliski {izerinden) salt hukuki bir tanimlama

yerine feodal iiretim tarzini, dolaysiz {iretici ile fazlay1 ele geciren smif arasindaki
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iliskinin sosyo-ekonomik yonleriyle ele almaktadir. Dobb’a gore serflikle ayni1 anlamda
kullanilacak sekilde feodalizm; 6zgiir olmayan -efendisi ile arasinda dogrudan bir iligki
olan- dolaysiz iireticinin, maddi ¢alisma kosullarina ve iiretim araglarina sahip olarak
gerceklestirdigi liretim igerisinde, lordun ¢esitli bigimler alabilen ekonomik taleplerini
karsilamak tizere iradi olmaksizin, askeri ve hukuksal zor ile dogrudan somiiriilmesi
olarak tanimlanabilecektir (Dobb, 2007, s. 33). Yazar, feodal liretim tarzinin klasik bi¢imi
olarak; lordun genis arazisinin dogrudan {retici tarafindan islenmesi yoluyla
gerceklestirilen tarimsal iiretim, lortlarin gegici olarak hizmet ylikiimliiliigii karsiliginda
topraga sahip olmasi, adem-i merkeziyetci siyasal yapt ve lordun kendisine tabi olan
iireticiler lizerinde yargisal haklara sahip olmasi gibi 6zellikleri saymaktadir (Dobb, 2007,
s. 34). Ancak yazar sayilan 6zelliklerin degismez bir nitelik tasimadigini -merkezi devlet
bicimleri icerisinde hizmet ytikiimliiliikleri yerine miras yoluyla topragin zilyetliginin
aktarildigi bir iligki icinde de- serfligin genis bir yelpazede ortaya c¢iktigini
vurgulamaktadir (Dobb, 2007, s. 34). Ancak Dobb’un, feodal iiretim tarzinin Bati
Avrupa’da rastlanilan bi¢imini “klasik” feodalite olarak ifade etmesi yaniltic1 olarak
degerlendirilmektedir (Sweezy, 2000, s. 17). Gergekten de firetim tarzi
kavramsallastiramasi igerisinde incelenmekte olan feodalitenin genel 6zellikleri ile Bati
Avrupa feodal toplumlarinin 6zgiinliikleri arasindaki farkliligi, “Batili toplumlar1” bu
iretim tarzinin saf, ideal ya da klasik bi¢imi olarak tanimla yerine “Bati Avrupa’da
uygulanan bi¢imiyle feodal iiretim tarz1” olarak ifade etmek, Avrupa-merkezci tesirden

arinmak adina tercih edilebilecektir.

Uretim tarzi tartismalarina haragg1 {iretim tarzi kavramiyla katilan Amin’in tezlerinin
incelenecegi bu kisimda, yazarin evrensel niteliklerini tespit ettigi iiretici giigler ile liretim
iligkilerinin belirli bir etkilesimini neden feodal yerine harag¢i olarak tanimlamakta
oldugu incelenerek, harage1 iiretim tarzi teriminin feodal tiretim tarzi kavramlastirmasi
yerine kullanilabilirligi arastirilacaktir. Amin’in haraggi iiretim tarzi kavramlastirmasi
Avrupa-merkezci ve partikiilarist iiretim tarzi tanimlamalarina elestirel bir sekilde
konumlanmakta, feodal liretim tarzi soyutlamasi ile bu {iretim tarzinin genel 6zelliklerini
Avrupa-merkezci etkilerden arindirilmis bir sekilde belirlemeye ¢alisan ¢alismamaizla ilk
bakista bir benzerlik tasidigini diisiindiirebilmektedir. Amin’in tezi baslangi¢ olarak,

harager liretim tarzinin ilkel komiinal {iretim tarzi ile kapitalist iiretim tarzi arasinda
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gelismis toplumlarin yasadigi evrensel iiretim tarzi olarak kurgulamakta ve genel
ozelliklerini;  “Uretici  giliclerde oOnemli bir gelisme diizeyi”, artt {iretimi
gerceklestirebilecek yerlesik tarim, “toplumsal siniflara boliinme”, “gelismis bir devlet”
ve kullanim degeri temelinde iistyap: eliyle hara¢ bi¢iminde art1 iiriiniin sdmiiriilmesi
olacak sekilde genis bir boyutta tanimlamaktadir (Amin, 2014, s. 174-175). Yazar,
haraggi liretim tarzinin komiinal iiretim tarzindan farkli olarak, iiretici giiclerin gelismesi
ile ortaya ¢ikan, dogrudan iireticinin iiretim araglarindan ayrilmamasi sebebiyle ekonomi
dis1 zor yoluyla somiiriilen bir fazlanin varligini icermekte oldugunu, komiinal tarzda
ortak ihtiyaglar i¢in toplanmakta olan fazlanin haraggi iiretim tarziyla birlikte bir somiiren
sinifca harag olarak ele gecirilmekte oldugunu ileri siirmektedir (Amin, 2014, s. 181). Bu
dogrultuda Amin, iireticinin isimlendirilig bigimine gdre iiretim tarzlarinin birbirlerinden
ayrilmasina karsi ¢ikarak, tiretim iliskilerinin belirli bir seviyedeki iiretici giiglerle girdigi
iliskinin tiretim tarzini ortaya ¢ikardigini vurgulamakta, bu baglamda da hepsi de belirli
bir iiretici giicler seviyesine denk diisen kolelik, serflik gibi istisnai gordiigii dogrudan
iiretici kategorilerinin yerine -ve onlar1 da kapsayacak sekilde- yaygin dogrudan firetici
smift olusturan koyliiye odaklanmakta, evrensel olarak gozlemledigi kdylii emeginin
hara¢ yoluyla somiiriisiine dayanan, kullanim degeri temelli bu {iretim tarzini haragei
iiretim tarzi olarak tanimlamaktadir (Amin, 2014, s. 177). Amin’e gore genel 6zelliklerini
aktardigimiz haraggr {iretim tarzi dogal olarak Kapitalizm Oncesi Avrupa’yr da
kapsamaktadir, ancak onemli bir farkla: yazara gore, Avrupa bir feodalizmdir (Amin,
2014, s. 189). Amin (2014), harac¢1 miilkiyetin bir pargasi olmakla birlikte ayriksi
ozellikler de tagidigini iddia ettigi feodal miilkiyeti su sekilde ifade etmektedir:

“Feodal miilkiyet ile harag¢1 miilkiyet arasinda esasl bir fark yoktur. Feodal miilkiyet

harag¢1 miilkiyetin ilkel bir tiiriidiir ve ayirt edici 6zelligi, siyasal iktidarin zayif ve
merkezilesmemis olmasidir. Asya’da ‘devletin toprak tizerindeki tartigmasiz miilkiyeti’
ile senyoriin 6zel diye adlandirilan miilkiyetini karsilastirmak, dogruyla yanlisi
karsilagtirmaktir. Ciinkii devletin tartismasiz miilkiyeti, tiretimin teknik orgilitlenmesi
diizeyinde degil, vergiyi mesrulagtirmak amaciyla iistyap1 diizeyinde i goriir” (s.190).

Gortilebildigi iizere yazar iiretim tarzinin 6ziinde ya da iiretim iligkilerinde bir farklilik
gormemekte, merkezi Orgiitlenme ile adem-i merkezi orgiitlenme arasindaki farkliligin
{istyapiya ait bir mesruiyet sorunu olarak ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Incelemesinin
devaminda ise yazar, adem-i merkezi bir sekilde orgiitlenmis feodal Avrupa’nin, iiretici

giiclerde gelisme yasamastyla birlikte -mutlak monarsiler doneminde- gelismis hargei
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bigimlerle evirildigini ileri stirmektedir (Amin, 2014, s. 190). Amin, merkeziyetgilik ile
adem-i merkeziyetcilik farkini verginin toplanmasina iligkin bir sorun olarak kabul
etmekte, evrensel bir {iretim tarzi tanimlamasini kullanmakta ve mutlak monarsiler
donemindeki Avrupa’yr dogrudan haraggr iiretim tarzi igerisinde nitelendirerek diger
harag¢t toplumlarla benzestirmektedir. Ancak Amin’in, Avrupa’nin “baslangic
donemindeki” malikane orgilitlenmesi ve sdmiiren sinifin siyasal ve adli ayricaliklardan
faydalanmas gibi 6zelliklerinden yola ¢ikarak bu donemdeki Avrupa’yi, harace tarzdan
ayriks1 ve o6zel bir isimlendirmeyle degerlendirdigi dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda
haraggr iiretim tarzi kavramlastirilmasinin genis bir sekilde tanimlanmis sinirlarinin
Avrupa i¢in 6zgiinliik yaratmak iizere daralmakta oldugu ifade edilebilecektir. Yazar
feodaliteyi, harage1 iiretim tarzinin gelismemis bir bi¢imi olarak nitelendirmekte ve bunun
karsit1 olarak harager iiretim tarzinin merkezi bicimlerinin gelismis ve ileri sistemler
oldugunu savlamaktadir (Amin, 2014, s. 189-190). Tiim bunlara ragmen Avrupa’nin
iiretim tarzinin “esasli bir farklilik” igermedigi ileri siiriilmemiscesine, adem-i
merkeziyet¢ilik ve malikane Orgilitlenmesi iizerinden, Avrupa’nin “feodal”
isimlendirmesiyle ayriksi olarak tanimlanmasi, Avrupa-merkezcilikle miicadele amaci

giiden teorinin tam manasiyla amacin gergeklestiremedigini gosterebilecektir.

Sonu¢ olarak Amin, Avrupa’nin erken kapitalistlesmesinin sebeplerini Avrupa’nin
Ozgiinliigiinde gormiis, bu baglamda da Avrupa’nin 6zgiinliigiiniin sebeplerini kendi
teorisi igerisinde “miimkiin gordiigii en Avrupa-merkezcilik karsiti bigimde”’; feodalizmin
evrensel haraggr iiretim tarzinin “gelismemis g¢evre bigcimi” olarak kurgulamasi ve
gelismemis haracgi bigimin gelismis bigimlerin diizgiin isleyen sistemine kiyasla hizli
gelisme itkisine sahip olmasi iizerinden bir tarih anlatis1 olusturmustur (Amin, 2014, s.
29). Ortak bir egemen iiretim tarzina sahip olan her toplumsal formasyonun, diger
benzerlerinden farkliliklar, o6zgiinliikler icerdigini teorisinde yeteri kadar ortaya
koymayan Amin, Avrupa’nin 6zgilinliigiinii, gelismemis sistemin gelismis sistemi
doguracagi seklindeki merkez-gevre teorisine dnciil saglamak iizere, gelismemis haragei

bicim olgiitii olarak kurgulamasi noktasinda teorik bir ¢ikmaz ortaya ¢ikarmaktadir.

Geldigimiz noktada Samir Amin’in feodal iiretim tarzi yerine daha kapsamli oldugundan

bahisle Onerdigi harag¢i liretim tarzi kavramlagtirmasinin bir diger gerekcesi ele
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alinacaktir. Yazara gore ATUT tezi, Avrupa-digerleri ayrimini kullanarak esitsiz
gelismeyi her toplumun i¢ dinamiklerinde bulmasi nedeniyle -dolaysiyla buradan da
Avrupa’nin ustiinliigline ulasmaktay1z- Marksizm igerisindeki Avrupa-merkezci izlegi
olusturmaktadir (Amin, 2014, s. 137-138). Ayn1 zamanda Stalin’in Komiinal-kdleci-
feodal-kapitalist-sosyalist bigiminde ilerleyen ve zorunlu sekilde birbirini takip eden bes
asama kuramu ile iliskili degerlendirmek suretiyle evrensel feodalite tanimlamasina da
karst c¢ikan Amin, Avrupa’ya ait olan feodal niteliklerin zoraki bir bigimde
evrensellestirilerek temel bir tiretim tarzi seklinde sunulmasini zorlama kabul etmektedir
(Amin, 2014, s. 138). Kanaatimizce bu goriisiin altinda bulunan neden Amin’in, Orta
Cagin geneline yayilmis evrensel bir iiretim tarzini tespit edebilmesine ragmen
kapitalizmin ilk bigimlerinin ortaya ¢iktig1 toplumlarda karsilagilan siyasi orgiitlenis
biciminin, bahsi gecen evrensel tarzin istisnasini olusturduguna dair yaklasimi
olusturmaktadir (Amin, 2014, s. 190). Bagka bir ifadeyle Amin’in ¢calismasi feodal iiretim
tarzinin evrensel Ozelliklerini ortaya koyabilmekte, buna ragmen Avrupa’nin {istiin
benzersizligini  vurgulayan -endemik feodalite basligt altinda inceledigimiz-
yaklagimlarin verilerini “geri kalmig” bir 6zgilinlik olarak kurgulayarak evrensellik

iddiasin1 gergeklestirememektedir.

1.4.3. Cizgisel Tarih Yaklasimlar:

Cizgisel tarih yaklagimlar1 baghigiyla incelemeye baslayacagimiz goriiglerin ortak
paydasini, tarihin, her toplumun zorunlu olarak izlemesi gereken, ¢izgisel bir sekilde ileri
dogru gelisim barindiran, evrimsel bir giizergah olarak kurgulamasina dayali anlatilar
olusturmaktadir. Uretim tarzlar1 kavramlastirmalarini kullanan bu perspektif ilkel
komiinal iiretim tarzi, koleci iiretim tarzi, feodal iiretim tarzi ve kapitalist {liretim
tarzlarimin toplumlarin  zorunlu evrim asamalar1 olarak her toplumda sirasiyla
yasanacagini ve iiretim tarzlarinin bu ¢izgisel siray1 kaginilmaz olarak izleyecegini one
siirmektedir (Buhr & Kosing, 1978, s. 108). Uretim iliskilerinin; ilkel, kdleci, feodal,
kapitalist ve sosyalist olmak {izere bes temel asamadan olustugunu savlayan Stalin’in
yaklagimi (Stalin, 1975, s. 29), doneminin {iretim tarzi aragtirmalarina hakim olarak
cizgisel tarih yaklasimini yaygimlastirmis, iretim tarzi temelinden hareket eden

arastirmalarin toplumlari verili semalara uydurmak {izere bilimsellikten arinarak siyasal
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bir islev kazanmasina yol agmis ve sonrasinda da bir¢ok arastirmaciy tesiri altinda
birakmistir (Godelier, 1993, s. 46-47). Zubritski, Mitropolski ve Kerov bu izlekten
ilerleyerek, ilkel toplumun bagrindan evrensel bir koleci toplumun dogdugunu, sonraki
asama olarak feodal toplumunda bu kéleci toplumdan meydana geldigini savlamaktadir
(Zubritski, Mitropolski, & Kerov, 2019, s. 139). Anderson da ayni sekilde iiretim
tarzlarinin zorunlu olarak birbirlerini izledigini ancak koéleci tiretim tarzinin Akdeniz’e
Ozgii bir iiretim tarzi olmasindan bahisle feodal iiretim tarzinin bu kaderi paylasarak

sadece Avrupa i¢in kabil oldugunu iddia etmektedir (Anderson, 2017, s. 23-25).

1.4.4. Siyasi ve Hukuki Form olarak Feodalite Yaklasimlari

Feodalite iizerine ilk c¢alisma yapan yazarlardan olan Montesquieu, Roma
Imparatorluguna Germen kabilelerinin yerlesimini toprak béliisiimiiniin hukuki metinleri
temelinden incelemis, feodaliteyi vassallik ve fiefe iliskin yapilarin siyasi ve hukuki
formu olarak degerlendirmistir (Montesquieu, 2014, s. 548-620). Ogretide feodaliteyi
siyasi yonetim bigimi iizerinden tanimlayan yaklagimlarin adem-i merkeziyet¢i siyasi
yapiyl1 yaygin bir sekilde feodalite tespit Olgiitli olarak kullanmakta oldugu
gozlemlenmektedir. Ornegin Yerasimos, feodalitenin temel &zelligini toprak
miilkiyetinin yerel agalarin elinde toplanmasi ve merkezi devletin bos biraktig1 alanda
devlet islevlerinin ¢ogunun senyorlerce yerine getirilmesi oldugunu iddia etmektedir
(Yerasimos, 2015, s. 93-94). Cin ve Akyi1lmaz’in aktardigina gore, benzer sekilde Strayer
ve Coulborn, siyasi sistemin dogrudan bireyler arasindaki soézlesmeler {izerinden
kurulmasiyla birlikte, egemenligin 6zel miilkiyetin bir parcas1 goriiniimii aldig1 adem-i
merkeziyet¢i yapiy1 feodalite olarak tanimlamaktadir (Cin & Akyilmaz, 2000, s. 4).
Sander, benzer sekilde feodaliteyi, saban, yel degirmeni ve iizengi gibi teknolojik
geligsmelerin etkisiyle meydana geldigini ileri slirdiigii tarimsal geligmenin korunmasi
amaciyla, Avrupa’da merkezi yapinin gelismedigi asamada ortaya ¢ikmis sovalyelerin
mikro diizeyde hiikiimdarlig1 olarak degerlendirmektedir (Sander, 2020, s. 71-73). Yazar
feodaliteyi siyasi parcalanmislikla tanimladiktan sonra, bu yap1 icerisindeki lort ile vassal
arasinda kurulan sozlesmeye ve bu sozlesme kapsaminda ortaya ¢ikan hak ve
yiikiimliiklerin karsilikli yapisina odaklanarak modern devlette karsilasilacak olan

“anayasal hiikiimet" sisteminin koklerinin feodal sistem igerisindeki sdzlesme iliskisine
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tutundugunu ve bu sozlesme iligkisinin 6nce Ronesans’a sonrasinda ise Avrupa’nin
istlinliigline yol acacak olan “kismi ozgiirlik” ve “kendi kendine yOnetimi” ortaya
cikardigini One siirmektedir (Sander, 2020, s. 74-75). Avrupa dis1 toplumlarda
feodalitenin varlig1 ihtimaline ise bu toplumlarda sdzlesme iliskisinin bulunmadigini bu
iliskinin feodalitenin en miihim belirleyeni oldugunu belirtmek suretiyle olumsuz
cevaplayan yazar, Avrupa haricinde ortaya ¢ikan topragin lortlarca boliistimiine dayali
sistemleri feodal sozlesme iliskisinin zitti olarak memuriyet iliskisi seklinde ifade

etmektedir (Sander, 2020, s. 75).

Yine Ozyiiksel de feodaliteyi merkezi olmayan siyasi yapinin ifadesi olarak
kullanmaktadir. Yazar, yaptig1 toplum incelemelerinde kapitalizm oncesi toplumlarda
miistereken askeri bir sinifin toprak tasarrufu karsiliginda devlet gorevlerini yerine
getirdigini gozlemlemekte ancak bunun devlet merkezinin askerlere ddeme giicliigi
yasamasi sebebiyle ortaya ¢iktigini ne siirmektedir (Ozyiiksel, 1997, s. 165). Ozyiiksel,
caligmasini kapitalizm oncesi toplumlarda evrensel bir feodalite bulunmamakla birlikte
evrensel bir feodallesme egilimi oldugu ydniindeki tespiti ile sonuglandirmaktadir
(Ozyiiksel, 1997, s. 165). Yazarin incelemesinde, adem-i merkezi gii¢lerle merkezi
giiclerin stirekli bir miicadele ve birbirine doniisme egilimi i¢erisinde bulunmasi olgusu
tespit edilmektedir (Ozyiiksel, 1997, s. 165). Ancak ad1 gecen yazar bu miicadeleyi feodal
toplumlar arasinda ortak olan iiretim gii¢leri ve {iiretim iligkilerini incelenmeksizin
degerlendirmektedir. Nihayetinde yazar farkli feodal toplumlardaki ortak egemen iiretim
tarzin1 dikkate almaksizin form farklilig1 lizerinden adem-i merkeziyet¢i yapiy1 feodal

olarak nitelendirmektedir.

Bazi yazarlar ise caligtiklar1 sistemleri diger toplumsal formasyonlarla kiyaslarken
(feodaliteyi dogrudan siyasi hukuksal devlet sistemi iizerinden degerlendirmemek ve
sosyo-ekonomik yonleriyle biitlinciil olarak ele almak yoniinde bir iddia ile hareket
etmelerine ragmen) beyanlarinin aksine, siyasi yapidaki 6zgiinliiklere odaklanmaktadir.
Bat1 Avrupa feodal toplumu ile Osmanli (veya Selguklu) kiyaslamalar1 sirasinda sz
konusu inceleme bi¢imini kullanan yazarlar, iiretim iliskilerinin esaslarin1 incelemek
yerine bunlarin tarihsel formlarimin farklilifina odaklanmaktadir. Bu baglamda

degerlendirilebilecek Cin ve Akyilmaz, Osmanli’nin feodal niteligini vurgulayan
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perspektiflerin miri rejim ve timar sistemi tizerinden yaptiklari analizleri siyasi yapiy1 ele
almadiklar1 i¢in elestirmekte, feodalitenin toprak diizeninden ibaret olmadigini
belirtmektedir (Cin & Akyilmaz, 2000, s. 377). Yazarlarin par¢ali egemenlik ve soylu
aristokratlarin gelismis 6zel miilkiyeti olarak degerlendirdikleri feodalitenin siyasi yapisi,
Osmanli devletinde soylu sinif olmayist iddias1 ve sistemin merkezi formu {izerinden
gelistirilen aciklamayla karsilagtirilmakta (Cin & Akyilmaz, 2000, s. 380-382), bdylece
basta salt siyasal yoOniiyle tanimlanamayacagini vurguladiklart feodaliteyi (Cin &
Akyilmaz, 2000, s. 5-6), -liretim iligkileri ve tiretici giiglerin 6zgiin birlesimi olarak siyasi,
ekonomik ve ideolojik yonleriyle biitiinciil bir sekilde ya da toplumsal olarak ele almak
yerine- salt siyasi ve hukuksal bi¢im {izerinden nitelendirmek {izere baslangi¢c noktasina

donmektedir.

1.5. BOLUM SONUSUCU YERINE: FEODAL URETIM
TARZININ TANIMLANMASI

Buraya kadar incelenen kisimda ifade edildigi tizere feodalite terimi, ilk olarak Orta Cag
Bat1 Avrupa’sinda belirli bir toplumsal formasyonu tanimlamak i¢in kullanilmasina
ragmen zamanla ¢ok daha genis bir iliskiler alaninin ifadesi haline gelmistir. Bununla
beraber terimin genis iliskiler alan1 olarak kullanilmasina karsi ¢ikan goriislerin hala
mevcudiyetini devam ettirdigi ve terime kapitalizmin dogusundan, Dogunun az
gelismisligine kadar uzanan pek c¢ok tarihsel anlamin atfedildigi agiklanmaya
calisilmistir. Her ne kadar Ogretinin bir kismi, feodalizmi evrensel bir sekilde
kavramsallastirma gayretinde olsa dahi yaygin bir sekilde Bati Avrupa feodalizminin
belirli bir momentinden segilen 6zgiin 6zelliklerinin terime Olgiit kabul edilmesinden
kaynakli bir yorum ¢izgisinin varligmi devam ettirdigi gozlemlenebilmektedir. S6z
konusu sorunun agilmasi i¢in Bat1 Avrupa feodalitesinin 6zgiin bir toplumsal formasyon
oldugu, herhangi bir feodal toplumun diger feodal toplumlardan farkli -tarihsel olarak
farkli iiretim tarzlarmin eklemlenmesi sonucu olusmus- 6zgiin bicimler ve yapilar
icerebilecegi dikkate alinmalidir. Feodalite incelemelerinde Bati Avrupa feodalitesinin
mihenk tasi olarak ele alinisi, kapitalist liretim tarzinin ortaya ¢ikisi ile iliskilendirilmis

derin Avrupa-merkezci tesirler ile etkilesim icerisinde bulunmaktadir. Feodaliteyi
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Avrupa’ya 6zgii kurumlar ile tanimlayarak tespit etmeye yaklagimina ickin bir diger
sorun da tam bu noktada karsimiza c¢ikmaktadir: Bati Avrupa’nin -yazarin iginde
bulundugu yaklasimca- belirlenen somut bir tarihsel 6zelligi, oldugu gibi feodal tiretim
tarzina tahvil edilmekte, incelenen toplumsal formasyon ile artik feodal iiretim tarzi
olarak sunulmaya baglanan “Batili” toplumsal formasyon arasindaki dogal farkliliklarla
feodal olmayan toplumsal formasyonlarin tespiti tamamlanmaktadir. Ulasilacak sonucun,
degerlendirmenin kistaslar1 ile onceden kisitlanmig ve belirlenmis olmasi bakimindan
bahsi gecen yaklasim kapali bir séylem olusturmakta ve bilimsellikten uzaklasmaktadir'2.
Bahsi gegen kiyaslamayla feodal olmadig: tespit edilen toplumsal formasyonlar i¢in ise
az gelismig, Asyatik veya sui generis olarak kurgulanmak disinda bir secenek

kalmamaktadir.

Bir iiretim tarzini ele alirken -iiretim iliskileri ve iiretici giiclerin belirli bir birlesimini
soyutlarken- Oncelikle verili bir {iretim tarzinin kendi igerisinde farkli gelisim
asamalarinin bulundugunu, sonrasinda da ekonomik, siyasi ve ideolojik alanlarda temel
dretim iligkileri ayn1 kalmakla beraber ikincil ve feri degismelerin olabilecegini goz
ontinde bulundurmak toplumsal formasyonlarin dinamik yapisin1 daha nitelikli bir sekilde
kavramaya yardimci olabilecektir (Oyan, 1998, s. 2-3). Ayni iiretim tarzinin egemen
oldugu birden c¢ok toplumsal formasyonun hepsinin ortak 06zelliklerinin tarihsel
cevrelerinden bagimsiz olarak tamamen benzer bigcimlerde yansitmalari elbette miimkiin
olmayacaktir (Oyan, 1998, s. 4). Dolayisiyla incelememizde feodal iiretim tarzini
tanimlarken her toplumun zaman ve mekan bazli 6zgiinliiklerini sakli tutarak, iiretici
giicler ile iiretim iligkilerinin baglantisindan hareket edilecektir. Bu baglamda dogrudan
iireticiyle liretim araclar1 arasindaki iligki, bu sistemdeki temel sinif yapilar1 ve toplumsal
fazlanin dogrudan iireticiden somiiren sinifa geg¢irilisinin 6zglin bi¢imi feodal iiretim

tarzinin 6zelliklerinin tespitinde 6l¢iit olarak kullanilacaktir (Berktay, 1983, s. 331).

Feodal iiretim tarzinda emek giiciiniin toplumsal varolus bi¢imi serflik olarak karsimiza
cikmaktadir (Oyan, 1998, s. 7). Serflik, kendi iiretim araglarinin sahibi olan dogrudan

ireticinin zorunlu calistirilmast ve hukuki-politik baski ile somiiriilmesine dayanan bir

'2 Olgularla miindemig olan sdylem disi alanin dikkate alinmadidi, somut gergeklik ile
dusuncedeki gecgeklik arasindaki farki arttiran séylemler, kapali séylemlerdir (Ozdemir,
ve digerleri, 2022, s. 371-372).
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kurum olarak feodalitenin esasini olusturmaktadir (Dobb, 2000, s. 47-48). Ozellikle
vurgulanmalidir ki serf ad1 altinda tanimlanan bu sémiiriilen siif yalnizca Bati Avrupa
feodalitesinin zamansal ve mekénsal olarak belirli bir kisminda gézlemlenmis yari-kole
bicimindeki iireticileri ifade etmemektedir. S6z konusu calisma iliskisi ¢cok genis bir
cografyada tarihin 6nemli bir kisminda gézlemlenmistir. Bu kapsamda serflerin toprakla
iliski bicimleri c¢esitli varyasyonlar igerisinde gozlemlenebilmekte, serfligin esasinda
daima topragin ve is aletlerinin belirli dl¢iitlerde dogrudan iireticinin tasarrufunda olusu
bulunmaktadir (Oyan, 1998, s. 9-10). Gelinen noktada, feodal iiretim tarzinin dogrudan
iireticileri ister koylii ister serf olarak ifade edilsin, bu iretici sif iiretimin
stirdiiriilmesinde sOmiiren smifin bu siirece dahil olmasina ihtiyag duymamaktadir
(Brenner, 1990, s. 170-171). Bir baska ifadeyle dogrudan {iretici {iretim siireci igerisinde
iiretim araglarindan koparilmadigi i¢in bu siif {izerindeki somiirii kapitalizmden farkli

olarak ekonomik bask1 yoluyla degil siyasi ve ideolojik mekanizmalarla saglanmaktadir.

Feodal iiretim tarzinin dzgiin miilkiyet iligkisi, temel tiretim arac1 olan toprak'? temelinde
kurulmus, somiiren smif agisindan bireysel ve kesin bir nitelik tagimaksizin gesitli
kademelerden meydana gelmistir (Oyan, 1998, s. 8-9). Feodal miilkiyet iliskisinde
hiikkiimdarin iistiin ancak dolayli miilkiyet hakki ile dolaysiz ama cesitli gorevlerle
yiikiimlendirilmis olan toprak beylerinin hak sahipligi bir arada bulunmus, bagka bir
ifadeyle somiiren sinif kolektif bir sekilde egemen olmustur (Oyan, 1998, s. 8-9). Bu
kapsamda feodal miilkiyetin modern 6zel miilkiyetten farkli olarak “cok dereceli” ve
mutlak olmayan kismi bir miilkiyet bi¢imi oldugu 6nemle vurgulanmalidir (Oyan, 1998,
s. 11). Buna gore toprak iizerinde kolektif olarak orgiitlenmis askeri sinifin temsilcisi
durumundaki Kral ya da Sultan, topraklarin istiin kontrol hakkina sahip olarak
konumlanmakta, askeri sinif mensuplar1 da bu topraklarin kendilerine diisen kisimlarinda
dirlikler {izerinden zilyetlik haklar1 ile kontrol sahibi olmaktadir (Berktay, 1983, s. 335-
336). Serflerin de fiilen iiretim iizerinde tasarruf imkanina sahip oldugu bu sistemde
feodal toprak miilkiyeti, sOmiiriiniin gerceklestirilmesi araci olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Takahagi, 2000, s. 83). Somiiren sinifin feodal miilkiyet hakki karsisinda, isledigi

" Feodal iiretim tarzinin temel {iretim arac1 toprak olmus, ikincil iiretim araglari ise kiigiik tarim
aletleri ve kosum takimlarinda meydana gelmis, bu {iretim araglarinin insan ve hayvan enerjileri
ile harekete gecirilmesi ile diigiik verimli bir tarimsal {iretim gerceklestirilmistir (Berktay, 1983,
s. 332-333).



43

topragin zilyedi olarak konumlanan koyliiniin dogrudan tasarrufunda bulunan iiretim
araglari, gercekte koylliniin miilkii gibi islev gorse de modern anlamdaki miilkiyet
kaliplar1 igerisinde anlam ifade etmemektedir (Takahasi, 2000, s. 83). Bu nedenlerle
feodal toplumlarda 6zel miilkiyet kurumuna referansla agiklama yapan yaklagimlarin, s6z
konusu miilkiyet tiirlinlin modern toplumlardaki 6zel miilkiyetle baglantisinin son derece

zay1f oldugunu g6z onilinde bulundurmalar1 gerekecektir.

Marx, (Marx, 2020b) feodal iiretim iligkilerinin koylii-soylu iligkisi tizerindeki
belirleyiciligini sarih bir sekilde soyle ifade etmektedir:

“Acik olan bir bagka nokta, dolaysiz emek¢inin kendi ge¢im araglarini iiretmesi igin
gerekli olan iiretim araglarmin ve ¢alisma kosullarmin “zilyet”i olarak kaldigi tiim
bicimlerde, miilkiyet iligkisinin ayn1 zamanda dolaysiz bir efendilik-kdlelik iliskisi olarak
ortaya ¢ikmasinin, yani dolaysiz iireticinin 6zglir olmamasinin zorunlu oldugudur; bu,
angaryali serflikten salt hara¢ 6deme yiikiimliiligiine kadar hafifleyerek uzanabilecek bir
Ozgilir olmama durumudur. Dolaysiz iiretici, burada, varsayim geregi, emegini
gerceklestirmesi ve kendi gecim araglarini {iretmesi igin gerekli olan iiretim araglarinin
ve ¢alismasinin nesnel kosullarinin zilyedidir: kendi tarimsal faaliyetlerini de bununla
baglantil1 olan kirsal-evsel smai faaliyetleri de bagimsiz bir sekilde yiiriitiir... Bu kosullar
altinda artik emeklerin toprak sahibi sayilan kisi i¢in onlardan koparilmasi yalnizca, hangi
bicimi alirsa alsin, iktisadi olmayan zor yoluyla gergeklesebilir” (s.776).

Gorildiigii tizere gesitli varyasyonlar i¢erisindeki feodal rant -emek rant, {iriin rant ve para
rant- kdyliiniin yine tarihsel olarak farkli yogunluklar igerisinde de olsa zorunlu olarak
kisitlanmasini gerektirmektedir. Dogrudan {ireticinin topragi ve is aletlerini fiili tasarrufu
altinda bulundurmas: art1 {iriiniin temelliikiinii somiiren sinifin zor yoluyla saglamasini
gerektirmekte, bu baglamda koylii topraga baglanarak 6zgiirligii kisitlanmakta, somiiren

sinifin tahakkiimii ile art1 tirliniin temelliikii gergeklestirilmektedir (Oyan, 1998, s. 10).

Somiiren smnifin kendi igerisindeki iliski ise feodaliteyi adem-i merkeziyet¢i yapi
iizerinden okuyan yazarlarda -yukarida da goriildiigii tizere- siirekli bir savas ve miicadele
hali olarak ifade edilmektedir. Ancak feodal rantin artifin ekonomi dis1 zorla ele
gecirilmesi lizerinden igleyen bir liretim iligkisi olmasi sebebiyle goriinenin aksine feodal
sOmiiriiniin ger¢eklestirilmesi, somiiren sinifin gevsek ya da siki baglarla da olsa ortak bir
orgiitlenmeye sahip olmasina ihtiya¢ duymaktadir (Brenner, 1990, s. 171). Zira feodal
iretim iligkilerinin korunmasi ve yeniden iiretilmesi, feodal sinifin artigin ele

gecirilmesini  saglayacak sekilde politik bir diizen ve baghlik iligkileri altinda
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yapilanmasin1 gerektirmekte ve bu baglamda vergi veya harag¢ yiikiimliisii olamayan
ayricaliklt bir sinif iiyeligi tizerinden smifsal birliktelik belirginlesmektedir (Brenner,

1990, s. 172).

Feodal iretim tarzi tanimlamamizi nihayete erdirmeden 6nce incelenecek son hususu rant
bicimleri olusturmaktadir. Emek rant; dogrudan iireticinin, zilyedi oldugu topraklarda
kontroliindeki araclarla kendisini yeniden iretmek icin gergeklestirdigi caligmanin
haricinde, toprak sahibinin arazisinde belirli siirelerle karsiliksiz ve zorla ¢alisarak arti
iirlin lirettigi ve zaman-mekan lizerinden rahatlikla ayrilan ¢alismasina binaen iirettigi art1
iirlinle rantin bir hale geldigi rant bi¢cimidir (Marx, 2020b, s. 775-777). Toprak rantinin
hakim ve yaygin bi¢imi olan ayni rant ise, dogrudan iireticinin kendi zilyetliginde bulunan
toprakta gergeklestirdigi ¢aligmanin {iriiniiniin yasal diizenlemeler ve iiretim iligkileri
yoluyla somiiriildiigii bicim olarak, emek rant ile arasinda 6zde bir farklilik tagimamakta,
emek-zamanin dogrudan somiirene harcanmasinin yerini emek-zaman {irlinliniin sémiiren
sinifca ele gecirilmesi almaktadir (Marx, 2020b, s. 780). Para rant ise ayni rant olarak
Odenen tirliniin metaya doniistiiriilerek para formunda sdmiiren sinifa karsiliksiz ve zorla
ddenmesi bi¢iminde isleyen, bu baglamda da diger feodal rant bigimleri ile 6zsel birlik
tasiyan bir rant bigimi olarak gézlemlenmektedir (Marx, 2020b, s. 782). Goriildiigii tizere
dogrudan {ireticinin emegin dogrudan dogruya efendiye harcanmasi ile emegin paraya
cevrilmis karsiliginin iiriin veya para olarak ifa edilmesi iliskinin 6ziine iliskin ayriks1 bir
durum ortaya ¢ikmamakta, yalnizca bir bigim farklilig1 meydana getirmektedir (Takahasi,
2000, s. 77).

Nihayetinde feodal iiretim tarzi (feodalite), “kendi tiretim kosullarina bagimli toprak
emekg¢isinin artik emeginin, mesruiyetlerini yerlesik tére ve hukuktan alan her tiirli
iktisat-dis1 zora tabi olarak, emek-rant, iirlin-rant ve para-rant bi¢imleri altinda dolaysiz
ve Ozel temelliik tarzi” olarak tanimlanmistir (Oyan, 1998, s. 12). Benzer sekilde
feodalite, temel liretim aracinin toprak oldugu tarimsal iiretim temelli bir ekonomide
dogrudan ireticilerin (serflerin) iiretim araglar1 lizerinde zaman ve bolge acisindan
degisen Ol¢ceklerde kontrol imkanina sahip oldugu, dolayistyla iiretilen fazlanin, kolektif
bir sekilde oOrgiitlenmis askeri sinif tarafindan hukuki, askeri ve siyasi zor ile rant

biciminde temelliik edildigi liretim tarzi olarak da tanimlanabilecektir. Feodal iiretim
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tarzinin egemen oldugu tiim toplumsal formasyonlarda, ifade edilen kistaslar miistereken
gozlemlenebilecektir. Ancak yukarida detayl bir sekilde incelendigi iizere, herhangi bir
toplumsal formasyonunun egemen iiretim tarzinin feodal {iretim tarzi olmasina ragmen,
toplumun i¢erisinde bulunan 6nceki tiretim tarzlarinin kalintilar1 ile egemen feodal tiretim
iligkileri arasindaki karsilikli etkilesim, her toplumsal formasyonda bu miisterek
unsurlarm farkli goriinlimlere sahip olmasina yol acabilecektir. Askeri simifin kolektif
orgiitlenmesi daima ortak unsur olmak iizere, askeri sinif ile bu sinifin temsilcisi
konumundaki Kral veya Sultan’in arasindaki iliski tarihsel olarak yogunlasabilecegi gibi
zayiflayabilecektir. Yine serfler ile askeri simif arasindaki iliski tarihsel olarak farkli
goriiniimler kazanarak; rant bi¢imleri, sOmiiriiniin yogunlugu ve kd&yliiniin
siirlandirilmig 6zgiirliiglintin sinirlandirilma diizeyi bakimindan farkli yogunluklarda
bulunabilecektir. Nihayetinde, feodal toplumlarda bu goriiniim ve yogunluk farkliliklar
tali  ¢esitlilikler olmanin Gtesine  gegmeyerek, iiretim iliskilerinin  6ziinii

degistirmeyecektir.
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2. BOLUM: BUYUK SELCUKLU DEVLETI, TURK
FEODALITESININ GELISIMI

Biiyiik Sel¢uklu devletlinde ortaya ¢ikarak, Anadolu Sel¢uklu devletince tatbik edilmeye
devam edilen ikta sistemi, s6z konusu toplumsal yapidaki feodal iiretim iligkilerinin
diigim noktasini olusturmaktadir. Toprak miilkiyeti bi¢ciminin karsilikli etkilesim
icerisinde bulundugu iktisadi ve hukuki iligkiler, toplumsal 6rgiitlenmenin anlasilabilmesi
icin birincil 6nemi haiz bulunmaktadir (Kopriilii M. F., 1941, s. 325). Bununla birlikte
mevcut toplumsal formasyonun tam manasiyla kavranmasi igin toprak miilkiyeti
bi¢iminin olusumunun tarihsel arka zeminin tetkik edilerek ¢cok boyutlu bir incelemeye
tabi tutulmasi gerekmektedir (Kopriilii M. F., 1941, s. 325). Kopriilii’niin belirttigi lizere
feodal toprak miilkiyetinin olusumunda etkisi bulunan temel faktorlerin ve tarihsel
siirecin incelenmesi ile, Tiirk feodalitesinin inkisafina neden olan siire¢ ve bu siirecin nasil

gerceklestigi tam manasiyla anlagilabilecektir.

Dolayisiyla Selguklu devletinin toprak lizerinde orgiitlenmesini ve hukukunu iiretim tarzi
esasinda inceleme gayesinde bulunun c¢aligmamizin bu béliimiinde, oncelikle feodal
iiretim iliskilerinin inkisafinin tarihsel arka plani incelenecektir. Bu baglamda Oguzlarin
gdgebe iiretim tarzi, Isldm’a girisleri ve Biiyiik Selcuklu devletinin kurulusuyla birlikte

yasadig1 tarihsel doniisiim degerlendirilmeye caligilacaktir.

2.1. OGUZLAR

Oguzlarin fetihleri ve gogleri neticesinde kurulan Selguklu devletlerinin incelenmesine
gegmeden Once ve Selguklu devletinin  kurulmasiyla yasanan doniisiimiin
anlamlandirilabilmesi adina, Oguzlarin da i¢inde bulundugu gdcer Tiirk kavimlerinin tabi
oldugu iiretim tarz1 incelenecektir. Doneminin kaynaklarindan yararlanilarak Oguzlarin
icinde oldugu ekonomik, ideolojik ve siyasi yapilarin incelenmesinin yaninda Oguzlarin,
Sel¢uklu hanedani etrafinda toplanarak Biiyiik Sel¢cuklu devletini kurma siireci bu baglik

altinda aktarilacaktir. Oguz isminin etimolojik kokeni, Oguzlarin ortaya ¢ikist ve
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Oguzlarin yasadiklar1 alanin tetkiki ile baslayan boliim, Oguz toplumsal formasyonuna
hakim gdgebe iiretim iligkilerinin ve bu iligkilerin gayri sahsi kurallar biitlinii olan Tiirk
Toresinin incelenmesi ile devam etmis, Selguklu devletinin kurulmasinin incelenecegi alt

baslik ile ise Selguklu devletinin tarihsel arka plani ortaya konulmaya calisiimistir.

Netice olarak bu baslik altinda incelenen hususlar ile Selguklu devletlerinde egemen
feodal iiretim iligkilerinin karsilikli etkilesim igerisinde bulunacagi gocebe iiretim
iligkileri ele alinmigtir. Bu kapsamda Oguz gdclerinin, Selguklu askeri sinifinin toprak
iizerinde Orgiitlenme stratejisinin ve devlet yonetiminde siirekliligi gdzlemlenen

geleneklerin tarihsel nedenleri arastirilmistir.

2.1.1. Oguz Isminin Etimolojik Kokeni

Selguklu devletini kurmus olan Oguzlarin tarihsel siirecte ortaya cikisi bu baslik altinda
Oguz isminin etimolojik kokeniyle birlikte ele alinmaktadir. Etimolojik kokeni {izerine
goriis birligi bulunmamakla birlikte Macar Tiirkolog J. Nemeth’in ileri siirdiigli gibi Oguz
isminin boy manasinda okunan “ok” kelimesinden tiiredigi yaygin bir sekilde kabul
edilmektedir (Siimer, 2016, s. 19-20). Islamlasma siireci icerisinde, Oguzlarin
cogunlugunun 11. Yiizyilda Miisliiman olmasiyla beraber arttk Oguz isminin yerini
Tilirkmen ismine biraktig1 anlasilmaktadir (Siimer, 2016, s. 4). Bu sebeple okumakta
oldugunuz calismada da Selguklunun kurulusuna dair incelemeler sirasinda Oguz olarak
ifade edilen unsurlar Selguklu Devletinin gelisimi ve Anadolu’ya yonelik akinlar
doneminde Tiirkmen olarak da ifade edilecektir. Oguzlarin kokeni konusu ise bu
calisgmanin kapsamini asacak derecede tartigmali olsa da Oguzlarin, Bati Goktiirk
Devletinin bakiyeleri ile Gliney Sibirya’dan gelen Bayindir ve Bayat boylarinin etrafinda
bicimlendigi ifade edilebilecektir (Karatay, 2019, s. 84-85). Oguz boylarinin Biiyilik
Selguklu devletinin kurulusuna sebep olan kapsamli gd¢linden Onceki yurtlari, Hazar
Denizinin dogu kiyilarindaki Mangislak’tan ve Hazar denizinin kuzeyindeki {til
nehrinden baslayarak Aral gdliiniin giiney kiyilarina, oradan da Karaguk daglaria kadar
uzanmig, kuzeyde Karakum ¢oliinii de kapsayacak sekilde Orta Asya bozkirlarina

yayilmistir (Siimer, 2016, s. 62-63). Ozellikle Aral goliiniin etrafindaki topraklar, Hazar
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Denizinin kuzey yoreleri ve Seyhun nehrinin Aral géliine dokiilen agagi kisimlar1 yogun

bir Oguz niifusuna ev sahipligi yapmistir (Agacanov, 2019, s. 105).

2.1.2. Oguzlar ve Gocebe Uretim Tarz

Selguklu Devletlerinin  kurucu ana unsuru olan Oguzlar, Selguklu devletini
kurulmasindan 6nce, hayvancilik temelli olarak yukarida sinirlari aktarilmayan ¢alisilan
otlak ve su kaynaklar1 arasinda gogebe bir yagam stirmiistiir (Divitgioglu, 2005, s. 17). Bu
donemde Oguzlar, Doguda Oguz Yabgu Devleti ve Batida Hazar Devleti olmak iizere
kendilerine yakin siyasi yapilara katilma imkani bulmustur. Hayvancilik i¢in gerekli otlak
ve su kaynaklarinin mevsimsel degisimi, Oguzlarin, yaz aylarinda kuzeydeki Karakum
¢olii ve Cim nehri civarina, kis mevsimi yaklasirken ise Asagi Seyhun boylar1 ve Aral
g0l kiyilarina goc etmelerinin temel sebebi olarak ifade edilebilecektir (Siimer, 2016, s.
67). Bahsi gegen genis cografi alanlara yayilmis bu otlak alanlarinin, cografi araliklar
icerisinde obalar halinde dagilarak kullanilmasini gerektiren {iretim siirecinden kaynakli
zorunluluklar ve otlaklarin fakli boylar tarafindan béliisiimiiniin yarattig1 gdcebeler arasi
kurulmasi gereken zorunlu iliskiler, kompleks bir gdgebe liretim tarzi ortaya ¢ikarmistir
(Sahin, 2022, s. 231-239). Diger bir deyisle hayvancilik temelli goger iiretiminde,
yukarida sinirlt ¢izilen alanda A noktasindan B noktasina dogru siiriiler pesinde hareket
olarak algilanamayacak kadar karmagsik bir iliskiler ag1 mevcut olmustur. Hareketli
iiretim araglarina dayanan iiretimin yapisi ve siirli bigciminde bu iiretim araglar1 tizerinde
kurulan hakimiyetin ortaya cikardigi zorunlu iligkiler gdgebe iiretim tarzini meydana
getirmistir (Sahin, 2022). Bu iiretim tarzinda, otlak ve su kaynaklar: {izerinde kolektif
miilkiyete, siiriiler {izerinde ise aile miilkiyetine dayanan, On-sinif asamasinda
orgiitlenmis ve i¢ somiirii diizeyinin diisiik oldugu goécebe iiretim iliskileri ortaya
cikmistir (Sahin, 2022). I¢ sémiirii diizeyinin diisiik olmasi; servet birikiminin
sinirlanmasi, gogerler arasinda esitlik, yonetim siireglerine katilm ve gocerler arasi
dayanisma basta gelmek iizere bir¢ok toplumsal sonu¢ dogurmustur (Sahin, 2022). Bu
iiretim siirecinde at, deve ve koyun {izerinden, et ve siit liretimi {izerine uzmanlagmis bir

hayvancilik ekonomisi yiiriiten Oguzlar, bu hayvanlardan bozkira dayanikli ve verimi
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yiiksek cinsler tiiretmistir'# (Agacanov, 2019, s. 134-136). Temel iiretim arac1 hayvanlar
olan bu ekonomi elbette salt tiiketim ihtiyaclarina yonelmemis, iiretilen et, siit ve kege
mamulleri Oguz ticaret faaliyetlerinin ana kalemlerinden birsini olusturmustur
(Agacanov, 2019, s. 139). Hayvanciligin yani sira, askeri bir egitim islevi olan avcilikla
da ugrasan Oguzlar, av etine yonelik avlanma haricinde kunduz ve tilki gibi ticari kiirk

hayvanlarimin avciliiyla da mesgul olmustur (Agacanov, 2019, s. 139-140).

Gogebe iiretim tarzi Oguz toplumunun temel karakterini meydana getirmekle beraber
yerlesik ve yar1 yerlesik diizene gecerek bulunduklart yerlerdeki feodal {iretim tarzinin
etkileri altina giren Oguzlarin bulundugunu da gozden kagirmamak gerekmektedir. Daha
once ifade edildigi lizere, hi¢bir toplumsal formasyon egemen fiiretim tarzindan ibaret
olmamuis, onun etkisi altinda yeniden bigimlenmis diger {iretim tarzlar1 egemen iiretim
tarzina eklemlenerek varligini siirdiirmiistiir. Bagta Oguz Yabgusunun kislag1 vazifesini
goren Yeni Kent olmak iizere Cent, Savran, Karaguk gibi 6énemli birden ¢ok Oguz kenti
asagl Seyhun ve Karaguk daglar1 yorelerinde var olmustur (Siimer, 2016, s. 67-68).
Gogebe akrabalari tarafindan yatuk!’ yani tembel olarak adlandirilan bu sehir ve koylerde
yerlesik Oguzlar (Siimer, 2016, s. 72), hayvancilik, balik¢ilik, bostancilik ve tarimla
ugrasmalarinin yani sira zanaat ve ticaretle de ugrasmislardir (Agacanov, 2019, s. 141-
148). Bagka bir ifadeyle gogebe toplumlarda, “saf” hayvanciliga dayali bir ekonomi ve
yerlesik toplumlardan yalitik bir yasamdan bahsedilememektedir (Beckwith, 2011, s.
269-270). Selcuklularla birlikte ivme kazanan gogebelikten yerlesik hayata gegis
oncesinde de Oguzlarda yerlesik yasama dair uygulamalara rastlanmasi, baskin iiretim
tarzinin degismeye ugramasiyla ortaya c¢ikan pratiklerin Oguz toplumuna “tamamen”
yabanci olarak algilanamayacagini gdstermektedir. Bu baglamda gogebe iiretim iligkileri,
Selguklu 6ncesi Oguz toplumunda baskin karakterini korumakla birlikte bu dénemde
yerlesik yasama dair tiretim pratiklerinin de izleri siiriilebilmekte, bu durum ise yerlesik

hayata gecisin salt yabanci iiretim kurum ve teknolojilerinin devsirilmesi olarak

' Horasanda yenebilecek en lezzetli koyunlarm Oguzlardan getirilen koyunlar oldugunu ifade
eden X. Yiizyil seyyahi Ibn Havkal Oguz hayvanciliginin geliskin niteligini ortaya koymaktadir
(Ibn Havkal, 2021, s. 343).

> Gogebe oguzlarm bir kismmin daha X. Yy da yerlesik hayata gegerek “yatuk” hale gelmesi;
siireklilik arz eden gelismis ticaret, islamlasma ve siyasal degisimlerin yam sira (Siimer,
X.Yiizyilda Oguzlar, 1958, s. 147), savas kaybeden veya fakirlesen gruplarin hayvan sayisinin
yetersiz kalmasi (Agacanov, 2019) gibi degisken durumlar igerisinde kavranabilecektir
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diistintildigli tarih okumalarinin aksi yoniinde kanit ortaya ¢ikarmaktadir. Konu iizerine
en sarih bilgilerin yer aldig1 Divan u Liigat’it Tiirk’te, giiniimiiz Tiirkiye’sinde kullanilan
yerlesik tarimla iligkili bir¢ok teriminin yer almasi'® Anadolu’ya gergeklestirilen gogiin
sadece gocebe Oguzlar tarafindan gerceklestirilmedigi, “yatuk” Oguzlarinda biiytik goce
katildig1 yoniinde delil olusturmanin yani sira (Siimer, 1958, s. 148), yerlesik yasama dair
iiretici giiclerin bilgisinin Oguzlarda, Iran ve Anadolu’ya gelmeden &ncede tatbik

edildigini de gostermektedir.

Oguzlarin, gogebe liretim tarzi ile baglantili olarak zanaat ve ticarette ulastiklar yiiksek
gelismislik seviyesi burada ayriyeten incelenecektir. Oncelikle belirtilmelidir ki Oguz
ihracatinin esas kalemini koyun satis1 olusturmus, Oguzlar tarafindan ¢evre iilkelere bol
miktarda et tedarik edilmistir (Istahri, 2020, s. 245,258). Gogebe ekonomilerinin
vazgecilmez liretim alanlarindan biri de madencilik olmus, gécebeler altin ve demir basta
gelmek iizere bakir ve bronz ¢ikarma ve igslemede gelismistir (Mandaloglu, 2013, s. 131-
132). Dericilik, ¢cadircilik, halicilik, kilimcilik, dokumacilik, bork iiretimi, ayakkabicilik,
terzilik, tahta islemeciligi, kuyumculuk gibi ¢ok sayida zanaat de ayni sekilde gbcebe
ekonomilerinin dnemli {iretim kalemleri olmustur (Mandaloglu, 2013, s. 133-134). Bahsi
gecen madencilik ve zanaat liretimlerinin dogal bir sonucu olarak savas silahlari, kosum
aletleri, cadir, gibi mevcut iiretim iligkilerinin yeniden iiretimi i¢in zorunlu esyalarin yani
sira hali, kilim ve kege gibi ticari olarak nam salmis bir¢ok {iriin iiretilmis ve ticarete konu
olmustur (Agacanov, 2019, s. 147). Bunlarin disinda Islam cografyasinda oldukga ragbet
goren Tiirk kolemenlerin, zaman zaman Oguzlarin diger boylarla yaptig1 savaglarda ele
gecirilerek ticarete konu oldugu gozlemlenmistir (Stimer, 1958, s. 146). MS. 982 de
yazilmis anonim cografya kitabi Hudddii’l Alemde Oguzlar arasinda ¢ok sayida tiiccar
bulunduguna yonelik bir agiklama oldugu goriilmektedir (Hudadii'l Alem Mine'l-Mesrik
Ile'l-Magrib, 2020, s. 55). Buna paralel olarak Ebu Diilef, Oguzlarin Hindistan ve Cin ile
Ticari faaliyette bulundugunu ifade etmis (Ebu Diilef, 2019, s. 66), -simdilik tartismali

'® Divan u Liigat’it Tiirk dizininden tarim ile ilgili terimlere 6rnek olarak; abak1 (nazar degmemesi
icin bostanlara konulan korkuluk), adaklik (iiziim baglarinda ¢ardak i¢in kullanilan agac), adri
(bugday temizleme aleti), amag (saban), aniz (ekinlerin hasattan sonra kalan sap1), arpa, aglik
(oguzlarda bugday), badi¢ (asma cardagi), bag (iiziim bagi), bala (daha ¢ok tarim ile ilgili islerde
kullanilan yardimei1), bamuk (pamuk), boyunduruk ( iki dkiizii birbirine baglayan agag¢ pargast),
bugday (bugday), bukursi (saban demiri), ekin, ekinmek ( ekmek), kepek, orgak (orak), tari (
toprag: stirmek), tarige1 (¢iftei), tariglag (tarla) gosterilebilecektir (Kéasgarli Mahmud, 2014, s.
538-995).
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olarak degerlendirilebilecek olmasina ragmen- bu kayit Oguzlarda ticaretin yliksek
seviyesini vurgulamistir. Netice olarak gocebe Oguzlar i¢in {liretimin yalnizca hayatta
kalmak icin gergeklestirilmedigi, uzmanlagilmis hayvanciligin neticesi olarak ¢ok sayida
cesitli lirliniin ticarete konu oldugu, bunun yani sira bir ¢ok zanaat {iriini, alet ve silahin
ticaretinin gergeklestirildigi goriilmektedir. Iste bu noktada bazi yaklasimlarda ileri
stiriilen gocebe sistemlerinin “yagma” olmaksizin kendisini devam ettiremeyecegi
yoniindeki goriislerin!’ ticaret- yagma ikamesi baglaminda degerlendirilmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda yagma, hi¢gbir zaman Oguz gocebe iiretim iliskilerinin
temelinde yer almamus, ticaretin yokluguyla ortaya ¢ikan, toplulugun kendi varligim
yeniden iiretebilme imkanlarinin yeniden saglanmasina kadar -oncelikle de ticarete konu
mallarin iktisabina yonelmis- donemsel bir eylem olarak ortaya ¢ikmistir. Bir baska
ifadeyle asil olan Oguzlarla komsusu olan yerlesik toplumlar arasinda savas yerine ticaret
esaslt barigeil bir iliski olmustur (Agacanov, 2019, s. 148). Keza gocebe ekonomileri,
toplumun kendisini yeniden tiretmesini saglayacak miktardan ¢ok daha yiiksek bir tiretim
ve fazla olusturabilmis, gogebeler ¢cevrelerindeki yerlesik toplumlarindan daha yiiksek bir
refah icerisinde hayatlarini siirdiirmiistiir (Beckwith, 2011, s. 267). Bu kapsamda go¢ebe
iretim 1iligkileri temelinde Orglitlenen siyasi yapilar kendilerini yeniden iiretmek igin
yagmaya ihtiyagc duymamis, ancak hareketli liretim araglarinin ¢esitli olagan disi

sebeplerle yeniden iiretiminin olanaksiz hale geldigi durumlarda yagma gozlemlenmistir.

Oguzlarin sadece yerlesik Oguzlardan saglanamayacak miktardaki tahil ihtiyaci,
uzmanlagmis hayvancilik temelli ekonominin olusturdugu fazlanin ticarete konu olmasi
gerekliligini dogurdugu kadar ticaretin ortadan kalkmasi/dezavantajli bir duruma gelmesi
durumunda da disaridan temin edilmesi gerekli maddelerin zor yoluyla ele ge¢irmesi
mecburiyetini ortaya c¢ikarmistir. Ozellikle ibn Havkal’m Oguzlarin devamli ticaret
halinde bulundugu sinir sehirleri ve bolgeleri aktarirken kayitlarinda, birden ¢ok defa
“sulh zamaninda”, “miitareke olunca”, “sulh yapmak i¢in” gibi degisken siyasi iligkilere
iliskin kayitlar diismesi (Ibn Havkal, 2021, s. 362,388,389), dénemsel olarak savaslar-
yagmalar yagandigini gostermekle beraber ticaret ve bariscil iligkilerin restore edilmesine

yonelik toplumsal ihtiyac1 da gostermektedir. Netice olarak ticaretin ortadan kalkmasi

veya dezavantajli hale gelmesi ile ortaya ¢ikan savas veya yagma ikamesi, Oguzlarin

' Bkz. (Khazanov, 2015).
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kendi toplumsal formasyonlarinda, yerlesik kavimlere kiyasla ¢ok daha diisiik seviyelerde
emek somiirlisii gerceklestirerek varliklarin1 devam ettirdikleri {iretim iligkileriyle

dogrudan baglantili olarak kabul edilebilecektir.

Buraya kadar incelenen gocebe liretim iligkilerinin, yeniden iiretilmesi i¢in zorunlu olan
geligkin ve karmasgik iligki agin1 diizenleyen, gocebe iiretim tarzinin gayri sahsi kurallar
biitiiniiniin ifadesine tdre adi verilmistir. I¢ somiiriiniin diisiik oldugu, somiiren bir
egemen sinifin olamadig1 ve toplumun genelinin savas¢i bir karakteri haiz oldugu bu
diizeninin oldugu haliyle yeniden iiretimini diizenleyen tore, diizenlemekte oldugu iliski
agmin karmasik yapisi ve bu iiretim iligkilerinden temel alan siyasi yapinin 6zellikleri
neticesinde Kagan’in tizerinde yer almig, Kagan mutlak bir egemenlige sahip olmamistir
(Sahin, 2022). Kasgarli Mahmut tarafindan 6rf, adet olarak tanimlanan tdre {izerine
yazarin aktardig1 su atasozii torenin toplumsal iliskilerin yeniden tiretimindeki belirleyici
roliiniin ifadesi olarak gosterilebilecektir: “Ulke birakilir, 6rf, Adet birakilmaz” (Kasgarl

Mahmud, 2014, s. 443).

¢ somiiriiniin neredeyse bulunmadig1 hatta esitlikci dgeler bulunan gogebe iiretim
iliskisinde gelir farkliliklar1 ve hiyerarsik bir yap1 olmasina ragmen mevcut olan iki ziimre
on-smif kertesinde bulunmus, ak budunun istikrarli bir i¢ sOmiiri mekanizmasi
olusturmasi tore tarafindan baskilanmistir (Sahin, 2022, s. 252-253, 277-278). On-sif
kertesinde bulunmus bu kesimlerden, yonetici soylu ziimreden olmayan boy iiyelerine
“kara budun” denilmis, iktidari ele gegiren beylere de “ak budun” olarak ortaya ¢ikmistir
(Avcioglu, 2017, s. 266-267). Gogebe iiretim tarzinin ge¢ donemlerinde, boy beylerinin
etrafinda onlara sahsi baglarla hizmet ve sadakat iliskisi icerisinde bulunmus “ndker” ya
da “yoldas” adi verilen, kendi boylar1 ile baglarini yitirmis savascilar bulunmustur
(Avcioglu, 2017, s. 284). Beckwith’in “komite” olarak isimlendirdigi bu askeri soylular,
beylerine gosterdikleri sadakatin karsilig1 olarak ¢ok sayida liikks hediye alarak zengin bir
yasam siirmiis (Beckwith, 2011, s. 12-13,19), ak budunun zenginlesmesi ile bunlarinda
sayilar arttikca, nokerler beyin kendi boyuna karsi 6z cikarlart dogrultusunda
kullanabilecegi bir giic unsuruna doniismiistiir. Oguzlarin, Biiyiik Selguklu ve Anadolu
Selguklu devletleri kurulusu esnasinda basinda bulunan askeri elitin bir pargasi olarak

nokerlerin de iktalar halinde topraklar tizerinde orgiitlenmis olan askeri sinifin 6nemli bir
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parcast haline geldigi ve beylerle aralarindaki giiven iligkisi geregi dnemli iktalarin sahibi

olduklari ileri siiriilebilecektir.

Oguzlarda temel {iretim araci olan hayvan siiriileri lizerinde aile miilkiyeti bulunmus ve
aile miilkiyetine tabi bu hayvanlar boy tamgalariyla damgalanmistir (Agacanov, 2019, s.
159). Ozellikle Tiirkistan bozkirlarinda 8. yy. dan itibaren hareketli iiretim araglarmin ve
bozkir niifusunun artmasiyla beraber ortaya ¢ikan otlak ve alan bulma krizinden sonra,
gocebe iiretim tarzinin liretim araglart tizerinde kolektif miilkiyet ve dolayisiyla diigiik
seviyede somiirii igeren iiretim iligkilerinin degisime ugradigi ve soylularin elinde servet
birikiminin artiga gectigi ifade edilebilecektir. Siiriiler iizerinde aile miilkiyetinin
bulunmasi, ticaretten en biiylik kazanci da biiylik siiriilerin sahibi konumundaki ak
budunun saglamasina vesile olmus, ticari faaliyetlerdeki belirleyici konumlari ve ticareti
sekillendiren talepleri, soylu kesimin niifuzunu arttirmasma yardimct olmustur (Sahin,
2022, s. 180). 9. yiizyilldan sonra Oguz boy beylerinin hayvancilik yaninda savas
yagmalarindan aldiklar1 paylarla beraber giderek giiclenisi, 10. ylizyilda gocebe iiretim
tarzinin zayiflamasina yol agmis, yaylaklar {izerindeki kolektif haklarin degisime
ugramastyla mevcut iiretim iliskilerinin doniisiimii hiz kazanmistir (Ivanov, ve digerleri,
2021, s. 157). Bu donemde kagan ve boy beyleri ile bunlarin akrabalari ve toplum
icerisinde sivrilmis savas¢ilardan olusmus ak budun olarak nitelendirilen kesim soylu bir
sinif yapisina biirinmeye baslamistir (Divit¢ioglu, 2005, s. 87). S6z konusu donemde
neredeyse tamamen bagimsiz yirmi iki boyun birlesiminden meydana gelmis olan Oguz
konfederasyonunun basinda gevsek bir kontrole sahip Yabgu yer almis, boy beyleri
arasinda toylarda oturacaklari yerler ve iiliis paylar1 bakimindan ise hiyerarsi bulunmustur
(Avcioglu, 2017, s. 279). Oguz subasisi’nin misafiri olan ibn Fadlan genis bir ailesi ve
mabhiyeti olan subasinin, ayn1 zamanda biiylik ¢adirlara ve genis bir siiriiye de sahip
oldugunu belirtmektedir (Ibn Fadlan, 2019, s. 16). Bunun disinda Subasinin emrinde
Tarhan ve Yinal isimli soylu komutanlarin bulundugu, Yabgunun naibine ise Kiilerkin
denildigini bilinmektedir (Ibn Fadlan, 2019, s. 16-17). Burada ismi sayilanlarin haricinde
de Oguzlar arasinda varlikli kisiler oldugunu ve bunlarin saygin kimseler oldugunu yine
donemin kaynaklari teyit etmektedir (Hudddii'l Alem Mine'l-Mesrik ile'l-Magrib, 2020,
s. 55). Benzer sekilde Pecenekleri ziyareti sirasinda bunlart Oguzlarla kiyaslayan Ibn

Fadlan, Oguzlar arasinda 10.000 hayvan 100.000 koyuna sahip kisiler gordiigiinden
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bahisle Oguzlarin Pegeneklerden daha zengin oldugunu ifade etmektedir (Ibn Fadlan,
2019, s. 18). Yine miiellifin aktardig1 -asagida s6zii edilecek- 6lii gomme adetleri ve hasta
bakimina iligkin elimize gegen bilgiler Oguzlarda yoksul ve siradan kabul edilen
kimselerinde bulundugunu gdstermenin yani sira varlikli ve saygin kimselerin kdle ve
cariyelerinin de olabildigini gdstermektedir (Ibn Fadlan, 2019, s. 14-15). Dénemin kisith
kaynaklar1 igerisindeki tiim bu Ornekler Oguzlarda soylu kesimin giderek toplumsal
kontroliinii arttirdigini, azinlik da olsa bazi gocerlerin miilksiliz yahut az sayida hayvana
sahip ¢oban haline geldigini (Avcioglu, 2017, s. 252) ve i¢ sOmiiriiniin artig egiliminde
oldugunu gdsterilebilecektir. Tiim bunlara ragmen Ibn Fadlan’m 922 yilma ait
gozlemlerinde, Oguz Yonetiminin hala danigsma ile gerceklestirildigi ve hatta oydagsma
olan bir kararin bile degersiz diye atfedilen bir kabile iiyesi tarafindan ortadan
kaldirilabilecegine'® dair bir 6rnege rastlamlabilmektedir (ibn Fadlan, 2019, s. 10). Bu
baglamda, Oguzlarda esitlik¢i toplum yapisinin ve katilimer yonetimin mevzubahis

sOmiirii iligkilerinin artma egilimine ragmen devam etmekte oldugu ifade edilebilecektir.

2.1.3. Samanizm ve Islamiyet’in Kabulii

Selcuklu devletinin kurulugsuna gegmeden 6nceki bu son kisimda Oguzlarin dini inanislari
ile bu inamslarin gegirdigi doniisiim acisindan Islamin kabulii incelencektir.
Miisliimanlarla uzun yillar devam eden etkilesimden sonra Islam topraklarina
gerceklestirilen Oguz gocli ve sonrasinda Selguklu devletinin kurulusuyla birlikte
Oguzlar genis kitleler halinde miisliimanlasmistir. Islam &ncesi Oguz inanislar1 ve bunun
gocebe tretim iligkileri ile baglantis1 incelenerek baglayan okumakta oldugunuz alt
bashk, Tiirklerin Islamla etkilesim kanallar1 ve bu siirecin barig¢il niteliginin

degerlendirilmesi ile devam edecektir.

'® Oguzlarda kadmlar ve erkekler arasindaki iliskiler donemin yerlesik toplumlarina kiyasla
oldukga esitlik¢i bir yapiya sahip olmus, bunula birlikte evlilik disi cinsel birlikteligin cezasi 6liim
olmustur. Infaz iki gerdirilmis aga¢ arasma baglanan suclunun bacaklarmin agaglarm birakilmasi
suretiyle koparilmas biciminde gegeklestirilmistir (Divit¢ioglu, 2005, s. 19). Ibn Fadlan’in Oguz
boylar arasinda biiyiik bir su¢ olarak kabul edildigini belirttigi homoseksiiellik ile ilgili vakada
yabgunun yardimecisi Kiilerkin’in verdigi idam kararimin soylu olmayan bir boy iiyesi tarafindan
itiraz edilerek tazminata gevrildigini aktarilmistir (Ibn Fadlan, 2019, s. 13-14).
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Islamiyet oncesi Tiirklerin dini inamisi olan Samanizm, kandas gdgebe toplumun,
kolektivitesini saglayarak mevcut gogebe liretim iliskilerin yeniden iiretimiyle baglantili
bir yap1 olmustur (Hassan, 2015, s. 37-38). Oguzlar ile ilgili elimize ulagmis bilgiler diger
Islamiyet 6ncesi Tiirk kavimlerine benzer inanis ve geleneklerin Ogzularda da devam
ettigini gostermektedir. Islamiyete gecisten dnceki Oguz boylarinda hakim inanis olan
Gok Tengricilik ise Samanizminin etkisinde bigimlenmis ve gelismis olup, Samanizmin
ileri bir bigimi olarak degerlendirilebilecektir (Hassan, 2015, s. 70-71). ibn Fadlan’in;
kubbe sekilli bir kurgan kazilarak oOliiniin 6zel kiyafetlerle giydirilip silahlarini
kusandirarak eline icki kadehi verilmesi bigcimde ger¢eklestirilen ve ¢ok sayida hayvanin
oldiirtilerek bas, ayak, deri ve kuyrugu hari¢ yenilip, sayilan kisimlarin sonraki yasamda
hizmet etmek tlizere siriga asildigini aktardigi, bununla birlikte 6len kiginin 6ldiirdiigii kisi
kadar mezar basina agacgtan balbal dikildigini tarif ettigi Oguzulara ait 6lii gdmme
gelenegi (Ibn Fadlan, 2019, s. 15), bilinen diger gdcebe Tiirk devletlerinin 6lii gdmme
gelenekleri ile ortiismektedir. Yine benzer sekilde Hudadii’l Alem’de bahsi gegen
Oguzlarin mallar1 ve yasamlar lizeride etkili oldugu, ve halktan siirekli hiirmet gordiigi
ifade edilen saygin “Doktorlar” in (Hudadii'l Alem Mine'l-Mesrik ile'l-Magrib, 2020, s.
55), aslin da sifacilikta yaptigimi bildigimiz samanlar -kamlar- oldugu iddia
edilebilecektir. Anadoluya geldikten sonraki dénemlerde Islami unsurlarn eklenmesi
suretiyle yaziya gecirilmis bulunan Oguzlara ait Dede Korkut destan1 da birden ¢ok
samanist unsuru -hem yaziya geg¢irildigi donemden hem Seyhun irmagi boylarinda

yasanan zamanlardan- i¢erisinde tagimaktadir (Roux, 2018, s. 209).

Tiirklerin Miisliimanlarla iliskileri, Sasanilere ait Dogu Iran topraklarinin Miisliimanlar
tarafindan fethedilmesi akabinde Orta Asya Bozkirlarinda gergeklestirilen ¢ok sayida
Arap seferi ve gocebe Tiirk devletlerinin buna karsilik olarak gerceklestirdigi saldir1 ve
yagma seferleriyle baslamistir (Golden, 2017, s. 459). Ay karsilasma ve karsilikl
miicadelenin Kafkaslar’da Hazar Devleti ile Islam devletleri arasinda Derbent kapisinda
da vuku buldugu bilinmektedir. Yine Tiirk ¢ocuklarinin 8.yy’dan sonra satin alinarak
yahut kagirilarak kdlemen olarak yetistirildigi ve devletin kritik askeri ve yonetsel
pozisyonlarinda gorev aldig1 Abbasi devleti donemindeki iliskiler de Tiirklerin islam’la
etkilesiminin bir diger 6nemli kapisint olusturmustur. Bununla birlikte tarihin gidisati

icerisinde ugsuz bucaksiz bozkirlara yayilmak i¢in gerekli donanimlart mevcut
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bulunmayan Araplar, vaha kentleri ve sinir kalelerinden olusan Horasan kasabalarina geri
cekilmis ve bu sinir etrafinda olusan Arap-Fars kiiltiir sentezi (Golden, 2017, s. 461),
gocebe Tiirk kiiltiirii ile ticari faaliyetler Oncelikli olmak ilizere zamana yayilmig bir
etkilesim meydan getirmistir. 10. yilizy1ll baglarinda Oguzlara ait sehirlerde
Miislimanlarin yasadigi, camilerin bulundugu ve Miisliiman misyonerlerin Tiirk
yurtlarindaki din yayma ¢alismalarinin etkili oldugu bilinmektedir (Stimer, 2016, s. 80).
Tiirklerin Islamlagmasmin zor ve baski yoluyla gergeklestirildigini iddia eden kimi
goriisler bulunmasina ragmen Tiirklerin Islamiyet’i kabul edisinin, uzun yillar etkin bir
bicimde devam eden ticari faaliyetlerin de etkiledigi baris¢il ve rizai isleyen bir siire¢
oldugu anlagilmaktadir (Siimer, 2016, s. 80). islam’in tebliginden Tiirklerin ilk kitlesel
Islam’a gegisi olarak kabul edilen Karahanl 10.yy’ina gelene kadar ki yaklasik ii¢ yiiz
elli y1l Tirklerin din degistirmemesi ve ne bu tarihte ne de 6ncesinde Tiirkleri boyle bir
faaliyete zorlayacak giicte bir toplumun bulunmamasi baski ve zorun belirleyici
olmadigint gostermektedir. Kanaatimizce gocebe liretim tarzinin krize girmesiyle
Turklerin yeni bir din arayisina girmeleri baglantihidir’®. Keza gogebe toplumlarn, -
ozellikle pre-kapitalist donemde- bas edemedigi baskilar karsisinda konum
degistirebilme yeteneginin yliksek oldugu dikkate alindiginda zorla bir inang veya kiiltiir
sisteminin dayatilmasinin gii¢liigii daha iyi anlagilabilecektir. Sel¢uklu hanedan
¢evresinde konumlanan Oguzlarin, Oguz Yabgulugundan ayrilarak iran cografyasina
yerlesmeleriyle ilgili olarak Bar Hebraesus, Oguzlarin dilinden su ifadeleri
kaydetmektedir: “biz i¢inde yasamak istedigimiz bu memleket halkinin dinini kabl
etmez ve onlarin tiirelerine uymazsak bir kimse bize iltifat etmez ve biz tek basimiza
yasamaga mahk(m bir azlik halinde kaliriz” (AbQ'l Farac (Bar Hebraeus), 1999, s. 293).
Ticari etkilesim ve misyoner faaliyetlerinin yarattig1 birikimin yani sira gécebe toplumlar
arasindaki siyasi miicadeleler de din degistirme {izerinde etkili olmustur (Golden, 2017,
s. 474). Yine Gazneliler Devleti sinirlar1 i¢erisindeki otlaklara yerlesmek zorunda kalan
Selguklu hanedani etrafindaki Oguzlarin, bu otlaklarda kalmalar1 karsili§i Gazneliler’e

onerdigi anlagma metninde, Miisliiman olmayan gdc¢ebe boylara karsi sinir bolgelerini

' Gogebe iiretim tarzimin hakim oldugu Asya bozkirlarma yayilmis toplumlarda Samanizm’in
baskin karakterini korumasina karsin; gocebeligi terk ederek yerlesik yasama ge¢cmis Dogu
Tiirkistan’daki, Hazar devleti topraklarindaki ve Maveratinnehir bolgesindeki Tiirk toplumlarinda
yabanci din ve kiiltiir etkilesimlerinin olmasi (Turan, 2017, s. 18), din-iiretim tarzi karsilikli
etkilesimine 6rnek olarak gosterilebilecektir.
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koruyabileceklerini ileri stirmeleri (Beyhaki, 2019, s. 436-437), dini bir goriiniim

icerisinde sunulan hayatta kalma miicadelesini gozler dniine sermektedir.

Nihayetinde bahsi gecen etkilesimler ve yeni fethedilen Isldim bolgelerinde yasama
ihtiyaglart sonucu 10. Yiizyillda Oguzlar arasinda tirmanarak artan Islam dini, 11.
Yiizyilda Selguklu Devleti’nin etkisiyle beraber Oguzlarin ¢ogunluguna yayilmaya
baslamistir (Siimer, 1958, s. 145). Gelgelelim Tiirklerin Islamlasmas1 Tiirklerin iran ve
Anadolu’ya gelisiyle birden tamamlanmamus, bir siire¢ olarak yaklasik alt1 yiiz y1l kadar
daha devam etmistir. Bu siire¢ icerisinde gogebe iiretim iligkileri ile dogrudan etkilesim
icerisinde bulunan Samanist inanisin birtakim kalintilar1 ¢esitli yeni goriiniimler
kazanarak hayata tutunmaya devam etmis, Selguklu devletlerinin incelenecegi ileriki

kisimlarda yeri geldikce bu etkiler 6rneklendirilmistir.

2.2. BUYUK OGUZ GOCU VE SELCUKLU DEVLETININ
KURULUSU

Selcuklularin egemen gii¢ haline gelmesinden dnceki 11.yiizyilda, Islam diinyas1 ¢ok
sayida 6zerk hanedana boliinmiis, Bagdat’taki Stinni halife giin gegtikce gii¢ kaybederken
Misir’daki Fatimi halifesi gii¢ kazanmus ve Islam cografyasinda Siilik basta olmak {izere
yeni mezhepler tiiremis; bunlarin yaninda Cin’le gerceklestirilen kazancl ticaret son
bulurken likidite sorunlar1 da bas gostermeye baslamistir (Lewis, 2021, s. 110). Bu
donemde bahsedilen buhranlarin haricinde siirekli toprak kaybi yasamakta oldugu da
dikkate alindiginda, Islam diinyasinin ¢ok boyutlu bir sallantida oldugu anlagilmaktadir.
Orta Asya’da ise 924 yilindan itibaren Kitay devletinin genislemesi halihazirda
kalabaliklagan Tiirk boylarinin birbirlerini sikistirmasina ve yeni yasam alanlar1 arayigi
icerisinde Bati’ya dogru goc¢ egilimine girmelerine yol agmistir (Giimiisgii, 2019, s. 54-
55). Mevzubahis donemde Oguz yabgu devletinden ayrilan Selguk bey onderligindeki
Kinik boyu; Tiirk elitleri tarafindan yonetilmekte bulunan Gazneli Devleti, Harezm,
Maveraiinnehir ve Horasanin bolgesel elitleri, Asina soyundan geldigi diisiiniilen prestijli
Tiirk Karahan Hanedan1 ve Bagdat halifesi ile siki baglantilari olan Iran kékenli
Samanogullar1 devleti arasindaki karisik giic miicadelelerinin yasandig1 bir cografyaya

gelmistir.
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Uzun yillar siiren siyasi kargasalar icerisinde Selguklu ailesi ve takipgileri olan gocebe
Oguzlar, Maveraiinnehir ve Horasan bolgesinde temelde otlak bulma ve hayatta kalma
miicadelesi icerisinde bulunmuslardir. Bu miicadele sirasinda kimi zaman baskinlarla
eslerini, cocuklarint ve mallarimi kaybederek yok olma tehlikesine maruz kalan
Selguklular (Beyhaki, 2019, s. 649), 1035 yilina gelindigine Nesa ve Ferave kentlerinin
obalarmi kurmalar1 ve otlaklarindan yararlanabilmeleri i¢in kendilerine verilmesini
Gazneliler’den rica etmis, Gazneliler adina kuzeyden gelen diger Tiirk kabilelerine kars1
savagmay1 ve liderlerinden birini saraya giivence olarak gondermeyi teklif ederek, bu
tekliflerinin reddi durumunda hallerinin harap olacagini yazmistir (Beyhaki, 2019, s. 436-
437). Ne var ki Selguklularin teklifini kabul etmeyerek iizerlerine bir ordu génderen
Gaznelilerin, 1035 yilinda Nesa’da beklenmedik bir yenilgiye ugrayarak ¢ok sayida silah
ve kaynagi Selguklulara birakmak zorunda kalmasi ve devaminda Nesa ve Ferave’nin
dikhan unvani ile Selguklulara birakilmasi (Beyhaki, 2019, s. 449,454,457), Sel¢uklularin
tarihinde biiylik bir doniim noktast olmustur. Ayn1 donem Oguzlara ait Aral golii ve
Seyhun nehri gibi alanlarin, Oguzlarin kuzey komsusu gocebe Kipgaklar tarafindan ele
gecirilmesi ile Oguzlarin giineye gogiine sahne olmustur (Lewis, 2021, s. 114). Bu sirada
bolgede halihazirda mevcut gii¢c karmasisindan yararlanarak gitgide gliglenmis Selguklu
ailesi, Oguz kitlelerinin kitlesel gd¢ hareketini belirli bir rota {izerinde yonlendirebilmeyi
ve kendi etrafilarinda toparlamayr basarmistir (Golden, 2017, s. 485-486). Nesa
zaferinden bir y1l gegmeden Gazne sarayinda Selguklularin “...ahaliye eziyet ettiklerini
ve her ne bulursa aldiklarini ve bunlarin pek ziyade fesat ¢ikardiklari...” yoniinde raporlar
gelmesi (Beyhaki, 2019, s. 463), bunun yaninda verilen topraklarin niifusa artik
yetmediginden bahisle Merv, Serahs ve Baverd’in Sel¢uklularca talep edilerek, bir 6nceki
mektubun aksine red durumunda Sultanla savas imas1 yapilmasi (Beyhaki, 2019, s. 470)

Selguklular lehine s6z konusu gii¢c degisimini ortaya koymaktadir.

Gelgelim 1040 yilinda iyi egitimli ve techizatl, ¢ok sayida fil ve savas ekipmani
bulunduran Orta Cag’in en giiglii ve biiyiik ordularindan biri kabul edilebilecek Gazne
ordusuyla, Dandanakan’da hayatta kalma miicadelesi veren Selguklulara bagli Oguzlarin
galibiyeti, egemenlik dengelerini tamamen degistirmistir. Dandanakan savasi sonrasi

Fars edebiyatinin anavatani olarak kabul edilen, olduk¢a gelismis ticari ve kiiltiirel
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merkezlerin bulundugu zengin Horasan eyaletinde Selguklularin tamamiyla hakim
olmasi, cografi olarak Islam diinyasinin ortasinda alisilagelenden farkli bir siyasal
sistemin yerlesmesinin baslangic1 olarak ifade edilebilecektir (Peacock, 2020, s. 18). Oyle
ki bu yeni sistem igerisinde Selguklu devletinin kurulusu, Orta Asya’dan Anadolu’ya
varan genis cografya tlizerindeki feodal iliskilerin tekamiiliinii yogunlastirmistir
(Agacanov, 2019, s. 10). Selguklular 6ncesinde de Ortadogu cografyasinda asker kole
gecmisine sahip yonetici ziimrelerden miitesekkil birden ¢ok Tiirk devletleri kurulmasina
ragmen digerlerinden farkli olarak siiriileri ve aileleri ile bir halk olarak gelen
Selguklularin ilerleyisi, demografik olarak ¢ok sayida Tiirkiin bu cografyada kalic1 olarak
yerlesmesi gibi biiyiik neticelere gebe olmustur (Peacock, 2020, s. 18-19).

2.2.1. Selcuklu-Gocebe Tiirk gelenegi baglantisi

Selguklu Devletlerinin kurumlarinin ve hukukunun incelenmesine yonelik bu calisma,
incelenmekte olan sistemin anlasilmasi adina kendisinden dnceki sistemlerin yeni sistem
iizerinde etkilerini ve bu yeni diizende eski sistemin ugradigi doniisiimii analiz etme
gayesi tagimaktadir. Bununla baglantili olarak tiretim iligkileriyle karsilikli etkilesimde
bulunan devlet ve hukuk sistemlerinin, sadece egemen liretim iligkileriyle degil; egemen
dretim iliskileri ile eklemlenmek suretiyle yeni bicimler kazanmis eski sistem
kalintilariyla birlikte (Laclau, 1984, s. 112-113) incelenmesine gayret edilmistir. Bu
baglamda “medeni uygarliklar1” fethederek yonetmeye baslayan “barbar” toplumlarin,
“medeni uygarliklara” ait devlet kurumlarmi ve hukukunu aynen devam ettirmesinden
ibaret bir tarih kurgusu olusturulmasinin éniine gegilmeye calisilmistir. Iste bu sebeple
calisgmamiz, iiretim tarzlarinin eklemlenerek birden c¢ok yapiyr biinyesinde yeniden
bi¢imlendirdigi gercegini dikkate almis, Iran-Islam devlet ve hukuk sistemine entegre
olmug bir Tiirk hanedani olarak degerlendirilme egilimi bulunan Selguklu devletinin?®,
hukukunda ve kurumlarinda gogebe tiretim iligkilerinin ve Tiirk devlet geleneginin devam

eden tesirlerini de incelenmeye ¢aligmistir.

20 Bkz. (Kiligbay, 2010, s. 194,196,197).
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Bu baglamda Selguklu devlet kurumlar1 ve hukuku Abbasi ve Sasani devlet geleneklerini
bilinyesinde tagiyan Samani Devletinden etkilenmis, ancak bununla birlikte kendisinden
onceki Tiirk devlet ve hukuk kurumlarinin Islam devlet sistemlerine derin tesirlerde
bulunmasina sebep olmus ve bu sistemleri yeniden bigimlendirmistir (Kopriili F. , 2009,
s. 30-31). Selguklu Imparatorlugu bir¢ok acidan gdcebe devlet gelenegini biinyesinde
tasimis bir baska ifadeyle gogebe Tiirk devletlerinin selefi olmustur. Ornegin tarihinin
biiylik ¢ogunlugunda tam anlamiyla merkezilesmeksizin dogu ve bati seklinde ayrilarak
eski Tiirk devletlerinin ikili yonetim sistemini devam ettiren devlette?!, Doguda Merv,
Batida ise sultanin konumuna gore yer degistirerek Bagdat, Isfahan, Rey ve Hamedan

baskent islevi gérmiistiir>? (Peacock, 2020, s. 21).

Kurulusunda, gogebe Oguz beyleri ve Selguklu hanedani arasinda béliisiilen ve Sultanin
yliksek hakimiyetinin tiim iktidar sahiplerince kabulii iizerinden orgiitlen Selguklu
devletinde, iktidar sahipleri arasinda siklikla giic miicadeleleri ortaya c¢ikmistir
(Uzungarsili, 2014, s. 25). Yonetime karsi girisilen hareketlerde dahi hanedana “baska bir
hanedan c¢ikararak” meydan okumak yerine, Selguklu hanedani igerisinden baska
adaylarin desteklenmesi yoluyla miicadele gerceklestirilmistir (Peacock, 2020, s. 139-
140). Bu baglamda kadim Tiirk devlet geleneklerinden birisi olan kut anlayisina uygun
bir egemenlik ideolojisi gdgebe Oguzlar lizerinde etkin olmustur (Peacock, 2020, s. 139-

140).

Stiryani Patrigi Michael (1166-1199), Tugrul Bey ve Alp Arslan’a Tiirkler tarafindan
Kagan olarak hitap edildigini dile getirerek (Michael the Great, 2013, s. 174), kadim
gocebe hiikiimdar unvanin Selguklularda devamliligini ortaya koymustur. Ayni zamanda
Hatun unvaniyla Tugrul beyin esinin iilke yonetimine etkin bir sekilde katildigi,
“saltanatin biitiin iglerini idare ettigi” gézlemlenmistir (Ab0'l Farac (Bar Hebraeus), 1999,

s. 315). Benzer sekilde Sultan Meliksah’in 6liimiinden sonra kii¢iik yastaki oglunu Sultan

I Alp Arslan ve Meliksah doneminde merkezi devletin gii¢ kazanmasiyla baglantili olarak gifte
hiikiimdar sistemi ortadan kalkmistir (Findley, 2019, s. 118).

2 Tugrul ve Cagr bey tarafindan uygulanan bu ikili yénetim dénemi igerisinde iilkenin bati
tarafinda bulunan Tugrul bey hakkinda gecgen eserlerin sayica ¢oklugu her ne kadar Tugrul beyin
baskin oldugu yoniinde bir ¢agrisim olustursa da Cagr1 beyin Tiirk devlet gelenegine gore {istiin
olan hiikiimdarm bulundugu dogu yoniiniin hakimi olmas1 ve her iki hiikiimdarinda ayni1 anda
benzer hakimiyet sembollerini kullanmasi beraber diisiiniildiiglinde aralarinda bir {istiinliik
iligkisi olmadig1 anlagilmaktadir (Peacock, 2020, s. 54-56).
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ilan ettiren Terken Hatun i¢in “zeki bir kadin oldugu i¢in devletin islerini idare etti”
kaydina rastlanmaktadir (Abd'l Farac (Bar Hebraeus), 1999, s. 334). Yine Meliksah’in
kizini isteyen Halife’nin gdnderdigi el¢i, bu konu iizerine Meliksah’in esi olan hatun ile
goriismiis ve teklif bizzat Hatun tarafinda kabul edilmistir (Ibnii'l-Esir, 1987b, s. 115).
Sultan Meliksah’1in 6liimii sonrasi sik sik karsilasilan hanedan ve beyler aras1t miicadeleler
esnasinda da Hatunlarin sik sik bu savagslarin taraflar1 arasinda sayildiklar: ve aktif roller
oynadiklar1 ayrica belirtilmelidir. Hatta Sultan Berkyaruk’un annesi Ziibeyde Hatun’un
esir alinmasi sonrasi Sultan Muhammed’in veziri Miieyyilimiilk’iin esir Hatunu
oldiirmeye kalkigmasi {lizerine yakinlari, veziri: “Askerler onun oglunu seviyorlar. Onlar
Ziibeyde Hatun’u sevmedikleri igin ondan ayriliyorlar” diyerek uyarmaktadir (ibnii'l-
Esir, 1987b, s. 238). Hatunlarin siyasetteki aktif roliiniin ifadesi olarak kabul edilebilecek
anilan durum, kadim Tiirk devlet geleneklerinin Selguklu devleti tizerindeki etkilerine bir

Ornek olarak sunulabilecektir.

Bunlarin yani sira Sultan ve beylerin, Gogebe yemekleri yiyip, Tiirk kiyafetleri giymeleri
gibi gocebe donemin aliskanliklarini devam ettirmeleri; asker ve halka yagmali toylar
diizenlemeleri?®, siirek avina ¢ikip toylara katilmalari, beyleri igki sunarak
onurlandirmalar1 gibi Go¢ebe donemden bilinen yonetim geleneklerini de devam ettirdigi
goriilmektedir?* (Stimer, 2016, s. 5). Tugrul bey déneminde 6zellikle riayet edilen bu
sOlen kiiltiiriine, Sultan Meliksah’in Nizamiilmiilk ile gerceklestirdigi Semerkant ziyareti
sirasinda riayet edilmeyisinin Maveraiinnehir ve gdcebe beyleri tarafindan tepki ile

karsilandig1 Nizamiilmiilk tarafindan kayda diistilmiistiir (Nizamii'l-Miilk, 2020, s. 107).

Fars-Islam cografyasinda mevcut kiiltiirle biitiinleserek iktidarin1 devam ettirme stratejisi
izlemis diger kole-asker kokenli Tiirk devletlerinden yine farkli olarak gdgebe gelenegi
ile 6viinen Selguklular, Tiirkce isimleri ve tugra gibi siyasi sembollerini muhafaza ederek

gelecek nesillere aktarmistir (Peacock, 2020, s. 20). Bar Hebraeus, Tugrul Bey’in Gazneli

# Oguzlarin Dede Korkut destaninda dikkat ¢eken temalardan birisi olarak Oguz beylerinin bir
kisminin yagmali toya davet edilmemesi iizerine hiikiimdara kars1 savagmalar1 kurumun 6nemi
konusunda bir gosterge olarak kabul edilebilecektir (Kopriilii M. F., 2005, s. 199).

** Tugrul Bey ile Halifenin kizinin diigiinii sirasinda dénemin kaynaklarinda Tugrul Bey ve
esrafinin diz Ustiine ¢okiip kalkarak yoresel danslar ve Tiirkce sarkilar esliginde kutlama yaptigina
dair kayitlar Gogebe kiiltiirliniin saray diigliniinde devamliligin1 gostermesi bakimindan dikkat
cekicidir (Abi'l Farac (Bar Hebraeus), 1999, s. 315).
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devletinin Horasandan ¢ikarilmasini haber vermek i¢in Halife Kaime yolladigi mektubu

su sekilde aktarmaktadir:

“Ben arap saltanatinin basinda bulunan zatin vekiliyim (yahut bendesiyim).
Hakim oldugum biitiin iilkelerde Halifenin adini ilan ettim. Ahaliyi seleflerim
olan Mahmud ve Mes’ud’un valilerinin zulmundan kurtardim. Ben de her hangi
suretle seleflerimin madunu degilim. Onlar da Halifenin bir takim iilkeleri idare
eden koleleri idiler. Ben ise hiir insanlarin evladiyim ve Hiin’lerin kral
hanedanina mensubum. Bundan bagka seleflerim derecesinde saygi gérmekle
beraber bana yapilacak hizmetlerin ve beni ayirdeden meziyetlerin onlardan
iistiin olacagini saniyorum.” (Ab{'l Farac (Bar Hebraeus), 1999, s. 299).

Almtida Selguklularin  kendilerini Orta Cagmn en giiclii devletlerinden biri olan
Gazneliler’den iistlin gordiiklerini, Gulam kokenli hanedanin aksine 6zgiir olduklarini ve
Gogebe Tiirk devlet gelenegi ile baglantilarin1 vurgulayarak dile getirmeleri donemin
devlet anlayis1 i¢in 6nemli ipuglari tasimaktadir. Tugrul Bey’in Hun soyundan geldigini
sOylemesi ve bunun bir asalet gostergesi olarak ifade edilmesi, Oguzlarin kiiltiirel
farkliliklarinin farkinda oldugunu ve kendi kiiltiirlerinin istiinliiklerine dair bir inang

tagidiklarini gostermektedir.

Selguklular1 kendisinden onceki devletlerden ayiran bir diger 6nemli husus ise 1055
Yilinda Tugrul beyin Halife tarafindan Sultan ilan edilmesidir. Biiveyhiler ve
Gazneliler’den devralinan bir yonetim gelenegi olarak kabul edilemeyecek olan bu
unvan, diizenli bir sekilde olmasa da 6nceden kullanilmistir (Lewis, 2021, s. 115). Ancak
sultan unvani ilk defa resmi bir sekilde Selguklularla kullanilmaya baslanmis ve paralara
bastirilmistir (Lewis, 2021, s. 115). Yine Biiyiik Selcuklular déneminde onceki Islam
devletleriyle benzerlikler tasiyan tekniklerle basilmasina ragmen sikkelerin iizerinde ok
ve yay figiiriine yer verilmesi bu sikkelerin 6zgiinliigiinii ortaya koymaktadir® (Kucur,
2005, s. 1603). Aynmi sekilde Oguzlara ait egemenlik sembolii olan ok ve yayn, diger
hiikiimdarlar olan yazismalarda mektubun en istiinde ¢izildigi de gozlemlenmektedir
(Ab0'l Farac (Bar Hebraeus), 1999, s. 298). Bunun disinda Sultanin miihriiniin de tugra
olarak basildig1, bu is i¢in tugrai denilen gorevliler istihdam edildigi bilinmektedir (AbQ'l
Farac (Bar Hebracus), 1999, s. 305).

23 Sikke iizerinde ok ve yay sembollerinin ilk defa 1032 yilinda Karahanl Devletinde
kullanildig1 ve buradan Selguklulara gectigi yoniinde bir yaklasim i¢in bkz. (Peacock, 2020, s.
138).
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Nihayetinde -6zellikle devletin kurulus yillarinda- gocebe devlet izleri tagiyan pek ¢ok
uygulamanin Selcuklularca miras alindig: ifade edilebilecektir. Gocebe geleneklerinin
devam ettirilmesi olgusu kendilerine yabanci bir cografyada devlet kurmus Selguklu
Hanedan1 iiyelerinin, iktidarlarin1 temelde gocebe Tiirkmenlere dayandirmalartyla
baglantili olarak degerlendirilebilecektir. Bu baglamda Selguklularin, i¢inden gelmekte
olduklar1 yonetsel gelenekleri, sahsi rizalariyla devam ettirmelerinden ziyade Tiirkmen
kitleler tlizerindeki egemenliklerini siirdiirebilmeleri i¢in yerine getirmeleri gereken
gorevlere yonelik torel baskilarin belirleyiciliginde devam ettirdikleri ileri
stiriilebilecektir. Bu baglamda yukarida bahsedilen unvanlar, egemenlik sembolleri,
yonetsel orgilitlenmede gozlemlenen devamliliklar ve yagmali toy gibi yeniden dagitima
yonelik uygulamalarin, Selguklu hanedanin halihazirda yerlesik halklarin sultan1 olmanin
yaninda gdcebe Tilirkmenlerin de Kagani olmay1 siirdiirmesiyle dogrudan iliskili olarak
kabul edilebilecektir. Burada 6zellikle incelenen yonetsel geleneklerin haricinde, gogebe
iiretim iliskilerinin Tiirk feodalitesinin olusumundaki etkileri ve feodal iliskilerin baskin
karakteri icerisinde kadim gocebe iiretim iliskilerin gegirdigi doniisiim, asagida ikta ve

miri rejim baglaminda biitiinciil bir sekilde incelenecektir.

2.3. BUYUK SELCUKLU DEVLETINDE TOPRAK HUKUKU VE
MIRi REJIM

Selguklu devletinin egemen oldugu cografyanin énemli bir kisminda devletin Tiirkler
eliyle kurulmasindan 6nce Islam hukuku esaslar1 uyarinca diizenlenmis toprak hukuku
kaideleri hakim olmustur. Bu cografyada egemen olmadan once toprak iizerinde 6zel
miilkiyet kurumuna sahip olmayan Oguzlar, Kagan’in yonetimindeki otlak topraklarini
boylar altinda orgiitlenerek toreye gore kolektif olarak boliismiistiir (Turan, 2006, s. 329-
330). Gogebe Oguzlarca yeni fethedilen bolgelerde Islam toprak hukukunca kuvvetle
korunan toprak tizerindeki feodal icerikli miilkiyet iliskilerini tanimak zorunda kalan ve
halihazirda koyliilerin topraklarin tasarruf hakkina sahip olarak gerceklestirdigi tarimsal
iretimden yararlanmak isteyen Selguklular, devletin toprak iizerinde orgiitlenmesinin
mahiyetini bu yeni sartlara gdére uyarlamak zorunda kalmistir. Boylece hukuken,
dogrudan devlete, Miislimanlara ya da Miisliiman olmayanlarin miilkiyetine tabi olan

topraklarda sahibi fark etmeksizin, devletin {istlin bir yonetim hakk1 olarak ortaya ¢ikan
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miri toprak sistemi ile tiim topraklarin “yiiksek kontrolii” sultan tarafindan temsil edilen
yonetici sinifa ait kabul edilmis, bu topraklar sultan tarafindan iktalar bigiminde Tiirk
aristokrasisine ve devlete katilan diger feodal yonetici unsurlara, dolayisiyla askeri sinifa
ve din adamlarinin olusturdugu gruba bolistiirilmiistiir (Turan, 2006, s. 329). Bahsi
gecen sinif i¢i paylasimm mantigr geregi iizerinde ikta olusturulan topraklar sadece
devlete ait olan topraklardan ibaret olmamis, 6zel miilkler ve vakif arazileri iizerinde de
ikta tahsisleri vuku bulmustur (Lambton, 1988, s. 111). Dolayisiyla hukuksal olarak
nitelendirilis sekli onem tasimaksizin doneminin temel {iretim araci olan topraklar
iizerinde halihazirda sinirh tasarruf hakkina sahip yerlesik kdyliilerden toplanacak feodal
rant, fatih askeri sinif ve bagdasiklar1 tarafindan kolektif bir orgiitlenme ile temelliik
edilmistir. Kendisinden dnceki Islam devletlerinde bu yéniiyle de ayrilan Biiyiik Selguklu
Devletinde dnceki devletlerin aksine toprak temlikleri i¢in Halife’nin onay1 alinmamus,
mesruiyet dogrudan Sultan tarafindan verilen mensurlar eliyle saglanabilmistir (Turan,
2019a, s. 267). Netice olarak kolektif askeri sinifin temsilcisi olan sultanin sahsinda bu
orgiitlenme mesruiyet kazanmis ve hukuk haline gelmistir. Burada bahsedilen ve dogasi
itibariyle yiiksek ol¢iide karmasik ¢esitli hukuki iliskileri i¢inde barindiran, ¢ok katmanl
kolektif orgiitlenmenin “despotik Asya tipi Orgilitlenme” ve “memurlar eliyle vergi
toplama” esasina dayali ATUT tezleriyle kavranmasi miimkiin degildir. Goger
aristokrasisinden, Onceki donemden kalma soylulara gocer Tiirkmen gruplarinin
baslarindan din adamlarina kadar ¢ok c¢esitli unsurlar tarafindan olusturulmus askeri
sinifin, toprak ve koylii iizerinde orgiitlenisinin temsilcisi durumundaki Sultan tarafindan
bu boliisiimiin mesruiyeti saglanmistir. En basindan devletin yikilisina kadar Sultan bu
askeri smifin bir parcasi olarak askeri sinifin kolektif ¢ikarlarinin yeniden iiretilmesi
islevini devam ettirmis, asagida incelenecek olan feodal iligkilerin temel 6rgiitlenmesi bu
baglamda merkezi bir goriiniim altinda ortaya cikmistir. Yine Selcuklu oncesi Iran
feodalitesinde kralin, kdyliiler tizerinde mutlak ve tanrisal gii¢ sahibi olarak kurgulandig:
dikkate alindiginda, toprak tizerinde kolektif hakimiyet esasindan gelen Tiirkmen askeri
siifin, Selguklu devletinin kurulusuyla gerceklesen topraklarin yeniden bdliistimii
esnasinda bu yabanci halk tizerine hakim sinif olarak yerlesirken merkezi bir dolayimla

katmanl iligkiler olusturmasinin tarihsel kdkenleri anlam kazanabilecektir.
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Boylece tarimla yasamini idame ettiren Koyliiler topraklarinin tasarrufuna sahip
olabilmis ve alt soyuna aktarabilmis (Turan, 2006, s. 334), gocebe askeri soylu sinif ise
bunlarin artt {riinlerini temelliik edecek bi¢cimde ayni topraklar iizerine hukuksal ve
siyasal olarak yerlesebilmistir. Ozellikle boy beylerine ikta olarak béliistiiriilen otlak
alanlar1 askeri soylu sinif ile gd¢ebe yasamu siirdiiren kara budun arasindaki, 6ziinde i¢
sOmiirii ve vergilendirme bulunmayan gogebe liretim iliskilerinin doniisiimiine yol agarak
gbocebe yasami devam ettiren kesim i¢inde de igsel somiirliyli ve smif olusumunun
gelismesine katkida bulunmustur. Buna paralel olarak 12. yiizyilda giiniimiiz
Liibnan’inda yasamis olan Tyre’li William, Sel¢uklulara tabi Oguzlarin toprak miilkiyeti
hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Yazara gore, Go¢ebe Oguzlar siiriileri i¢in uygun
bir otlak bulduklari zaman sorun yasamaksizin bir siire burada yasamak i¢in i¢lerinden
bilge birisini o topragin lorduna gondererek o otlaklarda yasama iznine karsilik olarak
odeyecekleri hara¢ miktari iizerinde anlasma yapmis ve bu anlagsma hiikiimleri uyarinca

bolgeyi kullanmistir (William Archbishop of Tyre, 1943, s. 72).

Sayilanlarin disinda devletin biirokratik gorevlerini yiiriiten genellikle yerlesik halka
mensup kisilerin de feodal smifin bir parcasi olarak yonetici elitin arasina katildigi
gozlemlenmistir. Divan azas1 ve vezirler ¢ok sayida topraga ve yiiksek gelirlere sahip
olmus, kimi durumlarda ozellikle vakif kurumundan yararlanarak alt soylarina bu
topraklar1 aktarabilmis (Lambton, 1988, s. 136), bircok vakada aile iiyelerinin benzer
gorevlere atanmalarina vesile olabilmistir?®. Yine ulema kesimi de Selguklu devletinde
toprak sahibi olarak konumlanmis, ailelerinin ve kendilerinin ge¢imlerini tahsis edilen

topraklarin gelirleriyle siirdiirmiistiir (Lambton, 1988, s. 136-137).

Kimi durumlarda askeri soylu siifin iist diizey tiyelerine verilen iktalar malikane kaydini
tagimis -baz1 durumlarda bir vilayet boyutuna ulasan- bu topraklarin devir islemi ile
devlet miri rejim igerisinde sahip oldugu yiiksek denetim hakkindan bu beyler aleyhine

vazgecmistir (Turan, 2006, s. 335). S6z konusu topraklar, sahibinin alt soyuna miras

26 Nizamiilmiilk’iin on iki oglunun da devlet gérevlerinde ve vilayet yoneticiliklerinde bulundugu
yoniinde kayitlar mevcut olup (er-Ravendi, 2020, s. 129), Nizamiilmiilk’{in 6liimii sonrasi Sultan
Berkyaruk ve Sultan Muhammed arasinda yasanan taht miicadelelerinde yine bu meshur vezirin
ogullarinin kimi zaman vezirlik gorevleri de dahil olmak iizere 6nemli giic odaklar1 olarak
varliklarim devam ettikleri goriilmektedir (Ibnii'l-Esir, 1987a).
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kalmis ve bu topraklar iizerinde vakif kurulabilmis, bununla beraber koyliiler benzer
tasarruf haklarina sahip olmaya devam ederek, orfi ve ser’i vergilerini topraklarin -
malikane kaydiyla hakim olan- yeni sahibine vermistir (Turan, 2006, s. 335). Bu tarz ikta
devirleri hizmet karsilig1 olabildigi gibi kimi zaman da Sultanlarin para karsiliginda
yaptig1 diizenlemelerle ger¢eklestirilmistir (Turan, 2006, s. 335-336). Anadolu Selguklu
devletinde gozlemlenen s6z konusu uygulama ayni toprak iizerinde hem devlete hem de
miilk sahibine ait olmak {izere iki hissenin ayn1 anda bulundugu bir hukuki statii olarak
Osmanlilarda malikane-divam adlandirmasiyla devam etmistir (Oz, 2006, s. 347-348).
Bu uygulamada toprak gelirleri askeri smif tarafindan tespit edilen oranlar dahilinde
paylasiimistir (Oz, 2006, s. 347-348). Kili¢ hakki ile edinilmis topraklarda “fatih beyler”
tarafindan miilk olarak tasarruf edilmekteyken, Sultan’in egemenliginin bu topraklarda -
zorla veya rizayla- hakim hale gelmesinden sonra olusan ¢ikar catismasimin bu
uygulamay1 ortaya ¢ikardigi ifade edilebilecektir (Kog, 2006b, s. 353). Bu baglamda,
hukuk haline gelen aymi toprak iizerindeki s6z konusu kademeli boliisiim, askeri sinif
icindeki miicadelenin uzlas1 yoluyla dengede sonuglanmasindan kaynaklanmaktadir
(Kog, 2006b, s. 353). Basgka bir ifadeyle Sultanin, diger askeri sinif {iyeleri tizerindeki
egemenliginin ve denetiminin artmasi, topraklarin hukuki statiisiinii merkez lehine

degistirmistir. Ancak askeri sinifin fetih haklari kismen de olsa korunabilmistir.

Tiim bunlara ragmen toprak sahipligi ve koyliilerin toprak {izerindeki tasarruf haklari,
devlet veya ikta sahipleri eliyle siirekli bir bask1 altinda bulunmus, donemsel olarak askeri
smif tarafindan bu topraklara el atilmasi veya topraklarin sahiplerinin degismesi
vakalariyla sik sik karsilagilabilmistir (Lambton, 1988, s. 138). Ozellikle devletin merkezi
otoritesini kaybetmesini miiteakip askeri sinifin bagina buyruk bir hal aldig1 dénemlerde,
topraklar1 {izerinde fiili olarak egemen olan askeri sinifa mensurlar, divan ve ser’i
kararlarla Sultan tarafindan bu topraklarin dogrudan miilkiyetinin verildigi
gozlemlenmistir (Ibn Bibi, 2020, s. 592). Baska bir ifadeyle Mogol istilas1 &ncesi
bozulmaya yiiz tutmus ikta sisteminin bu donemde tamamen yikilmasiyla beraber miri
toprak rejimi biiylik hasar almis, topraklarin biiyiik kismi tizerinde askeri simif feodal
kosullarda 6zel miilkiyete benzer haklar edinmistir (Turan, 2006, s. 332). Bu haklarin -
her iki durumda da mirasg¢ilara devir imkaninin bulunmasi baglaminda- déneminin

Avrupa feodalitelerindeki fiefe oldukca benzedigi s6ylenebilecektir. Sonug olarak askeri
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sinifin temsilcisi olan Sultan iizerinden kolektif orgiitlenisi, higbir zaman sabit bir
gbriinlim arz etmemis, asagida orneklerle incelenecegi lizere Biiyiik Sel¢uklu devletinde

konjonktiirel olarak askeri sinifin Sultanla iligkisi zayiflayabilmistir.

2.4. IKTA SISTEMIi

Ikta terimi tarih icerisinde birden ¢ok farkli iliskinin ifadesi olarak kullanilagelmistir.
Okumakta oldugunuz ¢alismada ilk 6nce etimolojik kokenleri incelenecek olan terimin
ifade ettigi iliskilerin Biiytlik Selguklu devletinde gecirdigi esasl doniisiim ele alinacaktir.
Terimin ifadesi olarak kullanildig1 Selguklularda gelisen iligkiler, bu boliimiin odaginda
bulunmaktadir. Devaminda Selguklu devletinin kurulusu sonrast ortaya g¢ikan yeni
iligkilerin tarihsel nedenleri ve iktd kurumunun bu gerekliklere nasil bir ¢éziim getirdigi
incelenecektir. Bu baglamda Tiirk feodalitesinin diigiim noktas1 olarak ifade edilebilecek

ikta sisteminin Ozellikleri ele alinacaktir.

2.4.1. ikta’min Etimolojik Kokeni

Ikt sisteminin yapisal kokenine iliskin gretide farkl1 goriisler bulunmaktadir. Tkta terimi
iizerinden ifadesini bulan sosyal iligkiler zaman i¢inde birgok tiire ayrilmistir. Bu nedenle
de ikta iligkisi zamana ve mekana bagli olarak birbirinden ayrismis ¢esitli pratiklerin

ifadesine donlismiistiir.

TDV Islam Ansiklopedisinde ikta: “kamu otoritesinin, tasarrufundaki arazi ve tasmnmaz
mallarin miilkiyet, isletme ve faydalanma hakkini kisilere tahsis etmesi.” olarak
tanimlanmakta ve “iktau’l-istiglal, iktdu’t-temlik ve iktau’l-irfak™ gibi tiirleri haiz oldugu
belirtilmektedir (Demirci, 2000, s. 43). Bu ilk etimolojik anlami igerisinde olmak
kaydiyla, tarihte ilk izlerine Giiney Arabistan’da rastlanan ancak Hz. Muhammed
doneminde yaygin bir sekilde gozlemlenen terim Arapga kesmek/ayirmak anlaminda
kullanilan “kat’” kokiinden tiiremistir (Demirci, 2000, s. 43). Devam eden Dort Halifeler,
Emeviler ve Abbasiler donemlerinde hanedana yakin kisi ve ailelere zenginlik dagitimia
yonelik bir uygulama haline gelen ama her haliikkarda bos arazi ve yeni fethedilen

bolgelerin yeniden iskdnina yonelmis bir toprak temliki kurumu olarak ikta terimi ile
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karsilagilmaktadir (Demirci, 2000, s. 44). Bahsi ge¢en donemlerde kullanilan, ikta
teriminin ilk yansimasi1 ve en yaygin gozlemlenen bi¢imi olma 6zelligi gosteren iktau’t-
temlik kurumunda, tasinmazin tasarruf hakkiyla birlikte miilkiyet haklarmin da teslimi
gerceklestirilmistir (Goksu, 2017, s. 134). Abbasiler doneminde ortaya ¢ikan iktau’l-
istiglal kurumunda, devlet topraklarinin azalmasi ve profesyonel ordunun bakim
masraflarinin artmasi sonucu, iist diizey devlet gorevlileri ve askerlere belirli bolgelerin
odemekle yiikiimlii oldugu vergiyi toplama yetkisinin temliki saglanmis (Cahen C. ,
1955-1956, s. 350); iktau’l-irfak biciminde ise Pazar yeri kullanma, tezgah agma, hayvan
baglama, su kaynaklarindan yararlanma gibi kamusal alanlardan 6ncelikli faydalanmaya

yonelik hak temlikleri gergeklestirilmistir?’ (Goziibenli, 2000, s. 51).

Etimolojik kdkeni verilmeye ¢alisilan klasik ikta uygulamalarinin, tasinmaz miilkiyetinin
devri, belirli bir bolgeden vergi toplama hakkinin devri ve belirli bir kamusal haktan
oncelikli faydalanma gibi déneminin temel zenginlik bi¢imlerinin devlet dolayimiyla
yonetici elit arasinda paylasilmasia yonelik iligkiler oldugu ifade edilebilecektir.
Selguklularin  iktd kurumunu mevcut dretim iligkileri dogrultusunda doénemin
ihtiyaclarmma uyarlayarak kazandirdigi yeni bi¢cim burada incelenen klasik ikta

sisteminden yapisal farkliliklar tagimaktadir.

2.4.2. Selcuklularda ikta Sistemi

Askeri ikta sistemi (askerlere iktd verilmesi), Sel¢uklulardan 6nce nadiren de olsa
gbzlemlenen bir uygulama olmakla beraber Sel¢uklular devrinde kurumun gegirdigi
degisim ve gelisim 6zel bir yer tutmaktadir (Goksu, 2017, s. 135-137). Sel¢uklularda
iktanin ilk defa Nizamiilmiilk tarafindan diizenlendigi yaygin olarak kabul gérmektedir?®

(Kopriilii F. , 2009, s. 79). Yetkililerce toplanarak merkeze aktarilan vergilerden 6denen

27 Selcuklulara gelene kadar uygulanan bu s6z konusu ikta tiirleri {izerine doneminin Islam
hukukculan iktadya konu tasinmazin 6zellikleri, iktd verme yetkisi, iktalarin siiresi ve devrettigi
haklar {izerine genis bir fikih literatiirii olusturmustur (Goksu, 2017, s. 133). Ancak tezimizin
kapsami ve terimin ifadesi oldugu iliskilerin yapisal farki geregi bu literatiir inceleme konusu
yapilmayacaktir.

28 Tbnii’l Cevzi’nin 1073 yilina ait Halifeye ait birtakim arazilerin baz1 Tiirkmenlere ikta olarak
verilmesine yonelik Nizamiilmiilk tarafindan Halifelik divanina gonderilen fermana iligkin kaydi
(Ibnii'l Cevzi, 2014, s. 115), iktdnin uygulandigina dair tespit edilebilmis en eski kayit olarak ifade
edilebilecektir (Turan, 2019, s. 264).
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maagla asker beslenildigi ve Nizamiilmiilk’iin Siyasetname’de “kadim padisahlarin
diizeni” olarak ifade ettigi Selguklu 6ncesi donemde, kimseye ikta verilmediginin yazar
tarafindan dile getirilmesi (Nizamii'l-Miilk, 2020, s. 85) s6z konusu yaklagimi destekler
niteliktedir. Yine benzer sekilde Isfahani, onceki ddnemlerde askerlere, toplanan
gelirlerin harcandigini, kimsenin iktasi olmadigini ve ilk defa Nizamiilmiilk’iin “araziyi
ikta olarak askere taksim ettigini” ifade etmektedir (al-Isfahani, 2016, s. 57). Goksu,
askeri iktd kurumunun Nizamiilmiilk’ten 06nceki Selguklu doneminde dahi
gozlemlenebildigini ancak Nizamiilmiilk’iin bunu mevcut iligkilere karsilik saglayacak
bicimde yeniden diizenleyerek yaygin bir uygulamaya kavusturdugunu ifade ederken
(Goksu, 2017, s. 137), kurumun etimolojik kokeni baglaminda Islam devlet gelenegi ile
iligkisini 6n plana ¢ikarmaktadir. Kanaatimizce iktd kurumunun Selguklu devlet sistemi
icerisinde aldig1 6zgiin bicim ve diizenlemekte oldugu yeni iligkiler, terimin Selguklu
oncesi bicimleriyle tasidigi etimolojik benzerlikten daha ¢ok vurgulanmaya muhtag
durumdadir. Terimin ifadesi olarak kullandig: iliskilerdeki yapisal degisimden dolay1
Nizamiilmiilk’{in de eski sistemi iktd olarak adlandirmaya layik gérmeyerek, doneminin
yeni ve 0zgiin iligkisini iktd olarak adlandirmasi (Turan, 2019a, s. 263) sz konusu

vurgunun yerindeligini bir kez daha ortaya koyabilecektir.

Selguklular déneminde Iktanin, siradan askerlere verilen askeri iktalar haricinde kimi
zaman eyalet boyutlarmma ulasan genis topraklar iizerinde de kuruldugu ifade
edilebilecektir. Devletin i¢cinde bulundugu konjonktiire gore icerigi degisen ancak genel
olarak genis yetkilerin devrine dayanan s6z konusu ikta temlikleri, bu iktalarin sahibi olan
elitlerin yonetsel haklarin1 ve hizmet karsilig1 sahip olduklar1 ayricaliklar: karsilar bir
anlam igerisinde de kullanilmistir. Lambton tarafindan, “idari iktd” olarak isimlendirilen
bu iktd temlikleri (Lambton, 1988, s. 101), askeri smifin toprak iizerinde kolektif
orgiitleniginin dogrudan bir parcasi olarak degerlendirilerek ayri bir isimlendirme

kullanilmaksizin ikta olarak adlandirilacaktir.

Selcuklulardan 6nce gozlemlenen bigimi igerisinde askeri iktd olarak adlandirilan iliski,
ekonomik sebeplerle askerlerine 6deme yapamayan devletlerin bir nevi vergi toplama
haklarinin bir kismini asker maaslarina karsilik olarak asker kokenli elitlere devri olarak

ifade edilebilecektir (Turan, 2019a, s. 261). Bu baglamda da Selguklu dénemindeki ikta
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kurumunun igerigiyle s6z konusu askeri iktd kurumunun ifadesi oldugu iligkiler
uyusturulamayacaktir (Turan, 2019a, s. 261). Selguklulardan 6nceki Islam devletlerinde
uygulanmakta olan bu iktd bi¢imlerinde, askeri siifin salt vergi toplayict konumu,
tarimsal verimliligin arttirllmast yoniinde bir itki olusturmanin aksine gelirlerin
artirtlmas1 amaciyla iiretici siifin yogun somiiriisiine yol agmakta, biryandan da devlet
gelirlerini azaltmasi gibi olumsuz neticelere sebebiyet vermektedir (Kopriilii F. , 2009, s.
78-79). Ornegin Biiveyhiler donemi Iran feodalitesinde (945-1055), yukarida aktarilan
kapsamda belirli bolgelerin vergi gelirleri iktau’l-istiglal ad1 altinda askeri sinifa temlik
edilmigtir. Bu donemde her ne kadar temlik edilen arazilerin gelir sahiplerinin teoride
sadece vergi gelirlerini toplamak harici kdyliiler {izerinde haklar1 olmasa da zamanla
askeri sinifin koyliiler iizerinde baskiy1 ve somiiriiyii arttirarak gii¢ kazandig, ellerinde
cok sayida toprak biriktirdigi bir fiili durum meydana gelmistir (Lambton, 1988, s. 100).
Topraklar: tizerindeki haklarin1 korumak isteyen koyliiler bu askeri siifin himayesine
girmis, devam eden siiregte topraklar tizerindeki tasarruf haklarini korumakla beraber bir

takim angarya yiikiimliiliikleri tistlenmek zorunda kalmistir (Lambton, 1988, s. 101).

Yukarida goriildiigii lizere kullanilageldigi siirecte ¢esitli isimlerde ve bigimlerde
gozlemlense de iktd kurumu Sel¢uklular doneminde baskin askeri bir hiiviyet kazanarak
yayginlasmig, genellikle iktd ifadesi bu donemde kazandigi anlami igerisinde
kullanilmaya baslanmistir (Turan, 2019a, s. 258). Buna paralel olarak c¢alismamizin
devaminda Selguklulara ait incelemelerimizde iktd terimi bu kazandigi anlamda
kullanilacaktir. Sonug olarak terminolojik benzerliklerinin 6tesinde 6zgiin 6zellikleri ile
ortaya ¢ikan ve tezimizin inceleme konusunu olusturan iktd kurumunun Nizamiilmiilk
tarafindan Meliksah doneminde uygulamaya sokuldugu yaygin bir sekilde kabul
edilmektedir (Turan, 2019a, s. 263). Nizamiilmiilk’iin yerlesik halklar ve gd¢cebe Oguzlar
arasindaki gerginlikleri ¢o6zmek adina, Tiirk devlet gelenegi ve gogebe liretim iliskilerinin
etkilerini de dikkate alarak ortaya ¢ikardigi iktd kurumu, mevcut ve acil zaruretlerin
baskistyla sekillenmis donemin ihtiyaclarina cevap sunmus bir devlet orgiitlenmesi ve
toprak hukuku meydana getirmistir (Turan, 2019a, s. 264). Keza askeri soylu sinifin
ellerinde bulundurdugu ikta askerlerinin haricinde dogrudan Meliksah’a bagl kirk bes
bin ikta askerinin bulunmasi (er-Ravendi, 2020, s. 128), uygulamanin kisa siirede ulastig1

boyutlar gézler niine sermektedir. Nihayetinde Iran’da Selguklulardan énce uygulana
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gelen kamu gelirlerinin kiralanmasi bi¢iminde isleyen iltizam benzeri sistemin aksine
Selguklu ikta sisteminde askeri sinif dogrudan topraklar tizerinde konumlanmus, ikta gelir
kaynaginin iizerinde dogrudan hak sahipligi olarak yeniden bicimlenmistir (Lewis, 2021,

s. 118).

2.4.3. ikta ve Ozellikleri

Selguklulardan 6nceki biciminde iktd arazilerini ydnetmekle gorevli merkez
temsilcilerinin, Samani ve Gazneli devletlerinde mithim bir konumda bulunmalarina
karsin, topraklarin iktd sahiplerince isletilmeleri sebebiyle Selguklularda onemlerini
yitirdikleri gozlemlenmistir (Kopriili M. F., 2005, s. 200). Bunun yerine topraklartyla
dogrudan alakadar bulunan ikta sahipleri kendisine verilen bolge icerisinde gelirlerini
arttirmak amaciyla dogal olarak tarimsal iiretim verimliligini arttirmaya yonelmis, s6z
konusu degisimin devlete ekonomik getirileri olmustur (Kopriilii F. , 2009, s. 79). Yine
iktd sistemi, tarimsal verimliligin arttirilmasiyla beraber halihazirda mevcut gogebe
ihtiyaglarina uygun bicimde genis siiriiler i¢in de otlak ihtiyacini gidermede dnemli bir
isleve sahip olmustur (Erdem, 2006, s. 364). Ozellikle gdcebe unsurlarin devlet icinde
temsilinin yiiksek oldugu ilk donemlerde, boy beyleri ve hanedan iiyelerine 6zellikle otlak
alanlarinin ve kamp bdlgelerinin ikta olarak verildigi goriilmektedir (Lambton, 1988, s.
103-104). Biiyiik Selcuklu devleti sinirlart icerisinde gocebe yasamini siindiirerek
Selguklu devletinin temel asker unsurunu olusturan Tiirkmenlerin, topraklandirilarak
askeri hizmetleri yerine getirmesinin garantiye alinmasinin saglanmaya calisildigi bu
sistem neticesinde yerlesik halk ile gocebeler arasinda ortaya ¢ikan catigsmalarin da dniine
gecilmesi amaclanmistir. Bu temel ihtiyaglarin karsilanmasinin yani sira bolgesel
giivenligin saglanmasi, tarimsal {iretimin arttirtlmasi ve ordunun kendiliginden finanse
edilmesi gibi tiim bu avantajlarinin yaninda ikta sistemi, askeri sinifa ve topraga bagl tabi

koyliiliigi yayginlastirmigtir (Lambton, 1988, s. 106).

Dogrudan askerlik hizmeti goren Tiirkmenler haricinde, iktd dolayisiyla askeri simifin
soylu ve giiclii iiyelerine biiyiik bolge temlikleri de gerceklestirilmistir. Devletin kurucu
unsuru olan gogebe boylarin Kagan’it olma islevini devam ettiren Sultan, yukarida

incelendigi iizere boy beyleri ve hanedan tiyeleri basta gelmek tizere askeri soylu sinifa
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genis yetkiler dahilinde biiyiik bolgeleri iktd olarak devretmistir. Bu bdlgelerin Melik
iinvanli sahipleri, Sultan’in bulundugu yerde giinde bes vakit nevbet calinmasinin benzeri
bir sekilde giinde ii¢ vakit nevbet ¢aldirabilmis, egemenlik alametleri kullanabilmis, i¢
yonetim ve dis iliskilerde bagimsiz bir sekilde hiikiim siirmiistiir (Koymen, 2019, s. 102-
103). Iste bu beyler de kendi yetki alanlarindaki topraklar1 kademeli olarak ufak pargalara
bolerek takipgilerine ikta olarak temlik etmistir (Lambton, 1988, s. 104). Bununla beraber
tiim bu ikta sahipleri askeri ylikiimliiliikkler kusanmis olarak bu haklara sahip olabilmis,
askeri ylikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumunda iktalar tist dagiticilar tarafindan
mukta’larin elinden alinabilmistir. Ancak s6z konusu iktalar1 geri alabilme iktidari,
Sultan’in diger feodal beyleri kontrol altinda tutabilme erki ve kendisine bagh
bulundurdugu askeri gii¢ ile dogrudan baglantili olmustur. Baz1 uygulamalarda ikta
sahibine verilecek topraklarin tamaminin tek bir yerden verilmeyerek iilkenin fakli
cografyalarina dagitildig1 gozlemlenmektedir (er-Ravendi, 2020, s. 128). Bunun adem-i
merkezilesmeyi onlemeye yonelik bir uygulama oldugu o6gretide ifade edilmektedir.
Ancak Ravendi’nin belirttigine gore askerin, iktasina uzak cografyalarda seferde oldugu
sirada bulundugu bolgeye karsi yabancilagsmasinin 6nlenmesi bodylece ihtiyaglarini
karsilayacak kaynaklar1 kendi iktasindan bulup, savas hattina yakin bdlgedeki halka
ekstra magduriyet olusturmamasi bu uygulamanin bir diger maksadini olusturmustur (er-
Ravendi, 2020, s. 128). Kiigiik topraklarin kontroliine sahip olan askerlik isiyle mesgul
ikta sahiplerine de zaman zaman uygulanan farkli cografyalardan toprak teslimi, 6zellikle
stirekli olarak merkezde bulunmasi gereken askerlere yonelik olarak uygulanmigtir

(Kopriili F. , 2009, s. 83).

2.4.4. Siradan Askerlere Ait iktalar ve Serfler

Ogretide siradan askerlere ait iktAlarin bir nevi memuriyet olarak degerlendirilerek
bunlarin merkezin daimi denetiminde oldugu, vergi toplama gorevi ile askeri
yiikiimliikler haricinde askeri siifin koylil tizerindeki konumunun zayif bulundugu ve

gorev yerlerinin sik sik merkezce degistigi yoniinde yaygin bir okuma bulundugu dikkat

¢ekmektedir®. Bu baglamda Kurpalidis’e gore, iktd veraseti sadece belirli sosyo-

29 Bkz. (Goksu, 2017, s. 141-142), (Turan, 2019, s. 265).
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ekonomik sartlar ve giiclii biiylik ikta sahipleri agisindan gecerli olmus, kiigiik capli
yaygin olan ikta bi¢imlerinde ise ikta sahibi gorev siiresince topragi elinde tutup 1rsilesme
egilimlerini nadiren gosterebilmistir (Kurpalidis, 2020, s. 155). Ancak Biiyiik Selguklu
devletinin selefi olarak ortaya c¢ikan Musul Zengileri ve Harzemsahlar’da siradan
askerlere ait iktalarin, giiclii beylere ait biiylik capli iktalar gibi mirasa konu olma
yoniinde bir egilime sahip olmasi (Lambton, 1988, s. 109) ve Biiyiik Sel¢uklu devletinin
merkezi niteliginin derinden sarsildigi Meliksah sonrast donemde her ¢apta karsilasilan
askeri sinif aras1 miicadele dikkate alindiginda, dgretide iktanin genel 6zellikleri olarak
sunulan merkezin etkin kontroliinii gerektiren bir ¢ok uygulamanin kisitl bir dénemde
gerceklesebilmis olacagini gostermektedir. Gergekten de askeri hizmetlerinin karsilig
olarak dogrudan askerlere verilen iktalar hukuki maiyetleri geregi askeri yiikiimliiliigiin
yerine getirilmemesi durumunda mirasa konu olamamakla birlikte hizmet
yiikiimliiliiglinlin devam etmesinin miimkiin oldugu durumlarda mirasa konu olarak alt
nesillere aktarilmis (Kopriilii F. , 2009, s. 83), 6len askerin oglu savasamayacak yasta ise
tecriibeli bir sipahi bu c¢ocuk hazir olana kadar araziye vekalet ederek cocugu
yetistirmistir (Uzuncarsili, 2014, s. 52). Hatta oOlen iktd askerinin oglu olmadigi
durumlarda miiteveffaya ait iktalar kardeslerine veya kolelerine devredilmistir (Turan,
2019a, s. 266). Uzungarsili’nin Misirhi tarihgi Muhammed el-Makrizi’den aktardigina
gore, Sultana bagli meliklerden birisinin askeri “Iktalar bizim miilkiimiizdiir, evlatlarimiz
bizden sonra varis olurlar. Onun i¢in biz de emin olarak muharebe ederiz” demek
suretiyle bu durumu nihai olarak tasdik etmistir (Makrizi’den aktaran Uzungarsili, 2014,
s. 52). Nizamiilmiilk eliyle hukuk haline getirilmis bu sistem icerisinde gogebe Oguzlarin
bir kismi, kiigiik parcalara boliinmiis topraklara askeri yiikiimliiliiklerle yerlestirilmis,
baska bir ifadeyle gocebe Oguzlarin asker olarak devlete hizmeti garanti altina alinmaya
calismistir (Uzungarsili, 2014, s. 19). Kendilerine ikta verilen arazileri savas haricindeki
zamanlarda yoneten, bolgenin gilivenligini saglayan ve diger vakitlerinde ise askeri
talimle ugrasan ikta sahibi bu askerler (Turan, 2019a, s. 265), koyliilerin iirettigi fazlayi
temelliik ederek sinifsal konumlarini stirdiirmiistiir. Ancak Oguzlarin 6nemli bir kismi
icinde bulunduklar asiret diizenini, siiriilerini, kisaca yasam bi¢imlerini degistirecek
taleplere sicak bakmamustir. Bu kesimler once Suriye’nin kuzeyi ve Iran’in kuzey
batisindaki topraklarda yogunlasmis 1071°den sonra Anadolu’nun Tiirklestirilmesinde

rol almistir.
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Iktalar sadece sultan tarafindan temlik edilmemis, biiyiik iktd sahipleri de kendilerine
tahsis edilen alanlar1 ¢ok sayida askere boliistiirerek ve bu askerleri dogrudan kendilerine
tabi ve bagli olacak sekilde orgiitleyerek iktd uygulamasini yaygimlagtirmistir (Turan,
2019b, s. 309). Giiclii beylere verilen genis iktalarin temlikine dair mensurlarda bu
beylere iktd edilen topraklar iizerinde beylerin kendi adamlarina topraklar
boliistiirebileceklerine dair Sultan tarafindan yetki verildigine dair kayitlar da
bulunmaktadir (Turan, 2019a, s. 267). Iste bahsi gecen bu alt diizey baglilik iliskilerine
tabi durumda bulunan tasradaki kiigiik iktd sahibi askeri simf iiyelerinin dahi bagh
olduklart beylerden ayr1i hareket ederek iktidar miicadelelerine taraf olabildigi

gozlemlenebilmektedir®.

Nizamiilmiilk (2020), Siyasetnamesinde bu askerlerin halkla ilisiklisinin nasil
diizenlendigini merkezi yonetimin arzularini ifade eder bir bi¢imde®' sdyle ifade

etmektedir:

“Ellerinde ikta bulunan ikta sahipleri (mukta’an), redyaya kars1 nasil davranacaklarini,
kendilerine tefviz etmis olduklar vergi (mal) havalesini nasil alacaklarini bilmelidirler.
(Bu davranis ve alig) iyi yolda (iyilikle) olursa, (kabule) sayandir. Redyanin sahsini,
malini, oglunu, emlak ve esyasini1 emniyet altinda tutacak (kadar) vergi (mal) almalar
kotii olursa, ikta sahiplerine bunun i¢in miisaade yoktur. Redyad padisahin dergéhina
gitmek ve kendi halini agiklamak isterse, onlar1 bundan alikoymasinlar. Her ikta sahibi
bundan bagka yaparsa, kendisinin iktasini elinden alsinlar. Onu azarlasinlar ki, bagkalar1
ibret alsinlar. Onlarin hakikaten bilmeleri lazim ki, miilk ve raiyyet hep sultanindir. Ikta

% Omegin, Meliksah’m kardesi Arslan Argun, Horasan’da kendisine ait iktdy1 fetihlerle
genigleterek Meliksah’in 6liimii sonrasi yaganan taht miicadelesi sirasinda Nisabur harici biitiin
Horasan’1 ele gecirmis, Sultan Berkyaruk ise iktidarini saglamlastirdiktan sonra Sencer’in baginda
bulundugu bir orduyla Horasan’1 yeniden kontrol altina alma girisiminde bulunmustur (Ibnii'l-
Esir, 1987a, s. 219-221). Bu sirada kdlesi tarafindan 6ldiiriilmiis Arslan Argun’un yedi yasindaki
oglu etrafinda bu bolgenin on bes bin ikta askeri toplanmis, ancak Berkyaruk’un aman vermesi
iizerine bu askerler “her taife hizmetinde olduklar1” beylere geri donmiis, Arslan Argun’un oglu
ise babasinin eski iktalarina kavusmakla birlikte emrindeki bu on bes bin askerin tamami kendi
iktalarma dagilmustir (Ibnii'l-Esir, 1987a, s. 221).

31 Ozellikle iizerinde durma ihtiyac1 hissettigimiz nemli bir husus da bu eserin Nizamiilmiilk’{in
sultanlar i¢in devlet yonetimine dair siyasi 6giitlerinin ifadesi olmasina miiteakip bahsi gecen ikta
sahibi ve raiyet arasindaki iliski tasvirinin genel kural ya da salt gerceklik degil, olmasi istenen
diizenin ifadesi oldugudur. Muhakkak ki Siyasetname bir ¢ok husus iizerinde ¢gok 6nemli bir ilk
el kaynaktir. Ancak devletin siyasi konjonktiiriinii ve gecirdigi doniistimleri goz oniine almadan
ikta sahiplerinin daima merkezin istekleri dogrultusunda hareket ettigine dair bir kaide ¢ikarmak
bilimsellikle bagdasamayacaktir.
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sahipleri ve valiler, basta sahne gibidirler. Raiyet ile karsilagmasin ve padisahin igkence
ve azabindan emin olsun” (Nizamii'l-Miilk, 2020, s. 27-28).

Almtidan ¢ikarilabilecek ilk sonug, devletin iktd sahiplerine verilecek bdlgelerin
siirlarinin ve 6zelliklerinin belirlenmesinden yana bir gayret icerisinde olmas1 olacaktir.
Gergekten de devletin ikta sistemini uygulamaya basladig1 ilk donemde merkezi yonetim
tarafindan askeri smifa verilen iktdlarin gelirlerinin ve bdlgelerinin Sultanin
gorevlendirdigi naipler tarafindan yaklasik bir sekilde tespit edildigi bilinmektedir
(Kafesoglu, 2014, s. 164). Devaminda ise toplanacak art1 iirliniin raiyyet’in kendisini ve
tarimsal {liretimi yeniden iiretmesine engel olacak bir boyuta ulagsmamasi gerekliligi ve
bunun Sultan i¢in 6nemi ifade edilmistir. Son olarak ise Nizamiilmiilk, Devletin miri
toprak rejimi lizerinden orgiitlenerek “topraklarin iistiin yonetim hakkinin” Sultana ait
oldugu (Turan, 2006, s. 329) ve ikta sahiplerinin iktidarin1 sultandan aldiklarini ifade
etmektedir. Bu durum ayni1 zamanda kolektif aristokratik sinif egemenliginin ancak bir

sultan ya da Sah nezdinde orgiitlenebilecek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yukarida goriildiigii tizere toprak miilkiyetinin, topraklarin iist kontrol hakki olarak kabul
edilebilecek bir muhtevada olmak kaydiyla Sultana ait oldugu bu orgiitlenme bi¢ciminde
(Turan, 2006, s. 329) koyliiler tarimsal tiretimi devam ettirmek sartiyla topraklar
iizerinde tasarruf haklarina sahip olmus, ayn1 sartlar1 devam ettirmek kaydiyla eril alt
soyuna bu tasarruf hakkini aktarmistir (Uzungarsili, 2014, s. 57). Sultan tarafindan
mukta’lara verilen iktd mensurlarinda, bu arazinin koylii sakinlerinin mukta’nin
emirlerine boyun egmesi emredilmis, kimi durumlarda ise ekonomik yiikiimliiliikklerin
tam ve zamaninda yerine getirilmesi gerekliligi tekrarlanmis, nihayetinde de koyli ve
askeri sinif arasinda ¢ikan c¢atismalarda merkezin askeri smif egilimli tutumu esas
olmustur (Lambton, 1988, s. 104,133). Nihayetinde mukta’nin koylii iizerinde
konumlanisi, merkezi otoritenin egemenligini iktd sahipleri dolayimmiyla kullanacagini
koyliilere emretmesi dolayimiyla mesrulagsmis, dogrudan iiretici ile askeri sinif arasi s6z
konusu iliski hukuk bi¢imine biiriinmiistiir (Lambton, 1988, s. 104). Bu baglamda
kurulusundan itibaren sayilar1 kademeli olarak artarak ordunun temelini olusturan ikta
askerleri, kendilerine tabi kdyliilerden topladiklari fazla ile kendi ge¢imlerini saglamanin
yaninda savas araglari, at ve sefer erzaklari basta olmak iizere tiim techizatlarini kendileri

karsilayabilmistir (Turan, 2019a, s. 265).
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Iktalarin baslangicinda bu temliklerin gelirlerinin ve sinirlarmin merkezce tespit edilmis
oldugu sabit olmakla beraber®? fiili durumda ikt sahibi askeri sinifin bu orana riayet
edisi, mevcut siyasi konjonktiirle dogrudan alakal olmustur®. Fars bolgesinde dogrudan
ireticilerden toplanan vergi orani Salgurlular donemine (1148-1286) ait belgelerden
gozlemlenmis oldugu kadariyla, topraklarin su ile etkilesimi ve verimine gore toplam
iirlinilin yarisindan onda birine kadar degisiklik gosterebilmistir (Lambton, 1988, s. 190).
Gergekten de Nizamiilmiilk’lin kdyliinlin mali, ailesi ve sahsi lizerinde mukta’larin (ikta
sahibi) yetkisi olmadig1 yoniindeki ideal diizen kurgusunun (Nizamii'l-Miilk, 2020, s. 27-
28), aksine geligen tarihsel stire¢ mukta’larin sahip olduklar1 topraklar {izerinde tam
yetkiyi haiz oldugu bir muhtevaya doniigmiistiir (Lambton, 1988, s. 103). Nitekim olagan
durumda kdyliiden toplanabilecek olan rantin tarimsal {iretimin devamliligini tehlikeye
sokmayacak seviyede olmasi gerektigi, aksi takdirde dogrudan iiretici ile ailesinin asgari
gecimi ve tohumluk olarak ayrilmasi gerekli kismin askeri sinif¢a temelliikiiniin mevcut
iretim iliskilerinin yeniden iiretimini tehlikeye sokacagi ifade edilebilecektir. Ancak
Meliksah’in Olimii sonrasi askeri sinif igerisindeki, temel zenginlik kaynagi olan
topraklarin birbirleri aleyhine arttirllmasimna dair miicadelenin hat sathaya ulagmasi,
elbette koyliiler lizerindeki somiiriiniin de -kimi zaman bahsedilen sistemin devamliligi
icin gerekli sinir1 da asacak sekilde- arttigina delil olarak gosterilebilecektir. Gergekten
de Sultan Berkyaruk ve Sultan Muhammed’de dahil olmak iizere ¢cok sayida askeri sinif
ilyesinin zaman zaman halka yaptigi yagma ve miisadereler {izerine donemin

kaynaklarinda birgok kayit bunu kanitlar niteliktedir**.

32 Ornegin Halife’ye sirastyla melikleri takdim eden Nizamiilmiilk, bu emirlerin ve babalarinin
ismini, iktalar1 olan yerleri ve askerlerinin sayisini sdylemistir (Ibnii'l-Esir, 1987a, s. 142).

33 Sultan Meliksah’a mallar1 miisadere edilen iki kardesin gelerek, asag1 Irak bélgesinde bir kdyiin
iktdsina sahip Emir Humartekin eliyle ugradiklar1 haksizliklar1 anlatmasi {izerine Sultan, veziri
Nizamiilmiilk’e Emir Humartekin’in azline iliskin bir mensur yazdirmustir (Ibnii'l-Esir, 1987a, s.
183). Sultanin egemenliginin ve merkezi yonetimin giicliniin yiiksek oldugu bu donemde dahi
iktd sahiplerinin halk iizerinde usulsiiz eylemlerde bulunabildigini gostermesinin yaninda
mevzubahis vakada sikayete gelen iki kardesin kdylii olmadigi ayrica belirtilmelidir. Keza
“Gazzal’1n ogullar1” olarak tanman bu iki sikayetei, bir milyon alt1 yiiz bin dinar gibi ¢ok yiiksek
bir meblaglarinin miisadere edildigini ileri siirmiistiir (Ibnii'l-Esir, 1987a, s. 183). Nitekim
Nizamiilmiilk’iin Siyasetnamesinde iktd sahiplerinin koyliileri sikayetten alikoymamasi
yoniindeki telkinleri kanaatimizce merkezde kendilerine temsil bulabilen bu iki kardes gibi toprak
sahibi veya tacir gibi eski yonetici sinif adina isleyebilmistir.

3* Farkli bolgelerde bahsi gegen vakalara dair Ibnii’l Esir’in kayitlarindan birkag 6rnek gosterme
ihtiyact hissetmekteyiz. Sultan Muhammed tarafindan kendisine Rey ikta edilen Yinal Anustekin
1102 yilinda burada halka zalimce davranmis iki yiiz bin dinara el koymus, sonrasinda Bagdat’a
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2.4.5. ikta ve Askeri Smif i¢i Iliskiler

Selguklu devleti ilk fetihlerinden itibaren Tiirk toresine uyarak hanedan tiyeleri ve 6nemli
komutanlar arasinda fethedilen bolgeleri paylagmistir (Turan, 2019a, s. 262). Fethedilen
bolgelerin boliistimiinde pay sahibi olan aile {iyeleri ve Oguz beyleri, bulunduklari
bolgeleri kimi egemenlik alametlerini de uygulayarak yari bagimsiz bir sekilde
yonetmislerdir (Turan, 2019a, s. 262). Biiyiik iktd sahibi beylere birakilan bu bdlgeler
yonetsel olarak bagimsiz olmanin yaninda ekonomik bakimda da merkezden bagimsiz bir
bicimde teskilatlanmis, bu bolgeler iizerinde Sultan’in merkez Divani’nin vergisel veya
denetimsel herhangi bir yetkisi bulunmamis, bazi istisnai durumlar haricinde toplanan
fazladan Sultan’a bir pay verme yiikiimliiligii de bulunmamistir (Turan, 2019a, s. 268).
Her biri bir bolgenin meliki olarak orgiitlenen bu soylu® askeri simf iiyeleri kendi
topraklarini1 da kendilerine tabi beylere boliistlirerek miistakil yapilar meydana getirmistir

(Kafesoglu, 2014, s. 151).

gelmesi iizerine burada da halktan déverek ve oldiirerek zorla vergi toplamustir (Ibnii'l-Esir,
1987a, s. 288289). Diger emirlerin ve halifenin baskisina ragmen benzeri eylemlere devam eden
Yinal, Bagdat’tan ayrilarak Avana ve etrafin1 yagmalamis, bu bolgede kdyleri kendi askerlerine
iktd vermis, Bagdat sahnesi Ilgazi ve Halifenin adamlar1 pesine diisiince Azerbaycan’a Sultan
Muhammed’in yanina geri dénmiistiir (Ibnii'l-Esir, 1987a, s. 289). Sultan Berkyaruk 1101 yili
sonlarinda kardesinden kacarak Vasit bolgesine gelmis, bunun iizerine sehir halki yagma
korkusundan evlerine kapanmis, sehir kadisi Sultan’imn yanma gelerek Sultan ve askerlerini
kayiklarla nehrin karsisina gecirme karsiliginda yagmalanmamaya kars1 giivence almis buna
ragmen nehir gegilir gegilmez sehir yagmalanmaya baslamustir (ibnii'l-Esir, 1987a, s. 270-271).
Sultan Berkyaruk’un kardesi Sultan Muhammed’i isfahan’da kusattig1 sirada, Sultan Muhammed
sehir halkina ekstra vergiler yiiklemis ve bunlar zorla tahsil etmistir (Ibnii'l-Esir, 1987a, s. 273).
Eserin hacmi geregi kisith sayida gosterebildigimiz bu 6rneklerin, merkezi devletin giiclini
yitirdigi donemlerde koyliiler iizerinde olusan ekonomik ve siyasi baskiyi tahayyiil etmeye
yardimc1 olabilecegi kanaatindeyiz.

% Askeri soylulugun miras olarak alt nesillere aktarilisinin acgik bir sekilde goriindiigii, el-
Ciiveyni’nin Sultan Sencer donemine ait Kitab-1 Atabetii’l Ketebe’sinden aktarilan bir ferman su
sekildedir:

“Biz onurla ona babast ve dedesinin yerini verdik. Bu gorev ona hizmetleri karsiliginda verilmig
ve onceki sartlarla gegerli kilimmustir. Divan-1 ‘arzin da onayladigr babast ve dedesine ait ikta
topraklarim ona veriyoruz. Olenlerin birliginde yer alan ath askerler ile guldmlart da onun
itaatindeki birlige katiyoruz. Onlarin islerini yiiriitme ve karar alma hakkint da onun cesur ve
kabiliyetli ellerine veriyoruz.” (Kurpalidis, 2020, s. 153).
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Askeri smifin bu soylu tyeleri, iktalarina bagl birliklerinin yani sira, ¢ok sayida saray
gulammi da emirleri altinda bulundurmustur (Képriilii F. , 2009, s. 82-83). Ozellikle
donemin anlayisinda sarayin goziine girmek veya prestij kazanmak adina emir altinda
bulundurulan asker sayisinin 6nemli bir gili¢ gdstergesi oldugu anlasilmaktadir (Kopriilii
F., 2009, s. 82). Kendi gulamlari, saraylari, yonetim organlar1 ve ikta askerleri olan bu
melikler kimi zaman kendi aralarinda savasmis ya da Sultan’a karsi isyan etmis kimi
zaman ise dogrudan ug bolgelerde fetih hareketleri gerceklestirmis, savaslar yliriitmiistiir
(Goksu, 2018, s. 22). Giliglenen ikta sahipleri ve bolgesel yoneticilerin Sultan aleyhine
faaliyetlere girismeleri (Nizamii'l-Miilk, 2020, s. 64), raiyyet lizerindeki sOmiiriilerini
arttirmalar1 ve Sultanin uyarilarin1 dikkate almamalar1 (Nizdmii'l-Miilk, 2020, s. 29,
56,111), gibi merkezi devleti sikintiya diisiiren durumlar Nizamiilmiilk tarafindan kimi
zaman eski Iran yoneticilerine atfedilerek Siyasetnamede aktarilmis, bu sorunlarin éniine
geemek adina ¢oziim Onerileri sunulmustur. Gergekten de Biiyiik Selguklu Devleti tarihi,
devletin giiciiniin yitirdigi donemlerde mukta’larin iktd verilen topraklar iizerinde
haklarinin genisletmesi 6rnekleriyle doludur. Bu konjonktiir icerisinde goérev karsiligi
toprak temliki gibi yiikiimlilikler zamanla siliklesmis, Sultanlarin iktd temlikleri
halihazirda verili fiili hakimiyetin resmi olarak taninmasindan ibaret bir hukuki isleme

donlismiistlir (Lambton, 1988, s. 106).

Tiim bu yonetici beyler, merkezi devletin dayatacak fiili giicii oldugu durumlarda Sultan-
1 Azam’1n tasdiki ile hiikiim siirmiis, Sultanin degismesi durumunda bu unvan ve iktalarin
yeni sultan tarafindan hukuken tekrar kurulmasi gerekmistir (Kafesoglu, 2014, s. 160).
Buna paralel olarak devletin merkezi giiciiniin doruk noktasina ulastigi Meliksah
doneminde, cevre yoneticiler merkezin talepleri dogrultusunda hiikiim siirmis; ikta
sistemi, ordunun iagesi ve eyaletlerin yonetiminde merkezi yonetim i¢in “ideal” bir igerik
kazanmistir (Lambton, 1988, s. 111). Ancak tiim bunlara ragmen Tiirk toresiyle uyumlu
olarak, Biiyiik Selcuklu devleti Sultanlari, higbir zaman Bizans, Sasani ya da Gazne
devletlerinde goriildiigli gibi mutlak bir giice sahip olamamuis, devleti yonetmekte olan
soylu askeri siniftan ancak “bir derece farkiyla” iistiin olabilmistir (Turan, 2019b, s. 306).
Gergekten de Meliksah’in 6liimii sonrasi iilkeyi boliismiis bulunan Hanedan iiyeleri ve

bliylik beyler siirekli bir savas ve miicadele igerisinde olmus, kardesler ve akrabalar
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arasindaki bolgesel*¢

veya dogrudan tahta yonelmis miicadeleler esnasinda askeri sinifin
kiigtik-bliylik neredeyse biitiin iiyeleri toprak genisletme imkanlarmin arkasindan
savaglara stiriiklenmistir. Bagka bir ifadeyle askeri smifin kolektif orgilitlenmesinin
temsilcisi durumundaki Sultana bagli merkezi yapinin gii¢c kaybetmesi ve birden ¢ok
“temsilci adaymin” ortaya ¢ikmasi, askeri simifin, topraklarini -dolayisiyla temel
zenginlik kaynaklarini- arttirmak adina birbirleri aleyhine genisleme miicadelelerine yol
agmustir’’. Benzer sekilde gogebe Oguzlarin yogun bir sekilde yasamini siirdiirdiigii

alanlarda hakim olan boy beyleri ise bahsi gecen konjonktiirde bagimsiz beylikler haline

gelerek yeni devlet yapilanmalari meydana getirebilmistir (Turan, 2019a, s. 268).

Asagida incelenecek olan gdocebelerin sinirlara dogru yonlendirilmesi vakasi da devletin

orgiitlenigindeki bu pargali yapi ile dogrudan alakali kabul edilebilecektir. Ciinkii her ne

3% Bolgesel boyutlu askeri simif i¢i miicadelelere ve ittifaklarm degisken yapisina 1102 yilinda
Azerbaycan’in ¢oguna hakim olan Kivamiiddevle Kiirboga’nin 6liimii sonras1 kisa siirede
gerceklesen olaylar 6rmek olarak sunulabilecektir. Kiirboga 6lmeden 6nce kendisine Sungurca’y1
halef tayin etmis, Kiirboga’nin oliimil iizerine Sungurca Musul’u teslim almig, bu sirada
Kiirboga’nin Hasankeyf teki naibi Tiirkmen emiri Musa da Musul’a gelmistir (ibnii'l-Esir, 1987a,
s. 279). Musa ve Sungurca Musul’da bir araya geldiklerinde, Sungurca; “merhum efendimizden
kalan her seyin, makam ve mallarin, vildyetlerin size ait ve sizin emrinize amade oldugunu
diislinliyorum” demis, Musa’nin karar1 kendilerinin degil Sultan’in verecegini sdylemesi {izerine
cikan tartisjmada Sungurca Musa’ya saldirmis ve yaralamis, bunun iizerine eski Diyarbakir
emirinin oglu Sungurca’y1 dldiirmiis ve Musa sehrin hakimi olmustur (Ibnii'l-Esir, 1987a, s. 280).
Haberi alan Sirnak emiri Semsiiddevle Cokiirmiis Nusaybin’e saldirmig, Musa da Sirnak {izerine
harekete gecmis, askerlerinin Cokiirmils tarafina gegmesiyle Musul’a geri donen Musa,
Diyarbakir’daki Artukoglu S6kmen’den Hasankeyf’i ona ikta etme ve on bin dinar verme karsilig1
yardim istemistir (Ibnii'l-Esir, 1987a, s. 280) Sékmen’i karsilamak iizere harekete gectigi sirada
Kiirboga’nin eski gulamlarn tarafindan Musa’nin 6ldiiriilmesiyle S6kmen, Hasankeyf iktasii ele
gecirmis, Cokiirmiis ise Musul’a gelerek hakimiyet kurmustur (Ibnii'l-Esir, 1987a, s. 280).

37 Ornegin Meliksah’m 6liimii sonrasi ortaya ¢ikan siyasi karmasa da defalarca hanedan iiyeleri
ve glclii beylerin isyanlartyla ve bunlarin taraf degistirmeleriyle karsilasan Sultan Berkyaruk,
Sultan Muhammed ile giristigi taht miicadelesinde defalarca askersiz kalmig ve emrindeki
beylerin itaatini kaybetmis, buna ragmen tekrar bir ordu toplayarak doguda Sultan Sencer ile
savasabilmis, burada da yenilen Berkyaruk sadece on yedi kisi ile kagmis, ancak kisa bir siire
sonra tekrar mahiyetinde ii¢ bin siivari toplayarak destek arayislarina devam etmistir (Ibnii'l-Esir,
1987a, s. 237-246). Sonrasinda ise kardesi Sultan Muhammed ile gerceklestirdigi ikinci biiylik
savagini kazanirken Sultan Berkyaruk’un ordusu, Sultan Muhammed’in saflarin terk ederek
kendisi tarafina ge¢mis ¢ok sayida beyden de miistakil elli bin askerden meydana gelmistir
(Ibnii'l-Esir, 1987a, s. 250-251). Zafer sonrasi asker sayisi yiiz bine ulasmis olan Sultan
Berkyaruk, bunlarn cesitli sebeplerle dagitmasina miiteakip Sultan Muhammed ve Sultan
Sencer’in kars1 saldirisina hazirliksiz yakalanarak az sayida kuvvetiyle ¢cekilmek zorunda kalmas,
bunun iizerine tekrar asker toplamakta acze diismiis ve taraf degistirme talebi kabul edilmedigi
icin eski metblisuna katilan Hamedan Emiri Ayaz ile birlikte toplamda bes bin siivariyi bulan
kuvveti ile Bagdat’a gelmistir (Ibnii'l-Esir, 1987a, s. 252-253).
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kadar hanedan bir yandan gdcebe iiretim iligkilerinin orgiitlenis bigimi ile miicadele etse
de bir yandan Oguzlarin askeri destegine genis dl¢lide bagimli oldugundan kalabalik ve
bir arada yasayan Oguz kitleleri imtiyazli bir hukuki statliye sahip olarak varligini
stirdiirebilmistir (Kopriilli M. F., 1941, s. 333). Oguz boylarinin hanedanin yegane
dayanagini olusturdugu ilk donemlerde bu kavmin gocebe firetim iligkilerinden
kaynaklanan taleplerinin Tiirk Toresine uygun bir sekilde karsilanmadigi durumlarda,
mevzubabhis kitleler kolaylikla hanedanin bagka tiyeleri etrafinda toplanarak Sultana kars1
harekete ge¢mis ve devletin merkezi niteligi {izerinde biiyiikk bir dezavantaj
olusturmustur®® (Stimer, 2016, s. 126-127). Bu durum Tiirklerde kaganligin kosulunun
baba soyundan belirli bir aileden gelmekle yerine getirilebilmesinden kaynaklanmistir
(Divitgioglu, 2005b, s. 174-175). Ornegin tahta ¢cikmasi sonras1 amcas1 Kavurd ile taht:
elinde tutmak icin yaptig1 savasi kazanan Meliksah, galip olarak Kavurd Bey ile
Hamedan’a doniisii sonrasi kendi askeri tarafindan iktalarin arttirilmasi aksi takdirde
hapsolan maglup Kavurd beyin tahta ¢ikarilacagi yoniindeki baskilarina maruz kalmas,
sorun Kavurd beyin 6ldiiriilmesi ile yatistirilabilmistir (el-Yezdi, 2020, s. 74-75). Bu
sebeple hanedan i¢in sorunlara yol agabilen gogebe iiretim iligkilerinin orgiitlenme bigimi
olmas1 miinasebetiyle boy yapisinin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak 24 Oguz
boyunun -6zellikle hanedana dogrudan tabi olan kitlelerin- farkli cografyalara kiiclik
parcalar halinde dagitilmas1 yoniinde bir egilimle karsilasilmistir (Kopriilit M. F., 2005,
s. 204). Kopriilii iste bu kalabalik boylarin aristokrat beylerinin Sultan ile sahsi bir tabiyet
iliskisi kurdugunu, bunun haricindeki biirokrat ve devlet erklerine itimat gostermedigini
ifade ederek 6zellikle devletin ilk kurulus zamanlarinda farkli siniflar arasinda da gecerli
olmak iizere devlet 6rgiitlenmesinin hiyerarsik ve sahsi bi¢imde meydana geldigini ifade
etmektedir (Kopriilii M. F., 1941, s. 333). Bolgelerin bagimsiz kralliklar olarak orgiitlenip
merkezi devlet ile iligkilerin dogrudan Sultan ile bagimlilik {izerinden kuruldugu bu
parcal1 devlet yapist Kafesoglu’nun bu sistemi feodal olarak nitelendirmesine sebebiyet
vermistir (Kafesoglu, 2014, s. 151). Ancak devletin merkezi veya pargali bir bicimde

orgiitlenmesinin, bir toplumsal formasyonun feodal bi¢cimi haiz olmasiyla herhangi bir

3% Zira Gogebe devlet geleneginde mutlak bir kudreti bulunmayan devlet yéneticileri Kurultay
gibi yonetim kurumlar ile siirekli gocebe tiretim iligkileri ve Toreye riayet etme konusunda
baskiya maruz kalmis, bu taleplerin yonetici tarafindan yerine getirilmemesi yoneticinin
mesruiyetinin yitirmesine neden olabilmistir (K&priilii M. F., 2005, s. 197).
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baglantisinin bulunmadigini, bunun mevcut toplu duruma gore degisebilecek bir siyasi

bicim oldugunu yeri gelmisken tekrar animsatilmasini gerekli goriiyoruz.

Iktd yukarida incelendigi iizere yonetici simf igin asker teminin yami sira hanedan
iiyelerinden, farkli kdkenlerdeki yerel yoneticilere kadar genis bir aristokrat kitlesi i¢in
daha biiyiik 6l¢ekli topraklarin yonetimi hakkini veren/taniyan bir iligki bigimini de haiz
olmustur (Turan, 2019a, s. 258). Selcuklu devlet orgiitlenmesinde, merkezde gorevi
olamayan mukataalarin bizzat topraklarinin yonetimini iistlenerek ikta verilen topraklara
yerlesmeleri ve hakimiyetlerini yerel halk iizerinde kabul ettirmeleri (Peacock, 2020, s.
92-93), devletin merkezi niteliginin zayifladig1 anlarda bu mukataalarin gii¢ odaklarma
doniismesine sebep olmustur®®. Baskent Isfahan ve sonralar1 Sultan Sancar déneminde
Merv kismen hari¢ olmak iizere cogu iktanin merkezin kontroliinden ¢ikmis olmasi, diger
beylere kars1 Sultan’in baskin bir askeri gii¢ olusturulmasina engel olmustur (Lambton,
1988, s. 111-112). Gelgelelim Meliksah’in 6liimiinden sonra sik¢a karsilagilan taht
miicadelelerinde biiyiik mukataalarin aktif roller listlendigi, yerel hanedanlara doniistiigii
ve bununla bagli olarak Sultanlarin da ekonomik ac¢idan kaynak bulmakta zorluk ¢cektigi
goriilmektedir (Peacock, 2020, s. 102-106). Yine devletin son zamanlar1 Atabeylerin*
giic kazanmasina sahne olmus, bunlarin bir¢ogu yerel hanedanlara doniisiirken, Atabey
ismi kendi himayesinde melik bulunmayan emirler tarafindan da kullanilacak bir yonetici
unvani bi¢iminde yerel hanedanlara mesruiyet saglamaya devam etmistir (Peacock, 2020,
s. 107). Pek tabi bir sekilde, bu hanedanlarin kimi dogrudan boy beyi kimi ise hanedanla
yakin iligkileri olan Oguz aristokrasisinin soyundan gelmistir (Kopriilii M. F., 1941, s.

333).

3% Selguklu gerileme donemi Sultanlarindan kabul edilebilecek olan Muhammed Tapar, iktidarin
giiclendirmek adina ayni1 topraklar1 birden ¢ok rakip mukataaya vererek, ayni ikta tizerinde hakim
olmak isteyen yerel giiclerin birbirlerini zayiflatmasindan faydalanma yoniinde bir taktik
uygulamis bunun sonucu olarak biiyiik bir cografyada teorik anlamda da olsa hiikiimdarligim
kabul ettirebilmistir (Peacock, 2020, s. 94). Gelgelelim bu donemdeki miicadeleleri degerlendiren
Ibnii’l Esir’in ifadesi dikkat cekmektedir: “Savaslar uzun yillar devam etmis, fesat yayginlasmis,
hallkan mali yagmalanmis, kan dokiilmiis, sehirler tahrip edilmis ve koyler yakilmisti... Biiyiik
emirler zorbaliklarini, hakimiyetlerini ve simarikliklarint siirdiirmek gayesiyle bu savaslarin
devamindan yanaydilar” (Ibnii'l-Esir, 1987a, s. 300).

0 Atabey, Selcuklu sultanlarina ait gulimlar arasindan gelmekte olan, yiiksek mertebelerde
bulunduktan sonra 6zgiir hale gelmis bulunan ve sehzadeleri yetistirmek ve sehzadelerin baginda
bulundugu eyaleti sehzade yetisene kadar onun namina yonetmek iizere tayin edilmis saygin
askeri sinif iiyesidir (Uzuncarsili, 2014, s. 47).
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Ayn1 zamanda Sel¢uklu imparatorlugu hakim oldugu cografya igerisinde sayis1 tartigmali
olmakla birlikte farkli kokenlerden gelmekte olan ¢ok sayida hiikiimdarlig1 vassali olarak
kendisine baglamistir (Peacock, 2020, s. 22). Bu alt hiikiimdarliklar Selguklu sultanlarina
olan mali ve askeri ylkiimliiliiklerini yerine getirmek kaydiyla sahip olduklar
bolgelerinde geleneksel yonetim bi¢imlerini muhafaza edebilmistir (Peacock, 2020, s.
23). Yukarida incelendigi iizere hanedan iiyelerinin basinda oldugu vassal devletlerin
yani sira diger Tiirk aristokrasisinin ve diger etnik kokenlerden gelen vassal devletlerin
de bulundugu Selguklu devletinde, her vassal devlet askeri giicli dogrultusunda i¢ ve dis
iliskilerinde bagimsiz bir devlet yonetimi sergileyebilmis, Selguklu Sultaninin egemenlik
sembolleri ile esit olmamak kaydiyla benzer birden ¢ok hakimiyet alametine sahip
olmustur (K&ymen, 2019, s. 12-13). Dahast bu durumdan hareket eden Peacock’a gore
de Selguklu siyasal yapisinin temeli kurumsal yapilardan ziyade vassalar ve hamileri
arasinda kurulan sahsi yiikiimliiliiklere dayanmaktadir (Peacock, 2020, s. 23). Herhangi
bir uyusmazlik durumunda Sultan’in bu vassal devletlerin aristokratik hanedanlarini
degistirmekten ziyade ayn1 hanedan igerisinden bagka kisileri iktidara ¢ikarma yoniinde -
hatta kimi durumda taht1 ayn1 yoneticiye iade etme yoniinde- bir egilime sahip oldugu,
bunun yani sira vassal devletlerin de Sultanla dogrudan baglantis1 olmayan kendi alt
vassal devletlerine sahip oldugu gézlemlenmektedir (Koymen, 2019, s. 13). Sel¢uklulara
tabi vassal devletler arasinda dogrudan Selguklu hanedanindan aristokrasinin yonettigi
Kirman Sel¢uklu Devleti, Anadolu Selguklu Devleti, Suriye Selcuklu Devleti ve Irak
Selguklu Devleti; Selguklu hanedanindan olmamakla birlikte Tiirk aristokratik
hanedanlarinin yonettigi Bati Karahanli Devleti*!, Dogu Karahanli Devleti, Gazneliler
Devleti, Gurlular Devleti, Harezmsahlar Devleti, Danismendliler Devleti, Mengiicekler
Devleti ve Saltuklar Devleti bulunmustur (Kdymen, 2019, s. 104-160). Bunlarin yani sira
cok sayida yerlesik aristokratik hanedanin kimi zaman zor ile hakimiyet altina alindigi,
kimi zaman ise rizai bir sekilde vassallik bagi olusturdugu -isimlerinin zikredilmesinin
dahi eserin hacmini zorlayacag: kadar- ¢ok sayida aristokratik vassal devlet varligini

stirdiirmiistiir (Kéymen, 2019, s. 104-160). Ayn1 zamanda hiikiimdarlar kendi adlarina

! Sultan Sancar’m heniiz sultan olmadan énce Melik unvani ile Horasana hakim oldugu ve
Berkyaruk ile Mehmed Tapar’in vassali oldugu dénemde Bati Karahanli Devletinin “Biiyiik
Kagan” unvanina sahip hiikiimdarim kendisine vassal olarak baglamasi, vassalite baglarmin
aldig1 cesitliligin karmasik yapisina delil olabilecektir (Koymen, 2019, s. 129).
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para bastirmalarina ragmen imparatorluk igerisinde tek bir para birimi kullanilmasi
konusunda bir yonelim sergilememis, devlet igerisinde bolgesel gerekliliklere gore farkl

iilkelere ait paralarin kullanilmast uygulamasi devam etmistir (Peacock, 2020, s. 23).

Biiyiik Selguklu Devletine bagimli devletlerden birisi de Bagdat’ta giin gegtikce giligten
diiserek Abbasi devletinin kalintis1 haline gelmis, ancak Islam aleminde mesruiyet
saglamak i¢in hala biiyiik 6nemi haiz olmus Halifelik makami Bagdat olmustur. Her ne
kadar Halifelik Oguzlarin bolgeye geldigi donemde Sii Biiveyhi Devletinin isgali altinda
giic kaybederken Selguklular tarafindan kurtarilmis ve devletin ilk donemlerinde
Halifelik giiclii Selguklu Sultanlarimin talepkar isteklerini yerine getirmek zorunda
birakilmig olsa da 6nemli bir gii¢ olarak varligint devam ettirebilmistir. Dini bakimdan
egemenlere mesruiyet saglama ve manevi Onderlik islevlerini siirdiirebilen Halifelik
makami Biiyiik Selguklu devletinin kurulmasiyla siyasi alandaki otoritesini neredeyse
biitiiniiyle Sultana devretmistir (Turan, 2019b, s. 307)*2. Selg¢uklularla birlikte siyasi
giiclerini yitirmelerine ragmen Halifeler, hukuki olarak yukarida bahsedilen etimolojik
anlamlari icerisinde “iktd” temliklerinin merci olmus, bu durum Selguklu devletinde ikta
temliklerinin 6rfi hukuk sayilarak dogrudan Sultan’a ait kabul edilmesiyle sonlanmigtir
(Turan, 2019b, s. 309). Bu yolla halifeligin miilki ve idari konularda egemenligini
yitirdigini sdylemek miimkiindiir. Yine kural olarak Islam geleneklerinde sultanin
diizenleme yetkisi olmayan seri hukuk dairesi igerisindeki miilkiyet, s6zlesme ve aile
hukuku konularinda Sultan Meliksah’in altt maddelik bir kanunnamesi giliniimiize
ulagabilirmistir (el-Yezdi, 2020, s. 78-79). Bu da Sultanligin, halifeligin dini iktidarini

kisitlama imkanina da sahip oldugunu gdstermesi agisindan 6nemlidir.

Siyasi giliciinii Sultan’a devretmek zorunda kalan halifelik makami, Sultanin
egemenliginin taninmasi ve yiiceltilmesi gibi mesruiyeti yayma islevlerini stirdiirmekle

beraber donemsel olarak siyasi giiciinii arttirmaya yonelik girisimlerde de bulunmustur.

21058 yilinda Bagdat’a giden Tugrul Bey’i kabul eden Halife, “Halife Allah’mn kendisine verdigi
yerlerin tamamini senin idarene tevdi etmis, kullarinin hukukunun korunmasmi da sana
birakmustir” diyerek (Ibnii'l-Esir, 1987, s. 480) fiili durumu kabul etmistir. Yine Tugrul Bey’e
kars1 ayaklanan Tugrul beyin yegeni Resultekin’in Halife sarayina siginmasi iizerine, Biiveyhiler
doneminde siginak olarak bir ¢ok eski yoneticiyi kabul eden Saray, Tugrul Beyin emri {izerine
Halifelik saray1 bu siginak olma gelenegini kaybederek Resultekin’i teslim etmistir (Ibnii'l-Esir,
1987, s. 481-482).
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Tugrul Bey’in, Halifenin kizin1 istemesi ve Halife’nin bu duruma kars1 ¢ikmasi {izerine
ortaya ¢ikan gerilimde, Halife’nin eskiden sahip oldugu topraklar haricindeki sonradan
verilmis biitlin topraklarin Tugrul Bey tarafindan geri alinmasi, sonrasinda ise halifenin
bu evliligi kabul etmek zorunda kalmasi (al-Isfahani, 2016, s. 17-20) bunu destekler
niteliktedir. Oziinde Halifelikten kiz alma “mutat olmayan bir sey” kabul edilmis, yine de
Halifenin 1srarli direnci hilafina bu gelenek Tugrul Bey tarafindan bozulmustur (ibnii'l-
Esir, 1987b, s. 37-38). Devletin merkezilestigi Meliksah donemine gelindiginde ise
Bagdat’in merkezden tayin edilmis devlet erkami tarafindan yonetilmis oldugu,
Halifelerin ise Sultanin verdigi iktalarin geliri ile geg¢indigi Ornekler mevcuttur
(Kafesoglu, 2014, s. 160).** Meliksah’in 6liimiiyle baglayan gii¢ miicadelesi doneminde
ise Halifelik tekrar siyasi alanda aktif bir rol almaya baglamistir. Ornegin, Meliksah’mn
oliimii sonrast kiigiik yastaki oglu Mahmud adina hutbe okutulmasini isteyen Terken
Hatun’a, halifelik kars1 sartlar sunarak ordunun kimler eliyle yiiriitiilmesi gerektigini ve
vezirlerin kimler olacagini dayatmaya calismistir (Ibnii'l-Esir, 1987b, s. 184). Bolgesel
giicler aras1 miicadelelerin ve taht oyunlarinin hakim hale geldigi devam edene dénemde
¢ Selcuklu Sultan1 Halife entrikalarinin dogrudan etkisi ile hayatin1 kaybetmistir

(Peacock, 2020, s. 136-137).

2.6. YONETICIi SINIF VE HALK ARASINDAKI KOPUS:
ANADOLU’NUN FETHI SURECI

Selguklu hanedanin gogebelerin yani sira yerlesik halkin da yoneticisi olarak
konumlanmasinin ardindan zaman igerisinde Sel¢uklu Hanedani ile gocebe Oguz
boylarmin arasmin agilmaya basladigi gozlemlenebilmektedir. ilk olarak Nisabur’un
fethedilmesiyle birlikte gogebe Oguz hiikiimdari olan Tugrul Bey’in ayn1 zamanda “Islam
hiikiimdar1” haline geldigi kabul edilebilecektir** (Peacock, 2020, s. 53). Ayni zamanda

Tiirk toresi geregi fethedilen topraklart hanedan iiyelerine boliistiiren Selgcuklu devleti,

“3 Halifeler haricinde, Selguklu hanedaniin kadin iiyelerine ve kimi zaman dini 6nderlere tahsis
edilen bu tip ikta, ylikiimliliik tagimaksizin tahsisin yapildig1 kisinin ge¢imi saglamasina yonelik
bir temlik olmustur (Lambton, 1988, s. 110).

* Tugrul Bey Nisabur’un yagmalanmasini énlemeye calissa -ve bir siire basarsa bile- dzellikle
gbcebe Oguzlara dayanan iktidarlarini riske etmemek geregiyle ikinci Nisabur fethi sirasinda
Cagn Beyin yagma yoniindeki kararini kabul etmek zorunda kalacaktir (Peacock, 2020, s. 53).



85

ikta iizerinden de Tiirk kokenli bir yonetici ziimre olusturarak iran kékenli askeri soylu
siifinin giic kaybederek fakirlesmesine neden olmustur (Lewis, 2021, s. 118)%.
Merkezden uzak bolgelerde Tiirkmen beyleri ve askeri sinifinin giiciiniin zamanla
genislemesine miiteakip olarak yerli aristokrasi tasrada gii¢ kaybetmis, ancak merkezde
Tiirkmen beyleri aleyhine olmak iizere Iran kokenli yoneticilerin giicii artmaya
baslamistir (Giindiiz, 2006, s. 269). Bunun yaninda Ozellikle Oguzlarin Selguklu
ordusundaki etkilerini azaltma yoniinde bir egilim olan gulam sistemi*® uygulamasinin
genisletilmesi ve biirokrasinin diger milletlerden olusan kisimlarimin giic kazanmasi gibi
olgular ¢ogaldik¢a Oguz boylarinin, hanedanin isyankar iiyeleri etrafinda toplandigi,
basarisizlik durumlarinda da bu kitlelerin Sultanin hakimiyet alanindan uzaklagma
egiliminde bulundugu ifade edilebilecektir (Kdymen, 2019, s. 167). Ancak bu durum
hanedan ve askeri smifin Iranhlasarak asimile oldugu anlamma gelmemektedir.
Gogebeler ile hanedan arasi bagnti, Iran feodal sisteminin degismeden devam ettirildigi
yoniindeki arglimanlara imkan veremeyecek karmagik bir iligkiler alan1 ortaya
cikarmaktadir. Bu baglamda halihazirda eklemlenen gocebe ve feodal tiretim iliskilerinin
Ozglin bir kombinasyonu olarak ortaya ¢ikan iktd sistemi, hanedanin goégebeler ile
yerlesikler arasindaki ¢ikar ¢atismasina karsi gelistirdigi temel ¢6ziim yollarindan biri

olarak degerlendirilebilecektir.

Eski Tiirk devlet geleneginin temeli olan gdcebe iiretim iliskileri ile iran cografyasinda
yerlesik halklara uygulanan eski*’ feodal iiretim iligkilerinin eklemlenmesi ile ortaya
cikan ve Anadolu’ya aktarilan 0Ozglin yapi, gocebelerle yerlesikler arasindaki
miicadelenin bigimlendirici etkisinin izlerini tasimaktadir. Bu baglamda diisiintildiigiinde
Selguklu devlet yonetimi igerisinde divanin karsilastigi sorunlarin baginda hanedaninin

askeri ve toplumsal dayanagi olan gécebe Oguz unsurlarinin eski liretim tarzlarin1 devam

*> Bununla birlikte 11. Yiizy1l boyunca devletin ilk topraklar1 olan Horasan’mn Fars kdkenli
yOnetici zlimreleri, imparatorlugun farkli cografyalarinda da merkeze bagh olarak yiiksek
mevkilerde bulunmustur (Peacock, 2020, s. 23).

% Parali askerlerin orduda bulundurulmasi veya kolelerin silahlandiriimas: gibi benzerlerinden
temel de biiyiik farkliliklar tagtyan gulam sistemi, farkli etnik kokenlerden gelen kiiciik yastaki
erkek c¢ocuklarinin, gesitli yollarla iradeleri disinda ele gegirildigi, devlet tarafindan uzun
egitimlerden gegirilerek, yetenekleri dogrultusunda ordunun farkli gérevlerinde iyi sartlar altinda
maas karsilig1 ¢aligtirildig bir askeri orgiitlenme bi¢imidir (Goksu, 2018, s. 26-27).

47 Burada kullanilan “eski” feodal iiretim iliskileri ifadesi, mevzubahis cografyada Selguklu
hakimiyeti ile ortaya ¢ikan Tiirk feodalitesinin gelisiminden dnceki doneme ait, Pers ve Sasani
feodalitelerinin ayirt edilmesi amaciyla kullanilmastir.
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ettirme yoniindeki kararliliklarinin geldigi ileri siiriilebilecektir (Bartold, 2019, s. 324).
Peacock’un tahminlerine gore bir Oguz ailesinin biiyiik bag hayvanlar haricinde yaklasik
100 koyunu oldugu diisiiniildiigiinde, Oguzlarin Selguklular tarafindan hiikiim siiriilen
alanlarda bulunmasinin -sinirl otlak alanlar1 sebebiyle- yerlesik halka ekonomik olarak
ne kadar biiyiik bir yiik olusturdugu tahayytil edilebilecektir (Peacock, 2020, s. 59). Bunu
destekler nitelikte Bar Hebraeus, hi¢cbir bolgenin siiriileri ile yasayan kalabalik Oguz
boylarmi bir haftadan fazla barindiramayacagini dile getirmistir (AbQ'l Farac (Bar

Hebracus), 1999, s. 300).

Bahsi gecen gocebe liretiminin yerlesik tarimcilar igin oraya ¢ikardigi tabi sorunlara
ragmen hanedan, kendisine yabanci bu cografyada askeri ve toplumsal dayanagin
Oguzlardan saglamis, iktidarin1 bu Oguz kitlelerine dayanmistir (Turan, 2019a, s. 262-
263). Nizamiilmiilk bahsi gecen ¢atisma ile ayn1 anda bulunan Oguzlara muhta¢ olma

durumunu ayni ciimle igerisinde su sekilde dile getirmistir:

“Her ne kadar -sayilar1 ¢ok olan- Tiirkmenlerden hiiziintii (melél) husule gelmisse de,
onlarin devlet iizerinde ¢ok haklari olmustur. Zira devletin baglangicinda hizmetler
etmislerdir ve sikintilar ¢ekmislerdir. (Sonra), akraba ciimlesindendirler...” (Nizamii'l-

Miilk, 2020, s. 87).

Yerlesik niifusun ¢ikarlariyla siirekli ¢atisma gosteren gogebe iiretim iligkilerine sahip
Tirk boylar1 arasindaki soz konusu gerginlik*® Selguklu hiikiimdarlarinca bir yandan
gocebelerin yerlestirilmeye c¢alisilmas: diger yandan ise fatihi olduklart topraklarda

sikintilt uygulamalara maruz birakilmalarina sebebiyet verebilmistir (Bartold, 2019, s.

8 Nisabur’un 1038 yilinda fethi sirasinda Beyhaki’nin aktardiklar1 dikkat gekicidir, buna gére
sehrin savasmadan teslim olmasini talep eden Ibrahim Ymal’a sehir ileri gelenleri su cevabi
vermektedir: “Biz raiyyetiz, bir hiikimdara muhtaciz. Raiyyet savas yapmaz. Emirleriniz
gelsinler; sehrimiz onlara aciktir. Eger bu vilayet sultana 1azim ise kendisi gelsin, ya birisini
gondersin korusun. Fakat sunu biliniz ki ahalinin, sizin bagska memleketlerde yaptiginiz
yagmacilik, insanlarin kulagini burnunu kesmek, 6ldiirmek, boyunlarmi kiligtan gegirmek gibi
fena hareketlerinizden gozii yilmistir. Bu Aadetlerinizi degistirmelisiniz, iyi adetler
edinmelisiniz...” (Beyhaki, 2019, s. 517). Ibrahim Yinal ise yine Beyhaki’ye gére soyle cevap
vermektedir: “Siz meyus olmayin, simdiye kadar bazi1 asag1 tabakadan adamlar tarafindan yapilan
yagmacilik ve diger yolsuzluklar zarurettendi. Ciinkii onlar savasiyorlardi. Bugiin ise durum
bagkadir ve vilayet bizim olmustur. Kimsenin bir yolsuzluk yapmaya cesareti yoktur...”
(Beyhaki, 2019, s. 518). Aktarilan olayda acik¢a goriildiigii lizere Selguklu hanedan1 gégebe Tiirk
boylarimin c¢abasiyla ele gecirdigi topraklarda fethettigi halk ile iktidarlarinin kaynag: olan halk
arasindaki gerginligi devletin ilk yillaridan itibaren bir sorun teskil etmektedir.
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325). Tugrul bey doneminden baslayarak Iran smirlarinda gogebelerin mutedil
davranmalar1 yoniinde bir ¢aba harcanirken, sinir bolgelerine yerlesim ve bu bolgelerden
Gayrimiislim topraklara fetih tesvik edilmistir (Roux, 2018, s. 208). ibnii’l-Esir’in
aktardig1, Maveraiinnehir bolgesindeki gdégebe Oguzlarin ibrahim Yinal’a danismalar
karsisinda Yinal’in “Sizin burada kalmaniz ve ihtiyaglarinizi buradan karsilamanizdan
dolay1 tilkem sikint1 i¢ine girdi” diyerek onlara Rum diyarina gitmelerini tavsiye etmesi
(Ibnii'l-Esir, 1987a, s. 415), ve bu Oguzlarm basina gecerek Anadolu’ya basarili bir sefer
diizenlemesi gibi stratejik pratiklerle Hanedan {iyeleri, Oguzlarin mevcut {iretim
iligkilerini korumasint ve gevsek baglarla merkeze bagli kalmayr devam etmesini
saglamak gibi avantajlarmin yam sira Selguklu hanedaniyla Iran sinirlari igerisinde
yasamas1 muhtemel ¢catigsmalari da bir yere kadar erteleyebilmistir. Bu stratejinin bir diger
yan getirisi ise lilke i¢cinde ve diginda mesruiyet ve prestij kazanimi olarak kendisini
gostermistir*® (Roux, 2018, s. 208). Yeri gelmisken ayrica belirtilmelidir ki sinirlara
yonlendirilen Oguz boylarmin Selguklu hanedaniyla baglar1 kopmamis, Anadolu
siirlarinda zaman zaman sorun yasayan Oguz boylarmin Sultandan yardim istemesi ve
bu talebin karsilik bulmasi gibi vakalara rastlanilmistir™. Selguklu devletinin askeri giicii
ve dayanagini olusturan hanedanin gécebe soydaslarinin bir kismi ise bu askeri ve siyasi
ihtiyac1 garanti altina almak ve boy yapisindan 6nce hanedana bagli hale getirilmek adina

hanedan tarafindan gulamlastirilmistir (Findley, 2019, s. 118).

Ancak gocebe tiretim iligkileri ile Sel¢uklu hanedan1 ve yerlesik halklar arasindaki ¢ikar
catigmas1 sonucu Oguz Kkitlelerinin Anadolu’ya yonlendirilmesi Hanedan icin yeni
tehditler ortaya ¢ikarmaktadir. Zira devleti kuran Oguzlar olmaksizin Selguklu hanedani
kendilerine hala yabanci bu cografya da iktidarin1 devam ettiremeyecektir (Turan, 2019a,

s. 262). Bu dogrultuda Tugrul Bey kadar Sultan Alparslan déneminde dahi gécebe tiretim

* Gogebe Oguzlarla hanedanin arasmin agilmasim gégebe imperium unun Karahanllarin elinde
bulunmasina miiteakip Selguklu hanedanin egemenligini Islam geleneginden koklendirmesi
zorunlulugunda okumakta olan Golden, islam’a bagliligindan daha ¢ok kabilesel baglarina bagl
olarak gordiigli gogebelerle hanedanin arasmin acgilmasmin ve bu gocebeler iizerinde
kontrolsiizlesmesinin sebebi olarak mesruiyet kaynaklarimi gostermektedir (Golden, 2017, s.
491).

%% Gogebe Arap kabileleri 1058 yilinda kuvvetli bir ordu meydana getirerek Oguzlarin {izerine
yiirlimesi lizerine kayiplar veren Oguzlar, Selguklu Sultaninda yardim istemis, Bagdat’tan
Sultanin harekete gegmesi iizerine ise Besasiri 6nderligindeki Arap ordusu Musul’u harap ederek
kagmigtir (Abl'l Farac (Bar Hebraeus), 1999, s. 313).
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iliskilerinden kaynakli taleplerin 6ncelikli bir sekilde yerine getirilmesi®!, Oguzlar
iizerinde egemen olabilecek muhtemel rakiplerin yok edilmesi ve bu gocebe kitleler
iizerinde hakimiyetin devam ettirilmesinin oncelik tasidigi, bunlarin yaninda gdcebe
stirilerine otlak bulunmasina yonelik Anadolu’da bir ¢ok savasin yapilmasi (Peacock,
2020, s. 71), bu Oguz kitlelerinin Selguklu iktidarinin devamlilii i¢in Onemini

gosterebilecek niteliktedir.

Ayni zamanda kanaatimizce gdgebe Oguzlarin en azindan bir kismi iran topraklarindan
uzaklastirilmaktan rahatsiz olmustur. Keza Ibnii’l Esir’in aktardigina gore ibrahim Yinal
ve Tugrul Bey arasinda gerceklesen nihai iktidar miicadelesi sirasinda, Sultan’in
dogrudan kendisine bagli askerlerden olusan iki bin kisilik bir birligi haricindeki
Tiirklerin Ibrahim Ymal’dan taraf olmasimi, Tiirklerin uzun siire ailelerinden ayri
savagmaktan ve sikintilara ugramaktan dolayr Tugrul beyden rahatsiz olmalarindan
kaynaklandigini ifade etmis, Ibrahim Yinal Tiirklere “Tugrul Bey ile barigmayacagina ve
onlar1 Irak’a gitmeye zorlamayacagma” dair s6z vermistir (Ibnii'l-Esir, 1987a, s. 488-
489). Gogebe tiretim iliskilerinden kaynakli taleplerin yeteri kadar karsilanmamasindan
dogan rahatsizligin ifadesi olarak kabul edilebilecek bu ifade ayni zamanda yukarida
ifade ettigimiz gocebeleri u¢ bolgelere aktarma stratejisinden ve goger yasam tarzina
uygun olmayan iklimlere gonderilmekten duyulan rahatsizlig1 dile getirmektedir. Keza
[ran’in 6zellikle yaylalar1 ve iklimiyle gdcebelerin yasamina uyumlu olan Hamedan,
Kirmansah gibi kuzey bolgeleri, Azerbaycan bolgesi, Horasan’in ¢evresi ve Rey etrafinda
cok sayida gdgebe bulunmus, bunlarin bir kismi zaman igerisinde bu bolgelerde yerlesik

yasama gecmistir (Ozgiidenli, 2020, s. 657-658).

Gelgelelim Anadolu etrafi uc¢ bolgelere yonlendirilmis gogebeler bakimindan, Sultan
Meliksah doneminde Nevakkiye ad1 verilen Tiirkmen grubunun Suriye ve Misir’da etkin

olan Atsiz dnderligindeki kolu ile Kutalmis oglu Siileyman Bey 6nderligindeki Anadolu

®" Tugrul Bey, Musul seferi sirasinda Beled sehrini yerli aristokrasiden el-Hezarebs b. Bengir’e
vermis, ¢evre koyliilerin giivenlik kaygilariyla bu sehre sigimmmalar1 iizerine Oguzlar bu bolgede
yagma yapmak istemis ve Tugrul Bey yagmaya kars1 ¢ikmustir (Ibnii'l-Esir, 1987, s. 476). Ancak
bu karar kabul etmeyen gocebe askerler “orada ikamet etmek istiyoruz” diyerek karsi ¢ikmus,
bunun iizerine Tugrul Bey el-Hezarebs’e “Bunlar orada ikamet edeceklerini ileri siiriiyorlar”
diyerek sehir halkini bosalttirmistir (Ibnii'l-Esir, 1987, s. 476). Kanaatimizce bu durum gogebe
iiretim iligkilerinden kaynaklanan iskan ve otlak talepleri ile dogrudan baglantili bir 6rnek olarak
gosterilebilecektir.
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kolunun fetih hareketleri dikkat ¢ekmektedir (Peacock, 2020, s. 74). Okumakta
oldugunuz tezin Anadolu Selguklu Devleti kisminda incelenecek olsa da yeri gelmisken
belirtilmelidir ki bu fetih hareketlerinde Biiyiik Selguklu Devletine yiizeysel bir baglilik
gosteren boy beylerinin aktif fetihleri, kanaatimizce gogebelerle Selguklu Devleti
arasinda gergeklesen yabancilagmayla dogrudan iligkili bulunmaktadir. Tiirkmenlerin
yogun oldugu bolgelerde ikamet etmeyi tercih eden seleflerinin aksine Isfahan gibi uzak
bir sehri bagkent segen Meliksah, dnceki Sultanlara kiyasla daha az savasa 6nderlik etmis,
gbcebe beyi gorevlerini listlenme ve gdgebe tiretim iligskilerinden kaynakli talepleri yerine
getirme konusunda daha az istekli davranmistir. Ancak burada bahsedilen
yabancilasmanin Sultanlarin sahsi tercihlerinden ziyade egemen feodal iiretim
iliskilerinin belirleyiciliginde gergeklestigi ifade edilebilecektir. S6z konusu dénmede
temel iiretim aracinin siirli formundaki hayvanlar yerine toprak haline gelmesi ve yonetici
smifin toprak gelirlerini toplamay1 hedef edinmesi s6z konusu yabancilasmanin esasini
olusturmaktadir. Cok sayida Oguz asiretinin biat ettigi iki dnemli Nevakkiye beyinin de
Meliksah’in kardesi Tutus’a kars1 giristigi savaslart kaybetmelerinden sonra Meliksah’in
Anadolu’daki Oguzlarin bagina gegmek tizere génderdigi beylerin bu Oguzlarin iizerinde
otorite tesis edememesi (Peacock, 2020, s. 74,77,78), Sultanlarin gdgebeler tizerindeki
kontroliiniin gecirdigi doniisiimii gozler Oniine sermektedir. Nizamiilmiilk’iin devlet
yonetiminde aktif bir gorev iistlendigi bu donemde isyankar hanedan iiyelerine karsi sert
cezalandirmalarin, Tiirk aristokrasisiyle yasanan gerginliklerin ve Devlet yonetiminde
[ran-Islam geleneklerinin yayginlasmasinin yine bahsi gecen yabancilasmayla dogrudan
alakali oldugu ileri siiriilebilecektir (Peacock, 2020, s. 80). Gelgelelim Devletin en giiclii
donemi olarak kabul géren Meliksah donemi sonrasinda Sel¢uklularin yasadigi krizler ve
yikilma siirecine giden tarihsel siire¢, Selguklu devletinin feodal iiretim iliskilerinin
egemenliginde gegirdigi doniisiim sonrasi Oguzlarla giderek yabancilagmasinin tarihsel

sonuglar1 olarak okunabilecektir.

Netice olarak Selguklu sultanlar1 son dénemlerinde iktidarlarmin mesruiyetini iran’da
gocebe olmayan kitlelere kabul ettirerek ve dogrudan saraya bagli guldm ordular
olusturarak giic kazandikca yerlesiklerle gogebeler arasindaki catigsmalar yerlesikler
lehine sonug¢lanmaya baglamigtir (Kopriilii M. F., 2005, s. 204). Gocebe Oguzlarla

yerlesik halk arasinda ortaya ¢ikan yapisal ¢catigsmalarin dogurdugu sorunlara son vermek
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adma tasarlanan iktayla, devletin asker ihtiyacinin karsilanmasinin yaninda Oguzlarin
yerlesik hayata gecirilerek yerlesik halk ile uyumlu bir sekilde yasamasi amac¢lanmistir
(Turan, 2019a, s. 263). Iste bu bahsi gecen gereklilikler icerisinde gocebe iiretim iliskileri
ile Iran-islam proto-feodalizminin eklemlenmesi siirecinde ortaya ¢ikan iktd kurumu,
Osmanlilara da aktarilan Tiirk feodalitesinin toprak iizerinde ilk &rgiitlenme bigimini
olusturmustur. Ancak Meliksah doneminde baslayan bu iktd Orgiitlenmesi Biiyiik
Selguklu devleti namina goécebe iiretim iligkilerini ve buna uygun diisen boy
orgiitlenmesini beklendigi gibi sonlandirip devletin tam manasiyla merkezilesmesini
saglayamamistir (Kopriilii M. F., 1941, s. 332). Nihayetinde Biiyiik Sel¢uklu Devletinde,
Tiirk boylar ile devletin yoneticileri arasinda zamanla gelisen farklilagmanin saraya
yakin kitlelerce de kabullenildiginin en agik yansimalarindan birinin goézlemlendigi
eserde Idrisi sdyle yazmaktadir: “Begleri cengaver, tedbirli, metin ve Aadildirler;
faziletleriyle temayiiz etmislerdir, millet, zalim, vahsi, kaba ve cahildi” (idrisi’den

aktaran Bartold, 2019, s.321).
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3. BOLUM: ANADOLU SELCUKLU DEVLETI, DEVLET VE
HUKUK SISTEMI

Anadolu Selguklu devleti, Malazgirt savasi sonrast Anadolu’da ortaya ¢ikmis ve yaklagik
yiiz yil boyunca Hagli ve Bizans saldirilariyla miicadele etmistir. On ikinci yiizyil
sonlarinda ise Merkezi bir giic haline gelerek diger olusumlar {izerinde hakimiyetini
arttiran Anadolu Selcuklu devletinde yonetici sinif arasi iligkiler doniisiim gecirmis,
zamanla devletin merkezilestigi gortilmustiir. Yaklagik elli yi1l kadar siirecek olan
merkezilesme siirecinde bi¢cimlenen yeni devlet orgiitlenmesi ve hukuku, 1243 yilinda
Késedag yenilgisi sonrasi, Mogol istilalar1 altinda yeniden doniismiistiir. Iste bu bahsi
gecen tarihsel siireg icerisinde, feodal ve gocebe iiretim iligkileri arasindaki celiskilerle
Anadolu Selguklu devlet ve hukuk sisteminin karsilikli etkilesimi, okumakta oldugunuz
tcilincii boliimiin temel inceleme konusunu olusturmaktadir. Bu baglamda Anadolu
Selguklu devletindeki miri toprak rejimi ile iktd sistemi gdcebe firetim tarzinin
kalintilariyla feodal iiretim tarzinin 6zgiin eklemlenme bigimleri gdz Oniine alinarak

degerlendirilecektir.

Devletin toprak iizerinde oOrgiitlenmesi ve bunun hukuki big¢imlerindeki doniisiim,
Anadolu’nun Tiirklerce fethi ve Anadolu Selguklularinin diger askeri sinif iiyeleri
iizerinde egemenlik tesis etme siirecinin tetkiki gerekliligini dogurmaktadir. Anadolu’nun
biiylik Tiirk gogii 6ncesi sosyo-ekonomik durumu ve Biiylik Selguklu devleti doneminde
cereyan eden Anadolu Tiirkmen akinlar1 incelemesiyle baslayan tigiincii boliimde, askeri
sinifin Anadolu’da ilk orgiitlenis bigimi ve hukuku inceleme konusu yapilmistir. Devam
eden alt baslikta yonetici sinif arasi iligkilerin degisimiyle birlikte Anadolu’daki askeri
soyluluk incelenmistir. Dogrudan {iretici durumunda olan serflerin devlet icerisindeki
konumlar1 ayri bir alt baslikta irdelenmistir. Devletin merkezi giiciiniin arttig1 donemde
ikta sisteminin genel 6zelliklerinin incelendigi iiclincii alt baslik ise Mogol istilas1 ve

toprak rejiminin bozulmasi ise sonlandirilmistir.

3.1. ANADOLU’NUN TURK VATANI HALINE GETIiRiLME SURECI
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Her ne kadar déneminin yerli tarih¢ileri Anadolu’nun 11.yy. i¢erisinde bulundugu niifus
kitlig1 ve ekonomik gerilemeyi Tiirkmen akinlarina isnat etmisse de arastirmalar ii¢ yiiz
yildir Araplara kars1 mukavemet eden Anadolu’nun hali hazirda sosyo-ekonomik bir
¢okiis igerisinde bulundugunu, Tiirkmen akinlarinin 12. yy.’da yasanan Hagli ve Bizans
saldirilarina kiyasla ¢ok daha az tahribat olusturdugunu ortaya koymustur (Peacock,
2017, s. 186-189). Ddneminin uluslararast ana ticaret yollarinin bu gilizergahtan
gegmemesinin®? yaninda ¢ok uzun yillardir siiren Bizans’in siir savaslari, Tiirkmen
akinlar1 6ncesi Anadolu’nun ekonomik agidan oldugu kadar niifus eksikligi sebebiyle de
kan kaybettigi bir konjonktiir dogurmustur (Stimer, 2016, s. 6). Yine benzer sekilde
merkezi devletin giic kaybettigi, Arap isgalinin Online ge¢mek ic¢in yapilan yeni
diizenlemelerle topragin Bizans feodalleri elinde temerkiiz ettigi ve vergi sisteminin
bozulmaya basladig1 da dikkate alindiginda Anadolu’nun yasadigi sosyo-ekonomik
gerilemenin boyutlar1 anlasilmaktadir (Seker, 2020, s. 69-70). Ayn1 zamanda Bizans’in
dayattigr Ortodoks Hristiyanligin savunuculari ile Anadolu’da faal diger Hristiyan
mezhepleri, Ermeni, Siiryani ve Giircii Kiliseleri altinda orgiitlenen giic odaklari
arasindaki dini bir gériiniim de tagiyan siyasi miicadele, Anadolu niifusunda gerceklesen
azalmanin bir diger sebebini olusturmustur (Kog, 2006a, s. 241). Bir baska ifadeyle
Oguzlarca yurt edinilecek olan Anadolu bu dénemde, emek giicii kitliginin yani sira ¢ok
boyutlu bir ekonomik kriz i¢erisinde ihtisamini kaybetmis durumdadir. Tiirkmen akinlari
sonras1 Anadolu’da kalan Ortodoks yerlesik niifus ise, hala Bizans topragi olan bolgelere
dogru kitlesel goc hareketleri gerceklestirerek oOzellikle adalara ve kiyr bolgelere
yerlesmistir (Tezel, 2020, s. 25-26). Benzer sekilde, Dogu Roma igindeki en kalabalik
etnik gruplardan birisi olan Ermeniler de Ttiirk akinlar1 esnasinda Toros daglar ve Kilikya
yoresine dogru yogun bir goc gergeklestirmistir (Turan, 2019b, s. 279). Devam eden
siiregte ise Bizans topraklarina komsu olarak hayatin1 devam ettiren Anadolu Selguklu
devletine tabi u¢ beyleri ve Tiirkmen halki, Bizans bdlgesindeki yerlesik halkla zaman
zaman 1yi iligkiler kurarak yerlesik ile gogebe ekonomilerin birbirlerini tamamlayici

refahindan karsilikli olarak faydalanmistir (Akdag, 2018, s. 82).°% Sel¢uklu

%2 Bu dénemde Orta Asya’dan ve Iran’dan gecen temel ticaret yolu Anadolu iglerinden degil
Erzurum-Trabzon gilizergahindan Karadeniz’e; Suriye-Misir’dan gelen ticaret yolu ise dogrudan
deniz yoluyla Istanbul’a ulasmaktadir (Avcioglu, 2015, s. 2031).

> Ticaret iligkilerinden yiiksek zenginlikler edinen bu gdgebe u¢ Tiirkmen halki, toprag
“malikane” olarak elinde bulunduran ug¢ beyine vergilerini 6demis, ug beyleri ise tabi olduklar
sultana her y1l yiikli 6demeler gergeklestirmistir (Akdag, 2018, s. 82).
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hakimiyetindeki alanlarda da yerlesik ekonomilerle uyumlu bir iiretim gergeklestiren
gocebelerin 6zellikle koyun ve keci besledigi bunlarin yaninda at beslemeye devam
etmeleri baglaminda siyasi ve askeri giiclerini koruduklari ifade edilebilecektir (Lindner,
2022, s. 20). Yerlesiklerle gocebeler arasindaki uyumlu varolusun temel istinasi,
Iran’dayken go¢ giizergahlar1 iizerinde bulunan yerlesiklere ait alanlara merkezi
yonetimin dayatmalariyla tam anlamiyla dokunamamis gogebelerin, Anadolu’da gog
giizergahlarinda bulunan yerlesimleri yok ederek -bu eylem yerlesik halka degil
bulunduklar1 konuma ve buradaki maddi varliklara yoneliktir- otlaklar arasi gecislerini

giivence altina alabilmeleri olmustur (Peacock, 2017, s. 170-171).

3.1.1. Anadolu Sel¢uklu Devleti’nin Kurulus Donemi Miicadeleleri

Biiyiik Selguklu Devletinin kurulusundan itibaren yukarida irdelenen gerekgelerle
Anadolu’ya dogru hareketlenmeleri tesvik edilen gogebe Tiirkmenlerin akinlart ve
devaminda Malazgirt savasi ile bu kitlelerin kalic1 bir yurt edinmeye yonelik fetihleri ile
Anadolu ilk kitlesel Tiirk gociinii yasamistir (Turan, 2019b, s. 277). Cok sayida Oguz
boyu ve Biiyiik Selguklu Devletinde iktidardan uzak kalmis askeri sinif tiyesi Anadolu’ya
goc etmis, Ozellikle Azerbaycan havzasini iis olarak kullanmis olan Danigsmendliler,
Saltuklular ve Mengiicekler Kuzeyden; Anadolu Sel¢uklu devletinin ¢ekirdegini ve
hanedanini olusturan Kutalmis ogullar1 ve Artuklular ise gliney hattindan Anadolu’ya

gelmistir (Kog, 20064, s. 242).

Kutalmis’in 1063 yilinda Alp Arslan ile gerceklestirdigi miicadeleyi hayati ile birlikte
kaybetmesinin ardindan esir diisen ogullari, Alparslan’in 6liimii sonrasi kagarak 1073
yilindan sonra Orta Firat havasinda giic miicadelelerinde rol almis, Kutalmis oglu
Stileyman 1074 yilindan itibaren ise Bizans taht savaslarinda aktif roller {istlenerek
giiciinii arttirmaya devam etmis, 1075’te iznik’i ele geciren Siileyman’in giiclenmesinden
cekinen Sultan Meliksah, Porsuk komutasinda bir orduyu bdlgeye gondermis ancak
bolgede hakimiyet kuramamistir (Polat, 2004, s. 151-153). Devam eden siiregte Bat1 ve
Orta Anadolu’da 1081 yilinda biiyiik oranda egemenlik tesis etmis olan Siilleyman’in,
Nevakkiye Tiirkmenlerinin kontroliinii saglamak {izere Suriye’ye dogru gerceklestirdigi

sefer, 1086 yilinda maglubiyetle son bulmus, cocuklari esir alinarak Meliksah’a
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gonderilmistir (Peacock, 2020, s. 77-78). 1086 yilindaki maglubiyetten sonra; Cubuk’u
Harbut Bey, Sinop’u Karatekin Bey, Ceyhan civarmi Buldaci Bey, iznik ve civarmi Ebu
el-Kasim Bey ve Kapadokya bdlgesini Ebu el-Gazi Bey hakimiyet altina almig ve
Anadolu Selguklu egemenligi tekrar par¢alanmig, Meliksah’in génderdigi emirlerin de bu
bolgedeki beyleri denetim altina alamadigi bu siiregte, Meliksah’1in 6liimiiyle Anadolu’ya
donebilen Siileyman’m oglu 1. Kilig Arslan, 1092 yilinda Iznik civarinda hakimiyetini
yeniden kurabilmistir (Polat, 2004, s. 75,158,160). I. Kili¢ Arslan’in iktidarinda
Anadolu’da Selguklu egemenligini genisletme ¢abalar1 1096 yilindaki hagli seferi ile
kesintiye ugramis®*, Iznik, Eskisehir ve Konya hagli saldirilarina maruz kalmistir. Diger
yandan Selguklular Danigmentliler’le birlikte Niksar ve Eregli’de hacli ordusuna biiytik
kayiplar verdirilebilmistir (Polat, 2004, s. 162). Iznik’in Bizanshlarin eline gegmesine
neden olan hachlar Anadolu’dan c¢iktiktan sonra, Konya’y1r merkez haline getiren
Anadolu Selguklular, Danigsmentliler ile Orta Anadolu hakimiyeti i¢in miicadeleye
baglamigtir. Malatya’nin alimmasindan sonra egemenligini Dogu Anadolu’daki Tiirk
beyliklerine yaymak amacl girisimlerde bulunan Selcuklular, bdlge beyleriyle yapilan
anlagmalarla pek cok askeri sinif {iyesi iizerinde hakimiyet tesis edebilmis, ancak devam
eden siiregte Emir Cavli 6nderligindeki Biiylik Selguklu ordusu ile 1107°de Habur nehri
yakimindaki savagta 1. Kili¢ Arslan yenilerek hayatini kaybetmistir (Turan, 2017, s. 59).
Siileyman sahin 6liimii sonras1 yasanan siirecin bir benzerini doguran bu yenilgi sonrasi
Anadolu Selguklularin diiger beyler iizerinde tesis ettigi kontrol ikinci kez bozulmus,
Anadolu tekrar beyler arasi miicadelelere sahne olmustur (Polat, 2004, s. 166-167).
Devam eden siiregte Selguklularin, Danisment soylu beylerin himayelerine® girmelerine
kadar varan, zorlu bir egemenlik miicadelesi yasanmistir. S6z konusu yaklasik elli yil
boyunca donemsel olarak diger olusumlarla ittifaklar kuran ve gii¢lendikleri zamanlarda
bu beylerle miicadeleye girisen Anadolu Selguklu hanedani tiyeleri, bir yandan da Hach
Seferleri ve Bizans saldirilari altinda Anadolu’da varliklarint devam ettirmeye ¢alismigtir

(Bedirhan & Atgeken, 2019, s. 208-220). Firsat buldukca egemenlik alanlarin

> Anadolu’ya gelen ve ¢ogunlugu fakir Avrupa kdyliilerinden olusan Kesis Pierre ¢evresindeki
haglt kafilesi 1096 yilinda Tiirkmenler tarafindan kolaylikla imha edilmis, arkasindan gelen ve
cogunlugunu agir zirhli s6valyelerin olusturdugu kalabalik hacl ordusu ile hafif okgu siivarilerin
cogunlukta bulundugu Tiirkmen kuvvetleri arasindaki savaglar iki taraf icinde yipratici sonuglar
dogurmustur (Turan, 2017, s. 58).

% Kaympederi olan Danismend beyi Emir Gazi’nin yardimiyla kardesi Sehinsah’1 devirerek tahta
gecen 1. Mesud, Emir Gazi 6lene kadar Danigmentliler himayesi altinda Konya ve g¢evresinin
egemenligine sahip olabilmistir (Turan, 2017, s. 59).
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genisletmeye caligmalarina ragmen hem dogu da hem de bati1 da bulunan ¢ok sayidaki
rakip olusum Selguklu genisleme cabalarin1 baskilamigtir. 1162 yilinda Bizans’la,
Selguklular aleyhine bir¢ok hiikiim tasimasina ragmen bir baris antlagsmasi yapilmasi
(Bedirhan & Atgeken, 2019, s. 221), dogudaki rakip beylikler iizerinde II. Kili¢ Arslan’in
hakimiyet tesis etmesi i¢in uygun ortami yaratmistir. Devam eden siliregte Anadolu
Selguklular1 egemenliklerini genisletmis ve 1176’da Bizans’a kars1t Miryokefalon’da
biiylik bir zafer kazanarak Bizans’in Bati Anadolu’daki saldirilarini kalic1 bir sekilde sona
erdirmistir. Anadolu’nun Orta ve Bati’sinda biiyiik dl¢iide hakimiyet tesis edildigi bu
donemde II. Kili¢ Arslan iilkeyi on bir oglu arasinda paylastirmis (1186), bu paylasim
Anadolu Selguklu tarihi igerisinde adem-i merkezilesmenin doruk noktasi olmustur
(Turan, 2021, s. 65-67). II. Kili¢ Arslan’in hakimiyetinden sonra da Tiirkmen beylikleri
egemenlik altina alinmaya devam etmis, hanedan i¢i miicadelelere sik¢a rastlanmakla
birlikte Anadolu Selguklularinin egemenligi Onceki zamanlara kiyasla -Kdsedag

yenilgisine kadar- istikrarli bir sekilde stirdiiriilmiistiir.

Tiim bu miicadeleler siiresince Anadolu’nun Oguzlarca yurt edinilmesi devam etmistir.
Buna ragmen Bizans ve Haglilarla yasanan s6z konusu savaslarin Anadolu’da ekonomi
ve niifus {lizerinde belirleyici olumsuz etkiler dogurdugu yeri gelmisken ifade edilmelidir
(Seker, 2020, s. 75). Bununla birlikte donemsel olarak azalsa da genel anlamda
Tiirkistan’dan Anadolu’ya go¢ devam etmis, tamamin yerlesmesi uzun yiizyillar alacak
olmasina ragmen gogebe Oguzlar yerlesik olmaya baslamistir (Seker, 2020, s. 75).
Bosalmis bulunan Anadolu’da terkedilmis kdylere yerlesen veya yeni kdyler kuran bu
Tilirkmenler, bazen iktalar bazen de savaslara dogrudan katilmak yoluyla Anadolu
Selgcuklu devletine asker kaynagi saglamaya devam etmis, bu siiregte Anadolu
Tiirklesmeye baslamistir (Siimer, 2016, s. 155). Yine Musul ve Halep civari basta gelmek
iizere Suriye ve Irak’ta da yogun bir gogebe Tiirkmen niifusu Anadolu ile bahsi gecen
cografya arasinda iklimsel olarak go¢ gergeklestirerek Anadolu’yla dogrudan baglantili
olarak yasamistir (Ocak, 2020, s. 79). Bunun yani sira Dogudan kitleler halinde Tiirkmen
gbclinlin devam etmesi sonucu, yerlesen Tiirkmenlerin haricinde kalabalik bir gdgebe
niifus Anadolu’da varligin1 devam ettirmis, 6zellikle uc bolgelerine kayan bu gocebeler
yeni bolgelerin fethinde kritik roller edinmistir (Stimer, 2016, s. 155). Anadolu’nun
yasadig1 diger kitlesel Tiirkmen gogleri; Fergana Vadisini harap eden Karahitay-
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Harezmsah savasi, -yine buna yakin donemlere tekabiil eden- Biiyiik Selguklu devletinin
yikilisi ve Mogollarin fetih hareketleri sonrasinda gergeklesmistir (Ocak, 2020, s. 77).
Mogol hakimiyetini kabul etmeme yoniinde diger Tiirk kavimlerine kiyasla daha sert bir
direng sergileyen ve Selguklu devletleri kurulduktan sonra dahi Orta Asya’da kalmis olan
Oguzlarin s6z konusu go¢ hareketlerinde basi gektigi sdylenebilecektir. Yukarida ifade
edildigi tizere gelen Tiirkmenler sadece gogebelerden olugsmamis, Orta Asya’dayken dahi
yerlesik ve yar1 gogebe halde yasayan Oguzlar ve diger Tiirk kavimleri yaklasik iki yiiz
yil boyunca devam eden Selguklu go¢ kanalindan Anadolu’ya go¢ etmistir (Stimer, 1960,
s. 591-593). Bunlarin yani sira Biiyiikk Sel¢uklu devletinde yerlesik hayata gecmis
Tiirkmenlerin de bir kismi1 tekrar go¢ ederek Anadolu’ya yerlesmistir (Siimer, 1960, s.

591-593).

Bahsi gecen tiim bu go¢ hareketleri Biiylik Selgcuklu devleti ile yiizeysel bir sekilde
baglilik kurmus olan birden ¢ok gdgebe boy beyi etrafinda teskilatlanmistir. Gégerlerin
varlig1 Anadolu’daki feodal iligkilere eklemlenmis, Anadolu’daki Tiirk varligi o zamana
kadar olan iktidar iligkilerine yeni bir boyut eklemistir. Yurt arayislari sirasinda gocebe
beyler arasindan giiclii olanlar diger boy beylerini kendilerine tabi hale getirerek sehirler
ve ticaret giizergahlarini ele gecirmis, glic kaybeden beyler ise gocebe yasami devam
ettirebilecegi otlak alanlarda yurt tutmustur (Polat, 2004, s. 72). Anadolu’nun fethi
sirasinda Oguz boylarinin baslarinda bulunan beyler, basglarinda bulunduklar1 boylarca
fethedilen bolgelerin askeri hiikiimdarlar1 olarak konumlanmis, bolgelerindeki yerlesik
halklar da fatih beylere tabi olmustur (Gordlevski, 2018, s. 230). Residii’d-din Fazlullah
(2018), Malazgirt savast sonrasi olusan ve halihazirda Sultan’in kabul etmek zorunda
kaldig1 bu fiili durumu, Sultan’in fetihlerden 6nce verdigi bir hak olarak ifade etmistir.
O’na gore:

“Sultan, iimeranin memalik-i Rlm i¢lerine ilerlemelerini, fethedip ele gegirebildikleri her
miilkiin; kendilerinin, evlad ve ahfddina (torunlarina) ait olacagini ve bundan bagka hig
kimsenin o (iilke) {izerinde dahl ve tasarrufunun olamayacagim buyurdu. (Bunun
tizerine)) Emir Saltuk Erzenu’r-Riim (Erzurum) ve ¢evresini tamamen ele gecirdi. Emir
Artuk Mardin, Amid, Malazgirt (Mencigerd), Malatya, Harput (Hartpurt) ve bugiine
kadar hélen ellerinde bulunan yerleri; Danismend Kayseriyye, Zamanti (Zamandu),
Sivas, Develii, Tokat, Niksar (Nikisar) ve Amasya’y1; Emir Cavuldur Maras ve Sariz’1
(Sarus); Emir Mengticek Gazi Erzincan memalikini, Kemah, Kogonya ve diger vilayetleri
ele gecirdi” (Residii'd-din Fazlullah, 2018, s. 84).
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Anadolu’nun fethinin Tiirkmen beyleri eliyle gerceklestirilmesi fatihlerin bu topraklar
miilkleri gibi yonetmesi sonucunu dogurmustur (Kog, 2006b, s. 355). Kadim Tiirk
Toresine gore bir yeri fetheden bey oranin hukuken maliki kabul edilmis, sultanlar da ikta
vermek suretiyle bu durumu tanimak mecburiyetinde bulunmustur (Uzungarsili, 2014, s.
49). Bizzat fetihleri gerceklestirerek devlet orgilitlenmeleri olusturan soylu beylerin, bu
bolgelerde hakimiyet altinda bulundurduklar1 ekonomik iligki setlerinin iiretimin
devamliligini saglayabilmesi ve bahsi gecen bolgelerdeki askeri giiciin dogrudan beylere
bagli bulunmas1 s6z konusu egemenligin taninmasini fiili olarak da zorunlu kilmis, s6z
konusu yapilar Anadolu Selguklu devletine kolay eklemlenerek Selguklu egemenligi

altinda da mevcut iligkilerini biiyiik 6l¢iide koruyabilmistir>®,

Kendilerine tabi Tiirkmenlerden gogebe iiretim tarzini devam ettirenler sinir bolgelerinde
yazlak-kislak arasinda hareket halinde bulunurken bunlarin tabi oldugu Ug beyleri daha
ic kesimlerdeki kasaba ve sehirlerde yerlesik bir bicimde haklarini kendi soylarina
aktararak hiikiim stirmiistlir (Akdag, 2018, s. 83-85,92). S6z konusu beylerin altsoylari,
boy beyleri olan atalarinin soylulugunun farkindaliginda olmakla birlikte ¢ogu kez
Selguklu iimerasina dahil olup zamanla “gdg¢ebe reisi” niteliklerini yitirmiglerdir (Akdag,
2018, s. 83-85,92). Boy beyleri basta gelmek tizere ikta sistemiyle toprak boliistiiriilen
askeri aristokrasiye ait bolgelerdeki gocebe Tiirkmen boylari, gocebe iiretim iligkilerini
ikta sahibi ile 6zgiin iliskiler kurarak devam ettirmistir (Turan, 2017, s. 99). Ikta alabilen
eski gocebe gazilerin bir kismi da sahip olduklari topraklarin gelirleri ile geginerek ve
askeri ylikiimliikleri yerine getirerek sehirlerde yerlesik yasama ge¢mistir (Akdag, 2018,
s. 20).

Anadolu’nun yukarida bahsedilen demografik yapis1 dikkate alindiginda, Anadolu
Selguklu devleti icin iktalar halinde dagitilan topraklarda gocebe Tiirkmenler igin yer
bulmak baslangicta bir problem teskil etmemistir. Netice itibariyle Anadolu Selguklu

> Telbaser kalesinin Anadolu Selguklu ordusuna direnisi sonrasi teslimiyet kosullar1 icin
gorlismelere baslayan kalenin melikinin, kalenin ve ¢evre topraklarin kendisine ikta olarak
birakilmasi sartiyla kaleyi teslim etme teklifi Sultan 1. izzeddin Keykavus tarafindan sevingle
karsilanmstir (Ibn Bibi, 2020, s. 212). Mevzubahis durum askeri siifin drgiitlenisinin kolektif
niteligini gostermekte, kolektif askeri siifin temsilcisi olarak kabul edilmek sartiyla Sultan,
mevcut iligkileri oldugu gibi birakmakta bir sakinca duymamaktadir.
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Devletinin dogrudan egemenligi altinda bulunan miri topraklarin askeri iktalar bigiminde
devletin kurucu unsuru olan Tiirkmen gruplara dagitilmasi1 (Akdag, 2018, s. 37) ve
mevcut feodal orgiitlenmelerin Anadolu Selguklu hakimiyetine girdikten sonra ikta

tahsisleriyle hukuken taninmasi devletin orgiitlenme stratejisini olugturmustur.

Nihai olarak Anadolu Selguklularinin Iznik’te egemenliklerini tesis etmelerinden sonra
uzun yillar boyunca yonetici siifin diger unsurlartyla girdigi iliskiler olduk¢a karmagik
bir gbriinlim sergilemektedir. S6z konusu karmasikligin temelinde kitlesel etnik bir go¢
akabinde farkli iiretim tarzlarinin eklemlenmesi olgusu bulunmaktadir. Gogebe beylerin,
Anadolu’da fetihten kaynaklanan haklar1 da bu kapsamda degerlendirilebilecektir. Bahsi
gecen konjonktiirde feodal beyler arasindaki ¢ikar ¢atigsmalarini ¢6zme islevini yerine
getirmenin yani sira boylar arasindaki miicadeleleri dnleme giiciine sahip bir otorite
olarak konumlanan Sultan, miimkiin oldugu kadar kendi hakimiyeti i¢in tehdit olusturan
boy orglitlenmesini pargalayarak Anadolu topraklarinda bir Oguz cesitliligi meydana
getirmistir (Gordlevski, 2018, s. 79). Anadolu’ya parga par¢a dagitilmis bulunan bu
gocebe kitleler zamanla bulunduklar1 cografyanin, etrafinda toplandiklari boliinmiis
boylardan birinin yahut baslarinda bulunan aile veya beyin ismiyle anilan yeni asiret

birlesimleri meydana getirmistir (Yinang M. , 2020a, s. 134-136).

3.2. ANADOLU SELCUKLU DEVLETINDEASKERi SINIF ARASI
ILISKILER

Anadolu Sel¢uklu Devletinin diger iilkelere karsi en giiclii oldugu, en genis sinirlarina
ulagtigi donemlerde dahi birbirleriyle ve sultanla akrabalik baglar1 kurmus Tiirk
aristokrasisi, kendilerine ait bdlgeleri en genis yetkilerle yonetmeye devam etmis hatta
bu feodal aileler Sultanlar1 degistirilebilmistir (Gordlevski, 2018, s. 54). U¢ beylerini

kontrol altina almanin da ¢ogu zaman miimkiin olmadigi®’” Anadolu Selguklu devletinde

" III. Hagh seferi sirasinda Anadolu Selguklu topraklarindan Sultanla yapilan bariscil gegis
anlagmasi baglaminda gegmekte olan Hagli ordusu Tiirkmenler tarafindan siirekli tacize ugradigi
sirada Haglilarm ilk el kaynaklari, Sultan’in bu durumdan haberi olmadigi ya da Sultanin iradesi
hilafina bu saldirilarin yapildigim diistiniildiigiinii, Sultan’m da bu saldirilarin destekgisi oldugu
anlagilana kadar anlagmaya riayet edildigini belirtmeleri (Loud, 2010, s. 179), bu durumun
yabancilar tarafindan da bilindigini gostermektedir.
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Sultan, ¢ogu zaman aristokratik aileleri birbirine baglayan bir {ist ¢at1 olarak mutlak bir
egemenlik giiciine sahip olamamstir™® (Gordlevski, 2018, s. 54). Devletin diger beylikleri
onemli 6l¢iide kontrol altina alarak Anadolu’nun biiylik ¢ogunlugunda hakimiyet tesis
etmesinin ardindan Sultan II. Kili¢ Arslan, hakimiyet kurdugu eyaletleri on bir oglu
arasinda bolistiirerek Melik sifatiyla bagimsiz bir sekilde yonetimlerine birakmis, bu
melikler miilklerinde her tiirlii vergiden “muaf ve miisellem” hiikiim siirmiistiir (Ibn Bibi,
2020, s. 50-51,95).° Kendi vilayetlerinden topladiklari tarimsal iriinler iizerinden
Sultana herhangi bir pay vermeyen Melikler, Sultanin divanin miidahalelerinden de muaf
bulunmustur (Akdag, 2018, s. 52). Devlet iktidarimin daha merkezi hale geldigi I.
Izzeddin Keykavus déneminde (1211-1220) Sam seferini aktaran Ibn Bibi’nin ifade ettigi
iizere Ordudaki feodal beyler arasi kiskanglik ve giic miicadelesi savasin kaybedilmesine
ve hatta yazarin deyisiyle “Selguklu sultanlarinin ¢okiintiiniin kiyisina gelmesine” sebep
olagelmistir (Ibn Bibi, 2020, s. 217). Yine devletin merkezi 6rgiitlenmesinin y&netici smif
tizerinde en etkin oldugu donem olarak kabul edilebilecek I. Alaeddin Keykubad
hiikiimdarligindaki Anadolu Selguklu devletinin “altin caginda” bile ¢cok sayida yonetici
sinif i¢ci miicadele gozlemlenebilmektedir. Sultan I. Alaeddin Keykubad’in kardesinin
oliimiinden sonra tahta ¢ikmasimi kararlastiran giiclii Tiirk Beyleri (ibn Bibi, 2020, s. 228)
ile Sultan arasindaki giic miicadelesinde Konya ve Sivas’in Mogol istilasina karsi
yenilenen surlarmn insa masraflarini beylere yiiklemeyi basaran Sultan (ibn Bibi, 2020, s.
277), bununla da yetinmeyerek Seyfeddin Ayaba, Zeyneddin Basara, Miibarizeddin
Behramsah ve Bahaeddin Kutlugca gibi giiclii beyleri Kayseri’de bir Solen sirasinda
hazirliksiz yakalayarak ortadan kaldirmustir (Ibn Bibi, 2020, s. 286-287). Seyfeddin
Ayaba’nin toprak, servet ve gulam sayisinin yaninda devlet yonetimindeki kudretini ibn

Bibi su sekilde aktarmaktadir:

“Sultan’1in mutfaginda saray gorevlileri ve digerleri i¢in otuz bag koyun kesilirken Emir Seyfeddin
Ayaba’nin mutfaginda seksen bas koyun kesilirdi. O, islerin gekip g¢evrilmesi sirasinda biitiin
yetkileri elinde bulundururdu. Sultan’in huzurundan ayrilip evine gittigi zaman ondan izinsiz
padisah sarayma kimse yaklagamazdi. Diger devlet emirleri de onu kendilerinin bagkanlar1 ve
biiyiikleri olarak goriirlerdi. Onemli islerde onun gériisiinii alirlar ona gore davranirlardi. Onun
emrine Sultan’in kapi bekgisinin karsi gelmesi miimkiin degildi. O, Sultan’in saltanat tahtina

>% {bn Bibi’nin aktardigia gore giilii beylerden olan Melik Muzaffereddin’in kizlarindan biri ile
evlenmek isteyen Sultan Giyaseddin Keyhiisrev, “zevk ve sefa icerisinde sokak serserisi gibi
yagsamasindan dolay1 damathigina yakismayacagi” seklinde cevap almasina ragmen durumu hos
gorii ile karsilamistir (Ibn Bibi, 2020, s. 366).

%% Sadece yilda bir defa babalarinin huzuruna gelmekle ve savasta yardim etmekle yiikiimlii bu
giiclii melikler gerek ordulan gerekse toprak ve tasinir servetleriyle doneminin Sultanlarina
yakisir bir bicimde hiikmetmistir (Ibn Bibi, 2020, s. 50-51).
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oturusundan beri ayni yolu izlemis ve bu huyundan hig vazgegmemisti.” (Ibn Bibi, 2020, s.
287).

Buradaki alint1 farkli seviyelerde zenginlikleri elinde bulunduran feodal beylerin zaman
zaman Sultandan da zengin olabildigini gostermektedir. Sehirlerde yasamay1 tercih
ettikleri gozlemlenen ve giiclerine binaen “Ulu Bey” ve “kadim bey” gibi unvanlar
kullanan feodal beylerin kendi iktalar1 haricinde baskent Konya ¢evresinde bulunan ¢ok
sayida bag ve bahgeye de sahip oldugu gozlemlenmistir (Gordlevski, 2018, s. 139-140).
Mevzubahis agiklamalar Anadolu Selguk devletinin askeri elitlerinin ne kadar gii¢li bir
konumda oldugunun ifadesi olmanin yani sira, devletteki merkezka¢ giiclerle
merkezilesme egilimli ¢ikar gruplar arasindaki miicadelenin boyutlarin1 gozler oniine
sermektedir. Tarihsel olarak bircok defa karsilasildigi {izere burada da giiclinii arttirmak
isteyen sultan, Tiirk feodalleriyle miicadelesinde tahtta hak iddia edemeyecek yabanci
milletlerden gelen elit ¢gevrelerin destegine bagvurmaktadir. Bu farkli kesimlerden gelme
-bilhassa guldm ve gayr1 Tirk- s6z konusu feodal beyler, “orta beyler” olarak ifade
edilmis olup, biiyiikk feodal beylerin aksine aristokratik konumlar1 Sultan’a olan
yakinliklariyla dogrudan baglantili  bulundugundan, Sultan’in giiglii  beylerle
gerceklestirdigi glic miicadelesinde Sultan’in yaninda konumlanmiglardir (Gordlevski,

2018, s. 141-143).

Ozellikle yagma, ganimet ve yeni topraklar elde etme ihtiyact duyduklari donemlerde
Sultanin seferlerine ilgi gosteren feodal beyler, istedikleri zenginliklere eristiklerinde
riskli seferlere katilma konusunda isteksizliklerini gostermistir (Gordlevski, 2018, s.
134). Ornegin Anadolu Selguklu ordusunun 1216°daki Sam harekat1 6ncesinde iilkenin
dort bir yanindan ¢agirilan bey ve askerler i¢in diizenlenen “eglence meclisi” sirasinda
Sultan Izzeddin Keykavus “biiyiik kiiciik biitiin askeri beyleri” toplayarak yeni
fethedilecek bolgeleri bu beyler arasinda paylastirmak suretiyle bu beyleri tesvik/ikna
etmistir (Ibn Bibi, 2020, s. 211). Fethedilen bdlgelerin fetheden beye ait olmasi ydniinde
giiclii bir hukuki kaide olmasin1 miiteakip, Sultanlar miimkiin mertebede seferlere bizzat
katilma baski altinda bulunmustur (Akdag, 2018, s. 85). Ug beyleri hukuken Sultandan
izinsiz yabanci devletlerin bolgelerine saldiramamig, onay almalari durumundaysa
fethettikleri bolgelere ‘“malikane” olarak altsoyuna aktarabilecek sekilde egemen

olmustur (Akdag, 2018, s. 85). Siyasi ve ekonomik acidan zayif Bizans’a karst -Mogol
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istilas1 sonrasi devletin merkezi giiclinlin ortadan kalkti§1 doneme kiyasla- hatir1 sayilir
bir genisleme olmamasi, sultanlarin, giiclenmesinden ¢ekindigi ug beylerine fetihler i¢in
izin vermemesi yahut baskilamasi ile alakali olarak degerlendirilebilecektir (Akdag,
2018, s. 86)%°. Aymi donem igin Bizans’in Laskaris hanedanin ydnetiminde Bati
Anadolu’da diizgiin bir sekilde islemekte bulunan pronoiai sistemi ve gii¢lii savunma
hatlarinin Bizans’a komsu u¢ gocebelerini yagma ve fetih yapmaktansa ticari iligkiler
kurmaya itmis olma etkisi de ayrica belirtilmelidir®! (Lindner, 2020, s. 50-56). Ancak
Malazgirt sonrast Anadolu’nun fetih siirecinde, asiretlerce desteklenen Tiirkmen
beylerinin giic kazanmasindan ¢ekinen Biiyiik Selguklu Devletinin Bizans Devleti ile
anlagsma yaparak fetihleri durdurma cabasina benzer bir sekilde, Anadolu Selguklu
devletinin de bagimsiz hareket eden bu ug beylerinin giiclenmesinden ¢ekince duydugu

ve fetihleri baskiladig1 kabul edilebilecektir (Kog, 2006b, s. 355).

Benzer bir egemenlik miicadelesi Anadolu Selguklu devletine en parlak donemini yasatan
sultan Alaeddin Keykubad’in geng yastaki slipheli dliimiinden sonra yasanmistir. Ulu
Sultan Alaeddin Keykubad’in veliaht olarak gosterdigi ortanca oglu izzeddin Kilig Arslan
yerine, Semseddin Altun-aba, Taceddin Pervane, Cemaleddin Ferruh Lala, Sa’adeddin
Kopek ve Zahir iid-devle gibi beylerin Harizimli Kayir-han ve Hiisémeddin Kaymeri gibi
kudretli Tiirk beylerinin rizalarmin hilafina II. Giyaseddin Keyhiisrev’i tahta gecirmesi,
biiylik bir miicadele ortami dogmustur (Turan, 2018, s. 423-424). II. Giyaseddin’in tahta
cikisinda, yeni sultanin belirlenmesi adina beylerin bir araya gelerek karar vermesi
gelenegi uygulanamayarak, tahtin varisi konusunda ortaya ¢ikan anlagmazlik zor yoluyla
coziimlenmistir (Mecit, 2017, s. 226). Yasst ¢imen savast sonrast Sel¢uklu hizmetine
girmis Harizmli Tiirk askeri sinifin 6nderi olan Kayir-hanin bu iktidar degisiminden sonra

Sa’adeddin Kopek’in telkinleri ile tutuklanip hayatini kaybetmesi ile devam eden siiregte

0 Bu iddiay1 destekleyerek uc beylerinin 6nemini gosteren bir drnek olarak Riikneddin II.
Siileyman Sah’in olimii sonrasi kiigiik yasta basa gecirilen oglu III. Kilig¢ Arslan’a karsi
siirglindeki I. Giyaseddin Keyhiisrev’in tahta cagrilist 6rnek gosterilebilecektir. Danigment
gazinin torunu Yagibasan’in, her biri Ug vilayeti beyi olan ii¢ oglunun aktif eylemlerde bulundugu
bu vakada, u¢ beylerinin destegi I. Giyaseddin’in diger beyleri etrafina toplamasi ve tahta
gecmesinde birincil amil olmustur (ibn Bibi, 2020, s. 107).

®" Bunula beraber bu komsuluk siiresince kislari giivenli yiiksek yaylaklarda bulunan gogebe
Tiirkmenler, kis aylarinda hayvanciligin gerekleri ve Bizans askerlerinin kis aylarinda sefer
diizenlemekte zorlanmasmin yardimiyla Bizans bdlgesindeki meralarda da siiriilerini otlatmakta
zorlanmamistir (Lindner, 2020, s. 49-50).
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Harizmli Tiirk beyleri ve emirlerindeki askerler Selgcuklu hakimiyetini terk ederek fetih
ve yagma faaliyetlerine girismistir (Ibn Bibi, 2020, s. 451-453). Iktidarin1 Sa’adeddin
Kopek’e dayandiran II. Giyaseddin yine Kopek’in siyaseti dogrultusunda Atabey Altun-
aba’y1 6ldiirtmiis bunun {izerine Ankara’daki iktasina kacan Pervane Taceddin ise bir siire
sonra burada yine Kopek’in ¢abasi sonucu recmedilmistir (Turan, 2018, s. 429-431).
Giiciinii iyice arttirdiktan sonra Sa’adeddin Kopek, Kemaleddin Kamyar ile Hiisameddin
Kaymeri’yi ortadan kaldirtmistir (Turan, 2018, s. 429-431). Tiirk devlet gelenegine gore
hanedan iiyesi olmadan sultan olamayacaginin bilincinde olan ve diger gii¢lii beyleri yok
ederek giiclinii arttiran Sa’adeddin Kd&pek, annesinin 1. Giyaseddin Keyhiisrev’den
gayrimesru sekilde hamile kaldig1 yoniinde sdylenceler yaymis, devam eden siirecte II.
Giyaseddin Keyhiisrev Sivas subagis1 Hiisameddin Karaca’y1 yardima ¢agirtarak bir saray
baskin1 sonucu Kopek’i oldiirtmiistiir (Turan, 2018, s. 431-433). Kopek’in oliimii ile
sonlanan bahsi gecen iktidar miicadelesi, devletin ¢Okiisiine giden silirecin baslangici

olarak kabul edilebilecektir (Turan, 2018, s. 431-433).

Beyler arasindaki 6nemli iktidar miicadelelerinden birisi de Kosedag Savasi maglubu II.
Giyaseddin Keyhiisrev’in kiiciik yasta ii¢ veliaht birakarak 6lmesi sonrasi yaganmistir.
Yenilgi sonrast Mogollarla barig anlagsmasi imzalayan heyetin basi olan ve Batu Han’1in
“Nizadm il-miilk Saldh ul-alem” unvani ile Anadolu’nun yoneticisi olarak tayin ettigi,
naip gorevinde bulunan iran kokenli Semseddin Isfahani, Anadolu’ya déndiigiinde II.
Giyaseddin Keyhiisrev tarafindan vezir unvani verilmesinin yaninda fiili olarak devletin
basma da gecirilmistir (Turan, 2018, s. 469-470). Sultan II. Giyaseddin’in Sliimii
sonrasinda da yonetimdeki fiili egemenligini siirdiiren Semseddin Isfahani -Naip
Celaleddin Karatay, Beylerbeyi Semseddin Has Oguz, Esededdin Rizbe ve Pervane
Fahreddin Ebubekir gibi- diger Beylerle birlikte -6len Sultanin iradesi hilafina- ¢ocuk
yastaki Izzeddin Keykavus’u tahta ¢ikarmistir (Yinang M. H., 2020b, s. 192). Ancak
Isfahani kontroliinde olusan bu yeni diizen uzun siirmemis, kisa zaman sonra iktidardaki
beyler arasindaki gii¢ miicadelesi yeniden bag gdstermistir (Yinang M. H., 2020b, s. 192).
Beylerbeyi Has Oguz ve Atabey Rizbe’nin giiclenmesi karsisinda egemenligini
béliismek istemeyen Sahip Semseddin Isfahani, Emir-i dad Nusretiiddin Sahib ve Pervane
Ebubekir’in yardimlariyla bu iki nemli beyi ortadan kaldirtmistir (Yinang M. H., 2020b,

s. 193). Sonrasinda Konya’da siyasi giicii yiikselen Emri Nusret ve Pervane Ebubekir
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siyasi hamlelerle ele gecirilip hapsedilmis, bu beylerin de yok edilmesiyle beraber giicii
doruga ulasan Sahip Semseddin Isfahani, sultanin annesiyle evlenmistir (Turan, 2018, s.
481). Mevzubahis evlilige kars1 ¢ikan Erzincan iktasinin sahibi Beylerbeyi Serefeddin
Mahmud ile gerceklestirilen savasi da kazanip beylerbeyini Oldiirmeyi basaran
Semseddin Isfahani’nin, Anadolu Selguklu Devletinin basinda saltanat siirdiigii diizen,
Ug bolgelerde biiyiik bir Tiirkmen ayaklanmasi baslamasi ve Mogol Giiyiikk Han’in
Anadolu’ya Sultan olarak yolladig1 Riikneddin Kili¢ Arslan’in gelisi ile son bulmustur
(Turan, 2018, s. 481-483). Tiim bu vakalardan goriilecegi iizere Selguklu merkezinde
bulunan divan {iyesi giiclii aristokratlar arasindaki miicadele, ug beyleri yahut askeri soylu
valiler arasinda goriilen miicadeleye kiyasla devletin zayiflamasinda daha belirleyici

etkileri haiz olmustur (Akdag, 2018, s. 50).

Netice olarak devletin varolus miicadelelerinden basariyla ¢ikarak istikrar kazanmasina
tekabiil eden II. Kili¢ Arslan devri sonlarindan itibaren de askeri sinif i¢i miicadelelere
sikca rastlanilabilmektedir. Devletin en giiglii donemi oldugu yaygin bir sekilde kabul
goren I. Alaeddin Keykubad donemi de dahi olmak tizere Sultanlar mutlak bir egemenlige
sahip olamamus, diger hanedan iiyelerinin ve gii¢lii beylerin daimi baski altinda hiikiim
stirmiistiir (Akdag, 2018, s. 86). Kolektif aristokrasinin hakim oldugu Anadolu Selguklu
devletinde bu sinifin temsilcisi olarak ortaya ¢ikan Sultan’in, diger askeri sinif tiyeleriyle
baglantisi, elinde bulundurdugu gii¢ ve ortak ¢ikarlar altinda sekillenmistir. Bu baglamda
askeri sinif i¢i s6z konusu baglanti, konjonktiirel ve tali olarak farkli yogunluklarda

bulunmugtur.

3.3. ANADOLU SELCUKLU DEVLETINDE ASKERI SOYLULUK VE
MERKEZILESME

Miri toprak rejimi ve ikta sistemi, eski gdgebe beyleri basta gelmek {izere askeri sinifin
toplumsal yap1 icerisinde yonetici olarak orgiitlenmesi ile dogrudan baglantilidir (Turan,
2006, s. 338). Askeri soyluluk igi iliski ve sultanin bu sinif ile iligkisi konjonktiirel olarak
degismistir. Anadolu Sel¢uklularinin kurulusundan itibaren yaklagik yiiz yil siliren
Anadolu’da tutunma ve egemenliklerini koruma miicadelelerinden sonra 13. ylizyil

baslarindan itibaren devletin egemenliginin Anadolu’nun ¢oguna yayildigi
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gbzlemlenebilmektedir. Bu donemde Anadolu’da istikrarli bir tarimsal {iretimin olugmasi
sonras1 oldukca gelisen i¢ ticaretinin yani sira dig ticareti canlandirmaya yonelik
Sultanlarin Sinop, Antalya, Alanya, Sugdak fetihleri, Anadolu i¢i ticaret giizergahlarinda
kervansaray ingalar1 ve yabanci devletlerle ticaret anlagmalari takip etmis; tiim bu
stirecten giimriik gelirleri dolayistyla Sultanlar biiylik zenginlikler elde etmistir
(Avcioglu, 2015, s. 2032-2038). Anadolu Selguklu Saraymin zenginliginin farkli
cografyalarda dahi dikkat ¢ektigi 13. ylizyilin baslarinda, ak¢e basimina yonelik giimiis
cikarilan yaklagik on glimiis madeni isletilmis, komsu iilkelere kiyasla daha yiiksek
oranda glimiis iceren akceler basilmistir (Lindner, 2022, s. 33-34,134). Bahsi gegen
geligsmelerle birlikte 12. ylizyilin sonlarindan itibaren giicii elinde toplamaya baslayan
Sultanlar ile askeri sinif arasi iligkiler giici artan sultan lehine degisime ugramus,
Sultan’in egemenligini arttirmasina ragmen askeri sinif soylulugunu miri rejim ve ikta

sistemi dolayimi altinda devam ettirmistir.

I. Izzeddin Keykavus’un Sam seferinin basarisiziga ugramasindan sonra topladigi
Beylerin bir kismini ihanetle sug¢lamasi {izerine beylerin savunmalarinin bir kismi su
sekildedir: “Atalarimizin ve dedelerimizin siilalenize ve size yaptiklari hizmetlerin
hatirina, aragtirtp sorusturmadan ve kesin bir delile dayanmadan bizi ihanet etmekle
suglamayaniz” (Ibn Bibi, 2020, s. 221). Yine II. Kili¢ Arslan’in, ogullarindan en kiiciigii
olan I. Giyaseddin Keyhiisrev’in veliahtligini, askeri sinif iiyelerine bildirdigi ve riayet
bekledigi toplantida aldigi miispet cevap igerisindeki su ifade dikkat ¢ekmektedir:
“...atalarimiz, Sultan-1 Azam Meliksah -Allah rahmet eylesin- fermaniyla senin atan gazi
padisah Melik Siileyman -Allah delillerini aydinlatsin- komutasinda Rum iilkelerinin
fethi icin segilip gérevlendirilmesi iizerine onlar...” (Ibn Bibi, 2020, s. 46-47). Bahsi
gecen ifadelerde, hanedan etrafinda bulunan eski gogebe askeri sinifin torunlarinin askeri
soylulugu ve bununla bagl olarak toprak sahipligini Anadolu Selguklularinda devam

ettirdigini ve askeri soylulugun irsi bir aktarima tabi oldugu agik¢a goriilmektedir.

Bunun yani sira Selguklu devlet orgiitlenmesi kendisine bir zamanlar rakip olan diger
Tiirk askeri soylu sinif {iyelerine ve hanedanlara da kucak acan bir muhtevaya sahip
bulunmustur. Yukarida ifade edildigi lizere zamanla diger beylikler iizerinde egemenlik

tesis eden Anadolu Selcuklu devleti, s6z konusu alanlardaki toprak bdliistimiine ve askeri
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sinifin haklarina riayet etmistir. Ornegin Selguklularin Anadolu hakimiyeti i¢in uzun siire
miicadele igerisinde bulundugu Danismendliler devleti ve genis arazileri Selguklu
egemenligine yenik diistiikten sonra bolgenin eski soylu aileleri ve askeri sinifi Selguklu
devletinde varliklarini iktalar almak suretiyle devam ettirebilmistir (Akdag, 2018, s. 76).
Kardesinin 6limi ve kiiciik yastaki yegeninin tahta ¢ikmasi iizerine siirglinde oldugu
Bizans topraklarindan gelerek tahti ele geciren I. Giyaseddin Keyhiisrev, tahttan indirdigi
yegeni III. Kilig Arslan’a miiteveffa kardesinin Sultan olmadan 6nce melik olarak

yonettigi Tokat vilayetini verdigi kaydedilmistir (Ibn Bibi, 2020, s. 117-118)%2,

Tiirkmen beylikleri haricinde Anadolu’da bulunan diger feodal devletlerin de Anadolu
Selcuklularina katilmalar1 sonrasi, fethedilen bolgenin Tiirk-olmayan asker kokenli soylu
iiyelerinin haklarmin belirli dlgiilerde korundugu da gdzlemlenebilmektedir. Alaeddin
Keykubad’in, doneminin en 6nemli kalelerinden olan Alanya kalesini kusatmasi sirasinda
Alanya kalesinin sahibi olan Derebeyi Kirfard, Sultana gonderdigi haberci yoluyla
teslimiyet sartlarin1 goriigmesi sirasinda kalenin kadim g¢aglardan beri kendi soyunda
oldugunu vurgulayarak, canin bagislanmasi yaninda Sultana toprak beyi olarak hizmet
etmek adina kendisine herhangi bir vilayetin verilmesini talep etmis, bunun {izerine
kendisine Aksehir’in emirligi ile birlikte geliri yiiksek bazi kdylerin miilkiyetini teslim
eden iktd mensurlari yazilmistir (ibn Bibi, 2020, s. 270). Yine II. Giyaseddin
Keyhiisrev’in Glircli prensesi ile evlilik tdreni sonrasinda bir¢ok Giircii beyine
(aznavur’una) biiyiik iktalar verildigi Ibn Bibi tarafindan kaydedilmis bulunmaktadir (Ibn
Bibi, 2020, s. 467). Benzer sekilde Bizans siirgiinii doneminde konugu oldugu Kommen
Manuel Mavrazemos’a, tahta ¢ikmasinda gosterdigi yardimlar sonrast 1. Giyaseddin
Keyhiisrev tarafindan Denizli etrafinda bir Meliklik verilmis, bu beyin torunu Mehmed
el-Mevrazemi de Tiirkmenlerin destekledigi bir u¢ beyi olarak bdlgede kalmaya devam
etmigstir (Bayram, 2003, s. 36-37). Bu vakalarinda gosterdigi lizere kimi zaman Tiirk
kokenli olmayan derebeylerinin de ayni toprak iizerinde olmasa dahi baska yerlerde
iktalar dagitilmasi suretiyle sinifsal konumlar1 korunmus, gayri-Tiirk askeri soyluluk da
boylece zaman zaman devam ettirilmistir. Bu durum gogebe tiretim tarzinin kalintilarinin

feodal {iretim tarziyla eklemlenmesi tezimizle de uyumludur.

62 Hanedan icerisinde gii¢ miicadelelerine ragmen soy hakkinin taninmasina dair 6nemli bir vaka
olarak karsilagilan bu ikta temliki, fiili teslim gerceklesemeden III. Kili¢ Arslan dldiiriilmesi
sebebiyle nihayete erememistir.



106

II. Kilig Arslan’dan sonra sultanlarin giiclindeki goreli artis sonrast askeri sinif
icerisindeki iliskilerin gecirdigi en belirgin donilistimlerden birisi, askeri soylunun
topraklarinin alinarak merkezle yakin iligkili bir askeri sinif mensubuna verilmesi; eski
sahibe ise Sultanin kontrolii altindaki bir alanda yeniden bir iktd temliki yapilmasi
suretiyle askeri sinif iiyesinin haklarinin siirdiiriilmesi olmustur. Uzun yillar ayn1 bolgeyi
genis yetkilerle yoneten beylerin ulastigi kudret Sultanlar i¢in ¢ekinilen bir tehlike
olagelmistir (Gordlevski, 2018, s. 230-231). Kendilerine tabi bulunan gulam askerleri,
dogrudan kendi hakimiyetlerinde bulunan topraklar®® ve harekete gegirebildigi diger
askeri sif iyeleri eliyle Sultanlarin egemenligini arttirdigi donemlerde rastlanan bu
uygulama ile ele gegirilen bolgelere gulam kokenli subasilar atanarak merkezi yonetim
ile sik1 bagintil1 bir tasra yonetimi olusturulmaya calisilmistir. Ornegin Erzincan meliki
Alaaddin Davud Sah’in sultan Alaeddin Keykubad’a kars1 giristigi kalkigsma
basarisizlikla sonuglanip melikin af dilemesi {izerine 6nemli bir iktd olan Erzincan
melikligi kendisinden alinarak bunun yerine Aksehir ve Ilgin iktd edilmistir (Ibn Bibi,
2020, s. 360-362). Yine benzer sekilde Anadolu Selguklu devletine kars1 Eyyubi tarafina
gecerek metbll degistiren Harput Artuklularinin savastan sonra bdlgedeki egemenligi
sonlandirilmakla birlikte kendilerine Aksehir’de topraklar ikta edilmistir (Turan, 2018, s.
401). Bu 6rneklerin haricinde de bulunduklari topraklarda fiili olarak tamamen egemen
olan beylerin konjonktiire goére metbli olduklari hiikiimdarlar1 degistirmeleri sik
rastlanilan vakalardir. Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu sahasinin ydneticisi olan -
ekseriyetle Artuklular, Atabeylikler ve Tiirkmen boy beylerinden miistakil askeri soylu
smif liyesiyken Anadolu Selguklu devletinin bu bolgeyi egemenligi altina almasi sonrasi
iktalar alarak konumlarini korumus- melikler, komsu Eyyubi devleti veya sonraki
donemlerde Memliik devletinin egemenligine gegebilmistir (Akdag, 2018, s. 52,73).
Selguklular, isyan eden ya da metbi (senyor) degistiren meliklere karst basari
kazandiginda melikin elindeki miistakil topraklara merkez kontroliinde bir subagi
atayarak Melik’e devlet igerisinde baska bir ikta vermistir (Akdag, 2018, s. 74). Ozellikle

Sultanin ordunun basinda bulundugu ve diger beyleri itaat altinda tuttugu durumlarda

8 Miri topraklar igerisinde iizerinde ikta tesis edilmeksizin dogrudan devletin hakimiyetinde
bulunan topraklar ise “meliikii’n-nlivvab” ile onun altinda drgiitlenen naipler eliyle yonetilmis ve
Sultana ait baglica gelir kaynagini olusturmustur (Akdag, 2018, s. 50).
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askeri ylktimliiliiklerini yerine getirmeyen Meliklerle yasanan miicadeleler Sultan lehine
sonuglanmigtir.% Goriildiigii tizere bulunduklar vilayetleri “melik” {invanhyla sadece
dogrudan sultana bagli olarak ydneten bu beylerin ellerinden topraklarmin alinmasi
durumunda bu vilayetler, Sultan’in divanina bagli olarak yonetilmek iizere “subas1”
iinvanli ve genellikle gulam kokenli kiigiik beylere verilmis, giiciinii kaybeden eski
Melik’e ise basinda subasi bulunan vilayetler icerisinde iktalar verilmistir (Akdag, 2018,
s. 51-52).

Tiim bu 6rneklerde goriildiigii iizere Anadolu Sel¢uklu’da askeri soyluluk belirli toprak
parcalarina bagli olmayan bir siifsal konum olarak varligini silirdiirmiis, yoneten siifin
kontroliinde bulunan toprak parcalar1 degisebilmistir. Bu baglamda merkezin gii¢clendigi
donemde karsilasilan s6z konusu uygulamanin devletin merkezi feodal niteligini
korumasina hizmet eden bir orgiitlenme bi¢cimi oldugu ifade edilebilecektir. Sultanlik
divani ile siki baglantili bir sekilde yonetilen subasi yonetimindeki vilayetler, soylu
beylerin yonettigi vilayetlerden farkli olarak devletin merkezi niteligini korumasinda

onemli bir orgiitlenme varyasyonu olarak ortaya ¢ikmigtir (Akdag, 2018, s. 51)%.

% Erzurum Meliki Alaaddin Saltuki, Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev’in Giircii seferi sirasinda
ugrak noktasi olarak Erzurum’a istiraki sonrasinda askeri yilikiimliiliiklerini yerine getirmeyerek
sefer hazirligi yapmamasi iddiasiyla azledilmis, vilayet topraklar1 ve kaleleriyle Giyaseddin
Tugrulsah’a verilmistir (Ibn Bibi, 2020, s. 103). Buna ilaveten Anadolu Selguklu Devletinin
metbl oldugu Giircii, Ermeni ve Pontus devletleri de Selguklu devletine olan yiikiimliiliiklerini
firsatlardan yararlanarak sonlandirma gayreti igerisinde bulunmus, konjonktiirel olarak devlete
bagliliklar degismistir.

5 Claude Cahen, tespit edebildigi kadariyla Anadolu Selguklu hakimiyetindeki sehirlerin
yoneticilerinin merkezi yonetimce belirlenebildigi vakalar delil olarak gdstererek, Tiirk
feodalitesi tezinin gegersiz oldugunu, Anadolu Selguklu Devletinde tagranin memurlar eliyle
yonetildigini savlamistir (Cahen C. , 2002, s. 197-204). Anadolu Sel¢uklu devletinin
kurulusundan yikilisina kadar tek ve degismez bir siyasi orgiitlenmesi olmadigini, askeri sinifin
temsilcisi ile arasindaki baglantinin donemsel bir incelemeye tabi tutulmasi gerekliligini kabul
etmesine ragmen (Cahen C. , 2002, s. 193-194), kanaatimizce toprak rejiminin bozulmaya
basgladigi, Sultan ile askeri smif iiyeleri arasi baglantilarin yogunlastigi dar bir dénemden
gosterdigi orneklerle sistemin feodal olmadigi sonucuna ulasmistir. Nitekim askeri soylu sinifin
devamliligim tek tek bolge bazli olarak inceleme konusu yapmamiz tezin kapsami geregi burada
incelenemeyecek olsa da verilen 6rneklerde melik tinvanh genis yetkileri haiz bir askeri simif
iiyesinden alinan topraklarin, gulam kokenli ve merkezi yonetimle daha baglantili “orta” beylere
verildigi; devletin Mogol istilasina ugramasina kadar devam edebilmis yaklasik otuz yillik bir
stirenin bahis konusu oldugu, bunun da toprak rejiminin bozulmasi ve devletin merkezilesmesine
tekabiil ettigi Selguklu feodalitesinin bir kesiti oldugu ifade edilebilecektir. Nihayetinde adem-i
merkezi yonetim feodal iiretim iliskilerinin temel bi¢imi degil siyasi oOrgiitlenis tiirevlerinden
biridir. Kolektif askeri siif orgiitlenmesinin siyasi ve askeri baski ile toprak iizerinde hareketi
siirlanmig ve tiretim araglariin tasarrufunu devam ettirmis koyliiniin iirettigi fazlanin kontrol
edilmesi baglaminda temel {iretim iliskilerinde bir degisim yasanmamistir. Bu baglamda soz
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Bununla birlikte “ilk fatih” -feodal ve gd¢ebe unsurlarin bir karigimi iizerinde iktidari
olan- Tiirkmen beyi tarafindan yapilan boliisiime dokunulmamis, miri rejim sadece
vergiler lizerinden kurulmustur (Kog, 2006b, s. 355). Basa bir ifadeyle Tiirkmen Bey’in
tarim arazilerini ve go¢ yurtluklarini boliistiirdiigii askerleri, akrabalar1 ve agireti feodal
iligkilerin egemenliginde sisteme eklemlenmis, Tiirkmen Bey’in bolgedeki kontrolii son
bulsa dahi bunlar varliklarin1 devam ettirmistir. Nihayetinde merkezle baglantili olarak
yonetmek {izere vilayetin basina tayin edilen subasi, vilayet askerlerinin komutani
olmakla birlikte, dnceki Tiirkmen soylu meliklerin aksine vilayet gelirleri ve vilayetteki
askerlerin iktalar tizerinde herhangi bir tasarrufta bulunmaksizin kendisine tayin edilen
arazi geliri ile ge¢imini siirdiirmiistlir (Goksu, 2017, s. 153). Bu baglamda askeri soylu
siif i¢i iligkilerin gecirdigi doniisiimiin (merkezilesmenin) feodal tiretim iliskilerinin
egemenliginde eklemlenmis Selguklu {tretim iligkilerini doniistiirmedigi ifade

edilebilecektir.

Selguklu veraset sisteminin kurallari ¢ok kati olmamakla birlikte bu sistemde Olen
sultanin en biiylik oglunun basa ge¢mesi teoride kural olmustur (Akdag, 2018, s. 49).
Bununla beraber Sultanlar ¢ogu kez bu kurala uymaksizin tayin ettikleri veliahtlarla bu
kaideyi sik sik bozmusglardir®®. Veraset sisteminde kut anlayisinin getirdigi belirsizlikle
birden ¢ok egemen askeri sinif katmanin mevcudiyeti, fiil olarak ucu agik gii¢
miicadeleleriyle Sultanlarin basa ge¢mesi sonucunu dogurmus, savaglar ve taht
miicadelelerinde, daha giiclii saray ¢evrelerini ve Oguz boy Onderlerini etrafinda
toplayabilen aile iiyesi basa gecebilmistir (Gordlevski, 2018, s. 136). Sultanlarin
Oliimiinden sonra toplanan devletin ileri gelenlerinin yeni Sultani kendi aralarinda
belirlemeleri ¢cokga rastlanan bir uygulama olmustur (Akdag, 2018, s. 49). Sultanin varis
belirlemesi durumunda da yukarida goriildiigii iizere askeri soylu sinif kendi ¢ikarlarini
destekleyecegini diisiindiigii adayin ¢evresinde konumlanabilmis, kimi zaman savaslara
doniisebilen taht miicadeleleri gergeklesmistir. Ancak tiim bunlara ragmen Tiirk téresine

bagl olarak tahtin aday1 ancak Selguklu hanedanindan se¢ilmistir. Askeri aristokrasinin

konusu donemde askeri smifin merkezi sistemin lehine olacak sekilde yeninden
diizenlenmesinden soz edilebilecektir.

% Ornegin izzeddin (I1.) Kili¢ Arslan, on bir oglu arasindan 1. Giyaseddin Keyhiisrev’i veliaht
tayin etmis (Ibn Bibi, 2020, s. 41), devam eden siirecte ise en biiyiik kardes olan Riikneddin (II.)
Siileyman Sah zorla taht: ele gegirmistir (Ibn Bibi, 2020, s. 64).
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bir pagasi ve basi olan Sultan, bu sinif icindeki egemen gii¢ odaklarin ¢ikarlariyla ortak
hareket edebilme kabiliyeti ve kendi fiili giicii dogrultusunda yonetmistir (Gordlevski,

2018, s. 137).

3.4. GOCEBE TURKMENLER VE ANADOLU SELCUKLU
DEVLETI

Yukarida ifade edildigi lizere gécebe yasam tarzini devam ettirmekte olan Anadolu’nun
ilk Tiirkmen fatihleri, Anadolu’da ele gecirdikleri bolgelerde feodal iligki aglar1 altinda
teskilatlanan feodal siniflarla eklemlenerek 6zgiin yasam kosullari olusturmuslardir.
Gogebe beyleri, beylerin siilaleleri ve bu soylular etrafinda toplanmis savasci kitle kisa
zamanda schirlere, kalelere ve kdylere yerlesmis, feodal rant toplayicilar1 olarak
dogrudan iireticiler lizerinde konumlanmstir. Bu siirecte daha genis gogebe kitleler kendi
geleneksel yasam bicimlerini yeni kosullar altinda siirdiirmiisler ve Anadolu’nun koylii
kitleleriyle 6zgiin degis tokus imkanlar1 yaratmiglardir. Tiirkmenlerin daha 6nce koyliiler
tarafindan tiretken olarak kullanilmayan vadiler, otlaklar ve sair alanlar1 senlendirmeleri
11. ve 12. yiizyillarda Anadolu’da iiretimin esasl sekilde artmasina sebep olmustur.
Refah artis1 bununla da sinirli kalmamis Tiirkmenlerce getirilen ya da gelistirilen el
sanatlar1 sehirlerde de tretimi arttirmistir. Savas hali bittikten ve kdyliiler beyin
hakimiyetini kabul ettikten sonra askeri sinif, tarimsal {liretimin devamlilig1 i¢in gerekli
harcamalardan ve desteklerden imtina etmeksizin yerlesik kesimin ¢ikarlarini -tarimsal
fazlay1 temelliik etmesi baglaminda kendi c¢ikarlarini- oncelikli olarak savunmaya
baglamistir (Polat, 2004, s. 197). Gogebe yasami devam ettiren Tiirkmen unsurlarin,
devletteki temel askeri giici olusturmay1 siirdiirdiigii bu siirecte, Bizans ve Hagh
miidahaleleri gibi biiyiik capli siyasal krizlerin, feodal ve gogebe iiretim iliskilerinin

eklemlenmesinin dayandig toplumsal uzlasty1 gliglendirdigi ifade edilebilecektir.

Devletin ilk donemlerinde Sultan i¢in ¢ok 6nemli bir askeri kaynak olan Tiirkmen asiret
gruplarindan olusan ug bolgesi ordular1 sadece Sultan bizzat savasa katildigi durumlarda

orduya istirak etmistir (Akdag, 2018, s. 54). Anadolu Selguklu Ordusunun ¢ekirdegini
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olusturan bu hafif zirhli ve hareketli Tiirkmen siivari giiciiniin®’ yani sira toprak tizerine
yerlesen Tiirkmen askeri sinif zamanla Selguklu ordusun -giderek 6nemi ve orani artan
sekilde- asil unsurunu teskil etmeye baslamistir (Gordlevski, 2018, s. 238). ikta sistemi
s0z konusu baglamda gogebelerin yari gdcer ve hatta miimkiinse yerlesik hayata
gecirilmesine yonelik bir sistem olmus, askeri sinif liyesine ikta verilen bolgeyle birlikte
beye tabi gogebelerin hareketliligi her haliikarda sinirlanmak istenmistir (Gordlevski,
2018, s. 103). Genis bolgelerin veya sehirlerin iktalarii edinen biiyiik beyler tarafindan
tekrar bollinerek kiiclik iktalar bi¢ciminde topraklarin yeniden dagitilmasiyla birlikte
eskinin gocebe savascilarinin bir kismi toprak iizerinde feodal askeri bir sinif olarak
orgiitlenmistir (Gordlevski, 2018, s. 238). Gocebe Tiirkmenlerin ug bolgelerde ozellikle
ilk fetihler sirasinda yagmalar yoluyla ve sonraki donemde yerlesiklerle kurduklari
karsiliklh ticari iligkiler altinda kendileri tarafindan iiretilmeyen iiriinlere kalici ihtiyag
duyar hale gelmesi (Polat, 2004, s. 202) ve bagli olduklar1 beylerle girdikleri feodal iliski
setleri igerisinde gogebe iiretim iligkileri doniisiime ugramis, beylerin kimi durumda
baskis1 kimi durumda ise tesvikleri ile bir kisim Tiirkmenler de yerlesik koyli haline
gelmeye baglamistir. Ancak Tiirkmenlerin bir kisminin kdy ekonomisine geg¢isi kendisine
has birtakim 6zellikler sergilemektedir. Tiirkmen koyliiler pek ¢ok durumda yari-gocer
pratikler ortaya koyarak eski aligkanliklarin1 birakmamuislardir. S6z konusu siirecin ilk
zamanlarinda gogebe niteligi agir basan Anadolu Selguklu ordusu, ikta sistemiyle birlikte
ikta askerleri (lesker-i kadim/sipahiyan-1 kadim) ¢ogunluk olacak sekilde evrimlesmistir

(Goksu, 2018, 5. 97-99).

Bu kapsamda gdcebelerin halihazirda tabi olduklar1 beylere veya Sultanlara bagliliklari
Beylerin gogebe liretim iligkilerinin gayri sahsi ifadesi olan toreye aykiri davranmalari
durumunda kolaylikla ortadan kalkmistir. Bununla dogrudan baglantili olarak Anadolu
Selguklu devleti egemenliginde de uzun siire Oguz Toresi Sultanlar tarafindan iyi

bilinmig®®, dogrudan veya kiyas yoluyla devletin en gii¢lii oldugu dénem olarak kabul

67 Seferlere gocebe iiretim tarzi ile dogrudan baglantili olarak bahar ve yaz aylarinda katilmak
isteyen Oguz boylari, seferler uzadigi durumlarda kendilerini yeniden iiretmelerini miimkiin kilan
hayvanciligin gereklerine uygun olarak kis aylarinda savagmaktan miimkiin oldugu kadar imtina
etmistir (Gordlevski, 2018, s. 236).

%8 Gogebe iiretim tarziyla dogrudan ilintili S6len/Toy adi verilen devlet geleneginin Anadolu
Selcuklularda devam ettigi de bilinmektedir. Savag Oncesinde ve zafer kutlamalarinda kadim
gelenege gore cagirilan ve Tore ile tespit edilmis onem yerlerine gore oturan beylerin Sultan
tarafindan ziyafet ile agirlandig1 bu etkinlikte hep birlikte yenilen yemek ile Sultana olan baglilik
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edilen I. Alaeddin Keykubad donemi gibi geg bir tarihte dahi uygulanmistir (Yazicizade
Ali, 2017, s. 282). Ozellikle Sinop’tan baslayarak Kastamonu ve Bolu iizerinden Kiitahya
ile Denizli’ye ve oradan da Antalya’ya uzanan hat tizerinde Ankara- Eskisehir glizergahi
siir olarak sag ve sol olmak tizere ikiye ayrilmis beylerbeyligi altinda 6rgiitlenmis olan
Anadolu Selguklu Ug beyleri, kadim Tiirk ikili devlet teskilatlanmasinin yansimasi
olmustur (Akdag, 2018, s. 53). Ekseriyeti Tiirk ve gocebe ikametgah1 olan bu bolgelerde
uzun siire tamamen egemen bir sekilde soylu eski boy beyleri hakimiyet kurmuslar,
bununla beraber yeni Sultanin tahta ¢ikmas1 durumunda -iktalarin yenilenmesinde oldugu
gibi- mensurlarinin yenilemesi zorunlulugu altinda bulunmusglardir (Akdag, 2018, s. 54).
Devletin merkezilestigi dilimde u¢ bolgelerde gogebeligi siirdiiren bu boylar1 kontrol
altinda tutmak amaciyla ug¢ beylerinin de merkez ile siki iligkileri olan ve kimi zaman
Tiirkmen dahi olmayan askeri sinif iiyeleri arasindan geldigi gozlemlenebilmektedir
(Avcioglu, 2015, s. 2067). Ancak s6z konusu bu degisimin de ug¢ bolgelerdeki iiretim
iliskilerini degistirmedigi ifade edilebilecektir.

Goriildiigii tizere uzun siire toreye ve Oguz geleneklerine oldukga riayet eden Sultanlar,
zamanla Tiirklerden uzaklasarak yabanci kiiltiirlerin etkisine girmis Bizans ve Iran
saraylarinda karsilagilan pek ¢ok gelenek gozlemlenebilir hale gelmistir (Gordlevski,
2018, s. 250-251). Feodal iiretim iligkilerinin yayginlagsmasi ve gii¢ kazanan sultanlarin
merkezdeki teskilatinda IslAm biirokrasi geleneginden gelen sivil bir yonetici ziimrenin
tesekkiilii, gocebe Tlretim iliskilerini siirdlirme konusunda direng gosteren ug

Tiirkmenlerinin devlette temsilinin gittikce azalmasima neden olmustur. Uluslararasi

tekrardan ifade edilmistir (Gordlevski, 2018, s. 84). Alanya’nin fethedilmesine yonelik Sultan
Alaeddin Keykubad’in diizenledigi sefer sirasinda gerceklestirilen comert solende tam bir hafta
boyunca Sultanin da katildig1 cirit ve savas oyunlar1 oynandigi bilinmektedir (ibn Bibi, 2020, s.
263). Yine Alaeddin Keykubad déneminde yilda iki kere “ulu av”’ yapilmis ve bu on bes giinliik
av sirasinda Oguz toresine gore sultan, ogullari, ulu beyler, asagi beyler ve sipahiler hiyerarsik
bir bigimde avlar1 hedef almistir (Yazicizade Ali, 2017, s. 281). Yine dikkat ¢eken bir 6rnek olarak
ifade edilebilecek olan, Anadolu Selguklu hiikiimdar1 Sultan 1. Izzeddin Keykavus’un kendisine
ihanet eden Pervane Zahireddin’in mezarindan c¢ikarttirdigi kemiklerini yaktirarak kiillerini
riizgara savurtmasi (Ibn Bibi, 2020, s. 213), Samanlara has &¢ alma geleneginin Selguklulardaki
devamliligm gostermektedir. Eski Tiirklerde oliinlin kemigi kutsal addedilmis, yeniden
dirilmenin kemiklerden gergeklesecegine inanilmistir (Roux, 2021, s. 160-162). Yine Mogollarda
sikca karsilasilan mezarlarindan ¢ikarilan kemiklerin yakilarak yok edilmesi uygulamasi benzer
bir Saman gelenekten kaynaklanmis, benzer inanislarla ¢ok sayida Tiirk hiikiimdarinin kemikleri
istila doneminde Mogollarca yok edilmistir (Yasa, 2021, s. 316).
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ticaretin gelismesine ve bu yollarin bir kisminin Anadolu Selcuklu devleti sinirlar
icerisinden ge¢cmesini takiben ticaret gelirleri ile zenginlesen Konya sultanlari, dogrudan
kendisine bagli bir askeri smif olan guldmlar ve parali askerler bulundurarak
egemenliklerini biiylik iktalar1 kontrol altinda bulunduran askeri simf iizerinde de

genisletebilmistir (Avcioglu, 2015, s. 2068).

[ran kiiltiiriiniin yam sira iranli alim ve aristokrasinin devlette temsilinin artmasinda
sultan olmadan oOnce Malatya melikligi yapmis hanedan iiyelerinin tahti ele
gecirmelerinin de etkiler dogurmus oldugu iddia edilebilecektir (Bayram, 2003a, s. 13-
15). Keza 13. Yiizyildan itibaren devletin sivil yonetim kademelerinde ¢ogunlukla
Horasan ve Isfahan basta gelmek iizere Iran kokenli kimselerin gérev aldig1
goriilmektedir (Cahen C. , 2002, s. 183). Danisment beyligi tarafindan fethinden sonra
Tiirkmen elitinin hakim oldugu bir ¢evre olusturan Tokat ve Amasya bdlgelerinin aksine
Malatya, iran’dan gelen pek ¢ok ilim insan1 ve dini dnderin etkileri altinda bigimlenmis
bir kiiltiir alan1 olmus, Selguklu devlet ydnetiminde gérev almis ¢ok sayida Iran kokenli
yonetici buradan gelmistir (Bayram, 2003a, s. 7-11). Malatya’da yetisen I. Giyaseddin
Keyhiisrev®, eski Malatya meliki 1. Izzeddin Keykavus, yine eski Malatya meliki II.
Giyaseddin Keyhiisrev ve Mogollarin desteginin alan IV. Riikneddin Kili¢ Arslan
donemlerinde Selguklu yénetiminde iran kokenli g¢evrelerin ve ¢ikar odaklarmin
temsilinin Tirkmen gevrelerine kiyasla baskin oldugu ileri siiriilebilecektir (Bayram,
2003a, s. 13-19). Tokat melikliginden gelen II. Siileyman Sah, yine Tokat melikliginden
gelme 1. Aldeddin Keykubad ve -Mogol egemenligi doneminde kardesi ile ortak iktidar
paylasmasina ragmen taht1 sonunda kaybeden- II. Izzeddin Keykavus donemlerinde s6z
konusu egilimin aksine Tiirkmen g¢evrelerin temsilinin arttig1 gozlemlenebilecektir
(Bayram, 2003a, s. 13-21). Sonug olarak diger beyliklerle miicadelenin Anadolu Sel¢uklu
devleti lehine sonuglandigi I1. Kili¢ Arslan doneminden sonra -direngler ve degisiklikler
olmakla birlikte- egilimsel olarak devlet yonetiminde iran kékenli ¢evrelerinin temsilinin

yogunlastig1 ifade edilebilecektir.

69 iktidara gelisinde ug beylerinin destegini almasmimn belirleyici 6nemi yukarida agiklanmus,
bununla baglantili olarak iktidarinda Tiirkmen ¢evrelerin temsilinin devam ettigi gozlemlenmistir.
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11. yy.’da Anadolu’ya gelen gocebe Tiirk akinin haricinde Mogol istilasindan kacarak
13.yy. boyunca Anadolu’ya akin eden kalabalik Tiirk gdcebeleri de iktd uygulamasiyla
devletle uyum igerisine sokulmaya c¢alisilmistir. Ancak feodal devlet i¢in problem
olusturacak sekilde bu gogebe kitleler iktd topraklari igerisinde hareketliliklerinin
kisitlanmasina direng gostermistir (Gordlevski, 2018, s. 103). Nitekim Yass1 Cemen
savagi sonrast devletin hizmetine alinarak iktalar dagitilan Harizm askerleri, beyleri olan
Kayir-hanin odldiirtilmesi ile Suriye’nin kuzeyine gog¢ etmis, bu bolgede mevcut ve
Selguklu devletinin vassali durumunda bulunan Eyyubi beylerinin aleyhine fetih ve
yagmaya girigmistir (Ibn Bibi, 2020, s. 467-468). Bir siire sonra da s6z konusu bdlge
fatih askeri sinif arasinda “riitbelerine, asker sayilarina ve giiglerine gore” paylasilmigtir’
(Ibn Bibi, 2020, s. 467-468). Netice olarak Osmanl1 Devleti ddnemine miras birakilacak
bir merkezilesme sorunu olarak gogebelerin yerlestirilmesi ¢abasi 19. Yiizyila kadar bir

onemli problem olarak varligin1 devam ettirmistir (Gordlevski, 2018, s. 104).

3.5. ANADOLU SELCUKLU DEVLETINDE FEODAL RANT

Yukarida goriildiigii iizere Anadolu Sel¢uklulari, kontrollerindeki arazileri ikta yoluyla
kendilerine tabi askeri sinifa dagitmislar, savaslar ve anlagmalar sonucu egemenliklerini
kabul ettirdikleri diger devletlerin askeri sinif iiyelerinin fiili egemenliklerini de yine ikta
mengurlar1 vererek tanimiglardir. Boylece devlet, iilke icerisinde tiim topraklarin {ist
kontrol hakki Sultana ait olacak sekilde orgiitlenmistir. Bu orgilitlenme bi¢imi altinda
askeri smifin kolektif Orgilitlenmesinin temsilcisi olan sultan, topraklar ve kdoyliiler
tizerindeki askeri sinif liyelerinin kontroliinii ve kdyliilerin tirettigi art1 {irlinlin bu askeri

smifc¢a el konulmasini ikté tahsisleri izerinden yerlesik hukuk haline getirmistir.

S6z konusu iktalarda ikamet eden kdyliiler, fiili olarak atalarindan kalan topraklarin ve
tarimsal liretimi gerceklestirmek icin gerekli diger iiretim araglarinin tasarruf hakkina

sahip olmustur. Ancak tekrar 6nemle belirtilmelidir ki topraklarin miilkiyetinin Sultana

0 Ayrica belirtilmelidir ki Sultanin yagmanin durmasi ve tekrar Selguklu hizmetine girmeleri
talebiyle yolladig1 heyet karsisinda Harizmliler, sultanin kendileri tarafindan fethedilen yerlerin
iktd mengurlarini vermesi kaydiyla sultana tabi olacaklarini, hakimiyetini tantyacaklarimi kabul
etmistir, ancak anlasmaya ragmen bir siire sonra yagma ve saldirilar bir kez daha baslamistir (ibn
Bibi, 2020, s. 467-469).
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ait bulunmas1 ancak hukuksal boyutta bir anlam ihtiva etmis bagka bir ifadeyle kdyliiniin
toprag: tasarruf ve diger tarimsal {iretim araglarini alt soyuna aktarma hakk: esas olarak
kalmistir (Fisek, 2016, s. 205). Bununla beraber koyliilerin topraklari satmalari,
vakfetmeleri, bagislamalar1 veya tarimsal {retimi yahut topragi terk etmeleri

yasaklanmistir (Turan, 2006, s. 334).

Yukarida aktarilan, Anadolu’nun Tiirkmen istilalar1 6ncesi donemden miras kalan niifus
kitlig1 ve tarimsal iiretim diizeyinin diigiikliigii, ilk donem Tiirkmen istilalariyla bir miktar
darbe almanin yaninda sonraki siiregte yasanan Hacli ve Bizans miidahalelerinde oldukca
olumsuz yonde etkilenmistir (Peacock, 2017, s. 186-187). Bahsi gecen konjonktiirde
tarimsal iiretimin devamliligini saglamak adma ihtiya¢ duyulan dogrudan {ireticilerin,
askeri siif arasinda zorunlu yer degistirilmelere tabi tutulmalari, kagirilmalar1 ya da
gogebelerin yerlesik yasama gegcirilmesine dair bir¢ok vakaya rastlanilabilmektedir’!.
Ornegin Artuklu beyi Ebulharis Fahreddin Karaarslan’in, Tiirkmen akinlarindan kagan
Gerger koyliilerinin bir manastira siginmasi lizerine onlar1 geri getirmek {izere gonderdigi

adamlarinin ifadesi su sekildedir:

“Gargar ahalisini bize veriniz. Clinkii buradaki azize hiirmetimiz vardir ve biz manastira
fenalik etmek ic¢in gelmedik. Elimize verilecek ahaliye gelince, onlar1 kole olarak
kullanacak degiliz. Onlan kdylerine yerlestirecegiz ve araziyi bizim i¢in islemelerini

temin edecegiz” (Gregory Abi'l Farac (Bar Hebraeus), 1999, s. 386-387).

Devletin merkezi egemenligini arttirdigt donemde Anadolu Sel¢uklu hiikiimdarlarinin
yeni fethettikleri bolgeleri ikta olarak dagitmak tizere tahrir yaptirdigina dair bir¢ok kayit
bulunmaktadir (Uzungarsili, 2014, s. 113). Devletin ileri gelen beylerinden birisi olan
Kemaleddin Kamyar’a verilen Sivas’in Zara vilayeti iktdsinin gelirinin yiiz bin akge
oldugu ve buna karsilik olarak altmis asker bulundurma yiikiimliligi tasidig:

bilinmektedir (Ibn Bibi, 2020, s. 293-294)72. Boylece tarimsal fazlanm iktd sahipleri

" Danisment emiri Nizameddin Yagibasan (Yakup-Aslan) ile II. Kilic Arslan’ arasindaki
miicadelede Yagibasan, Kayseri bolgesine saldirarak buradaki koyliileri kendi tilkesine gotiiriip
topraga yerlestirmis, devam eden siirecte de Elbistan’1 ele gegiren Yagibasan, Kili¢ Arslan’in
gelmekte oldugunu haber alinca 70.000 kisilik ahaliyi kendi hakimiyetindeki bolgelere
nakletmistir (Urfali Mateos, 2019, s. 314).

72 Bu oran1 Orhan Bey dénemi sikkesi ve timartyla mukayese eden Akdag, Osmanli’da has sahibi
beylerin her bes bin akge i¢in bir cebeli himaye etmesi gerekmesi, akcenin ise Selguklu’ya gore
bu dénemde bir bolii i degerinde olmasindan bahisle Osmanli Devleti’nde ii¢ yiiz bin akge gelirli
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tarafindan toplanma orani, arazinin verim ve boyutlarma gore divan tarafindan tespit
olunarak (Turan, 2006, s. 334), devletin merkezi giiciiniin askeri sinif¢a hissedildigi
donemlerde kdyliiden tespit edilen oranin {izerinde bir art1 iirlin tahsilat1 yapilmamast ile
oviiniilmiistiir (Ibn Bibi, 2020, s. 460). Bununla birlikte, reayanin {irettigi iiriiniin
toplamindan yaklagik tigte bir gibi yiiksek bir oraninin askeri ikta sahiplerince

toplandigi’?

ve koyliilerin “pek iyi bir durumda olmadiklar1” tahmin edilmekte, 6zellikle
topragin hukuki olarak miilkiyetini elinde bulunduran bazi gii¢lii askeri sinif tiyelerine ait
topraklarda koyliiniin yukarida bahsedilen tasarruf haklarina dahi sahip olmadig1 6rnekler
bulunmaktadir (Turan, 2006, s. 334). Ogretide Selguklu dénemi Anadolu’sunda
koyliilerin adil ve insancil bir bicimde yonetildigi, somiiriiniin yogun olmadig1 ve devletin
devamlilig1 i¢in gerekli mali ytlikiimliiliikkler haricinde bu kesimin mutlu bir yasam
stirdiigli cogu yazarca tekrarlanmistir. Yukarida belirtilen vergi oranlarinin s6z konusu
iddialarin ger¢ek olamayacagini gdstermesi bir yana koyliilerin kimi durumlarda ¢ok sert
cezalandirildigi ve kiigiimsendigi vakalar da mevcuttur’®. Ancak tiim bunlara ragmen
askeri smifin, yerlesik niifus eksikligi yasanan tarim topraklari {izerinde {iretimi
arttirmaya yonelik olarak alet, tohum, toprak tesis ettigi veya rant oranlarinda tesvik
amaglh gecici kesintiler uyguladigt Anadolu Selguklu devleti yiikselis dénemi igin
yerlesik koyliilerin, onceki metbilarindan daha iyi bir hayat siirdiikleri iddia

edilebilecektir (Avcioglu, 2015, s. 2073).

bir has i¢in altmis cebeli besleme yiikiimliiliigiiniin Anadolu Selguklu Devletindeki ile aym
oranda bulundugu tespit etmistir (Akdag, 2018, s. 37).

3 Dogrudan Sultan naipleri tarafindan -kendisi de askeri smifin bir pargasi olan- Sultan adina
toplanan art1 iiriiniin toplam ayni miktar1 ve birikimi hakkinda fikir vermesi agisindan, I. Alaeddin
Keykubad’in kardesi 1. izzeddin Keykavus ile gerceklestirdigi taht miicadelesinden bir 6rnek
gosterilebilecektir. S6z konusu Kayseri kusatmasi sirasinda heniiz Melik olan Alaeddin’i
destekleyen Ermeni Krali Leon, Izzeddin Keykavus’un elgisince sefer akgasi olarak verilen
degerli bir hediye haricinde 1. izzeddin’in taht1 saglama almasi durumunda yaklasik 1.2 ton
(12.000 mud) tahil soziiyle ittifaki terk etmis, devam eden silsile Izzeddin Keykavus’un taht: ele
gecirmesine vesile olmustur (Ibn Bibi, 2020, s. 145-146).

™ Ornegin, 1. Giyaseddin Keyhiisrev’in, kardesi II. Silleyman Sah tarafindan tahttan indirilip
stirgiine gonderilmesi esnasinda Konya’nin Ladik koyili reayasinin bir kismi tarafindan darp
edilerek esyalarinin yagmalanmasi olayi {izerine tahtta bulunan Siileyman Sah, suglular1 Konya
surlarinda ¢carmiha germekle kalmayarak mevzubahis kdyiin bundan sonra “yanmig Ladik” olarak
anilmasina yol acacak bigimde atese verilmesini saglamistir (Ibn Bibi, 2020, s. 67). Bahsi gecen
olaym tahttan heniiz indirilmis eski sultan tarafindan kardesi Sultan Siileyman’a bildirildigi
mektup ise su sekilde bitmektedir: “... kole bir halkin bdyle ¢irkin bir davranista bulunmasina
nasil seyirci kalacak[sin]” (Ibn Bibi, 2020, s. 65).
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3.6. IKTA SISTEMININ OZELLIKLERI

Kural olarak iktalar Anadolu Selguklu sultanlarinin giiciiniin yiiksek oldugu dénemlerde
geri aliip yeniden dagitilabilmistir. Ancak olagan uygulama toprak sahibi -veya altsoyu-
savagel Ozelliklerini korudugu siirece sistemin devamliligmin saglanmasindan yana
olmustur (Gordlevski, 2018, s. 120). ikta sahibinin yerine gececek altsoya, iist soyun
gorevi karsiliginda ilk diizeyde verilen iktalar aktarilmis, miiteveffanin zamanla
gosterdigi basarilarla elde ettigi daha iist diizey iktalar altsoya birakilmayarak, yeniden
dagitima tabi tutulmus (Akdag, 2018, s. 37), bu sekilde gii¢ temerkiizii bir noktaya kadar
kontrol altinda tutulmustur. 1. Izzeddin Keykavus’un erdemlerini anlatmak adina kaleme
aldig1 boliimde ibn Bibi, Sultanin hiikiimranhig: sirasinda iktd sahiplerine verilen
topraklarin azaltilmadig1 ve geri alinmadigini, Ikt sahibinin eceli ile dliimii durumunda

ise iktAnin len kisinin ailesine birakildigini Svgiiyle belirtmistir (ibn Bibi, 2020, s. 157).

Mevcut boliistime gore fiili olarak topragi elinde bulunduran askeri elitin haklari,
Sultanlarin hayatlarin1 kaybettigi durumlarda mensurlarla tekrar yenilenene kadar
hukuksal olarak askida kalmistir (Gordlevski, 2018, s. 120). Alaeddin Keykubat ile
gerceklestirildigi taht miicadelesini kazanan 1. Izzeddin Keykavus tahta ¢ikisi sirasinda
devletin her kosesinden askeri eliti makamina ¢agirmis, ikta sahiplerine imzali tapular
vererek iktalar1 oldugu haliyle yeninden mesru hale getirmistir (Ibn Bibi, 2020, s. 148-
149). Kardesinin 6liimii sonrasi tahta gecen Alaeddin Keykubat da yine benzer sekilde
ikta sahibi beyleri bir araya getirerek sdz konusu beylerin sahip olduklart makamlara ve
topraklara ait mensurlarin1 yenilemistir (Ibn Bibi, 2020, s. 233). Ibn Bibi, beylerin
Sultanla bir araya gelisini aktarirken -0zellikle taht intikalleri ve savas meclislerinde-
Sultanlarin  Beylerden bagliliklarin1 ¢esitli bigimlerle gdstermelerini veya itaat
yeminlerini etmelerini (Ibn Bibi, 2020, s. 149, 211, 233, 234), kimi durumlarda da
Sultanin, beyin can, mevki ve mallarina zarar vermeyecegine dair “ahit” akdettigine dair
ifadeleri (Ibn Bibi, 2020, s. 212, 230) dikkat cekmektedir. Karsilikli koruma ve haklar
gozetme tarzi yiikiimliiliiklere rastlanan bu uygulamalarda, Sultana bagimlilik belirterek
ant icen bey, karsiliginda Sultandan hediyeler ve iktd mensurlar1 almistir (Gordlevski,
2018, s. 138). Tabi iktd mensurlarinin yenilenmesi i¢in gerceklestirilen ziyaret esnasinda

beylerin Sultan’a vermek zorunda oldugu “peskes” ad1 verilen yiiklii 6denek merkez i¢in
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onemli bir gelir kalemini olusturmustur (Akdag, 2018, s. 52)7°. Bununla birlikte burada
ifade bulan haklar ve yiikiimliiliikler iligkinin bizzat taraflar i¢in anlam tasimis, Sultan
veya beyin olimi bu iliskinin tekrar yenilenmesi keyfiyetini ortaya c¢ikarmistir
(Gordlevski, 2018, s. 138). S6z konusu hukuki bigim Bat1 Avrupa’da gézlemlenen bazi
feodal toplumlardaki adam-adama iligki formuna oldukca benzemektedir. Ancak
benzerligi ifade edilen Selguklu askeri sinifi arasindaki iliskinin bu hukuki formu, birinci
boliimde incelendigi lizere feodalitenin temel bir unsuru olarak degerlendirilemeyecektir.
Bu baglamda da burada karsilasilan hukuki form benzerlikleri feodalite yaklagimimiza

binaen 6nemsiz addedilebilecektir.

Feodal iiretim tarzinin hakim oldugu Anadolu’da s6z konusu hukuki form, askeri siifin
topraklar ve koyliiler {izerindeki devam eden haklarinin, askeri smifin temsilcisi
niteligindeki sultan tarafindan hukuken taninmasindan ibaret olarak kabul edilebilecektir.
Bir baska deyisle kolektif bir sekilde orgilitlenmis askeri sinifin fiili olarak koyliiler ve
topraklar {izerinde devam ettirdigi denetim degismemekle birlikte, Sultanin genislemis
egemenligi miinferit beyleri yeni Sultani tanima baskisi altinda birakmakta, bu baglamda
da askeri sinif ile bu sinifin parcasi ve kolektif temsilcisi Sultan arasindaki halihazirda

mevcut iliski anlagma/tanima ile tekrar hukuk haline getirilmektedir.

3.7. TOPRAK REJIMININ BOZULMASI

Anadolu Selguklu Devletinde askeri smif iiyelerinin bir kismi topraklar tizerinde
vakfedilebilir ve miras birakilabilir sekilde denetim hakkina sahip bulunmus, bu
arazilerde de benzer fiili tasarruflarin1 devam ettiren dogrudan iireticiler, ikta ile benzer
oranlardaki rantt miilk sahiplerine 6demistir (Uzuncarsili, 2014, s. 112). Miilk olan
arazilerin mirasa konu olmak ve korunmak amagli vakfedilmesi islam devletlerinde
yaygin karsilagilan bir uygulama olmakla birlikte Anadolu’da vakfedilen arazilerin

cogunlugunun ikt kokenli olmasi dikkat cekmektedir (Avcioglu, 2015, s. 2075)76. Miri

> Bunun haricinde yonetmekte olduklari topraklarin vergi gelirlerinden sultana pay

vermemelerine ragmen Melikler, Sultanla beraber bulunmalar1 gereken herhangi bir durum
Sultana kiymetli hediyeler vermek zorunlulugu altinda bulunmustur (Akdag, 2018, s. 52).

" Miri topraklarm haricindeki vakif ve miilk arazilerinde reayamn statiisii bulunduklari
topraklarin hukuki statiisii ile belirlenmis, hukuken ikta iken vakif veya miilk statiisiine
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arazi igerisinden dagitilan iktalarin vakif arazilerine doniistiiriilerek sistemin askeri
niteligini zayiflatmasi ya da baska bir ifadeyle toprak rejimini bozmasi sonucu, Selguklu
ordusunun biiyiik cogunlugu Sultan ve beylerin parali askerlerinden olugmaya baglamigtir

(Akdag, 2018, s. 37).

Geldigimiz noktada toprak rejiminin bozulmasi ve Tiirkmenlerin devlet i¢indeki
temsilinin azalmasini takiben ortaya ¢ikan Babai isyan1 degerlendirilerek, Mogol istilasi
oncesi Anadolu’sunun yasadigi kriz inceleme konusu yapilacaktir. Bu baglamda egemen
feodal iligkileriyle eklemlenmis gogebe iiretim iligkilerinin olusturdugu yapilarla oldukca
uyumlu bir sekilde varligint siirdiiren Tiirkmenlerin, s6z konusu eklemlenmeyi miimkiin
kilan kosullarin devam etmesine ragmen toplumsal uzlaginin bozulmasi sebebiyle i¢ine
stiriiklendigi  kriz, devletin yikilisina giden siire¢ ile dogrudan baglantili olarak

degerlendirilebilecektir.

3.7.1. Babai Isyam

Babai isyani, Anadolu Selguklu devletinin Kdsedag bozgunu 6ncesi yasadigi en 6nemli
toplumsal karisiklardan birisi olarak devleti biiyiik 6l¢iide yipratmistir. Tiirkmen halkin
yasadigr sosyo-ekonomik sorunlarla ve devlet yonetiminde Tiirkmen temsilinin
azalmasiyla dogrudan baglantili olan s6z konusu isyan, mevcut toplumsal uzlasinin

girdigi krizin ortaya konulabilmesi adina ayr1 bir baslik altinda incelenmistir.

Biiyiik Selguklu devleti kisminda da goriildiigii gibi Orta Asya’dan gelmekte olan ve
devletin temelini teskil eden Tiirkmenlerin gogebe liretim iliskileri, Anadolu Selguklu
devletinde de feodal iiretim iligkilerinin egemenligi altinda eklemlenmistir. Gogebe
iretim iliskilerinin gereklilikleri ile hareket eden ve Mogol istilasiyla daha biiyilik
Olceklerde Anadolu’ya gelmeye devam eden yeni Tiirkmen kitleler, kendilerinden 6nce
kurulmus mevcut tretim iliskilerine kolaylikla uyum saglayabilmistir. Ancak bu
donemde toprak rejiminin bozulmasiyla birlikte gdgebelerin mevcut yasam tarzini devam

ettirmeleri i¢in gerekli otlaklara ulagma sikintis1 hat safhaya ulagmistir (Ocak, 2020, s.

doniistiiriilen topraklarin koyliileri de vakif veya miilk raiyyeti haline gelmistir (Uzuncarsili,
2014, s. 113)
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59-60). Ozellikle ahi ve Tiirkmen kitlelerin ¢ikarlarinin koruyucusu olarak kabul géren
ve devlete en parlak donemini yasatan 1. Aldeddin Keykubad’in zehirlenmesi sonrasi
tahta gecen II. Giyaseddin Keyhiisrev’in iktidarini dayandirdigir Fars kokenli yerlesik
ziimrelerin iktidarda baskin olmasi (Bayram, 2021, s. 53) ve bu siirecte ¢ok sayida
Tiirkmen beyinin K&pek eliyle ortadan kaldirilmasi s6z konusu isyana giden siireci
hazirlamistir (Yinang M. H., 2020b, s. 146-148). Devam eden siirecte Kopek’in
hakimiyetini bertaraf eden Sultan II. Giyaseddin, Kopek ile baglantili olduklar
yoniindeki -gercek disi- bir iddia ile ahi ileri gelenleri lizerinde baskiy1 arttirdigi tahmin
edilmektedir (Bayram, 1979, s. 74)7". Diger bir yandan da Tiirkmenlerin onemli dini
onderlerinden Baba ilyas’in Cat bdlgesi kadis1 tarafindan baski altina alinmaya galisildig
ve birden ¢ok kadinmn imzasiyla Baba Ilyas’in peygamberlik iddiasinda bulundugu
gerekcesiyle Sultana sikayet edildigi goriilmektedir (Elvan Celebi, 2017, s. 135-144).
Tam bu donemde Baba ilyas da Amasya bdlgesine gecerek miiritleri araciligiyla iilkenin
dort bir yanindaki Tiirkmen gruplarmi harekete gegirme faaliyetlerini siirdiirmiis,
cagrisinda Sultan Giyaseddin’in hak yolundan saptigini ve yagsam tarzinin diiskiinliiglinii

dile getirmistir (Ibn Bibi, 2020, s. 478-479).

S6z konusu konjonktiirde Malatya emirine karsi ayaklanan bolge halkinin destegini
toplayarak isyan atesini yakan Baba Ishak, Amasya’daki Baba ilyas’1 kurtarmak adina -
Baba Ilyas’in dén cagirilarina uymayarak- savasi siirdiiriir (Elvan Celebi, 2017, s. 151-
171). Malatya, Sivas, Tokat’ta zafer kazanan isyancilarin Amasya civarina geldikleri
sirada Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev’in baskenti terk ederek Kubadabad adasina
kagmasi (Ibn Bibi, 2020, s. 480) isyanin Sel¢uklu merkezinde olusturdugu etkiyi gozler
oniine sermektedir. Baba Ilyas’in idam edilmesi sonras1 Tiirkmen isyancilarin savastan
vazge¢memeleri ve isyanin genis Tiirkmen kitlelerde karsilik gérmesi s6z konusu isyanin
basit bir dini sapma olarak kabul edilemeyecek kapsamda genis ve yapisal oldugunu
ortaya koymaktadir. “Diismanlarin isi, giinden giine ileriye gitmektedir. Eger en kisa

zamanda onlarin cikardigi karigikli§i yatistirmak icin gerekli adimlar atilmazsa,

"7 Ahi Evren’in kimligini Seyh Nasirii’d-din Ebii’l-Hakayik Mahmud b. Ahmed el-Hoyi olarak
tespit eden Mikéil Bayram (Bayram, 2021, s. 40-44), ahilerin piri olan Ahi Evren Seyh Nasiru’d-
Din’in de tam bu donemden baglayarak II. Giyaseddin’in 6liimiine kadarki bes sene boyunca
Konya’da tutuklu kaldigini ileri siirmektedir (Bayram, 2021, s. 141-144). Ahi Evren’in yasami ve
Anadolu Selcuklu Devleti icerisindeki siyasi etkileri hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz. (Bayram,
2021).
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padisahlik yetkisi ve saltanat taht1 elden gider” kaydiyla Erzurum’da Mogollara karsi
tedbir maksatl konuslanmis ordunun savasa ¢agirilmasi (Ibn Bibi, 2020, s. 480-481) sz
konusu toplumsal krizin derinligini bir kez daha tasdik etmektedir. Gelgelelim
Erzurum’da Mogollara kars1 sinir1 korumakla gorevli Selguklu ordusu ile Konya iizerine
stirileri ve aileleriyle birlikte ylirlimekte olan Babailer arasindaki Kirgehir’in Malya
ovasinda ger¢eklesen savas, Babailerin yenilgisiyle sonuclanmis, “iki {i¢ yaslarindaki
cocuklar” hari¢ Tiirkmenlerin katledilmesi ve mallarinin yagmalanmasiyla isyan nihayete

erdirilmistir (ibn Bibi, 2020, s. 481-482).

Nihai olarak 1153 yilinda Biiyiik Selguklu Devletinin yikimina yol agan siireci baglatan
Oguz isyanina benzer bir sekilde Babai isyani, devletin kurucusu olan Tiirkmen kitlelerin
iktidardan uzaklastirilarak devlet igerisinde konumlarinin kétiilesmesinin yani sira bu
devlette giicli artmig yabanci feodal aristokrasi arasindaki ¢ikar savaslart temelinde
gerceklesen bir Tiirkmen ayaklanmasi olarak ifade edilebilecektir (Ocak, 2020, s. 168-
169). Bagka bir ifadeyle feodal ve gogebe tiretim iliskilerinin eklemlenmesinin dayandigi
toplumsal uzlaginin bozulmasi séz konusu isyanin temel sebebi olarak sunulabilecektir.
Isyan sonrasinda devletin énemli askeri dayanaklarindan biri olan gdcebe Tiirkmenlerin
katli veyahut katledilmeyenlerin u¢ bdlgelere dogru gergeklestirildigi goc birlikte
degerlendirildigi zaman 1243 yilinda gerceklesen Kdsedag muharebesinde alinan
yenilginin tarihsel sebepleri anlasilirlik kazanabilecektir. Bagka bir ifadeyle iyi techizath
ve sayica istiin Selguklu ordusunun az sayidaki Mogol askeri karsisinda kadim gocebe
savag taktiklerine kanarak utang¢ verici bir yenilgi almasi, Tirkmenlerin yasadigi s6z

konusu siirecle baglantili olarak degerlendirilebilecektir (Akdag, 2018, s. 38).

3.7.2. Mogollarin gelisi i¢ savas ve iktidar miicadelesi

Alaeddin Keykubad’in siipheli 6liimii sonrasi tahta gecen ve devlet ydnetiminde Iranli
yoneticilerin giiclinii arttirdig1 bir donem baslatan II. Giyaseddin Keyhiisrev iktidarinda
gerceklesen Kosedag savaginda (1243) yasanan bozgun sonrasi devlet ¢cok kisa bir siirede
en parlak zamanindan dagilma donemine ge¢mistir (Turan, 2018, s. 451-458). Bu siiregte
neredeyse siirekli taht miicadelesi igerisinde bulunan Selguklu hanedani tiyeleri, diger

beyleri yandas olarak ikna edebilmek icin sik sik miilk iktalar dagitarak miri rejimi hasara
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ugratmistir (Oz, 2006, s. 345). Bu donemde iktd sahibi beyler kendi ¢ikarlar
dogrultusunda bagimsiz davranmaya baslayarak, ¢cok sayida adaletsiz uygulamada
bulunmuslardir. Ornegin, Sinop iktasimnin sahibi Muineddin Pervane ve onun adami Nigde
subasis1 Hatiroglu Seref’in s6z konusu minvaldeki eylemleri ve halk iizerindeki yogun
eziyetleri sonras1 Sultan IV. Riikneddin Kiligarslan, sadece bu durumdan rahatsizligin
dile getirmekle yetinmek zorunda kalmistir (Ibn Bibi, 2020, s. 594-598) 7%, S6z konusu
uyartya karsilik olarak bahsi gecen iki bey, “sultanin Mogollara karsi isyan icerisinde
oldugu” yoniinde iddia yaymais, bu iddialar da Sultan’in Mogollar eliyle dldiiriilmesinin

nedenlerinden birisi olmustur (Ibn Bibi, 2020, s. 594-598).

Ayn1 zamanda Mogol katliamlar1 ve yagmalar1 sonrasinda Tiirkmen giliruhlarin
Anadolu’nun bati1 ve giiney uclarina yogun bir go¢ gerceklestirdigi anlasilmaktadir
(Gordlevski, 2018, s. 57-61). Sultana olan feodal yiikiimliiliiklerini, Saltanatin fiili
giicline oranla yerine getirdigi goriinen Ug beyleri, Mogol hakimiyeti sonrasindaki otorite
boslugunda Bati’ya dogru gelmekte olan Tiirkmen niifusun da etkisiyle yeni siyasi yapilar
ortaya ¢ikararak Sultan’a karsi olan feodal yiikiimliiliikklerini terk etmistir (Gordlevski,
2018, s. 60-61). Yine bu déonemde Anadolu Selguklu devletine vezir ve hatta sultan tayin
etmekle yetinmeyen Mogollar, devletin ekonomik Orgiitlenmesini de yeniden
diizenlemistir (Akdag, 2018, s. 61). Bu baglamda Sultan’a 6denen orfi vergi gelirleri
kaldirilmis, yerine diger askeri elitin sahip olduguna benzer sekilde Sultana ikta vermistir
(Akdag, 2018, s. 61). Bu donemde Sultanlig1 kaybederek tahttan ayrilmak zorunda kalan
eski Sultanin, Mogol hiikiimdarindan ikta alarak ona bagli askeri sinif iiyesi bir bey gibi

yasamini siirdiirdiigii bir vakaya dahi rastlanilmaktadir.”

"Pervanenin giiciinden ¢ekinen sultanin durumdan rahatsizigini dile getirdigi sézlerini aktaran
Ibni Bibi, Sultanin ve devletin diistiigii hazin durumu gdzler 6niine sermektedir:

“Pervanenin adamlan taraftarlari, atalarimizdan miras kalmis olan tilkemize g6z dikmisler, baski
kurarak bizi kiiglik gormeye baglamislar, her giin bir miktar hak ve yetkilerimizi budayip onlar1
yok etmeye caligmiglar ve biitlin adamlarimiz1 iilke yonetiminden uzaklagtirma gayreti icine
girmislerdir. Eger boyle giderse, gelecek yil bizim artik iilkenin yonetiminde saltanat agisindan
bir hitkmiimiiz kalmayacaktir. Yapilacak is, (Ilhan’m) yanma gidip isin aslini, zalimlerin her yeri
tutmasindan dolay1 gelirimizin azaligin1 ona arz etmektir. O durumda eger o bize, ecdad
miilkiinden bir hisse vermese bile hi¢ olmazsa, bizim i¢in daha iyi olacak olan (Ilhan’mn) kullarmnin
(bende) iilkemize sahip olmasi saglariz” (Ibn Bibi, 2020, s. 595).

" Devletin Mogol egemenligi altina girmesi sonrast Mogollarin destekledigi kardesi IV.
Riikneddin Kilic Arslan ile uzun siire taht miicadelesi yliriiten ancak sonunda baskilara
dayanamayarak 1262 yilinda Bizans’a siginan ancak bir siire sonra burada hapsedilen Sultan II.
[zzeddin Keykavus’u Balkanlari fethi sirasinda kurtaran Berke Han, Sultana Sugdak ve Sulhad
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SONUC

Devlet ve toplumlarin tarihsel siire¢ igerisinde birbirlerinden insanlar arasi ve insanlarla
doga arasindaki farkli egemenlik ve miilkiyet dolayimlar tizerinden belirginlesen yapisal
farkliliklar tagidigini ve tarihin evrelerine ayrilirken bu farkliliklarin belirleyici olmasi
gerektigi anlayisindan hareket eden bu ¢alisma, Biiylik Selguklu ve Anadolu Selguklu
devletlerini ve bu devletlerin temel kurumlarini karsilikli etkilesim igerisinde bulundugu
iretim iliskileri ile baglantili olarak degerlendirmeye calismigtir. Dogrudan iireticiler ile
iiretim araglar1 arasindaki iligkiler ve bunlarin hukuki ifadeleri ile dogrudan iireticilerin
iirettigi fazlanin somiiren sinifca ele gecirilmesinde kullanilan zorun aldigi bigimleri,
farkli iretim iliskilerinin birbirlerinden ayrilmasinda temel Ol¢iit olarak kabul eden
calisgmamiz, liretim tarzi tanimlamasinda iretim iliskileri ile iiretici gliglerin 6zgiin
birlesiminin esas alinmas1 gerektigi anlayisindan hareket etmistir. Bu baglamda iiretim
tarzlarinin higbir toplumsal formasyonda saf haliyle ve tek basina bulunamayacagi, hi¢bir
toplumsal formasyonun temel O&zelliklerinin de dogrudan iiretim tarzi olarak
sunulamayacagi ifade edilmistir. Nihayetinde de her toplumsal formasyonun icerisinde
birden ¢ok liretim tarzi, egemen tiiretim tarzinin belirleyiciliginde eklemlenerek 6zgiin

etkilesimlerde ortaya ¢ikarmaktadir.

Somiirgecilik ve emperyalizmle baglantili olarak sosyal bilimlerin kurulusundan itibaren
karsilagilan Avrupa-merkezci yaklagimlar, Avrupa halklarinin kiiltiirel ve/veya genetik
sebeplerle diger insanlardan iistiin oldugu varsayimindan hareket etmektedir. Avrupa-
merkezci yaklasimlar modernite ve kapitalizmin gelisimini yalnizca Avrupa’nin ig
dinamiklerinden hareketle agiklarken, kapitalizmin esitsiz ve bilesik gelisimini gériinmez
kilarak Dogu toplumlarinin yapisal duraganlifinin vurgulamaktadir. Kapitalizmin
tarihselligini ve emperyalizmin yarattig1 sosyo-ekonomik yikimlari gizleme gibi 6nemli
bir islevi haiz olan bu yaklasimlar, yalnizca i¢ dinamikleri ile gelismis olarak kurgulanan
Avrupa’ya ait kurumlarin ve diisiinciilerin gelismemis iilkelerce iktibas edilmesinin
bilimsel temellerinden birisi olarak sunulabilmektedir. Avrupa toplumlarmnin, tarihsel

stirecte insanliZin en ileri sathasi olarak sunulan kapitalizmin niivelerini daima

vilayetlerini iktd etmis, tahttan cekilen sultan yaklasik yirmi y1l Kinm kiyilarinin iktasiyla
hayatim1 devam etmistir (Ibn Bibi, 2020, s. 590).



123

biinyesinde tagindigini buna karsilik despotik ve merkezi Dogu toplumlarinin 6ncekilerin
aksine sivil toplum, 6zel miilkiyet ve sdzlesme iliskilerini ortaya ¢ikaramayacak sekilde
baskict ve duragan bir yapiya sahip oldugu yoniindeki bilim dist Avrupa-merkezci
yaklasimlar, feodalite ve Asya tipi Uretim tarzi1 tartigmalarma derin tesirlerde

bulunmugtur.

Asya tipi tiretim tarzi soyutlamasindan hareket eden yaklasimlar feodalitenin yalnizca
Bati Avrupa’da gozlemlenebildigini, Doguda ise despotik ve merkezi devlet
teskilatlanmasinin 6zel miilkiyetin inkisafin1 engelleyerek duragan bir yapt meydana
getirdigini ileri siirmektedir. ATUT yaklagimmin Marx’mn yaymlamamak iizere taslak
olarak hazirladig1 sinifsiz toplumdan sinifli toplumlara ilkel gecis asamalarindan birisi
olarak Hint kabileleri lizerine diistiigii notlarina dayandirildigi gézlemlenmektedir. Genel
ozellikleri ilk boliimde incelenen ve Asya tipi iiretim tarzi altinda soyutlanan arkaik
iligkilerin, Orta Cag’in gelismis feodal devletlerine uygulanamayacak kadar ilkel oldugu
ifade edilmistir. Batt Avrupa Feodalitesi ile es zamanli olarak sunulan Asya tipi liretim
iliskilerinin ise ikincil siyasi ve hukuki form farkliliklardan ibaret feodal iiretim tarzinin
farkli goriinlimleri oldugu ifade edilebilecektir. Bu baglamda Asya tipi iliretim tarzi
yaklasimi, Bati feodaliteleri ile Asya feodalitelerini iiretim tarzlarinin eklemlenmesi
dolayimiyla tasidiklar tali 6zgtinliikler iizerinden ayr1 liretim tarzlar1 olarak ele alarak s6z
konusu toplumlarda ortak olan egemen feodal iiretim tarzinin belirleyici 6zelliklerini

siliklestirmektedir.

Ik olarak Orta Cag Bati Avrupa’sinda belirli bir somut toplumsal formasyonun ifadesi
olarak ortaya ¢ikan feodalite terimi zamanla ifadesi oldugu iliskilerin ¢ok 6tesinde genis
bir anlam kazanmis, Orta Cag’da bircok toplumda gdzlemlenen evrensel iiretim
iligkilerinin ifadesi haline gelmistir. Ancak bu anlam genislemesi sirasinda 6gretinin bir
kism1 Avrupa-merkezci etkilerin tesiri altinda kalarak terimi ilk anlami baglaminda adem-
1 merkezi siyasi Orgilitlenmenin ifadesi olarak kullanmaya devam etmistir. Bu baglamda
diisiiniildiginde askeri smif arasi sahsi iliskiler, kdyliinlin emek-rant {izerinden
sOmiiriisii, askeri sinifin koylii izerindeki yargisal haklar1 gibi bazi Bat1 feodalitelerinde
karsilagilan formlarin diger toplumlarda bulunmadigi sonuglarina varan birgok

diisliniiriin, inceleme ve kiyas konusu olan toplumlar1 ya 6zgiin noktalarin vurgulanmasi
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ya da Asya tipi liretim tarzi baglaminda degerlendirdigi gdzlemlenmistir. Varilan noktada
kapitalist iiretim iligkilerinin koklerinin sadece ‘“dinamik Bati’min” feodal iiretim
iliskilerinden tiiretildigi, bu baglamda kapitalizmin yalnizca Avrupa’nin i¢ dinamikleri
tarafindan belirlenmis bir siire¢ olarak degerlendirildigi Avrupa-merkezci bir tarih
kurgusu ortaya ¢ikmaktadir. Orta Cag Tiirk toplumlarinin da bu baglamda kendine 6zgii
yonlerinin vurgulanmasi yahut despotik bir duraganlik i¢inde sunulmasi bu anlatiyla

istemli ya da istemsiz bir sekilde baglantili olarak diisiiniilebilecektir.

Feodal iiretim tarzinin evrensel bir baglamda ele alinmaya calisildig1 yaklagimlarda da
sitkca Bati1 Avrupa’ya ait bir toplumsal formasyonun 6zelliklerinin feodal iiretim tarzi
olarak soyutlandig1 gozlemlenebilmektedir. S6z konusu yaklasimlarda 6zellikle askeri
smif i¢i iligkinin siyasi formu iizerinden feodalite kavramsallagtirmasi yapilmakta, adem-
1 merkezi diger siyasi formlar feodal olarak nitelendirilmektedir. Ancak feodal askeri
siifin i¢ iligkilerinin aldig1 farkli goriiniimler, bu sinifin kolektif olarak egemen oldugu
olgusunu degistirmemekte, askeri sinifin bir parcasi olan kral/sultan ile askeri sinifin
diger parcalart arasindaki iliskilerin yogunlugu {iretim iliskilerinin &zilinii

etkilememektedir.

Feodal iiretim tarzinin egemen oldugu toplumlar birbirlerinden farkli liretim tarzlarinin
eklemlenmesinden kaynakli 6zgiinliikler tagimaktadirlar. Feodal iliskilerin egemen
oldugu tek bir toplumda dahi tarihin farkli momentlerinde feodal iliskilerin formlarinda
birden ¢ok ikincil diizey farklilik meydana gelebilecektir. Ancak her haliikarda feodal
iretim iligkilerinin egemen oldugu toplumlarda iiretim araglari ile dogrudan firetici
arasindaki iligskinin ve {iretilen fazlanin askeri sinifca ele gegirilis bigiminin 6zdes bir

sekilde gozlemlenebilecegi ifade edilebilecektir.

Feodal miilkiyet iligkileri temel {iretim araci olan topraklar {izerinde ¢ok kademeli bir
bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Feodal iiretim tarzinda “topraklar iizerinde askeri sinifin
dolaysiz ve yiikiimliiliikklerle donatilmig kontroliiniin” yaninda aristokrasinin en
tepesindekinin, soylularin rizast olmaksizin kullanamayacagi haklar1 bir arada
bulunmaktadir. Bunlarin yaninda {iretim araglar1 tizerinde belirli haklar1 bulunan, tiretim

araglarindan ayrilmamis ve Ozgiirliikleri sinirlanmis dogrudan ireticiler (serfler)
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bulunmaktadir. Bu baglamda serflerin tirettigi art1 {irlin topraklar tizerinde kolektif bir
sekilde orgiitlenmis askeri aristokrasi tarafindan rant biciminde temelliik edilmektedir.
Doéneminin devlet ve hukuk sistemi tarafindan mesrulastirilan bu somiirii biciminde
askeri smif, siyasi, hukuki ve askeri zor yoluyla arti {irlinii dogrudan diireticiden
koparmaktadir. Netice olarak feodal {iretim tarzi; temel iiretim aracinin toprak oldugu
tarimsal liretim temelli bir ekonomide, iiretilen fazlanin kolektif ve kademeli bir sekilde
orgiitlenmis askeri sinif tarafindan hukuki, siyasi ve askeri zor ile emek rant, ayni rant
veya para rant bigimlerinde ele gegirildigi liretim tarzi olarak tanimlanabilecektir. Feodal
iiretim tarzi soyutlamamizda esas alinan bu kistaslarin egemen iiretim tarzi feodal olan
biitiin toplumlarda miistereken gozlemlenebilecegi ancak askeri siif arasi iliskilerin
yogunlugu ve dogrudan iireticinin somiirii diizeyinin tarihsel olarak her toplumda -hatta
ayni feodal toplumda dahi- farkli goriinlimler kazanabilecegi, bunun iiretim iliskilerinin

oziinii etkilemeyecek tali farkliliklar oldugu ifade edilebilecektir.

Bu calismada, Selguklu toplumu yukarida bahsi gecen nedenlerle sadece feodal iiretim
tarzi soyutlamasina dayanarak c¢oziimlenmemis, farkli {iretim tarzlarinin eklemlenisi
dikkate alinmaya calisilmistir. Bu baglamda ikinci boliimde Selguklu feodal iiretim
iligkilerinin tesekkiiliiniin tarihsel zeminin anlagabilmesi i¢in bu devletlerini kuran Oguz
boylarinin islam ve iran topraklarma gelmeden &nceki iiretim iliskileri ele alinmaya
calisilmistir. Oguzlarin, hareketli {iretim araglar1 olan hayvan siiriileri iizerinde aile
miilkiyetinin ve otlaklar {izerinde kolektif bir miilkiyetin bulundugu, genis cografi
alanlara yayilmis, i¢ somiirii diizeyi diisiik ve hayvancilik temelli karmasik gdcebe tiretim
tarzin silirdiirdiigli ifade edilmistir. Bunun yani sira Oguzlarin ticaret ile ugragsmakta
oldugu, zanaat ve madencilikle ugrasanlarin yani sira yerlesik hayata gecmis ve sehirlerde
oturanlarinin da bulundugu, biiyiik gdcler sonrasi Iran ve Anadolu cografyasma gelen
Oguzlarin yalnizca gdgebeler olmadigi, yerlesik yasamin tiretici giiclerine dair birgok
bilginin Orta Asya’dayken dahi Oguzlarca bilindigi belirtilmistir. Ayni zamanda gelismis
bir ticari iliskiler aginin pargasi olan Oguzlar, 6gretide sikc¢a kabul edilenin aksine yagma
temelli bir sosyo-ekonomik zorunluluk altinda bulunmamistir. Gogebe iiretim
iligkilerindeki uzmanlagsmis hayvancilik refah yaratan bir tiretim fazlasi olusturabilmis,

iretilen fazlanin ticaret yoluyla degistirilmesi imkanin ortadan kalktig1 yahut hareketli
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iiretim araglarinin olaganiistii bir sebeple gocebelerin kendilerini yeniden iiretmelerine

imkan saglamayacak duruma geldigi durumlarda yagma giindeme gelmistir.

Genis cografi alanlara yayilan boylar ve obalar arasi otlak kullanimi basta gelmek iizere
temel gogebe iliskilerinin gayri sahsi kurallar biitiinii olan Tére, Oguzlarda da boy beyleri
ve kaganlarm iizerinde yer almistir. I¢ somiirii diizeyinin diisiik oldugu gégebe Oguzlarda,
gelir farkliliklar1 ve hiyerarsi olusmasina ragmen siyasi iliskilerin temel belirleyicisi tore
olmustur. Oguzlarda, Selguklu askeri siifinin niiveleri olan 6n simif asamasindaki ak
budunun genis siiriilere sahip oldugu, kara-budundan kimi gog¢ebelerin siiriilerini
kaybederek ak-buduna ait siiriilerin coban1 haline geldigi ve boy beyleriyle akrabalarinin
cevresinde noker adi verilen boy baglarindan armmmis savascilarin birikmeye basladigi
ifade edilmistir. Tiim bunlara ragmen i¢ sOmiiriiniin hala diisiik seviyede bulundugu,

siradan gocebelerin dahi karar mekanizmalarinda etkin oldugu gozlemlenmistir.

Oguzlar, gocebe tretim iliskileri ile karsiliklt etkilesim icerisinde bulunan
Samanizm’den, komsu Islam devletleriyle uzun yillar ticari iliskilerin basat rol aldig
bariscil ve rizaya dayali bir siire¢ sonunda Islam’a gegmeye baslamustir. Miisliiman
halklarin halihazirda yerlesik oldugu topraklarda gergeklesen Selguklu gogleri ile
Islamlasma hiz kazanmus, iiretim iliskilerindeki déniisiimle beraber yaklasik alt1 yiiz y1l
stiren bir siire¢ boyunca devam etmistir. Selguk Bey’in Cend’e gelmesinden baslayarak
uzun yillar hayatta kalma miicadelesi ve otlak arayisi igerisinde bulunan Selguklular ve
cevresindeki gogebe Oguzlar, 1040 yilinda Dandanakan savasini kazanip tarihte dnemli
bir kirllma meydana getirmis, kendilerinde dnceki Tiirk devletlerinden farkli olarak Tiirk
niifusuyla beraber yerlesik toplumlar {izerinde hakim olmustur. Go¢ halindeki ¢cok sayida
Oguzu kendi etraflarinda toplayabilen Selcuklular, kisa siirede Iran cografyasin ele
gecirmistir. Kurucu unsuru olan Oguzlarin iginden gelmekte oldugu goécebe iiretim
iliskileri ve Tiirk devlet geleneklerini biinyesinde barindiran Biiyiik Selguklu devletinde,
yerlesiklerin de yoneticisi olarak konumlanan Selguklu askeri eliti ve Sultan, gocebe
iiretim iligkileri ile ¢atisan yerlesiklere ait ¢ikarlar1 gozettigi durumlarda veya gocebe
taleplerine cevap veremedigi zamanlarda c¢ok sayida Oguz isyaniyla karsi karsiya
kalmistir. Ancak tiim bunlara ragmen ftretim iligkilerindeki eklemlenmeyle baglantili

olarak Selguklu sultanlar1 gocebe egemenlik sembollerini kullanmaya devam etmis,
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yabanci topraklarda kurulan diger Tiirk devletlerinden farkli olarak gdcebe gelenegi ile
oviinmiis ve Tiirkmenlerin kagani olmaya devam ederek dnemli 6l¢iide gdgebe beylerine

ait olan gorevleri yerine getirmeye devam etmistir.

Selguklu devletinin kuruldugu cografyada islam hukuku kurallarma gére diizenlenmis
feodal kosullarda 6zel miilkiyete benzer haklarin yani sira toprak lizerinde yerlesik
koyliilerin belirli sartlara tabi tasarruf haklari bulunmaktaydi. Fatih Sel¢uklular bahsi
gecen tiim bu topraklarin {istiin denetim hakkini -askeri sinifin temsilcisi olan- sultana ait
olarak kurgulamistir. Béylece feodal miilkler ve vakif topraklar da dahil olmak iizere tiim
topraklarin devlete ait oldugu bir sistem ortaya cikmistir. Bu sayede Selguklularca
tarimsal  Uretimin getirilerinden yararlanilitken mevcut haklar da ortadan
kaldirilmamigtir. Askeri sinifin, topraklarin iistiin denetim hakki sultana ait olacak sekilde
orgiitlenmesiyle ortaya ¢ikan miri rejim, temel liretim araci olan toprak tizerinde katmanl
bir feodal miilkiyet olusturmustur. Selguklular, kendilerinden 6nceki Islam devletlerinden
farkli olarak askeri sinifin topraklar iizerindeki kolektif egemenligini Halife yerine Sultan
iizerinden hukuk haline getirmistir. Nihayetinde bu, iktd temlikleri ile gocebe iiretim
iligkilerinden kaynaklanan imkanlar1 da kullanan fatih Selguklu askeri sinifinin, koyliiler
iizerinde rant toplayici olarak oOrgiitlenmesini saglayarak Tirk feodalitesini meydana
getirmistir. S6z konusu toplumsal formasyonda, topraklar ve diger iiretim araglarinda
kalitsal tasarruf haklarmi devam ettiren yerlesik koyliilerin lizerinde hukuki ve siyasi
haklar dahlinde konumlanan fatih askeri sinif, art1 iiriinii ayni ve parasal rant olarak ele
gecirmistir. Ayn1 anda iilkelerinde bulunan diger feodallerden farkli olarak Tiirk askeri
smif, gdcebe yasam biciminin getirdigi imkanlar1 da degerlendirmislerdir. Askeri sinifin
kolektif hakimiyetinin bu siifin temsilcisi olan Sultan iizerinden dolayimlanmasi ve
mesru haline gelmesinin Selguklulardaki bi¢imi mirl rejim olarak ifade edilebilecektir.
Mesruiyetin halife yerine Sultan’dan kaynaklanmasiyla olusan hukuk ise orfi hukuk

olarak adlandirilabilecektir.

Ikta sisteminin ele alindig1 ikinci boliimde tarih igerisinde farkli iliskilerin ifadesi olarak
kullanilmis iktd teriminin etimolojik kokeni incelenmistir. Sel¢uklu oOncesi klasik
bicimleri altinda ikta; devletin dogrudan toprak hakimiyetini devretmesi, kamusal haktan

oncelikli faydalanma hakki verilmesi ve vergi toplama hakkinin devri gibi farkli
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iligkilerin ifadesi olarak kullanilmistir. Bu baglamda Selguklu 6ncesinde ikta terimiyle
ifade edilen iliskilerle Selguklu devletinde terimin ifadesi oldugu iliski aglarinin temelde
birbirlerinden olduk¢a farkli oldugu ifade edilmistir. Askeri niteligi ile dikkat ¢eken
Selcuklu ikta sistemi kendisinden onceki Islam devletlerinde karsilasilan askeri sinif
iiyelerine yapilan iktd temlikleri ile de sadece terim yoOniinden benzerlik tasidig: ifade
edilmigtir. Bagka bir ifadeyle, Selcuklu dncesinde karsilagilan, belirli sinirlar dahilindeki
vergi toplama haklarinin askeri sinif {iyelerine verilmesinden ibaret olan askere ikta

devirleri Selguklu ikta sisteminden yapisal farkliliklar tagimaktadir.

Ikta sistemi Selguklularda ilk defa Sultan Meliksah déneminde Vezir Nizamiilmiilk’iin
diizenlemeleriyle, ortaya ¢ikmistir. Gogebe tiretim iliskileri ile halihazirda mevcut feodal
diizenin eklemlenmesiyle bir toprak ve devlet hukuku olarak ortaya ¢ikan Sel¢uklu ikta
sistemi, Oncesinden temel olarak ayrisan yeni bir iligki alanin ifadesi haline gelmistir. Bu
baglamda ikta sistemi, yabanci yerlesik toplumlar iizerinde hiikiim slirmenin yani sira
iktidarin1 ve askeri giiciinii gogebe Tiirkmenlerden alan Selguklu askeri sinifinin, kolektif
bir sekilde topraklar iizerinde Orgiitlenmesini saglayarak Tiirk feodal devlet
orgiitlenmesinin diiglim noktas: olmustur. S6z konusu uygulama Selguklu devletine;
gocebe Tiirkmen savascilarin yerlesik hale getirilerek asker ihtiyacini karsilamasi,
askerlerin yerlesik toplumla uyumlu bir sekilde oOrgilitlenerek gegimlerini saglamasi,
topraklara yerlesen askeri sinifin kendi gelirlerini ylikseltmek adina tarimsal verimliligi
arttiracak uygulamalarda bulunmasi ve askeri elitin kendilerine verilen topraklarin
giivenliklerini saglamasi gibi donemi i¢in belirgin avantajlar saglamistir. Selguklu
hanedanin iiyeleri ve bunlarin yakin savas arkadaslar1 basta gelmek {izere giiclii boy
beylerine yapilan, -melik sifatiyla ve oldukca bagimsiz bir sekilde yonetmek iizere genis
bolgelerin birakildigi- iktd temlikleri sonrasi, bahsi gecen askeri sinifin giiglii liyelerinin
kendi egemenlikleri altindaki topraklari tekrar pargalayarak yeni iktd temlikleri ile
kendilerine bagli askeri sinifa dagitmasiyla ikta sisteminin kisa siirede Selguklu devletin
geneline yayildigr bu baglamda da iktd sisteminin, Selguklu askeri sinifin topraklar

izerinde kolektif orgilitlenmesinin ifadesi oldugu ileri siiriilebilecektir.

Selguklu devletindeki dogrudan iireticiler de topraklarinda tarimsal iiretimi devam

ettirmek sartiyla iiretim araglar1 iizerindeki belirli tasarruf haklarini koruyabilmis, sinifsal
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konumlarmi ve haklarin1 alt soyuna miras birakabilmistir. Topraklar iizerine ikta
mengurlar1 alarak hukuki ve kolektif bir sekilde konumlanmis bulunan sipahiler,
ellerindeki mensurlar ile kdyliilerin kendi emirlerine itaat etmelerini ve ekonomik

yiikiimliiliiklerini layikiyla yerine getirmelerini talep edebilmislerdir.

Selguklu devlet sisteminin Asya tipi liretim tarzi veya sui generis merkezi bir drgiitlenme
ile baglantili olarak sunuldugu yaklagimlarda ikta alan askeri sinifin, topraklar tizerinde
siirlt olarak sunulan haklar dahilinde devlet tarafindan memur olarak gérevlendirildigi
ve devlet orgiitlenmesinin mutlak merkezi bir yapiya haiz oldugu vurgulanmaktadir.
Devletin merkezi egemenliginin belirleyici oldugu Meliksah’in hakimiyeti doneminde,
ikta verilecek arazilerin tahrir edildiginden, toplanacak rant oranlarinin merkez tarafindan
askeri sinifa dayatilabildiginden ve askeri sinifin kdyliiden tespit edilen oran haricinde bir
somiirii gerceklestirilemediginden bahisle merkeze bagli ¢ikar gruplarinca kivang
duyuldugu goriilmektedir. Ancak donemin kaynaklarindan agik¢a goriilebilecegi iizere
askeri smif askeri niteligini korudugu miiddetce sinifsal konumunu alt soyuna
aktarabilmekte, 6len sipahinin erkek ¢ocugu savasamayacak yasta ise kidemli bagka bir
sipahi topraklara ve ¢ocugun egitimine vekalet etmekte, miiteveffa sipahinin erkek alt
soyu olmadigi durumlarda da toreyle baglantili olarak sinifsal haklar kardeslere ve
yakinlara aktarilabilmektedir. Yine serflerden toplanan art1 {iriin oranlari ile askeri sinifin
serflerle ile iliskilerinin merkez veya bir {ist askeri smif iiyesi tarafindan denetiminin,
Selguklu tarihi boyunca sabit kalmadig: ileri siiriilebilecektir. Sultan Meliksah’in 6limii
sonrasi baglayan ve devletin yikilisina kadar kisa araliklarla devam eden askeri sinif arasi
savagimlar esnasinda merkezin denetiminin ortadan kalktig1 ve askeri sinifin, hakim
olduklar1 topraklarda baglarina buyruk bir yonetim sergiledigi ifade edilebilecektir. Bizzat
Sultanlarin da dahil oldugu bir¢cok askeri smif iiyesinin bu savasimlar sirasinda
koyliilerden zor kullanarak para ve mal miisadere ettigi, tarimsal iiretimin devamliligini
ve hatta kdyliilerin kendilerini yeniden {iretimini tehlikeye sokacak oranda rant topladigi
goriilebilmektedir. S6z konusu vakalar dikkate alinmaksizin Selguklu devletinin salt
merkezi bir yapr olarak sunulmasi bilimsellikten wuzak bir yaklasim olarak
degerlendirilebilecektir. Buna ek olarak Selguklu devletinin merkezi egemenligi,
feodaliteye ters bir Ozellik olarak da ortaya konulamayacaktir. Feodalite burada

benimsenen tanima gore parcgali egemenlik olmay1p topraga ve serf emegine dayali 6zgiin
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bir somiirii bi¢cimidir. Feodal toplumlarda sultanlar ya da krallar aristokratik sinifin
haklarin1 kisitlayacak imkanlar bulabilirler. Bu baglamda feodal devletlerin siyasi
formlari, birbirlerinden ve ayni feodal toplum i¢inde gozlemlenen 6nceki bigimlerinden

konjonktiirel olarak farklilagabilmektedir.

Selguklu devletinin kurulusundan itibaren biiyiik bolgelerin hanedan iiyeleri ve boy
beyleri arasinda paylasildigi, askeri sinifin kendilerine ait bu genis bolgelerde yonetsel ve
ekonomik yonden Sultandan oldukca bagimsiz bir sekilde egemenlik alametleri de
kullanarak hiikiim siirdiigli ifade edilebilecektir. Devletin merkezi egemenliginin verili
olmadig1 ifade edilen Selguklularda ayni zamanda bir¢cok vassal devletin bulundugu
gozlemlenebilmektedir. S6z konusu vassal devletler, Selguklu egemenligini tanimakla
birlikte belirli kismi ylikiimliikler haricinde olduk¢a bagimsiz bir sekilde varliklarini
devam ettirmisler, hatta kendilerine tabi alt vassal devletlerin hamisi olmuslardir.
Egemenligin ortadan kalkmasi veya vassal devletlere yiiklenen askeri ve mali
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi gibi olaganiistii hallerden sonra Selguklu
Devletinin hakimiyetini yeniden vassal devlet iizerinde kurdugu durumlarda,
Selguklularin o devletteki askeri sinif arasr iligkileri degistirmedigi, miimkiinse yonetimi
eski sahibe veya eski sahibin akrabalarina biraktig1 gézlemlenmistir. Baska bir ifadeyle
Selguklu devletine tabi vassal devletler de dahil olmak iizere askeri sinifin topraklar
iizerindeki egemenligi kolektif olmus, askeri sinifin bir parcast ve temsilcisi olan
Sultan’imn kendisinin de dahil oldugu bu iliskiyi degistirme yoniinde bir egilimi

olmamustir.

Ancak tiim bunlara ragmen Selcuklu Sultanlari daima rezervde bulunan, dogrudan
kendilerine bagli guldm ordular1 olusturarak askeri smifin adem-i merkezilesme
egilimlerine karsi baski yaratmaya caligmigtir. Ayn1 zamanda Selguklularin, yerlesik
toplumsal iliskilere asina Iranli biirokratlarin sivil ydnetim organlarinda aktif rol
almalarina imkan tamdig1 gdzlemlenebilmektedir. Tkt sistemi ile feodal iliskiler aginin
bir parcast haline gelen Tiirkmen askeri sinifinin diginda 6zellikle kara-budun kokenli
bircok gocebe Tiirkmen Anadolu basta gelmek iizere u¢ bolgelere gitmeye tesvik
edilmigtir. Bir kisminin feodal iiretim iliskileri ile biitiinleserek askeri sinif haline gelmesi

sonras1 boy yapilar1 bozulan Tiirkmenlerin, bu ug¢ bolgelerde yeni boy orgiitlenmeleri
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altindan i¢ ige gecerek baslarina téreye uygun olarak yerlesik askeri sinifa doniismemis
boy beyleri gecirmistir. Fakat Selguklu devletinin gogebeleri u¢ bolgelere tesvik etme
politikas1 “Iran hiikiimdarlar1 haline gelmis Selguklularm” Tiirkmenlerden kurtulma
politikas1 olarak degerlendirilemeyecektir. Selguklu sultanlarinin uglara yonlendirilen
Tiirkmenlerin kontroliinii kaybetmemek adina ug bolgelerde ¢ok sayida savasa girdigi,
hanedan i¢i miicadelelerde ise gocebelerin desteginin kaybedilmemesinin iktidarda
kalmak adina belirleyici oldugu ifade edilebilecektir. Bu baglamda Anadolu ug¢larinda
bulunan Tiirkmenler ile baglantis1 kopmayan Selcuklu Devleti, dogal olarak gdcebelerin
kendi kontrollerinden ¢ikacak kadar giliclenmelerine karsi kontrolcli politikalar

ylirlitmeye ¢alismistir.

Biiyiik Selcuklu devletinde feodal ve gdcebe iiretim iligkilerinin eklemlenmesi siirecinde
ortaya ¢ikan bu stratejinin neticesi olarak Anadolu’nun gogebelerce yurt edinilmesi siireci
Malazgirt Savasi sonrasit baslamistir. S6z konusu savastan sonra Biiyiik Selguklu
devletinin Anadolu’yu gogebelere birakarak geri cekilmesi, Anadolu’yu fetheden
Tiirkmen Beylerinin kili¢ hakki ile kazandiklar1 yerleri miilk olarak tasarruf etmelerine
sebep olmustur. Bu baglamda ii¢lincii b6liimiin konusu olan Anadolu Selguklu devlet ve
hukuk sisteminin olusumu, Anadolu’nun fetih ve zamanla Anadolu Selguklu devletinin
egemenligini diger beylikler {lizerinde yaymasi siireclerinin incelenmesi gerekliligini

dogurmustur.

Selguklu sefer ve fetihleri 6ncesi Anadolu’nun sosyo-ekonomik bir duraganlik icerisinde
bulundugu, sanilanin aksine Tiirkmen fetih ve yagmalarinin kisa siireli olumsuz etkileri
ile agiklanamayacak uzun vadeli bir toplumsal ¢Okiis yasamakta oldugu ifade
edilebilmistir. Anadolu’nun Tiirkmenlerce yurt edinilmesiyle birlikte Rum niifusun bir
kisminin Bati kiyilarina, Balkanlara ve adalara kagtigi anlasilmaktadir. Fetihlerin ilk
soklart atlatildiktan sonra gocebe ve yerlesik ekonomilerinin karsilikli refah olusturacak
iligkilerde bulunduklari ileri siiriilebilecektir. Bunun yani sira Orta Asya’dan devam eden
Tiirkmen gogleri ile Anadolu’da gdcebe niifus artmaya devam etmistir. Ayn1 zamanda
Orta Asya’da hali hazirda yerlesik olan Oguzlar ve iran cografyasinda yerlesik hale
gelmis Tirkmenlerinde 6zellikle Mogol genislemesiyle birlikte Anadolu’ya gelerek sehir

ve kdylerde yerlesik yasami siirdiirdiigli anlagilmaktadir. Bu niifusa bugiline degin pek
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arastirtlmayan Fars niifusun hareketlerini de eklemek uygun olabilecektir. Bu sonunculari
Mogol istilas1 boyunca isgalci gli¢lerle uyum igerisinde ¢alismis, yer yer Tiirklerin talan

edilen mallarindan istifade etmistir.

Merkezsiz ve ¢ok bash bir fetih siireci ile kisa siirede Anadolu’nun biiyiik kismina hakim
olan gocebe Tiirkmen boy beylerinin, kale ve sehirleri miilk olarak ele gegirerek kisa
siirede yerlesik yasama gegtikleri, kontrolleri altindaki otlaklarda ise kara-budunun beyler
ile baglantili olarak goécebeligi devam ettirdigi anlagilmaktadir. Fatih Tirkmen boy
beylerinin, miilkleri olan topraklari alt pargalara bolerek iktalar halinde akrabalar1 ve
yanlarindaki nokerleri basta gelmek iizere fetih siirecinde etraflarinda biriken savasci
Tiirkmenlere dagittiklar1 boylece de Anadolu’da Tiirk feodalitesinin tesekkiil ettigi ifade
edilebilecektir. Soyluluklarinin bilincinde olan ancak gogebe beyi niteliklerini hizli bir
sekilde kaybeden bu beyler, feodal iiretim iliskilerinin gerekleri dogrultusunda hareket
etmeye baslayarak halihazirda Anadolu’da sayica az olan yerlesik koyli niifusun

korunmasina yonelik politikalar uygulamislardir.

Benzer bir siire¢ icerisinde Kutalmisoglu Siileyman Sah tarafindan kurulan Anadolu
Selguklu devleti kisa siirede diger beyler lizerinde egemenligini kimi zaman antlagsma
kimi zaman ise savas yoluyla yayarak genisletmistir. Ancak once Siileyman Sah’in
sonrasinda I. Kilig Arslan’in Biiyiik Selguklulara tabi beylerle girdikleri savaslari
kaybetmeleri sonrasi, tesis edilen egemenlik hizli bir sekilde pargalanmis, tekrar bu
hakimiyeti saglamak kolay olmamustir. Danisment beyliginin gii¢lendigi devam eden
siiregte hakimiyetleri bir siire Konya ¢evresi ile sinirlt kalan Selguklular, Bizans ve Hagh
seferleri basta gelmek iizere diger beylikler ile miicadelelerle gegen yaklasik yiiz yildan
sonra egemenliklerini genisletebilmistir. Miryokefalon zaferiyle birlikte Anadolu’daki
Bizans kars1 saldirilar1 sona erdirilmis sonraki siiregte Anadolu’nun biiyiik cogunlugunu
denetim altina alan II. Kili¢ Arslan, iilkeyi on bir oglu arasinda paylastirmistir. S6z
konusu siiregte Anadolu Selguklu egemenligi altina giren bolgelerde fiili sahiplere iktalar
verilmesi suretiyle askeri sinifin topraklar lizerindeki kolektif orgiitlenmesi hukuken
korunarak mevcut sistemle biitiinlestirilmistir. Ogretide kimi yaklagimlarda ifade edildigi
iizere Anadolu’daki miri rejim, sahipsiz Bizans topraklarinin merkezi bir sekilde ele

gecirilerek Sultan tarafindan paylasilmasiyla ortaya ¢ikmamis, aksine ayrisik fetih siireci
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sonrasi topraklar iizerinde kolektif egemenlik kurmus askeri sinifa Selguklu Sultanlarinin
iistiin denetim hakkinin zamanla kabul ettirilmesi ve merkezin de mevcut feodal iligkileri
taniyarak egemenligini askeri sinifin diger liyelerine yaymasiyla tesis edilmistir. Burada
bahsi gecen, Tiirkmen aristokrasinin Selguklu egemenligi altina girmesi siirecinin séz
konusu aristokrasiyi miilksiizlestirmedigi, Selguklu tabiiyetini kabul eden s6z konusu
olusumlarin, devletin merkezilesme egilimine kadar yonetsel ve ekonomik bakimdan
oldukc¢a bagimsiz kaldig1 ifade edilebilecektir. Bu baglamda pargasi oldugu askeri sinifin
icinde cereyan eden catigmalar1 ¢oziimleme ve ortak ¢ikarlari temsil etme islevine sahip
bir otorite olan Anadolu Selguklu Sultanlar1 hi¢cbir donemde askeri sinif tizerinde mutlak

bir gii¢ sahibi olamamustir.

Anadolu Selguklu egemenligini tanimakla birlikte atalarindan kalan bolgeleri Melik
unvani kullanarak idari ve ekonomik olarak bagimsiz bir sekilde yoneten Tiirk
aristokrasisi, Anadolu Sel¢uklu devletinin altin ¢ag1 olarak kabul edilen ve merkeziyetgi
miidahalelerin yogunlastig1 I. Aldeddin Keykubad déneminde dahi 6nemli gii¢ odaklari
olarak varliklarini siirdiirmiistiir. Ulu beyler siyasi karar alma siireglerinde aktif rol
almiglardir. Kimi zaman sultanlardan daha zengin olan veya daha ¢ok asker
bulundurabilen s6z konusu ulu beyler, sultanlarin tahta ¢ikislarinda ve iktidarlarini devam
ettirebilmelerinde belirleyici olmuslardir. Ozellikle yeni Sultanlarmn basa gelmesi
stirecinde tahta aday hanedan {iyelerinin askeri sinifin destegini almast zorunlu olmus
birgok durumda ise miiteveffa sultanin varisi bir araya gelen Ulubeyler tarafindan
kararlagtirllmigtir. Bunun yani sira giicli Tirkmen aristokratlarina karsi konumunu
koruma ve kontroliinii genisletme arayisindaki Sultanlarin, “orta beyler” olarak
adlandirilan ve sinifsal konumlarin1 digerlerinin aksine dogrudan sultanla girdikleri
iligkiye bor¢lu olan diger milletlerden gelme askeri sinif liyelerinin destegine bagvurdugu
ve bunlara 6nemli mevkiler dagittig1 gozlemlenebilmistir. Gulamliktan veya dogrudan
yabanci devletlerin askeri sinifindan gelmekte olan ve devlette 6nemli mevkileri ele
geciren orta beylerin zamanla ¢ok giiclenerek devletin dagilmasi siirecine tesir edecek
cok sayida i¢ miicadele gergeklestirdigi ifade edilebilecektir. Nihayetinde askeri sinifin
kolektif bir sekilde topraklar iizerinde denetimini korudugu Anadolu Selguklu
Devletinde, askeri smifin temsilcisi olarak higbir zaman tek basina iktidar olamayan

sultanlarin, askeri sinif tiyeleriyle iliskisi kendi kontrollerinde bulunan sipahi, gulam ve
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paralt asker sayis1 ve diger askeri sinif lyeleriyle olusturdugu ittifaklar altinda

konjonktiirel olarak farkli yogunluklarda gézlemlenebilecektir.

Ug bolgelerde Sultan’in {istliin egemenligini kabul ederek hakimiyetini siirdiiren Ug
beyleri ve bu beylere bagli olarak beye ikta edilen alanda gocebe yasami siirdiiren
Tiirkmenlerin, Sultan’in  katilmadigi savaslarda fethedecekleri yerleri kendi
egemenlikleri altina almalarindan ¢ekinen Selguklular, gdgebe hareketliligini sinirlamaya
caligmiglardir. Yeri geldiginde boylar1 pargalamak suretiyle Anadolu’da Oguz ¢esitliligi
yaratan Selguklular, tiim bunlara ragmen gogebeler tizerinde hakimiyet kurmakta biiyiik
giicliilerle karsilagmislardir. Gogebe iiretim iligkilerinden kaynakli taleplerin yerine
getirilmedigi durumlarda kolaylikla tabi olduklar1 beylerin kontroliinii terk eden ve uzun
yillar ordunun bel kemigini olusturan bu Tiirkmenler iizerinde hakimiyetini devam
ettirmek isteyen Sultanlarin Oguz toéresine uyduguna ya da uyar goziiktiigiine dair kayitlar
bulunmaktadir. Ancak Devletin merkezilestigi ve Kosedag yenilgisine kadar siirecek
yaklasik elli y1l boyunca Sultanlarla yakin iliskilerdeki ug beyleri eliyle bu Tiirkmenlerin
Bizans’a kars1 fetih hareketleri biiyiik dl¢lide baskilanabilmistir. Nihai olarak gocebe
Tiirkmenlerin kimi zaman baski kimi zaman tesvikler yoluyla topraklara yerlesmesi
yoniinde uzun vadeli bir egilim gozlemlenebilse dahi kriz durumlarinda kolaylikla
hareketli yagama donebilen Tiirkmenlerin, yerlesik hale getirilerek feodal sistemle tam
manastyla biitiinlestirilmesi meselesi, selefi Osmanli Devleti’'ne miras birakilarak

varligini stirdiirmiistiir.

Sultanlar tarafindan ticaret limanlarinin fethedilmesi, uluslararasi ticaret giizergahlarinin
tekrar Anadolu icinden ge¢cmesini saglamaya yonelik olarak da ¢ok sayida kervansaray
inga edilmesi ve ticaret antlagsmasi yapilmasi, dogrudan Sultanlara ait olan vergi
gelirlerinde biiyiik bir artis meydana getirmistir. Boylece Sultanlarin parali asker ve
gulam besleme kapasitesi dolayisiyla da askeri giicii biiyiik ol¢ciide artmigtir. Bu siiregte
merkezin taleplerini yerine getirme konusunda isteksiz davranan soylu meliklerin
atalarindan kalma topraklarindaki hakimiyetlerinin Sultanlar tarafindan ortadan
kaldirilarak bu bolgelere gulam kokenli subasilar tayin edildigi gézlemlenmistir. Bahsi
gecen subasilarin bolgelerdeki alt diizey ikta boliisiimlerini degistirecek herhangi bir

yetkileri olmaksizin dogrudan kendilerine tayin edilen gelirler ¢er¢evesinde bolgelerin
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iktd askerlerinin komutani olarak konumlandigi bilinmektedir. Atalarindan kalma
topraklarda genis mali ve yonetsel bagimsizlik altinda hiikiim siiren eski meliklerin
sinifsal konumlar1 ortadan kaldirilmaksizin, devletin kontroliiniin yiliksek oldugu
bolgelerde kendilerine iktd temlikleri gergeklestirilmis boylece Anadolu Selguklu
devletinde soylulugun toprakla bagi zayiflatilmigtir. S6z konusu bu siirecte merkezi
feodal bir bi¢im alan Anadolu Selguklu Devletinde askeri sinif ile sultan arasindaki

iligkinin doniistiigli sdylenebilecektir.

Tiim bu siirecte devletin merkezilesmesine paralel olarak Sultan saray ve divaninda iran
kiiltiir ve gelenekleri yayginlasmis, devletin biirokratik mevkilerinde iran kokenli elit
baskin hale gelmeye baslamistir. S6z konusu donemde Tiirkmen ve diger yabanci kdkenli
elitlerin kendi ¢ikarlarin1 savunacak sultanlar1 tahta gegirme yoniinde bir miicadele
yurlittigi ve oOzellikle 1. Alaeddin Keykubad doneminde Tiirkmen elitin devlette
temsilinin yogunlastig1 ifade edilebilecektir. Buna ragmen merkezilesme doneminde
genel egilimin Tirkmenlerin karar mekanizmalarindan uzaklastirilmasi yoniinde oldugu

ifade edilebilecektir.

Gorildigl tizere Selguklularin dogrudan kendi hakimiyetlerindeki topraklari ikta
sistemiyle askeri sinifa boliistiirmesi ve ¢esitli yollarla benzer bollistimler yagamis diger
beylikler iizerinde egemenliklerini tesis ettikten sonra yine ikta tevcihleri yoluyla fiili
durumu tanimalariyla mirl rejim kurulmustur. Boylece lilke topraklari iizerinde iist
kontrol hakki sultana ait olacak sekilde askeri sinifin topraklar lizerindeki kolektif
hakimiyeti hukuk haline gelmistir. S6z konusu iktalarda tarimsal iiretimi gergeklestiren
koyliiler, tiretim araglar1 lizerinde tarimsal iiretimi kesintiye ugratmamak kaydiyla fiili
olarak tasarruf hakkina sahip olmus ve alt soyuna miras yoluyla konumunu
aktarabilmistir. Feodal iiretim iliskilerinin hakim oldugu Anadolu’da yasanan niifus
eksikligi sebebiyle askeri siif arasi miicadelelerin ortaya ¢iktig1 tespit edilmis, rakip
beylerin birbirlerinin arazilerindeki koyliileri topraklarindan kopararak kendi adlarina
caligtirllmak tizere hakimiyetlerindeki topraklara yerlestirdikleri bir¢ok vakayla
karsilagilmigtir. Ayni1 zamanda kdoyliilerin topraklarini terk ederek tarimsal iiretimi
sekteye ugrattig1 vakalarda da askeri siifin koyliileri kendi adlarina ¢alismaya devam

etmek {izere geri getirme yoOniinde girisimlerde bulundugu saptanmustir.
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Anadolu Selguklu Devletinde yeni fethedilen bolgelerin ikta temlikleri yapilmadan 6nce
bu bolgelerde tahrir yapildig1 ve ikta sahiplerinin iktd gelirleri oraninda asker iagesiyle
yiikiimlii bulundugu tespit edilebilmektedir. Dogrudan iireticilerden toplanan rantin
toplam iirlinlin iicte birini bulmasi, geri kalan kisimdan tarimsal verimliligin diisiik
olmasina binaen yiiksek miktarda tohumluk ayrilmasi gerekliligi ve bu toplam iiriinden
dogrudan iireticinin kendisi ve ailesini yeniden iiretmek adina kullanmasi gerekli miktari
dikkate alindiginda koyliiniin elinde arti iirlinlin ¢ok kiigiik bir kisminin kaldig
hesaplanmistir. Konjonktiirel olarak askeri siif tarafindan miisadereye ve siddete maruz
kalabilen serflerin yine de onceki metbularmi terk ederek Selguklularin himayelerine
siginmalarina dair kayitlar ve 13. Yy gezginlerinin Anadolu’da ¢izdigi refah tablosu
diistintildiiginde Anadolu Selguklularinda somiiriiniin gorece diisikk oldugu ileri

surtilebilecektir.

Askeri sinifin, iktalar tizerinde miras hakki bulundugu, hukuken Sultanlarin bunlari
yenileme zorunlulugu olmamakla birlikte uygulamada sinifsal konumun alt soya
aktarilldigi -Batt Avrupa feodalitelerinde kullanilan terimiyle diisiiniildiigiinde
beneficium’dan fiefe dogru gegislerin sik vuku buldugu- anlasilmaktadir. Devletin
merkezi egemenliginin yiikseldigi donemlerde altsoya aktarilan iktalarin, miiteveffa
mukta’nin ilk iktas1 kadar oldugu, sonradan elde edilmis list diizey iktdlarin merkezce
yeniden dagitima tutulmak iizere ele gecirildigi anlasilmaktadir. Yine séz konusu
konjonktiirde, Sultanlarin 6limii sonrasi iktd mensurlarinin hukuken gecerliligini
yitirdigi, devam eden fiili durumun yeniden hukuki hale getirilmesi amaciyla donemin
anlayis1 igerisinde yeni Sultanin mevcut iligkileri tanimasi gerekliliginin dogdugu
gdzlemlenmektedir. 1kta sahiplerince yeni sultana tabiiyetin sunulmasi ve itaat yeminleri
edilmesiyle birlikte yiiklii miktarda hediyenin de verildigi gézlemlenen bu uygulamada
sultan da iktd sahibine hediyeler ve halihazirda hakim olduklar1 iktd arazilerinin
mengurlarini  vermektedir. Ozellikle feodaliteyi Bati Avrupa’ya &zgii olarak
degerlendiren ya da siyasi form iizerinden evrensellestiren goriislerin feodal iiretim
tarzinin ayirt edici unsuru olarak sunmakta oldugu askeri sinif aras1 s6zlesme veya adam-
adama tabiiyet iliskisinin farkli kiiltiirlerde farkli bigimlerde gézlemlenebilecegini ancak

bunun feodal iiretim tarzinin ayirt edici bir unsuru olmadigina yonelik tespitlerimizi
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burada tekrar animsatmak isteriz. Ayn1 damardan, dogrudan iireticiler {izerinde kolektif
bir askeri sinif hakimiyetinin gdzlemlenebildigi tiim feodal toplumlarda askeri sinif arasi
iligkilerin formlarinin 6zgiin bigimler alabilecegi; egemen iiretim tarzlarinin ayni olmasi
dolayisiyla donemsel olarak ikincil formlarda belirleyici olmayan benzerlikler
gozlemlenebilecegi ifade edilebilecektir. Sonug olarak, tahta ¢ikan Sultanlarin, mevcut
iktd sahiplerinin mensurlarin1 yenilediginden defaatle bahsedilmesi veya s6z konusu
uygulamanin Bati Avrupa feodalitelerinin uygulamalariyla benzerlik gostermesi
feodalitenin evrenselligine yapilan vurguyla uyumludur. Bu baglamda Biiyiik Sel¢cuklu
ve Anadolu Selguklu Devletlerinde konjonktiirel olarak askeri sinif arasi iligkilerin adem-

i merkezi ya da merkezi 6zelliklerinin 6ne ¢iktig1 ifade edilebilecektir.

Zamanla iktd arazilerinin bir kismiin vakif haline getirilerek askeri ozelliklerini
kaybetmeye baslamasiyla miri rejimin yeni goriiniimler aldig1, iktidardan uzaklastirilan
gocebe Tiirkmenler yerine de gulam ve parali askerlerden olusan ordularinin énem
kazanmaya basladig1 ifade edilebilecektir. (Anadolu Selguklu Devletinin Mogol
hakimiyetine girerek dagilma siirecini baglatan Kdsedag Savasindan kisa siire Once
yasanan) Babai isyani, bu baglamda bozulan toprak rejiminin ve Tiirkmenlerin devlette
ikincil konuma diigmelerinin sonuglarinin gézlemlenebilecegi 6nemli bir vaka olarak
diisiiniilebilecektir. Mogol istilasinin yayilmastyla Orta Asya’dan ve iran’dan yogun bir
sekilde Anadolu’ya gelen yeni Tirkmenler, kendilerinden 6nce kurulmus iliskilere
kolayca uyum saglayip eklemlenebilmistir. Babai isyani, s6z konusu eklemlenmenin
dayanagi olan toplumsal uzlasinin bozulmasi olarak degerlendirilebilecegi gibi
Tiirkmenlerin devlete yabancilasmasinin devletin yikilmasina giden siireci derinden
etkilemesi baglaminda bu uzlaginin kosullarin var olmayz siirdiirdiigiiniin kaniti olarak da
goriilebilecektir. Bu baglamda toplumsal uzlaginin II. Giyaseddin Keyhiisrev’in tahta
cikmasi sonrasi kirilmastyla birlikte baslayan siiregte Anadolu’da tesis edilmis harmoni

ortadan kalkmuistir.

Bahsi gecen konjonktiirde Kosedag Savasinin kaybedilmesi sonrast Mogollarin etkisi
altina giren Anadolu Selguklu devletinde askeri smif, hakimiyetlerindeki alanlarda
bagimsiz yonetimler sergilemeye baslamis, taht miicadelesi icerisindeki Sultanlar

kendilerine yandas bulmak adina iktalar1 miilk olarak dagitarak miri rejimin nihai olarak
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bozulmasma yol agmistir. Merkezi egemenligin zayiflamasini takip eden siiregte
dogrudan iireticiler lizerindeki somiiriiniin de hatir1 sayilir oranda arttig1 gézlemlenmistir.
Birden ¢ok Sultanin ayn1 anda tahta ¢ikararak iktidar miicadeleleri i¢erisinde giin gegtikce
devleti giigten diisiirdiigii bu siirecte Anadolu Selguklu devleti ekonomik agidan da Mogol
hakimiyetine girmistir. Biirokratlarin ve {ist diizey yoneticilerin Mogol hiikiimdarlarinca
goreve getirildigi, orfi vergi getirilerinden yoksun kalan sultanlarin diger askeri siif
iiyelerine benzer sekilde sadece Mogollarca kendilerine iktd edilen araziler iizerinde
kontrol sahibi oldugu devam eden donemde, ug bolgelerde yogunlasan Tiirkmen niifus,
Sultanlara olan feodal yiikiimliiliiklerinden farkli kademelerde koparak yeni devlet

olusumlar1 meydana getirmistir.

Nihayetinde Selguklu devlet ve hukuk sistemleri, feodal iiretim iliskileri ve
gocebe tretim iliskilerinin eklemlenerek olusturdugu yapiyla karsilikli etkilesim
icerisinde belirlenmistir. Feodal {iretim tarzinin egemen oldugu Selguklu devletlerinde,
gbcebe iiretim tarziyla feodal iiretim tarzinin eklemlenmesi, tim feodal toplumlarda
karsilagilan ortak ozelliklerin yani sira tarihsel 6zgiinliikler de ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
baglamda her feodal toplum gibi incelenen Sel¢uklu toplumlari da zaman ve mekan
bagimli olarak Ozgiinliikkler tagimaktadir. Ancak s6z konusu Ozgiinliikler toplumsal

iligkilerin analiz edilmesiyle anlasilabilir hale gelebilecektir.
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HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiI\_IIITER ENSTITUSU 5
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: .../ .../ e

B A0 2T 1 <) PSRV PRTRRRRRN

Yukarida bashgi gosterilen tez ¢calismamin a) Kapak sayfas, b) Giris, c) Ana béltimler ve d) Sonug kisimlarindan olusan
toplam ............ sayfalik kismina iliskin, ....../....../ e tarihinde sahsim/tez danismanim tarafindan Turnitin adli intihal
tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin
benzerlik oran1 % ..... ‘tiir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- [] Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari hari¢
2- [] Kaynakea hari¢
3- |:| Alintilar harig
4- [ ] Alintilar dahil
5- []5 kelimeden daha az ortiisme iceren metin kisimlari hari¢

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslarr’'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina goére tez ¢alismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve Imza
Adi Soyadi:

Ogrenci No:

Anabilim Dali:

Programu:

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

(Unvan, Ad Soyad, imza)
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TEZ CALISMASI ETIK KOMiSYON MUAFIYETI FORMU
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KAMU HUKUKU ANABILIM DALI BASKANLIGI’'NA

Tarih: .../ .../ ..
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Yukarida bashigi gosterilen tez ¢alismam:

Insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasini gerektirmemektedir.

Beden biitiinliigiine miidahale icermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, miilakat, dlgek/skala ¢alismalari, dosya taramalari, veri kaynaklari
taramasi, sistem-model gelistirme calismalari) niteliginde degildir.
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yuriitiilebilmesi icin herhangi bir Etik Kurul/Komisyon’'dan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan
ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.
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