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OZET

BERK, Enes. Karayollar Trafik Kanunu’nda Destekten Yoksun Kalma
Tazminatindan Sigorta Sirketinin Sorumlulugu, YUksek Lisans Tezi, Ankara,
2016.

Sigorta sirketleri trafik kazasi sonucunda meydana gelen zararlardan
sorumludur. Sigorta sirketinin sorumlulugunun kaynagi, sigorta sdzlesmesidir.

Bu baglamda, sigorta s6zlesmesinin igeriginin belirlenmesi gerekir.

Sigorta sOzlesmesi, Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi so6zlesmesidir.
Sozlesmeye gore sigorta sirketi, motorlu aracin igletiimesinden dolay! Uguncu
Kisilerin gormuUs oldugu zararlari karsilar (KTK m. 85). Buna gére motorlu aracin
isletiimesinden sigorta sirketinin sorumlu olabilmesi igin bir zarar dogmus
olmalidir. Bu zararlar aguncu kiginin 6lmesi veya yaralanmasina bagli olarak
ortaya c¢ikan zararlardir. Bu anlamda kisinin 6lumune bagli olarak ortaya ¢ikan
destekten yoksun kalma tazminatindan da sorumludur. Zarar, motorlu aracin
isletiimesi esnasinda meydana gelmelidir. Zarardan sorumlu bir igletenin olmasi
gerekir. Kanuna gore isleten; aracin sahibi, uzun sureli kiralayan, ariyet alan,
mulkiyeti sakh tutma kaydi ile satin alan alici, rehin alan, yolcu tasimacihgi
yapan firmalardir. isleten illiyet bagini kesen sebeplerin varligi halinde

sorumluluktan kurtulur.

Destekten yoksun kalma zarari, hukuka aykiri bir fiil sonucunda destegin
Olmesiyle birlikte, destekten halihazirda yararlanan veya ileride muhtemel olarak
yararlanacak kisinin ugramis oldugu malvarhigi zararlaridir. Destek kaybindan
dogan zararin, niteligi itibariyle dolayli ve maddi bir zarardir. Dolayl bir zarar
olmasina ragmen, ugranilan zararin tazmini hususunda 6zel bir hukimle bir
talep hakki tanimigtir. Bu zarar, destek gorenin sahsinda dogan asli ve

bagimsiz bir talep hakkidir.

Destekten yoksun kalma =zarari, sigorta kapsami disinda kalan zararlari
dizenleyen KTK m. 92'de belirtimediginden dolayl sigorta sodzlesmesi

kapsamindadir. Destekten yoksun kalma =zarari belirlenirken destek



durumundaki suricunun kusuru dikkate alinmaz. Cunku tazminattan indirim
sebebi zarar gorenin kusurudur. Ancak zarar goren, olen kisi degil olenin
desteginden yoksun kalan kigiler oldugundan dolayr destegin kusuru

tazminattan indirilemez.
Anahtar Kelimeler

isleten, Motorlu Aracin isletiimesi, Destek, Sigorta Sirketi.



ABSTRACT

BERK, Enes. Liability Of The Insurance Company From The Compensation
Loss Of Support According To The High Way Traffic Code, Master’s Thesis,
Ankara, 2016.

Insurance companies are liable for damages occurring as a result of traffic
accidents. The source of the responsibility of the insurance company is the
insurance contract. In this content, the content of the insurance contract it must

be determined.

The insurance contract is Mandatory Liability Insurance contract. According to
this contract, the insurance company compensates the damages of the third
parties that have occured due to the operation of the motor vehicle (High Way
Traffic Code a. 85). According to this, there should be a damage for the
insurance company to be liable for the operation of a motor vehicle. These
damages occur due to the death or injury of third parties. The insurance
company is also liable for compensation for loss of support due to death.
Damage must occur during the operation of the motor vehicle. For insurance
company to be hold liable, there must be an operating liable for damages.
According to the law, the owner of the vehicle, long-term leaseholders, the
borrowers in loan for use contracts, buyers with condition of reservation of
property, pledge takers, passenger transport firms are considered as operating.
Operating cannot bring salvation evidence. In case of absence of causal link,

operating is released from liability.

Damage of an individual who is deprived of support of the dead, is the loss of
those who already have benefited from the support or who would have
benefited in the future if death had not occurred. The damages due to the loss
of support is indirect and pecuniary damage. Despite the fact that it is indirect
damage, the law provides a right to claim with a special provision for the
compensation of the damages. This is a principal and independent right to claim

of the aggrieved party.



Vi

Damage of an individual who is deprived of support is within the scope of the
insurance contract as it is not specifically stated in the Article 92 of the High
Way Traffic Code. Therefore the damages are not out of the scope of the
insurance. When the compensation amount for the individual who is deprived
from the support is determined, the fault of the driver who is the support is not
taken into account. Because the reason for discount is the fault of the aggrieved
party. However, the aggrieved party is not the dead; in contrast, aggrieved party
is the individual who are deprived from the support of the dead; therefore the

fault of the dead support does not constitute a reason for discount.
Keywords

Operating, The Operation Of The Motor Vehicle, Support, The Insurance

Company.
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GiRIS

Gunumuzde motorlu araglarin sayisinin artisi, trafik kazalarinin artmasina bu da
insana ve esyaya verilen zararlarin gogalmasina sebep olmustur. Trafik kazasi
neticesinde ortaya c¢ikan Olumler, Olenin desteginden yararlananlarin
magduriyetine yol agmaktadir. Olim sebebiyle ortaya gikan magduriyetlerin
giderilmesi, yani zararlarin tazmini toplumsal duzenin korunmasi ve devami
agisindan son derece 6nemlidir. Ayrica trafik kazalarinda gergeklesen olimler
sebebiyle ortaya c¢ikan zarar miktarlarindaki yukseklik, bu tlr zararlarin
tazmininin ayni alanda faaliyet gosterenler arasinda paylastiriimasi disuncesini
ortaya c¢ikarmistir. Bu da zaman igerisinde sigorta fikrinin yayginlasmasini
saglamis, dolayisiyla trafik aracglarinin isletimesinden dogan sorumluluklar
bakimindan isletenlerin sorumluluk sigortasi yaptirmalari zorunlulugunu
dogurmustur. Bu calisma, trafik kazasi neticesinde gerceklesen bir 6lim
sebebiyle dlenin desteginden yararlananlarin ugramis oldugu zararlarin, sigorta
sirketinden ne sekilde ve hangi sartlarla talep edilebilecedini, bu cergcevede

ortaya ¢ikan sorunlari incelemeyi amacglamaktadir.

Trafik kazalar, ¢ogunlukla motorlu aracin igletiimesi neticesinde meydana
gelmektedir. Motorlu arag igletenin sorumlulugu, Karayollari Trafik Kanunu’nda
diizenlenmistir. isletene iliskin kanunda &éngérilen sorumluluk, kusursuz
sorumluluktur. Bu sorumluluk, tehlike ilkesine dayanmaktadir. Motorlu aracin
isletiimesinden dogan zararlardan sorumluluk igin haksiz fiilin genel sartlarinin
yani sira motorlu aracin igleteninin bulunmasi ve igletime halinde olmasi
gerekir. Bu anlamda trafik kazasindan dogdan sorumlulugun belirlenmesinde
isleten ve motorlu aracin isletiimesi kavramlari son derece 6nemlidir. Bu
noktada isletenin kim oldugunun tespiti, zarar gorenin zararini tazmin
edebilmesi i¢in bir muhatabin olmasi bakimindan 6nemlidir. Bu tespit, sigorta
sirketinin sorumlulugunun dogup dogmamasinda buyuk 6nem tasir. Zira sigorta
sirketi, motorlu aracglarin isletiimesi esnasinda meydana gelen trafik

kazalarindan dogan isletenin sorumlulugunu uzerine almaktadir.



Sigorta sirketinin, motorlu aracin igletiimesi sebebiyle meydana gelen destekten
yoksun kalma tazminatindan sorumlulugu, isleten ile yaptigi sdzlesmeye gore
belirlenecektir. Bu sézlesme Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi sdzlesmesidir.
ZMMS. s6zlesmesi KTK m.91’e gore igletenlerin, motorlu aracin isletiimesinden
dogan sorumlulugunun karsilanmasi amaciyla zorunlu olarak yaptirmasi
gereken sigortadir. Bu s6zlesme ile igletenin kanundan dolayi kusursuz olarak
sorumlu olmasini 6ngdren riziko, bir prim karsihginda sigorta sirketi tarafindan

ustelenilmektedir.

Sigorta girketinin trafik kazasi neticesinde destekten yoksun kalma
tazminatindan sorumlu olabilmesi igin, oncelikle igletenin sorumlulugunun
dogmasi gerekir. Bu kapsamda calismamizda, 6ncelikle Karayollari Trafik
Kanunu c¢ergevesinde sorumluluk ve destekten yoksun kalma tazminati; sonra

sigorta sirketinin bu tazminattan sorumlulugu incelenecektir.

Calismamiz ¢ bolumden olusmaktadir.

Calismamizin  birinci  bdliminde motorlu arag isletenin  sorumlulugu
incelenecektir. Destekten yoksun kalma zararlarinin sigorta sozlesmesi
kapsaminda giderilebilmesi igin kazanin, motorlu aracin igletiimesi esnasinda
meydana gelmesi gerekir. Bu kapsamda c¢alismamizin birinci bdlimunde ilk
olarak Karayollari Trafik Kanunu’nda duzenlenen isletenin kusur sorumlulugu ve
kusursuz sorumlulugu ile kanunun genel hukumlere yollama yaptigi hususlar
kisaca ele alinacaktir. ikinci olarak KTK' ya gére isletenin, trafik kazasi
sonucunda meydana gelen zarardan sorumlulugunun sartlari incelenecektir.
Calismanin bu kisminda isletenin hangi zararlardan sorumlu oldugu, motorlu
ara¢ ve motorlu aracin isletiimesi kavramlari ile igletenin sorumluluktan

kurtulabilecegi durumlar incelenecektir.



Calismanin ikinci boliminde destekten yoksun kalma tazminati incelenecektir.
Motorlu aracin igletiimesinden dolayr 6lum meydana geldiginde bir takim
zararlar ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin dlumuinden dogan en onemli zarar kalemi
destekten yoksun kalma tazminatidir. Destekten yoksun kalma tazminatinin
konusu, destek gorenlerin destegin 6lumu sebebiyle ugramis oldugu ekonomik
kayiplardir. Calismamizin bu boéluminde oncelikle destekten yoksun kalma
tazminatinin sosyal yonune deginilecek olup tarihsel gelisimi kisaca ele
alinacaktir. Ardindan destekten yoksun kalma tazminatinin hukuki niteligi ele
alinacaktir. Bolumin daha sonraki kisminda destek kavrami ve tirleri
incelenecektir. Bolumun son kisminda destekten yoksun kalma tazminatinin
belirlenmesinde gdz onunde bulundurulmasi gereken durumlar agiklanacaktir.
Hukmedilecek tazminatin ana temelini destegin geliri ve destek gorenlerin
bakim ihtiyacinin sdresi olusturmaktadir. Destek gorenler agmis olduklar
destekten yoksun kalma tazminati davasinda, kisi 6lmeseydi destek gorenlere
bakim ihtiyaci sona erene kadar vereceQi destegi talep etmektedirler.
Dolayisiyla destegin geliri ve destek gorenlerin bakim ihtiyacinin suresi bu
anlamda onemlidir. Tazminatin belirlenmesinde g6z 6nunde bulundurulacak
olan miras gelirleri, destegin kusuru, sigorta tazminatlari gibi durumlar bu

kisimda incelenecektir.

Calismamizin  dglnci  boliuminde sigorta sirketinin, motorlu  aracin
isletiimesinden dolayr olum meydana geldiginde destekten yoksun kalma
tazminatindan sorumlulugu incelenecektir. Bu kapsamda ilk olarak sigorta
kavrami ve sigortanin islevi genel olarak incelenecektir. Daha sonra
sorumlulugun kaynadi olarak sigorta sozlesmesi ele alinacaktir. Sigorta
sirketinin motorlu aracin igletiimesinden sorumlu olabilmesi igin isletenile
aralarinda bir s6zlesmenin olmasi gerekir. Bu s6zlesme, ZMMS s6zlesmesidir.
ZMMS, KTK m. 91’ e gore motorlu arag isletenlerin yaptirmak zorunda oldugu
bir sigortadir. Isletenler, ZMMS ile motorlu aracin isletiimesinden dogan bir
takim zararlar teminat altina almaktadir. Calismamiz kapsaminda isletenin ve
sdzlesme yaptigi sigorta sirketinin motorlu aracin igletiimesinden dolay1 6limun

meydana gelmesi durumunda ZMMS kapsaminda sorumlulugu incelenecektir.



Calismamiz, inceleme konumuza iligkin vardigimiz belli bagh sonuglarin yer

alacagi sonug bolumu ile tamamlanacaktir.



1.BOLUM

KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU’ NA GORE MOTORLU
ARAG ISLETENIN SORUMLULUGU

1.1. SORUMLULUGUN HUKUKI NITELIGI

1.1.1. Genel Olarak

Sorumluluk ya da hukuki sorumluluk; bir kiginin ugramig oldugu zarari giderme
yukimlulugudar. Tark hukukunda hukuki sorumluluk esas olarak ikiye ayrilir:
Kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk. Kusursuz sorumluluk kendi i¢inde
ikiye ayrilmaktadir: Dikkat ve Ozen ilkesine dayali sorumluluk ve tehlike

sorumlulugu.

Tdrk hukukunda mevcut olan tim sorumluluk tarlerini Karayollari Trafik
Kanunu'nda gérmek mimkiindir. isletenin sorumlulugu tehlike ilkesine dayall
kusursuz sorumluluktur. Ancak bazi durumlarda dikkat ve 6zen ilkesine dayall
kusursuz sorumluluk ve kusur sorumlulugu da diizenlenmistir'. Asagida bu

sorumluluk turlerine kisaca deginilecektir.

1.1.2. isletenin Kusursuz Sorumlulugu

Karayollari Trafik Kanunu’nda igletenin, esas olarak tehlike ilkesine dayall
kusursuz sorumlulugu duzenlenmistir. Tehlike sorumlulugu, zarar verme

olasiligi ¢ok yuksek olan ve/veya agir zararlar dogurabilecek isletme ya da

' Yilmaz Hamdi, Karayollari Trafik Kanunu’ na Goére Motorlu Arag Isletenin Hukuksal

Sorumluludu, istanbul 2014, s. 6-7; Eren Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2014,
s. 668; Tandogan Haluk, Kusura Dayanmayan Soézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Ankara
1981, s. 215; Kiligoglu Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hukimler, Ankara 2012, s. 364-366;
Oguzman Kemal/ Oz Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, istanbul 2013, s. 191; Adal
Erhan, Trafik Kazalarinda Akit Disi Sorumluluk, istanbul 1953, s. 10 v.d; Nomer Haluk, 2918
Sayili Karayollari Trafik Kanununa Gére Isletenin Sorumlulugu, istanbul Barosu Dergisi, S. 1-2-
3, Istanbul 1992, s. 3; Havutgu Ayse/Gékyayla Emre, Uygulamada 2918 Sayili Karayollari
Trafik Kanunu’na Gére Hukuki Sorumluluk, Ankara 1999, s. 30.



etkinlikler i¢in kabul edilen sorumluluktur. Motorlu araglarin igletiimesi sebebiyle
zararin meydana gelmesi olasiligi ¢ok yuksektir ve bu zararlar agir sonuglar
dogurabilmektedir. Isletenin tehlike ilkesine dayali kusursuz sorumlulugu
motorlu aracin isletiimesi esnasinda meydana gelen zararlarda gundeme gelir.
Nitekim, KTK m. 85/1’ de yer alan “bir motorlu aracin igletiimesi bir kimsenin
6limuine veya yararlanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebep olursa,
motorlu aracin bir tegsebblisiin unvani veya igletme adi altinda yapilan veya
tesebblis tarafindan kesilen biletle igletiimesi halinde motorlu aracin isleteni ve
bagl oldugu tesebbliisiin sahibi dogan zararlardan miigtereken ve miiteselsilen
sorumludur”. seklindeki dizenleme ile igletenin tehlike ilkesine dayali kusursuz
sorumlulugu duzenlenmistir. Ayni kanunun 86. maddesine gore isletenin
sorumluluktan kurtulmasi duzenlenmis ve duzenlenen hukim genel kurtulug
nedenlerini icermektedir. Ancak genel kurtulus nedenleri de minhasiran isleteni
sorumluluktan kurtarmaz. Bu sebeplerin yaninda isleten, kazanin olusumunda

kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin®>  kusurunun

2 isletenin Eylemlerinden Sorumlu Oldugu Kisiler: Karayollari Trafik Kanunu tehlike

sorumlulugunu esas almistir. Kanun tehlike sorumlulugunu esas aldigindan dolayi, motorlu
aracin sebep oldugu kazalarda sadece aracin isleteni degil isletenin eyleminden sorumlu oldugu
kisilerin sebep oldugu kazalarda da isleten sorumlu tutulmustur. KTK m. 85/5" e gére motorlu
aracin sebep oldugu zararlardan aracin isleteni, aracin slrlcusu ile aracin kullaniimasina
katilan yardimci kisilerin eylemlerinden sorumludur. Ancak bu maddede verilen tanim isletenin
eyleminden sorumlu oldugu kisileri tam olarak belirleyememektedir. isletenin eylemlerinden
sorumlu oldugu kigiler KTK m. 86/1 ve KTK m. 107’den c¢ikarilabilir. Buna goére isletenin
eyleminden sorumlu oldugu kisiler; isletenin davranislarini etkileyebildigi kisilerdir. Yani isletenin
eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler; isletenin gézetim, denetim veya emir verme yoluyla aragla
ilgili davaraniglarini etkileyebildigi kigilerdir. isletenin eyleminden sorumlu oldugu Kkisileri
kategorize etmek gerekirse baglica U¢ gruba ayirabiliriz: Yardimci kisiler, aracin birakildigi
kisiler ve yolcular. Yardimci Kigi; araci suren veya aracla ilgili ara¢ yararina baska bir igi
Ustlenen kisidir. Yardimci kisilerin basinda surtci ve s6for gelir. Surtci; KTK m. 3’e gdre araci
karayolunda sevk ve idare eden kigidir. $6for ise KTK m. 3’e gbre karayolunda ticari olarak
tescil edilmis bir araci siren kisidir. igletenle yardimci kisi arasinda bagimhlik iligkisinin
bulunmasi gerekir. Bu iligkinin hukuki veya slrekli olmasi veya yardimci Kigiye tUcret 6denmesi
gerekmez. Isletenin, yardimci kisinin davraniglarini etkileyebiliyor olmasi yeterlidir. Yardimci
kisiler aragla ilgili bir islevi yerine getirmis olmasi gerekir.

Aracin birakildidi kigiler; isletenin araci kullandirdigi aile Uyeleri ile aracin kullaniimasina izin
veridigi yakinlaridir. Aracin bir kisiye birakilmasi igin isletenin agik ya da ortlli izni gerekir.
Aracin birakildigi kigilerin araci fiilen kullanmasina gerek yoktur. Ornegin; aracinda oturmasina
izin verdigi kisinin yapmis oldugu bir hareket sonucunda zarar meydana geldigi durumlarda
isleten sorumludur. Aracin birakildidi kisi isletenin izni disinda baska birine birakmigsa, bu
durumda meydana gelen zarardan yine isleten sorumlu olur. Ancak arag; bakim veya tamirat
maksadiyla birine birakilmigsa burada isleten sorumlu olmaz, araci birakilan kisi farazi isleten
oldugundan dolayl araci birakilan kisi sorumludur. Aracin kisa sureli kiralayanlari, ariyet
alanlarinin vermis oldugu zararlardan igleten sorumludur.

isletenin eylemlerinden sorumlu diger bir grup ise yolculardir. Yolcu KTK m. 3’'e gore araci
kullanan suricu ve aragla ilgili bir islevi yerine getirenler diginda aragta bulunan kisileridir.



bulunmadigini ve aractaki bozuklugun kazaya etkili olmadigini ispat etmelidir.
Bu sekilde ispat yukd 6ngorulmemis olsaydi, isletenin sorumlulugu ispat yuku
ters ¢evrilmis bir kusur karinesine dayanan sorumluluk olurdu. Bu iki madde
dikkate alindiginda isletenin sorumlulugu tehlike ilkesine dayali kusursuz
sorumluluk olarak diizenlenmistir®. isleten veya tesebbiis sahibi sebep olduklari
zararlari kusurlu olmasalar bile, eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler ayirt etme

glcune sahip olmasa dahi isleten meydana gelen zarardan sorumludur.

Bazi durumlarda sorumluluklar ayni kiginin sahsinda birlesebilir. Ayni kiginin
sahsinda birden ¢ok sorumluluk tlrinun birlesmesi durumuna sorumluluklarin
catismasi denir. Ornegin, isleten vermis oldugu zararda kusurlu ise kusur
sorumlulugu da gundeme gelecektir. Bu durumda hangi sorumlulugun
uygulanacagina dair bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda uygulanacak ilke
teklik ilkesidir. Teklik ilkesi; 6zel kanun veya 6zel kural, genel kanun veya genel
kuralin uygulanmasini onler ilkesine dayanir. Bu durumda tehlike ilkesine
dayanan sorumluluk, Bor¢lar Kanunu’ nda 6ngérulen kusur sorumluluguna goére
daha 6zel nitelikte bir sorumluluk olmasindan dolayi tehlike ilkesine dayanan
sorumluluk esas alinacaktir. Teklik ilkesi hukuki bir problem oldugundan dolayi
hakim, re’ sen uygulamak zorundadir®. Yani hakim, bir olayin KTK' vya
dayandidini tespit ederse zarar goren iddiasini kusur sorumluluguna dayandirsa
bile hakimin KTK’ ya iligkin hukumleri uygulamasi gerekir. Aracin igletiimesinden
dogan zararlarin giderilmesinde, isletenin kusuru varsa bu kusur ek kusur
(munzam kusur) sayilir. Bu durum isletenin KTK m. 86’ ya gore sorumluluktan

kurtulmasini onler. Kisinin sahsinda dikkat ve 6zen ilkesine dayali sorumluluk

isleten; aragtaki yolculari secebilir, gézetim altina alabilir veya davraniglarini etkileyebilir. Bu
nedenle yolcularin aragtaki davranislarindan isleten sorumludur. Yolcunun eyleminden
sorumluluk iki kosulda gergeklesir: ilk kosul yolcu araca isletenin zini ile binmis olmalidir. Araca
gizlice binen yolcularin eylemlerinden igleten sorumlu degildir. ikinci kosul; isleten, yolcularin
aragla ilgili eylemlerinden sorumludur. Aragla ilgili eylemden anlasiimasi gereken aracin
isletiimesine yonelik veya aracgla bir kaza meydana gelmesine sebebiyet verecek olan
davraniglaridir.

isletenin eylemlerinden sorumlu kisilerin kazanin meydana gelmesinde kusurlari varsa igleten
genel kurutulug sebeplerine dayanarak sorumluluktan kurtulamaz ve bu kusur isletenin ek
kusurudur. (Bolatoglu Bolat, Karayollari Trafik Kanunu’ na Gére Motorlu Arag isletenin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara 1988, s. 108-128; As¢ioglu Tazminat, s. 32-36; Yilmaz, s. 100-106).

® Bolatoglu, s. 18; Yilmaz, s. 13; Eren, Genel Hukiimler, s. 669; Geliktag, Demet, 2918
Sayili Karayollari Trafik Kanunu’'nda isletenin Hukuki Sorumlulugu, izmir 1987, s. 11.

* Eren, Genel Hiikiimler, s. 669



ve tehlike sorumlulugunun birlesmesi durumunda da tehlike sorumlulugu esas
ahinir’. Ornegin; isletenin heniiz ergin olmayan gocudu araci alip bagkasina
zarar verirse adam c¢alistiranin (TBK m. 66) veya ev bagkaninin sorumluluguna
(TMK m. 369) gore degil KTK m. 85’ e gbre sorumlu olur. Hakim, teklik ilkesini

bu durumda da re’ sen uygulamak zorundadir.

Kanunkoyucu igletenin, Karayollari Trafik Kanunu’nda dikkat ve 6zen ilkesine
dayali kusursuz sorumluluk halini de duzenlenmistir. Motorlu arag ile ilgili bazi
durumlar, tehlike sorumlulugu kapsamina girmemektedir. Tehlike sorumlulugu
kapsamina girmeyen kusursuz sorumluluk, dikkat ve 6zen ilkesine dayanan
sorumluluktur®. Dikkat ve &6zen ilkesine dayali kusursuz sorumluluk halleri
isletime halinde olmayan aragtan sorumluluk ve kaza sonrasi yardim

¢alismalarindan dogan sorumluluktur.

isletiime halinde olmayan sorumluluk halinde isleten, aragctaki bilinmeyen veya
ucuncu kisiye yukletilebilen bir bozukluktan veya eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerin kusurundan dikkat ve 6zen ilkesine dayali kusursuz sorumluluk
hikiimlerine goére sorumludur (KTK m. 85/3). isletenin kendi kusuru varsa bu
durumda kusur sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Aragtaki bozuklugun isletenin
kusurundan kaynaklandigi durumda da kusur sorumlulugu s6z konusu

olmaktadir.

Trafik kazasi sonrasinda yardim calismasinda bulunan kigilerin zarar gérmesi
durumunda isleten kusursuz sorumludur (KTK m. 85/4). Kanunkoyucu yardim
¢alismalarinda bulunanlarin zararlarinin giderilmesi agisinda igletenin kusursuz

sorumlulugunu kabul etmesi hakkaniyet diisiincesine dayanmaktadir’.

® Eren, Genel Hikimler, s. 670; Bolatoglu, s. 21-23; Yilmaz, s. 20-22; Eren Fikret,
Karayollari Trafik Kanunu’ na Gére Motorlu Arag Isletenin Akit Disi Sorumlulugunun Hukuki
Niteligi ve Unsurlari, AUHFD, Ankara 1982-1987,s. 163-164; Ozanoglu Hasan Seckin, 2918
Sayili Karayollari Trafik Kanununa Gdre Sorumluluklarin Yarismasi ve Rucu Davasi, Ankara
1989, s. 5; Boydak Alptekin Burak, Karayollar Trafik Kanunu Kaynakl Kusursuz Sorumluluk,
TAAD, S. 17, Ankara 2004, s. 305.

® Yilmaz Siileyman, Tirk Borglar Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluklarina iliskin Yeni
Hiikiimler, AUHFD, C.59, S. 3, Ankara 2010, s. 551-555

" Eren, Genel Hikiimler, s. 671; Bolatoglu, s. 24; Kiligoglu, Genel Hikimler, s. 365; Ayrintili
bilgi icin bkz. Ates Hiseyin, isletime Halinde Olmayan Motorlu Aracin Verdigi Zararlardan
Dogan Sorumluluk, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 2012, s. 419-427.



1.1.3. isletenin Kusur Sorumlulugu

Isletiime halinde olmayan bir aracin sebep oldugu kazalarda igleten, araci
kusuruyla bozmus veya aracin bozuk olmasina géz yummus ise, bu durumda

da kusur sorumlulugu séz konusu olur®.

Calinan veya gasbedilen aracin sebep oldugu kazalardan sorumluluk igleten
bakimindan kusur sorumlulugudur. KTK m. 107" ye go6re isleten veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kigilerin, aracin g¢alinmasinda veya
gasbedilmesinde kusuru olmadigini ispat ettigi takdirde sorumluluktan kurtulur.
Bu hukimde ispat yuku ters gevrilmis bir kusur sorumlulugu s6z konusudur.

Yani isleten, kusursuzlugunu kanitlamak zorundadir®.

Birden c¢ok igletenin birbirlerine verdikleri zarardan sorumluluklari da kusur
sorumluluguna tabidir. KTK m. 89’ da yer alan, “Birden ¢ok motorlu aracin
katildigi bir kazada isletenlerden biri bedensel bir zarara ugrarsa, kazaya katilan
araclarin igletenleri kendilerine dlisen kusur oraninda, zarari gidermekle
yukumlidiirler." hukumle igletenlerin kusur sorumlulugu duzenlenmigtir. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda “igletenlerden birine ait bir seyin zarara ugramasi
halinde, zarar gbren, ancak zarar veren igletenin.... kusuru ydzinden zararin
vuku buldugunu ispat etmesi halinde, zarar veren igleten tazminatla ydkimlii
olur." seklindeki hukimle seye iliskin zararlarda isletenin tam kusur

sorumlulugu duzenlenmistir.

1.1.4. isletenin Genel Hiikiimlere Gére Sorumlulugu

1.1.4.1. Genel Olarak

isletenin veya tesebbls sahibinin trafik kazalarindan dogan sorumlulugu genel
olarak KTK’ da duzenlenmesine ragmen istisnai bazi durumlar Turk Borglar
Kanunu’ na tabidir. Bu haller igletiime halinde olan ve isletiime halinde olmayan

® Eren, isleten, S. 164; Bolatoglu, s. 25-26; Kiligoglu, Genel Hukumler, s. 365; Ayrintili bilgi
icin bkz., Ates, Isletime Halinde Olmayan, s. 419-427; Boydak, s. 306.
o Bolatoglu, s. 26; Yilmaz, s. 37; Oguzman/ Oz, s. 220.
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motorlu araglarin vermis oldugu zararlardan sorumlulugun kapsami disinda
ortaya ¢ikan zararlar, KTK m. 103’ e gore motorlu bisiklet surtculerinin hukuki
sorumlulugu, KTK m. 90’ a gére manevi tazminat talepleri ve KTK m. 87’ ye

gore hatir tasimacihigi yapildigi durumlarda meydana gelen zararlardir®.

1.1.4.2 Isletenin Haksiz Fiil Sorumlulugu

1.1.4.2.1. Aragtan Hatir i¢in Yararlananlar

Hatir tagsimaciligi motorlu ara¢ kullaniminda oldukga sik gortlmektedir. Nezaket
geregi veya herhangi bir kiginin acil bir ihtiyaci sebebiyle isletenin aracini
ucretsiz kullandirmasi gunluk hayatin olagan olaylarindandir. S6z konusu olan
durum, Kiginin hatir i¢in tagsinmasi veya aracin karsiliksiz kullandiriimasidir. Bu
durumda eger bir kaza meydana gelirse ve hatir igin yararlananlar zarar gorurse
isleten, genel hikimlere gére sorumlu olur (KTK m. 107). Kanunkoyucu
hakkaniyet dusuncesine dayanarak hatir icin yararlananlarda KTK' nin
benimsemis oldugu tehlike ilkesini degil, genel hukumlere yollama yaparak
kusur sorumlulugu esasini benimsemistir. Hatir icin yararlandirmada igletenin
maddi veya manevi menfaati yoktur, tamamen iyilik yapma duistncesinde
oldugundan dolayr igletenin sorumlulugu kusur sorumlulugu olarak

diizenlenmistir'.

Hatir icin yararlandirmanin iki kosulu vardir: Bunlardan birincisi hatir igin
yararlandirma karsiliksiz olmalidir. Tagimanin karsihgi varsa, bu karsilik bu
isleten icin dnemsiz olmasi gerekir. Ornedin, hatir icin yararlanan yolda
giderken yemek 1smarlamasi karsilikli oldugu sonucunu vermez. Benzin veya
aracin ihtiyacinin giderilmesi ise tartismalidir. ikincisi ise hatir igin yararlandirma
tasinan ya da araci alan kisinin yararina olmalidir. isletenin az da olsa maddi ya

da manevi menfaati varsa hatir igin yararlandirmadan séz edilemez. Ornegin,

% Eren, Genel Hiikimler, s. 672; Bolatoglu, s. 27; Eren, isleten, s. 166.

1 Ates Hiiseyin, Motorlu Arag Isletenin Sorumlulugunun Azaltilmasi, TBB Dergisi, Ankara 2011,
s. 305; Ozsunay Ergun, Ara¢ Sahibinin Hatir icin Ucretsiz Tagidigi veya Aracini Hatir igin
Ucretsiz Olarak Kullandirdigi Sahislara Karsi Sorumlulugu, Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, istanbul
1965, s. 179; Kilicoglu, Genel Hukimler, s. 400.
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isverenin iscilerinin igyerine getirip gotururken Ucretsiz servis kullanmasi hatir
icin yararlandirma kapsamina girmez. Cunkd isverenin iscilerin igyerine
gelmesinde menfaati vardir. Ayni sekilde araci satin almak isteyen kisinin araci
denemek icin gezintiye c¢ikilmasi durumunda hatir icin yararlandirma séz
konusu olmaz. Kisi bir yolculugu zaten yapacaksa ayni yere gidecek olan kisiyi
aracina almasi durumunda da hatir i¢in yararlandirmanin oldugu kabul
ediimektedir®>.  Onemli olan hatir icin karsiliksiz  yararlandirmadir.
Yararlandirilan kisi karsi edim vermemisse kosul gerceklesmistir. isletenin
eylemlerinden sorumlu oldugu kiginin bir baskasini hatir igin yararlandirmasi
durumunda da hatir igin yararlandirma vardir. Aragta gizlice yolculuk yapan igin
hatir icin yararlanma degildir. Zarar goren kisinin aragla iliskisi sug olusturuyorsa

ya da kotl niyetli ise isleten sorumlu olmaz®2.

1.1.4.2.2 Aracin Calindigini veya Gasbedildigini Bilerek Binen Yolcular

Calinan ya da gasbedilen bir motorlu aracin neden oldugu zararlardan dolayi
isleten ile birlikte araci ¢alan veya gasp eden sorumludur. Ancak KTK m. 107’
de isletenin sorumlu olmayaca@ durumlar belirtilmistir. Buna gére “isleten,
kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kigilerden birinin, aracin
calinmasinda veya gasbedilmesinde kusurlu olmadigini ispat ederse, sorumiu
tutulamaz” dizenlemesiyle isletenin aracin c¢alinmasi ya da gasp edilmesi
durumunda meydana gelen zararlardan sorumlu olmayacagi durum belirtilimistir.
Ancak aracin ¢alindigini ya da gasp edildigini bilerek araca binen yolcular igin
bir zarar meydana gelirse zarar genel hukimlere gore giderilecektir (KTK m.
107/2)*.

1.1.4.2.3. Trafik Kazalarindan Dogan Manevi Tazminat Talebi

Manevi tazminat, trafik kazasi sonucunda zarar goérenin O6lmesi halinde

yakinlarinin, bedensel butlinligun ihlal edilmesi halinde yaralanan kisinin kisilik

" Yiimaz, s. 37; Oguzman/ Oz, s. 220.
13 Ates, Sorumlulugun Azaltilmasi, s. 307; Ozsunay, Hatir, s. 179; Yilmaz, s. 39.
 Yilmaz, s. 41; Kiligoglu, Genel Hukimler, s. 399.
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degerlerinde meydana gelen eksilmedir'®>. Manevi tazminatin talep edilebilmesi
icin  Kkiginin  manevi bdtinligunian zedelenmis olmasi gerekir. Ancak
zedelenmenin olmasi igin kiginin yasama sevincinin azalmis olmasi veya
zararin zarar goren tarafindan hissedilmesi sart degildir. Buna goére trafik
kazasindan dogan zararlar sonucunda da manevi tazminat istenebilir.
Tartigmali olan husus trafik kazasi sonucunda manevi tazminatin hangi
hikimler kapsaminda istenebilecegidir. Bu tartismanin olmasinin sebebi KTK’

daki ifadelerin belirsizligidir. Bu noktada doktrinde iki gorus vardir:

Birinci goriise gére'® manevi tazminat, KTK kapsaminda yer alir. KTK, genel
hakUmlere tabi zararlari KTK m. 87’ de sayma yoluyla belirtmistir. Bu maddede
manevi tazminat belirtiimediginden dolayi, tazminat KTK kapsaminda talep
edilebilir. Manevi tazminatin KTK kapsaminda olmasi kanunun ruhuna daha

uygundur.

Doktrinde baskin gériisii savunanlara gére’” KTK m. 90’ da “Maddi tazminatin
bicimi ve kapsami ile manevi tazminat konularinda Borglar Kanununun haksiz
fiillere iliskin hiklmleri uygulanir.” seklinde yer alan yollama geregi manevi
tazminat genel hukumlere, genel hukumlerden haksiz fiil hukimlerine gore
degerlendiriimelidir. Bunu destekleyen ikinci bir durum ise KTK m. 109’ da
belirtilen tazminat zamanasimi suresidir. Kanunukoyucu maddede sadece
maddi tazminata iliskin zamanasimini duzenlemistir. Sayet manevi tazminati
KTK kapsaminda duzenleseydi ilgili maddede manevi tazminata iligkin
zamanagimi suresinin de duzenlenmesi gerekirdi. Ayrica mehaz kanun olan
Isvigre Karayollari Trafik Kanunu’ nda da manevi tazminat kanun kapsami
disinda birakilmistir. Bunun yani sira KTK m. 92’ de Zorunlu Mali Mesuliyet

Sigortasi kapsami disinda olan haller sayilmistir. ilgili maddenin “f bendine

> Orhunéz Ergun, Olim ve Cismani Zararlarda Manevi Tazminat, Ankara 1999, s. 25; Eren,
Genel Hiikiimler, s. 780; Unal Mehmet, Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun
Rolii, AUHFD, Ankara 1978, s. 399-400; Giirsoy Kemal Tahir, Manevi Zarar ve Tazmini,
Ankara 1973, s. 8; Kiigoglu Ahmet M., Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi, Ankara Barosu
Dergisi, Ankara 1984, s. 15-21.

'° Asgioglu, Tazminat, s. 41-42.

Y Yilmaz, s. 47; Kiligoglu, Genel Hikiimler, s. 390; Bolatoglu, s. 141-142; Oguzman/ Oz, s.
220; Tandogan Haluk, Trafik Kazalarinda Mecburi Mali Mes’uliyet Sigortasi Manevi Zarari da
Karsilar mi?, Batider, C.3, S. 3, Ankara 1966, s. 546.
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gOre manevi tazminata iliskin talepler zorunlu trafik sigortasi kapsami diginda
birakilmistir. Bu sebeplerden dolayi trafik kazasi sonucunda meydana gelen

manevi zararlarin tazmini TBK m. 56’ ya gore ¢ozulecektir.

1.1.4.3 isletenin Sdzlesmeden Dogan Sorumlulugu

Isletenin sdzlesme sorumlulugu iki halde s6z konusu olur:

Ik olarak igleten ile aracin maliki arasinda araca iliskin zararlardan dolayi
isletenin sorumlulugu genel hukumlere tabidir. Bu sorumluluk igleten ile aracin
maliki arasindaki sézlesme iliskisine gére belirlenecektir. isleten ile aracin maliki
arasinda; kira sozlesmesi, kullanim 6dincu (ariyet) s6zlesmesi veya mulkiyeti

muhafaza kaydiyla satis sézlesmesi olabilir'®,

ikinci olarak isleten KTK m. 87/2'ye gére yolcunun beraberinde olmayan
esyalara iligkin zararlardan sorumlulugu genel hukumlere gore belirlenir.
Buradaki sorumluluk Turk Ticaret Kanunu'’nun esya tasinmasina veya Turk

Borglar Kanunu’'nun sézlesmeye iliskin hiikiimlerine gére belirlenir®.

1.2. SORUMLULUGUN SARTLARI

1.2.1. Bir Zararin Dogmasi

1.2.1.1 Zarar Kavrami

Arag isletenin sorumlu tutulabilmesi icin herseyden Once bir zarar dogmus
olmalidir. KTK m. 85’ te zarardan bahsedilmekle birlikte, zararin tanimini doktrin
ve yargl kararlarina birakilmigtir. Zarar, doktrin ve yargi uygulamasinda dar

anlamda zarar ve genis anlamda zarar olmak Uzere iki sekilde tanimlanmistir.

18 Bolatoglu, s. 29-30; Yilmaz, s. 42-43; Eren, isleten, s. 164.
19 Bolatoglu, s. 30; Yilmaz, s. 43; Eren, Isleten, s. 164; Eren, Genel Hukumler, s. 672.
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Dar anlamda zarar, maddi zarari ifade eder. Genis anlamda zarar ise, kisinin
hem malvarliginda hem de sahis varliginda ugradigi zarari ifade eder.
Karayollari Trafik Kanunu, dar anlamda meydana gelen zararlar
gidermektedir®®. Motorlu aracin isletiimesi sonucunda meydana gelen
zararlardan kisiye iligkin zarar ve seye iligkin zararlar KTK kapsaminda

giderilebilir.

Zararin varhgini ve tutarini, zarar géren kanitlamalhdir. Kisinin tedavi masraflari
ve cenaze giderleri daha net bir sekilde hesaplanabilirken, destek kaybindan
dogan zarar ve galisma gucunun azalmasindan veya kaybindan dogan zararlar
hesaplanirken bir takim zorluklar yasanmaktadir®*. Bu tiir zararlar Yargitay’in

yerlesmis uygulamalari ile belirlenmektedir?.

1.2.2.2. Zarar Turleri

1.2.2.2.1. Kisiye iligkin Zarar

Kisiye iliskin zarar, kaza sebebiyle bir kisinin yaralanmasi veya 6lumu halinde
kisinin malvaliginda ortaya c¢ikan zarardir. Kigiye iligkin zarar cesitli sekillerde

ortaya cikabilir

Kisiye iligkin zarar gesitlerinden biri; kiginin dlduridimesinden dogan zararlardir.

Bu zararlardan ilki destekten yoksun kalma tazminatidir. Destekten yoksun

20 Bolatoglu, s. 129-130; Yilmaz, s. 108; Eren, Genel Hikimler, s. 711; Ag¢loglu, Tazminat,
s. 58; Eren, igleten, s. 166; Nomer, Sorumluluk, s. 32; Havutgu/Gdkyayla, s. 36.

2 Ayrintili bilgi icin bkz., Gule¢ Ugakhan Sema, Maddi Tazminat Esaslari ve Hesaplanmasi,
Ankara 2012, s. 573 vd.; Biiyiiksagis Erdem, Yeni Sosyo- Ekonomik Boyutuyla Maddi Zarar
Kavrami, istanbul 2007, s. 53-62.

22 Y 10.HD., 28.2.2006 T., 2006/347 E., 2006/1966 K., sayili kararinda “...is kazas!I sonucu
strekli isgbremezlik halinde, sigortali i¢in yapilan harcama ve édemeler yaninda, minhasiran
meslekte kazanma gl¢ kaybi oranina bagli zararin tazmin geregi gézetildiginde, bu miktarin
belirlenmesinde sigortalinin meslekte kazanma gli¢ kaybi oranindaki yogunluk dikkate alinarak,
zararlandirici sigorta olayi tarihindeki bakiye émriine gére aktif dénem ile pasif dénem hesabi
yapilabilir. Sigortalinin, is kazasi sonucunda meslekte kazanma gliclinii 2/3'lin altinda bir oranla
yitirmesi halinde ise; aktif dénemdeki ¢alismayla ileride yasliik ayligina hak kazanma dstiin
olasilik iginde bulundugundan, bdylesi durumlarda, pasif dénemin gercek zarar tavan
hesabindan dislanmasi yerlegik ictihatlarin geregidir...” demek suretiyle bu tir zararlardan
dogan zararin tazmin edilmesinde yerlesik igtihatlara gore hareket ettigini belirtmistir (Ayrintili
bilgi icin bkz.,www.kazanci.com).
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kalma tazminati, kisinin yagsaminda fiilen destek oldugu kigilerin ugramis oldugu

zarardir.

Kisinin oldurilmesinden dogan diger bir zarar, kiginin olumu hemen
gerceklesmemisse olum tarihine kadar yapilan tedavi masraflari ve &lenin
calisamamasindan dogan gelir kayiplandir.  Kiginin ~ 6lumu  derhal
gerceklesmisse yapilan cenaze masraflari kisinin 6lduridimesinden dodan zarar
kapsamindadir (TBK m. 53). Kisinin dldurtlmesinden dodan zarar kisinin 6lim
aninin tesbitine gore belirlenir. Bu zarari, destekten yoksun kalma tazminati
bakimindan oélenin hayatta iken filen destek oldugu kigiler veya ilerde destek
olmasiI muhtemel kigiler ile zarar géren hemen dlmemisse tedavi masraflarini,

dlmiisse cenaze masraflarini Ustlenen kisiler talep edebilir?®.

Kisiye iliskin zarar gesitlerinden biri diger kisinin vicut bitlinlGgandn ihlalinden
dogan zarardir. KTK m. 85 bu zararn, “Bir motorlu aracin isletiimesi bir
kimsenin....... yaralanmasina....” seklinde ifade etmistir. Vicut bUtinlGginin
ihlalinden dogan zarar kalemlerinin neler oldugu TBK m. 54’ te bedensel
zararlar bashgi altinda belirtiimistir. Buna gore bir kimsenin yaralanmasindan
dogan zararlar; kisinin tedavi giderleri, kazang kayiplari, ¢alisma gucunun
azalmasinda veya yitirimesinden dogan zararlar ile ekonomik gelecegin
sarsiimasindan dogan zararlar, vicut butinliginden dogan zararlardir. Kazang
kayiplari, calisma gucunun azalmasinda veya yitiriimesinden dogan zararlar ile
ekonomik geleceg@in sarsilmasindan dogan zararlari; zarar gorenin mesleki

durumuna, yasina, yasama ve calisma siiresine bakilarak hesaplanir®,

1.2.2.2.2. Seye lligkin Zarar

Seye liskin zarar, trafik kazasi neticesinde, motorlu aracin, motorlu aracin

carptigi seyin veya motorlu aragta taginan bir malin hasar gormesi, yok olmasi

2 Yilmaz, s. 109; Bolatoglu, s. 135; Boydak, s. 315; Eren, Genel Hiikiimler, s. 751 vd.;
Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 236.

 Yilmaz, s. 109; Eren, Genel Hikiimler, s. 744 vd.; Kilicoglu, Genel Hikimler, s. 411;
Bolatoglu, s. 133-137; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 236, Kiligoglu, Mustafa, 6098
Sayili Tirk Borglar Kanunu ve 6331 Sayili is Sagh ve Guvenligi Kanunun Bedensel Zararlar ve
Olim Olaylarina iligkin Hikiimlerinin Yorumuyla Tazminat Esaslari ve Yéntemleri, Ankara 2014,
s. 36.
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veya kaybolmasidir. Ancak igletenin aragta bulunan ve zarar goérene ait
olmayan geylerden sorumlulugu genel hukumlere tabidir. Arag isleteni ile aracin
maliki arasinda araca ait zararlar da genel hiikiimlere gore giderilir®. KTK m. 85
seye iligkin zarari, “Bir motorlu aracin igletilmesi.... bir seyin zarara ugramasina
sebep olursa... motorlu aracin igleteni...... zarardan sorumlu olur.” seklinde
ifade etmistir’®. Zarar verilen sey tasinir ya da tasinmaz olabilir. Ornegin; kaza
sonucunda bir evin duvarinin yikilmasi veya karsi tarafin araci zarar gérmus

olabilir.

Zarar, genel olarak motorlu araglarda meydana gelmektedir. Zarar verilen
aractaki bakim ve onarim giderleri, aracin ¢alismamasindan dogan zararlar,
aracin zarar gormesi sonucunda degerindeki eksilme, seye iligkin zarar

kapsaminda giderilir®’.

1.2.2. Zararin Motorlu Aracin isletiimesinden Dogmus Olmasi

1.2.2.1. Motorlu Ara¢ Kavrami

Karayollari Trafik Kanunu’nun 6ngdérdagd sorumlulugun en temel noktasi
motorlu araglardir. KTK yalnizca motorlu araglarin sebep oldugu kazalara
uygulanir. Motorlu ara¢ kavrami KTK’da net olarak tanimlanmamistir. Ancak
KTK m. 3’ te arag ve tasit kavramindan motorlu arag tanimi gikarilabilir. Buna
gére tasit; “Karayolunda insan, hayvan ve ylik tasimaya yarayan araclardir.

Bunlardan makine giicu ile ydirttilenlere “motorlu tagit” insan ve hayvan guicl

%% Ayrintili bilgi icin bkz., 1.1.4.

26 Bolatoglu’'na goére “kanunkoyucunun ‘bir seyin zarara ugramasi’ deyimi isabetli
kullanilmamigtir. Sey, zarar verici olay sonucunda tahrip olur, telef olur, kaybolur veya hasara
ugrar. Tahrip, kayip ve hasar bir kimsenin malvarliginda bulunan bir seyin ekonomik degerini
tamamen veya kismen kaybetmesidir. Malvarligindaki bir seyin ekonomik degerinin tamamen
veya kismen yok olmasi, hak sahibinin iredesi diginda meydana geldigi takdirde, buna zarar adi
verilir ve bu zarara, yani ekonomik kayba, esya degil, esyanin sahibi maruz kalir.” (Bolatoglu, s.
136).

? Yimaz, s. 109; Eren, Genel Hikimler, s. 713; Kiligoglu, Genel Hikimler, s. 412;
Bolatoglu, s. 138; Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, s. 635; Nomer, Sorumluluk, s. 32;
Havutcu/Gokyayla, s. 36; Adigiizel Burak, Karayoluyla Yapilan Tagimalarda Tasiyicinin Ziya
ve Hasardan Dogan Sorumlulugu, istanbul 2003, s. 61.
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ile ytrtitiilenlere “motorsuz tagit” denir’®®.

Motorlu aracin tanimindan unsurlari ¢ikarilabilir. Buna gore ilk unsur hareket
unsurudur. Motorlu aracin hareket yeteneginin olmasi gerekir. Topraga veya her
hangi bir seye sabit olarak bagli araglar motorlu ara¢ degildir. Motorlu aracin
hareketi tekerlek, palet, kizak ile saglanabilir. Bu noktada tekerlek, kizak veya
palet sayisi 6nemli degildir. Motorlu aracin hangi amagcla kullanildigi KTK
sorumlulugu bakimindan herhangi bir 6nem tagimaz. Hareket etmek kosuluyla
tarim, sanayi veya milli savunma ile bazi kuruluglarin is ve hizmetlerde
kullanilan araglari da motorlu ara¢ sayilir ve sorumluluk bakimindan KTK
kapsaminda yer alir®>. Motorlu aracin hizi da onun motorlu arag¢ sayilip
sayllmamasinda Olgu degildir. YUksek hiza erigmesi mUumkun bir otomobil ile
daha az hiz yapan bir kamyon arasinda herhangi bir farkhlik yoktur. Ancak
motor gucu az olan motorlu bisikletler tehlike yaratmamalarindan dolay tehlike

ilkesine dayanan KTK sorumlulugu disinda birakilmistir®.

Motorlu araca iliskin ikinci unsur, makine gucu ile hareket etme unsurudur.
Motor, herhangi bir enerjiyi hareket enerjisine donustirebilen bir aractir. Onemli
olan araci hareket ettiren glicun makine olmasidir. Bir motor benzin, komdr,
elektrik ile calisabilir. Bu baglamda makine gucini meydana getiren kaynagin
tirl sorumluluk bakimindan énemli degildir. insan veya hayvan glcu ile hareket
eden araclar (fayton, bisiklet gibi) motorlu ara¢ kategorisinde yer almaz. Bu
kapsamda romork da motorlu ara¢ kategorisinde yer almaz. Ancak bir arag¢
bozuldugu igin veya baska bir sebeple c¢alistirlamayan aracglar motorlu arag

niteligini kaybetmezler®'.

Motorlu aracin Uguncu unsuru ise karayolunda hareket etme unsurudur. Motorlu

8 Eren, Genel Hikkimler, s. 676; Eren, isleten, s. 166; Nomer, Sorumluluk, s. 7;

Havutcu/Gokyayla, s. 30.

* Eren’ e gore is makineleri ve traktdérler bakimindan isletme tehlikesi, sahip olduklari hacim ve
agirliklari sebebiyle karayolu trafiginde dogdar. Bu sebeple bu tir araglarin tehlike sorumlulugu
yalnizca hareket ettikleri sirada vermis oldugu zararlardan sorumludur. (Eren, Genel Hikimler,
S. 677; Eren, isleten, s. 172).

% Nomer, Sorumluluk, s. 17; Yilmaz, s. 30; Bolatoglu, s. 37; Eren, Genel Hikumler, s. 676;
Boydak, s. 310; Tekinay Selahattin Sulhi/Akman Sermet/Altop Atilla/Burcuogu Haluk,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1988, s. 710.

! Nomer, Sorumluluk, s. 8; Yilmaz, s. 30.
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ara¢c bu ozelligi ile karayolunda hareket etmeyen ucgak, tren gibi araclardan
ayrilir. Ancak hem karayolunda hem de hava veya denizde hareket edebilen
araglar motorlu ara¢ kategorisinde yer alir ve sebep oldugu zararlardan KTK
kapsaminda sorumludur®. Troleybiisler KTK m. 3 kapsaminda otobis sinifinda
oldugu icin motorlu ara¢ kategorisinde yer alirlar. Troleybusler karayolunda
hareket edebildiginden dolayr KTK kapsaminda vermis oldugu zararlardan
sorumludur. Bu noktada sikintili olan bazi araclar vardir. Romorklar ve
tramvaylar. Romorklar bir araca takilip karayolunda hareket ettirildigi
durumlarda KTK kapsamina girmektedir. Sabit duran veya motorlu arag
vasitasiyla hareket etmeyen romork KTK kapsamina girmez. Tramvay ise KTK
m. 3’ te yer alan tanima gore; “genellikle yerlesim birimleri iginde insan
tasimasinda kullanilan, karayolunda tekerlekleri raylar lizerinde hareket eden ve
hareket gticiinii disaridan saglayan tasittir.” Bir gorise gore® tramvay
karayoluna dosenmis raylar Uzerinde hareket ettiginden dolayi tramvaylar da
KTK kapsamindadir®*. Diger goriise gore™ ise tramvaylar KTK’ da yer alan arag
tanimina uymadigindan KTK kapsaminda degerlendiriliemez. Trenleri, Yargitay
belirli durumlarda motorlu ara¢c kabul etmektedir®. Trenlerin hemzemin
gegitlerde karayolu trafigine karistigi anda KTK kapsaminda sorumlu olurlar.
Karayoluna karismadigi yerlerde genel hukimler kapsaminda sorumludur.

Motorlu bisikletler ise yasa kapsami disinda birakilmistir. Ancak hizi 50 km’ nin

%2 Bolatoglu, s. 39; Eren, Genel Hikkimler, s. 677; Nomer, Sorumluluk, s. 8.

3 Eren, Genel Hiklmler, s. 678, Nomer, Sorumluluk, s. 9; As¢ioglu, Tazminat, s. 45.

3 Uyusmazlik Mahkemesi, tramvaylarin 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’'na tabi oldugu
gOrusindedir. UM, 16.6.2003, E.2003/48, K.2003/52 sayili kararina gore, “2918 sayili Yasa'nin
anilan acik hiikiimleri kargisinda, belediyeye ait tramvayin, trafik kural ve gereklerine tabi olarak
karayolunda seyir halinde iken neden oldugu zararlarin tazmini istemiyle acilan davanin,
igletenin hukuki sorumlulugu cercevesinde 6zel hukuk hikimlerine gbére adli yargi yerinde
¢bziimlenmesi gerektigi kuskusuzdur.” diyerek tramvaylarin sebep oldugu zararlardan dolayi
igletenin sorumlu oldugunu belirtmistir. (Bkz. www.kazanci.com)

* Yimaz, s. 32; Kihgoglu’ na gore; Aksine bir yorum tren, asansor, yik vinci gibi ara¢ ve
aletlerin de KTK’nun kapsamina sokulmasini dogurur (Kiligoglu, Genel Hukimler, s. 382).
36Yargl’(ay trenlere iliskin vermis oldugu bir kararinda, “Devlet ve kamu iktisadi tesebblislerine ait
araclarin neden olduklari zararlar icin de KTK’nun isletenin hukuksal sorumluluguna iliskin
hiikiimleri uygulanir (KTK m. 106). DDY’da bir kamu iktisadi tesebblisii sayilabilir. Trenlerin
motorlu ara¢ olmasi karsisinda DDY'nin isleten oldugu, hemzemin gegitlerde karayollari
trafigine karistigi anda (i¢linci kigilere verdigi zararlardan dolayr KTK’na gbre sorumlu tutulmasi
gerekir. Hemzemin geg¢it disinda DDY’nin BY. 55. maddesi geregince adam caligtiranin
sorumlulugu kurallarina gére kusursuz sorumluluk esaslari gergevesinde sorumludur” diyerek
trelerin belirli durumlarda motorlu ara¢ olarak Kabul edilebilecegini belirtmistir. (Y.19.HD.,
6.6.1994 T., 1993/6578 E., 1994/5749 K ., sayili karar i¢in bakiniz, www.kazanci.com).
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(izerinde olan motorlu bisikletler KTK kapsamina girer®’.

1.2.2.2. Motorlu Aracin isletiimesi

isletenin, motorlu aracin isletiimesinden sorumlu olabilmesi igin meydana gelen
zarara; motorlu aracin sebep olmasi ve motorlu aracin zarara karayolunda
sebep olmasi gerekir. Ayrica igletenin sorumlulugu igin, bu sartlarin yaninda

zarar; motorlu aracin isletilmesinden dogmus olmahdir®.

1.2.2.2.1. isletme (isletilme) Kavrami

isletenin tehlike sorumlulugu kapsaminda sorumlu olabilmesi icin KTK 85/1’ e
gore aracin isletiime halinde olmasi gerekir. Sorumlulugun nedeni igletme
tehlikesidir. Bir trafik kazasi, aracin motor, far gibi mekanik aksaminin galismasi
sebebiyle meydana gelmisse isletilme sarti gerceklesmis sayilir*®. Ancak aracin
mekanik aksami dursa dahi, arag igletiime halindeyken belirli bir hiza ulagsmis
ise ulasilan hizin etkisiyle zarar meydana geldigi durumlarda da arag igletilme
halindedir. Aracin isletiimesiyle ilgisi olmayan durumlardan dolayr zarar
meydana geldiginde igleten, dikkat ve 0zen ilkesine dayall kusursuz
sorumludur. KTK sorumlulugu, esas olarak aracin sadece mekanik aksaminin
¢alismasindan dolayi meydana gelen zararlara degil, ayni zamanda aracin
hareketine, hizina veya igletime esnasinda yolcunun veya aractaki yukun bir

baskasina zarar verdigi durumlari da kapsamaktadir.
isletilme kavramini aciklayan baslica ti¢ goriis bulunmaktadir:

isletilme kavramini aciklayan ilk goris; trafige cikarma gorusidir. Bu gériise
gore bir ara¢ genel yola ¢ikarildigi andan genel yolda gekilene kadar igletiime

halindedir. Aracin genel vyol icerisinde mekanik aksaminin c¢aligip

%" Eren, Genel Hiikiimler, s. 679; Yilmaz, s. 32-35; Bolatoglu, s. 37-39.

* Havutgu/Gokyayla, s. 31; Nomer, Sorumluluk, s. 28.

% Bolatoglu, s. 162; Eren, Genel Hiikiimler, s. 690, Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 240;
Nomer, Sorumluluk, s. 29; Havutgu/Gdékyayla, s. 31.

40 Eren, Genel Hikimler, s. 693.
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galismamasinin bir dnemi yoktur. Ornegin arag¢ genel yolda yol kenarina park
edilmis bir halde baskasina zarar verdigi durumlarda arag igletime halinde
kabul edilir. Bu gorugu savunanlara gore aracin tek bagina isletme tehlikesinin
degil motorlu arag¢ trafiginin butinlyle arz ettigi tehlikenin gdéz 6nlnde
bulundurulmasi gerekir. Yani igletme (isletiime) kavramini agiklarken kanunun
kabul etmig oldugu tehlike sorumlulugu ilkesini esas alir. Bir kaza meydana
geldiginde aracin mekanik aksaminin c¢aligip c¢alismadigina bakilmaksizin
motorlu aracin tipik tehlike arzedip arzetmedigine bakilir. Bir aracin tehlike
arzetmesi makine olmasina degil, makine gucu ile hareket etmesine baghdir. Bu
sekilde bir aracin tehlikesi motorlu olmasina ve karayolunda 6nemli derecede
hiza ulasmasi ve buyuk hizla hareket eden motorlu aracin sebep oldugu

kazalarda biiyiik zararlara sebebiyet verebilmesidir*.

Isletime kavramini agiklayan diger goriis ise makine teknigi (mekano-teknik)
gOrusudur. Bu goruse gore araci 6zel bir tehlike kaynagi yapan mekanik
aksaminin ve Ozellikle motor ve isik sisteminin c¢alismasidir. Yani zarar, bu
sistemin galismasindan veya bu sistemin ¢aligsmasinin etkisiyle ¢ikmis olmalidir.
Calismasinin etkisine 6rnek olarak hizla giden bir kamyonun aniden motorunun
durmasi ve Onceden almig oldugu hizla bir sire daha yola devam etmesi
durumunda, zarar meydana gelirse arag isletiime halinde oldugu kabul edilir ve

zarar tehlike esasina gore giderilir*®.

isletilme kavramini agiklayan bir diger gériis isletmeye 6zgii tehlike gdristdiir.
Bu goruse gore isletme kavraminin anlamini, Yasa’ nin kabul edilmesinde etken
olan hukuk politikasindan gikarmak mumkundur. Buna gore igletiime, zarara yol
acan kaza, butinlyle g6z 6nidne alindiginda motorlu aracin motor, far gibi
mekanik  aksaminin  kullaniimasinin  yarattigi  6zel bir tehlikeden
kaynaklanmigsa, gergceklesmis sayilir. Motorlu araca 6zgu tehlikeler genellikle,
aracin kendi motor glcuyle harekete gecip hizlanmasindan kaynaklanir. Aracin

aldigi hizin etkisiyle tehlikeli bir guce donugur. Hizla giden bir ara¢ Uzerindeki

* Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 386; Kiligoglu, isleten, s. 26; Karahasan Mustafa Resit, Tiirk
Borglar Kanunu Genel Hiikiimler, istanbul 1992, s. 741-742.

2 Eren, Genel Hiikiimler, s. 691; Bolatoglu, s. 167; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 242;
Ascioglu, Tazminat, s. 37; Yilmaz, s. 113; Eren, igleten, s. 194.
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hakimiyet azalir. Arag bu durumda hemen durdurulamaz, kolaylikla yon
degistiremez. Ya da daha az hizla giden bir ara¢ aniden yon degistirip bagka bir
araca carpabilir veya etrafindaki insanlara zarar verebilir. Yukarida sayilan
tehlikeler aracin motor gucuyle hareket ediyor olmasindan ileri gelmektedir. Bu
goruse isletme kavrami aracin hareketine bagl tum durumlari kapsamaktadir.
Aragtan disariya bir yuk atilmasi sonucu baskalarinin zarar géremesi veya arag
surdcusunun elini camdan uzatmasi sebebiyle bir zararin meydana gelmesi gibi
durumlarda igletmeye 0zgu bir tehlikenin varligindan s6z edilir ve meydana
gelen zarar KTK kapsaminda giderilmelidir. Buna gore KTK m. 85/1 aracin
motor guclyle hareket ettigi veya bu gucun ara¢ Uzerinde etkili oldugu
durumlarda uygulanir. isletime kavramindan anlasiimasi gereken aracin
hareketine bagh tium durumlardir. Ancak aracin park halinde iken frenden
kurtulup hareket etmesi sonucunda meydana gelen zararlarda, aracin isletiime

halinde olup olmadidi tartismalidir®,

Aracin yol kenarina park etmesi sonucunda agirligiyla olusturdugu tehlikeler,
aracin bakim-onarim veya yilkanmasi amaciyla durdurulmasi, duran aracin
kapilarinin agik birakilmasi gibi durumlarda olusan tehlikeler KTK kapsaminda
degildir*’.

Doktrinde yazarlar hangi gorusun kabul edilmesi noktasinda gorus birligine
varamamiglardir. Trafige c¢ikarma gorlisund savunanlara goére KTK' nin
uygulama alanini sadece mekanik olarak galisan araglarla sinirlandirmak zarar
goreni korumak igin yasada ongorulen tehlike sorumlulugu ilkeleriyle
uyusmamaktadir. Trafige c¢ikarma gorusu zarar gorenlerin magduriyetlerinin
giderilmesi icin daha elverislidir®®. Makine teknigi gériisiini savunanlara gére
trafige cikarma gorisunid savunmak KTK’ nin isletiime halinde olmayan aragtan
sorumlulugu duzenleyen KTK m. 85/3 hukmunl etkisiz hale getirecektir.
Kanunun agikga yapmis oldugu ayrima aykiri yorum yapilmig olacaktir. Ayrica

aracin durma halinde verdigi zarar ile hareket halinde verdigi zarar arasinda bir

43 Arag isletiime halindedir: Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 241; Bolatoglu, s. 164; Karsi
2c[14('5rij§: Nomer, Sorumluluk, s. 30.

Yilmaz, s. 117-119; Bolatoglu, s. 169.
5 Kiligoglu, Genel Hikumler, s. 386; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 242.
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fark kalmayacaktir*®. isletmeye 6zgii tehlike goriisiinii savunanlara gére, motor
gucundn aracta etkili oldugu durumlarda meydana gelen zarar KTK kapsaminda

giderilebilir. Bu goriis kanunun diizenlenme amacina daha uygundur®’.

1.2.2.2.2. isletme Kazasi

Isletenin tehlike ilkesine dayali kusursuz sorumlulugunun giindeme gelebilmesi
icin zararin trafik kazasi sonucunda meydana gelmesi gerekir. Kaza, KTK m. 3’
e gore “Karayolu lizerinde hareket halinde olan bir veya birden fazla aracin
karigtigi 6liim, yaralanma ve zararla sonuglanmis olan olaydir.” Tanima gore
trafik kazasinin meydana gelebilmesi icin en az bir aracin hareket halinde

olmasi gerekir. Trafik kazasinin ilgili maddede ki tanimina goére iki unsuru

“° Eren, Genel Hiikimler, s. 692; Bolatoglu, s. 175; Eren, isleten, s. 199; Nomer,
Sorumluluk, s. 31; Havutgu/Gokyayla, s. 32; Ascgioglu'na gore kural olarak makine teknigi
kanuna en uygun olandir. Ancak KTK m.85/2 kapsaminda zararin karsilanma olanagi
bulunmadigr agir ve tehlikeli durumlarda isletiime hali kabul edilmelidir (Asgioglu, Tazminat, s.
39).

“ Yiimaz, s. 119; Yargitay vermis oldugu bir kararinda “2918 sayili Yasa'nin 85/1 nci
maddesinde diizenlenen sorumlulugun bir tehlike sorumlulugu oldugu doktrinde ve uygulamada
duraksamaya meydan vermeyecek sekilde kabul edilmektedir. Anilan Yasa’nin 85/3 ncli
maddesinde diizenlenen sorumlulugun ise bir tehlike sorumlulugu olmayip, madde metninden
de agikga anlasilacagi lizere bir kusur sorumlulugu oldugu ihtilafsizdir. Su halde somut olayda
ilk halli gereken husus davali isletenin sorumlulugunun bir tehlike sorumlulugu mu, yoksa kusur
sorumlugumu oldugu hususudur. Bu noktada (izerinde durulmasi gereken en 6nemli husus ise
aracin igletiime halinde olmasindan neyin anlasilmasi gerektigidir. Bu hususta bir kisim yazarlar
aracin igletiime halinde olmasindan anlagiimasi gerekenin (ki bu gériis mekanik gériis olarak
adlandirilmaktadir.) tehlikenin motorlu aracin mekanik aksaminin ¢alismasi, ézellikle motor ve
1Stk diizeninin ¢alismasi veya bunlar calismasa dahi aracin kendiliginden de olsa ( érnegin park
halinde bulunan bir aracin freninin veya vitesinin bosalarak kendiliginden hareket etmesi gibi )
hareket halinde olmasini ararken, kargi gériiste olanlar ise aracin trafige cikarilmasinin ve
karayolunda bulunmasinin igletilme halinde oldugunun kabulli igin yeterli bulundugunu ve dava
konusu olayda oldugu gibi karayolu sayilan yerlerde park halinde bulunan bir aracin igleteninin
sorumlulugunun da tehlike sorumlulugu oldugunu kabul etmektedirler. (Bu konudaki tartismalar
icin Bkz. Tekinay/AkmanlBurcuoglu-Altop, Borglar Hukuku, Ist. 1985,s. 710 vd, ayrica Bkz. Cetin
Ascioglu, Trafik Kazalarinda Hukuki Sorumluluk ve Tazminat davalari, Ank, 1989,S. 37 vd ).
Yasa’nin 85/3 ncli maddesinin agik hikmii karsisinda mekanik sistemin benimsenmesi gerek
ise de, bunun her somut olayin ve é&zellikle sdriiciisiiniin amaci nazara alinarak
degerlendiriimesi gerekecedi de aciktir. Ornedin kirmizi isikta beklemek durumunda olan bir
arag surticistnin araci stop etmesi veya sdrtcliniin yol kenarindaki bir yerden adres sormak,
herhangi bir sey almak igin araci kisa sireli hareketsiz birakmasi, yani araci terk maksadi
tasimamasi durumunda igletenin sorumlulugunun tehlike sorumlulugu olmadigini kabul etmek
de yasa koyucunun amaglari ile bagdasmayacaktir.” diyerek makine teknigi gorisunu kabul
ettigini belirtmistir. Ancak bu goérisi mutlak kabul etmeyip somut olayin dikkate alinarak
degerlendiriimesi gerektigi yonindeki disincesi ile aracin motor gicunin yarattigi 6zel tehlike
durumunda motorlu aracin igletime halinde oldugunu kabul edebilecegini gdstermistir
(Y.11.HD., 23.12.2005 T., 2005/13995 E., 2005/12763 K., sayill karar igin
bkz.,www.kazanci.com).
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vardir®®: Disarilik ve anilik.

Zarara yol agan olay, zarar goren Kiginin veya zarara ugrayan esyanin disinda
gerceklesmelidir. Yani kaza zarar gorenin maddi kigilik degerleri yaninda
yaninda tasidigi bagaj, canta v.b. esyalarina zarar, disaridan bir etki eden olay
sonucunda meydana gelmelidir. Ancak kisi yolda giderken kalp krizi gegirip
O0lmus daha sonra zarar meydana gelirse digsarilik unsuru olmadigindan zarar

trafik kazasi neticesinde meydana gelmemisgtir.

Trafik kazasinin diger bir unsuru aniliktir. Ani olaydan amag; baslangici ve sonu
belli olan tek bir defada gergeklesen olaydir. Anilikten kastedilen zaman olarak
kisa zaman diliminde gergeklesen bir olay degildir. Zararin birden bire meydana

gelmesidir®®.

1.2.3 Motorlu Aracin isleteninin Bulunmasi

1.2.3.1 Genel Olarak isleten Kavrami

Karayollar Trafik Kanunu’na gore sorumlu, isletendir (KTK m. 85). isletenin
belirlenmesi oncelikle zarar gorenin zararini tazmin etmesi bakimindan

onemlidir.

Isletenin belirlenmesi gereken bir diger durum, sigortacinin zarar géren kisinin
isleten oldugunu iddia ettigi durumdur. Cunku igletenin géormuas oldugu zararlar

sorumluluk sigortasi kapsaminda degildir.

isletenin belirlenmesi bakimindan baslica iki élcit kullaniimaktadir: Sekli dlgiit

ve maddi olgut.

8 Baz yazarlar istenilmezlik unsurunun trafik kazasi Gglinct bir unsur oldugu gérisindedir.
Buna gére istenilmezlik unsuru isleten yéniinden degil zarar gére yéniinden bir unsurdur. igleten
acisindan kazay isteyip istememesi kusurla ilgili bir durumdur. Ancak meydana gelen zararin
trafik kazasi igerisinde kabul edilebilmesi icin zarar gdrenin kazayi istememis olmasi gerekir
SEren, Genel Hikimler, s. 676; Bolatoglu, s. 151). )

° Eren, Genel Hiikimler, s. 674-675; Bolatoglu, s. 150-152; Eren, Isleten, s. 168-169;
Ascioglu, Tazminat, s. 45; Yilmaz, s. 120; Havutgu/Gokyayla, s. 34.

*Yilmaz, s. 50; Bolatoglu, s. 51-54; Eren, isleten, s. 176-177; Asgioglu, Tazminat, s. 7-9;
Boydak, s. 317.
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Sekli 6lgute gore isleten, aracin ruhsatinda veya sigorta policesinde ismi yazan
kisidir. Motorlu ara¢ sahipleri araglarini tescil ettirmek zorundadir (KTK m. 19).
Ticari yonden araba saticilari agisindan tescil zorunludur. Motorlu aracin
ticaretini yapan insanlara kendi adlarina dizenlenmis gecici tescil belgesi verilir.
Bu Olclte gore kisi ile arag arasinda belirli bir iligkinin olup olmamasi dnemli

degildir. ilgili belgede isim yaziyorsa isletendir”.

Sekli dlgut zarar goren acisindan oldukga gavenilir bir ydontemdir. Aracin maliki
sicilden kolayca tespit edilip, zarar gbrenin zarari en kisa surede giderilebilir.
Yargitay, isletenin belirlenmesinde 6085 Sayili Karayollari Trafik Kanunu
déneminde sekli dlgiite egilim gdstermektedir™®. Ancak ismi belgede yazili olan
Kisi, aracin isleteni olmadigini ispat ettigi takdirde sorumlu olmaz. Cunku trafik
sicilleri aracin tescili ve kaydi gecerlilik sarti degildir. Bir motorlu aracin
mulkiyeti, resmi gekle tabi satig sdzlesmesinin yapiimasinin ardindan zilyetligin
devri ile gecer. Ancak KTK m. 20’ de dngorulen resmi sekil sarti mulkiyet ile ilgili
olup, isleten sifatinin kazanilmasina iligkin degildir. Bir kaza meydana gelmesi
durumunda, aracin maliki kaza tarihinden 6nce aracin zilyetligini devrettigini
gegerli delillerle ispat ettdi takdirde sorumlu olmayacaktir. Ancak ispat edilirken
getirilen deliller Gglncu kisiler ydoninden baglayici ve zarar gorenlerin haklarini

tehlikeye disiirmeyecek sekilde olmalidir®. Trafik sicilindeki kayit bildirici

°! Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 222; Bolatoglu, s. 55; Asgioglu, Tazminat, s. 9-10;
Eren, Genel Hikimler, s. 679-680; Yiicel Cagri, Motorlu Araglar Sorumluluk Sigortasinda
Riziko istisnalari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi Ozel Hukuk (Ticaret Hukuku Ana
Bilim Dali) BolimU Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s. 25; Yilmaz, s. 51;
Eren, Isleten, s. 178; Kiligoglu, isleten, s. 6; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 366; Karahasan,
Genel Hikumler, s. 747; Tekinay/Akman/Altop/Burcuoglu, s. 712; Nomer, Sorumluluk, s.
13; Havutgu/Gdkyayla, s. 40.

52 Yargitay 1977 yilinda vermis oldugu bir kararinda; trafik kaydina goére her iki davali da kazayi
yapan aracin sahibidir. Bir davali hissesini diger davaliya devrettigini savunmus ve mahkemece
kabul edilerek devreden davali hakkindaki dava reddedilmistir. ilk derece mahkemesinin vermis
oldugu bu karar Yargitay bozmustur. Clinki hissesini devrettigini iddia eden kisi herhangi bir
delil ibraz edememistir. Diger davali devraldigini sdylese de devraldigina dair bir delil
olmadigindan dolayi zarardan her iki davall sorumlu tutulmustur. (Y.11.HD., 15.10.1977 T.,
1977/4105 E., 1977/5041 K., sayili karar igin bkz., Bolatoglu, s. 55-57).

%3 Yargitay bir kararinda “.../isletenligin kayda ragmen baskasina ge¢cmis bulundugu her zaman
kanitlanabilir ise de, bu konuda getirilecek kanitlarin lglnci kisiler yéniinden baglayici nitelikte
ve giicte olmasi, Ozellikle zarara ugrayanlarin haklarini ortadan kaldiracak ( halele ugratacak )
bir sonug¢ yaratmamasi gerekir...” demek suretiyle getirilecek olan delillerin nasil olmasi
gerektiginin cercevesini cizmistir. (YHGK., 14.3.2012 T., 2011/4-824 E., 2012/134 K., sayih
karar i¢in bkz., www. kazanci. com).
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niteliktedir ve bu kaydin aksi her zaman ispat edilebilir>*.

Maddi odlgute gore arag isleteni tespit etmek kolay degildir. CUnkU araci igleten
arag¢ sahibi olabilecegi gibi, araci ariyet alan veya uguncu bir kisi de olabilir.
Maddi ol¢ite gbére aracin igleteni, araci kendi hesabina isleten, tehlikesi ve
masrafl kendisine ait olmak Uzere kullanan, aracin isletiimesi igin gerekli
kimseler lizerinde fiili ve dogrudan dogruya emir ve tasarruf giicii olan kisidir>.
Maddi dlgut, arag Uzerinde fiili hakimiyeti ve aragtan yararlanmayi esas alir. Fiili
hakimiyet kavramindan anlagilmasi gereken, aragtan anlik yararlanmalar dedgil,
aracin hangi sartlarda, kimin yonetiminde hareket etmesine karar verebilme
gucuddr. Aracin masraf ve tehlikesini Ustlenmeden anlagiimasi gereken, aracin
vergi ve sigorta primlerinin O0denmesi, aracin yakit, bakim ve onarim
masraflarinin Ustlenilmesidir. isleten, araci kendi menfaati ve hesabina isletiyor
olmasi gerekir. Ara¢ Uzerindeki menfaat maddi bir menfaat olabilecegi gibi
manevi bir menfaat de olabilir. Karayollari Trafik Kanunu’nda igletenin tespitinde

maddi olgut kabul edilmigtir. “...Ancak ilgili tarafindan bagka bir kisinin araci
kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak (izere iglettigi ve ara¢ (zerinde
fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse igleten sayilir.” seklindeki isleten

tanimina iligkin dizenlemede maddi dl¢utin de kabul edildigi belirtilmistir.

Maddi olgut, fonksiyonu itibariyle gergcek sorumlunun bulunmasina yonelik bir
OlgUttlr. Bu Olgut sorumluluk hukuku bakimindan da dogru bir dl¢ittir. Ancak
bu durum sekli olgutiin tamamen terk edildigi anlamina gelmez. KTK m. 3’ te
isleten, dnce sekli dlgclite gore daha sonra maddi dlgite gbre tanimlanmistir.
Ancak sekli Olgute gdre belirlenen igletenler karinedir ve aksi her zaman ispat
edilebilir. Maddi olclte gore isleten belirlenemedigi durumlarda sekli dlgite gore
isleten belirlenip zarar gorenin zarari belirlenen isletenden tazmin edilebilir.
Kanunkoyucu sadece tek bir Olgutlu belilememesi zarar gorenlerin zararlarin

her durumda tazmin edilebilecegini gostermektedir. Bu yaklagim tehlike ilkesine

> Bolatoglu, s. 58-59; Oguzman/ Oz, s. 204; Eren, Isleten, s. 179; Boydak, s. 318;
Ozsunay Ergun, Trafik Hukuku Bakimindan Sorumlu Sahsin Tesbitinde Maddi Sistem, IUHFM,
S. 1-4, istanbul 1970, s. 558; Nomer, Sorumluluk, s. 14; Havutgu/Gékyayla, s. 40.

* Yilmaz, s. 51; Eren, Genel Hikimler, s. 680: Bolatoglu, s. 58-59; Eren, isleten, s. 177;
Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 224-226; Tekinay/Akman/Altop/Burcuoglu, s. 713.
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en uygun olandir®®.

1.2.3.2. Gergek igleten

1.2.3.2.1. Genel Olarak

Karayollari Trafik Kanunu isletenin, énce sekli dl¢lite daha sonra maddi Ol¢lite
gore belirlenmesi yontemini kabul etmigtir. Bu durumda sekli dlglte gore gergek
igleten sayilabilecek kisiler, ara¢ sahibi, araci mulkiyeti muhafaza kaydiyla satin
alan kisi, aracin uzun sureli kiralayan, ariyet veya rehin alinmasi gibi hallerde,

ariyet veya rehin alandir (KTK m. 3).

Maddi olgute gore isleten araci kendi hesabina igleten, tehlikesi ve masrafi
kendisine ait olmak Uzere kullanan, aracin isletiimesi icin gerekli kimseler
uzerinde fiili ve dogrudan dogruya emir ve tasarruf gltici olan kisidir. Buna goére
gercek isleten kavraminin niteliklerinden birincisi, kisinin arag¢ ile ekonomik
iliskisinin olmasidir. Aracin Kisinin kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait
olmak (zere isletiimesi durumunda ekonomik iliskinin varhgi kabul edilir®”.
Aractan yararlanmak, aracin trafige cikarilmasinda surekli bir yararin olmasidir.
Aracgtan yararlanma, maddi veya manevi olabilir. Aracin giderlerine katilma ise

aracin bakim, onarim ve gdzetim giderlerine® katiimaktir>®.

Maddi olgutin bir diger niteligi ara¢ Uzerinde kisinin fiili egemenliginin
bulunmasidir. Fiili egemenlik ara¢ ile aracin igletiimesi igin gerekli Kigiler
lizerinde dogrudan dogruya emir ve tasarruf giicline sahip olunmasidir®. Fiili
egemenlik iliskisinin kisa sureligine kesilmis olmasi isleten sifatini etkilemez. Bu

sebepledir ki KTK, aracin kisa sureli kiralanmasinda kiralayani isleten olarak

*® Yilmaz, s. 52; Eren, Genel Hiikiimler, s. 681; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 223;
Bolatoglu, s. 58-59; Kilicoglu, Genel Hiukimler, s. 366; Tun¢ Ramazan, 2918 Sayil
Karayollari Trafik Kanunu’ na Gére Gergek Isleten Kavrami, Yargitay Dergisi, S. 1-2, Ankara
2000, s. 239; Nomer, Sorumluluk, s. 15; Havutgu/Gokyayla, s. 41; Ayrintili bilgi i¢in bkz:
Ozsunay, Maddi Sistem, s. 557 vd.

" Yilmaz, s. 62; Eren, Genel Hiikiimler, s. 680.

%% Yikama, yaglama, yakit masrafi, vergi ve sigorta primlerini 6deme gibi.

* Yilmaz, s. 62; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 367; Eren, isleten, s. 178.

GOBoIatoqu, S. 62; Eren, Genel Hukdmler, s. 680; Nomer, Sorumluluk, s. 16;
Havutcu/Gokyayla, s. 41.
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kabul etmemektedir. Kisinin igleten olarak kabull igin bu iki niteligin bir arada
bulunmasi gerekir. Bir kisi isleten olmadigini kanitlamak isterse yukarida

belirtilen iki niteligin kendisinde bulunmadigi ispatlamalidir®®.

1.2.3.2.2. Arag Sahibi

Genel hayat tecrubelerine gore arag¢ Uzerinde fiili egemenligi olan ve aragtan
yararlanan kisi aracin sahibidir. Arag sahibi KTK m. 3’ te su sekilde
tanimlanmaktadir: “Arag icin adina yetkili idarece tescil belgesi verilmis veya

sahiplik veya satis belgesi dlizenlenmig kisidir.”

Arag sahipleri, aracglarini yetkili kurulusa tescil ettirmek ve tescil belgesi almak
zorundadirlar. Ancak motorlu arag¢ Uretim, alim ve satim igleri ile ugrasanlar
tescil zorunlulugu diginda birakilmigtir. Bu kisiler gegici olarak araci zilyetlerinde
bulundurduklarindan dolayi tescil zorunlulugu yoktur (KTK m. 19). Ancak tescili
ilk kez yapilacak araglar icin teslim alma veya gumrukten ¢ekme tarihlerinden
baslayarak ¢ ay icerisinde yetkili kurulusa® basvurarak tescil yaptiriimasi
gerekir. Tescil araci alan kisinin nufus ve vatandaslik bilgilerine gore yerlesim
yerinin bulundugu vyerdeki vyetkili kuruluglarca vyapilir (Karayollari Trafik
Yénetmeligi m. 31)°%. Tescil edilmis araglarin satis ve devir islemleri noterlerce
duzenlenir. Noterler satis ve devre iliskin iglemleri duzenleme yoluyla yapar ve
bu islemi noterin yapmasi gecerlilik sartidir. Noterlerce yapilmayan satis ve
devir islemleri gegersizdir (KTK m. 20). Yargitay bu durumu bir kararinda®
“...Taraflar arasinda ara¢ satisina iligskin sézlesme, 2918 sayili yasanin 20/d

maddesi uyarinca, resmi gekilde yapilmadigi icin gecersizdir. 2918 sayili

®'Bolatoglu, s. 62; Asgioglu, Tazminat, s. 18; Ozsunay, Maddi Sistem, s. 562; Tandogan;
aracin kullanilmasinda “devamli ve agir basan yarari” olan kimsenin igleten sayillmasini
savunur. (Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 228).

%2 yetkili kurulus: Trafik tescil kuruluslari veya Emniyet Genel Mudirliiginiin belirleyecegi kamu
kurum ve kuruluslari (KTK m. 20).

8 Tescili zorunlu ve ilk tescili yapilacak olan araclarin tescil islemleri; aracin satin alinma veya
gumrukten cekilme tarihinden itibaren U¢ ay icinde arag¢ sahibinin ilgili trafik tescil kurulusuna
veya Emniyet Genel Mudurlaginin belirleyecedi kamu kurum veya kuruluslari ile gercek veya
Ozel hukuk tlzel kisilerine miracaat etmeleri suretiyle yapilir., www.mevzuat.gov.tr; Eren,
Genel Hikiimler, s. 682; Eren, isleten, s. 178; Ozsunay, Maddi Sistem, s. 556.

% Y.13.HD., 17.04. 2003 T., 2003/ 195 E., 2003/4671 K., sayili karar igin bkz., www. kazanci.
com.



http://www.mevzuat.gov.tr/
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kanunun 20/d maddesi uyarinca, trafige kayitli aracglarin miilkiyetinin nakline
iliskin s6zlesmenin gecerli olabilmesi resmi sekilde yapilmalari sartina baglidir.
Taraflar gecgersiz sézlesme nedeniyle birbirlerine verdiklerini, sebepsiz
zenginlesme hukuki nedenine dayali olarak geri isteyebilirler...” seklinde ifade

etmigtir.

Tescili silinmis ya da hi¢ tescil edilmemis araclarin satis ve devrine iligkin
islemlerde noterler sahiplik belgesini®® esas alarak islemi yapar (KTY m. 5/c).
Kural olarak tescil edilmemis bir arag¢ trafige c¢ikarilamaz. Bu noktada igleten
kolayca belirlenebilir. Ancak tescil ediimemis bir ara¢ trafige cikariimissa bu
durumda igleten, sahiplik belgesine gore, ekonomik veya sergileme amacl bir
yere goturebilmek icin gegici trafik belgesine gore belirlenir (KTY m. 44-51).
Tescili yapilmis olan araglarin satig ve devirlerine iligkin iglemleri noterlerce 15

giin icinde ilgili tescil kurulusuna bildirilir (KTK m. 20)%.

Trafik sicilinde ve tescil belgesinde ismi yazan kisi cogu kez aracin sahibidir.
Ancak tescil bildirici nitelikte oldugundan dolayr mdulkiyet hakkinin
kazanilmasinda gegerlilik unsuru degildir. Esas olarak mdulkiyet, noterlerce
yapilan islem ve zilyetligin devri sonucunda gectiginden dolayi aracin maliki ile
trafik sicilinde yazan kisi farkli olabilir. Yani noter trafik sicilinde bildirimde
bulunmasa bile aracin mulkiyeti aliciya geger. Trafik sicilinde yazan kisi zarar
goren acisindan isletenin belirlenmesi igin kuvvetli bir delil olusturabilir®’.
Yargitay bu 6zelliginden dolayi sicile gliven ilkesini trafik sicili bakimindan kabul

etmemistir®®. Sicilde baska bir isim yazmasina ragmen aracla ilgili adina sigorta

65 Sahiplik belgesi: Yetkili satici tarafindan ara¢ adina diuzenlenmis faturadir. Karayollari Trafik
Yoénetmeligi m. 35/c’ de aracin yetkili saticidan satin alinmasindan sonra, trafige ¢ikarilmadan
Once satis ve devrinin sahiplik belgesi esas alinarak yapilacagi dizenlenmistir.

®® Yilmaz, s. 54; Eren, Genel Hiikimler, s. 682; Bolatoglu, s. 65; Kiligoglu, Genel Hikumler,
S. 368; Tekinay/Akman/Altop/Burcuoglu, s. 711; Nomer, Sorumluluk, s. 16;
Havutcu/Gokyayla, s. 42-43.

* Yilmaz, s. 54; Bolatoglu, s. 56; Nomer, Sorumluluk, s. 17; Eren, Genel HikUmler, s. 681;
Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 226.

®®Yargitay vermis oldugu bir kararinda “...Hukuki sebebi bulunmayan yada gecerli olmayan bir
kayda (Yolsuz tescil) dayanarak hak iktisap eden iyiniyetli Kiginin bu iktisabinin korundugu
hallerde sicile gtivenden séz edilir. Buna sicile giiven ilkesi denir. Bu ilke, tapu sicili anlaminda
gecerlidir. Medeni Kanunun 931. maddesine gbre Tapu sicilindeki kayda hisniiniyetle, istinat
ederek miilkiyet veya diger bir ayni hakki iktisap eden kimsenin bu iktisabi muteber olur. Trafik
Yasa ve Yoénetmeliginde Medeni Kanunda yazildigi sekilde Sicile itimat seklinde bir madde yer
almamistir. Buna gére, trafik kaydinda yolsuz bir tescile dayanarak hareket eden iyiniyetli kisinin
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policesi duzenlenen kisi de gercek isleten kabul edilir. Ancak KTK m. 91’e gore
mulkiyet devredilmigse sigortaciya da bildirimin yapiimasi gerekir ancak bildirim
yapilmasa bile kanun, maddi Ol¢itl kabul ettiinden dolayi ara¢ UGzerinde fiili
hakimiyeti bulunan kisi ispatlanmasi halinde isleten olarak kabul edilecektir®.
Bu nedenle sicilde yazili olan kisi, kendisine kargi bir dava acildiginda aracin

isleteni olmadigini kanitladigi durumlarda sorumluluktan kurtulabilir™.

1.2.3.2.3. Araci Mulkiyeti Muhafaza Kaydiyla Alan Kisi

Karayollar1 Trafik Kanunu, aracin maliki olmamakla birlikte, mulkiyeti muhafaza
kaydiyla ara¢ satin alan kisiyi de isleten olarak kabul etmistir. Mulkiyeti
muhafaza kaydiyla satis s6zlesmesi, satilan aracin aliciya teslim edilmesine
ragmen miilkiyetin saticida kalacagini éngéren bir sézlesmedir™. Miilkiyeti

muhafaza kaydiyla satislar, Noterlik Kanunu m. 89’ a gére dizenleme yoluyla
yapiimahdir. Ayrica Turk Medeni Kanun m. 764 ve KTK m. 20/1-d’ ye gore
mulkiyeti muhafaza kaydiyla satiglar resmi sekilde yapilmahdir. Tark Medeni
Kanunu’na goére s6zlesmenin noterlerce tutulan 6zel sicile kaydedilmesi gerekir.

KTY m. 67/2" ye gore milkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satiglarda sicile

hak iktisap etmesi hususunda bir diizenleme getirilmemigtir. Bu itibarla trafik sicilindeki kayitlara
glivenerek iyiniyetle hareket eden kisinin bu gliveninin korunacagini, mevcut yasal dlizenleme
karsisinda s6ylemek olanagi bulunmamaktadir...” diyerek trafik siciline glven ilkesini kabul
etmedigini belirtmistir (YHGK., 25.9.2002 T., E.2002/4-608, K.2002/643 sayili karar igin bkz.,
www.kazancl.com).

Yargitay vermis oldugu baska bir kararinda; “...Konunun saglikli ¢6ziimu igcin éncelikle "igleten”
teriminin hukuki niteliginin irdelenmesinde yarar vardir. 2918 Sayili Kanunun 3. maddesinde
Arag sahibi; "Arag igcin adina yetkili idarece tescil belgesi verilmis veya sahiplik veya satig
belgesi diizenlenmis kisidir." Isleten ise: "Ara¢ sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla
satigta alici sifatiyla sicilde kayith gérilen veya aracin uzun sireli kiralama, ariyet veya rehni
gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kigidir. Ancak ilgili tarafindan baska bir Kiginin araci
kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak (zere iglettigi ve arag lizerinde fiili tasarrufu
bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir." seklinde tanimlanmigtir...” (YHGK., 6.3.2002
T., 2002/11-71 E., 2002/141 K., sayili karar igin bkz., www. kazanci.com)

69 Eren, isleten, s. 180; Eren, Genel Hikimler, s. 682; Nomer, Sorumluluk, s. 16;
Havutcu/Gokyayla, s. 44; Yiicel, Motorlu Araglar, s. 36.

" Yilmaz, s. 55; Eren, Genel Hiikimler, s. 682; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 223,-
225; Bolatoglu, s. 64; Kiigoglu, Genel Hiikiimler, s. 367-369; Tung, Gergek isleten, s. 240;
Ascioglu, Tazminat, s. 11-14.

"t Ayrintili bilgi icin bkz., Aral Fahrettin, Miilkiyeti Muhafaza Kaydiyla Satilan Bir Malin Alicinin
Alacaklilar Tarafindan Haczi, AUHFD, Ankara 1973, s. 203; Eren, Isleten, s. 179; Eren, Genel
Hikimler, s. 682; Oguzman/ Oz, Genel Hilkiimler, s. 205; Tekinay/Akman/Altop/Burcuoglu,
s. 716.


http://66.221.165.115/kho2/ibb/files/tc2918.htm#3
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alicinin ismi kaydedilir ve mulkiyeti muhafazali oldugu yazilir. Trafik siciline kayit
yapiimamasi soOzlesmenin gecerliligini etkilemez. Yargitay bir kararinda
“..mulkiyeti muhafaza kayitli satisa konu aracin mdulkiyetinin (sakli tutulup)
davali (alici) Ibrahim’e gegmemis olmasi, belirtilen fiili durum itibariyle onun
isletenligini olumsuz yénde etkilemez ve diger davali (satici)) Kemal’e de isleten
sifati kazandirmaz...” demistir’>. Dolayisiyla trafik siciline kayit yapilmamasi

mulkiyeti muhafaza kaydiyla alan kisinin isleten olmadigi kabul edilemez.

Mulkiyeti muhafaza kaydiyla satis s6zlesmesinin yapilmasi ile saticinin arag
uzerindeki fiili egemenligi sona erer. KTK maddi Olgutl benimsemesi sebebiyle
mulkiyet gegmese bile mulkiyeti muhafaza kaydiyla satin alan kigi isleten olarak
kabul edilir. Ancak miulkiyeti muhafaza kaydiyla satin alan kisi isleten olmadigini

ispatladig takdirde sorumlu olmaz”®.

Mulkiyeti muhafaza kaydiyla satis s6zlesmesi 6zel sicile kaydedilmemektedir.
Bu sebeple sdzlesmenin gegersiz oldugu durumda maddi dlgut benimsendigi
icin, alici isleten olarak kabul edilebilecektir. Ayrica KTK m. 3’ te yer alan “gibi
hallerde” ifadesi isleten sifati, igin ilgili madde de sayilan kisilere benzer
durumlarda olanlar acgisindan da kabul edilebilir. Yargitay bir kararinda

noterdeki sicile tescil yapiimadigi icin tahvil teorisi geregince mdulkiyeti sakli

2Y.3.HD., 09. 03. 1992 T., 1991/6155 E., 1992/4917 K., www.kazanci.com, Y.17.HD 30.9.2010
T., 2010/4956 E., 2010/7486 K., sayili kararinda “...Karayollari Trafik Kanunu'nun 3. maddesine
gore igleten "arag¢ sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alici sifatiyla sicilde
kayitl gérilen veya aracin uzun sireli kiralama, ariyet veya rehin alan kigidir."Motorlu araci
miilkiyeti muhafaza kaydiyla satin alan ve noterdeki miilkiyeti muhafaza sicilinde kayitli gériinen
kisi gercek igleten konumundadir. Somut olayda davali H. T. trafikte adina kayitll kazaya
karisan 60 ... ... plakali aracini noterde dlizenlenen 27.11.2007 tarihli miilkiyeti muhafaza
kaydiyla satis sézlesmesine istinaden diger davali Hisamettin E.'a satmig ve teslim etmistir.
Davalilar arasinda diizenlenen bu sézlesmenin 4. maddesine gbre de "tasitin 27.11.2007
tarihinden itibaren dogacak her tlirlii vergi, resim, harg ve sigorta ticretleri ile tiim mali, hukuki ve
cezai sorumlulugu ve yikimliliiklerinin tamaminin aliciya ait oldugu" kararlastiriimistir. Davaya
konu olay 20.9.2008 tarihinde meydana gelmistir. Bu durumda mahkemece olay tarihinde
aracin isleteninin ara¢ mlilkiyeti muhafaza kaydi ile satin alan davali H. E. olmasi davali H. T.'in
isleten sifati ve hukuki sorumlulugunun bulunmamasi gézetilerek davali H. T. hakkindaki
davanin husumet sebebiyle reddine karar verilmesi gerekirken yazili oldugu bicimde hiikim
kurulmasi dogru gérilmemistir...” demek suretiyle araci milkiyeti muhafaza kaydiyla satin alan
kisinin miulkiyet gecmemesine ragmen isleten sifatinin gectigini kabul etmistir (Bkz.,
www.kazanci.com).

8 Bolatoglu, s. 72; Kiigoglu, Genel Hukumler, s. 369.
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tutma sézlesmesiyle satisin adi taksitli satisa déniisecegini kabul etmistir™,

1.2.3.2.4. Aracin Uzun Sureli Kiracisi, Ariyet ve Rehin Alani

isleten kavrami kapsaminda araci uzun siireli kiralayan, ariyet alan veya rehin
alan kisi de igleten olarak kabul edilir. Aracin kiralanmasi belirli bir bedel
karsiliginda belli bir sure icin aracin kiraciya teslim edilmesidir. Uzun surenin ne
kadar oldugu KTK’ da duzenlenmemigtir. Sure ile alakali olarak bir gorise
gore”™ TBK m. 330’a gdre tasinir kiralari bakimindan fesih ihbar siiresi olan (g
gunlidk sure olgut olabilir. Aracin U¢ glnden fazla kiralanmasi durumunda kira
so6zlegsmesi uzun sureli olarak kabul edilebilir. Yani bir araci U¢ gunden daha az
bir siire igin kiralayan kisi isleten sifatini kazanamaz. Bir baska goriise gore’®
uzun sure kavramini belirli bir stre ile sinirlandirmadan maddi olgutun unsurlari
gerceklesmesini esas almaktadir. Bu goruse goére kisi, ara¢ Uzerinde fiili
egemenlik kurmus ve aragtan ekonomik vyarar sagliyorsa sure dikkate
alinmaksizin igleten olarak kabul edilmelidir. Yargitay sureyi dikkate almaksizin
maddi él¢utin unsurlar gergeklesmisse igleten sifatinin kiraciya gectigini kabul

etmektedir’’.

™ YA4HD, 11. 05. 1978 T. 1978/9039 E., 1978/6402 K., sayili karar igin bkz,
www.kazancl.com; Eren, Genel Hukimler, s. 682; Kiligoglu Ahmet M., 2918 Sayili Yasaya
Gore Motorlu Arag isletenin Sorumlulugu, Batider C. 12, S. 2-3, Ankara 1984, s. 9.

S Kiligoglu, Genel Hukumler, s. 370; Yilmaz, s. 59; Bolatoglu, s. 73; Erdogan Mehmet/
Atalay Ezgi, Tehlike Sorumlulugu, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, Ankara 2004, s. 44,
Kiligoglu, isleten, s. 10; Karahasan, Genel Hikiimler, s. 753; Eren, Genel Hikiimler, s. 682;
Eren, isleten, s. 180.

® Nomer’ e g6re u¢ gunluk sure arac¢ Uzerindeki tasarruf yetkisini devamlh kaldiracak uzun bir
sure degildir. (Nomer, Sorumluluk, s. 18); Ascioglu’ na gbére uzun sure kavraminin
belirlenmesinde belli bir zaman 6l¢isinden ¢ok aragla kiraci arasindaki iliskinin ortaya ¢ikardigi
somut niteliklerin esas alinmasi gerekir. Aragla kiraci arasindaki iliski gerek ekonomik gerekse
hakimiyet bakimindan igleten kavramini olusturacak sekilde yodunluga eristigi takdirde kira
iliskisinin uzun sireli oldugu kabul edilebilir. Araglarin kiralanmasinda belirli bir giinle sinirlamak,
zarar gorenleri koruma amaciyla getiriimis olan tehlike sorumlulugunun amacina ters duser,
zarar gorenler ekonomik agidan gigsiz kimselerle kargi karsiya kalabilme ihtimali vardir.
Yargitay’ in 1988 yilinda vermis oldugu kararda davali sirket motorlu araci Alman uyruklu turiste
7 gunligine kiraya vermigtir. Kira suresinin ilk giniinde kaza meydana gelmistir. Bu durumda
kiraciyi isleten kabul etmek olanaksizdir. Kiraci tlkemize tursitik amagh gelmis ve onun benzin
ve sigorta giderlerine katlanmis olmasi uzun sdreli ve kiracinin igleten sayilmasi icin yeterli
degildir. (As¢ioglu, Tazminat, s. 15).

"« 2918 sayill KTK'nin hiikiimlerine gére, trafik kayd: ‘isletenin” kesin olarak gésteren bir
karine degilse de, onun kim oldugunu belirleyen gl¢lii bir kanit niteligindedir. Ancak, trafik
kaydina ragmen isletenligin 3. kisi tzerinde bulunmasini engelleyen bir yasa hikmu yoktur.
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Aracin karsiliksiz olarak bir kisiye verilmesi durumunda ariyet (kullanim 6duncu)
so6zlegsmesi kurulmus olur. Somut iligkiye gore ariyet alan, aracin bakim ve
guvenliginden sorumlu olmasini gerektiriyorsa 6dung uzun surelidir. Ekonomik
iliski ve fiili egemenligin yogunluguna bakmak gerekir. Ancak arag sahipleri, bir
zarar meydana geldiginde sorumluluktan kurtulmak igin uzun sureli ariyet
verdigi savunmasinda bulunabilir, somut olayin sartlari ve maddi Olgute goére

isletenin nitelikleri incelenerek isleten belirlenmelidir’®.

Rehin bir alacagin guvencesidir. Tasinirlar bakimindan rehnin kurulmasi igin

TMK m. 939/3’ e gore teslim gerekir. Teslim sarti oldugundan dolay! rehnin

Ayni Yasanin 3. maddesinde, “isleten: Arac sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla
satista alici sifatiyla sicilde kayith gériilen veya aracin uzun sireli kiralama, ariyet veya rehin
gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak, ilgili tarafindan baska bir Kiginin araci
kendi hesabina ve tehlikesini kendisine ait olmak (lizere islettigi ve arac (lizerinde fiili tasarrufu
bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir.” seklinde tanimlanmigtir. Ayni Kanununun 85.
maddesinde ise, “Bir motorlu aracin isletiimesi bir kimsenin éliimiine veya yaralanmasina yahut
bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebblisiin unvani veya isletme
adi altinda veya bu tesebblis tarafindan kesilen bilet ile isletiimesi halinde, motorlu aracin
isleteni ve bagl oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olurlar.” hikmine yer verilmistir. Bu yasal diizenleme karsisinda, kazaya karisan
araglarin meydana getirdikleri zararlardan arag¢ sahiplerinin hukuken sorumlu olacagi ilkesi
benimdenmis ise de ara¢ malikleri tarafindan herhangi bir sebeple yararlani Imasi igin bir baska
kimseye devir edilmesi halinde ( kisa bir siire i¢cin kiralanmamasi kaydiyla ) artik lizerindeki fiili
hakimiyeti kalmamasi ve bu sebeple ekonomik ybnden de bir yararlanma olanaginin kalktigi
durumlarda o araca kaza sirasinda fiili hakimiyeti altinda bulunduran ve ondan iktisaden
yararlanan kimsenin igleten sifatiyla meydana gelen zarardan sorumlu tutulmasi gerekir. Bunun
sonucu olarak da, ara¢c maliki sorumlu tutulmamalidir. Gerek doktrinde, gerekse Yargitay'in
uygulamalarinda, kiracinin isleten sifatinin belirlenmesinde, kira sOzlesmesinin uzun siireli
olmasi, arag¢ lzerinde fiili hakimiyet ve ekonomik yararlanma unsurlarinin birlikte bulunmasi
gerekmektedir. Somut olayda, 05.05.2004 tarihli kira sézlesmesinde kazaya neden olan arag,
bir yilhgina davali G. Gida Dig Tic. A.S. tarafindan kiralanmis olup bu sézlesmenin gecerli
oldugunun kabulii halinde isleten sifatinin kiraciya gectiginin de kabulli gerekir.” (Y.17.HD.,
19.1.2010 T., 2009/3034 E., 2010/145 K., sayil karar i¢in bkz., www.kazanci.com). Y.4.HD.,
16.6.1988 T., 1988/1950 E., 1988/6115 K., sayili bir bagka kararinda “... Gérliliiyor ki, égretide
"uzun sdre kavrami” icin iki géris séz konusudur. Birincisi, uzun sdrenin belirli bir sayiyla
sinirlandiriimasi ( ¢ gdn ), ikincisi ise, bdyle bir sinirlandirma yapmadan arac igletenin
belilenmesinde esas alinan "maddi élgiler"in ( ara¢ (zerinde eylemli hakimiyet ve ekonomik
yarar ) bir kisminin motorlu aracin Kiracisi lizerinde eylemli olarak gerceklesmis olmasini esas
almaktadir. Motorlu araglarin kiralanmasinda "uzun stre" kavramini belirli bir giin sayisiyla
Sinirlamak, zarar gbrenleri korumak icin getiriimis olan tehlike sorumlulugun amacina ters diiger;
zarar gbrenler, ekonomik acidan glicsiiz olabilecek kimselerle veya dava ve icra sirasinda
tebligat-infaz gibi islemlerin zorlanmasi hatta yapilamamasi gibi durumlarla karsi karsiya
birakilmamalidir. Bu nedenlerle uzun sire kavraminin belirlenmesi igin ortaya atilan birinci
goriis benimsenmemisgtir.” demek suretiyle uzun siire kavramini agiklamak igin belirli bir sureyi
esas almadigini agik¢a belirtmistir. (www.kazanci.com)

8 Ascloglu, Tazminat, s. 26; Yilmaz, s. 59; Kiligoglu, Genel Hikumler, s. 372.
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kurulmasiyla rehin veren arac sahibinin’® arag lizerindeki fiili egemenligi sona
erer. Bu sebeple aracin sebep oldudu zararlardan rehin alan sorumlu olur .
Rehin iligkisinin varli§i somut olayda dikkatli bir sekilde arastiriimaldir. isleten
saylilabilmesi aracin bakim ve gozetim giderlerini rehin alanin tstlenmis oldugu

kosulu aranmaz®..

1.2.3.2.5 Diger Kisiler

Isletene iligkin KTK m. 3'te yer alan tanimda “gibi hallerde” denilerek benzeri
durumlarda bulunan kigilerin igleten olarak kabul edilebileceg@ini belirtmistir.
KTK’ nin igletenin belirlenmesine yonelik olarak kabul ettigi sistem olan maddi
sisteme gore Kisi; ara¢ Uzerinde fiili egemenlik kuran ve arag Uzerinde
ekonomik bir yarar saglayan kisi, isleten olarak Kabul edildigi icin, KTK m. 3’ te
sayllan kisilerden olmayabilir. Bu gibi durumlarda kanun, “gibi hallerde” demek
suretiyle KTK m. 3’ te sayilan kisilerden olmamasina ragmen maddi Ol¢itin
unsurlarini saglayan kisileri de isleten kabul etmistir. Ornegin, ara¢ lzerinde
intifa hakkinin bulunmasi intifa hakki sahibi aksi ispat edilinceye kadar isleten
sayilir®2. Borglunun iflasi halinde iflasin agilmasindan sonra arag iflas masasina
geger. Bu durumda borglunun arag Gzerindeki hakimiyeti sona erer ve isleten

olarak iflas masasi kabul edilir®®.

" Rehnin kurulmasi icin rehin veren kisinin arag¢ Uzerinde tasarruf yetkisinin bulunmasi gerekir.
Bu ylizden uzun sireli kiraci veya araci mulkiyeti muhafaza kaydiyla alan kisi rehin veremez.

% Yilmaz, s. 60; Kilicoglu, Genel Hukumler, s. 372; As¢loglu, Tazminat, s. 16; Tandogan,
Kusura Dayanmayan, s. 225-227.

® Yilmaz, s. 60; Kiigoglu, Genel Hiikiimler, s. 372; Karsi goriis: Bolatoglu’ na gére rehin
s6zlesmesiyle motorlu araci elinde bulunduran alacakli, aracin bakim ve gbzetim giderlerini
Ustlendigi takdirde, isleten sayilir. Buna karsilik, bu giderleri Ustlenmeyen alacakli isleten olarak
kabul edilmez. (Bolatoglu, s. 78).

% Yilmaz, s. 61; Eren, Genel Hikiimler, s. 682; Asgloglu, Tazminat, s. 19.

8 Ascloglu, Tazminat, s. 16; Bolatoglu, s. 78; Yilmaz, s. 61; Kilicoglu, Genel Hiukumler, s.
373.
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1.2.3.3 Farazi isleten

1.2.3.3.1 Genel Olarak

Kural olarak bir motorlu aracin isletiimesinden dogan zararlarda sorumlu Kisi,
aracin isletenidir. Ancak bazi durumlarda kanun tam olarak igleten niteligi
tasimasa da bazi kisileri igleten gibi sorumlu tutmustur. Bu sekilde isletenmis
gibi sorumlu tutulan isletenlere farazi igleten denir. Kanun farazi igletenleri

sayma yoluyla belirtmistir®.

1.2.3.3.2 Motorlu Aracla ilgili Mesleki Faaliyette Bulunanlar

Farazi igletenlerden biri motorlu aracla ilgili mesleki faaliyette bulunanlardir.
KTK m. 104’te mesleki faaliyette bulunanlar ile ilgili olarak “Motorlu araglarla
ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbdlislerin sahibi, gbzetim, onarim, bakim,
alim - satim, aracgta degisiklik yapilmasi amaci ile veya benzeri bir amagla
kendisine birakilan bir motorlu aracin sebep oldugu zararlardan dolayi; isleten
gibi sorumlu tutulur.” seklinde bir dizenleme yer almaktadir. Ulkemizde
araclarla ilgili mesleki faaliyette bulunan olduk¢ca fazla sayida isletme
bulunmaktadir. Mesleki faaliyet bir kisinin gecimini saglamak icin yaptigi is
demektir. isleten gibi sorumlu olan kisiler motorlu aragla ilgili meslegi
yurutenlerdir. Bu Kisiler; park yeri isletenler, onarim igiyle ugrasanlar, kaportaci,
boyaci, motorlu arag tasimaciliyi yapanlar ve benzeri meslekleri yapanlardir®.
Kanun burada az ya da ¢ok organizasyonun bulunmasi sartini aramaktadir.
Aracgla ilgili mesleki faaliyetin yurutilmesinde bir girisimin yani tesebblsin
olmasi gerekir. Bir isletmenin girisim olarak degerlendirilebilmesi i¢in Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 3. maddesine gore piyasada mal ve hizmet

uretmesi, gercek ve tuzel kisilerle bagimsiz karar alabilmesi ve ekonomik

% Ascloglu, Tazminat, s. 26; Bolatoglu, s. 79; Yilmaz, s. 67; Kihigoglu, Genel Hikimler, s.
374; Eren, isleten, s. 181; Eren, Genel Hikimler, s. 684; Nomer, Sorumluluk, s. 22;
Havutcu/Gokyayla, s. 47.

8 Ascioglu, Sorumluluk, s. 27; Bolatoglu, s. 80; Yilmaz, s. 69; Kiligoglu, s. 374; Eren, isleten,
s. 181; Eren, Genel HikUmler, s. 684.
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bakimdan bir biitiinliik teskil etmesi gerekir®.

Mesleki faaliyette bulunanin sorumlulugu ara¢ uzerindeki fiili egemenligin
kendisine ya da yardimcilarina gectigi anda baslar. Mesleki faaliyette bulunanin
sorumlu tutlabilmesi icin aracin hi¢ bir kugkuya yer birakmayacak sekilde
mesleki faaliyette bulunana geg¢mesi gerekir. Supheli bir durum varsa
hakimiyetin gectigi kabul edilmemelidir®’. Mesleki faaliyette bulunan veya
yardimcisi igletenle birlikte deneme gezintisine c¢lkarsa meydana gelen
zarardan isleten sorumludur®. Ancak yaninda isleten yoksa meydana gelen
zarardan mesleki faaliyette bulunan sorumludur. Mesleki faaliyette bulunan kigi
araci fiili egemenligi altinda tuttugu slre zarfinda aracin isletenine vermis

oldugu zararlardan da KTK uyarinca sorumlu olur. Araca gelen zararlarda ise

% Ascloglu, Tazminat, s. 28; Yilmaz, s. 68; Eren, Genel Hiikiimler, s. 684.

" Bolatoglu, s. 83; Tekinay/Akman/Altop/Burcuoglu, s. 718; Y.11.HD, 11.12.2006 T.,
2006/12170 E., 2006/13010 K., sayili bir kararinda “...motorlu araclarla ilgili mesleki faaliyette
bulunan tegebbiis sahiplerinin igleten gibi sorumlu tutulabilmeleri igin, ara¢ (zerindeki
hakimiyetin eylemli olarak tegebbiis sahibine ge¢mesi gerekir. Bu durum, her somut olayin
6zelligine go6re ayri degerlendiriimelidir. Kisa sdreli basit onarimlar gibi kesinlikten uzak,
duraksamali durumlarda, hakimiyetin gectigi kabul edilmemelidir. Zira, motorlu araglarla ilgili
mesleki faaliyette bulunan kigilerin isleten gibi sorumlu tutulmalarinin nedeni, bunlarin motorlu
arag Uzerindeki fiili hakimiyetin kesin olarak sahibi bulunmalarindan kaynaklanmaktadir...”
demek suretiyle hakimiyetin gecip gecmedigi noktasinda kusku varsa hakimiyetin gegcmedigini
kabul etmektedir. (www.kazanci.com).

% Y.4.HD., 9.2.1989 T., 1988/7742 E., 1989/1055 K., saylll kararinda “...Motorlu aracla ilgili
mesleki faaliyette bulunan tesebblis sahibinin sorumlu tutulmasinin sebebi, bunlarin motoriu
arag Uzerindeki eylemli hakimiyet sahibi olmalarindan ileri gelmektedir. Bu nedenle somut
olayda, arac lizerinde eylemli hakimiyetin gecip gecmediginin belirlenmesi 6nem kazanir. Bu,
somut olay igcinde gerceklesen olgulara gére degerlendiriimelidir. Arag lzerinde yapilacak isin
niteligi énem tasiyabilir; kisa silrede yapilacak basit onarim, kontrol igin deneme seferi
hakimiyetin tesebblis sahibine (farazi isleten) gectiginin kabulii igin yeterli degildir. Tesebbiis
sahibi, ara¢ Uzerindeki hakimiyeti her tirlli tartismanin diginda kesin bir bicimde elde etmis
olmalidir. Olayimizda, davaciya ait aracin oglu tarafindan akdicliye birakildigi ve ayni giin tamir
islemi yapildiktan sonra ve davacinin oglu da oradayken tamircinin ¢iragi tarafindan kontrol ve
deneme ic¢in trafige cikarildigi ve kazanin bu sirada gerceklestigi yolunda bir uyusmazlik
bulunmamaktadir. Olayin bu gerceklesme bicimi karsisinda arag lzerindeki eylemli hakimiyetin
farazi isletene gectiginin kabulli mimkin degdildir. Clinkl akd tamir ve kontrol igi genelde kisa
stirede yapilacak islerdendir. Kaldi ki davacinin eylemlerinden sorumlu oldugu kisi olan oglunun
olay sirasinda aracin baginda oldugu da anlasiimaktadir. O halde Karayollari Trafik Kanunu nun
104. maddesinde aciklanan farazi isleten kavraminin olayimizda gergeklesmesi s6z konusu
degildir. bu nedenle mahkemenin kazaya neden olan motorlu aracin sahibi gercek igleteni
sorumlu tutmasi sonugta dogru olmugtur. Sorumlulugun diger unsurlari olan zarar ve illiyet
baginin degerlendiriimesinde de takdir hatasi s6zkonusu olmadigina gére, davalinin temyiz
itirazlar1 reddedilmeli, hiikiim onanmalidir.” demek suretiyle aracin tamamen mesleki faaliyette
bulunanin fiili egemenligine girmedigi surece sorumlu kiginin isleten oldugunu kabul etmistir.
(www.kazanci.com).
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genel hiikiimler kapsaminda sorumlu olur®.

Telefonla taksi isteyen kisiye taksi saglayan durak sahipleri meydana gelen
zarardan sorumlu olmaz. Durak sahipleri taksi s6foru ile yolcu arasinda kurulan
tasima sozlesmesine tellalik etmektedir. Tellal aracilik ettigi kisiyle sozlesme

kuran kisi arasindaki sézlesmenin sonuclarindan sorumlu tutulamaz®.

Arag, mesleki faaliyette bulunanin fiili egemenligi altinda bulundugu sure
boyunca gecerlidir. Burada kanunen getirilen sorumluluk hakkaniyet
dusuncesine dayanir. Belirtilen kigilerin hizmetlerinden yararlanmak zorunda
kalan ancak zararin dogmamasi igin gerekli dnlemleri alamayacak olan igleteni
meydana gelen zarardan sorumlu tutmak hakkaniyet dusuncesi ile

bagdasmaz®.

Mesleki faaliyette bulunan tesebbis sahipleri kendilerine birakilan motorlu
araclarin tumanu kapsamak Uzere esaslari Hazine Mdustesarliginin bagh
bulundugu Bakanlikga tespit edilecek bir zorunlu mali sorumluluk sigortasi
yaptirmaya ve denetimlerde bu sigortanin yapildigini  belgelemeye
mecburdurlar.  Karsilanmayan zarardan mesleki faaliyette bulunan

sorumludur®.

1.2.3.3.3 Yarig Duzenleyicileri

Farazi igletenlerden digeri yaris duzenleyecileridir. KTK m. 105te yaris
duzenleyiciler ile ilgili olarak “Yaris dlzenleyicileri, yarisa Kkatilanlarin veya
onlara eglik edenlerin araglari ile gdsteride kullanilan diger araglarin sebep
olacaklar1 zararlardan dolayr motorlu arag¢ igleteninin sorumluluguna iligkin
hiikiimler uyarinca sorumludurlar.” seklinde bir diizenleme yer almaktadir. ilgili
maddenin birinci fikrasinda acik¢a yaris duzenleyicilerin igleten gibi sorumiu

olduklarini duzenlenmigtir. Bu sekilde duzenlenmesinin sebebi yarislarin sonug

8 Yilmaz, s. 70.

% Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 299

°! Bolatoglu, s. 81; Kiligoglu, isleten, s. 12; Tekinay/Akman/Altop/Burcuoglu, s. 718.

% Ascioglu, Tazminat, s. 28-31; Bolatoglu, s. 82; Yilmaz, s. 70-71; Kilhg¢oglu, Genel
Hikimler, s. 374; Eren, isleten, s. 181-182; Eren, Genel Hikimler, s. 684.



37

degerlendirmelerinin hiza gore yapilmis olmasi sebebiyle zararin meydana
gelme olasiiginin olduk¢a yuksek olmasidir. Bu 0Ozelligi sebebiyle yarig
duzenleyicilerin  sorumlulugunu bash basina tehlike sorumlulugu olarak

dizenlenmistir®.

Yarigcilarin ve onlarla birlikte aragta bulunanlarin ve gdsteride kullanilan
araclarin zarar gormesi halinde zarar genel hukumlere goére giderilecektir.
Kanunun genel hukumlere yollama yapmasinin sebebi ilgili maddede sayilan

kisilerin tehlikeyi kabul etmelerinden kaynaklanmaktadir.

Yarig duzenleyecisinin sorumlulugu yarig suresince gecerlidir. Yaris bittikten
sonra donus yolunda veya yarisa giderken meydana gelen zararlardan isleten
sorumludur. Yaris duzenleyicilerin igleten gibi sorumlu olabilmesi icin yetkili
makamdan izin alinmis olmasi gerekir. izin alinarak diizenlenen yarislardan
dogan zararlar KTK m. 92/d’ ye gore zorunlu sorumluluk sigortasi kapsaminda
degildir. izin alinarak dizenlenen yariglarda sorunlu olan nokta, meydana gelen
zararin sigorta miktarini astigi durumda veya sorumluluk sigortasinin
yapiimamis oldugu durumda kimin sorumlu olacagidir. Bu nokta ile alakali iki
goriis bulunmaktadir. Birinci gériise gére® KTK’ nin ruhu geregince meydana
gelen zarardan aksi diizenlenmedigi siirece isleten sorumludur. Ornegin; KTK
m. 104’ te aracin fiili egemenliginin aracla ilgili mesleki faaliyet yuritenlere
gectigi durumda isletenin sorumlu olmayacagi acgikga duzenlenmigtir. KTK m.
105’ te isletenin sorumlu olmadigi acgikga duzenlenmemistir. Bu durum bir
bilingli bosluktur. CUnkul isletenin arag¢ Uzerinde fiili hakimiyeti tamamen sona
ermemistir. Bu ylzden yarig esnasinda meydana gelen zararlardan isleten,
yaris diizenleyicisi ile birlikte miiteselsil sorumlu olur. Bir diger goriise gore®;
izin alinarak duzenlenen yarislarda meydana gelen zararlardan yalnizca yaris
dizenleyen sorumludur. Cunkd KTK m.92’de motorlu arag yariglarindan dogan
zararlar Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi kapsaminda birakiimistir. Aksine bir
yaklasim sigorta guvencesi olmadan isletenin sorumlu olacagi bir durum

meydana getirecektir ve bu durum tehlike esasina aykiri dismektedir. Clnki

% Bolatoglu, s. 79; Eren, Genel Hiikiimler, s. 684; Tekinay/Akman/Altop/Burcuoglu, s. 719.
94 Ascloglu, Tazminat, s. 31; Nomer, Sorumluluk, s. 23; Oguzman/Oz, s. 205.
% Eren, Genel Hukimler, s. 684; Bolatoglu, s. 80-81; Yilmaz, s. 72.
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tehlike sorumlulugunun amaci zarar goreni korumaktir ve yapilan sigorta bu
amaca yoneliktir. KTK m. 92" de yaris esnasinda dogan zararlar sigorta
kapsami disinda birakilmasiyla igletenin sorumlu olmamasi istenmistir. Bu
sebepten dolayi yaris esnasinda meydana gelen zararlardan isleten sorumiu

degil, yaris duzenleyicisi sorumludur.

Yaris duzenleyicileri izin alinarak duzenlenen yariglarda kendilerinin, yarisgilarin
veya yarisa katilanlarin tguincu Kigilere kargl olan sorumluluklarini karsilamak
Uzere Ozel bir sorumluluk sigortasi yaptirmak zorundadir (KTK m. 103/3). Zira
bu sigorta yariga resmi izin verilmesi igin ongarttir. Yapilan sigorta zorunlu mali
sorumluluk sigortasinin yerine geger. Sigorta tutari zorunlu mali sorumluluk

sigortasi tutarindan az olamaz®®.

Yaris dizenleme igin yetkili makamdan izin alinmamigsa meydana gelebilecek
olan zararlari motorlu aracin sigortacisi kargilar. Ancak zarari kargilayan sigorta
sirketi, yarig icin 6zel bir sigorta yapimamis oldugunu bilen veya bilmesi

gereken isletene riicu edebilir®’.

Yarig duzenleyicilerinin sorumlulugunu dizenleyen KTK m. 105, saatte elli
kilometrenin Uzerine ¢ikabilen araglar igin ve bisiklet yarigi dizenleyenler igin

uygulama alani bulur®,

1.2.3.3.4 Araci Calan ya da Zorla Alanlar (Gasbedenler)

1.2.3.3.4.1. Genel Olarak

Farazi isletenlerden digeri araci ¢alan ya da zorla alanlardir. ilgili madde su
sekilde duzenlenmistir: “Bir motorlu araci ¢alan veya gasbeden kimse isleten
gibi sorumlu tutulur.” Gergek isletenin sorumlu tutulmamasinin sebebi, arag

Uzerindeki fiili hakimiyetini kaybetmesidir. ilgili madde calma ve gasp fiileri

% Ascloglu, Tazminat, s. 31; Yilmaz, s. 74.

Bolatoglu, s. 80; Eren, Genel Hikimler, s. 684; Yimaz, s. 73;
Tekinay/Akman/Altop/Burcuoglu, s. 712.

% Eren, Genel Hikimler, s. 686.
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disinda izinsiz kullanimlari diizenlememektedir. Ornegin; babasinin haberi
olmadan arabanin anahtarini alan ¢ocugun uUguncu kisilere verdigi zararlarda

KTK m. 107 uygulanmaz®.

1.2.3.3.4.2. Sorumlulugun Kosullari

Sorumlulugun dogmasi i¢in ilk kosul aracin galinmig ya da zorla alinmig olmasi
gerekir. Calma; bir motorlu araci elinde bulundurma hakki olmayan Kkisi
tarafindan, motorlu araci elinde bulundurma hakki olan kisiden rizasi disinda
aracin ziyetliginin ele geciriimesidir. Gasp; bir motorlu arag isleteninin, cebir ve
siddet kullanilarak arac¢ uzerindeki zilyetliginin sona erdiriimesidir. Aracin ele
geciriimesindeki amag¢ dnemli degildir. Calma veya gasp eylemi isleten yararina
olmamalidir. Ornegin, yangin c¢ikan bir evin 6niinde parkedilmis araci
yangindan kurtarmak i¢in camlarinin kiriip bagka yere goéturulmesi sirasinda
zarar meydana gelirse KTK m.107 kapsaminda sorumluluk dogmaz. Bu
durumda gergek igleten sorumlu olur, araci alan kisi ise genel hikimlere gore
sorumlu olur. Yanls yere parkettigi icin aracin yetkili kigilerce ¢cekilmesi KTK m.
107 uygulama alani bulmaz. isletenin aracini verdigi bir kisi, isletenin izni
olmaksizin araci bir bagkasinda kullandirirsa burada da KTK m. 107 uygulama
alani bulmaz'®. Yardimci kisi olmakla birlikte aracin isletiimesi ile ilgili bir gérevi
yerine getirmeyenler igletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler degildir. Bu
kisilerin araci ele gegirmesi durumunda meydana gelen zararlardan KTK m. 107

kapsaminda sorumluluk dogar*.

Sorumlulugun dogmasinin ikinci kosulu aracin kullanma veya malik olma
niyetiyle alinmis olmasidir. Ancak ilgili maddede aracin hangi amacla alindigina
deginilmemistir. Bu sebeple doktrinde aracin alinma amaci ile alakali tartisma
vardir. ilgili maddede amacg belirtimediginden aracin malik olma niyetiyle

¢alinmasi veya zorla alinmasi sart degildir. Bu noktada aracin sadece kullanma

% Eren, Genel Hiikiimler, s. 685; As¢ioglu, Tazminat, s. 34.

190 cekilen aracin neden oldugu zararlardan ¢ekici aracin igleteni sorumludur (KTK m. 102).

%L Yilmaz, s. 78; Bolatoglu, s. 91; Ozsunay Ergun, Calinan veya Arag Sahibinin izni Disinda
Kullanilan Motorlu Tasit Araglarinin Sebep Oldugu Zararlardan Dodan Hukuki Sorumluluk,
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasl, ,istanbul 1966, s. 833-840; Kiligoglu, Genel Hikimler, s. 375;
Eren, Genel Hikimler, s. 685.
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amaciyla ¢alinmasi veya zorla alinmasi, sorumlulugun dogmasi icin yeterlidir.
llgili maddede amag belirtiimedigi icin doktrinde bazi yazarlar kullama amaciyla
veya malik olma niyetiyle alinmig bir aracin meydana getirmis oldugu zararlar
KTK m. 107 kapsaminda giderilmelidir'®. Bazi yazarlar ise aracin miilkiyeti ele
gecgirmek amaciyla ¢calinmis veya gasbedilmis oldugu durumlarda artik KTK m.
107 uygulanmayacagini savunmaktadir. Bu goruse gore KTK m. 107 igleten
sifatinin degismedigi varsayimina dayanir. KTK m. 107 araci zorla alan veya
gasbeden ile kusursuzlugunu kanitlayamayan isleteni sorumlu tutar. Ancak
malik olma niyetiyle araci ele geciren kigi, gercek isleten olur. Malik olma
amaciyla ele gegirilen aracin igleteni arag Uzerindeki fiili egemenligini
kaybetmistir. Bu sebeple 6nceki isleten, isleten sifatini yitirmistir ve isleten
sifatini yitiren bir kisi sorumlu tutulamaz. Somut olaydan aracin hangi maksatla
alindigi anlasilamiyorsa isleten karinesindeki “uzun siire” kavramindan'®
faydalanilarak sorun ¢ozulebilir. Yani araci ele gegiren kisinin arag Uzerinde fiili
egemenlik kurmaya ve ekonomik olarak yararlanmaya yetecek kadar sure
gecmigse, ara¢ malik olma niyetiyle alinmistir ve araci ele gegiren kisi gergek
isleten olarak kabul edilmelidir. Aksine kisa bir sire ge¢misse araci alan

kullanma amaciyla almistir ve burada KTK m. 107 uygulama alani bulur'®,

1.2.3.3.4.3. Zarardan Sorumluluk

Aracli ¢alan ya da gasbeden Kisi, isletenmis gibi sorumlu olur. Ancak kigi, genel

kurtulus nedenlerine dayanarak sorumluluktan kurtulabilir.

Araci galan ya da gasbeden kisi yardimci kigilerin eylemlerinden de sorumludur.
Ancak burada sUricu bakimindan farkl bir dizenleme yer alir. Strtcu aracin

calindigini ya da gasbedildigini bilmiyorsa genel kurallara gore sorumlu olur.

192 Eren, Genel Hikimler, s. 685; Tun¢ Ramazan, Calinan veya Gasbedilen Motorlu Araglarin

Sebep Olduklari Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk, Yargitay Dergisi, C. 17, S. 1-2, Ankara
1991, s. 74; Bolatoglu, s. 90; (Bolatoglu'nun 93. sayfada igleten ve sigortacinin
sorumlulugunun anlatildigi bélimde su cimlesi savundugu goruse celiski olusturmaktadir:
“Motorlu aracin galinmasi veya gasbedilmesi olayindan uzun slire ge¢mis olmasi ve polisge
yapilan arastirmalarin sonug¢suz kalmasi isleten sifatinin yitirilmis oldugunu kabule kafidir.”)

1% Motorlu aracin uzun sireli kiralanmasinda veya ariyet alinmasinda uzun sireli kiralayan
veya ariyet alan gergek isleten olarak kabul edilir.

%Yilmaz, s. 79.
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Ancak biliyorsa veya O0zen gostermis olsaydi bilebilecek durumdaysa araci
¢alan veya gasbedenle birlikte zarardan sorumlu olur. Surtcu kusuruyla aracin
calinmasina sebebiyet vermigse surucu de igletenle birlikte muteselsil sorumlu
olur*®®. Yolcular yéniinden ise sorumluluk yolcularin aracin calindigini veya
gasbedildigini bilip bilmemelerine gore degisir. Eger yolcu aracin galindigini
veya gasbedildigini bilerek araca bindiyse zarar genel kurallara gore giderilir.
Ancak bilmiyorsa veya bilebilecek durumda degilse meydana gelen zararin

giderimini KTK kapsaminda talep edebilir.

Araci zorla alan veya gasbeden igleten gibi sorumludur. Bu sebeple gergek
isletenin ugramis oldugu zararlar KTK kapsamina girmez. Aracin zarar gérmesi
durumunda igleten, zararin giderimi i¢in genel kurallara bagvurmalidir. Ancak
isleten, isleten sifatindan bagimsiz Gglnci kisi konumundaysa KTK

kapsaminda zararin giderilmesini isteyebilir.

isleten bakimindan sorumluluktan kurtulmak igin kurtulus kaniti getirme olanag:
taninmistir. ilgili maddede isletenin sorumluluktan kurtulmasi su sekilde
dizenlenmistir. “Isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerden birinin, aracin ¢allnmasinda veya gasbedilmesinde kusurlu olmadigini
ispat ederse, sorumlu tutulamaz.” Buna gore isleten aracin gézetimi konusunda
gerekli 6zeni gosterdigini ispat ettigi takdirde sorumluluktan kurtulur. Gerekli
Ozenin gosterilip gosteriimedigi somut olaya gore degerlendirilecektir.
Yargitay’'in yerlesmis kararlarina gore 6zen yukUmlUliginun siniri; aracin

Uzerinde anahtarinin unutulmamasi, camlarinin agik birakilmamasi ve aracin

105 Yargitay bir kararinda”... Davali Seyit, Mustafa'nin sofériidiir. Gerek anilan ceza ilamindan

ve gerekse davall sofér Seyit'in 5.7.1976 giinlii cevap dilekgcesindeki sézlerden; davall Seyit in
2.6.1976 olay giinii, sevk ve idaresindeki miniblisti ara¢ sahibinin evinin éniine park ettigi,
kapisini agik ve kontak anahtarini da onun istegi ile lizerinde biraktigi ve Hasan ve Osman adli
kigilerin de araci bulundugu yerden caldiklari ve gidip davacinin duran aracina carptiklari
gerceklesmistir. O halde, gerek ceza mahkemesince tesbit olunan maddi olgular ve gerekse
davali sofériin ag¢ik savsamasi karsisinda, aracin g¢alinmasi olgusunda davalinin tamamen
kusurlu oldugu ve bbylece BK.nun gerek 55. ve gerekse 6085 sayili Yasanin 50.maddesi
hikimlerince arag sahibinin de kusurlu hareket ettigi kuskusuzdur. Bu durumda arag¢ sahibi ve
ayni zamanda davaliyi istihdam eden Mustafa ile davali kullanilan adam durumundaki gofér
Seyit BK.nun 51.maddesi hiikmiince davaciya karsi miiteselsilen sorumlu sayllmak gerekir...”
diyerek surlcinin kusuru varsa surlcuyu isletenle birlikte sorumlu tutmustur. (Y.4.HD.,
26.5.1978 T., 1978/4132 E., 1978/7023 K., sayil karar i¢in bkz., www.kazanci.com).


http://66.221.165.115/kho2/ibb/files/tc6085.htm#50
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196 isleten agisindan kusur sorumlulugu kabul

kapilarinin  kilitlenmesidir
edilmistir'®’. Sorumluluktan kurtulamayan isleten, yalnizca tciincii kisilere karsi
KTK kapsaminda sorumludur. Araci c¢alan ya da gasbeden kigilere karsi
sorumlu degildir. Zira araci ¢alan ya da gasbeden kiginin zararinin isletenden

gideriimesini istemek TMK m. 2'de yer alan diiriistliik kurali ile bagdasmaz'®.

1.2.3.3.5. Devlet ve Diger Kamu Tuzel Kigileri

Devlet ve diger kamu tuzel kisilerine ait motorlu aracin sebep oldugu kazalarda
devlet ve diger kamu tiizel kisileri isleten gibi sorumlu olur'®®. KTK m. 106’ ya
gore “Genel blitceye dahil dairelerle katma blitceli idarelere,il 6zel idarelerine ve
belediyelere, kamu iktisadi tesebblislerine ve kamu kuruluslarina ait motorlu
araglarin sebep olduklari zararlardan dolayr, bu kanunun igletenin hukuki

sorumluluguna iliskin hikdmleri uygulanir’.

1.2.3.3.6. Arag Isleticisinin Bagh Oldugu Tesebbiis Sahibi

Ulkemizde karayolu tasimacihginin oldukga artmis olmasi ve bu sebepten

1% YHGK., 24.1.1990 T., 1989/4-635 E., 1990/17 K., sayill kararinda “...Uyusmazlik, arag
sahibi davalinin, sorumluluktan 6zel kurtulug nedeninden yararlanabilmek igin evi éniine park
ettigi aracin kapilarini Kilittemesinden baska, ¢calinmayi 6nleyici baston kilit, alarm sistemi ya da
emsali yliksek 6zen gerektirici énlemleri almis olmasinin icap edip etmedigi noktasinda
toplanmaktadir. Olayin olus bicimine gére, davall ara¢ sahibinden beklenmesi gereken olagan
6zen yeterli kabul edilmek gerekir. Bu da, arabasini park ettikten sonra kontagi kapatip, arag
kapilarini kilitleyerek anahtarin berabere alinmasi suretiyle gdésterilmis durumdadir. Olayda
tahkike dahi gerek bulunmayan arabanin kapilarinin kilitlenmis oldugu olgusundan ayri olarak
davalidan, g¢alinmayi énleyici yiiksek &zen gésterecek nitelikte baska &bnlemleri de almasi
istenemez...” diyerek Ozen ylkumllliginin gergevesini belirlemistir. (www.kazanci.com);
Y.4.HD 7.3.1977 T., 1977/1781 E., 1977/2595 K., sayil bir baska kararinda “...hi¢ kuskusuz bu
aracin ya kapisinin davali Hidayet tarafindan agik birakilmasi ve kontak anahtarinin arabada
unutulmasi suretiyle ihmali davraniglarla arabanin c¢alinmasina sabebiyet verdigi, ya da adi
gecen davalinin arabasini kendi rizasi ile bir (g¢linci Kigiye kullandirdigidir. Ceza mahkemesi
ilaminda calinma sabit gériildigine ve bu yén hukuk hakimini de bagliyacagina gére yukarida
izah edilen arabanin c¢alinmasi olayinda davali Hidayet'in kusurlu ve savsakliyici eylemi
oldugunda kusku yoktur. Bu sekildeki tutum ve davraniglari ve gésterdigi agir 6zensizlik ve
tedbirsizlik nedenleriyle arabanin ¢alinmasinda davali Hidayet'in kusuru agiktir. O halde olayda
Hidayet'in sorumlu tutulmamis olmasi yazili nedenlerle Yasa hiikiimlerine aykiridir...” diyerek
O6zen yukimlaligunidn gergevesini belirtmistir. (www.kazanci.com).

97 Eren, Genel Hikiimler, s. 686; Karsi goriis: Yilmaz, s. 86; Bolatoglu, s. 99-100; Tung,
Gergek isleten, s. 81.

1% yilmaz, s. 86; Bolatoglu, s. 98; Tung, Gergek isleten, s. 81.

109Eren, Genel Hikimler, s. 686; Ozsunay, Calinan, s. 847 vd.;Tandogan, Kusura
Dayanmayan, s. 232.
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dolay! trafik kazalarinin da artmis olmasi zarar gorenlerinin magduriyetinin
gideriimesi bakimindan 1996 yilinda KTK’ da yapilan degisiklikle isletenin
sorumlulugu yaninda igletenin bagli oldugu tesebbus sahibinin sorumlulugu da
duzenlenmigtir. Yasadaki dedgisiklik ilgili maddelere “arac¢ isleticisinin bagli
oldugu tesebbiis sahibi” ifadesinin eklenmesi ile olmustur. Bu ibarenin
eklenmesiyle isleten sifatini kazanamayan kisa surely kiraci olarak tur, gezi gibi
organizasyonlar duzenleyen tesebbus sahiplerinin sorumlu oldugu kabul
edilmistir*°.

Arag igleticisi; ticari arag isleteni anlamina gelmektedir. Tesebbus sahibi ise
arag igleticisinin bagli oldugu degil, aracin bagli oldugu tesebbus sahibi olarak
anlasiimasi gerekir. Baglilik, uzun sureli olmahdir. Ancak bazi durumlarda kisa
sireli de olabilir. Ornegin, turist grubu icin organizasyon yapan sirketin gunlik
otobUs kiralamasi veya yilin belirli donemlerinde yolcu sayisindaki artig
nedeniyle sadece o ddonem igin firmanin kesmis oldugu biletle yolcu tasiyan
otobus de tesebbus sahibine bagl olarak isletiimekte ve bir zarar meydana

gelmesi durumunda isleten sifatiyla sorumludur.

Tesebbus sahibinin sorumlu tutulabilmesi i¢in aracin firmaya bagli olmasi
gerekir. TesebbUs sahibi kavramina; genel olarak tUlkemizde otobus firmalari ve
nakliyeciler girmektedir. Arag isleteninin birden ¢ok araci birden fazla tesebbus
sahibi tarafindan isletildigi durumlarda zarar meydana geldigi durumlarda aracin
bagll oldugu tesebbus sahibinin sorumluluguna gidilir. Tesebbls sahibinin
sorumlu tutulmasinin sebebi arac¢ Uzerinde kismen de olsa ekonomik yarar ve
fiili egemenlik iligkisi vardir. Tesebbus sahipleri bu araglarla yuk ve yolcu
tasindig1 durumlarda Ucret alirlar ve aracin gidecegi yeri, s6foriu belirleme ve
denetleme vyetkileri vardir. Tesebbus sahibi gergek veya tuzel kisi olabilir.
Tesebbus sahibi aynen igleten gibi sorumludur. Anlatilanlar baglaminda aracin

baghlik iliskisi su iki durumdan biri mevcutsa gergeklesir'**:

a) Aracin bir tesebbusin Gnvani ya da adi altinda isletiimesi

119 0guzman/ Oz, s. 208. )
M Yimaz, s. 88, Yiicel, Motorlu Araclar, s. 46-48; Oguzman/ Oz, s. 208; Eren, Genel
HuikUmler, s. 686.
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b) Bir girisimin kestigi biletle isletiimesi

1.2.4. igletenin Kurtulus Kaniti Getirememis Olmasi

1.2.4.1. Genel Olarak

isletenin sorumluluktan kurtulmasi KTK m. 86’ da diizenlenmistir. isletenin
sorumluluktan kurtulmasi igin oncelikle kendisinin veya eylemlerinden sorumlu
oldugu kisilerin kusursuzlugunu ve aragtaki bozuklugun kazaya sebebiyet
vermedigini ispat etmelidir. isleten bunlari kanitladiktan sonra genel kurtulus
nedenlerine veya 0zel Kkurtulugs nedenlerine dayanarak sorumluluktan
kurtulabilir. Sorumluluktan kurtulmayi saglayan nedenlerin varliginin ispati

isletene diismektedir'*?,

1.2.4.2. Kazanin Dogmasinda isletenin veya Eylemlerinden Sorumlu Oldugu
Kisilerin Kusurunun Bulunmamasi ve Aractaki Bozuklugun Kazaya Sebebiyet

Vermemis Olmasi

1.2.4.2.1 Igletenin ya da Eylemlerinden Sorumlu Oldugu Kisilerin Kusurunun

Bulunmamasi Unsuru

Sorumluluktan kurtulmak isteyen isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumiu
oldugu kisilerin kusursuzlugunu ispat etmek zorundadir. Burada kusurdan
kastedilen isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kigilerin objektif
kusurudur. Yani igleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin
her turlU trafik kurallarina uydugunu, érnegin, hiz sinirini ihlal etmedigini, dogru
seritte gittigini ispatlamak zorundadir. Ancak isletenin batun kurallara uydugunu

ispatlamasi zordur. Bu sebeple isleten, zarar goren kisinin kusura iligkin ileri

12 Eren, isleten, s. 205; Yiicel, Motorlu Araglar, s. 79; Ates Hiiseyin, Motorlu Arag isletenin

Sorumluluktan Kurtulmasi, TBB Dergisi, Ankara 2012, s. 344,
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srdiigii iddialar ispatlamasi gerekir'*>.

1.2.4.2.2. Aragtaki Bozuklugun Kazayi Etkilememis Olmasi Unsuru

isletenin  sorumluluktan kurtulabilmesi icin aractaki bozuklugun kazayi
etkilememis olmasi gerekir. Kazayi etkileyen ve en ¢ok kargilagilan bozukluklar
frenin bozulmasi, tekerligin patlamasi veya firlamasi, isiklarin sdénmesi,
sileceklerin galismamasi gibi durumlardir. igletenin ispatlamasi gereken aragtaki
bozuklugun kazay! etkilememis olmasidir. Ornegin, glnesli bir havada isik
sisteminin galismamasi kazayi etkilemez. Kaza surlicunun agir kusurundan
kaynaklaniyorsa ornegin, frenleri bozuk olan aracin frenlerinin bozuk oldugunu
unutarak yola ¢ikan surucu igletenden zararin giderilmesini isteyemez. Zarar
114

gbrenin  kusuru bulundugu durumlarda tazminattan indirime gidilir

Surlclu veya aracin igletimesine yardimci olan diger kisiler Uglincu Kisi

113 Eren, Genel Hukiimler, s. 702; Bolatoglu, s. 184; Nomer, Sorumluluk, s. 35, Yilmaz, s.

144; Ates, Sorumluluktan Kurtulma, s. 345; Kihgoglu, Genel Hikumler, s. 394,
Tekinay/Akman/Altop/Burcuoglu, s. 729.

"% YHGK., 30.5.2012 T., 2012/4-107 E., 2012/326 K., sayili bir kararinda “... kaza, isletene ait
aracin tekerindeki zincirin kirilmasi ve aracin geriye dogru kaymasi sonucu meydana gelmistir.
Bu olus sekli dikkate alindiginda artik davali igletenin sorumluluktan kurtulug nedenleri olan
‘kazanin bir miicbir sebepten veya zarar gérenin veya bir lglincl kiginin agir kusurundan ileri
geldigi” hususunun ispat edilmesine gerek kalmamigtir. Clinkii kaza aragtaki bozukluknedeni ile
meydana geldigine gére isleten artik kusursuz sorumludur.

Ancak hemen burada sunun da ifade edilmesi gereklidir; zararin meydana gelmesinde
davacinin da etkisi yadsinamaz bir gercektir. Davacinin kayan aracin arkasina gecerek zararin
artmasina neden olmasinin ve bu zararin tamaminin da davall igleten tarafindan
karsilanmasinin adil olmayacagi da agiktir.

Kural olarak sorumlulugun belilenmesinden sonra zararin tespit edilmesi ve bu asamadan
sonra davali tarafindan &denecek tazminat miktarinin belirlenmesi gereklidir. Bu arada
tazminatin zarardan fazla olma imkani bulunmamaktadir. Zarardan eksik olabilecegine gére bu
asamada belirlenen zarardan indirim s6z konusu olup olmayacaginin saptanmasi gereklidir.
KTK'nun 86/2 maddesinde “ sorumluluktan kurtulamayan igleten veya arag isleticisinin bagli
oldugu tesebblis sahibi, kazanin olugunda zarar gérenin kusurunun bulundugunu ispat ederse,
hakim, durum ve gartlara gbére tazminat miktarini indirebilir.” Hikmui getirilmistir. Maddedeki
“durum ve kogullara gére” ibaresi hakime genis yorum olanagi ve takdir hakki saglamigtir. Bu
diizenleme dikkate alindiginda zarar gérenin agir kusuru igletene sorumluluktan kurtulma
imkani tanimiyorsa, isletenin sorumlu oldugu tazminat miktarindan KTK 86/2 maddesine gére
indirim  yapilmasi, ancak indirim yapilirken davall igletenin sorumlulugunun tehlike
sorumluluguna dayanan bir sorumluluk oldugunun gbézden kacirilmamasi gereklidir.

Bu nedenle, kaza aragtaki bozukluk nedeni ile meydana geldigine gére, davali isletenin sorumlu
tutulmasi, davacinin da zararin meydana gelmesindeki kusurlu eylemi dikkate alinarak 818
sayill BK'nun 44. ve bu maddenin daha &ézel bir dlizenlemesi olan 2918 s. KTK'nun 86/2.
maddeleri gbzetilerek uygun bir indirim yapilmasi gerekli iken énceki karar da direnilmesi usul
ve yasaya uygun degildir.” diyerek zarar gérenin kusurunu tazminattan indirmigtir.
(www.kazanci.com).
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sayllmazlar. Ancak aracin ureticileri, aracin tamircileri Gguncu kisi sayilirlar. Bu
kisilerin bilerek araci bozmalari durumunda Uguncu kiginin agir kusuru olur ve
isleten sorumlu olmaz. Ancak Uretimdeki ayiplardan esasen isleten sorumludur.
Yetkili makamlarin yapmis oldugu muayenede aracin trafide c¢ikarilmasina izin

verilmis oldugu durumda bile isleten sorumluluktan kurtulamaz'*>.

1.2.4.3. Sorumlulugu Ortadan Kaldiran Genel Nedenler

1.2.4.3.1. Mucbir Sebep

Mducbir sebep, illiyet bagini kesen sebeplerden biridir. Mucbir sebep; motorlu
aracin isletiimesi kapsamina girmeyen ongorulmesi ve kacinilmasi olanaksiz
olaganisti bir olaydir**®. Motorlu aracin isletiimesine bagli tehlikeler micbir
sebep kapsaminda degildir. Ornegin; tim kontrollerin yapilmis olmasina
ragmen yolda giderken direksiyonun Kkilittenmesi sonucunda zarar meydana
gelirse bu zarardan igleten sorumludur. Bu sekilde meydana gelen olaylar
umulmayan (beklenmeyen) olaydir ve igleten, umulmayan olaylardan da
sorumludur**’. Miicbir sebep, genellikle doga olaylaridir. Ozellikle yildirim,
depremi ¢1g dusmesi, heyelan gibi olaylar sonucunda zarar meydana gelirse
isleten sorumlu olmaz. Ancak dngorulebilir bir durum varsa 6rnegin, asiri derece
yagisin ve ruzgarin oldugu bir ginde yola ¢ikan araca yildirrm ¢arpma ihtimali
ongorulebilir bir olaydir isleten kot hava sartlarina ragmen yola g¢ikmigsa

sorumluluktan kurtulamaz.

1% Eren, Genel Hiikiimler, s. 703; Bolatoglu, s. 186; Nomer, Sorumluluk, s. 76; Yilmaz, s. 144;

Ates, Sorumluluktan Kurtulma, s. 345; Kiligoglu, Genel Huikimler, s. 394,
Tekinay/Akman/Altop/Burcuoglu, s. 728.

® Yilmaz, s. 134; Bolatoglu, s. 187; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 247; Eren, Genel
HUkUmler, s. 704.

" Yargitay’ in vermis oldugu bir kararda “.teknik arizanin bir miicbir sebep gibi illiyet bagini
ortadan kaldirmayacag: ve dolayisiyla sdriclii  ve ara¢ malikini  sorumluluktan
kurtaramayacaginin kabulli ile sonucuna gbére bir karar veremek gerekirken yazili oldugu
sekilde teknik arizaya verilen kusur oraninin tazminattan indirilerek karar verilmesi dogru
gorilmemigtir.” diyerek aragtaki teknik arizanin sorumlulugu ortadan kaldirmayacagini
belirtmistir. (Bkz., Y.11.HD., 23.3.2006 T., 2005/2936 E., 2006/3099 K., sayili karar igin bkz.,
www. kazanci.com).
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1.2.4.3.2. Zarar Gorenin Agir Kusuru

Zarar gorenin agir kusuru, zararla motorlu aracin igletiimesi arasindaki illiyet
bagini keser. isletenin, zarar gérenin agir kusuruna dayanarak sorumlulugunu
bertaraf edebilmesi igcin KTK m. 86/1 uyarinca, oncelikle kusursuzlugunu ve
aractaki bozuklugun kazanin meydana gelmesinde etkili olmadigini, ayrica
kurtulug kaniti getirerek, kazanin zarar gorenin agir kusurundan ileri geldigini

ispatlamakla yukumludur.

Zarar gorenin kusuru kazanin tek nedenini olusturdugu durumlarda igleten
sorumluluktan kurtulur. Yani zarar gorenin kusuru aracin igletiimesiyle zarar
arasindaki illiyet bagini kesebilecek yogunlukta olmalidir. Yaya veya bisikletlinin
kontrolslizce yola firlamasi, seyircinin yarig pistine dalmasi trafik isiklarina
uymadan bir yayanin karsidan karsiya ge¢gmesi, gece karaliginda bir yayanin,
trafigin yogun oldugu bir otoyolda bir taraftan diger tarafa kosarak ge¢mek

istemesi gibi durumlar illiyet bagini kesebilecek yogunlukta olan davraniglardir.

Zarar gorenin hafif kusuru illiyet bagini kesecek yogunlukta olmadigindan
isleten sorumluluktan kurtulamaz. Zarar goren, aracin surucusu de olabilecegi

gibi aracta yolculuk eden yolcu da olabilir*8.

1.2.4.3.3.Uglinci Kiginin Agir Kusuru

Uclincl kisi; aracin igleteni, eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler ve zarar géren

disindaki kisilerdir. Birden fazla isletenin oldugu kazalarda isletenlerde tglncu

118 Eren, Genel Hiikiimler, s. 706; Bolatoglu, s. 190-192; Nomer, Sorumluluk, s. 79; Yilmaz, s.

136-137; Ates, Sorumluluktan Kurtulma, s. 355-358; Kiligoglu, Genel Hukimler, s. 397;
Tandogan, Kusura Dayanmayan, s 248; Zarar gorenin agir kusuruna iliskin Yargitay, vermis
oldugu bir kararinda “Davacilarin miras birakani, davali, bankada yetkili mudir olarak
calismaktadir. Olay giiniinde ve c¢alisma saatinden sonra, bankaya ait motorlu araci
sdriictslyle birlikte alarak eglenmek icin Gdélbasi’ndan Ankara’ya gelmis ve dbéniiste sarhos
olarak araci kullanan striiciiniin kusuruyla 6liimle sonuglanan trafik kazasi gerceklesmisgtir.
Davacilarin desteginin, bankaya ait araci gérev disi, 6zel amagla kullanmasi ve sdrticliniin de,
icki almasina izin vererek sarhos kisinin kullandi§i aragla seyahat etmesi, agir kusurlu
davranigtir. Davali bankanin, arag isleteni olarak, “ek kusuru” da bulunmamaktadir. O halde,
mahkemenin, zarar gérenin agir kusurunun, illiyet bagini kesecegini gbzetmeden tazmin hikmu
kurmasi hatali olmugtur...” (Y.4.HD 24.03.1992 T., 1991/302 E., 1992/4187 K., sayili karar i¢in
bkz., Ag¢loglu, Tazminat, s. 89-90).
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kisi olabilir. Ornegin, bir isleten diger isletenin arabasina carptiginda ve aragcta
bulunan yolcular zarar gérdigiinde carpan isleten tgtincl kisidir. Uglincl kiginin
agir kusuru, zararla motorlu aracin isletiimesi arasindaki uygun illiyet bagini
keser. isletenin, Uglinci kisinin agir kusuruna dayanarak sorumluluktan
kurtulabilmesi icin KTK m. 86/1 uyarinca, oncelikle kusursuzlugunu ve aragtaki
bozuklugun kazanin meydana gelmesinde etkili olmadigini, ayrica kurtulus
kaniti getirerek, kazanin Gguncu kisinin agir kusurundan ileri geldigini

ispatlamakla yukimlidar®.

Ucglinci  kisinin hafif kusuru varsa igletenle birlikte zarar gdérene Kkarsi

sorumludur*?.

19 Ugiincii kisinin agir kusuruyla ilgili vermis oldugu bir kararinda “.. Tartisiimasi gereken sorun,
kusurlu davranigin illiyet bagini kaldiracak nitelikte olup olmadigidir; bu agir kusura baglhdir.
Diger davalilarin insanlar ve egyalar icin her an son derece tehlikeli bir araci trafige ¢ikarirken
ve ¢ikarildiktan sonra kKigilerin can ve malina zarar vermeyecek sekilde 6nlem ve tedbir almamis
olmalari ve olayin baslica yaraticisi durumunda bulunmalari agir kusurlu bir davranistir. Bu agir
kusurlu davranis ile olaya tesadiifen karisan kusuru bulunmayan davali bakanlgin sorumlulugu
ikinci plana itilmis ve illiyet bagi kesilmigtir” demistir. (Y.4.HD, 4.12.1980 T., 1980/11296 E.,
1980/14107 K., sayil karar icin bkz., Ascloglu, Tazminat, s. 60); Yargitay vermis oldugu
baska bir kararinda “ ... Zararlandirici eylem davali M. Y.in sirdigi aragla, davali A. K.’in
sdrdigd ticari taksinin ¢arpismasi sonucu meydana gelmis, davall A. K.in slrdiigd ticari takside
yolcu olan davaci yaralanmistir. Dosyadaki kanitlara gbére davali A. K, olayin meydana
gelmesinde kusursuzdur. Kusurun tamami diger davali M. Y.dadir. Davali A. K. kazaya karisan
araglardan birinin soféri, igleteni ve ayni zamanda yolcu tagiyanidir. Olayda kusursuz olmasi
nedeniyle séfor olarak sorumlulugu yoktur. Karayollari Trafik Yasasi’nin 85. Maddesi geregince
isletenin, Tiirk Ticaret Yasasi’nin 806/2 maddesi geregince yolcu tagiyanin, kusursuz
sorumluluk ilkeleri geregince sorumlu tutulabilmesi icin zarar ile eylem arasinda illiyet bagi
bulunmalidir. Kusursuz sorumlulugun tiim hallerinde oldugu gibi, isletenin ve tagiyanin kusursuz
sorumlulugu bulunan durumlarda da illiyet baginin, zarar gbrenin veya (g¢lincl kigilerin agir
kusuruyla veya beklenmeyen bir halin varligi durumunda kesilecegi teoride ve yargisal
kararlarda kabul edilmektedir. Ayrica Karayollari Trafik Yasasi 86/1 maddesi ve Tirk Ticaret
Yasasi 806/2. maddesinde igleten ve tagiyanin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin
kusurlari bulunmadigi ve kazanin zarar gérenin veya lglnci Kiginin agir kusurundan meydana
geldigi durumlarda sorumluluktan kurtulacaklar hikim alfina alinmigtir. Bu durumda davali A.
K. sofér, isleten ve tagsiyan olarak sorumlu tutulamaz. Yerel mahkemece bu ydn gézetilmeksizin
onun da tazminatla sorumlu tutulmasi dogru degildir. Karar bu nedenle bozulmalidir...”(Y.4.HD.,
21.10.2003 T., 2003/11267 E., 2003/12088 K., sayil karar i¢in bkz.,www.kazanci.com).

% Eren, Genel Hiikiimler, s. 706; Bolatoglu, s. 190-192; Nomer, Sorumluluk, s. 41; Yilmaz, s.
140-141; Ates, Sorumluluktan Kurtulma, s. 358-360; Kihgoglu, Genel Hukimler, s. 398;
Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 248-250.



49

1.2.4.4. Sorumlulugu Ortadan Kaldiran Ozel Nedenler

1.2.4.4.1. Aracin Calinmasi veya Zorla Alinmasi

Calinan ya da gasp edilen bir arag¢ zarara sebebiyet verirse igleten araci ¢alanla
birlikte muteselsilen sorumlu olur. Ancak isleten aracin ¢alinmasinda kendisinin
veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurunun bulunmadigini
kanitlarsa sorumluluktan kurtulur (KTK m. 107/1 c. 3).

Aracin galinmasinda kusur, aracin c¢alinmamasi i¢in gerekli 0zenin
goOsteriimemesidir. Gerekli 6zenin gosterilip gdsterimemesi somut olayin
dzelliklerine gore degerlendirilir. Isletenin kendisi agisindan kusur sorumlulugu
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin davraniglarindan dolay! olagan sebep

sorumlulugu vardir.

isleten, aracini aracla ilgili meslek yiriitene birakmissa, gerekli énlemlerin
alinmasi girisim sahibinin sorumlulugundadir. Ornegin, ara¢ kaportaciya
birakilmigsa, kaportaci aracin g¢alinmamasi igin gerekli onlemleri almakla

yikimladirt?:,

1.2.4.4.2. Motorlu Aragla ilgili Mesleki Faaliyette Bulunana Birakilmasi

Motorlu aracin, motorlu aracla ilgili mesleki faaliyette bulunana birakilmasi
durumunda girisim sahibi, igleten gibi sorumlu olur. Bu durumda igleten
sorumluluktan kurtulur (KTK m. 104). isletenin sorumluluktan kurtulmasi igin iki

sartin gerceklesmesi gerekir:

a) Motorlu arag¢, motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunana
birakiimalidir. Ornegin; arag alim-satimi yapilan yerler, bakim ve onarim yapilan

yerler aragla ilgili mesleki faaliyette bulunulan yerlerdir.

b) Ara¢ igletenin ara¢ Uzerinde fiili egemenligin girisim sahibine

gecmelidir. Bu noktada igletenin aracin bir zarara yol agmasini 6neleyemeyecek

121Ayrlntlll bilgi icin bkz., Bolum I, 1I-C-3-c; Eren, Genel Hikumler, s. 686; Bolatoglu, s. 102.
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durumda olmasi gerekir'?.

1.2.4.4.3. Aracin Yarista Kullaniimasi

izinsiz diizenlenen vyariglarda zarar meydana geldiginde isleten, vyaris
diizenleyen ile birlikte miteselsil sorumludur. izin alinarak diizenlenen
yariglarda yarisa katilan, ya da onlara eslik eden araglar ve gosteride kullanilan
diger araclarin vermis oldugu zararlardan yaris duzenleyen igleten gibi sorumlu
olur (KTK . 105). Prosedire uygun sekilde gerceklestirilen yarislarda meydana

gelen zararlardan isleten sorumlu olmaz**.

122 Ayrintili bilgi igin bkz., 1.2.3.3.2.
123 Ayrintili bilgi igin bkz., 1.2.3.3.3.
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2. BOLUM

GENEL OLARAK DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI

2.1. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI KAVRAMI VE HUKUKI
NITELIGI

2.1.1. Genel Olarak

2.1.1.1. Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Tarihsel Geligimi

Kita Avrupasi Hukuk Sisteminin temelini olusturan Roma hukukunda esas

olarak egyaya gelen zararlar tazmin edilmekteydi. Roma Borglar hukukunda,

hirsizlik (furtuna), gasp (rapina), mala haksiz zarar (damnum iniuria datum),

kisilige tecavuz (iniuria) ve praetorun tanimis oldugu haksiz fiil benzeri denilen
:124

quasi delictumlar tazmin edilmekteydi~". Bir kiginin oldurulmesinden dolayi

yakinlarina tazminat 6denmesi gibi bir uygulama yoktu.

Roma hukukunda adam oldurmek kamu suglari arasinda yer aldigl igin
uygulanan cezalar sugluyu cezalandirmak igin uygulaniyordu. Tazminat hakki
sadece kolelerin dldurulmesinde s6z konusu olmaktaydi. Bunun sebebi kdlenin
esya olarak dolayr malvarligi zararinin ortaya ¢ikmasidir. Ancak daha sonraki
doénemlerde cezalarin devlet tarafindan verilmesi ve meydana gelen zararlarin
kisiler tarafindan karsilanmaya baslanmasi ile ginimiz hukuk sistemlerine

yaklasmistir*?®.

124 Gokyayla Emre, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara 2004, s. 4; Umur Ziya, Roma

Hukuku Ders Notlari,istanbul 1999, s. 388 vd.; Erdogmus Belgin, Roma Borglar Hukuku
Dersleri, istanbul 2010, s. 122 vd.; Tahiroglu Biilent, Roma Borglar Hukuku, istanbul 2005, s.
290 vd.; Rado Tirkan, Roma Borglar Hukuku Desrleri, istanbul 1983, s. 182; Koschaker Paul/
Ayiter Kudret, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, Ankara
1977, s. 263 vd.

125 Gokyayla, Destek, s. 4; Rado, s. 183.
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Osmanli déneminde uygulanan islam Hukukunda haksiz fiil kavrami yoktu®?®.

Islam hukuku déneminde ceza hukuku baglaminda kisas ve tazminat hukuku
baglaminda diyet cezasi uygulanmaktaydi. Kisas, kasten adam oldurtlmesi
veya yaralanmasi durumunda bir uzvun yok edilmesi veya kullanilamaz hale
getirilmesi seklinde islenen suclarin faillerinin ayni sekilde
cezalandiriimasidirt?’. Diyet ise 6liim veya yaralama ile sonuglanan bir sug
islendiginde kisas istenmediginde veya kisasin mumkun olmadigi durumlarda
meydana gelen zararin mal olarak tazmin edilmesine denir*?®. islam hukukunda
destekten yoksun kalma tazminatina en yakin tazmin gekli diyettir. Diyet, nitelik
olarak maddi tazminat davasidir ve zarar gorenin yakinlarina 6denir. Diyet,
Olenin yakinlarinin mali glcline gore tespit edilmez, bir miktar altin veya gimus
veya bir miktar devenin kesilmesi seklinde 6deniyordu®?®. Destekten yoksun
kalma tazminati bu sekilde belirli agsamalardan gegerek ginimuiz hukukunda

uygulama alani bulmaktadir.

2.1.1.2. Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Sosyal Boyutu ve Dizenlenme

Amaci

Zarar verici bir fiil sonucunda bir kiside olusan zararin giderilmesi kurali
insanligin en eski zamanlarindan beri uygulanmaktadir. Zararin gideriimesi,
zarar verici olayin meydana gelmesi pek cok kisinin magduriyetine yol
actigindan dolayl eski zamanlarda sosyal 0zellik gunimuzde ise hukuki bir
Ozellik arzetmektedir. Ginimuzde zararin gideriimesinin hukuki boyutuna iliskin
kurallar, Kanunkoyucular tarafindan toplumun sosyal ydnleri g6z onunde

bulundurularak olusturulmaktadir.

Bir kisiye karsi zarar verici bir fiil islendiginde, fiil sebebiyle bazi durumlarda
sadece fiilin muhatabir magdur olmaz. Zarar verici fiil sebebiyle baska kisiler de

magdur olabilir. Destekten yoksun kalma tazminati bu baglamda zarar verici fiil

6 Ansay Sabri Sakir, Hukuk Tarihinde islam Hukuku, Ankara 1958, s. 128; Akbulut ilhan,
islam Hukukunda Suclar ve Cezalar, AUHFD, C. 52, S. 1, Ankara 2003, s. 171.

I Akbulut, s. 170; Gokyayla, Destek, s. 5; Ansay, s. 282; Fendoglu Hasan Tahsin, Tiirk
Hukuk Tarihi, istanbul 2000, s. 459.

28 Akbulut, s. 172; Fendoglu, s. 460.

129 Gokyayla, Destek, s. 5.
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nedeniyle Olen, digindaki kisilerin, malvarliklarinda meydana gelen eksilme
sebebiyle olusan magduriyetlerini gidermeyi amaglar. Ancak destekten yoksun
kalma tazminati ile hukuki dizenlemeler geregince sadece belirli kisilerin
ugramis olduklari malvarligi zarari tazmin edilir. Esas itibariyle zararin sosyal
boyutu hukuki boyutundan daha fazladir ancak, kanunkoyucu bazi zararlar
giderilmesi gereken zararlar kapsamina dahil etmemistir. Ornegin, bir kocanin
olumu ile birlikte karisi, gocuklari, aligveris yaptigi market sahibi, sik sik

ziyarette bulundugu arkadaslari, yardim ettigi 6grenciler zarar gérmektedir.

Kanunkoyucu destekten yoksun kalma tazminatini, dlenin kanunen bakmak
yikimli oldugu yakinlari**® ve fiillen yardim ettigi kisiler ile sinirli tutmustur. Bu
bakimdan kocanin egi, ¢ocuklari ve duzenli olarak yardim ettigi Kisiler talep
edebilecekken, aligveris yaptigi marketin sahibi ve diger arkadaslar talep
edemeyecektir. Zarari tazmin edebilecek kisiler destekten yoksun kalma
tazminati kapsaminda sadece destedin 6limU nedeniyle malvarliklarinda
meydana gelen eksilmeyi talep edebilirler. Kocasinin 6lumu nedeniyle es olan
kadin elbetteki derin bir GUzuntd yasayacaktir, ayni sekilde ¢ocuklari da ayni
sekilde derin bir GUzUntl yasayacaklardir ancak Gzintl sebebiyle meydana gelen
manevi zararlar destekten yoksun kalma tazminati kapsaminda talep
edilemeyecektir. Meydana gelen her zararin herkes tarafindan giderilmesi
hukuki yonden akilci ve gercekgi degildir. Bu durumda zararin ve tazminatin
kapsami oldukgca genigsletmek olacaktir ki bu ise tazminatin amacina aykiridir.
Tazminatin belirlenmesinden amag, bir taraftan zarar goérenin zararinin
giderilmesini saglamak ve zarar verenin yapmis oldugu fiil nedeniyle yoksulluga
dusmesini onlemektir. Bu dengenin saglanabilmesi agisindan destekten yoksun
kalma tazminatini hukuki dizenlemelerle belirlenmis olan kisiler talep edebilir.
Destekten yoksun kalma tazminati kapsamini dizenlemelerle belirlenmis olan

zararlar giderilir'®",

B9 Kisinin kanunen bakmak yiikiimlii oldugu kisiler Tiirk Medeni Kanunu’nun 364. maddesinde

“Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga disecek olan Ustsoyu ve altsoyu ile kardeslerine
nafaka vermekle yukimluddr.” Seklinde belirtiimistir. Buna goére kisi, anne-baba, es ve
¢ocuklarina bakmakla yukimlidir. Kardese bakma ylkumliliga refah iginde olmasi sartiyla
vardir.

13t Gokyayla, Destek, s. 3-4.
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2.1.2. Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Hukuki Niteligi

2.1.2.1 Kanundan Dogan Bagimsiz Bir Tazminat Talebi Olmasi

Destekten yoksun kalma tazminati destekten yoksun kalanin sahsinda
dogrudan dogruya dogan ve kanun tarafindan destekten yoksun kalana taninan
asli ve bagimsiz bir talep hakkidir'*2. Destekten yoksun kalma tazminati esas
olarak fiili bir durumdan kaynaklanmaktadir'®*. Bu bakimdan nafaka, halefiyet
gibi diger hukuki kurumlarla herhangi bir iligkisi bulunmamaktadir. Kisi, dlen kisi
ile arasindaki fiili destek iligkisini ispat ettigi takdirde destekten yoksun kalma

tazminatini talep etmeye hak kazanabilir'**.

Destekten yoksun kalma tazminati miras niteliginde degildir. Her ikisi de kiginin
oluminden sonra dogmakta ama miras, miras hukukundan dogmakta,
destekten yoksun kalma tazminati borg¢lar hukukundan dogmaktadir. Miras
hakki miras birakanin sahsinda dodup yasal mirasgilara intikal eder. Destekten
yoksun kalma tazminatini talep hakki dogrudan dogruya destekten yoksun
kalanin sahsinda dogmaktadir. Mirasi sadece vyasal mirasgilar talep
edebilmektedir, destekten yoksun kalma tazminatini mirasgi olmayip fiilen élen

kisiden destek alan kisiler de talep edebilir***. Ancak mirasciliktan cikarilan

%2 Eren, Genel Hukiimler, s. 753; Gokyayla, Destek, s. 31; Gékyayla Emre, Prof. Dr. ismet

Sungurbey’e Armagan Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslari II, istanbul 2012, s. 69;
Kiligoglu, Genel Hikiimler, s. 412; Bakirci Kadriye, iscinin Desteginden Yoksun Kalanlarin
Actiklari Destekten Yoksun Kalma Davasi, Kamu- is is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Ankara 1991,
s. 23; Giirsoy Kemal Tahir, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, AUHFD, C. 29, S. 1-2, Ankara
1972, s. 143; Antalya Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2012, s. 474.

33 Y 4.HD., 13. 05. 2010 T., 2009/10317 E., 2010/ 5922 K., sayili kararinda “... Destekten
yoksun kalmadaki destek kavrami hukuki bir iliskiyi degil eylemli bir durumu amaclar ve hisimlik
veya nafaka gibi bir iliskiye dayanmaz. Yasa geregince bir kimseye yardim etmek zorunda
bulunan kisi degil, eylemli ve diizenli olarak onun gec¢iminin bir bélimiini veya timini
saglayacak bicimde yardim eden ve olaylarin olagan akigina gére, eger 6lim gerceklesmeseydi
az veya ¢ok yakin bir gelecekte de bu yardimi saglayacak olan kimse destek sayilir...” demek
suretiyle tazminatin kaynaginin eylemli bir iligki oldugunu ifade etmistir.

1% Gokyayla, Destek, s. 31; Eren, Genel Hiikimler, s. 753; Bakirci, s. 23; Dénmez Piri
Yasemin, Tirk Hukukunda Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Bélimi Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s. 30;
Gelik Ahmet Celik, Cana Gelen Zararlarda Tazminatin Olglisii ve Kazang Kavrami, 1. Basi,
istanbul 2006, s. 32; Giirsoy, Destek, s. 146; Gakirca, Seda irem, Tiirk Sorumluluk Hukukunda
Yansima Zarari, istanbul 2012, s. 176-177.

135 Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu bir kararinda “...Genel Kurulu'nun 21.04.1982
glin, 1979/4-1528 E., 412 K. sayill kararinda, "...BK.nun 45. maddesinde sbzii ge¢cen destek
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kisiler'®®, destekten yoksun kalma tazminati talep edemez. Bu durumda kisi
hayattayken mirasci ile manevi bag yikildigi icin her hangi bir destek iliskisinden
s6z edilemez. Burada TMK m. 578’ in kiyas yoluyla uygulanmasi hakkaniyete
uygun diser™’. Ancak mirastan feragat veya mirasciliktan ¢ikma durumunda
manevi bag yikilmadigindan destekten yoksun kalma tazminati talep edilebilir.
Eger destekten yoksun kalanlar bakima muhta¢ hale dusmeden 6lirse davayi
mirasgilari agamaz. Bu durum da destekten yoksun kalma tazminatinin kisinin

sahsinda dogdugunun bir bagka gostergesidir.

kavrami hukuksal bir iliskiyi degil, eylemli bir durumu hedef tutar ve ne hisimliga ne de yasanin
nafaka hakkindaki hiikiimlerine dayanir, sadece eylemli ve diizenli olarak geg¢imini kismen veya
tamamen saglayacak sekilde yardim eden ve olaylarin olagan akisina gére eger 6lim vuku
bulmasaydi, az ¢ok yakin bir gelecekte de bu yardimi saglayacak olan kimse destek sayilir. O
halde destek sayilabilmek igin yardimin eylemli olmasi ve éliimden sonra da diizenli bir bigimde
devam edeceginin anlasiimasi yeterli gériiliir" ilkesi benimsenmistir.

O halde, destekten yoksun kalma tazminati 6liim ile ortaya ¢ikmasina ragmen, miras birakanin
sahsindan dogan ve mirasgilara gegen bir hak degil, dogrudan bu kimselerin kendisinden dogan
bagimsiz bir haktir.

Diger bir ifadeyle, destekten yoksun kalma tazminati niteligi itibariyle; lglinci kisilere, destegin
gelir ve yardimindan yoksun kalmalari nedeniyle taninmis, bagimsiz bir hak olup, mirasgilik
sifati ve miras hukuku ile ilgisi yoktur. Clinkii bu hak, miras¢ilik sifatindan degil, eylemli olarak
destek olanin 6liimi nedeniyle, onun gelir ve yardimindan yoksun kalma yada farazi destek
olma olgusundan kaynaklanmaktadir (YHGK. 25.05.1984 giin, E: 1982/9-301, K:1984/619)

Bu itibarla, Borglar Kanununun 45/1. maddesinde destegin yardimindan yoksun kalan "diger
kimseler" tabirinden, O&lenle aralarinda yakin iliski bulunan anasi, babasi, esi, g¢ocuklari,
kardegleri, nisanlisi, hatta evlilik disi birlikte yasadigi kimsenin anlagiimasi gerektigi; miras
hukuku ile ilgili olmadigi icin de, miras¢i olmak veya élen yéniinden nafaka bor¢lusu bulunmak
zorunlulugunun bulunmadigi her tiirlii duraksamadan uzaktir ( Turgut Uygur, Agiklamali igtihatli
Borglar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Ankara 2003, 2.Cilt, s:2062 ) . Bu haliyle
Maddenin ikinci  fikrasinda, destekten yoksun kalma tazminati talep edebilecek kimseler
ybniinden  herhangi  bir  sinilama  yapilmadigi  ve  miteveffanin  yardimindan
mahrum kalma esasinin kabul edildigi kuskusuzdur.

Sonug olarak, destekten yoksun kalma tazminati nitelik itibariyle bagimsiz bir hak olup; 6len
kimse ile davaci arasinda kanuni veya akdi bir bakim ylkiumliligd, mirasgilik yada akrabalik
iligkisi bulunmasi gerekmediginden; mirasin reddedilmis
olmasi, destekten yoksun kalma davasinin agiimasina ve incelenip hasil olacak sonug uyarinca
esasina iligkin karar verilmesine engel, yasal bir neden degildir...” demek suretiyle destekten
yoksun kalma tazminatinin bagimsiz bir dava talebi oldugunu ve mirasgilik, nafaka iligkisinin
tazminati etkilemeyecegini belirtmistir (YHGK 18.4.2007 T., 2007/4-222 E., 2007/222 K., sayili
bir karar igin bkz., www. kazanci.com).

B Mirasgiliktan gikarilma Tirk Medeni Kanunu'nun 578. Maddesinde diizenlenmistir. ilgili
maddeye gore Mirasbirakani kasten ve hukuka aykiri olarak dldiren veya 6ldirmeye tesebbls
edenler, mirasbirakani kasten ve hukuka aykiri olarak sirekli sekilde 6lime bagh tasarruf
yapamayacak duruma getirenler, mirasbirakanin élime bagli bir tasarruf yapmasini veya bdyle
bir tasarruftan dénmesini aldatma, zorlama veya korkutma yoluyla saglayanlar ve engelleyenler
ve mirasbirakanin artik yeniden yapamayacadi bir durumda ve zamanda o6lume bagh bir
tasarrufu kasten ve hukuka aykir olarak ortadan kaldiranlar veya bozanlar, mirastan yoksun
ki§ilerdir.

13 Girsoy, s. 146.
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Yargitay bir kararinda vyerlesik ictihatlarin aksine miras gelirlerinin
denklestiriimesine iliskin bir karar vermistir'®®. Bu karar destekten yoksun kalma
tazminatinin bagimsiz olma niteligine oldukga aykiri dugmektedir. Zararin
Olenden destek alan kisinin sahsinda dogmus olmasi durumu, meydana gelen
zararin mirasgilikla ilgisinin olmadigi gayet aciktir. Ancak Yargitay destekten
yoksun kalma tazminatinin eski halin devam ettirilmesi konusunu genis ve kati
olarak yorumlayarak ilgili kararda mirasin paylastiriimasi ile destekten yoksun
kalanlarin yasam standartlarinin daha fazla yiukselmesi sebebiyle denklestirme

yoluna gitmistir.

Destekten yoksun kalma tazminati aile hukuku baglaminda nafaka degildir.
Nafaka, herhangi bir hukuki veya akdi baga bagh olarak kurulur. Destekten
yoksun kalma tazminati ise dogrudan dogruya dogmaktadir. Nafaka durumunda
muhtaclik durumu aranmakta iken destekten yoksun kalma tazminatinda destek
alan kisinin surdurdigu yasam seviyesinin yeniden eski hale getiriimesi
amagclanmaktadir'®®. Yargitay bir kararinda destekten yoksun kalma ile Medeni
Kanun m. 315 e (TMK m. 364) dayanan nafaka alacaginin farkli oldugu
sonucuna ulasmistir. Kararda destekten yoksun kalma ile, MK m. 315 e
dayanan nafaka alacaklisi olmanin birbirinden farkli hukuki durumlar oldugu,
destekten yoksun kalma iddiasinin kabulu i¢in dlen sahsin nafaka ile yukumlu

olmasinin sart olmadigi ifade edilmistir'*°.

Destekten yoksun kalma tazminatinin bagimsiz bir hak talebi olmasi niteligi
destekten yoksun kalanlar igin olduk¢a onemlidir. Olen kisi, dlmeden ©nce
sorumluya kargi taleplerinden vazgecgerse veya sorumlu ile anlagirsa bu

anlasma destekten yoksun kalanlarin tazminat isteme hakkini engellemez.

%8 Y 15.HD., 23.1.1976 T., 1975/4826 E.,1976/248 K., sayih kararinda “...mditeveffanin
yardimindan mahrum kalan kimselere, miiteveffadan bir miras intikal ettigi takdirde, intikal eden
mirasin kiymeti degil ve fakat elde edilecek gelirinin hiikmedilecek tazminattan mahsubu
icabeder...” diyerek Olenden kalan miras gelirlerinin hukmedilecek tazminattan mahsup
edilmesine karar vermistir (www.kazanci.com)., Yargitay’'in ayni yonde karari i¢cin bkz. Y.4. HD,
24.01. 2005 T., 2004/ 9783 E., 2005/ 207 K.,(Darende Ihsan, Destek Tazminatinda ictihat
Degisikligi, http://www.sinerjias. com.tr/pa/pdf/05.pdf , s. 2).

139 piri, s. 26-28; Eren, Genel Hukiimler, s. 753-754; Gokyayla, Destek, s. 32.

YO YHGK., 27. 09. 1967 T., 1967/ 1262 E. , /1967420 K., bu dogrultuda Y. 4. HD. , 10. 12. 1984
T., 1984/7898 E. , 1984/9185 K., Ayrintili bilgi i¢in bkz., Karahasan Mustafa Resit, Sorumluluk
ve Tazminat Hukuku, Ankara 1982, s. 121-124; Karahasan, Genel Hiikimler, s. 685.
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Doktrinde baskin gériis bu sekildedir**!. Ancak Tekinay bu gériisii tam olarak
desteklememektedir. Tekinay’ a gore baz ihmallerde, Olenin yaptigi
tasarruflarda veya zarara kismen de olsa riza gdstermesi durumunda tazminat
talebinin etkilenmemesi hukuk mantigina aykiri sonuglar dogurabilir. Tekinay’ a
gore bu durumda dlen kisi nafaka yukumlusu degilse olenin gergek iradesi
arastirlmahdir. Olen kisi daha hayatta iken bakmakta oldugu kisiye karsi
bakimdan vazgecebilir. Bu durum da destekten yoksun kalma tazminati talebini
engeller. Yani kisinin dlmeden once yaptigi islemlerde o6lenin gergek iradesi

arastiriimalidir**.

Bazi durumlarda kisinin zarar fiiline riza gostermesi
yonundeki iradesi destekten yoksun kalma tazminatinin talebini engeller.
Ornegin, boks, kick-boks gibi spor miisabakalarinda meydana gelen dlimlerde
veya tibbi mudahale igin hastanin izin vermesi durumunda tibbi hata
olmamasina ragmen Kkisi Olurse destek alanlar destekten yoksun kalma

tazminati talep edemezler'**.

2.1.2.2. Yansima Bir Zarar Olmasi

Destekten yoksun kalma tazminati niteligi itibariyle yansima zarardir. Yansima
zarar teknik tanimi ile, bir kimsenin vicut butinligunun ya da mal varhgdinin
saldirlya ugramasi nedeniyle bir baskasinin ugradigi zarardir'**. Bir kimsenin
maruz kaldigi bir fiil sonucunda zarar; bir bagka kisinin dogrudan dogruya mal
varligina veya sahis varligina yoneldigi durumlar yansima yoluyla zarari
olusturur. Yansima yoluyla zarar, sadece kanunun belirledigi hallerde tazmin

edilir ve bunu sadece kanunun belirledigi kigiler tazmin edebilir.

Destekten yoksun kalma tazminati, niteligi itibariyle yansima yoluyla zarardir.
Oldurilenin desteginden yoksun kalanlarin ugramis olduklari zarara destekten

yoksun kalma tazminati denir. Zarar olum sebebiyle Olenin desteginden

141
142

Piri, s. 26-28; Eren, Genel Hukimler, s. 753-754; Gokyayla, Destek, s. 32; Bakircl, s. 24.
Tekinay Selahattin Sulhi, Oliim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminati, istanbul
1963, s. 71.

%% Gokyayla, Destek, s. 36; Eren, Genel Hukiimler, s. 750; Karahasan, Genel Hiikiimler, s.
686.

144 Bzel Caglar, Sozlesme Disi Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine lliskin Baz
Diistinceler, AUHFD, Ankara 2001, s. 81 vd.; Piri, s. 32; Antalya, s. 475; Bilyiiksagis, , s. 98.
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mahrum kalanlarin ugramis olduklari malvarligi zararidir Destekten yoksun
kalma tazminati bu yonu itibariyle yansima bir maddi zarardir. Destekten
yoksun kalma tazminati hesaplanirken kisi 6lmemis olsaydi destekten yoksun
kalanlara ne oranda destekleyecekse o oranda kisilerin magduriyeti giderilir.

Destekten yoksun kalanlarin sosyal yasam sartlari korunmaya calisilir°.

Yansima zarar manevi zararlari kapsamamaktadir®.

2.1.2.3. Maddi Bir Zarar Olmasi

Destekten yoksun kalma zarari malvarligi zararndir. Ortaya c¢ikan zarar;
destedin dlmesi degil, destegin Olmesi ile destek goérenlerin malvarliginda
meydana gelen eksilmedir. Ortaya ¢ikan malvarligi zarari destegin 6liumunden
onceki durum ile 6liminden sonraki durum arasindaki farktir. Bu tazminat
talebinde davaci, belirli bir sure icin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi
talep eder. Bu yonuyle destekten yoksun kalma tazminati maddi bir tazminat
niteligindendir'®’.

Destekten yoksun kalma tazminati diger maddi tazminatlardan ayrilan yonu ise
mustakbel bir tazminat olmasidir**®.Yani gecmiste meydana gelen bir olay
sonucu meydana gelen zarar tazmin edilmez, gelecekte meydana gelecek olan
malvarli§i eksilmeleri tazmin edilir'*°.

Destekten yoksun kalma tazminati maddi bir tazminat talebi oldugundan dolayi
uguncu Kisilere devredilebilir veya rehnedilebilir. TBK’ nin alacagin devrine
iliskin hikUmlerine tabi olur (TBK m. 183-194). Tazminat talebi maddi bir
tazminat olmasi sebebiyle zarar veren zararini gidermeden o6lmugse borg

mirascilarina gecer*°.

> Eren, Genel Hikimler, s. 753; Reisoglu, s. 221; Goékyayla, Destek, s. 56; Cakirca,

Yansima Zarar, s. 166-169.

16 Biiyiiksagis, s. 98; Gokyayla, Destek, s. 53; Gokyayla, Armagan, s. 609;
Tekinay/Akman/Altop/Burcuoglu, s. 832.

147 Gokyayla, Destek, s. 40; Piri, s. 32; Eren, Genel Hukimler, s. 754; Ekmekgi, s. 91-92;
Giirsoy, Destek, s. 145.

1% Gokyayla, Destek, s. 40.

149 Gokyayla, Destek, s. 40; Piri, s. 32.

150 Gokyayla, Destek, s. 41; Piri, s. 32; Eren, Genel Hukumler, s. 754.
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2.2. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ SARTLARI

2.2.1. Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Genel Sartlari

2.2.1.1. Hukuka Aykiri Bir Fiilin Olmasi

Tark Borglar Kanunu’ na goére destekten yoksun kalma tazminatinin dogabilmesi
icin zarar verenin hukuka aykiri bir fiili bulunmalidir. Hukuka aykirilik; bir kisiye
zarar vermeyi yasaklayan yazili veya yazili olmayan emredici kurallarin ihlal

151

edilmesidir>". Kusursuz sorumluluk durumunda fiil olmasa da zarar veren

sorumludur. Fiil yapma veya yapmama tarzindaki insan davranigidir.

Kisinin dlmesine sebep olan olay hukuka uygunluk sebebi igeriyorsa, bu durum
hukuka aykirilik sebepleri olusmadigindan destekten yoksun kalma tazminati
giindeme gelmez. Ornegdin kisi, kamu yetkisinin kullanilmasi sonucunda
olmusse veya hakli savunma sonucunda Olmugse Olenden destek gorenler
destekten yoksun kalma tazminati isteyemez. Ancak zorunluluk hali varsa
destekten yoksun kalma tazminati istenebilir. Cinkl bagkasinin 6limune sebep
olacak sekilde hakkini korumak mumkin degildir. Ayrica TBK m. 64’ e goére
zorunluluk halinde sadece malvarligina yonelik zararlar hukuka uygunluk sebebi

olarak kabul edilmektedir*®2.

Destekten yoksun kalma tazminati bakimindan hukuka aykir fil sonucunda
zarar goren Olen degil, TBK m. 53’e gore 6lenin destek verdigi kisilerdir. TBK m.
53 burada 6zel bir koruma normudur. Bu hukimle destek gorenlerin malvarhgi

degerleri koruma altina alinmaktadir'®3,

2.2.1.2. Zararin Meydana Gelmesi

Destekten yoksun kalma tazminati talep edebilmesi i¢in gereken genel

sartlarindan ikincisi, hukuka aykiri bir fiil dolayisiyla zararin meydana gelmis

L Eren, Genel Hiikiimler, s. 148; Oguzman/Oz, s. 12; Gokyayla, Destek, s. 79.

%2 Eren, Genel Hiikiimler, s. 610; Gokyayla, Destek, s. 80; Gokyayla, Armagan, s. 69.
153 Eren, Genel Hukumler, s. 489 vd.; Gokyayla, Destek, s. 81-85; Bakircl, s. 25.
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olmasidir. Zarar kiginin 6lumu ile destekten yararlanan kisilerin malvarliklarinda
meydana eksilmedir'®. Tazminatin amaci meydana gelen eksilmenin
giderilmesidir’®. Bu zararin meydana gelebilmesi icin 6éncelikli olarak TBK m.
53’e gore destegin, hukuka aykiri fiil sonucunda 6lmus olmasi gerekir. TMK m.
31 ve m. 32’ de yer alan gaiplik ve 6lim karinesi*® sonucunda destek 6lmiis
olarak kabul edilecegi igin bu durumlarda da destekten yoksun kalma tazminati
talep edilebilir. Hukukumuza gore kiginin beyin olumu gergeklestigi anda 6lmus
olarak kabul edilmektedir. Beyin o6limu, tum beyin fonksiyonlarinin geri
dénlssiz kaybidir. ik olarak 1968 yilinda Harvard'da tanimlanmis ve beyin

olim kriterleri Harvard Kriterleri olarak yerlegmistir'’.

% Eren, Genel Hikimler, s 528; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 814; Nomer Haluk,

Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, istanbul 1966, s. 33; Reisoglu,
Genel Hukumler, s. 225; Eren Fikret, Yeni Yasal Dizenlemeler Isiginda Bedensel Zararin
Tazmini Kongresi, Ankara 2013, s. 551; Ugigik Fehim, Ozel Hukukta Viicut BatinlGginin ihlali
ve Olim Hallerinde Maddi Zarar Hesabinin Unsurlari, is Hukukuna iligkin Sorunlar ve Céziim
Onerileri Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk Sempozyumu, Galatasaray
Universitesi, istanbul 1996, s. 91; Braun Avci Cihan, Haksiz Fiilde Bedensel Zararin ispatina
ve Bedensel Zarardan Sorumluluga iligkin Bir Yargitay Kararinin Degerlendiriimesi, AUHFD,
Ankara 2015, s. 46 vd.; Kiligoglu, M., Tazminat Esaslari, s. 36

Eren, Kongre, s. 553; Tugsavul Muhsin, Cismani Zarar ve Adam Olmesi Hallerinde Maddi
Tazminat Hesabi, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 1966, s. 856; Akartepe Alparslan, Tuark
Borglar Kanunu'nun Hakszi Fiilden Dogan Borg iligkileri Alaninda Getirdigi Yenilikler ve
Degisiklikler, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1-2, Erzincan 2012, s. 174.

158 Yargitay’ in bu noktada aksi bir géristu bulunmaktadir. Yargitay vermis oldugu kararinda
“...Davacilardan Haydar ve Hatice'nin miisterek c¢ocuklari olan Havva'nin davalilardan
Hiiseyin'in idaresindeki aracgla c¢arpilmasi sonucu 6limiine neden olundugu ve olayda arag
sdrdcdsdniin 4/8 nisbetinde kusurlu oldugu toplanan deliller ve yapilan bilirkisi incelemesiyle
saptanmistir. Anilan davacilarin maddi durumlarinin ve gelirlerinin pek fazla olmasi ve yeterli
derecede bulunmasi ve O0lenin gelir ve yardimina muhtag olmamalari anilan davacilarin
destekden yoksun kalma tazminati talep etmelerine mani degildir. Nitekim destekden yoksun
kalma yalniz parasal yardim olarak dlisiinlilemez. Evladin bayram gtinlerinde anne ve babaya
ziyareti ve evde ailesine yardimci olmasi, her tiirlii hastalik ve sair sikintilarinda yardima kosma
gbrevi maddi destegin kapsaminda kabul edilmelidir. Bu anlayis gerek doktrin, gerekse Yargitay
uygulamasinda yerlesmis bir géristir. Bu durumda anilan davacilarin destekten yoksun
kalmadiklari gerekcesiyle talebin reddi isabetsizdir...” demek suretiyle destekten yoksun kalma
tazminatinin destegin sadece paradan ibaret olmadigini belirtmistir (Y.19.HD., 6.10.1992 T.,
1992/2629 E., 1992/4737 K., sayili karar i¢in bkz., www.kazanci.com).

5% Ayrintili bilgi igin bkz., Dural Mustafa/Ogiiz Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cilt:2-Kisiler Hukuku,
istanbul 2013, s. 23 vd.,

" Hakeri Hakan, Tip Hukuku, istanbul, 2015, s. 371; Erdogan Ayse, Yogun Bakim
Unitelerinde Beyin Oluminin Teshisi, Stileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi,
Isparta 2014, s. 160.
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2.2.1.3. llliyet Baginin Olmasi

Destekten yoksun kalma tazminati talep edebilmek igcin hukuka aykiri fiil ile
zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir. Zarar veren Kisinin fiili, 6lum
sonucunu dogurmaya elverigli ise fiil ile 6lum arasinda illiyet baginin var oldugu
kabul edilir. Ancak etkisini uzun sire sonra gosteren olaylarda illiyet baginin
varligini tespit edebilmek zordur. Ornegin; niikleer bir sizinti olmasi durumunda
zarar etkisini uzun bir sure sonra gosterebilmekte ve meydana gelen zarar ile

sorumlu kigi arasinda illiyet bagi kurmak oldukga zor bir hal almaktadir.

Sorumlulugun sinirlarini gizebilmek ve tazminati belirleyebilmek icin illiyet bagi
ile alakali olarak baslica sart teorisi, en uygun sart teorisi ve uygun illiyet bagi
teorisi ortaya atilmistir. Ancak hukukumuzda kabul edilen teori uygun illiyet bagi
teorisidir. Uygun illiyet bagi teorisi; hukuka aykir fiil, olayda gergeklesen
sonucu, olaylarin akigi ve genel hayat tecribelerine goére meydana getirmeye
elverigli veya elverigli olma ihtimalini objektif bir sekilde arttirmis ise fiil ile sonug
arasindaki baga uygun illiyet bagi adi verilir*>®. Tanima gére uygun illiyet bagi
teorisinin iki islevi vardir: Birincisi sorumlulugu kurmak, ikincisi sorumlulugu
sinirlamaktir. Uygun illiyet baginin bu baglamda hareket noktasi fiile konu olan
olayin veya davranisin sonucun zorunlu sarti olmasi gerekir. Yani bagka bir
deyigle tabi illiyet baginin varhgi gerekir. Zorunlu sart tespiti edildikten sonra bu
sartin sonucu dogurmaya elverisli olup olmadidi arastirilir. Arastirmada objektif
olarak fiilin genel hayat tecribelerine ve mantik kurallarina goére sonucu
dogurmaya elverigli olup olmadigina bakilir ve bdylelikle failin sorumlulugu

tespit edilmis olur™®.

%8 Eren Fikret, Uygun illiyet Bagi Teorisi, Ankara 1975, s. 51; Gokyayla, Destek, s. 83; Eren,

Genel Hukumler, s. 540; Piri, s. 55; Kiligoglu, Genel Hukumler, s. 299.

%9 Eren, Genel Hikimler, s. 542, Eren, iliyet, s. 54-56, Kihigoglu, M., Tazminat Esaslari, s.
110; Yargitay vermis oldugu bir kararinda “... zarar ve eylem
arasinda illiyet "nedensellik" bagr demek, o zararin, s6z konusu eylemin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmasi, dogmug bulunmasi demektir. Béyle bir bagin varligi mantiksal kurallarla belirmig
ise de, mantik kurallari iginde illiyet baginin kesin ve belirgin gériindiigii her olayda eylemciyi
eyleminin bitin sonuglarindan sorumlu tutmak her zaman adalet duygusuna uygun
diismeyebilir. O nedenle, sorumlulugun var oldugunu kabul edebilmek icin, 6gretide ve Tiirk ve
Isvigre uygulamasinda da benimsendigi gibi eylemin nitelikleri itibariyle olayarin dogal ve
alisilmis ( mutad ) akisina, hayat denemelerine ( tecriibelerine ) ve objektif olasiliga ( ihtimale )
gbre meydana gelmis olan zarar tiriinden bir zarari dogurmaya elverigli ( salih ) bulunmasi
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Zararli sonug birden fazla sebebin bir araya gelmesiyle meydana gelmisse ortak
illiyet, yarisan illiyet ve alternatif (secimlik) illiyet gindeme gelir. Ortak illiyet; her
biri tek basina yeterli olmayan ancak bir araya gelmeleriyle zararli sonucu
doguran sebeplere denir. Yarigan illiyet; sebeplerden her birinin ayni anda
bagdimsiz olarak sonucu tek basina meydana getirmeye elverigli oldugu
durumlarda s0z konusu olur. Alternatif illiyet; sonucu sebeplerden yalniz biri
meydana getirmis olmakla beraber olayda hangisinin meydana getirdigi
bilinemedigi durumlarda sdz konusu olur*®®. Somut olayda illiyet bagini kesen
sebepler varsa destekten yoksun kalma tazminati istenemez. llliyet bagini
kesen sebepler mucbir sebep, zarar gérenin agir kusuru ve uguncu Kiginin agir
kusurudur. Failin sorumluluktan kurtulabilmesi igin zarar goérenin kusuru ve

ticlincli kisinin kusurunun belirli bir yogunlukta olmasi gerekir®®®.

2.2.2. Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Ozel Sartlari

2.2.2.1.Destek Bakimindan Ozel Sartlar

2.2.2.1.1. Genel Olarak Destek Kavrami

Tazminat isteminde bulunan kisiye fiilen dlzenli ve surekli bir bicimde bakan ve
bakmasi muhtemel olan kisiye destek denir. Bir baska deyisle, baskasinin

gecgimini kismen veya tamamen saglayan veya Olmeseydi saglayacak olan

lazimdir ki, buna "uygun Illiyet" denir. Eger sonug hayatin dogal akisina ve hayat denemelerine
gore beklenilmeyecek bir nitelikte ise, eylemle sonu¢ arasinda mantiksal agidan bir nedensellik
(illiyet ) bulunsa dahi, eylemi isleyen bu anormal ve illiyete uygun diismeyen sonugtan dolayi
sorumlu tutulamaz...” Y.4.HD., 22.11.1984 T., 1984/7621 E., 1984/8641 K., sayili baska bir
kararinda “...Uygun neden-sonug bagi uyarinca, eylem, niteligi itibariyla olaylarin dogal ve
alisilmis akimina, hayat denemelerine, objektif élclilere gbre, meydana gelmis olan zarar
tiriinden bir zarari dogurmaya elverigli ise, o eylemle zarar arasinda uygun neden-
sonug illiyet iliskisi var demektir. Sonug, eylem ve olaya uygun olmali, onun bir sonucu olarak
gérdlmelidir. Eger sonug, olaylarin dogal akimina, hayat denemelerine gére beklenemeyecek bir
nitelikte ise mantiki anlamda bir illiyet bulunmasina ragmen, eylemi isleyen bu tiirden anormal,
atipik, illete uygun olmayan sonugtan dolayr sorumlu tutulamaz...” diyerek uygun illiyet bagi
teorisine goére sorumlulugun belirlenmesi gerektigini belirtmistir (Y.4.HD., 14.1.1982 T.,
1981/12393 E., 1982/393 K., sayili karar i¢in bkz., www.kazanci.com)

%0 Eren, Genel Hiikiimler, s. 545-549; Kiligoglu, Genel Hikiimler, s. 303.

161 Eren, Genel Hukimler, S. 555  wvd.; Eren, illiyet, S. 174 vd.;
Tekinay/Akman/Altop/Burcuoglu, s. 833; Gokyayla, Destek, s. 85; Bakircl, s. 25
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kisiye destek denir. Destek kavrami gegmigte olan veya halihazirda bakan
kisilerle birlikte gelecekte bakmasi muhtemel kigileri de kapsamaktadir. Bir
kisinin baska bir kisiye destedinden bahsedildigi zaman fiili durum 6énem
tasimaktadir. Yani destekten yoksun kalma tazminatini sadece élenin kanunen
bakmakla yukimlu oldugu kisiler degdil duzenli olarak baktigi ama kanunen
bakmakla yukimlu olmadigi kigiler de isteyebilir. Bu yonuyle destekten yoksun
kalma tazminati taleplerinde tazminata hikmedilirken fiili durum esas

alinmaktadirt®?.

Tazminatin fiili durumu esas almasi kanuni olarak bakmakla yukimld oldugu
kisilerin, Olen hayatta iken destek gormemesi durumunda bu tazminat
isteyemeyecekleri anlamina gelmez. Olenin kanunen bakmakla yikiml{ oldugu
kisiler destek gormeseler bile destekten yoksun kalma tazminati talebinde
bulunabilirler. Buradan anlagiimasi gereken destek iliskisi kanuni ve fiili iligkiyi

kapsayan genis bir kavramdir*®?,

2.2.2.1.2. Destek Turleri

2.2.2.1.2.1. Gergek Destek

Olim aninda bir kimseye fiilen, diizenli olarak destek olan kisiye gercek destek
denir. Destegin amaci desteklenen kisinin gecimini tamamen veya kismen
saglamak veya zaruret halinden kurtarmak olmalidir. Bakimin zorunlu olmasi
gerekir. Bakim zorunlu olmadigi halde yapilan yardimlar destek kapsamina
girmez. Yargitay vermis oldugu bir kararinda
“...destekten yoksun kalma tazminatinin konusu, destegin yitirilmesi
nedeniyle yoksun kalinan yardimdir. Bu tazminatin amaci, 6liim olayi olmasaydi
6lenin yardimda bulundugu kimselere yardimda bulunmaya devam edeceginin
disintlmesi ve 6liim olayinin bu sireci kesmesi sonucu destekten yararlanan

kimselerin ugradiklari zararin pegin ve toptan gsekilde tazmin edilmesi, bu

182 Eren, Genel Hiikiimler, s. 755; Gokyayla, Destek, s. 86; Giirsoy, Destek, s. 146; Oguzman/

Oz, s. 101; Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 688; Antalya, s. 476.
163 Gokyayla, Destek, s. 87; Eren, Genel Hukimler, s. 755.
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kimselerin 6liim olayindan dnceki durumlarina kavusturulmasidir. Es soyleyisle
amag, destekten yoksun kalanlarin destegin éliimiinden énceki yasamlarindaki

sosyal ve ekonomik durumlarinin korunmasidir.

Su hale gére; "destek" sayilabilmek igin, yardimin eylemli olmasi ve 6liimden
sonra da diizenli bir bicimde devam edecedinin anlagiimasi yeterlidir....” diyerek
gercek destegin olabilmesi igin yardimin fiilen ve duzenli olmasi gerektigini ve
tazminatin amacini belirtmistir'®.

Destekten yoksun kalma talepleri genel olarak gergek destek iliskisine dayanir.
Buna gore eglerin birbirine ve gocuklarina destegi, kadinin kocanin desteqgi
olmasi, annenin ¢ocuklarin destegi olmasi, gocugun ana ve babasinin destegi
olmasi, kardeslerin birbirine destek olmasi, evlilik digi iligski icinde yasayan
erkedin kadinin destegi olmasi gibi durumlarda gergek destek iligkisinin var
oldugu kabul edilir. Bu sayilan durumlar diginda da gergek destek iligkisi mevcut

olabilir'®®.

2.2.2.1.2.2. Farazi Destek

Olim aninda destek ile destek goren arasinda bakim iliskisinin bulunmasi
zorunlu degildir. Olmeseydi ileride bakacagi kuvvetle muhtemel kisiye farazi
destek denir. Bir bagka ifade ile 6lum aninda var olmayan ancak ileride var
olacak bir bakim iligkisinin olabilecegi ihtimalinde 6len kisi farazi destek kabul
edilir. Farazi destege mustakbel destek de denilebilir. Yargitay vermis oldugu bir
kararinda farazi destegi su sekilde tanimlamaktadir: “..Yasadan veya
sézlesmeden dogan bir "bakma yikdmliligd" bulunmasa dahi, fillen ve diizenli
bigcimde yardim eden ve olaylarin normal akigina gére eger 6lim vuku bulmasa
idi az ¢ok yakin gelecekte de bu yardimi saglayacak olan kimse, destek sayilir.

Bunlardan ilkine "gergek destek" ikincisine “farazi destek” denir...”**®

%4 YHGK., 18.4.2007 T., 2007/4-222 E., 2007/222 K., sayili karar i¢in bkz., www.kazanci.com.
1% Eren, Genel Hikiimler, s. 757; Gokyayla, Destek, s. 88; Ekmekgi, s. 108; Seratli, s. 119;
Kiligoglu, Genel Hiukumler, s. 413; Bakircl, s. 25; Gursoy, Destek, s. 147; Karahasan, Genel
Hukdmler, s. 691; Tekinay/Akman/Altop/Burcuoglu, s. 834; Antalya, s. 477.

%%y 4 HD., 20.3.1986 T., 1986/1585 E., 1986/2553 K., sayili karar igin bkz., www.kazanci.com.
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Farazi desteklerde ilk sirayr ¢ocuklar alir. Hayatin normal akigi igerisinde
cocuklarin anne ve babalarina bakmasi ihtimali ¢ok yuksektir. Hentiz kazanma
glcune sahip olmayan kiguk bu ihtimal g6z 6ninde bulundurularak farazi
destek sayilabilir. Kiguk ¢ocuklar disinda nisanlilarin ileride birbirine yardimda
bulunacak olmasi da farazi deste@in varligini gosterir. Ancak nisanhlik, her
zaman evlilik ile sonuglanmadigindan nisanlinin farazi destek sayilmasi
noktasinda dikkatli olunmalidir.

Destek iligkisi ileriye yonelik bakma taahhitlerinden de olusabilir. Ornegin,
hayirsever bir zengin, ilkokula giden bir ¢ocuga lise ve universitede okutma
s6zU vermigse ve eger hayirsever zengin Olurse gocuk destekten yoksun kalmig
olur®®’,

Farazi destek talebinde bulunan kisinin kendisine ileride destek olunacagini

ispatlamasi gerekir'®®.

®’Eren, Genel Hikimler, s. 758; Gokyayla, Destek, s. 88; Giirsoy, Destek, s. 147; Serath

Gaye Burcu, Is Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk Bélimi Yayimlanmamig Yiksek Lisans Tezi, Ankara
2003, s. 120; Oguzman/Oz, s. 103; Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 691.

%8 YHGK., 21.4.1982 T., 1979/4-1528 E., 1982/412 K., sayili bir kararinda “... varsayimii
(farazi) destek durumunda ise, ileride saglayacagi yardimlarin toplamindan ibarettir. Bu
bakimdan destekten yoksun kalma tazminatina iliskin davalarda, ( bakim gtici ) ile ( bakim
ihtiyact ) nin ispatlanmasi sorunu biyiik énem tagir. M.K.'nun 6. maddesi hiikmiince kural
olarak ispat ylikii bu davalarda da davaciya diiser. ClinkU, destegin bakim giiciine sahip oldugu
ya da ilerde bu giice kavugacaginin beklenir bulundugu ve davacinin da bakim ihtiyaci iginde
oldugu gerceklesmeli ( sabit olmali ) dir ki, destekten yoksun kalindigindan séz edilebilsin; zira,
kural olarak, yetismis ¢ocuklarin, elverigli ekonomik durumda olsalar bile, ana babalarina bakma
6devleri yoktur. MK.m.315 ile, nafakanin 6demesi gerek ve kogullari ayrica 6zel olarak
diizenlenmigtir. Oyle ise, yukaridan beri yapilan agiklamalardan da anlagilacagi iizere, bu tiir
davalarda davacilar, kendilerinin sosyal ve ekonomik durumlarini, 6lenin sag olmasi halinde
kendilerine diizenli bir sekilde yardim ve muavenette bulunacagini ispatla ylkimlidirler. Ne var
ki, genel yasam deneylerine ve yasamin olagan akigina dayanan kisi, artik iddiasini ispatla
ylkamli degildir. Bilindigi gibi bu kurallar, yani eylemli ( ya da beseri ) karine denen yasam
deneyi kurallari, taraflarin olay iddialarinin dogrulugu veya bir delilin glivenilebilirlik derecesi
hakkinda hékimin kanaat edinmesine yarayan, yasam deneylerinin ortaya koydugu deger
hiikiimleridir ( Bilge Umar/Ejder Yilmaz-ispat Yiikii-2. Basi-istanbul 1980-Sayfa 165 vd. 174 ve
60 vd. ) Delil degerlendirme serbestisinin yiridigl durumlarda ( HUMK. m.240. ) bu deger
hiikiimleri dolayli olarak hékim tarafindan g6zéninde tutulurlar. Bu karinenin iki islevinden en
6nemli olan bir tanesi sudur. Hakim, hatta hakkinda delil g6sterilmemis olan olay iddiasinin
dogrulugunu, yasam deneyi kurullarina dayanarak kabul edebilir ve bu durumda delil gésterme
ylikli, o olayin aksini ileri siiren tarafa gecger. Nitekim Yargitay emsal nitelikteki bir ¢ok
kararlarinda, ayni ilkeyi benimsemis, genelkural uyarinca zararin, zarara ugrayan davacilar
tarafindan ispati gerektigini vurguladiktan sonra, ( genel yasam deneyimlerine ve cevre
telékkilerine gére ) bir ¢ok davalarda desteklik durumunu, ispat edilmeden sabit saymistir (
Umar/Yilmaz-age.-60, dipnot 53 ile ilgili metni ). ( HGK., 16.10.1968 giin ve 4/1143 E.692 K.;
17.10.1973 giin 4/899 E.798/K.; 8.11.1967 giin, 4/943 E., 516 K. sayil ictihatlari icin bakiniz:
Mustafa Resit Karahasan-Tazminat Davalariistanbul 1976-Sayfa 666 vd. )...” diyerek farazi
destegin bulundugu durumlarda ispatin olmasi gerektigini ancak ispatin mimkin olmadigi


http://66.221.165.115/kho2/ibb/files/tc1086.htm#240
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2.2.2.1.2.3. Kanuni Destek

Kanuni destek; gercek ve farazi destegin Uzerinde Ust bir kavramdir. Medeni
Kanun hiikiimlerince ve 6zellikle Aile Hukuku hiikiimlerince'®® birilerine
bakmakla yukimlu olanlar fiilen hi¢ bir yardimda bulunmasa bile kisi éldaginde
bakmakla yukimlu oldugu kisiler destekten yoksun kalma tazminati talebinde
bulunabilirler. Ornedin, gocuklarina yardimla mikellef olan kisi gocuklarina
hayatta hi¢c yardim etmese dahi oldugu takdirde gocuklari destekten yoksun

kalma tazminati talebinde bulunabilirlert’.

2.2.2.1.3.Destek Tipleri

2.2.2.1.3.1. Eslerin Birbirine ve Cocuklarina Destegi

Destekten yoksun kalma tazminati en ¢ok eslerden birinin veya anne ya da
babanin élmesi halinde s6z konusu olmaktadir. Kari, kocasi icin destek, koca
da karnsi icin destektir. Nitekim, TMK m. 185’ de esler arasinda evlilik birligi

devam ettigi sirece egler birbirlerine yardimci olmasi gerektigi dizenlenmistir.

Destek iligkilerinden en c¢ok kargilasilan ve tipik olan kocanin destegidir.
Ulkemiz sartlari g6z oniinde bulunduruldugu zaman ev hanimi sayisi oldukga
fazladir. Bu durumda kadin i¢in koca en onemli destektir. Koca evlilik birligi
devam ettigi surece kadinin destegidir. Evlilik birligi sona erdigi takdirde koca
destek olmaktan gikar'™t. Yargitay vermis oldugu bir kararinda, meydana gelen
olaydan dort yil 6nce bosanmis bir esin destekten yoksun kalma tazminati talep

edemeyecegine hitkmetmistir:’.

durumlarda farazi desteg@in bulunup bulunmadigini hakimlerin genel yasam deneyimlerine gére
tespit etmesi gerektigini belirtmistir. (Ayrintili bilgi icin bkz., www.kazanci.com).

1%9 Bakiniz 130 numarali dn.

% Gokyayla, Destek, s. 90; Tekinay, Destek, s. 51; Antalya, s. 477.

"L Eren, Genel Hiikiimler, s. 756; Gokyayla, Destek, s. 99; Piri, s. 24; Tekinay, Destek, s. 24;
Giirsoy, Destek, s. 150; Tekinay/Akman/Altop/Burcuoglu, s. 838.

2 YHGK., 7.4.1996 T., 1994/21-1020 E., 1995/55 K., sayili karar igin bkz., www.kazanci.com
Yargitay'in ayni yénde kararlar icin bkz., Y.2.HD., 3.4.2003 T., 2003/3760 E., 2003/4753,
Y.2.HD., 13.5.2003 T., 2003/3950 E., 2003/7125 K., YHGK., 27.1.1999 T., 1999/2-6 E., 1999/41
K.,sayili kararlar i¢in bkz., www.kazanci.com.
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Kadinin hukuka aykiri fiil dolayisiyla 6ldigu durumlarda koca da destekten
yoksun kalma tazminati talebinde bulunabilir. Kocanin destekten yoksun kalma
tazminati isteyebilmesi igin kadinin c¢aligiyor olmasinin veya herhangi bir
gelirinin olmasi sart degildir. Yalniz ev iglerinde g¢alisan kadin veya kocasinin
igyerinde kocasina yardim eden kadin da destek sayilir. Kadinin Olmesi
durumunda koca normal hayat standartlarindan bir seyler kaybedecegi igin
destekten yoksun kalmis olabilir. Burada kadinin destek sayilmasinin asil
neden hizmet olgusudur. Burada destekten yoksun kalma tazminatinin en
onemli 6zelligi olan yoksulluk sartinin aranmamasi kocanin destekten yoksun
kalma tazminati talep etmesine imkan verir'’®. Yargitay’ in “...kocasina evinde
veya ticari islerinde c¢alismak suretiyle yardimci olan kadinin 6limd halinde,
koca yardimdan yoksun kalma nedeniyle tazminat isteyebilir’ seklindeki karari

ile destek verenin gelirinin olmasinin sart oimadigini belirtmistir' .

Cocuklara bakim ergin olana kadar devam eder. Turk Medeni Kanunu’nun 11.
maddesine gore kisi, 18 yasin doldurulmakla veya evlenmeyle ergin olur. Ancak
ulkemizin sartlarn dusunuldagande kisinin 18 yasini doldursa bile gogu zaman
ailesinin destegine muhtag¢ oldugu dusundlebilir. Cocugun 18 yasini doldursa
dahi egitimi devam ediyorsa eglerin bakim yukumluligu devam eder (TMK m.
185)'"°. Cocuk hasta, bakima muhtac veya engelli ise bakim yikimlUliga omir
boyu devam eder.

Destekten yoksun kalma tazminati talebini ileride dogacak gocuklar da talep
edebilir. Bu durum TMK m. 28/2 de yer alan ¢ocugun hak ehliyetini tam ve sag
dogmak kosuluyla ana rahmine dustugu andan itibaren kazanacagina iliskin
dizenlenmis olan hikmun sonucudur. Bu durumda destekten yoksun kalma
tazminati talebinde bulunabilmek igin tam ve sag dogmak yeterli olacaktir. Dava

hakkina iliskin zamanasimi slresi ceninin tam ve sag olarak dogdugu gunden

% Bakircl, s. 26; Eren, Genel Hiikiimler, s. 757; Gokyayla, Destek, s. 114; Giirsoy, Destek, s.
150; Ekmekegi, s. 111; Karahasan, Genel Hikimler, s. 693.

1" ¥.15.HD., 26. 12. 1975 T., 4177/ 5185 (Reisoglu, Genel Hiikimler, s. 221); Ayni yénde
kararlar igin bkz., Y.4.HD., 5.1.1967 T., 1032/128 (Giirsoy, Destek, s. 150).

1 TMK m. 185: Esler, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve gocuklarin bakimina,
egitim ve gozetimine beraberce 6zen gdstermekle ylikimlidurler.
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176

itibaren baslayacaktir Yargitay vermis oldugu bir kararinda “...maddi
(medeni) hukuk yéniinden zamanasiminin baglamasi i¢in, zamanasimina tabi
ve hakkinda stire isleyenin, usul hukuku yéniinden dava acabilir ( taraf ehliyeti )
olmasi gerekir. Dava acabilme, taraf olma ehliyetine baglidir. Taraf ehliyeti,
medeni hukuktaki medeni haklardan vyaralanma (hak) ehliyetinin usul
hukukunda burinddgd sekildir. HUMK.nun 38. maddesine gbére "dava ehliyeti
Kanunu Medeni ile tayin olunmugtur. Medeni haklardan yararlanma ehliyetine
sahip her gergek veya tiizel kisi taraf olma ehliyetine de sahiptir. Ancak gergek
kisinin yasadigi stirece taraf ehliyeti vardir ( Bkz. Prof. Dr. Baki Kuru - Hukuk
Muhakemeleri Usulii, Ankara - 1979, Cilt: 1, Sh. 604/605 ). MK.nun 27/1.
maddesinde de, Kigiligin sag olarak tamamiyla dogdugu andan basladidi,
6liimle son bulacag! vurgulanmistir.

Sag ve tam dogum kosulu ile medeni haklardan yaralanacagi, destegin
yitirilmesi nedeniyle maddi ve manevi tazminat isteyebilecegi benimsendigine
gére bu hakki kullanma zamaninin baslangicinin sag ve tam dogumun
gerceklestigi 25.12.1980 giinini kabul etmek gerekir...” diyerek ceninin tam ve
sag dogmak kosulu ile tazminat isteyebilecegini ve buna iligkin zamanagiminin

ceninin dogdugu tarihten itibaren baslamasi gerektigi kabul edilmistir.*””

Evlilik digi bir iliskiden ¢ocuk dahi olsa babanin veya annenin oldurilmesinden

dolayi destekten yoksun kalma tazminati talep edebilir’®.

2.2.2.1.3.2. Cocuklarin Anne-Babaya Desteqgi

Destekten yoksun kalma tazminatinda anne-baba, ¢ocuk Oldugu takdirde

tazminat talebinde bulunabilir. Cocuklar acisindan iki tarli durum vardir.

7 Gokyayla, Destek, s. 101-102; Keskin Dilsad, Dogum Oncesi Gergeklesen Zarar Verici Fiil
Sebebiyle Tazminat: Ceninin Tazminat Talebi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17,
S. 1-2, Ankara 2013, s. 744; Tekinay, Destek, s. 27.

Y7 YAHD. 23.10.1984 T. 1983/6447 E., 1984/2489 K., sayilll karar igin bkz.
www.kazancl.com.

178 Eren, Genel Hukumler, s. 756; Gokyayla, Destek, s. 102; Piri, s. 62; Bakirci, s. 26; Seratl,
s. 107.
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Birinci durumda gocuk calisiyor ve anne-babasina filen destek oluyor ise
gercek destek durumu vardir ve anne-baba destekten yoksun kalma tazminati
isteyebilir.

ikinci durumda ise ¢ocuk heniiz kiiciik yasta yani ailesine gelir saglayamadigi
yasta olmustir. Bu takdirde aile destekten yoksun kalma tazminati talebinde
bulunabilir. Bu ihtimalde hal ve sartlar goz 6nunde tutularak gocugu anne-
babas! icin destek sayilip sayllmayacagdi degerlendirilmelidir. Ornegin, engelli
olarak yasamini devam ettiren bir c¢ocuk genelde ailesine gelir
saglayamamaktadir. Bu durumda aile destekten yoksun kalma tazminati
isteyemeyecektir. Ancak durum ve sartlara gore c¢ocugun ileride destek
saglayabilecegi belirlenebiliyorsa farazi destedin oldugu kabul edilir ve aile
destekten yoksun kalma tazminati talep edilebilir*”®.

Yargitay ¢ocuklar agisindan sadece gelir getirmesi yonuyle destekten yoksun
kalma tazminatinin istenmesinin yaninda soyut ve hizmet olarak var olan bakim
iliskisini de dikkate alarak anne-babanin destekten yoksun kalma tazminati
isteyebilecedi yoénunde kararlari da mevcuttur. Yargitay vermis oldugu
kararinda'®, “...Nitekim destekten yoksun kalma sadece para yardimi olarak
diustinilemez, evliadin bayram glinlerinde ana babasini ziyareti ve evde ailesine
yardimci olmasi..... destegin maddi yardimi olarak duisdndlmelidir’ karari ile
soyut ve hizmet olarak varolan bakim iligkisini de destek zararlari agisindan
kabul etmistir'®'. Ancak destekten yoksun kalma tazminati talebinde cocugun
farazi destek olarak kabul edilirse yetistirme giderleri tazminattan indirilir.
Yargitay, 8 yasinda 6len bir ¢cocuk icin destekten yoksun kalma tazminati talep
eden babanin talebini kabul etmis ancak c¢ocugun 18 yasina kadar olan

giderlerini tazminattan indiriimesi yéniinde karar vermistir'®?.

Cocuk henuz cenin halinde iken 6imugse aile destekten yoksun kalma tazminati
talebinde bulunamaz. Bunun sebebi ceninin tam ve sag dogma sartini

gerceklestirmemis olmasidir (TMK m. 28). Yargitay, vermis oldugu bir kararinda

% Bakircl, s. 26-27; Gokyayla, Destek, s. 120; Eren, Genel Hikimler, s. 757; Tekinay,
Destek, s. 25 vd.; Gelik Ahmet Celik, Olen veya Sakat Kalan Cocuklar Yéninden Tazminat
Hesaplari Nasil Yapilir, istanbul Barosu Dergisi, C. 80, S. 3, istanbul 2006, s. 933.

8919 HD. 6.12.1992 T., 1992/2629 E., 1992/4737 K., sayili karar igin bkz.,www.kazanci.com.

181 piri, s. 63: Bakircl, s. 26; Karahasan, Genel Hukimler, s. 694.

182 Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 223 ( Y.4.HD., 2. 2. 1999 T., 99/ 501 K.).
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“...Medeni Yasa'nin 8/1. maddesinde her insanin hak ehliyeti oldugu, 28.
maddesinde de kisiligin, ¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda
baslayacagi kuralina yer verilmigtir. Kisiligin hangi anda kazanilacagi, kisinin
hak ve yukimlitliiklere sahip olmasi ve hukuk diizenince korunmasi ybéniinden

Onem tagir.

Dava konusu olayda; davacilardan Fatma'nin trafik kazasi gecirdigi sirada 13
haftalik hamile oldugu, kazaya bagli olarak dlsiik yaptigi doktor raporlari ile
anlagiimaktadir. 13 haftalik hamileligin dlsik ile sonuglanmasi durumunda
cenin, sag olarak dogmadigi igin  Kkigilik  kazanamamigtir.  Kisilik
kazanamadigindan hak ehliyeti de bulunmayan ceninin ileride davacilara destek
olacagi da digtiniilemez...” demek suretiyle olen cenin sebebiyle ailesinin

destekten yoksun kalma tazminati talebinde bulunamayacagini belirtmistir'®>.

2.2.2.1.3.3. Kardeglerin Birbirlerine Desteqgi

Kardesler kural olarak birbirlerine bakmakla yukimli degildir. Ancak
kardeslerden biri refah icinde yasamasi sartiyla diger kardese nafaka vermekle
yukUimladdr (TMK m. 364). Kardeslerden biri digerine hayatta iken fiilen destek
oluyorsa hayatta kalan kardes veya kardesler destekten yoksun kalma tazminati
talep edebilirler. Bunun igin kardesin refah iginde bulunmasina gerek yoktur. Bu
durum destekten yoksun kalma tazminatinin fiili durumu esas almasindan

kaynaklanmaktadir®.

Olen kardes farazi destek olarak kabul edilebilir. Eger hayatta kalan kardesler
hayatta fillen destek olmuyorsa ancak farazi destek olabilecegini iddia ediyorsa
bunun igin bazi hususlar kanitlamalari gerekir. ik olarak kardesler destege
intiya¢ duyduklarini veya muhta¢ duruma duseceklerini ispat etmesi gerekir.
ikinci olarak o©len kardesin refah icinde yasadigini veya bu ihtimalin

gerceklesme olasiliginin ¢ok yuksek oldugunu ispat etmeleri gerekir. Bu

8 Y4HD, 16.6.2010 T., 2009/11806 E., 2010/7278 K., sayili karar icin bkz.,
www.kazancl.com.

18 Gokyayla, Destek, s. 110; Tekinay, Destek, s. 33; Giirsoy, Destek, s. 150; Bakirci, s. 27;
Eren, Genel Hukimler, S. 757; Karahasan, Genel Hukumler, S. 698;
Tekinay/Akman/Altop/Burcuoglu, s. 841.
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durumlarda oOlen kiginin yardimda bulunma ihtimali degerlendirilir. Ancak
kardesin farazi destek olarak kabul edilmesi icin destekten yoksun kalma
tazminati talep edenin kardesin olumunden sonra dogmus veya cenin halinde
olmasi gerekir'®®. Sonradan dogan ve en azindan cenin halinde olmayan kardes

hi¢ bir sekilde destekten yoksun kalma tazminati talep edemez.

2.2.2.1.3.4. Diger Haller Bakimindan Destek

Destekten yoksun kalma tazminati fiili durumu esas alir. Dolayisiyla bir
kimsenin destekten yoksun kalma tazminati talep edebilmesi icin fiili destek
iliskisinin varligi yeterli olup, tazminati talep eden kisinin anne-baba, ¢ocuk veya
kardes olmasi gerekmez. Anne-baba, es veya g¢ocuk olmayan ancak
toplumumuzda yaygin olarak bulunan cesitli destek iligkileri de mevcuttur. Bu
iligkilerden en yaygin olanlari, evlilik bagi kurmadan birlikte yasayanlar ve

nisanlilardir'®®.

Evlilik badi kurmadan birlikte yasayan Kkisiler, birinin 6lumd halinde digeri
destekten yoksun kalma tazminati talep edebilir. Ulkemizin sosyo-kuiltirel yapisi
ve imam nikahli Dbirlikteliklerin ¢ok olmasi ve destekten yoksun kalma
tazminatinin amaci dikkate alindiginda evlilik bagr olmadan birlikte yasayan
kisilerin destekten yoksun kalma tazminati talep edebilecegine dair sonuca

ulasabiliriz. Destekten yoksun kalma tazminati fiili iliskiyi esas almaktadir*®’.

%> Giirsoy, Destek, s. 150; Goékyayla, Destek, s. 111; Bakirci, s. 27;

Tekinay/Akman/Altop/Burcuoglu, s. 841.

186 Girsoy, Destek, s. 151; Gokyayla, Destek, s. 118; Piri, s. 25; Giile¢ Ugakhan, s. 595;
Karahasan, Genel Hikimler, s. 699.

¥'Bakirel, s. 27; Eren, Genel Hiikiimler, s. 758; Piri, s. 64; Giirsoy, Destek, s. 151; Seratl, s.
147; Karahasan, Genel Hukumler, s. 700 Yargitay vermis oldugu bir kararinda “...“...destek
kavrami hukuki bir iliskiyi dedil fiili bir durumu ifade eder. Ne hisimliga ve nede yasanin nafaka
hakkindaki hiikimlerine dayanmaz. Medeni Yasa uyarinca eVvlilik badi kurulmasa bile kari-koca
olarak bir araya gelerek bu amag¢ ve duygu ile yasamin sdrdiriilmesi karsisinda, kadinlar igin
fiilen ve diizenli olarak onun geg¢imini kismen veya tamamen saglayacak bicimde yardim eden
ve olaylarin normal akisina gére, eger Olim gerceklesmeseydi gelecekte de bu yardimi
saglayacak bakim ylkamliligini yerine getiren erkegin destek sayilmasi gerekir. Bu
nedenle, nikahsiz egin is kazasi veya meslek hastaligi sonucu 6liimii nedeniyle destekten
yoksun kalmaya dayali olarak maddi tazminat davasi agma hakki vardir.

Ote yandan, evlilik sézlesmesi olmaksizin birlikte yasayan nikahsiz esin, destegin élimii ile
nikahli eg gibi, yasama yasinin sonuna kadar ve ézellikle yasi, sosyal durumu, yasadigi ortam
ve aile baglari gibi nedenlerle, kocasinin evinde yasamini sirdiremeyecegi, gl¢lii olmayan aile
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Evlilik bagi olmaksizin kurulan birliktelik para karsihdr kurulmus destekten
yoksun kalma tazminati talep edilemez. Bu tur birliktelikler ahlaka aykiri bir

amag tasidigindan dolayi sag kalan kisi tazminat talep edemez*®.

Destekten yoksun kalma tazminatini nisanh olan Kigiler de talep edebilir.
Nisanlanma bir erkekle bir kadin arasinda karsilikli evlenme vaadidir (TMK m.
118)*%°. Bu baglamda nisanlilik evlilige kuvvetli bir karine teskil etmektedir. Bu
durum da nisanlilarin birbirlerine farazi destek oldugundan s6z edilebilir. Nisanli
olan kiginin destekten yoksun kalma tazminati talep edebilmesi igin evlenmenin
gerceklesecegini ispat etmelidir. Buna gore torenin yapilmasi sart degildir.
Ancak nisan téreni ispat kolayligi saglar'®®. Nisanliigin evlenme ile
sonuglanmama ihtimalinden dolayi hakim, bu tir tazminat taleplerinde oldukga

dikkatli ve titiz davranmalidir'®?,

2.2.2.2. Bakma Unsuru Bakimindan Ozel Sartlar

2.2.2.2.1. Genel Olarak Bakim

Bakim unsuru destek kavraminin en dnemli 6gesidir. Destekten yoksun kalma
tazminatinin talep edilebilmesi i¢in Olen kisi ile talep eden kisi arasinda bakim
iliskisinin bulunmasi gerekir. Bakma iligkisinin varhdinin kabul edilebilmesi igin

bir bagkasinin yasama ihtiyaglarinin surekli ve devamli bir sekilde karsilanmasi

bagi nedeniyle miisterek haneyi terk edecegi, kendisine yeni bir yasami tercih edecegi (stiin
olasilik icinde oldugu, giderek, bakim ihtiyacinin nikahll este oldugu gibi destegin, kalan
omriiniin sonuna kadar devam etmeyecegi varsayimi géz éniinde tutularak, Borglar Kanunu'nun
43. maddesi geregince belirlenecek tazminattan hak ve adalete uygun bir indirim yapilmasi
gerekecektir...” demek suretiyle destekten yoksun kalma tazminatinda fiili durum esas
alindigindan dolay evlilik bagli olmadan birlikte yasayanlarin tazminati talep edebileceg@i kabul
edilmigtir (Y.21.HD., 11.2.2009 T., 2008/8297 E., 2009/1773 K., sayilh karar igin bkz.,
www.kazanci.com.)

% Tekinay, Destek, s. 41-42; Bakirci, s. 27; Piri, s. 65, Eren, Genel Hikimler, s. 757;
Gokyayla, Destek, s. 108-110.

89 Ayrintili bilgi igin bkz.,Dural Mustafa/Ogiiz Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 3:Aile Hukuku,
istanbul 2014, s. 13 vd.; Abik Yildiz, Nisanlanma ve Nisanlilik, AUHFD, c.54,s. 2.; Ankara 2005,
s. 66-150.

190 Yargitay 1949 yilinda vermis oldugu bir kararinda térenin orf ve adete gére yapilmasini sart
kosmustur.(Y.2.HD., 8.9.1949 T., 2871/4269, Piri, s. 25).

191 piri, s. 25: Girsoy, Destek, s. 151; Eren, Genel Hukimler, s. 758.
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gerekir'®.

Destek olunan kisiye ne sekilde yardimda bulunuldugu 6nemi
degildir. Destek gorene giyinme, barinma, egitim, saglik v.b. olabilir. Onemli
olan devamlilik ve siireklilik niteligidir'®®. Bir kisiye sirf borcunu ddemesi icin
yardimda bulunulmasi veya bilimsel arastirmalar igin burs, hibe veya hediyeler

verilmesi destek degildir. Bakim iligkisi bu durumlarda kabul edilmez.

Kisinin aile hukukundan dogan bakim yukumluligu var ise, kanundan dogan bir
bakim iligkisinin var oldugu kabul edilir. Bu sekilde destek olan kigilere kanuni
destek denir. Kanuni destek; gergcek ve farazi destegin Uzerinde Ust bir
kavramdir. Medeni Kanun hiukumlerince ve 6zellikle Turk Medeni Kanunu'nun
Aile Hukuku hiikiimlerince™®* birilerine bakmakla yiikiimlii olanlar fillen hig bir
yardimda bulunmasa dahi kisi, 6ldiginde bakmakla yukimlid oldugu Kisiler
destekten yoksun kalma tazminati talebinde bulunabilir. Ornegin, cocuklarina
yardimla mukellef olan kisi ¢cocuklarina hayatta hi¢ yardim etmese dahi dldugu

takdirde cocuklari destekten yoksun kalma tazminati talebinde bulunabilirler*>.

2.2.2.2.2. Bakmanin Duzenli ve Devamli Olmasi

Bir kisinin destek olarak kabul edilebilmesi i¢in bakim iligkisinin duzenli ve
devamli olmasi gerekir. Dizenli ve devamh yardimin suresi destek iliskisi
bakimindan énem tasimaz. Ornegin, yapilan yardim ginlik, haftalik veya aylik
olabilir. Bu bakimindan yardimin hangi araliklarla yapilmasi 6nemli degil
yardimin duzenli olarak yapilmasi énemlidir. Bu nedenle tesadifen yapilan
yardimlar destekten yoksun kalma tazminati kapsaminda degerlendirilemez.
Yardimi yapan kiginin 6lmesi durumunda, yardimlar tesadufen oldugundan

dolayi gelecekte yapilip yapilmayacagi noktasinda netlik bulunmamaktadir®®.

192 Yasama ihtiyacglarindan kasit asgari yasan dizeyi degildir. Kisinin seviyesine uygun yasama

ihtivaclarinin karsilanmasidir.

19 Gokyayla, Destek, s. 91; Piri, s. 57; Sezer Ahmet Nejdet, Destekten Yoksun Kalma
Tazminatinin Hesaplanmasinda Géz Oniinde Bulundurulacak Esaslar, Yasa Hukuku Dergisi,
Ankara 1980, s. 1232; Karahasan, Genel Hukimler, s. 701; Antalya, s. 479.

%% T{irk Medeni Kanunu madde 364-365.

1% Gokyayla, Destek, s. 90; Tekinay, Destek, s. 51; Yilmaz Berfin Isik, Tiirk Ceza Kanununda
Aile Hukukundan Kaynaklanan Yukimllagin ihlali, istanbul 2012, s. 63.

196 Gokyayla, Destek, s. 94; Piri, s. 60; Bakircl, s. 28; Glirsoy, Destek, s. 156.
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Kisinin kanundan dogan bir bakim yukumluligu var ise destek iligskisinin duzenli
olmasi 6nemli degildir. Bu durumda kanundan dogan bir bakim yukimlalugu
oldugundan dolay! kisi hayatta iken hig yardim etmese dahi Olenin yakinlari

destekten yoksun kalma tazminati talebinde bulunabilirler®”.

Destek gorene yapilan yardimlar sadece parasal nitelikte olmak zorunda
degildir. Yapilan yardim duzenli hediye verme veya duzenli olarak yerine
getirilen hizmet edimi seklinde olabilir. Bakma kavraminin igerisine sadece
parasal yardimlar degdil ayni zamanda destek verilen kisinin yasam ihtiyaglarini
giderecek sekilde hizmet edimi seklindeki yardimlar da dahildir. Bu durumlarda
kKisinin Ucret ddeyerek yaptiracagi isi, destek olan kisi kendisi yaparak o Ucretin
odenmesini 6nlemis olur. Bir cocugun mutat olarak hasta annesine ev iglerinde

yardimci olmasi destek iliskisi kapsaminda degerlendirilebilir*®,

2.2.2.2.3. Bakmanin Karsiliksiz Olmasi

Bakim iligkisi kapsaminda yapilan yardimlar karsiliksiz olmalidir. Yardim

karsiiginda bir isin gorulmesi bakim iligkisinin oldugunu gostermez. Yargitay

“

vermis oldugu bir kararinda “... Yerlesmis ictihatlara goére, bedelsiz olarak

bagkasinin bakimini saglayan ya da ona yardim eden kimse destek

sayilmistir...” diyerek destek iligkisinin varligi i¢cin yardimin kargiliksiz olmasi

199

gerektigini belirtmistir Yapilan yardim karsiliginda sembolik bir Gcretin

alinmasi yardimin karsilikli olmasi sonucunu dogurmaz. Ornegin, yardima
muhtac¢ bir arkadasina evini sembolik bir Ucretle kiraya veren kigi ile kiralayan

arasinda destek iliskisinin varligi kabul edilir®®.

7 Gokyayla, Destek, s. 94; Yilmaz B., Aile, s. 63; Karahasan, Genel Hikiimler, s. 704.

1% y.4HD., 20. 03. 1986 T., 1986/1585 E. , 1986/2553 K., sayili karar igin bkz., www.
kazanci.com.

199y 11.HD., 13.9.1999 T.,1999/4689 E.,1999/6755 K., saylli karar icin bkz., www.kazanci.com.
?©  sSezer, s. 1235, Eren, Genel Hikimler, s. 759; Gokyayla, Destek, s. 91;
Tekinay/Akman/Altop/Burcuoglu, s. 845; Antalya, s. 478.
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2.2.2.2.4. Bakmanin Ahlaka Aykiri Bir Amag¢ Tagimamasi

Yapilan yardim ahlaka aykiri bir amag icin yapilmamis olmahdir. TBK’ nin 53.
maddesinde ahlaka aykiriliga dair bir ibare bulunmamaktadir. Ancak hukmudn
amaci geregi kanun ahlaka aykiri iligkileri korumamaktadir. Ornegin, uyusturucu
kuryeligi yaptigi icin kendisine mali yardimda bulunulan kigi destek oOldugu

takdirde destekten yoksun kalma tazminati talep edemez®**.

2.3. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMiNATINDA ZARARIN VE
TAZMINATIN BELIRLENMESI

2.3.1. Genel Olarak Zararin Ve Tazminatin Belirlenmesi

Destekten yoksun kalma tazminatinda zararin belirlenebilmesi oldukga zordur.
Burada zarar, olumun kendisi degil, 6lum neticesinde o6lenin destek verdigi
kisilerin malvarliklarinda meydana gelen ekonomik kayiplardir. Bu sebeple

zararin tam olarak belirlenebilmesi ¢ok zordur.

Zararin tespit edilip tazminata hikmedilmesi igin bircok faktdrin g6z oninde
bulundurulmasi gerekir. Destegin gelir durumu, destek gorenin bakim ihtiyacinin
suresi gibi faktorler tazminatin tespiti acisindan énemlidir. Ancak destegin gelir
durumunun gelecekte degisip degismeyecegi veya destek gorenin gelecekte
gelir durumunun artip artmayacagi gibi gelecege iliskin belirsiz faktorler olmasi
durumu zarari tam olarak belirlemekte zorluklarin yasanmasina sebep
olmaktadir. Bu sekilde hem mevcut sartlara gore hem de gelecege iligkin
belirsiz sartlara gore degerlendirme yapildigindan dolay! belirlenen zarar her

zaman soyut bir zarardir?®.

Destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenebilmesi igin dncelikle destegin
gelir durumu esas alinmalidir. Destegin geliri tespit edilirken normal yasam
deneyimlerine gore ne sekilde artacagi tespit edilmelidir. Destegin geliri tespit

201 Gokyayla, Destek, s. 96; Antalya, s. 477.

202 Gokyayla, Destek, s. 136; Kiligoglu, Genel Hikumler, s. 413; Antalya, s. 481.
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edilirken yasgl, tecribesi ve sahip oldugu malvarligi degerlerinden elde edilen
gelirler hesaplanmali ve bu gelirlerin ne kadarini destek gorene ayirabilecegi
tespit edilmelidir?®. Destegin hizmet edimi olarak yerine getirildigi durumlarda,
tazminat tespit edilirken o edimin mali degeri esas alinmalidir. Ancak ev
haniminin élmesi durumunda anne olarak ¢ocuklara bakimi ve es olarak eve
bakimi, islerin hizmetgiye yaptirimasi durumunda o6denecek Ucrete gore
belirlenmesi dogru degildir. Bir g¢ocuk bakicisinin ilgisiyle bir annenin
cocuklarina kargi ilgisi ayni olmaz. Bu sebeple tazminat belirlenirken bu tar

hususlar da géz éniinde bulundurulmalidir®®.

Destekten yoksun kalma tazminati hesaplanirken destegin bakim glcunin
suresi ve destek gorenin bakim ihtiyacinin slUresi de g0z Onunde

bulundurulmalidir. Bu baglamda destek gorenin yeniden evlenme ihtimali,

%3 Gokyayla, Destek, s. 136; Eren, Genel Hikkimler, s. 759; Karahasan, Genel Hukiimler, s.
707; Yargitay vermis oldugu bir kararinda “...Destekten yoksun kalma zararinin hesabinda,
destekten yoksun kalanlara miteveffanin saghdinda sadglamis oldugu yardimin miktari
belirlenmelidir. Olenin parasal veya bedensel destekliginin derecesiyle bundan yoksun
kalanlarin tazminat isteklerinin 6l¢listii ya da hesaplama ydntemi konusunda &gretide gériis
birligi yoktur. Gercek yardim miktarinin yeterli delillerle ispat edilemedigi durumlarda yargig,
takdir H.ni kullanarak yardim miktarini belirleyebilecektir. Bu belirlemede destekle destek
olunan kimse arasindaki yakinligin derecesi, aralarindaki manevi bag. davacilarin yaglari, dahil
olduklari sosyal ve ekonomik cevre, yasam standartlari, cinsiyetleri gibi bakim iliskisine ve
miktarina etkili olabilecek unsurlar da g6z &éniinde bulundurulacaktir. hayatin olagan akisi
icinde, destek sayilan kimsenin baktigi kimselere gelirini belli paylara bélerek baktigi pek
séylenemese de tazminat hesabinda bir paylastirma yapmak zorunlu hale gelmektedir.

Buna goére oOncelikle gelirin tamaminin, yardim gérenlere tahsis olunmug varsayllamayacagi,
6lenin gelirinden bir bélimiini kendisine ayiracagi, bu tahsisten vazgecilemeyecedi ve bu
suretle yardimin ( paylarin ) geliri yutmamasi ilkesi dikkate alinmalidir. Ayrica &6lenin kendi
gegim masraflarindan artan miktarin tamaminin ( higbir tasarruf diiglincesine yer birakmadan )
destek gbérenlere dagitildigi da kabul olunamaz...” diyerek destekten yoksun kalma tazminati
hesaplanirken destek gérenin ihtiyacinin ne kadar oldugu ve bu baglamda destegin gelirinin ne
kadarinin bu ihtiyaglara ayirabilecegi gbz 6éniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmigtir.
Yargitay ayni kararda “...Vefat eden Duray 20 yasinda bekar olarak vefat etmis olup olagan
hayat tecriibelerine gére evlenecegdi ve ¢ocuk sahibi olacagi kabul edilerek evieneceginin kabul
edilebilecegi zamana kadar bekar oldugu dénem igin davaciyla birlikte yasadiklari da dikkate
alinarak daha fazla, evlendigi dénem ve c¢ocuk ya da c¢ocuklarinin oldugu varsayildigi
dénemlerde ise giderek daha az pay ayrilmasi seklinde hesaplama yapilmasi gerekirken
davacinin bakiye yasami boyunca sabit bir oranda hesaplama yapilmasi dogru olmayip bu
ybndeki bilirkisi raporunun hiikme esas alinmasi dogru gérilmemis ve kararin bozulmasini
gerektirmigtir...” diyerek bekar olarak olen destegin ileride evlenme ihtimali ve gocuk sahibi olma
ihtimali g6z O6ndnde bulundurulup bu sartlara goére tazminata hikmedilmesi gerektigini
belirtmistir. (Y.17.HD., 24.2.2015 T., 2013/14419 E., 2015/3324 K., sayih karar igin
bkz.,www.kazanci.com).

204 Gokyayla, Destek, s. 138; Bakircl, s. 28.
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destek gorenin bizzat is sahibi olarak bakim ihtiyacinin ortadan kalkmasi intimali

tazminatin belirlenmesinde énemli hususlardandir®®.

2.3.2 Destegin Geliri Ve Siresi

2.3.2.1. Destegin Gelirinin Tespit Edilmesi

2.3.2.1.1. Gergek Destegin Geliri

Gelir yapilan igin karsihdinda alinan aynen ya da nakden sey olarak

tanimlanabilir®®®.

Destekten yoksun kalma tazminati hesaplanirken destegin
gelirinin yaninda malvarhgl ve ileride elde etmesi muhtemel gelirler de
hesaplanir. Bu hesaplama yapilirken o6lenin saghgindaki veriler incelenmek

suretiyle somut sonuglara ulasilabilir.

Olenin Ucretli bir iste calismasi veya devlet memuru olmasi durumunda gelir
tespit edilirken olenin net gelirleri dikkate alinir. Yani olenin maasi, ayliga
odenen prim, fazla calisma Ucreti ve maasinda olmasi muhtemel zamlar dikkate
alinarak hesaplama yapilir. Kisi ek bir iste galigiyorsa oradan elde ettigi gelir de
hesaplamada g6z onunde bulundurulur. Kisi kayit disi caligsiyorsa Yargitay

uygulamalarina®®’

208

gore her turlu delille ispati halinde hesaplamaya dahil
edilir™". Ancak bu hesaplama iceriginde olenin her geliri dahil edilmez. Destegin
geliri kavramindan esas olarak kastedilen 6lenin saghginda var olan ve kisinin

olumuyle ortadan kalkan geliridir.

Kisi Oldukten sonra gelir devam ediyorsa destekten yoksun kalma tazminati

205

no Gokyayla, Destek, s. 137.

Gokyayla, Destek, s. 138; Kiligoglu, M., Tazminat Esaslari, s. 115

207Yargltay vermis oldugu bir kararinda “... destek tazminati hesaplanirken emekli ayligi esas
alinarak hesap yapilmigtir. Destek emekli olduguna gbére emekli olduktan sonra bu dénemde
baska bir iste caligtigi kanitlanirsa o gelirin esas alinmasi...” diyerek kisinin bagka bir igte
calisarak ek gelir elde etmesi durumunda elde edilen gelirin de hesaplamaya dahil edilmesi
gerektigini belirtmistir. (Y.4.HD., 16.10.2008 T., 2008/11467 E., 2008/11898 K., sayil karar i¢in
bkz. www.kazanci.com) Benzer yénde kararlar igin bkz., Y.9HD., 13.1.1996 T, 19957 26211 E.,
1996/615 K., Y.19.HD., 15.11.1993 T., 1993/908 E., 1993/669 K., (Piri, s. 66).

*®g5ezer, s. 1236; Bakircl, s. 34; Antalya, s. 481.
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gindeme gelmez. Ornegin kisi sadece gayrimenkullerinden kazandigi kira
parasl ile geginiyorsa kisi 6ldukten sonra gelir, devam edecegi igin destekten
yoksun kalma tazminati hesaplamasina konu olmaz. Destek o6ldikten sonra
gelir devam ediyor fakat destegin kisisel katkisi olmadigindan dolayi azalma var

ise azalan kisim tazminata hiikmedilirken dikkate alinir®®.

Destekten yoksun kalma tazminatina konu olan kisi is¢i ise gelirin tespiti
zorlagsmaktadir. Ulkemiz sartlarinda dusindldigi zaman kamu  kurumlari
disinda caligan isgilerin gercek Ucretleri bordrolara yansitiimamakta veya kayit
digi olarak c¢aligtinlmaktadir. Bu durum o&len kisinin is¢i olmasi durumunda
destedinden yoksun kalanlarin agtiklari davada tazminat hesaplamasinda
gelirin az oldugu veya hi¢ olmadigi yonunde bir savunma ile kargi kargiya
kaldiklarindan dolay1 hakkaniyet geregi Yargitay gelirin her turla delille ispat

edilebilecegi yoniinde kararlar vermistir®'°.

Bunun diginda hakim, isginin
gelecekteki mesleki durumunu, igin niteligini dikkate alarak hesaplama yapmasi
gerekir. Tazminatin hesaplanmasinda Ucret olarak asgari Ucret baz alinarak
hesaplama yapiimaldir. Ornegin destekten yoksun kalan kayit digi galisan

iscinin gelirini kanitladi ancak asgari Ucretin altinda ise hakim asgari Ucreti baz

2% Ekmekgi, s. 108; Yargitay vermis oldugu bir kararinda “...destegin diikkan kirasi, sera ve

bahge gelirlerine gbre kazancinin belirlendigi oysa kira geliri destegin 6liimiinden sonra da
devam edecedinden hesaba katilmamasi, zirai gelirin ise tamaminin degil, destegin bu gelirin
elde edilmesindeki kigisel katkisi belirlenerek bu miktara tespitine gére destekten yoksun kalma
zararinin tespiti gerektiginden bozulmustur. ...” demek suretiyle destegin dldikten sonra devam
eden gelirlerinin dikkate alinmayacagini belirtmistir. Ayni kararda destegin kisisel katkisi sonucu
elde edilen gelirlerin hesaplamaya dahil edilmesi gerektigini belirtmistir (Y.4.HD., 18.9.2008 T.,
2008/7836 E., 2008/10517 K., sayil karar igin bkz., www.kazanci.com). Yargitay vermis oldugu
baska bir kararda “...mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda mliteveffanin ( destek
) geliri hesaplanirken, sahibi oldugu ve iglettigi tarim arazisiyle blyiikbag-kiigiikbag
hayvanlardan elde ettigi gelir dikkate alinarak aylik net 2.500,00 TL geliri oldugu
degerlendirilerek bu miktar (izerinden tazminat hesabi yapilmig ise de, yukaridaki agiklamalara
uygun olmayan kriterlerle gelir tespit edilmigti. Oysa bu gibi durumlarda, destegin kisisel
yetenek ve emeginin yaptigi ciftcilige ve hayvanciliga katkisi belirlenmeli ve bu miktar lizerinden
destekten yoksunluk zarari belirlenmelidir.

Mahkemece yapilmasi gereken ig, anilan ve miras yoluyla davaciya gegen tarim arazisinden ve
hayvanlardan kazanilan gelirin elde edilmesinde destegin kigisel katkisinin belirlenip bu miktar
tizerinden destek zararinin hesaplattiriimasi iken, yazili oldugu sekilde eksik incelemeye dayali
olarak karar verilmesi dogru gérilmemigtir...” diyerek tazminat hesaplanirken kisisel katkinin
g6z 6ninde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir. (Y.17.HD., 12.2.2015 T.,2013/16156 E.,
2015/2674 K., sayil karar icin bkz.,www.kazanci.com).

210 Yargitay vermis oldugu bir kararinda su ifadesi ile “...dosyanin incelenmesinde, yapilan
emniyet arastirmasi ve dinlenen tanik beyanlarina gére...” gelirin tespitinin her turli delil ile
ispat edilebilecegini gostermistir.
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alarak hesaplama yapmalidir®**.

Olen kiginin sureklilik arz etmeyen gelirleri destekten yoksun kalma tazminat
hesaplanirken dikkate alinmaz. Ornegin 6len kisi bazen fazla mesai yapmak
suretiyle ek Ucret aliyorsa destekten yoksun kalma tazminati kapsaminda
degildir. Ancak fazla mesai yapma durumu sureklilik arzediyorsa tazminat
hesaplarina dahil edilir. Destek mesleginde gosterdigi basariya gore aylik
gelirine ek bir 6deme vyapiliyorsa bu vyapilan 6demeler destegin geliri
hesaplanirken dikkate alinmaz®?. Mevsimlik bir isci yilin sadece belirli
donemlerinde Ucret almaktadir. Dolayisiyla destekten yoksun kalma tazminati

hesaplanirken geliri tiim yil elde ediyormus gibi hesaplanamaz®*®,

Serbest calisanlar yoninden gelirlerinin tespiti vergi beyannamelerinden ve
ticaret defterlerinden anlasilabilir. Ancak Ulkemiz sartlari disundldiginde bu
belgeler de yetersiz kalmaktadir. Daha az vergi 6demek icin gelirini az gosteren
isletmelerin sayisi hic de az degildir. Gelirin tam olarak hesaplanamadigi
durumlarda gegimini sagladigi meslek dalinin bagh oldugu meslek odalarina
veya Orgitiine sorularak gercek kazanci tespit edilebilir®®*. Hic bir sekilde

saptanamiyorsa asgari licret baz alinarak hesaplama yapilir®®.

1 geratll, s. 139; Ekmekgi, s. 108; Karahasan, Genel Hikimler, s. 709; Reisoglu, Genel
Hlkdmler, s. 224.

12y 4 HD., 7.4.2009 T., 2008/12020 E., 2009/6377 K., sayill kararinda “...Destekten yoksun
kalma zarari, 6lenin calistigi kurumdan aldigi déner sermaye geliri aylik kazancina eklenerek
hesaplanmistir. Déner sermaye geliri, niteligi geregi dagitildigi dénemde eylemli olarak ¢alisan
personele gdésterdigi basarima gére yapilan bir 6deme olup sirekliligi bulunmadigindan aylik
gelir kapsaminda dlsinllemez ve destekten yoksun kalma zararinin hesaplanmasinda dikkate
alinamaz...” diyerek kiginin isinde g0Osterdigi basariya gére aldigi ek gelirlerin destekten yoksun
kalma tazminati hesaplanirken dikkate alinmayacagini belirtmistir. (Ayrintili bilgi icin bkz.,
www.kazancl.com).

*13 Gokyayla, Destek, s. 142; Antalya, s. 481.

214 Yargitay vermis oldugu bir kararinda “...Mahkemece, élen destegin elde edebilecegdi gelirin
belilenmesi bakimindan, soyut tanik beyanlarina dayanilmis ise de; bu hususta davaci tarafa
ispat icin imkan taninmasi, gerektiginde &élenin yaptigi islerle ilgili kolluk aragtirmasi
yapllmasi, destegdin igi ile ilgili ticaret ve meslek odalarindan géris sorulmasi, hangi dénemlerde
ne kadar caligabileceginin, hangi seviyede gelir elde edebileceginin arastiriimasi ve buna gére
6len destegin gelirinin belirlenmesi gerekirken, yazili gekilde yetersiz tanik beyanlari esas
alinarak hiikim kurulmasi dogru gérilmemistir....” diyerek gercek gelirin nasil hesaplanmasi
gerektigini belirtmistir. (Y.17.HD., 17.6.2010 T., 2010/3887 E., 2010/5654 K.) Benzer nitelikte
karar igin bkz., Y.17.HD., 18.9.2014, 2014/12954 E., 2014/12104 K., sayili karar i¢in bkz.,
www.kazancl.com.

215 Gokyayla, Destek, s. 145; Piri, s. 67; Gursoy, Destek, s. 156; Sezer, s. 1236; Bakircl, s.
34.
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Destegin geliri hesaplanirken dikkat edilmesi gereken bir baska husus destegin
gelirinde ileride meydana gelebilecek olan degisikliklerdir. Tazminat
hesaplanirken 6lenin mesleki durumu, gelirlerde her yil olan muhtemel artiglar,
dlenin mesleginde yiikselme ihtimali gz 6niinde bulundurulur. Olen kisi isci ise
Yargitay degisiklikler icin maktu bir yuzde belirleyerek tazminati hesaplar. Bu
deger uzun bir siire %5 olarak belirlenmis®'® ancak son zamanlarda % 10’ a

cikarmistir®®’.

2.3.2.1.2. Farazi Destegin Geliri

Destekten yoksun kalma tazminatinda Olen farazi destek ise gelirin saptanmasi
oldukga zordur. Gelecege yonelik belirsizlikler tazminatin hesaplanmasini
oldukca guclestirmektedir. Farazi destegin geliri hesaplanirken gesitli durum ve

varsayimlar dikkate alinir.

Farazi destek yuksek 0Ogrenimine devam ediyorsa gelirin hesaplanmasi
nisbeten kolaylasacaktir. Cunku kisinin yapacagr meslek belirlidir ve gelirin
hesaplanmasi kolay olmaktadir. Ancak kigi yuksek ogrenime baglamamigsa
ailenin sosyo-ekonomik durumu, 6len kisinin zeka seviyesi, yetenegi, egitim
imkani bulup bulamayacagi g6z déniinde bulundurularak hesaplama yapilir. Olen
kisi hi¢ bir sekilde egitime devam etmiyorsa bir yerde c¢aligiyorsa ¢alismadan
elde ettigi gelir hesaplanarak tazminata hiukmedilir. Nitekim, Yargitay 11. HD,
16.11.1992 T., 1992/4952 E.; 1992/10585 sayili kararinda, “Mahkemece
murisin pazarlarda c¢orap, c¢atal, kagik gibi emtia sattigi sahitlerce ifade
edildiginden gerek mahalli esnaf dernegdi ve ilgili meslek kuruluslarindan bilgi
almak, gerekse mahkemece uygun goériilecek usullerle murisin giinliik gelirini

gercege uygun sekilde tespit edilmesi, bu suretle hakikate yakin bir miktar tespit

216 Gursoy, Destek, s. 191; Sezer, s. 1237; Gokyayla, Destek, s. 149; Yargitay Hukuk Genel

Kurulu 21.3.1990 T., 1989/10-688 E., 1990/191 K., sayili bir kararinda gelir artisinin %5 olmasi
g;grektigini belirtmistir (Ayrintili bilgi i¢in bkz., www.kazanci.com).

Pesok Abdi, Ozel Hukukta Vicut Buatinligundn lhlali ve Olim hallerinde Maddi Zarar
Hesabinin Unsurlari, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat
Sempozyumu, Galatasaray Universitesi, istanbul 1996, s. 108, Reisoglu, Genel Hiikiimler, s.
116, Gokyayla, Destek, s. 149; Piri, s. 69; Yargitay 11. Hukuk Dairesi 27.5.2003 T., 2003/2583
E., 2003/5599 K., sayili kararindan gelir artis oraninin %10 oldugunu belirtmistir. (Ayrintil bilgi
icin bkz., www.kazanci.com).
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edilemedigi takdirde asgari (icret lizerinden yeniden bilirkisi tetkikati yaptiriimasi
ve sonucuna gére karar verilmesi gerekir.” hukmu ile gelirin tespitinin nasil
yapilacagini gostermistir. Eger olen kisi hi¢ bir yerde galismiyor veya gelirinin
ne olduguna iligkin tahmin yuratilemiyorsa asgari Ucret baz alinarak hesaplama

yapilir. Bu sekilde yapilan hesaplama Yargitay tarafindan da kabul edilmektedir.
8

3

Yargitay?*® vermis oldugu bir kararda “...destegin, zaman zaman marangoz
olan babasina yardim ettigi, yazin iki ay tekne tamir isinde c¢aligtigi, olay éncesi
bir arkadasiyla akvaryum-balik-kug satisi yapan bir igyeri actigina dair tanik
beyanlari oldugu gibi mevcut sigorta kayitlarindan 2000-2007 yili arasinda
yalnizca 145 gin sigortali  olarak c¢alistigi  anlasiimaktadir.  Su
durumda destegin diizenli olarak marangoz is¢isi oldugundan ve destek
tazminatinin unsurlarindan olan diizenli ve sdrekli bir geliri oldugundan séz
edilemez. Bu sebeple destedin gelirinin asgari (licret diizeyinde oldugu kabul
edilerek bu miktara gére destekten yoksun kalma zarari belirlenmek gerekirken,
dosya igerigine uygun diismeyecek bicimde marangoz is¢isi oldugu kabul
edilerek buna dair (icrete gbre destekten yoksun kalma zararlarinin belirlenmesi
usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirmigtir...” diyerek gelirin tam olarak
tespit edilemedidi durumlarda asgari Ucrete gore hesaplama yapilmasi

gerektigini belirtmistir*®,

2.3.2.2. Destek Acgisindan Bakim Glcundn Siresi

Destekten yoksun kalma suresi destegin 6lum tarihinden itibaren baslar.
Destekten yoksun kalma tazminatina iligkin talepler degerlendirilirken baglica tg¢
sure 6nem tasimaktadir: Bunlar, bakim gucunin, bakim ihtiyacinin ve fiili destek
iligkisinin devam ettigi surelerdir. Bu U¢ sUreden hangisi daha erken sona
erecekse ona gore tazminat hesaplanir. Sureler hesaplanirken asagida

aciklanacak olan ihtimaller dikkate alinmalidir.

Gergek destegin bakim gucul is gorebilirlik ve yasam suresiyle ilgilidir. Kisinin

artik kazanamayacag! an, destek suresinin bittigi andir. Bu an, en ge¢ olum

218y 4 HD., 24.1.2013 T., 2011/14980 E., 2013/833 K., sayili karar igin bkz., www.kazanci.com.
219 Ekmekgi, s. 104; Sezer, s. 1236; Piri, s. 67; Karahasan, Genel Hikumler, s. 709.
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anidir. Doktrinde is gorebilirlik suresinin bitimiyle destegin sona erdigi yoninde
goriis mevcuttur.?®® Bu durumda kisinin meslegine bakilarak emeklilik yasi
hesaplanarak tazmimat hesaplanabilir. Ulkemizde calisma erkeklerde 60,
kadinlarda 55, fikir iscilerinde ise daha ileri bir yastir. Aktif is gorebilirlik siresi
tespit edilemiyorsa destegin bakim sdresi olarak yasam suresi esas
alinmalidir®®’. Ancak destegin, is gorebilirlik siiresinin sona ermesi ile veya
yasam suresinin sona ermesi ile bittiginin kabulu bazi durumlarda sakincali
durumlara yol acabilmektedir. Somut olaya gore, kisinin emekli olduktan sonraki
geliri, durum ve sartlara gore destege devam edip etmeyeceginin arastiriimasi
gerekir. Yargitay, bu sakincalari géz onunde bulundurarak vermis oldugu
kararlarda, tazminatin hesaplanmasinda destegin is gorebilirlik suresinin veya
yasam suresinin degil kazan¢ saglayabilme yasinin esas alinmasi gerektigini
savunmustur. Bu noktada emeklilik yasi olan 60 yas sinirinin uygulanmamasi
gerektigini belirtmistir??2. Ornegin, engelli bir cocugu olan destek dlene kadar
engelli gcocuga bakabilir bu durumda kisinin yasama suresi dikkate alinarak
hesaplama yapilmahdir. Destegin muhtemel yasama yasi hesaplanirken
destegin icinde bulundugu durum ve kosullar da dikkate alinmalidir. Ornegin,

destek oldugu sirada agir derecede kanser hastasi ise hastaligin izin verdigi

%0 Gokyayla, Destek, s. 179; Eren, Genel Hiikiimler, s. 760; Giirsoy, Destek, s. 162; Sezer, s.

1241; Tekinay, Destek, s. 135.

21 pesok, s. 115; Eren, Genel Hikiimler, s. 760.

22 yargitay vermis oldugu bir kararinda “...destegin P.M.F. tablosuna gére daha 26 yil
yasayacadini kabul ederek bu yasami siresince gerceklesecek muhtemel zarari tesbit etmigtir.
Oysa Omiir olarak tanimlanan yasama siniri ile, bu sinir igcinde calisabilme ve kazang
sagliyabilme giicii ayri ayri olgulardir. Ozellikle tazminat davalarinda destek olan kisi yéniinden
6mdr degil, ¢alisabilme ve kazang sagliyabilme imkani esas alinmak gerekir...” diyerek tazminat
hesaplanmasinda esas alinacak durumun kazang saglayabilme yasi oldugunu belirtmistir.(
Y.4.HD., 12.3.1981 T.,1981/1960 E., 1981/3054 K., sayili karar icin bkz., www.kazanci.com)
Yargitay'in vermis oldugu baska bir kararinda “...Dava, trafik kazasindan kaynaklanan
destekten yoksun kalma ve manevi tazminat istemine iliskindir. Mahkemece hiikme esas alinan
bilirkisi raporunda, miiteveffanin kaza tarihinde 54 yasinda oldugu, 60 yasina kadar calisip
davacilara destek olacagr belirtilerek 6 yil igin destekten yoksun kalma tazminati
hesaplanmigtir. Her ne kadar, destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda 6lenin
olasi yasam stliresi boyunca destek olabilecegi dlisiiniilerek tazminat hesabi yapilamaz ise de,
bu stirenin 60 yas ile sinirlandiriimasi da dogru degildir. Calisma kogullari, yapilan isin niteligi
dikkate alinarak destegin daha ne kadar siire eylemli olarak caligabilecedi, konusunda uzman
bilirkigiye tespit ettirilerek sonucuna gére karar verilmesi gerekir...” diyerek 60 yas sinirinin
uygulanmasinin tazminat hesaplanmasinda dogru olmadigini savunmustur.(Ayrintili karar igin
bkz.,www.kazanci.com).
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yasama siiresi dikkate alinmalidir®®®.

Farazi destek, olarak ilk dnce ¢ocuklardan bahsetmek gerekir. Cocugun bakim
gucunun suresi hesaplanirken oOncelikle gelirini elde edebilecedi yas
hesaplanmali ve c¢alisma suresi dikkate alinarak tazminata hukmedilir. Ayni
zamanda c¢ocugun ileride evlenme vyasi da dikkate alinarak tazminat
hesaplamasi yapilir. Cocuk ileride evlendigi zaman gelirinin bir kismini esi veya

cocuklari icin harcayacagindan dolayi destek miktarinda azalma olacaktir®®*.

Nisanhlar agisindan tazminati tespit etmek ¢ocuklara gore daha kolaydir. Olen
nisanlinin meslegdi, gelir durumu gibi sartlara bakilarak tazminatin suresi ve
miktar hesaplanabilir. Olen nisanli ev hanimi ise hizmet edimlerinin karsiligi

hesaplanarak tazminat belirlenir®?.

2.3.2.3. Destek Gorenler Acisindan Bakim ihtiyacinin Siiresi

2.3.2.3.1. Sag Kalan Esin Bakim Ihtiyaci Suresi

Destekten yoksun kalma tazminatinda egler yonunden destek goren egin bakim
suresi hesaplanirken bazi faktérler géz 6ninde bulundurulur. Bu faktorler,

asagida kadin ve erkek yonunden ayri ayri degerlendirilecektir.

Sag kalan es kadin ise bakim suresi belirlenirken yasina, ¢ocugu olup

olmadigdina, meslegine ve yeniden evlenme sansina bakilir.

Sag kalan esin kadin olmasi halinde destekten yoksun kalma tazminati
hesaplanirken bakim suresine iliskin olarak ilk olarak yasina bakilir. Kadinin
yasi hem yeniden evlenme olasihigi hem de kadinin c¢alisma olasiliginin
bulunup bulunmadigini etkiler. Bunun sonucunda tazminatta indirim yapilip

yapilmayacagi tespit edilir.

23 Tekinay, Destek, s. 136; Gokyayla, Destek, s. 182; Giirsoy, Destek, s. 162;

Tekinay/Akman/Altop/Burcuoglu, s. 855.
224 Gokyayla, Destek, s. 184; Ekmekgi, s. 111.
225 Gokyayla, Destek, s. 184.
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Sag kalan es yasliysa bakim siresi dmrinun sonuna kadar devam eder. Sag
kalan es yasli degilse ilk olarak yeniden evlenme sansi degerlendirilir. Sag
kalan esin yeniden evlenme sansi gocugunun olup olmamasina gore degigir.
Cocugu olan bir kadinin gocugu olmayan kadina gore yeniden evlenme ihtimali
daha azdir. Bu sebeple ¢cocuksuz bir kadinin bakim suresi daha kisadir. Kadin
tekrar evlense dahi bakim ihtiyaci devam ediyorsa destekten yoksun kalma
tazminati talep edebilir. Bu durumda destek ihtiyacinin kismen devam ettigi
doktrinde kabul edilmektedir®®®. Doktrinde kabul edilen bu gériise ragmen
Yargitay, yeniden evlenme ile bakim ihtiyacinin sona erece@i gorusundedir.
Yani kisinin destek suresinin eginin olum tarihi ile yeniden evlendigi tarih

arasindaki siire oldugunu kabul etmektedir®’.

Kadinin yeniden evlenme sansi zarari azaltan bir durum oldugu icin tazminattan
indirim nedenidir’®. Bu sebeple tazminata hilkmedilmesi igin kadinin yeniden
evlenme ihtimalinin tespit edilmesi gerekir. Bu belirleme bir takim hususlarin

degerlendiriimesiyle olur.

Kadinin yeniden evlenme sansinin belirlenmesinde degerlendirilecek ilk husus
kadinin aile baglaridir. Bu noktada yasadigi yorenin orf ve adetleri kadinin
yeniden evlenme ihtimali (zerinde blylk bir etkisi vardir. Ulkemizde bazi
yorelerde kadinin esi 6ldigunde, varsa kocanin erkek kardesiyle
evlendirilmektedir. Kadinin erkek kardesi yoksa genelde evlendiriimemektedir.

Bu durumda kadinin aile baglarina bakilarak destekten yoksun kalma

°%6 Gokyayla, Destek, s. 186; Sezer, s. 1246; Tekinay, Destek, s. 148; Piri, s. 73-74; Seratli, s.
153.

2l Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun vermis oldugu bir kararinda “...Dul es dava bitmeden
evlenmisse, destek tazminati, énceki eginin 6liim tarihi ile yeniden evlenme tarihi arasindaki
stireye gbre hesaplanmasi gerekir. Clinkl, yeniden evlenmekle yeni bir destek buldugu kabul
edilmektedir’ diyerek kadinin yeniden evlenmesiyle destede ihtiyacinin kalmadigini kabul
etmektedir. Ayni kararin devaminda “...Su kadar ki, élen eginin gelir durumuna oranla, yeni
esinin geliri daha diiglikse, aradaki farkin tazminat olarak 6detilmesi gerekir.” diyerek de destek
O0lmeseydi kadinin sahip oldugu sosyal ve ekonomik yasami korumaya calismistir. Bu destekten
yoksun kalma tazminatinin da amacini olusturmaktadir.

YHGK., 2.2.2011 T.,2010/4-172 E.,2011/4 K., sayil karar i¢in bkz., www.kazanci.com).

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun vermis oldugu bir kararinda “...Destekten yoksun kalan
esin yeniden evlenme olasiligi, zarari azaltan durumlardan sayilmakta; olasiligin oranina gére
tazminattan indirim yapilmasi gerekmektedir...” diyerek yeniden evlenme sansinin zarari
azaltan bir durum oldugunu belirtmistir (YHGK., 2.2.2011 T.,2010/4-172 E.,2011/4 K., sayil
karar i¢in bkz., www.kazanci.com).

2
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tazminatina hiitkmedilmelidir®%°.

Kadinin yeniden evlenme sansinin belirlenmesinde degerlendiriimesi gereken
diger husus kadinin kisiligi, cocuk sayisi ve ekonomik durumudur®°. Yargitay
kadinin yeniden evlenme sansini degerlendirirken Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi’ nin kullanmig oldugu tablodan hareket etmektedir. Askeri Yuksek
Idare Mahkemesi tarafindan kullanilan tabloya gére, 41-50 yas araligindaki dul
esin evlenme sansi % 2 olup, AYIM uygulamasinda 18 yasindan kiigiik her bir
cocuk icin evlenme sansindan % 5 indirim yapilmasi gerekir.” seklindeki
degerlendirmesiyle kadinin yaginin evlenme olasiligina olan etkisini inceleyerek
yasa gore evlenme olasihginin hesaplanmasinin nasil  yapilacagini

gostermistir®>!,

Kadin esi oldukten sonra nikahsiz bir sekilde bagka bir erkekle birlikte
yasamaya devam ediyorsa bu durumda bakim ihtiyacinin sona erdigi
sdylenmez. Bu sekilde evlilik bagi olmadan birlikte yasama tam bir glivence
teskil etmez. Somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak tazminat hususunda bir

degerlendirme yapilmalidir?2.

Kadinin esi oldukten sonra galisip calismamasi ile alakali olarak doktrinde
cesitli gorusler ileri surtlmektedir. Doktrinde savunulan bir goruse gore esi 6len
kadin, hayatini kazanabilecek gu¢ ve yetenekte ise bakim ihtiyacini surekli

olarak Uglincii bir kisiye yiikleyemez>,

Savunulan bir baska gorise gore
kadinin ihtiyacglari ¢alismaya bagladiktan sonra ne derece azaliyor ise tazminat

hakki da o derecede ortadan kalkar®**. Bizim de katildi§imiz gériise gére kadin,

29 Gokyayla, Destek, s. 186; Sezer, s. 1246; Tekinay, Destek, s. 148.

230 Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu bir kararinda “...Dul kalan
esin yeniden evlenme gsansinin belirlenmesinde aile baglarina, sosyal ve ekonomik durumuna,
kigiligine, cocuk sayisina, llke sartlarina ve ydrenin téresel kogullarina bakilarak bir sonuca
varilmasi gerekir. Bu hususta, gerektiginde konusunun uzmani bilirkisilerin géris ve
diigtincesine de bagvurulabilir.” diyerek kadinin yeniden evlenme sansinin belirlenmesinde g6z
oninde bulundurulmasi gereken faktorleri belirtmistir (YHGK., 2.2.2011 T.,2010/4-172
E.,2011/4 K., sayili karar igin bkz., www.kazanci.com).

231 Askeri Yiksek idare Mahkemesinin tablosuna dayanarak verilen karar icin bkz.,.YHGK.,
2.2.2011 T.,2010/4-172 E.,2011/4 K., sayili karar igin bkz., www.kazanci.com.

2% Gokyayla, Destek, s. 187; Eren, Genel Hukiimler, s. 761; Kiligoglu, Genel Hiikimler, s.
418; Tekinay/Akman/Altop/Burcuoglu, s 859.

233 Tekinay, Destek, s. 150.

% Sezer, s. 1247.
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kocasinin olumu ile c¢alismak zorunda degildir. Kadinin galismak zorunda
olmasi durumu meydana gelen zararin tazmininden kadinin da sorumlu olacagi
gibi bir sonu¢ ortaya c¢ikar. Bu sonug¢ destekten yoksun kalma tazminati
amaclyla bagdasmaz. Destekten yoksun kalma tazminatinin amaci kadinin,
kocasi 0lmeden 6nceki yasaminin devam ettiriimesidir. Ancak kadin daha 6nce
bir iste calismis veya bir ise yonelik uzmanliginin bulunmasi gibi faktorler

sebebiyle kadinin calismasinin beklenmesi diiriistlilk kural geregidir®°.

Destek olarak kadinin olmesi durumunda evin gec¢imini buylk oranda kadin
sagliyorsa destekten yoksun kalma tazminati yagsam standartlarinin azaldigi
Olclide giderilmelidir. Asil durum kadinin ev hanimi olmasi halinde kocanin
hizmet edimlerinden yoksun kalmasidir. Bu durumda kocanin tekrar evlenme
olasihgl degerlendiriimeli ve kocanin yeniden evlenene kadar olan suredeki

bakim ihtiyaci tazmin edilmelidir®®.

2.3.2.3.2. Anne-Baba Agisindan Bakim Ihtiyaci Suresi

Destekten yoksun kalma tazminati talebinde c¢ocuklari 6len anne-baba
bulunabilir. Bu durumda tazminat belirlenirken c¢ocugun fillen destek olup
olmamasina bakilarak hesaplama yapilir. Cocuk, gercek destek ise anne-
babanin bakim suresi yasamlari sona erene kadar olan suredir. Ancak ileri bir
tarinte bakim ihtiyacinin olmayacagi ihtimali varsa tazminatin hesaplanmasinda

bu ihtimal de degerlendirilir*®’.

Anne-baba acisindan ¢ocuk farazi destek ise ilk olarak cocugun ileride destek
olabilecegi tarih belirlenir. Cocugun bakim gucline kavusabilecegi tarih
belirlendikten sonra anne-babanin bakim ihtiyacina digecegi tarih belirlenir. Bu
tarihlerden hangisi sonra ise g¢ocugun destegi, o tarihten baslanmak Uzere

anne-babanin yasam siiresi sona erene kadar devam eder?*®.

% Gokyayla, Destek, s. 188.

2% Gokyayla, Destek, s. 189; Piri, s. 73; Karahasan, Tazminat, s. 320.
287 Tekinay, Destek, s. 144; Gokyayla, Destek, s. 195; Piri, s. 78.

238 Gokyayla, Destek, s. 195; Sezer, s. 1250; Piri, s. 78.
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2.3.2.3.3.Cocuklar Agisindan Bakim Ihtiyaci Suresi

Destekten yoksun kalma tazminatinda bakim siresi erkek cocuklar ve kiz

cocuklar yéninden farkhlik géstermektedir.

Erkek cocuklar yonunden bakim ihtiyaci kural olarak ¢ocugun mali guce
kavugsmasi ile sona erer. Cocugun butun hayati boyunca bakim ihtiyaci
icerisinde olmasi mumkun degildir. Uygulamada Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanununun 3. maddesinde “18 yasini, lise ve dengi 6grenim
veya 5.6.1986 tarihli ve 3308 sayili Mesleki Egitim Kanununda belirtilen aday
ciraklik ve ciraklik egitimi ile isletmelerde mesleki egitim gérmesi halinde 20
yasini, yliksek 6grenim gbérmesi halinde 25 yasini yasini doldurmamig ve evli
olmayan ¢ocuklari ile yasina bakilmaksizin bu Kanuna gére maliil oldugu tespit
edilen evli olmayan c¢ocuklarini...” seklindeki dizenleme ile erkek gocuklar
bakimindan bakim siiresi somut bir sekilde sinirlandiriimistir®*®. Kanunda bu
sekilde somut sinirlandirmanin olmasi ¢ocuklar yonunden bakim sdresinin
tespitinde mutlak olarak bu surelerin dikkate alinacagdi anlamina gelmemektedir.
Kirsal kesimlerde ¢ocuklarin erken yasta mali glice kavusmasi ve bu durumla
baglantili olarak erken yasta evlendiklerinden dolayr bakim suresi bu tir
durumlar g6z éniinde bulundurularak hesaplanmalidir. Ornegin, cocuk kanunda
sayllan yaslardan daha 6nce bakim ihtiyaci sona ermisse bakim siresi de sona
erer. Yargitay vermis oldugu bir kararinda bakim ihtiyaci suresinin kentte ve
kirsal yerlerde ayri ayri degerlendirilmesi gerektigini savunur®®. Cocuk, her
hangi bir zihinsel veya bedensel 6zri nedeniyle dmur boyu bakima muhtag
olabilir. Buradaki 6nemli nokta g¢ocugun hastaliginin iyilesme ihtimalinin
olmamasidir. Bu durumda c¢ocugun bakim ihtiyaci omur boyu devam

edecektir?**,

%9 Gokyayla, Destek, s. 190; Sezer, s. 1248; Seratli, s. 158.

2% ¥ 10.HD.,11.12.1980 T., 1980/6595 E., 1980/7272 K., sayili karar igin bkz.,www.kazanci
com.

1 Karahasan, Tazminat, s. 323; Gokyayla, Destek, s. 190; Seratl, s. 157.
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Erkekler bakimindan bakim ihtiyacinin suresine askere qittigi tarih ve askerde
242

gegirecegi sure de dahildir=".

Kiz gocuklarinin bakim suresi bakim ihtiyacinin sona erdigi anda sona erer. Kiz
cocuklari galismiyorsa ve ig sahibi olma olasiligi yoksa bakim ihtiyaci kural
olarak evlenme zamanina kadardir®®®. Yargitay, kiz gocuklarinin evienme yasini

kirsal kesim bakimindan 18, kent bakimindan ise 22 olarak belirlemistir®**. Kiz

2 piri, s. 77; Tekinay, Destek, s. 146; Sezer, s. 1248.

%3 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu madde 34: “Olen sigortalinin
33 (incli madde hiikiimlerine gbre hesaplanacak ayliginin;

a) (Degisik: 17.4.2008-5754/21 m.) Dul esine % 50'si; aylik baglanmig ¢ocugu bulunmayan dul
esine ise bu Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (e) bentleri hari¢ bu Kanun
kapsaminda veya yabanci bir lilke mevzuati kapsaminda ¢alismamasi veya kendi sigortaliligi
nedeniyle gelir veya aylik baglanmamis olmasi halinde % 75',

b) (Degisik: 17.4.2008-5754/21 m.) Bu Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve
(e) bentleri haric bu Kanun kapsaminda veya yabanci bir (ke mevzuati kapsaminda
calismayan veya kendi sigortaliligi nedeniyle gelir veya aylik baglanmamis gocuklardan;

1) 18 yasini, lise ve dengi 6grenim gérmesi halinde 20 yasini, yliksek égrenim yapmasi halinde
25 yasini doldurmayanlarin veya

2) Kurum Saghk Kurulu karari ile ¢alisma giiciinii en az % 60 oraninda yitirip maldl oldugu
anlasilanlarin veya

3) Yaslari ne olursa olsun evli olmayan, evli olmakla beraber sonradan bosanan veya dul kalan
kizlarinin, her birine % 251,

c) (b) bendinde belirtilen gocuklardan sigortalinin é6liimii ile anasiz ve babasiz kalan veya
sonradan bu duruma digenlerle, ana ve babalari arasinda evlilik bagi bulunmayan veya
sigortalinin 6limu tarihinde evlilik bagi bulunmakla beraber ana veya babalari sonradan
evlenenler ile kendisinden baska aylik alan hak sahibi bulunmayanlarin her birine % 50'si,

d) (Degisik: 17.4.2008-5754/21 m.) Hak sahibi es ve ¢ocuklardan artan hisse bulunmasi halinde
her tirlli kazang ve irattan elde etmis oldugu gelirinin asgari (cretin net tutarindan daha az
olmas! ve diger cocuklarindan hak kazanilan gelir ve ayliklar haric olmak (lizere gelir ve/veya
aylik baglanmamig olmasi sartiyla ana ve babaya toplam % 25'i oraninda; ana ve babanin 65
yasin Ustiinde olmasi halinde ise artan hisseye bakilmaksizin yukaridaki sartlarla toplam % 251,
oraninda aylik baglanir.

Sigortali tarafindan evlat edinilmis, taninmis veya soy bagdi dizeltiimis veya babaligi hiikme
baglanmis c¢ocuklari ile sigortalinin 6liimiinden sonra dodan cocuklari, baglanacak ayliktan
yukarida belirtilen esaslara gére yararlanir.

Hak sahiplerine baglanacak ayliklarin toplami sigortaliya ait ayligin tutarini gegemez. Bu sinirin
a4§llmamaSI icin gerekirse hak sahiplerinin ayliklarindan orantili olarak indirimler yapilir.”

244y 10.HD.,11.12.1980 T.,1980/6595 E., 1980/7272 K., sayili kararinda “... Giinliimlizde gecerli
degder Olgilerinin bir sonucu olarak kiz cocugunun bakim ihtiyacinin sona erdigi tarih ise, gene
kural olarak, evlenmesinin baskin olasilik igerisinde bulundugu yagtir. Tlirk Medeni Kanunu'nun
1562/11. maddesi de bu y6nii belirgin bigimde dogrulamaktadir. Bundan &tiirti, bu konuda ameli
bakimdan 6nemli olan, bu yasin hangi yas oldugudur.

Bu ybénden, koéylerde ve kentlerde evlenme yaglarinin birbirinden ayrimli bulundugu acik-
seciktir. Bu acidan soruna yaklagildiginda, kiz ¢ocuklarinin evienme caglarinin kural olarak
kdylerde 18; kentlerde ise, 22 bulundugunun (stiin olasilik olarak kabulii miimkiinddir...” diyerek
kiz ve erkek c¢ocuklari i¢cin evlenme yasini belirlemisti. Benzer ybdnde Kkararlar igin
bkz.,Y.21.HD., 28.3.1995 T.,1995/905 E.,1995/1093 K., Y.21.HD.,20.4.1995 T., 1995/887 E.,
1995/1720 K., Y.10.HD.,17.12.1998 T., 1998/8319 E., 1998/8957 K., sayil kararlar icin bkz.,
www.kazanci.com.
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cocuklari yuksek 6grenim goruyorsa veya gorme ihtimalleri varsa bakim suresi

bu stirenin sonuna kadar devam eder®*®.

2.3.2.3.4.Kardesgler Agisindan Bakim Stresi

Destekten yoksun kalma tazminatinin kardegler bakimindan talep edilebilmesi
icin Olen kardesin refah igerisinde bulunmasi ve tazminati talep eden kardesin
ise yoksulluga dusmus olmasi gerekir. Eger olen kardes fiilen ve dizenli olarak
yardim ediyorsa destekten yoksun kalma tazminati talep edilebilir. Bu durumda

bakim ihtiyacinin suresi destegin olumu ile baslar.

Ihtiyag slresinin sona erecegi tarih kiz kardes bakimindan evlenme, erkek

kardes bakimindan kazang elde edilebilme zamaninda sona erer®*®.

2.3.2.3.5. Diger Haller Bakimindan Bakim Suresi

Destekten yoksun kalma tazminatinda nisanlilar yonunden bakim sudresi Olen
nisanlinin 6luma ile baslamaz. Nisanhlar birbirleri igin farazi destektirler. Bu
sebeple birbirlerine destek olmalari evlendikten sonra gergeklesir. Nisanlilarin
ihntiya¢c suresi noktasinda doktrinde yer alan bir goruse gore eglerin ihtiyag
siiresine iligskin agiklamalar nisanlilar igin de gecerlidir®*’. Savunulan bir baska
gOruse gore ise nisanlinin yeniden evlenme olasiligi degerlendirilerek muhtemel
bir evlenme suresinin hesaplanip bu sureye gore zarar tespitinde bulunmak

gerekir®®®,

Evlilik bagi olmadan birlikte yasayanlar bakimindan ihtiya¢c siresi icin kural
olarak esler bakimindan yapilan ihtiya¢ suresine iliskin agiklamalar gecerlidir.

Birlikte yasayanlar bakimindan fiili bir bakim iligkisi oldugundan nisanhlar gibi

%5 piri, s. 77; Tekinay, Destek, s. 146; Sezer, s. 1248; Gokyayla, Destek, s. 194.
24 Gokyayla, Destek, s. 197; Sezer, s. 1250; Piri, s. 78.

247 Tekinay, s. 84.

248 Gokyayla, Destek, s. 196.
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farazi bir degerlendirme yapilmasina ihtiyag yoktur. ihtiyag siiresi destegin

élimi ile baglar®®.

2.3.3. Tazminatin Belirlenmesinde G6zo6niinde Bulundurulabilecek

Durumlar

2.3.3.1. Elde Edilen Miras

Destekten yoksun kalmaya sebep olan olay bazi durumlarda destek gorenlerin
malvarliginda artiga sebep olabilir. Bu malvarligindaki artisin tazminat miktarini
ne derece etkileyeceginin belirlenmesi olduk¢a onemlidir. Bu baglamda
karsimiza denklestirme c¢ikmaktadir. Denklestirme, zarari doguran olay
sebebiyle elde edilen ekonomik menfaatlerin takdir edilecek tazminattan
disurilmesidir®™. Denklestirme, zararin hesaplanmasi ile ilgili bir durumdur.
Denklestirme bir itiraz oldugundan dolaylr hakim tarafindan re’sen dikkate

alinir®®L,

Destek gorenin miras sebebiyle elde ettigi menfaatler ile alakali olarak doktrinde

tartismalar vardir.

Savunulan bir gériise gore®> destekten yoksun kalma tazminati bakim ihtiyaci
olanin ihtiyaci igin getirilmis bir miessesedir. Bakim ihtiyaci yoksa destekten
yoksun kalma tazminatina hukmedilemez. Bu sebeple mirastan elde edilen
menfaatler kisinin bakim ihtiyacini giderdigi dlcide tazminattan indirilmelidir. Bu
goruse tazminat talebini kiginin bakim ihtiyaci belirler ve kiginin bakim ihtiyaci

yoksa tazminata hikmediimez®®:. Yargitay da miras menfaatlerinin bakim

%9 piri, s. 79; Gokyayla, Destek, s. 197.
0 Gokyayla, Destek, s. 199; Eren, Genel Hikimler, s. 735; Antalya, s. 486.

! Tekinay, Destek, s. 200; Gursoy, Destek, s. 173; Akiinal Teoman, Uygulamada
Denklestirme Sorunu, Sorumluluk Hukukunun Guincel Sorunlari, Sorumluluk Hukukundaki Yeni
Gelismeler Il. Sempozyumu, istanbul 1978, s. 163.

22 Oztiirkler Cemal, Oliim Tazminatinin Miras Yarar ile Denklestirimesi, Ankara Barosu
Dergisi, S. 2, Ankara 1989, s. 227-229; Seratl, s. 188.

3 Karahasan, Tazminat, s. 332; Karahasan, Genel Hikiimler, s. 733; Getintiirk Mustafa,
Destekten Yoksun Kalma ve Bedensel Tazminatlardan indirim Nedenleri, Bursa Barosu Dergisi,
S. 20, Bursa 1984, s. 6; Sezer, s. 1255; Oztiirkler, Denklestirme, s. 227-230; Tekinay, Destek,
s. 173; Glleg, s. 517; Piri, s. 80.
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ihtiyacini giderdigi oranda tazminattan indirime gidilmesini savunmaktadir®*.

5

Savunulan diger goriise gére®>® meydana gelen haksiz fiil ile zarar arasinda

illiyet bagi bulunmadigindan miras menfaatlerinin mahsubu uygun degildir.

Savunulan diger bir goriise gore®*® destekten yoksun kalan kisiye mirastan elde
edilen malvarligindan dolay! indirim yapilmasi hukuk duygusunu incitecek
niteliktedir. Bu gorlise gore, miras meydana gelen zarar verici olayin sonucu
degil, olum olayinin kanuni sonucudur. Mirascilik, kanundan dogan bir hak
oldugundan dolay! zarar veren Kisi bu haktan yararlanamaz ve bu sebeple
tazminattan indirim yapilamaz. Ancak hakim erken elde edilen miras gelirleri
sebebiyle takdir yetkisini kullanarak kaguk bir denklestirme yapabilir. Bu

denklegtirme mirasin tamamini kapsamamalidir.

2.3.3.2. Elde Edilen Sigorta Tazminatlar

Sigorta tazminatlar agisindan indirim yapilip yapilmayacag: mulga 818 Sayili
Borglar Kanununun yudrarlikte oldugu doénemde tartismaliydi. Doktrinde o
dénemde hakim olan goérlise goére, sigorta tazminatlari bakim ihtiyaclarini
kaldirdigi oOlgude tazminattan indirilmelidir. Destekten yoksun kalma
tazminatinin amaci bakim ihtiyacinin giderilmesi oldugundan dolayi tazminattan

indirilmesi gerektigi savunulmustur®®’.

Yeni Tirk Borclar Kanununun 55. maddesi®® tartismalari ¢dzebilecek

254 Yargitay vermis oldugu bir kararinda “...8/im sonucu olarak, élenin yardimindan yoksun

kalan kimsenin bu zarari tanzim edilir. Demek ki énce yardima muhtag¢ olmak ve ondan sonra
yardim yapilmak veya yapilmasi muhakkak bulunmak kogullarinin gerceklesmesi, tazminata
hiikmedilebilmesinin geregidir. Miras nedeniyle yardima, ihtiya¢ durumu esasen ortadan
kalkarsa, ( zarar ) da meydana gelmez ve tazmini, iktiza etmez...” diyerek miras menfaatlerinin
bakim ihtiyacini giderdigi oranda tazminattan indirim yapilmasini gerektigini belirtmistir.
gY.11.HD.,1 12,1975 T., 1975/5524 E.,1975/6910 K., sayili karar i¢in bkz.,www.kazanci.com).

%5 Celik, Tazminat, s. 502; Aksicak Besim, Destekten Yoksunluk Zararindan Mahsup
Edilemeyen Menfaatler, Manisa Barosu Dergisi, S. 44, Manisa 1993, s. 20.

2% Eren, Genel Hikumler, s. 736.

" Tekinay, Destek, s. 180; Giirsoy, Destek, s. 169; Karahasan, Genel Hikiimler, s. 728.

2% TBK m. 55: “Destekten yoksun kalma zararlar! ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine
ve sorumluluk hukuku ilkelerine gbre hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen
sosyal glivenlik 6demeleri ile ifa amacini tagsimayan 6demeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde
gézetilemez;, zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak
hakkaniyet diigtincesi ile artirlamaz veya azaltilamaz.”
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mahiyettedir. lligili maddede Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) tarafindan
yapilacak 6demelerin tazminattan indirilemeyecegini hiikkme baglamistir®®. llgili
maddeye goére su ayrimin yapilmasi gerekir. SGK'nin rlcu edebilecegi
ddemeler bu baglamda tazminattan indirilmelidir. Ornegin, bir iscinin zarar
gormesi durumunda SGK zarardan dolayi isverene rucu edebiliyorsa ve SGK’
nin yapmis oldugu odemelerin tazminattan indiriimedigi durumda isciye hem
SGK hem de igveren ayni zarardan dolayi iki defa tazminat édemis olur. Bu
durum tazminatin zenginlesme araci olmamasi gerektigine dair niteligine aykiri

diisecektir*®.

Yargitay mulga Borglar Kanunu doneminde zarar verici olay yapilan sigorta

Odemeleri arasinda uygun illiyet bagi olmadigindan dolaylr tazminattan

261

indirilemeyecegine hikmetmistir™®". SGK tarafindan yapilan 6demeler bizzat

Olen kisinin hayatta iken kendi ayligindan yapmis oldugu 6édeme oldugu igin

zarar verici olayin dogrudan sonucu degildir®®®. Yargitay vermis oldugu bir

263 «

Igtihadi Birlestirme Kararinda ...06liim sigortasindan baglanan ayliklar, belirli

259 Eren, Genel Huklumler, s. 761; Sezer, s. 1255; Bakirci, s. 37; Paksoy Meliha Sermin/
inceoglu M. Murat, Bedensel Zararlarda ve Olim Halinde Zararin Belirlenmesi (TBK. m. 55),
Yasar Universitesi Dergisi, S. 8 istanbul 2013, s. 1383; Canbolat Ferhat, Trafik Kazasinda Olen
Destegin Kusurunun Sigorta Sirketinin Sorumluluguna Etkisi, Yeni Gelismeler Isiginda Olim ve
Bedensel Zararlarin Tazmini Uluslararasi Kongresi, Ankara 2015, s. 8.

0 Eren, Genel Hiikiimler, s. 736; Tuncay A. Can, Sosyal Sigortalar Kurumunun igverene ve
Uclincli Kisiye Ricuunda Karsilagilan Sorunlar, istanbul Barosu Dergisi, C. 61, S. 4-5-6,
istanbul 1998, s. 243; Piri, s. 82; Paksoy/inceoglu, s. 1391-1395; Akartepe, s. 174.

%1 Akiinal Teoman, Haksiz Fiillerden Dogan Zararlarda Denklestirme Sorunu, istanbul 1977, s.
93 vd.; Giirbiiz Metin, Beden Tamliginin ihlali (Sakatlik) ve Olim Hallerinde Dogan Maddi
Zararin Hesaplanmasi ve Tazminatin Tayini, Ankara 2001, s. 144; Topuz Murat, Maddi Zarar ve
Bu Zararin Belirlenmesi, istanbul 2011, s. 276; Paksoy/inceoglu, s. 1388, Akartepe, s. 174.
%62 YHGK., 28.11.1979 T., 1977/4-1110 E., 1979/1395 K., sayili kararinda “...Sosyal Sigortalar
Kurumun'ca davaci ege, yanlizca 6lim sigortasi dalindan dul ayligi baglanmis bulunmasi,
kurumca baglanan bu yardimin belirli bir stire sigortali olma ve prim 6demis bulunmasindan ileri
gelmesi, destegin 6liimiine neden olan haksiz eylemin sebep oldugu zararla kurumca bu vesile
ile saglanan yarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmamasi, hukuki dayanaklarinin farkl
olusu ve agiklanan denklestirme kuralinin esaslari hep birlikte gézéniinde tutuldugunda 6lim
sigortasindan davaci egse kurumca baglanan dul ayliginin haksiz eylemin sebep oldugu
zarardan dlsllmesi gerekmez, esasen Sosyal Sigortali ile onun hak sahiplerini sigortaliligin
sona ermesinin iktisadi sonucundan korunmak amacini glider. Sigortali olma sonucu saglanan
bu yardimlardan haksiz eylem sorumlularinin yararlanmalarini hakli kilacak bir hukuk kurali da
yoktur. Sosyal Sigortalar Kurumu'nun éliim sigortasindan sagladigi yardimlardan dolayi yardim
ettigi kisiye halef olacagina dair yasada bir hiikiim de olmadigindan haksiz eylem sorumlulari
mlikerrer 6deme durumunda da kalmayacaklardir...” diyerek sigorta 6demelerinin tazminattan
uygun illiyet bagi yoklugundan dolayi indirilemeyecegini hilkme baglamistir. (Kararin tamami
i%;in bkz.,www.kazanci.com).

*? YIBGK., 6.3.1978 T, 1978/1 E., 1978/3 K., sayili karar igin bkz., www.kazanci.com; Yargitay
vermis oldugu bagka bir kararinda ““...06.03.1978 tarih ve 1978/1 Esas, 1978/3 Karar sayili
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bir stire sigortali olmanin ve prim 6demis bulunmanin bir sonucudur. Zarar
verenin bu paradan yararlanmasi s6z konusu olamaz..” Bu durumda zarar

264 Bu nedenle,

veren, verdigi zararin tamamini acilan davada odemelidir
tazminat 6demekle yUkumlli olan kisi (6lim dalindan baglanan ayliklarin)

destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmesini isteyemez.

Tark Bor¢lar Kanununun 55. maddesinde dlzenlenen tazminattan
indirilemeyecek bir diger husus ise ifa amaci tasimayan édemelerdir. ifa amaci
tasimayan 6demeler, zarar gorene iyilik gayesi ile yapilan yardimlardir®®.
Odeme kelimesi burada teknik kavrami ile kullaniimamistir. Odeme genel olarak
para borglarinin ifasinda kullanilan bir kavramdir. 818 sayili mulga Borglar
Kanunu doneminde bu sekilde yapilan yardimlar destekten yoksun kalma
tazminatinda indirim nedeni olarak kabul edilmekteydi®®. Ancak bu durumun
adil olmadigi aciktir. Zarar gorenin yakinlarinin yapmis oldugu yardimlar bir
bakima dolayl olarak zarar verene yardim etmektir. Bu anlamda ifa amaci
tasimayan odemelerin tazminattan indirilmesi zarar vereni 6dullendirmektir. Bu

sebeple 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nda ifa amaci tasimayan 6édemelerin

Yargitay igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karari geredince, destekten yoksun kalma
tazminatinin saptanmasinda Emekli Sandigi tarafindan baglanan gelirlerin indirilmemesi
gerekir. 5434 sayili TC Emekli Sandigi Kanunu'nun 129. maddesinde, gérevieri icinde veya
diginda &lenlerin dul ve yetimlerinin, 6lime sebep olanlar aleyhine acacaklari davalari
kovugturmaya, davalara Uglnci sahis ise bunu dogrudan dogruya acmaya Sandik yetkili
kilnmustir. Dava sonunda para tazminati da alinirsa kovusturma masraflari ile birlikte, dul ve
yetim ayliklari baglanan hallerde bu ayliklarin beg yilligi, toptan 6deme yapilan hallerde de
yarisinin Sandik¢a alinarak, varsa geri kalaninin ilgililere 6denecegi 6ngérilmistiir. Esasen
129. madde zarar verenden tazminatin tamaminin alinacagi hikmiini getirmis ve Emekli
sandigi davaya katlmis veya dogrudan dogruya dava a¢mis oldugu takdirde alinacak
tazminatin zarara ugrayanlar ile Sandik arasinda nasil bélisiilecegini saptamistir. Bu itibarla,
tazminat 6demekle yiikiimlii olan kisi bu maddeye dayanarak tazminatin indirilmesini isteyemez.
Haksiz eylem sonucu blen kisi, yasami siiresince ¢alismis ve maagindan diizenli olarak belirli
bir miktar para kesilerek Sandiga yatirilmigtir. Zarar verenin bu paradan yararlanmasi s6z
konusu olamaz. O halde zarar veren, verdigi zararin tamamini agilan davada 6demelidir...”
seklindeki karari ile SGK tarindan yapilan ddemelerin tazminattan indirilemeyecegini belirtmistir
S4.HD., 15.01.2008 T., 2007/10817 E., ve 2008/85 K., sayili karar igin bkz.,www.kazanci.com).
® Piri, s. 83; Gelik, Tazminat, s. 63; Sezer, s. 1262; Reisoglu, Genel Hikiimler, s. 224;
Antalya, s. 487; Kargi gorus icin bkz., Akin Levent, Destekten Yoksunluk ve Cismani
Zararlardan isverenin Ozel Hukuktan Dogan Sorumluluguna iligkin Yargitay Kararlari,
Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat, istanbul 1996, s. 50.

%5 Akartepe, s. 175; Oguzman/Oz, s. 108; Paksoy/inceoglu, s. 1386; Canbolat, s. 8.
*%Tekinay, Destek, s. 125; Hatemi Hiiseyin/Kocayusufpasaoglu Necip/Serozan Rona/Arpaci
Abdulkadir, Borglar Hukuku Genel Bélim ikinci Cilt: S6zlesme Disi Sorumluluk Hukuku, istanbul
1998, § 9 N.30; 818 Sayili Borglar Kanunu ddéneminde bu sekilde ortaya ¢ikan adaletsizligin
gideriimesi yoniinde degisiklik yapilmasi gerektigi de ileri striimuUstir. (Hatemi Hiseyin, Olim
ve Beden Butunliglu Zararinda Giderim, Olim ve Cismani Zarar Hallerinde Zararin ve
Tazminatin Hesap Edilmesi Sempozyumu, Ankara 1994, s. 8; Paksoy/inceoglu, s. 1386).
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tazminattan indirilemeyecegi diizenlenmistir®®’.

TBK m. 55/son’a gore hesaplanan tazminat hakkaniyet dusuncesi ile
arttinlamaz veya azaltilamaz. Burada yer alan duzenleme ile tazminat
hesaplanmasina iliskin TBK m. 52/2°de yer alan “Zarara hafif kusuruyla sebep
olan tazminat ylkumlisd, tazminati ddediginde yoksulluga dlisecek olur ve
hakkaniyet de gerektirirse hékim, tazminati indirebilir.” seklindeki duzenleme
sebebiyle hakimin tazminattan indirim yapmasinin 6nline geg¢cmek
amaglanmaktadir. TBK m. 55 oldugundan dolayl hakim, olim ve bedensel
batanligun ihlalinden dogan zararlarin gideriimesine iliskin tazminattan indirim

yapamayacaktir®®.

2.3.3.3. Zarar Verenin Ekonomik Durumu

Tark Borglar Kanununun 52. maddesi uyarinca “Zarara hafif kusuruyla sebep
olan tazminat ylkumlisd, tazminati ddediginde yoksulluga dlisecek olur ve
hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir.” Bu hikim uyarinca
Kisinin zarar verici olayda hafif kusuru varsa ve tazminati 6denmesi zarar vereni
yoksulluga dustrecek ise hakim TMK m. 4’ e goére takdir yetkisini kullanarak

tazminattan indirime gidebilir?®®.

2.3.3.4. Diger Durumlar

Olim sebebiyle destekten yoksun kalan Kkisilerin tasarruf ettigi giderler
tazminattan indirilir. Keza, henlz ailesine fiili bir desteklik saglayamayan

gocugun olumu neticesinde, anne ve babasi desteginden yoksun kaldigini iddia

267

i Paksoy/inceoglu, s. 1389; Akartepe, s. 175.

Akartepe, s. 175; Canbolat, s. 8; Paksoy/inceoglu’na gére, bu hiikim ile hakimlerin keyfi
sekilde hakkaniyet indiriminin yapilmasi engellenmek istenmistir. Bu tlir davalarda hakimler
genel olarak bilirkisiler araciligiyla zarar tespiti yapmaktadir. Ancak hakimler bilirkisi gorisa ile
bagh degildir ve bu husus HMK m. 282’de “Hakim, bilirkisinin oy ve géristni diger delillerle
birlikte serbestce degerlendirir.” seklinde ifade edilmistir. Kanunkoyucu esasinda bu hikim ile
hakimlerin, gerek¢ce gbstermeksizin bilirkisi raporunda tespit edilen tazminat miktarinda indirim
yapilmasinin 6nine gecmek istemistir. Hakim, bu noktada gerekce gdstererek tazminat
miktarinda degisiklik yapabilir (Paksoy/inceoglu, s. 1395-1396).

*Bakircl, s. 39; Karahasan, Genel Hukdmler, s. 739; Kiligoglu, Genel Hikimler, s. 415;
Eren, Genel Hikumler, s. 773; Antalya, s. 487.
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edebilir. Bu durumda anne babasinin gocuk sayet yasamis olsaydi gocugun

bakimi ve 6grenimi icin sarfedebilecekleri yetigtirme giderlerinin indirilmesi de

diger indirim sebepleri arasinda gdsterilebilir*”°.

2’0 Bakirel, s. 37; Kilicoglu, Genel Hukumler, s. 418; Piri, s. 83; Karahasan, Genel Hikumler,

s. 731.
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3. BOLUM

SIGORTA SIiRKETININ DESTEKTEN YOKSUN KALMA
TAZMINATINDAN SORUMLULUGU

3.1. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATINDA SORUMLULUGUN
KAYNAGI OLARAK SIGORTA SOZLESMESI

3.1.1 Genel Olarak Sigorta

3.1.1.1. Sigorta Kavrami

Sigorta®’*, kisilerin cesitli olaylar sonucunda hayatta karsilasabilecekleri

zararlara ve masraflara karsi korunmasi esasina dayanmaktadir. insanlar
hayatta ¢ok cesitli tehlikelerle karsi karsiya kalabilmektedir. Kisiler bu
tehlikelerin  bir kismini  6ngdérememekte veya oOngorebilse bile tehlikeyi
onleyememektedir. S6z konusu tehlikeler cogu zaman ekonomik olarak buyuk
zararlara yol agmaktadir. Ornegin deprem olmasi sonucunda kiginin evinin veya
igyerinin yikilmasi veya trafik kazasi sonucunda kisinin aracinin zarar gormesi
veya kisinin hastalanmasi gibi durumlar c¢ogu zaman katlanilmasi zor
masraflara yol agmakta hatta bazi insanlar i¢cin ekonomik bir ¢oklinti meydana
getirmektedir. Bu tur olaylar her kisinin basina gelebilecek turden olaylardir.
Sigorta, bu sekilde her kiginin bagina gelebilecek olaylarin meydana getirdigi
ekonomik zararlari, insanlarin birbiri ile yardimlagsmasi esasina dayanarak

gidermeye calisan bir kurum olarak ortaya cikmistir. Yani sigorta, kisilerin

271Sigortacmk, ilk olarak Akdeniz'de yodun ticari faaliyetler yiriiten italyanlar tarafindan yapildigi

soylenebilir. Sigorta kelimesi Italyanca “sicurta” sézcigiinden tiremistir. Sigortaya ilk olarak
Hammurabi Kanunlarinda rastlanmaktadir. Mezopotamya’da kara ticareti yapan kervanlara sik
sik haydut saldirisi oldugundan dolayl sigorta benzeri dizenlemeler yapilmistir. Bu
dizenlemelere gore bir kervan haydut saldirisina ugrarsa, meydana gelen zarar diger kervan
sahipleri arasinda paylastirilacaktir. Roma ve Yunan devletlerinde sigorta, denizcilik rizikolarina
karsi yapilmistir. (Bozer Ali, Sigorta Hukuku, Ankara 1965, s. 4; Arseven Haydar, Sigorta
Hukuku, istanbul 1987, s. 3; Geker Mustafa, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sigorta
Hukuku, Adana 2015, s. 7-8; Candarh Zahit, Sigorta Hukuku, Ankara Barosu Dergisi, Ankara
1953, s. 501).
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gelecekte meydana gelebilecek tehlikelere karsi dnlem alma ve zarar doguran
olay meydana geldiginde zarari karsilikli yardimlagma ile gidermeyi hedefleyen

bir diisiincenin Uriintdiir?’.

Kisilerin gelecekte meydana gelebilecek tehlikeleri ongormesi olanaksiz oldugu
icin tehlike gerceklestikten sonra eski durumun tekrar saglanmasi insanlarin
birbirlerine yardimi ile olur. Ornegin; Ankara’da her yil 2000 aracin trafige
ciktigini ve bu araclarin her yil 20 tanesinin hasara ugradigini varsayalim. 20
aracin hasarinin sadece sahipleri tarafindan karsilandigini varsayacak olursak
bu durum hasara ugrayan arac¢ sahipleri bakimindan katlaniimasi zor bir
masrafa yol agacaktir. Ancak 20 aracin hasarinin tUm arag sahipleri tarafindan
karsilandidr durumda hasara ugrayan ara¢ sahipleri hasarin 20/2000=%1 ini
karsilayacaktir. Bu sekilde zarar, herkes arasinda paylasildigi i¢in katlanilabilir
bir hale gelmektedir?’®. Bu bilgiler 1si§inda sigorta; belirli bir toplulukta ayni veya
benzer tehlikelere kargi meydana gelebilecek zararlari, kisilerin sigortaci
blnyesinde olusturulan organizasyona belirli bir miktar para (prim) ddeyerek
s0z konusu zararlari paylagsmasidir. Daha basit tanimi ile zarar doguran olay
sonucunda, sigorta sirketinin Kigilerin 6dedigi primler karsihiginda zarari

Ustlenmesidir?’®.

Sigortanin ortaya c¢ikabilmesi igin bazi sartlar gerekmektedir. Bu sartlardan ilki
tehlikeye maruz kalabilme ihtimali olan bir toplulugun varh@idir. Sigortanin
ortaya cikis sebebi, insanlarin benzer tehlikelere karsi meydana gelebilecek

zarar paylasmasidir. Bu sebeple dusuk prim ile zararin karsilanmasi i¢in Buyuk

?Kender Rayegan, Tirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, istanbul 2013, s. 1, Geker, Sigorta, s.

1; Ceker Mustafa, Yargitay Kararlari Isiginda Sigorta Hukuku, Adana 2003, s. 1; Can Mertol,
Sigorta Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2005, s. 13; Kubilay Huriye, Uygulamali Ozel Sigorta
Hukuku, Izmir 2003, s. 3; Akmut Ozdemir, Hayat Sigortasi Teori ve Tirkiye'de Uygulama,
Ankara 1980, s. 7; Acinan Hilmi, Sigortanin Temel Prensipleri, istanbul 2006, s. 5.

*3ceker, Sigorta, s. 2; Geker, Yargitay, s. 2; Kender, Sigorta, s. 2.

#""Ozdamar Mehmet, Sigortacinin Sézlesme Oncesi Aydinlatma Yukimliiliigi, Ankara 2009, s.
47; Karayalgin Yasar, Riziko-Sigorta-Riziko Yénetimi (Ozel Sigorta Hukukuna Girig), Ankara
1984, s. 11-12; Kender, Sigorta, s. 4; Atabek Resat, Sigorta Hukuku, Istanbul 1950, s. 6;
Omag Merih Kemal, Tirk Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlasmasi, Ankara 1985, s. 3; Ceker,
Sigorta, s. 2; Can, Sigorta, s. 13; Kubilay, s. 3.
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Sayilar Kanunu'nun®”® uygulanbilecedi kadar cok sayida insanin varlig

gerekir?®.

Sigortanin ortaya c¢ikabilmesinin ikinci sarti olarak rizikonun varhgi gerekir.
Riziko, zarar dogurma ihtimali olan olaylardir. Bir olayin riziko niteligi tasimasi
icin meydana gelip gelmeyeceginin belirisiz olmasi ve meydana gelecekse ne
zaman meydana geleceginin bilinememesi gerekir. Risk yoksa sigorta da

yoktur?"”.

Sigortanin ortaya ¢ikabilmesinin diger sarti sigorta organizasyonunu saglayacak
sigortacinin bulunmasi gerekir. Sigortaci, yaptigi organizasyon ile ayni veya
benzer rizikolar paylasmak isteyen veya yasalar geregince rizikoyu paylasmak

zorunda olanlari bir araya getirerek sigorta kurumunu olusturur?®’®.

Sigortanin ortaya cikmasinin diger sarti sigorta ettiren kisinin sigortaciya prim
Odemesidir. Prim, sigorta ettiren tarafindan sigortaciya belirli donemlerde
Odenen paradir. Primler, rizikonun gercekleseme ihtimali ve rizikonun

gerceklesmesi ile ortaya ¢ikacak olan zararin miktari dikkate alinarak belirlenir.

Sigortanin ortaya c¢ikabilmesinin diger sarti sigorta tazminatidir. Sigorta
tazminati; rizikonun gergeklesmesi sonucunda sigortaci tarafindan zarar goéren
kisiye ddenecedi daha onceden yapilan bir sdzlesme ile dngorulen paranin

o6denmesidir®’.

Sigorta ettirenin riziko gergeklestiginde sigortacidan sigorta tazminatini talep
edebilmesi i¢in talep hakkinin hukuki duzenlemeler ile glivence altina alinmig

olmasi gerekir.

275 Buylk Sayilar Kanunu sigorta hukukunda kullanilan en énemli bilimsel metodlardan biridir.
Sigorta mantiginda bir riziko ne kadar ¢ok kisi tarafindan paylasilirsa ortaya ¢ikan zarar o
Olgude kolay bir sekilde giderilir. Bu sekilde rizikoyu paylagsan insan sayisinin artmasiyla prim
sayisi da artmakta ve bu sekilde kii¢lk primler ile blylk zararlar giderilebilmektedir. (Akmut, s.
33-34; Karayalgin, Riziko, s. 11-12; Atabek, Sigorta, s. 10; Ozdamar, s. 47).

* Karayalgin, Riziko, s. 12; Atabek, Sigorta, s. 9-10; Ozdamar, s. 47; Geker, Sigorta, s. 2.

" Gzdamar, s. 47; Can, Sigorta, s. 13; Karayalgin, Riziko, s. 12.

%8 Can, Sigorta, s. 13; Ozdamar, s. 48; Karayalgin, Riziko, s. 19; Atabek, Sigorta, s. 10; Yiicel
Cagr, Hayat Sigortasinda Sigorta Ettirenin Hak ve Yukimliliikleri, istanbul Barosu Dergisi,
C.80,S. 6, istanbul 2006, s. 2531; Kender, Sigorta, s. 6.

29 Ceker, Sigorta, s. 4; Ceker, Yargitay, s. 3.
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3.1.1.2. Sigortanin Faydalari ve Sakincalari

Sigorta, insanlar igin glvence fonksiyonu vardir. Sigorta oncelikle insanlarin,
gelecekte olabilecek tehlikeleri dusunerek huzursuz bir gekilde yasamasini
Onlemis olur. Sigorta sayesinde insanlar meydana gelebilecek zararlarin

giderilecegini bilir ve bu sekilde huzur ve giiven igerisinde yasar®®.

Sigortanin glvence fonksiyonunun diger yonu, zarar meydana geldiginde, zarar
go6ren kisinin zararinin katlanilabilir olmasini saglar. Sigortanin bu fonksiyonu
sayesinde kisinin meydana gelen zararin, ekonomik sonuglarina katlanamayip
topluma yUk olmasinin 6nlne geger. Sigortanin bu sekilde etkin olmasi igin
insanlarin sigorta muessesi konusunda bilingli olmali ve gelecekte meydana
gelebilecek her turlu tehlikeye karsi sigorta yaptirmalidir. Bunun igin insanlarin

sigorta yaptirabilecek ekonomik giiciiniin olmasi gerekir?®*.

Sigorta, insanlarin finansal kaygilarini giderici yén( vardir. Insanlarin finansal
kaygisi olmadigi igin ekonomik faaliyetlere girisir. Ekonomik faaliyetlerin
gelismesi bir yonuyle sigortanin varligina baghdir. Ornegin bir isletmenin
makinelerinin sigortali olmasi veya bir nakliye firmasinin tirlarinin sigortali
olmasi daha fazla is yapmasina sebep olur. Sigorta kuguk girisimcilerin
cesaretle calisma hayatina atilmasina sebep olur ve bu sekilde ticari olarak
bayuk firmalarla rekabet etme imkani bulur. Bu sekilde Ulkenin ekonomisi
gelisir. Sigortanin bu fonksiyonu ile baglantili olarak emek ve sermaye de

korunmus olur®®?,

Sigorta fonksiyonu itibariyle insanlarin tasarruf yapmalarini saglar. Ornegin
yasama sartiyla yapilan hayat sigortalarinda kuguk primler 6deyerek belirli bir
yasin doldurulmasinin ardindan buyuk bir meblag elde edilebilmektedir. Kisi

O0dedigi primleri biriktirmek istese ayni slrenin sonunda ayni miktari elde

289 Gzdamar, s. 48; Can, s. 14; Karayalgin, Riziko, s. 23; Atabek, Sigorta, s. 4-5.

?81 Kender, Sigorta, s. 7; Geker, Yargitay, s. 4; Geker, Sigorta, s. 4; Bozer, s. 7.

82 Ozdamar, s. 48; Bozer, s. 6; Geker, Sigorta, s. 4; Kender, Sigorta, s. 7; Can, Sigorta, s. 15;
Kubilay, s. 11-12.
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edemeyecektir. CunkU sigortaci 6denen primleri sigorta matematigi kullanarak

hesaplayip faizlendirerek sigorta miktarini elde eder®?,

Sigorta, kKisilerin veya isletmelerin bankalardan kolayca kredi alinmasini sadlar.
Bankalar hi¢ bir teminat gosteremeyen Kisiye kredi sigortasi yaparak kolayca
kredi verebilmektedir. Bu sekilde banka herhangi bir sekilde alacagina
kavusamadigi durumda sigortadan alacagini tahsil edebilme imkanina kavusur.
Bu durum isletmeler agisindan da gecerlidir. isletmesi icin kredi almak isteyen
Kisi, igsyerini daha onceden sigorta ettirdigi durumda kredi talebinin kabulu daha

da kolaylasmaktadir®*.

Sigorta kurumu niteligi geredi kisilerden kucuk primler toplayarak maliyeti
yuksek olan zararlarin gideriimesini saglar. Sigorta sirketleri bu kapsamda
kisilerden topladigi primler ile bluyuk bir sermaye birikimi elde eder. Sirketler bu
birikimi gelir saglayan iglerde kullanarak ulkenin milli ekonomisine de katkida

bulunmaktadir’®.

Sigortanin az da olsa bir takim sakincalari vardir. Bu sakincalardan bir tanesi
insanlarin dikkatsiz ve tedbirsiz davranmasina neden olabilir?®®. Bunun sebebi
sigortanin kigilere vermis oldugu guven hissidir. Arabasini hirsizhiga kargi
sigortalatmis biri arabasinin kilittenmesine, camlarin agik olup olmamasina

yeteri kadar dikkat etmeyebilir.

Sigorta, bazi durumlarda israfa sebep olabilir. Bu durum en cok saglik
sigortalarinda gorulmektedir. Evde basit mudahaleyle iyilesilebilecek bir
hastalikta veya bir kag gun istirahat edilerek gegirilebilecek bir rahatsizlikta nasil
olsa sigortam var dusuncesiyle bazi kisiler hemen hastanelere gitmekte ve belki
de hi¢ kullanmayacaklari ilaglar almaktadir. Bu durum saglik sigortasinin

basarili bir sekilde uygulanmasini engellemektedir?®’.

8 Bozer, s. 6; Kender, Sigorta, s. 8; Ozdamar, s. 49; Ceker, Yargitay, s. 4; Ceker, Sigorta s.

5; Karayalgin, Riziko, s. 24; Can, Sigorta, s. 15.

%4 Bozer, s. 7; Kender, Sigorta, s. 7; Ozdamar, s. 49; Ceker, Yargitay, s. 4; Geker, Sigorta s.
5; Can, Sigorta, s. 14.

2% can, Sigorta, s. 15; Bozer, s. 7; Kender, Sigorta, s. 7; Ozdamar, s. 49.

2% can, Sigorta, s. 16; Ozdamar, s. 49.

87 can, Sigorta, s. 16; Ozdamar, s. 49.
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Sigorta yaptiran bazi kigiler maddi sikintiya dugtukleri zaman, bilingli bir gekilde
rizikonun gerceklegsmesini saglayarak (bilingli bir sekilde arabanin pert edilerek
sigortadan tazminat alinmasi gibi) sigortadan tazminat alabilme yoluna

gitmektedir®®,

3.1.2. Sigorta Sé6zlegmesinin Tanimi, Hukuki Niteligi Ve Ozellikleri

3.1.2.1. Sigorta S6zlesmesinin Tanimi

Sigorta, kisilerin gelecekte basina gelebilecek tehlikelerin gerceklesmesiyle
meydana gelen zararlari gidermeye calisir. Sigortacinin hangi tehlikelere karsi
hangi zararin giderilece@i sigortacinin sigorta ettiren ile yaptirdigi s6zlesmeye
baghdir. Sigorta sozlesmeleri esasinda sigortacinin sorumlulugunun hukuki

dayanagini olusturmaktadir®®®.

Sigorta s6zlesmesi; sigortacinin bir prim karsiliginda, kisinin para ile oélculebilir
bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde
bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kisinin hayat sureleri sebebiyle ya da
hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para 6demeyi veya diger
edimlerde bulunmayi yukimlendigi s6zlesme olarak tanimlanmaktadir (TTK m.
1401/1)%°,

288
289
290

Can, Sigorta, s. 16; Ozdamar, s. 49.

Canbolat, s. 1; Geker, Sigorta, s. 55.

Sigorta s6zlesmeleri ile alakal olarak Sigortacilik Kanununda bazi hiktumler bulunmaktadir.
Sigortacilik Kanununa sigorta sdzlesmesinin icerigi ve bazi sigorta turlerinin sézlesmelerinin
nasil yapilmasi gerektigi ve s6zlesmenin kurulusu dizenlenmistir. Sigortacilik Kanununun 11.
maddesinde su sekilde diizenleme yer almaktadir:

Madde 11: (1) Sigorta s6zlesmelerinin ana muhtevasi, Mistegarlikca onaylanan ve sigorta
sirketlerince ayni sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenir. Ancak,
sigorta sézlesmelerinde igin 6zelligine uygun olarak 6zel sartlar tesis edilebilir. Bu hususlar,
sigorta sbézlesmesi lizerinde ve O6zel gartlar bashgi altinda herhangi bir yanilgiya neden
olmayacak sekilde agik olarak belirtilir.

(2) Hayat sigortalarina iliskin sézlesmelerin yapilmasina dair teklifnamenin sigorta
sirketine ulastigi tarihten itibaren otuz glin iginde sigorta sirketi tarafindan reddedilmemesi
halinde sigorta sé6zlesmesi yapilmig olur.

(3) Sigorta sirketleri ve sigorta acenteleri tarafindan, gerek sbézlesmenin kurulmasi
gerekse sb6zlesmenin devami sirasinda sigorta ettiren, lehdar ve sigortaliya yapilacak
bilgilendirmeye iliskin hususlar yénetmelikle dlizenlenir.
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Sigorta s6zlegsmesinin ekonomik, sosyal ve hukuki bir yonu oldugundan dolayi
kanunda bir tanim yapilmasi elestiriimektedir. Kanunda sigortanin taniminin
yapilmasini elestiren yazarlara gore, sigortanin s6z konusu cesitli yonleri
sebebiyle yapilan tanim eksiktir ve yapilan tanim sebebiyle sigorta, degisen ve

gelisen durumlara ayak uyduramayacaktir?®*.

Sigorta sozlesmesinin kanundaki tanimina getirilen bir diger elestiri, tanimin
pasif sigortayl kapsamamasidir. Pasif sigorta; sigortacinin sigorta ettirenin
malvarlidinda bazi pasiflerin ortaya ¢ikmasi sebebiyle ugrayacadi zararladir.
Doktrinde, sigorta sozlesmesinin taniminda pasif sigortaylr da kapsayacak bir
tanim yapilmamasi elestirilmistir. Ornegin, kiginin ileride kanundan dogan bir
sebep borg altina girme ihtimali vardir ve bu borg sigorta edilmelidir. Kender'e
gbre kanundaki tarifte, bir kimsenin parayla olctlebilir bir menfaatinin halele
ugramasli sebebiyle maruz kalinan zararin tazmini s6z konusu olduguna gore,
bu basta mevcut bir menfaati gerektirir ve ileride ortaya g¢ikacak bir pasifi igine

almaz®®?,

Sigorta sozlesmelerinin  kurulmasi 6neri ve kabulin varhidina baglidir.
Uygulamada, sigortaci tarafindan basili olan teklifname sigorta ettirene
imzalatiimasi ile kurulur. Burada sigorta ettirenin niyeti ve sigorta yapma istegi
Oneri niteligindendir. Sigortacinin policeyi sigorta ettirene vermesi veya primi
tahsil etmis olmasi s6zlesmeyi kabul ettigini gosterir. Uygulamada s6zlesmenin
kurulmasi icin hazirlanan poligenin sigorta ettirene teslimi edilmesine yonelik bir
sarta baglanmis ise de, esasinda poligce teslim edilmeden sdzlesme kurulmus

olur®®,

(4) Sigorta sézlesmelerinde kapsam dahiline alinmig olan riskler haricinde, kapsam digi
birakilmis riskler agikga belirtilir. Belirtiimemig olan riskler teminat kapsaminda sayilir.

(5) Sigorta sbézlesmelerinde yabanci kelimelere yer verilemez. Yabanci kelimelerin
karsiligi olarak Tiirk Dil Kurumu tarafindan belirlenen kelimelerin kullanimi esastir.”
21 Kender, Sigorta, s. 164; Atabek Resat, Yeni Tiirk Ticaret Kanunumuzda Kara Sigortalari,
istanbul Barosu Dergisi, istanbul 1965, s. 265.
292 Kender, Sigorta, s. 168.
2% Bahtiyar Mehmet, Sigorta Poligesi Genel Sartlari, BATIDER, C.,19, Ankara 1997, s. 90;
Ceker, Sigorta, s. 58; Kender, Sigorta, s. 171; Kender Rayegan, Sigorta Mukavelesinin
Akdedilmesi ve Sartlari, |. Banka Ve Ticaret Hukuku Sempozyumu, Ankara 1984, s. 35. vd.
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Sigorta gsirketinin ruhsatinin olmadigi durumda yapilan sigorta so6zlesmesi,

Borglar Kanunun kumar ve bahise iliskin hiikiimlerine tabi olur®®*.

3.1.2.2. Sigorta So6zlesmesinin Hukuki Niteligi

Sigorta so6zlesmeleri tipik bir borglar hukuku soézlesmesidir. Yani sigorta
s6zlesmesi karsilikli ve birbirine uygun irade beyani ile kurulur®®. Bu yéniiyle
sigorta sdzlesmeleri tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdézlesmedir®®. Sigorta
sdzlesmeleri daha oOnceden sigortacilar tarafindan hazirlanan sézlesmelere
sigorta ettirenin imzalatiimasi ile kurulur ve bu yonuyle sigorta sozlesmeleri
kendine 6zgl (sui generis) bir sdzlesmedir. Sigorta s6zlesmesinde tartisilan
nokta sigortacinin borcunun agiklanmasi noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Bu
noktada doktrinde temel olarak iki farkli goéris bulunmaktadir: Riziko (tehlike)

tasima teorisi ve tazminat teorisi.

Tazminat teorisi gorisini  savunanlara gére®®’ sigortaci rizikonun
gerceklesmesi ile tazminat 6deme borcu altina girer. Burada sorunlu olan nokta
tehlike gergceklesmedigi takdirde sigortacinin borcu dogmayacaktir. Bu durumda
borclu, sadece prim 6deme borcu altina giren sigorta ettiren kisidir. Bu da
s6zlesmeyi tek tarafa borg yiikleyen bir sézlesme haline getirecektir. Bozer?®®,
sozlesmenin tek tarafli hale gelmedigini “..sigorta ettirenin primi 6deme
borcunun karsiligini, sigorta bedelini talep etme hakki tegkil eder.” seklindeki

beyani ile dile getirmektedir®®®.

2 TTK m. 1401/2: “Ruhsatsiz bir sirket ile onun bu durumunu bilerek yapilan sigorta
sézlesmeleri hakkinda Tiirk Borglar Kanununun 604 ve 605 inci maddeleri uygulanir. Tiirkiye'de
erlesik olmayan sigorta sirketleriyle kurulan sigorta sézlesmelerinde bu hikim uygulanmaz.”

% Eren, Genel Hikiimler, Antalya, s. 76 vd.

2% Bozer, s. 116; Kender, Sigorta, s. 169; Ozdamar, s. 63; Ceker, Sigorta, s. 56; Kubilay, s.
36; Seker, Zehra, Sigorta Sdzlesmesinin Hukuki Niteligi Uzerine, Prof. Dr. Kemal Ojuzman’in
Anisina Armagan, istanbul 2000, s. 1043 vd.; Atabek, Sigorta, s. 10-11; Kayihan, Saban,
Si7gorta Sézlesmesinde Prim Odeme Borcu, Ankara 2004, s. 33-35; Omag, Riziko, s. 4.

29 Bozer, s. 117.

298 Bozer, s. 117.

299 Bozer aciklamasinin devaminda borcun sézlesmenin kurulmasi ile dogdugunu su sekilde
aciklamistir:  “Sigortacinin sigorta tazminatini veya bedelini 6deme borcunun tehlikenin
gerceklesmesi ihtimaline baglamis olmasi, akdin karsilikli taahhtitleri havi bir akit olma niteligini
ortadan kaldirmaz. Zira bor¢ dogmustur ve fakat borcun O6denmesi kanuni bir gartin
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Riziko (tehlike) tagima teorisini savunanlara gére®®

sigortacinin prim 6deme
borcu karsiliginda, sigorta ettirenin sdzlesmenin devami slresince tum
menfaatini teminat altina almaktadir. Bu teoriye gore sigortacinin borcu tehlike
gercgeklestigi anda degil, onu da kapsayacak sekilde sdzlesme suresinde sigorta
ettirenin menfaatini korumaktir. Tark Ticaret Kanununda, sigortacinin ilk
borcunun rizikoyu tasima yukumlaligu olarak duzenlemesi (TTK m. 1421),
s6zlesmenin feshi halinde islemeyen gunlere ait ddenmis primlerin sigorta
ettirene geri verilmesi (TTK m. 1419) gibi hidkimlerle riziko tagsima teorisinin

benimsendigi gériillmektedir®®*.

Sigortacinin borcunu agiklamada doktrinde ayrim olusturan bir diger nokta

sigortacinin borcunun garta bagl olup olmamasidir.

Doktrinde savunulan bir goriise®*? gére sigortacinin borcu kanuni sarta bagli bir
sOzlesmedir. Bu goéruse godre sigortacinin borcu, riziko gergeklesmeden
dogmaz. Bozer, sigortacinin borcunun kanuni sarta bagl bir borg oldugunu ilk
énce sartin teknik unsurlarini inceleyerek su sekilde aciklamaktadir®®: “Teknik
anlamda sart, akdin hiklmlerini meydana getirmesine muiessir olan meskuk bir
olaydir; baska bir deyimle, meskukiyet teknik anlamdaki sartin niteligini teskil
eder. Teknik anlamda sartin diger 6zelligi de o olayin ileride meydana gelmesi
ihtimalinin olmasidir. Bu anlamda hukuki muamelenin dogumu aninda mevcut
olan bir olay teknik anlamda sart sayilmaz. Teknik anlamda sart da kanuna,
adaba aykiri olmamalidir. Teknik anlamda sartin diger 6zelligi de, taraflarin
serbest iradeleriyle hukuki muamelenin hikim ifade etmesini belli bir olayin
meydana gelmesine baglamis olmalaridir. Bu nitelik teknik anlamda sart,
kanuni  sarttan ayirir. Kanuni gart, hukuki muamelenin hikimlerini

dogurabilmesi igcin kanundan Otlri zaruri bir unsurdur. Kanuni sart hukuki

gerceklesmesine baglanmistir.” (Bozer, s. 117). Kender, Bozer'in borglar hukuku kavramlarini
birbirine karistirdigini savunarak Bozer’'in bu gortsuni elestirmektedir (Kender, Sigorta, s. 168).
%0 Kender, Sigorta, s. 169; Ozdamar, s. 67; Kayihan, s. 36; Kubilay, s. 36; Arseven, s. 15;
Aral Eldeleklioglu irem, 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu Uyarinca Sigorta Ettirenin Prim
Odeme Borcu, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 22, istanbul 2012, s. 204.
%L ceker, Sigorta, s. 57.

%2 Bozer, s. 117; Can, Sigorta, s. 104.

%% Bozer, s. 123-124.
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muamelenin sihhati lzerine mUessir olmaktan ziyade, o hukuki muamelenin

tesir icra edebilmesi igin zaruridir.

Bu aciklamalarin 1g1g1 altinda sigorta mukavelesinin sarta bagl olup olmadigi
incelenecek olursa, teknik anlamda sartin bazi &zellikleri sigorta akdinde
bulunmakla beraber, sigorta akdinde daha ziyade kanuni garttan bahsedilmesi
sonucuna varilir. Gergekten sigortada tehlike kaideten, vukuu megkuk ve

mlistakbel bir olaydir.”

Doktrinde savunulan diger goriise gore®** sigorta sézlesmesinin kanuni sarta
bagli olmasi borglar hukuku genel hikimler ilkeleriyle bagdasmaz. Zira sigorta
sdzlesmesi, sigortacinin borcunun sigorta himayesi saglamak olup ve bu borcun
s6zlesmenin devami suresince var oldugu savunulmaktadir. Bu durum sigorta
sozlegsmesinin surekli borg iligkisi meydana getiren bir s6zlesme olmasindan
kaynaklanmaktadir®®. Rizikonun gergeklesmemesi sigortacinin  borcunun

olmadigl anlamina gelmez.

3.1.2.3. Sigorta Sozlesmesinin Ozellikleri

Sigorta s6zlesmeleri, sigortaci ve sigorta ettirenin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyani ile kurulmaktadir. Sigorta so6zlesmeleri bu kapsamda rizai bir
sozlesmedir. Turk Ticaret Kanunu'nun 1421.maddesinde duzenlenen
sigortacinin sorumlulugunun primin veya taksitin 6denmesi ile baglayacagina
dair hikim sigorta sdzlesmesini ayni sdzlesme®*® haline getirmez. Sigorta
sOzlegsmesi primin ddenmesinden once baslar. Yani primin ddenmesinin sigorta
s6zlegsmesinin  kurulmasina herhangi bir etkisi yoktur.  Sigortacinin

sorumlulugunun baslamasi ani bakimindan 6nemlidir®®’. Riziko sigorta ettirenin

304

o Kender, Sigorta, s. 169; Ozdamar, s. 67; Kayihan, s. 36.

Seker’e goére sigorta sdzlesmeleri surekli borg iliskisi kuran bir sézlesme degil ani edimli bir
sozlesmedir (Seker, s. 1057 vd.).

306 Ayni sbzlesmeler: Bir hakki veya hukuki iliskiyi bir eyleme ihtiyagc duymaksizin kuran
devreden ve degistiren sézlesmedir. Ayni s6zlesmelerin mutlaka tasarruf islemi olmasi gerekir.
97 Ayrintil bilgi igin bkz., Aral Eldeleklioglu irem, Sigorta Sézlesmelerinde Prim Odeme Borcu,
MUHF-HAD,C.13, istanbul 2007, s. 118 vd.; Aral Eldeleklioglu, Sigorta Ettiren, s. 213 vd.;
Dogan, Burak Ozel Sigortalarda, Sigorta Himayesinin Baglayacagdi ve Sona Erecegi Ani Tayin
Eden Esaslar, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Ozel Hukuk Bolimi Ticaret Hukuku Anabilim
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prim 6demesinden 6nce gecikmigse sigorta sOzlesmesi hukumsuz kalacaktir
glnki sigortacinin sorumlulugu dogmayacaktir. Ornegin hayat sigortalarinda
sigorta ettiren ilk primi veya ilk taksiti d3demeden 6lmusse sigortaci herhangi bir

sorumlulugu olmadigi icin tazminat 6demez>*.

Sigorta s6zlegmeleri yapisi itibariyle genel olarak uzun sureli iligkiler meydana
getirmektedir. Bazi sigorta sdzlesmeleri hari¢ (sehirlerarasi yolculuklarda otobls
veya ucaklarin yolculuk boyunca yapmis oldugu sigortalar gibi) sigortaci ile
sigorta ettiren sudrekli iliski kurmaktadir. Surekli iligkiler surekli edimli bir
sOzlesme meydana getirir. Sigorta ettiren prim borcunu 6demis olsa dahi
rizikonun gercekleseme ihtimalini arttirmamak, sigortali seyde meydana gelen
degisiklikleri haber vermek gibi yukumlulUkleri vardir. Sigortacinin ise yukarida
ifade edildigi gibi sigorta sdzlesmesi slresince sigorta ettirenin menfaatlerini
himaye borcu vardir. Bu sebeplerle sigorta soézlesmeleri surekli edimli

sozlesmelerdir®®.

Sigorta sdzlesmelerinin meydana gelmesinde taraflar dirlstlik kuralina uygun
hareket etmelidir. Sigorta sézlesmelerinde durlUstlik kuralina uygun hareket
etme daha c¢ok sigorta ettirene dusmektedir. Sigorta so6zlesmelerinde,
sdzlesmenin igerigi buyuk olgude sigorta ettirenin beyani Gzerine kurulur.
Sozlesmenin devami suresince de taraflar 6zellikle de sigorta ettiren durustluk
kuralina uygun davranmahdir. Sigorta ettirenin bu noktada en &nemli
yukimlaligu rizikonun gerceklesmesini onleyici tedbirler alma ve riziko
gerceklestiginde meydana gelen zararin buyumesini engellemedir. Sigorta
ettirenin bu tur durumlardaki davraniglari durustlik kurallarina uygun
olmahdir®'®. Sigortaci da diristliik kurallarina uygun hareket etmek zorundadir.
Sigortacilar genel olarak sirket seklinde teskilatianmislardir ve bu noktada
sigorta ettirene kargl daha gugli durumdadirlar. Ayrica uygulamada sigorta

ettiren ile imzalanan sézlesmelerin 6nceden hazirlanmig teklifnameler seklinde

Dali Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2011, s. 56 v.d; Capa M. Sadik, Gegmise
Etkili Sigorta, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 3-4, Ankara 2014, s. 342-345.

%% Bzdamar, s. 74; Bozer, s. 117; Can, Sigorta, s. 103.

%9 Gzdamar, s. 74; Can, Sigorta, s. 104; Bozer, s. 118; Karsi gorus: Seker’e gore primler taksit
geklinde Odense dahi sigorta s6zlesmeleri ani edimli s6zlesmelerdir. (Seker, s. 1057)

9 &zdamar, s. 74; Bozer, s. 118; Can, Sigorta, s. 104; Kayihan, s. 48; Kubilay, s. 35.
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oldugundan dolayr da sigorta ettiren Uzerinde daha gugliU konumda
bulunmaktadir. Bu noktada sigorta sirketleri, sigorta ettireni s6zlesmeden 6nce

aydinlatma ve ihtiyacina uygun sozlesme yapilmasini saglamalidir®!,

Sigorta sdzlesmeleri tesadlfe bagl sézlesmelerdir. Tesadlfe bagh sézlesme,
borcun dogup dogmayacaginin veya dogacak borcun kapsami 6nceden belli
olmayan sozlesmelere denir. Hukukumuzda piyango, sans oyunlari tesadufe
bagl sozlesmeler grubu icerisinde yer almaktadir**®. Ancak sigorta
sdzlesmelerinin karakteri tam anlamiyla tesadife bagli s6zlesmeler ile uymaz.
llk farklilk sigorta sdzlesmelerinde riziko meydana geldiginde sigorta sirketi
sigorta ettirenin zararini giderir. ikinci farklilik ise bazi sigorta sézlesmelerinde
aktlerya ve istatistik gibi dallarin ortaya koymus oldugu bilimsel gerceklikler
Isiginda sigorta sirketinin borcu ve kapsami gercede yakin bir sekilde
hesaplanabilmektedir. Dolayisiyla bu tir s6zlesmeleri tesadufe bagl s6zlesme

olarak gérmek uygun degildir®*°.

Sigorta sdzlesmeleri, tuketici sézlesmeleri niteliginde bir s6zlesmedir. Tuketici
sozlegsmelerinin tam olarak anlasilabilmesi tlketici kavrami agiklandiktan sonra
tuketici sdzlesmeleri agiklanacaktir. Tuketici, 6502 Sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun tanimlar bashgini tagsiyan 3. maddesinde tanimlanmisgtir.
Buna gore tuketici, bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla
edinen, kullanan veya yararlanan gergek veya tiizel kisidir*'*. Buna gére tiiketici
sozlegsmeleri, girisimci ile tUketici arasinda yapilan ve girigsimcinin tuketicinin

ticari veya mesleki olmayan 06zel amacini gergeklestirmek igin bir malin

311 Ozdamar, s. 75; Bozer, s. 119; Can, Sigorta, s. 104; Kayihan, s. 48, Kubilay, s. 35;
Atabek, Sigorta, s. 12.

12 Ozdamar, s. 75; Can, Sigorta, s. 107; Bozer, s. 120; Ayrintili bilgi i¢in bkz., Tiiziiner Ozlem,
Kumar ve Bahis Borcu Hakkinda De Lege Ferenda Dusunceler, TBB Dergisi, Ankara 2013, s.
266 vd.

13 Bozer, s. 121; Kender, Sigorta, s. 5.

¥4 Deryal Yahya, Tiiketici Hukuku, Ankara 2008, s. 64; Ozel Caglar, Tiiketicinin Korunmasi
Hukuku, Ankara 2014, s. 24; inal Tamer, 6502 Sayil Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a
Gore Hazirlanmis Tuketici Hukuku, Ankara 2014, s. 5; Akipek Sebnem, Tirk Hukuku ve
Mukayeseli Hukuk Acisindan Tuketici Kredisi, Ankara 1999, s. 73; Ozanoglu Hasan Seckin,
Tlketici Sézlesmeleri Kavrami (Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un Maddi Anlamda
Uygulama Alani), AUHFD, C.50, S. 1, Ankara 2001, s. 57; Ozanoglu Hasan Seckin,
Mukayeseli Hukuk ve Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Agisindan Tuketiciyi Koruyan
Duzenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulanma Alani (Tuketici Kavramina Mukayeseli Bir
Yaklagim), Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, istanbul 2000, s. 663 vd;
Zevkliler Aydin, Tuketicinin Korunmasi Hukuku, Ankara 2004, s. 81.
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mulkiyetini veya kullanimini devretmeyi veya bir hizmetin saglanmasini,
tilketicinin ise bedel 6demeyi vyiikiimlendigi sozlesmelerdir®'®. Doktrinde
kanunda vyapilan bu tanim kargisinda tuketici sozlesmelerinin  kapsami
konusunda tartismalar yapilmis ve sozlesmenin kapsaminin belirlenmesinde
amag teorisi benimsenmistir. Amag teorisi, taraflarin yapmis olduklari hukuki
islem iradesidir. Taraflar yapmis olduklari igslemle ekonomik veya hukuki sonucu
mesleki veya ticari olmayan amacla gerceklestirmis olmalidir. Bu amagla
yapilan so6zlesmeler amag teorisine gore tlketici s6zlesmesidir. Taraflarin
amacinin belirlenmesinde ise giiven teorisi®'® esas alinmalidir. Giiven teorisi ile
s6zlegsmenin taraflarinin amaci yorumlanarak yapilan sozlesmenin tuketici
sozlesmesi olup olmadi§i belirlenecektir**’. Sigorta sézlesmelerinin yukarida
yapilan agiklamalar 1giginda tuketici sozlesmeleri benzer yonleri bulunmaktadir.
Sigorta sozlesmelerinde sigorta ettiren prim oder, sigortaci ise rizikoyu ustlenir.
Bu kapsamda sigortacinin rizikoyu ustlenmesi bir hizmet, sigorta sdzlesmesi ise
hizmet edimini iceren bir sdzlesme olarak nitelendirilebilir. Bir bagka benzerli
tlketici sOzlesmelerinde tlketici bedel &6demek zorundadir. Sigorta
sdzlesmelerinde de sigorta ettiren prim 6deme sekliyle sigortacinin rizikoyu

318 Ancak bazi noktalarda olusan

ustlenmesine karsilik bedel 6demektedir
farkliliklar nedeniyle sigorta s6zlesmeleri tumuyle tlketici s6zlesmesi olarak
nitelendiriilemez. Amacg teorisi agisindan bakildiginda sigorta sozlesmelerini
ikiye ayirmak gerekir. Amacg teorisine gore kigilerin mesleki veya ticari amag
gutmeden yapmis olduklari s6zlesmeler tuketici sézlesmesidir. Buna gore Kisi
mesleki veya ticari olmayan amagla sigorta yaptirmigsa (kasko, hayat sigortalari
gibi) yapilan sigorta sd6zlesmesi ayni zamanda tuketici s6zlesmesidir. Ancak kisi

mesleki veya ticari amacla sigorta yaptirmigsa yapilan sozlesme tuketici

315 Ozanoglu, Tlketici, s. 59; Tiryaki Betul, Tuketicinin Korunmasi Hukuku Acisindan Ayipli

Hizmetten Dogan Sorumluluk, Ankara 2007, s. 34; Deryal, s. 73; inal, s. 5; Ozel Caglar,
Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiketiciyi Koruyan Geri Aima Hakki, Ankara 1999, 28 vd.; Ozel,
Tiketici, s. 34; Ozdamar, s. 76.

%% Giiven Teorisi: Sozlesme yapilirken taraflar arasinda adil bir menfaat dengesinin
kurulabilmesi amaciyla gelistiriimis bir teorisidir. GUven teorisine goére taraflarin irade beyanlari
yorumlanirken makul ve durist karsi taraf tipini esas alir. Buna gére sézlesmenin taraflarinin
bildigi hal ve sartlar durustlik kuralina gére yorumlanacak ve kisinin irade beyanina bu sekilde
anlam verilecektir (Antalya, s. 161).

317 Ozanoglu, Tiketici, s. 60; Tiryaki, s. 34.

318 Kubilay, s. 37.



109

s6zlesmesi degildir**®. Buna iliskin “Kapidan Satislara lliskin Uygulama ve Usul
Esaslarina Dair Yénetmeligin” 14. maddesinde®® diizenlenen hususlarin sigorta

sozlesmelerine uygulanmayacagi hiikkme baglamistir®?.

3.1.3. Sigorta So6zlesmesinin Turleri

3.1.3.1. Hayat Sigortasi- Hayat DigI Sigorta

3.1.3.1.1. Hayat Sigortasi

Hayat sigortasi; sigortacinin belirli bir prim karsiliginda sigorta ettirenin
sozlesmede belirtilen sure igerisinde yasam kaybi veya sOzlesmede belirtilen
sureden daha uzun yasamas! halinde sigorta ettirene veya sigorta ettirenin
belirlemis oldugu kisilere sigorta bedelini 6dedidi sigorta tiir(idiir*??. Hayat
sigortalarinda risk, belirli bazi olaylarin meydana gelmesi sonucunda kisisel
gelirin  azalmasi veya tamamen ortadan kalkmasidir. Hayat sigortasi
sozlegmeleri esas olarak bir kisinin belirli bir tarihte hayatta kalmasi veya 6lmesi
uzerine yapilir. Ancak sakat kalma, muhtag hale gelme durumlar igin ek bir

323

sozlesme vyapilabilir insanlar hayat sigortalari ile kendilerini ve 6zellikle

yakinlarini giivence altina almaktadirlar®®®. Gelirin azalmasindan veya yok

319 Kubilay, bu sekilde bir ayrima gitmeden yapilan tim sigorta sdzlesmelerinin tlketici

sozlesmesi olmasi gerektigi savunmaktadir.

%0 Madde 14: Asagidaki satiglara bu yonetmelik hilkimleri uygulanmaz.

a) Beslenme destek Urinleri hari¢c olmak Uzere gida ve i¢ceceklerin veya halkin glindelik
tuketimine yonelik olan diger mallarin tedarikine iliskin satislar,

b) Sigorta s6zlesmeleri,

c) isyeri disinda satisa sunulmasi teamiil, ticari 6rf veya adetten kabul edilen mal veya hizmet
satiglari.

%21 Bzdamar, s. 77; Kubilay, s. 37.

322 yorulmaz Cigdem, Olim Sigortasi, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 2010, s. 289; Usan M.
Fatih, Turk Sosyal Glvenlik Hukukunun Temel Esaslari, Ankara 2009, s. 227; Ceker, Yargitay,
s. 10; Kubilay, s. 118; Can, Sigorta, s. 165, Hayat sigortalar ile ilgili olarak TTK'nin 1487.
maddesi su sekilde tanim yapmaktadir: “Hayat sigortasi ile sigortaci, belli bir prim karsiliginda,
sigorta ettirene veya onun belirledigi kigiye, sigortalinin 6liimi veya hayatta kalmasi héalinde,
sigorta bedelini 6demeyi (stlenir.” seklindeki dizenlemeyle hayat sigortasi s6zlesmesinin bir
kiginin Olumu veya belirli bir tarihte hayatta kalmasi Gzerine yapildigini belirtmistir.

2% )nan Samim, Hayat Sigortasi Sozlesmesi, istanbul 1998, s. 1.

%24 Akmut, s. 13.
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olmasindan en ¢ok etkilenecek olan sigorta ettirenin yakinlaridir. Bu yonuyle

hayat sigortasinin sosyal bir yonu bulunmaktadir.

Hayat sigortalari, nitelik olarak meblag sigortasidir. Meblag sigortasi, sigorta
s6zlesmesinde belirtilen rizikonun gergeklesmesi sonucunda herhangi bir
degerlendirme yapilmaksizin sigorta sdzlesmesinde 6ngoriulen sigorta bedelinin
ddenmesini dngdren sigortadir®®®. Hayat sigortasinda sigortalanan husus kisinin
hayati veya sahsina bagli kisisel degerlerdir. Bu kisisel degerlerin objektif olarak
Olgulmesi mimkun olmadiginda s6zlesmede belirlenen sigorta bedeli 6denir.
Hayat sigortalari bu yonuyle meblag sigortalari igerisinde yer alir. Bu sebepten

dolayidir ki hayat sigortalarinda zenginlesme yasagi s6z konusu olmaz®?°.

Hayat sigortalari iki tlrli olarak yapilmaktadir: Sdreli hayat sigortasi ve tam

hayat sigortasi.

Sureli hayat sigortasinda sigorta poligesi belirli bir stre igin dizenlenir. Bu sure
bittiginde sigorta ettiren ile sigortaci arasindaki iligki biter. Bu sure icinde sigorta
ettiren olUrse sigortaci sigorta bedelini 6demek zorundadir. Bu tlr sigortalarin

siiresi kisa oldugundan dolayi primler de diistktiir?’.

Tam hayat sigortalari, uzun sureli sigortalardir. Yapilan bu tur sigorta
sdzlesmesinde Kisinin 6lumU halinde sigorta bedeli 6denir. Burada énemli olan
sigortacinin kiginin 6lecegi zamani iyi tahmin edip ona gobre prim tespiti
yapilmalidir. Bu tir sigorta 6zellikle gencler acgisindan faydaldir. Tam hayat
sigortalarinda sozlesme iptal edildiginde sigortaci ddedigi primleri tekrar geri

alma olanagi vardir®®,

2 Can, Sigorta, s. 49; Kubilay, s. 118.

% can, Sigorta, s. 49; Geker, Yargitay, s. 14; Hizir Serdar, Tiirk Ticaret Kanunu’nda Yer Alan
Mal Sigortalarina iliskin Muhtelif Hikim ve ilkelerin Sorumluluk Sigortasina Uygulanabilirligi,
TBB Dergisi, Ankara 2009, s. 277.

827 Kubilay, s. 118.

328 Kubilay, s. 118.
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3.1.3.1.2. Hayat Digi Sigorta

Hayat digi sigortalar, kigilerin malvarliklarini koruma ihtiyacindan ortaya
cikmistir. Sigortanin amaci sigorta ettirenin ugradigi zararlari tazmin etmektir.
Hayat digi sigortalarin konusu degeri para ile Olgulebilen her turli mal, hak ve
alacaklardir®®. Hayat disi sigortalarinda sigorta ettirilen malin gergek degeri goz
onunde bulundurularak sigorta s6zlesmesi yapilir. Hayat digi sigortalar ilk dnce
nakliye alaninda ortaya c¢ikmis daha sonra yangin sigortasi olduk¢a ragbet
gormustur. Zamanla ortaya ¢ikan riskler karsisinda hayatin degigsik alanlarinda
hayat digi sigortalar yapilmistir. Yangin sigortalari, deprem sigortalari, hirsizlik

sigortalari ve kaza sigortalari en yaygin hayat disi sigorta tiirlerindendir®*.

3.1.3.2. intiyari Mesuliyet Sigortasi- Motorlu Araglar Zorunlu Mali Mesuliyet
Sigortasi

3.1.3.2.1. Genel Olarak

Sorumluluk sigortasi, kisinin 6deyecegi primler karsiliginda sigortacinin, sigorta
ettirenin kusurlu veya kusursuz olarak yapmis oldugu bir davranis sonucunda
uguncu kisilere vermis oldugu zararlarin tazminini guvence altina alan bir

331

sigorta ¢esididir’*>*. Uclincli kisiye verilen zarar, kanuni veya sdzlesmesel

sorumluluktan dogabilir.

Sorumluluk sigortasi, sigorta ettirenin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Aksine
sigorta ettirenin sorumlulugu devam eder. Sorumluluk sigortasi, sigorta ettirenin
yapmis oldugu fiil dolayisiyla malvarligindaki eksilmelere karsi koruma saglar.
Sigorta ettiren, esasinda malvarliginda meydana gelebilecek bir eksilmeye karsi
kendisini koruma altina almaktadir. Bu sekilde sigorta ettiren zarar verici

davranisin ekonomik olarak agir sonuglarindan kurtulmus olur. Sorumluluk

%9 Ceker, Yargitay, s. 11; Kubilay, s. 89; Can Mertol, Birden Cok Sigorta, Ankara 2004, s. 7-
10.

330 Kubilay, s. 89 vd.; Ceker, Yargitay, s. 11.

%31 Kubilay, s. 111; Geker, Yargitay, s. 162; Bozer, s. 254.
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sigortalarinda riziko, sigorta ettirenin malvarligindaki eksilme ihtimalidir. Bu

sigorta sigorta ettirenin malvarliginin pasif kismi teminat altina alinir**?,

Sorumluluk sigortalarinin bir diger yonu zarar goérenin zararinin tazmin
edilmesinin garanti edilmesidir. Meydana gelen zarar verici olaylarda zarar
verenin zararini tazmin etmeye yanagsmamasi veya zarari tazmin edecek
ekonomik varliginin bulunmamasi sebebiyle zarar gérenler magdur olmaktaydi.
Ozellikle ginimiizde motorlu tasit sayisinin hizla artmasi ve bu artisla birlikte
tehlike ihtimalinin artmasi sorumluluk sigortalarini hayatimizin vazgecilmez bir
Ogesi haline getirmektedir. Hem zarar verenin malvarliginin korunmasi hem de
zarar gorenin zararinin giderilmesi i¢in sorumluluk sigortalarinin vazgegilmez

oldugunu bir kez daha gdstermektedir®®.

Sorumluluk sigortalari ilk olarak 1681 yilinda denizcilik rizikolarina karsi
yapilmigtir. Ancak bu sigorta tard kisinin vermis oldugu zarar sebebiyle

malvarligindaki azalmayl engellemek amaciyla vyapildigindan dolayr o

334

dénemde, ahlaki kurallara aykiri gorilimusti Ancak sigortaya getirilen

sinirlamalar ile bu ahlaki kurallara aykirilik noktasindaki gorus degismeye

baslamistir*®.

Motorlu araglara iligkin olarak ilk sorumluluk sigortasi 1918
yilinda Danimarka’da yapilmigtir. Daha sonra Ingiltere (1930), Isvigre (1932),
Almanya (1939), Belcika- Hollanda-LUiksemburg (1955), Japonya (1955), Tunus
(1960), ispanya (1962), italya (1969) ve Fransa (1958) da vyapilmaya
baslanmistir®®®

11.05.1953 tarih ve 6085 Sayili Karayollari Trafik Kanununun kabull ile

. Turkiye'de ilk sorumluluk sigortasina yonelik ilk duzenleme

%2 Bozer, s. 255; Geker, Yargitay, s. 162; Can Mertol, Tirk Ozel Sigorta Hukuku, Ankara 2007,
s. 159; Kender Rayegan, Mesuliyet Sigortalarinin Mahiyeti ve Turleri, Mesuliyet Sigortalari, IlI.
Sigorta Semineri Tebligi, Ankara 1977, s. 3; Can, Birden Cok Sigorta, s. 17; Fidan ismail,
Sorumluluk Sigortalarinda Rizikonun Gergeklesmesi, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 2005, s.
34.

333 Kubilay, s. 112; Fidan, s. 35; Hizir, s. 270-273.

%4 Fidan, s. 35; Kender, Mesuliyet, s. 3; Bozer, s. 258.

%% Getirilen sinirlamalar, cezai sorumlulugun parasal sonugclarina karsi sigorta ettirilemeyecegi
ve hukuki sorumluluk alaninda kasten verilen =zararlarin sonuglarina kargi sigorta
ettirilemeyecegidir (Fidan, s. 35; Kubilay Huriye/Atakan Ibrahim, Seyahat Acentalari
Sorumluluk Sigortalarinda Sigortanin Kétiye Kullanilmasi: Sigortanin Kapsami Yoéninden
Ug/gulamadan Bir Ornek, TBB Dergisi, Ankara 2013, s. 283).

3% Kender Rayegan, Trafik Sigortalarinda Garanti Fonu, V. Banka ve Ticaret Hukuku Haftasi,
25-28 Nisan 1973, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisli, Ankara 1975, s. 434.
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337

yapilmigtir. Bu kanunun 51. maddesinde motorlu araglara sorumluluk

sigortas| yaptiriimasi gerektigi hiikme baglanmistir®®,

3.1.3.2.2. ihtiyari Mesuliyet Sigortasi

Motorlu aracin igletiimesi sonucunda meydana gelen kazadan dolay! ortaya
ctkan zararin, Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi poligesinde belirtilen miktardan
fazla olmasi®** veya Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi kapsami disinda olmasi
ihtimaline karsilik istege bagl olarak yapilan sorumluluk sigortasidir®*°. Motorlu
Kara Tasitlari ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin 1.
maddesinde ihtiyari mali sorumluluk sigortasinin tanimi su sekilde yapiimigtir:
“Sigortaci, isbu policede goOsterilen aracin kullanilmasindan dogan ve
Karayollari Trafik Kanununa ve Umumi HukUmlere gdére aracin isletenine
terettup eden hukuki sorumlulugu ve bu police teminat kapsaminda olmak
sartiyla Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi hadlerinin Gzerinde kalan kismini,
policede yazili hadlere kadar temin eder. isbu sigorta, sigorta ettirenin haksiz

taleplere karsi midafaasini da temin eder.”

intiyari mesuliyet sigortasi kasko sigortasi ile birlikte de yapilabilmektedir.

Kasko sigortasi, sigortalinin karayolunda motorlu veya motorsuz araglardan

%7 6085 Sayili Kanun Madde 51: Motorlu nakil vasitalarinin sahipleri, bunlarin kullaniimasindan
Uclncu sahislar aleyhine dodacak zararlari telafi etme k Uzere nakil vasitalari icin minferit
sekilde veya grup halinde mali mesuliyet sigorta mukavelesi akdine mecburdurlar
g\sl\éww.mevzuat.gov.tr).

Bozer, s. 261.
339 Yargitay vermis oldugu bir kararinda “sigortacinin sorumlulugu belirlenerek, aracin isletenine
terettiip eden hukuki sorumlulugun police teminati kapsaminda olmak gsartiyla Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi hadlerinin lzerinde kalan kismini, policede yazili hadlere kadar temin
edecegi belirtiimigti. Buna gére, bu tiir sigortada sigortacinin sorumlulugu zorunlu mali
sorumluluk sigortasi policesinde yazili limitin lzerinde kalan miktardan itibaren baglayacaktir.”
diyerek motorlu araglar ihtiyari sorumluluk sigortalarinin ZMMS limitini astigi durumda sorumlu
olacagini belirtmistir (Y.11.HD.,11.5.2006 T.,2005/5221 E.,2006/5515 K., sayili karar igin
bkz.,www.kazanci.com). Yargitay baska bir kararinda “...ihtiyari mali mesuliyet sigortasinda,
sigortacinin sorumlulugunun baslangi¢ noktasi, zorunlu trafik sigortasinda miktar itibariyle
glivence altina alinan limitin (st noktasidir...” diyerek motorlu araclar ihtiyari sorumluluk
sigortasinin  sorumlulugunun baslangic noktasinin ZMMS sorumlulugunun bitis noktasi
oldugunu belirtmigtir. (Y.11.HD.,10.11.2003 T.,2003/10470 E.,2003/10684 K., sayili karar igin
bkz.,www.kazanci.com). Benzer ybnde kararlar igin bkz., Y.11.HD, 14.1.2003 T.,2002/7743
E.,2003/218 K.,Y.17.HD,25.12.2014 T.,2014/7371 E.,2014/19410 K. (www.kazanci.com).
%0 Ceker, Yargitay, s. 180; Kubilay, s. 115; Yiicel, Motorlu Araglar, s. 18.
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dogan tehlikelere karsi menfaatinin ihlali sonucunda ugrayacagir maddi zararlari

tazmin eder®**.

3.1.3.2.3. Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi

Sigorta ettirenin  kanun hidkmU dolayisiyla sigorta sbzlesme yapma
mecburiyetinin oldugu sigorta turiine zorunlu sigorta olarak adlandiriimaktadir.
Zorunlu sigortalar, genel olarak sorumluluk sigortalarinda uygulanmaktadir.
Sorumluluk sigortalarinda sigorta ettirenin menfaati 6n plandadir. Zorunlu
sigortalarin rizikoya maruz kalanlarin korunmasi seklinde amaci oldugu icin fon
yaratma gibi bir durum ortaya ve amag ortaya ¢ikmaz. Zorunlu sigortalarin bu
sebeplerle sosyal amacinin oldugu sdylenebilir**?. Zorunlu sigorta ihdas etme

yetkisi Bakanlar Kuruluna aittir>*.

Karayollar Trafik Kanununda zorunlu sigorta tirt olarak Zorunlu Mali Mesuliyet
Sigortasi (ZMMS) duzenlenmigtir. ZMMS, igletiime halinde olan bir motorlu
aracin, karayolunda sebep oldugu kazalardan dolayr meydana gelen kazalarda,
isletenin zarar gorenlere karsl verilen zararlarin tazminini saglayan bir
sigortadir. ZMMS’ nin kapsami, 15/08/2003 tarihinde yurUrlige giren Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortasi) Genel
Sartlarinin A.3’'te yer alan bdélimuinde “Sigortaci, policede tanimlanan motoriu
aracin igletiimesi sirasinda, Uglncl sahislarin 6limiine veya yaralanmasina
veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918

sayili Karayollari Trafik Kanununa gére sigortaliya disen hukuki sorumluluk

*1 Yiicel, Motorlu Araglar, s. 20; Sari Giildogan Ozlem, Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu

Mali Sorumluluk Sigortasi Uygulamalari Isiginda Hasar Analizi, Marmara Universitesi Bankacilik
ve Sigortacilik Enstitiisii Sigortacilik Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
2010, s. 43.

%2 Kender, Sigorta, s. 194; Omag Merih Kemal, Turk Hukukunda Mecburi Sigortalara ve
Sorunlara Genel Bir Bakis, Zorunlu Sigortalar Paneli, istanbul 1993, s. 13-15; imre Zahit,
Motorlu Tagsit Araclarinin Mecburi Mesuliyet Sigortasi ve Kapsami, V. Banka ve Ticaret Hukuku
Haftasi, Ankara 1973, s. 264; Unan Samim, Yeni Zorunlu Sorumluluk Sigortalari Ongbriiliirken
Dikkate Alinmasi Gerekli Olan Hukuk ilkeleri, Zorunlu Sigortalar Paneli, istanbul 1993, s. 53;
Can, Sigorta, s. 18; Kubilay, s. 113; Bozer, s. 256.

33 Sigortacilik Kanunu Madde 13/1: “Bakanlar Kurulu, kamu yarar acisindan gerekli gordigii
hallerde zorunlu sigortalar ihdas edebilir. Sigorta sirketleri, 20 nci maddenin ikinci fikrasinin (b)
bendi ile lg¢lincl fikras! hikimleri sakli kalmak kaydiyla faaliyet gbsterdigi sigorta branglarinin
kapsaminda bulunan zorunlu sigortalari yapmaktan kaginamaz.”
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cercevesinde bu Genel Sartlarda igerigi belirlenmis tazminatlara iliskin talepleri,
kaza tarihi itibariyle gecgerli zorunlu sigorta limitleri dahilinde kargilamakla
yukdamliddr. Sigortanin kapsami Uglincd sahislarin, sigortalinin Karayollari
Trafik Kanunu c¢ercevesindeki sorumluluk riski kapsaminda, sigortalidan talep
edebilecekleri tazminat talepleri ile sinirlidir.” seklinde ifade edilmistir. Buna
gore ZMMS, arag turlerine ve yillara gore degisen limitler kapsaminda teminat
saglar ve sadece isletiime halinde olan araglarin vermis oldugu zararlarin
tazmin edilmesini saglar (KTK m.91). ZMMS, uglncu kisilere karsi verilen

bedensel ve esya zararlarini teminat altina alir**,

3.1.3.3. Destekten Yoksun Kalma Tazminati Kapsaminda Zorunlu Mali

Mesuliyet Sigortasi

3.1.3.3.1. Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi S6zlesmesinin Taraflari

ZMMS sodzlesmesi, diger sigorta sdzlesmeleri gibi sigorta ettiren ile sigortaci
arasinda karsilikli ve birbirine uygun irade beyani ile kurulur. ZMMS

s6zlesmesinin taraflari sigorta ettiren ve sigortacidir.

ZMMS so6zlesmesinin taraflarindan biri sigorta ettirendir. Sigorta ettiren motorlu
aracin igletenidir (KTK m. 91). isleten ara¢ Uzerinde fiili hakimiyeti olan ve
tasarruf giiciine sahip olan, maddi veya manevi yarar saglayan kisidir**.

Motorlu arag isleteninin degismesi durumunda KTK m. 94’e gore devreden Kigi

344

Ceker, Yargitay, s. 164; Eren, Genel Hikumler, s. 719; Yilmaz, s. 298; Ulas Isil, Uygulamali
Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalari, Ankara 2010, s. 808; Canbolat, s. 2; Yilmaz
Zekeriya, Karayollari Trafik Kanunu, Karayolu Tasima Kanunu ve Sigortacilik Kanunu
Hukdmlerine Goére Trafik Kazalari Ve Tasimaciliktan Dogan Hukuki Sorumluluk, Tazminat,
Sigorta Ve Rucu Davalari, Ankara 2004, s. 959; TurkYilmaz Mustafa, Trafik Kazasinda Aracta
Meydana Gelen Deger Kaybinin Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Teminati Kapsaminda Olmasi, Adalet Dergisi, S. 49, Ankara 2014, s. 232; Gokcan Hasan
Tahsin/ Kaymaz Seydi, Karayollari Trafik Kanununa Godre Hukuki Sorumluluk, Tazminat,
Sigorta, Riicu Davalari ve Suglari, Ankara 2008,s. 235; Arslan Aziz Serkan, Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasindan Dogan Ruicu Davalari, TBB Dergisi, Ankara 2010, s. 194-197; Ceker,
Sigorta, s. 272; Antalya, s. 690-691; Senocak Kemal, Turk Ticaret Kanunun Mal Sigortalarina
iliskin Hikimlerinin Sorumluluk Sigortalarina Uygulanabilirligi, AUHFD, C.58, S. 1, Ankara
2009, s. 192-197.

3% isleten ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz., 1.2.3.
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devir islemini onbes gun iginde sigorta sirketine bildirmelidir. Sigorta sirketi de

onbes giin icinde sdzlesmeyi feshedebilir**°.

KTK’ nin 85. maddesinde 1996 yilinda yapilan degisiklik ile sorumlu olarak
isletenin yanina igletenin bagl tesebbus sahibi de eklenmigstir. Ancak motorlu
araclar sorumluluk sigortasina iliskin hukumlerde bir degisiklik yapilmadigindan
dolayi igletenin baglh oldugu tesebblis sahibi ZMMS vyaptirmak zorunda
degildir**’.

ZMMS soOzlesmesinin diger tarafi sigortacidir. Sigortaci, kaza sigortasi alaninda
calismaya yetkili bir sigorta sirketidir (KTK m. 101)**. Sigortacilik Kanununun 3.
maddesi uyarinca anonim girket veya kooperatif sirketi olmasi gerekir.
Soézlesmenin icerigini taraflar belirleyebilirler. Ancak ZMMS so6zlesmesine ikKi
sinirlama getirilmistir: Bu sinirlamalardan ilki s6zlesme yapma zorunlulugudur.
Buna gore kaza sigortasi alaninda yetkili bir sirket, ZMMS s6zlesmesini yapmak
zorundadir. Sigorta sirketlerinin isleten ile s6zlesme yapma zorunlulugu kamu
dizeni amaciyla getirilmistir. Soézlesmeye getirilen diger bir sinirlama,
s6zlesmenin kosullarina ve guvence tutarina iliskindir. Taraflar s6zlesmenin
icerigini bu noktada degistiremezler. Genel kosullar ve guvence tutarina iliskin
hususlar Hazine Mustesarliginin bagh oldugu Bakanlkga belirlenir ve Resmi

Gazetede yayimlanir (KTK m. 93)%.

346 isletenin degismesi halinde sigorta sdzlesmesinin son bulacagina iliskin TTK’ nin 1470.
maddesinde “Sigorta edilen menfaatin sahibinin degismesi hélinde, aksine sézlesme yoksa,
sigon‘a iliskisi sona erer.” seklinde bir diizenleme bulunmaktadir.

%7 Yiicel, Motorlu Araglar, s. 22; Unan Samim, Karayollari Trafik Kanunu’nun Sekizinci
Kisminin isleten ve Arag isleticisinin Bagh Bulundugu Tesebbis Sahibinin Hukuki Sorumlulugu
Baslikli Birinci Bélimii ile Sigorta Bagslikli ikinci Bélimiinde Yapilan Degisikliklere Dair, Sigorta
Hukuku Dergisi, istanbul 1998, s. 87; Aksi yénde géris igin bkz., Gelik Ahmet Celik, Trafik
Kazalari ve Sigortacinin Sorumlulugu, istanbul Barosu Dergisi, S. 4-5-6-, istanbul 2000, s. 392.
8 Yilmaz, s. 299; Eren, Genel Hiikimler, s. 719; Arkan Sabih, Yeni Karayollari Trafik
Kanunu’nun Sigorta ve Garanti Fonuna iliskin Hiikiimleri Uzerinde Bir inceleme, Sigorta Hukuku
Dergisi, C.I, S. 3-4, istanbul 1983, s. 258-259.

349 Eren, Genel Hukdmler, s. 719; Yilmaz, s. 299; Ceker, Sigorta, s. 277 vd.; Antalya, s. 691-
692.
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3.1.3.3.2. Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinda Zarar Goéren

Sorumluluk sigortalari niteligi geredi Ucli bir iliski ortaya c¢ikarmaktadir. Ucli
iliskinin taraflari sigortaci, sigorta ettiren ve zarar géren tgulncu Kisidir. Sigortaci,
sigorta ettirenin Gglncu kisilere verdigi tazmin etmektedir. ZMMS, bir sorumluluk
sigortasi turt oldugundan dolayi tglu iliski mevcuttur. ZMMS, kapsaminda zarar
gOren uguncu Kisi sigortacidan zararini dogrudan talep ve dava edebilir. Bu
noktada zarar gorenin dogrudan dogruya bir alacak hakki mevcuttur. Zarar
gorenin dogrudan dogruya alacak hakki, TTK m. 1478 de “Zarar géren,
ugradigi zararin sigorta bedeline kadar olan kisminin tazminini, Ssigorta
sézlesmesi igin gecgerli zamanasimi siresi iginde kalmak sartiyla, dogrudan
sigortacidan isteyebilir.” ve KTK m. 97°de “Zarar géren, zorunlu mali sorumluluk
sigortasinda ©6ngériilen sinirlar icinde dogrudan dogruya sigortaciya karsi
talepte bulunabilecegi gibi dava da acabilir.” seklinde dizenlenmistir. Zarar
gorene taninan alacak hakki, ZMMS’ nin butunleyici bir unsuru goérilmektedir.
Zarar gorenin kanunun bu sekilde bir hak tanimasi zarar gorenin daha iyi
korunmasini saglar. Kanun bu korunmanin daha iyi saglanmasi igin sigorta
sirketinin sigortal ile i¢ iliskiden dogan savunma olanaklarinin zarar gérene

karsi yoneltilemeyecegi hilkkme baglanmistir (KTK m. 95)3°,

Dogrudan dogruya talep hakkinin ileri surllebilmesinin iki sarti vardir: Bu
sartlardan birinci gecerli bir ZMMS s6zlesmesinin bulunmasi gerekir. ZMMS,
trafige cikarilan ve adina ruhsat verilen belirli bir ara¢ yapilir. Sigorta sirketi arac
igleteni ile sigortaci arasinda yapilan s6zlesmede belirlenen tutar miktarinca
sorumludur (KTK m. 97)**'. Dogrudan dogruya alacak hakkinin ileri
surulebilmesinin ikinci sartl, isletenin meydana gelen zarardan sorumlu

olmasidir*®?.

%% Yilmaz, s. 304; Yesilova Aras, s. 30; Kender, Sigorta, s. 220-222; Atabek Resat, Zarar
Gérenin Dogrudan Dogruya Sigortaclya Miracaat Hakki, BATIDER, Ankara 1971, s. 121;
Ozsunay Ergun, Trafik Kazasinda Zarar Géren Uglincii Sahsin Sigortaciya Karsi Dogrudan
Dogruya Alacak Hakki, istanbul Universitesi Hukuk Fakltesi Mecmuasi, istanbul 1966, s. 914.
%1 Yilmaz, s. 304; Ozsunay, Alacak Hakki, s. 916.

%2 sletenin sorumlu olmasi igin illiyet bagini kesen sebeplerin olmamasi yeterlidir. illiyet bagini
kesen sebepler varsa igleten sorumluluktan kurtulur, dolayisiyla sigorta sirketi de sorumlu olmaz
(Ayrintili bilgi icin bkz., 1.2.4.).
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Zarar gorenin talep hakkinin hukuki niteligini tam olarak belirlenmemigtir.
Doktrinde zarar gorenin alacak hakkinin hukuki niteligine yonelik cesitli gorusler

ileri surtlmustdar.

Zarar gorenin talep hakkina iligkin doktrinde savunulan goruslerden birisi
bagdimsiz bir talep hakki gorusudir. Bu gorust savunanlara gore alacak hakki
kanundan dogar ancak olay yéniinden sigorta sézlesmesine baglidir®*3. Bu
gorusu savunanlar Gguncu kisinin talep hakkinin hukim ve sonuglari yonunden
tam Gglncu kisi yararina sozlesmeden farksiz oldugunu dusunmektedirler.
Ancak sigorta sirketinin, sigorta ettirene ileri surebilecegi savunmalari KTK m.
95 gereQi zarar gorene ileri suremeyeceginden dolayl zarar goérenin talep
hakkini Gguncu Kisi yararina sozlesme olarak nitelendirmemekte, kanundan

dogan bagimsiz bir hak olarak nitelendirmektedir®*.

Sorumluluk sigortalarinin zarar gorenin alacak hakkinin hukuki niteligine iligkin
bizimde katildigimiz diger goruse gore, zarar gorenin alacak hakki Uguncu Kisi

35 Cunki tam Uglincl kisi yararina sdzlesmelerde de

yararina sozlesmedir
dcglncl kisi edimin ifasini talep yetkisini dogrudan kazanmaktadir. Dogrudan

kazanmanin sebebi alacakli ile borglu anlasarak edimin ifasini talep yetkisini

353 Ozsunay, Alacak Hakki, s. 915; Hizir, s. 272; Karayalgin Yasar, Sorumluluk (Mesuliyet)

Sigortalari, Sigorta Hukuku Dergisi, C.2, S. 1-2, Ankara 1984, s. 52; Turk Hikmet Sami,
Mecburi Mali Sorumluluk Sigortasi ve izinsiz Kullanmalar, BATIDER, Ankara 1971, s. 344.

34 Ozsunay, Alacak Hakki, s. 915; Senocak Kemal, Karayollari Trafik Kanununa Gore
Magdurun Dogrudan Dogruya Sigortaci Karsisindaki Alacak Hakki, BATIDER, Ankara 2009, s.
279; Hizir, UGguncd kKiginin alacak hakkinin Uglnci Kigi yararina sdzlesme olarak kabul
edilmemesi noktasinda farkli bir gerekce ileri sirmustir. Hizir a gdére sorumluluk sigortasi
sdzlesmesinin amaci sigorta ettirenin malvarliginda meydana gelebilecek azalmayi dnlemektir.
Bu sebeple dclncl kiginin alacak hakki Uguncu kisi yararina sdzlesme degildir. Hizir bu
gorusunu su sekilde ifade etmistir: “Her ne kadar sorumluluk sigortasindan zarara ugrayan
liglincl kisi dogrudan yararlansa da, bu sigorta tipinin olusum amaci, sigorta ettirenin fiili
neticesinde dogan sorumlulugu nedeniyle kendi malvarliginda meydana gelecek azalmanin
6nlenmesidir. Ayrica, acgiklanan bu durum, sigortacinin sigorta ettiren/zarar veren gibi sorumlu
olmasi anlamina da gelmez. Zira buradaki tazminat borcunun asil sorumlusu, sigortaci degil,
sigorta ettiren/zarar veren kigidir.” (Hizir, s. 272). Ayni goriste; Senocak Kemal, Mesleki
Sorumluluk Sigortasi, Ankara 2000, s. 35.

%5 Eren, Genel Hukiimler, s. 1143; Oguzman/Oz, s. 429. Uciincii kisi yararina sdzlesme, TBK
m. 129da dizenlenmistir. Buna gdre bir sdzlesmede ifanin taraflarca yapilan sézlesme
uyarinca Uglncu kisiye yapilmasinin kararlastirildigi  sézlesmeler Gg¢lncl kisi yararina
sozlesmelerdir. Uglinci kisi yararina sdzlesmeler eksik tgiinci kisi yararina sézlesme ve tam
Uglncu kisi yararina s6zlesme olmak Uzere ikiye ayrilir: Eksik U¢lnci Kigi yararina sézlesmede
Uclncu kisi sadece ifayl kabul yetkisine sahiptir. Tam Gg¢lUncu kisi yararina s6zlesmede uglinci
kisi ifayl kabul yetkisi ile birlikte ifay talep yetkisine de sahiptir (Eren, Genel HikUmler, s. 1146;
Akyol Sener, Tam Uglincli Sahis Yararina Sézlesme, istanbul 2008, s. 9).
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Uglincl kisiye vermis olmasidir. Uglincli kisi yararina yapilan sézlesmelerde
ucuncu kisiye vyapilan kazandirma alacakli ile borglu arasinda yapilan
sdzlesmeye baglidir. Uglincl kisi yararina yapilan sdzlesmelerde, kazandirmayi
bor¢lu yapmakla birlikte dolayli olarak alacakll tarafindan yapilan bir
kazandirmadir. Yani bor¢lu kazandirmayi kendi malvarligindan yapmakta ancak
alacakliya olan borcunu ifa amaciyla yapmaktadir. Bor¢lu Gguncu kisiye yapmis
oldugu ifa ile hem kendi borcunu hem de dolayli olarak alacaklinin tGguncu
kisiye olan borcunu sona erdirmektedir. Uglinci kisi yararina sézlesmelerde,
liclincli kisi alacakli sifatini kazanmaz®®. Uciincii kisi yararina sozlesmelere
iliskin bu oOzellikleri ZMMS’ ye uyarladigimizda, zarar gorenin sozlesmeden
dolayli olarak yararlandigini séyleyebiliriz. Oncelikle sorumluluk sigortalarinda
zarar gorenin zararini, sigorta sirketinden talep etme yetkisi hem kanunen
dizenlenmis hem de sigorta sirketi ile sigorta ettiren arasinda yapilan
so6zlesmenin iceriginde yer almaktadir. Kanunkoyucunun zarar gorenin zararini
sigorta sirketinden dogrudan talep edebilmesine yonelik yapmis oldugu
diizenlemeler ZMMS sdzlesmesinin niteligini degistirmemektedir®®’. Sigortacinin
zarar gorene yapmis oldugu 6deme ile hem sigorta ettirene olan borcunu sona
erdirmis olur hem de sigorta ettirenin zarar gérene olan tazminat borcunu sona
erdirmis olur. Trafik kazasi sonucunda zarar goren uUguncu sigorta sirketinden
zararini dogrudan talep edebilmesine ragmen alacakh sifatini kazanmaz.
Uglincti kisi yararina sézlesmelerde borglu, Uglincl kisiye ve alacakliya karsi
sahip oldugu her tarli savunmalari ileri surebilecekken, sorumluluk
sigortalarinda sigorta sirketi kanun hiUkmu geregi zarar gorene sigorta ettirene
kars! sahip oldugu savunmalari ileri siremez. Sorumluluk sigortalarinda zarar
goérenin sigorta sirketinden dogrudan dogruya alacak hakkinin ozelliklerinin
uglncu kisi yararina sozlesmenin Ozelliklerinden ayrilan tek yonu budur®®.
Yapilan degerlendirmeler i1si1ginda trafik kazasi sebebiyle zarar gorenin alacak

hakkinin hukuki niteligi Gguncu kisi yararina s6zlesmedir.

% Yesilova Aras, s. 73; Akyol, Sézlesme, s. 139-141; Senocak, Alacak Hakki, s. 285.

%7 Yesilova Aras, s. 80; Akyol Sener, Uciincli Sahsin ifayl Kendi Adina Talep Yetkisi, istanbul
2007, s. 100.

358 Akyol, Sézlesme, s. 22; Yesilova Aras, s. 73; Eren, Genel Hukimler, s. 1146; Akyol,
Talep, s. 130.
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Doktrinde kabul gormemekle birlikte zarar gorenin sigorta sirketinden dogrudan
dogruya alacak hakkini kanun hukmine dayali alacagin devri olarak kabul
etmektedir®™®. Sorumluluk sigortalari bakimindan zarar gérenin alacak hakkini
alacagin devri olarak nitelendirmek mumkun degildir. Alacagin devri ile
devredilen kisi alacakli sifatini kazanmakta iken, zarar goren Uguncu Kigi
alacakh sifatini kazanmaz. Zarar goren kisi sadece zararinin tazminini talep

etme hakkina sahip olur®®.

3.1.3.3.3. Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinin Kapsaminda Yer Alan Zararlar

3.1.3.3.3.1. Maddi Zararlar-Manevi Zararlar

Maddi zarar, failin haksiz fiil neticesinde zarar gorenin malvarliinda meydana

361

gelen eksilmedir Zararl genis yorumlamak gerekir ve zarar meydana

gelmeseydi kisinin malvarigindaki artislar da zarar kapsaminda yer alir*®2.
Sigorta sirketinin ZMMS kapsaminda maddi zararlar yonunden kisiye ve seye
iliskin  zararlardan  sorumludur®®®.  Kisiye iliskin  zararlar asagida
inceleneceginden dolayl bu bolimde seye iligskin zararlari inceleyecegdiz. Seye
iligkin zarar, kaza neticesinde bir seyin hasar gormesi, yok olmasi veya
kaybolmasidir. Sey, motorlu arag, motorlu aragta tasinan esya veya motorlu
aracin carptigi sey olabilir. Sigorta sirketi meydana gelen her maddi zarari

kargilamaz. ZMMS s6zlesmesi kapsamina girmeyen zararlar, zarar gorene ait

359
360
361

Arseven, s. 142

Akyol, Sézlesme, s. 113.

Eren, Genel Hikimler, s. 739 vd.; Ozdemir H. Enver, Trafik Kazalarindan Dogan Tazminat
ve Sigorta Davalari, istanbul 1988, s. 37.

%2y 4 HD., 18.12.1984 T., 1984/9369 E., 1984/9456 K., sayill bir kararinda “...Bilindigi gibi dar
anlamda zarar, “mal varliginin zararlandirici eylem sonucu distigi durum ile, bu eylem olmasa
idi bulunacagi durum arasindaki fark” olarak tanimlanir. Bu tanima giren zararlar fiili (eylemli-
efektif) zararlardir. Oysa Borglar Kanununun 41. maddesinde ifadesini bulan zarar, haksiz
eylem sonucu mal varliginda meydana gelen azalma (fiili-efektif zarar) ile birlikte, o haksiz
eylem sebebiyle malvarliginda meydana gelmesi engellenen cogalmay! da kapsar. Haksiz
eylem ile engellenen bu ¢odalma ise, malvarliginin zararlandirici davranis (eylem, olay olgu)
dan sonraki durumu ile ¢ogalma ihtimali gerceklesseydi ulagsacagi var sayilan (farazi) durum
arasindaki farktan olusan kari ifade eder (Braun Avcl, s. 42).

%3 Yilmaz, s. 109.
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olmayan aragta taginan esyalar, igleten ile malik arasinda motorlu araca iliskin

zararlardir’®,

Sigorta sirketi ZMMS kapsaminda meydana gelen maddi zararlari sigorta
limitlerine kadar karsilar. Karayollari Motorlu Araclar icin Zorunlu Mali Mesuliyet
Sigortasi Genel Sartlarinin A3 kisminda yer alan “Sigortaci, policede
tanimlanan motorlu aracin igletiimesi sirasinda, .....bir seyin zarara ugramasina
sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununa
gore sigortaliya digen hukuki sorumluluk gergevesinde bu Genel Sartlarda
icerigi belirlenmis tazminatlara iliskin talepleri, kaza tarihi itibariyle gecerli
zorunlu sigorta limitleri dahilinde kargilamakla ydkdamlidir.” seklindeki
duzenleme ile sigorta sirketinin polige miktari ile sorumlu oldugunu belirtmigtir.
Sigorta miktarini asan zararlar igin, ihtiyari sorumluluk sigortasina veya igletene

basvurulur®®®.

Manevi zarar, trafik kazasi sonucunda zarar gorenin O&lmesi halinde
yakinlarinin, bedensel butunlugin ihlal edilmesi halinde yaralanan kisinin kigilik
degerlerinde meydana gelen eksilmedir. Manevi zararin meydana gelmesi igin
zarar gorenin duymasi, hissetmesi veya yasama sevincinin azalmasi
gerekmez®®. Manevi tazminat talepleri KTK m. 90'in yapmis oldugu yollama
geredi genel hukumlere gore giderilir. Yani trafik kazasi sonucunda meydana
gelen manevi zararlar, TBK m. 56’ya goére giderilir. Manevi zararlar, KTK

kapsaminda gideriimediginden dolay sigorta sirketinin sorumlulugu dogmaz*’.

%64 Ayrintili bilgi igin bkz., 1.1.4.

365 Ceker, Yargitay, s. 165; Eren, Genel Hukimler, s. 718; Arslan, s. 200; Budak Hasan Halil,
Trafik Kazalarindan Dogan Maddi ve Manevi Tazminatlar, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 2006,
S. 62.

%% Eren, Genel Hikiimler, s. 790; Ayrintili bilgi igin bkz., Gakirca Seda irem, 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu'na Goére Agir Bedensel Zararlarda Yakinlarin Manevi Tazminat Talebi, Yasar
Universitesi Dergisi, Istanbul 2013, s. 785-808; Kiligoglu Mustafa, Cismani Zarar ve Oliim
Hallerinde Manevi Zarar ve Tazminat, Kamu-is Dergisi, C.7, S. 3, Ankara 2004, s. 1 vd,;
Tandogan, Manevi, s. 546; Oguzman/Qz, s. 251 vd.

%7 Bu konuda doktrinde yer alan tartismalar ve ayrintili bilgi igin bkz., 1.1.4.2.3.
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3.1.3.3.3.2 Bedensel Zararlar-Olim

Bedensel zarar, mekanik veya psisik bir etki sonucunda kiginin vicut
batinligunde meydana gelen maddi veya manevi zarardir. Zarar, vucut
batunlugunan ihlali degil, vucut butinligu sonucunda meydana gelen ekonomik
kayiplar, maddi veya manevi zarardir. Kigilerde meydana gelen zarar genel
olarak vurma, carpma gibi mekanik etki sonucunda meydana gelmektedir.
Ancak istisnai olarak bazen bir travma sonrasinda saglarin dokulmesi veya sinir
hastaliyi sonucu herhangi bir uzvun felg kalmasi gibi psisik etki sonucunda

bedensel zararlar ortaya cikabilmektedir®®®

. Bedensel batunlugun ihlalinden
dogan tazminat gesitleri, tedavi giderleri, calisma glcunun azalmasindan ya da
yitirimesinden dogan zararlar ile ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan

zararlardir (TBK m. 54).

Tedavi giderleri zarar gorenin saglik durumunun iyilesmesi igin yapilan teshis,
tahlil tedavi, ambulans, ameliyat giderleri, fizik tedavi gibi giderleri kapsar. Zarar
goérenin her hangi bir organi kullanilamaz hale geldiginde organ yerine yapilan
takma organ veya protez Ucretleri de tedavi giderlerine dahildir. Kisi tedavi
suresince calisamadigindan dolayi bir gelir kaybina ugrarsa bu kayiplar da
tedavi giderleri kapsaminda tazmin edilebilir. Yargitay vermis oldugu bir

kararinda “...Motorlu araglarin sebep olduklari kazalarda yaralanma halinde
sigortaci; yaralanma sebebiyle yapilan ilk yardim, muayene ve kontrol veya bu
yaralanmadan Otlrli ayakta, klinikte, hastane veya benzeri yerlerdeki iyilestirme
giderleri ile bu iyilestirmenin gerektirdigi diger masraflari Zorunlu Mali Mesuliyet
Sigortasi teminat limitleri icerisinde kalmak kosuluyla zarar gérene Karayollari
Trafik Kanunu'nun 98. maddesi uyarinca 6demekle ylkimlidir. Bu durum
karsisinda, zararlandirici sigorta olayr sonucu, sigortaliya yapilan gegici is
gbéremezlik 6demeleri de bu sorumluluk kapsami igerisinde degerlendirilerek

varilacak sonuca goére karar veriimesi gerekirken, gecici is gbremezlik

%8 Eren, Genel Hiikiimler, s. 744; Sahin Aysenur, Viicut Bitiinliginin ihlalinden Dogan Zarar

ve Tazmini, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, Ankara 2011, s. 127;
Paksoy/inceoglu, s. 1383; Geker, Yargitay, s. 166; Geker, Sigorta, s. 275; Oztiirkler Cemal,
Uygulamanin iginden Olim ve Bedeni Zarar Hallerinde Maddi Tazminatin Hesaplanmasi
Teknikleri, Ankara 2003, s. 89; Antalya, s. 466.
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Odemesini police kapsami disinda tutan mahkemenin kabulli isabetli
gérilmemistir...” diyerek gegici is goremezlik ddemesinin police kapsaminda
oldugunu kabul etmistir®®®. Zarar géren ile yakinlarinin arasinda vekalet iliskisi
varsa yakinlarinin hastaneye ulasim Ucretleri de tedavi giderlerine dahil olur.
Vekalet iligkisi yoksa zarar goOrenin ulasim giderlerini tazminat olarak
isteyebilmesi icin yakinlari veya Uguncu kisiler ile vekaletsiz is gorme

cercevesinde tazminat borclusu olmasi gerekir®”°.

Trafik kazalarindan dogan bedensel zararlarda tedavi giderleri KTK' nin 98.
maddesine gore ZMMS kapsaminda giderilir. Buna gore zarar gorenin tedavi
masraflari oncelikle Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) karsilayacak daha sonra

sigorta sirketi SGK’ ya 6deme yapacaktir®”*

. Bu durum Karayollari Motorlu
Araglar Zorunlu Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari A.5 maddesinde “Teminati:
Ugiincii kisinin trafik kazasi dolayisiyla bedenen eski haline dénmesini teminen
protez organ bedelleri de dahil olmak (izere yapilan tiim tedavi giderlerini iceren
teminattir. Kaza nedeniyle magdurun tedavisine baslanmasindan itibaren
magdurun stlrekli sakatlik raporu alana kadar tedavi siresince ortaya g¢ikan
bakici giderleri, tedaviyle ilgili diger giderler.... kapsama dahildir.” seklinde KTK

m.98’e paralel diizenleme yapilmistir®"2.

Kisinin bedensel butinlagunun ihlali sebebiyle beden ve fikir gicunun kazang
getirici sekilde kullanamamasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar galisma gucunun
azalmasindan ya da yitirimesinden dogan zararlari olugturur. Burada talep

edilecek zarar farazi zarardir. EQer kisi meslegini yapabilmek igin daha fazla

%9 YHGK., 13.10.2010 T., 2010/10-500 E., 2010/490 K., sayil karar icin bkz.,www.kazanci.com.
% Eren, Genel Hiikiimler, s. 746; Oguzman/Qz, s. 93; Oztiirkler, Bedeni Zarar, s. 92; Budak,
S. 60; Antalya, s. 467; Ascioglu Cetin, Trafik Kazalarindan Dogan Hukuk ve Ceza
Sorumluluklari, Ankara 2008, s. 441.

$1 Bu durum KTK m. 98'de “Trafik kazalarina saglik teminati saglayan zorunlu sigortalarda;
sigorta sirketlerince yazilan primlerin ve Glivence Hesabinca tahsil edilen katki paylarinin %
15’ini agsmamak Ulizere, miinhasiran bu teminatin kargsiigi olarak Hazine Miistegarliginca
sigortacilik ilkeleri gercevesinde maktu veya nispi olarak belirlenen tutarin tamami sigorta
sirketleri ve 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 14 (ncii maddesinde
diizenlenen durumlar icin Glivence Hesabi tarafindan Sosyal Giivenlik Kurumuna aktarilir. S6z
konusu tutar, ilgili sigorta girketleri icin sigortacilik ilkelerine gére ayri ayri belirlenebilir. Aktarim
ile sigorta sirketlerinin ve Giivence Hesabinin bu teminat kapsamindaki yikimliliikleri sona
erer...” seklinde ifade edilmistir.

372 Yilmaz, s. 109; Eren, Genel Hukamler, s. 711; Antalya, s. 692.



124

efor sarf etmek zorunda kaldi§i durumda da tazminat talep edebilir*®. Zarar,

calisma igin kullanilan organin ne derece kullanilabilecedi g6z ©onlnde

374

bulundurularak hesaplanir’’®. Calisma gucunun kaybindan veya yitiriimesinden

dogan zararlar KTK m. 87’de sayilan zararlardan olmadigindan dolayi ZMMS

kapsaminda sigorta sirketinden talep edilebilir*">.

Vucut butunlGgunin ihlali halinde bazi durumlar da calisma gucune bir etkisi
olmamasina ragmen zarar gorenin ekonomik gelecegini sarsabilir. Zarar verici

fill sonucunda kisi, is piyasasina dénus yapmakta zorlanabilir veya eski is

376

ortamini bulamayabilir’®™ veya bir yerde galigiyorsa isten c¢ikarilabilir. Kisinin

373 Kisinin meslegini yaparken zarar verici fill nedeniyle daha fazla efor sarf etmesi durumunda

tazminat talep edilebilecegine dair Y.11.HD., 11.5.2006 T.,2005/3415 E., 2006/5510 K., sayili
bir kararinda “...cismani bir zarara ugrayan kimsenin tamamen veya kismen ¢alismaya muktedir
olamamasindan ve ileride iktisaden maruz kalacagi mahrumiyetten miitevellit zarar ve ziyan ile
tiim masrafilari isteyebilecedi diizenlenmistir. Davacinin haksiz eylem sonucu yaralanmasina
bagli olarak olusan meslekte kazanma glcline iliskin kaybinin igini yapmasina engel olmasa
bile ayni isi meslektaslarina oranla meydana gelen bu kayiptan dolayi daha fazla efor sarf
ederek yapmak zorunda kalmasi halinde zarar gergeklesmigtir’ seklinde karar vermistir. Y.4.
HD.,19.4.1982 T.,3059 E., 3839 K., sayili bagska bir kararinda “... kiginin kalici nitelikteki
sakatliklari nedeniyle olusan beden giicii kaybi nedeniyle gelirinde ve mal varliginda bir azalma
meydana gelmemis olsa dahi tazminatin gerekliligi kabul edilmekte ve bu glic kaybi tazminati
diye adlandirilmaktadir. Bunun ilk bakista sorumluluk hukukunun zarar kavramina ters duistligi
ileri sdriilebilir. Ancak burada beden giicli kaybina udgrayan kisinin ayni isi zarardan énceki
durumuna ve diger kisilere gére daha fazla gli¢ sarfiyla yaptigi gergceginden hareket edilerek bir
anlamda zarari, fazladan sarf edilen buginiin olusturdugu kabul edilmektedir...” diyerek efor
sarf etmenin tazminat kapsaminda oldugunu belirtmistir. (www.kazanci.com).

" Eren, Genel Hiikiimler, s. 747; Oguzman/Qz, s. 95; Oztiirkler, Bedeni Zarar, s. 92; Budak,
s. 61; Antalya, s. 470; Oztiirkler, Bedeni Zarar, s. 298-299; Asgioglu, Sorumluluk, s. 448-449.

%% Yilmaz, s. 109.

376 Yargitay ekonomik gelecegin sarsiimasiyla ilgili 4. Hukuk Dairesinin 27.3.1979 T.,
1978/13013 E.,1979/4136 K., sayil bir kararinda “...Davaci bu davasinda iyilestirme
giderlerinde sayilan estetik ameliyat giderleriyle birlikte ayni zamanda ekonomik geleceginin
sarsiimasindan dogan zararlarini da istemistir. Kugku yoktur ki, genellikle bedensel ve ruhsal
tamligin halele ugratiimasi hallerinde, bunun dogal sonucu olarak zarara ugrayan kisinin
ekonomik geleceginin de sarsildigi bir olgu olarak kabul edilmek gerekir. Ayrica bazi
durumlarda ve O&zellikle bu davanin konusunu olusturan olayda oldugu gibi, beden ve ruh
tamliginin yani cismani biitlinltgdin ihléli, calisma giciini hi¢ bir sekilde etkilememis olmasina
ragmen, zarara ugrayanin ekonomik ve mesleki alanda gelecegini, gelisme ve ilerlemesini
tehlikeye koyabilir;, o kimsenin calisma gliciinden tamamiyle yararlanmasina engel olabilir;
kazancini etkileyebilir. Bu duruma

ornek olarak, bu davamizda oldugu gibi, viicut tamhginin ihldlinden dogan cirkinlesme
gosterilebilir. Nitekim, davaci da yiziindeki sabit iz ve eserlerin terzilik meslegini eskisi gibi
ylriitmesine engel olacagini ileri siirmektedir. Gergekten, yiizii ¢irkinlesen kimselerin mutat
ugragilari konusunda mevcut c¢alisma gliclerinden yararlanmalari, saglikli kigilerle rekabet
etmeleri daha glictiir. Zira is piyasasinda, bedensel (fiziksel) yapisi tam olanin, sakat ve cirkin
olanlara nazaran is bulma ve kazang saglama olanaklari daha fazladir. Bundan bagka bazi
mesleklerde glizelligin, yiiz ifadesinin 6nemi biiyliktir. O halde, olayimizda oldugu gibi terzi olan
davacinin yiiziinii bozan bir yara nedeniyle aslinda calisma glicti azalmamis, ayni meslegi yine
de devam ettirmis (yani meslegin icrasina dogrudan dogruya engel olmamig) bulunmakla
beraber, bu izler mesleginde ilerlemesine engel ve dolayisiyla ekonomik gelecegdinin
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vacut butunldganin ihlali sonucunda kendisinde anormal denilebilecek tik
olusmasi, sinir ve akil zayifhgi gibi izlerin kalmasi durumunda belirli meslekleri

377

segcemeyecektir. Yani meslek secimi kisitlanacaktir Ekonomik gelecegin

sarsilmasina iligkin zararlar KTK . m. 87°de ve m. 92’de belirtiimediginden dolayi

zarar goren zararini, ZMMS kapsaminda giderebilir®™®,

Zarar verici fiil bir kiginin 6limine sebep olabilir. Olim nedeniyle dogan
zararlar, cenaze giderleri, olum hemen gergeklesmemigse tedavi giderleri ile
¢alisma gucunun azalmasindan ya da yitiriilmesinden dogan kayiplar ve 6lenin

desteginden yoksun kalanlarin ugradigi kayiplardir®™.

Zarar verici fiil sonucunda kisi hemen o6lmisse maddi tazminat kapsaminda
cenaze giderleri istenebilir. Cenaze giderleri, 6len kisinin gédmme, cesedi
yikama, kefenleme, tabut, yemek masraflaridir. Cenaze merasimi kisinin dini
inanisina, ekonomik durumuna goére yapildigindan dolayr tazminat da bu
hususlar géz éniinde bulundurularak hesaplanir®°. Kisinin éliminden dogan
cenaze giderleri KTK kapsaminda meydana gelen bir zarardan dogmus ise

sigortaci tarafindan élenin yakinlarina édenir®®.

Olim hemen gerceklesmemigse tedavi giderleri ile kiginin 6liinceye kadar
calisma gucunun azalmasindan ya da yitirimesinden dogan kayiplar tazmin
edilir. Meydana gelen bu zararlar kiginin 6liminden Once ortaya ¢ikan bir
malvarhi§i zararndir. Zarar verici fiil KTK kapsamina giren bir kaza sonucu

olusmussa bu zarar, ZMMS kapsaminda istenebilir®®?.

sarsiimasina neden olmus ise, yarayli meydana getiren davalilar bu ylizden dogacak olan
zarardan sorumlu olacaklardir. Hatta, bir Federal Mahkeme kararinda da vurgulandigi gibi,
magdur cirkinlesmese bile, eskiden taninmig olan yiiz seklinin degismesi yiiziinden ekonomik
gelecegi sarsilabilir ve bu sebepten 6tiirli tazminat isteyebilir...” seklinde karar vermistir.
g\#ww.kazanm.com). ) .

Eren, Genel Hukimler, s. 750-751; Oguzman/Oz, s. 98; Oztiirkler, Bedeni Zarar, s. 92;
Budak, s. 63; Antalya, s. 472.
378 Yilmaz, s. 109
%9 Eren, Genel Hiikiimler, s. 751; Oguzman/Oz, s. 99; Antalya, s. 472; Budak, s. 62.
%0 Eren, Genel Hiikiimler, s. 752; Oguzman/Oz, s. 99; Antalya, s. 473; Budak, s. 62.
381 Eren, Genel Hikimler, s. 711; Yilmaz, s. 109.
%2 Yilmaz, s. 109.
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3.1.3.3.3.3. Destekten Yoksun Kalma Tazminati

Zarar verici olay sebebiyle kisinin oldugu durumda, bazi kisiler 6len Kiginin
ekonomik desteginden mahrum kalabilirler. Kigilerin ekonomik destekten
mahrum kalmalari sebebiyle ugradiklari zararlara destekten yoksun kalma
zararl denir®®. Destekten yoksun kalma zararlari ZMMS kapsaminda talep
edilebilir. Karayollari Motorlu Tasitlar Zorunlu Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlar’ nin sigorta teminati baglikh A.5 boliminde “Uglincii kisinin 6liimdi
dolayisiyla 6lenin desteginden yoksun kalanlarin destek zararlarini karsilamak
lizere bu genel sart ekinde yer alan esaslara gére belirlenecek tazminattir. S6z
konusu tazminat miktarinin tespitinde &len kisi esas alinir.” seklindeki
dizenleme ile destekten yoksun kalma zararlari ZMMS kapsaminda talep
edilebilecegini belirtmistir®®*. Yargitay vermis oldugu bir kararinda “...aracin
zorunlu mali sorumluluk sigortacisi davali sigorta sirketi, isletenin uglncd
kisilere verdigi zararlari teminat altina aldidina...destekten yoksun kalan
davacilar da zarar gbéren Uglinci kigi konumunda bulunduguna gére, davall
sigorta sirketinin zararin tamamindan sorumlu oldugu e davacilarin davali
sigorta girketinden destekten yoksun kalma tazminati isteyebilecekleri,
oycoklugu ile kabul edilmigtir.” diyerek sigorta sirketinden destekten yoksun

kalma tazminati istenebilecegini kabul etmistir®>.

%83 Bkz., Bolum I, 1-A-2.

%4 Ceker, Yargitay, s. 168; Geker, Sigorta, s. 274; Canbolat, s. 5.

%5 YHGK., 22.02.2012 T.,2011/1-787 E., 2012/92 K. sayili karar igin bkz., Geker, Sigorta, s.
275.
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3.2. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATINDAN ZORUNLU MALI
MESULIYET SIGORTASI GERGEVESINDE SIGORTA SIiRKETININ
SORUMLULUGU

3.2.1. Sorumlulugun Sartlan

3.2.1.1. Sigorta So6zlesmesi Kapsaminda Bir Zarar Dogmus Olmasi

Sigorta sirketinin meydana gelen zararlardan dolayr dogacak olan tazminat
sorumlulugu, zararin sigorta sdzlesmesi kapsaminda olup olmamasiyla ilgilidir.
Sozlesmenin igerigi taraflarin  karsiliki  ve birbirine uygun iradesiyle
olusturduklari hikdmler, soyut ve genel nitelikteki kanuni dizenlemeler
olusturur. Sézlesmenin igerigine yonelik uyusmazliklarda, uyusmazhga iligkin
olarak tamamlayici nitelikteki 6rf-adet hukuku ve hukuk boglugunun bulunmasi
durumunda hakimin hukuk yaratmak suretiyle yaptigi duzenlemeleri de TMK.
m.1 geregince sodzlesmenin icerigi olarak kabul edilebilir. Meydana gelen bir
zararin s6zlesme kapsaminda olup olmamasi sorunu TTK m. 1409’da yer alan
“Sézlesmede 6ngbriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta
teminati diginda kaldigini ispat yiki sigortaciya aittir.” hukmu ile Sigortacilik
Kanunu’ nun 11. maddesinde yer alan “Sigorta sézlesmelerinde kapsam
dahiline alinmig olan riskler haricinde, kapsam disi birakilmis riskler agikca
belirtilir.  Belirtimemis olan riskler teminat kapsaminda sayilir.” hukmu
deg@erlendirilerek ¢ozulur. Buna gore yapilan sigorta sdzlesmesinde riziko ile
ilgili teminat kapsaminda olan zararlar ile olmayan zararlar agikga
diizenlenebilir, diizenlenmeyen hususlar da sdzlesme kapsaminda yer alir*®.
Sigorta sirketinin, KTK kapsamindaki sorumlulugu, KTK m. 85/1’de “Bir motorlu
aracin igletilmesi bir kimsenin 6limiine veya yaralanmasina yahut bir seyin
zarara ugramasina sebep olursa, ... motorlu aracin igleteni ve bagl oldugu

tesebblislin sahibi, dogan zarardan mistereken ve mliiteselsilen sorumlu

%% canbolat, s. 5; Kender, Sigorta, s. 287-288; Bozer, s. 153; Atabek, Sigorta, s. 251;
Yesilova Aras, s. 100.
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olurlar...” seklindeki diizenleme ile belirtimistir®®’. Buna gére sigorta sirketi,
ZMMS cergevesinde esas olarak uguncu kigiye verilen bedensel zararlardan ve
malvarlidina yoénelik zararlardan sorumludur. Ancak sigorta sirketinin trafik

kazasindan dogan sorumlulugu bazi sartlarin varligina baghdir.

Sigorta sirketi butun zarar kalemlerinden sorumlu degildir. Sigorta girketi, trafik
kazasi sonucunda meydana gelen manevi zararlardan, hatir i¢in aragtan
yararlananlarin ugradigi zararlardan®®, aracta bulunan yolcuya ait olmayan
esyalara gelen zararlardan ve aracin calindigini veya gasbedildigini bilerek
araca binen yolcularin ugramis oldugu bedensel veya malvarligi zararlarindan

sorumlu degildir®®®.

Sigorta sirketi, ZMMS kapsaminda sadece karayolunda meydana gelen
kazalardan sorumludur. Sigorta sirketinin sadece karayolunda meydana
kazalardan dolay! sorumlu oldugu KTK m. 1, m. 2 ve m. 85 birlikte incelenerek
anlasiimaktadir. KTK m. 1’e gore kanunun amaci, “Karayollarinda, can ve mal
guvenligi yonunden trafik dizenini saglamak ve trafik guvenligini ilgilendiren tim
konularda alinacak énlemleri belirlemektir.” Kanunun uygulama alani ise KTK
m. 2’de belirtiimistir. Bu maddeye gore KTK, karayollarinda ve karayolu sayilan
yerlerde uygulanir. KTK m. 85’ te ise zararin geldigi yer bakimindan herhangi
bir sinirlama icermemektedir. Bu sebeple bazi yazarlar mehaz kanun isvigre
Karayollari Trafik Kanunu’'nda duzenlendigi gibi KTK' nin sorumluluga iliskin
kurallarinin karayolu sayillamayan yerlerde de uygulanmasi gerektigini savunur.
Bu gorlsu savunan yazarlara gore tehlike ilkesine dayanan sorumlulukta ol¢a,
aracin bulundugu alan degil, aracin igletiimesidir. Buna gore igletenin
sorumlulugunun aracin karayolunda isletiimesi sartina baglamak KTK m. 1'de
yer alan amaca aykiri dismektedir. Ancak Karayollari Trafik Kanunu, madde 2’

de acikca belirtildigi Uzere karayollarinda meydana gelen zararlardan olusan

387 Ayrintili bilgi i¢in bkz., 1.2.

%8 Hatir igin tasinanin ugradigi zararlar ile ilgili ayrintili bilgi ve tartismalar igin bkz., Bilge
Mehmet, Emin, Hatir igin Tasinanin Udradigi Zararlarin Trafik Sigortasi Kapsaminda Olup
Olmadigi Sorunu ve Yargitay Uygulamasi, AUHFD, C.5,S. 1-4, Ankara 2001, s. 332-347;
Unan Samim, Zorunlu Trafik Sigortasinin Kapsami ve Hatir Tasimasi ile Aracin Hatir igin
Karsiliksiz Verilmesinin Bu Sigorta Kapsaminda Olup Olmadidi1 Sorunu, Sigorta Hukuku Dergisi,
S. 1, Ankara 1998, s. 152 vd.

%89 Ayrintili bilgi igin bkz.,1.1.4.
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sorumluluklar i¢in uygulama alani bulur. Karayolu; KTK m. 3’ e gore; “Trafik igin,

kamunun yararlanmasina acgik olan arazi seridi, kbprtiler ve alanlardir”

Karayolu disinda kanunun uygulanacagi yerler KTK m. 2’ de “a” ve “b”

bentlerinde duzenlenmistir. Buna gore;

a) Karayolu digindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahce,
park yeri, garaj, yolcu ve egya terminali, servis ve akaryakit

istasyonlarinda karayolu tasit trafigi igin faydalanilan yerler ile,

b) Erisime kontrollii karayolunda ve para &denerek yararlanilan
karayollarinin kamuya acik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun
baglantisini saglayan deniz, gbl ve akarsular lUzerinde kamu hizmeti
géren araglarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da, bu Kanun

htkdmleri uygulanir.

seklindeki dizenleme ile kanunun yer bakimindan sorumlulugun sartlari

belirlenmistir.

Sigorta sirketi meydana gelen zararlardan sinirsiz olarak sorumlu degildir.
Sigorta sirketi, sigorta ettiren ile yapmis oldugu sdzlesmede belirtilen limitler
dahilinde sorumludur®®. Limitleri asan tutarlar igin zarar géren arac isletenine

basvurabilir.

%0 ceker, Sigorta, s. 4; Geker, Yargitay, s. 3; Kender, Sigorta, s. 300; Yilmaz, s. 298; Bozer, s.

93; Arslan, s. 200; Hizir, s. 271; Fidan, s. 34-35; Can, Sigorta, s. 26; Yiicel, Motorlu Araglar, s.
50; Yargitay vermis oldugu bir kararinda “..2918 sayili Karayollari Trafik Yasasinda zorunlu mali
sorumluluk sigortasi ile motorlu arag isleteninin lglincii kigilere olan sorumlulugunun tamami
degil, sadece 85/1. Maddesi hiikmii ile sinirli bir glivence getirilmis bulunmaktadir. Bu sigorta
tiriinde, araci sigortalayan sigorta girketinin sorumlu oldugu miktarlarin en az tutarlari, Hazine
Miistesarligi’'nca sigortaya konu olan motorlu araclarin cinsleri dikkate alinmak suretiyle
saptanmakta olup, tarifede saptanan bu limitler ile sinirli kalmak Uzere bir bélimi sigorta
sirketince kargilanmakta, bu miktarin Uzerindeki zararlardan ise isletenin sorumlulugu devam
etmektedir...” diyerek sigorta girketinin sorumlulugunun aracin igletiimesi halinde dogacagini ve
sigorta sirketinin s6zlesmede belirtilen limit oraninda oldugunu belirtmistir (Y.10.HD., 21.4.2003
T., 2003/3062 E., 2003/3648 K.), benzer yonde kararlar icin bkz., Y.11.HD., 19.1.1998
T.,1997/8939 E.,1998/141 K.,Y.11.HD.,11.2.2002 T.,2001/8921 E.,2002/1028 K., sayil kararlar
icin bkz.,www.kazanci.com).



130

3.2.1.2. Zararin Motorlu Aracin Igletiimesinden Dogmusg Olmasi

Sigorta sirketinin ZMMS kapsaminda sorumlu olabilmesi igin trafik kazasinin
aracin igletilmesi sebebiyle meydana gelmis olmasi gerekir. Sigorta sirketinin
sorumlulugunun aracin igletimesi sebebiyle meydana gelen kazalar ile
sinirlandiriimig olmasini kaynagi KTK m. 85’te yer alan “Bir motorlu aracin

isletiimesi...” ibaresidir. Isletime motorlu aracin motor, far gibi mekanik
aksaminin c¢alismasidir. KTK m. 85'te dlzenlenen hikmin mefhumu
muhalifinden sigorta sirketi isletime halinde olmayan aracin vermis oldugu
zararlardan ve kazadan sonra yapilan yardim g¢alismalari sirasinda meydana

gelen zararlardan sorumlu degildir*®*.

3.2.1.3.Motorlu Aracin isletiimesi Sonucu Meydana Gelen Kaza ile Zarar

Arasinda illiyet Baginin Bulunmasi

Tark Borglar Kanunu ilkelerine gore hukuki sorumlulugun dogmasi igin zarar ile
davranisg arasinda sebep-sonug iligkisi olan uygun illiyet baginin varligi gerekir.
illiyet baginin varligi kusursuz sorumlulukta kusur sorumluluguna gére daha
onemli bir hal almaktadir. Kusursuz sorumlulugun temel ilkesi sorumluluk igin
kusurun aranmamasidir. Bu durumda kisinin sorumlu olabilmesinin tek sarti

illiyet baginin varligidir®®2,

Tark hukuku agisindan sorumluluk icin uygun illiyet bagi teorisi kabul edilmistir.
Uygun illiyet bagi, somut olayda gerceklesen sonucu genel hayat tecrubelerine
gore ve nitelidi itibariyle gerceklestirme ihtimali olan veya objektif kriterlere gore
gerceklestirme ihtimalini arttiran sebep ile s6z konusu sonug¢ arasindaki

393

bagdir Uygun illiyet bagi islev olarak hem sorumlulugu kurma hem de

391

207 Motorlu arag ve motorlu aracin igletilmesi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz., Bolim I-1I-B.

Eren, Genel Hikiimler, s. 554; Eren, illiyet Bag, s. 2 vd.; Antalya, s. 436; Oguzman/Oz, s.
44; Atamer Yesim, Haksiz Fillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlandiriimasi Ozellikle Uygun
Nedensellik Bagi ve Normun Koruma Amaci Kuramlari, istanbul 1996, s. 33.

%93 Eren, Genel Hikiimler, s. 541; Eren, illiyet, s. 52; Atamer, s. 43; Adal Erhan, Trafik
Kazalarinda Zarar Gorenin Himayesi, BATIDER, C.2, S. 3, Ankara 1964, s. 387; Celiktas, s.
86; Yargitay uygun illiyet bagi teorisini “..zarar ve eylem arasinda illiyet "nedensellik" bagi
demek, o zararin, s6z konusu eylemin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi, dogmug bulunmasi

demektir. Béyle bir bagin varligi mantiksal kurallarla belirmis ise de, mantik kurallari iginde illiyet
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sorumlulugu sinirlandirma gorevi vardir. Uygun illiyet bagi teorisi zorunlu sart
(tabii illiyet bagi) kavramindan hareket ederek iglevini yerine getirir. Zorunlu gart
prensibine goére kisinin yapmis oldugu davranisin zararli sonucun zorunlu sart
olmasi gerekir*®*. Fiil ile zarar arasinda zorunlu sartin varigi tespit edildikten
sonra fiilin zararli sonucun uygun sebebi olup olmadigi arastirilir®®®. Arastirma
yapilirken zorunlu sart olabilecek tum sebepler géz 6ninde bulundurulur ve
zararll sonucu meydana getirecek en uygun sart belirlenir. Bu sekilde zararli
sonucu meydana getiren en uygun sartin tespitinde kabul edilen gorus
sonradan tahmin gorusudur. Bu goruse gore fiilin islendigi anda veya sonradan
bilinebilecek her sart hesaba katiimali ve bu sekilde uygun sart tespit
edilmelidir*®®. Yargitay vermis oldugu bir kararinda “...degerlendirme yapilirken;
sorumluluk htikmu verilmesinde, sorumlulugu doguran davranis ve olay icinde
nazara alinacak sartlar, énceden ( ex ante ) degil sonradan ( ex post )
degerlendirilmelidir. Davranis sirasinda mevcut olup, O anda veya sonradan
herhangi bir sekilde bilinebilecek olan her sart hesaba katiimalidir. Sorumlu

tarafindan bilinen, bilinmesi gereken sartlarla diger bir sekilde bilinebilecek (

badginin kesin ve belirgin gériindiigii her olayda eylemciyi eyleminin bltin sonuglarindan
sorumlu tutmak her zaman adalet duygusuna uygun diismeyebilir. O nedenle, sorumlulugun var
oldugunu kabul edebilmek igin, égretide ve Tiirk ve Isvigre uygulamasinda da benimsendigi gibi
eylemin nitelikleri itibariyle olaylarin dogal ve alisiimis ( mutad ) akigina, hayat denemelerine (
tecriibelerine ) ve objektif olasiliga ( ihtimale ) gbre meydana gelmis olan zarar tiiriinden bir
zarari dogurmaya elverigli ( salih ) bulunmasi lazimdir ki, buna "uygun illiyet" denir. Eger sonug
hayatin dogal akisina ve hayat denemelerine gbére beklenilmeyecek bir nitelikte ise, eylemle
sonug arasinda mantiksal agidan bir nedensellik ( illiyet ) bulunsa dahi, eylemi igsleyen bu
anormal ve lliyete uygun dismeyen sonugtan dolayr sorumlu tutulamaz...” seklinde
tanimlamistir  (Y.4.HD.,14.1.1982 T.,1981/12393 E.,1982/393 K., sayil karar igin
bkz.,www.kazanci.com).

394 Yargitay zorunlu sarti su sekilde agiklamaktadir: “...olayda uygun illiyet baginin belirlenmesi
icin 6ncelikle eylemle zarar arasinda tabii illiyet baginin varligi baska bir deyisle eylemin zararli
sonucun zorunlu sarti veya sartlarindan biri olup olmadigi arastirimalidir. Tabii illiyet baginin
varligi kabul edildikten sonra eylemin zararli sonucun uygun sebebi olup olmadigi aragtiriimasi
gerekir. Bunun igcin de eylemin gerceklesen tir-den bir zararin meydana gelmesini 6nemli
Olciide kolaylastirip kolaylastir-madidi ya da bdyle bir zararin gergeklesme ihtimalini 6nemli
Olclide artirip artirmadigi lzerinde durulmalidir (Y.4.HD.,15.3.1993 T.,1991/11451 E.,1993/2534
K., sayili karar i¢in bkz., Yargitay Kararlari Dergisi, C.19,S. 8.,Ankara, 1993, s. 1167-1170)

395 Uygun illiyet bagdi teorisinde uygunluk bagi mispet ve menfi formile goére belirlenir. Mispet
formile gére sorumlulugu doguran olay, zararin meydana gelme ihtimalini 6énemli dlgide
arttirmigsa uygun illiyet bagr mevcuttur. Menfi formile gdre sorumlulugu doguran olay, zarari
meydana getirmeye elverigli degilse uygun illiyet bagi yoktur (Eren, Genel HiklUmler, s. 542;
Eren, illiyet, s. 55; Atamer, s. 45-48).

39% Eren, Genel Hilkiimler, s. 543; Eren, illiyet, s. 62.
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o6rnegin sonradan 6grenme ) sartlar nazara alinacaktir...” diyerek uygun sartin

tespitinde sonradan tahmin gériigiiniin kabul ettigini géstermigtir®®”.

Sigorta sirketlerinin ZMMS c¢ergevesinde sorumlulugu bakimindan illiyet bagi
oldukga 6nemlidir. Sigorta sirketinin ZMMS c¢ercevesinde sorumlulugu, tehlike
ilkesine dayandigindan dolayi, sigorta sirketinin sorumlu olmasi igcin motorlu
aracin igletiimesi ile meydana gelen zarar arasinda illiyet baginin varlig
yeterlidir. Sigorta sirketi illiyet baginin kesildigini ispat ederse sorumluluktan
kurtulacaktir. illiyet bagini kesen sebepler; miicbir sebep, zarar gorenin agir
kusuru ve Uguncu kisinin agir kusurudur. Ancak sigorta sirketinin sorumluluktan
kurtulmasi icin illiyet bagini kesen sebeplerin varligini ispat etmenin yaninda
kazanin, igletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuruyla olmadigini

ve aractaki bozuklugun kazay! etkilemedigini de ispat etmelidir®®®.

3.2.2. Sigorta Sirketinin Destekten Yoksun Kalma Tazminatindan

Sorumlulugunun Kapsami

Destekten yoksun kalma zarari, destegin 6lmesi ile birlikte destekten fiilen
yararlanan veya ileride yararlanmasi muhtemel olan kigilerin bu destekten
mahrum kalmasidir. Destekten yoksun kalma zarari Turk Borglar Kanunu’nun
53. maddesinde 6lim neticesinde ortaya ¢ikan bir zarar tiri olarak “Olenin
desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklari kayiplar’ seklinde
ifade edilmistir. Destekten yoksun kalma zarari niteligi itibariyle maddi bir zarar
kalemidir. Destekten yoksun kalma zararlarinda en énemli husus zararin 6lim
degil, olim neticesinde destek gorenlerin ugramis olduklari malvarligi
zararlaridir.  Olim, destekten yoksun kalma =zararlarinin  sebebini
olusturmaktadir. Bu sebeple destekten yoksun kalma tazminati, diger tazminat

taleplerinden daha 6zel bir nitelige sahiptir*®®.

Destekten yoksun kalma tazminati, Olenin destedinden yoksun kalanlarin

malvarliinda medana gelen eksilmeyi gidermeyi amacladigindan, destekten

397 YHGK., 6.3.1987 T.,1985/4-854 E.,1987/140 K., sayili karar i¢in bkz.,www.kazanci.com.
%% jsletenin ve sigorta sirketinin sorumluluktan kurtulmast ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz., 1.2.4.
%99 Ayrintili bilgi igin bkz., 2.1.1.
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yoksun kalanin sahsinda dogrudan dogruya dogan ve kanun tarafindan
destekten yoksun kalana taninan asli ve bagimsiz talep hakkidir. Dolayisiyla
burada taninan hak mirascilikla, hisimlikla veya nafaka ile ilgisi yoktur. Fiili
durum esas alindigindan dolay! destek goren herkes destekten yoksun kalma

tazminati talebinde bulunabilir®®.

Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi i¢in hukuka aykiri bir fiil
olmali, fiil neticesinde kisinin 6lmUs olmasi gerekir, fiil ile kisinin 6limu arasinda
uygun illiyet bagi olmali ve tazminat taleplerinden farkli olarak destek iligkisinin
varligi gerekir. Destek, Olen kiginin dlmeseydi destekten yoksun kalana fiilen
dizenli ve surekli bir bicimde bakan (gercek destek) veya bakmasi muhtemel
olan kisiye (farazi destek) destek denir. Bir baska deyisle, baskasinin gegimini
kismen veya tamamen saglayan veya 6lmeseydi saglayacak olan kisiye destek

denir®!,

Sigorta sirketinin sorumlulugunun kaynagi sigorta sdzlesmesidir. Karayollari
Trafik Kanunu bakimindan sigorta sirketinin  sorumlulugunun kaynagini
Karayollari Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi sézlesmesi olusturmaktadir. Bu
sdzlesmenin taraflari  sigorta gsirketi ve sigorta ettiren durumundaki
isletendir.Isleten ile sigorta sirketi arasinda yapilan sézlesmeye gdre sigorta
sirketi, sdzlesmede acgikga kararlastirilan ve kanun hukmu geregi sdzlesmenin
icerigi haline gelen rizikonun gergeklestigi durumda zarar goren kiginin zararini
kargilar. Bu noktada sigorta sirketinin sorumlulugunun dogmasi igin meydana
gelen rizikonun s6zlesme kapsaminda olmasi gerekir. Dolayisiyla bu noktada
sdzlesme iceriginin belirlenmesi gerekir. Sigorta sirketi ile igleten arasinda
yapilan ZMMS so6zlesmesinin icerigi KTK m. 91’de belirtiimistir. KTK m. 91/1’ e
gére “isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gére olan
sorumluluklarinin kargilanmasini saglamak Uzere mali sorumluluk sigortasi
yaptirmalari zorunludur.” Bu hiukme gore ZMMS s6zlesmesi KTK m. 85/1" de

diizenlenen sorumluluklari karsilamak izere yapilir*®2. ZMMS sézlesmesinin

90 Ayrintili bilgi igin bkz., 2.1.2.1.

401 Ayrintili bilgi i¢in bkz., 2.2.1.;2.2.2.

2 canbolat, s. 5-6; Sigorta Tahkim Komisyonu Kararlar Dergisi, S. 23, Ankara Temmuz-Eylul
2015, s. 76.
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iceriginin belirlenmesi igin KTK m. 85/1’de dngorulen sorumlulugun belirlenmesi

gerekir.

Karayollari Trafik Kanunu m. 85/1’de isletime halinde olan araglarin
isletenlerinin sorumlulugunu dizenlemektedir. KTK m. 85/1’e gore “Bir motorlu
aracin igletilmesi bir kimsenin 6limiine veya yaralanmasina yahut bir seyin
zarara ugramasina sebep olursa, ...motorlu aracin igleteni ve bagli oldugu
tesebblslin sahibi, dogan zarardan mistereken ve mliteselsilen sorumlu
olurlar...” Buna gore igletenin sorumlu olmasi i¢in oncelikle bir zarar dogmus
olmalidir. Zarar, bir kimsenin 6lmesi veya yaralanmasi, bir egyanin zarara
ugramasi, kullanilamaz hale gelmesi veya hasari ugramasi seklinde olabilir. Bu
zarar motorlu aracin igletimesinden dogmus olmalidir. Motorlu aracin
isletiimesi, aracin motor, far gibi mekanik aksaminin calismasidir. Motorlu
aracin igletiimesinden dolay! isletenin sorumlu olmasi gerekir. Iisleten, sadece
aracin sahibi degil aracin sahibini de kapsayan bir Ust kavramdir. KTK’ya gore
isleten olabilecek kisiler, ara¢ sahibi, araci mulkiyeti muhafaza kaydiyla satin
alan kisi, aracin uzun sureli kiralayan, ariyet veya rehin alinmasi gibi hallerde,
ariyet veya rehin alandir. Sorumlulugun son sarti olarak isleten kurtulus kaniti
getirememis olmalidir. isleten kurtulus kaniti getirdiginde sorumluluktan kurtulur.
isletenin sorumluluktan kurtulabilmesi icin tarfik kazasi ile zarar arasinda illliyet
baginin kesilmis olmasi gerekir. illiyet bagini kesen sebeplere yonelik KTK m.
86/1’ de “Isleten veya arag isleticisinin badli oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin
veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kigilerin kusuru bulunmaksizin ve
aractaki bir bozukluk kazayi etkilemis olmaksizin, kazanin bir miicbir sebepten
veya zarar gérenin veya bir lglincl Kiginin agir kusurundan ileri geldigini ispat
ederse sorumluluktan kurtulur.” seklinde bir dizenlenme bulunmaktadir. Bu
hikme gore igleten, mucbir sebebin, zarar gérenin agir kusurunun ve uguncu

kisinin agir kusurunun varligini ispat ettigi takdirde sorumluluktan kurtulur®®,

Sigorta sirketinin sorumlulugunun kaynagr ZMMS soézlesmesidir. S6zlesmenin
kapsami TBK m. 53/3 ve KTK m. 85/1’e goére belirlenecektir. Sigorta sirketi
sdzlesmede kararlastirilan rizikonun gergeklestigi durumda zarar goérene

tazminat Odemekle yukumludur. Meydana gelen rizikonun so6zlesmenin

93 Ayrintili bilgi igin bkz., 1.2.
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iceriginde olup olmamasi sorunu g¢esitli kanunlarda yer alan dizenlemeler ile
¢ozllmektedir. Sorunun ¢6zumiU agisindan en onemli dizenleme TTK m.
1409/2’ de yer alan “Sézlesmede 6ngdriilen rizikolardan herhangi birinin veya
bazilarinin sigorta teminati diginda kaldigini ispat yliki sigortaciya aittir.”
hakmudur. Bu hukim ile sigorta sirketi rizikonun sdzlesme kapsaminda yer
almadigini iddia ediyorsa iddiasini ispatlamakla yukimludur. Rizikonun
s6zlesme kapsaminda olup olmadigina yénelik sorunun ¢ézimd igin Sigortacilik
Kanunu’ nun 11. maddesinde yer alan “Sigorta sézlegsmelerinde kapsam
dahiline alinmig olan riskler haricinde, kapsam disi birakilmis riskler agikca
belirtilir. Belirtiimemis olan riskler teminat kapsaminda sayilir.” hukmu de
oldukga 6nemlidir. Bu hilkme gore taraflar s6zlesme kapsami dahilinde olan ve
kapsam disi rizikolari serbest¢ce kararlagtirabililer. Ancak so6zlesmede
belirtiimeyen riziko meydana geldiginde ortaya c¢ikan zarar, sodzlesme
kapsaminda oldugu kabul edildigi icin sigorta sirketi tarafindan tazmin edilir*®*.
S6z konusu dizenlemeler dikkate alindiginda sbézlesme kapsaminin
belirlenmesinde kapsam digi olarak duzenlenen hususlar oldukga 6nem
tasimaktadir. Buna iligkin KTK m. 92’de ZMMS kapsami diginda kalan zararlar
belirtiimistir. Destekten yoksun kalma zararlarinin sézlesme kapsaminda olup
olmamasi ile ilgili olarak KTK m. 92/b’de yer alan “isletenin; esinin, usul ve
flruunun, kendisine evlat edinme iliskisi ile bagl olanlarin ve birlikte yasadigi
kardeglerinin mallarina gelen zararlar nedeniyle ileri sirebilecekleri talepler”’
seklindeki dizenleme o6nemlidir. Bu hukme gore isletenin, esinin, usul ve
furuunun, kendisine evlat edinme iligkisi ile bagh olanlarin ve birlikte yasadigi
kardeglerinin kaza sebebiyle mallarina gelen zararlar ZMMS kapsami disinda
birakilmistir. S6z konusu hikim dikkate alindiginda kaza sonucunda meydana
gelen bedensel zarar (ara¢ surucusinun o6lumu) sebebiyle 6lenin yakinlarinin
talep edebilecekleri destekten yoksun kalma zararinin sézlesme kapsami
disinda olduguna dair herhangi bir hukim bulunmamaktadir. Bu sebeple dlen

surdcunun destek oldugu kisiler sigorta sirketinden destekten yoksun kalma

404 Ayrintili bilgi i¢cin bkz., 3.2.1.1.; Ayrica bkz., Canbolat, s. 5-6; Sigorta Tahkim Komisyonu

Kararlar Dergisi, s. 77.
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tazminati talep edebilirler*®. Yargitay vermis oldugu bir kararinda “..2918 sayili
KTK'nun 92/b maddesinde yer alan "I'§/etenin; esinin, usul ve flruunun,
kendisine evlat edinme iligkisi ile bagli olanlarin ve birlikte yasadigi kardeslerinin
mallarina gelen zararlar nedeniyle ileri sirebilecekleri taleplerin zorunlu mali
sorumluluk  sigortasi  kapsami disinda olduguna” iliskin  hdkiamddr.
Bu hiikiimle kanun koyucu; tehlike sorumlusu zorunlu mali sorumluluk
sigortacisinin  sorumlulugu kapsamindan sadece, tehlike sorumlusu olan
igletenin esinin, usul ve flruunun, kendisine evilat edinme iligkisi ile bagl
olanlarin ve birlikte yasadigi kardeslerinin mallarina gelen zararlari ¢ikarmistir.
Su haliyle, anilan kisilerin mallarina gelen zararlar disinda kalan 6lim ve
yaralanmaya iliskin cismani zararlar ise sigortacinin sorumlulugu kapsaminda
birakilmis; bbéylece tehlike sorumlusunun yakinlarinin dahi belirtilen anlamda
sigorta kapsaminda oldugu benimsenmigtir. Durum bu olunca, igletenin; eginin,
usul ve firuunun, kendisine eviat edinme iliskisi ile bagli olanlarin ve birlikte
yasadigi kardeglerinin 6lim veya yaralanmalari halinde bundan kaynaklanan
zararlarinin zorunlu sigorta kapsaminda oldugu kabul edilmelidir. Arag¢
sdrdictistnin veya yakinlarinin talepleri ise 92.madde kapsaminda yer
almamakla sigortacinin sorumlulugu kapsaminda kabul edilmigtir. Nitekim,
Hukuk Genel Kurulunun 15.06.2011 giin ve 2011/17-142 E, 2011/411 K sayili
ilaminda, mali sorumluluk sigortasi ile sigortali ara¢ suricdstiniin mirasgilarinin
actigi destekten yoksun kalma tazminati davasinda da, Kanunun kapsam disiligi
diizenleyen 92. maddesinde, ara¢ sofériiniin desteginden yoksun katanlarin
isteyebilecegi tazminatlarin kapsam disi olduguna dair bir diizenlemeye yer
verilmedigi ve sdriicinin desteginden yoksun kalanlarin UGgidncid kisi oldugu
kabul edilerek zorunlu mali sorumluluk sigortacisindan tazminat talep
edebilecekleri kabul edilmistir...” diyerek destekten yoksun kalma tazminatinin,

ZMMS kapsaminda talep edilebilecegini kabul etmistir*®.

% Canbolat, s. 6; Altop Atilla, Trafik Kazalari Nedeniyle ileri Siriillen Destekten Yoksun Kalma

Taleplerine lliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.06. 2011 Tarihli E. 2011/17-142 K.
2011/411 Sayili ve 22.02. 2012 Tarihli E. 2011/17-787 K. 2012/92 Sayil Kararlari ile Yargitay
17. Hukuk Dairesi’'nin 05.06. 2012 Tarihli E. 2011/11551 K. 2012/7391 Sayli Kararinin
Degerlendirilmesi, YUD, S. 8, istanbul 2013, s. 160-172.

% YHGK., 22.2.2012 T., 2011/17-787 E., 2012/92 K., sayili karar igin bkz.,www.kazanci.com.
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3.3. SIGORTA SIRKETININ SORUMLULUGUNU ORTADAN KALDIRAN VE
AZALTAN NEDENLERIN DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATINA
ETKISI

3.3.1. Genel Hiikiimlere Gore Sigorta Sirketinin Sorumlulugunu Ortadan

Kaldiran Veya Azaltan Durumlar

3.3.1.1. Mucbir Sebep

Mducbir sebep illiyet bagini kesen sebeplerden biridir. Mucbir sebebin varligi
halinde sebep sonug¢ iliskisi olmadigindan dolayr tazminat sorumlulugu
gindeme gelmez. Buna gore gerceklesme sekli ve yogunlugu dikkate
alindiginda olaylarin normal akigina ve hayat tecribelerine gore beklenilmedik
halleri agik bir sekilde asan ve kaynagdini sorumlunun igletme ve faaliyet alani
disinda bulan her olay, miicbir sebeptir*®’. Miicbir sebebin tanimindan miicbir
sebebin unsurlari sunlardir: Bir olay meydana gelmeli, bu olay bir davranis veya
borcun ihlaline sebep olmali, bu olay illiyet bagini kesecek yogunlukta

kacinilmaz ve o6ngorilmez olmahdir*®®

. Motorlu tasitlar bakimindan mucbir
sebep, motorlu ara¢ isletimesi kapsaminda olmayan o©Ongorulmesi ve
kaginilmasi imkansiz olaydir. Mucbir sebepler genelde dogda olaylari seklinde
ortaya cikar. Mulcbir sebep motorlu ara¢ isletenini sorumluluktan kurtaran
sebeplerden biridir (KTK m. 86). KTK’ da duzenlenen ilgili hUkim geregince

mucbir sebebin varligi halinde sigorta sirketi de sorumluluktan kurutulur®®,

3.3.1.2. Zarar Gorenin Kusuru

Tazminat hukukunda en ¢ok gorulen indirim nedeni zarar gorenin kusurudur.
Zarar gorenin kusuru makul, durust, orta zekall bir kisinin kendi menfaati icin

sakinacagl veya sakinmasi gereken dusuncesiz bir davranis olarak

7 Eren, Genel Hikiimler, s. 557; Eren, illiyet, s. 175 vd.

“% Eren, illiyet, s. 177; Canbolat, s. 6; Ulas, Sigorta, s. 831 vd.

9 Miicbir sebebin varligi halinde isletenin sorumluluktan kurutulmasi ile ilgili ayrintili bilgi igin
bkz.,1.2.4.3.1.
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tanimlanabilir. Zarar gorenin kusurunun indirim sebebi olmasinin kaynagi Turk
Borglar Kanunun 51. ve 52. maddesidir. Bu maddeye gore zarar goren zarara
razi olmus veya zararin dogmasina veya artmasina sebep olmus ise hakim

tazminattan indirim yapabilir**°.

Zarar gorenin kusuru motorlu arag igleteninin sorumlulugu bakimindan oldukga
dnemlidir. Igletenin ve igletenin sdzlesme yapmis oldugu sigorta sirketinin
sorumluluktan kurtulmasi veya sorumlulugun azaltilmasi i¢in zarar gorenin
kusurunu ispatlamalari gerekir. Zarar gorenin agir kusuru varsa sigorta sirketi
sorumluluktan kurtulur. Ancak zarar gorenin kusuru illiyet bagini kesecek
yogunlukta degilse tazminattan indirim yapilabilir. Zarar gorenin kusurundan
dolayl tazminattan indirim yapilacagina dair TBK m. 52’nin yaninda KTK m.
86/2’ de “Sorumluluktan kurtulamayan isleten veya arac isleticisinin bagl oldugu
tesebblis sahibi, kazanin olusunda zarar gérenin kusurunun bulundugunu ispat
ederse, hakim, durum ve gartlara gére tazminat miktarini indirebilir.” Seklinde
dizenleme yer almaktadir. KTK' da yer alan dizenleme TBK’ da yer alan
dizenlemenin 06zel bir goérinimidir. TBK' da ve KTK da yer alan
duzenlemelerin temel aldigi prensip, kimsenin kendi kusuruna dayanarak hak
iddia edemeyecegidir. Hakim igletenin kusurunu belirlerken igletme tehlikesi ve

isletenin kusurunu dikkate alarak zarari tazmin eder*'’.

Yargitay da zarar
goOrenin kusuruna yonelik olarak “...Zorunlu mali sorumluluk sigortasi motorlu
araclarin isletme tehlikesine karsi zarar géren Uglncl kigileri korumak amaciyla
getirilmigtir. KTK.nun 91. maddesi hlikmiyle zorunlu mali sorumluluk
sigortasinda, sigortacinin sorumlulugu ayni Yasanin 85/1. maddesindeki
isletenin sorumlulugu esasina dayandirilmigtir. Ayni Yasanin 86/2. maddesi
uyarinca isletenin zarar gérenin birlikte kusurunun varligini kanitlamasi halinde
tazminat miktari indirilebilir. Sigortaci da igletenin bu sorumlulugunu zarar
gbérene karsi yiklendiginden, zarar gdérenin kusurunun bulunmasi halinde

412

birlikte kusur indirim nedeni olacaktir... ve “...davacinin kask gibi zararin

artmasini énleyecek gtivenlik 6nlemlerini almaksizin ve istiab haddini de asacak

“% Eren, Genel Hikiimler, s. 764 vd.; Oguzman/Oz, s. 119 vd.; Yiimaz, s. 194.

“1 Yilmaz, s. 195-198; Ascioglu, Tazminat, s. 191; Ates, Sorumlulugun Azaltiimasi, s. 302.

412 Y.19.HD., 18.10.1993 T.,1992/11495 E.,1993/6741 K., sayilh karar icin bkz.,
www.kazanci.com.
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sekilde motorsiklete binmesinin BK'nun 44. maddesi geregince miiterafik kusur
olusturup olusturmayacagi degerlendirip, tazminat tutarindan belirlenecek kusur
oraninda indirim yapilmasi gerekip gerekmediginin agikliga kavusturulmasi icap
ederken bu konuda her hangi bir arastirma yapilmadan, trafik kazasi nedeni ile
davaciya Sosyal Gilivenlik Kurumundan riicua tabi herhangi bir 6deme yapilip
yapilimadigi da arastirilmadan yazili sekilde hikim kurulmus olmasi da isabetli

413»

degildir... seklindeki kararlari ile isletenin zarar gorenin kusurundan dolayi

tazminattan indirim yapilacagini belirtmistir.

Zarar gorenin kusuru illiyet bagini kesecek nitelikte ise meydana gelen zarardan
sigorta sirketi sorumlu olmaz. KTK m. 86/1 uyarinca igletenin ve sigorta
sirketinin sorumluluktan kurtulmasi i¢in oncelikle aragtaki bozuklugun kazayi
etkilememis oldugunu ve kazanin isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerin kusuruyla meydana gelmedigini kanitlamali daha sonra zarar gorenin
kusurunun illiyet bagini kestigini ispatlamahdir. Zarar géren ne kadar kusurlu
olursa olsun isleten, aragtaki bozuklugun kazay: etkilememis oldugunu ve
kazanin igletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kigilerin kusuruyla meydana
gelmedigini kanitlamadigr surece sorumluluktan kurtulamaz. Bu durumda
sigorta sirketi de sorumluluktan kurtulamayacaktir. Zarar goérenin tam kusurlu
olmasi isletenin sorumluluktan kurtulacagr anlamina gelmez. Zarar gorenin

kusuru illiyet bagini kesecek yogunlukta olmalidir*.

3.3.1.3. Uglincl Kiginin Kusuru

Ugtincti kisi kavrami KTK’' da tam olarak tanimlanmamistir. Bu noktada KTK’
daki hukdmlerden hareketle igletenin eylemlerinden sorumlu oldugu Kisiler,
aracin sdUrucusu ve aracin kullanilmasina yardimci olan kigiler uguncu Kisi
deqildir. Ancak bu Kkisiler aracin igletiimesi ile ilgili olmayan islevi yerine
getirdikleri sirada bir zarar meydana geldi§i durumda UGguncu Kisi

konumundadirlar®®.

3y 17.HD.,22.3.2010 T., 2009/9970 E.,2010/2559 K., sayili karar igin bkz., www.kazanci.com.
4 Ayrintili bilgi igin bkz., 1.2.4.3.2.
A Bolatoglu, s. 193; Yilmaz, s. 140.
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Uglincl kisilerin kusurunun agirlik derecesi isletenin sorumluluktan kurtulmasi
bakimindan onemlidir. Uglincl kigiler, illiyet bagini kesmeyecek derecede
kusurlari varsa bu durum tazminattan indirim nedeni degildir. Ugtinct kisinin
kusuru Uguncu kisiyi zarar gorene karsi igletenle muteselsil olarak sorumlu

olmasina sebep olur**®,

Uglinc kigilerin kusurunun agirlik derecesi illiyet bagini kesecek nitelikte ise
KTK m. 86/1 hikmulne gore isleten sorumluluktan kurtulur. Bunun igin Gg¢lncu
kisinin kusurunun motorlu aracin igletme tehlikesini ortadan kaldiracak
yogunlukta olmasi gerekir. Ancak motorlu aracin igletiimesi bash basina bir
tehlikedir. Bu baglamda ortaya ¢ikan zararin sebebinin trafik kazasi olmasi ve
bunun tipik isletme tehlikesinden dogmasi nedeniyle igleten Gglncu kisinin agir

kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulamaz.**’.

3.3.2. Karayollar Trafik Kanununa Gore Sigorta Sirketinin Sorumlulugunu

Ortadan Kaldiran Veya Azaltan Durumlar

3.3.2.1. Genel Olarak

Sigorta sirketi, sigorta sd6zlesmesinde teminat altina aldigi zarar kalemlerinden
sorumludur. Bu noktada sigorta sirketinin sorumlulugunun kapsami belirlenirken
sozlesmede acikca teminat altina alinan rizikolar tespit edilir. Daha sonra
sdzlesmede belirtilen ve teminat kapsami diginda olan rizikolar tespit edilir.
Sozlesmede yer almayan rizikolar icin ise s6zlesme kapsaminda oldugu kabul
418

edilir=" (TTK m. 1409, SK m. 11/4). Bu sekilde sigorta sirketinin meydana gelen

zarardan sorumlu olup olmayacag! belirlenir.

Sigorta sirketinin ZMMS kapsaminda meydana gelen tum zararlardan sorumlu
degildir. Sigorta sirketinin sorumlu olmadig§i durumlar KTK m. 92’de belirtilmistir.
Tezimizin bu bdliminde sigorta sirketinin KTK m. 92'ye gére ZMMS

kapsaminda sorumlu olmadigi hususlar incelenecektir.

1% Ates, Sorumluluktan Kurtulma, s. 358; Yilmaz, s. 141.
7 Ugiincii kisinin agir kusuruna iliskin ayrintili bilgi igin bkz.,1.2.4.3.3.
8 Bkz., 3.2.1.1.
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3.3.2.2. Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi Kapsami Diginda Hususlar

Isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilere karsi ydneltebilecedi talepler
KTK m. 92’ye gére ZMMS kapsami disinda birakilmistir (KTK m. 92/a). isletenin
eylemlerinden sorumlu oldugu Kisilerin basinda aracin sUrlcusu ve aracin
isletimesine yardimci olan kigiler gelir. Ornegin aracin surliclisi arag isletenine
zarar verdigi durumda meydana gelen sigorta sirketi tarafindan kargilanmaz.
Cunkt ZMMS, sorumluluk sigortalarinin amaci geregi UglncU Kisilere kargi
verilen zarari karsilar. isleten bu durumda Uglincii kisi olmadigindan dolayi
zarari sigorta girketi tarafindan giderilmez. Bu durum Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin teminat disi kalan haller baghgini
tasiyan A.6 maddesinin g bendinde “Sigortalinin, Karayollari Trafik Kanunu
uyarinca eylemlerinden sorumlu tutuldugu kigilere karsi yéneltebilecegi talepler’
seklinde diizenlenmistir. igletenin zararinin kargilanmayisinin bir diger sebebi
hukuk mantigina aykiriliktir. Cnkt motorlu aracin igletiimesinden dolayi isleten
sorumludur. Ancak igletenin zararinin sigortaca karsilanmasi olasiliginda

49 [sleten,

isletenin  kendi kendine dava ag¢masi sO0z konusu olurdu
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kendisine verdigi zararlarin tazmini igin

haksiz fiil hukUmlerine bagvurabilir.

Isletenin yakinlarinin mallarina gelen zararlar nedeniyle isletene karsi ileri
surebilecegi talepler ZMMS kapsami disindadir (KTK m. 92/b). Kanunkoyucu
KTK m. 92/b’de “Isletenin; esinin, usul ve fiiruunun, kendisine eviat edinme
iligkisi ile bagli olanlarin ve birlikte yasadigi kardeslerinin mallarina gelen
zararlar nedeniyle ileri strebilecekleri talepler’ seklinde yaptigr dizenleme ile
kimlerin ZMMS kapsaminda tazminat talebinde bulunamayacagdini saymak
suretiyle belirtmistir. Bu durum Motorlu Araglar Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi
Genel Sartlarinin A.6 maddesinin ¢ bendinde “Sigortalinin, esinin, sigortalinin
usul ve firunun, sigortaliya eviat edinme iliskisiyle bagli olanlarin, sigortalinin

birlikte yasadigi kardeslerinin, mallarina gelen zararlar sebebiyle ileri

9 Yilmaz, s. 300; Eren, Genel Hiikiimler, s. 718; Eren, isleten, s. 189; Bolatoglu, s. 120;
Tung Ramazan, Karayollari Trafik Kanununa Gére igletenin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve
isletene Taninan Genel Kurtulus Kaniti, Yargitay Dergisi, S. 1-2, istanbul 1992, s. 173;
Ascioglu, Tazminat, s. 33.
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surebilecekleri talepler’ seklinde duzenlenmistir. Kanunun bu sekilde bazi aile
fertleri sigorta kapsami diginda birakmasinin sebebi doktrinde cesitli sekillerde
aciklanmigtir. Doktrinde yer alan bir goruse gore, aile mallari ekonomik bir
batun olarak dusunuldugunden dolayl kanunda sayilan kisilerin zararlar sigorta
teminati disinda tutulmustur®®. Doktrinde yer alan baska bir gériise gore ailevi
iligkilerden dolay! kanunda sayilan kigiler tazminat talep edemez. Bir bagka
deyisle kanunkoyucunun bu sekilde bir duzenleme yapmasinin sebebi kanunda
sayilan kigilerin igletene karsi dava agmamasi ihtimalinin yuksek olusudur. Bir
bagka sebebi ise isletenin aile fertlerinin GglUncl kisi olmadiklar yonunde
dusuncedir. Aile fertleri Uguncu kisi olmadigindan dolayi ileri surebilecekleri

talepler ZMMS kapsami disinda birakilmistir*?.

Motorlu ara¢ yariglarindan dogacak olan tazminat talepleri ZMMS kapsami
disindadir (KTK m. 92/d). Motorlu arag yariglari izin alinarak diuzenlenir. KTK m.
105/3’e gore yarig duzenleyiciler Uguncu kKigilere zarar vermeleri ihtimallerine
kars! 6zel bir sigorta yaptirmak zorundadir. Uglincl kisilere karsi verilen zararlar
yaptirilan 0Ozel sigorta kapsaminda karsgilanacagindan dolayi, motorlu arag

yarislarinda meydana gelen zararlar ZMMS kapsami disinda birakilmistir*?2.

Trafik kazalarinda aragta tasinan esyaya iliskin zararlar da ZMMS kapsami
disindadir (KTK m. 92/e). Bu hikim KTK m. 87 hukmu ile birlikte
degerlendiriimelidir. Buna goére aracta tasinan her esyaya iliskin zararlar ZMMS
kapsami diginda degildir. Yolcunun beraberinde bulunan egya veya bagaj
disinda taginan egyalara iliskin zararlar ZMMS kapsami disinda birakilmigtir. Bu
hakim Motorlu Araglar Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlarinin A.6
maddesinin e bendinde “Zarar gbérenlerin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri
esya disinda sigortali aragta veya bu arag¢ vasitasiyla cekilen rémorkta/yari
rébmorkta taginan esyanin ugrayacadi zararlardan dolay! sigortaliya kargi ileri

stirtilecek talepler’ seklindeki ifadesiyle daha agik bir sekilde diizenlenmistir*?>.

% ¥ilmaz, s. 300.

“?! Bozer, s. 262; Ozsunay, Hatrr, s. 182; Brillhmann Werer (Gev: Kalpsiiz Turgut),
Turkiye’de Motorlu Nakil Vasitalari Igin Mecburi Mesuliyet Sigortasi, Ankara 1957, s. 13; Arkan,
S. 268.

22 Yilmaz, s. 301; Ascioglu, Tazminat, s. 31; Bolatoglu, s. 80; Ayrintili bilgi i¢in bkz., 1.2.3.3.3.
2% Yilmaz, s. 301; Yiicel, Motorlu Araglar, s. 122.
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Trafik kazasindan dogan manevi tazminata iliskin talepler ZMMS kapsami
disinda birakilmistir (KTK m. 92/f)**,

Aracin c¢alinmasindan veya gasbedilmesinden igletenin veya isletenin
eylemlerinden sorumlu oldugu Kigilerin kusuru yoksa meydana gelen
zararlardan isleten sorumlu degildir. Isleten sorumlu olmadigindan sigorta sirketi

de sorumlu degildir*®.

Motorlu araclarla ilgili mesleki faaliyet yurutenlerin kendilerine birakilan araglarin
sebep oldugu zararlardan igleten gibi sorumlu olur (KTK m.104/1). Bu durumda
gercek igleten sorumlu olmayacaktir. Bu durumda sigorta sirketi de sorumlu
degildir*?®.

isletiime halinde olmayan motorlu aracin vermis oldugu zararlardan dogan

427 isletilme halinde olmayan araclarin

sorumluluk ZMMS kapsaminda degildir
vermis oldugu zararlarin ZMMS kapsami disinda oldugu KTK m. 92'de
belirtimemigtir. Ancak KTK m. 91 geregince igletenler, sadece KTK m. 85/1’ e
gbre olan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak Uzere mali mesuliyet
sigortasi yaptirmalari gerekir. isletime halinde olmayan araclarin vermis oldugu
zararlarin ZMMS kapsami disinda oldugu Karayollari Motorlu Arag Zorunlu Mali
Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlarinin teminat digi kalan haller baghgdini tagiyan

A.6. maddesi a bendinde agikca belirtilmistir*?®.

Trafik kazasi sonucunda meydana gelen zarar kazadan sonra yapilan yardim

calismalarindan®®® dogmussa bu zarar kalemi de ZMMS kapsaminda degildir.

24 Manevi tazminatin ZMMS kapsaminda olmadidina dair ayrintil bilgi icin bkz., 1.1.4.2.3.

425 Ayrintili bilgi i¢in bkz., 1.2.3.3.4.

426 Ayrintili bilgi i¢in bkz., 1.2.3.3.2.

2" Hukukumuzda motorlu araclarin isletimesine yonelik goruglerden makine teknigi gorusu
kabul edildiginden dolayi trafige cikarilan her arag isletiime halinde degildir. Bazi durumlarda
isletiime halinde olmayan araglar gesitli sebeplerle zarara sebep olabilmektedir. Bu sebeple
KTK igletiime halinde olmayan araglarin sorumlulugunu 85. maddenin 3. fikrasinda
dizenlenmigtir. KTK m. 85/3' te “Isletiime halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu
trafik kazasindan dolayi isletenin sorumlu tutulabilmesi igin, zarar gérenin, kazanin olusumunda
isleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere iliskin bir kusurun varligini veya aractaki
bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat etmesi gerekir.” seklinde diizenleme yer almaktadir.
(Yilmaz, s. 121 vd., Ates, isletime Halinde Olmayan, s. 421; Eren, Genel Hikiimler, s. 694;
Oguzman/ Oz, s. 213; Bolatoglu, s. 177-178; Nomer, Sorumluluk, s. 70; Eren, Isleten, s. 200).
“*®Yilmaz, s. 301; Yiicel, Motorlu Araclar, s. 103.

Trafik kazalarindan sonra yapilan yardim galismalari en ¢ok goérilen olaylardandir. Kazalarda
genel olarak ilk mudahale insan yasami agisindan olduk¢a 6nemlidir. Kanunkoyucu bu sebeple
KTK 82’ de kazaya karigsan ya da kaza yerinden gegmekte olan arag surlcllerine ilk yardim

429
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Bu sekilde ortaya cikan zararin ZMMS kapsaminda olmamasinin sebebi,
zorunlu sigortanin sadece isletime halinde ortaya c¢ikan zararlar igin

yaptiriimasindan ileri gelmektedir**°.

Motorlu aracin hatir igin kullandiriimasindan dogan zararlar ZMMS kapsaminda
degildir. Hatir igcin kullandirma sonucunda zarar meydana zararin ZMMS
kapsaminda olmadigi hem KTK m. 92'de hem de Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlarinda belirtiimemistir. Ancak Yargitay hatir igin
kullandirmalarda meydan gelen zararlarin ZMMS kapsaminda olmadigina dair

yerlesik ictihatlari mevcuttur®*:.

3.3.3. Destek Durumundaki Siiriiciiniin Kusurunun Sigorta Sirketinin

Destekten Yoksun Kalma Tazminatindan Sorumluluguna Etkisi

Destegin kusurunun sigorta sirketinin sorumlulugunu ne sekilde etkileyecegine
dair dogrudan bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple igletenin 6deyecegi
tazminatin belirlenmesinde destek durumundaki suricunun kusurunun etkisini
TBK, KTK ve ZMMS sd6zlesmesine gore tespit etmek gerekir. Destekten yoksun
kalma tazminati kapsaminda sdUrUcunUn kusurunun sigorta sirketinin
sorumluluguna etkisi bakimindan doktrinde gorus birligi yoktur. Doktrinde

savunulan bir goriise**? gore destek olan siiriiciiniin kusuru destekten yoksun

Onlemlerini almak, yetkillere haber vermek ve en yakin saglik kuruluguna gétirmek gibi bir
takim yukumluldkler yiklemistir. Kanunkoyucu bu sekilde yakumlulukler yikledidi kisilerde kaza
dolayisiyla bir zararin olustugu durumlarda zararin isleten tarafindan tazmin edilebilecegine
ybnelik diizenleme yapmistir. Buna gore KTK 85/4 su sekilde diizenlenmistir: “isleten ve arag
isleticisi tesebbls sahibi, hakimin takdirine gére kendi aracinin katildii bir kazadan sonra
yapilan yardim calismalarindan dolayl yardim edenin maruz kaldigi zarardan da sorumlu
tutulabilir. Ancak, bu durumda isletici tesebbls sahibinin sorumlu kilinabilmesi igin kazadan
kendisinin sorumlu olmasi veya yardimin dogrudan dogruya kendisine veya aragta bulunanlara
yahut kazaya taraf olan Gglincu kigilere yapilmasi gerekir.” Bu hikim olmasaydi yardim eden
TBK m. 529’ a gore zararini tazmin edebilirdi. TBK 529 vekaletsiz is gbrenin, is sahibine karsi
haklari dizenlenmisti. KTK m. 85/4’ te is gorenin isleten yararina yaptidi giderler
dizenlenmediginden tazminata hikmedilirken hem TBK hem KTK birlikte degerlendiriimelidir
(Eren, Genel Hukumler, s. 700; Bolatoglu, s. 181; Yilmaz, s. 128; As¢ioglu, Tazminat, s. 76;
Oguzman/ Oz, s. 217; Nomer, Sorumluluk, s. 42)

“%Eren, Genel Hiikiimler, s. 718; Yilmaz, s. 301.

Hatir icin kullandirmadan dogan zararlar ile ilgili ayrintili bilgi ve Yargitay kararlari i¢in bkz.,
1.1.4.2.1.

32 Altop, s. 172; Ulas, Isil, Uygulamali Zarar Sigortalari Hukuku, Ankara 2012, s. 939-940;
Unan Samim, Yargitay 11.Hukuk Dairesi'nin Kismen [6/8] Oraninda) Siriicii Kusurundan
Kismen [2/8 Oraninda] Aragtaki Bozukluktan Kaynaklanan Kazada Olen Siriicinin Bu Olim
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kalma tazminatinda indirim nedenidir. Bu gorusu savunan yazar, destekten
yoksun kalma tazminatinin niteligi bakimindan yansima bir zarar olmasindan
hareketle destegin kusurunun tazminattan indirilmesi gerektigini savunur.
Yansima zarar, hukuka aykiri bir fiil nedeniyle fiile maruz kalan kisi disinda bir
kimsenin ayni fiil sebebiyle zarar gormesidir. Bu sebeple gorisu savunan
yazarlara gore deste@in kusurunun destek gorenlere yansimasi gerekir. Zira
destek goren kendisi tazminat talep etse idi kendi kusurundan dolayi
tazminattan indirim yapilacagindan dolayi, destek gorenlerin tazminat talebinde
de indirim yapilimasi gerekir. Bu husus “hi¢c kimse kendi kusurundan
yararlanamaz” ilkesinin de dogal bir sonucudur. Bu baglamda destekten yoksun
kalma tazminatinin bagimsiz ve asli bir talep hakki olmasi, davalinin davacilara
kargi sorumlulugun azaltimasina veya kaldiriimasina iligkin savunma
haklarindan yararlanmasina engel teskil etmez. Diger bir agidan bakildiginda
zarar, desteg@in kusurlu davranigi dogmus veya artmis ise tazminattan indirim
durustluk kuralinin bir geregidir. Destegin kusurunun destek gorenlere
yansitiimamasi c¢eligkili davranis yasagina da girer. Agiklanan sebeplerle destek
olan surucunun kusurunun, destek gorenlerin talep ettikleri destekten yoksun

kalma tazminatindan indirim yapilmasi gerekir*®.

Doktrinde savunulan bizimde katildigimiz ve Yargitay'in savundugu goriise***
gore destek olan surucunun kusuru destekten yoksun kalma tazminatinda
indirim sebebi olarak kabul edilemez. Clnklu sorumluluk hukukunda zararin
ortaya ¢lkmasinda zarar goren etkili olmus veya zararin artmasina sebep
olmugsa zarar veren tazminattan indirim talep edebilir (TBK m. 52). Zarar
goérenin kusurunun hukuki niteligine yonelik iki gorus bulunmaktadir: Bir gorus
TBK m. 52’de zarar gorene zararin dogumuna sebebiyet vermeme veya zarari
arttirmama yukumlulagu yuklemistir. Bu maddede bu yukumlalugun ihlali olarak
tazminattan indirim mueyyidesi 6ngorulmustiar. Diger gorus ise zarar gorenin,

daha elverigssiz duruma dusmemek istiyorsa kendisine zarar vermemesi

Sebebiyle Destekten Yoksun Kalan Yakinlarina Odenecek Tazminattan Siriici Kusuru
Sebebiyle indirim Yapilamayacagina iliskin Yargitay Karari, Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin
11.07.2005 Gin ve 2004/10789, K. 2005/7481 Sayili Karari, Prof. Dr. Ergon Cetingil ve Prof.
Dr. Rayegan Kender'e 50. Birlikte Calisma Yili Armagani, istanbul 2007, s. 1181.

433 Altop, s. 169,172, 174; Unan, Yargitay, s. 1181; Ulas, Zarar Sigortalari, s. 940.

% canbolat, s. 7.
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konusunda bir kulfet yuklemistir. Kanaatimizce zarar gérene zararin dogumuna
veya agirlasmasina katkida bulunan davranigina baglanan sonucun
yukUimlalikten ziyade kulfetin bulundugudur. ClnklU zararin dogmasina veya
artmasina sebep olan zarar goren davranigi nedeniyle zarar veren, zarar
gorene kargi dava hakkina sahip degildir. Ancak zarar goren de zarari arttirdigi
Olcude zarar verene karsi tazminat talebinde bulunamayacakt|r435. Motorlu arag
isletenin  sorumlulugunda igletenin tazminattan indirim talep edebilecegi
edebilecedi durumlar KTK m. 86/2’ de belirtiimistir. Bu hikim TBK m. 52’ de yer
alan hukmunun 6zel bir duzenlemesidir. Buna gore isleten, kazanin olusunda
zarar gorenin kusurunun bulundugunu ispat ederse, tazminattan indirim talep
edebilir. Zarar gorenin kusurunun tazminattan indirilmesi “kimse kendi kusuruna

dayanarak hak iddia edemez” prensibidir*®®.

Dikkat edilecek olursa ilgili
maddelerde zarar verene, zarar goOrenin kusuruna dayanarak tazminattan
indirim talep edebilecedini duzenlemektedir. Bu baglamda destekten yoksun
kalma tazminati kapsaminda zarar goren, Olen kisi degdil dlenin desteginden
yoksun kalan kigilerdir. Tazminatin amaci destek gorenlerin malvarliklarinda
meydana gelen azalmanin giderilmesi oldugundan dolayl zarar goéren Kigsi
destekten yararlanan kisidir. Motorlu aracin isletilmesi neticesinde ortaya ¢ikan
zarar, destedin sahip olacagi bir hakla iligkili olmayip destek gorenlerin
sahsinda dogan bagimsiz ve asli bir tazminat talebidir. Bu sebeple destekten
yoksun kalma tazminatinin mirasgilik, nafaka veya hisimlikla bir ilgisi yoktur.
Destegin fiilen yardim ettigi veya ileride yardim edecedi muhtemel olan kisiler
destek gorendir. Zarar goren kisi(ler), destek goren oldugundan dolayr meydana

gelen kazada zarar gérenin kusurundan soz edilemez®®’. Ayrica sorumluluk

3% Nomer, Sorumluluk, s. 85.

% Eren, Genel Hiikiimler, s. 765 vd.; Yilmaz, s. 189 vd.

37 Canbolat, s. 8, Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararinda “...Destekten yoksun kalma
tazminatina dayanak teskil eden hak, salt miras yoluyla gecen bir hak olsa idi dogrudan isleten
lizerinde dogup ondan mirasgilarina intikal edeceginden, bu ybéndeki savunmalar &lenin
desteginden yoksun kalanlara karsi ileri striilebilecekti. Oysa yukarida da aciklandigi (zere,
destekten yoksun kalma tazminatina konu davacilarin zarari, desteklerinin 6liimiu nedeniyle
destekten yoksun kalan sifatiyla dogrudan kendileri (izerinde dogan zarardir. Bu zarardan
dogan hak destege ait olmadigina gbére, onun kusurunun bu hakka etkili olmasi da
diigtiniilemez” diyerek destekten yoksun kalanlarin sahip oldugu hakkin badimsizligindan
hareketle destedgin kusurundan dolayl destekten yoksun kalma tazminatindan indirim
yapilamayacagini belirtmistir (YHGK., 22.2.2012 T., 2011/17-787 E., 2012/92 K., sayil karar
icin bkz., www.kazanci.com)
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sigortalarinda sigortaci sigorta ettiren ile yapmis oldugu so6zlesme gercevesinde
ucuncu kigilere verebilecegi zararlardan dogan sorumlulugunu Uzerine
almaktadir. Sigorta sirketi bu baglamda zararin tamamindan sigorta poligesinde
yazan limiti gegmedigi surece sorumludur. Destekten yoksun kalma tazminati
kapsaminda destek gdren kisiler tglinct kisidir. Uglincli kisi isleten, isletenin
eylemlerinden sorumlu oldugu Kisi, surtict disindaki kigilerdir. Buna gore destek
goérenler uguncu Kkigidir, bu sebepten dolayl destegin kusuru tazminattan

indirilemez*3,

Isleten sirtictiniin agir kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulamaz. Isletenin
sorumluluktan kurtulmasi icin illiyet bagini kesen sebeplerle birlikte aractaki
bozuklugun kazayi etkilememis olmali ve kazanin igletenin eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerin kusurundan dolayi meydana gelmemelidir (KTK m.
86/1). llliyet bagini kesen sebeplerden biri micbir sebeptir. Konumuz
bakimindan mucbir sebep yoktur. Zarar goérenin agir kusuru yoktur. Zarar
olumun kendisi degil, destek gorenlerin ugramis oldugu malvarhgi zararlaridir.
Bu anlamda zarar goren olen surucu degildir. Zarar goren, surdcunun olmesi
sebebiyle malvarliklarinda azalma ortaya ¢ikan veya azalma ortaya ¢ikabilecek
olan destek gorenlerdir. Bu durumda destek gorenlerin kusurundan
bahsedilemeyeceginden dolay! illiyet badini kesen sebebin varliindan s6z
edilemez. isleten, Gglincti kisinin agir kusuruna dayanarak sorumluluktan

kurtulabilir. Ancak surtict tglncu kisi degildir. Strlcu, aracin isletiimesi ile ilgili

438

Canbolat, s. 8; Yargitay vermis oldugu bir kararinda “...Davacilarin dlenin salt mirasgisi
sifatiyla degil, destekten yoksun kalan lgiincl kisi sifatiyla dava actiklari, 6liim nedeniyle
dogrudan davacilar lizerinde dogan destekten yoksunluk zararinin olugsumundaki kusurun
davacilara yansitilamayacadi; dolayisiyla tam kusurlu arag gsofériiniin ve onun eylemlerinden
sorumlu olan igletenin kusurunun, isletenin desteginden yoksun kalan davacilari etkilemeyecegi;
2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu ve Karayollari Motorlu Aracglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi Genel Sartlari'na gére, aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacisi davali sigorta sirketi,
igletenin Uglncl kisilere verdigi zararlari teminat altina aldigina ve olayda isleten tam kusurlu,
destekten yoksun kalan davacilar da zarar gbren lglnci kisi konumunda bulunduguna gére,
davali sigorta sirketinin zararin tamamindan sorumlu oldugu ve davacilarin davali sigorta
sirketinden destekten yoksun kalma tazminat isteyebilecekleri, oycoklugu ile kabul edilmistir...”
diyerek destek durumundaki slrlcinin kusurunun destekten yoksun kalma tazminatinda
indirim nedeni olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir (YHGK., 22.2.2012 T., 2011/17-787 E.,
2012/92 K., sayil karar igin bkz., www.kazanci.com). Benzer yénde kararlar i¢in bkz., YHGK.,
15.06.2011 T., 2011/17-142 E., 2011/411 K., Y.17.HD., 05.06.2012 T., 2011/11551 E.,
2012/7391 K., sayil kararlar i¢in bkz., www.kazanci.com.
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isletene yardimci olan kigidir. Bu noktada surucd, isletenin eylemlerinden
sorumlu olan kKigidir. Bu sebepten dolayi igleten, suricinin kusurundan KTK m.
85/son’ da yer alan “.[sleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin
sdrtcdsinin veya aracin kullanilmasina katilan yardimci kisilerin kusurundan
kendi kusuru gibi sorumludur.” duzenleme geregi kendi kusuru gibi sorumlu
olur. Dolayisiyla isleten suricinin agir kusuruna dayanarak sorumluluktan

kurtulamayacaktir*®®.

% Canbolat, s. 7; isletenin sorumluluktan kurtulmasi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz.,1.2.4.;3.3.1.
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SONUG

Gunumuzde motorlu ara¢ sahibi olmak ve kullanmak kisiler agisindan liks
olmaktan ¢ikmig, adeta ihtiya¢ haline gelmistir. Gerek bu ihtiyacin karsilanmasi
dusuncesi gerekse teknolojideki gelismeler sebebiyle arag fiyatlarinin diusmesi
motorlu arac¢ kullanimini oldukg¢a yayginlagtirmigtir. Motorlu ara¢ kullaniminin
bu sekilde yayginlagsmasi ¢esitli sorunlari da beraberinde getirmig, ozellikle de
trafik kazalarinda énemli miktarda artisa sebep olmustur. Bu kazalarin blyuk bir

bolimu de 6lum ile sonuglanabilmektedir.

Trafik kazalarinda yasanan olumlerin artmasi, Olume bagli olarak talep
edilebilen destekten yoksun kalma tazminati taleplerinde artiga neden olmustur.
Bu da bir zarar sorununun meydana gelmesine sebep olmustur. Bu sorunun en
onemli kaynagi tazminat miktarlarinin yiuksek olmasidir. Tazminatin yuksek
olmasinin sebebi, dlen kisinin desteginden yararlananlarin malvarliklarinda
ortaya ¢ikan eksilmenin giderilmesinin amaglanmasidir. Bu durum katlaniimasi
zor ekonomik sonuglara yol agmakta bu da zararin tam olarak karsilanamamasi
sonucunu dogurmaktadir. Bunun dogal yansimasi olarak da destek gorenlerin
zarari tam olarak kargilanamamaktadir. Bu sebeple zararin, ayni alanda faaliyet
gOsteren Kisiler arasinda paylastiriilmasi dusuncesi ortaya c¢ikmistir. Bu da
sigorta kurumunu karsimiza ¢ikarmaktadir. Sigorta kurumu ile kisiler, rizikonun
gerceklesmesi durumunda meydana gelen zararin ayni alanda faaliyet gosteren
kisiler arasinda paylastirimasini amacglamaktadir. Bu paylastirma sigorta
sdzlesmesi kapsaminda olmaktadir. Sigorta sdzlesmesi, sigortacinin bir prim
karsiliginda, kisinin para ile olcllebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin,
rizikonun, meydana gelmesi héalinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag
kisinin hayat sureleri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar
dolayisiyla bir para 6demeyi veya diger edimlerde bulunmayi yukimlendigi

sozlesme olarak tanimlanmaktadir (TTK m. 1401).

Motorlu araclarin igletiimesinden dogan zararlarin giderilmesi amaciyla yapilan
sdzlesme, Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi s6zlesmesidir. ZMMS sdzlesmesi
igletenlerin, motorlu aracin igletiimesinden dogan zararlarin karsilanmasi

amaciyla yaptirmasi zorunludur (KTK m. 91). Bu s6zlesme sigorta sirketi,
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motorlu aracin isletimesinden dogan zararlari Uzerine almaktadir. Bu
aciklamalar kapsamindasigorta sirketinin sorumlulugunun dogmasi igin sigorta
sirketi ile sbzlesme yapan motorlu arag¢ isleteninin sorumlulugunun dogmasi

gerekir.

Motorlu aracin isletiimesinden dogan zarardan igletenin sorumlu olabilmesi igin
oncelikle bir zarar meydana gelmelidir. Meydana gelen zarara uguncu kigiler
ugramis olmalidir. Bu zarar, bir kimsenin 6lumune veya yaralanmasina yahut bir
seyin zarara ugramasi seklinde ortaya cikmaldir (KTK m. 85/1). isletenin
sorumlulugunun dogabilmesinin diger sarti zarar, motorlu aracin isletiimesi
esnasinda dogmus olmasi gerekir. Aracin isletiimesinden kastedilen motorlu
aracin; motor, far gibi mekanik aksaminin g¢alismasidir. Ayrica aracin motoru
calismasa bile daha dnceden galismasinin etkisiyle hareket ettigi durumlarda da
aracin igletime halinde oldugu kabul edilir. Ornegin yolda giderken aniden
motoru duran bir arabanin motorun g¢alismasi esnasinda kazanmis oldugu gug¢
ile yola devam etmesi durumunda, arabanin isletime halinde kabul edilir
Motorlu aracin isletiimesinden dogan zararlardan sorumlulugunun bir diger sarti,
aracin bir igleteninin bulunmasidir. isleten, miilkiyet iligkisini de kapsayan daha
Ust bir kavramdir. igleten, KTK m.3’ e gore aracin sahibi, aracin uzun sureli
kiralayani veya ariyet alani, mulkiyeti sakli tutma kaydi ile satin alan alici, rehin
alan, yolcu tasimacili§i yapan firmalardir. Arag isletenin sorumlulugunun son
sarti kazanin meydana gelmesinde illiyet bagini kesen sebeplerin bulunmamasi
gerekir. Bu noktada kaza, mucbir sebep, zarar goérenin agir kusuru veya uguncu
kisinin agir kusurundan ileri gelmemesi gerekir. isletenin illiyet bagini kesen
sebeplere dayanarak sorumluluktan kurtulmasi i¢in aragtaki bozuklugun kazayi
etkilememis olmasi ve kazanin meydana gelmesinde isletenin ve eylemlerinden

sorumlu oldugu kigilerin kusurunun bulunmamasi gerekir.

Destekten yoksun kalma zarari, hukuka aykiri bir fiil sonucunda destegdin
Olmesiyle, olen Kisinin desteginden yararlananlarin veya ileride yararlanacak
olanlarin malvarliklarinda meydana gelen eksilmedir. Burada 6nemli olan husus
zarar gorenin kim oldugunun tespit edilmesidir. Destekten yoksun kalma
tazminatinda zarar goéren O6len kisi degil, dlen kisinin fillen destek verdigi

kisilerdir.
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Destekten yoksun kalma tazminati, destekten yoksun kalanlarin sahsinda
kanundan dogan bagimsiz ve asli hak talebidir. Destekten yoksun kalan Kisi
kavramindan kastedilen o&len kisinin desteginden fiilen yararlanan Kkisidir.
Destekten yoksun kalma tazminati davalarinda fiili durum esas alindigindan
dolayl s6z konusu tazminatin mirascgilik, nafaka, halefiyet gibi kurumlarla
herhangi bir ilgisi yoktur. Destekten yoksun kalma tazminati niteligi itibariyle
yansima bir zarardir. Bu zarar kisinin dlumunden dolayl destek gorenlerin
malvarliklarinda meydana gelen eksilme oldugundan dolaylr yansima bir
zarardir. Destekten yoksun kalma tazminati zarar turi bakimindan maddi
zarardir. Bu bilgiler isiginda kiginin destekten yoksun kalma tazminati talebinde
bulunabilmesi icin hukuka aykiri bir fiil ile destegin o6lumd, bu fiil neticesinde
destek gorenlerin sahsinda bir zarar meydana gelmeli, dlen ile destek gorenler
arasinda destek iligkisi bulunmali ve fiil ile zarar uygun illiyet bagi bulunmahdir.
Sartlar gerceklestiginde tazminat talebinde bulunan kisiye destekten yoksun
kalan denir. Bu baglamda destek, tazminat talebinde bulunan kisiye fiilen ve
surekli olarak bakan (gercek destek) veya ileride bakmasi muhtemel olan (farazi

destek) kimsedir.

Destekten yoksun kalma tazminati hesaplanirken destek 6lmeseydi muhtemel
yasama suresi ve ¢alisma suresi, destegin gelirinden destek gorenlere ne kadar
pay ayirabilecegi, destekten yoksun kalanlarin muhtemel yagsama suresine ve
buna gore bakim ihtiyacinin suresine ve sag kalan esin yeniden evlenme sansi

gibi durumlar g6z énunde bulundurulur.

Sigorta sirketinin  motorlu aracin igletimesinden dolayr Uguncu kisilere
verebilecegi  zararlardan dogan  sorumlulugu sigorta  sOzlesmesine
dayanmaktadir. Motorlu aracin isletimesinden dogan zararlarin kargilanmasi
amaclyla yapillan sbézlesme ZMMS sdzlesmesidir. Sigorta  sirketinin
sorumlulugunun dogmasi igin gergeklesen rizikonun sdzlesme kapsaminda
olmasi gerekir. Gergeklesen rizikonun sézlesme kapsaminda olup olmamasinin

“

tespiti, Sigortaciik Kanunu m. 11/4’ te “..Sigorta s6zlegsmelerinde kapsam
dahiline alinmig olan riskler haricinde, kapsam disi birakilmis riskler agikga
belirtilir. Belirtiimemis olan riskler teminat kapsaminda sayilir...” seklinde yer

alan hukme gore belirlenecektir. Buna gore sdzlesmede kapsam dahilinde olan
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riskler ve kapsam disi olan riskler acik¢ca belirtiimelidir. Soézlesmede
kararlastiriimayan bir riziko meydana geldiginde bu riziko teminat kapsaminda
degerlendirilecektir. Burada ispat yuku ters ¢evrilmis bir sorumluluk vardir. Bu
durum TTK m. 1409/2° de “...sézlesmede Ongériilen rizikolardan herhangi
birinin sigorta teminati diginda kaldigini ispat yliki sigortaciya aittir’ seklindeki
duzenlemeyle rizikonun teminat kapsaminda olmadigini sigorta sirketinin ispat
etmesi gerektigini bu anlamda ispat yukunun sigorta sirketinde oldugunu

gormekteyiz.

Motorlu arag¢ igletenin sorumluluguna iligkin teminat disinda kalan zarar
kalemleri KTK m. 92’de duzenlenmistir. Bu zarar kalemleri, isletenin; eginin,
usul ve flruunun, kendisine evlat edinme iligkisi ile bagl olanlarin ve birlikte
yasadigi kardeglerinin mallarina gelen zararlar ile eylemlerinden sorumiu
tutuldugu kisilere karsi yoneltebilecegi zararlar, isletenin sorumlu tutulmadigi
seye gelen zararlar, motorlu ara¢ yariglarindaki veya yaris denemelerindeki
kazalardan dogan zararlar, motorlu aragta tasinan esyanin ugrayacagi zararlar
ve manevi tazminata iliskin zararlardir. Teminat kapsami disinda kalan hususlar
arasinda kisinin trafik kazasi sebebiyle dlumunden dogan destekten yoksun
kalma tazminati duzenlenmediginden dolay! bu tazminat ZMMS kapsaminda

[{

talep edilebilir. Nitekim Yargitay bir kararinda “...Kanunun kapsam disiligi
diizenleyen 92. maddesinde, arag¢ sofériiniin desteginden yoksun katanlarin
isteyebilecegi tazminatlarin kapsam digi olduguna dair bir dlizenlemeye yer
verilmedigi ve suricidnin desteginden yoksun kalanlarin Gglincd kigi oldugu
kabul edilerek zorunlu mali sorumluluk sigortacisindan tazminat talep
edebilecekleri kabul edilmigtir...” diyerek destekten yoksun kalma tazminatinin
92. maddede sayilmadigindan dolayr ZMMS kapsaminda istenebilecegini kabul

etmigtir.

Sigorta sirketlerinin destekten yoksun kalma tazminatindan sorumlu oldugunun
kabult ile uygulamada bazi sorunlar ortaya c¢ikmistir. Bu sorunlardan en
onemlisi Olen destegin kusurunun tazminattan indirim nedeni sayilip
sayllmamasi noktasinda ortaya ¢ikmistir. Bu noktada Yargitay’in savundugu ve
bizim de katildigimiz gorise gore Olen destegin kusurunun destekten yoksun

kalma tazminatinda dikkate alinmamasi gerekir. Bunun sebebi sorumluluk
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sigortalar1 niteligi geregi sigorta ettirenin Ggluncu kigilere kargi sdzlesmede
kararlastirilan zarar kalemlerini teminat altina alir. Bu anlamda ZMMS, bir
sorumluluk sigortasi tarudur ve motorlu arag¢ igleteninin motorlu aracin

isletiimesinden dolay! Uguncu Kisilere verebilecegi zararlari teminat altina alir.

Ucglincl kisi, isletenin, isletenin eylemlerinden sorumlu oldudu kisiler ve
surucundan digindaki kigilerdir. Destekten yoksun kalan kigiler de motorlu aracin
isletiimesinden dolay! bir kimsenin O6lumu sebebiyle maddi zarara ugrayan
kisiler oldugundan dolay! tazminati talep edebilirler. Bu noktada destekten
yoksun kalan kigiler Olen kisinin, desteginden vyararlanan Kkisiler olmasi
sebebiyle Olenin kusuru destek gorenlere yansitilamaz. CUnkl destekten
yoksun kalma tazminati talep etme hakki destek goérenler tUzerinde dogan asli
ve bagimsiz bir haktir. Bu hak kanundan dogmaktadir. Bu sebeple zarar géren

kisi 0len degil, 6lenin desteginden yoksun kalan kigilerdir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesine iliskin TBK m. 52’ ye goére
zarar goOrenin kusurunun varligi halinde tazminattan indirim yapilabilir.
Dolayisiyla zarar goren olmayan olenin kusuruna dayanarak tazminattan indirim
yapillmasi s6z konusu olamaz. Destekten yoksun kalma tazminatinda temel
espri, bu tazminatin destek goérenler Uzerinde dogan bagimsiz bir tazminat
talebi olmasidir. Bu da zarar gorenin destek goren kisi oldugunu gosterir ve
destek gorenin kusurundan so6z edilemeyeceginden dolayl tazminattan indirim

yapillamaz.

Sigorta sirketi, destegin kusurunu ileri surerek sorumluluktan kurtulmasinin
mumkudn olup olmadigr sorunu, destegin kusurunun illiyet bagini kesen
sebeplere etkisi incelenerek ¢ozulmelidir. Bu baglamda illiyet bagini kesen
sebepler mucbir sebep, zarar gorenin agir kusuru ve uguncu kisinin agir
kusurudur. Destegin kusuru noktasinda mucbir sebep yoktur. Zarar gérenin agir
kusuru da yoktur. Zarar géren, destekten yoksun kalma tazminati baglaminda
Olen kisi degil dlenin desteginden yoksun kalanlardir. Bu sebeple zarar gorenin
agir kusurundan sdz edilemez. isleten, tigiinci kiginin agir kusuruna dayanarak
sorumluluktan kurtulamaz. igletenin ve sozlesme iligkisi icerisinde oldugu

sigorta sirketinin Gglncld kisinin agir kusuruna dayanarak sorumluluktan
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kurtulmasi igin zarar gorenin yani destekten yoksun kalanlarin Gglncu Kisi
sebebiyle zarar gormus olmasi gerekir. Nitekim burada Ugluncu kisinin
kusurunun aracin isgletiimesinden dogan tehlikeyi bertaraf edecek yogdunlukta
olmasi gerekir. Ancak motorlu aracin isletiimesi bagl basina bir tehlikedir. Bu
baglamda ortaya c¢ikan zararin sebebinin trafik kazasi olmasi ve bunun tipik
isletme tehlikesinden dogmasi nedeniyle igleten Gglncu kisinin agir kusuruna
dayanarak sorumluluktan kurtulamaz. Eger olen destek surucu ise sigorta sirketi
higbir sekilde sorumluluktan kurtulamaz. Sdricl, igletenin eylemlerinden
sorumlu oldugu kisidir ve bu baglamda surgunun agir kusuruna dayanarak
sorumluluktan kurtulamaz. Isletenin sorumluluktan kurtulabilmesinin en temel
sarti eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurunun bulunmamasidir. Bu
durumda igletenin suricunun destek oldugu kigilere kargi sorumlulugu tamdir.

SurGcunun kusuruna dayanarak tazminattan indirim talep edemez.
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EK 1: ETIK KURUL iZNi MUAFIYET FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEZ CALISMASI ETiK KURUL iZiN MUAFIYETI FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 08 /01/20161

Tez Baghf / Konusu: Karayollan Trafik Kanunu'nda Destekten Yoksun Kalma Tazminatindan Sigorta Sirketinin
Sorumlulugu

Yukanda bashg/konusu gésterilen tez ¢alismam:

Insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasim gerektirmemektedir.

Beden biitiinliifiine miidahale icermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel aragtirma (anket, dlgek/skala calismalar, dosya taramalari, veri kaynaklar taramas:,
sistem-model gelistirme galismalan) niteliinde degildir.

B WN

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yonergelerini inceledim ve bunlara gore tez ¢aligmamin
yuriitilebilmesi igin herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigim; aksi durumda dogabilecek her tiirlii
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilanimla arz ederim.

08/?1/2016
Adi Soyadi: Enes BERK
Ogrenci No: N13227210
Anabilim Dali:  Ozel Hukuk Anabilim Dali
Programi: Tezli Yiiksek Lisans Programi
Statiisii: [iJ Y.Lisans [ Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

AT/

Dog. Dr. at CANBOLAT

Detayh Bilgi: : ili
Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr




EK 2:ORJINALLiK RAPORU

HACETTEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LiSANS CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 08/01/2011

Tez Baghf / Konusu: Karayollan Trafik Kanunu'nda Destekten Yoksun Kalma Tazminatindan Sigorta Sirketinin
Sorumlulugu

Yukanda bagh@i/konusu gosterilen tez ¢ahiymamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bélimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 143 sayfalik kismina iligkin, 08/01/2016 tarihinde sahsim/tez danismanim tarafindan
Turnitin adli intihal tespit programindan agagiida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik oram % 9 ‘dur.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalan harig,
2- Kaynakga harig
3- Alntilar harig/dahii—
4- 5 kelimeden daha az drtiigme iceren metin kisimlar1 harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Cahsmas: Orjinallik Raporu Alinmas: ve Kullanilmas: Uygulama
Esaslar’m inceledim ve bu Uygulama Esaslan’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez calismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edileceffi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilanimla arz ederim.

08/01/2016
AdiSoyadi: Enes BERK [
Ogrenci No: N13227210
Anabilim Dali: Ozel Hukuk
Programi: Tezli Yilksek Lisans
Statiisiti: [7] Y.Lisans [ Doktora [ Biitiinlesik Dr.

UYGUNDUR.

(. LAAN

Dog. Dr. Fgrifat CANBOLAT
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