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Bu arastirmada 2003, 2006, 2009, 2012, 2015 ve 2018 yillarinda PISA uygulamalarina
katilan Turk o&grencilerin 6drenci dlzeyinde; cinsiyet, program tirl, ev olanaklari,
ebeveynlerin en yuksek mesleki statusu, yil bazinda ebeveynlerin en yuksek egitim
seviyesi; okul diizeyinde ise okulun bulundugu bdlge, okul blylkligu, 6grenci/6gretmen
orani degiskenlerinden hangilerinin fen okuryazarligini yordadigini ve dénguler boyunca
tutarli yordayan degiskenlerinin neler oldugunun tespit edilmesi amacglanmistir. PISA
uygulamasina ait érneklem okul ve égrenci dizeyindeki ézelliklerinin i¢ ice gegmis olmasi
sebebiyle ¢ok dizeyli bir yapi gostermektedir. Bu nedenle arastirmada okul ve 6grenci
Ozelliklerinin fen okuryazarli§i basarisina etkisinin ¢ok degiskenli cok dizeyli modeller
kullanilarak analiz edilmigtir. Elde edilen bulgulara gére, 2003, 2006, 2009, 2012, 2015 ve
2018 PISA uygulamalarinda okullar arasinda 6grencilerin fen okuryazarhdi puanlarinda
farklarin oldugu goézlemlenmistir. Turkiye 6rnekleminde fen okuryazarhgi bagari puanini
etkileyen degiskenler PISA 2003 uygulamasinda ebeveynlerin en yiksek mesleki stattisi
ve o6grenci/dgretmen orani; PISA 2006 uygulamasinda ebeveynlerin en yiksek mesleki
statiisi ve okulun bulundugu bdlge; PISA 2009 uygulamasinda ev olanaklari, okulun
bulundugu bdlge ve 6grenci/égretmen orani; PISA 2012 uygulamasinda okul turi ve
o6grenci/égretmen orani; PISA 2015 uygulamasinda ebeveynlerin en yiksek mesleki
statlsu, okulun bulundugu bdlge ve okul bulydkligu; PISA 2018 uygulamasinda

ebeveynlerin en yuksek mesleki stattist ve okulun bulundugu bélge olarak tespit edilmistir.

Anahtar sézciikler: PISA, fen okuryazarligi, cok diizeyli yapisal esitlik modeli, Mplus.



Abstract

In this study, it was aimed to determine gender, type of program, home facilities, highest
professional status of parents, highest level of education of parents on a yearly basis among
Turkish students who participated in PISA applications in 2003, 2006, 2009, 2012, 2015
and 2018 at the student level; then it was aimed to determine which variables predicted
science literacy and what were the consistent predictor variables throughout the cycles at
the school level. The sample of PISA application shows a multi-level structure due to the
intertwining of school and student level features. Therefore, in the study, the effect of school
and student characteristics on science literacy achievement was analyzed by using
multivariate multi-level models. According to the findings obtained, it was observed that
there were differences in the science literacy scores of students between schools in 2003,
2006, 2009, 2012, 2015 and 2018 PISA applications. Variables affecting science literacy
achievement score highest in the Turkish sample were determined as the professional
status of parents and the student/teacher ratio in PISA 2003 application; as professional
status of the parents and the location of the school in the PISA 2006 application; as home
facilities, school location and student/teacher ratio in PISA 2009; as the type of school and
the student/teacher ratio in PISA 2012; as professional status of parents, the location of the
school and the size of the school in PISA 2015; and as professional status of the parents

and the settlement where the school was located in the PISA 2018.

Keywords: PISA, science literacy, multilevel structural equation model, Mplus
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Bolim 1
Giris
Bu bdlimde, arastirmanin problem durumu, amaci, énemi, varsayimlari, sinirhliklari

ve arastirmada kapsaminda kullanilan tanimlar ve kisaltmalar yer almaktadir.

Problem Durumu

Hizla kiresellesen diunyada (lkelerin, egitim sistemlerini degerlendirebilmeleri icin
ulusal degerlendirme ¢alismalarinin yani sira, uluslararasi diizeyde galismalarin yapilmasina
da ihtiya¢ duyulmaktadir. Uluslararasi dizeyde yapilan genis Olgekli degerlendirmeler,
ulkelerin egitim sistemlerinin zayif ve gugli yanlarini gérmelerine ve kendilerini diger ulkelerle
karsilastirmalarina yonelik veriler saglayarak Ulkelerin egitimle ilgili karar almalarina yardimci
olur (Aydin, 2017; Goldstein, 2004; Lenkeit, 2012). Genis 0&lgekli degerlendirmeler
gerceklestiren birgok kurum veya kurulus Ulkelerin veya bolgelerin egitim kurumlarinin
niteliklerinin tespit edilmesinde énemli rol Ustlenirler. Ritzen (2013), tim katilimci Ulkelerin,
kendini degerlendirmeleri ve diger Ulkeler arasindaki yerlerini gérmeleri icin uluslararasi genis
Olcekli sinavlari saglikh bir rekabet araci olarak gérmesi gerektigini ifade eder. Genis 6lgekli
degerlendirmelerin Ulkelerin uygun politikalar gelistirebilmesi igin gugli bir ara¢ olduguna
dikkat ¢geker. Glvenirligi ve gegerligi kanitlanmig élgme uygulamalari, 6grencinin ilgili alanda
ne kadar 6grendigine, ne derece gelistigine ve okullarin ve 6grenci 6zelliklerinin basariya ne
kadar hizmet ettigine ydnelik bir gésterge olma acgisindan da énemlidir. TUrkiye’nin katildigi
uluslararasi genis olgekli sinavlara Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), Uluslararasi
Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS), Uluslararasi Matematik, Fen Egilimleri
Arastirmasi (TIMMS) ve Uluslararasi Yetigkin Becerileri Arastirmasi (PIAAC) 6rnek olarak
verilebilir. PISA, Ekonomik isbirligi ve Kalkinma (OECD) tarafindan uygulanmaktadir.
GUnumuzde PISA uygulamasi OECD uyesi Ulkelerle sinirli kalmayip 90’dan fazla Ulkeyi bir
araya getirerek kiresel ¢capta bir etkiye erigmistir (OECD, 2019c). PISA uygulamasi gelismekte

olan dunyaya etkili bir uyum icin gerekli olan yeni bilgi ve becerilerin surekli bir sekilde



kazanildigi1 dinamik bir hayat boyu 6grenme modeline dayanir. PISA uygulamasinin gelistiriime
amacl 15 yas grubu &grencilerin ginimuaz bilgi toplumunda karsilasabilecekleri durumlar
karsisinda ne dl¢ude hazirlikli yetistirildiklerini belirlemektir (OECD, 2014). PISA arastirmasi
ogrencilerin akademik basarilarini degerlendirebilme, 6grendiklerini gergek hayata transfer
edebilme ile okulda ve okul disinda kullanabilme yeterliklerine iliskin veriler saglayarak
ogrencilerin degisen yasam sartlarina uyumuna yonelik bilgi ve becerilerini degerlendirme
firsati sunmaktadir (OECD, 2016a). 15 yasindan sonra, bazi 6égrenciler érgin egitime devam
edecek bazilari ise is gliclinde yerini alacak veya meslek edinmeye yonelik bir egitim alacaktir.
Bu ayrisma dncesinde PISA uygulamasi sayesinde &grenciler degerlendirilerek, égrencilerin
bu sistemlere ne kadar uygun oldugu hakkinda veri toplanabilmektedir (Lietz vd., 2017). PISA
uygulamasi égrenci basarisina iligskin karsilastirilabilir veriler saglayarak arastirmaya katilan
Ulkelerin egitim sistemlerini degerlendirmelerine ve gelisimlerini slireg igerisinde izlemelerine

olanak saglar.

PISA, gecerligi ve guvenirligi yuksek bir sinav olmasi nedeniyle egitim ¢iktilarinin tespit
edilmesinde katkisi fazladir (Bindak, 2018). PISA uygulamalarini gegerli ve glvenilir hale
getirilmesi igin de tum Ulkelerde uzmanlar kultir ve dil farkhliklarin etkisinin azaltiimasi
yonunde gérev alir. Orneklem olusturma, gevirilerde ve veri toplama siirecinde belirlenen
kurallara gore davranilmasi zorunlu tutulmaktadir. PISA uygulamasinin gegerlik ve guvenirligi
Avustralya, Kanada ve isvigre’de yapilan boylamsal calismalarla da desteklenmistir. Sinava
katilan 6grencilerin sinav basarisi ve kariyer basarisi arasinda guglu bir iligki tespit edilmigtir
(MEB, 2010a). Ulkeler, PISA uygulamasi gibi gegerli, guvenilir ve kiyaslanabilir dlgme
sonuglarina ulasmadan egitim sistemlerinin glgli ve zayif yonlerini bilemez ve dolayisiyla
basari ile 6grencilerin ve okulun 6zellikleri arasindaki guglu iliskiyi anlayamazlar. PISA
uygulamasinin verileri égrenci basarilari igin glcli 6ngériler sunar. PISA uygulamasinin
sonuglari karar vericilere, tum Ulkelerin basarilarini ve basarida ekili olan faktorleri sunarak

egitimde kalite, esitlik ve basari agisindan dnemli veriler sunmaktadir.



2000 yilindan itibaren Ug¢ yillik donguler halinde uygulanan PISA uygulamalarinda, 15
yasindaki ogrencilerin matematik okuryazarhgi, fen okuryazarligi ve okuma becerileri
degerlendirilir. PISA uygulamasi, 6grencilerin okuryazarlik becerisini dlgmeyi hedefleyen
bilissel testlerin yani sira édrenci, veli ve okul hakkinda bilgi toplayan gesitli anketleri de
icermektedir. Ogrencilerin basarilarina etki eden faktorleri tespit edebilmesi agisindan, PISA
uygulamasinda, anketler Kilit bir role sahiptir (OECD, 2016a). ilgili alan yazin incelendiginde,
bilissel testlerde elde edilen basarilarin bir kisinin tutumlariyla, kendisiyle veya sahip oldugu
duyussal durumlariyla iligkili oldugu tespit edilmistir (Taht & Must, 2013; Usta ve Demirtasl,
2014). Anketler araciligiyla 6grencilerin kendilerine iliskin gérusleri, 6grenme sureclerine iligkin
psikolojik 6zellikleri, motivasyonlari, okul iklimleri ve aileleri ile ilgili bilgiler toplanmaktadir. Bu
bilgiler sayesinde basariya etki eden faktorler hakkinda degerlendirme yapma firsati olur.
Akademik basari egitimin en 6nemli ¢iktisi olarak kabul edilirken gunumuizde 6grencinin
duygusal ve sosyal gelisimi ve duygusal ve sosyal faktérlerin basariya etkisi arastirmacilar ve
politika belirleyiciler tarafindan dikkate alinmistir (Moore, 2019). Bu dogrultuda &grencinin
akademik basarisina etki eden duygusal, sosyal ve diger faktorler daha ¢ok 6nem kazanmistir.
Ogrencinin cinsiyeti, ailesinin 6zellikleri, 6grenim gordigli okulun 6zellikleri gibi 6grencilerin
akademik basarisini etkileyen faktorler cok sayidadir. Bu bilgiler 6grencilerin matematik, fen
ve okuma becerilerinde performanslarinin ev ve okul ézellikleri ile ilgisini kurmak agisindan
imkan saglamaktadir. Bu bilgiler ayni zamanda Ulkelerin, 6grenci performansini etkileyen
ogrenci ve okul 6zellikleri ile baglantili faktorleri inceleyebilmelerini de saglamaktadir (Thien,

2016).

Ogrenme, zaman iginde ve birgok farkli baglamda deneyimleri biriktiren boylamsal bir
sure¢ oldugundan PISA’nin Ug yillik dénguler halinde uygulanmasi égrencilerin matematik
okuryazarhgi, fen okuryazarligi ve okuma becerileri alanindaki tlkedeki degisimi izlemeye de
olanak saglar. Sinavin U¢ yilhk dénguler halinde yapilmasinin bir avantaji da 6grenci
Ozellikleri, aile ve okul dzellikleri gibi degiskenler ve basari arasindaki iliskinin zaman iginde

nasil degistiginin tespit edebilmesine olanak saglar (Pokropek vd., 2017). Yillar igeresindeki



basari degisimine gére katilimci Ulkeler egitimle ilgili kararlar vermeli ve bu kararlarin etkililigini
izlemelidir. Bu durum, lkelerin egitim durumlarindaki gelismeleri politika degisiklikleri ile
iliskilendirmelerine ve uluslararasi dlgutlere gore egitim c¢iktilarindaki degisim hakkinda daha
fazla bilgi edinmelerine olanak saglamaktadir (OECD, 2007). Ulkemiz de egitim alanindaki
dizeyimizi belirlemek ve egitimle ilgili alinmasi gereken tedbirlerin neler oldugunu tespit etmek

icin PISA uygulamalarina katilmaktadir.

Ogrenci basarisini artirmaya yonelik kararlar alinabilmesi igin basarinin degisimine etki
eden faktorlerin de belirlenmesi 6nemlidir. Bu nedenle 6grenci basarisinin yaninda basariya
etki eden 6grenci 6zellikleri, aile 6zellikleri ve okul ézellikleri gibi degiskenlerin de arastiriimasi
gerekir. Ulkemizde bu alanda arastirmalar mevcuttur ancak bu arastirmalar genellikle tek bir
dénemdeki PISA uygulamasini ele alir (Erbas, 2005, Gursakal, 2012; Ozer, 2009). PISA’'daki
basarinin vyillara gére degisimini ve dedisime etkili olan faktorleri belirlemeye yodnelik
arastirmalarin yapilmasina ihtiyag vardir. PISA projesindeki temel degerlendirme cercevesi,
U¢ vyillda bir vyapillan uygulamalar arasinda Kkarsilastirma yapabilmek amaciyla
degistirimemektedir. Bu durum, uzun vadede, Ulkelerin egitim standartlarindaki gelismeleri
politika degisiklikleri ile iliskilendirmelerine ve uluslararasi dlgitlere gore egitim giktilarindaki
degisim hakkinda daha fazla bilgi edinmelerine olanak saglamaktadir (OECD, 2007). Egitimde
bircok politika yapici igin, egitim arastirmalarinin dnemli bir rol, 6grencinin performansini en
etkili bicimde artiran okul duzeyi faktérlerini belirlemektir. Ortalama 6grenci performansi ve
diger 6grenci sonuglari arasinda genellikle okullar arasinda buyuk farkhhklar vardir (MEB,
2019) . Bu okul faktérleri belirlendikten sonra 6grencilerin sonuglarini iyilestirmek ve toplumsal
egitsizlikleri azaltmak igin politikalar uygulanabilir. Bu nedenle, politika yapicilar ve politikalar
dusuk sosyoekonomik statide ve dezavantajli okullarda 6grenci ciktilarinin iyilestiriimesine

odaklanir (Marks, 2010).

Dlnya ¢apinda uygulanan genis 6lgekli bir galisma olan PISA uygulamasinda, evren
blylk oldugundan ve drneklemin evreni iyi bir sekilde temsil edebilmesi i¢in, ekonomik ve

kullanigh olan iki tabakal érnekleme yontemi kullanilir. iki tabakall drnekleme ydntemine gore



ilk asamada okullar segilir. Okullar bilyiikliikleri ile orantili olarak belirlenir. ikinci asamada ise
belirlenen okullardan siniflar veya égrenciler seckisiz érnekleme ydntemiyle segilir (OECD,
2019b). Kullanilan érnekleme yéntemiyle elde edilen veriler hiyerarsik bir yapi géstermektedir
(Heck & Thomas, 2020). Ogrenciler okullar igine kiimelenmislerdir. Bu durumda ayni okulda
o6grenim goren ogrencilerin birgok ortak faktériin etkisi altinda olabilecegini de dikkate almak
gerekmektedir. Ayni okuldaki égrenciler farkli okullardan gelen dgdrencilere gére daha fazla
ortak dzellige sahip olacaktir (Stevens, 2009). Ogrencilerin okullarda kiimelendigini dikkate
almamak, her bir okulu olusturan 6grencilerin hata terimlerinde gézlenemeyen faktorlerin
etkisinin olusmasina neden olur (Dinger ve Uysal Kolasin, 2009). PISA ve TIMSS gibi genis
Olcekli uygulamalarda elde edilen veriler hiyerarsik yapili olsa da uUlkemizde ¢ogunlukla tek
duzeyli analizlere yer verildigi gorulmektedir (Barut, 2020; Demirci, 2018; Gur, 2019; Kara,
2019; Karabay, 2012; Karakas, 2017; Okatan, 2017; Sezgin, 2017; Ulug, 2019; Yildirim, 2012).
Hiyerarsik verilerde arastirmanin problemine de uygun cok dizeyli analiz yéntemlerine
basvurulmasi gerekmektedir (Kaplan & Elliot, 1997; Hox, 2010). Cok duzeyli regresyon
analizinde hiyerarsik verinin farkli dizeylerindeki bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken
arasindaki iligkiler incelenir; fakat gdézlenen degiskenin dolayli etkilerinin modellenebilmesi igin
cok duzeyli yol analizinin kullaniimasi gerekir. Gizil dedigskenlerin modellenememesi de ¢ok
dizeyli yol analizinin sinirhliklarindan biridir. Olgme hatalar dikkate alinarak olusturulan gizil
degiskenlerin modellenebilmesi ancak yapisal esitlik modelleriyle olabilmektedir. Yapisal
esitlik modelleri belirtilen avantajlarinin yaninda degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayli
etkileri de inceleyebilmektedir. Ancak tek diizeyli yapisal esitlik modelleri de hiyerarsik yapili
verilerin modellenmesinde toplulastirma veya dagitma igslemlerine gitmekte modelin yanh
kestiriimesine sebebiyet vermektedir. Bu sorun da ¢ok duzeyli yapisal esitlik modelleri

(CDYEM) ile ¢cdziilebilmektedir (Heck & Thomas, 2020).

Gok Duzeyli Yapisal Esitlik Modellemesi ile ilgili Glkemizde yeterli sayida ¢aligsma
bulunmamaktadir. Hiyerarsik verilere sahip olan PISA ve diger genis dl¢ekli sinavlarda da Cok

Duzeyli Yapisal Esitlik Modeli kullanimina nadiren rastlanmaktadir (Coban, 2020; Ersan, 2016;



Uzun, 2017). Alan yazinda ¢ok az ¢calismanin mevcut olmasi ve belirtilen diger 6zelliklerinden
dolayi arastirmada Cok Duzeyli Yapisal Egitlik Modelinin (CDYEM) kullaniimistir. Bu baglamda
arastirmada PISA 2003, 2006, 2009, 2012, 2015 ve 2018 Turkiye uygulamasina katilan
ogrencilerin fen okuryazarligi basari puanlarinin nasil degistigini ve degisimde etkili olan

ogrenci ve okul 6zellikleriyle ilgili degiskenlerinin etkisini belirlemek hedeflenmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

PISA uygulamasi 6grencilerin fen okuryazarligi, matematik okuryazarhdi ve okuma
becerilerine dair basarilarini takip edebilmenin yani sira cesitli anketler yardimiyla 6grenci
basarisina etki eden faktorleri belirlemesi agisindan onemlidir. Ulkeler egitim politikalari
uretirken 6grencinin basari durumunun bilinmesi kadar basariya etki eden faktorlerin tespit

edilmesi gerekmektedir.

Bu calismada 2003, 2006, 2009, 2012, 2015 ve 2018 yillarinda PISA uygulamalarina
katilan Turk 6grencilerin 6grenci dlizeyinde; cinsiyet, program tiirQ, ev olanaklari, ebeveynlerin
en ylksek mesleki statls, yil bazinda ebeveynlerin en yiiksek egitim seviyesi; okul dizeyinde
ise okulun bulundugu bolge, okul blyukligl, o6grenci/6gretmen orani degiskenlerinden
hangilerinin fen okuryazarhigini yordadigini ve dénguller boyunca tutarh yordayan
degiskenlerinin neler oldugunun tespit edilmesi amacglanmaktadir. PISA uygulamasina ait
orneklem okul ve 6grenci duzeyindeki 6zelliklerinin i¢ ice ge¢gmis olmasi sebebiyle ¢cok duzeyli
bir yap1 gostermektedir. Bu nedenle arastirmada okul ve 6grenci 6zelliklerinin fen okuryazarhgi
basarisina etkisinin ¢ok degiskenli cok duzeyli modeller kullanilarak analiz edilmesi

hedeflenmektedir.

Bu galismada, PISA 2003, 2006, 2009, 2012, 2015 ve 2018 uygulamasi olmak Uzere
Turkiye'nin  katildigi tim PISA uygulamalarinda fen okuryazarligi basari puanlari
karsilastirilabilmekte ve her bir PISA uygulamasi déngusinde fen okuryazarligi basarisina etki
eden Ogrenci ve okul duzeyindeki degiskenler tespit edilmektedir. Tum PISA ddénglleri

boyunca fen okuryazarli§i basarisinin degisiminin takibi, bu gelisimde etkili olan faktdrlerin



tespiti ve fen okuryazarlhigi basarisinda tutarl bir bigimde etkili olan faktérlerin belirlenmesi

acisindan caligmanin alana katki saglayacagi digunulmektedir.

Ozdemir (2016), tarafindan yapilan calismada, Ulkemizde yazilan akademik
makalelerin bircogunda 6rneklem agirligr ve olasi dederler hakkinda bilgi veriimedigi tespit
edilmis ve calismalarin blyik bir kisminda PISA 6rnekleminin yapisina uygun olan ¢ok duzeyli
modellerin kullaniimadigi saptanmistir. Ulkemizde genis 6lgekli sinaviarda CDYEM yénteminin
kullanim sikhginin olduk¢a disik oldugu goérdimektedir. Bu ¢alismada ¢ok dizeyli yapisal
esitlik modelinin kullanilmasi, érneklem agirhgi ve olasi degerlerin dikkate alinmasi sebebiyle
calismanin, PISA veya diger genis olcekli sinavlar Uzerinde ¢alisma yapacak arastirmacilar

icin rehberlik etmesi agisindan dnemli oldugu dusunulmektedir.

Arastirma Problemi

PISA 2003, 2006, 2009, 2012, 2015 ve 2018 uygulamalarina katillan Turkiye
orneklemindeki o6grencilerin fen okuryazarliyi basarisi ile 6grenci ve okul dizeyindeki

degigkenler arasindaki cok dizeyli yapisal iliski nasildir?
Alt Problemler

1. PISA 2003, 2006, 2009, 2012, 2015 ve 2018 Turkiye uygulamalarinda fen

okuryazarhigi basarisi agisindan arastirmaya katilan okullar arasinda manidar fark var midir?

2. PISA 2003, 2006, 2009, 2012, 2015 ve 2018 Turkiye uygulamalarinda 6grenci
dizeyinde; cinsiyet, program tird, ev olanaklari, ebeveynlerin en yliksek mesleki statlsu, yil
bazinda ebeveynlerin en ylksek egitim seviyesi; okul diuzeyinde; okulun bulundugu bdlge,
okul blyukligu, o6grenci/6gretmen orani degiskenlerinden hangileri &grencilerin  fen

okuryazarligi puanlarini manidar olarak etkiler?

Sayiltilar

PISA 2003, 2006, 2009, 2012, 2015 ve 2018 uygulamalarina katilan Turk égrencilerin,

fen okuryazarligi testlerine ve arastirma kapsaminda kullanilan ilgili anket maddelerine samimi



olarak ve calismayl énemseyecek sekilde cevap verdikleri varsayilmistir. Ayrica her PiSA
uygulamasinda okuryazarlik becerileri, matematik okuryazarhdi ve fen okuryazarhgindan biri
agirlikli alan olarak incelense de agirlikh alan disindaki alanlarin da temsil edildigi

varsayllmaktadir.
Sinirhlhiklar

Bu arastirma; PISA 2003, 2006, 2009, 2012, 2015 ve 2018 PISA uygulamasinda yer

alan 6grenci ve okul anketlerinden altl ddngl boyunca ortak olan maddelerle sinirhdir.
Tanimlar

Okul Diizeyindeki Degiskenler: PISA okul anketinden elde edilen okul sistemi ve

okuldaki 6grenme ortamina yonelik sorulardan olusturulan degiskenlerdir.

Ogrenci Diizeyindeki Degiskenler: PISA dJrenci anketinden elde edilen égrencilerin
demografik 6zellikleri, ev ortamlari, okul ortamlari ve okuldaki 6grenme ortamlari boyutlarina

yonelik sorulardan olusturulan degiskenlerdir.

PISA Fen Okuryazarhgi: PISA galismasi kapsaminda tanimlanan fen okuryazarhgi
ogrencilerin bilimle ilgili konularla mesgul olma ve bilimsel olgular hakkinda diginme becerisi

olarak degerlendiriimektedir.



Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Arastirmanin kuramsal temelinde; PISA uygulamalari ile ilgili detayli bilgilere yer
verilmistir. Fen okuryazarhgi ve temel becerileri ile bu becerilere ait kavramsal gerceve
incelenmistir. Bunun yani sira Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) ve Cok Duzeyli Yapisal
Esitlik Modellemesi (CDYEM) yéntemlerinin uygulama adimlarindan bahsedilmis son olarak

bu arastirmaya kaynaklik eden ilgili arastirmalara yonelik literatlr taramasina yer verilmistir.

Genis Olgekli Sinavlar

Genis Olgekli sinavlar buyulk bir 6grenci toplulugunu bdlgesel, ulusal ya da uluslararasi
Olcekte dlgcme ve degerlendirmeyi hedefleyen standart faaliyetler olarak tanimlanir (Simon vd.,
2012). Genis Olcekli sinavlar belirlenen bir alandaki bilgi ve becerileri degerlendiren tarama
calismalaridir (Kirsch vd., 2013). Genis 6lgekli dederlendirmelerde temel amag, belirlenen
ortak bir ¢gerceve dogrultusunda Ulkeler arasinda karsilastirma ve degerlendirmeler yapmaktir.
Egitim politikalarinin kararlastiriimasi ve dogru politikalarin gelistiriimesi strecinde énemli bir

yere sahiptir (Ritzen, 2013).

Calismalarini uluslararasi dizeyde gercgeklestiren kuruluglardan biri IEA, diger bir
kurulus ise Ulkemizin de Uyesi oldugu OECD‘dir. Uluslararasi degerlendirme c¢alismalari,
katihmci udlkelerin kendi egitim sistemlerini degerlendirmelerini, 6grencilerin matematik
okuryazarhgi, fen okuryazarligi ve okuma becerileri gibi temel alanlara ydnelik bilgi ve
becerilerindeki gelismenin yillara gére takibini saglayan arastirmalardir. Ulkelerden, PISA
uygulamasinin  sonuglarindan yola c¢ikilarak (lke genelinde gerekli reformlari

gergeklestirmeleri, bu reformlarin etkisini takibe almalari beklenir.

Ulkemiz egitim sistemimizin etkililigini 6lgmek, dinya genelindeki yerini gérmek ve
varsa eksikleri tespit etmek icin uluslararasi projelerde yer almaktadir. Uluslararasi Okuma
Becerileri Projesi, Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi ve Uluslararasi

Ogrenci Degerlendirme Programi bu projelerden bazilaridir. OECD ve IEA gibi kuruluslar
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tarafindan yapilan sinavlar egitim sistemimizi diger egitim sistemleriyle karsilastirma ve
degerlendirme agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alismalar sayesinde dgrenci basarisinin yillar
icerisindeki gelisimi ve Turkiye'deki egitim sisteminin glcli ve zayif alanlarinin tespit edilmesi
mimkindir. Ulkemizin de katildigi TIMMS, PIRLS ve PIAAC sinavlari hakkinda kisaca bilgi

verilmis, PISA uygulamasi detayl bir sekilde aciklanmistir.
TIMMS

TIMSS uygulamasi, IEA tarafindan dort yillik periyotlarla gerceklestirilen ve dérdinci
ve sekizinci sinif 6grencilerinin matematik ve fen bilimleri alanlarindaki bilgi ve becerilerin
degerlendiriimesini amagclayan bir tarama arastirmasidir. TIMSS uygulamasinda 6grencilerin
basari puanlarinin yani sira, uygulamaya katilan égrencilere, bu édrencilerin 6gretmenlerine,
velilerine ve okul idarecilerine uygulanan anketler ile 6grenci basarisini etkileyen degiskenlere
iliskin de veri toplanmaktadir (MEB, 2020). Bu baglamda, ulkelerin hem kendi egitim
sistemlerini degerlendirmesine hem de uluslararasi dizeyde karsilastirmali ¢alismalar

yapilmasina olanak saglar.
PIRLS

PIRLS, IEA tarafindan bes yillik dénemler halinde 4. sinif 6grencilerine uygulanan bir
tarama arastirmasidir. PIRLS arastirmasi, ilkokul 4. sinif égrencilerinin farkli metin tarlerine
gore okudugunu anlama becerilerini ve okuma aligkanliklarini ortaya koymayi
hedeflemektedir. PIRLS uygulamasinda, 6égrencilerin okuma becerilerini belirlemek igin bilissel
testler ile dgrencilerin bu becerilerini etkileyen degiskenleri belirleyebilmek amaciyla okul,
ogretmen, 6grenci ve veli anketleri gibi gesitli anketler uygulanmaktadir (Mullis vd., 2007).

Ulkemiz PIRLS arastirmasina sadece 2001 yilinda katiimistir.
PIAAC

PIAAC, OECD ulkelerinin ve OECD’ye aday Ulkelerin katildigi bir anket uygulamasidir.
PIAAC uygulamasinin amaci katilimci Ulkelerdeki 16-65 yas arasindaki yetiskinlerin temel

becerilerinin duzeylerini belirlemektir. PIAAC uygulamasiyla, yetiskinlerin sézel, sayisal ve
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teknoloji yogun ortamlarda problem ¢ézme becerileri olmak lzere g ayri alandaki yeterlilikleri
degerlendiriimektedir. Bu beceriler yetigkinlerin egitim dgdretim yasantilarina, isgucu
piyasalarina ve sosyal yasama uyum saglamalari igin gerekli gértlmektedir (OECD, 2014).
PIAAC degerlendirmesi kapsaminda katilimcilarin oncelikle arka plan anketini doldurmalari
istenmektedir. Bu anket kapsaminda demografik bilgilerin yani sira yetiskinlerin sdzel ve
sayisal becerilerini kullanabildikleri etkinlikler ve is yerinde ya da glinlik hayatta bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanma durumlari gibi bulgulari yorumlamada destekleyici olacak pek ¢ok

madde yer almaktadir (OECD, 2014).
PISA

Tuarkiye, ulusal duzeyde yapilan 6grenci basarisini belirleme ¢alismalarini uluslararasi
dizeyde de surdirmek, kendi égrencilerinin basari dizeylerini ve editim sistemini diger
Ulkelerin verileri ile karsilastirarak guigclu ve iyilestirmeye acik yonlerini belirlemek amaciyla
PISA uygulamasina katihr (EARGED, 2005). PISA, OECD tarafindan Uger yillik dénemler
halinde uygulanmaktadir ve 15 yas grubundaki 6grencilerin edindikleri bilgi ve becerileri de-
gerlendiren bir arastirmadir. PISA uygulamasinin temel amaci, 6grencilerin okulda 6grendikleri
bilgi ve becerileri gunluk hayatta kullanma yeterliliklerini dlgmektir (MEB, 2019). PISA
arastirmasi “Ogrenciler yasam boyu karsilasacaklari zorluklarla bas etmeye hazirlar mi?”;
“Ogrenciler, distincelerini etkili bir bigimde ifade edebiliyorlar mi? Analizlerden dogru
sonuglara ulasabiliyorlar mi1?”; “Toplumun Uretken bireyleri olarak yasamlarini devam
ettirecekleri ilgi alanlari var mi?” sorularina cevap bulmaya ¢aligmaktadir (MEB, 2010a). PISA
uygulamasinda; o6grencilerin bilgi ve becerilerinin neler oldugu, 6grencilerin becerilerinin
anketler ile toplanan degiskenlerle iligkisinin nasil oldugu ve 6grenciler arasi iligkiler ve okullar

arasi iligkilere iliskin gostergeler esas alinmaktadir (OECD, 2016a).

PISA uygulamasinda égrencilerin matematik okuryazarligi, fen okuryazarligi ve okuma
becerilerine iligkin yeterliliklerinin yaninda uygulanan anketler araciligiyla o6grencilerin

motivasyonlari, kendileri hakkindaki gorusleri, 6grenme sirecleri ile ilgili psikolojik 6zellikleri,
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okul ortamlari ve aileleri ile ilgili veriler de toplanmaktadir. Okuma becerileri, matematik
okuryazarhgi ve fen okuryazarligi alanlarinda &grencilerin puanlari yorumlanirken anket
verilerinden vyararlaniimaktadir. Ogrencilerin becerileri ile farkli demografik &zelliklerinin,
sosyo-ekonomik durumlarinin ve egitim degiskenlerinin ne kadar iligkili oldugu ve son olarak
da okul, 6grenci ve egitim dizeyleri arasindaki iligkiler belirlenmektedir (OECD, 2016a). Bu
amagcla, égrenci, okul ve veli anketleri olmak (izere cesitli anketler gelistiriimektedir. Anketlerin
kavramsal gergevesi incelendiginde politika belirleyicilere yardimci olabilecek veriler sagladigi,
tum Ulkeler icin uygun ve gecerli oldugu ve arastirma alaninin dénguler arasinda tutarh oldugu
goOrulmektedir. PISA anketlerinin kavramsal yapisi olusturulurken; Bir butlin olarak egitim
sistemi; okullar ve diger egitim veren kurumlar; kurumlardaki egitim ve 6grenim ortami ve
6grenim aktivitelerindeki 6grenciler olmak Gzere egitim giktilarini dért diizeyde belirlenmigtir:
PISA uygulamasinda arastirma kapsaminda kullanilan anketler okul ve dgrenci anketleridir.
Okul anketinin okul madiri ya da miudir yardimcisi tarafindan yanitlanmasi gerekmektedir.
Yanitlanma siresi tahmini olarak 30 dakikadir ve asagidaki konulara yoénelik sorulari

icermektedir:
e  Okul liderligi,
e Ogrenci profili,
e Ogretim programindaki konu agirlig,
e Ogretim programi digindaki aktiviteler,
e  Okul buyuklugda,
e  Okulun sosyo-ekonomik durumu,
o Egitim ve 6gretime verilen destek.
Ogrenci anketinin tahmini yanitlanma stiresi 30 dakikadir. Bu anketle égrencilerin;
e Sosyal ve ekonomik durumu

o Gogmenlik durumu
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e Ogrenme stili,
o Agirhkli alana gére Matematik, fen ve okuma becerilerine yonelik tutumlari
e Okul diginda alinan kurs ya da 6zel dersler,

o Matematik, fen ve okuma (hangisi agirlikli alan olarak ele aliniyorsa) dersine ait notlar

vb. ile ilgili veri elde edilmektedir.
PISA Uygulamasi Basamaklari

PISA'nin uygulandigi her Ulkede belirlenen ulusal merkezler c¢eviri ve uyarlama
islemlerinin yapilmasindan, arastirmanin uygulanmasindan, analizlerin gerceklestiriimesinden
ve ulusal raporun hazirlanmasi gibi islemlerin yapilmasindan sorumludur (MEB, 2019).
Tirkiye’de PISA uygulamasinda kullanilan basari testleri ve anketler, Nisan ayi icerisinde
uygulanmaktadir. PISA arastirmasinin gergeklestirildigi Ulkelerde; érglin 6gretime kayith 15
yasindaki 6grencilerin 6grenim goérdigu tim okullar arastirmaya katilabilmektedir. PISA
uygulamasina katilacak okul ve égrencilerin belirlenmesi, tesadfi (segkisiz) ydontemle OECD
tarafindan gercgeklestirimektedir (OECD, 2019a). PISA'nin uygulama basamaklari asagida

ifade edilmistir (MEB, 2019):

1. PISA uygulamasi igin hazirlanan yeni test maddeleri ve anket sorularinin gevirisi

yapilir ve alan uzmanlarinca incelenerek son hali verilir.

2. Orneklem olarak segilen okullarin PISA uygulamasina hazir hale gelmesi igin il

yoneticileri ve okul yoneticilerinin katilim sagladigi egitim toplantilari dizenlenir.

3. Olasl yasanabilecek sorunlara kargi d6grencilere yardimci olmasi igin test

uygulayicilari gérevlendirilir. Bu sekilde veri kaybinin en aza indiriimesi amaglanir.

4. Uygulama gergeklestirildikten sonra acik ug¢lu sorularin puanlandiriimasi islemi alan

uzmanlarinca yapilarak veriler Uluslararasi Merkez’e iletilir.

PISA’nin Temel Ozellikleri
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Matematik okuryazarhigi, fen okuryazarhdi ve okuma becerilerini dlgen PISA
uygulamasi d6grencilerin edindikleri bilgi ve becerileri okul i¢i ve disi ortamlarda nasil
kullanabilecekleri hakkinda éngéride bulunmayi amaglamaktadir. Diger bir ifadeyle bireylerin
edindigi bilgi ve becerileri gelecekte ne kadar kullanabilecegini degerlendirmeyi
hedeflemektedir (OECD, 2013). Bu kapsamda PISA’nin kendine 6zgl temel o6zellikleri

asagidaki gibi 6zetlenmistir (MEB, 2010a)

1. Politika yonlendirici 6zelligi: Basari seviyeleri arasindaki farkhlklara vurgu yapmak
ve yuksek performansa sahip okullarin ve egitim sistemlerinin niteliklerini tespit etmek
amaciyla égrencilerin 6grenme ¢iktilarina iligkin veriler ve égrenmesini sekillendiren 6grenci

ve okul 6zellikleri ile ilgili veriler arasinda bir baglanti olusturur.

2. Yenilik¢i okuryazarlik kavrami: PISA uygulamasi kapsaminda okuma becerileri;
kisinin hedeflerine ulasmak, bilgi ve potansiyelini gelistirmek ve topluma katiimak amaciyla
cesitli sekillerde sunulan metinleri anlamasi, kullanmasi, degerlendirmesi, iliskilendirmesi ve
metinler Gzerine derinlemesine disunmesidir (OECD, 2019b). PISA arastirmasi kapsaminda
tanimlanan matematik okuryazarli§i, 0grencilerin matematigi, gunlik baglamlarda
kullanabilme kapasitesini gelistirmesi ihtiyacina dzellikle vurgu yapar. Ogrencilerin bu konuda
kapasitelerinin geligtiriimesi icin de matematik derslerinde ¢ok sayida 6grenme yasantilarinin
olmasi 6nemlidir (OECD, 2019a). PISA arastirmasi kapsaminda tanimlanan fen okuryazarligi,
ogrencilerin bilimle ilgili konularla mesgul olma ve bilimsel olgular lizerinde dislinme becerisi

olarak degerlendiriimektedir (OECD, 2019a).

3. Yagam Boyu Ogrenmeyle ilgili Olmasi: PISA projesi 6grencilerin égretim programlarinda yer
alan belirli konu alanlarindaki yeterliklerinin degerlendiriimesi ile sinirli degildir. PISA
arastirmasinda, ayni zamanda bu proje iginde ogrencilerin 6grenmeye iliskin motivasyonlari,

kendileri ile ilgili digtnceleri ve 6grenme stratejileri ile ilgili veriler de toplanmaktadir.

4. Duzenli olmasi: PISA arastirmasinin duzenli bir sekilde her 3 yilda bir yapilmasi ulkelerin

hedeflere ulagip ulagmadiklarini ve kendi gelisimlerini izlemelerine olanak saglar.
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5. Kapsam Genigligi: Genis bir cografi kapsama sahiptir ve igbirligine dayalidir. PISA 2003
arastirmasina 41 llke, PISA 2006 arastirmasina 57 Ulke, PISA 2009 arastirmasina 65 ulke,
PISA 2012 arastirmasina 65 llke, PISA 2015 arastirmasina 72 PISA 2018 arastirmasina 79

ulke katiimigtir (MEB, 2019).
PISA uygulamalarinda 6rneklem belirleme

PISA verilerinden yararlanilarak yapilan uluslararasi karsilastirmalarin gecerli olabilmesi
icin orneklem, belirli bir yag grubuna gore belirlenmektedir. PISA 6grenci evreni, okul tliriine
bakilmaksizin 6grenimine devam eden, degerlendirmenin yapilacagi tarih itibariyla yaslari 15
yil 3 ay ve 16 yiIl 2 ay arasinda olan, en az alti yilhk 6rgin egitimi bitirmig 6drencilerden
olusmaktadir. Ulkeler drneklemlerini belirlerken asagida belirtilen gruplar dahil ederler

(OECD, 2005):
¢ 15 yasindaki, tam zamanh egitim kurumlarina devam eden &grenciler
e 15 yasindaki, kismi zamanli egitim kurumlarina devam eden 6grenciler

o 15 yasindaki, mesleki egitim programlarindaki veya mesleki egitimle iligkili egitim

programlarindaki 6grenciler
e Ulke blnyesindeki yabanci okullara devam eden 6grenciler

Tdm Ulkelerdeki zorunlu egitim tamamlanmadan o6nce Ogrenci basarilarinin
kargilastirilabilmesine olanak saglamasi agisindan 15 yas gurubu 6grenciler segilmektedir.
Her bir Glke 6rneklem belirlerken dogruluk ve kesinligi saglamak icin belirli kurallara riayet eder.
Her bir Ulkeden en az 150 okul segilir, eger PISA uygulamasina katilan bir Glkede 150'den
daha az okul varsa, tum okullar drnekleme alinir. Uygulamaya katilan her okuldan, belli sayida
esit olasilikla rastgele secilir. Eger okullardaki 6grenci sayisi hedeflenenden daha az ise
okuldaki tim &6grenciler drnekleme dahil edilir. PISA uygulamalarinda tabakali érnekleme
yaklagimi kullanilir. Orneklemeden 6nce, okullar érnekleme gergevesinde siralanir veya
tabakalara ayrilir. Tabakalama, okullari tabakalagsma degiskenleri olarak adlandirilan segilmis

degiskenlere gore benzer gruplara ayirmayi igerir. PISA'da tabakalandirma, anket tahminlerini
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daha glvenilir hale getirmek, illerdeki veya diger birimlerdeki belirli okul gruplarina orantili bir
ornek dagihm tasarimlari uygulamak, bir populasyonun tim bdlimlerinin érnekleme danhil
edilmesini saglamak, orneklemdeki belirli gruplarin yeterli temsilini saglamak amaciyla

kullanilir.

Genis olcekli degerlendirme calismalarinda okullar, 6gretmenler veya 6grenciler gibi
bazi birimlerin farkli olasiliklarla secildigi gerceginden yola ¢ikarak érneklem agirligi yontemi
kullanilir (OECD, 2019a). PISA gibi calismalarda, érneklem agirliklarinin ihmal edilmesi,
orneklem tasariminin segimiyle ilgili kararlara dayali olarak, bazi gruplarda bulunan (okul tipi,
cografi bdlge vb.) 6grencilerin akademik basarilarinin degerlendiriimesinde hatali sonuglara
sebep olabilmektedir. Bu nedenle, PISA verileri ile analizler yapilirken orneklem agirliklari
ihmal edilmemelidir (Rutkowski vd., 2010). PISA, PIRLS ve TIMSS gibi genis Olgekli
sinavlardan edilen veriler ¢ok asamali 6rnekleme yontemi ile elde edildiginden veri
analizlerinde drneklem agirliklarini dikkate alan yontem ve yazilimlarin kullaniimasi gerekir

(Arikan vd., 2020).
PISA Dongiileri

PISA, 2000 yilinda uygulanmaya basglamistir. PISA uygulamasi her (¢ yilda bir
tekrarlanir. Tarkiye, ilk kez 2003 yilinda PISA uygulamasina katilmistir. PISA arastirmasi 2000
yili uygulamasina 43, 2003 yili uygulamasina 41, 2006 yili uygulamasina 57, 2009 ve 2012
yili uygulamalarina 65, 2015 yili uygulamasina ise 72 Ulke katilimiyla gergeklestirilmistir. PISA
2018 yil uygulamasina 79 ulke katilmistir (OECD, 2019a). PISA uygulamasinda 3 yillik PISA
donguleri arasinda karsilastirma yapabilmek amaciyla sorular ve anket maddeleri blylk
oranda degismez. Bu durum, uzun vadede, ulkelerin egitim standartlarindaki gelismeleri
politika degisiklikleri ile iliskilendirmelerine ve uluslararasi dlgUtlere gore egitim ¢iktilarindaki

degisim hakkinda daha fazla bilgi edinmelerine olanak saglamaktadir (MEB, 2010Db).

PISA arastirmasi, 2000, 2003, 2006 ve 2009 yillarinda kagit-kalem testi seklinde

uygulanmistir. ilk kez 2012 yilinda matematik okuryazarhd alaninda bilgisayar temelli
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uygulamaya imkan taninmistir. PISA 2015 ve PISA 2018 uygulamalarina Tirkiye bilgisayar

tabanli uygulama tirinde katiimistir (MEB, 2019).

Her PISA uygulamasinda matematik, okuma ve fen alanlarindan biri agirlikli alan olarak
belirlenmektedir. Fen alani 2006 ve 2015 yillarinda, matematik alani 2003 ve 2012 yillarinda,
okuma alani ise 2000 ve 2009 ve 2018 yillarinda agirlikli alan olarak belirlenmistir (OECD,

2019a). PISA doéngulerindeki temel alanlar ve agirlikli alanlar Sekil 1’de verilmistir.

Sekil 1

PISA Déngiilerinde Temel ve Agirlikli Alanlar

PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015 PISA 2018
Okuma Okuma Okuma Okuma Okuma Okuma Okuma
becerileri becerileri becerileri becerileri becerileri becerileri becerileri
Matematik Matematik Matematik Matematik Matematik Matematik Matematik
Okuryazarligi Okuryazarhgi Okuryazarligi Okuryazarligi Okuryazarligi Okuryazarligi Okuryazarligi
Fen Fen Fen Fen Fen Fen Fen
Okuryazarligi Okuryazarligi Okuryazarhgi Okuryazarligi Okuryazarligi Okuryazarhgi Okuryazarligi

Not: Agirlikh alanlar kalin yazilmistir.

PISA 2003 Uygulamasi. PISA 2003 uygulamasina toplam 41 Ulke katilmistir. Bu
ulkelerden 30 tanesi OECD Uyesi iken 11 tanesi ise OECD uyesi Ulke degildir. PISA 2003
uygulamasina 41 tlkeden 250.000’den fazla tzerinde 6grenci katilmistir. PISA 2003 sinavinin
odaklandidi alan matematiktir. Dolayisiyla, bu sinav matematik okuryazarligi alaninda ayrintih
bir inceleme imkani sunmaktadir (EARGED, 2005). Turkiye, bir OECD Uuyesi Ulke olarak PISA
uygulamalarina ilk kez 2003 yilinda katihm géstermistir. PISA 2003 uygulamasi Turkiye'de
2003 yilinin mayis ayinda uygulanmistir. PISA 2003 uygulamasinin Turkiye érneklemini tim
cografi bolgelerden secilen 1987 dogumlu 12 ilkdgretim okulu ve 147 lisede 6grenim gbren
4855 6grenci olusturmaktadir (EARGED, 2005). Tablo 1’de PISA 2003 uygulamasina katilan

ogrencilerin okul turlerine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 1

PISA 2003 Uygulamasina Katilan Ogrencilerin Okul Tiirlerine Gére Dagilimi

Okul tird Ogrenci Yizdesi

ilkdgretim Okulu 2.5
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Genel Lise 60.1
Anadolu Lisesi 4.1
Fen lisesi 1.3
Meslek Lisesi 13
Anadolu Meslek Lisesi 15
Toplam 100

PISA 2003 sinav sonuglari incelendiginde matematik okuryazarliginda Turkiye’'nin
OECD ortalamasinin altinda oldugu gorilmektedir. OECD Ulkelerinin  matematik
okuryazarhgindaki ortalamasi 500 puan iken, Turkiye’nin matematik okuryazarligi ortalamasi
puani 423’thr. Tarkiye, 423 puanla 41 Ulke arasindan %95 olasilikla 33-36. sira araliyinda yer
almaktadir. Verilerin Ulke orneklemine dayali olmasindan dolayi siralamalar olasilik olarak
aciklanmaktadir (EARGED, 2005). Fen okuryazarligi puanina bakildiinda OECD Ulkelerinin
fen okuryazarligina iliskin puan ortalamasi 500 iken Turkiye’nin fen okuryazarligi puan
ortalamasi 434’tir. Fen okuryazarligi puaninda Turkiye 41 Ulke arasindan 33-36.siralar
arasinda yer almaktadir. Okuryazarlik becerilerinde OECD {lkelerinin puan ortalamasi 494
iken Turkiye'nin ortalama puani 441°dir. Okuryazarlik becerilerinde Turkiye 32-34. siralarda
yer almaktadir. PISA’da olcllen diger bir alan olan problem ¢ézme yeterliliginde Tarkiye, 41

ulke arasinda 34-36.siralar arasinda yer almaktadir (EARGED, 2005).

PISA 2006 Uygulamasi. PISA 2006 sinavina toplam 57 ulke katilmistir. Bu Ulkelerden
30 tanesi OECD uyesi 27 tanesiise OECD Uyesi degildir. PISA 2006 uygulamasina 57 Ulkeden
yaklasik 400.000 dgrenci katilmigtir Agirlikli alan olarak fen okuryazarli§i olarak belirlenmigtir
(MEB, 2010a). PISA 2006 wuygulamasi Turkiye'’de 2006 yilinin mayis ayinda
gercgeklestirilmistir. Uygulamaya tum cografi bolgelerden 51 ilde bulunan 160 okulda 63renim

goéren 4.942 égrenci katilmistir (MEB, 2010a).

PISA 2006 uygulamasinin temel 6lgme araglari; basari testleri, 6grenci anketi ve okul
anketinden olugmaktadir. Bununla birlikte istege bagl anketler de kullanilabilmektedir.
Ulkemizde égrenci ve okul anketlerinin yani sira veli anketi ve Bilgi ve iletisim Teknolojileri
(BIT) anketi de kullanilmigtir. PISA 2006 Trkiye érnekleminde yer alan okullar, 15 yas grubu

dgrencilerin kayith oldugu tim ilk ve ortadgretim okullari arasindan segilmistir. Orneklemde 7
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cografi bolge net tabaka olarak, okul turleri ve resmi, 6zel okullar da tam tabaka olarak
belirlenmigtir. Bu yontemle oncelikle PISA 2006’da Ulkemizi temsil edecek okullar 7 cografi
bolgeden seckisiz ydntemle belirlenmistir. Cografi bolgeleri temsil eden okul sayilari her
bdlgede bulunan okul sayilari ile orantili olarak drneklemde yer almistir. PISA 2006’ya
katilacak okullar belirlendikten sonra bu okullardan 15 yas grubu 6grencilerinin listesi istenmis
daha sonra bu listeler birlestirilerek her okuldan o okulu temsil etmek tizere 35 6grenci seckisiz
yéntemle secilmistir. PISA uygulamasi i¢in segilen okulda 15 yas grubu égrenci sayisi 35’den
az ise herhangi bir se¢im yapilmaksizin 15 yas grubu tim 6égrenciler degerlendirme kapsamina
alinmistir. 15 yas grubu dgrenci sayisi tgten daha az olan okullar uygulama disi birakilmistir.

Tablo 2'de PISA 2006 uygulamasina katilan égrencilerin okul turlerine gére dagihmi verilmistir.

Tablo 2

PISA 2006 Uygulamasina Katilan Ogrencilerin Okul Tiirlerine Gére Dagilimi

Okul Tirii Ogrenci Yiizdesi
ilkégretim Okulu 2.3
Genel Lise 45.9
Anadolu Lisesi 111
Yabanci Dil Agirlikli Lise 2
Fen Lisesi v
Meslek Lisesi 30.6
Anadolu Meslek Lisesi 3.6
Cok Programl Lise 5.6
Toplam 100

Tablo 2 incelendiginde, PISA 2006 uygulamasinin agirlikli alani olan fen
okuryazarlhiginda OECD ortalama puani 500 iken Tuarkiye’nin fen okuryazarligi ortalama puani
424’t0r. Tarkiye'nin fen okuryazarhgi basari puaninda OECD (lkelerinin ortalamasinin altinda
kaldig1 gorulmektedir. Turkiye, PISA uygulamasina katilan 30 OECD ulkesi arasinda fen
okuryazarlgi basarisinda 29. siradadir. Turkiye tim katilimci Glkeler arasinda ise 47. siradadir
(MEB, 2010b). PISA 2006 uygulamasinda matematik okuryazarliginda OECD ortalama puani
498 iken Turkiye’nin matematik okuryazarhdi ortalama puani 424’tir. Tarkiye’nin matematik

okuryazarligi basar puaninda OECD (lkelerinin ortalamasinin altinda kaldigi gérilmektedir.
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Tarkiye, PISA uygulamasina katilan 30 OECD llkesi arasinda matematik okuryazarhgi
basarisinda 29.siradadir. Tum katilimci tlkeler arasinda ise 43. siradadir (MEB, 2010a). PISA
2006 uygulamasinda dl¢llen diger bir alan ise okuma becerileridir. Okuma becerileri alaninda
OECD ortalama puani 492°dir. Turkiye’nin ortalama puani ise 447°dir. Turkiye okuryazarlik
becerisi alaninda, 29 OECD llkesi arasinda 28. sirada iken, toplam 56 Ulke arasinda 37.

olmustur (MEB, 2010a).

PISA 2009 Uygulamasi. PISA 2009 uygulamasina 65 Ullkeden yaklasik 470.000
ogrenci katilmistir. Bu degerlendirmeye daha sonra ek olarak OECD Uyesi olmayan 9 llkeden,
yaklasik 50.000 6grenci daha eklenmistir (MEB, 2010b), PISA 2009’un uygulamasi, tlkemizde
Nisan ayinda yapilmistir. Uygulamaya 12 istatistiki bolgedeki 56 ilde bulunan 170 okulda
egitim gdéren 4996 6gdrenci katiimistir. Okullar, PISA Uluslararasi merkez tarafindan seckisiz
olarak belirlenmigtir. (MEB, 2010b). Tablo 3'te PISA 2009 uygulamasina katilan 6grencilerin

okul turlerine gére dagilimi verilmigtir.

Tablo 3

PISA 2009 Uygulamasina Katilan Ogrencilerin Okul Tiirlerine Gére Dagilimi

Okul Tura Ogrenci Yuzdesi
ilkdgretim Okulu 2,74
Genel Lise 37,6
Anadolu Lisesi 14,3
Fen Lisesi 2,0
Anadolu Ogretmen Lisesi 1,3
Anadolu Guzel Sanatlar Lisesi 0,6
Meslek Lisesi 25,1
Anadolu Meslek Lisesi 7,1
Teknik Lise 1,1
Anadolu Teknik Lisesi 2,7
Cok Programli Lise 54
Toplam 100,0

Tablo 3 incelendiginde, PISA 2009 uygulamasinin Turkiye'nin okuma becerileri

alanindaki ortalama puani ise 464 puandir. Bu puanla Turkiye projeye katilan tim Ulkeler
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icerisinde 39. sirada, OECD Ulkeleri icerisinde ise 31. sirada yer almaktadir. Fen okuryazarli§i
alaninda Tarkiye’nin ortalamasi 454 puandir. Bu puanla, Turkiye, projeye katilan tim Ulkeler
icinde 42. Sirada, OECD ulkeleri icerisinde ise 31. siradadir. Matematik alaninda ise Turkiye,
445 puanla OECD Uulkeleri icerisinde 31. sirada, tim Ulkeler icerisinde ise 41. sirada yer

almaktadir (MEB, 2010b).

PISA 2012 Uygulamasi. PISA 2012 uygulamasina 34 tanesi OECD Uyesi ve 31 tanesi
OECD uyesi olmayan toplam 65 ulke katilmistir. Uygulamaya katilan 65 ulkedeki 6grenci
evreni 28 milyon kisidir. 28 milyon kisiyi temsilen drneklem olarak 510.000 égrenci secilmistir.
PISA 2012 uygulamasina, istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasi (iBBS) Diizey 1'e gore 12
bdlgeyi temsil eden 57 ilde bulunan seckisiz yontemle belirlenen 170 okuldan toplam 4848
ogrenci katilmistir (MEB, 2015). Tablo 4’'te PISA 2012 Uygulamasina katilan 6grencilerin okul

turlerine gére dagilimi verilmistir.

Tablo 4

PISA 2012 Uygulamasina Katilan Ogrencilerin Okul Tiirlerine Gére Dagilimi

Okul Tiri Ogrenci Yiizdesi
ilkdgretim Okulu 2,48
Genel Lise 30,16
Anadolu Lisesi 21,66
Fen Lisesi 0,72
Sosyal Bilimler Lisesi 0,72
Anadolu Ogretmen Lisesi 4,27
Meslek Lisesi 25,08
Anadolu Meslek Lisesi 5,75
Teknik Lise 1,55
Anadolu Teknik Lisesi 2,54
Cok Programl Lise 3,67
Polis koleji 1,40
Toplam 100,0

PISA 2012 uygulamasinda agirlikli alan matematik okuryazarhigidir. PISA 2012
uygulamasinda ilk kez matematik okuryazarligi bilgisayar temelli 6lcme yapilmistir. OECD

uyesi Ulkelerin ortalamasi 494 puandir. PISA 2012 arastirmasinda Turkiye, 65 Ulke arasinda
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448 puanla 44. sirada, 34 OECD llkesi arasinda ise 31. sirada yer almaktadir. PISA 2012’ye
okuma becerileri alaninda OECD Uyesi Ulkelerin ortalamasi 496 puandir. Turkiye'nin Glke
puani 475tir. Turkiye okuma becerileri performansi bakimindan Ulke puanlari siralamasinda
34 OECD uye Ulkesi arasinda 31. sirada, 65 toplam katilimci arasinda 41. siradadir. PISA
2012 fen okuryazarligi alaninda OECD uyesi Ulkelerin ortalamasi 501, katilimci tim dlkelerin

genel ortalamasi ise 497°dir. Fen okuryazarligi alaninda, Tirkiye’'nin puani 463'tir

PISA 2015 Uygulamasi. PISA 2015 uygulamasina 35 tanesi OECD Uyesi, 37 tanesi
OECD uyesi olmayan toplam olarak 72 Ulke katilmistir. Uygulamaya katilan 72 Ulkedeki
ogrenci evreni 29 milyon kisidir. 29 milyon kigiyi temsilen drneklem olarak 540.000 6grenci
secilmistir. PISA 2015 uygulamasinda Turkiye’de 6grenci evreni 1.324.089 kisi, uygulamaya
katilabilecek ulasilabilir Tirkiye evreni ise 925.366 6grenci olarak belirlenmistir. ilk asamada
istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasi Diizey 1, egitim tiir(,, okul tiirii, okullarin bulunduklari yer
ve okullarin idari bicimleri tabakalari kullanilarak okullar belirlenmis ikinci asamada ise bu
okullardaki Tiirkiye’de uygulamaya iBBS Diizey 1’e gore 12 bélgeyi temsil eden 61 ilden 187
okuldaki 5895 6grenci katiimistir (MEB, 2016). Tablo 5'te PISA 2015 uygulamasina katilan

ogrencilerin okul tarlerine gére dagihmi verilmigtir.

Tablo 5

PISA 2015 Uygulamasina Katilan Ogrencilerin Okul Tiirlerine Gére Dagilimi

Okul Tura Ogrenci Yuzdesi
Ortaokul 2,0
Anadolu Lisesi 38,1
Fen Lisesi 2,1
Sosyal Bilimler Lisesi 1.4
Glzel Sanatlar Lisesi 0,7
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 36,4
Cok Programh Anadolu Lisesi 4,1
Anadolu imam Hatip Lisesi 14,4
Cevap Vermeyen 0,3
Ulagilamayan 0,5

Toplam 100
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PISA 2015 uygulamasinda agirlikhi alan olan fen okuryazarliginda OECD dlkelerinin
ortalama puani 493 iken, Turkiye'nin fen okuryazarligi alanindaki ortalama puani 425'tir.
Tarkiye fen okuryazarligi alaninda PISA uygulamasina katilan 72 Ulke arasinda 54. olmustur
(MEB, 2016). Okuma becerileri alaninda OECD ulkelerinin ortalama puani 493 iken Turkiye’nin
ortalama puani 428'dir. Okuma becerileri alaninda Turkiye, 72 Ulke arasinda 50. olmustur.
Matematik okuryazarligi alaninda OECD (ilkelerinin ortalama puani ise 490 iken Turkiye’nin
alanindaki ortalama puani 420’dir. Matematik okuryazarligi alaninda Turkiye’nin sinava katilan

72 Ulke arasindaki siralamasi 50'dir (MEB, 2016).

PISA 2018 Uygulamasi. PISA 2018 uygulamasina, 37’si OECD Uyesi olmak izere 79
ulkeden yarim milyondan fazla 6grenci katilmistir. PISA 2018 uygulamasina katilan tlkelerden
70 tanesinde bilissel test ve anket uygulamalari bilgisayar tabanli olarak degerlendirilmistir.
(OECD, 2019b). PISA 2018 uygulamasina 31 milyonluk evreni temsil eden 710.000 dgrenci
katiimistir (OECD, 2019a). PISA 2018 uygulamasinda Turkiye érneklemindeki okullar; okul
tiir(i, istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasi (iBBS) Diizey 1, okulun idari bigimi, okulun konumu
ve cinsiyet dagilimi tabakalari kullanilarak belirlenmistir. Turkiye’de PISA 2018 uygulamasina
iBBS Diizey 1’e gore 12 bolgeyi temsil eden 186 okul ve o okullardaki 6890 égrenci katiimistir.

Tablo 6’da PISA 2018 uygulamasina katilan égrencilerin okul tlrlerine gére dagihmi verilmistir.

Tablo 6

PISA 2018 Uygulamasina Katilan Ogrencilerin Okul Tiirlerine Gére Dagilimi

Okul Tar Ogrenci Yizdesi
Ortaokul 0,3
Anadolu Lisesi 43,7
Fen Lisesi 4,2
Sosyal Bilimler Lisesi 2,4
Anadolu Guzel Sanatlar Lisesi 0,6
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 31,1
Cok Programh Anadolu Lisesi 4,0
Anadolu imam Hatip Lisesi 13,7

Toplam 100
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PISA 2018 uygulamasinda agirlikl alan olan okuma becerilerinde OECD (ulkelerinin
ortalama puani ise 487 iken Turkiye’nin ortalama puani ise 466°dir. Turkiye OECD Ulkeleri
arasinda 31. Sirada yer alirken 79 Ulke arasinda 40. sirada yer almistir (MEB, 2019). PISA
uygulamasinda matematik okuryazarligi alanindaki OECD dlkelerinin ortalamasi 489 iken
Tarkiye'nin ortalama puani 454'tir. Turkiye matematik okuryazarligi alaninda 79 tlke arasinda
40. sirada, 37 OECD (lkesi arasinda ise 31. sirada yer almistir. Fen okuryazarlhi§i alaninda
OECD llkelerinin ortalamasi 489 puan iken, Turkiye'nin ortalamasi 468 puandir. Turkiye 468
puanla OECD ulkeleri arasinda 30. sirada tim Ulkeler arasinda da 39. sirada yer almistir

(MEB, 2019). Tablo 7, 8, 9'da Turkiye’nin PISA ddngulerine gore puan degisimi verilmigtir.

Tablo 7

Ttiirkiye’'nin Okuryazarlik Becerisi Puaninin PISA Déngdilerine gére Degisimi

Yillar 2003 2006 2009 2012 2015 2018
OECD Oirt. 494 492 493 496 493 487
Tum Ulkeler 488 484 464 471 460 453
Turkiye 441 447 464 475 428 466
Toplam Ulke 40 57 65 65 72 79

Siralama 34 38 39 42 50 40

Tablo 8

Tiirkiye'nin Matematik Okuryazarligi Puaninin PISA Dénglilerine gére Degisimi

Yillar 2003 2006 2009 2012 2015 2018
OECD Oirt. 500 498 496 494 490 489
Tim Ulkeler 489 484 465 470 461 459
Tarkiye 423 424 445 448 420 454
Toplam Ulke 40 57 65 65 72 79
Siralama 33 44 41 44 50 42
Tablo 9

Ttrkiye’'nin Fen Okuryazarligi Puaninin PISA Dénglilerine gbre Degisimi

Yillar 2003 2006 2009 2012 2015 2018
OECD Ort. 500 500 495 501 493 489
Tum Ulkeler 496 491 471 477 465 458
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Tarkiye 434 424 454 463 425 468
Toplam Ulke 40 57 65 65 72 79
Siralama 34 47 42 43 54 39
Sekil 2

Tiirkiye'nin Fen Okuryazarligi Puaninin PISA Déngiilerine gére Degisimi

Fen Okuryazarhgi Ortalama Puanlari
480
470
460
450
440
430
420
410

400
PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015 PISA 2018

PISA Fen Okuryazarhgi

Fen okuryazarligi; fen ile ilgili kavramlari, teorileri, yasalari ve bilimsel arastirma
metotlarini bilme; fen, teknoloji ve toplumun etkilesimini kavrama; okulda edindigi fen ile ilgili
olan bilgileri glinliik yasamina aktarabilme olarak ifade edilmektedir. Fen okuryazarligi, ginlik
yasamindaki problemleri ¢ézme, fen ile ilgili olan toplumsal sorunlarda karar verebilme, fen ile
ilgili dergi, kitap vb. materyalleri kavrayabilme, bilimsel tartismalara katilabilmedir (Cepni vd.,

2006)
Fen okuryazari bireyler asagida verilen dzelliklere sahiptir MEB (2013):
1. Bilimsel sUre¢ becerilerine kullanabilir.

2. Toplumsal sorunlarin ¢éziminde sorumluluk alir ve ¢ézim yollari tretecek yaratici ve

analitik dusiinme becerilerine sahiptir.

3. Bilgi arastirir ve sorgular. Bilimsel bilginin zaman icinde degisebilecegini bilir.
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4. Bilimsel bilginin 6zimsenmesinde kdltlr, cevre ve inanglarin etkili olabilecegini bilir.
5. Fennin sosyal ve teknoloji ile iligkisini bilir.
6. Fen bilimleri ile alakali mesleklerin toplumsal problemlerin ¢ézimuindeki etkisini bilir.

PISA uygulamasinda fen okuryazarhigi becerileri degerlendirilirken égrencilerin fen ile
ilgili ne bildiklerinin yaninda bu bilgilerle ne yapabildigi ve bilimsel bilgileri ger¢gek yasamda
nasil kullandigi dikkate alinir (OECD, 2016a). Fen okuryazari bir vatandas fenle ile ilgili fikir ve
meselelerle ilgili olmalidir. Fen okuryazari bir birey fen ve teknoloji alaninda tartigmalara
katilmaya gonullidir. Bu durum; olay ve olgulari bilimsel bir bicimde aciklama, bilimsel
sorgulamay! kullanma, ydntemi tasarlama, degerlendirme ile verileri ve bulgulari bilimsel

olarak yorumlama yeterliliklerini gerektirmektedir (MEB, 2015).

Fen okuryazarh@: kavraminin igerisinde duyussal faktorler de mevcuttur. Ogrencilerin
fenne yonelik tutumlari ve egilimleri onlarin ilgi duzeyleri Gzerinde etkili olabilir, onlari harekete

gecirmek igin gliduleyebilir ve onlarin katilimlarinin devamliligini saglayabilir (OECD, 2016a).
» Fen okuryazarhdi asagida belirtilen yeterlilikleri gerektirmektedir (OECD, 2019a):

+ Olgulari bilimsel olarak agiklama

* Bilimsel sorgulama yéntemi tasarlama ve degerlendirme

Verileri ve bulgulari bilimsel olarak yorumlama

Belirtilen yeterlilikler farkli bilgi turlerinin gerektirir. Bilimsel veya teknolojik olaylarin
aciklanmasinda fen alanina yonelik icerik bilgisi gerekir. Diger bazi yeterlilikler bilimsel bilginin
nasil olustugunu bilmeyi gerektirdiginden igerik bilgisi yeterli olmaz. Bilimsel sorgulama
yéntemi, bilimsel bilginin olusma sureci hakkinda yéntem bilgisine ihtiya¢ duyar. Ayrica bu
yeterlilikler; temel kavramak igin bir epistemik bilgiye ihtiya¢ duyar (OECD, 2019a). Fen
okuryazarhg, bilgi turlerinin G¢lnu de kapsamaktadir. PISA uygulamasinda fen okuryazarlidi,
ogrencilerin kisisel, yerel, ulusal ve kiresel baglamlarda U¢ bilgi tlrind uygun bigimde

gosterme becerisine odaklanmaktadir. Bu dogrultuda PISA’da degerlendirilien fen
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okuryazarhgi, okullarda ogretilen fen bilimleri mifredatindan daha genis bir kapsami ifade

etmektedir (OECD, 2019a).

Fen okuryazarligi, PISA 2006 ve 2015 dongulerinde agirlikli alan olarak belirlenmistir.
PISA 2015 uygulamasinda ve sonrasinda eklenen etkilesimli ara yiiz sayesinde égrencilerden
deney yapmasi ve deneyler sonucunda ulastigi bulgulari yorumlamalari istenerek bilimsel

arastirmaya yonelik becerileri degerlendirilmistir (OECD, 2019b).

Fen Okuryazarliginin Boyutlari. PISA uygulamasinda fen okuryazarligi kavraminin
kullaniimasi, bilimsel bilginin gergcek yasamdaki durumlar baglaminda uygulanmasina verilen
O6nemi vurgulamaktadir (OECD, 2019a). Fen okuryazarligina ait bu degerlendirme g¢ergevesi,

cercevesi olusturulurken farkli boyutlar tanimlanmistir.
Bunlar;

* Yeterlikler

* Bilimsel bilgi

» Gergek yasam baglamlari (igerikler)

Fen Okuryazarhgi Yeterlikleri. Fen ve teknolojiyi ile ilgili konularda elestirel bir

bicimde tartisabilmek igin G¢ yeterlige sahip olmak gerekir.

Bunlardan ilki, dodal olay ve olgulari, teknolojileri ve bunlarin topluma etkilerini
kavrayabilme yeterligidir. Olgulari bilimsel olarak agiklama yeterligi, 6grencilerin bir durumla
ilgili olarak bilgilerini kullanmalarini igerir. Olgulari bilimsel olarak agiklama yeterliligine sahip

ogrencilerin becerileri su sekilde 6zetlenebilir:

* Duruma yonelik bilimsel bilgiyi hatirlama ve kullanma
» Model kullanma ve olusturma

* Tahminler yaparak tahminlerini dogrulama

* Hipotezler sunma

* Bilimsel bilginin toplum ac¢isindan ¢ikarimlarini kavrama
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Fen ve teknolojiyi ile ilgili konularda elestirel bir bicimde tartisabilmek igin gerekli tg¢
yeterlikten ikincisi; bilimsel arastirma sorularini tanimlama strecinde bilimsel sorgulamayi
kullanabilme, farkli yéntemler énererek uygun yontem hakkinda karar verebilmedir. Bilimsel
sorgulama yontemi tasarlama ve degerlendirme yeterligi, bilimsel arastirma raporlarini elestirel
bir bicimde degerlendirmeyi icerir. Bilimsel sorgulama yontemi tasarlama ve degerlendirme

yeterligine sahip 6grencilerin becerileri su sekilde 6zetlenebilir:

* Bilimsel calismalarda incelenecek durumu belirleme

* Bilimsel arastirma problemlerini belirleme

* Arastirma problemi igin uygun yéntemi belirleme

* Bilimsel arastirma yapmanin yollarini degerlendirme

* Veri glvenirligi, objektiflik ve genellenebilirligin nasil sagladigini agiklama

Ug yeterlilikten sonuncusu ise verileri ve bulgular degerlendirerek ulastiyi sonuglari
degerlendirme yeterligidir. Verileri ve bulgulari bilimsel olarak yorumlama yeterligine sahip
ogrenciler, bulgulari ¢esitli gdsterim yontemleri kullanarak aktarabilmelidir. Verileri ve bulgulari

bilimsel olarak yorumlama yeterligine sahip 6grencilerin becerileri su sekilde 6zetlenebilir:
* Verileri farkli gosterimlere donugstirebilme

* Verileri analiz edebilme ve yorumlayabilme

» Fen ile ilgili metinlerdeki varsayimlari ve bulgulari agiklayabilme

» Bilimsel bulgulara ve goérislere dayall argimanlari ayirt edebilme

» Gazete, internet, dergi gibi kaynaklardaki bilimsel argimanlari degerlendirebilme

Bilimsel Bilgi Tiirleri. Fen igerik Alanlari PISA 2018'de Yer Alan Fen igerik Alanlarinin

Kapsami asagida belirtildigi gibidir (OECD, 2019a) :
Fiziksel Sistemler

Maddenin yapisi ve ozellikleri



29

Maddenin kimyasal degisimi
Hareket ve kuvvet

Enerji ve donisimi
Canlilar ile ilgili Sistemler
Hucreler ve organizma
Sistemler

Evren

Ekosistemler

Biyosfer

Yerkure ve Uzay Sistemleri
Yerklrenin yapisi
Yerkuredeki eneriji
YerkUredeki degisim
Yerkure tarihi

Uzayda yerkire

Evrenin tarihi ve dlcegdi

Yontem Bilgisi. Fen bilimlerinde bilimsel arastirma problemleri geligtirilerek bu
problemler deneysel sorgulama ile test edilir. Yontem bilgisi, verilerin toplanmasi, analiz
edilmesi ve yorumlanmasinin temelini olusturan bilimsel sorgulama igin ihtiya¢ duyulan kavram
ve islem sureglerini icermektedir. Bilimsel arastirma yapmak ve iddialari desteklemeye yonelik

gosterilen kanitlari elestirebilmek igin ydntem bilgisi gereklidir (OECD, 2019a).

Epistemik Bilgi. Epistemik bilgi, fen ile ilgili alanlardaki bilgi olusturma sirecinde

ihtiyag duyulan yapilari tanimayi ve kullanmayi kapsar (OECD, 2019a). Ogrenciler, bilimsel bir
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gercek ve bir gézlem arasindaki ya da kuram ile hipotez arasindaki farki kavrayabilmek igin

epistemik bilgiyi kullanirlar. (OECD, 2019a).

igerik Alanlari. PISA 2018'de fen okuryazarlidi, fen bilimleri dgretim programinda yer
alan ve guncel durumlarla ilgili fen bilimleri konularina odaklanmaktadir. Ancak biligsel test
sorulari 6gretim programi ile sinirlandiriimamaktadir. Fen okuryazarliyi kapsaminda bilissel
test sorularinda sorular, saglik ile hastalik; dogal kaynaklar; gevre; riskler ve bilim ve tek-

nolojinin sinirlari olmak Uzere bes kategoride ifade edilmektedir: (OECD, 2019a).
Yapisal Esitlik Modeli (YEM)

Yapisal Esitlik Modeli kavrami ile ilgili olarak alan yazinda YEM'in istatistiksel bir teknik
olmaktan ziyade, icinde ¢ok sayida istatistiksel teknigi bir arada bulunduran genel bir kavram
olduguna dair gorus birligi vardir (Cokluk vd., 2018; Kline, 2016). YEM surekli, sirali veya
kategorik ¢ok sayidaki bagimh ve badimsiz degisken arasindaki iligkiyi ayni anda
inceleyebilen, bir istatistiksel teknikler bitlinidar (Tabachnick & Fidell, 2014). YEM, o6lculebilen
degiskenler ile dogrudan dlcilemeyen degiskenlerin nedensel ve iligkisel olarak tanimlanmasi
Uzerine dayali istatistiksel bir yaklagsimdir (Wothke, 2010). Gézlenen degiskenler kategorik,
sirali veya surekli olabilirken tim gizil degiskenler sureklidir (Kline, 2016). Olgme hatalarinin
etkisinden arinik gizil degiskenler arasindaki iliski durumu yapisal modelde incelenir.
Degiskenler arasindaki iligkiler ortaya konmadan dOnce ilgili alan yazindan yararlanilir. Bu
dogrultuda YEM acgimlayici olmaktan ¢ok dogrulayici tekniklerden olusur. Yapisal esitlik
modelinde arastirmacilar uygun bir model kurmak yerine kurduklari modelin gecerli olup

olmadigina dair cevap ararlar (Kline, 2016).

Yapisal model ve dlgme modelinin kombinasyonu olan YEM’in siklikla bagvurulan bir
yontem olmasinin nedenleri; regresyon, yol analizi, faktor analizi gibi tekniklerin tek basina
yapamadiklari analizleri tek bir surecte, sistematik ve kapsamli bir sekilde yapabilmesidir (Sen,
2020). YEM ile birden fazla badimsiz ve bagimli degiskenin es zamanl olarak

modellenebilmesi, d6lgme hatalarinin  hesaba katiimasi, modelin genel olarak
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degerlendirilebilmesi, normal dagilim gdstermeyen veya kategorik degiskenler ile
calisilabilmesi; ¢oklu gruplar arasi élgme degismezliginin incelenebilmesi YEM'in avantajlari
arasinda sayilabilir (Wang & Wang, 2012). Yapisal esitlik modelinin adimlari asagida belirtildigi

gibidir (Kline,2016; Sen 2020) :

1. Modelin belirlenmesi

2. Modelin tanimlanmasi

3. Model uyumunun kestirilmesi

4. Model uyumunun degerlendirilmesi
5. Modelin modifikasyonu

1. Modelin Belirlenmesi. YEM'in model belirleme asamasinda kurulacak model kuramsal
olarak gelistirilir (Schumacker & Lomax, 2010). Modelin belirlenmesi, arastirmada kullanilan
degiskenler arasindaki iligkilerin tanimlanmasidir. Yani, model belirleme asamasinda, gizil
degiskenlerin gézlenen degiskenlerle arasindaki iliskiler tanimlanir. Test edilecek model daha
Once vyapilmis arastirmalar incelenerek elde edilen bilgiler ve deneysel bulgulardan
yararlanarak belirlenir. YEM’in en 6énemli agamasi olarak modelin belirlenmesi gosteriimektedir
cunku daha sonraki sure¢ modelin dogru oldugu varsayimina dayanir (Kline, 2016).
Degiskenler arasindaki iligkiler grafiksel gosterimlerle kolaylikla aktarilabilmektedirler. Bunun
yaninda esitlik yazmak veya matris olusturmak gibi alternatifler de mevcuttur (Kline, 2016; Sen,
2020). Belirlenen modelde 6lgiim hatasinin ortaya ¢cikmasi ve belirlenen modelin gergek model
ile tutarli olmamasi modelin dogru kurulmamig olmasindan kaynaklanabilmektedir. Eklenmesi
gereken bir degiskenin eklenmemesi ya da eklenmemesi gereken bir degiskenin eklenmesi de
gergcek model ve belirlenen model arasinda fark yaratabilmektedir (Schumacker & Lomax,

2010).

2. Modelin Tanimlanmasi. Modelin tanimlanma asamasinda, gdzlenen veri setinden
bilinmeyen model parametrelerinin kestirilebilir olup olmadigi incelenir (Schumacker & Lomax,

2010). Bir modelin tanimlanmis olabilmesi i¢in bilinmeyen parametre vektériinde yer alan
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parametrelerin timunin tanimli olmasi gerekir. Modelin tanimlanabilir olmasi icin gereken

sartlar asagida belirtildigi gibidir:

1. Modelin tanimlanabilir olmasi icin serbestlik derecesinin sifir ya da sifirdan blyutk olmasi
gerekmektedir (Kline, 2016). Gdzlenen degiskenlerin varyans ve kovaryanslarinin toplam
sayisindan serbestce kestirilecek parametre sayisi ¢ikarildiginda modelin serbestlik derecesi

elde edilir.

2. Gizil dediskenlerden her birinin dlgeklendiriimesi gerekir. Bu dogrultuda gizil degiskenin ya
da 6lgme modelindeki faktor ylklerinden birinin varyansi 1’e sabitlenir (Kline, 2016; Wang &

Wang, 2012).

3. Yapisal esitlik modelinin tanimli olmasi 6lgme modellerinin de tanimh olmasina baglidir.
Bunun icin 6lgcme hatalar arasinda korelasyon olmadigi varsayildiginda her bir gizil degisken
icin tek faktérli 6lgme modelinde, en az (g, iki faktorlide ise en az iki gdézlenen degisken

gereklidir (Kline, 2016; Wang & Wang, 2012).

3. Modelin  Uyumunun Kestirilmesi. Model belirlendikten ve tanimlandiktan sonra
parametrelerin degeri tahmin edilmeye calisilir. Gozlenen degiskenlerden elde edilen
Oorneklem kovaryans matrisi S, serbestge kestirilen parametrelerin tanimlandigi 6rtik matris %
ile gosterildiginde ama¢ S ve X arasindaki farkin en kiclk olabilecedi ¥ matrisini Uretecek
modeli bulmak ve uyumu test etmektir. Model uyumunun kestiriimesi agamasinda eger kurulan
model hatasiz ise gbzlenen degiskenlerin ve modeldeki parametrelerin varyans ve kovaryans
matrisleri arasinda fark yoktur. Bu dogrultuda kurulan modelle gézlenen degiskenlerden elde
edilen verinin birbirleriyle ne oranda ortustigine bakilir (Cokluk vd., 2018). Parametre
kestirimi icin uygun bir bilgisayar programi gerektirmektedir (Kline, 2016). YEM’de kullanilan

baslica parametre kestirim yontemleri su sekildedir:
» Maksimum Olabilirlik Yéntemi
» Agirhklandiriimis En Kuguk Kareler Yontemi

» Agirhklandiriimamis En Kugik Kareler Yontemi
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* Genellestirilmis En Klguk Kareler Yontemi

Maksimum Olabilirlik Yontemi. Yansiz parametre kestirimleri sajlamasindan dolayi
Yapisal Esitlik Modellemesinde en sik kullanilan yéntemdir. Bilgisayar programlarinin gogunda
Maksimum Olabilirlik yontemi varsayilan olarak gelmektedir. Maksimum Olabilirlik yonteminin

saglamasi gereken varsayimlar asagida belirtildigi gibidir (Sen, 2020):
» Cok degiskenli normallik saglanmalidir.

* Verideki gdzlemler bagimsiz ve 6zdes dagiimis olmalidir.

* Veriler surekli veya esit aralik diizeyinde olmahdir.

« Orneklem buyik olmaldir.

Agirliklandinimis En Kiglk Kareler Yontemi. Yansiz kestirimler yapabilmek icin ¢ok
blylk érneklemlere ihtiya¢ duyar ancak surekli olmayan veriler icinde kullanilabilir. Ayrica ¢ok

degigkenli normallik varsayimi gerektirmez.

Agirliklandinimamig En Kiglik Kareler Yontemi. Cok degiskenli normallik varsayiminin
saglanamadigi durumlarda tahminlerin basarili olmadigi gértlmastir. Ayrica belirlenen

degiskenlerin dlgu yapi1 ve birimlerinin ayni oldugu durumlarda tercih edilmesi daha dogrudur.

Genellestiriimis En Kuguk Kareler Yontemi. Cok degiskenli normallik varsayimi

gerektirmektedir. Ancak érneklem sayisinin az oldugu ¢alismalarda da kullanilabilir.

4. Modelin degerlendiriimesi. Modelin veriye uyumunun degerlendirildigi agsamadir. YEM’'de
kullanilan modelin, veri ile ne derece uyumlu oldugunu gdsteren testler, uyum indeksleri
sunmaktadir. Uyum indekslerinden sik kullanilanlara iliskin aciklamalara asagida vyer

verilmistir.

Ki-kare Uyum lyiligi indeksi (x2). Ki-kare (¥2) uyum iyiligini test eder. Ki-kare
istatistiginde, p degerinin .05'ten blylUk olmasi istenen bir durumdur. Ki-kare (x2) degeri
orneklem buyukligunden etkilenir. Buyuk oérneklemlerde Ki-kare (x2) istatistiginin manidar

cikma egilimi vardir. Ayrica Ki-kare uyum iyiligi cok degiskenli normallik varsayimina dayandigi
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icin normalligin ihlali durumlarinda hatali sonug verir (Bentler, 1995; Akt. Tabanchnick & Fidell,
2013). Bu nedenle alternatif indeksler Uretilmistir. Ki-kare degerinin érneklem buyukliginden
etkilenmesinden dolay! Ki-kare (y2) degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilen
uyum degeri yorumlanir. Bu degerin 5ten kiglk olmasi kabul edilebilir uyumu gdsterirken
2'den kiguk olmasi mikemmel uyumu gosterir (Wheaton vd., 1977). Veri setindeki érneklem
sayisl arttiginda ise y2 /sd degerinin 5’ten kiglk olmasi kabul edilebilir uyumu goésterirken

3’'ten klglk olmasi mikemmel uyumu gosterir (Simer, 2000).

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoki (RMSEA). RMSEA, test edilen modelin gergek
modele ne kadar yaklastigini gosteren bir indekstir. RMSEA, 0 ve 1 araliginda degerler
alabilmektedir. RMSEA indeksinin 0’a yakin olmasi istenir (Kline, 2016). .05ten daha kiguk

olmasi test edilen modelin iyi uyum gésterdigi anlamina gelir (Hox, vd., 2018).

Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI). Bentler tarafindan gelistirilen karsilastirmal uyum
indeksi CFl, 0 ve 1 arasinda degerler alir. Model uyumu mikemmel oldugunda CFI indeksi 1
degerini alir. Modelin kabull icin deger .90 olarak belirlenmisse de daha sonra Hu ve Bentler

(1999), tarafindan bu deger .95 olarak degistirilmistir.

Tucker Lewis indeksi (TLI). TLI O ve 1 arasinda degerler alir. Model uyumu
mukemmel oldugunda TLI indeksi 1 degerini alir. TLI degerinin .90’a esit ya da buyuk

olmasi test edilen modelin iyi uyum goésterdigi anlamina gelir (Wang & Wang, 2012).

Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekdoki (SRMR). SRMR artiklarin
ortalama buyuklugunu yansitir. SRMR, 0 ve 1.00 arasinda degerler alir. 0 mikemmel
uyumu belirtir (Brown, 2015). SRMR< .08 oldugunda uyum kabul edilebilir olarak
belirlenmistir (Hu & Bentler, 1999 ). Diger uyum indeksleri ¢ok duzeyli yapisal esitlik
modelinin genel uyumu hakkinda bilgi verirken, SRMR degerleri grupici ve gruplararasi

dizey modellerde ayri ayri hesaplanir (Heck & Thomas, 2020).

Calisma kapsaminda kullanilan uyum indekslerinden bahsedilmistir ancak bagka

uyum indeks ve istatistikleri (RMR, NFI, PNFI vb.) de mevcuttur (Schumacker & Lomax,
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2010). Uyum indeksleri arasinda en sik raporlananlar Ki-kare (y2) , CFl, TLI, RMSEA ve
SRMR'’dir. Modelin veriyle olan uyumunu daha tutarli bir bicimde rapor edilmesi igin

genelde birden fazla uyum indeksinin raporlanmasi 6nerilir (Tabachnick & Fidell, 2013).
Tablo 10'da bu arastirma kapsaminda olgut alinacak uyum iyiligi indeksleri i¢in 6nerilen

kesme degerleri verilmistir (Hox vd., 2018; Hu & Bentler, 1999).

Tablo 10

Cok Diizeyli Yapisal Esitlik Modeli indeksleri ve Degerlendirme Olgiitleri

indeksler Kabul edilebilir Uyum Iyi Uyum
Ki-kare (x2) p >.05 p >.05
RMSEA 0 <RMSEA =<.08 0 <RMSEA < .06
CFI 90=<CFl<.95 95<CFI<1
TLI 90<TLI<.95 95<TLI<1
SRMR (grup igi) 0 <SRMR =.08 0<SRMR <.05
SRMR (gruplar arasi) 0< SRMR .08 0=<SRMR <.05

5. Modelin Modifikasyonu. YEM uygulamalarinda kurulan model veriye istenilen uyumu
gOstermeyebilir. Veriye istenilen uyumu goéstermeyen modelin gelistirilebilmesi igin
modifikasyon indeksleri incelenir (Wang & Wang, 2012). Model modifikasyonu; model veri
uyumunu daha iyi hale getirmenin yaninda teorik olarak kurulan hipotezi desteklemek amacli
degiskenler arasindaki iliskileri tekrardan diizenlemek igin yapilabilir. ilk modelde serbestce
kestirilen parametreler yeni modelde yer almayabilir ya da ilk modelde olmayan parametreler
yeni modele eklenebilir. Modifikasyonla modelin deneysel olarak uyumu daha iyi hale gelse
bile modifikasyon indeksleri temelinde yapilacak degisiklikler kuramsal bir gerekgeye ya da

kavramsal bir mantiga dayandiriimahdir (Cokluk vd., 2018).

Cok Diizeyli Yapisal Esitlik Modellemesi

Hiyerarsik verilerle calisilirken ve degiskenler arasindaki yapisal iligkiler arastirilirken
CDYEM kullanilir. Hiyerargik veri yapisi, daha alt dizeydeki analiz biriminin daha Ust bir analiz

birimi altinda yuvalanmasi olarak tanimlanir. Hiyerarsik veri yapilarina érnek olarak hastalarin
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doktorlar, doktorlarin da hastanelerde kimelenmesi verilebilir (Heck & Thomas, 2020).
Hiyerarsik yapidaki verilerde alt ve Ust dlizey birimler bir biriyle i¢ icedir. Bir verinin ¢cok dizeyli
bir yapiya sahip olabilmesi icin en az iki diizey gereklidir. Ayni sinifta 6grenim goren 6grenciler
iki dUzeyli veri yapilarina ornek olarak verilebilirken 6grencilerin siniflarda siniflarin okullarda
ic ice oldugu U¢ asamall veri yapilarindan da séz edilebilir. Ornek verilen veri yapisinda
ogrenciler 1. dizey, siniflar 2. diizey, okullar ise 3. dlizey birimleri olusturmaktadir. Cok duzeyli
verilerde ilk olarak gruplar, sonrasinda gruplar icinden birimler secilir. Bu durum gdézlemlerin
birbirine bagimli olmasina neden olur ¢linki gruplardaki birimler birbirine benzer yapiya
sahiptir. Veri setindeki gdzlemlerin birbirine bagimh olmasi nedeniyle tek duzeyli analiz
yontemlerinin kullanilmasi hatali sonuclar elde edilmesine sebep olur (Hox, 2010). Hiyerarsik
yapidaki veri setlerini analiz etmek igin birlestirme (aggregation), ayrigstirma (disaggregation)
ve ¢ok dizeyli modeller kullaniimaktadir (Stapleton, 2013). Birlestirme yaklasiminda analiz
grup Uzerinden yapilir ve birey duzeyi g6z ardi edilir. Grup sayisi kadar veri sayisi olacagindan
gruplar arasi degisim arastirihr (Can, 2012). Her bir grupta degiskenlerin ortalama puanlarini
hesaplamak icin birey verileri kullaniir. Grup dizeyindeki gozlem sayisinin birey
dizeyindekinden daha az olmasi veri kaybina neden olur ve gruplar arasindaki farkhliklar
oldugundan daha yiiksek hesaplanir (Heck, 2001; Kaplan & Elliot, 1997). Ogrenci diizeyindeki
varyans g6z ardi edilip, sinif dizeyinden 6grenci duzeyinde ¢ikarimlarda bulunmak hatali
olabilecektir. Ayristirma yaklagsiminda ise bireyler gruplardan bagimsizmis gibi gruplardan elde
edilen verilerden ayristirilir. Bu durum grup dizeyinin géz ardi edilmesine ve hata yapilmasina
neden olur. Orneklem sayisi birey sayisi olarak kabul edileceginden manidar ki-kare degerleri
elde edilme ihtimali artacak ve modeller kabul etmeye uygun olsa bile reddedilme
ihtimallerinde artis olacaktir (Raudenbush & Bryk, 2002). Bu durumda 6grenci dizeyindeki

verilerden sinif duzeyine yonelik ¢cikarimlar yapmak hatalara neden olacaktir.

Genel anlamda tek duzeyli analizlerin hatal sonuglar vermesi nedeniyle hem gruplar
arasi hem de gruplar i¢i degiskenligi hesaba katan ¢ok dizeyli yaklagim gelistirilmistir (Hox,

vd., 2018; Sen, 2020). Borman & Dowling (2012), akademik bagariya etki eden degiskenleri
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belirlemek icin yaptiklari calismada ayni verileri hem tek dizeyli hem de ¢ok diizeyli ydontemleri
kullanarak analiz etmistir. Cok duzeyli modele gore, akademik bagaridaki farkliigin %40’1 okul
dizeyindeki degiskenlerle acgiklanirken, tek dizeyli analiz yénteminin kullaniminda bu oran
%18 olarak bulunmustur. Bu baglamda ¢ok dizeyli modellerin hiyerarsik verilerin analizi igin
uygun oldugu soéylenebilir (Tabachnick & Fidell, 2014). CDYEM analizinde, veriler hem birey
dizeyinde hem de grup duzeyinde eszamanl incelenebildijinden degiskenler arasindaki

etkilesim daha saglikli bir sekilde belirlenebilmektedir (Akgeng, 2018).
Sinif ici korelasyon katsayisi (ICC)

Hiyerarsik verilerde gdzlemler birbirinden bagimsiz degildir. Farkl okullarda 6grenim
goren ogrencilerin élglimleri arasindaki korelasyon ayni okulda égrenim goren égrencilerden
alinan odlgimler arasindaki korelasyondan daha dusuktar. Godzlemlerin  bagimsiz
olmamasindan kaynaklanan bu bagimhhdin d&lgtisi sinif ici korelasyon katsayisi ile
hesaplanabilmektedir (Can, 2012). Veri setinin grup dizeyinde degiskenliginin durumuna
bakilarak ¢cok duzeyli ve tek dizeyli modeller arasindaki fark belirlenebilir. Kogulsuz model
sadece bagimli degiskeni iceren baska herhangi bir dedisken icermeyen modeldir. Sinif igi
korelasyon katsayisi 0 ve 1 arasinda deger alir ve katsayinin 1’e yaklagsmasi ikinci dizeyde
degisimin ¢oklugunu gdsterir. Sinif igi korelasyon katsayisinin 0 oldugu durumlarda
bagimsizlik varsayimi karsilanir. Bu durumda gruplar arasi dizeyde degdisim olmadigindan
¢ok dizeyli analiz kullanilmaz. ICC degeri 1 oldugu zaman ise tim degiskenlik gruplar arasi
dizeydedir ve grup i¢i duzeyde degisim yoktur. ICC teoride O ile 1 degerlerini alabilmekte
ancak pratikte 1 degerini almasi beklenen bir durum degildir (Coker, 2009). Sinif ici korelasyon
katsayisinin .05'ten daha buylk olmasi analizin ¢ok dizeyli yapilmasini gerektirmektedir

(Brown, 2015; Heck, 2001).
Cok diizeyli yapisal esitlik modeli adimlari

Cok duzeyli Yapisal Esitik Modelini analizi igin gerekli adimlar asagida belirtildigi gibidir (Hox,

2013):



38

1. Sinif ici korelasyon katsayisi hesaplanarak sonug lzerindeki varyansin ne kadarlik kisminin
gruplar arasi dizeyde ne kadarlik kisminin grup i¢i dizeyde agiklandigi belirlenir.
(Raudenbush & Bryk, 2002). Gruplar arasi varyans yeterli dizeyde ise ¢ok dizeyli analizin

yapilmasina karar verilir (Hox, 2013).

2. ikinci diizeye uygun bir 6lgme modeli eklemek igin éncelikle birinci diizeyde standart bir

DFA modeli analiz edilir ve uyumu degerlendirilir.

3. ikinci adimda kabul edilebilir bir slgme modeli bulunmussa, son adimda gruplar arasi faktor
yapisi tamamen modellenmis grup ici faktor yapisi ile birlikte incelenir (Brown, 2015; Hox,

2013). Bu adim Cok Duzeyli Yapisal Esitlik Modeli analizinin yapildigi adimdir (Sen, 2020).

ilgili Aragtirmalar

Bu aragtirmada 6grenci ve okul duzeyindeki degiskenlerin PISA uygulamasina katilan
15 yas grubu d&grencilerin basarisina etkisinin ortaya konulmasi amacglanmis ve ilgili

arastirmalar bolimunde bu konuyla ilgili calismalar 6zetlenmistir.
Yurt icinde yapilan ¢alismalar

Bu bdlimde PISA uygulamalari ile ilgili olarak yurt iginde yapilan galismalara yer

verilmistir.

Orhan (2020), PISA 2015 uygulamasina ait verileri kullanarak okul ve oAgrenci
dizeyindeki degiskenlerin fen okuryazarhigi basarisina etkisini arastirmistir. PISA 2015
uygulamasi Turkiye érneklemine ait veriler érneklem agirliklari ve olasi degerler de dikkate
alinarak hiyerarsik lineer modelleme (HLM) ile analiz edilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gére
fen 6grenme zamani, dgrencilerin kazanmak istedikleri mesleki statl, cevresel farkindalik,
epistemolojik inanglar fen okuryazarligini olumlu etkilerken fen etkinlikleri, gevresel optimizm,
okul saatleri diginda fen galismak igin ayrilan zaman fen okuryazarligini negatif etkilemigtir.
Calisma, okul ve 6grenci duzeyindeki degiskenlerin fen okuryazarligi basarisina etkisini
arastirirken o6rneklem agirliklari ve olasi dederleri dikkate almasi agisindan c¢alismamizla

benzerlik gostermektedir.
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Yitik (2019), PISA 2015 Tirkiye verilerini kullanarak yaptigi arastirmada, ¢alismamiza
benzer bir sekilde 6grencilerin fen okuryazarligini etkileyen bireysel, ailevi ve okulla ilgili
faktorlerin tespit edilmesi amaclanmistir. Hiyerarsik coklu dogrusal regresyon sonuglarina gore
ogrencinin okul oncesine bagladidi yas, evde konusulan dil, testlerdeki kaygi duzeyi,
motivasyon, fen alanindaki 6z yeterlilik durumu, epistemolojik inanglar, fen 6grenmekten zevk
alma fen aktiviteleri, evdeki egitim kaynaklari, evdeki kiltirel olanaklar, ailenin ekonomik,
sosyal ve kualturel durumu, fen derslerindeki disiplin durumu, sorgulamaya dayall fen 6grenme
sureci, 6gretmenin adil olma durumu, égretmen yoénlendirmeli fen égretimi degiskenlerinin fen

okuryazarhdi basarisini manidar bir sekilde etkiledigi sonucuna ulagiimistir.

Uzun ve Cokluk-Bokeoglu (2019), Ankara ilinden toplam 35 okulda 6grenim goéren 6, 7
ve 8. sinif 6grencileri ile yaptigi ¢galismada 6grencilerin akademik basarilari ile okul, aile ve
ogrenci 6zellikleri arasindaki iliskinin tespit edilmesi amac¢lanmistir. Bu dogrultuda ¢ok duzeyli
yapisal esitlik modeli kurulmustur. Arastirmada, okul, aile ve 6grenci 6zelliklerinin incelenmesi
ve cok dizeyli yapisal esitlik modeli kullaniimasi bakimindan c¢alismamizla benzerlik
gOstermektedir. Arastirma sonugclarina gore grup igi dizeyde sosyoekonomik statt, akademik
risk alma davranigi ve olumsuz degerlendiriime korkusu akademik basariyr manidar olarak
etkilemektedir. Sosyoekonomik diizey ve akademik risk alma davranisi ve akademik basari
arasinda pozitif yénde bir iligki varken, olumsuz degerlendiriime korkusu ve akademik basari
arasinda negatif yénde bir iliski vardir. Gruplar arasi diizeyde 6gretmen basina disen 6grenci

sayisl, siniftaki toplam 6grenci sayisi ve akademik basari arasinda manidar bir iligki vardir.

Buldu ve Olgan (2018), yaptiklari ¢alismada PISA fen okuryazarlidi basarisina etki
eden faktorleri tespit etmeyi amaclamistir. Cinsiyet ve okul dncesi egitime baglama yasi
bireysel degiskenler olarak belirlenmig, anne egitim dlzeyi ve baba egitim dizeyi aile ile ilgili
degiskenler olarak belirlenmigtir. Arastirmada cinsiyet, anne egitim duzeyi ve baba egitim
dizeyinin fen okuryazarligi basarisina etkisi incelenmesi bakimindan ¢alismamizla benzerlik
gOstermektedir. Veriler tek yonli ANOVA testi ile analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularina

gore 2-4 yas araliginda okul dncesi egitime baslayan cocuklarin PISA fen okuryazarhgi
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basarisinin 5-6 yaslarinda ve 1 yasindan dnce okul éncesi egitime baslayan cocuklara gore
daha iyidir. Ayrica ebeveynlerin egitim dizeyindeki artis PISA fen okuryazarligi puanlari

Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir.

Guvendir (2017) , PISA 2012 uygulamasi Turkiye 6rneklemine ait verileri kullanarak
ogrencilerin matematik okuryazarligi basarisina etki eden faktorleri tespit etmeyi amaclamistir.
Bu dogrultuda ev olanaklarindan; calisma masasi, kendine ait oda, sessiz bir ¢alisma yeri,
bilgisayar, internet baglantisi, galisma kitabi, DVD oynaticisi; okul ile ilgili 6zelliklerden de okul
turd, boélgesi, sinif buydkligu, matematik 6gretmeni eksikligi, 6gretimsel materyaller, internet
badlantisi, kutliphane materyalleri, binalar ve alanlar, 1sinma, sodutma ve aydinlatma
degiskenlerinin matematik okuryazarligina etkisini arastirmak icin veri analizinde hiyerarsik
lineer model kullaniimistir. Arastirma ev olanaklarinin basariya etkisini incelemesi bakimindan
calismamizla benzerlik gdstermektedir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére 6grenci
dizeyinde degiskenlerin matematik okuryazarliyi basarisina etkisi incelendiginde calisma
masasil, bilgisayar, calisma kitabi ve DVD oynaticisina sahip olan égdrencilerin matematik
okuryazarhgi basarisinin daha yuksek oldugu goérilmustur. Okul diizeyinde ise okulda internet

baglantisinin bulunmasinin matematik okuryazarlhdi basarisini artirdigi géralmektedir.

Aksu vd., (2017), PISA 2012 Turkiye orneklemi verileriyle yaptiklari calismada
ogrencilerin matematik okuryazarhidi basari puaninin 6grenci ve okul dizeylerine gore
yordayan degiskenleri belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirmada c¢alismamiza benzer bir
sekilde 6grenci ve okul dizeyinde basariya etki eden faktorler incelenmigtir. Verilerin
analizinde Asamali Dogrusal Model (HLM) kullaniimigtir. Arastirmanin sonuglarina goére
ogrenci duzeyinde cinsiyet, 6zyeterlik, motivasyon, tutum, davranig kontrolu, yas, tablete sahip
olma durumu, bilgisayara sahip olma durumu, ¢alisma disiplini, basarisizlik sebepleri, anne
egitim durumu, baba egitim durumu, okul tlrl degiskenleri ve matematik okuryazarligi basarisi
arasinda istatistiksek olarak anlamli bir iliski vardir. Okul duzeyindeki degiskenlerden; okuldaki
toplam &grenci sayisi, okuldaki matematik 6gretmeni sayisi, okuldaki 6grenci/d6gretmen orani,

o6gretmenin morali ve okulun geliri degiskenleri 6grencilerin matematik okuryazarhdi basarisini
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anlaml bir sekilde yordamaktadir. Arastirmanin bulgularindan biri de égrencilerin matematik
okuryazarhigi basari puanlari arasindaki farklliklarin yaklasik %63’Unun okullar arasi

farkhliklardan kaynaklandigidir.

Kartal vd., (2017), yaptiklari ¢calismada PISA 2003, 2006 ve 2009 uygulamasinda
ogrencilerin fen okuryazarligi basarisini etkileyen degiskenleri tespit etmeyi amaglamiglardir.
Arastirmada, calismamiza benzer bir sekilde sadece tek bir PISA déngusi ele alinmamistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore ebeveynlerin egitim duzeyi degiskeni ile 6grencilerin fen
okuryazarli§i basarisi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir. Ogrenci 6zelliklerine
bakildiginda fenne yonelik tutum ile égrencilerin fen okuryazarligi basarisi arasinda pozitif bir
iliski oldugu ve kiz dgrencilerin fen okuryazarli§i basarisi acisindan erkelere gére daha iyi
oldugu tespit edilmistir. Ayrica dgrenmeye ayrilan zamanin artmasinin fen okuryazarhgi

basarisini artirdigi géralmastar.

Ozkan (2015), tarafindan yapilan arastirmada PISA 2012 uygulamasinda okul
dizeyindeki degiskenlerin &grenci basarisini ne derece yordadiginin belirlenmesi
amaclanmistir. Okul bayUklGga, sinif buyukligu, 6grenci/6gretmen orani, egitim kaynaklarinin
ve fiziksel kaynaklarin kalite duzeyi, okulda yapilan ilave etkinlikler, dgrenci ile ilgili 6zelliklerin
etkiledigi okul iklimi ve 6gretmenle ilgili 6zelliklerin etkiledigi okul iklimi bagimsiz degiskenler
olarak belirlenmigtir. Arastirma, okul buyukligu ve 6grenci/6gretmen orani degiskenlerinin
basariya etkisini incelenmesi acgisindan c¢alismamizla benzerlik géstermektedir. Coklu
regresyon analizinin sonuglarina goére okul ile ilgili belirlenen degiskenlerin timu ogrenci
basarisini anlamli bir sekilde yordamaktadir. Test edilen degiskenlerin 6grenci basarisindaki
Onem sirasi ise; 6grenciyle ile ilgili 6zelliklerin etkiledigi okul iklimi, egitimsel kaynaklarin kalite
dizeyi, okulda 6grencilere sunulan ilave etkinlikler, 6gretmenle ilgili 6zelliklerin etkiledigi okul
iklimi, fiziksel kaynaklarin kalite duzeyi, 6drenci/6gretmen orani, sinif buyukligd ve okul

biyikIGigi oldugu sdylenebilir.

Cecen (2015), yaptigi calismada PISA 2003, 2006, 2009, 2012 uygulamasina ait

o6grenci anketlerinden sosyoekonomik ve sosyokdulturel 6zellikleri belirlemeye yonelik her dort
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donglide de ortak olan degiskenleri belirlemis ve bu degiskenlerin Turk égrencilerinin fen
okuryazarhigi basari puanina etkisini tespit etmeyi amaclamistir. Arastirmada, ¢alismamiza
benzer bir sekilde tek bir dongl degil birden fazla déngide fen okuryazarhiina etki eden
faktorler incelenmistir. Arastirma sonugclarina goére tim PISA déngulerinde ailenin kilttrel
zenginligi, ev olanaklari, ebeveynlerinin egitim durumu ve ebeveynlerin is yerindeki statileri

ogrencilerin fen okuryazarligi basarisini anlamli bir sekilde yordamaktadir.

Ozbay (2015), PISA 2012 uygulamasi Tirkiye érnekleminden elde etigi verileri
kullanarak 6grencilerin okul tliri ve cografi bélgenin égrencilerin fen okuryazarligi, matematik
okuryazarligi ve okuma becerileri basarisina etkisini arastirmistir. Arastirmada ¢alismamiza
benzer bir sekilde okul tirl degiskeninin basariya etkisi incelenmistir. Analizler, MANOVA
teknigi kullanilarak gercgeklestiriimistir. Arastirmanin sonuglarina gére Turk 6grencilerin fen
okuryazarhgi, matematik okuryazarligi ve okuma becerileri basarisini hem cografi bolgeler
hem de okul turleri anlamli bir sekilde etkilemektedir. En dnemli fark ise okul tirt degiskeninde

go6zlenmistir.

Gulleroglu vd., (2014), PISA 2003, 2006 ve 2009 uygulamasina katillan Turk
ogrencilerinin okuryazarlik becerilerini yordayan sosyoekonomik ve kultirel degiskenleri tespit
etmeye calismistir. Bu dogrultuda ebeveynlerin editim durumu, sosyoekonomik durumu,
evdeki kulturel olanaklar, evdeki egitim olanaklari bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir.
Aragtirma, birden fazla PISA ddngusunu ele almasi bakimindan ve ebeveynlerin egitim
durumu, evdeki olanaklarin basariya etkisini incelemesi agisindan ¢alismamizla benzerlik
gOstermektedir. Coklu regresyon analizi sonucunda her (¢ déngiude de evdeki egditim
olanaklari, ebeveynlerin egditim durumu, evdeki kultirel olanaklar sirasiyla 6grencilerin

okuryazarlik becerisini anlamli bir sekilde yordadigi tespit edilmigtir.

Usta ve Cikrik¢i-Demirtasl’nin (2014), PISA 2006 verilerini kullanarak yaptiklar
calismada Turk égrencilerin fen okuryazarligina etki eden duyussal faktorlerin tespit edilmesi
amagclanmigtir. Ogrencilerin  bireysel vyeterlilige sahip olduklarini diginmelerinin fen

okuryazarhigina olumlu bir etkisi oldugu belirtiimektedir. Ayrica 06grencilerin bireysel
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yeterliliklerinin arttigini fark ettiklerinde bilimsel sorgulamaya daha fazla énem verdikleri, bu
Onem arttikca da fen okuryazarligi performansinin da arttigi tespit edilmistir. Belirlenen bu
modelde cinsiyet ve okul tirl (devlet okulu/6zel okul) agisindan dgrenci gruplari arasinda

farkhlik olmadidi sonucuna ulagiimigtir.

Usta (2014), tarafindan yapilan calismada PISA 2003 ve PISA 2012 Turkiye ve
Finlandiya’'ya ait matematik okuryazarligi verileri kullanilarak Fin ve Turk o6grencilerin
matematik okuryazarhigi basarisina etki eden o6grenci ve okul duzeyindeki faktorlerin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada calismamiza benzer bir sekilde 6grenci ve okul
dizeyindeki degiskenlerin fen okuryazarligi basarisina etkisi incelenmistir. Arastirmada
asamali dogrusal model (ADM) kullaniimistir. Arastirma sonunda, okul 6ncesi egitim alan
ogrencilerin matematik okuryazarlik basari puaninin almayanlara gére daha yiksek oldugu
tespit edilmistir. Anne egitim dizeyi degiskeninin matematik okuryazarli§i basarisi Gzerindeki
etkisine bakildiginda sadece PISA 2012 uygulamasinda Finlandiya’da annenin egitim dizeyi
ve matematik okuryazarligi arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Anne ve babanin
mesledi ve matematik okuryazarhdi basarisi arasindaki pozitif yonla bir iliski vardir. Matematik
okuryazarhdi basarisini olumlu yénde etkileyen diger bir degisken de sosyo-kultirel indekstir.
Tarkiye PISA 2012 ve Finlandiya PISA 2003 uygulamasina gore evdeki egitim kaynaklarinin
kalitesinin artmasi matematik okuryazarligi basarisini da artirmaktadir. Okul dizeyindeki
degiskenler ilgili sonuglara bakildiginda; PISA 2003 Trkiye verileri igin okulun yerlesim yeri
blyukligu ve matematik okuryazarligi basarisi arasinda pozitif yonlu bir iliski mevcutken PISA
2012 Finlandiya verileri i¢cin negatif yonlt bir iligki tespit edilmigtir. Okuldaki 6grenci sayisi
degiskeninin matematik okuryazarhigi basarisina etkisine bakildiginda PISA 2012 Turkiye

verileri igin negatif yonde bir iliski mevcutken Finlandiya i¢in manidar bir iligki yoktur.

Karabay (2013), PISA 2003, 2006 ve 2009 uygulamasina ait Turkiye 6rneklemine ait
verileri kullanarak o6grencilerin fen okuryazarhgi, matematik okuryazarligi ve okuma
becerilerine etki eden faktorleri incelemistir. Arastirmada ¢alismamiza benzer bir sekilde tek

bir déngl degil birden fazla dongl incelenmigstir. Arastirma sonuglarina gére 6gdrencinin
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ailesinin 6zellikleri devam ettigi okulun 6zelliklerine gére her U¢ alandaki basariyl da daha iyi
yordamaktadir. Aile 6zelliklerinden; evdeki kitap sayisi, 6grencinin kendine ait odasinin
mevcudiyeti, ebeveynlerin egitim durumu, PISA 2003, 2006 ve 2009 dongdulerinin timinde

tutarl bir sekilde ve her Ug¢ alandaki bagariyr anlamli bir sekilde yordamaktadir.

Gursakal (2012), PISA 2009 uygulamasina katilan Turk 6grencilerinin verilerini lojistik
regresyon ile analiz ederek 6grencilerin fen, matematik okuryazarliklari ve okuma becerileri
basarisini etkileyen degiskenleri belirlemeye ¢alismistir. Bu baglamda cinsiyet, ebeveyn egitim
dizeyi, evdeki kitap sayisi, okula baslama yasi, evde ve okulda bilgisayar kullanma stresi
degiskenlerinin matematik okuryazarligi, fen okuryazarligi ve okuma becerilerine etkisini
incelemistir. Arastirmada ¢alismamiza benzer bir sekilde cinsiyet, ebeveynlerin egitim dizeyi
degiskenlerin basariya etkisi incelenmistir. Arastirma sonuglarina goére kizlarin erkeklere goére
fen okuryazarligi ve okuma becerilerinde daha basarili oldugu ancak matematik
okuryazarlhi§inda daha basarisiz oldugu, evde ve okulda bilgisayar kullanim sUresinin ve okula

baglama yasinin artisinin basariyi azalttigi tespit edilmistir.

Karabay (2012), Turk 6grencilerin fen okuryazarligi basarisina etki eden sosyokliltirel
Ozellikleri belirlemek amaciyla PISA 2003, 2006 ve 2009 uygulamalarinin her Uglinde de yer
alan ortak maddeler tespit etmigtir. Bu dogrultuda bagimsiz degigkenler; ebeveynlerin egitim
dizeyi, ailenin kulturel olanaklari, ev olanaklari ve sahip olunan egitsel kaynaklar olarak
belirlenmigtir. Arastirmada c¢alismamiza benzer bir sekilde ebeveynlerin egitim dizeyi, ev
olanaklari degiskenlerinin fen okuryazarliina etkisi incelenmistir. Veriler asamal ¢oklu
regresyon ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gére sosyo-kdlttrel statinin 2003, 2006
ve 2009 PISA uygulamalarinin her Gglnde de fen okuryazarhdi basarisini anlamlh bir sekilde
yordadig1 sonucuna ulagiimistir. Ogrencilerin ev olanaklari ve ebeveynlerinin egitim durumlari
da &grencilerin fen okuryazarli§gi basarilarini her UG¢ doéngi icin de anlamli bir sekilde

yordamaktadir.

Acar ve Ogretmen (2012), yaptiklari arastirmada PISA 2006 uygulamasina katilan Ttirk

ogrencilerinin fen okuryazarhigi basarisini, 6grenci ve okul dizeyindeki degiskenlerin nasil
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etkiledigini tespit etmeye c¢alismiglardir. Arastirmada o6grenci ve okul dlzeyindeki
degiskenlerin fen okuryazarligi basarisina etkisi incelendigi icin calismamizla benzerlik
goOstermektedir. Ayrica verilerin analizinde kullanilan HLM ve Mplus yazilimlarinin arastirmanin
sonuglarini nasil etkiledigini tespit etmeye calismiglardir. Hem Mplus ve hem de HLM
yazilimlarindan elde edilen sonuclara gore okul dizeyinde belirlenen tim degiskenler fen
okuryazarhigi basarisini anlamli bir sekilde etkilemektedir.  Ayrica okuldaki egitimsel
kaynaklarin niteliginin artmasi da o6grencilerin fen okuryazarhigi basarisini artirmaktadir.
Arastirmadan c¢ikan bir diger sonu¢ da Mplus ve HLM yazilimlarinin benzer sonuglar

uretmesidir.

Acar (2012), PISA 2009 uygulamasinda Turkiye orneklemine ait verileri kullanarak
ogrencilerin fen okuryazarhigi, matematik okuryazarligi ve okuma becerilerinin etkileyen
faktorleri belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada okullar arasinda fen okuryazarligi basarisi
arasinda fark olup olmadigi incelendigi icin calismamizla benzerlik géstermektedir. Arastirma
sonuglarina goére o&grencilerin fen okuryazarligi basarisi okullar arasinda farkhliklar
gostermektedir. PISA uygulamasinda okul dizeyindeki degiskenlerden okuldaki
ogrenci/6gretmen oranina ve okulun ders digi etkinliklerine goére PISA fen okuryazarhgi,
matematik okuryazarlidi ve okuma becerileri basarilari dedismektedir. Bilgisayar ve okul
blyuklugu fen okuryazarligi ve okuma becerileri basarisi Gzerinde anlamli bir etkiye sahipken
matematik okuryazarliyi becerisi (izerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Ogrenci
dizeyindeki degiskenlerden, dgrencilerin evdeki egitim kaynaklari, bilgiyi 6zetleme, bilgiyi
anlama, hatirlama ve ezberleme stratejilerinin kullanimi ile bilgisayar teknolojilerinin kullanimi
degiskenleri PISA 2009 fen okuryazarlii, matematik okuryazarliyi ve okuma becerisi

basarilarini anlamli sekilde etkilemektedir.

Yildinm (2012), PISA 2009 uygulamasi Hollanda, Kore ve Turkiye verilerini kullanarak
yaptidi arastirmada ogrencilerin okuma becerilerini etkileyen 6grenci ve okul duzeyindeki
degiskenleri belirlemeyi ve 6rneklemde yer alan Ulkeler arasinda karsilastirma yapmayi

hedeflemistir. Arastirmada okullar arasinda basari farki olup olmadigi incelendigi igin



46

calismamizla benzerlik géstermektedir. Arastirma sonuglarina gére her ¢ Ulkede de okuma
becerileri bakimindan okullar arasinda anlamli bir fark vardir. Hollanda ve Turkiye'de
okudugunu anlama dizeyindeki farkin blytk bir kisminin okullar arasi farktan, Kore'de ise
ogrenciler arasi farktan kaynaklanmaktadir. Ogrenci diizeyindeki degiskenlerden égrencinin
okumaktan zevk alma diizeyi, okuma sirasinda anlama-hatirlama, 6zetleme stratejilerini
kullanma sikhgi, ailenin sosyal, ekonomik ve kiltlirel 6zellikleri her ¢ lGlkede de 6grencilerin
okudugunu anlama puanlari tGzerinde anlaml bir sekilde etkili olmustur. Okul dizeyindeki
degiskenlerden ise okulun ortalama ekonomik, sosyal ve kilttrel durumunun, Hollanda, Kore
ve Turkiye’de okudugunu anlama puanlari Uzerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Buna ek
olarak okul mevcudu, dgretmen niteligi, 6grenci davranislari, okul yonetimi, dgretmenlerin
egitim sistemi ve okul igi gérevlerde sorumluluk alma degiskenleri de égrencilerin okuduklarini

anlama puanlarini anlamli bir sekilde etkilemektedir.

Yilmaz ve Aztekin (2012), PISA 2009 Turkiye orneklemine ait verileri kullanarak
ogrencilerin matematik okuryazarligi basarisini etkileyen o6grenci ve okul dizeyindeki
degiskenleri tespit etmeyi amaclamistir. Arastirmada ¢alismamiza benzer bir sekilde 6grenci
ve okul dizeyindeki degiskenlerin basariya etkisi incelenmigtir. Bu degiskenlerin basariyi
aciklama varyans oranlari tespit etmek icin HLM analiz yéntemi kullaniimigtir. Arastirma
sonuglarina gére okul mevcudu ve 6grenci/dgretmen orant ile okullarin matematik okuryazarlk
basarisi arasinda negatif bir iliski varken, okullarin ortalama ekonomik, sosyal ve kilturel
dizeyleri ile matematik okuryazarligi basarisi arasinda dogru orantili bir iligki vardir. Trkiye’'de
ekonomik, sosyal ve kulturel 6zellikler okul ve 6grenci duzeyinde matematik okuryazarhgi

basarisini anlamli bir sekilde yordamaktadir.

Bahadir (2012), yaptidi calismada PISA 2009 verilerinden yararlanarak égrencilerin
okuma becerileri basarisini etkileyen faktorleri arastirmistir. Arastirmada calismamiza benzer
bir sekilde ebeveynlerin egitim duzeyinin basariya etkisi incelenmistir. Calismanin sonuglarina

bakildiginda ebeveynlerin egitim duzeyi, evdeki kitap sayisi ve ailenin édrenci i¢in sagladigi
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olanaklar 6grencilerin okuma becerilerine ait basarisini etkileyen en énemli faktérler olarak

belirlenmigtir.

Aydin vd., (2011), yapmis oldugu calismada PISA 2003 ve PISA 2006 uygulamalarinda
en bagarih 5 OECD ulkesi olan Finlandiya, Kore, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda
verilerinden yararlanarak, Ulkelerin okullara sagladigi kaynaklar ve velilerin sosyo-ekonomik
degiskenleri acisindan 6grencilerin okuma becerisi basari seviyelerini karsilastirmistir.
Calisma sonucunda Turkiye'nin okuma becerilerine ait bagari puaninin Finlandiya, Kore,
Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda’ya goére oldukga dustk oldugu tespit edilmistir. Diger
bulgular ise Turkiye'de ilgili 5 Glkeye gdre okullara ayrilan kaynaklarin daha az oldugu,
siniflarin daha kalabalik oldugu, 6gretmen eksikliklerinin oldugu ve mevcut 6gretmenlerin daha

distk maaglar aldigidir.

Ozer ve Anil (2011), PISA 2006 uygulamasi Turkiye Orneklemi verilerinden
yararlanarak 6grencilerin fen okuryazarliyi ve matematik okuryazarliyi basarisini etkileyen
faktorleri tespit etmeyi amaclamistir. Ogrenci anketinin maddelerinden olugturulan aile
Ozellikleri bilgisayar ve donanimi, egitim materyalleri ve 06grenmeye ayrilan zaman
degiskenlerinin fen okuryazarhdi ve matematik okuryazarligi basari puanina etkisinin
arastirildig1 calismanin sonuglarina goére fen okuryazarligi ve matematik okuryazarligi basari

puanini yordayan en guglu dedisken 6grenmeye ayrilan zamandir.

Boztung (2010), PISA 2003 ve PISA 2006 uygulamasinda égrenci anketinden elde
edilen bazi deg@iskenlerin Turkiye drnekleminin fen ve matematik okuryazarligi basarisini nasil
etkiledigini ve bu etkinin PISA 2003 uygulamasindan PISA 2006 uygulamasina kadar degisip
degismedigini arastirmigtir. Arastirmada calismamiza benzer bir sekilde 6grenci duzeyindeki
degiskenlerin basariy1 nasil etkiledigi incelenmistir. Arastirma sonuglarina goére fen ve
matematik okuryazarligi basarisini ebeveynlerin egitim durumu, édrencinin ¢alisma ortami,
teknoloji donanim olanaklari ve internet ile iletisim sikhgi olumlu etkilerken, bilgisayar
programlari kullanma slrelerinin artmasi o6grencilerin fen ve matematik okuryazarligi

basarisini olumsuz etkilemistir. PISA 2003 ve PISA 2006 uygulamalarinin her ikisinde de
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matematik ve fen okuryazarligi basari puaninin ebeveynlerin egitim dizeyine gére olumiu
yonde degistigi tespit edilmistir. Matematik ve fen okuryazarligini yordayan en énemli degigken
PISA 2003 uygulamasinda sosyoekonomik diizey olurken, PISA 2006 uygulamasinda ailenin

egitim duzeyi degiskeni olmustur.

Akyuz ve Pala (2010), 6grencilerin matematik ve problem ¢ézme becerilerinin hangi
degiskenlerden etkilendigini tespit etmek amaciyla PISA 2003 uygulamasi Turkiye, Finlandiya
ve Yunanistan verilerini karsilastirmali olarak incelemistir. Arastirma sonuclarina goére
incelenen her Ug¢ ilkede de ebeveynlerin mesleki durumu ve egditim seviyesi matematik ve

problem ¢6zme becerilerini anlamli bir sekilde etkilemektedir.

Sarier (2010), 2003 ve 2004 Ortadgretim Kurumlari Sinavi ve Seviye Belirleme Sinavi
ve PISA 2009 sinavina giren 6grencilerle yaptidi arastirmanin sonuglarina gére Turkiye'de
bolgeler arasinda ciddi bagari farkliliklarin oldugu, 6grenci sayisinin arttig1 ancak 6gretmen ve
derslik sayisinin ayni kaldigi tespit edilmistir. Ayrica sosyoekonomik statinin ve kalturel
olanaklarin 6grencilerin basarisi arasinda anlamh farkhlik olusturdugu sonucuna ulasiimigtir.
Arastirma 6grenci/ogretmen oranini, sosyoekonomik statlyl incelemesi bakimindan

¢alismamizla benzerlik géstermektedir.

Alacaci ve Erbas (2010), PISA 2006 uygulamasinda matematik okuryazarlgi
basarisindaki buyuk farkhliklarinin sebeplerini arastirmistir. Bu dogrultuda se¢gmis oldugu bazi
okul degiskenlerinin matematik okuryazarli§i basarisi Uzerindeki etkileri analiz etmigtir.
Arastirmada okullar arasinda basari fark olup olmadigi incelendigi icin calismamizla benzerlik
gOstermektedir. Analiz sonuclarina gére matematik okuryazarligindaki basari farkhliklarinin
%5%’inin  okullar arasi farklliklardan ve %45%’inin 6gdrencilerin bireysel &zelliklerinden
kaynaklandigi tespit edilmistir. Ayrica 6grencinin sosyoekonomik statusu, cinsiyeti, matematik
calismaya ayirdigi zaman ve cografi bolge faktorleri de 6grencilerin matematik okuryazarhigi

basarisini yordamaktadir.

Celebi (2010), PISA 2006 uygulamasina ait verileri kullanarak Turkiye, Kanada ve

isveg'te 6grenci ve okul ézelliklerinin fen okuryazarligi basarisina hiyerarsik lineer modelleme
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(HLM) teknikleri kullanarak belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada okullar arasinda fen
okuryazarhigi basarisi arasinda fark olup olmadigi incelendigi icin calismamizla benzerlik
goOstermektedir. PISA 2006 uygulamasi sonuglarina gére fen okuryazarligi puani bakimindan
kanada ortalamanin Ustiinde, Isveg ortalama seviyesinde, Tirkiye ise ortalamanin altindadir.
Arastirmanin bulgularina goére her U¢ Ulkede de o6grencilerin fen okuryazarhidi basarisi
bakimindan okullar arasinda farkliliklar vardir. Turkiye'de toplam varyansin yaridan fazlasi
okullar arasi farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Kanada ve isveg'te ise bu degerler ok daha
disuktir. Okul gesidi ve biyikligli Kanada ve isveg icin 6grencilerin fen okuryazarlidi
basarisini etkileyen ortak 6zelliklerdir. Turkiye igin égrencilerin secim ydntemi, fen dgretimini
tesvik edici etkinlikler, egitim malzemeleri ve 6gretmen kalitesi etkili olan okul 6zelliklerindendir.
Fen okuryazarligi basarisini etkileyen 6gdrenci dizeyindeki degiskenler; fen dgrenmekten
hoglanma, fen Ozyeterlik algisi, bilime verilen deger, cevresel farkindalik, strddrulebilir
kalkinma sorumlulugu ve bilgi teknolojileri kullanma 6zguveni olarak belirlenmigtir.
Arastirmanin sonucunda her ¢ lUlkede de fen okuryazarli§i basarisini etkileyen égrenci ve

okul diizeyindeki degiskenlerin benzer oldugu tespit edilmistir.

Tomul ve Celik (2009), PISA 2006 verilerini kullanarak yaptiklar arastirmada
ebeveynlerin egditim durumu ve ailenin yillik ortalama gelirinin 6grencilerin matematik
okuryazarhgi, fen okuryazarligi ve okuma becerileri basarisina etkisini goklu regresyon analizi
ile arastirmiglardir. Arastirmada ebeveynlerin egitim durumunun &grencilerinin basarisi
Uzerindeki etkisi incelendigi igin calismamizla benzerlik gostermektedir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara goére aile ile ilgili degiskenler égrenci basarisini etkilemektedir. Aile ile ilgili
degiskenler 6grencilerin en fazla matematik okuryazarligi basarisini etkilerken en az okuma

becerileri basarisini etkilemistir.

Guzel (2009), Turkiye, Avrupa Birligi Gye uUlkeleri ve Avrupa Birligi aday Ulkelerindeki
ogrencilerin PISA 2003 matematik okuryazarligi basarisina etki eden faktorleri arastirdigi
Calismada 3 grup icin Ug¢ ayri hiyerarsik lineer model ile verileri ¢bzimlemistir. Arastirmada

ogrenci duzeyinde; cinsiyet, sinif dizeyi, ebeveynlerin egitim dizeyi, ebeveynlerin meslegi
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sosyokiltlrel ve ekonomik durum bagimsiz degisken olarak belirlenmistir. Okul diizeyinde ise
okul tard, 6grenci/6gretmen orani, matematik etkinlikleri gibi degiskenler bagimsiz degigkenler
olarak belirlenmistir. Arastirmada o6grenci ve okul dizeyindeki degiskenlerin basariya etkisi
incelendigi icin galismamizla benzerlik géstermektedir. Turkiye ve Avrupa Birligi Uye ve aday
ulkelerinde, matematik okuryazarliginda basarili olan 6grencilerde bulunan nitelikler; Gst sinifta
bulunanlar, evlerinde egitim kaynagi daha fazla olanlar, matematikte kendini daha yeterli
goérenler, matematik kaygisi disuk olanlar, matematikte 6zgtiveni yliksek olanlar, ezberleme
ve tekrar stratejilerini daha az kullananlar, daha pozitif sinif ortamina sahip olanlar olarak

siralanabilir.

Anil (2009), arastirmasinda PISA 2006 uygulamasi Turkiye verilerini kullanarak fen
okuryazarli§ini etkileyen faktorleri tespit etmeye calismistir. Ogrencilerin anne ve babalarinin
egitim durumu, bilgisayar ortami, ailenin kaltlr zenginligi ve fen bilimlerine karsi tutumlari
degiskenlerinin  dgrencilerin fen okuryazarligi basarilarini ne derece yordadiklarini
arastirmistir.  Arastirma, &6grencilerin anne ve babalarinin egitim durumunun fen
okuryazarhgina etkisini incelemesi bakimindan ¢alismamizla benzerlik gostermektedir. Veriler
¢oklu regresyon ile analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara goére Tulrk
ogrencilerinin fen okuryazarhigini etkileyen faktérler anne ve babanin egitim durumu, bilgisayar
ortami, ailenin sahip oldugu kiltir zenginligi ve fen dersine yoénelik tutumdur. Belirtilen
degiskenler fen okuryazarligindaki degiskenligin yaklasik olarak %20’sini agiklamaktadir. Fen

okuryazarhdi basarisinin en gugli yordayicisi babanin egitim durumu degiskenidir.

Ozer (2009), PISA 2006 uygulamasi verileriyle yaptigi ¢alismada Tirk 6grencilerin
matematik ve fen okuryazarliyi basarisina etki eden faktorleri tespit etmeyi amaglamigtir.
Ogrenci anketinde yer alan benzer maddeler gruplandirilarak aile 6zellikleri, bilgisayar ve
donanimi, egitim materyalleri ve 6grenmeye ayrilan zaman bagimsiz degiskenler olarak
belirlenmigtir. LISREL 8.7 kullanilarak olusturulan yapisal esitlik modellemesi sonuglarina
gore, aile ézellikleri degiskenlerinin alt boyutlari olan annenin egitim durumu, babanin egitim

durumu ile evdeki kitap sayisi degiskenleri ve 6grencilerin matematik ve fen okuryazarligi
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basarilari arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ogrencinin bilgisayar ve donanima
(internet, bilgisayar programi ve bilgisayar) sahip olmasinin fen bilimleri ve matematik
basarilari tGizerinde olumlu etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin sahip oldugu egitim
materyalleri ve fen okuryazarli§i basarisi arasinda pozitif bir iliski varken egitim materyalleri ve

matematik okuryazarligi basarisi arasinda iligski olmadigi tespit edilmigtir.

Albayrak (2009), PISA 2006 uygulamasi Turkiye o6rneklemine ait verilerden
yararlanarak Turkiye'deki 6grencilerin fen okuryazarligi basari puanini etkileyen degiskenleri
tespit etmeyi hedeflemistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére cinsiyet ve okul tirlne
gére fen okuryazarhigi basarisi farkhlasmaktadir. Arastirma, cinsiyet ve okul tlrinin fen
okuryazarhdi basarisina etkisini incelemesi agisindan ¢alismamizla benzerlik gostermektedir.
Kiz égrencilerin fen okuryazarhdi basarisi erkek égrencilere gore daha ylksek oldugu, sinavla
o6grenci kabul eden okullardaki 6grencilerin fen okuryazarligi basarisinin diger okullardaki

ogrencilere gore daha yuksek oldugu gorulmustar.

Dincer ve Kolasin (2009), PISA 2006 verilerini kullandigi c¢alismasinda 6grenci
Ozellikleri, aile dzellikleri ve okul 6zelliklerinin 6drenci basarisini nasil etkiledigini arastirmistir.
Arastirma, dgrenci 6zellikleri, aile 6zellikleri ve okul 6zelliklerinin basariya etkisini incelemesi
bakimindan c¢alismamizla benzerlik gostermektedir. Arastirma sonucunda okuma
becerilerinde kizlarin erkeklere goére daha basarih oldugu, matematik okuryazarliginda
erkeklerin kizlara gére daha basaril oldugu, fen okuryazarliinda ise cinsiyetler arasi anlamli
bir fark olmadigi sonucuna ulagiimistir. Basariyi en fazla etkileyen degiskenler babanin egitim
dizeyi, ebeveynlerin istihdam durumu ve ailenin sosyoekonomik statlist olarak belirlenmistir.
Anne egitim durumu ve 6grenci basarisi arasinda anlamli bir iliski yoktur. Okul 6zellikleri ile
ilgili sonuglara bakildiginda 6gretmen basina digsen o6grenci sayisi degiskeninin 6grenci
basarisini anlaml bir sekilde yordadigi tespit edilmistir. Ayrica okullar arasindaki esitsizligin

okul ici esitsizlikten daha fazla oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Usta (2009), PISA 2006 uygulamasi Tlrkiye 6rneklemi verilerini kullanarak duyussal

faktorlerin fen okuryazarligi basarisina etkisini tespit etmeyi amaglamistir. Fen bilimlerine
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verilen genel deger, fen bilimlerine verilen kisisel deger, fen bilimlerinde kendini yeterli gérme,
fen bilimlerinde kendine glivenme ve bilimsel sorgulamaya énem verme bagimsiz degiskenler
olarak belirlenerek bu degiskenlerin fen bilimleri okuryazarligi Gzerindeki etkisi cinsiyet ve okul
tirine go6re arastinimistir. Yapilan arastirmada vyapisal esitlik modeli kullaniimigtir.
Arastirmanin sonuglarina gére 6grencilerin fen bilimlerinde kendilerini yeterli gérmelerinin fen
bilimleri okuryazarligina dogrudan etkisi oldugu, égdrencilerin bilimsel sorgulamaya verdikleri
Onem arttikgca fen bilimleri okuryazarhidindaki basarinin artigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica
arastirmaci tarafindan kurulan modelin kiz ve erkek ogrenciler ile devlet ve 6zel okuldaki

ogrenciler arasinda farklilasmadigi tespit edilmistir.

Yilmaz (2009), PISA 2006 verilerini kullanarak yaptigi calismada Turk 6grencilerinin
bilimsel okuma puanlari agisindan okullar arasinda fark olup olmama durumunu; 6grenci
dizeyindeki ve okul dizeyindeki degiskenlerden hangilerinin bilimsel okumadaki farkhliklari
aclklayabilecegini arastirmistir. Arastirma okul ve 6grenci duzeyindeki dediskenlerin basariya
etkisini incelemesi bakimindan calismamizla benzerlik gostermektedir. Verilerin analizinde,
hiyerarsik lineer model kullaniimistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore 6grencilerin
bilimsel okuma puanlarindaki farkliliklarin yarisindan ¢ogunun okullardan kaynaklandigi

bulunmustur.

Galiskan (2008), yaptigi arastirmada PISA 2006 uygulamasinda okul ve &grenci
anketlerindeki degiskenlerden yararlanarak Turk 6grencilerin fen okuryazarligi becerilerini
etkileyen faktorleri tespit etmeye calismistir. Arastirmada 6grenci dizeyindeki degiskenler;
cinsiyet, 6grenci motivasyonuyla ilgili faktérler, 6grencinin kendine olan inanci, 6grencinin alt
yapisi, 6grencinin fen bilimlerine vermis oldugu deger, 6grencinin fen bilimleriyle ilgili meslekler
konusunda bilgisi, fen 6gretimi ve 6grenimi, fen okuryazarligi ve c¢evre bilincidir. Okul
dizeyindeki degiskenlerden bazilari; okuldaki 6grenci sayisi, okuldaki kiz égrencilerin orani,
ogrenci/6gretmen orani, ortalama sinif mevcudu, okulun akademik agidan segiciligi, fen
6grenme surecinde okul etkinlikleri, 6gretmen eksikligi, okuldaki egitim kaynaklarinin niteligi

ve genel lise veya meslek lisesi olma durumudur. Arastirma okul ve 6grenci dizeyindeki
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degiskenlerin basariya etkisini incelemesi bakimindan ¢calismamizla benzerlik géstermektedir.
Arastirmanin veri analizinde hiyerarsik lineer model kullaniimistir. Yapilan arastirma
sonucunda okul ve 6grenci dizeyindeki degiskenlerin, fen okuryazarliyi basarisina etkisinin
okula gore degistigi tespit edilmistir. PISA ekonomik sosyal ve kiltirel statl degiskeninin fen
okuryazarhgi ile ilgili tim bakis acilarini etkiledigi bulunmustur. Bunun disinda genel liselerde

ogrenim goéren oOgrencilerin meslek liselerinde 6grenim goéren Ogrencilere gore fen

okuryazarhdi basari puanlarinin daha ylksek oldugu tespit edilmistir.

Ziya (2008), yaptigi arastirmada PISA 2006 uygulamasinda Turkiye &grencilerin
matematik okuryazarligi basarisini etkileyen faktorleri belirlemeyi amaclamistir. Basariyi
etkiledigi dusunulen degiskenleri incelerken bes alt problem olusturmustur. Birinci alt problem
icin regresyon analizi yapiimistir. Analiz sonucunda sosyoekonomik ve kultlrel indeksin
ogrencilerin matematik okuryazarhigi puanlarini etkileyen en gugcli yordayici oldugu tespit
edilmistir. ikinci alt problem icin tek faktorlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda;
ogrencilerin matematik okuryazarhgi puanlarinin ebeveynlerin meslek kategorilerine ve egitim
durumlarina gore farkhlastigi ve 6grencilerin basari ile ebeveynlerin egitim seviyesi ve mesleki
statlisti arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Uglinci alt problem igin yapilan t-testi
ve tek faktorlli varyans analiz sonuglarina goére; o6grencilerin matematik okuryazarhgi
puanlarinin, cinsiyete, okulda ve okul diginda aldi§i matematik dersi zamanina, matematik
calisma zamanina ve matematik dersine verdigi 6neme durumuna gore farklilik gosterdigi,
dorduncu alt problem icin yapilan regresyon analizi sonucunda da; 6grencilerin matematik
okuryazarhdi puanlarinin en gigla yordayicisinin internet ile ilgili islerde kendine gliven indeksi
oldugu ve son olarak besinci alt problem igin yapilan tek faktoérli varyans analizi sonucunda;
ogrencilerin matematik okuryazarlik puanlarinin, bilgisayari ne zamandan beri kullandiklarina

ve ne kadar siklikla kullandiklarina gore farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmigtir.

Sasmazel (2006), PISA 2003 uygulamasina katilan Turk o6gdrencilerinin fen
okuryazarhgini etkileyen faktorleri tespit etmek amaciyla yaptigi arastirmanin degiskenleri

ailenin sosyoekonomik durumu, 6grencinin 6gretmenlere, okula, gelecege iliskin gorusleri ve
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ogrenci Ozellikleri ile 6grencilerin bilgisayar kullanabilme becerileri ve bilgisayara iliskin
tutumlari olarak belirlenmistir. Verilerin ¢ézUmlenmesinde ¢oklu regresyon analizi
kullanilmistir.  Arastirma sonucunda; evdeki kitap sayisi, evdeki egditimsel kaynaklar,
bilgisayarda siradan iglerde kendine glven en gucli yordayici degiskenler olarak tespit

edilmigtir.

Ciftci (2006), PISA 2003 uygulamasinda Turkiye orneklemine ait verileri kullanarak
ogrencilerin matematik okuryazarlik basarisini etkileyen faktorleri tespit etmeyi amacglamistir.
Bu dogrultuda okul cesidi, okulun bulundugu vyer, cinsiyet, puan durumu ve bdlge
degiskenlerinden iki ayri logaritmik lineer model olusturmustur. Arastirma okul trt, okulun
bulundugu yer, cinsiyet degiskenlerini incelemesi acgisindan c¢alismamizla benzerlik
gOstermektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gére Anadolu Lisesi, Fen Lisesi ve dzel
liselerde 6grenim goren dgrencilerin basari puanlarinin Turkiye ortalamasinin tstinde oldugu
belirlenmigtir. Ayrica erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gére daha basarili oldugu tespit

edilmigtir.

Erbas (2005), yaptigi arastirmada PISA 2003 uygulamasinda Turkiye érnekleminde fen
okuryazarhdi basarisini etkileyen degiskenleri incelemistir. Arastirmada kullanilan degiskenler;
okul dncesi egitime katilma durumu, okula yénelik tutumlar, 6gretmen ve égdrenci arasindaki
iliski, yalnizlik hissi, okuldaki destekleyici calismalar, evde bulunan kitap sayisi, okul
haricindeki kurslar, ev 6devi veriime sikligi, temel dlizey bilgisayar bilgisi, ileri dlizey bilgisayar
bilgisi, bilgisayar kullanim sikhgi, internet kullanimi ve o6grencilerin bilgisayara kargi
tutumlaridir. Arastirmada yapisal esitlik modeli kurulmustur. Arastirma sonuglarina gére okul
oncesi egitime katilma durumu, internet kullanimi, temel duzey bilgisayar bilgisi, 6gretmen ve
ogrenci arasindaki iliski, evde bulunan kitap sayisi ve fen okuryazarligi basarisi arasinda
manidar ve olumlu bir iligki bulunmustur. Ogrencinin yalnizlik duygusunun fen okuryazarlig
becerilerine olumsuz etkisi bulunmustur. internet kullanimi ile temel diizey bilgisayar bilgisinin
fen okuryazarhdi ile olumlu iligkisi oldugu ancak ileri dizey bilgisayar bilgisi ve fen okuryazarhgi

arasinda olumsuz bir iliski oldugu tespit edilmigtir.
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Berberoglu ve Kalender (2005), yaptiklari arastirmada Ogrenci Segme Sinavi (OSS)
sonuglarini, yil, boélge ve okul tirl degiskenlerine gdre incelemistir. PISA 2003 uygulamasi
Tarkiye érnekleminden elde edilen veriler bolgesel ve okul tirleri arasindaki basari farkliliklari
da analiz edilmistir. Arastirma bdlge, okul tirleri ve basari arasindaki iligkiyi incelemesi
bakimindan calismamizla benzerlik gdstermektedir. OSS ve PISA uygulamalarindan elde
edilen sonuglar 6grenci basarisinin disuk oldugu, yillara goére basarinin artmadigi ve bélgesel

farklardan ¢ok okul tirleri arasindaki farkhliklarin ciddi boyutlarda oldugudur.
Yurt disinda yapilan ¢alismalar

Bu boéliumde PISA uygulamalari ile ilgili olarak yurt icinde yapilan ¢alismalara yer

verilmigtir.

Giambona & Porcu (2018), italyan égrencilerin basarilarinda okul buyuklaginin
o6grenci basarisina etkisini arastirmak icin PISA 2012 uygulamasina ait verileri kullanmislardir.
Arastirma okul buyukligunin 6grenci basarisina etkisini incelemesi bakimindan ¢alismamizla
benzerlik gdstermektedir. Fen okuryazarli§i, matematik okuryazarligi ve okuma becerileri
olmak Uzere her Ug¢ alandaki basarinin okul bayukliagunun belirli bir artigsina kadar arttig1 ancak
belirli bir noktadan sonra okul blyukliguinin artmasinin her (¢ alanda da basariyi azalttigi

gOralmastar.

Lenkeit vd., (2017), PISA 2000-2012 doéngiisiindeki Fransa, Almanya, isvec ve Birlesik
Krallik verilerini kullanarak 6grencilerin okuma becerilerine dair basarisina etki eden faktérleri
tespit etmeyi hedeflemislerdir. Bagimsiz dedisken olarak cinsiyet, gégmenlik gecmisi ve
sosyoekonomik Ozellikleri belirlemiglerdir. Arastirma okul cinsiyet ve sosyoekonomik
Ozelliklerin 6grenci basarisina etkisini incelemesi bakimindan c¢alismamizla benzerlik
gostermektedir Caligmalarinda iki dizeyli regresyon modeli kullanmiglardir. Aragtirmanin
sonuglarina gére, Fransa, Almanya, isveg ve Birlesik Krallikta, égrencilerin cinsiyeti, evde
bulunan kitap sayisi ve ebeveyn meslegi, okuma basgarisini manidar bir sekilde yordamaktadir.

Anne ve babanin meslegi Isvec'te en yiiksek gdreceli 6neme sahiptir
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Chen (2016), PISA 2012 uygulamasinda Singapur 6grencilerine ait verileri kullanarak
yapmig olduklarn ¢ok dizeyli model ile 6grencilerin matematik okuryazarligini etkileyen
faktorleri tespit etmeyi amacglamistir. Arastirma, édrenci dizeyinde; cinsiyet, sosyo-ekonomik
durum; okul dizeyinde okul tipi, okulun buydklugu, égrenci/6gretmen orani degiskenlerinin
basariya etkisini incelemesi agisindan calismamizla benzerlik géstermektedir. Arastirmanin
sonuclarina goére, 6grenci dizeyinde; cinsiyet, sosyo-ekonomik durum ve disiplin algisi
degiskenleri dgrencilerin matematik okuryazarhigini anlaml bir sekilde etkilemektedir. Okul
diizeyinde ise okul tipi, okulun blyuklugu, édrenci/é6gretmen orani, ve okul iklimi égrencilerin

matematik okuryazarligini anlaml bir sekilde etkilemektedir.

Ho & Lam (2016), tarafindan yapilan bir calismada, aile ve okul kaynakli degiskenlerin
PISA 2012 Hong Kong uygulamasina katilan ogrencilerin okuma performansina etkisi
arastinlmigtir. Cok dizeyli modeller kullanilarak yapilan analizlerin sonucunda, evdeki
egitimsel kaynaklarin, aile katiliminin, sosyoekonomik durumun o&grencilerin okuma

performansini manidar olarak yordadig: bulunmustur.

Giambona & Porcu (2015), PISA uygulamasi 2009 italya verilerinden yararlanarak
italya’daki ogrencilerin okuma becerileri basarisini etkileyen faktorleri tespit etmeyi
amaclamiglardir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore ebeveynlerinin egitim dizeyi,
ebeveynlerinin meslegi, ailenin maddi olanaklari, evdeki kilturel olanaklar, evdeki egitimsel

kaynaklar ve kitaplar 6grencilerin okuma becerilerini olumlu yénde etkilemektedir.

Lam & Lau (2014), PISA 2006 uygulamasina ait Hong Kong verilerini kullanarak
yaptiklari galismada égrencilerinin fen okuryazarhgi basarisina etki eden faktoérleri belirlemeyi
hedeflemislerdir. Arastirmada hiyerarsik dogrusal modelleme kullaniimistir. Arastirmanin
sonuglarina gore okul duzeyinde okula kayit olma miktarinin ve okulun sosyoekonomik
durumunun 6grenci dizeyinde ise ailenin sosyoekonomik durumunun ve &grencinin 6z

yeterliliginin fen okuryazarlid1 basarisini manidar olarak etkiledigi tespit edilmistir.

Sun vd., (2012), PISA 2006 uygulamasi Hong Kong'a ait verileri kullanarak fen

okuryazarligi basarisina etki eden faktérleri tespit etmeyi amaglamistir. Ogrenci ve okul
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dizeyindeki degiskenlerin etkisini incelemek icin ¢ok seviyeli bir model olusturulmustur.
Arastirma d6grenci ve okul dizeyindeki degiskenlerin fen okuryazarligi basarisina etkisini
incelemesi bakimindan calismamizla benzerlik gdstermektedir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara goére 6égrenci dizeyinde erkek dgrencilerin kiz égrencilere gore, sosyoekonomik
dizeyi yuksek aileye sahip olan 6grencilerin disik sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilere
go6re motivasyonu ve 6z yeterliligi yiksek égrencilerin dlistk olanlara gére ve ebeveynleri fene
deger veren dgrencilerin daha az deger veren 6grencilere gore fen okuryazarligi basarisinin
daha ylksek oldugu tespit edilmistir. Okul dlzeyinde ise okul buydkliga, okulun
sosyoekonomik statlisu, haftalik 6gretim siresi ve 6grencilerin fen okuryazarligi basari puani

arasinda pozitif ydnde bir iligki tespit edilmistir.

Sun & Bradley (2011), yaptiklari arastirmada 2006 yili PISA uygulamasina ait Hong
Kong’a ait verileri kullanarak yaptigi ¢alismada 6grenci ve okul dizeyindeki degiskenlerin
ogrencilerin fen okuryazarligi becerisine etkisini tespit etmeyi amaclamistir. Arastirma 6grenci
ve okul diizeyindeki degiskenlerin fen okuryazarlidi basarisina etkisini incelemesi bakimindan
calismamizla benzerlik gostermektedir. Arastirmadan elde edilen sonucglara gore 6grenci
dizeyinde, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore fen okuryazarligi basarisinin daha ytksek
oldugu, aileleri yiksek sosyo-ekonomik dizeye sahip 6grencilerin, ailesi fen dersini énemli
olarak goéren ve ailesi fene deger veren 6grencilerin de fen okuryazarligi basarisinin daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Okul dizeyinde ise, okullar arasindaki basar farkliliklari ve

okulun sosyo-ekonomik stattisunun fen okuryazarligi becerisini etkiledigi tespit edilmigtir.

Beese ve Liang (2010), PISA 2006 uygulamasina ait Birlesmis Milletler, Kanada ve
Finlandiya o6grencilerine ait verileri kullanarak yaptidi c¢alismalarinda fen okuryazarhgi
basarisina etki eden degiskenleri tespit etmeyi hedeflemiglerdir. Arastirma 6grenci ve okul
dizeyindeki degiskenlerin fen okuryazarli§gi basarisina etkisini incelemesi bakimindan
calismamizla benzerlik gostermektedir. Analiz sonuglarina goére; 6grenci duzeyinde cinsiyet,
ailenin sosyoekonomik durumu ve evdeki kitap sayisi Ulkerlerin her Uglnde de fen

okuryazarligi basarisint anlamh bir gekilde yordamaktadir. Okul dizeyinde ise
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ogrenci/é6gretmen orani ve okul tipi Birlesmis Milletler ve Kanada’da &grencilerin fen

okuryazarhdi basarisini anlamli bir sekilde yordamaktadir.

Chiu ve Xihua (2008), tarafindan gerceklestiriien calismada PISA matematik
okuryazarhgini etkileyen faktorlerin tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirmanin érneklemini 41
ulkedeki 15 yasindaki 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglara goére
ekonomik acgidan iyi olan ulkelerde yasayan, anne ve babanin her ikisiyle birlikte yasayan,
evlerinde buylk anne ve blylk babasi olmayan, daha az kardese sahip, sosyoekonomik
statlisl ylksek olan, evinde kitap sayisi daha fazla olan, evinde kiiltirel olanaklari daha fazla
olan ve aile iginde daha fazla kiiltirel iletisimi olan édrencilerin daha basarili oldugu tespit

edilmigtir.

Chiu (2007), yaptigi calismada 41 llkedeki ailelerinin sosyo-ekonomik &zellikleri ve
ogrencilerin fen okuryazarligi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma ailelerin sosyoekonomik
Ozelliklerin basariya etkisini incelemesi acisindan ¢alismamizla benzerlik gostermektedir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglara gére ekonomik agidan daha iyi ya da dengeli bir gelir
dagilimi olan llkelerde yasayan 6grencilerin fen okuryazarligi basarisinin daha ytksek oldugu
tespit edilmistir. Arastirmadan cikan bir diger bulgu ise ekonomik agidan iyi olan Ulkelerde

sosyo-ekonomik diizeyin fen okuryazarligi basarisinda daha fazla etkili oldugudur.

Fuchs ve Wolmann (2007), yaptiklari galismada PISA okuma becerileri, matematik ve
fen okuryazarligi basarisini etkileyen faktorleri tespit etmeyi amaclamigtir. Bu dogrultuda
yaptigi calismanin sonuglarina gore 6grenci 6zellikleri, aile gecmisi, kaynaklar, 6gretmenler ve
kurumlar degiskenlerinin hepsinin okuma becerileri, matematik ve fen okuryazarhdi basarisiyla

iligkili oldugunu tespit etmistir.

Schulz (2005), PISA 2000 ve 2003 uygulamalarina OECD Uuyesi 28 Ulkeye ait verileri
kullanarak sosyoekonomik 6zelliklerin dgrencilerin okuma becerisi basarilarina olan etkisini
arastirmisgtir. Verilerin tek duzeyli ve iki dizeyli analizleri sonucunda sosyoekonomik

Ozelliklerin 6grencinin okuma becerisine iliskin basariyi etkiledigi sonucuna ulasiimistir.
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Turmo (2004), PISA 2000 uygulamasina ait iskandinav (ilkelerine ait verileri kullanarak
yaptigi calismada &grencilerin fen okuryazarligi basarisi ve sosyal, kiltirel ve ekonomik
Ozellikleri arasinda iliski olup olmadigini arastirmistir. Regresyon analizi sonucunda
ogrencilerin sosyoekonomik 6zellikleri ve fen okuryazarlidi basarisi arasindaki iliski iskandinav
Ulkelerinin tamaminda disuk bulunurken ailenin kilttrel olanaklari ve fen okuryazarligi

basarisi arasindaki iliski iskandinav Ulkelerinin gogunda yliksek bulunmustur.

Fertig (2003), PISA 2000 uygulamasini verilerini kullanarak yaptigi ¢calismada katilan
Alman 6grencilerin basarisinin OECD ortalamasinda ¢ok daha disik oldugunu gérmustar.
Ayrica irlanda ve Finlandiya ve gibi diger Avrupa Ulkelerine gore ¢ok daha basgarisiz oldugunu
gérmustir. Ogrenci/égretmen oraninin ve dgretmen eksikligi degiskenlerin PISA basarisini

etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Lemke vd., (2002), yaptiklari calismada ABD’de anne ve babanin egitim dizeylerinin
PISA 2000 okuma becerileri, fen okuryazarli§i ve matematik okuryazarligi basarisi arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Arastirma, anne ve babanin egitim duzeylerinin basariya etkisini
incelemesi bakimindan calismamizla benzerlik gostermektedir. Arastirma sonuclarina gore
hem ABD’de hem de diger katilimci Ulkelerde ailenin sosyo-ekonomik dizeyi arttikga okuma

becerileri, fen okuryazarhgi ve matematik okuryazarlid1 basarisinin da arttigr géralmustar.

Amerika Birlesik Devletleri’nde yirutulen PISA 2000 uygulamasina ait verilerle yapilan
calismada ebeveynlerin egitim seviyesinin 6grencilerin matematik okuryazarligi, fen
okuryazarli§gi ve okuma becerileri puanlarini pozitif bir sekilde etkiledigi belirlenmistir.
Arastirma, anne ve babanin egitim dizeylerinin basariya etkisini incelemesi bakimindan
calismamizla benzerlik gostermektedir. Uluslararasi Sosyoekonomik Endekse goére yapilan
analizde matematik okuryazarligi, fen okuryazarliyi ve okuma becerileri basarisinin her
uclndn de 6grenci ailesinin sosyoekonomik statistnden etkilendigi tespit edilmigtir (National

Center for Education Statistics [NCES], 2001).

Alan yazin incelendiginde 6grenci basarisini etkileyen faktérleri tespit etmek amaciyla

farkli zamanlarda, farkli érneklemlerle ve farkli analiz yontemleriyle birgok ¢alisma yapildigdi
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gorulmektedir. Bu calismalarda &6grenci basarisini etkileyen bircok faktor oldugu tespit
edilmigtir. Ogrenci basarisini etkileyen faktorler; 6grenci 6zellikleri, égrencinin ailesinin
Ozellikleri ve dgdrencinin 6grenim gordigu okulun o6zellikleri olarak gruplandirilabilir. PISA
uygulamalarinda 6grenci basarisini etkileyen faktorlere bakildiginda okul diizeyinde, okuldaki
ogrenci sayisi, okulun olanaklari, 6gretmen édrenci orani gibi faktérler; édrenci diizeyinde ise
cinsiyet, ebeveynlerin egitim durumu, ev olanaklari, ailenin sosyoekonomik durumu, program
turd gibi dediskenlerin 6grenci basarisini etkiledigi goérilmektedir. PISA uygulamalarinda
basariyi etkileyen faktorleri tespit etmeyi amaclayan c¢alismalarda HLM ve regresyon temelli
tekniklerin siklikla kullanildigi géridimektedir. Yapisal esitlik modelinin kullanildidi ¢alismalarda
da ¢ok duzeyli yapisal esitlik modelinin dusuk siklikta tercih edildigi gorulmektedir. Ayrica genis
Olgekli aragtirmalarda makul deger ve 6rneklem agirliginin kullanima dusuk siklikta yer verildigi

gOrulmektedir.
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Bolim 3

Yontem

Bu bdélimde arastirmanin modeline, evren ve érneklem grubunun oOzelliklerine, veri

toplama araglarina ve verilerin analizine ait bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Turu

Arastirmada PISA 2003, 2006, 2009, 2012, 2015 ve 2018 fen okuryazarligi ile iligkili
olan dgrenci ve okul o6zelliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma iligkisel tarama
modeline uygun olarak tasarlanmistir. iliskisel tarama modeli iki veya ikiden daha fazla
sayldaki degisken arasinda birlikte degisimin mevcudiyetini ve/veya derecesini tespit etmeyi
hedefleyen arastirma tipidir. lliskisel tarama modelinde bir neden-sonug iligkisine
ulagilamamakta ancak bir degigskendeki durumun bilinmesi durumunda diger degiskenlerin

kestiriimesine olanak saglamaktadir (Karasar, 2011).

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Ulkeler arasinda egitimdeki performansin karsilastirmalarinin gegerli olabilmesi igin
PISA hedef evrenini sinif dizeyine gore belirlemez. PISA’nin hedef evreni yasa gore belirlenir
(OECD, 2019a). PISA o6grenci evreni, okul tlrine bakilmaksizin okullarda 6grenim gdéren,
degerlendirmenin yapilacagi tarih itibariyla yaslari 15 yil 3 ay ve 16 yil 2 ay araliginda olan, en
az 7. sinif ve uzeri 6grenciler olarak belirlenmigtir. Okul ve 6grenci duzeyindeki kayip veriler
silindikten ve diger temizleme igslemleri yapildiktan sonra PISA 2003, 2006, 2009, 2012, 2015

ve 2018 PISA galismasina ait okul ve 6grenci sayilari Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11

PISA Uygulamalarindaki Tiirkiye Orneklemine Ait Okul ve Ogrenci Sayilari

PISA Uygulama Dénemi 2003 2006 2009 2012 2015 2018
Okul Sayisi 126 155 167 160 185 180
Ogrenci Sayisi 3302 4390 4313 3980 5092 6567
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Veri Toplama Araglari

Bu calismada 2003, 2006, 2009, 2012, 2015 ve 2018 yillarina ait PISA arastirmasi
verileri kullanilmigtir. Veriler PISA uluslararasi resmi internet sitesi www.pisa.oecd.org
uzerinden elde edilmistir. Tark 6grencilerin fen okuryazarligi becerilerini agiklayan degiskenleri

belirleyebilmek icin PISA Ogrenci Anketine ve Okul Anketine ait maddelerden yararlanilmistir.

Arastirmada kapsaminda fen okuryazarli§i basari puanlarini elde etmek icin PISA
2003, 2006, 2009, 2012, 2015 ve 2018 uygulamalarinda yer alan biligsel fen bilimleri testleri
kullanilmistir. Fen bilimleri testleri, coktan se¢gmeli sorular ve 6grencilerin kendi cevaplarini
olusturdugu sorulardan olugmaktadir. Ogrencilere ait biligsel puanlar hesaplanirken fen
okuryazarhigi alaninda olasi degerler (plausible values-PVs) olarak bilinen 6grenci puaninin
tahmini sunulmaktadir. PISA gibi genis dlcekli degerlendirmelerin amaci bireyler i¢in gegerli ve
tutarli puanlar hesaplamak degil, evrene veya evren igindeki alt gruplara ait performansi
belirlemektir (Monseur & Adams, 2009). Bu nedenle evren dizeyindeki hatalarin azaltiimasi
hedeflenmektedir. Ayrica her bir 6grencinin sorularin sadece bir kismini cevapladigi eksik test
desenin kullaniimasi her bir 6grenci Uzerindeki test yiukini de azaltir. Grup bazinda ise tim
sorular cevaplanmis olur. Bu nedenlerden dolayl PISA uygulamasinda test sonuglari olasi

degerler olarak raporlanmaktadir.

Ogrenci anketi, dgrencilerin kendileri, ailelileri, okul ve 6grenme deneyimleri gibi
Ozellikleri ile ilgili veriler toplamak igin gelistirilmistir (OECD, 2016a). Okul anketi; okul idarecisi
tarafindan doldurulur. Okul anketi, okulun kaynaklari, okulun yapisi, 6grenci ve égretmenler,
okuldaki 6gretim, 6gretim programi ve égretimin degerlendirilmesi, okul iklimi, okulun egitim
politikalari hakkinda veriler saglamaktadir. Toplanan veriler farkli okullar arasindaki benzer ve
farkh 6zelliklerin karsilastiriimasina olanak saglayarak égrencilerin basarisina etki eden okul

Ozelliklerinin tespit edilmesine yardimci olur (MEB,2015).

Veri dosyalarini hazirlarken dncelikle PISA ¢alismasinin 6 dénglsiinde de ortak olan

maddeler ve boyutlar tespit edilmistir. Yapilan alan yazin taramasi sonucunda dgrencilerin
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akademik performansiyla iliskili olabilecek 6grenci ve okul 6zellikleriyle ilgili degiskenler de
tespit edilmistir. Calismada kullaniimak Gzere belirlenen dizey 1 degiskenleri, fen biligsel
puanlari ve 6grenci 6zellikleridir. Dizey 2 degdiskenleri ise okul anketlerinden elde edilmistir.
Tablo 12'de, arastirma kapsaminda kullaniimak Uzere belirlenen 6grenci ve okul duzeyi

degiskenleri gérilmektedir.

Tablo 12

Calisma Kapsaminda Kullanilan Ogrenci ve Okul Diizeyi Dediskenler

Dizey Degisken Tanim
GENDER Cinsiyet
PROGN Program Turi
HOMEPOS Ev Olanaklari
Ogrenci Diizeyinde Ebeveynlerin En Yiksek
HISEI

Mesleki Statlisu

Y1l Bazinda Ebeveynlerin En

PARED
Yuksek Egitim Seviyesi
o SCHLOCATION Okulun Bulundugu Bolge
Okul Dlzeyinde o
SCHSIZE Okul bayaklagu
STRATIO Ogrenci/dgretmen orani

S6z konusu degiskenlere ait agiklamalar agagida verilmistir:

Cinsiyet (GENDER).

PISA 6grenci anketinde 6grenci cinsiyeti 1-kiz ve 2-erkek olarak kodlanmistir.
Program Tiirii (PROGN).

Tdm calisma programlari Uluslararasi Standart Egitim Siniflandirmasi (ISCED 1997)
kullanilarak siniflandiriimigtir. Veri tabaninda, tim ulusal programlar, ilk alti hanenin Ulusal
Merkez kodunu temsil ettigi ve son iki hanenin ulusal olarak 6zel program kodu oldugu ayri bir

turetiimis degiskene (PROGN) dahil edilmistir.
Ebeveynlerin en yuksek egitim seviyesi (PARED).

PISA 2018 uygulamasinda ST005, ST006, STO07 ve STO08 kodlu sorular égrencilerin

ebeveynlerinin egitimine yoneliktir.
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STO0O05 : Anneniz, asagidaki egitim kademelerinden en son hangisini bitirmistir?
ST006: Anneniz asagidaki diplomalardan herhangi birine sahip midir?
STO007: Babaniz, asagidaki egitim kademelerinden en son hangisini bitirmistir?
ST008: Babaniz asagidaki diplomalardan herhangi birine sahip midir?

Ogrencilerin bu sorulara verdikleri cevaplar ISCED 1997’ye gdre siniflandiriimistir.
Ebeveyn egitimi indeksleri asagida verilen kategorilere gére yeniden kodlanmistir (OECD,

2020):

(0) yok

(1) ISCEDA1 (ilkokul),
(2) ISCED 2 (Ortaokul),

(3) ISCED 3B veya 3C (is piyasasina veya ISCED 5B programlarina dogrudan erigim saglayan

lise)

(4) ISCED 3A (ISCED 5A ve 5B programlarina erisim saglayan ust orta 6gretim) veya ISCED

4 (yUksekokul olmayan lise sonrasi),

(5) ISCED 5B (Universite digi yiksekdgrenim),

(6) ISCED 5A vel/veya ISCED 6 (Lisans/YUksek Lisans/Doktora).
Ebeveynlerin En Yiiksek Mesleki Statiisii (HISEI).

Ogrencinin anne ve babasinin meslegine iligkin bilgiler PISA uygulamasinda ST014 ve ST015

kodlu acik uclu sorulara verilen yanitlardan elde edilmistir.
ST014: Annenizin esas meslegi nedir?

Anneniz esas mesledinde hangi isi yapiyor?
STO015: Babanizin esas meslegdi nedir?

Babaniz esas mesleginde hangi isi yapiyor?
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Yanitlar uluslararasi sosyo-ekonomik mesleki statli endeksi (ISEl) ile eslestiriimistir. Bu
bilgilere dayanarak babanin mesleki durumu (BFMJ2); annenin mesleki durumu (BMMJ1) ve
ebeveynlerin en yiksek mesleki durumu (HISEI) olmak Uzere l¢ endeks hesaplanmistir. Her
U¢ endeks icin de daha yiksek ISEI puanlari, daha ylUksek mesleki statl seviyelerini gosterir.
HISEI ebeveynlerden daha ylksek ISEI puanina sahip olana veya eger tek bir ebeveyn varsa

onun ISEI puanina karsilik gelmektedir (OECD, 2020).
Ev Olanaklari (HOMEPOS).

PISA 2018'de 6grencilere aile servetinin dlguti olarak gorilen 16 ev esyasinin varligi
sorulmustur. 16 ev egyasindan 3 tanesi Ulkeye 6zgl olarak belirlenmigstir. Ayrica 6égrencilere
evdeki kitap sayisi da sorulmustur. Tablo 13’te bu maddelerden tiretilen bes endeks

gorulmektedir (OECD, 2019b) :

i) Aile Serveti (WEALTH),

ii) Kulttrel Mulkler (CULTPOSS),

iii) Evdeki Egitim Kaynaklari (HEDRES),

iv) Bilgi ve iletisim Teknoloji Kaynaklari (ICTRES) ve
v) Ev Olanaklari (HOMEPQS).

Tablo 13

Ev Olanaklarinin Géstergeleri

Maddeler indeksin Olusturulmasinda Kullanilan Maddeler
HOMEPOS CULTPOSS HEDRES WEALTH ICTRES

Calisma masasi X X

Kendine ait bir oda X X

Calismak icin sessiz bir yer X X

Okul galismalari igin

kullanilabilecek bir X X

bilgisayar

Egitim yazihmi X X X

internet baglantisi X X X



Edebiyat klasikleri (6r,
Calikusu)

Siir kitaplari

Sanat eserleri (6r, tablolar)
Okul ¢galismalari igin kaynak
kitaplar

Teknik igerikli kitaplar (6r,
bilgisayar kitaplari)

So6zlik

Mizik, sanat veya tasarim
konulu kitaplar

Klima tipi 1sitma-sogutma
sistemi

Ucretli TV abonelikleri (ér,
Digiturk, Tivibu ve
Teledlinya)

Yilda en az bir hafta tatil
yapmak (memleket disinda
otel vb. yerlerde kalarak
yapilan tatiller)
Televizyonlar

Arabalar

Banyo veya dusa sahip
odalar

internet erigsimi olan cep
telefonu (6r, akill telefonlar)
Bilgisayarlar (6r, masaustu
bilgisayar, taginabilir
dizustu veya notebook)
Tablet bilgisayarlar (6r,
iPad®, BlackBerry®
PlayBook ™)

Elektronik kitap okuyucular
(6r, Amazon® Kindle ™)
Muzik aleti (6r, gitar,
piyano)

Evdeki kitap sayisi

X

X

66

HOMEPOS indeksi arastirmaya dogrudan dahil edilmigtir.
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Okulun Bulundugu Bélge (SCHLOCATION).

Okulun bulundugu bélgeye iligkin bilgi PISA 2018 uygulamasinda SC001 kodlu sorunun

cevaplarindan elde edilir.

SCO001: Asagidaki ifadelerden hangisi okulunuzun bulundugu yerlesim yerini en iyi sekilde

tanimlamaktadir?
o K&y, mezra ya da kirsal kesim (nifusu 3000’den az)
o Kasaba, belde ya da kuguk ilge (nUfusu yaklasik 3000 - 15 000 arasinda)
e llce ya da kiiciik sehir (nifusu yaklasik 15 000 — 100 000 arasinda)
o Sehir (nufusu yaklasik 100 000 — 1 000 000 arasinda)
e Bulylk sehir (nifusu 1 000 000’dan fazla)

Okul Biiyiikliigii (SCHSIZE).

Okula kayitl toplam 6grenci sayisini igerir ve veri okul mudura tarafindan saglanir.
Ogrenci/Ogretmen Orani (STRATIO).

STRATIO, kayith 6grenci sayisinin (SC002) toplam o6gretmen sayisina (TOTAT)

bdliunmesiyle elde edilmigtir (OECD, 2019b):
SC002: 1 Mart 2018 tarihi itibariyle, okulunuzda kayith toplam 6grenci sayisi kagtir?

SC018: Okulunuzda asagidaki kategorilerin her birinde kag 6gretmen gérev yapmaktadir?

Verilerin Analizi

Arastirmada veriler Cok Dizeyli Yapisal Esitlik Modeli (CDYEM) kullanilarak analiz
edilmistir. Veriler analiz edilmeden ©Once analizler igin gerekli bazi varsayimlarin
incelenmesinde SPSS 23 programi kullaniimistir. ikinci asamada ise Mplus 7 paket programi
kullanilarak varsayimlarin bir kismi test edilmis ve ¢ok dizeyli yapisal esitlik modeli analizi

yaratilmastar.
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Varsayimlarin incelenmesi

Yapilan analizlerin gecerligi, analizlerin gerektirdigi varsayimlarin kargilanip
karsilanmamasi durumuna baglidir. Analize baslamadan dOnce, veri seti kayip veriler, ug
degerler ve érneklem biiyikligu agisindan test edilerek gerekli diizeltmeler yapiimistir. ikinci
asamada ise Cok Dizeyli Yapisal Esitlik Modelleri igin gerekli olan ¢ok degiskenli normallik ve
coklu baglanti varsayimlari incelenmistir. Varsayimlarin saglanmasina iliskin dizenlemeler
yapilmis ve son olarak veri seti drneklem buyukligu acisindan degerlendirilmigtir. Veri setine
iliskin varsayimlarla ilgili gerekli agiklamalara asagida yer verilmistir.

Kayip veriler.

Yapilan birgok arastirmada, toplanan verilerde eksiklerle karsilagsiimaktadir. Verilerde
bulunan eksikler kayip veri olarak adlandirilir. Bu durum istatistiksel analizlerde c¢ogu
arastirmacinin karsilagtigr dnemli bir sorundur (Cokluk ve Kayri, 2011). Analiz sonuglarinin
dogru olarak degerlendirebilmesi igin dncelikle veri seti kayip degerler agisindan incelenmigtir.

istatiksel analizlerde kayip veri sorunun ¢éziimiinde kullanilan birgok yéntem vardir.
Kayip verilerle karsilasildiginda kullanilan yéntemlerden bazilari; analize kayip veriler ile
devam etme, eksik verileri analiz diginda birakma, kayip veriler yerine veri atamadir (Cokluk
vd., 2018). Kayip verilerle basa c¢ikmada kullanilan ydntemleri genel olarak iki grupta
siniflandirmak mdmkundur:

1) Silme ve basit atamaya dayali yontemler,

2) Olasilikh ve 6telemeli veri atama ydntemleri,

Olasilikli ve 6telemeli ydontemler de kendi igerisinde iki grupta ele alinmaktadir:
a) En ¢ok olabilirlik yaklagimina dayali yéntemler ve

b) Coklu atama yaklagimina dayal yontemler (Demir, 2013).

Kayip verilerle bag etmede birgok farkli yontem ve her yontemin de kayip veriyi tahmin
etme konusunda farkh yeterlilikleri vardir. Kayip verilerle micadelede 6rneklem buyUkluga,

kayip veri orani gibi faktorler dikkate alinarak en uygun yéntem segcilmelidir. Eger veri seti i¢in
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uygun yontem secilmezse calisma sonuglari da bu durumdan olumsuz etkilenecektir (Van
Ginkel vd., 2007).

Cum ve Gelbal (2015), tarafindan PISA 2012 verileri kullanilarak yapilan calismada
farkh oran ve érintlde kayip veriye sahip veri setlerinde farkl ydntemlerle deger atama iglemi
yapilmistir. Olusan yeni veri setlerinin yapisal esitlik modeline uyumu test edilerek ham veri
setinden elde edilen degerler ile karsilastiriimistir. Farkl yéntemlerle gerceklestirilen deger
atamalari sonucu elde edilen veri yapilarinin model veri uyum degerlerinin analiz sonuglarini
etkileyebilecek o&lgude birbirlerinden farklilastigi tespit edilmistir. Kayip veri sorununun
¢6zumuinde yaklasik deger atama yontemlerinin kullaniimasinin veri dagilimini énemli 6lgude
degistirdigi tespit edilmis ve dogru yapilmayan atamalarin analiz sonuglarini yaniltici sekilde
etkileyebilecegi sonucuna ulasiimigtir.

PISA veri setinin yeterli blylklikte olmasi sebebiyle kayip veriler i¢in yaklasik deger
atama yontemlerini kullanmak yerine kayip deger iceren birey ya da degiskenleri veri
dosyasindan liste bazinda silme yéntemi tercih edilmistir. Liste bazinda silme yénteminde bir
ya da daha fazla kayip veri iceren bireyler veya durumlar listeden c¢ikartilarak sadece tam veri
iceren durumlar kullanilir (Cheema, 2012). Ancak kayip degerler veri seti boyunca dagiimis
ve sayica ¢oksa dedisken ya da deneklerin silinmesi ciddi veri kayiplarina sebep olabilir

(Mertler & Vannatta, 2005).

Bu galismada hem 6grenci hem de okul duzeylerindeki veri setinde bulunan kayip

degerler silinmistir.
Ucg Degerler.

Ug degerler, bir veri setindeki asiri bir deger ya da istatistiksel sonuglarda énemli
derecede bir etkiye sahip olan degigkenlerin aykiri kombinasyonlari seklinde ortaya
cikabilmektedir (Raykov & Marcoulides, 2006). U¢ degerler tek yonli (tek degiskenli) ve ¢ok
yonli (cok degiskenli) olmak Uzere iki gruba ayrilmaktadir. Tek degiskenli u¢ deger, bir veri
seti Uzerindeki asiri bir deger olarak tanimlanirken, ¢cok degiskenli u¢ deger, dnemli bir etkiye

neden olan degigskenlerin aykiri kombinasyonlari olarak tanimlanir. Uc degerler analiz
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sonugclarinin yanlis ¢ikmasina sebep olabileceginden incelenmesi gerekmektedir (Raykov &

Marcoulides, 2006).

Tek yonlu ug degerleri belirlemek icin dagilimdaki tim puanlar standart z puanlarina
donusturdlir. Normal dagilimda verilerin %99’u ortalamadan -3 ve +3 standart sapma uzaklikta
bulunur. Genellikle |z|>3.0, aykiri degerler olarak kabul edilir (Kline, 2016). Fakat érneklem
blylkse bu aralik genigletilir ve +4’ten blylk ya da -4’ten kiiclik z degerine sahip denekler ug
deger olarak dusunulebilir (Mertler & Reinhart, 2005). Tek yonli u¢ degerleri belirlemek igin
arastirma kapsaminda kullanilan degiskenler z puanlarina dénuastiraimustar. PISA 2003,
2006, 2009, 2012, 2015 ve 2018 dénemindeki, +4 ve -4 standart sapma araliginin disindaki

veriler analiz dis1 birakilmistir.

Cok yonli ug¢ degerler, iki veya ikiden fazla degiskene ait puanlarin olagan disi
kombinasyonudur (Cokluk vd., 2018). Cok yonlu ug deg@erleri belirlemek amaciyla Mahalanobis
uzakligi hesaplanir. Mahalanobis uzakhgi bir denegin diger deneklerin merkezinden olan
uzakhgini gésterir. Cok yonli ug¢ dederler icin kabul edilen dl¢it p<.001 dizeyinde manidar
Mahalanobis uzakhgi degeridir. Mahalanobis degeri, kritik ki-kare tablo degeriyle karsilastirilir.
Serbestlik derecesi analizdeki degisken sayisinin (K) bir eksigi alinarak hesaplanir

(Tabachnick & Fidell, 2014).

Hesaplanan Mahalanobis degerleri icin gerekli kargilastirmalar yapilarak ¢ok yonlu ug

deger oldugu tespit edilen degerler veri setinden ¢ikariimigtir.
Cok degiskenli Normallik.

YEM’de kullanilan basglica parametre kestirim ydntemlerinden Maksimum Olabilirlik
yonteminin saglamasi gereken varsayimlardan biri de ¢ok degiskenli normalligi saglamaktir
(Sen, 2020). Cok degdiskenli normalligin saglanmasi icin tim degiskenlerin ve degiskenlerin
tim dogrusal kombinasyonlarinin normal dagiimasi gerekir (Tabachnick & Fidell, 2007). Tek
degiskenli normallik, ¢ok degiskenli normallik icin 6n kosul oldugundan, ¢ok degiskenli

normalligi incelemeden 6nce tek dediskenli normallik test edilmelidir.
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Degiskenlerin tek degiskenli normalligin carpiklik ve basiklik katsayilari, histogram
grafigi ve quantile by quantile (Q-Q) plots grafikleri incelenerek test edilir. Carpiklik katsayisi
(SI) >3.00, basiklik katsayisi (KI) >10.00 olan dagilimlarin tek degiskenli normal dagiimadigi
soylenir (Kline, 2016).

Arastirma kapsaminda incelenecek PISA 2003, 2006, 2009, 2012, 2015 ve 2018
ogrenci ve okul anketinde yer alan slrekli bagimsiz degiskenlerin carpiklik ve basiklik
degerlerinin  +2 ve -2 araliginda oldugu goérilmektedir. Tim degiskenlere iliskin carpiklik
katsay! degerlerinin normal dagihim varsayimini karsiladigi goérilmektedir. Ancak histogram
grafikleri incelendiginde bazi degiskenlerde histogram grafiginde normal dagilima kiyasla bazi
farkhliklar oldugu go6zlemlenmektedir. Q-Q grafiklerinin blylk bir kisminda degiskenlerde
dogrusalligin saglandigi goruldr.

Cok degiskenli normallik ve dogrusallik, sagihm grafikleri matrisleri yardimiyla kontrol
edilebilir. Elde edilen dagihmlarin elipse yaklasmasi ¢ok degiskenli normallik ve dogrusallik
varsayimlarinin saglandigi anlamina gelir (Mertler & Reinhart, 2017). Sacgilim grafikleri
matrisleri incelendiginde dagilimin elipse ¢ok yakin olmadigi bazi dagilimlar oldugu
gOrulmektedir.

Tdm sonuglar birlikte degerlendirildiginde veri setinde normallik varsayimina iligskin bazi
ihlallerin oldugu goérulmektedir. Analizin yapilacagi Mplus programinda c¢ok degiskenli
normalligin karsilanamadigi1 durumlar igin MLR (robust maksimum likelihood) kestirim yontemi
tercih edilebilmektedir (Muthén & Muthén, 1998-2012). Bu ¢alismada kestirim yontemi olarak

MLR kullaniimasina karar verilmistir.

PISA 2003, 2006, 2009, 2012, 2015 ve 2018 &grenci ve okul anketinde yer alan
degiskenlerin surekli bagimsiz degiskenlerine iligkin ¢arpiklik basiklik katsayilari, histogram,

Q-Q plot grafikleri ve sagilma diyagramlari Ek A- F’de verilmigtir.

Coklu Baglanti.
Bagimsiz degigkenler arasinda ylksek dizeyde iligkilerin olmasina ¢oklu baglanti adi

verilmektedir. Coklu baglanti sorunu genellikle bagimsiz degiskenler arasinda guglu iliskiler
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olmasi sonucu ortaya ¢ikar. Coklu baglanti probleminin belirlenmesinde en etkili ydntem
badimsiz degiskenler arasindaki korelasyon matrisinin, katsayilarin, varyans artis faktorlerinin

(VIF) ve tolerans degerlerinin incelenmesidir (Tabachnick & Fidell, 2007).

Yapisal esitlik modellerinde degiskenler arasindaki korelasyonlarin .90’dan biylk
olmasi ¢oklu baglanti sorununa isaret eder (Kline, 2016). Varyans artis faktérlerinin (VIF) 10
veya 10’dan blyuk, tolerans degerlerinin ise .10’a esit ya da .10’dan ki¢lk olmasi durumunda
¢oklu baglanti probleminden s6z edilir (Kline, 2016). Bu arastirma verileri igin ¢oklu baglant
sorununun incelenmesi sonucunda verilere iligkin VIF degerlerinin 10’dan kiguk oldudu,
tolerans degerlerinin ise .10’dan daha buyldk oldugu gézlemlenmistir. Bu degerler ile
degiskenler arasinda c¢oklu badglanti probleminin olmadigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin .90’dan buyidk olmadigi belirlenmistir.

Degiskenlere iligkin VIF tolerans ve korelasyon degerleri Ek A-F’de verilmigtir.
Orneklem Biiyiikliigil.

Cok diuzeyli yapisal esitlik modeli igin yeterli sayida érneklem blyUkliginin grup igi
diizeyde en az 200 olmasi (Heck & Thomas, 2015) ve gruplar arasi dlizey en az 30 (Stapleton,
2013) olmasi 6nerilmektedir. Bu arastirmada grup i¢i 6érneklem ve gruplar arasi érneklem
blyUklGgi tim PISA doénguleri igin gerekli sayiyi sagladidi icin Cok Dizeyli Yapisal Esitlik

Modelini test etmek igin gerekli 6rneklem buyukligu varsayimi kargilanmaktadir.

Verilerin Analize Hazirlanmasi

Varsayimlar test edildikten sonra gerekli dizenlemeler yapilarak veri dosyalarina son
halleri verilmigtir. PISA 2003, 2006, 2009, 2012, 2015, 2018 yillarina ait 6grenci ve okul
dosyalari birlestiriimistir. Her bir dosyada farkl bir olasi deger olmak Uzere 2003, 2006, 2009
ve 2012 PISA déngusu i¢in 5 dosya 2015 ve 2018 PISA ddnguleri icin 10 dosya hazirlanmigtir.
2015 6ncesi PISA dongdleri igin 5 dosyanin, 2015 ve 2018 PISA doéngdileri igin 10 dosyanin

ayni anda analiz edilebilmesi amaciyla Mplus programi igin komut yazilmigtir. Calismada okul
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orneklem agirligini dikkate alinmis ve bu dogrultuda Mplus programi icin gerekli komut

yazilmistir.
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Boliim 4
Bulgular, Yorumlar ve Tartisma
Bu boélimde, arastirma kapsaminda belirlenen alt problemlere uygun olarak elde edilen
bulgulara ve yorumlara sirasiyla yer verilmigtir.

Aragtirmanin Birinci Alt Problemine iligkin Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Arastirma kapsaminda belirlenen birinci alt problem asagida verilmigtir:

1. PISA 2003, 2006, 2009, 2012, 2015 ve 2018 Turkiye uygulamalarinda fen

okuryazarligi basarisi agisindan arastirmaya katilan okullar arasinda manidar fark var midir?

Arastirmanin birinci alt problemini cevaplayabilmek i¢in 6grencilerin fen okuryazarligi
puanlarina iliskin Sinif ici Korelasyon (Intraclass Correlation Coefficient; ICC) katsayisi

hesaplanmis ve bulgulara Tablo 14’te yer verilmistir.

Tablo 14

PISA Uygulamalari Fen Okuryazarligi Basarisina lliskin Sinif igi Korelasyon Katsayisi

PVSCIENCE icc Ogrenci Diizeyindeki Okul Duzeyindeki
Farkhhk Farkhlik
PISA 2003 .64 %36 %64
PISA 2006 .57 %43 %57
PISA 2009 .70 %30 %70
PISA 2012 .65 %35 %65
PISA 2015 .58 %42 %58
PISA 2018 .58 %42 %58

Tablo 14’te goruldugu gibi PISA 2003 uygulamasinda fen okuryazarhdi basarina iligskin
sinif i¢i korelasyon katsayisi p =.64 olarak bulunmustur. ICC’nin .05’ten blylk olmasi, ¢ok
dizeyli yapisal esitlik modeli ile analiz yapmayi gerektirmektedir (Heck, 2001; Muthén 1997).
Bu baglamda analiz sonucunda elde edilen ICC degeri ¢ok dizeyli yapisal esitlik modeli i¢in

yeterlidir. PISA 2003 uygulamasinda o6grencilerin fen okuryazarligi basari puanlarindaki
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farkliliklarin  %64’G okullar arasi farkliliklardan, %36’si ise ayni okulda 63drenim gdren

ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklardan kaynaklanmaktadir.

PISA 2006 uygulamasinda fen okuryazarhdi basarina iliskin sinif ici korelasyon
katsayisi p=.57 bulunmustur. Analiz sonucunda elde edilen ICC degeri ¢cok duzeyli yapisal
esitlik modeli icin yeterlidir. PISA 2006 uygulamasinda égrencilerin fen okuryazarli§i basari
puanlarindaki farkliliklarin %57’si okullar arasi farkliliklardan, %43’U ise ayni okulda 6grenim

goren ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklardan kaynaklanmaktadir.

PISA 2009 uygulamasinda fen okuryazarhdi basarina iliskin sinif ici korelasyon
katsayisi p =.70 bulunmustur. Analiz sonucunda elde edilen ICC deg@eri ¢ok duzeyli yapisal
esitlik modeli icin yeterlidir. PISA 2009 uygulamasinda 6grencilerin fen okuryazarli§i basari
puanlarindaki farkhliklarin %70’i okullar arasi farkliliklardan, %30’u ise 6grenciler arasindaki

bireysel farklliklardan kaynaklanmaktadir.

PISA 2012 uygulamasinda fen okuryazarhdi basarina iliskin sinif ici korelasyon
katsayisi p =.65 bulunmustur. Analiz sonucunda elde edilen ICC deg@eri cok duzeyli yapisal
esitlik modeli icin yeterlidir. PISA 2012 uygulamasinda 6grencilerin fen okuryazarli§i basari
puanlarindaki farkliliklarin %65'’i okullar arasi farkliliklardan, %35’i ise ayni okulda 6grenim

go6ren dgrenciler arasindaki bireysel farkliliklardan kaynaklanmaktadir.

PISA 2015 uygulamasinda fen okuryazarhigi basarina iligkin sinif igi korelasyon
katsayisi p =.58 bulunmustur. Analiz sonucunda elde edilen ICC deg@eri cok duzeyli yapisal
esitlik modeli igin yeterlidir. PISA 2015 uygulamasinda fen okuryazarhdi basari puanlarindaki
farkliliklarin %58'’i okullar arasi farkliliklardan, %42’si ise ayni okulda 6grenim goren égrenciler

arasindaki bireysel farklliklardan kaynaklanmaktadir.

PISA 2018 uygulamasinda fen okuryazarhigi basarina iligkin sinif igi korelasyon
katsayisi p =.58 bulunmustur. Analiz sonucunda elde edilen ICC degeri ¢cok duzeyli yapisal

esitlik modeli i¢in yeterlidir. PISA 2018 uygulamasinda fen okuryazarligi basari puanlarindaki
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farkliliklarin %58'’i okullar arasi farkliliklardan, %42’si ise ayni okulda 6grenim gdren dégrenciler

arasindaki bireysel farkliliklardan kaynaklanmaktadir.

PISA 2003, 2006, 2009, 2012, 2015 ve 2018 dongdlerinin timinde fen okuryazarligi
basari puanindaki farkliliklarin yaridan fazlasinin okullar arasi ortalama farklihktan
kaynaklandigi goériimektedir. PISA 2003, 2006, 2009, 2012, 2015 ve 2018 dongdulerinin
timunde okullar arasinda farkliliklarin olmasi, fen okuryazarli§i basarisinin sadece 6grenci
Ozelliklerinden kaynaklanmadigini, fen okuryazarliyi basarisini manidar olarak yordayan
baska dizeylerin de oldugunu goéstermektedir. Bu sonucun, alan yazinda yer alan diger
arastirma sonuglariyla da tutarh oldugu gértlmektedir. Tlrkiye’nin PISA arastirmasina ilk kez
katildigi PISA 2003 uygulama sonugclari okullar arasi farkliliklarin 6grenci performansini

aciklama oraninin en yuksek oldugu ulkenin Turkiye oldugunu gostermistir (OECD, 2005).

Dolu (2018), 2015 PISA sonuglari araciligiyla Turkiye’de egitimde firsat esitliginin
matematiksel analizi calismasinda fen basarisindaki farkhliklarinin yaridan fazlasinin okullar
aras! degiskenlikten kaynaklandigini ifade etmistir. Otken, (2019), PISA uygulamalarinda
okuma, matematik, fen okuryazarhgi puanlarindaki degisimi ¢cok degiskenli-cok diizeyli model
ile incelenmis ve 2009 ve 2012 yillarinda fen okuryazarligi basari puanindaki farkhliklarin
yaridan fazlasinin okullar arasindaki farkhliklardan kaynaklandigi sonucuna ulagmigtir. Acar
(2012), PISA 2009 uygulamasina ait Turkiye orneklemine ait verileri kullanarak yaptigi
¢alismanin sonuglarina gére égrencilerin fen okuryazarli§i basarisi okullar arasinda farkhliklar
goOstermektedir. Yukarida belirtilen calisma sonuglarinin da calismamizin sonucuyla tutarh

oldugu gérilmektedir.

Aragtirmanin ikinci Alt Problemine iligkin Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Arastirma kapsaminda belirlenen ikinci alt problem asagida verilmistir:

2. PISA 2003, 2006, 2009, 2012, 2015 ve 2018 Turkiye uygulamalarinda égrenci
duzeyinde; cinsiyet, program tiru, ev olanaklari, ebeveynlerin en yuksek mesleki statusu, yil

bazinda ebeveynlerin en yiksek egitim seviyesi; okul diizeyinde; okulun bulundugu bdlge, okul
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blayUkligl, 6grenci/6gretmen orani degiskenlerinden hangileri 6drencilerin fen okuryazarligi

puanlarini manidar olarak etkiler?
Sekil 3

Fen Okuryazarligi Becerisini Agiklamak igin Kurulan ¢ok Diizeyli Model

PVSCIENCE

‘ GEMNDER ‘ ‘ PROGN ‘ ‘ PARED ‘ ‘ HISEI ‘ ‘ HOMEPOS

Grup ici

Gruplar arasi

STRATIO SCHSIZE

SCHLOCATION

Arastirmanin ikinci alt problemini cevaplayabilmek igin grup i¢i ve gruplar arasi diizey
es zamanl olarak test edilmistir. Grup i¢i ve gruplar arasi es zamanh olarak test edilen
kuramsal model MLR (robust maksimum likelihood) yontemi ile kestirildiginden ki-kare degeri

model iyiligi uyumu indeksi olarak degerlendiriimemektedir. (Muthén & Muthén, 1998-2012).

Bu sebeple diger uyum iyiligi degerleri incelenmisti. RMSEA (Root Mean Square of
Approximation; Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekdkl) degeri, esit korelasyon dagilimi
oldugunu varsayarak hipotezi test etmek igin kullanilan bir degerdir. (Kline 2016). Bu degerin
.08’den kiglk olmasi beklenmektedir (Simsek 2007). CFl (Comparative Fit Index;
Karsilagtirmali Uyum indeksi ) degeri, CFl = .95 ise kabul edilebilir uyumu iyi uyumu gdsterir
(Karagdz, 2016). Tucker Lewis indeksi (TLI) bir modeldeki serbestlik derecesi sayisina isaret
eder. Bentler (1990), TLI indeksindeki serbestlik derecesi dizeltmesini performansin 1’e yakin
elde edilebilmesi icin tasarlandigini ifade etmistir. TLI degeri ne kadar biylkse, model daha
iyi uygunluk gdsterir. .95’ten daha blyik degerler kabul edilebilir uyum olarak yorumlanir. Bir

diger uyum iyiligi kriteri, standardize edilmis SRMR (Standardized Root Mean Square
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Residual/ Standratlastiriimis; Ortalama Hatalarin Karekdkl) degeridir. RMSEA’da oldugu gibi

SRMR degerinin de 008’den kiguk olmasi beklenmektedir (Simsek, 2007).

Tdm PISA doéngllerinin analizi sonucunda RMSEA degerleri .0 olarak bulunmustur. Bu
sonu¢ model parametrelerinin evren kovaryanslari ile iyi uyum gOsterdigi seklinde
yorumlanabilir. CFI degerleri 1 ve TLI deg@erleri 1 olarak bulunmustur. Bu sonug, tim PISA
dongdleri igcin modelin mikemmel uyuma sahip oldugunu gdstermektedir. Grup igi ve gruplar
arasli model veri uyumunu ayri ayri beliten SRMR dederleri incelendiginde hem grup igi
dizeyde hem de gruplar arasi dizeyde .001 oldugu goérilmektedir. Bu verilere gére hem grup
ici dizeyde hem de gruplar arasi dizeyde model veri uyumunun mikemmel oldugu
gorulmektedir. Tim sonuglar birlikte tim PISA dénguleri degerlendirildiginde model uyumunun
muikemmel oldugu sdylenebilir. Model uyumunun iyi dizeyde olduguna karar verdikten sonra
grup ici ve gruplar arasi dizeydeki degiskenlere ait parametre degerleri incelenmelidir
Standardize edilmis parametre degerleri farkh metrikle Olcllen degiskenlerin parametre
kestirimlerini yorumlamada kolaylik saglar (Heck & Thomas, 2015). Tablo 15’te PISA 2003
uygulamasinda grup ici ve gruplar arasi degiskenlere ait parametre kestirimleri, anlamlilik

degerleri ve standardize edilmis parametre deg@erleri verilmistir (STDYX).

Tablo 15
PISA 2003 Uygulamasinda Grup igi ve Gruplar arasi Diizeyde Fen Okuryazarligi Basarisini

Aciklayan Degiskenlere Ait Kestirilen Parametre Degerleri

Kestirim/
o Standart
Degisken Kestirim Standart  p degeri STDYX
Hata
Hata
Cinsiyet 3.434 6.204 .554 .580 .026
Program tir( 1.379 3.821 .361 .718 .048
Ebeveynlerin En Yuksek Mesleki Statusu 547 178 3.080 .002 .139
Ebeveynlerin En Yiksek Egitim Seviyesi -.328 .855 -.383 .702 -.022
Ev Olanaklari 7.944 4.355 1.824 .068 127
Okulun Bulundugu Bélge 20.626 10.735 1.921 .055 .276
Okul Bayuklugu .024 .019 1.273 .203 .183

Ogrencilégretmen orani -3.170 .907 - 3.494 .000 -.561
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Degiskenler farkli metriklerle élctldiginden kestiriimis degerler yerine son siitunda yer
alan standardize edilmis parametre degerlerinin kullaniimasi karsilastirmayi kolaylastirir.
Tablo 15 incelendiginde grup ici (6grenci) dizeyde; Ebeveynlerin En Yiksek Mesleki Statlsu
(y=.139) ve gruplar arasi (okul) diizeyde; Ogrenci/dgretmen orani (y=-.561) degiskenlerinin
bagimli degiskene olan dogrudan etkilerin istatistiksel olarak manidar oldugu goérilmektedir
(p<.01). Fen okuryazarli§i becerileri ile arasindaki standartlastiriimis yol katsayisi en ylksek
degiskenin &grenci/égretmen orani oldugu goérdlmektedir. Ancak &égrenci/é6gretmen orani
degiskeninin PISA fen okuryazarligi basari puanina dogrudan etkisi negatif yéndedir. Kurulan
modelde ebeveynlerin en yiksek mesleki statisl degiskenindeki bir birimlik artigin fen
okuryazarhgi puaninda .547 birimlik bir artisa 6grenci/6gretmen orani degiskenindeki bir
birimlik artisin ise fen okuryazarligi puaninda 3.170 birimlik bir azalisa karsilik geldigi
gorulebilir. Modelde fen okuryazarligi basari puaninin en gigli yordayicisi é6grenci/é6gretmen

oranidir.

Tablo 16’da PISA 2006 uygulamasinda grup i¢i ve gruplar arasi dediskenlere ait
parametre kestirimleri, anlamliik degerleri ve standardize edilmis parametre degerleri

verilmistir (STDYX).

Tablo 16
PISA 2006 Uygulamasinda Grup igi ve Gruplar arasi Diizeyde Fen Okuryazarligi Basarisini

Aciklayan Degiskenlere Ait Kestirilen Parametre Degerleri

Kestirim/
Kestirim  Standart
Degisken Standart pdegeri  STDYX
Hata
Hata
Cinsiyet -2.395 5.349 -.448 .654 -.021
Program tir( -1.771 1.819 -.974 .330 -.098
Ebeveynlerin En Yiksek Mesleki Statlisu 426 165 2.581 .009 114
Ebeveynlerin En Yiksek Egitim Seviyesi -.242 767 -.316 752 -.015
Ev Olanaklari 6.049 2.588 2.337 .0019 132
Okulun Bulundugu Bélge 35.808 8.050 4.448 .000 .638
Okul BUyUklugi -.024 .020 -1.225 221 -.184

Ogrenci/égretmen orani -1.047 1.056 -.992 321 -.165
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Tablo 16 incelendiginde grup ici (6grenci) dizeyde; Ebeveynlerin En Yiksek Mesleki
Statlsd (y=.114) ve gruplar arasi (okul) dizeyde; Okulun Bulundugu Bdlge (y=.638)
degiskenlerinin bagimh degiskene olan dogrudan etkilerin istatistiksel olarak manidar oldugu
gorulmektedir (p<.01). Fen okuryazarhdi becerileri ile arasindaki standartlastiriimis yol
katsayisi en yuksek degiskenin okulun bulundugu bdlge oldugu goérilmektedir. Kurulan
modelde ebeveynlerin en yiksek mesleki statisl degiskenindeki bir birimlik artisin fen
okuryazarligi puaninda .426 birimlik bir artisa, okulun bulundugu bdlge degiskenindeki bir
birimlik artisin ise fen okuryazarli§gi puaninda 35.808 birimlik bir artisa karsilik geldigi
gOrilebilir. Modelde fen okuryazarhigi basari puaninin en gigli yordayicisi okulun bulundugu
bdlge degiskenidir.

Tablo 17°de PISA 2009 uygulamasinda grup i¢i ve gruplar arasi dediskenlere ait

parametre kestirimleri, anlamliik degerleri ve standardize edilmis parametre degerleri

verilmistir (STDYX).

Tablo 17
PISA 2009 Uygulamasinda Grup igi ve Gruplar arasi Diizeyde Fen Okuryazarh§i Basarisini

Aciklayan Degiskenlere Ait Kestirilen Parametre Degerleri

Kestirim/
Degisken Kestirim Standart Standart  p degeri STDYX
Hata Hata
Cinsiyet -2.749 2.755 -.998 .318 -.025
Program Tuaru 3.888 2131 1.825 .068 271
Ebeveynlerin En YUksek Mesleki Statusu .189 124 1.528 126 .053
Ebeveynlerin En YlUksek Egitim Seviyesi .483 .560 .862 .389 .032
Ev Olanaklarn 4.949 1.375 3.600 .000 133
Okulun Bulundugu Bélge 20.825 7.644 2.724 .006 413
Okul Buyukligu -.039 .020 -1.972 .049 -.343
Ogrenci/dgretmen Orani -3.270 1.108 -2.951 .003 -.385

Tablo 17 incelendiginde grup i¢i (6grenci) dizeyde; Ev Olanaklari (y=.133) ve gruplar
arasi (okul) diizeyde; Okulun Bulundugu Bélge (y=.413) ve Ogrenci/6gretmen orani (y=-.385)

degiskenlerinin bagimh degiskene olan dogrudan etkilerin istatistiksel olarak manidar oldugu
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goOrulmektedir (p<.01). Fen okuryazarhdi becerileri ile arasindaki standartlastiriimis yol
katsayisi en yiksek degiskenin okulun bulundugu bdlge oldugu gdérilmektedir. Kurulan
modelde okulun bulundugu bdlge dediskenindeki bir birimlik artisin ise fen okuryazarligi
puaninda 20.825 birimlik bir artisa; 6grenci/6gretmen oranindaki bir birimlik artisin fen
okuryazarhgi puaninda 3.270 bir azalisa ve ev olanaklari dediskenindeki bir birimlik artisin fen
okuryazarhigi puaninda .189 birimlik bir artisa, karsilik geldigi gorilebilir. Modelde fen

okuryazarhdi basari puaninin en gigli yordayicisi okulun bulundugu bdlge degiskenidir.

Tablo 18'de PISA 2012 uygulamasinda grup ici ve gruplar arasi dediskenlere ait
parametre kestirimleri, anlamlihk degerleri ve standardize edilmis parametre degerleri

verilmistir (STDYX).

Tablo 18
PISA 2012 Uygulamasinda Grup igi ve Gruplar arasi Diizeyde Fen Okuryazarlh§i Basarisini

Aciklayan Degiskenlere Ait Kestirilen Parametre Degerleri

Kestirim/
Degisken Kestirim Standart Standart pdegeri STDYX
Hata Hata
Cinsiyet .530 3.350 .158 .874 .005
Program tiri 6.943 2.170 3.200 .001 422
Ebeveynlerin En Yiksek Mesleki Stattusu 110 .087 1.268 .205 .041
Ebeveynlerin En YlUksek Egitim Seviyesi -.019 499 -.038 .970 -.001
Ev Olanaklari 1.128 1.647 .685 493 .023
Okulun Bulundugu Bolge 8.614 5.846 1.473 141 161
Okul Buyukligu .016 .018 .853 .393 133
Ogrenci/dgretmen Orani -3.662 .909 -4.028 .000 -.496

Tablo 18 incelendiginde grup ici (6grenci) dizeyde; okul tirt (y=.422); gruplar arasi
(okul) duzeyde; 6grenci/égretmen orani (y=-.496) degiskenlerinin bagimli degiskene olan
dogrudan eftkilerin istatistiksel olarak manidar oldugu gorulmektedir (p<.01). Kurulan modelde
o6grencinin devam ettigi okul tlrd degiskenindeki bir birimlik artisin ise fen okuryazarligi

puaninda 6.943 birimlik bir artisa; 6grenci/6gretmen oranindaki bir birimlik artigin fen
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okuryazarligi puaninda -3.662 bir azalisa karsilik geldigi gérilebilir. Modelde fen okuryazarligi

basari puaninin en gigli yordayicisi 6grenci/égretmen orani degiskenidir.

Tablo 19'da PISA 2015 uygulamasinda grup ici ve gruplar arasi degiskenlere ait
parametre kestirimleri, anlamlihk degerleri ve standardize edilmis parametre degerleri

verilmistir (STDYX).

Tablo 19
PISA 2015 Uygulamasinda Grup i¢i ve Gruplar arasi Diizeyde Fen Okuryazarlh§i Basarisini

Aciklayan Dediskenlere Ait Kestirilen Parametre Degerleri

Kestirim/
Degisken Kestirim Standart Standart pdegeri STDYX
Hata Hata
Cinsiyet 4.119 2.562 1.608 .108 .037
Program tiri 18.482 8.599 2.149 .032 .190
Ebeveynlerin En Yiksek Mesleki Statls( .350 .075 4.696 .000 127
Ebeveynlerin En Yiksek Egitim Seviyesi -.648 301 -2.157 .031 -.053
Ev Olanaklar 2.433 1.489 1.634 .102 .051
Okulun Bulundugu Bélge 18.614 4.880 3.814 .000 456
Okul Buyuklugu -.043 .015 -2.764 .006 -.036
Ogrenci/dgretmen Orani 2.180 1.560 1.398 162 229

Tablo 19 incelendiginde grup ici (6grenci) dizeyde; Ebeveynlerin En Yiksek Mesleki
Statlisu (y=.127) ve gruplar arasi (okul) diizeyde; okulun bulundugu bélge (y=.456), SCHSIZE
(okul buyuklugu) (y= -.036) degiskenlerinin bagimli degiskene olan dogrudan etkilerin

istatistiksel olarak manidar oldugu goértulmektedir (p<.01).

Kurulan modelde Ebeveynlerin En Yiksek Mesleki Statlistu degiskenindeki bir birimlik
artisin ise fen okuryazarligi puaninda .350 birimlik bir artisa; okulun bulundugu bdlge
degiskenindeki bir birimlik artisin fen okuryazarligi puaninda 18.614 birimlik bir artiga; okul
buyukligu degiskenindeki bir birimlik artisin fen okuryazarlidi puaninda .043 birimlik bir azalisa
karsihk geldigi gorulebilir. Modelde fen okuryazarhigi basar puaninin en gucli yordayicisi

okulun bulundugu bélge degiskenidir.
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Tablo 20'de PISA 2018 uygulamasinda grup ici ve gruplar arasi dediskenlere ait

parametre kestirimleri, anlamlihk degerleri ve standardize edilmis parametre degerleri

verilmistir (STDYX).

Tablo 20

PISA 2018 Uygulamasinda Grup i¢i ve Gruplar arasi Diizeyde Fen Okuryazarligi Basarisini

Aciklayan Dediskenlere Ait Kestirilen Parametre Degerleri

Kestirim/
Degisken Kestirim Standart Standart pdegderi STDYX
Hata Hata
Cinsiyet 4.176 2.728 1.531 126 .035
Program tird -6.878 2.896 -2.375 .018 -.218
Ebeveynlerin En Yiksek Mesleki Statls( 463 .073 6.318 .000 181
Ebeveynlerin En Yiksek Egitim Seviyesi -.649 .383 -1.694 .090 -.047
Ev Olanaklar 1.662 1.432 1.161 .246 .031
Okulun Bulundugu Boélge 20.686 6.332 3.267 .001 .358
Okul buyuklagu .017 .021 .803 422 .093
Ogrenci/égretmen orani -.650 1.772 -.367 714 -.053

Tablo 20 incelendiginde grup ici (6grenci) dizeyinde Ebeveynlerin En Yiksek Mesleki

Statisi (y=.181) ve gruplar arasi (okul dizeyinde) Okulun Bulundugu Bélge degiskenlerinin

(y=.358) bagimli degigkenlere olan dogrudan etkilerin istatistiksel olarak manidar oldugu

goOrulmektedir (p< .01). Fen okuryazarligi becerileri ile arasindaki standartlastiriimis yol

katsayisi en ylksek degiskenin okulun bulundugu boélge degiskeni oldugu gorilmektedir (y

=.358).

Kurulan modelde Ebeveynlerin En Yiksek Mesleki Statlist degiskenindeki bir birimlik

degisimin fen okuryazarligi Puaninda .463, okulun bulundugu bdlge yeri deg@iskenindeki bir

birimlik degisimin ise fen okuryazarligi puaninda 20.686 birimlik bir artisa karsilk geldigi

gorulebilir. Modelde fen okuryazarlid1 basari puaninin en gucli yordayicisi okulun bulundugu

bdlge degiskenidir.
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PISA 2003, 2006, 2009, 2012, 2015 ve 2018 doéngdilerinin timinde 6grenci ve okul
dizeyindeki dediskenlerin fen okuryazarli§i basari puanina etkisine her bir degisken

baglaminda yorumlanacaktir.
Cinsiyet.

Ogrenci diizeyindeki degiskenlerden biri olan cinsiyet degiskeni PISA 2003, 2006,
2009, 2012, 2015 ve 2018 dongulerinin higbirinde fen okuryazarhigi basari puanini anlamli bir

sekilde yordamamaktadir.

Kurt (2010), 2008-2009 o6gretim yiinda MEB tarafindan 7. Siniflar icin hazirlanan
SBS’nin matematik ve fen bilimleri testi puanlari ve cinsiyet arasindaki iligkiyi incelemigtir.
Arastirmanin sonuglarina gére SBS matematik ve fen bilimleri test puanlarinin cinsiyete, gére
farkllasmadigi tespit edilmistir. Acar ve Ogretmen’in (2012), PISA 2006 uygulamasinda Tark
ogrencilerinin fen okuryazarligi basarilarini inceledigi ¢alismada, cinsiyet, degiskeninin fen
okuryazarhigi basarisini manidar olarak etkilemedigi sonucuna ulasmistir. Usta ve Cikrikgi-
Demirtasl’'nin (2014), PISA 2006 verilerini kullanarak yaptiklari ¢calismada cinsiyet agisindan
ogrenci gruplar arasinda farkhlik olmadi§i sonucuna ulasiimistir. PISA 2015 6n raporunda da
PISA 2015 uygulamasinda kiz ve erkek 6grencilerin fen okuryazarligi basari puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadi§i ifade edilmektedir. Otken, (2019) yapti§i ¢alisma
sonucunda PISA 2009, 2012 ve 2015 uygulamasinda fen okuryazarligi basari puani agisindan

kiz ve erkek 6grenci grubu arasinda manidar bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir.

Yukarida belirtilen c¢alisma sonuglarinin da c¢alismamizin sonucuyla tutarli oldugu

gOrulmektedir.
Program Turi.

Arastirmanin sonuglarina gore 6grenci duzeyindeki degigkenlerden biri olan program
tirl degiskeni sadece PISA 2012 déngusinin fen okuryazarli§i basarisini anlamli olarak
yordamaktadir. PISA 2003, 2006, 2009, 2015 ve 2018 uygulamasinin sonuglarina gére

program tird ve fen okuryazarli§i basari puani arasinda anlamli bir iliski yoktur. Alan yazin
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incelendiginde program turl ve égrencilerin fen basarisi arasinda (Aksu vd., 2017; Ceylan,
2009; Usta ve Cikrikgi-Demirtagli, 2014) manidar bir iliski bulunmaktadir. Diger yandan Shelley
vd., (2013), PISA 2009 verileri tzerinde yaptiklari bir calismada okul tlrinin fen basarisi
Uzerinde istatistiksel olarak manidar bir yordayici olmadidi sonucuna ulasmiglardir. Kurt
(2010), 2008-2009 O&gretim yilinda MEB tarafindan 7. Siniflar icin hazirlanan SBS’nin
matematik ve fen bilimleri testi puanlari okul tirl arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin
sonuglarina goére SBS matematik ve fen bilimleri test puanlarinin okul tirine gore
farklilasmadigi tespit edilmistir. Otken (2019), yaptigi calisma sonucunda PISA 2009, 2012 ve
2015 uygulamasinda fen okuryazarligi basari puani ile program tur arasinda manidar bir iligki

olmadigini bulmustur.

Yukarida belirtilen galisma sonuglarindan da c¢alismamizin sonucuyla tutarli olanlar

gOrulmektedir.

Y1l Bazinda Ebeveynlerin En Yuksek Egitim Seviyesi (PARED).

Arastirmanin sonuglarina goére o6grenci dizeyindeki dediskenlerden biri olan Yil
Bazinda Ebeveynlerin En YUksek Egitim Seviyesi dediskeni PISA 2003, 2006, 2009, 2012
2015 ve 2018 dongtilerinde fen okuryazarligi basarisini anlamli olarak yordamamaktadir.

Kurt (2010), 2008-2009 &gretim yihinda MEB tarafindan 7. Siniflar i¢in hazirlanan
SBS’nin matematik ve fen bilimleri testi puanlari anne ve baba egitim durumu arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gére SBS matematik ve fen bilimleri test puanlarinin
annenin ve babanin egitim durumuna gére farklilasmadigi tespit edilmistir. Otken (2019),
yaptigi calisma sonucunda PISA 2009 ve PISA 2012 uygulamalarinda anne egitim durumu ve
ogrencilerin fen basarisi arasinda manidar bir iligki olmadigini, PISA 2015 uygulamasinda

manidar bir iligki oldugunu tespit etmigtir.

Yukarida belirtilen ¢alisma sonuglarinin da ¢alismamizin sonucuyla tutarli oldugu

gorulmektedir.

Ebeveynlerin En Yiksek Mesleki Statusu (HISEI).
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Arastirmanin sonuglarina goére &grenci dizeyindeki degiskenlerden biri olan
ebeveynlerin en yiksek mesleki statist dediskeni PISA 2003, 2006, 2015 ve 2018
dongulerinde fen okuryazarli§i basarisini anlamh olarak yordamaktadir. Tirkiye’nin PISA
uygulamasina katildigi toplan 6 déngtden dérdinde ebeveynlerin en yiksek mesleki statlsi
ogrencilerin fen okuryazarhdi basarini anlamli bir sekilde yordamasi bu degiskenin énemine
dikkat cekmektedir. Cecen (2015), yaptigi g¢alismada PISA 2003, 2006, 2009, 2012
uygulamasina ait verilerle yapti§i ¢calismasinin sonuglarina gore ebeveynlerin is yerindeki
statileri 6grencilerin fen okuryazarli§i basarisini anlamli bir sekilde yordamaktadir. Ziya
(2008), PISA 2006 uygulamasinda Turkiye 6grencilerin matematik okuryazarligi basarisini
etkileyen faktorleri belirlemeyi amacgladigi calismasinin sonuglarina goére dgrencilerin
matematik okuryazarlid1 puanlarinin ebeveynlerin meslek kategorilerine ve egitim durumlarina
gore farkhlastigi ve 6grenci basarisi ile ebeveynlerin egitim seviyesi ve mesleki statlsi
arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Akylz ve Pala (2010), 6grencilerin matematik
ve problem ¢ézme becerilerinin hangi degiskenlerden etkilendigini tespit etmek amaciyla PISA
2003 uygulamasi Turkiye, Finlandiya ve Yunanistan verilerini karsilastirmali olarak
incelemistir. Arastirma sonuglarina gére her incelenen her Gg ilkede de ebeveynlerin mesleki
durumu ve egitim seviyesi matematik ve problem ¢ézme becerilerini anlamli bir sekilde
etkilemektedir. Orhan (2020), PISA 2015 uygulamasina ait verileri kullanarak okul ve égrenci
dizeyindeki degiskenlerin fen okuryazarligi basarisina etkisini arastirmigtir. Arastirmanin
sonuglarina goére fen 6grenme zamani, 6grencilerin kazanmak ebeveynlerin mesleki statlisu

en okuryazarhgini olumlu etkilemistir.

Yukarida belirtilen ¢alisma sonuglarinin da g¢alismamizin sonucuyla tutarli oldugu

gorulmektedir.

Ev Olanaklari (HOMEPOS).
Ogrenci diizeyindeki degiskenlerden biri olan ev olanaklari degiskenini, PISA 2009
uygulamasinda fen okuryazarligi basarisini anlamli bir sekilde yordamaktadir. PISA 2003,

2006, 2012, 2015 ve 2018 uygulamasinin sonuglarina gére ev olanaklari ve fen okuryazarligi
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basari puani arasinda anlamli bir iliski yoktur. Otken, (2019) yapti§i calisma sonucunda PISA
2009, 2012 ve 2015 uygulamasinda fen okuryazarlidi basari puani ile evdeki kultirel olanaklar
arasinda manidar bir iliski olmadigini bulmustur. Ev olanaklari bilesik indeksini olusturan
indekslerden biri de evdeki kdlttrel olanaklar indeksi oldugu g6z énldne alindiginda bu
arastirma kapsaminda elde edilen bulgularla értiismektedir. Bununla birlikte 6grencilerin fen
basarisini ev olanaklari degiskeninin PISA 2009 uygulamasinda manidar olarak yordadigi
sonucu bulunmustur. ilgili alanyazin incelendiginde (Sarier, 2010; Karabay, 2013; Sagmazel,
2006), ev olanaklarinin fen basarisini manidar olarak yordadigi sonucuna ulasiimistir. Acar
(2012), PISA 2009 uygulamasinda Turkiye orneklemine ait verileri kullandigi ¢alismasinda
ogrencilerin evdeki egitim kaynaklarinin fen okuryazarli§i basarilarini anlamh bir sekilde
etkiledigini tespit etmistir.

Yukarida belirtilen galisma sonuclarindan da c¢alismamizin sonucuyla tutarli olanlar
goOrulmektedir.

Okulun Bulundugu Bolge (SCHLOCATION).

Arastirmanin sonuglarina gore okul duzeyindeki degiskenlerden biri olan okulun
bulundugu bdlge degdiskeni PISA 2006, 2009, 2015 ve 2018 dongulerinde fen okuryazarhgi
basarisini anlamli olarak yordamaktadir. Turkiye’nin PISA uygulamasina katildig! toplam 6
doénguden dordinde okulun bulundugu bdlge degiskeninin dgrencilerin fen okuryazarligi
basarini anlamli bir sekilde yordamasi bu degiskenin énemine dikkat ¢ekmektedir. Acar vd.,
(2012), tarafindan yapilan arastirmada PISA 2006 uygulamasinda Turk &grencilerinin fen
okuryazarhgi basarilarini incelenmigtir. Arastirma sonucuna goére, dgrencilerin PISA 2006
uygulamasi fen okuryazarligi basarisi 6grencilerin okullarinin bulundugu bélgeye gére anlamli
bir sekilde farkhlagsmaktadir. Alan yazinda, okulun bulundugu bdlge ve akademik basari
arasinda iligki oldugu goérulmektedir (Giambona vd., 2015; Yiksel, 2019.) Nifusu fazla olan
daha gelismis bolgelerde, akademik basari dizeyi diger bolgelere oranla daha yuksek
bulunmustur (Acar Guvendir, 2014; Oral vd.,, 2013; Usta, 2014).

Okul bilyiikliigii (SCHSIZE).
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Arastirmanin sonuglarina gére okul dizeyindeki degiskenlerden biri olan okulun
blyUkligl degiskeni PISA 2009 doéngusinde fen okuryazarlidi basarisini anlamli olarak
yordamaktadir ve okul blyikltgu arttikca fen basarisi diismektedir. Otken (2019), yaptigi
calismada PISA 2015 uygulamasinda, okul buydkligunin égrencilerin fen performansi
Uzerinde manidar bir yordayici oldugu ve okul buyukliuga arttikca fen basarisinda bir disus
ortaya ¢iktigi sonucuna ulasiimistir. Giambona vd., (2018), alanyazinda okul blyUklGginin
ogrenci basarisina etkisi konusunda bir uzlasi olmadigini ifade eder. Okul buayuklugu ve
dgrenci basarisi arasinda bazen pozitif, bazen negatif iliski (Cotton, 1996; is Giizel, 2006)
goraldr. Acar (2012), PISA 2009 uygulamasinda Turkiye drneklemine ait verileri kullanarak
yaptigi calismasinda okul buyukliga degiskeninin fen okuryazarhdi basarisi Uzerinde anlamli
bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir.

Yukarida belirtilen c¢alisma sonuglarindan c¢alismamizin sonucuyla tutarli olanlar
goOrulmektedir.

Ogrenci/Ogretmen Orani (STRATIO).

Arastirmanin  sonuglarina gore okul duzeyindeki degiskenlerden biri olan
ogrenci/6gretmen orani degiskeni PISA 2003, 2009 ve 2012 dongulerinde fen okuryazarhgi
basarisini anlamli olarak yordamaktadir. Ogretmen basina diisen 6grenci sayisi arttikga fen
okuryazarligi basarisi dismektedir. Otken (2019), yapti§i calismada, PISA 2009-2012
uygulamalarinda 6grenci/6gretmen oraninin 6grencilerin matematik-okuma-fen performansi
manidar olarak negatif bir sekilde yordadigi sonucuna ulasmistir Ote yandan PISA 2015
uygulamasinda matematik ve fen alaninda &grenci/6gretmen orani dediskeni ile arasinda
manidar bir iliski bulunamamistir. Ozberk vd., (2017) tarafindan PISA 2012 verileri (izerinde
yapilan bir galisma sonucunda, o6grenci/6gretmen orani matematik basarisinin negatif
yordayicisi olarak bulunmustur. Dinger vd., (2009), tarafindan PISA 2006 verileri kullanilarak
yapilan calismada &6gretmen basina dusen 6grenci sayisi degiskeninin 6grencinin fen
okuryazarhgi basarisini anlaml bir sekilde yordadigi tespit edilmistir. Acar (2012), PISA 2009
uygulamasinda Turkiye oOrneklemine ait verileri kullanarak yaptigi c¢alismasinda

6grenci/6gretmen orani degiskeninin fen okuryazarlid1 basarisi Uzerinde anlamli bir etkiye
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sahip oldugunu tespit etmistir. Ozkan (2015), tarafindan yapilan arastirmada PISA 2012
uygulamasinda &grenci/6gretmen oraninin  égrencinin  basarisini anlamli  bir sekilde
yordadigini tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen &grenci fen okuryazarhdr basarisi ve

o6grenci/6gretmen orani arasindaki s6z konusu iligkilere ait bulgular alan yazin ile benzerdir.
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Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Bu bdlimde arastirmanin bulgularindan yola ¢ikarak sonuglar ve énerilere yer verilmistir.

Sonuglar

Bu calismada 2003, 2006, 2009, 2012, 2015 ve 2018 yillarinda PISA uygulamalarina
katilan Turk 6grencilerin 6grenci dlizeyinde; cinsiyet, program tird, ev olanaklari, ebeveynlerin
en yuksek mesleki statlisu, yil bazinda ebeveynlerin en ylksek egitim seviyesi; okul dizeyinde
ise okulun bulundugu bolge, okul bulyukligl, o6grenci/6gretmen orani degiskenlerinden
hangilerinin fen okuryazarligini yordadigini ve dénguler boyunca tutarli yordayan
degiskenlerinin neler oldugunun tespit edilmesi amaclanmaktadir.
ilgili degiskenlerin, 6grencilerin fen okuryazarli§i basarisini agiklama durumunun belirlenmesi
amaciyla ¢ok degdiskenli cok duzeyli regresyon modeli olusturulmustur. Elde edilen sonugclar
alt problemlere iliskin basliklar halinde verilmistir.

Birinci alt probleme iligskin sonucglar

PISA 2003, 2006, 2009, 2012, 2015 ve 2018 Turkiye uygulamalarinda fen
okuryazarligi basarisi agisindan arastirmaya katilan okullar arasinda manidar fark var midir?
Problemine dayali olarak elde edilen sonuglar agagidaki gibidir:

1. PISA 2003, 2006, 2009, 2012, 2015 ve 2018 uygulamalarinin timi igin; fen
okuryazarlhigindaki basarinin degisiminin yaridan fazlasinin okullar arasi farkliliklardan kalan

kisminin ise bireyler arasindaki farkliliklardan kaynakladigi tespit edilmistir.
ikinci alt probleme iliskin sonuclar

Arastirmanin ikinci ve dg¢lncu alt problemini cevaplayabilmek icin grup ici ve gruplar
arasl duzey es zamanh olarak test edilmigtir.
2. PISA 2003, 2006, 2009, 2012, 2015 ve 2018 Turkiye uygulamalarinda égrenci

dizeyinde; cinsiyet, program tird, ev olanaklari, ebeveynlerin en yliksek mesleki statusu, yil

bazinda ebeveynlerin en yiksek egitim seviyesi; okul diizeyinde; okulun bulundugu bdlge, okul
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blayUkligl, 6grenci/égretmen orani degiskenlerinden hangileri 6drencilerin fen okuryazarligi

puanlarini manidar olarak etkiler?

Alt problemine dayali olarak 2003, 2006, 2009, 2012, 2015 ve 2018 Turkiye
uygulamalarinda grup ici (6grenci duzeyinde); cinsiyet, program tarl, ev olanaklari,
ebeveynlerin en yiksek mesleki statiisi, yil bazinda ebeveynlerin en yiksek egitim seviyesi;
gruplar arasi (okul dizeyinde) okulun bulundugu bdlge, okul blyUkligu, édrenci/égretmen
orani degiskenlerinden hangileri 6grencilerin fen okuryazarhidi puanlarini manidar olarak

etkiler? Problemine dayali olarak elde edilen sonuclar asagidaki gibidir:

PISA 2003 Tudrkiye uygulamasina ait 6grencilerin fen okuryazarligi basari puanini
etkileyen degiskenler grup ici (6grenci) dlizeyinde; ebeveynlerin en yiuksek mesleki statiisu ve
gruplar arasi (okul dizeyinde); 6grenci/égretmen orani oldugu tespit edilmistir. Modelde fen
okuryazarhigi basari puaninin en gugli yordayicisi dgdrenci/6gretmen oranidir. Ancak
ogrenci/6gretmen orani degiskeninin PISA fen okuryazarli§i basari puanina dogrudan etkisi

negatif yéndedir.

PISA 2006 Turkiye uygulamasina ait 6grencilerin fen okuryazarhigi basari puanini
etkileyen degiskenler grup ici (6grenci) duzeyde; ebeveynlerin en yuksek mesleki statusu ve
gruplar arasi (okul) dizeyde; okulun bulundugu bdlge oldudu tespit edilmistir. Modelde fen

okuryazarhdi basari puaninin en gugli yordayicisi okulun bulundugu bdlge degiskenidir.

PISA 2009 Tlrkiye uygulamasina ait 6grencilerin fen okuryazarligi basari puanini
etkileyen degiskenler grup ici (6grenci) dizeyde; HOMEPOS (ev olanaklari) ve gruplar arasi
(okul) dizeyde; okulun bulundugu bélge ve dgrenci/d6gretmen orani oldugu tespit edilmistir.
Modelde fen okuryazarligi basari puaninin en gugli yordayicisi okulun bulundugu bdlge

degigkenidir.

PISA 2012 Turkiye uygulamasina ait 6grencilerin fen okuryazarligi basari puanini

etkileyen degiskenler grup ici (6grenci) dizeyde; okul tirt ve gruplar arasi (okul) dizeyde);
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ogrenci/6gretmen orani oldugu tespit edilmistir. Modelde fen okuryazarligi basari puaninin en

gUgla yordayicisi 63renci/é6gretmen orani degiskenidir.

PISA 2015 Turkiye uygulamasina ait 6grencilerin fen okuryazarligi basari puanini
etkileyen degiskenler grup ici (6grenci) dizeyde; Ebeveynlerin En Yliksek Mesleki Statlsu ve
gruplar arasi (okul) dizeyde; okulun bulundugu bélge ve okul blyUkligu oldugu tespit
edilmistir. Modelde fen okuryazarligi basari puaninin en gugli yordayicisi okulun bulundugu

bdlge degiskenidir.

PISA 2018 Turkiye uygulamasina ait 6grencilerin fen okuryazarligi basari puanini
etkileyen degiskenler grup ici (6grenci) duzeyde; Ebeveynlerin En Yuksek Mesleki Statlsu ve
gruplar arasi (okul) dizeyde okulun bulundugu bélge oldugu tespit edilmistir. Modelde fen

okuryazarhdi basari puaninin en gigli yordayicisi okulun bulundugu bdlge degiskenidir.

Oneriler

Arastirma sonuglarindan yola cikarak; politika yapicilara ve arastirmacilara yonelik

olarak bazi dnerilerde bulunulmustur:

Politika Yapicilara Oneriler

1. Bu arastirmada, PISA Turkiye 2003, 2006, 2009, 2012, 2015 ve 2018
uygulamalarinda &grencilerin fen okuryazarhidi basarisinda okullar arasi farkhligin ylksek
oldugu sonucu bulunmustur. Bu nedenle, okullarda basari farkini azaltmaya yénelik énlemler
alinabilir. Ogrenciler arasinda meydana gelen firsat esitsizliginin azaltiimasi igin dncelikle

dezavantajli bolgelerden baglayarak okullara sunulan imkanlar artiriimalidir.

2. Ogrenci/é6gretmen orani dnemli bir yordayici olarak bulunmustur. Ogretmen basina
dusen ogrenci sayisinin azaltiimasi igcin calismalar yapilarak ogretmen eksikligi bulunan

branglara daha fazla atama yapilabilir.
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3. Yapilan arastirmada; sehir merkezindeki okullardaki 6grencilerin, kasaba ve koéylerde
bulunan okul 6grencilerinden daha ylksek puana sahip olduklar goérGimustir. Sehir

merkezindeki imkanlarin kasaba ve kdylerde de erisiminin olmasi saglanabilir.

4. Yapilan galismada 6grenci sayisi fazla olan okullardaki 6grencilerin puan ortalamalarinin
diger okullara oranla daha disuk oldugu sonucuna ulasiimistir. Okul blyuklUklerinin basariya

etkisi gbéz onlne alinarak okul mevcutlari diizenlenebilir.

5. Milli Egitim Bakanhdr ve diger kurumlar tarafindan yapilan sinavlarda da PISA
uygulamasinda kullanilan 6grenci ve okul anketlerine benzer anketler kullanarak veriler
toplanabilir. Bu veriler ve sinav basarisi arasinda iligkiler yordanarak veriye dayal egitim

polikalari geligtirilebilir.

6. Mesleki statlist yuksek olan ebeveynler ¢ocuklarina daha fazla olanak sunabilmektedir.
Fakat ailesi bu agidan dezavantajli olan égdrenciler bu imkanlara sahip olamamakta ve bu
durum o&grenciler arasinda firsat esitsizligi meydana getirmektedir. Ogrenciler arasinda
meydana gelen bu firsat esitsizliginin azaltiimasi icin dncelikle dezavantajli bdlgelerden
baslayarak okullara sunulan imkanlar artirilmalidir. Okulda her 6grencinin etkin bir sekilde
kullanabilecegi bilgisayar, internet baglantisi ve kaynak materyaller sunulmalidir. Ayrica

o6grencilere okulda galismasini tesvik edecek ¢alisma odalari sunulabilir.
Aragtirmacilara yoénelik éneriler

1. Bu cahsma fen okuryazarligi ile sinirhdir. Matematik okuryazarhgi ve okuma becerileri

alanlarinda calismalar yapilabilir.
2. Bu g¢alisma Turkiye verileriyle sinirhdir. Diger Ulkelerle karsilastirmali calismalar yapilabilir.

3. Bu galisma PISA sinavi verileriyle sinirlidir diger uluslararasi sinavlarla kargilastirmal

calismalar yapilabilir.

4. Bu arastirmada PISA uygulamalari boyunca aile ve okul &zelliklerinin PISA basarisini

yordama durumlari incelenmigtir. PISA’ya katilan 6grencilerin ulusal sinavliarda (SBS, YGS,
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LYS vb.) ve okullarindaki basari durumlarini ayni degiskenlerin ne derece yordadigina dair

calismalar yapilabilir.

5. Arastirmada veriler 6grenci ve okul olmak Uzere iki dizeyli yapisal esitlik modeli ile
incelenmistir. Farkli calismalarda sinif diizeyi de ¢ézimlemeye eklenerek, ¢ dizeyli yapisal
esitlik modeli kurulabilir. Boylece akademik basariyi etkileyen degiskenler faktérler bakimindan

sinif diizeyleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar incelenebilir.
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EK-A: PISA 2003 Uygulamasina ait Cok Diizeyli Yapisal Esitlik Modelinin

Tablo 21

Varsayimlarinin Analizi Sonuglar

PISA 2003 Uygulamasindaki Bagimli ve Bagimsiz Dediskenlere fligkin Carpiklik ve Basiklik

Katsayilari

Degiskenler Carpikhk Katsayisi Basiklik Katsayisi
Deger Standart Hata Deger Standart Hata

PARED .063 .043 -.823 .085
HISEI 481 .043 -.246 .085
HOMEPOS 174 .043 .560 .085
SCHSIZE 1.034 .216 .543 428
STRATIO 1.447 .216 2.365 428
PVSCIENCE1 490 .043 .362 .085
PVSCIENCE2 .489 .043 .369 .085
PVSCIENCE3 495 .043 441 .085
PVSCIENCE4 .516 .043 413 .085
PVSCIENCE5 .529 .043 .368 .085

Tablo 22

PISA 2003 Uygulamasindaki Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlere lliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler o ] Standart
N Minimum Maksimum Ortalama

Sapma
GENDER 3302 1 2
PROGN 3302 9
PARED 3302 0 16 9.31 4.241
HISEI 3302 16 88 42.13 15.670
HOMEPOS 3302 -3.358 2.048 -.453 .962
SCHLOCATION 126 1 5
SCHSIZE 126 30 3330 957.07 729.801
STRATIO 126 1.667 70.000 21.655 12.774
PVSCIENCE1 3302 124.198 781.538 439.109 97.216
PVSCIENCE2 3302 152.158 801.419 439.506 94.386
PVSCIENCE3 3302 95.874 825.022 439.655 96.936



CXiv

PVSCIENCE4 3302 155.971 805.050 439.376 96.400
PVSCIENCE5 3302 170.496 792.432 438.670 96.709

PISA 2003 Uygulamasindaki Degiskenlere iliskin Q-Q Plot ve Histogram Grafikleri

a) Ogrenci Diizeyindeki Degiskenlere Ait Grafikler
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3. HOMEPOS

Expected Normal

b) Okul Diizeyindeki Degiskenlere Ait Grafikler

Normal Q-Q Plot of Index of home possessions (WLE)
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2. STRATIO

Normal Q-Q Plot of Teacher-student ratio
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Tablo 23
Ogrenci Diizeyi Degiskenlerinin Korelasyon Katsayilari
GENDER PROGN PARED HISEI HOMEPOS
GENDER 1
PROGN .059 1
PARED -.005 .030 1
HISEI -.026 .003 .570 1
HOMEPOS -.062 .045 .537 452 1
Tablo 24
Okul Diizeyi Degiskenlerinin Korelasyon Katsayilari
SCHLOCATION SCHSIZE STRATIO
SCHLOCATION 1
SCHSIZE .398** 1
STRATIO -.069 AQ7** 1




Tablo 25

PISA 2003 Uygulamasindaki Degiskenlere lliskin VIF ve TOLERANS Degerleri

cXvii

Tolerans VIF
GENDER .991 1.009
PROGN .994 1.006
PARED 576 1.736
HISEI .645 1.551
HOMEPOS .676 1.480
SCHLOCATION 747 1.339
SCHSIZE .565 1.771
STRATIO .668 1.497

PISA 2003 Uygulamasindaki Degiskenlere iligkin Sacilim Diyagramlar

a) Ogrenci Diizeyindeki Degiskenlere iliskin Sagilim Diyagramlari
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b) Okul Diizeyindeki Degiskenlere iligkin Sagilim Diyagramlari
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EK-B: PISA 2006 Uygulamasina ait Cok Diizeyli Yapisal Esitlik Modelinin

Tablo 26

Varsayimlarinin Analizi Sonuglar

CXiX

PISA 2006 Uygulamasindaki Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlere fliskin Carpiklik ve Basiklik

Katsayilari

Degiskenler Carpikhk Katsayisi Basiklik Katsayisi
Deger Standart Hata Deger Standart Hata

PARED .262 .037 -1.109 .074
HISEI 576 .037 -.292 .074
HOMEPOS -.117 .037 -.017 .074
SCHSIZE .937 .195 .993 .387
STRATIO .749 .195 316 .387
PVSCIENCE1 .396 .037 -.097 .074
PVSCIENCE2 .352 .037 -.153 074
PVSCIENCE3 .367 .037 -.214 074
PVSCIENCE4 .333 .037 -.096 .074
PVSCIENCE5 .360 .037 -.190 074

Tablo 27

PISA 2006 Uygulamasindaki Bagimli ve Bagdimsiz Degdiskenlere fliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler N Minimum Maksimum Ortalama Standart
Sapma

GENDER 4390 1 2

PROGN 4390 1 11

PARED 4390 3 15 8.758 3.560

HISEI 4390 16 90 39.95 15.524

HOMEPOS 4390 -4.691 2.858 -1.012 1.1345

SCHLOCATION 155 1 5

SCHSIZE 155 50 3487 970.59 645.33

STRATIO 155 1.892 48.333 18.952 8.394

PVSCIENCE1 4390 161.262 733.055 430.374 83.575

PVSCIENCE2 4390 178.047 704.149 429.836 82.983



PVSCIENCE3
PVSCIENCE4

PVSCIENCE5

4390

4390

4390

185.507

115.571

183.175

698.833 430.120
705.361 430.040
710.676 430.263

83.549

83.391

83.201

CXX

PISA 2006 Uygulamasindaki Degiskenlere iligkin Q-Q Plot ve Histogram Grafikleri

a) Ogrenci Diizeyindeki Degiskenlere Ait Grafikler

1. PARED

Expected Normal

Normal Q-Q Plot of Highest parental education in years

2. HISEI
Normal Q-Q Plot of Highest parental occupational status (SEI)
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Expected Normal
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3. HOMEPOS

Normal Q-Q Plot of Index of home possessions PISA 2006 (WLE)
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b) Okul Diizeyindeki Degiskenlere Ait Grafikler

1. SCHSIZE

Expected Normal

Normal Q-Q Plot of School size

4+

T T
1.000 2000

Observed Value

T
3000

T
4000

Mean =-10120
Std. Dev.=1,1345

Iean = 570,59
2, Dev, = 645,320
Ne155

4009
3007
. I
Q
c
[
z
& 00|
1=
[
1009
U T T T T
60000 40000 -2,0000 0000 20000 40000
Index of home possessions PISA 2006 (WLE)
25
1
2 15 /_\
£ Ny ==
o
3
T
L
2
w e
104 -
5
0 T T [—I T
] 1000 2000 3000 000

School size

CXXi



CXXi

2. STRATIO

Normal Q-Q Plot of Teacher-student ratio
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PISA 2006 Uygulamasindaki Degiskenlere iliskin Korelasyon Katsayilari

Tablo 28

Ogrenci Diizeyi Degiskenlerinin Korelasyon Katsayilari

GENDER PROGN PARED HISEI HOMEPOS
GENDER 1
PROGN .072 1
PARED -.044 -.140 1
HISEI -.059 -.145 .516 1
HOMEPOS -.071 -.176 498 440 1

Tablo 29

Okul Diizeyi Degigkenlerinin Korelasyon Katsayilar:

SCHLOCATION SCHSIZE STRATIO
SCHLOCATION 1
SCHSIZE .519 1

STRATIO -.014 434 1




PISA 2006 Uygulamasindaki Degiskenlere iliskin VIF VE TOLERANS Degerleri

Tablo 30

Degiskenlere lliskin VIF VE TOLERANS Degerleri

CXXili

Tolerans VIF
GENDER ,991 1,009
PROGN ,959 1,043
PARED ,642 1,558
HISEI ,686 1,457
HOMEPOS ,697 1,435
SCHLOCATION ,660 1,516
SCHSIZE ,536 1,867
STRATIO ,733 1,364

PISA 2006 Uygulamasindaki Degiskenlere iligkin Sagihm Diyagramlari

a) Ogrenci Diizeyindeki Degiskenlere iliskin Sagilim Diyagramlari
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b) Okul Diizeyindeki Degiskenlere iliskin Sagilim Diyagramlari

School size

Teacher-student ratio

School size Teacher-student ratio
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EK-C: PISA 2009 Uygulamasina ait Cok Diizeyli Yapisal Esitlik Modelinin

Tablo 31

Varsayimlarinin Analizi Sonuglar

PISA 2009 Uygulamasindaki Bagimli ve Bagimsiz Dediskenlere lliskin Carpiklik ve Basiklik

Katsayilari
Degigkenler Carpikhk Katsayisi Basiklik Katsayisi
Deger Standart Hata Deger Standart Hata
PARED 337 .037 -1.110 .075
HISEI .483 .037 -.414 .075
HOMEPOS -.141 .037 -.085 .075
SCHSIZE 1.164 .188 1.314 374
STRATIO 1.096 .188 1.417 374
PVSCIENCE1 107 .037 -.201 .075
PVSCIENCE2 110 .037 -.312 .075
PVSCIENCE3 .071 .037 -.237 .075
PVSCIENCE4 .075 .037 -.242 .075
PVSCIENCE5 118 .037 -.229 .075
Tablo 32

PISA 2009 Uygulamasindaki Bagimli ve Bagimsiz Degdiskenlere lliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler N Minimum Maksimum Ortalama Sstggtrdna:
GENDER 4313 1 2
PROGN 4313 1 13
PARED 4313 3.00 15.00 8.910 3.640
HISEI 4313 16 88 41.30 14.985
HOMEPOS 4313 -5.68 4.83 -.659 1.366
SC03Q01 167 1 5
SCHSIZE 167 71.000 3140.000 918.641 665.075
STRATIO 167 5.273 48.305 18.67807 7.853
PVSCIENCE1 4313 191.66 762.53 459.9686 78.46512
PVSCIENCE2 4313 234.74 727.10 459.5756 78.10305



PVSCIENCE3 4313
PVSCIENCE4 4313 219.82
PVSCIENCES5 4313 217.96

189.99

740.15 459.7174
716.84 460.3895
751.62 459.3080

CXXVi

79.00720

78.28650

78.61127

PISA 2009 Uygulamasindaki Degiskenlere iliskin Q-Q Plot ve Histogram Grafikleri

a) Ogrenci Diizeyindeki Degiskenlere Ait Grafikler
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3. HOMEPOS

Normal Q- Plot of Home Possessions
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b) Okul Diizeyindeki Degiskenlere Ait Grafikler
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2. STRATIO

Normal Q-Q Plot of Student-Teacher ratio
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PISA 2009 Uygulamasindaki Degiskenlere iliskin Korelasyon Katsayilari
Tablo 33
Ogrenci Diizeyi Degiskenlerinin Korelasyon Katsayilari
GENDER PROGN PARED HISEI HOMEPOS
GENDER 1
PROGN .097 1
PARED -.027 -.145 1
HISEI -.027 -.135 .546 1
HOMEPOS -.084 -.180 514 485 1
Tablo 34
Okul Diizeyi Degiskenlerinin Korelasyon Katsayilari
SCHLOCATION SCHSIZE STRATIO
SCHLOCATION 1
SCHSIZE ,468 1
STRATIO ,072 401 1




PISA 2009 Uygulamasindaki Degiskenlere iligkin VIF VE TOLERANS Degerleri

Tablo 35

PISA 2009 Uygulamasindaki Degiskenlere lliskin VIF VE TOLERANS Degerleri

CXXIiX

Tolerans VIF
GENDER .985 1.015
PROGN .956 1.046
PARED .620 1.614
HISEI .645 1.552
HOMEPOS .665 1.504
SCHLOCATION .764 1.308
SCHSIZE .645 1.550
STRATIO .822 1.216

PISA 2009 Uygulamasindaki Degiskenlere iligkin Sagihm Diyagramlari

a) Ogrenci Diizeyindeki Degiskenlere iliskin Sagilim Diyagramlari

Highest parental
occupational status

Highest parental
education in years

0
ii!

Home Possessions

Highest parental Highest parental
occupational status education in years

b) Okul Diizeyindeki Degiskenlere iligkin Sagilim Diyagramlari

Home Possessions
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EK-C: PISA 2012 Uygulamasina ait Cok Diizeyli Yapisal Esitlik Modelinin

Tablo 36

Varsayimlarinin Analizi Sonuglar

PISA 2012 Uygulamasindaki Bagimli ve Bagimsiz Dediskenlere lliskin Carpiklik ve Basiklik

Katsayilari

Degiskenler Carpikhk Katsayisi Basiklik Katsayisi
Deger Standart Hata Deger Standart Hata

PARED .249 .039 -1.252 .078
HISEI .956 .039 -.039 .078
HOMEPOS -.317 .039 374 .078
SCHSIZE 1.071 192 .632 .381
STRATIO .615 192 .316 .381
PVSCIENCE1 .135 .039 -.305 .078
PVSCIENCE2 .165 .039 -.351 .078
PVSCIENCE3 .162 .039 -.364 .078
PVSCIENCE4 132 .039 -.401 .078
PVSCIENCE5 178 .039 -.303 .078

Tablo 37

PISA 2012 Uygulamasindaki Bagimli ve Bagimsiz Degdiskenlere lliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler N Minimum Maksimum Ortalama Standart
Sapma

GENDER 3980 1 2

PROGN 3980 1 13

PARED 3980 3.00 15.00 8.924 3.736

HISEI 3980 11.01 88.96 35.372 20.104

HOMEPOS 3980 -5.06 2.51 -1.243 1.058

SCHLOCATION 160 1 5

SCHSIZE 160 2 2829 824.84 605.854

STRATIO 160 .930 43.64 17.973 8.076

PVSCIENCE1 3980 163.875 729.056 468.953 80.506



PVSCIENCEZ2 3980 176.930
PVSCIENCES 3980 236.050
PVSCIENCE4 3980 468.840
PVSCIENCES 3980 469.790

772.231

742.950

211.432

207.702

469.232

468.758

702.945

755.446

CXXXil
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PISA 2012 Uygulamasindaki Degiskenlere iligkin Q-Q Plot ve Histogram Grafikleri

a) Ogrenci Diizeyindeki Degiskenlere Ait Grafikler
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Normal Q-Q Plot of Highest parental education in years

600

400

Frequency

Expected Normal

- 200

b o
1,200
b 1,000
w
E 800
-
S g
7 2 7
o
E [
2 - w 1
X
i .
400+
1 0
200
]
’ ,_"H/_/H' \"“--.__“‘-..__‘
-""--_..
T T T T T T o T T T T T T
23 50 £ 100 123 150 250 500 7,50 10,00 1250 15,00
Observed Value Highest parental education in years
Normal Q-Q Plot of Highest parental occupational status
m

Observed Value

T T
20,00 40,00

T
60,00

T
80,00

Highest parental occupational status

T
100,00

Mean = 8,92
Std. Dev. =3 736
M=3980

Mean = 35 37
Stdl. Dev. = 20,104
N="3.580



CXXXili

3. HOMEPOS

Normal Q- Plot of Home Possessions
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1. STRATIO

Normal Q-Q Plot of Student-Teacher ratio
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PISA 2012 Uygulamasindaki Degiskenlere iligkin Korelasyon Katsayilari

Tablo 38

Ogrenci Diizeyi Degiskenlerinin Korelasyon Katsayilari

GENDER PROGN PARED HISEI HOMEPOS

GENDER 1

PROGN 109 1

PARED .014 -.084 1

HISEI .004 -.066 .602 1

HOMEPOS -.002 -.053 517 471 1
Tablo 39
Okul Dizeyi Degiskenlerin Korelasyon Katsayilari

SCHLOCATION SCHSIZE STRATIO

SCHLOCATION
SCHSIZE

STRATIO

1
478"

155

.524™ 1




Tablo 40

PISA 2012 Uygulamasindaki Degiskenlere lliskin VIF ve TOLERANS Degerleri

CXXXV

Tolerans VIF
GENDER .987 1.013
PROGN .980 1.020
PARED .566 1.768
HISEI .603 1.658
HOMEPOS .693 1.444
SCHLOCATION .759 1.317
SCHSIZE .564 1.772
STRATIO 714 1.401

PISA 2012 Uygulamasindaki Degiskenlere iliskin Sagihm Diyagramlari

a) Ogrenci Diizeyindeki Degiskenlere iligkin Sagilm Diyagramlari

Oi

Highest parental

Home Possessions occupational status

Highest parental
education in years

Highest parental Home Possessions Highest parental
occupational status education in years

b) Okul Diizeyindeki Degiskenlere iligkin Sagilim Diyagramlari
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EK-D: PISA 2015 Uygulamasina ait Cok Diizeyli Yapisal Esitlik Modelinin

Tablo 41

Varsayimlarinin Analizi Sonuglar

PISA 2015 Uygulamasindaki Bagimli ve Bagimsiz Dediskenlere lliskin Carpiklik ve Basiklik

Katsayilari
Degiskenler Carpiklk Katsayisi Basiklik Katsayisi
Deger Standart Hata Deger Standart Hata

PARED -.069 .034 -1.432 .069
HISEI .842 .034 -.306 .069
HOMEPOS -.239 .034 .458 .069
SCHSIZE 1.011 179 764 .355
STRATIO .616 179 1.098 .355
PVSCIENCE1 .128 .034 -.301 .069
PVSCIENCE2 171 .034 -.335 .069
PVSCIENCE3 147 .034 -.415 .069
PVSCIENCE4 .120 .034 -.328 .069
PVSCIENCE5 172 .034 -.296 .069
PVSCIENCEG 135 .034 -.335 .069
PVSCIENCE7 .149 .034 -.320 .069
PVSCIENCES 133 .034 -.309 .069
PVSCIENCE9 .155 .034 -.301 .069
PVSCIENCE10 .163 .034 -.324 .069

Tablo 42

PISA 2015 Uygulamasindaki Bagimli ve Bagdimsiz Degiskenlere lliskin Betimsel Istatistikler

o ] Standart
Degiskenler N Minimum Maksimum Ortalama
Sapma
GENDER 5092 1 2
PROGN 5092 1 3
PARED 5092 3.00 16.00 9.787 4.491
HISEI 5092 11 89 36.42 19.663
HOMEPOS 5092 -5.643 2.695 -1.374 1.078
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SCHLOCATION 185 1 5

SCHSIZE 185 59 2836 850.60 576.510
STRATIO 185 2.633 33.583 15.423 5.364
PVSCIENCE1 5092 197.716 707.892 427.114 77.299
PVSCIENCE2 5092 186.432 728.629 427.861 77.780
PVSCIENCE3 5092 211.595 686.670 426.278 77.416
PVSCIENCE4 5092 199.902 709.282 426.845 78.153
PVSCIENCE5 5092 171.653 689.673 426.325 77.855
PVSCIENCE6 5092 182.170 667.479 426.316 78.390
PVSCIENCE7 5092 184.434 681.964 426.160 76.787
PVSCIENCES8 5092 183.05 691.170 425.851 76.951
PVSCIENCE9 5092 197.520 698.490 426.857 77.872
PVSCIENCE10 5092 192.052 686.807 426.444 78.266

PISA 2015 Uygulamasindaki Degiskenlere iligskin Q-Q Plot ve Histogram Grafikleri
a) Ogrenci Diizeyindeki Degiskenlere Ait Grafikler
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Normal Q-Q Plot of Index highest parental occupational status
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2. HISEI

Expected Normal

Normal Q-Q Plot of Index highest parental occupational status
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W =5082
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N=25082



b) Okul Diizeyindeki Degiskenlere Ait Grafikler
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PISA 2015 Uygulamasindaki Degiskenlere iligkin Korelasyon Katsayilari

Tablo 43

Ogrenci Diizeyi Dediskenlerinin Korelasyon Katsayilari

GENDER PROGN PARED HISEI HOMEPOS
GENDER 1
PROGN .072 1
PARED .020 -.081 1
HISEI -.008 -.141 468 1
HOMEPOS -.031 -.106 405 455 1

PISA 2015 Uygulamasindaki Degiskenlere iliskin Korelasyon Katsayilari

Tablo 44

Okul Diizeyi Degiskenlerinin Korelasyon Katsayilari

SCHLOCATION SCHSIZE STRATIO
SCHLOCATION 1
SCHSIZE .458 1
STRATIO .098 437 1

PISA 2015 Uygulamasindaki Degiskenlere iliskin VIF VE TOLERANS Degerleri

Tablo 45

2015 Uygulamasindaki Degiskenlere lliskin VIF VE TOLERANS Degerleri

Tolerans VIF
GENDER .993 1.007
PROGN 973 1.028
PARED .733 1.364
HISEI .690 1.450
HOMEPOS .743 1.346

SCHLOCATION .795 1.257
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SCHSIZE .635 1.576
STRATIO T77 1.286

PISA 2015 Uygulamasindaki Degiskenlere iligkin Sagihm Diyagramlari

a) Ogrenci Diizeyindeki Degiskenlere iliskin Sagilim Diyagramlari
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b) Okul Diizeyindeki Degiskenlere iligkin Sagilim Diyagramlari
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EK-E: PISA 2018 Uygulamasina ait Cok Diizeyli Yapisal Esitlik Modelinin

Tablo 46

Varsayimlarinin Analizi Sonuglari

Bagimii ve Bagimsiz Dediskenlere lliskin Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

Degiskenler Carpiklik Katsayisi Basiklik Katsayisi
Deger Standart Hata Deger Standart Hata
PARED -.399 .030 -1.167 .060
HISEI .825 .030 -.784 .060
HOMEPOS .007 .030 177 .060
SCHSIZE .283 .181 -.662 .360
STRATIO -.043 181 .663 .360
PVSCIENCE1 .087 .030 -.346 .060
PVSCIENCE2 118 .030 -.314 .060
PVSCIENCE3 118 .030 -.315 .060
PVSCIENCE4 .085 .030 -.279 .060
PVSCIENCE5 .085 .030 -.276 .060
PVSCIENCE®6 .094 .030 -.288 .060
PVSCIENCE7 .077 .030 -.239 .060
PVSCIENCES .078 .030 -.294 .060
PVSCIENCE9 .120 .030 -.286 .060
PVSCIENCE10 113 .030 -.325 .060

PISA 2018 Uygulamasindaki Bagimhi ve Bagmsiz Degiskenlere iligkin Betimsel

istatistikler

Tablo 47

Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlere lliskin Betimsel istatistikler

- . Standart
Degiskenler N Minimum Maksimum Ortalama
Sapma
GENDER 6567 1 2
PROGN 6567 1 8
PARED 6567 3.00 16.00 10.879 4.306
HISEI 6567 11.56 88.96 37.538 22.571
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1.040
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PISA 2018 Uygulamasindaki Degiskenlere iligkin Q-Q Plot ve Histogram Grafikleri

a) Ogrenci Diizeyindeki Degiskenlere Ait Grafikler

1. PARED

Normal Q-Q Plot of Index highest parental education in years of schooling
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Expected Normal
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b) Okul Diizeyindeki Degiskenlere Ait Grafikler
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PISA 2018 Uygulamasindaki Degiskenlere iligkin Korelasyon Katsayilari

Tablo 48

Ogrenci Diizeyi Dediskenlerinin Korelasyon Katsayilari

GENDER PROGN PARED HISEI HOMEPOS
GENDER 1
PROGN -.022 1
PARED .038 -.071 1
HISEI .018 -.063 482 1
HOMEPOS -.005 -.152 424 462 1

Tablo 49

Okul Diizeyi Degiskenlerinin Korelasyon Katsayilari

SCHLOCATION SCHSIZE STRATIO
SCHLOCATION 1
SCHSIZE .348 1
STRATIO -.064 484 1

PISA 2018 Uygulamasindaki Degiskenlere iliskin VIF VE TOLERANS Degerleri

Tablo 50

PISA 2018 Uygulamasindaki Degiskenlere lliskin VIF VE TOLERANS Degerleri

Tolerans VIF
GENDER .997 1.003
PROGN .976 1.024
PARED .715 1.399
HISEI .686 1.457
HOMEPOS .720 1.389
SCHLOCATION .809 1.237

SCHSIZE .621 1.610
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STRATIO .704 1.421

PISA 2018 Uygulamasindaki Degiskenlere iliskin Sagihm Diyagramlari

a) Ogrenci Diizeyindeki Degiskenlere iligkin Sagilim Diyagramlari
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b) Okul Diizeyindeki Degiskenlere iligkin Sagilim Diyagramlari

Student-Teacher ratio

School Size (Sum)

Student-Teacher ratio School Size (Sum)



EK-F Arastirma Etik Komisyon izin Muafiyeti Formu
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Egitim Bilimleri Enstitiisii

B Hacettepe Universitesi
Tez CalismasvArastirma Etik Komigyon Izin Muafiyeti Formu

141172022
Hacettepe Universitesi
I.E.ﬁiﬁm Bilimleri Enstitisa
Olgme ve Degerendirmea Ana Bilim Dah Baskanhfina

Tezfragmma Baghdr | PISA 2002-2018 Uygulamalannds Fen Okuryazaiijim Etkileyen Defiskenlerin Okul ve Ofranci
Dizeyinde Incelenmesi

I
“ukanda bashgu'konusu verilen tez/arastirma calismam,

insan ve hayvan Uzerinde deney nitelifi tasimamaktadir.

Biyodojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sralar wve numuneler) kullamilmasin gerektirmemebtedir.

Beden bitonligine veya ruh sajhfina midshale icermemekiedir.

Anket, lpek {test). mulakat. odak grup calismass, gizlem. deney, gbrisme gibi teknikler kullanilarak kstihmeoillardan veri
toplanmasim gersktiren nitel va da nicel yaklasimlarla yoritilen srastirmalar niteliginde dagildir.

Diger kisi ve kurumlardan temin edilen veri kullammn (kitsp, belge vs.) gerektirmektedir. Ancak bu kullamim, diger kisi ve
kururrlanin izin verdigi Sloiide Kisisel Bilgilerin Korunmasi Kanuna riayet edilerek gerceklestirilecakdir.

bR

m

Calismada kullanacagim verilar:

(%) Kamusal erizime acik (burayas yaziniz): OECD web sayfasindan indirildi.
{ ) C=zelizin ve onaya tabi (burays yaziniz):

{ ) Uretilmis wveri (buraya yazimiz):
{ ) Diger (burays yazimz):

Yiksekagretim Kurumlan Etik Kurullar ve Komisyonlanmin Yonergelenni inceledin ve bunlars gore calismarmin yirdtilebimesi
igin herhangi bir Etik Komisyondan/Kuruldan izin slinmasima gerek clmadifini; sksi durumda dogabilecek her tOrd hukuki
sorumiulugu kabul etfifimi ve yukanda vermis cldugum bilgilerin dodru oldufunu beyan edarim.

Geragini saygilanmla arz edenim.

Bilge ACAR

fAregbemes A Soped, froeng

Aragtirmac: Bilgileri

Adi Soyad Bilge ACAR

Ogrenci ise No M21134727

Ana Bilim Dah Egitim Bilimleri

Progranm Egitimda Oleme ve Degerendinme

Statisg [ viks=k Lisans O] Coktars [0 Bitdnlezik Or. O Diger

Damgman Gorigil ve Onayr*

Bu ¢ahsma erigime agik kaynakian indirilen verler dzerinden yirtildigo
Igin etk kurul onaying perek yokdur.

Prof. Dr. Selahattin GELBAL

{lazaj
{Chivsa raron darsns, A vz Serpichi]

*Tez ve tezden dretilen yayinlarda gerekd
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EK-G: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisl, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladidim bu tez ¢alismasinda,

*

tez icindeki batin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢cergevesinde elde ettigimi,

= gorsel, isitsel ve yazili butin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butununl kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir bélimund bu Universitede veya bagka bir tniversitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

(imza)

Bilge ACAR
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Enstitl tarafindan onaylanan lisansisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
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O Enstitu/Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @
0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir. ®
(imza)

Bilge ACAR

Ogrencinin Adi SOYADI

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansdistii tezle ilgili patent basvurusu yapiimasi veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda, tez danigsmaninin 6nerisi
ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamis veinternetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkéni olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danigsmanin
énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisti (zerine enstitii veya faklilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak (izere
tezin erisime aciimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisanstistii tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisanstistii tezlere
iliskin gizlilik karar ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstitii veya fakdiltenin uygun gériisii Uzerine (niversite yénetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari gergevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

*Tez danismaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii lzerine enstitli veya fakiilte yénetim kurulu tarafindan karar veril






