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YAYIMLAMA VE FiKRI MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitli tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamimi veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima a¢ma iznini Hacettepe Universitesine
verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim
bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bolimiiniin gelecekteki ¢aligmalarda (makale, kitap, lisans ve
patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi
oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak
kullanilmas1 zorunlu metinleri yazili izin almarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye
teslim etmeyi taahhit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yaymlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Ac¢imasina Iligkin Yonerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erisime acilir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karar1 ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihimden
itibaren 2 yil ertelenmistir.

o Enstitu / Fakulte yonetim kurulunun gerekceli karar ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.
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Bilgenur CANITEZ GOZUBUYUK

“Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmast, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez
danismaninin 6nerisi ve enstitl anabilim dalimin uygun goriisii iizerine enstitl veya fakulte yonetim kurulu iki yil siire ile
tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamus ve internetten paylasilmas: durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek bilgi
ve bulgulari i¢eren tezler hakkinda tez danismaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitli veya
fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr agsmamak iizere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlar: veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin
lisansustu tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigr kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluglarla yapilan isbirligi
protokolii ¢cergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstitl
veya fakultenin wuygun gorisii iizerine Universite ydnetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karart verilen tezler
Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar: verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararimin kaldirilmast halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez danmigmaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun gorisii iizerine enstitl veya fakulte yonetim kurulu
tarafindan karar verilir.
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isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglar1 bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu,
kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim kaynaklara bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak gosterilen durumlar disinda 6zgiin
oldugunu, Do¢. Dr. Derya ATES danismanliginda tarafimdan iiretildigini ve Hacettepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Yonergesine gore yazildigini beyan ederim.
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OZET

CANITEZ GOZUBUYUK, Bilgenur. Kisilik Haklar: Baglaminda Bosanma Davalarinda
Ispat, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2022.

Kisilik haklar1 kisiligi meydana getiren biitiin degerler iizerinde sahip olunan, sahsa siki
stkiya baglh ve mutlak haklardandir. Kisinin 6zel yasami tizerinde sahip oldugu hakki,
kisilik haklarinin bir parg¢asini olusturur. Guniimuz teknolojisinin biiyiik bir hizla gelismesi,
kisinin 6zel ve gizlilik alanlarma yonelik miidahalelerin sayisin1 ve kapsamini oldukga
artirmisg; farkli s1izma yontemlerinin dogmasi ile kisinin 6zel yasami miidahalelere acik bir

hale gelmistir.

Bosanma davalar1 eslerin kisilik hakkinin bir pargasini olusturan 6zel ve gizli hayat alanini
yakindan ilgilendiren davalardir. Bu durum kimi zaman ispat faaliyetinde bulunan esin,
digerinin kisilik haklarima midahale etmesini kagmilmaz kilmaktadir. Kisilik haklarinin
ithlali kural olarak hukuka aykirilik teskil edeceginden bu suretle elde edilen delillerin de
hukuka aykir1 yollarla elde edildigi kabul edilir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 189/11 ile hukuka aykiri olarak elde edilmis olan delillerin mahkeme tarafindan bir

vakianin ispatinda dikkate alinamayacagi acikca belirtilmistir.

Bir tarafta adil yargilanma hakkimin ve hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru olan ispat
hakki; diger tarafta ise kisilik haklar1 yer almaktadir. Catisan degerler arasinda hangisine
{istiinliik taninmas1 gerektigi konusunda yeknesak bir yaklasim bulunmamaktadir. Ispat
hakkiin kisilik haklarindan daha iistiin oldugunun kabul edilmesi halinde, ispat hakkinin
kullanilmast bir hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilecektir. Buna karsilik kisilik
haklarina istiinlilk taninmasi halinde, ispat faaliyetinde bulunan esin, digerinin kisilik
hakkina yonelik miidahalesi hukuka aykir1 kabul edilecek ve bu durum beraberinde

delillerin hukuka uygunlugunun degerlendirilmesini giindeme getirecektir.



Anahtar Sozcukler

Kisilik Haklar1, Ozel Hayat, Bosanma Davalari, Ispat, Ispat Hakk1, Hukuka Aykir1 Deliller.
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ABSTRACT

CANITEZ GOZUBUYUK, Bilgenur. Proof In Divorce Cases Within the Scope Of
Personal Rights, Master’s Thesis, Ankara, 2022.

Personal rights are an absolute right that an individual possesses which encompasses all the
values and personalities of such individual. The rapid development of today's technology
has greatly increased the amount and scope of intrusion on different areas of individual
private life. With the emergence of different intruding methods, the private life of

individual has become more exposed to infiltrations.

Divorce cases are closely related to the private and confidential life of an individual, and it
is a part of the personal rights of spouses. Hence, it sometimes becomes inevitable for a
spouse who is a plaintiff to intrude the rights to privacy of the other. Since the violation of
personal rights will constitute a violation of the law as a rule, it is taken that the proof
evidence obtained in this way has been obtained by illegal means. According to the Code of
Civil Procedure No. 6100 m. 189/Il, it is clearly stated that the evidence obtained

unlawfully cannot be considered by the court in the proof of a fact.

On one hand, there is the right of proof, which is an element of the right to a fair trial and
the right to be heard; On the other hand, there is the right of personality. There is no
unanimous approach to which of the conflicting values should be given priority. If it is
accepted that the right of proof is superior to the right of personality, the use of the right of
proof will be considered as a reason for compliance with the law. On the other hand, if
personality rights are given priority, the intruding of the spouse, who is in the act of
proving, against the personality right of the other will be considered unlawful, and this

situation will bring the evaluation of the legality of the evidence to the proceedings.
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GIRiS

Kisilik hakki genel bir ifadeyle, kisiligi olusturan degerlerin tamama iizerinde sahip olunan
haktir. Kisinin yasami, maddi biitiinliigl, 6zgirlikleri, seref ve haysiyeti, 6zel hayat alani
gibi kisisel varliklar1 onun kisilik hakkini olusturur. Basta 2709 sayili Anayasa ve Turk
Medeni Kanunu ile koruma altina alinan kisilik hakki, sahsa siki1 sikiya bagli mutlak bir
haktir.

Turk Medeni Kanununda kisilik hakki tanimlanmamis; hakkin kapsam ve sinir1 tek tek
saymak suretiyle belirtilmemistir. Ancak hakkin igerigini maddi, manevi, iktisadi
(ekonomik) biitiinliik tizerindeki haklar ve 6zel yasam tizerindeki haklar olmak tizere dort

grupta incelemek mumkandur.

Kisilik hakkinin 6nemli bir parg¢asini olusturan 6zel yasamin gizliligi hakki genel itibariyle
bireye 20. yiizyilda tanimus bir haktir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra haklara ve borglara
ehil “kisi” kavraminin dogmasi ile birlikte bireyin 6zel yasami iizerindeki hakki cesitli
diizenlemelerle korunmustur. Hukukumuzda 06zel yasama iliskin kisilik degerlerinin
korunmasina yonelik yapilan ilk diizenlemeler ve alinan kararlar Medeni Hukuk (TMK m.
24-25) ve Borglar Hukuku (TBK m. 27, 49, 58) alaninda olmustur. TMK m. 23 kisilik
hakkini, hukuki islemlerle vazgegme ve asir1 sinirlamalara karsi; TMK m. 24 ise ii¢lincii
kisilerden gelen sdzlesme digt miidahalelere karsi korumaktadir. Ote yandan anayasal
temel bir hak olan 6zel yasamin gizliligi, Anayasamin “Ozel hayatin gizliligi ve
korunmas1” bagliklt dordiincii boliimiinde 20-22 maddeleri arasinda diizenlenmis ve 6zel

hukukun yan1 ceza hukuku baglaminda da koruma altina alinmistir (TCK m. 134).

Ozel yasam kavraminin kapsam ve simir1 tam ve kesin olarak ¢izilememektedir. Ancak 6zel
hayat1 agiklamaya yonelik ileri siiriilen goriisler arasinda en ¢ok benimsenen, Alman
Hukuku’nda ortaya ¢ikan ve hayat alan1 olarak da adlandirilan “ii¢ alan” teorisidir. Buna

gore kisinin hayat alan1 ortak alan, 6zel alan ve gizlilik alan1 seklinde ii¢ béliimden olusur.



Kisinin 6zel ve gizli hayat alanlar1 TMK m. 24 uyarinca korunur. Bu itibarla, 6zel alan ve

gizlilik alanina yonelik miidahaleler kural olarak kisilik hakkinin ihlali sonucunu dogurur.

Evlilik birligini sona erdiren bosanma ise, toplumsal yagami etkileyen sosyal ve hukuki bir
kurumdur. Bosanmaya iliskin 6ngoriilen ilke ve kurallar eski ¢aglardan giiniimiize dek
uzanmaktadir. Cesitli hukuk diizenlerinde, toplumun temel yapisini olusturan aile kavrami
ile yakindan iliskili olan bosanma kurumuna yonelik inang farkliliklar1 ve toplumsal

degisimler ekseninde sekillenen farkli goriis ve sistemler benimsenmistir.

4721 sayil Tirk Medeni Kanunu, genel anlamda tek bir bosanma ilkesine bagli kalmamus;
TMK 161-166 maddeleri arasinda diizenlenen farkli bosanma sebepleri bakimindan kusur
ilkesi, evlilik birliginin temelden sarsilmasi ilkesi, elverissizlik ilkesi, irade ilkesi ve
eylemli ayrilik ilkesini kabul eden karma bir sistem benimsemistir. Kusur ilkesinin hakim
oldugu zina, hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranis, sug isleme, haysiyetsiz hayat
stirme ve terk sebeplerinden birine dayanan es, bosanma sonucu elde etmek igin diger esin
kusurunu ispat etmek zorundadir. Yargitay, evlilik birliginin temelden sarsilmasi halinde de

kusur ilkesi ¢ercevesinde benzer bir yaklagim benimsemistir.

Bosanma sebeplerinin ¢ogu zaman 06zel hayatin gizli alani1 yakindan ilgilendirmesi,
bosanmaya sebep olan olgu ve olaylarin, 6zel yagamin gizlilik alanina iligkin delillerle ispat
edilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu halde ispat yiikii kendisinde olan es, cesitli ispat
vasitalariyla, diger esin 6zel ve gizli hayat alanina miidahalede bulunabilmektedir. Nitekim
uygulamada, bosanma sonucu elde etmek isteyen eslerin hukuka aykir1 yollarla delil elde
ettigi yahut delil yarattigi goriilmektedir. Ozellikle son yillarda yasanan teknolojik
gelismelerle birlikte kisilik haklarina yapilan miidahaleler artis gostermis ve 0zel hayatin

gizli alanina sizmanin farkli yol ve yontemleri ortaya ¢ikmaistir.

Ote yandan TMK m. 24/l ile zarar gorenin rizasinin, daha Ustiin nitelikte 6zel veya

kamusal yararm veya kanunun verdigi yetkinin kullanilmas: nedenlerinden birinin



bulunmasi durumunda, kisilik hakkina yonelik midahalenin hukuka aykirilik teskil
etmeyecegi Ongoriilmiistir. Kanunda sayilan bu haller “hukuka uygunluk sebepleri”
seklinde adlandirilmaktadir. Baz1 yazarlar, genel bir hukuka uygunluk sebebi olarak “iistiin
yararin tartilmasi” yaklasimini da benimsemektedir. Buna gore, hukuk diizeni tarafindan
korunan iki menfaatin birbiri ile ¢atismasi halinde yararlar/degerler arasinda bir denge
kurularak birinin digerine tercih edilmesi gerekir. Bosanma davalarinda kimi zaman, kisilik
haklar1 ile ispat hakki birbiriyle c¢atismakta ve catisan yararlar/degerler arasinda bir

dengenin gozetilmesi gerekmektedir.

HMK m. 189 ile diizenlenen ispat hakki, Anayasa’nin 36. maddesiyle teminat altina alinan
adil yargilanma hakki ile Hukuk Muhakemeleri Kanununun 27. maddesinde agikc¢a yer
verilen hukuki dinlenilme hakkinin bir gériiniimiidiir. ispat hakki genel olarak, taraflarin
iddialarinin gergekligi ve dogrulugu konusunda mahkemeyi ikna etmek amaciyla delil
gosterebilme hakkidir. Hakkin sinirt bizzat kanun koyucu tarafindan ¢izilmis ve HMK m.
189/11 ile hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan delillerin bir olayin ispatinda mahkeme
tarafindan dikkate alinamayacagi hilkme baglanmistir. Hukuk diizeni tarafindan dngoriilen

ilke ve kurallara aykir1 hareket edilerek elde edilen delil hukuka aykiridir.

Kisilik haklarina aykirilik, hukuka aykirilik hallerinden yalnizca birini olusturmaktadr.
Ancak biz calisma konumuz geregi, bosanma davalarinda elde edilen delillerin hukuka
aykir1 olup olmadigini incelerken s6z konusu “hukuka aykirilik” olgusunu bir alt kavram

niteliginde olan “kisilik haklarina aykirilik” ¢ercevesinde degerlendirecegiz.

Kisilik haklart baglaminda bosanma davalarinda ispat konusunu inceleyecegimiz bu
calismamizin ilk boliimiinde, kisilik hakki kavrami ve hakkin hukuki niteligini inceleyecek;
akabinde hakkin kapsam ve igerigine yer verecegiz. Kisilik hakkinin igerigini incelemek
amaciyla yapilacak olan siniflandirmada 6zel yasam iizerindeki haklara daha ayrintili bir
sekilde yer verecegiz. Devaminda TMK m. 23-24 uyarinca kisiligin hukuki islemlere ve

sozlesme dis1 saldirilara karsi korunmasini, hukuka uygunluk sebeplerini ve (stiin yararin



tartilmas1 yaklagimini irdeleyecek; son olarak da kisilik hakkina saldir1 halinde Kanunun

tanidig1 dava imkanlarina deginecegiz.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise Oncelikle bosanmanin tarih¢esine ve bosanma
kavramina iliskin goriis ve ilkeleri inceleyecek ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun
benimsedigi sistematik olan 6zel ve genel bogsanma sebepleri ayrimini gézeterek TMK 161-
166 maddeleri arasinda diizenlenen bosanma sebeplerine deginecegiz. Akabinde ise TMK

m. 184 cercevesinde bosanma davalarinda usul, yetki ve gorev kurallarini inceleyecegiz.

Calismamizin {iglincii ve son boliimiinde, 6nce genel anlamda ispat ve ispat hakkini ele
alacagiz. Devaminda her bir bosanma sebebi yoniinden ispata degindikten sonra,
uygulamada siklikla karsilasildigindan, kisilik haklari baglaminda kalmak suretiyle
bosanma davalarinda delillerin hukuka uygunlugunu inceleyecegiz. Bu incelemeyi

yaparken doktrinde ileri strilen baslica goriislere ve Yargitay kararlarina da yer verecegiz.



BIiRINCI BOLUM

KiSILIK HAKLARI KAVRAMI

1.1. KiSILIK KAVRAMI

Hukuk dilinde kisi, haklar ve borglar edinebilme yetenegidir.! Kisinin aktif (olumlu) tarafi
hak sahibi olabilmesini; pasif (olumsuz) tarafi ise borc edilebilmesini ifade eder. Bu iki
dge, birbirinden ayrilmayan ve “hak yetenegi” denilen bir bitinii olusturur.? Kimlerin hak
yetenegine sahip oldugu kanun koyucu tarafindan belirlenir.® Nitekim TMK, gercek ve
tiizel kisi olmak {izere iki farkli kisi ongormistir. (TMK m. 8 ve m. 47). O halde
hukukumuzda kisi, haklara ve borclara sahip gercek ve tiizel kisilerden olusmaktadir.*
Gergek kisiler insanlar; tiizel kisiler ise hukukun kendisine kisilik tanidigi insan ve mal

topluluklaridir.®

Kisilik ise, kisi kavramini asan ve onu da biinyesinde barindiran daha genis bir ifadedir.®
Bu itibarla kisilik, hak sahibi olma ve borg altina girebilme yeteneginin yani sira kisinin
varliginin bir geregi olan ve hukuk diizeni tarafindan korunan bedensel, manevi ve
ekonomik degerlerinin tamamini ifade eden bir iist kavramdir.” Baska bir anlatimla, kisinin

salt sahis olmasi dolayisiyla sahip oldugu hak ve fiil ehliyeti, yasami, sihhati, beden

! Velidedeoglu Hifz1 Velet, Tiirk Medeni Hukuku, Istanbul, 1961, s. 73; Tekinay Selahattin Sulhi, Medeni Hukuka Giris
Dersleri, 1984, s. 250; Koprulu Bilent, Medeni Hukuk Genel Prensipler — Kisinin Hukuku, Genisletilmis ve Yenilenmis
2. Basi, Istanbul, 1984, s. 263; Akipek Jale/Akintiirk Turgut/Ates Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri
Kisiler Hukuku, Birinci Cilt, Yenilenmis 16. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul, Eyliil 2020, s. 341; Zevkliler Aydin, Kisiler
Hukuku Gergek Kisiler, Ankara, 1981, s. 3; Helvaa1 Serap, Gergek Kisiler, 3. Basi, Legal Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 17;
Oguzman Kemal/Seli¢i Ozer/Oktay Saibe, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), Yeniden Gézden Gegirilmis ve
Genisletilmis 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2002, s. 115.

2 Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 3.

3 Helvacl, s. 19.

4 Koprulu, s. 263.

5 Velidedeoglu, s. 71; Ayrintih bilgi igin bkz.: Hatemi Hiseyin, Kisiler Hukuku, Giincellenmis 8. Basi, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, Eyliil 2020, s. 1-4.

6 Tekinay, Medeni Hukuk, s. 250-251; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 264; Helvae1, s. 19; Aydemir ifakat, Tiirk
Hukukunda Kisilik ve Kisilik Haklarmin Korunmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1997, s. 12.

7 Képrula, s. 263; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 263; Tekinay, Medeni Hukuk, s. 251; Oguzman/Secili/Oktay, s. 115;
Ayrica bkz.: Egger August, (Geviren: Cernis Volf), Isvigre Medeni Kanunu Serhi Giris ve Kisinin Hukuku, Adalet
Bakanlig1 Yayinevi, Ankara 1947., s. 152-153.



bitunligt; dini ve vicdani degerleri, 6zgiirliigii, seref ve haysiyeti, toplum nezdindeki
itibar1, ad1, resmi, 6zel yagami ve sirlar1 gibi manevi varliklar ile mesleki ve ticari sayginlik
ve ticari sirlart gibi ekonomik varliklari igeren degerler biitiiniine kisilik denir® Bu

degerlere yapilan bir saldir, kisiligin bizzat kendisine yapilmis demektir. °

1.2. KiSILIK HAKLARI

1.2.1. Genel Olarak

Kisilik haklar1 genel bir ifadeyle, kisiligi meydana getiren degerlerin tamamu {izerinde sahip
olunan  haklardir.’®  Ogretide cesitli  sekillerde tanimlanan  kisilik  hakka,
Akipek/Akintiirk/Ates’ e gore, hakkin 6znesi olarak kisinin, herkes tarafindan taninmasini ve
saygl duyulmasmi isteyebilecegi menfaat ve yetkilerini ifade eder.!! Egger ise kisilik
haklarini, kisiligin korunmasimi da igine aldigindan medeni haklardan yararlanma
ehliyetinden daha kapsamli olan bir kavram olarak tanimlamaktadir.> Ozsunay kisilik
haklarin1 sahsin sahip oldugu degerlerin tamamini i¢eren, kendini gelisme, var olma, hir
olma ve sayg1 duyulma hakki olarak agiklamaktadir.'® Yargitay’a gore ise kisiyi var eden,
kisiligini 6zgilirce gelistirmesini saglayan ve kisinin baskalarindan farkli oldugunu ortaya
koyan bitin degerler iizerindeki haktir. Hayat, beden tamligi, hirriyetler, seref, onur ve
haysiyet, 6zel hayat, ad, resim gibi sahsa ait varliklar iizerinde sahip olunan haklar bir
bitin olarak kisilik hakkini1 ifade eder.}* Bunlar, dogum neticesinde dogal olarak

kendiliginden iktisap edilen ve dogrudan dogruya sahsin kendisine baglanan haklardir.'®

8 Akipek/Akiniirk/Ates, s. 342-343; Arpac1 Abdulkadir, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), Beta Yayinlari, 2000, s. 103;
Tandogan Haluk, Sahsiyetin Akit Dis1 Hallere Karsi Korumasinin Isleyis Tarzi ve Basin Yoluyla Olan ihlallere Kars:
Ozel Hayatin Korunmasi, AUHFD, C. 20, S. 1, Ankara, 1963, s. 1-36, s. 10; Aydemir, s. 12.

9 Ozsunay Ergun, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, istanbul, 1979, s. 97.

10 ZevKliler, Kisiler Hukuku, s. 263; Velidedeoglu, s. 83; Helvac, s. 95; Hatemi, Kisiler Hukuku, s. 66; Kilicoglu M.
Ahmet, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, Turhan Kitabevi 4. Bast,
Ankara, 2013, s. 3.

11 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 434-344.

12 Egger, (Ceviren: Cernis), s. 153.

13 Ozsunay, s. 149; Ayni yonde bkz.: Dural Mustafa/Qgiiz Tufan, Kisiler Hukuk, 16. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul, 2015,
s. 100.

4 YHGK., 23.09.2020 T., 2017/2297 E., 2020/672 K. (www.kazanci.com.tr (E.T.: 20.02.2022.)).

15 Hafizogullar1 Zeki, insan Hakk: Olarak Kisilik Haklar1 ve Kisilik Haklarinin Korunmasi, AUHFD, C. 46, S. 1-4, 1997,
s. 1-40, s. 4.



http://www.kazanci.com.tr/

Tiizel kisilerin de yaradilis geregi sadece insana 0zgii olan hayat, viicut biitiinliigi gibi

degerler disinda kisilik hakkina sahip oldugu kabul edilir.*®

Ogretide “genel bir kisilik hakkinin” mevcut olup olmadig tartisilmistir. Nitekim Alman
Hukukunda uzun bir siire genel bir kisilik hakkinin varligi kabul edilmemis ve kisisel
degerler yasa ile tek tek sayilarak koruma altina alinmistir.!” Bu anlayisa gore, bir hakkin
hukuk diizeni tarafindan korunabilmesi i¢in konusunun ve igeriginin belirli olmasi gerekir.
Aksi halde genel kisilik haklarinin neleri i¢erdiginin belirsizligi, bu haklarin korunmasini
olanaksiz kilar.®® Sonradan Alman Federal Mahkemesi 25.05.1954 tarihli “Schacht
Mektubu Olay:” karari ile geleneksel ig¢tihadini degistirmis ve genel bir kisilik hakkinin

varhigini kabul etmistir.®

Isvicre Hukukunda ise genel bir kisilik hakkinmn bulundugu kabul edilmektedir.?’ Buna
gore tek bir kisilik hakki mevcuttur ve bu hak kisisel degerlerin tamamu iizerinde gegerlidir.
Kisisel degerleri olusturan haklardan her biri kisiligin ayrilmaz bir pargasidir.?! Genel
kisilik hakkmin varligini tanryan ilk Medeni Kanun Isvi¢cre Medeni Kanun’u (ZGB) Art. 28
maddesidir.?? Tiirk Medeni Kanunu’nun Isvigre’den alinmasiyla birlikte, Tiirk Hukukunda
da genel bir kisilik hakkinin mevcudiyeti benimsenmistir.?®> Bu dogrultuda, kisilik
haklarinin korunmasini diizenleyen TMK m. 24 gerceve bir hiikiim niteligindedir.?* Kanun
koyucu TMK m. 24 hukmu ile birlikte hakime, somut olay nezdinde mevcut kosullart goz
oniinde bulundurarak kisisel degerleri tespit etmesini saglayacak bir takdir yetkisi, adeta

doldurulmay1 bekleyen actk bono vermistir.?®

16 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 341; Dural/Seligi/Oktay, s. 116; Helvacl, s. 95.

17 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 344; Ozsunay, s. 162.

18 Ayrmtli bilgi igin bkz.: Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 264 vd.

19 Ayrinth bilgi igin bkz.: Ozsunay, s. 163 vd.

20 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 345; Dural/Ogiiz, s. 100; Ayrintili bilgi icin bkz.: Egger, (Ceviren: Cernis), s. 266 vd.
2 Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 266-267.

22 Tekinay, Medeni Hukuk, s. 251; Dural/Ogiiz, s. 100.

2 pural/Ogiiz, s. 100; Arpaci, s. 105; Helvae, s. 96-97.

24 Helvacl, s. 97; Arpacy, s. 105; Egger, (Ceviren: Cernis), s. 270.

% Tandogan, Sahsiyetin Korunmast, s. 11; Kiligoglu, Basm Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 4.



Ogretideki hakim goriis de kisilik haklarinmn, kisinin kisisel deger ve niteliklerinin
tamamindan olusan bir biitiin oldugu ve kisinin salt kisi olmasi nedeniyle hukuken
korunmaya deger haklarinin ve menfaatlerinin bulundugu yoniindedir.?® Nitekim
Dural/Ogiiz’e gore, birden ¢ok kisilik hakkinin mevcudiyeti kabul edilerek bunlar teker
teker belirtmek yerine genel olarak ve tek bir kisilik hakkinin mevcudiyetini kabul etmek
kisiligin korunmasi yoniinden daha faydalidir. Zira her ne kadar kisilik hakki, kisinin
dogumla birlikte kendiliginden kazandigi bir hak olsa da bu hakkin icerigi zamana ve
mekana gore farklilik gostereceginden hakkin igeriginin yargica birakilmasi daha
dogrudur.?’” Baska bir ifadeyle, teknolojik, bilimsel ve toplumsal gelismeler, yeni kisisel
degerlerin ve klasik kisilik hakk: ihlalleri disinda kisisel degerlere yonelen farkli saldirt
bicimlerinin dogmasina yol agmaktadir. Bu durum, bir haklar listesi olusturarak kisilik

haklarmin igeriginin énceden ve kesin olarak belirlenmesini olanaksiz kilar.?8

1.2.2. Kisilik Haklarinin Niteligi

Kisilik haklar1 en basta “mutlak hak™ niteligine sahiptir. Hak sujesi, hukuken muhafaza
edilen kisisel varliklarin taninmasini ve bu varliklara saygi duyulmasini herkesten talep
edebilir.?® Zevkliler’e gore kisilik hakki i¢in “mutlak hak” ifadesi yerine “tekelci ve
yvasaklayict hak” ifadesini kullanmak daha isabetlidir. Zira “mutlak hak™ kavraminin
kullanilmast kisilik hakkinin konusunun smirsiz oldugu yoniinde yanlis bir kanaat

uyandirabilir.%

% Akipek/Akintiirk/Ates, s. 345; Tandogan, Sahsiyetin Korunmasi, s. 12-13; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 267,
Dural/Ogiiz, s. 100; Oguzman/Selici/Oktay, s. 116; Ozsunay, s. 96.

27 pural/Ogiiz, s. 101.

28 Ozsunay, s. 97-98; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 267; Arpaci, s. 105-106; Helvaci, s. 97; Kihgoglu, Basin Yoluyla
Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 4.

29 Eqgger, (Ceviren: Cernis), s. 293; Dural/Ogiiz, s. 103; Helvac, s. 98; Oguzman/Selici/Oktay, s. 117; Ozsunay, s.
150; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 349; Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 8; Arpaci, s. 106;
“Kisilik haklari, bir biitiin olarak kisinin maddi ve manevi varligiyla iliskili ve bu varligin gelistirilmesini hedefleyen
haklar ve Ozgiirliikler olarak tanimlanmir...” YHGK., 23.09.2020 T., 2017/2297 E., 2020/672 K.; www.kazanci.com.tr
(E.T.: 22.02.2022.).

30 Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 263-264; Ayrica bkz.: Dural/Ogiiz, s. 103; Arpaci, s. 106-107; Aydemir, s 16.
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Kisilik haklar1 para ile dlgiilebilen bir deger olmadigi igin sahis varligi haklari arasinda yer
alir3! Baska bir ifadeyle, kisinin hukuken korunan hayat, saglhk, viicut biitiinliigii,
sayginlik, onur, giz alan1 gibi kisisel degerleri para ile dlgiilemeyen varliklardir.3? Ancak
bazi hallerde kisilik haklarinin malvarligi haklar1 iizerinde etki dogurabildigi goriiliir.
Kisilik degerlerine saldirida bulunulmas1 maddi veya manevi bir zarara yol agmissa, zararin

giderilmesini istemek hakkin bu mahiyetine gélge diisiirmez.3

Kisilik hakki sahsa siki sikiya bagli nitelikteki haklar arasinda yer almaktadir. O halde
kendisinden feragat edilemez, baskasina devredilemez ve miras yoluyla mirasgilara intikal
etmez®.% Bunun bir sonucu olarak kisilik hakkinin haczedilmesi, rennedilmesi veya iflas
masasina girmesi miimkiin degildir.*® Ancak 6gretideki hakim goriise gore, vazgecilemeyen
ve devredilemeyen, kisilik haklaridir. Yoksa kisilik hakki ihlalinden dogan tazminat
alacagindan feragat edilmesinin veya isim, fotograf gibi baz1 kisisel varliklarin

kullanimnin iigiincii kisilere devredilmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.®’

Ote yandan, 6liimle birlikte kisilik haklar1 kendiliginden son bulur. Ancak 6lenin kisilik
degerlerine yoneltilen saldirilardan dolay1 yakinlarina dava hakkinin tanimig olmasi, kisilik
hakkinin miras yoluyla devredildigi anlamina gelmez. Bu halde kanun koyucu, bizzat
6lenin yakinlarinin kisilik hakkina yoneltilen hukuka aykirit bir saldirinin varligini kabul

etmistir.>®

31 Tandogan, Sahsiyetin Korunmasi, s. 7-8; Velidedeoglu, s. 86; Dural/Ogiiz, s. 103; Oguzman/Seli¢i/Oktay, s. 117;;
Akipek/Akintiirk/Ates, s. 349; Ozsunay, s. 150;

32 Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 269; Helvacl, s. 99.

33 Arpacy, s. 106; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 269; Helvael, s. 99; Oguzman/Selici/Oktay, s. 117; Dural/Ogiiz, s. 103;
Kilicoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 8.

34 Aksi gorils igin bkz.: Serozan Rona, Kisiye Siki Bigimde Bagli Sayilan Manevi Varliklarin Mirasgiya Gegebilirligi,
Prof. Dr. Ozer 40 Selici’ye Armagan, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 561 vd.

35 Egger, (Ceviren: Cernis), s. 202-203; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 349; Arpaci, s. 106-107; Kih¢oglu, Basin Yoluyla
Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 7-8; ZevKliler, Kisiler Hukuku, s. 268; Dural/Ogiiz, s. 104; Helvaci, s. 99-100;
Tandogan, Sahsiyetin Korunmasi, s. 8; Oguzman/Seli¢i/Oktay, s. 117; Velidedeoglu, s. 86; Ozsunay, s. 150.

36 Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 8; Helvaci, s. 101; Ozsunay, s. 150; Zevkliler, Kisiler
Hukuku, s. 269; Aydemir, s. 16.

87 Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 269; Oguzman/Selici/Oktay, s. 117; Egger, (Ceviren: Cernis), s. 262.

38 Oguzman/Selici/Oktay, s. 117; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 349; Helvaci, s. 100.
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Son olarak kisilik haklari, niteligi itibariyle zamanagimina ugramadig1 gibi hak diisiirticii
stirelere tabi de degildir. Fakat kisilik hakkinin ihlalinden dogan maddi ve manevi tazminat

istemleri gibi alacak haklar1 yoniinden zamanasimi s6z konusudur.®

1.3. KiSiLIK HAKLARININ iCERIiGi

1.3.1. Genel Olarak

Yukarida kisigin korunmasimi diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu'nun 23 ve 24.
maddelerinin ¢ergceve hiikiim niteliginde oldugunu belirtmistik. Kanun koyucu cerceve
hikumler getirerek, kisilik haklarinin zamanin gereksinimine gore yeni unsurlari biinyesine
almasma imkan tammustir.*® Nitekim doktrindeki hakim gériis de teknik ve toplumsal
gelismelere paralel olarak kisilik hakkinin igeriginin zamanla degisiklik gosterdigi ve bu
nedenle hakkin kapsam ve sinirinin bir bir saymak suretiyle kesin olarak belirlenmesinin

olanaksiz oldugu yéniindedir.*!

Turk-isvigre Hukukundaki genel anlayisa gore, tek bir kisilik hakki mevcuttur ve bu hak
kisisel degerlerin tamamu tizerinde gecerlidir. O halde kisilik hakkinin kapsamina dahil olan
ve hukuk diizeni tarafindan korunan kisisel degerler biitiinii, hakkin konusunu olusturur.*?
Ancak tek ve genel bir kisilik hakkinin mevcudiyetinin kabulii ile birlikte kanun koyucu
TMK m. 23 ve 24 ile ongoriilen genel kisilik hakkinin yani sira bazi kisisel degerleri 6zel
olarak pozitif hukuka dahil etmistir. Ad iizerindeki haklar1 diizenleyen TMK m. 26 ve 27,
haksiz fiillerden dogan borg iliskilerini diuzenleyen TBK m. 53, 54, 56, haksiz rekabeti
dizenleyen TTK m. 54 vd. ve eser sahibinin haklarmi belirleyen FSEK m. 13 vd. 6zel

olarak hiikiim altma alinan kisisel degerlere drnek teskil eder.*® Kanun koyucu tarafindan

3% Oguzman/Seli¢i/Oktay, s. 117-118; Helvaci, s. 101; Kih¢oglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s.
7-8.

40 Oguzman/Seli¢i/Oktay, s. 118.

41 Egger, (Geviren: Cernis), s. 278; Tekinay, Medeni Hukuk, s. 252; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 271;
Akipek/Akintiirk/Ates, s. 345 vd.; Arpac, s. 105-106; Ozsunay, s. 98; Helvaci, s. 97-98.

42 Kisisel degerler biitiinii “kisilik alam” veya “kisilik ¢evresi” seklinde de ifade edilmektedir. Bkz.: Zevkliler, Kisiler
Hukuku, s. 269-271; Arpacy, s. 108; Koéprild, s. 263; Aydemir, s. 21-22.

43 Ayrica bkz.: Kiligoglu, Basm Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 21 vd.
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ayrica ve agikca diizenlenmis olan bu kisisel varliklar, genel kisilik hakkinin tiirli

tezahirlerinden ibarettir.**

Pozitif hukuk ile hikiim altina alinmamis ancak hukuk diizeni tarafindan korunmaya layik
goriilen diger kisisel degerlerin neler oldugu ve bunlarin kapsam ve sinirlari ise hakim
tarafindan belirlenecektir.*® Hakim ilk olarak, somut olay nezdinde, ihlal edildigi iddia
edilen kisisel degerin hukuk diizeni tarafindan korunup korunmadigini saptayacaktir.*®
Gerekli oldugu takdirde hakim, kanunda agik¢a diizenlenen hiikiimlerin yaninda 6rf ve adet

hukuku ile yargi kararlarin1 da géz 6niinde bulundurmalidir (TMK m. 1).4

Bir goriise gore kisilik haklari, kisisel degerler ve insan onuru kavramlar1 Tabii Hukuk’tan
dogar. O halde ancak “Tabii Hukuk’un vizesini almis gercek degerler” kisilik hakkinin
konusunu olusturabilir. Aksi halde “kisilik degerleri belgesi ile vize alan sakte degerler”

toplumun yozlasmasina yol acar.*®

Doktrin ve yargi igtihatlari, kisilik haklarinin konusunu olusturan degerleri ¢esitli dl¢iitlere
gore sistematik olarak kategorize etme egilimindedir.*® Ogretide birgok farkli siniflandirma
olmakla birlikte®® hakkin igerigini maddi biitinlik, manevi bitinlik, iktisadi bittnlik ve

ozel yasam Uzerindeki haklar olmak tizere dort grupta toplamak mimkindur.>

4 Dural/Ogiiz, s. 101; Ozsunay, s. 98; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 347.

45 Egger, (Ceviren: Cernis), s. 270; Velidedeoglu, s. 83; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 347; Dural/Ogiiz, s. 101; Arpaci, S.
107.

46 Tandogan, Sahsiyetin Korunmast, s. 14; Dural/Ogiiz, s. 101.

47 Egger, (Geviren: Cernis), s. 278; Helvaci, s. 98; Arpaci, s. 108; Ayrmltili bilgi igin bkz.: Tandogan, Sahsiyetin
Korunmasi, s. 14 vd.

48 Hatemi, Kisiler Hukuku, s. 75.

4 Akipek/Aktiirk/Ates’e gore bdyle bir smiflandirma yapmak her zaman kisilik kavramina yapay bir goriiniim
kazandiracaktir. Bkz.: Akipek/Akintiirk/Ates, s. 347-348; Helvaci, s. 101 vd.; Tekinay, Medeni Hukuk, s. 252; Arpaci,
s. 108 vd.; Ozsunay, s. 98; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 271; Oguzman/Seli¢i/Oktay, s. 118; Kopriil, s. 265 vd.

50 Egger sahis varliklarim i¢ kisisel degerler ve dis kisisel degerler olarak ikiye ayirmaktadir. I¢ sahsi varliklar bedeni ve
ruhi varliklar; dig sahsi varliklar ise kiginin ismi gibi toplum iginde taninmasmni saglayan vasitalar, toplum igindeki
haysiyeti ve seref varliklar1 ile mahremiyet sahasidir. Bkz.: Egger, (Ceviren: Cernis), s. 277 vd.; Ozsunay, s. 98 vd.;
Koépruld, s. 265 vd.; Tekinay, Medeni Hukuk, s. 252 vd.; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 271 vd.; Arpaci, s. 108 vd.;
Dural/Ogiiz, s. 104 vd.; Helvacr, s. 101 vd.

51 Bkz.: Akipek/Akintiirk/Ates, s. 348-349.
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1.3.2. Maddi Butiinlik Uzerindeki Haklar

Kisinin yasami, sthhati ve viicut biitiinliigii iizerinde sahip oldugu hakki, kisilik hakkinin

kapsamina dahildir.>

Kisinin yagaminin, en kutsal kisilik hakki ve en temel insan
haklarindan (AIHS m. 2, IHEB m. 3) oldugu kuskusuzdur.®® Nitekim Anayasanin 17.
maddesi ile herkesin, yasama, maddi ve manevi varhigini gelistirme ve koruma hakkina
sahip oldugu; istisnai haller haricinde kisinin beden biitiinliigiine dokunulamayacag1 ve
kisinin izni olmadan tibbi ve bilimsel deneyler uygulanamayacagi hiikiim altina alinmstir.
Ayrica TBK m. 56 ile kiginin viicut biitlinliigliniin zedelenmesi durumunda uygulanacak

yaptirimlar 6ngorilmiis ve ceza hukuku normlari ile kisinin maddi biitiinliigii iizerindeki

degerleri koruma altina alinmistir.

Kisinin kendi yagsami tizerinde tasarrufta bulunmasina hukuk diizeni higbir suretle cevaz
vermemistir. Bu anlamda olmak {izere bir kimsenin, iyilesme imkani1 olmayan bir hastalik
nedeniyle ¢ektigi aciya son vermek i¢in kendi 6liimiine riza gostermesi (6tenazi) hukuka
aykirilik unsurunu ortadan kaldirmaz.>* Ote yandan viicut biitiinliigiine kars1 yapilan ve
onemli zararlar dogurmayan miidahaleler, kisinin rizasinin bulunmasi halinde hukuka
uygun kabul edilir. Ancak ahlaka yahut adaba ve kamu diizenine aykiri olan riza,
mudahaleyi hukuka uygun hale getirmese de TBK m. 52 ile ongériilen hiikiim geregi

tazminatm indirilmesine yol agabilir.>®

Viicut biitinliigiine yapilan mudahalenin hukuka aykiri nitelik tasimamasi, verilen rizanin
neye iliskin oldugu ve ne tiir bir miidahalenin s6z konusu olduguna baghdir.>® Kisinin
sagligina kavusmasi veya bir hastaligin son bulmasi amaciyla riza gosterdigi tibbi
midahaleler hukuka uygundur.>” Ancak tibbi miidahaleye riza gosterilmeden once kisinin

miidahale konusunda tam olarak aydinlatilmas1 ve miidahalenin tip biliminin kurallarina

52 Akipek/Akmntiirk/Ates, s. 385; Tekinay, Medeni Hukuk, s. 253; Egger, (Ceviren: Cernis), s. 279; Ozsunay, s. 98;
Dural/(")giiz, s. 104; Arpac, s. 109; Kdpruld, s. 265; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 271; Oguzman/Seli¢i/Oktay, s. 118.
53 Oguzman/Seligi/Oktay, s. 118; Arpacy, s. 109; ZevKliler, Kisiler Hukuku, s. 271; Helvaer, s. 102.

54 Ozsunay, s. 99; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 271-272; Helvacy, s. 102; Arpacy, s. 110; Dural/Ogiiz, s. 105.

5 Helvacl, s. 104; Oguzman/Selici/Oktay, s. 119; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 274.

5 Dural/Ogiiz, s. 105.
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uygun sekilde tedavi amacina yonelik olmas1 gerekir.®® Kural tibbi miidahale i¢in kisinin
rizasinin aranmast olmakla birlikte, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde riza
aranmaksizin miidahalede bulunulmasi kisilik haklarina saldirt niteligi tasimaz.>® Zira
burada Onem arz eden husus, kisinin tehlikeye diisen hayatinin ve saghiginin

kurtarilmasindaki iistiin yarardir.®

Viicut biitiinliigiine miidahale teskil edecek bir diger durum ise organ ve doku naklidir. Bazi
hallerde kisi, bir bagkasina saglik kazandirma maksadiyla belirli organlari {izerinde
tasarrufta bulunabilir.’! Burada kendisinden organ ya da doku alinan kisi bakimimdan viicut
biitiinliigline bir miidahale s6z konusuyken, diger taraftan bu miidahale sagliga kavusturma
gibi {stlin bir amag i¢in yapildigindan s6z konusu iki menfaat catigmaktadir. Buna bir
¢oziim getirmek maksadiyla 2238 sayili Organ Nakli Kanunu vyiiriirliige girmistir.%?
Kanunun 8. maddesinde ongoriilen diizenleme geregi, vericinin yasamina kesin olarak son
verecek ya da riske atacak organ ve dokularin vericiden alinmasi miimkiin degildir. Ayrica
maddi bir karsilik ya da herhangi bir bagska menfaat elde etmek amaciyla organ ve
dokularin alinmasi ve satilmasi yasak oldugu gibi ilke olarak bu tir eylemlere yonelik
yapilan reklamlar da yasaklanmigtir (Organ Nakli Kanunu m. 3-4). Organ ve doku verme
vaadinde bulunan kimseden edinimi yerine getirmesi talep edilemeyecegi gibi vaadini geri

almas1 veya vazge¢mesi nedeniyle tazminat da istenemez.®®

1.3.3. Manevi Biittinliik Uzerindeki Haklar

Hukuk diizeni kisinin sadece maddi biitiinliigiinii degil manevi biitiinliigiinii de koruma

altina almistir. Kisinin seref ve haysiyeti, sayginligi, 6zgiirliikleri, inanci, ad1 ve resmi gibi

57 Akipek/Akmntiirk/Ates, s. 386; Egger, (Ceviren: Cernis), s. 259; Ozsunay, s. 100; Helvaci, s. 104; Arpaey, s. 114.
58 Ozsunay, s. 100-101; Helvaci, s. 104-105; Oguzman/Seli¢ci/Oktay, s. 119; Dural/Ogiiz, s. 106 vd.

5 Dural/Ogiiz, s. 107; Helvac, s. 105; Arpacy, s. 116; Kopruli, s. 269.

80 Koprili, s. 269; Ozsunay, s. 102.

61 Ozsunay, s. 101.

62 Ogzman/Selici/Oktay, s. 120; Dural/Ogiiz, s. 113; Helvac, s. 106-107.

63 Ayrmtih bilgi igin bkz.: Hatemi, Kisiler Hukuku, s. 71 vd.
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manevi degerleri kisilik hakkinin &nemli bir béliimiinii olusturur.®* En ¢ok ihlal edilen

t65

degerlerin basinda gelen seref ve haysiyet™, kisinin i¢inde bulundugu toplum tarafindan

kabul goren ahlaki niteliklere sahip oldugu yoniindeki objektif deger yargilaridir.%® Bu

nedenle, kisilerin siibjektif deger yargilar ile seref ve haysiyet belirlenemez.’

Ogretide seref kavrami, i¢c seref denilen sahsin kendisine karsi sahip oldugu tutum ve
saygist ile dig seref olarak adlandirilan kisiye toplumsal hayatta saygi duyulmasini saglayan
nitelikleri olmak iizere ikiye ayrilmistir.®® Zevkliler’e gore, kisinin kendisine kars1 duydugu
saygl, sosyal hayatindaki iliskilerden kaynaklanmakta ve kisi kendisi disinda kalan
kisilerden etkilenmektedir. I¢ ve dis serefin her ikisi de toplumsal yasamdan
kaynaklandigindan bdyle bir ayrim yapilmasina ihtiyag yoktur.%® Ote yandan manevi
degerleri koruyan TMK m. 24 hiikmii, genel anlamda kisinin mesleki, ticari ve sosyal seref

ve haysiyetini de kapsayacak bigimde genis anlamda degerlendirilmelidir.”

Seref ve haysiyet, insanin sirf insan olmasi nedeniyle kazandig1 degerlerin taninmasini ve
bunlara sayg1 gosterilmesini konu alan kisisel manevi degerlerdir.’* Gergek kisiler kadar
tiizel kisilerin de seref ve haysiyetinin bulundugu ve bunlarin da hukuk diizeni tarafindan

korunmas1 gerektigi kabul edilmektedir. 2

64 Egger, (Ceviren: Cernis), s. 280 vd. Akipek/Akintiirk/Ates, s. 348; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 278; Tekinay,
Medeni Hukuk, s. 253; Képrald, s. 277.

65 Bkz.: Helvaci, s. 121.

66 Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 88-89; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 387; Zevkliler,
Kisiler Hukuku, s. 280.

7 Kiligoglu, Basm Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 89; Arpaci, s. 134; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 284-
285.

8 Ozdemir, s. 116-117; Kopriili, s. 277; Dural/Ogiiz, s. 127-128; Kihcoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal
Sorumluluk, s. 91 vd.

69 Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 282.

0 Helvac, s. 122; Oguzman/Seli¢i/Oktay, s. 125; Dural/Ogiiz, s. 128.

™t Dural/Ogiiz, s. 128; Ozsunay, s. 116; ZevkKliler, Kisiler Hukuku, s. 280; Arpac, s. 133; Kiligoglu, Basin Yoluyla
Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 100; Anayasa Mahkemesi 28.06.1966 T., 1963/9132 E. 1966/29 K. (RG.
27.06.1967 tarih ve 12632 sayili) https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.qgov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1966-29-
nrm.pdf (E.T.: 13.03.2022).

2 Ozsunay, s. 118; Dural/Ogiiz, s. 128; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 280;



https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1966-29-nrm.pdf
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1966-29-nrm.pdf
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Kiside, toplumun kendisinden bekledigi 6zelliklerin bir veya birden fazlasinin eksik oldugu
kanis1 uyandiran, yaziyla, sdzle veya resimle yapilan her tiirlii ifade ve davranis seref ve
haysiyete saldir1 niteligi tasir.” Bu anlamda olmak (izere, bir kimseye hakaret olusturan
sozler sOylenmesi, yersiz suclamalarda ve iftiralarda bulunulmasi, hakkinda asilsiz
dedikodular yayilmasi’#, kisiye kars1 yersiz davalar agilmas1 veya haksiz yere icra takibi
baslatilmas1, kisinin inanglar1 ile alay edilmesi”® seref ve haysiyete saldirinin cesitli
ornekleridir. Kiside dogal olmayan ruhsal ve fiziksel eksikliklerin bulundugunun ifade
edilmesinin seref ve haysiyete saldir1 teskil edebilmesi i¢in kisiyi kiigiik diisiirme ve hakaret
etme maksadiyla hareket edilmis olmas1 gerekir.’® Ancak gercek bir olaym, 6zel hayat ve
giz alanina ait olmamasi kosuluyla, uygun bi¢imde agiklanmasi ve bunun hukuken
korunmus bir menfaate fayda saglayacak olmasi halinde seref ve haysiyete saldiriin

varligindan séz edilemez.”’

Bununla birlikte doktrinde, seref ve haysiyetin nispi bir kavram oldugu ifade
edilmektedir.”® insanin icinde bulundugu toplumun manevi ve ahlaki deger yargilari,
zamanla meydana gelen degisimlere gore farklilik gosterecegi gibi seref ve haysiyete
yonelik bir ihlalin bulunup bulunmadigi her somut olay nezdinde ayrica degerlendirilmeli
ve gelisen teknik ve haberlesmenin yarattigi yeni saldiri bi¢imlerinin varligi goz ardi

edilmemelidir.”

Kisiligin manevi degerlerini olusturan bir diger varlik ise kisinin adidir. Hukuki anlamda

ad, kisiyi toplum igerisinde digerlerinden ayirmayi saglayan ve dis diinyada onu temsil

3 Dural/Ogiiz, s. 129; Ozsunay, s. 119; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 388; Kilicoglu, Basmm Yoluyla Saldirilardan
Hukuksal Sorumluluk, s. 98-99; Koprild, s. 278.

™ Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 282-283; Oguzman/Selici/Oktay, s. 125; Kilicoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan
Hukuksal Sorumluluk, s. 99.

5 Egger, (Ceviren: Cernis), s. 280; Ozsunay, s. 114.

76 Kihigoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 99.

T Képrulu, s. 278; Helvae, s. 123; Yarg. 4. HD., 27.12.1988 T., 1988/8761 E., 1988/11141 K. (Helvaci, s. 123.).

8 Dural/Ogiiz, s. 128.

™ Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 184; Ayrica bkz.: Helvaci, s. 124; Dural/Ogiiz, s 128; Arpaci, s. 134; Yarg. 4. HD.,
30.05.1983 T., 1983/4708 E., 1983/5665 K. (Dural/Ogiiz, s 129.).
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eden bir tanitma vasitasidir.®? Ad {izerindeki hak da diger kisilik haklar1 gibi mutlaktir ve
devrolunamaz.®! Kisiyi bir topluluk veya aileyle iliskilendirmeye yarayan rozetler, armalar
ve simgeler gibi degerler de kisiyi ayirt etmeye yarayan araglar oldugundan kisilik hakkinin

korumasindan faydalanirlar.®?

Gercek ve dar anlamu itibariyle ad, 6z ad ve soyadindan olusurken; genis anlamu itibariyle
ad lakap, miistear ad, ticari unvan ve isletme adindan olusur.®® TMK ile diizenleme alani
bulunmayan lakap ve mistear ad, toplum tarafindan biliniyor ve taniniyor ise bu adlarin da
hukuk diizenince korunmasi gerekir. Ozellikle edebiyat ve sanat alanlarinda kullanilan
lakap ve mistear adlarin korunmasinda, kullanan kisinin hukuki menfaati vardir.®* Tiizel
kisileri ayirt etmeye yarayan ticaret unvani, marka ve igaret gibi ticari isletmeye ait degerler

ise Turk Ticaret Kanunu ve Sinai Miilkiyet Kanunu ile korunmaktadir.

Kanun koyucu adin korunmasmmi TMK m. 26 ile 6zel olarak diizenlemis ve adin
kullanilmasmin ¢ekismeli olmasi ile bir kimse tarafindan adin haksiz olarak kullanilmasi
hallerinde ortaya ¢ikacak sonuglari hiikiim altina almistir. Helvaci’ya gére TMK m. 26,
TMK m. 24’lin 6ngordiigii koruma ilkesinin ad 6zelinde uygulanmasindan ibarettir ve bu
anlamda her iki madde birbiri ile sik1 bir iliski icerisindedir.®> Nitekim Ozsunay’a gore de
kiginin ayirt edilmesini saglayan tanitma vasitalar1 genellikle 6zel hiikiimlerle korunmustur.
Ancak bunlar hakkinda herhangi bir 6zel koruma 6ngériilmese dahi, hepsi zaten TMK m.

24’{in korumasi altindadir.8

8 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 420; Ozsunay, s. 115; Egger, (Ceviren: Cernis), s. 282; Velidedeoglu, s. 85; Kdpriili, s.
280; Oguzman/Seli¢i/Oktay, s. 82.

81 Oguzman/Seligi/Oktay, s. 82; Velidedeoglu, s. 85.

8 Eqger, (Ceviren: Cernis), s. 282-283; Ozsunay, s. 115; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 285; Akipek/Akintiirk/Ates, s.
435,

8 Ayrmuli bilgi igin bkz.: Akipek/Akintiirk/Ates, s. 421-424.

8 Velidedeoglu, s. 85; Helvaci, s. 130; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 435.

8 Helvacy, s. 131; Aym yonde bkz.: Akipek/Akintiirk/Ates, s. 435.

8 Ozsunay, s. 115.
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Kisinin resmi iizerindeki hakki da kisilik hakkinn icerisinde yer alir.®” Resim, sahs1 dis
dunyaya aktarilan ve sahs1 digerlerinden farkli kilan gorinimadur ve sahsin bu gorinime
saygl gosterilmesini isteme hakki vardir.3¢ Nitekim hi¢ kimse, rizas1 olmaksizin bir baska
kisinin fotografini ¢ekemez; bunlar1 yayamaz, dagitamaz, ilan edemez ve cesitli sekillerde
ve alanlarda kullanamaz.®® Kisinin bir cihaz ile ¢ekilmis fotografi, firca veya kalem gibi bir
aragla yapilmis resmi yahut karikatiirii resim kavraminm icine girer.®® Resmin yalnizca
oldugu gibi kullanilmasi degil montaj gibi c¢esitli sekillerde tahrifat yaparak yahut
degistirilerek kullanilmas: ya da ekonomik, politik veya reklam yapmak amaciyla

cogaltilarak istismar edilmesi de kisilik haklarina saldir1 teskil eder.

Bir kimsenin rizast dahilinde resminin ¢ekilmesi, yapilmasi yahut yayinlanmasi, verilen
rizanm kapsam ve smir1 asilmadigi miiddetge, hukuka uygundur.®?> Ancak kisinin rizasi
olmaksizin resminin mutlak suretle ¢ekilemeyecegi seklinde bir sonuca varmak dogru
degildir. Ozellikle bir manzaranin ya da yapinin goriintiisii icinde kisinin resmi ikinci
planda kalarak bir ayrinti1 olarak gdziikiiyorsa ve asil amag kisiyi goriintiilemek degilse,

rizanin alinmamis olmasi kural olarak®® hukuka aykirilik olusturmaz.%

Kisinin resminin ¢esitli sekillerde kullanilarak kisilik hakkinin ihlal edildigi hallerde ¢ogu
zaman, Ozel hayata ve giz alanima yahut seref ve haysiyete yonelik bir saldir1 da s6z
konusudur. Bagka bir anlatimla, kisinin resminin ¢ekilmesi veya yaymlanmasinin, seref ve

haysiyetten veya ozel hayattan ayri olarak kisilik hakkini ihlal etmesi oldukca gugtir.®®

87 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 393; imre Zahit, “Sahsiyet Haklarindan Sahsin Ozel Hayatimin ve Gizliliklerin
Korunmasina iliskin Meseleler”, IUHFD, C. 39, S. 1-4, istanbul, 1974, s. 147 — 168, s. 163; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s.
285; Helvacy, s. 126; Kdpruld, s. 281; Oguzman/Seli¢i/Oktay, s. 125.

8 Egger, (Ceviren: Cernis), s. 291; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 285.

8 Egger, (Ceviren: Cernis), s. 290-291; Helvaci, s. 126; Dural/Ogiiz, s. 140; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 285; imre, s.
164-165; Ozsunay, s. 145.

% Oguzman/Selici/Oktay, s. 126; Helvaci, s. 127; imre, s. 164; ZevKliler, s. 286; Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Ozsunay, s.
144-146.

1 Oguzman/Seli¢i/Oktay, s. 126; Helvacy, s. 127; Ayrica bkz.: imre, s. 166-167.

92 Helvael, s. 128; Dural/Ogiiz, s. 141; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 287; imre, s. 164-165.

9 YHGK, 03.10.1990 T., 1990/4-275 E., 1990/459 K. (www.kararara.com (E.T.: 13.03.2022)).

9 Ozsunay, s. 145; Dural/Ogiiz, s. 141; imre, s. 164; Helvaci, s. 127; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 288.

% Dural/Ogiiz, s. 140; imre, s. 163; Helvacy, s. 129; Baz kisilik degerlerinin i¢ ice girebildigine iliskin bkz.: Tandogan,
Sahsiyetin Korunmasi, s. 9-10.
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Ancak bu durum, kisinin resmi ilizerindeki kisilik hakkinin bagimsiz olarak korunmasina

engel degildir.%®

Genel anlamda TMK m. 24 ve 25 ve ile koruma saglanan kisinin resmi {izerinde sahip
oldugu kisilik hakki, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun miinferit maddeleri ile de
korunmustur. Kanunun 86/1 maddesi geregince portre ve resimler tasviri yapilan kisinin,
tasviri yapilan kisi 6lmiisse Kanunun 19. maddenin birinci fikrasinda belirtilen kimselerin
muvafakati olmaksizin tasviri yapilan kisinin 6limunden itibaren 10 y1l gegmedikge, teshir
edilemez ya da basgka sekillerde halka ve kamuya sunulamaz. Ayrica llkenin siyasi ve
toplumsal yasaminda 6nemli bir yere sahip olan kimselerin resimlerinin, tasviri yapilan
Kisilerin yer aldigi resmi gegitler yahut resmi toren ya da cesitli nedenlerle yapilan
toplantilar esnasinda yapilan resimlerin ve giin iginde yasanan olaylara dair resimlerle film
ve radyo haberlerinin yayinlanmasinda muvafakatin aranmayacagi hiikiim altina alinmistir.
Kanunda sayilan haller disinda ogretide, asayis ve gilivenligin saglanmasi amaciyla
giivenlik giicleri tarafindan kisilerin resimlerinin basilmasinin ve dagitilmasinin kamu

yararinin agir basmasi nedeniyle hukuka uygun oldugu kabul edilmektedir.®’

1.3.4. iktisadi Buttinlik Uzerindeki Haklar

Kisinin, belirli bir meslek, ticari veya sanatsal faaliyette bulunurken sahip oldugu ekonomik
ozgiirlik ve iktisadi cevresinde edindigi mesleki onur ve sayginlik, kisilik hakkinin
konusuna dahildir.® Kisinin ekonomik varliga sahip olma ve bunu devam ettirme
ozgiirliigiine kars1 yapilan bir saldir1 kisilik hakkia saldir niteligi tasir.*® Nitekim Anayasa
m. 17/I ile herkesin maddi varligini gelistirme ve koruma hakkina sahip oldugu; m. 48/I ile
ise herkesin istedigi alanda sozlesme yapma ve calisma Ozgiirliigline sahip bulundugu

hiikiim altina alinmustir.

% Helvaci, s. 129.

97 Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 288-289; Helvaci, s. 129.

9 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 394; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 299 vd.; Dural/Qgiiz, s. 142; Kil¢oglu, Basin Yoluyla
Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 103 vd.; Ozsunay, s. 118.

99ZEVkliler, Kisiler Hukuku, s. 299; YHGK, 11.02.1976 T., 1976/1088 E., 1976/209 K. (Aydemir, s. 84.).
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Ozellikle serbest ekonominin benimsendigi rejimlerde, rekabet kurallari cercevesinde
mesleki ve ticari rekabetin olugsmasi dogaldir. Nitekim serbest rekabete aykir1 hareket
edilmesi halinde haksiz rekabete iliskin hiikiimler (TTK m. 54-63, TBK m. 57) uygulama
alan1 bulur. Ancak yalnmizca rekabete iliskin kurallarin hiikiim altina alinmasi iktisadi
kisiligin korunmasi1 bakimindan yeterli degildir. Zira rekabet sinirim1 asan ve kisinin
meslek, sanat ve ticari hayatina yonelen saldirilarin varligi halinde kisilik hakki, bu
varliklar1 da biinyesinde barindirdig1 icin kisiligi koruyan genel hikimler uygulanir.!®
Omegin bir kimsenin 6deme giigsiizliigii icinde bulundugu, iflas ettigi, mallarinmn
haczedildigi veya kendisine protesto cekildigi yoniindeki gercege aykiri agiklamalar; %
kisinin meslek sirlarinin ¢alinmasi, iirettigi mallarinin kotiilenmesi veya bir sanat¢inin
eserlerinin baskasina ait oldugunun iddia edilmesi kisinin ekonomik itibarina ve kredisine

yonelik sahip oldugu kisilik hakkina saldir1 niteligindedir.1%2

1.3.5. Ozel Yasam Uzerindeki Haklar

1.3.5.1. Genel Olarak

Ozel yasamin gizliligi hakki genel itibariyle 20. yiizyilda taminmis bir haktir. Ozellikle
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan soyut birey anlayis1 ve kavrami yerini, haklara ve
borglara ehil “kisi” kavramina birakmis ve modern teknolojik gelismeler karsisinda kisinin,
0zel yasamina kars1 yapilan miidahalelere kars1 ¢ok daha korunmasiz hale gelmesi bu
hakkin ulusal ve uluslararas1 diizeyde korunmasini gerekli kilmistir.®® Ozel yasama iliskin
kisilik degerleri ve giz alaninin korunmasina yonelik yapilan ilk hukuki diizenlemeler ve
alinan kararlar ise Medeni Hukuk (TMK m. 24-25) ve Borglar Hukuku (TBK m. 27, 49, 58)

alaninda olmustur.%*

100 pural/Ogiiz, s. 142-143; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 395; Arpaci, s. 132.

101 Egger, (Ceviren: Cernis), s. 286; Arpac, s. 132; Kihgoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 104;
Yarg. 11. HD., 18.01.1979 T., 1979/61 E., 1979/143 K. (Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s.
104.).

102 Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 300-301.

103 Akyiirek Giigli, Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sugu (TCK m. 134), 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 113-
115; Uzeltiirk Sultan, 1982 Anayasast ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine Gore Ozel Hayatin Gizliligi Hakki, 1. Bas,
Beta Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 4-5; Dural/Ogiiz, s. 135

104 Akyurek, Ozel Hayatin Gizliligini Thlal, s. 167.
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Medeni Kanun ve Borglar Kanununa ek olarak kanun koyucu, FSEK 85. maddesi ile eser
niteliginde degerlendirilmese dahi kisinin mektup, hatirat ve bu nitelikte benzer yazilarina
ozel bir koruma getirmis ve bunlarm izinsiz bir sekilde yaymlanmasini yasaklamistir.!%®
Ancak kisi 6lmiigsse s6z konusu mektup veya yazilarin Kanunun 19. maddesinde belirtilen
kisilerin rizasi ile yayinlanabilecegi ve bu korumanin yazan kisinin 6liimiinden itibaren on

yil siireyle gecerli olacagi hiikiim altina alinmustir.

Diger yandan 6zel hayatin gizliligi hakki anayasal bir haktir ve kisinin 6zel yasaminin
korunmasina iliskin menfaati, medeni hukukun yami sira ceza hukuku bakimindan da
korunmustur. Anayasa’nin 20’nci maddesi ile 6zel yasamin gizliligi, 21’inci maddesi ile
konut dokunulmazlig1 ve 22°nci maddesi ile haberlesme hiirriyeti “Ozel hayatin gizliligi ve
korunmasi” baglikli dordiincii boliimde diizenlenmistir. Ayrica 6zel yasamin gizliligini
ihlal etmenin sug teskil ettigi TCK m. 134 ile hiikiim altina alinmistir. Milletlerarasi
diizeyde ise ilk kez Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 12°nci maddesi ile ozel
yasamin gizliligi bir insan hakki olarak kabul edilmis ve bu gelismeyi “Ozel yasama, aile
yasamina ve haberlesmeye saygi hakki” bashikli Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin

8’inci maddesi izlemistir.1%®

Ozel yasam, kisilik hakkini olusturan varlik ve degerlerden biridir. Ozel yasamin gizliligi,
geleneksel haklardan ayri olarak igtihat yoluyla olusturulmus bir haktir.1%” Pozitif hukuk
normlart icerisinde 6zel yasama iliskin bir tanimlamaya yer verilmemistir. Zira hakkin
kapsam ve smirmi belirlemekteki zorluk karsisinda belirli bir tanimlama yapmak oldukga

guictir. 108

1% Yarg. 4. HD., 12.07.1972 T., 1972/4021 E., 1972/6821 K. (imre, s. 156.).

106 Helvac, s. 113.

107 Jzeltirk, s. 4.

108 Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 116; Ayrica bkz.: Ozel Hayata ve Aile Hayatia Saygi
Hakki1 Karar Ozetleri, Anayasa Mahkemesi Yayinlart, 2021, S. 7.
(https://www.anayasa.gov.tr/media/7389/ozel_hayata_saygi_hakki.pdf) (E.T.: 19.03.2022.).
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 06zel yasam kavrammin kesin ve tam olarak
tanimlanmasinin olanakli olmadig1 ve nitekim bu yonde bir gayrete de ihtiyag bulunmadigi
kanaatindedir. Ancak Mahkemeye gore 6zel yasam kavramini, bireyin kisisel yasamin
diledigi bigimde siirdiirebilecegi bir “gizlilik alan1” ile kisitlamak ve bu alanin haricinde
kalan tciincii kisilerin yer aldig1 dis diinyay1 gizlilik alanindan ayr tutarak degerlendirmek,
onu fazlasiyla kisitlayan ve sinirlandiran bir anlayistir. Ozel yasam, diger bireylerle iliski
icinde olmak ve bu iliskileri ilerleterek gelistirmek hakkin1i da binyesinde

barindirmalidir. 1

Yargitay yoniinden ise 0zel yasam, kisinin yalnizca iigiincii kisilerin g0zlerden uzakta,
baska kimselerle paylasmay1 arzu etmedigi, kapali kapilar arkasinda ve dort duvar igindeki
hayatindan olusmaz. Bu anlamda &zel hayat, herkesin bilgi sahibi olmadigi yahut bilgi
sahibi olmamas1 gereken ancak paylasilmak istenildiginde baskalarina anlatilabilen,
biitiinliyle sahsa ait 6zel yasam olaylarmm ve bilgilerin tamammi kapsar. 120 Yiiksek
Mahkeme, bir bilginin veya olayin 0zel hayatin kapsamina girip girmedigini tespit ederken,
kiginin toplum nezdindeki yeri, gorevi, meslegi, halk tarafindan bilinirligi, disariya
yansittig1 hal ve hareketleri, toplumsal yasantisi, bir pargasi oldugu maddi ve fiziki ¢evrenin
nitelikleri, midahale ve ihalin agirhig gibi Olcitlerin g6z ©6nunde bulundurulmasi

gerektigini ifade etmektedir.!!!

Ozel hayat kavraminin kapsam ve sinirinin belirsizligi ve hakkin teknik gelismeler ile
toplumsal degisimlerin beraberinde getirdigi dinamik yapisi, 6gretide 6zel yagsam kavramini

aciklamaya yonelik cesitli teorilerin dogmasina yol agmistir.!*? Bunlar arasindan doktrin ve

109 Niemietz v. Germany, 13710/88, 16.12.1992, §29. (https://www.refworld.org/cases,ECHR,3f32560b4.html) (E.T.:
19.03.2022.); Ayrica bkz.: Salihpasaoglu Yasar, “Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlari
Is1ginda Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 3, 2013, s. 227-266, s. 234 vd.

10 yarg. 12. CD., 26.5.2014 T. 2013/26216 E. 2014/12690 K.; Yarg. 12. CD., 27.1.2014 T., 2013/11760 E., 2014/1497
K.; Yarg. 12. CD., 31.3.2014 T., 2013/16003 E., 2014/7905 K.; (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 19.03.2022)).

11 Yarg. 12. CD. 31.05.2017 T. 2015/16560 E. 2017/4579 K. (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 19.03.2022.).

112 Farkli yondeki siniflandirmalar igin bkz.: Akyirek, Ozel Hayatin Gizliligini Thial, s. 25 vd.



https://www.refworld.org/cases,ECHR,3f32560b4.html
https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/

22

mahkemeler tarafindan agirlikli olarak benimsenen smiflandirma, Alman Hukuku’nda

ortaya ¢ikan ve hayat alan1 olarak da adlandirilan “ti¢ alan” teorisidir.113

1.3.5.2. Hayat Alani

Ug alan teorisinin benimsedigi smiflandirmaya gére kisinin hayat alani ortak alan, ozel
alan ve gizlilik alan olmak iizere ii¢ boliimden olusur.’'* Kimi yazarlar bu hayat alanini i¢
ice gecmis ¢cemberlere benzetmekte ve kisinin c¢evresi ile iligkisini ¢ekirdek benliginden

baslayarak kamuya acik ortak alana kadar genisletmektedir.!*®

1.3.5.2.1. Ortak Alan

Kisinin herkese agik, bagkalari tarafindan bilinmesinden rahatsizlik duymadigi ve herkes
tarafindan izlenebilen alani, onun kamuya agik ortak alanidir.!’® Kamuya acik alan ile
kastedilen, sinirli ve belirli olmayan sayida insanin bulundugu yerlerdir.*” Ornegin kisinin
sinemaya veya tiyatroya gitmesi, kamuya agik toplantt ve torenlere katilmasi, umumi
yerlerde konusma yapmasi veya yarigmalara katilmasi kisinin ortak hayat alaninin bir

parcasini olusturur.!*® Zevkliler’e gore bireyin toplumsal hayata katilmasmin bir sonucu

113 Gzsunay, s. 126 vd.; Hafizogullari, s. 32 vd.; Tandogan, Sahsiyetin Korunmasi, s. 26 vd.; imre, 148 vd.; Kilicoglu,
Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 118 vd.; Helvac, s. 114 vd.; Dural/Ogiiz, s. 135 vd.; Képruli, s.
283-284; Zevkliler, 290 vd.; Arpac, s. 141 vd.; Ozbudun Ergun, “Anayasa Hukuku Bakimindan Ozel Haberlesmenin
Gizliligi”, Ankara Hukuk Fakiiltesi 50. Y1l Armagani Cilt:1, Ankara, 1977, s. 265 — 294, s. 266 vd.; Gengcan Omer Ugur,
Son Igtihatlara Gore Hazirlanmis Bosanma Usul Hukuku Bilimsel Agiklama- Yargitay Uygulamasi, Genisletilmis 2.
Baski, Yetkin Basimevi, Ankara, 2018, s. 638 vd.

114 Ozsunay, s. 126; Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 118 vd.; Akyiirek, Ozel Hayatin
Gizliligini ihlal, s. 25; imre, s. 148; Helvaci, . 114; Tandogan, Sahsiyetin Korunmasi, s. 26.

115 zeltiirk, s. 3; Ozbudun, s. 266; Akyiirek, Ozel Hayatin Gizliligini ihlal, s. 25-26.

116 Ozsunay, s. 126; Kihgoglu, Basn Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 119; Helvac, s. 115;
Akipek/Akintiirk/Ates, s. 392; Ozbudun, s. 266; Arpacy, s. 141; Kopriili, s. 283; Uzeltiirk, s. 3; Gengcan, Bosanma
Usul Hukuku, s. 638-639.

17 Kihgoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 119.

118 Bzsunay, s. 126; Tandogan, Sahsiyetin Korunmasi, s. 26; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 293; Arpacl, s. 141; Ayrica
bkz.. “Ugiincii grup yasam aktiviteleri ortak alandadir; onun aracihgiyla insan, herkesin hayat arkadagsi ve ¢agdasidir.
Bu alan, bir kiginin, genel olarak erigilebilir yerlerde ve olaylarda kisisel olmayan goriiniimler yoluyla veya bir sanatgi
veya konugmaci olarak kamuya agik goriiniimleri araciligiyla, toplum iginde herkes gibi davrandigi yasam etkinliklerini
icerir.” ATF 118 IV 46 (http://relevancy.bger.ch E.T.: 18.03.2022)).
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olarak diger bireylerle paylastigi ve onlarin tanik olabildigi bu alanin digerlerinden sakl

tutulmas1 miimkiin degildir.®

Bireyin ortak hayatinda genel olarak bir gizlilik s6z konusu degildir. Bu nedenle kisinin
ortak alani, TMK m. 24 ile saglanan kisilik hakkina yénelik korumadan faydalanamaz.*?°
Bagka bir ifadeyle, diger kisilerle beraber yasanmis ya da kisinin bizzat aleniyet saglamasi
nedeniyle baskalar1 tarafindan 6grenilmis olaylarin agiklanmasi hukuka aykirilik teskil
etmez.'?! Ancak ortak hayat alania yénelik kotii niyetli, asli olmayan veya kiiciik diisiiriicii

bigimde yapilan agiklamalar, kisinin seref ve haysiyetine yonelik bir saldir1 niteligi tagir.1?2

1.3.5.2.2. Ozel Alan

Kisinin herkes tarafindan bilinmesini istemedigi ancak aile ¢evresi, yakin dostlar1 veya
giivendigi kisiler gibi siki iliskiler kurdugu belirli sayidaki kisilerle paylastig1 hayat alanm
onun 6zel alanini olusturur.'?® Tandogan’a gore 6zel hayat, beraber oturulmasi, beraber
calisgilmas1 veya giinliik konular hakkinda karsilikli konusulmas: nedeniyle yalnizca
kendisine yakin olan kisilerce bilinen ve bunlarla paylasilan hayat alanidir. Bu kisilerin

say1s1 ve sinir1 kisinin hayat faaliyetine gore degiskenlik gosterebilir.?24

Ozel hayat alani, sinirlar1 gizlilik alanindan biraz daha genis cizilen ve bu anlamda ortak
hayat alani ile giz alam arasinda kalan bolgeyi ifade eder.’?® Bu alanda kisinin en yakinlari
ile paylasacagi nispi sirlar1 bulunur.!?® Kisinin yakinlar1 haricindeki kimselerin 6zel hayat

alania haksiz olarak sizmasi ve bu alandaki bilgi ve olaylar1 6grenmesi hukuka aykirilik

119 Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 292-293.

120 Helvaci, s. 115; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. Tandogan, Sahsiyetin Korunmasi, s. 26; imre, s. 149; Zevkliler,
Kisiler Hukuku, s. 293; Dural/Qgiiz, s. 136.

21 Oguzman/Selici/Oktay, s. 127.

122 7evKliler, Kisiler Hukuku, s. 293; imre, s. 149; Dural/Ogiiz, s. 136; Yarg. 12. CD. 31.05.2017 T. 2015/16560 E.
2017/4579 K. (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 19.03.2022.).

128 Koprili, s. 283-284; Dural/Ogiiz, s. 136; imre, s. 149; Helvaci, s. 115; Gengcan, Bosanma Usul Hukuku, s. 639.

124 Tandogan, Sahsiyetin Korunmasi, s. 26; Ayni yénde bkz.: Ozsunay, s. 127; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 292.

125 Kihigoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 120; Arpacy, s. 141.

126 Ozbudun, s. 266.
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teskil eder. Zira 6zel hayat alani, TMK m. 24 ile ongoriilen kisilik hakkina ydnelik

korumadan faydalanir.?’

Kilicoglu’na gore, kisi 0zel hayat alanin1 kendisine yakin olan kimselerle paylastigindan, bu
kisilerin &grendikleri bilgileri baskalarma yaymas: hukuka aykir1 degildir. Ote yandan
boyle bir olayin kamuya veya kalabalik bir kisi topluluguna agiklanmasi hukuka uygun

kabul edilemez.128

1.3.5.2.3. Gizlilik Alan1

Kisinin yalnizca giiven duydugu kimselerle paylastigi, tiglincii kisilerden gizledigi ve
onlarin 6grenmesini istemedigi olaylardan ve davranmiglardan olusan alan kisinin gizlilik
alamdir.*?® Ozsunay “Cin duvarlar arkasina gizli ve sir dolu hayat” olarak adlandirdig:
gizlilik alanim1 “yasak bolgeye” benzetmekte ve kisinin ancak arzu etmesi halinde
baskalarinin onun “kiiciik diinyasina” konuk olabilecegini ifade etmektedir.?3® Ugiincii
kisilerle paylasilmak istenmeyen gizli duygular, disunceler, Gmitler, korkular, dilekler ve

131

mutlak sirlar ile*>* aile hayati, mektuplar ve a1 defterleri gibi bu sirlart igeren belgeler

kisinin gizlilik alanin olusturur, 32

Amerikan Yuksek Mahkemesi hakimi Thomas Cooley tarafindan ileri siiriilen bir goriise
gore sahsin “yalniz birakilma hakki” onun en O6nemli degerlerinden biridir. Buna gore
bireyin yaraticilig1 ve kisiligi ancak kapali kapilar ardinda baskalarinin merakindan uzak ve

kendi arzu ve duygularina gore sekillendirilmis bir alanda gelistirilebilir. Nitekim insan,

127 Kihgoglu, Basm Yoluyla Saldimlardan Hukuksal Sorumluluk, s. 132; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 292; Ozsunay, s.
129; Tandogan, Sahsiyetin Korunmasi, s. 26; Helvaci, s. 115.

128 Kihigoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 132.

129 Helvaer, s. 115; Koprilu, s. 284; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 392; Tandogan, s. 26; ZevKliler, Kisiler Hukuku, s. 290;
Uzeltiirk, s. 3; Kilicoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 121; “Gizli alan, bir kisinin tiim diger
insanlarin alg ve bilgisinden gizlemek istedigi veya yalnizca GOk ozel insanlarla paylasmak istedigi yasam siireglerini
icerir.” ATF 118 1V 46 (http://relevancy.bger.ch E.T.: 19.03.2022)).

130 Ozsunay, s. 129.

131 Ozbudun, s. 266.

132 pural/Ogiiz, s. 136; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 291; Gengcan, Bosanma Usul Hukuku, s. 639.
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ucuncl Kkisileri giz alanindan ¢ikartma ve hayatin1 istedigi gibi siirdiirme hakkina

sahiptir. 13

Gizlilik alaninin 6nemli bir pargasini kiginin sirlar1 olusturur. Kisinin sahip oldugu sirlar,
kisisel bir deger olarak TMK m. 24 uyarinca korunur.'3* Ancak hangi olay ve davranislarin
sir alanina gireceginin kesin ve somut bir 6l¢iitli bulunmamaktadir. Kiligoglu’na gore bir
olayin “sir” olarak kabul edilebilmesi igin bunun herkesce bilinebilir ve gorilebilir sekilde
olmamasi1 ve kiside s6z konusu durumu saklama ve gizleme iradesinin bulunmasi

gerekir.1*®

Baskalariin gormesini engellemek amaciyla mektubun ¢ekmecede saklanmasi veya bir
olaym yalnizca belirli kisilerin duyabilecegi sekilde algak sesle anlatilmasi kisinin sir
saklama iradesinin bulundugunu gosterebilir.!®® Kisinin iradesinin tespit edilemedigi
hallerde ise, sirr1 bilen kigi, bunu sir olarak saklamasinin sir sahibinin yararina olup
olmadig1 degerlendirerek hareket etmelidir.’*” Bazi hallerde kanun koyucu sir alanin1 bizzat
yasa ile belirlemistir. Ornegin eslerin evlilik birligi sirlarin1 sakli tutma yiikiimliiliigii TMK
m. 185 ile hiikiim altina alinan sadakat borcunun bir geregidir. Esler, zorlayic1 bir neden

bulunmadig siirece evlilik sirlarm {igiincii kisilere agiklamamakla yiikiimliidiir. 3

Ilke olarak sahsin 6zel ve gizli hayat alanina yonelen miidahaleler hukuka aykiridir. Ancak
0Ozel hayati ihlal edilen kisinin rizasinin bulunmasi halinde miidahalenin hukuka aykirilik
teskil etmeyecegi TMK m. 24/11 ile agik¢a hiikiim altina alinmistir.  Bu anlamda olmak
Uzere herkes, kendi 6zel hayati iizerindeki perdeyi kaldirma hakkina sahiptir. Ancak
hukuka aykiriligin ortadan kalkabilmesi i¢in, kisinin 6zel yasamina iliskin agiklamanin riza

dogrultusunda yapilmis olmasi, rizanin kapsam ve smirinin asilmamasi ve yapilan

133 Akyuirek, Ozel Hayatin Gizliligini Thlal, s. 29; Ozsunay, s. 127-128; Uzeltiirk, s. 6; Ayrica bkz.: Arpacl, s. 142.

134 Ozsunay, s. 129; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 291; Tandogan, Sahsiyetin Korunmasi, s. 26; Helvael, s. 115.

135 Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 123-126.

136 Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 126.

137 Dural/Ogiiz, s. 136.

138 Kihi¢oglu, , Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 128; Helvaci bu borcun sézlesmeden dogdugunu
ifade etmektedir. Bkz.: Helvacy, s. 118.
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aciklamanm gercek ve dogru olmasi sarttir.®® Kisinin &zel hayatina dair bilgilerin
giivendigi yakinlar1 tarafindan tiglincii kisilere aktarilmasi ve bu sekilde belirli yahut

belirsiz kigilerce yayilmasi durumunda, rizanin kapsam ve sinir1 asilacagindan agiklama

hukuka aykirilik teskil eder. 4

1.3.5.3. Ozel Alan ve Gizlilik Alanma Yapilan Miidahaleler

Ilke olarak sahsin 6zel yasamina ve gizli alan1 kapsamina dahil olan degerlerine karst
yapilan butin muidahaleler kisilik hakkinin ihlali sonucunu dogurur. Nitekim kisinin seref
ve haysiyetine midahale etmek amaclanmasa dahi 6zel yasamin ve gizlilik alaninin ihlal
edilmesi kisilik hakkina yapilan bir saldir1 niteligindedir.}*! Miidahale, kisinin 6zel ve gizli
alanma iliskin hususlarin arastirilmasi, tespit edilmesi ve ifsa edilmesi seklinde
gerceklesebilir.'*? Ozellikle internet ¢aginda yasamamiz ve teknolojinin giinden giine
gelismesi, Ugiincii kisilerin bireylerin 6zel yasamina ve sirlarina erigimini miimkiin
kilmaktadir. Nitekim 6zel yasama farkli yontemlerle miidahale etme olanagi, kisinin 6zel

ve gizli alanin1 saldirilara agik bir hale getirmistir.

Ozsunay, teknik gelismeler dogrultusunda, kisinin dzel yasamina ve gizlilik alanina yapilan
mudahaleleri “geleneksel (klasik) sizma yollari” ve “modern sizma yollari” olmak Uzere
ikiye ayirmaktadir. Buna gore kisinin gizlice konutuna girilmesi, kap1 deliginden
gozetleme, “kulak misafiri olma”, esyalarinin karistirilmasi ve mektuplarinin okunmasi gibi
geleneksel yontemler insanlik tarihi kadar eskidir. Diger taraftan ses ve gorinti
kaydedebilen elektronik cihazlar vasitasiyla gizli dinleme ve gizli gozetleme yapilmasi

modern sizma yollarinin baslica yéntemlerindendir. 43

139 Helvaci, . 118; Arpacy, s. 142; Dural/Ogiiz, s. 138-139; ZevKliler, s. 296.

140 Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 134 vd.; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 292;
Akipek/Akintiirk/Ates, s. 392-393; imre, s. 149; Tandogan, Sahsiyetin Korunmasi, s. 26-27; Ozsunay, s. 129.

181 Davalilarin gizlice ses ve goriintii kaydetme bigiminde gerceklesen bu eylemi, davacimin seref ve haysiyetine tecaviiz
etme amacy giidiilmemis olsa bile, kisilik haklarina saldut olusturur...” Yarg. 4. HD., 26.10.2007 T., 2006/13723 E.,
2007/13089 K.; Yarg. 4. HD., 26.10.2007 T., 2006/13723 E., 2007/13089 K. (www.lexpera.com.tr (E.T.: 26.04.2022.)).
142 {mre, s. 154.

143 Ozsunay, s. 130 vd.; Aym yonde bkz.: Helvaey, s. 116-117; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 294 vd; Kih¢oglu, Basin
Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 134-135.
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Gergekten de gliniimiz teknolojisinin bas dondiiriicii bir sekilde gelismesiyle birlikte basta
kisinin konutu olmak Uzere her yere kolaylikla yerlestirilebilen ses kayit cihazlart ve ¢ok
kiiciik boyuttaki kameralar ile kisilerin gizlilik alanina ve en mahrem sirlarina niifuz etmek
oldukca kolaylasmistir. Yiiksek Mahkemeye gore, teknolojik cihazlarla 6zel yasami ihlal
edilerek gizlice kayda alinan kisinin ses ve goruntusinin, baskalari tarafindan ayirt
edilebilir ya da tanimabilir olmasi sart degildir. Zira hayatin 6zel alanina dahil olan ses ve
goruntulerin, anlasilmaz bile olsa, gizli bi¢imde kayda alinmasi 6zel yasamin ihlali

sonucunu dogurur.'#4

Telefonlarin dinlenmesi yoluyla iletisimin tespit edilmesi en ¢ok bagvurulan miidahale
yontemlerinden biridir.!*® Alman hukukunda uzun zamandir kabul edilen gériise gore,
kisinin bir baskasiyla iletisim kurarken kisiliginin ozgiirce Qelisiminin giivence altina
alinmasin istemesi onun temel kisilik haklarindan biridir. Bu temel hak, kisiye ayni
zamanda iletisimin icerigine kimlerin erisebilecegini belirleme yetkisini de tanir.**® Ancak
kisiligi serbestce gelistirme hakki (Alman Temel Yasast m. 2/I) sinirsiz degildir. Yasaya
gore bu hakka, “anayasal diizen”, “baskalarimin hakki” ve “orf ve ddet hukuku” gibi
sinirlamalar getirilmistir. Ayrica mesru savunmanin da telefonlarin dinlenmesini haklh

gosterebilecegi uygulamada kabul edilmektedir.4’

Yargitay ise, telefonda yapilan konusmalarin iki kisi arasinda gizli kalmas1 gerektigini
ancak bu konusmalar 6zel yasam alanina giren konular hakkinda olmasa dahi, bir kimsenin
telefonunun dinlenmesi ya da bu goriismelerin yayinlanmasinin bash basina 6zel hayata ve
mutlaka tigiincii kisilerden gizlenilmesi gerekli olan giz alanina yonelik bir mudahale teskil
ettigini belirtmektedir. Buna gore kisi toplum nezdinde bilinen ve tanman bir kimse dahi

olsa, 6zel yasam Kati suretle agiklanamaz. Nitekim hi¢ kimsenin telefonu da dinlenemez.14®

144 Yarg. 12. CD., E. 2013/17551 K. 2014/11413 T. 12.5.2014; Yarg. 12. CD., E. 2013/25554 K. 2014/9666 T. 21.4.2014;
(www.lexpera.com.tr (E.T.: 26.04.2022.)).

145 Ayrintil bilgi icin bkz.: Akyiirek, Ozel Hayatin Gizliligini ihlal, s. 72 vd.

146 Saglam Fazil, “Tiirk ve Alman Anayasa Hukuklar A¢isindan Gizli Ses Kaydi”, AUSBFD, C. 30, S. 1, 1975, s. 107-
116, s. 108.

147 Saglam, s. 108-109.

148 Yarg. 4. HD., 31.10.2000 T., 2000/6487 E., 2000/9467 K. (www.kazanci.com.tr (E.T.: 26.04.2022))
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Gergekten de Ozel haberlesmenin gizliligine ancak adli sorusturma ve kovusturmanin
gerekli kildig1 hallerde hakim karartyla miidahale edilebilecegi en basta Anayasa’nin 20/2

maddesi ile hiikiim altina alinmastir.

Son yillarda 6zellikle bosanma davalarinda delil etme etmek amaciyla kullanilan casus
yazilm ve programlar da kisilerin 6zel yasamini 6nemli Olglide tehdit etmektedir.!4®
Anayasa Mahkemesi, bireyin kisisel verilerinin de 6zel yasamin bir unsuru oldugunu kabul
etmekte ve casus program kullanmak suretiyle delil elde edilmesinin kisisel verilerin
korunmasi hakkimin ihlali sonucunu dogurduguna isaret etmektedir.'®® Yargitay ise,
bosanma davasinda esin digerinin kusurunu ispat etmek maksadiyla casus program benzeri
vasitalar kullanmasin1 “hukuka aykirt hareket ettigi bilinciyle davranilmamis oldugu”

seklinde degerlendirmekte ve ceza hukuku baglaminda sugun yasal unsurlarinin

olusmadigina hiikkmetmektedir.*>

Benzer sekilde Yiiksek Mahkeme, gizlice telefon goriismelerinin, kisinin ses ve
goruntiilerinin kaydedildigi hallerde, tekrar delil elde etme imkaninin olmadigi ve yetkili

makamlara miiracaat olanaginin da bulunmadigi ani bir bicimde gelisen olaylarda, 6rnegin

149 “Davaci kadin tarafindan usuliince iddia edilen ve mahkemece de ispatlandigi kabul edilerek davali erkege yiiklenen
ekonomik siddet-sozlii siddet-fiziksel siddet-kadinin cep telefonuna casus yazilim programi yiikleyerek takip etmek ve bu
sekilde elde ettigi delilleri baskalart ile paylasmak kusurlart bir kisim taniklarin somut-gérgiive dayali beyanlart ve Izmir
38.A4sliye Ceza Mah.nin 2017/730 Esas sayili ceza yargilama dosyasi ile net bir sekilde ispatlanmigtir. Nitekim davaci
taraf karar sonrasinda ceza yargilama dosyasinda verilen esi kasten yaralamaya iliskin cezalandwma kararini da istinaf
basvurusuna cevap dilekgesi ekinde sunmustur. Davali erkegin bir kisim taniklar: dahi (taniklar K4 ve K3 gibi) davalinin
davaci kadinin cep telefonu mesajlarimin gizlice fotografini ¢ektigini, telefonuna casus program yiikleyip nerede oldugunu
an be an takip ettigini, bu hususu davalidan ogrendiklerini beyan etmektedirler. Dolayisiyla mahkemece davaliya
yiiklenen kusur vakialarimin yerinde oldugu, davalimn hukuka aykirt aykiri yollarla elde ettigi delilleri tanik olarak
dinlenen kisilerle de paylagtigi ve bu delilleri onlara gosterip ifade vermelerini sagladigi, nitekim Yargitay 2.HD’ nin
2015/26918 E-2017/6688 K. sayili 01.06.2017 tarihli kararinda da belirtildigi iizere casus program yiklenerek elde
edilen delillerin hukuka aykiri delil olarak kabul edildigi, kusurlarmdan c¢ikarilmas: gereken vakialarin olmadigi
anlagimigtir.” Izmir BAM, 18. HD., 07.05.2020 T. 2019/2396 E. 2020/469 K.; Yarg. 12. CD., 12.01.2015 T. 2014/12104
E. 2015/10 K.; Ayrica bkz.: Yarg. 12. CD., 07.07.2014 T. 2013/29884 E. 2014/16610 K. (www.lexpera.com.tr (E.T.:
26.04.2022)).

150 Anayasa Mahkemesi 1.B., B. 2018/30296 T. 7.9.2021 (www.lexpera.com.tr (E.T.: 26.04.2022.).

151 Sam@m kendisini aldattigini diisiindiigii esinin cep telefonuna casus program yiikleyerek telefon konugmalarini
kaydettigi iddia edilen olayda, hukuka aykir1 hareket ettigi bilinciyle hareket etmedigi ve sania yiiklenen fiilin kanunda
su¢ olarak tanimlanmamis olmasi nedeniyle sanigin beraatine karar verilmesi gerektigi yoniinde bkz.: Yarg. 12. CD,,
19.4.2017 T. 2015/16118 E. 2017/3327 K.; Yarg. 12. CD., 01.12.2014 T. 2014/7946 E. 2014/24202 K.; Yarg. 12. CD.,
E. 2015/439 K. 2015/10716 T. 15.6.2015; Yarg. 12. CD., E. 2013/11845 K. 2014/2962 T. 10.2.2014; Yarg. 12. CD., E.
2013/27331 K. 2014/14175 T. 9.6.2014; Yarg. 12. CD., E. 2019/13099 K. 2020/3716 T. 17.6.2020 (www.lexpera.com.tr
(E.T.: 26.04.2022)).
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kaybolma ihtimali olan delillerin kaybolmasini Onleyip, bunlari yetkili makamlara
ulastirarak teminat altina almak icin, kisinin rizasi ve bilgisi disinda, haberlesme igeriklerini
ve konusmalar1 veya 6zel yasama dair goriintii ve seslerini dinleme, izleme veya kayda
alma filleri hukuka aykirilik olusturmayacagi gibi, aslinda bu hallerde, kisinin “hukuka

aykirt hareket ettigi bilinciyle hareket ettiginden” de s6z edilemeyecegini belirtmektedir.t>2

Yiksek Mahkeme’nin, TCK m. 134 g¢ercevesinde Ozel hayati ihlal sugunun yasal
unsurlarinin olugmadig1 goriisiinii benimsemekle birlikte konuyu kisilik haklar1 baglaminda
farkli degerlendirdigi goriilmektedir. Nitekim Yiiksek Mahkemenin yerlesik ictihadina
gore, bir kimsenin hukuka aykiri dahi olsa gorintiusinin ve konugmalarinin gizlice
kaydedilmesi onun 6zel yasamina ve dolayisiyla kisilik haklarina saldir1 teskil eder ve s6z
konusu goriinti ve ses kayitlarinin herhangi bir sekilde kamusal alanda ifsa edilmis olmast,

kisilik haklarina yapilan ikinci bir saldir1 niteligi tagir.!>®

Ancak Yargitay’in, ¢alismamizin ii¢iincii boliimde ayrintili bigimde irdeledigimiz tizere,
bosanma davalar1 bakimindan eslerin birbirlerinin 6zel yasamina miidahale etmeleri
hususunda tamamen farkli bir yaklasim sergiledigi ve 6zel yasamin gizliligi hakkinin her ne
kadar Anayasa ile giivence altina alinmis bir hak olsa da; aile yasam alaninin eslerin
bireysel olarak sahip olduklart 6zel yasam alanlarindan gérece daha istiin oldugunu kabul
ettigi goriilmektedir.’® Bizim de katildigimiz goriise gore, kisinin evli veya bekar olmasi,
0zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkindan yararlanmasi bakimindan 6nem tagimaz. Zira
kisinin evlenmesi ve aile kurmasi, diger es lehine, 6zel hayatin gizliligine saygi

gosterilmesi hakkindan vazgectigi anlamina gelmez. Bu halde her iki hak da birbirini yok

%2 Yarg. 12. CD., 12.06.2012 T., 2012/13117 E., 2012/14761 K.; Yarg. 12. CD., 02.10.2012 T., 2012/19077 E.,
2012/20417 K.; Yarg. 12. CD., 05.06.2012 T., 2012/16908 E., 2012/14151 K.; Yarg. 12. CD., 05.06.2012 T., 2012/13688
E., 2012/14143 K. (www.kazanci.com.tr (E.T.: 26.04.2022.); Aksi goriis i¢in bkz.: Hafizogullar1 Zeki/Ozen Muharrem,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar, US-A Yaymcilik, Ankara, Ocak 2015, s. 11-12; Akyiirek, s.
Ozel Hayatin Gizliligini Ihlal, 100 vd.

153 YHGK 07.03.2007 T., 2007/4-98 E., 2007/110 K.; Yarg. 4. HD., E. 2007/3573 K. 2008/650 T. 28.01.2008; Yarg. 4.
HD., E. 2009/13923 K. 2010/10697 T. 21.10.2010; Yarg. 4. HD., E. 2010/3341 K. 2011/2406 T. 07.03.2011; Yarg. 4.
HD., E. 2007/5391 K. 2008/2135 T. 21.02.2008 (www.lexpera.com.tr (E.T.: 28.04.2022)).

15 Yarg. 2. HD. E. 2007/17220 K. 2008/13614 T. 20.10.2008; Yarg. 2. HD., 20.10.2008 T., 2007/17220 E., 2008/13814
K.; Bir esin digerine ait fotograflari, not defteri ve mektuplari ele gegirmesinin 6zel hayat: ihlal etmedigi yoniinde bkz.:
YHGK, 25.09.2002 T., 2002/2-617 E., 2002/648 K. (www.lexpera.com.tr (E.T.: 28.04.2022)).
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etmeden varhigini siirdiiriir.’® Bagka bir ifadeyle, aile igerisinde eslerin birbirleri ile
paylastiklar1 bir 6zel yasamlari olmakla birlikte ayrica sadece kendilerine ait bir 6zel
yasamlar1 daha bulunmaktadir. EVlilik, eslerin 6zel hayatlarini yok etmedigi gibi diger esin
beden biitiinliigii, haberlesme oOzgiirliigli, konut dokunulmazligi gibi anayasal temel
haklarina sinirsiz bigimde miidahale etme hakki da vermez. Esler, evlendikten sonra da

birbirlerine kars1 bir birey olarak kisiliklerini muhafaza ederler.1>®

Eslerin bosanma davalarinda kusuru ispat maksadiyla birbirlerinin 6zel yasamina ve gizlilik
alanina miidahalede bulunmalarinin hukuka aykirilik teskil edip etmedigi hususu,
beraberinde bu suretle elde edilen delillerin mahkeme tarafindan karara etki edip
etmeyecegi tartismasini giindeme getirmistir. Konu hakkindaki goriis ve yargi kararlarina

ticlincii boliimde ayrintili olarak yer verilmistir.

1.4. KiSILIGIN KORUNMASI

1.4.1. Genel Olarak

Kisilik haklarmin korunmasi hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk alaninin g¢alisma
konusunu olusturan bir kavramidir. Kamu hukuku bakimindan kisilik hakk: ilk olarak,
bizzat Anayasanin sagladigi temel haklar dahilinde genel bir ¢erceve olusturulmak suretiyle
korunmustur (Anayasa m. 17 vd.). Ceza hukuku cercevesinde de kisisel degerler koruma
altina alinmistir (TCK m. 134 vd.). Ancak kisilik hakkia yapilan bir saldirinin ceza
hukuku bakimindan bir yaptirima tabi tutulabilmesi i¢in gergeklestirilen eylemin mutlaka
kanunda su¢ olarak diizenlenmis olmasi gerekir (TCK m. 2). Dolayisiyla ceza hukuku,
sugun yasal unsurlarinin olugmadig1 ancak kisilik haklarina saldir1 niteligi tasiyan fiil ve
davraniglarin s6z konusu oldugu hallerde kisiyi saldirilara kars1 korumamaktadir. Bu halde

kisilik haklari, Anayasa ile kisiye taninan temel hak ve ozgilrliikklerin kapsamini ve

155 Tutumlu, Hukuka Aykir1 Yollardan Elde Edilen Deliller, s. 2157.
156 Ates, s. 100.
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araglarmi gosteren basta TMK olmak lizere 6zel hukuk hiikiimleri ile koruma altina

alinmustir. 2’

Ozel hukuk alaninda kisiligin korunmasina yonelik temel ve baslica genel kurallara TMK
m. 23-25 ve TBK m. 58’de yer verilmistir. Bununla birlikte baz1 kisisel degerler genel
koruma esaslarmin yam sira ayrica dzel hiikiimler ile de koruma altina alimistir. Ornegin
TMK m. 26, 174, 304-305; TBK m. 49, 53-54, 56; FSEK m. 14-19, 70-71, 80-88; TTK m.

54 vd. kisi varliklarin1 6zel olarak koruyan hiikiimlerdir.

Kisiligin genel anlamda korunmasimi duzenleyen TMK m. 23/I ile kimsenin hak ve fiil
ehliyetlerinden kismen dahi olsa vazgegemeyecegi; TMK m. 23/I1 maddesiyle ise hig
kimsenin Ozgurluklerinden vazgecemeyecegi ya da onlart hukuka veya ahlaka aykir
bicimde sinirlandiramayacagi hiikkiim altina alinmistir. Devaminda TMK m. 24/1 hikmiyle
hukuka aykirt bir bigimde kisilik hakki ihlal edilen kimsenin, hakimden mudahalede
bulunanlara kars1 koruma talep edebilecegi diizenlenmis ve maddenin ikinci fikrasinda riza,
daha Gstun nitelikte 6zel ya da kamusal yarar veya yasanin verdigi yetkinin kullanilmasi

hallerinde hukuka aykiriligin s6z konusu olmayacag: ifade edilmistir.*®

Ogretide daha oénceki dénemlerde TMK m. 23 hiikmiiniin kisiyi bizzat kendisine karsi
korudugu (igsel koruma); TMK m. 24 hiikmiiniin ise kisiyi baskalarindan gelen saldirilara
kars1 korudugu (dissal koruma) gériisii ileri siiriilmiistiir.*®® Ancak giiniimiiz gretisinde bu
goriisiin agirlikli olarak terk edildigi goOrilmektedir. Nihayetinde hem TMK’nin 23.
maddesi hem de 24. maddesi, kisiligi kendileri disinda bir baskasindan gelen (digsal)
saldirilara kars1 korumaktadir. Ancak TMK m. 23°te yer alan saldiri, kiginin kisilik hakkina
yonelik yapmis oldugu bir hukuksal islemden ileri gelmekteyken; TMK m. 24’te

57 Kopruld, s. 289-290.

1%8 Kisilik haklarinin korunmasina yonelik hiikiimlerin incelenmesi ve elestiriler igin bkz.: Tekinay, Selahattin Sulhi,
“Kisilik Haklarma Iliskin Yasal Degisiklikler Hakkinda Elestiriler”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, s.
55-66, Ankara 1990, s. 55 vd.

159 Kopruld, s. 291; Akintiirk/Akipek/Ates, s. 356 vd.; Velidedeoglu, s. 84; Hatemi, Kisiler Hukuku, s. 66.
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diizenlenen saldiri, kisilik haklaria yonelen bir hukuksal islemden degil bir sdzlesme dis1

sorumluluk hali olan haksiz fiilden kaynaklanmaktadir.'®

1.4.2. Kisiligin Hukuki Islemle Saldirilara Karsi Korunmasi

Vazgegme ve agir1 sinirlamaya karsi kisiligin korunmasi baslikli TMK m. 23 hikminin
amaci kisiyi biitlinliigiinden, varligindan ve kisilik gelisiminden kismen veya tamamen
vazgecirecek hukuki islemlerden alikoymak ve kisinin serbest iradesiyle yapabilecegi
hukuki islemlerin sinirmi belirlemektir.'®* Bu anlamda olmak iizere kanun koyucu, kisiligi
uc yoniyle ele almis; hak ehliyetini, fiil ehliyetini ve kisi 6zgiirliigiinii hukuki islemlerle

yapilan saldirilara kars1 korumustur.

Ogretide TMK m. 23iin sadece hak ve fiil ehliyeti ve 6zgiirliiklerin korunmasima yoénelik
hiikkiimler igermesine ragmen maddenin diger kisilik degerlerini korumadigi anlamina
gelmedigi ve bu kapsamda olmak tizere hiikkmiin igerigine yonelik sinirlayict bir yorum
yapilmamas1 gerektigi kabul edilmektedir.'®? Kanaatimizce de kisilik hakkinin korunmasina
yonelik genel esaslarin diizenlendigi TMK m. 23 hikmi kisinin bedensel, manevi ve
iktisadi biitiinliigii ile 6zel yasami iizerinde sahip oldugu hakkini hukuki islemlerle yapilan

saldirilara kars bir biitiin olarak korumaktadir.

Kisiligi hak ehliyeti, fiil ehliyeti ve dzgiirliikler olarak ti¢ farkli bi¢imde ele alan TMK m.
23 hiikmiine aykir1 hareket edilmesinin sonucu, TBK m. 27 ile diizenlenen kesin
hiikiimsiizliik yaptirimidir.*®3 Maddeye gore yasanin emredici hilkimlerine, ahlaka, kamu
duzenine ve kisilik haklarina aykiri olan sdzlesmeler mutlak butlanla batildir. O halde hak

ve fiil ehliyetinin, 6zgiirliikklerin ve bir biitiin olarak kisilik degerlerinin ihlali sonucunu

1680 Kjhgoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 22-23; Ozsunay, s. 151; Dural/Ogiiz, s. 145;
Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 306-307; Arpaci, S. 143-144.

161 Akintiirk/Akipek/Ates, s. 361; Oguzman/Selici/Oktay, s. 129.

162 pyral/Qgiiz, s. 145; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 307-308; Akintiirk/Akipek/Ates, s. 361-362; Arpaci, s. 147;
Tekinay, Medeni Hukuk, s. 258 vd.

183 Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 309-310; Akintiirk/Akipek/Ates, s. 360; Oguzman/Selici/Oktay, s. 131; Dural/Ogiiz,
S. 145-146.
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doguran islemler hicbir suretle hukuki sonu¢ dogurmayacak ve sozlesmeyle belirlenen

edimlerin ifas1 talep edilemeyecektir.

1.4.2.1. Hak Ehliyetinden Vazgecme

Tirk Medeni Kanunu’na gore her insan hak ehliyetine sahiptir ve herkes, hukukun
ongordigt smirlar dahilinde, haklara ve borclara sahip olmakta esittir. Hak ehliyeti,
kisiligin ayrilmaz ve kismen dahi olsa vazgegilemez bir pargasidir.’® Bu anlamda olmak
Uzere bir kimsenin, hi¢ malvarligi edinmeyecegini, hi¢ Oliime baglh tasarrufta
bulunmayacagini yahut hi¢ evlenmeyecegini taahhiit eden hukuki islemlerde bulunmasi

yasaklanmustir. Boyle bir hukuki islem TBK m. 27 uyarinca kesin hiikiimsiizdiir.1%°

Ancak kisinin belirli bir malvarligi hakkindan veya bu hakkin kullanimindan vazge¢mesi
miimkiindiir. Ornegin alacakli kisinin alacak hakkindan vazgegerek borc¢luyu ibra etmesi
yahut bir baskasi lehine intifa hakki tesis ederek sahibi oldugu tasinmaz iizerindeki
miilkiyet hakkini sinirlandirmasi hukuken gegerli birer islemdir. Nitekim belirli ve somut
bir haktan vazgegmek TMK m. 23/l gercevesinde yasaklanan bir hukuki islem degildir;
burada s6z konusu olan yasak, kisinin haklara ve borglara ehil olabilme iktidarini kismen
veya tamamen sinirlandirmasma yoneliktir.!®® Diger taraftan kisinin dogmus olan
hakkindan vazgecgecegini taahhiit etmesi de hukuken gecerlidir. Zira bu halde kisi hak

ehliyetinden degil yalmzca dogmus olan bir hakki kullanmaktan vazge¢mektedir.'®’

1.4.2.2. Fiil Ehliyetinden VVazgecme

Fiil ehliyetine sahip kisiler, kendi eylemleriyle hak edinebilir ve bor¢ altina girebilirler.
TMK m. 23/ yalnizca hak ehliyetinden degil fiil ehliyetinden de kismen dahi olsa

vazgeemeyi yasaklamistir. Bu anlamda olmak (zere bir kimsenin, s6zlesme yapma

164 Kopriill, s. 292; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 373.

185 Ozsunay, s. 152; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 373; Kopriili, s. 292-293; Helvaci, s. 136; Oguzman/Selici/Oktay, s.
129.

166 Tekinay, Medeni Hukuk, s. 254-255; Arpacy, s. 144.
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ehliyetinden vazge¢mesi yahut malvarlig1 lizerinde tasarrufta bulunmamayi taahhiit etmesi

TMK m. 27 uyarinca kesin olarak hiikiimsiizdiir.'®®

1.4.2.3. Ozgurluklerden Vazgecme

Tirk Medeni Kanunu m. 23, kisiyi Ozgirliikler yoniinden de korumaktadir. Kimse
Ozgurliklerinden vazgecemez ya da Ozgurliklerini hukuka veya ahlaka aykir1 bicimde
simirlayamaz. GOrdliyor ki kanun, kisinin kendi 6zglrliklerinden vazgecmesini kesin
olarak yasaklamigtir. Bu yasaklama ile kisinin, belirli hallerde karar verme hiirriyetinin
hukuki islemler ile ortadan kaldirilmasi engellenmek istenmistir.®® Ozgurliuklerden
vazgecme fiziki ve maddi hareket serbestliginden vazge¢cme tarzinda gergeklesebilecegi

gibi inang, diisiince ve ifade hiirriyetinden vazgegme seklinde de olabilir.1"®

Kisinin ozgiirlikklerinin sinirlandirilmasi bakimindan ise “hukuka ya da ahlika aykirilik”
Olciitline yer verilmistir. Bu itibarla, 6zgiirligiin kisitlanmasi sonucunu doguran hukuki
islemler ancak hukuka ya da ahlaka aykir1 olmadiklar siirece gegerlidir.!™ Es sdyleyisle,
ozgirliiklerin hukuka ve ahlaka aykiri olmayacak sekilde kisitlanmast miimkiindiir.
Nitekim aslinda sozlesme ozgiirliigii ilkesi cergevesinde kurulan ve bor¢ doguran her
sozlesme, kisi Ozgiirliigiiniin belirli 6l¢iide kisitlanmasina yol acar. Ancak sozlesme ile
Ozgurliklerin asir1 6l¢iide riske edilmesi ve s6zlesmenin her agidan kisiyi sikica baglamasi
(bogazlama so6zlesmesi) durumunda TMK m. 23/II anlaminda bir smirlandirma séz
konusudur ve yapilan sozlesme TBK m. 27 geregince mutlak butlanla batildir.!’? Bir
hukuki islemin kisi 6zgirliigiinii hukuka ve ahlaka aykiri olacak sekilde simirlandirip

siirlandirmadiginin takdiri ise hakime aittir.1"3

167 Dural/Ogiiz, s. 146; Helvaci, s. 136-137.

168 A kipek/Akintiirk/Ates, s. 374; Ozsunay, s. 152.

169 Tandogan, Sahsiyetin Korunmast, s. 5; Helvael, s. 137.

10 Kopriill, s. 293; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 376.

171 Oguzman/Seli¢i/Oktay, s. 130; Dural/Ogiiz, s. 147; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 377.

172 Ozsunay, s. 152-153; Dural/Ogiiz, s. 147; Helvaa, s. 137-138; Aynica bkz.. BGE 67 Il 128
(https://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2067128.pdf (E.T.: 15.05.2022)).

173 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 377-378.
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1.4.3. Kisiligin S6zlesme Dis1 Saldirilara Kars1 Korunmasi

1.4.3.1. Genel Olarak

Kisilik haklarinin tiglincii kisiler tarafindan s6zlesme dis1 saldirilar nedeniyle ihlal edilmesi
halinde saglanacak hukuki korumaya TMK’nin 24. ve 25. maddelerinde yer verilmistir.
Genel kural, hukuka aykir1 olarak kisilik haklari ihlal edilen kimsenin hakimden ihlalde
bulunanlara kars1 korunma talep edebilecegi seklindedir. Maddenin ikinci fikrasinda ise
kisilik hakki saldirtya ugrayan kimsenin rizasi, daha istiin nitelikte 6zel ya da kamusal
yarar veya yasanin verdigi yetkinin kullanilmasi nedenlerinden birinin varligi halinde
mudahalenin hukuka aykir1 sayilmayacagi hiikiim altina alinmistir. Son olarak, kisilik hakki

zarar goren kimsenin hangi davalari agabilecegi 25. maddede sayilmistir.

Kisilik haklar1 sahibine, kisiligine yonelik saldirida bulunulmamasimi talep etme yetkisi
verir ve bu mutlak bir hakka dayanir. Nitekim kisiligi meydana getiren unsurlarin her biri,
TMK m. 24 ve 25 ile 6ngériilen hukuki korumadan faydalanir.!’* O halde daha 6énce
belirtildigi tizere kisiligi olusturan hayat, saglik, viicut biitiinligii; dini ve vicdani inanglar,
seref ve haysiyet, 0zel hayat ve gizlilik alan1 gibi manevi degerler ile mesleki sayginlik ve
ticari sirlar gibi ekonomik degerlere yonelik her tiirli miidahale kural olarak kisilik
hakkinin ihlali sonucunu dogurur, megerki, TMK m. 24/1I’de yer verilen hukuka uygunluk
sebepleri bulunsun.'” Baska bir ifadeyle, ancak kisilik hakkima yapilan miidahalenin

hukuka aykir1 oldugu hallerde hdkimden korunma talep edilebilir.

1.4.3.2. Hukuka Aykirilik

Genel anlamda hukuka aykirilik, hukuk diizeninin belirledigi kural ve yasaklara ters diigen,

hukuken izin verilmeyen veya yerine getirilmesi emredilmesine ragmen yerine getirilmeyen

174 Oguzman/Seli¢i/Oktay, s. 133.
175 Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 336; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 383.
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fiil ve davramslar olarak tanimlanmaktadir.!”® Hukuka aykirilik kavrami, yalnizca yazili
hukuk kurallarma aykiriligi degil; 6rf ve adet hukukuna aykir1 davramislart da kapsar.!”’
Nitekim ahlaka aykirilik halleri de genis anlamda hukuka aykirilik kavraminin igerisinde

yer alir.1’®

Kisilik hakkiin mutlak bir hak olmasmin dogal bir sonucu olarak kisinin, hukuka aykiri
bicimde kisilik hakkina miidahalede bulunan herkese karsi korunacagi TMK’nin 24.
maddesiyle hiikiim altma alinmistir.}’® Gériiliiyor ki, kisiligin korunmasi icin saldirinim
hukuka aykiri olmasi sarttir. Kanunda, hukuka aykiriligin yasal bir tanimina yer verilmedigi
gibi hangi hallerin hukuka aykir1 olacag: da tek tek saymak suretiyle belirlenmis degildir.*®
Bu halde miidahalenin hukuka aykiriligin1 belirleme yetkisi hakime aittir. Hakim yazil
hukuk normlarina ve orf ve adet hukukuna bakar; gerekirse TMK m. 1 uyarinca hukuk
yaratarak somut olay nezdinde hukuka aykiriligin bulunup bulunmadigini tespit eder. Bunu
yaparken 6zel hukuk kurallarinin yani sira kamu hukuku kurallar1 ve bu cergevede ilk
olarak Anayasay: da géz oniinde bulundurur.!8  Ancak her seyden once hakimin, ihlal
edildigi iddia edilen kisisel degerin hukuk diizenince korunan kisi varliklarindan olup

olmadigini belirlemesi gerekir.'8?

Kural olarak, kisilik hakkini1 korumaya yonelik her tlrli hukuki diizenlemeyi ihlal eden

eylem ve davranis hukuka aykiridir. Ancak hukuka uygunluk sebeplerinin varligi halinde

176 Kih¢oglu, Basm Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 60; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 402; Helvaci, s. 141;
Aydemir, s. 88; Ayrica bkz.: Hatemi Hiiseyin, S6zlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Istanbul 1998, s. 30; Atamer Yesim,
Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlandiriimasi, Ozellikle Uygun Nedensellik Bag1 ve Normun Koruma Amaci
Kuramlari, Istanbul 1996, s. 10 vd; Kaneti Selim, “Haksiz Fiilde Hukuka Aykiriik Unsuru”, Dogentlik Tezi, Istanbul
1964, s. 91; Hukuka aykirilik teorileri igin ayrica bkz.: Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 61
vd.

177 Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 337; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 402; Kilicoglu M. Ahmet, Borglar Hukuku Genel
Hikiimler, Genisletilmis 19. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 289.

178 Kilicoglu, Borglar Hukuku, s. 289; Ahlaka aykirilikla ilgili ayrintih bilgi igin bkz.: Ates Derya, Borglar Hukuku
Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, (Doktora Tezi), Ankara, 2007, s. 63 vd.

179 pural/Qgiiz, s. 149; Oguzman/Seligi/Oktay, s. 133; Yarg. 4. HD., E. 2009/7977 K. 2010/3931 T. 05.04.2010; Yarg.
7.HD., E. 2015/8332 K. 2016/9307 T. 26.4.2016 (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 23.05.2022)).

180 Aydemir, s. 88-89; “BK. nin 19 ve 20. maddelerinde, tanim: yapiimayan hukuka aykiriigin miieyyidesi ongdriilmiis,
tarifi ise doktrin ve uygulamaya birakilmisur.” Yarg. 4. HD., E. 1985/2315 K. 1985/5606 T. 03.06.1985
(https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 23.05.2022)).

181 Egger, (Ceviren: Cernis), s. 295-297; Tandogan, Sahsiyetin Korunmast, s. 14-17; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 337-
338.
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saldirinin hukuka aykirihigindan soz edilemez.'® Hukuka uygunluk sebeplerinden birinin

bulundugunu iddia eden kimse, bu sebebin varligini ispatla yiikiimliidiir (TMK m. 6).

1.4.3.3. Hukuka Uygunluk Sebepleri

1.4.3.3.1. Genel Olarak Hukuka Uygunluk Sebepleri

Hukuk diizenince korunan degerlerin ihlal edilmis olmasina ragmen fiilin hukuka aykir
olmasini engelleyen olgular hukuka uygunluk sebepleri seklinde tanimlanmaktadir.’8*
Kanun koyucu kisilik haklar1 da dahil olmak {izere, hi¢gbir hukuki varliga mutlak ve sinirsiz
bir hak olma niteligi bahsetmemistir. Bu itibarla bir kimse, kisisel degerlerine yonelen her
miidahaleyi her kosulda engelleme olanagina sahip degildir.'® Zira baz1 hallerde birbiri ile
catisan iki degerden birine dstiinliik taninmasi gerekebilir. Nitekim Yargitay’a gore de
higbir hak sinirsiz degildir ve hukuk diizeninin birbiriyle ¢atisan iki menfaati de ayn1 anda
korumas: beklenilemez. Iki hakkin birbiriyle ¢atismasi halinde somut olay itibariyle bu
haklardan birinin digerine kars1 Ustiin tutulmasi gerekir. Zira boyle bir netice hukukun
vazgecilmez temel prensiplerinden dogar. Bir yararin hukuken korunabilmesi i¢in, digerine
usttnliik kurmasi gerekir. Hukuka aykiriligin temelini, hukukun korudugu menfaatlerin
ihlal edilmesi olusturur ve hukuka uygunluk nedenleri de bu anlayis dogrultusunda
belirlenir. Hukuka uygunluk nedeninin s6z konusu olmasi i¢in kisinin korunan yararinin
onunla catisan diger zit yarardan daha {stlin bir nitelige haiz olmasi sarttir. Nihayetinde
digerine nispeten daha az Ustln nitelikte olan yarar, daha {istiin olan karsisinda, hukuki

korumadan faydalanamayacaktir. 18

182 Tandogan, Sahsiyetin Korunmas, s. 14.

183 Oguzman/Seli¢i/Oktay, s. 133; Tandogan, Sahsiyetin Korunmasi, s. 17; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 337,
Akipek/Akintiirk/Ates, s. 402; Helvaci, s. 142; Hatemi, “kisilik hakkina yapilan saldirmin hukuka aykirilig1 karinesinin”
benimsendigini belirtmektedir. Bkz.: Hatemi, Kisiler Hukuku, s. 73; Midahalenin baslangigtan itibaren mi hukuka uygun
oldugu yoksa sonradan m1 hukuka aykirihgin giderildigine iligkin goriigler igin bkz.: Kaneti Selim, “Catisan Degerlerin
Tartilmasina Dayanan Hukuka Uygunluk”, Danistay Dergisi, Y. 9, S. 34-35, 1979, s. 7-19, s. 7-9; Kih¢oglu, Basin
Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 148-149.

184 Kaneti, Catisan Degerlerin Tartilmasina Dayanan Hukuka Uygunluk, s. 7.

185 Kilhigoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 147; Egger, (Geviren: Cernis), s. 294-295.

186 Yarg. 4. HD., 01.05.1997 T., 1997/414 E., 1997/4624 K. (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 24.05.2022)).
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Ogretide de hukuka uygunluk sebeplerini genel anlamda agiklamak, ortak ozelliklerini
belirlemek ve catisan yararlarin nasil degerlendirilecegini ortaya koymak maksadiyla
hukuka uygunluk sebeplerinin smiflandirilmasi yoluna gidilmistir.'®” Bu anlamda hukuka
uygunluk sebepleri, yarar eksikligi ve yarar tistiinliigii olmak {izere ikiye ayrilmistir. Yarar
eksikliginden kaynaklanan hukuka uygunluk nedeninde kisi, bir baskasi ile ¢atisan yararini
kendi iradesiyle geri cekmekte ve boylece ihlal edilen menfaat hukuk diizenince degerini
kaybetmektedir. Bu durumda hukuka uygunluk nedeni kisinin agik veya ortiilii rizasina
dayanir.'® Yarar dstiinliigiinden kaynaklanan hukuka uygunluk nedeninde ise hukuk diizeni
tarafindan korunan iki menfaatin birbiri ile catismasi halinde birinin digerine tercih
edilmesi s6z konusudur. Bagka bir ifadeyle, ¢atisan iki menfaat karsilastirilarak daha ziyade
korunmaya layik goriilen degere iistiinliik taninmakta ve bu degere yonelen miidahaleler
hukuka aykir1 sayilmamaktadir.8® Doktrinde, 6zel bir gorevin yerine getirilmesi; bir hakkin
kullanilmasi, hakli savunma, zaruret hali, kendi hakkini koruma gibi nedenler yarar

tistiinliigii kavrami ile agiklanmaktadir.°

Somut olay nezdinde ¢atisan iki menfaat arasinda denge kurulurken bir yararin korunmasi
otekinin ihlal edilmesi sonucunu dogurabilir. Nitekim yukaridaki Yargitay kararinda da
belirtildigi gibi hukuk diizeni, catisan iki menfaati ayn1 anda koruma altina alamaz.'®!
Hukukun temel amaglarindan biri gatisan yararlarin dengelenmesidir. Her iki yararin
birbiriyle ¢atistigi durumlarda, hangi yarara istiinliik taninmasi gerektigi bazen kanunla

diizenlenmistir. Yararlar arasindaki smirin bizzat kanunla ¢izildigi hallerde menfaatlerin

187 Kaneti, Catisan Degerlerin Tartilmasina Dayanan Hukuka Uygunluk, s. 9 vd.; Kaneti, Haksiz Fiilde Hukuka
Aykirilik, s. 226 vd.; Kih¢oglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 149 vd.; Kara Kih¢arslan Seda,
“Ustiin Nitelikte Ozel ve Kamusal Yararin Basin Faaliyetlerinde Fikri Hak Sahipligine Getirilen Sinirlamalar Bakimimdan
Gorunimii”, GUHFD, C. XX, Y. 2016, S. 1, s. 137-161, s. 140 vd.

188 Egger, (Geviren: Cernis), s. 295-296; Kaneti, Catisan Degerlerin Tartilmasina Dayanan Hukuka Uygunluk, s. 9-10;
Kihi¢oglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 150.

189 Tandogan, Sahsiyetin Korunmasi, s. 17; Kaneti, Catisan Degerlerin Tartilmasina Dayanan Hukuka Uygunluk, s. 9-10;
Egger, (Ceviren: Cernis), s. 296-297; Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 150; ZevKkliler,
Kisiler Hukuku, s. 337; Kara Kihgarslan, s. 142 vd.; Aydemir, s. 89; imre, s. 161-162; Gizli ses kaydinin alinmasi
hallerinde catigan degerler i¢in bkz.: Saglam, s. 116.

190 Kaneti, Catisan Degerlerin Tartilmasina Dayanan Hukuka Uygunluk, s. 10; Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan
Hukuksal Sorumluluk, s. 150; Tandogan, Sahsiyetin Korunmast, s. 17.

191 Ayni yénde bkz.: Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 155.
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dengelenmesine ihtiyag yoktur.'®2 Ancak somut olayda, catisan yararlardan hangisine
istiinliik taninacagi kanunla 6nceden belirlenmemisse, hakim takdir yetkisini kullanarak
kanun boslugunu doldurmalidir. Bu halde hakim, c¢atisan yararlar1 karsilikli olarak tartacak
ve hangi yarara dncelik taninmasi gerektigini saptayarak Oteki yarari listiin yarar1 korumak

ugruna feda edecektir.!%

Hakim TMK m. 1 uyarinca hukuk yaratirken, kanunun kiyas yoluyla uygulanmasindan,
hukukun genel prensiplerinden, toplumun adalet ve hukuk anlayisindan ve karsilagtirmali
hukuktan faydalanir.!® Ayrica hakim, miidahalenin gergekten daha iistiin olan yarari
korumaya elverigli ve baska davranis bigimlerine gore daha az zarar verici nitelikte
olduguna hiikkmetmelidir.!®® Nitekim Yargitay’a gore hakim, catisan hak ve ihlal edilen
menfaat arasindaki sinir1 ¢ok dikkatli bir bicimde ¢izmelidir. Kisilik haklarina midahale
eden kimse 0stiin menfaati korumak igin hareket etmisse, zarara ugratilan kisilik hakki
korunmadan faydalanamaz. Diger taraftan, kullanilan araglar bakimindan asiri

davranilmamas1 gerekir.!%

Nihayetinde somut olaym biitiin kosullar1 goz oOnilinde bulundurularak ve taraflarin
yararlarini tartmak suretiyle miidahalenin hukuka uygun olup olmadig1 hususunda bir karar
verilecektir. Bir bagkasi i¢in zarar doguran menfaatin digerinden {istiin olduguna karar

verilmesi halinde fiil hukuka aykirilik teskil etmeyecektir.%’

Kisilik haklarmin bir bagkasinin kisilik degerleriyle veya diger hak ve Ozgiirliikleriyle

siklikla catistigi goriilmektedir. Zira toplumsal hayattaki ihtilaflarin 6nemli bir kisminin

192 Kaneti, Catisan Degerlerin Tartilmasina Dayanan Hukuka Uygunluk, s. 12; Kiligoglu, Basmn Yoluyla Saldirilardan
Hukuksal Sorumluluk, s. 155; Kara Kiligarslan, s. 143.

193 Egger, (Geviren: Cernis), s. 297; Kaneti, Catisan Degerlerin Tartilmasina Dayanan Hukuka Uygunluk, s. 12; Kaneti,
Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik, s. 245; Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 159; Tandogan,
Sahsiyetin Korunmasi, s. 18; Tekinay, Kisiler Hukuku, s. 264; KdprulQ, s. 296.

194 Kaneti, Catigan Degerlerin Tartilmasia Dayanan Hukuka Uygunluk, s. 12; ; Kihgoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan
Hukuksal Sorumluluk, s. 156; Kara Kiligarslan, s. 143.

195 Tandogan, Sahsiyetin Korunmast, s. 19-20; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 338; Egger, (Ceviren: Cernis), s. 297.

1% Yarg. 4. HD., 31.10.1978 T., 1978/11402 E., 1978/12234 K. (Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 339.).

197 Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 159; Tandogan, Sahsiyetin Korunmasi, s. 20-21;
Zevkililer, Kisiler Hukuku, s. 338.
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kisisel degerler ile yakindan iliskili olmasi, kisilik haklarmin genis kapsamli ve mutlak bir
nitelik tasimasimin dogal bir sonucudur. Ornegin Yargitay, savunma hakki ile kisilik

haklarinin catistig1 bir kararinda,*®

savunma dokunulmazlhiginin mutlak ve sinirsiz bir hak
olmadigini, belirli bir sinirinin oldugunu ve bunun da “hakli yararlart korumanin ¢izdigi
smir ile suurll” tutuldugunu belirtmektedir. Bu itibarla, karsi tarafin kisisel degerlerini
rencide edecek yonde bir savunmanin yapilmis olmasini davanin amaci hakli gosteriyorsa
ve boyle bir savunma gercekten “esasa yararl ve etkili, hatta zaruri ise” hukuka aykirilik

s6z konusu olmaz.

Gortiltiyor ki Yiiksek Mahkeme, once birbiri ile ¢atisan haklarin neler oldugunu belirlemis
ve ardindan mevcut kosullar1 gz onlinde bulundurarak hangi hakka iistiinliik taninmasi
gerektigini ortaya koymustur. Bunu yaparken de yararlarin tartilmasi prensibi ¢ergevesinde,
savunma hakkinin kisilik hakki karsisindaki sinirini ¢izmis ve yararin korunmasinin
gerektirdigi Ol¢iiyli asmamak kaydiyla, gercekten savunmanin esasina etkili ve zorunlu
olmast halinde karsi tarafin kisilik hakkina miidahale edilmesinin hukuka aykiri

olmayacagini belirtmistir.

Yararlarin tartilmas: yaklagimini ¢alisma konumuz 6zelinde incelersek, Yargitay’in
yukarida ele aldigimiz karari ile benzer bir hak c¢atigmasinin s6z konusunu oldugu
gorulmektedir. Zira kusur ilkesinin bosanma davalar1 ve boganmanin sonuglar1 bakimindan

tasidig1 6nem beraberinde “kusuru ispat” sorununu giindeme getirmistir.1%

Anayasa’nin 36. maddesiyle gilivence teminat altina alinmis adil yargilanma hakkinin bir
gorinimii olan?® ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 189. maddesi birinci

fikrasinda diizenlenen ispat hakki?®!, bosanma davalarinda kusurun belirlenmesi i¢in g¢ogu

1% Yarg. 4. HD., 02.05.1975 T., 1974/1160 E., 1975/5782 K. (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 25.05.2022)).

199 Citfci, s. 1766; Ates, s. 89 vd.

200 pekcamitez Hakan, Medeni Usul Hukuku, Cilt II, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, Mart 2017, s. 1586; Karsh
Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 6100 Sayilh HMK Hiikiimlerine Gore Yargitay Kararlari Islenmis ve Gézden
Gegirilmis 3. Baski, Istanbul, 2012, s. 549.

201 Caligmamizin {igiincii boliimiinde ayrintil olarak agiklanmustir.
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zaman bagta Ozel yasamin gizliligi olmak {izere kisilik haklarma miidahale edilmesini
kagimlmaz kilmaktadir.?%? Oyleyse denilebilir ki, bosanma davalarinda ispat hakki ile
kisilik haklar1 baz1 hallerde ¢atismakta ve kusurun ispatlanmasindaki yarar ile bundan zarar
goren diger esin kisilik hakki arasinda bir tercih yapilmasi gerekmektedir. Hakimin,
kusurun ispatlanmasindaki yararin diger esin zarar goren kisilik hakkindan daha {istiin
oldugunu kabul etmesi halinde ispat hakkinin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebi olarak
degerlendirilecektir. Kisilik hakki zedelenen diger esin kisisel degerlerine {istiinliik
taninmas1 halinde ise ispat hakkinin siniri1 asan esin fiilli TMK m. 24/I uyarinca hukuka
aykirt kabul edilecek ve bu halde “hukuka aykiri delil” sorunu ortaya ¢ikacaktir.

Yargitay’in konu hakkindaki yaklasimi {igiincii boliimde incelenmistir.

1.4.3.3.2. Ozel Olarak Hukuka Uygunluk Sebepleri
1.4.3.3.2.1. Genel Olarak

Yukarida genel itibariyle hukuka uygunluk sebepleri ve bu sebeplerin ortak Ozelliklerini
ortaya koyan {stiin yararin tartilmasi prensibi agiklanmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun

acikca diizenledigi hukuka uygunluk sebepleri ise bu baglik altinda incelenecektir.

203 zarar goren Kisinin rizasi, daha iistiin

Kanunun 24. maddesi ikinci fikrasina gore,
mahiyette 6zel ya da kamusal yarar veya yasanin verdigi yetkinin kullanilmas1 hallerinden
biri bulunmadikga, kisilik haklarina yonelen her miidahale hukuka aykirilik teskil eder. Bu
sebeplerden birinin varligr halinde, kisilik hakkina yonelik miidahale hukuka aykirilik teskil
etmeyecektir. Medeni Kanun’da sayilan haller disinda hakli savunma ve zorunluluk hali de

hukuka uygunluk sebeplerindendir (TBK m. 63).

202 Bkz.: Gilles, (Ceviren: Pekcamitez), s. 9 vd.; Ciftgi, s. 1743.

203 Tekinay, TMK m. 24/11 ile hukuka aykiriligin tanimlanmig olmasinin Tiirk-isvigre Medeni Kanunlarindaki tanimlardan
olabildigince kaginma yoniindeki genel anlayisa uygun diismedigini ve bu sekilde tanimlarin kanunun esnekligini
yitirmesine yol agabilecegini belirtmektedir. Bkz.: Tekinay, Kisilik Haklarina iliskin Yasal Degisiklikler Hakkinda
Elestiriler, S. 57; Ayn1 yonde bkz.: Hatemi, Kisiler Hukuku, s. 73.
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1.4.3.3.2.2. Zarar GOrenin Rizas1

Bir kimse kural olarak, kisisel degerlerine bir baskas: tarafindan miidahalede
bulunulmasina riza gostermisse artik miidahalenin hukuka aykirihigindan so6z edilemez.?%
Nitekim TBK m. 63/Il ile de “zarar gorenin rizas:” nin varligi halinde eylemin hukuka
aykirilik olusturmayacagi belirtilmistir. Ancak hukuka ve ahlaka aykir1 olmayan ve
Kanun’un 23. maddesinin 6ngordiigii sinirlar dahilinde verilen riza hukuka aykirilik
olgusunu bertaraf eder. Baska bir ifadeyle, kisilik hakkindan genel anlamda vazgecmek ya
da kisisel degerlere yonelecek her cesit midahaleye riza gostermek gecerli kabul
edilmez.?® Aym sekilde kisinin, iizerinde serbest¢e tasarrufta bulunamayacag: kisisel

varliklarina miidahale edilmesi yoniinde gosterdigi riza da hukuka aykiridir ve TBK m. 27

uyarinca kesin hiikiimsiizdiir.2%

Kiginin viicut biitlinliigiine yonelen saldir1 ve miidahalelere karsi riza gostermesi belirli
kosullarin varligi halinde hukuka uygundur. Bu durum ozellikle tibbi miidahaleler
bakimindan 6nem tasimaktadir. Tibbin kurallarina ve bilimsel yontemlere uygun sekilde
yapilan miidahalelere kisinin riza gdstermesi hukuka aykiriligi bertaraf eder.?®” Ancak
bunun i¢in riza gosterecek kisinin dogru bir bigimde ve yeterince bilgilendirilmis olmasi ve
hekimin hastaya karsi olan aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi sarttir.?%® Kural
hastanin veya hastanin yararina olmasi kosuluyla kanuni temsilcisinin rizasinin alinmasi
olmakta birlikte, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde riza aranmaksizin da miidahalede

bulunulabilir.2%°

204 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 403; TMK m. 24’te rizanin bir hukuka uygunluk sebebi olarak 6ngériilmesinin TMK m. 23
ile celistigi yoniinde bkz.: Tekinay, Kisilik Haklarma Iliskin Yasal Degisiklikler Hakkinda Elestiriler, s. 57; Aym yonde
bkz.: Arpaci, s. 149.

205 Helvac, s. 134; Dural/Ogiiz, s. 149.

206 Kihigoglu, Borglar Hukuku, s. 298; Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 294; Aydemir, s.
90.

207 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 298; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 403; Helvaci, s. 145-146.

208 Ozsunay, s. 101; Helvacy, s. 145-146; Oguzman/Selici/Oktay, s. 136.

209 Helvacy, s. 144; Oguzman/Selici/Oktay, s. 135; Dural/Ogiiz, s. 107.
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Kisinin, manevi degerleri ve 6zel yasamu iizerinde sahip oldugu kisilik hakkina yonelik
saldir1 ve miidahalelere de riza gostermesi miimkiindiir. Bu anlamda olmak {izere 6rnegin,
kamunun dikkatini ¢ekmek isteyen kimselerin yayimlanmas i¢in basina verdikleri fotograf
veya roportajlarin yayimlanmasi hukuka aykirilik teskil etmez. Ancak bunun i¢in, yapilan
aciklamalarin veya yayimlanan fotograflarin gercek ve dogru olmasi sarttir.?l® Ayrica
verilen rizanin kapsam ve siirmin asimamis olmasi da gerekir.?!! Ozel hayata ait
aciklanmasina riza gosterilen husus, birden ¢ok kisiyi ilgilendiriyorsa ilgili herkesin
rizasinin almmasi sarttir. Ornegin bir mektup hem yazanmn hem de gonderilenin 6zel
hayatina iligkin olaylar1 igeriyorsa, mektubun yayinlanmasina her ikisinin birden riza

gostermesi gerekir.?12

Riza bir irade agiklamasidir. Kanunda 6zel olarak sekil sartinin arandigi haller istisna
olmak Uzere, rizanin agiklanmasi herhangi bir sekil sartina baglanmamistir. Bu itibarla, riza
aciklamas1 agik veya ortiilii bicimde yapilabilir.?’® Rizanm sekil sartina baglanmadig
hallerde davranisin riza agiklamasi niteliginde olup olmadigi giiven ilkesi gergevesinde
degerlendirilmelidir. ~ Ornegin  kameramana poz veren kisinin,  gorlintstnin

yayimlanmasina riza gosterdigi kabul edilebilir.?

Riza kisilik haklarina miidahaleden once veya en ge¢ miidahale esnasinda verilir ve her

zaman geri almabilir.?!® Geri alma ile birlikte miidahale tekrar hukuka aykir1 hale gelir.?t®

219 pural/Qgiiz, s. 139; Oguzman/Seli¢i/Oktay, s. 137; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 296.

2 imre, s. 159.

212 Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 299.

213 Kilicoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 297; Helvac, s. 143; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s.
296; Oguzman/Selici/Oktay, s. 137; Aydemir, s. 87; “...Mevcut olgular itibariyle davaliun davaciyr, evli olmadigi
hususunda kandirdig1 ve kendisi ile resmi evienme sézlesmesi yapacagi konusunda vaatte bulundugu iddiasi dogru
degildir. Aslinda davalinin davaciya karsi boyle bir vaatte bulundugu kabul edilse dahi, bu vaadin belli ve makul bir stire
icinde yerine getirilmemesi halinde, davacimin buna karsi uygun bir tavir almasi gerekirdi. Yerine getirilecek bir vaadin
13-14 yil gibi uzamasi ve davacimin da buna hi¢ ses ¢ikarmamis olmasi, olayin balindan beri riza gosterdigi fiili
beraberligin kendisi tarafindan da kabul edilmesi anlamina gelir. Davacimin kisilik haklarimin ¢ignendigi dogrudur.
Ancak bunlarin ¢ignenmesine, bizzat davacimin kendisi, ozgiir iradesi ile, bu sonucu yaratmis ve kisilik haklarinin
cignenmesini saglamigtir...davacimin haksiz eyleme riza gostermesi ve eylemden vazgegilen haklara iliskin olmamast
nedeniyle tazminat talebi dinlenemez...” Yarg. 4. HD., 17.12.1991 T. 1990/11551 E., 1991/10984 K.
(https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 26.05.2022)).

214 Oguzman/Seli¢i/Oktay, s. 137; Aym yonde bkz.: Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 296.

215 pural/Ogiiz, s. 111; Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 296; Helvaci, s. 147,

216 Dural/Ogiliz, s. 111; Helvacy, s. 147.
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Ancak oOzellikle tibbi miidahaleler bakimindan, 6rnegin ameliyat basladiktan sonra geri
doniilemeyecek bir agsamaya gelinmisse, rizanin geri alinmasinin miidahaleyi hukuka aykiri
hale getirdigi soylenemez.?!’ Miidahale sona erdikten sonra rizanm geri almmasi sz
konusu midahalenin hukuka uygunlugunu etkilemez. Zira geri alma iradesi ileriye yonelik

sonu¢ dogurur.?®

Bir kimsenin rizasinin hukuka uygunluk sebebi sayilabilmesi i¢in kisinin fiil ehliyetine haiz
olmas1 sarttir. Miimeyyiz kiigiikler ve kisitlilar kural olarak tek basma riza iradelerini
aciklayabilirler. Ancak bu kisiler, kisilik hakkina yonelen saldirinin doguracagi sonuglari
ongéremeyecek durumda iseler riza agiklamasinda yasal temsilcisinin onay1 gerekir.?!® Tam
ehliyetsiz kisi adina yasal temsilcinin riza gostermesi ancak miidahalenin ehliyetsiz kiginin

yararina yonelik olmas1 halinde miimkiindiir.??°

1.4.3.3.2.3. Ustiin Nitelikte Ozel Yarar

Daha usttn nitelikteki 6zel yarar, Medeni Kanun’un yami sira Borglar Kanunu’nda da
hukuka uygunluk sebebi olarak 6ngériilmiistiir (TBK m. 63/I1). Doktrinde baz1 yazarlar,
iistlin nitelikteki hangi 6zel yararin kisilik haklarina yonelen miidahaleyi hukuka aykiri
olmaktan ¢ikaracagi meselesinin bazi goriis ayriliklarina neden olabilecegini ve bu anlamda
“listiin nitelikte ozel yarar” ifadesinin sakincali oldugunu goriisiindedir.??! Hatemi, “daha
listiin yarar” yerine “oncelikle géz oniinde tutulmasi gereken bir temel hakkin kullanilmast
s6z konusu olmadik¢a” ifadesinin tercih edilmesinin daha dogru olabilecegi
kanaatindedir.??? Dural/Ogiiz ise higbir yararin kisilik hakkindan ve kisisel degerlerden
iistiin olmadigin1 ve bu itibarla hukuka aykiriligi giderecek olan yararin kisilik hakkindan
kaynaklanmasi gerektigini belirtmektedir. Ornegin, kisilik hakki ile miilkiyet hakki veya

alacak hakkinin karsilastirilmasit miimkiin degildir. Yazara gore, yararlar arasindaki

217 Oguzman/Seli¢i/Oktay, s. 138.

218 Helvac, s. 147.

219 Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 299; Helvaer, s. 143-144,

220 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 2991 Oguzman/Seligi/Oktay, s. 138.

221 Bkz.: Tekinay, Kisilik Haklarina iliskin Yasal Degisiklikler Hakkinda Elestiriler, s. 57; Hatemi, Kisiler Hukuku, s.
74-75; Arpacy, s. 150.
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degerlendirme ve karsilastirma “esdeger olan kisilik degerleri” arasinda yapilmalidir. Eger
daha Gstun mahiyetteki 6zel yarar, kisilik hakkinin dogurdugu yararlardan biri degilse buna

yonelik miidahalenin hukuka uygun olmayacag: kabul edilmelidir.?%3

Yukarida belirtildigi lizere, hastanin veya yasal temsilcisinin tibbi miidahaleye riza
gosterme imkaninin bulunmadigi zaruri hallerde riza aranmaksizin yapilan miidahale
hastanin “zistiin nitelikte 6zel yararinin” bulunmasi nedeniyle hukuka aykirilik teskil etmez.
Bu halde hastanin rizasi alinmaksizin derhal miidahalede bulunulmasi, viicut biitlinliigiine

kars1 bir saldirt olarak nitelendirilemez.?%*

Kisilik haklarina yonelen miidahalenin iistiin nitelikte 6zel yarar nedeniyle hukuka uygun
sayilmas1 hali, hak arama hirriyeti ile ispat ve savunma hakki bakimindan blyUk bir éneme
sahiptir. Yukarida tistiin yararin tartilmasi yaklasimi ¢ercevesinde inceledigimiz bu halde,
zarar goren kisinin kisilik hakkinin korunmasina iliskin yarar ile hak arama 6zgiirliigiinii
veya ispat ve savunma hakkini kullanan kisinin yarari olmak lizere iki yarar birbiri ile
catismaktadir.??® Ogretide agirlikli olarak kabul edilen goriis, hak arama 6zgiirliigii, ispat ve
savunma hakkinin kullanimimin amaca uygun ve bu amacin sinirlart dahilinde kalmasi
durumunda kisilik hakkia yonelen miidahalenin hukuka uygun sayilmasi gerektigi
yonindedir. Nitekim Anayasanin 36. maddesi ile glvence altina alinan hak arama
Ozgiirliigli, siirlar1 dahilinde ve istismar edilmedigi miiddet¢e, miidahale hukuka aykirilik

teskil etmez.?%®

Herkes mesru vasita ve yontemleri kullanmak kosuluyla, yargi mercileri 6nlinde iddia ve
savunma hakkini sahiptir. Bu dogrultuda olmak iizere, ihbar ve sikdayet hakkinin
kullanilmas: sebebiyle kisilik haklar1 zarar gorse dahi, hak arama hirriyeti Ustiin nitelikte

bir hak olarak goriileceginden hukuka uygunluk sebebi sayilacak ve zarar géren kimsenin

222 Hatemi, Kisiler Hukuku, s. 75.

228 pural/Ogiiz, s. 151; Aym yonde bkz.: Helvac, s. 147-148.

224 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 404; Oguzman/Selici/Oktay, s. 138; Helvaci, s. 148.

225 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 300.

226 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 404; Helvacy, s. 148; Kilicoglu, Borglar Hukuku, s. 300; Oguzman/Seligi/Oktay, s. 139.
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tazminat hakki dogmayacaktir. Fakat kuskusuz bu oOzgiirlik simirsiz degildir; ihbar ve
sikdyet hakkinin kasti olarak ve zarar verme gayesiyle ya da keyfi yahut gerceklesmesi
diisiik ihtimallere bagli olarak, herhangi bir delil veya bulgu olmadan ve yeterince arastirma
yapilmadan kullanilmamasi gerekir. Aksi durumda, hak arama hirriyetinin kotuye
kullanilmas: nedeniyle hukuka uygunluk sebebi s6z konusu olmayacak ve kisilik hakk1

zarar goren lehine manevi tazminata hilkkmedilebilecektir. 22

Eslerin, evlilik birligi sirlarint sakli tutma yiikiimliiliigliniin TMK m. 185 ile hiikiim altina
alian sadakat borcunun bir geregi oldugunu yukarida ifade etmistik. Bu anlamda olmak
tizere eslerden her biri, digerinin kisilik hakkini ihlal edecek sekilde gizlilik alanlarim
baskalartyla paylasmamakla yiikiimlidiir. Ancak 6gretide basta ispat hakki olmak iizere
bazi hallerde {istlin bir yararin bulunmasi nedeniyle gizlilik alanina yapilan miidahalelerin
hukuka uygun olabilecegi kabul edilmektedir. Nitekim Zevkliler’e gore, esler arasinda
kalmasi gereken aile yasamlarina iligkin sirlarin, eslerin birbirlerine karsi agtiklar1 bosanma
davasinda iddialarmi ispatlamak igin aciga ¢ikartilmasi haksiz sayilmamalidir.??® Benzer
sekilde /mre de, bosanma davasinda sdylenen ve delil olarak ileri strtlen evlilik birligine
iliskin hususlarin kural olarak sir saklama yiikiimliiliiglintin ihlali anlamina gelmeyecegini
ve 0zel yasamin gizliligi sinirinin daha iistiin bir menfaatin veya hakkin varligi oldugunu

belirtmektedir.2%°

1.4.3.3.2.4. Ustiin Nitelikte Kamusal Yarar

Ustiin nitelikte kamu yararmin bulundugu durumlarda kanun koyucunun catisan iki yarar
arasindan kamu yararina istlinliik tamidigi gorilmektedir. Es soyleyisle, tistun nitelikle

kamusal yararin varligi halinde kisilik hakkina yonelen miidahalenin hukuka uygun olacagi

227 Yarg. 7. HD., 26.04.2016 T., 2015/8332 E., 2016/9307 K.; Yarg. 7. HD., E. 2011/2675 K. 2012/3467 T. 15.05.2012;
Yarg. 7. HD., E. 2010/6956 K. 2011/5475 T. 27.09.2011 (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 27.05.2022)).

228 7evkliler, Kisiler Hukuku, s. 298.

229 fmre, s. 156-159.
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kabul edilmistir.?3® Ogretideki bir goriise gore, iistiin nitelikte kamusal yarara dayanan

hukuka uygunluk sebebi esasen kamu giiciiniin kullanilmasindan ileri gelmektedir.?%

Kamusal yarar, bireyle ilgili olmayan, genele yani kamuoyuna yodnelik toplum menfaatinin
s6z konusu oldugu yarari ifade eder.?® Bu itibarla, kisinin rizas1 olmasa dahi kamunun
listiin yarar1 géz Oniinde tutularak kisiye yonelik bazi miidahalelerde bulunulabilir. Bu
miidahalelerin basinda, c¢alisma konumuzu olusturmamakla birlikte, kamu sagligini
korumak maksadiyla 6zellikle salgin hastaliklar i¢in alinan tedbirler ile kitle iletisim

araglar1 vasitastyla kisilik haklaria yonelen miidahaleler gelmektedir.?*

1.4.3.3.2.5. Kanunun Verdigi Yetkinin Kullanilmasi

Kanunun verdigi yetkinin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeni olarak ongoriilmiigse de
kisilik hakkina yonelik saldirinin hukuka aykirilik teskil etmemesi i¢in kanunun verdigi
yetkinin sinirlar1 dahilinde hareket edilmis olmasi sarttir.?®* Bagska bir ifadeyle, yasanin
tanidig1 yetkinin hukuka aykiriligi bertaraf edebilmesi i¢in, yetkinin kullanimina dair maddi
ve sekli kosullarin yasada kesin olarak belirtilmis olmasi ve yetkinin buna bagl bir bi¢cimde

kullanilmas: sarttir.?%

Kanunun verdigi yetki, kamu hukukundan veya 06zel hukuktan dogabilir. Nitekim
Akipek/Akintiirk/Ates, bu hukuka uygunluk sebebini “6zel hukuk karakterli kanunlardan

’

dogan miidahale yetkisi” ve “kamu hukuku karakterli kanunlardan dogan miidahale
yetkisi” olarak ikiye ayirmaktadir.?*® Bor¢lunun mal varlig: {izerinde haciz islemi yapmak,

anne babanin ¢ocuk iizerinde velayet yetkisini kullanmasi ve kendi hakkini korumak {izere

230 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 404; Helvaci, s. 149; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 339.
231 Oguzman/Seligi/Oktay, s. 141; Helvacl, s. 149.

232 Kihgoglu, Borglar Hukuku, s. 301; Oguzman/Seligi/Oktay, s. 141.

233 Helvacy, s. 149; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 340.

234 Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 342; Helvaci, s. 152.

235 Dural/(")giiz, s. 151-152.

236 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 404-405.
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kuvvet kullanmak gibi haller 6zel hukuktan dogan yetkilerdir.?” Usuliine uygun olarak
verilmig hakim karar1 ile iletisimin denetlenmesi veya kanunda belirtilen kosullarin
olusmasi kaydiyla tutuklama kararinin verilmesi ise kamu hukukundan dogan yetkilerin
kullanilmasima &rnektir.?® Nitekim ispat ve savunma ile sikdyet haklarmin kullanilmasi da

kanunun verdigi yetkinin kullanilmasidir.3®

Ote yandan, Yargitay kararlarinda bir kisinin kendisine veya Ggiincii bir kimseye yonelen
haksiz ve agir bir saldirtyr def emek amaciyla gosterdigi zorunlu tepki olarak tanimlanan*°
hakli savunma da TBK m. 63 ve TCK m. 25’te diizenlenmis bir hukuka uygunluk
sebebidir. Tirk Borglar Kanunu’na gore zarar verenin davramiginin hakli savunma
mahiyetinde oldugunun kabul edilmesi halinde fiil, hukuka uygun sayilir. Ogretide hakli
savunmanin da kanunda &ngoriilmiis bir yetki oldugu kabul edilmektedir.?** Nitekim bir
kimse, kisilik hakkina yoneltilmis yakin ve ciddi bir tehlikeyi bertaraf etmek icin Gglnci
bir kimsenin kisilik hakkini ihlal ederse, ihlal edenin bu davranigi hukuka aykirilik teskil

etmez.2*?

1.4.4. Kisilik Haklarina Saldir1 Halinde Taninan Davalar

1.4.4.1. Genel Olarak

“Davalar” bagliklh TMK’nin 25. maddesine gore, kisilik hakkina hukuka aykirt bi¢cimde
saldirida bulunulan kimse, saldirinin 6nlenmesi davasi, son verilmesi davasi ve hukuka
aykiriligin tespiti davasi agma hakkina sahiptir. Bu davalardan birini acan kisi isterse acilan
dava ile birlikte diizeltmenin veya kararin ii¢iincii kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmasi

talebinde de bulunabilir. Ayrica Medeni Kanun, kisilik hakkina hukuka aykir1 saldirida

237 Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 343; Helvaci, s. 153-154.

238 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 404-405.

239 Oguzman/Selici/Oktay, s. 143.

20 YCGK., E. 1990/253 K. 1990/323 T. 03.12.1990; YCGK., E. 1991/4 K. 1991/39 T. 18.02.1991; YCGK_, E. 2017/841
K. 2017/440 T. 31.10.2017; YCGK., E. 2018/244 K. 2018/580 T. 29.11.2018; (https://www.lexpera.com.tr (E.T.:
28.05.2022)).

241 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 405; Oguzman/Seli¢i/Oktay, s. 144,

220 guzman/Selici/Oktay, s. 144.
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bulunulmas: sonucu maddi ve/veya manevi zarara ugramis kimselere zararin giderilmesi
amaciyla tazminat davasi agma hakki da tanimistir. Tazminat davasi agan kimse, hukuka
aykir1 mudahale nedeniyle elde edilen kazancin vekaletsiz is gorme hiikiimleri uyarinca

kendisine verilmesini de talep edebilir.

TMK m. 25/I’de diizenlenmis olan davalarin zarar goren kimse tarafindan agilabilmesi i¢in
bazi ortak unsurlar aranmigtir. Buna gore, bir kimsenin kisilik hakkina hukuka aykir1 bir
bigimde saldirida bunulmasi yahut saldirida bunulmus veya bulunulacak olmasi gerekir.?*3

Dava agacak kimse gergek kisi ya da tiizel kisi olabilir.?*

1.4.4.2. Saldir1 Tehlikesinin Onlenmesi Davasi

Onleme davasi, kisilige yonelen saldiriin heniiz baglamadigi lakin yakin ve ciddi bir
saldir1 tehlikesinin sdz konusu oldugu hallerde acilabilir.?*® Bagka bir ifadeyle, bir kimsenin
kisiligine yonelmis bir saldiri bulunmamakla birlikte, boyle bir saldirmin yakinda
gerceklesecegi kuvvetle muhtemelse Onleme davasi acilir.?*® Bu sekilde, yakinda
gerceklesmesi son derece muhtemel olan saldiri tehlikesi heniiz tesebbiis sathasinda
onlenmektedir.?#” Davanmin amaci, kisilige yapilacak saldirty1 baslamadan engellemek ve
boylece kisiyi gerceklesmesi muhtemel bir saldiridan korumaktir.?*® Zira “zararin

onlenmesi, onun giderilmesinden daha iyidir”.24

Dava, saldir1 tehlikesi bulundugu siirece acilabilir. Ancak saldirt meydana gelmis veya
tehlike artik son bulmussa bu dava agilamaz. Zira meydana gelen bir olayin 6nlenmesi
miimkiin degildir.?®® Saldirinin meydana gelmesinin ardindan agilacak olan davalar ile

dogan zararli sonuglarin giderimi amaglanmaktadir. Dolayisiyla saldir1 tehlikesinin

243 Helvaci, s. 155; Oguzman/Selici/Oktay, s. 146.

244 Oguzman/Selici/Oktay, s. 146.

245 Helvacy, s. 155; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 399; Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 329.
246 Kopriill, s. 297; Tekinay, Medeni Hukuk, s. 272; Arpaci, s. 152; Ozsunay, s. 154.

247 Kihgoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 329.

248 Helvaci, s. 155; Oguzman/Selici/Oktay, s. 150.

249 Ozsunay, s. 154; Kiligoglu, Basmn Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 324.
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onlenmesi davasi, saldirinin sonuglarina degil; her zaman saldir1 fiiline istinaden agilan bir
davadir.®! Bir kimsenin, riza gostermedigi halde fotograflarmin yayinlanacagimi dgrenmesi
veya kendisi hakkinda onur ve saygmligimi zedeleyecek ya da 6zel yasamini ihlal edecek
kuvvetle muhtemel bir saldirinin gergeklesecegini haber almasi halinde saldir1 tehlikesinin

onlenmesini talep edebilir.?*2

Ogretide hakim olan goriise gore, onleme davasi agilabilmesi icin hukuka aykir1 bir
saldirinin yapilacagi konusunda ciddi ve yakin tehlikenin s6z konusu olmasi yeterlidir. Bu
halde ayrica saldirida bulunma hazirliginda olan sahsin kusurunun bulunmasi sart
degildir.?>® Tehlikeye maruz kalan kisi, gerceklesmesi muhtemel ciddi bir saldir1 tehdidinin

varhgini ispatla yiikiimliidiir.%*

Onleme davasi neticesinde hakim tarafindan verilen karar, bir saldir1 yasagi, es soyleyisle,
bir kaginma yiikiimliiliigli dogurur. Boylece hakim, saldirida bulunma hazirliginda olan
kisiyi bu fiilden kaginmaya mahkim eder.?® Ancak énleme karar1 somut bir olaya iliskin
olmali, genel bir davranis yasagr ongoriilmemelidir. Zira mahkeme tarafindan davalinin
Ozglirliglinii asir1 derecede kisitlayacak bir davranis yasagmin getirilmesi TMK m. 23’e

aykirilik teskil eder.?®

1.4.4.3. Saldirtya Son Verilmesi Davasi

Ogretide durdurma davasi olarak da adlandirilan®’ saldirtya son verilmesi davasi, kisilik

hakkini ihlal eden hukuka aykiri bir saldir1 fiilinin baglamis ve halen siirdurtliyor olmasi

250 Oguzman/Seli¢i/Oktay, s. 150; Koprilii, s. 297.

251 Kihigoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 325.

252 Ozsunay, s. 154; Tekinay, Medeni Hukuk, s. 272; Arpacy, s. 152.

253 7zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 352; Arpaci, s. 152; Dural/Ogiiz, s. 154; Kihgoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan
Hukuksal Sorumluluk, s. 317 vd.

254 Helvacl, s. 156; Oguzman/Seli¢i/Oktay, s. 150; Arpaci, s. 152.

255 Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 333; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 399-400; Zevkliler,
Kisiler Hukuku, s. 352.

256 Dural/Ogiiz, s. 154; Oguzman/Seligi/Oktay, s. 151.

257 Bkz.: Dural/Ogiiz, s. 152; Kihgoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 335; Arpac, s. 151;
Kopriili, s. 296; Ozsunay, s. 154.
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durumunda agilir.®® Saldir1 heniiz baslamamis yahut baslamis ancak son bulmussa
durdurma davasi agilamaz. Zira dava, hukuka aykir1 eyleme yonelik degil; hukuka aykir
saldir1 durumunun sona erdirilmesine yénelik bir davadir.?®® Ornegin 6zel yasama iliskin
bir olguyu hukuka aykir1 olarak ortaya ¢ikaran bir kitabin halen satiliyor olmasi veya resim
tizerindeki hakki ihlal eden bir afisin hala asili bulunmasi, durdurma davasinin konusunu

olusturur.?®

Durdurma davasi, kisilik hakkini olusturan degerlerden herhangi birine saldirida
bulunulmasi ve saldirinin devam ediyor olmasi halinde agilabilse de davanin konusu daha
ziyade Ozel hayata, seref ve haysiyete veya mesleki ve ekonomik degerlere yonelik
saldirilar ile ilgilidir. Zira mahkemeden kisa siirede olup biten davranislara son vermesi
istenemez.?%! Bu itibarla, yasam ve viicut bitiinligiine yonelik saldirilar ayn1 anda baslayip
sona ereceginden bunlarin durdurulmasina yonelik dava acilmasi ancak saldirinin

siirekliliginin s6z konusu olmas1 halinde miimkiindiir.?%?

Son olarak saldirinin hukuka aykiri olmasi, durdurma davasi agilmasi i¢in yeterli olup
onleme davasinda oldugu gibi burada da saldirida bulunan kisinin kusurlu olmasi sarti
aranmamaktadir.?®® Saldir1 eylemi devam ettigi miiddetce son verme davasi zamanasimina

ugramaz.?%

1.4.4.4. Saldirinin Hukuka Aykiriligiin Tespiti Davasi

Davaci, son bulmus dahi olsa etkileri halen varligin siirdiiren saldirmin hukuka aykirilig

oldugunun tespit edilmesini mahkemeden isteyebilir. Bu hiikiim, genel tespit davasinin

258 Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 350; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 397-398; Helvaci, s. 156; Oguzman/Seli¢i/Oktay, s.
147-148; Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 335-338; Arpaci, s. 151.

29 Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 350; Kihgoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 336;
Akipek/Akintiirk/Ates, s. 398.

260 Helvacr, s. 156.

261 pural/Ogiiz, s. 152; Helvacy, s. 156; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 351.

262 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 399; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 351.

263 ZevKkililer, Kisiler Hukuku, s. 350; Egger, (Geviren: Cernis), s. 309; Dural/Ogiiz, s. 152; Oguzman/Seli¢i/Oktay, s.
148; Arpaci, 151.
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kisilik hakkmna saldir1 gergevesinde diizenlenmis 6zel bir goriiniimiidiir.?®® Sona eren
saldirinin etkileri slirdiigli miiddet¢e hukuka aykiriligin tespiti mahkemeden talep
edilebilir.?%® Genellikle kisilik hakkina yapilan saldirinin &grenilmesi ve kisi hakkinda
toplumun yanlig bir kanaate varmasi nedeniyle, kisinin seref ve haysiyetinin zedelenmesi

halinde hukuka aykir1 saldirmin etkisinin siirdiigii kabul edilir.’

Bu davanin konusu, hukuka aykir1 saldirinin 6nlenmesi, durdurulmasi veya saldir1 sonucu
dogan zararin giderilmesine yonelik degildir. Zira hukuka aykiriligin tespiti davasi, sona
ermis saldirinin etkilerini bertaraf etmek amaciyla acilir.2%8 Ayrica TMK m. 25/I1 hiikkmiine
gore davaci, hukuka aykir1 saldirmin 6nlenmesi, saldirtya son verilmesi yahut saldirinin
hukuka aykiriliginin tespiti davasiin yaninda, diizeltmenin ya da kararin iigiincii kisilere
bildirilmesi veya yayimlanmasi isteminde de bulunabilir. Ancak kisinin bu yonde bir talebi

bulunmadig siirece hakim resen bildirmeye veya ilami yayimlanmasina karar veremez.%%°

1.4.4.5. Maddi Tazminat Davasi

TMK m. 25/111 ile birlikte davaciya kisilik hakkinin ihlali halinde diger davalarin yaninda

maddi ve manevi tazminat isteminde bulunma olanagi da tanmmstir.?’® Ayrica genel

264 Dural/Ogiiz, s. 152.

265 Oguzman/Selici/Oktay, s. 151; Dural/Ogiiz, s. 154.

2% Helvacy, s. 157; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 400-401; Oguzman/Seli¢i/Oktay, s. 151; Dural/Ogiiz, s. 154; Aksi yonde
bkz.: Tekinay, Kisilik Haklarina Iliskin Yasal Degisiklikler Hakkinda Elestiriler, s. 59, Arpaci, s. 161.

267 Helvaci, s. 158.

268 Helvac, S. 158; AKipek/Akintiirk/Ates, s. 400; Saldir1 tehlikesinin 6nlenmesi, saldirinin durdurulmasi veya tazminat
davast agma imkan: varken hukuka aykiriligin tespiti davast agmakta hukuki yararin bulunup bulunmadigna iliskin bkz.:
Kilicoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 319 vd.; Arpaci, s. 161; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s.
354,

269 Dural/Ogiiz, s. 155; Aksi goriis igin bkz.: Akipek/Akintiirk/Ates, s. 402,

210 Ayrmntih bilgi i¢in bkz.: Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt T1, 14. Basi,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2018, s. 68-118; Eren Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2021, s. 724 vd.; Hatemi Hiiseyin, Borglar Hukuku Genel B&liim Sozlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Istanbul
1998, s. 96 vd.; Tandogan Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akit Mes’uliyet), Vedat Yayincilik, Istanbul
2010, s. 243 vd.; Kilicoglu, Borglar Hukuku, s. 408 vd.; Karahasan Mustafa Resit, Tazminat Hukuku — Maddi Tazminat,
Beta Yayinlari, Istanbul 2001, s. 71 vd.; Karahasan Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku, Kusura Dayanan Sozlesme Dis1
Sorumluluk — Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist Sorumluluk, Beta Yayinlari, Istanbul 2003, s. 80 vd.; Gengcan Omer
Ugur, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, Yargitay Uygulamasi Bilimsel Aciklama ve En Son Igtihatlar, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2015, s. 973-1138; Bulut Harun, Aile Hukukunda Maddi ve Manevi Tazminat Davalari, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 3 vd.
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hiikiim niteliginde olan TBK’nin 49. maddesi ile haksiz fiillerden dogan maddi tazminat
istemine iliskin genel esaslar belirlenmistir. Buna gore, hukuka aykir1 bigimde ve kusurlu
olarak bir baskasina zarar veren kimse, meydana gelen zarari tazminle yukimlidur.
Tazminatin kapsaminin ve édenme bi¢iminin ise somut olay kosullar1 ve kusurun agirhig

g0z Online alinarak hakim tarafindan belirlenecegi TBK m. 51/1 ile hiikiim altina alinmistir.

Kisilik hakki hukuka aykirt bir saldir1 sonucu zarar géren kimsenin, bu saldirt nedeniyle
malvarliginda olusan azalmayi telafi etmek icin agtig1 dava, maddi tazminat davasidir.?’
Kisinin maddi zarari, saldiridan evvelki malvarligi miktari ile saldiridan sonraki malvarligi
miktar1 arasinda meydana gelen farka tekabul eder ve,aradaki bu farki kapatmaya yonelik

olarak maddi tazminat davasi agilir.2"2

Haksiz fiilden dogan tazminat davalar1 bakimindan TBK m. 49 uyarinca aranan kosullar
burada da s6z konusudur. Bu anlamda olmak Uzere davanin kosullari, kisilik hakkina
yonelen hukuka aykir1 bir miidahale, failin kusurunun varligi ya da kusursuz sorumluluk
hallerinden birinin bulunmasi, zarar ve illiyet bagidir. 2 Goriiliiyor ki TMK m. 25/1’de
ongoriilen davalarin aksine tazminat davasi acilabilmesi i¢in kusurun ve zararin varhig
zorunludur.?’* Kusur, kasta veya ihmale dayanir. Hukuka aykiri fiilin sonuglarini bilerek ve
isteyerek hareket edilmesi halinde kastin, hukuka aykiri sonucun istenmemesine ragmen
objektif 6zen yiikiimliliigliniin yerine getirilmemesi durumunda ise thmalin varligi s6z
konusudur.?”® Hiikmedilecek tazminat miktar1, kusurun agirhigma gére belirlenecektir (TBK

m. 51/1).

1.4.4.6. Manevi Tazminat Davasi

211 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 406; Helvaci, s. 158; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 355; Dural/Ogiiz, s. 157.

272 Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 362.

213 Arpae, s. 153; Tekinay, Medeni Hukuk, s. 270; Képrild, s. 298; Kihgoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal
Sorumluluk, s. 362; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 407; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 355; Oguzman/Selici/Oktay, s. 155.
274 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 407; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 355; Egger, (Geviren: Cernis), s. 311.

25 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 407-408.
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Kisilik hakkina hukuka aykir1 bigimde saldirida bulunulan kimsenin, bu saldirt nedeniyle
ugradigl manevi zararin, diger bir ifadeyle maruz kaldigi manevi aci ve istirabin giderimi
amaciyla acilacak olan dava manevi tazminat davasidir. Bu dava, saldir1 sonucu kisisel
varliklarda dogan ve parasal niteligi bulunmayan zararm telafisi i¢in acilir.?’® Davanin
amaci, kisilik haklarinin ihlal edilmesi sonucu duyulan iiziintii ve aciy1 ortadan kaldirmak
ve saldirtya ugrayan kisinin bozulan ruhsal dengesini diizeltmektir.2’’ Nitekim Yiiksek
Mahkemeye gdre manevi tazminat, bozulan manevi dengenin yeniden tesis edilmesi ve
kisinin duygu diinyasinda tatmin olmasini amaglayan yasanin imkan tamidigi bir telafi
yontemidir. Diger bir ifadeyle, haksizliga maruz kalan kisinin olumsuz duygularin1 giderme

araci olarak kullanilmaktadir.2’®

Kisilik haklarina hukuka aykiri bir saldir1 durumunda TMK m. 25/111 ile 6ngoriilen manevi
tazminat davasinin genel esaslari TBK m. 58 ile diizenlenmistir. Bunun disinda nisanin
bozulmasi ve bosanma gibi hallerde Medeni Kanun’un miinferit maddeleriyle de manevi
tazminat isteminin 6zel olarak diizenlendigi goriilmektedir. Ancak 6zel hukiim bulunmayan

hallerde TBK m. 58 hiikmii gcercevesinde tazminat isteminde bulunulabilir.?”®

Ogretide, para ile olcllemeyen, zarara ugramus kisisel degerlerin bir miktar para
O0demesiyle onarilamayacag1 ve maddi zararlarda oldugu gibi tam anlamiyla bir giderimin
saglanamayacag belirtilmekle birlikte manevi tazminatin tatmin edici bir nitelik tasidigi da
kabul edilmektedir. Zira kisilik hakkina yonelen hukuka aykirt davranisin, toplumun bir
temsilcisi konumunda bulunan ve bu hususta en yetkili makam olan yargi mercileri
nezdinde tasvip edilmemesi ve saldirida bulunan kisinin devlet eliyle belirli bir miktar para
0demeye mahkim edilmesi magdura belirli bir tatmin duygusu yasatmaktadir.?®® Ozellikle

manevi tazminat olarak sembolik bir miktar paranin talep edildigi hallerde amaclanan, az

276 Akipek/Akntiirk/Ates, s. 409; Dural/Ogiiz, s. 158; Ozsunay, s. 155; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 356; Helvac, s.
160-161;

277 Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 395; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 357.

278 Yarg. 2. HD., E. 1983/7617 K. 1983/8056 T. 31.10.1983 (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 01.06.2022)).

279 Helvacl, s. 161-162; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 361.
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miktarda bir para ile manevi zarar1 gidermek degil; karsi tarafin haksizhigimi gostererek

manevi tatmin elde etmektir.28?

Hakim manevi tazminat miktarin1 takdir ederken, miktar1 adalete aykiri bigimde diisiik
tutmamali ancak saldiriya ugrayan kisiyi felaketi 6zleyecek hale getirerek haksiz
zenginlesmeye de neden olmamalidir.?®? Diger taraftan hakim, tazminata hikmetmek
yerine veya tazminata ek olarak baska bir giderim sekli de kararlastirabilir. Bu dogrultuda

saldiriy1 kinayan bir hiikiim vererek bu hitkmiin yayimlanmasina karar verebilir.

Yukarida acikladigimiz maddi tazminat davasi ile manevi tazminat davasinin kosullar
bakimindan aralarinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.?®® Eski Medeni Kanun’un
49. maddesinde zararin ve kusurun ézel agirligi kosulu aranmaktaydi. Ancak 3444 sayili
Kanunla yapilan degisiklikle birlikte bu kosul kaldirilmis ve 6gretide manevi tazminat
istemlerinde kusurun aranip aranmayacagi tartismasi giindeme gelmistir.?3* Bizim de
katildigimiz goriise gore, Kanun’da kusurun 6zel agirligina dair bir kosula yer verilmemesi,
manevi tazminatin kusursuz sorumluluk hali olarak diizenledigi seklinde yorumlanamaz.
Zira boyle bir ¢ikarim, kanunun genel anlay1s ve amaci ile értiismemektedir.?®> Bu anlamda
olmak {izere, maddi tazminatta oldugu gibi manevi tazminat isteminde de kanunda
ongoriilen kusursuz sorumluluk hallerinden biri bulunmadik¢a saldirida bulunanin kusurlu

olmasi sarttir.8®

280 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 410; Kilicoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 395; Kopruld, s.
302-303; Ayrica bkz.: Yarg. 4. HD., E. 2001/755 K. 2001/1157 T. 08.02.2001 (https://www.lexpera.com.tr (E.T.:
01.06.2022)).

281 Kopruld, s. 303; Ayni yonde bkz.: Zevkliler, Kisiler Hukuku, s. 359.

282 Kihigoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 412; Oguzman/Selici/Oktay, s. 157; Helvaci, s. 163
Yarg. 2. HD., E. 1983/7617 K. 1983/8056 T. 31.10.1983 (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 01.06.2022)).

283 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 412.

284 Bkz.: Akipek/Akintiirk/Ates, s. 410-411.

285 Oguzman/Seli¢ci/Oktay, s. 159; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 412-413; Arpacl, s. 155.

285 Oguzman/Seli¢ci/Oktay, s. 159; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 412-413: Arpacl, S. 156.
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Son olarak. TMK m. 25/1V’ye gore manevi tazminat talebi sahsa siki sikiya bagli haklardan
oldugundan, kars1 tarafca kabul edilmis edilmedigi siirece bir baskasina devredilemez ve

miras birakan tarafindan ileri siiriilmedikge mirascilarina gegmez.?%’

1.4.4.7. Vekaletsiz Is Gérme Davasi

Kanun koyucu, maddi ve manevi tazminat talepleri ile hukuka aykir1 saldir1 nedeniyle elde
edilen kazancin vekaletsiz is gérme hiikiimleri uyarinca geri verilmesine yonelik talep
hakkini sakli tutmustur. Vekaletsiz is gorme davasi ile magdurun kisisel degerlerine
saldirida bulunan kisinin, bu saldirt nedeniyle bazi kazan¢ ve menfaatler elde etmesi
halinde, malvarliginda meydana gelen artisin saldiridan zarar goéren kisiye Odenmesi

amaclanmaktadir.?®

Kisilik haklarina saldir1 nedeniyle vekaletsiz is gérme davasina en ¢ok bagvurulma nedeni,
magdurun isminin ve resminin hukuka aykir1 olarak kullanilmasi ve bu sekilde haksiz
kazang elde edilmesidir. Ornegin bir kitap ya da filmde kisinin 6zel hayatinin ifsa edilerek
bundan kazang elde edilmesi durumunda, TMK m. 25/IV hiikmii uyarinca kazancin

vekaletsiz is gorme hilkimlerine gére 6denmesi mahkemeden istenebilir.?®

287 Arpacy, S. 157-158; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 412-413; Konuya iliskin eski Medeni Kanunda yer alan diizenleme igin
bkz.: Dural/Qgiiz, s. 161; Kilicoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 433 vd.

288 Helvaci, s. 163; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 414.

289 Oguzman/Selici/Oktay, s. 162; Helvaci, s. 164.
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IKINCi BOLUM

BOSANMA DAVALARI

2.1. BOSANMA KAVRAMI

2.1.1. Genel Olarak

TMK’nin ikinci boliimiinde diizenlenen bosanma, gecerli olarak kurulmus bir evliligin,
esler heniiz hayatta iken, sonradan ortaya ¢ikan ve kanunda 6ngoriilmiis sebeplerden birine
dayali olarak hakim karari ile sona erdirilmesidir.?®® Baska bir ifadeyle, eslerden birinin
talebi halinde, hakimin bu talebi yerinde gorerek, evlilik birliginin sona erdirilmesine
bosanma denir.?®* Mutlak veya nispi butlanla batil olan evlilikler igin de, mahkeme
karariyla sonlandirilincaya kadar, bosanma davasi agilarak evlilik birliginin sonlandirilmasi

mumkindiir.2%2

Bosanma, toplumsal yasami etkileyen sosyal bir kurum oldugu kadar hukuki olarak da
biiyiik bir 6nem tasimaktadir.?®® Yalmzca dava yoluyla kullanilabilen bosanma hakki, sahsa

29 ve bozucu yenilik doguran bir haktir.’®® Eslerden en az biri dava

sik1 sikiya baglt
acmadik¢a hakim, bosanmaya karar veremez. Bosanma davasi agma hakki, eslerin her

ikisine de esit sekilde taninmustir.

290 Akntiirk Turgut/Ates Derya, Tirk Medeni Hukuku Aile Hukuku Il. Cilt, Yenilenmis 21. Basi, Beta Yaymcilik,
Istanbul, 2019, s. 235; Gengcan Omer Ugur, Boganma Hukuku, 7251 Sayili Kanun Degisiklikleri ile Giincellenerek
Genigletilmis 10. Bask1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 113; Oguzman Kemal/Dural Mustafa, Aile Hukuku, Gézden
Gegirilmis 2. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1998, s. 112; Kilicoglu M. Ahmet, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara
2015, s. 110.

291 Yilmaz Ejder, Hukuk S6zIUgii, Yenilenmis 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 122.

292 Oztan Bilge, Aile Hukuku, 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 372.

293 Zevkliler Aydm, Medeni Hukuk Giris ve Baslangic Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, Savas Yayinlari,
Ankara 1995, s. 793; Dural Mustafa/Ogiiz Tufan/Giimiis Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 111 Aile Hukuku, Filiz Kitabevi,
[stanbul 2014, s. 102.

2% Hatemi Huseyin/Serozan Rona, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 214; Oztan Bilge, “Tiirk Medeni
Kanunu'na Goére Evliligi Sona Erdiren Sebepler, Ozellikle Bosanma”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz'e Armagan, Turhan
Kitabevi, Ankara 2003, s. 712 — 728, s. 716.

29 Hatemi/Serozan, s. 204; Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 114.
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2.1.2. Bosanmanin Tarihsel Gelisimi

Evlilik baginin ¢oziilmesi, toplumun temelini olusturan aile kavrami ile dogrudan iliski
icinde oldugundan, eski ¢aglardan bu yana birgok toplum bosanma kurumunu diizenleyen
cesitli ilke ve kurallar gelistirmistir. Bu kurallarin 6zellikle toplumlar arasindaki inang

farkliliklar ekseninde degisim gosterdigi gortilmektedir.

Roma hukukunda mahkeme kararina gerek olmaksizin bosanmak mimkunddr. Zira bu
sistemde evliligin taraflarin iradelerine dayanan sozlesmesel bir iligski oldugu kabul edilir.
Roma devletinin ilke olarak evlenmenin ¢dziilmesine mudahale etmemesinin bir sonucu
olarak bosanma, yalnizca karsilikli riza ile gerceklesebilir. Bu anlamda olmak tizere kadin

da bosanmay1 talep edebilir veya tek tarafli olarak evlilik sona erdirilebilir.?%

Eski Germen hukukunda ise bosanmaya kadmin evden uzaklastirilmast (Verstossung)
bigiminde yer verilmistir.?®’ Zina, agir hakaret, kisirlik gibi durumlarin varligi halinde koca,
tek yonli iradesi ile karisini birlikte yasadiklart evden uzaklastirabilmekte ve bazi
kosullarin varlig1 halinde kadin da evden ayrilabilmektedir. Buna karsilik erkegin zinas1 s6z

konusu degildir.?%®

Hristiyanligin ortaya ¢ikip yayilmasinin ardindan Katolik Kilisesi hukukunun (Kanonik
hukuk) “evliligin ebediligi” goriigii baskinlik saglamis ve gerek kadinin gerekse erkegin
cinsel iliski kurulduktan sonra bosanmasi mutlak bir sekilde yasaklanmistir.?®® Ancak
heniiz cinsel iliski ger¢eklesmemisse Papa emirnamesiyle evlilik feshedilebilir.3® Kilise
hukukunun bu yaklasimi Incil’de yer alan “Allah’in birlestirdigini kul ayirmamaldir.”
yaklagimina dayanmaktadir. Bu nedenle esler arasindaki kutsal evlilik bagi (sacramentum)

ancak 6lumle cozulebilecektir.?t Yalmz evlilik birliginin cekilmez hale geldigi bazi

2% Yalginkaya/Kaleli, s. 54-55; Akintiirk/Ates, s. 236.

297 Kgprili/Kaneti, s. 141.

2% Yalginkaya/Kaleli, Cilt I, s. 60-61.

29 Tekinay, Aile Hukuku, s. 167; Akintiirk/Ates, s. 236

300 Tandogan Haluk, Aile Hukuku Ders Notlar1, Ankara 1965, s. 70; Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 117.
301 Yalginkaya/Kaleli, s. 62-63; Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 117; Tandogan, Aile Hukuku, s. 70.
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nedenler karsisinda Kilise, eslerin ayr1 yasamalarina (separation de corps) izin verebilir. Bu
halde evlilik sona ermiyorsa da esler “yatakta, masada ve evde” ayr yasayabilirler.3%?
Kilisenin bu tutumu, Roma ve Germen hukuklarina kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmis ve
bu sekilde yozlasan ahlaki ve aileyi disiplin altina almak amaglanmistir. Ancak bdyle bir
disiplin, hayatin gergeklerine uygun diismemekte ve aksine esleri evlilik dis1 iliskilere

yonlendirmekteydi.3%3

Hristiyanlikta yapilan reform hareketlerinden sonra Protestanlik, evlilik kurumunun ebedi
ve kutsal bir bag yarattigi anlayisini reddederek bosanmanin yasaklanmasina karsi cephe
ald1.®** Siiratli bir bicimde gelisen bu yeni akim, zamanla Avrupa kanun koyuculari
tizerinde de etkili oldu ve bu dogrultuda Bati devletlerinin birgogunda bosanmay1 miimkiin

kilan diizenlemeler yapild1.3%

Islam hukukunda ise kocanin, esini istedigi zaman tek tarafl1 iradesiyle bosama hakki vardir
ve “mahkeme dis1” olarak taninan bu imkan yalnizca manevi ve ilahi bazi kayitlarla
stirlandirilir.3%® Kocanin “bos ol” soziinii soylemesiyle birlikte esler bosanmis sayilir.
Ustelik kocanin ii¢ defa “bos of” demesi durumunda bosandigi kadinla tekrar
evlenebilmesi igin kadimin bir baska erkekle evlenerek daha sonra bosanmasi (hiille)
gerekir.” Talakta dnemli olan, evliligi sona erdirecek bicimde agik ya da ortiilii irade
beyanin varligidir. Bu anlamda cebir ve tehdit gibi iradeyi sakatlayan hallerin varlig1 yahut
hataya dayali veya saka amach aciklamalar da bosanma sonucunu dogurur.’®® Bosama
hakk: (talak) sadece kocaya verilmis; bu hak kadma ¢ok istisnai hallerde taninmustir.

Nitekim nikdh esnasinda kadina da kocasimni bosayabilme hakki verilmis yahut koca

302 Tekinay, Aile Hukuku, s. 167; Yal¢inkaya/Kaleli, s. 65.

303 Tandogan, Aile Hukuku, s. 70; Tekinay, Aile Hukuku, s. 167-168.

304 Tekinay, Aile Hukuku, s. 167-168; Akintiirk/Ates, s. 236.

305 Tekinay, Aile Hukuku, s. 167-168; Akintiirk/Ates, s. 236.

306 Tekinay Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1990, s. 166-167.
307 Akintiirk/Ates, s. 235; Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 119; Hatem,/Serozan, s. 207.

308 Yalginkaya Namik/Kaleli Sakir, Bosanma Hukuku, Cilt I, Ankara, 1987, s. 72.
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tarafindan kadina evlendikten sonra boyle bir imkan taninmissa (tefviz-i talak) kadmnin da

kocasini bosayabilmesi miimkiindir.>%

743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin kabul edilmesinden 6nce Turk bosanma hukukunda
hakim olan sistem “fikih” olarak da adlandirilan Islam Hukukudur.®'® Tanzimat ile baslayan
cagdas anlamda kanunlagma hareketiyle birlikte aile hukuku alaninda ilk yazili diizenleme
yapilmis ve 8 Ekim 1917 tarihinde, evlenme ve bosanma konularinin diizenlendigi Hukuk-i
Aile Kararnamesi yiiriirliige girmistir. Ancak tanzim edilen Kararname ile Islam hukuku
kurallaria bagli olma esas1 terkedilmemistir.®'* Nihayet Isvicre’den alinarak 4 Ekim 1926
tarihinde yiirtrliige giren 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi ile birlikte modern ve laik bir
hukuk sistemi benimsenmistir. Bu anlamda olmak {izere aile ve bosanma kurumlari dini
esaslara bagli olmaktan ¢ikarilmis; evlenmenin resmi torenle yetkili memur Oninde
yapilmas1 Ongoriilmiis ve tek tarafli bosanma iradesi (talak) terk edilerek adli bosanma

sistemi kabul edilmisgtir.31

2.1.3. Bosanmamin Konusuna fliskin Goriisler

Evlilik, eslerin yasamlar1 boyunca devam ettirecekleri umuduyla kurduklart bir
birlikteliktir. Esler, evlilik birliginde aradiklari huzur ve mutlulugu bulamazlarsa, insa
ettikleri birlik taraflar icin mutsuzluk, {imitsizlik ve elem kaynagina doniisebilir.3*® Evlilik
kurumunun gerek toplumsal gerekse ortak bir yasami paylasan esler bakimindan tasidigi
onem, evlilik birligini sona erdiren sebeplerden biri olan bosanmaya iligkin farkli goriis ve

egilimlerin dogmasina yol agmustir.

309 Tekinay, Aile Hukuku, s. 166-167; Akintiirk/Ates, s. 235; Koprill Bulent/Kaneti Selim, Aile Hukuku, G6zden
Gegirilmis 2. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989, s. 142; Ayrmtil bilgi icin bkz:, Yal¢inkaya/Kaleli, Cilt I, s. 67 vd.

310 Unal Mehmet, “Medeni Kanunun Kabuliinden Once Tiirk Aile Hukukuna iliskin Diizenlemeler ve Ozellikle 1917
Tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesi”, AUHFD, C. 34, S. 1, 1977, s. 195-231, s. 195 vd.; Feyzioglu Feyzi Necmeddin, Aile
Hukuku, 3. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul 1986, s. 12; Ayrmtil1 bilgi icin bkz.: Yalcinkaya/Kaleli, Cilt I, s. 378 vd.

311 Yalcinkaya/Kaleli, Cilt I, s. 393 vd.; Unal, s. 205.

312 Tutumlu Mehmet Akif, Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamas1 Hukuku, Cilt I, 2. Baski, Segkin Yaymevi, Ankara,
2009, s. 32-33; Feyzioglu, s. 14 vd.; Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Yal¢inkaya/Kaleli, Cilt I, s. 444 vd.

313 Akintiirk/Ates, s. 237.
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Evlilik birliginin iradi olarak sona erdirilip erdirilemeyecegi ve bunun hangi sartlar altinda
gerceklestirilebilecegi hukuk otoritelerince kabul edilen yaklagimlara gore farklilik gosterir.
Konuya iligskin baglica bireyci ve toplumcu goriis olmak ftizere iki yaklasim soz

konusudur.®!* Esasen bu ayrim, siyaset biliminin iizerine insa edilen bir alandir.3'®

2.1.3.1. Bireyci Goriis

Bosanmay1 genis 6lgiide benimsemeye yatkin olan bu goriise gore, esler nasil ki evlilige
serbest irade ve istekleriyle karar verebiliyorlarsa, bosanmaya da ayni sekilde karar
verebilmelidirler.3'® Mademki esler evlenmek istediklerinde evlenmelerinin uygun olup
olmadigina karar verme yetkisi kendileri disinda baska kimseye taninmamis ve bu
kararlarinin dogrulugu tartisma konusu yapilmamistir. O halde sira bosanmaya geldiginde
farkli bir yaklasim sergilenmesi inandirict olmayacaktir.3’ Bu anlayis, bireyin iradesini

devletin/kamunun iradesinden Gstiin gérmektedir. 38

2.1.3.2. Toplumcu Goriis

Toplumcu goriise gore, evliligin varlik amaci bireylerin zevk ve mutluluklarindan ibaret
degildir. Ozellikle gelecek nesillerin yetismesini saglayan evlilik kurumu istikrarli ve
siirekli olmak mecburiyetindedir.3!® Esasen bu gériis, Katolik Kilisesi hukukunun temel
ilke ve felsefesini olusturur.®? Evlilik birliginin kolayca sona erdirilebilmesi eslerin manevi
huzurunu bozar, ¢ocuklarin gerektigi gibi biiylimesini ve gelismesini tehlikeye atar ve

evlilik borglar hukukunun alelade bir sézlesmesinden farkli olmaz.3%!

314 Tandogan, Aile Hukuku, s. 69; Oztan, Aile Hukuku, s. 366; Yalcinkaya/Kaleli, Cilt I, s. 7.
315 Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 115.

316 Yalcinkaya/Kaleli, Cilt I, s. 7; Tandogan, Aile Hukuku, s. 69; Oztan, Aile Hukuku, s. 367.
817 Yalginkaya/Kaleli, s. 7.

318 Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 116.

319 Tandogan, Aile Hukuku, s. 69; Oztan, Aile Hukuku, s. 367; Yalcinkaya/Kaleli, Cilt I, s. 9.
320 Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 116.

321 Aztan, Aile Hukuku, s. 367.
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Ogretide toplumcu goriisii savunanlar, gelecek nesillere gereginden fazla 6nem vermesi ve
adeta evlilik kurumunun tek gayesini ¢ocuk yetistirmekten ibaret gormesi nedeniyle
elestirilmektedir.3?® Diger taraftan evlilik birliginin, “devlet zoru ile” devam ettirilmesi

esleri sadakatsizlige tesvik edecek ve bu davranislara mesru bir zemin hazirlayacaktir.32

2.1.4. Bosanmanin Diizenlenis Bicimine iliskin Goriisler

Bireyci ve toplumcu goriisli savunanlar arasinda ortaya ¢ikan fikir ayriliklari, farkli hukuk
dizenlerinde bosanmanin diizenlenis bigimine iligkin farkli goriislerin dogmasina sebep
olmustur. Bu itibarla bosanmay: kabul etmeyen sistem, serbest bosanma sistemi ve belirli
bosanma sebeplerine ve hdakim kararina dayanan bosanma sistemi olmak iizere ii¢ farkli

tanzim bicimi karsimiza cikar.3?

2.1.4.1. Bosanmay1 Kabul Etmeyen Sistem

X. ylizyildan sonra Katolik Kilisesi tarafindan benimsenen bu sisteme gore evlilik bagi,
¢Oziilmesi olanaksiz kutsal bir bag oldugundan, esler hi¢bir zaman evlilik birligine son
verememelidir.3® Ancak kilise, evlilik bagina son vermese de bazi kosullarda ayrilik karari
vermek suretiyle bu bagi esnetebilir.’?® Bosanmay1 kabul etmeyen sistem, Katolikligin
etkisi altinda olan {ilkelerde uzun siire egemen olmustur. Nitekim 1970’e kadar italya’da,
1978’e kadar Portekiz’de, 1981°e kadar Ispanya’da, 1987 ye kadar Arjantin’de bu sistem
benimsenmistir.*?’ Bosanmay1 reddeden bu yaklasimin halen kabul gordiigii irlanda’da ise
2019 yilinda yapilan referandum ile bosanma imkaninin taninmasi yolunda ilk adimlar

atilmugtir. 3?8

322 Yalginkaya/Kaleli, Cilt I, s. 10.

323 Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 116.

324 Tandogan, Aile Hukuku, s. 69; Oztan, Aile, s. 367; Akintiirk/Ates, s. 237.
325 Oztan, Aile Hukuku, s. 368; Yalg¢inkaya/Kaleli, Cilt 1, s. 12.

326 Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 793; Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 117.

327 Oztan, Aile Hukuku, s. 368.

328 Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 238.
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Ogretide bosanmay1 kabul etmeyen bu sistemin toplum gergeklerine uygun diismedigi ve
bircok sakincasmin bulundugu ifade edilmektedir.’?® Nitekim birlikte yasamanin
katlanilmaz oldugu, ¢ekismenin egemen oldugu bir evlilik, eslerin ve gelecek nesilleri
olusturacak ¢ocuklarin beden ve ruh sagligini olumsuz etkileyecek ve nihayetinde topluma

zarar verecektir.330

2.1.4.2. Serbest Boganma Sistemi

Bireyci anlayisin mahsulii olan bu sistem eslerin karsilikli anlagsma ile bosanmalarina imkan
tanir. Serbest iradeyi temel alan bu yaklagima gore, evlilik birliginin kuruldugu anda var
olan serbest ve 6zgiir birey iradesi, biitiin evlilik siiresince de varligin1 devam ettirir. Eslerin
Ozgiir iradeleriyle kurulan evlilik, karsilikli olarak anlasmalariyla diledikleri zaman sona
erdirilebilir.33! Hatta eslerin karsilikli anlasmalarma ihtiyag olmaksizin genellikle kocanin
tek tarafli irade beyaniyla evliligi sona erdirmeye imkan saglayan hukuk sistemlerine de
rastlamak mumkiindiir.3¥? Bunun icin eslerin gecerli bir sebep ileri strmeleri dahi
gerekmez. Ornegin Islam Hukukunda bosanma hakkini ifade eden talak, kural olarak
kocanin higbir nedene dayanmaksizin tek tarafli olarak karisin1 bosayabilmesi seklinde

tanimlanmaktadir.

Bosanmaya tamamen serbestlik tantyan bu sistem 6gretide elestirilmektedir. Oztan’a gore,
sozlesme serbestisi ilkesine dayanilarak iki tarafin rizasiyla evlilik akdinin sona erdirilmesi
isabetli degildir. Sosyal ve hukuki bakimdan biiyiik 6nem tasiyan evlilik alelade bir
sozlesme degildir, bu sézlesmenin kurulmasinin ve sona erdirilmesinin 6zel ve farklh
hiikkiimlere tabi olmas1 bir zorunluluktur.®*® Gercekten de evlilik, her ne kadar taraf
iradelerinin biiylik 6nem tasidig1 hukuki bir birliktelik olsa da keyfiyetle ¢oziilecek bir bag

da degildir. Nitekim gliniimiizde eslerin diledikleri zaman evlilik birligini sona erdirebildigi

329 Tandogan, Aile Hukuku, s. 70; Oztan, Aile Hukuku, s. 368; Yalcinkaya/Kaleli, s. Cilt 1, 14,

330 Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 793.

331 Oztan, Aile Hukuku, s. 367; Akintiirk/Ates, s. 238; Yalcinkaya/Kaleli, Cilt I, s. 19.

332 Zevkliler, Medeni Hukuk s. 794; Akintiirk/Ates, s. 238; Tek yanli olarak bogsanmanin miimkiin oldugu baslica hukuk
sistemlerinin islam Hukuku, Roma ve Germen hukuku oldugunu yukarida ifade etmistik. Bununla birlikle 1944 yilina
kadar Rusya’da da benzer esaslara dayanan bir sistem hakimdi. Bkz: Feyzioglu, s. 243; Oztan, Aile Hukuku, s. 367.
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bosanma sistemini kabul eden iilkelerde dahi, karsilikli anlasma ile bosanmak miimkiinse

de genel olarak, hakimin verecegi kararla evlili§in sona erecegi anlayis1 kabul edilmistir.>%*

2.1.4.3. Hakim Kararina Dayanan Bosanma Sistemi

Bu sistem, bosanmay1 kabul etmeyen goriis ile bosanmaya serbestlik taniyan goriisiin
arasinda yer alan ilimli bir yaklasim goriiniimiindedir. Zira evlilik, ne yasamin devami
boyunca sona erdirilmeden sirdirtlmesi zorunlu olan ne de eslerin diledikleri zaman
keyfiyetle ortadan kaldirabilecegi bir kurumdur.3® Almanya, Isvicre ve Fransa gibi cagdas
hukuk sistemlerinin biiyiikk bir ¢ogunlugunda kabul edilen bu yaklasima gore, kanunda
ongorilen belirli nedenlerin varligina dayali hdkim karariyla evliligin sona erdirilmesi
miimkiindiir. Tirk Hukuku’nda da bosanmaya iliskin olarak, belirli sebeplere dayanan ve

hakim kararryla hiikiim doguran bu sistem benimsenmektedir.33¢

Kanunda bosanma sebepleri tahdidi (numerus clauses) olarak sayilmustir.3®” Es sdyleyisle
bosanma, yasada 6ngoriilmils genel bir bosanma sebebinin yahut ayrica ve agik¢a sayilan
0zel sebeplerin biri veya birkaginin var olmast halinde hakimin hiikmiiyle
ger(;eklestirilebilir.338 Bosanmanin sebepleri kadar sonuglart da kanunda diizenlenmistir.
Kuskusuz her iilke bosanma nedenlerini, kendi aile yapisina, kiiltiiriine ve toplumsal
gelisimine gore belirler. Bu anlamda tilkeler, bolgeler ve kitalar arasinda 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Ancak zina ve cana kast gibi pek ¢ok iilke tarafindan benimsenmis bazi

bosanma sebeplerinin evrensel mahiyette oldugu kabul edilir.33®

333 Oztan, Aile Hukuku, s. 367-368.

33 Koprili/Kaneti, s. 142; Yalginkaya/Kaleli, Cilt I, s. 27.

335 Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 795.

3%6Akintiirk/Ates, s. 239; Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 795; Feyzioglu, s. 244; Koprulu/Kaneti, s. 141;
Yal¢inkaya/Kaleli, Cilt I, s. 27.

337 Tandogan, Aile Hukuku, s. 71.

338 Akintiirk/Ates, s. 239.

339 Yalginkaya/Kaleli, Cilt I, s. 27.
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2.1.5. Bosanmanin Dayandig1 Temel ilkeler

Bosanmanin belirli nedenlere dayali olarak hakim karar1 ile ger¢eklesebilecegini kabul eden
ulkeler, hangi durum ve olgularin bosanma sebebi olusturacagini, hukuk politikalarini ve
kendi toplumlarinin gereksinimlerini goz Oniine alarak belirleme yoluna gitmislerdir.
Doktrinde bosanma hukukuna yon veren baslica bes temel ilkenin bulundugu kabul
edilmektedir. Bunlar “kusur ilkesi”, “irade ilkesi”, “eviilik birliginin temelden sarsilmasi
ilkesi”, “elverigsizlik ilkesi” ve “eylemli ayrilik ilkesi”dir.3*® Bosanma sebepleri
belirlenirken bu ilkelerden yalniz birine dayanilabilecegi gibi, smirlarinin iyi ¢izilmesi

kosuluyla bazi durumlarda birden fazla ilkenin benimsenmesi de mimkiindir.34

2.1.5.1. Kusur Ilkesi

Buna gore bosanma yalnizca, eslerden birinin kusurunun bulunmasi halinde miimkiindiir.
Evlilikten dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen ve birligin korunmasi i¢in gerekli 6zeni
gostermeyen kusurlu ese bosanma hakki taninmaz. Zira hi¢ kimse, kendisinden dogan
kusurlu bir fiile dayal1 olarak hukuk diizenince korunan bir menfaat elde etmemelidir.3*? Bu
itibarla, bosanma davasi agma hakki yalmzca kusursuz olan ese aittir.3* Kusuru
bulunmayan ese bosanma hakkinin taninmasi, kusurlu ese uygulanan bir mieyyide
niteliginde olmakla birlikte ayn1 zamanda zarar goren esin menfaatlerinin de zorunlu olarak
korunmasin1  saglar.®**  Ancak kimse kendi lehine dava agmaya mebcur
birakilamayacagindan, kusursuz esin dava agmamasi hakkin kotiiye kullanilmasi seklinde

degerlendirilemez.3%

Bosanmanin kusura dayanmasi durumunda mueyyide niteligindeki bosanma; bosanmanin

kusura dayanmamasi durumunda ise evlenmenin iflasina dayanan bosanma soz

340 Koprulu/Kaneti, s. 142; Yalginkaya/Kaleli, Cilt I, s. 28 vd.; Akintiirk/Ates, s. 240; Gengcan, Bosanma Hukuku, s.
144.

341 Yalginkaya/Kaleli, Cilt I, s. 29.

342 Oztan, Aile Hukuku, s. 369; Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 145.

343 Yalemkaya/Kaleli, Cilt I, s. 31; Oztan, Aile Hukuku, s. 369; Képrili/Kaneti, s. 143.

344 Tandogan, Aile Hukuku, s. 71; Yalcinkaya/Kaleli, Cilt I, s. 31.

345 Oztan, Aile Hukuku, s. 369.



66

konusudur.®* Tirk Medeni Kanunu kural olarak diger ilkelerle birlikte kusur ilkesine de
yer vermistir. Bu anlamda zina, hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis, sug isleme
ve haysiyetsiz hayat sirme, terk gibi bosanma nedenlerinde kusuru bulunmayan ese dava
hakki tanindigi; buna karsilik akil hastaligi nedeniyle bosanmada kusur ilkesinin

benimsenmedigi goriilmektedir.®*’

Ote yandan evlilik birliginin temelden sarsilmas1 kusura dayanmayan bir bosanma nedeni
olarak kabul edilmektedir.®*® Nitekim TMK m. 166/1’de eslerden her birinin bosanma
davasi agmasiin miimkiin oldugu belirtilmistir. Ancak Yargitay, tam kusurlu esin evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayali olarak bosanma davasi agamayacagi
goriisiindedir. Buna gore, tam kusurlu esin tek tarafli iradesi ile bosanma davasi agmasi,
Tiirk bosanma sistemine uygun olmayan bir bosanma olgusunu ortaya ¢ikartir. Kimsenin
bizzat kendi davranisiyla ve bitunlyle kendi kusuruna bagl olarak bir hak kazanmayacagi

yonuindeki hukukun temel prensibine de aykirilik olusturur.®*°

Bizim de katildigimiz goriise gore, kusur ilkesinin mutlak olarak benimsenmesi yaklagimi
isabetli degildir. Zira akil hastaligi, miza¢ yapilarinin farkliligi gibi nedenlerin varlhig:
halinde eslere kusur yiiklemek mimkin olmaz. Evlilik birliginin devamima imkan
kalmadig1 bu gibi hallerde kusur ilkesi yetersiz kalmaktadir.>®® Nitekim evliligin amaci
kusurlu tarafi cezalandirmak veya kusursuz tarafi odiillendirmek degildir. Onemli olan
mutlu ve saglikli bir birliktelik kurarak evliligin huzurlu bir sekilde devam etmesini

olanakh kilmaktir.

346 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 103.

341« davaci-daval erkegin akil hastast oldugu ve 04.05.2009 tarihli kararla kisitlandigr (TMK m.405) anlasimaktadir.
Davali-karsi davaciin akil hastast olmasi sebebiyle hareketleri iradi olmadigindan bosanma davasinda kendisine kusur
yiiklenmesi miimkiin bulunmamaktadw.” Yarg. 2. HD., 12.02.2018 T., 2017/4323 E., 2018/1717 K. (Gengcan, Boganma
Hukuku, s. 156.).

38 Akintiirk/Ates, s. 266; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 116; Tekinay, Aile Hukuku, s. 182,

349 YHGK, 16.07.2020 T., 2017/2-2838 E., 2020/584 K., (www.kazanci.com.tr (E.T: 26.09.2021))

350 Tandogan, Aile Hukuku, s. 71; Oztan, Aile Hukuku, s. 369; Yalcinkaya/Kaleli, Cilt 1, s. 32; Zevkliler, Medeni
Hukuk, s. 796; Akintiirk/Ates, s. 240.
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Diger taraftan doktrinde uzun yillardir elestirilen bir baska konu ise kusur ilkesinin,
bosanma sonucunu elde etmek isteyen esleri, her tiirlii vasitayr kullanarak karsi tarafi
kusurlu gostermek maksadiyla c¢esitli ithamlarda bulunmaya yonlendirmesi ve esler
arasindaki barisma imkanmi biitiiniiyle ortadan kaldirmasidir.®*! Gergekten de bu anlayis,
esleri adeta kusuru ispat yarisina sevk etmekte ve taraflarin kisilik haklaria miidahale
edilmesini kacinilmaz kilmaktadir. Kusur ilkesinin bosanma sebeplerinin yani sira
bosanmanin sonuglari bakimindan da biiylik 6nem tagimast (TMK m. 174-175) eslerin

kusur atfetmek amaciyla birbirlerini kotiileme gabalarini daha da artirmustir.3%?

Giiniimiizde ¢agdas hukuk sistemlerinin hem bosanmaya yol agan sebepler bakimindan
hem de bosanmanin dogurdugu sonuclar yonunden kusur ilkesini terk etmeye basladiklar
goriliir. Bu anlamda olmak iizere Almanya’da 1 Temmuz 1977 tarihinde®3, Isvicre’de ise 1
Ocak 2000 tarihinde yiiriirliige giren kanun degisiklikleri ile*®* kusura dayali bosanma
sisteminden tamamen uzaklasilmistir. Nitekim Isvicre Medeni Kanunu (ZGB) Art. 115/11
uyarinca, taraflar ortaklasa bosanma talebinde bulunmalart disinda (Art. 111) kendilerinin
yol agmadigi hakli sebeplerin varligi halinde tek tarafli olarak bosanma isteminde
bulunabilirler.3*®> Alman Medeni Kanunu (BGB) 81565 (2) ve §1566’¢ gore ise yine kusur
prensibi goz 6niine alinmaksizin, evliligin basarisizligi®>® veya basarisizlig1 igin 6ngoriilen

emarelerin ortaya ¢ikmasi halinde mahkeme eslerin bosanmasina karar verir.®" Kusur

31 Feyzioglu, s. 251; Oztan, Aile Hukuku, s. 369-370; Tandogan, Aile Hukuku, s. 72; Akintiirk/Ates, s. 240;
Yalginkaya/Kaleli, Cilt I, s. 32.

352 Ciftgi, s. 1765.

353 Tekinay, Aile Hukuku, s. 170; “Yetmisli yillarda bosanma konusunda kamuoyunda genis tartismalar vardy. Dénemde
yapilan anketlerden, gecimsizligin ve ozellikle kusurun ayrintilarina girilmesi anlamli olmayan ve ayni zamanda tatsiz bir
is oldugu yéniinde bir tavir ¢ikmistir.” Bkz: Odendahl Hanswerner, “Bosanma ve Bosanmada Kusur Meselesi Uzerine
Diisiinceler”, Prof. Dr. Bilge OZTAN'a Armagan, Ankara, 2008, s. 643 — 657, s. 647.

354 Tutumlu Mehmet Akif, Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamas: Hukuku, Cilt II, 2. Baski, Segkin Yayinevi, Ankara,
2009, s. 873.

3% Giiven Kudret, “Tiirk, Isvicre ve Alman Hukuklarinda Bosanma Sebepleri ve Esaslar1 Hakkinda Karsilastirmali Bir
Inceleme”, Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2015, s. 33-56, s. 45.

36 Evliligin basarisizhigl, “evlilik duygusunun yitirilmesi” veya “diger ese derin bigimde yabancilasma” seklinde
tanimlanmaktadir. Bkz.: Burcuoglu Haluk, Alman Hukukunda Yeni Bosanma Sistemi ve Bu Sistem Isiginda Tiirk
Bosanma Hukukuna iliskin Baz1 Oneriler, [UHFM, C. 48, S. 1-4, 1983, s. 113-140, s. 117; Ayrica bkz.: Gilles Peter,
(Ceviren: Pekcamitez Hakan), Yarg1 Faaliyetinde Kisiligin ve Kisilik Alaninin Korunmasi, izmir Barosu Dergisi, Y. 61,
Ocak 1996, s. 9-28., s. 15 vd.

357 Guven, s. 49; “...Aile hakimleri genellikle gecimsizligin ve onu doguran olaylarin detaylarina gitmek istememislerdir.
Uygulamada da bugiin bir yil ayri yasamak, fiili bir gecimsizlik karinesini olugturuyor. Bir yil ayri yasamadan bosanmak
ne kadar zorsa, bir sene ayri yasadiktan sonra da o kadar kolay hale gelmistir. Bosanmak istemeyen daval, davaci
tarafin bosanma arzusunun ciddi olmadigini géstermeli ve bu konuda aile hakimini ikna etmeli. Bunu basaramadig
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prensibi terk edildiginden, evliligin basarisiz olmasinda eslerden her ikisinin, yalniz birinin,
hatta bizzat bosanma davast agan esin rol oynamasi mahkeme agisindan Onem
tasimayacaktir. Bu dogrultuda yapilan degisiklikler ile ispat giicliikleri ve hukuka aykir

delil sorununun dogurdugu temel hak ihlallerinin biiyiik 6l¢iide oniine gegilmistir.3%®

2.1.5.2. Irade ilkesi

Irade ilkesine gére, evlilik eslerin serbest ve dzgiir iradelerine gére kurulduguna igin yine
onlarin iradeleriyle sona erdirilebilmelidir.®®® Bu anlayisa gore, eslerden birinin istemiyle
veya karsilikli anlasma ile mahkeme ya da yetkili makamin evlilik birligini sona erdirmesi
mimkiindiir.3° Bosanmanim yalnizca hakimin yahut yetkili makamim verecegi kararla

miimkiin kilimast ile kusur ilkesi yumusatilmak istenmistir.>%!

Evlilik birliginin sona erdirilmesinin tamamen eslerin iradelerine birakilmasi, ailenin
strekli ve istikrarli bir kurum olmasi anlayist ile bagdasmadigindan &gretide
elestirilmektedir. Eslerin tek tarafli iradesiyle bosanmaya cevaz verilmesi halinde, bosanma
sebepleri esasindan biitiiniiyle vazgecilmis ve serbest bosanma sistemine doniilmiis olur.%%2
Birligin sona erdirilebilmesi i¢in karsilikli riza ile eslerin anlagsmasi gerekli goriildiigii
takdirde serbest bosanma sistemine bir 6l¢iide yaklasilmis olur. Tirk Hukukunda 4 Mayis
1988 tarihinde 3444 sayili Kanun ile 134. maddede yapilan degisiklik neticesinde yasanin
ongordiigl sartlarin varligi halinde anlagsmali bosanmaya imkan taninarak irade prensibi

kismen kabul edilmistir.363

2.1.5.3. Evlilik Birliginin Temelden Sarsilmasi Ilkesi

takdirde, tim itirazlara ragmen davaci tarafin bosanma talebi kabul edilir.” Odendahl, s. 646; Ayrmtili bilgi i¢in bkz:
Burcuoglu, s. 113-140.

358 Ciftci, s. 1789.

359 Akintiirk/Ates, s. 240; Tandogan, Aile Hukuku, s. 72; Képruli/Kaneti, s. 142-143.

360 AKintiirk/Ates, s. 240.

361 Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 797.

362 Tandogan, Aile Hukuku, s. 72; Oztan, Aile Hukuku, s. 371; Akintiirk/Ates, s. 241.

363 Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 797; Tekinay, Aile Hukuku, s. 171.
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Diizen bozuklugu seklinde de adlandirilan®* bu ilkeye gore, evlilik birligi kokiinden
sarsilmigsa birligin devaminda 1srar olunmasinin faydasi ve anlami yoktur.3®® Esler arasinda
guven, dizen, huzur ve mutluluk kalmadiginda evlilik birliginin sona ermesi gerektigi
kabul edilmelidir.®®® Evlilik birliginde meydana gelen her olay birligin temelden sarsildig
anlam1 tagimaz. Ancak ortaya ¢ikan olay ve olgular evliligi katlanilmaz hale getirmisse ve

eslerden beraber yasamalar: artik beklenemiyorsa bosanmaya hiikmedilmelidir. ¢’

Ote yandan evlilik birliginin temelden sarsilmasi igin taraflarin kusurlu olmasi zorunlu
degildir. Zira bu durum eslerden birinin veya her ikisinin kusurundan ileri gelebilecegi gibi
taraflara kusur yilklenemeyecek durumlarda da evlilik birligi kokiinden sarsilmis olabilir. %6
Kusura dayali olan bosanma sebepleri Kanunda diizenlenmistir. Fakat hangi hallerde evlilik
birliginin sarsilmis oldugu Kanunda tek tek sayilmak suretiyle belirlenemeyeceginden

burada hakime genis bir takdir yetkisi verilmistir.3°

Temelden sarsilma ilkesi objektif esaslara dayanmaktadir. Objektif olarak temelden
sarsilma gergceklesmisse hakim, eslerin kusurlu olup olmadigini nazara almaksizin
bosanmaya karar vermelidir.®’® Tirk Medeni Kanunu’nda benimsenen bosanma
sebeplerindeki nihai kriter, esas itibariyle evlilik birliginin temelden sarsilmasidir. Genel
kural olarak bu prensibe Kanun’un 166. maddesi “Evlilik birliginin sarsilmasi” baghgi

icinde yer verilmistir.3"!

2.1.5.4. Elverissizlik Tlkesi

Eslerden birinin, ortaya ¢ikan fiziksel yahut zihinsel hastaliklar sonucu evlilikten

kaynaklanan yukdmldliklerini ifa edemeyecek durumda olmasi halinde, diger es evlilik

364 Tandogan, Aile Hukuku, s. 72.

365 AKintiirk/Ates, s. 241.

366 Kgprili/Kaneti, s. 143.

367 zevkliler, Medeni Hukuk, s. 796.

368 Akintiirk/Ates, s. 241; Oztan, Aile Hukuku, s. 370; Képrilii/Kaneti, s. 143.

369 Oztan, Aile Hukuku, s. 370; Tandogan, Aile Hukuku, s. 72; Yalcinkaya/Kaleli, Cilt I, s. 34.

370 Akintiirk/Ates, s. 241; Korulu/Kaneti, s. 143-144; Kars1 goriis i¢in bkz: Yal¢inkaya/Kaleli, Cilt I, s. 34.
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birliginin sona erdirilmesini talep edebilir.3’? Zira eslerden birinin bedensel veya ruhsal
olarak evlilik iliskisini devam ettirebilme yeterliligini kaybetmesi, diger es bakimindan
birligin elverissiz (uygunsuz) hale gelmesine yol agar.®”® Ancak meydana gelen 6ziir ya da
eksiklik, diger es yoniinden ortak yasami ¢ekilmez hale getirmis olmalidir.3’* Akil hastalig,
iktidarsizlik, gelecek soylar icin tehlikeli hastaliklar, cinsel sapiklik, kisirlik, alkol ve

uyusturucu bagimlihg 6gretide elverissizlik ilkesine verilen baslica &rneklerdir.®”

2.1.5.5. Eylemli Ayrilik ilkesi

Bu ilkeye gore, esler bir arada olmak istemedikleri i¢in fiilen ayr1 yasiyorlarsa evliligin
anlam ve amaci ortadan kalkmis demektir.”® Nitekim eslerin ayr sekilde yasamalari,
beraber yasama arzu ve inanglarim yitirdiklerinin bir isaretidir.3”” Esler uzun bir zaman bir
arada bulunmamis ve fiili olarak olarak ayri1 yasamaya devam ediyorlarsa, evlilik baginin
coziilmesi gerekir.”® Eylemli ayrilik ilkesinin uygulanmasinda, evlilik birliginin temelden
sarsilip sarsilmadigi arastirilmayacagi gibi eslerin kusurlu olup olmamasi da Onem tasimaz.
Onemli olan eslerin fiili olarak bir araya gelmemis olmasidir.®”® Eylemli ayrilik siiresini her
tilke, kendi aile yapisini, toplum diizenini ve sosyal devlet yapisin1 gozeten uygun hukuk
politikalart ile tayin etmektedir. Nitekim cesitli iilkelerde genel itibariyle eylemli ayrilik

siiresinin bir ile on y1l arasinda degistigi gortilmektedir.3%

2.1.5.6. Tiirk Medeni Kanun’un Dayandig1 ilkeler

Kanun koyucu bosanmaya iliskin hiikiimleri diizenlerken evlilik birliginin sarsilmasi

prensibi esas alinmakla birlikte, genel anlamda tek bir ilkeye bagh kalmamis, karma bir

371 Oztan, Aile Hukuku, s. 370-371.

372 Tandogan, Aile Hukuku, s. 72-73; Akintiirk/Ates, s. 242; Kopruli/Kaneti, s. 144; Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 797.
573 Yalginkaya/Kaleli, Cilt I, s. 37.

374 Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 797; Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 165.

375 Yalcinkaya/Kaleli, s. 37; Oztan, Aile Hukuku, s. 371; Tandogan, Aile Hukuku, s. 73.

376 Kopruli/Kaneti, s. 144,

877 YHGK 23.09.2020 T., 2017/2-2297 E., 2020/672 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 166.)

378 Akintiirk/Ates, s. 242.

79 Yalginkaya/Kaleli, Cilt I, s. 38.

380 Yalginkaya/Kaleli, Cilt I, s. 38-39.
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sistem benimsemistir.3®" Bu anlamda olmak Uzere, zina, hayata kast, pek k6tl veya onur
kirict davranis, sug isleme, haysiyetsiz hayat siirme ve terk sebebiyle bosanma hallerinde
kusur ilkesinin; akil hastaligi nedeniyle bosanma halinde elverissizlik ve evlilik birliginin
temelden sarsilmasi ilkesinin; evlilik birliginin temelden sarsilmasi sebebiyle bosanma
halinde evlilik birliginin sarsilmasi ilkesinin; anlasmali bosanma davalarinda kismen irade
ilkesi ve evlilik birliginin sarsilmasi ilkesinin ortak yasamin yeniden kurulamamasi halinde

ise eylemli ayrilik ilkesinin benimsendigi goriilmektedir.3®?

2.2. BOSANMA SEBEPLERI

2.2.1. Genel Olarak

Her Glke kendi toplumunun aile yapisina uygun olarak kendi bosanma sebeplerini belirler.
Ancak bir goriise gbre zina, cana kast gibi fiiller evrensel nitelikteki bosanma nedenleri
olarak kabul edilebilir.®®® Hukukumuzda bosanma sebepleri TMK’de alti madde halinde
diizenlenmistir (TMK m. 161-166). Bu sebepler sinirlt sayida (tahdidi) oldugundan hakim,
kanunda belirtilenler disinda baska bir duruma dayal1 olarak bosanma karar1 veremez.3®*

Kanunda say1lan bosanma sebepleri emredici niteliktedir.3%

Bosanma sebepleri konularina ve etki alanlarina gore ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.
Konularin 6n planda olmasi halinde “ozel bosanma nedenleri ile genel bosanma nedenleri”

seklinde bir ayrim yapilirken®®®, konusu ne olursa olsun olaylari evlilik birliginde yarattig:

381 Yalginkaya/Kaleli, Cilt I, s. 40; Akintiirk/Ates, s. 243.

382 Oztan, Aile Hukuku, s. 371; Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 167; Képrilii/Kaneti, s. 145 vd.

383 Yalginkaya/Kaleli, Cilt I, s. 581.

384 Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 799; Tekinay, Aile Hukuku, s. 169; Akintiirk/Ates, s. 243; Bu durumun dgretide
“sebebe dayanan bosanma goriisii” seklinde adlandirildigina iligkin bkz: Akintiirk/Ates, s. 243; Yal¢inkaya/Kaleli, s.
Cilt I, 582.

385 Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 169.

386 fsvicre’de 6zel bosanma sebepleri kanundan cikarilmis ve anlasmali bosanma-dava yoluyla bosanma ayrimima yer
verilmistir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz: Kiligoglu M. Ahmet, Medeni Kanunumuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi
Yenilikler, Ankara, 2003, s. 10.
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etkinin gbz Oniline alinmasi durumunda “mutlak bosanma sebepleri ile nispi bosanma

sebepleri” seklinde bir siniflandirma benimsenmektedir.®8’

Yasada acik, somut ve kesin bir sekilde diizenlenmis olan belirli olgularin varligi, evliligin
sona ermesine yol agiyorsa 6zel bosanma sebepleri séz konusudur.%® Burada kanun koyucu
somut olarak belirledigi bir olay veya olguyu bosanma sebebi olarak duzenlemektedir.
Zina, hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis, su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat
slirme, terk ve akil hastaligi 6zel bosanma sebeplerindendir. Buna karsilik daha 6nceden
belirlenmis bir olgu yahut olaya dayanmayan, gercesmedigi takdirde tespiti olanaksiz olan,
ancak gerceklesmesi evlilik birliginin temelden sarsilmasina yol agan haller genel bosanma
sebepleridir.®® Baska bir anlatimla, burada bosanma nedenleri ismen diizenlenmis fakat
bosanmaya yol agan olaylar smirlandirilmamstir. > Zira bosanma sebepleri ne kadar genis
ve ayrintili diizenlenirse diizenlensin mutlaka bir eksik kalacaktir.®®! Evlilik birliginin
sarsilmasi, eslerin anlagmasi ve fiili (eylemli) ayrilik halleri dnceden belirlenemeyen
nitelikte olduklarindan genel bosanma sebeplerini olustururlar.3®? Tirk Medeni Kanunu,

sistematik olarak 6zel ve genel bosanma sebebi ayrimini benimsemistir.3%

Mutlak ve nispi bosanma sebepleri ayrimma gore ise®*, bosanma sebebi olarak kabul
edilen olay veya olgunun varlig1 ek kosullar aranmaksizin, bosanmaya hiikmedilmesi i¢in
yeterli ise mutlak bosanma nedeninden séz edilir.>*® Bu halde meydana gelen olaymn karsi

taraf bakimindan ortak yasami c¢ekilmez hale getirip getirmedigi arastirilmaz.3®® Zina,

37 Yalemkaya/Kaleli, Cilt 1, s. 583; YHGK, 20.06.2019 T., 2017/2-2420 E., 2019/750 K. (Gengcan, Bosanma, s. 169.)
388 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 114; Akintiirk/Ates, s. 243; Hatemi/Serozan, s. 217; Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 800.
389 Akintiirk/Ates, s. 243.

390 Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 801.

31 Yalginkaya/Kaleli, Cilt I, s. 589.

392 YHGK, 20.06.2019 T., 2017/2-2420 E., 2019/750 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 172.).

39 Yalginkaya/Kaleli, Cilt I, s. 590.

3% Mutlak-nispi bosanma sebebi ayrimmin kanuna degil &gretiye dayanan bir smiflandirma olduguna iligskin bkz:
Hatemi/Serozan, s. 218

3% Hatemi/Serozan, s. 219; Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 801; Akintiirk/Ates, s. 244; Yal¢inkaya/Kaleli, Cilt |, s. 584.
3% Feyzioglu, s. 256; Tandogan, Aile Hukuku, s. 73-74; Oztan, Aile Hukuku, s. 373; Oguzman/Dural, s. 113;
Akintiirk/Ates, s. 243-244.
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hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis, terk, eslerin anlagsmasi ve fiili ayrilik

mutlak bosanma sebepleridir.>%’

Diger taraftan kanunda bosanmaya yol acan neden olarak gosterilen olgu veya olaym vuku
bulmus ve kanitlanmis olmasi hakimin bosanma karar1 vermesi i¢in bash basma yeterli
degilse, meydana gelen olay karsisinda ayrica ortak yasamin ¢ekilmez hale gelip
gelmediginin arastirilmas1 gerekiyorsa nispi bosanma sebeplerinden soz edilir.®® Baska bir
ifadeyle, evlilik birliginin esler bakimindan g¢ekilmez hale gelmesi kosulunun arandigi
bosanma sebeplerine nispi bosanma sebepleri denilmektedir.’*® TMK’de yer alan
duzenlemelere gore kiigiik diistiriicii sug isleme, haysiyetsiz hayat siirme, akil hastalig1 ve
evlilik birliginin sarsilmasi nispi bosanma sebeplerindendir. Miisterek hayatin diger es
bakimindan g¢ekilmez olup olmadigi her somut olay igin ayrica inceleneceginden mutlak

bosanma sebeplerinin aksine burada hakime bir takdir yetkisi taninmistir. %

Bu bolimde 6zel ve genel bosanma sebepleri ayrimi gercevesinde bosanmaya yol acan
sebepler oncelikle maddi hukuk sinirlari iginde kalinarak anlatilacak; bosanma sebeplerinin

ispati ise Ui¢iincli boliimde ayrintili olarak incelenecektir.

2.2.2. Ozel Bosanma Sebepleri

2.2.2.1. Zina

Kanun, zinanin tanimina yer vermeyerek yalnizca bir bogsanma nedeni oldugunu ifade

etmistir.*** Genel anlamda zina, evli bir erkegin esinden baska bir kadinla, evli bir kadmin

397 Akintiirk/Ates, s. 244.

3% Tandogan, Aile Hukuku, s. 74; Akintiirk/Ates, s. 244; Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 801; Oguzman/Dural, s. 113;
Hatemi/Serozan, s. 219; Kih¢oglu, Aile, s. 115.

39 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 103.

400 Akintiirk/Ates, s. 244; Gencgcan, Bosanma Hukuku, s. 174-175; Tum evlilikler icin gecerli olacak kesin ve genel
mahiyette hiikiimler getirilmesi yerine her evliligi kendi i¢inde degerlerdirerek miinferit kosullar g6z Oniinde
bulundurulmasinin hakkaniyete daha uygun olacagi yoniinde bkz.: Yal¢cinkaya/Kaleli, Cilt I, s. 587.

401 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 103-104; Oguzman/Dural, s. 113.
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ise esinden baska bir erkekle cinsel iliskide bulunmasidir.*%? Bagka bir ifadeyle esin, evlilik
devam ederken kars1 cinsten bir kisiyle cinsel miinasebette bulunmasina zina denir.**® Zina
edilen kisinin evli olup olmamasi 6nem tasimaz. TMK m. 185’te eslerin birbirlerine sadik
kalmakla yiikiimli olduklar1 ifade edilmistir. Sadakat yiikiimliliigiiniin basinda ise
kuskusuz cinsel sadakat gelir.*®* Cinsel sadakat yiikiimliiliigiiniin agir bir ihlali olan zina,
mutlak bir bosanma sebebidir. Bu itibarla, zina nedeniyle ayrica ortak yasamin g¢ekilmez

hale gelip gelmedigi hususu arastiriimaz.*%

Kanun koyucu sadakat yiikiimlaliignG her iki es bakimindan da 6ngoériildiigiinden Kanun,
hem kadinin hem de erkegin zinas1 kapsamakta, bu anlamda taraflar arasinda bir ayrim
yapilmamaktadir.*®® Nitekim zina nedeniyle bosanma davasi agilmasi igin kadinin da
kocanin da bir kez birbirleri disinda cinsel iliski yasamalar1 yeterli sayilmistir.*’ Bu
anlamda zina nedeniyle bosanmaya karar verebilmek igin tekrarlanan/birden fazla zina
eyleminin varh@ sart degildir.*®® Eslerden her birinin zina eyleminde bulunmasi her
ikisinin de dava hakkini ortadan kaldirmaz. Bir esin dnce zinaya baglamasi, digerinin zinast

icin bir gerekce yaratmaz.*®® Zinalar takas ve mahsup edilemez (compensatio delicti).*1°

Zinanin 6n sart1 cinsel iliskide bulunan kisinin evli olmasidir.**! Esin, heniiz evli degilken
bagka bir kimseyle cinsel iligki kurmasi ve bunun diger es tarafindan 6grenilmesi halinde

zinadan dolay1 bosanma s6z konusu olmaz. Ancak sartlar1 mevcutsa gecimsizlik nedenine

402 Tandogan, Aile Hukuku, s. 74; Tekinay, Aile Hukuku, s. 198; Akintiirk/Ates, s. 244; Yalcinkaya/Kaleli, Cilt I, s.
603-604; Yilmaz, s. 844.

403 Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 802; Oguzman/Dural, s. 113-114; Hatemi/Serozan, s. 220.

404 Kahgoglu, Aile Hukuku, s. 115; Oztan, Aile Hukuku, s. 375; Kopriilii/Kaneti, s. 150.

405 Kihigoglu, Aile Hukuku, s. 118; Oguzman/Dural, s. 115; Akintiirk/Ates, s. 248.

406Arsebiik Esat, Medeni Hukuk, Cilt 11, Ankara, 1940, s. 736; Akintiirk/Ates, s. 244; Hatemi/Serozan, s. 221;
Koprulu/Kaneti, s. 150; Tekinay, Aile Hukuku, s. 200; Yalc¢inkaya/Kaleli, Cilt I, s. 615.

407 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 104; Ergiin Zafer, Bosanma Davalar1 Nisanlanma-Evlenme-Butlan Velayet Kisisel iligki-
Nafaka Maddi ve Manevi Tazminat, Adil Yaymevi, 2004, s. 57; Zina eyleminin sug olarak diizenlendigi déneme déneme
iliskin siireg igin bkz.: Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 104-105; Ayrica bkz: Akintiirk/Ates, s. 244-245,

408 Feyzioglu, s. 261; Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 201.

409 Yarg. 4. HD. 22.12.1975 T., 1975/9250 E., 1975/9503 K.; Koprili/Kaneti, s. 150; iki esin de zina yamasi halinde
ikisi de kusurlu bulunacagindan bosanma karar1 verilecegi yoniinde bkz.: Yarg. 2. HD. 25.03.1976 T., 1976/2401 E.,
1976/2611 K. (Tutumlu, Cilt Il, s. 891); Yarg. 2 HD., 22.12.1975 T., 1975/9250 E., 1975/9503 K. (Tutumlu, Cilt I, s.
888); Oztan, Aile, s. 376-377; Oguzman/Dural, s. 115.

410 Akintiirk/Ates, s. 247; Tekinay, Aile Hukuku, s. 202.

411 Tutumlu, Cilt 11, s. 876.
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dayali olarak bosanma davasi agmak miimkiindiir.*? Evliligin gegerli veya butlanla
sakatlanmig olmasinin da bu anlamda bir 6nemi yoktur. Butlan karar1 kesinlesene kadar
gecen siirede, eslerden birinin evlilik disi cinsel iliski kurmasi halinde zina soz
konusudur.**® Aymi sekilde beraber yasamaya ara verilmis olma, ayrilik, gaiplik kararinmn
alinmasi hallerinde de esler fiilen birlikte yasamasalar dahi iigiincii kisilerle olan cinsel
iliskileri zinadir.*!* Diger taraftan, agilan bosanma davasinda bosanmaya karar verilmis
ancak karar heniiz kesinlesmemisse eslerin bir baskasiyla olan fiili birlesmeleri yine zina
sayllmaktadir.**® Zira evlilik birligi hukuken sona bulana kadar taraflar birbirlerine olan

sadakat 6devlerini surdiirmekle yikimltdurler.4

Ogretideki hakim goriise gdre zinanin varligindan sdz edebilmek icin esin kendisinden
farkli cinsteki bir baska kimse ile cinsel iliski kurmasi sarttir. Bu anlamda olmak {izere,
eslerden kadinin yine kadinla (sevicilik), kocanin da bir erkek ile (livata) cinsel iliskide
bulunmasi zina teskil etmemekle birlikte, siddetli ge¢imsizlik veya haysiyetsiz hayat siirme

nedeniyle bosanmaya esas olusturabilir.*!’

Zina, kusura dayali bir bosanma sebebidir.*!® Esin zina sebebiyle bosanmada kusurlu
olmas1 igin cinsel iliskiye bilerek ve isteyerek girismesi gerekir.'® Bu itibarla, yaptigi

eylemin anlamimi kavrayabilecek durumda olmayan akil hastasi esin cinsel iliskide

412 Tekinay, Aile Hukuku, s. 198; Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 802; Kiligoglu’na gére, evlilik 6ncesi zina fiili evlilik
sonrasi dgrenilmis ise bosanmaya degil, kosullar1 olusmugsa ve hak diisiiriicii siireler gegmemisse, yanilma veya aldatma
nedeniyle evliligin iptaline yol agar. Bkz: Kiligoglu, Aile, s. 117.

413 Tekinay, Aile Hukuku, s. 198; Tandogan, Aile Hukuku, s. 75; Yal¢inkaya/Kaleli, Cilt |, s. 614.

414 Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 105; Akintiirk/Ates, s. 245; Oztan, Aile Hukuku, s. 374; Tekinay, Aile Hukuku, s. 198;
Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 802.

415 Erguin, s. 56; Kih¢oglu, Aile Hukuku, s. 117.

416 Akintiirk/Ates, s. 245.

417 Akintiirk/Ates, s. 246; Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 803; Koprilu/Kaneti, s. 151; Tekinay, Aile Hukuku, s. 199;
Tandogan, Aile Hukuku, s. 75; Tutumlu, Cilt I1, s. 878; Gengcan’a gore esin kendisi ile ayni cinsten bir kimse ile cinsel
iliski kurmasimin cinsel sadakat yiikiimliliigiinin ihlali anlamma gelmedigi sdylenemez. TMK m. 161’de cinsel
sadakatsizlik eyleminde bulunan esin bunu hangi bireyle yaptigina isaret edilmemistir. Burada hiikkiim i¢i boslugun
varhigindan s6z etmek miimkiindir. Bkz.: Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 193-194; Aynmi yonde bkz: Kihgoglu, Aile
Hukuku, s. 116; Yarg. 2. HD. 17.01.2017 T., 2016/6730 E., 2017/565 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 194.).

418 Arsebuik, s. 736; Yalcikaya/Kaleli, Cilt I, s. 635.

‘BAkintiirk/Ates, s. 246; Kopruli/Kaneti, s. 151; Feyzioglu, s. 260; Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 803;
Yalginkaya/Kaleli, Cilt I, s. 635.
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bulunmasini zina saymak miimkiin degildir.*?® Zorla temyiz kudretinden yoksun birakilma
veya kisinin kusuruna dayanmaksizin temyiz kudretinin gecici olarak yitirilmesi
durumunda da zina séz konusu degildir.*?! Doktrinde manevi cebir suretiyle cinsel iliskiye
katlanilmas1 halinde ise cebrin niteligine gore farkli degerlendirmeler yapilmaktadir.
Oztan’a gore, kisinin yasam ve fizik tamamiyetine ydnelik tehditler nedeniyle katlanilan
cinsi miinasebet kusuru ortadan kaldirirken sahsin malvarligina yoneltilen tehditler zinadaki
kusur unsurunu silemez.*?? Malvarligmin, kisilik haklarindan ve sadakat yiikiimliiliigiinden
Gistiin tutulmas1 makul karsilanamaz.*?®> Bununla birlikte, agir ve cok ciddi bir manevi
zorlamayla iligkiye riza gosterilmesinin kusuru ortadan kaldirdig1 kabul edilmektedir.*?*
Yasam veya beden biitlinliigiine yonelik tehdidin ya da dogrudan agiklanan cebir ve

siddetin mutlaka ese yoneltilmis olmas1 sart degildir.*?®

Eslerden biri zina eyleminde bulunan esini affeder yahut dava agmak igin kanunda
Ongoriilen hak diisiirticti siireyi gegirirse, dava hakkini kaybeder. TMK m. 161/I1I hitkmii
kapsaminda affeden es, dava hakkina sahip degildir. Diger esin zina fiilinden hicbir netice
¢ikarilmayacagina iliskin olan duygu ve diisiince aciklamasina af denir.*?® Af acik veya
zimni olabilir.*?” Ortak hayatin siirdiiriilmesi tek basina af anlamma gelmemekle birlikte,
zinanin bilinmesine ragmen acilan bir davanin geri alinmasi, eslerin birlikte vakit
gecirmeleri, samimi hallerini devam ettirmeleri, gelecege yonelik planlar yapmalar1 ortiilii

affin varhigini gosterebilir.*?® Ancak af iradesi, affeden esin &zgiir iradesine dayanmal,

420 Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 805; Yalcinkaya/Kaleli, Cilt I, s. 635; Zina eyleminin anlamini1 kismen kavrayan
kimsenin kusurlu kabul edildigine yonelik olarak bkz: Oztan, Aile Hukuku, s. 377.

421 Oztan, Aile Hukuku, s. 377; Feyzioglu, s. 260-261; Képrili/Kaneti, s. 151; “Ayurt etme giiciinden gegici yoksunluk,
ozellikle zina kapsaminda hayatin olagan akisina aykiri bulundugundan, bu durumu iddia eden kisi iddiasini ispatlamakla
yukimludir.”; Yalcinkaya/Kaleli, Cilt I, s. 635-636.

422 Tekinay, Aile Hukuku, s. 199-200; Ayn1 yénde bkz: Akintiirk/Ates, s. 246; Feyzioglu, s. 260-261; Zevkliler, Medeni
Hukuk, s. 803.

423 Tutumlu, Cilt 11, s. 879.

424 Akintiirk/Ates, s. 246; Aksi goriis i¢in bkz: Tekinay, Aile Hukuku, s. 200.

425 Yaleinkaya/Kaleli, Cilt I, s. 637; Tekinay, Aile Hukuku, s. 199-200.

426 Koprili/Kaneti, s. 152; Oztan, Aile Hukuku, s. 380; Feyzioglu, s. 262.

427 Tandogan, Aile Hukuku, s. 76; Kihicoglu, Aile Hukuku, s. 119; Affin yazili olarak da yapilabilecegine iligkin bkz:
Yarg. 2. HD., 28.12.2011 T., 2011/1886 E., 2011/23841 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 220).

48 Koriili/Kaneti, s. 152; Feyzioglu, s. 262-263; Tandogan, Aile Hukuku, s. 76; Oztan, Aile Hukuku, s. 380; Tutumlu,
Cilt Il, s. 887.
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iradeyi sakatlayan korkutma veya aldatma gibi yollarla elde edilmemis olmalidir.*?® Affin,

sarta baglanmas1 miimkiindiir. Esin bilgisi olmadan da af yapilabilir.°

Oztan’a gore zina, kisilik haklarmna yénelik bir saldindir. Kisilik haklar1 kisiyi bizzat
kendisine karst da korumaktadir. Bir kimsenin kisilik hakkindan kismen de olsa
vazgecmesine kanun cevaz vermez (TMK m. 23).%3! Nitekim Yargitay da eslerin
birbirlerinin zinasina 6nceden muvafakat vermelerini ahlaka aykir1 bulmakta ve bdyle bir
irade aciklamasini af olarak kabul etmemektedir.**? Ancak Hatemi/Serozan’a gére, bir
kisinin, esinin zinasina riza gosterdikten sonra bosanma davasi agmasi, TMK m. 2/II

anlaminda kendi tutumuyla celiskili davranis (venire contra factum proprium) sayilabilir.*3®

TMK m. 161/II’ye gore dava hakki, zinanin 6grenildigi tarihten itibaren alti ay ve her
durumda zina fiilinin vukuundan itibaren bes y1l gecmesiyle diiser.*** Doktrindeki ortak
goriise gore bu siireler hak diisiiriicii niteliktedir ve hakim tarafindan kendiliginden
gozetilir.**® Cinsel iliskilerin her biri ayr1 bir zina fiili olusturdugundan, esin eyleme devam
ediyor olmasi durumunda, bes yillik siire son zina eyleminden itibaren baslar.**® Ote
yandan, zina nedeniyle dava agma siiresini kaciran es, bundan dolay1 esini affetmemisse ve
diger kosullar da varligin1 koruyorsa birliginin temelden sarsilmasi nedeniyle bosanma

istenebilir.437

429 Akintiirk/Ates, s. 247; Korilu/Kaneti, s. 152.

430 Oztan, Aile Hukuku, s. 381.

431 Oztan, Aile Hukuku, s. 379; Ayni yonde bkz: Tekinay, Aile Hukuku, s. 203.

432 Yarg. 2. HD., 01.04.1946 T., 1949/7156 E., 1949/1754 K.; YHGK., 11.03.1964 T., 1964/607 E., 1964/197 K.
(Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 106.)

433 Hatemi/Serozan, s. 222; Zinaya riza gdsteren es ayni zamanda zinaya tesvik etmisse bosanma davasi agmasmin
hakkin kétitye kullanilmasi sayilacagina iliskin bkz: Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 107.

44 Yarg. 2. HD., 09/02.2016 T., 2015/2082 E., 2016/2144 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 217.).

435 Akintiirk/Ates, s. 248; Oguzman/Dural, s. 116; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 106; Képrili/Kaneti, s. 153; Oztan, Aile
Hukuku, s. 379; Tekinay, Aile Hukuku, s. 205; Yarg. 2. HD., 31.01.1986 T., 1986/760 E., 1986/908 K. (Tutumlu, Cilt I,
s. 885.).

4% YHGK., 11.11.1967 T., 1967/2-1599 E., 1967/530; Yarg. 2. HD., 14.09.1971 T., 1971/4847 E., 1971/5021 K.
(Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 805); Yarg. 2. HD., 24.10.1988 T., 1988/8407 E., 1988/9547 K,; Yarg. 2. HD. 24.10.1983
T., 1983/4626 E., 1983/6813 K. (Tutumlu, Cilt Il, s. 886); Tekinay, Aile Hukuku, s. 206.

47 Yarg. 2. HD., 21.02.1984 T., 1984/1408 E., 1984/1635 K. (Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 805); Ayrica bkz.: Ergin, s.
57.



78

2.2.2.2. Hayata Kast, Pek Kotli veya Onur Kirict Davranis

Ozel, kusura dayali ve mutlak bosanma nedenleri olarak kabul edilen “hayata kast” ve “pek
kotii veya onur kirici davranis”, Kanun’da ayni madde iginde diizenlenmis ii¢ ayri*®

bosanma sebebidir.**°

2.2.2.2.1. Hayata Kast

Eslerden birinin digerinin yasamini sonlandirmak maksadiyla isledigi fiiller hayata kast
olarak ifade edilmektedir.**® Kuskusuz burada bosanma sebebi olan eylem esin digerini
Oldurmesi degildir. Zira 6lumle birlikte evlilik kendiliginden son bulacagindan bosanma
davasi1 konusuz kalacaktir.**! Esi oldirme tesebbiisinde bulunmak, onu intihara tesvik
etmek veya zorlamak, esin 6lmemesi igin bir davranista bulunmasi gerekirken bilingli
olarak bundan imtina etmek®¥? “hayata kast” niteligindedir. Ancak tek basma soyut bir
oliim tehdidi hayata kast olarak degerlendirilmemekle birlikte, birtakim hazirlik hareketleri
ile beraber gerceklestirilmisse bu kapsama girer.**® Ornegin esini 6ldiirmek maksadiyla
silah veya zehir satin almak gibi heniiz tesebbiis haline gelmeyen ancak 6ldiirme niyetini

acikca ortaya koyan davranislar, hayata kast nedeniyle bosanma sebebi olarak kabul

edilmelidir.***

Cana kast fiilinin 6nceden planlanmis olmasi veya ani bir kararla 6fke sonucu harekete
gecilmesi arasinda herhangi bir fark yoktur.**® Cana kast eyleminde bulunan esin bunu
hangi saikle yaptiginin da bu anlamda bir énemi bulunmamaktadir. Ornegin tedavisi

olanaksiz bir hastalia yakalanan ve biiyiik acilar ¢eken esini, bu acilardan kurtarmak

438 Tutumlu, Cilt 11, s. 893.

439 Akintiirk/Ates, s. 248-249; Koprulu/Kaneti, s. 154; YHGK 20.06.2019 T., 2017/2-2420 E., 2019/750 K. (Gengcan,
Bosanma Hukuku, s. 247.).

440 Tandogan, Aile Hukuku, s. 76; Tekinay, Aile Hukuku, s. 207; Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 806.

41 Yalginkaya/Kaleli, Cilt I, s. 692; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 120; Erguin, s. 58.

442 “Ornegin yarali bir esin oliimiine sebebiyet vermek icin gerekli kurtarma davramgsinda bulunmamak TMK m. 162/
anlaminda hayata kast sayilir.” ; Dural/(")giiZ/Giimiis, s. 107; Oztan, Aile Hukuku, s. 382.

443 Akintiirk/Ates, s. 249; Tandogan, Aile Hukuku, s. 76; Tekinay, Aile Hukuku, s. 207; Feyzioglu, s. 270; ZevKliler,
Medeni Hukuk, s. 806; Képrulii/Kaneti, s. 154; Oztan, Aile Hukuku, s. 383.

444 Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 807; Tandogan, Aile Hukuku, s. 77.

445 Oztan, Aile Hukuku, s. 382; Tutumlu, Cilt Il, s. 894.
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saikiyle (hatta onun istegi ile) Oldiirmeye tesebbiis eden ese karsi, cana kast nedeniyle

bosanma davasi a¢ilmas1 miimkiindiir.*4®

Fiilin kasten islenmesi gerektigi kanunda agikg¢a belirtilmistir. O halde eylemin hayata kast
sayilabilmesi i¢in, esin kusurlu hareket etmis olmasi sarttir. Bu anlamda olmak tizere ihmal,
dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu 6lum tehlikesi yaratan es “hayata kast” fiilini islemis
sayllmaz.**" Bir esin digerini 6ldiirmek kasti olmadan darp etmesi, hayata kast degil
kosullart mevcutsa pek kotii davranis veya evlilik birliginin temelden sarsilmasi

hiikiimlerine gére bosanma sebebi sayilir.*8

Oldiirmeye tesebbiis eden es, akil hastas1 ya da temyiz kudretinden yoksun olmamalidir.**

Akil hastaligi bulunan esin diger esi Oldiirmeye tesebbiis etmesi durumunda sartlart
mevcutsa TMK m. 165 diizenlemesi kapsaminda akil hastaligina dayali bosanma davasi
acilabilir.*®® Esini 6ldiirme tesebbiisiinde bulunan Kisinin, es zamanl olarak kendi yasamini

da sonlandirmaya calismasi durumunda da hayata kast fiilini islemis say1lir.*>!

Eylemin hayata kast nedeniyle bosanma sebebi sayilabilmesi igin fiilin bizzat edilgen 6zne
olan diger ese yoOneltilmis olmasi sarttir. Bu nedenle, esin yakinlarina (6rnegin esin anne,
baba veya kardeslerine) yoOneltilen hayata kast eylemi TMK m. 162 kapsamina girmez.
Ancak bu halde, TMK m. 163’¢ gore sug isleme ya da TMK m. 166 hiikmii kapsaminda

birligin temelden sarsilmasi nedeniyle bosanma davasi agilmasini miimkiindiir.*>?

46 Yalginkaya/Kaleli, Cilt 1, s. 692.

4“7 Kihicoglu, Aile Hukuku, s. 119; Tutumlu, Cilt I, s. 894; Tekinay, Aile Hukuku, s. 207; Akintiirk/Ates, s. 249;
Yalginkaya/Kaleli, Cilt I, s. 692.

48 Kihigoglu, Aile Hukuku, s. 120.

49 YHGK, 20.06.2019 T., 2017/2-2420 E., 2019/750 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 248.); Yal¢inkaya/Kaleli, Cilt I,
s. 692; Ayt etme giiclinii kendi iradesiyle gecici olarak ortadan kaldiran esin TBK m. 54/I1 uyarinca kusursuz
saytlamayacagina iligkin bkz: Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 107.

450 Akintiirk/Ates, s. 249; Feyzioglu, s. 270; Tandogan, Aile Hukuku, s. 77; Oztan, Aile Hukuku, s. 383.

451 Oztan, Aile Hukuku, s. 382-383.

452 Tytumlu, Cilt I1, s. 894; Oztan, Aile Hukuku, s. 383.
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2.2.2.2.2. Pek Kétii ve Onur Kiric1 Davranig

Esin oncelikle bedensel biitiinliigiine yoneltilen ancak dldiirme amaci tagimayan, aci Verici
eylem ve muamelelere pek kotii davranis denir.*®3 Pek kotii davranis, eslerden birinin kasith
olarak digerinin kisilik hakkina agir bigimde saldir1 teskil eden, esin bedensel ve ruhsal
sagligma zarar vermeye yonelik hareketlerdir. Ogretide eslerden birinin digerine siddette
bulunmasi, a¢ birakmasi, eve hapsetmesi, iskence etmesi, gibi eylemler pek kotii davranisa

ornek olarak gosterilmektedir.**

455

Bir davranisin “pek kotli davranis” sayilmasi igin

tekrarlanmis olmasi gerekmez.

Kanun koyucu burada kotii davranistan degil “pek kdtii davramstan” s6z etmektedir. Bu
itibarla, fiilin objektif olarak basit bir fiillden daha agir bir mahiyette olmasi, yasanin aradig1
“yogunlugun” somut olayda mevcut olmasi gerekir.*®® Oztan’a gore agir olmayan
yaralamalar &rnegin tokat atmak®’, objektif olarak pek kotli veya onur kirici davranis
sayllmayabilir. Ancak bu eylemler devamlilik kazanir ve diger este korkuya sebebiyet
verirse, pek kotii davranis niteligi kazanir.**® Nihayetinde bir eylemin pek kotii davranis
sayilip sayilmayacagi hakimin takdirindedir. Hakim takdir yetkisini kullanirken, eslerin
sosyal ve Kkiiltliirel Ozelliklerini, yasadiklar1 ¢evrenin tutum ve geleneklerini, egitim

durumlarini ve diger davranis bigimlerini géz éniinde bulundurur.**°

Kanundaki ifadesi ile “agir derecede onur kirict davramista bulunma” ise ilk kez 4721

saylli TMK ile diizenlenmistir. Eski Kanun déneminde, her ne kadar yasada agik¢a onur

453 Yalginkaya/Kaleli, Cilt I, s. 694,

454 Tandogan, Aile Hukuku, s. 77; Feyzioglu, s. 271; Oztan, Aile Hukuku, s. 384; Tekinay, Aile Hukuku, s. 208;
Akintiik/Ates, s. 249; Tutumlu, Cilt 11, s. 895; Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 807-808; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 108;
Oguzman/Dural, s. 117; Yarg. 2. HD, 24.09.2012 T., 2012/4316 E., 2012/22373 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s.
276.).

4% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 108.

456 Tutumlu, Cilt 11, s. 895; Oztan, Aile Hukuku, s. 384.

47 Yarg. 2. HD., 10.11.2014 T., 2014/11559 E., 2014/22133 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 303.).

458 Oztan, Aile Hukuku, s. 384; Ayn1 yonde bkz: Yalcikaya/Kaleli, Cilt I, s. 698-699.

459 Akintiirk/Ates, s. 250; Tandogan, Aile Hukuku, s. 78; Bu sekilde hakimin siibjektif yonden tespitte bulunarak
durumu esler agisindan degerlendirecegine iliskin bkz: Oztan, Aile Hukuku, s. 385.
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kirier davranistan s6z edilmemisse de*® doktrinde “namus ve serefe yonelik ozel bir
agirligy ve niteligi olan hakarete iliskin eylemlerin” eski MK m. 130’e gore “pek fena
muameleler” kapsaminda sayilmasi gerektigi ¢ogunlukla kabul edilmekteydi.*s! Nitekim

Yargitay igtihatlar1 da bu yondeydi.*?

Insanin dogustan sahip oldugu veya hal ve davramslari sebebiyle toplumun kendisine
atfettigi degerler toplami kisinin onurunu olusturur.*®® Esin manevi degerlerine ve onuruna
kasten diger es tarafindan gergeklestirilen agir bir saldiri, TMK m. 162 anlaminda bir
bosanma sebebi teskil eder.*®* Bu saldirmin sozle yahut yazi ile gerceklestirilmis olmasi
onem tasimamaktadir.*®® Onur kiric1 davranis, dogrudan dogruya eslerden biri tarafindan

diger esin sahsina yoneltilmelidir.*°®

Bir esin digerine karsi olan davranis1 “agir derecede” onur kirict olmalidir. Hakim, eslerin
kisisel iliskilerini, sosyal niteliklerini, kiiltiir seviyelerini ve karakterlerini g6z oninde
bulundurarak séz konusu eylemin agirligini tespit eder.*®” Elestiri ve saka yapma niyetiyle
sOylenen sOzler ya da abartili yakistirmalar onur kirict mahiyette olmayabilir. Nitekim
onemli olan, fiilin seref ve haysiyete yonelik kasitli bir saldirt niteliginde sayilip

say1llmayacagidir.*6®

Eslerin kendi iclerinde birbirlerine hakaret etmeleri olagan bir hal almissa, artik “onur kirici

davranis” nedenine dayanamazlar.*®® Diger esin kiskirtmas1 veya gecici bir kizginlik aninda

460 Kaynak Isvicre Medeni Kanununun 138. maddesinde (26 Haziran 1998 tarihinde yapilan degisiklik 6ncesinde) “cana
kast”, “pek fena muamele” ve “agir surette onur kirici davranig” seklinde {i¢ ayr1 bosanma nedeni kabul edilmistir. Bkz:
Tutumlu, Cilt 11, s. 896.

461 Yalginkaya/Kaleli, Cilt I, s. 700; Tekinay, Aile Hukuku, s. 209; Akintiirk/Ates, s. 250; Oguzman/Dural, s. 117;
Tutumlu, Cilt 11, s. 896.

462 Yarg. 2. HD., 26.05.1986 T., 1986/4702 E., 1986/5431 K. (Yal¢inkaya/Kaleli, Cilt I, s. 716.).

463 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 121.

464 Tandogan, Aile Hukuku, s. 77; Feyzioglu, s. 271; Koprulu/Kaneti, s. 154,

485 Tutumlu, Cilt 11, s. 897; Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 108.

466 Tekinay, Aile Hukuku, s. 209.

467 Tekinay, Aile Hukuku, s. 209; Tandogan, Aile Hukuku, s. 78.

468 Tutumlu, Cilt 11, s. 897.

469 Oztan, Aile Hukuku, s. 387; YHGK, 05.03.1958 T., 1958/2 E., 1958/8-12 K. (iBD, 1959, s. 96.); Genccan, Bosanma
Hukuku, s. 305.
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yapilan hakaret, gergek bir saldirt kasti tasimadigindan onur kirict davranis nedeniyle
bosanmaya yol agmaz.*’® Hakaret, agir derecede onur kirici nitelikte degilse ve sartlari
olusmussa evlilik birliginin temelden sarsilmasi nedeniyle bosanma davasi agilabilir.*’*
Yargitay kadinimn bir baska erkekle iliskisini agikca siirdiirmesini,*’? karis1 bakire olmasina
ragmen kocanin aksini yaymasini,*”® kadinin kocasini hirsizlikla itham etmesi ancak
yiiriitiilen sorusturma kapsaminda bunun asilsiz ¢ikmasimni,*’* kadmin pazar yerinde
karsilastig1 kocasina agir sekilde hakaret etmesini,*”® kadmin kocasinin is yerine giderek

476 ye kocanin esini ayn1 evde metresi ile

burada kocasina onur kirici hakarette bulunmasini
birlikte yasamaya zorlamasim*’’ TMK m. 162 geregince bosanma sebebi olarak kabul

etmistir.

Hayata kast, pek kotli veya onur kirici davranis mutlak bosanma sebebidir. Dolayisiyla
hakimin esler bakimindan cekilmezlik unsurunun bulundugunu arastirmasi gerekmez. Ote
yandan, iki durumda dava hakkinin diisecegi diizenlenmistir. Bunlar, kusuru bulunmayan
esin af iradesini agiklamasi ile alt1 aylik ve bes yillik hak disiiriicu surelerin gecirilmesidir
(TMK m. 162/11-111).4'8

2.2.2.3. Sug Isleme veya*’® Haysiyetsiz Hayat Siirme

Kanun, “kii¢iik diisiiriicti sug isleme” ve “haysiyetsiz hayat stirme” olmak iizere tek baslhk
altinda iki farkli bosanma sebebine yer vermistir. Suc isleme ve haysiyetsiz hayat siirme

ozel, kusura dayali ancak nispi*®® bosanma sebepleridir.*®! Hayata kast, pek kotii veya onur

470 Tekinay, Aile Hukuku, s. 210; Akintiirk/Ates, s. 251

41 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 121.

472 Yarg. 2. HD., 19.01.2012 T., 2011/22356 E., 2012/752 K. (Gengcan. Bosanma Hukuku, s. 302.).

473 Yarg. 2. HD., 19.04.1951 T., 1951/2561 E., 1951/4891 K. (Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 108.).

474 Yarg. 2. HD., 22.05.1933 T., 1933/770 E., 1933/1665 K. (Tutumlu, Cilt II, s. 901.).

475 Yarg. 2. HD., 26.05.1986 T., 1986/4702 E., 1986/5431 K. (Tutumlu, Cilt Il, s. 901.).

476 Yarg. 2. HD., 10.02.1941 T., 1941/1674 E., 1941/394 K. (Akntiirk/Ates, s. 251.).

41T YHGK, 25.11.1964 T., 1964/1014 E., 1964/672 K. (Akintiirk/Ates, s. 251.).

478 Akintiirk/Ates, s. 251; Oztan, Aile Hukuku, s. 388; Tutumlu, Cilt 1, s. 898.

479 Kanunda ve denilmisse de bu madde niteligi itibariyle iki farkli bosanma sebebini diizenlediginden veya olarak
belirtilmesi yahut bu sekilde diistiniilmesi gerekir. Bkz: Akintiirk/Ates, s. 252; Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 808.

480 Y (ir{irliikten kaldirilan Medeni Kanun’da “terzil edici ciiriim” isleme mutlak bir bosanma nedeniyken haysiyetsiz hayat
stirme nispi niteliktedir. 4721 sayili TMK ile sug¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme baglikl1 her iki hal de nispi bosanma
nedeni olarak kabul edilmistir. boylece ayn1 madde iginde diizenlenen bu iki bosanma nedeni arasindaki farklilik sona
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kirict davranista es, dogrudan dogruya diger ese yonelik bir eylemde bulunurken burada
eylemleri ile 6nce kendisine zarar vermekte; dolayli olarak da diger es ile olan evlilik

yasantisini tahrip etmektedir.482

2.2.2.3.1. Sug Isleme

743 sayili Medeni Kanun “kiiciik diisiiriicii su¢” yerine “terzil edici bir ciiriim” ifadesini
kullanmistir. 8 Yeni Kanunda bu kavram yerine kiigiik diisiiriicii su¢ ifadesinin tercih
edilmesinin nedeni, kavramin yiiz kizartici suglara ek olarak bu mahiyette olmayan

baskaca suglar1 da kapsayici nitelikte olmasidir.*84

Kanun, esin isledigi her sugu degil; kii¢lik diisiiriicii, utang verici veya yiiz kizartici nitelikte
olanlari TMK m. 163 anlaminda bosanma sebebi saymistir.*8® Ancak TCK’de “kiigiik
distiriicii su¢” seklinde 6zel bir sug kategorisine yer verilmemistir. Doktrinde bir sugun bu
kategori i¢inde olup olmadigi cezanin agirligindan ziyade, toplumdaki genel kanaat
cercevesinde ahlaki yonden sahip oldugu olumsuz yargilar bakimindan mahkeme
tarafindan belirlenecegi kabul edilmektedir.®®® Ote yandan milletvekilligi segilme
yeterliligini diizenleyen Anayasa m. 76/II’de yer alan “zimmet, ihtilas, irtikdp, riisvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolanlt iflas gibi yiiz kizartic
suclarla...” seklindeki ifade bu konuya 151k tutar mahiyettedir.*®” Burada 6nemli olan

husus, sugun islenmesindeki saiktir. Nitekim bir hirsizlik fiilini hakim, somut olay

erdirilmistir. Bkz.: https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde Gerekceleri_1.pdf (ET.:
30.10.2021); Isvicre Medeni Kanununun gerekcesinde belirtildigi gibi eski Kanun doéneminde de yiiz kizartict sug
islemenin nispi bir bogsanma sebebi oldugu ve bu nedenle ¢ekilmezlik sartinin aranmasi gerektigi yoniindeki aksi yonde
bkz: Tekinay, Aile Hukuku, s. 212-213.

81 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 109; Oguzman/Dural, s. 118.

482 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 122.

483 Osmanlica bir sdzciik olan “terzil” Arapga kokenlidir ve rezalet kelimesinden tiiremistir. Genel anlamda rezil edici ve
toplum tarafindan hos goriilmeyen, utanilacak durum ve olaylart nitelemek igin kullanilmaktadir. Bkz:
Yalcinkaya/Kaleli, s. 729.

484 https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?21/yil01/ss723 Madde Gerekceleri 1.pdf (E.T.: 30.10.2021)

485 Akintiirk/Ates, s. 252; Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 808; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 109.

486 Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 809; Yarg. 2. HD., 21.01.1965 T., 1965/7 E., 1965/ 328 K. (Zevkliler, Medeni Hukuk, s.
809.); Feyzioglu, s. 274; Tekinay, Aile Hukuku, s. 211; Akintiirk/Ates, S. 252; Yalcinkaya/Kaleli, Cilt I, s. 736;
Hatemi/Serozan, s. 224.



https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_1.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_1.pdf
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sartlarina gore “yiiz kizarticr” bulmayabilir. Ornegin borcunu 6demeyen borglunun bu
nedenle miicevherlerini ¢alan bir alacakli, borcun &denmemesi sebebiyle biiyiik bir
ekonomik sikintiya distligiinii ispatlarsa ceza hukuku anlaminda bir hirsizlik sugu

islemekle birlikte, esin bu fiili yiiz kizartic1 nitelikle sayilmayabilir.*&

Ogretide taksirle islenen suglarm, siyasi nitelikteki suclarn ve hakli savunma kapsaminda
insan 6ldirme sugunun®® yiiz kizartici nitelikte olmadig: kabul edilmektedir.*®® Sug igin
cezai takibatin yapilip yapilmamis olmasimnin veya esin bu suctan dolayr mahkiim edilip
edilmemesinin, kii¢iik diisiiriicli su¢ isleme nedeniyle bosanma davasi agilmasi bakimindan
bir dnemi yoktur.*** Genel af nedeniyle kamu davasmin diismiis olmasmin da sug isleme

nedeniyle bosanma davas1 agilmasina engel olmayacagi kabul edilmektedir.*%2

Kiiclik diisliriicii sugun evlilik birligi kurulduktan sonra islenmesi gerekir. Diger es,
evlenmeden Once esinin isledigi sugu bilmiyorsa, hile ya da hata nedeniyle evlenmenin
iptalini isteyebilecegi gibi birligin temelden sarsilmasi nedeniyle bosanma davasi da

acabilir.%

2.2.2.3.2. Haysiyetsiz Hayat Surme

Genel itibariyle haysiyetsiz hayat stirme, toplumdaki kanaate gore belirli bir stredir, seref,

haysiyet ve namus kavramlariyla drtiismeyecek bir bicimde yasamaktir.*** Kanun “hayat

487 Koruli/Kaneti, s. 155; Tekinay, Aile Hukuku, s. 211; Oztan, Aile Hukuku, s. 389; Yalginkaya/Kaleli, Cilt I, s. 730
vd.; Ancak yiiz kizartici su¢ deyimi bu sayilanlardan ibaret degildir. Bkz: Yarg. 2. HD., 31.05.1983 T., 1983/4692 E.,
1983/4961 K. (Tutumluy, Cilt I, s. 903.).

488 Tekinay, Aile Hukuku, s. 211-212; Aym yonde bkz: Akintiirk/Ates, s. 252; Képrili/Kaneti, s. 155.

489 Yargitay, kasten insan dldiirme sugunun kiigiik diisiiriicii su¢ oldugu kanaatindedir. Bkz: Yarg. 2. HD., 21.04.2014 T.,
2013/25910 E., 2014/9380 K.; (Gengcan, Bosanma Hukuku, 338.).

4% Tandogan, Aile Hukuku, s. 81; Akintiik/Ates, s. 252; Tutumlu, Cilt 11, s. 903.

491 Oguzman/Dural, s. 118; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 109; Akintiirk/Ates, . 252-253; Yalcinkaya/Kaleli, Cilt |, s. 736-
737; Oztan, Aile Hukuku, s. 389.

492 yaleinkaya/Kaleli, Cilt I, s. 737; Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 333.

493 Oguzman/Dural, s. 118; Akintiirk/Ates, s. 253 Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 346; Aksi goriis icin bkz: Oztan, Aile
Hukuku, s. 389; Yarg. 2. HD., 20.12.2017 T., 2017/2624 E., 2017/14983 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 345.).

4% Akintiirk/Ates, s. 253; Koprili/Kaneti, s. 156; Kihgoglu, Aile Hukuku, s. 123-124,
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stirme” ifadesini kullandigindan bir kez haysiyetsiz davranmak bu nedenle bosanma davasi

acilmasi igin yeterli degildir; fiilin siireklilik arz etmesi gerekir.*®

Diger taraftan, haysiyetsiz hayat siirme goreceli bir kavramdir. Ancak Ogretide genel
itibariyle randevu evi isletmek, muhabbet tellallii, alkol bagimliligi, esrarkeslik,
kumarbazlik, anormal cinsel iliski aligkanligi, ekonomik durumu koétii olmadigi halde
dilenmek gibi davramislarda bulunan kimsenin haysiyetsiz hayat siirdiigii kabul
edilmektedir.4%

Haysiyetsiz hayat stirmenin evlilik sirasinda devam ediyor olmasi gerekir. Evlenmeden
once haysiyetsiz hayat siliren es i¢cin bu nedenle bosanma davasi agilamaz. Ancak sartlar
mevcutsa hata veya hileye dayali olarak evliligin iptali istenebilir.*®’ Es, diger esin
haysiyetsiz hayat siirmesine miisaade ediyor, onun hayat tarzina istirak ediyorsa bosanma
davas1 acamaz.*® Diger taraftan, haysiyetsiz hayat siirme bir tercih sebebi olmali, es bu
sekilde hayat siirmede kusurlu olmalidir. Esin ayirt etme giiciinden yoksun veya akil hastast

olmas1 halinde haysiyetsiz hayat siirme nedenine dayanilamaz.4%°

Kiiciik distiriicii su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme nispi bosanma sebepleridir.
Dolayistyla bu iki nedenden birinin varligi, diger es bakimindan birlikte yasamayi ¢ekilmez
hale getirmis olmalidir.’® Hakim, her somut olayda, evliligin devaminin diger esten

beklenip beklenemeyecegini ayrica degerlendirecektir.5%

4% Tandogan, Aile Hukuku, s. 81; Tekinay, Aile Hukuku, s. 214; Akintiirk/Ates, s. 253; Oztan, Aile Hukuku, s. 391;
Sireklilik arz etmeyen bir kereye mahsus eylemlerin, haysiyetsiz hayat siirme olarak degerlendirilmesi igin yeterli
olmadigi yoniinde bkz.: Yarg. 2 HD., 26.06.1012 T., 2011/22536 E., 2012/17686 K.; Aym yonde bkz: Yarg. 2. HD.,
28.12.2011T., 2011/1829 E., 2011/23825 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 370.).

49 Akintiirk/Ates, s. 253; Tandogan, Aile Hukuku, s. 81; Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 810; Oztan, Aile Hukuku, s. 391;
Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 124,

497 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 110.

4% Tandogan, Aile Hukuku, s. 81; Oztan, Aile Hukuku, s. 392; Oguzman/Dural, s. 119.

499 Yalcinkaya/Kaleli, Cilt I, s. 743; Oztan, Aile Hukuku, s. 392; Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 371; Esin bizzat
kendisinin haysiyetsiz hayat siirliyor olmas1 gerektigine iligkin bkz: Yarg. 2. HD., 20.12.1984 T., 1984/10341 E.,
1984/10524 K. (Tutumlu, Cilt 11, s. 908.).

500 AKintiirk/Ates, s. 253; Kopruli/Kaneti, s. 156-157; Ergun, s. 61.

501 Oztan, Aile Hukuku, s. 390; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 124.
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TMK m. 163’te diizenlenen her iki halde de davanin her zaman agilabilecegi
dizenlenmistir. Bu anlamda olmak {iizere, su¢ isleme veya haysiyetsiz hayat siirme
nedeniyle agilacak olan dava belirli bir hak diisiiriicii siire ile smirlandiriimamistir.>%? Ayni
sekilde kanunda affin bosanma davasi agma hakkini ortadan kalkacagina iliskin bir hiikkme
de yer verilmemistir. Zevkliler’e gore yiiz kizartic1 sug isleyen ese karsi uzunca bir siire
dava agmayan esin, giiniin birinde dava agmasini hakkin koétiiye kullanilmast (TMK m. 2)
olarak degerlendirmek gerekir.>®® Nitekim Tekinay’a gore de yiiz kizartic1 su¢ nedeniyle
bosanma davasinin uzun bir siire agilmamis olmasi af iradesinin varligima karine teskil

eder.>%

Ogretide haysiyetsiz hayat siirme nedeniyle agilacak bosanma davalarinda da benzer bir
yaklagim hakimdir. Haysiyetsiz hayat siiren esin dava tarihi itibariyle bu hayati devam

505

ettiriyor olmasi gerekir. Koprili/Kaneti’ye gore, uzun siire dava agilmamis olmasi,

cekilmezlik unsurunun bulunmadigini  gosterir ve bosanma davasi bu nedenle
reddedilebilir.>%®

2.2.2.4 Terk

Terk, oOzel, kusura dayali ve mutlak bir bosanma nedenidir.>®’ Evliligin en &nemli
unsurlarindan biri eslerin ortak bir yasam kurmasidir (TMK m. 185/I1). Bu itibarla,
eslerden birinin ortak hayata kotii niyetli olarak son vermesi halinde, terkedilen es bu
sebeple bosanma davas1 agma hakkma sahiptir.’® Ancak terk fiilinin bosanma sebebi

olabilmesi i¢in kanunda aranan kosullarin gerceklesmis olmasi gerekir (TMK m. 164).

502 Akintiirk/Ates, s. 253; Tekinay, Aile Hukuku, s. 214.

503 Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 809; Ayn1 yénde bkz: Feyzioglu, s. 275.

504 Tekinay, Aile Hukuku, s. 213; Ayni yénde bkz: Akintiirk/Ates, s. 254.

505 Tekinay, Aile Hukuku, s. 214; Oguzman/Dural, s. 119.

506 Kgprult/Kaneti, s. 157; Ayn yonde bkz: Feyzioglu, s. 275-276; Tandogan, Aile Hukuku, s. 81.

507 Oguzman/Dural, s. 119-120; Geccan, Bosanma Hukuku, s. 393; Oztan, Aile Hukuku, s. 393; Tutumlu, Cilt 11, s.
913.

508 Tandogan, Aile Hukuku, s. 78; Koprulu/Kaneti, s. 157.



87

Terkin &n kosulu ortak hayata son verilmis olmasidir.>® Eslerin ortak konutta yasamay1
strdirmelerine ragmen dargin olmalari, birbirleri ile konusmamalari, oturma ve yatak
odalarin1 ayirmalari, cinsel iliskiden kaginmalar1 gibi davraniglar1 terk sayilmaz. Zira bu
durumda her zaman esler arasindaki iliskinin normale donme imkan ve ihtimali vardir.>!
Terk eyleminin en sik goriilen hali, eslerden birinin miisterek konuttan ayrilip gitmesi ve
geri donmemesi yahut diger es tarafindan miisterek konuta almmamasidir.®*! Taraflardan
birinin miisterek konuttan digerini kovmasi veya konutu terk etmeye zorlamasi halinde

kovulan es degil, ortak yasamin devamini engelledigi icin kovan es terk etmis sayilir.>'?

Tutumlu bu durumu “hiikmi terk” olarak adlandirmaktadir.®®

Eslerden biri, evlilikten dogan yiikiimliiliiklerinden kaginmak maksadiyla miisterek konutu
terk etmis olmali ya da konuttan bu maksatla ayrilmamis olmakla birlikte hakli bir neden
olmaksizin eve donmemis olmalidir.®’* Taraflardan birinin ortak konuttan ayrilmasi
mutlaka terk anlamu tasimaz. Zira terk kasith ve hukuka aykir1 olmaldir.®® Baska bir
ifadeyle, terk eyleminin esin 6zgiir iradesine ve istegine dayanmasi ve “evliligin dogurdugu
yukimlalukleri yerine getirmemek maksadiyla” yapilmasi gerekir. Bu anlamda olmak

k%8, egitim, mahk(imiyet, is seyahati, karantina gibi ortak konuttan

tizere askerlik, hastali
ayrilma zorunlulugunun oldugu haller terk degildir.>'” Ancak bu gibi hallerin yani hakl
nedenlerin sonradan ortadan kalkmasina karsin konuttan ayrilan esin eve geri donmemesi
terk sayilir. Ornegin baska bir sehre ¢alismak i¢in giden esin calismayi bitirmesine ragmen

konuta dsnmemesi TMK m. 164 anlaminda terktir.>*® Nitekim Yiiksek Mahkemeye gore

509 Akintiirk/Ates, s. 254; Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 126; Hatemi/Serozan, s. 224.

510 Yalginkaya/Kaleli, Cilt 1, s. 772-773; Tandogan, Aile Hukuku, s. 78; Oguzman/Dural, s. 119; Oztan, Aile Hukuku,
s. 393; Akintiirk/Ates, s. 253; Kihicoglu, Aile Hukuku, s. 126; Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 811.

511 Akintiirk/Ates, s. 254-255; Tekinay, Aile Hukuku, s. 215; Oztan, Aile Hukuku, s. 393; Képruli/Kaneti, s. 157-158.
512 Oguzman/Dural, s. 120; Oztan, Aile Hukuku, s. 394; Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 811; Feyzioglu, s. 281;
Yalginkaya/Kaleli, Cilt I, s. 774; Yarg. 2. HD., 22.02.2017 T., 2015/22498 E., 2017/1843 K.; Yarg. 2. HD., 24.03.2016
T., 2015/14545 E., 2016/5851 K.; (Genc¢can, Bosanma Hukuku, s. 398-399.).

513 Tutumlu, Cilt 11, s. 914; Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 394.

514 Oztan, Aile Hukuku, s. 393.

515 Tandogan, Aile Hukuku, s. 78; Feyzioglu, s. 282.; Tutumlu, Cilt I1, s. 915.

516 YHGK, 19.03.1952 T., 1952/2-181 E., 1952/32 K. (Tutumluy, Cilt 11, s. 914.).

STandogan, Aile Hukuku, s. 78; Arseblk, s. 742; Feyzioglu, s. 280; Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 127-128;
Akntiirk/Ates, s. 255; Tekinay, Aile Hukuku, s. 216; Kopriili/Kaneti, s. 158; Oztan, Aile Hukuku, s. 394; Gengcan,
Bosanma Hukuku, s. 405.

518 Oguzman/Dural, s. 120; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 112; Aym yonde bkz: Tekinay, Aile Hukuku, s. 216-217; Zevkliler,
Medeni Hukuk, s. 810.
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de, esin terk etmekte hakliliginin bulunmasi onun sonsuza dek ortak konuta dénmeme
hakkinin bulundugu anlamina gelmez. Makul bir stirenin gegmesinin ardindan haklilik son
bulur. Es, ortak konutu terk etmekte degil konuta donmemekte hakli olmalidir.>*® Terk
eyleminin uzun bir siiredir devam ediyor olmasi ise dava agma hakkin1 etkilemez. Zira terk

nedeniyle acilacak bosanma davasinda bir hak diisiiriicii siire ongoriilmemistir.>2°

Hakim tarafindan ayrilik hikmU verilmesi, eslerden birinin ayr1 yasama hakkinin
bulunmasi, boganma veya ayrilik davasi siiresince eslerin ayr1 yagamalar1 veya eslerin ayr1
yasama konusunda anlagmis olmalart durumunda miisterek konuttan ayrilma eylemi hakli
bir nedene dayandigindan terk sdz konusu olmaz.°?! Nikahtan sonra, ortak yasanu
stirdiirmeye elverisli, taraflarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik durumuna uygun ve bagimsiz
konuta gitmeyen es terk etmis kabul edilir.>?? Ancak esin uzun siire oturduktan sonra evin
niteliklerine itiraz etmesi nedeniyle ortak konutu terk etmesi diristlik kuralina aykirilik
teskil eder.?® Ote yandan, eslerden birinin digerinin yakinlar1 ile yasamay1 kabul etmemesi
ve bu nedenle konuta gitmemesi yahut gitmisse konutu terk etmesi halinde terk hakli bir

nedene dayanir. Bu halde bagimsiz bir konut saglamayan es diger esi terk etmis sayilir.>?

Kanunun 6ngoérdiigii kosullardan bir digeri ise asgari siireye iligkindir. TMK m. 164
hitkmiine gore, terk eden esin bu eylemi, araliksiz olarak en az alti ay siirmiis ve halen

devam ediyor olmalidir.>® Esin alt1 aylik siire dolmadan miisterek konuta dénmesi halinde

519 Yarg. 2. HD., 17.02.1995 T., 1995/999 E., 1995/1991 K. (YKD., 1995, C. XXI, s. 2034.); Aym ydnde bkz: Tekinay,
Aile Hukuku, s. 218; AKkintiirk/Ates, S. 258.

520 Oguzman/Dural, s. 120.

521 Koprili/Kaneti, s. 158-159; Tekinay, Aile Hukuku, s. 217-218; Akniirk/Ates, s. 255; Yarg. 2. HD., 18.03.1996 T.,
1996/1777 E., 1996/2757 K. (Tutumlu, Cilt I1, s. 930.).; Ayrintih bilgi i¢in bkz: Erguin, s. 63-72; Yal¢inkaya/Kaleli, Cilt
I, s. 781-800; Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 417-418.

522 Yarg. 2. HD., 25.12.1980 T., 1980/8567 E., 1980/953 K. (YKD., 1981, c. VII, s. 817.); Oguzman/Dural, s. 120;
Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 811; Tutumlu, Cilt Il, s. 913.

523 Yarg. 2. HD., 31.10.1984 T., 1984/8861 E., 1984/8884 K. (YKD., 1985, c. XI, s. 6, 795-796.).

524 Tandogan, Aile Hukuku, s. 79; Akintiirk/Ates, s. 255; Oztan, Aile Hukuku, s. 393; Zevkliler, Medeni Hukuk, s.
811, “Evin bagimsizligindan amag ortak konutta kar:, koca ve miisterek ¢ocuklar disinda, baska kisilerin siirekli
kalmamasi, orada yasamamasidir. Es, ortak konutu, aile disindaki insanlarla paylasmaya zorlanamaz. Dolayisiyla
haksizlik 6gesi yoktur.” Yarg. 2. HD., 11.06.1990 T., 1990/215 E., 1990/5924 K. (Tutumlu, Cilt I, s. 915.); Yarg. 2.
HD., 22.06.1978 T., 1978/478 E., 1978/5054 K. (Tutumlu, Cilt I1, s. 942.); Ergin, s. 65-67.

525 Akintiirk/Ates, s. 256; Koprili/Kaneti, s. 159; Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 812; Yiiriirlikkten kaldirilan Medeni
Kanun’un 132, maddesinde bu siire #¢ ay iken yeni kanunda altt aya c¢ikarilmigtir. Bkz:.
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723 Madde Gerekceleri_1.pdf (E.T.: 01.11.2021.).
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bu siire kesilmis olur ve diger es terke dayali bosanma davasi agamaz. Ancak bir zamandan
sonra yeniden miisterek konutu terk ederse, alt1 aylik siire en bastan isler.>?® Diger taraftan,
esin ortak konuta donmesindeki maksat evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikkleri yerine
getirmek degil de sirf alt1 aylik siirenin dolmasini engellemekse; bu halde hakkin kotiiye
kullanilmas1 séz konusu olacagindan alt1 aylik siire ilk terk tarihinden itibaren hesaplanir.>?’
Esler, ortak yasami yeniden kurmak arzusuyla bir araya gelmelidirler. Bu anlamda olmak
lizere, rastgele bulusmalar veya birka¢ giin siiren ziyaretler terk eyleminin sona erdigi

anlamina gelmez.>?®

Terke dayali olarak bosanma davasi agma hakki bulunan esin, iki ay i¢inde miisterek
konuta donmesi amaciyla terk eden ese ihtarda bulunmasi ve yapilan ihtarin sonugsuz
kalmas1 gerekir (TMK m. 164/1). Ihtarda ayrica terk eden ese, miisterek konuta dénmemesi
durumunda dogacak sonuglar hakkinda son ve resmi bir uyarida bulunulur (TMK m.
164/11).52° Terk nedeniyle agilacak bosanma davasmin usulii sartin1 olusturan®° ihtar,

hakim veya noter tarafindan yapilir.>!

Dava hakki olan es, en erken terk tarihini takip eden doérdiincii aymn sonunda terk ihtarinda
bulunabilir.5®? O halde terk edilen es, terk eden esin terk fiili iizerinden dért ay ge¢mesinin
ardindan diger ese miisterek konuta donmesi i¢in ihtarda bulunacak ve bu ihtarin ese
tebliginden itibaren® asgari iki aylik siirenin gecmesini bekleyecektir. Bdylece toplamda

alt1 aylik siire dolmus olacaktir.>3* Ancak ihtar, daha sonraki bir zamanda da yapilabilir. Bu

526 Akintiirk/Ates, s. 256; Eslerin, dava bitmeden dnce bir araya gelmeleri halinde agilan davanin konusuz kalacagina
iligkin bkz: Tekinay, Aile Hukuku, s. 220.

527 Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 112; Tandogan, Aile Hukuku, s. 78; Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 812; Akintiirk/Ates, s.
256.

528 Tandogan, Aile Hukuku, s. 79.

529 Yal¢inkaya/Kaleli, Cilt I, s. 801.

530 Kgpruli/Kaneti, s. 159; Tekinay, Aile Hukuku, s. 220.

531 31.03.2011 tarihli ve 6217 sayili Kanuna kadar terk ihtarini yalnizca hakimler yapabiliyordu. 6217 sayili Kanunun 19.
maddesi ile noterlere de terk ihtarinda bulunma yetkisi taninmigtir. Ayrintih bilgi igin bkz: Koprili/Kaneti, s. 113.

532 Dort aylik siirenin hesaplanmasinda TBK m. 92 hiikmiiniin uygulanmayacagma iliskin bkz: Akintiirk/Ates, s. 256;
Koéprilu/Kaneti, s. 160.

533 fhtar kararinda davet edilen ese ve beraberindeki ¢ocuklara doniis igin yol parasi verilmesi kararlastirilmissa iki ayhk
stire paranin alindigi tarihten itibaren baslar. Bkz: Yarg. 2. HD., 08.04.1992 T., 1992/4031 E., 1992/4236 K. (YKD, 1992,
s. 1188-1189.).

534 Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 130-131.
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halde de oncelikle ihtarda bulunulmali ve ihtardan itibaren yine iki aylik siirenin ge¢mesi

beklenmelidir.>®

Thtar, niteligi itibariyle bir dava degildir.>*® Nitekim HMK m. 382/11 hiikmiinde terk eden
esin miisterek konuta davet edilmesi ¢ekismesiz yargi islerinden sayilmistir. Terk edilen es,
ihtarda bulunmak icin mahkemeye basvurmussa hakim, terkin kosullarinin gergeklesip
gerceklesmedigini veya terkin haksiz olup olmadigini arastiramaz ve ihtar karar1 aleyhine
temyiz yoluna bagvurulamaz. Terkin haksiz olup olmadig1 hususu agilacak olan bosanma

davasi esnasinda incelenecektir.?’

Ihtarin mutlaka ileride agilacak bosanma davasinda yetkili kilinacak mahkemeden talep
edilmesi sart degildir. Bagka bir ifadeyle terk edilen es, yetki kurallarina bagli kalmaksizin
herhangi bir mahkemeden ihtar talebinde bulunabilir.>® Ihtar karar1 verilmesinde gorevli

mahkeme aile mahkemesidir.>3°

Ihtarin hiikiim ifade edebilmesi icin 6ncelikle Mirascilik Belgesi Verilmesi ve Terk Eden
Esin Ortak Konuta Davet Edilmesi Islemlerinin Noterler Tarafindan Yapilmasina Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin “fhtarin Sekli” baslikli 8. maddesinde belirtilen

unsurlari barindirmasi gerekir.

Ihtarm igerigi ise Yargitay kararlariyla sekillendirilmistir. Yapilan ihtarin gecerli olabilmesi

icin ihtar kararinda terk eden esin davet edildigi konutun agik ve ayrintili adresinin yazilmis

535 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 113; Kiicoglu, Aile Hukuku, s. 131; Yarg. 2. HD., 12.02.2004 T., 2004/481 E., 2004/1546 K.
(Gencgcan. Bosanma Hukuku, s. 467.).

536 Yarg. 2. HD., 11.05.1976 T., 1976/3754 E., 1976/4043 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 441.).

5387 Oztan, Aile Hukuku, s. 396; Tandogan, Aile Hukuku, s. 80; Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 813; Ihtar karar aleyhine
temyiz yoluna gidilemez. Ihtarin kanuni kosullara uygun ve hakli olup olmadig1 bosanma davasina bakacak hakim
tarafindan incelecektir. (RG. 24.06.1957, S. 9641.); Yal¢inkaya/Kaleli, s. 803 vd.; Ayrica bkz: Yarg. 2. HD., 10.02.2009
T., 2009/17257 E., 2009/1931 K_; Ihtar isteminin reddine iliskin kararlara karst kanun yolunun acik olduguna iliskin bkz:
Yarg. 2. HD., 28.03.1995 T., 1995/2893 E., 1995/3575 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 443.).

538 Oztan, Aile Hukuku, s. 396; Hatemi/Serozan, s. 225-226; Tekinay, Aile Hukuku, s. 221; Yarg. 2. HD., 11.05.1976
T., 1976/3754 E., 1976/4043 K. (Yalcinkaya/Kaleli, Cilt I, s. 908-909.).

539 Akintiirk/Ates, s. 257; Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 444.
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olmas1®®, evin anahtarmin nerede bulundugunun belirtilmesi®*

, ortak konuta doniis stiresi
olan iki aylik siirenin gdsterilmis olmas1®*? ve bu siirenin kisaltilmamas1®*® yahut belirli giin
veya belirli bir saat ile smirlandirilmamasi®*, davete iki ay icinde uyulmamasi halinde

5 ve yol giderlerini karsilayacak yeterlilikte paranin

dogacak sonuclarin agiklanmasi
gonderilmesi®*® gerekmektedir. Ayrica ihtarin sonu¢ dogurabilmesi i¢in samimi ve ciddi
olmasi1 sarttir.>*’ fhtarn samimi olmasindan kasit, terk eden esin miisterek konuta

548 Thtarda bulunan

cagrilmasindaki amacin evliligi devam ettirme arzusuna dayanmasidir.
es bu samimiyeti, ihtardan sonraki siiregte de siirdiirmiis olmalidir.>*® Yapilan davet kotii
niyetliyse, acilan bosanma davasinin reddi gerekir. Ornegin davacinin, kendi miilkiyetinde
olan konutu birakarak, fiili ve hukuki hi¢bir neden olmaksizin bu konuta yakin bir bagka
mahalleden ev kiralayarak karisini kiraladigi eve davet etmesi agik¢a hakkin kotiye
kullanilmasidir.>®® Yargitay’a gore, yapilan ihtarda esini sevmedigini, baska bir kadim

sevdigini ve onunla evlenmek istedigini aciklayan®!

, ortak konuta davet ettigi esini tehdit
eden®®?, ihtar siiresinde konuta donen esini eve almayan®?3, ihtar siiresinde esine hakaret

eden>*, ihtarda bulunduktan sonra esine eve donmemesini sdyleyen®®, sanik olarak

50 Yarg. 2. HD., 29.05.1986 T., 1986/5314 E., 1986/5559 K. (Yalcinkaya/Kaleli, Cilt I, s. 907.); Yarg. 2. HD.,
20.06.2002 T., 2002/7452 E., 2002/8248 K.; (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 448-449.).

541 Yarg. 2. HD., 06.12.1992 T., 1992/8655 E., 1992/9084 K. (Tutumlu, Cilt I, s. 923.).

542 Yarg. 2. HD., 17.02.2003 T., 2003/533 E., 2003/1975 K.; Yarg. 2. HD., 24.01.2002 T., 2002/17022 E., 2002/429 K.
(Tutumluy, Cilt 11, s. 924.).

53 YHGK 13.02.2008 T., 2008/2-136 E., 2008/117 K.; “..ihtar kararinda ortak konuta dénme siiresi bir ay
gosterilmigtiv. Bu hal Tiirk Medeni Kanunu'nun 164. maddesine agik¢a aykiridir...” Yarg. 2. HD., 09.11.2004 T.,
2004/10822 E., 2004/13319 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 450-451.).

54 Yarg. 2. HD., 02.10.1997 T., 1997/9145 E., 1997/10004 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 452.).

55 Yarg. 2. HD., 01.04.1993 T., 1993/2312 E., 1993/3130 K; Yarg. 2. HD., 16.03.2005 T., 2005/2255 E., 2005/4098 K.
(Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 452-253.).

546 Yarg. 2. HD., 21.03.1984 T., 1984/2533 E., 1984/2741 K.; Yarg. 2. HD., 10.04.2008 T., 2008/7435 E., 2008/5049 K;
Yarg. 2. HD., 18.06.1993 T., 1993/5582 E., 1993/6282 K.; Yarg. 2. HD., 29.12.2004 T., 2004/14141 E., 2004/16071 K;
Yarg. 2. HD., 19.03.2002 T., 2002/17125 E., 2002/3893 K.; Kisa mesafede bulunan bir konuta ¢agrilan ese yol giderinin
gonderilmesi gerekmedigine iliskin bkz: Yarg. 2. HD., 21.12.2004 T., 2004/12969 E., 2004/15482 K. (Genccan,
Bosanma Hukuku, s. 453-459.).

547 Koprili/Kaneti, s. 161; Akintiirk/Ates, s. 257; Oztan, Aile Hukuku, s. 398.

548 Tutumlu, Cilt Il, s. 917.

549 Aydin Unver Tiilay/Dursun Karaahmetoglu Seyda, Yargitay Kararlar Isiginda Terk Thtarinin Bosanma Sebeplerine
ve Manevi Tazminat Talebine Etkisi, [UHFM, C. LXXV. S. 2, 2017, s. 587-608, s. 594.

550 Yarg. 2. HD., 16.02.1982 T., 1982/840 E., 1982/1326 K. (Tekinay, Aile Hukuku, s. 227.).

%51 Yarg. 2. HD., 14.07.2004 T., 2004/8307 E., 2004/9547 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 478.).

552 Yarg. 2. HD., 01.06.1996 T., 1998/5262 E., 1998/6792 K. (Tutumlu, Cilt I1, s. 918.); Yarg. 2. HD., 08.04.2004 T.,
2004/3658 E., 2004/4552 K.; Yarg. 2. HD., 08.03.2005 T., 2005/16976 E., 2005/3475 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s.
482.).

553 Yarg. 2. HD., 26.03.1998 T., 1998/2235 E., 1998/3684 K. (Tutumlu, Cilt I, s. 918.).

554 YHGK., 02.04.1997 T., 1997/24 E., 1997/290 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 483-484.).

5% Yarg. 2. HD., 27.01.1999 T., 1999/12895 E., 1999/194 K. (Tutumlu, Cilt I, s. 918.).
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yargilandig1 ceza davasina miidahil olarak katilan esini ortak konuta davet eden®®, ihtar
donemi icinde baska bir kadila nisanlanan®’ davaci es ihtar isteminde samimi degildir.
Ihtarin teblig edilmesinden uzun bir siire sonra terk nedeniyle bosanma davasi agilmasinin

da samimi bir arzunun iiriinii olmadig1 kabul edilmektedir.>>®

Ihtar isteminde bulunan es, gegmiste yasanan olaylar1 hosgorii ile karsilamis ve diger esin
kusurlu davraniglarini affetmis sayilir. Bu nedenle ihtardan 6nce yasanmis olaylar, ileride
birligin temelden sarsilmas1 dolayisiyla agilacak olan bosanma davasina konu edilemez.>*°
Nitekim Yiiksek Mahkeme’nin igtihatlar1 da hukuki sebep olarak hem terke hem de evlilik
birliginin temelden sarsilmasina dayanilmasmin samimiyet kosuluna aykir1 oldugu

yoniindedir.>®°

Yukarida belirtilen Kkosullar g¢ergevesinde hakim, ortak yasamin c¢ekilmez hale gelip
gelmedigini gézetmeksizin bosanmaya Kkarar verir. Zira terk mutlak bosanma
sebeplerindendir.®! Kosullarin gergeklesmesinin ardindan terk eden esin miisterek konuta

donmesi yahut donmek istemesi acilmis olan dava bakimindan énem tasimaz.%%?

2.2.2.5. Akil Hastaligi

5% Yarg. 2. HD., 27.01.1986 T., 1986/207 E., 1986/664 K. (Yalgcinkaya/Kaleli, Cilt I, s. 918-919.); Yarg.2. HD.,
18.11.1985 T., 1985/8738 E., 1985/9541 K. (Yalginkaya/Kaleli, Cilt I, s. 920.).

57 Yarg. 2. HD., 10.04.1986 T., 1986/3577 E., 1986/3836 K. (Yalginkaya/Kaleli, Cilt I, s. 916-917.).

5% Yarg. 2. HD., 08.12.2010 T., 2009/17968 E., 2010/20643 K.; Yarg. 2. HD., 06.12.2010 T., 2009/17799 E., 2010/20428
K. (Gengcan, Bogsanma Hukuku, s. 487-488.); Yargitay 1984 yilinda vermis oldugu bir kararda ihtarin tebliginden
itibaren 9 yildan fazla bir siirenin ge¢cmesi nedeniyle bosanma davasinin reddedilmis olmasini hukuka aykiri bulmustur.
Bkz: Yarg. 2. HD., 16.04.1984 T., 1984/3581 E., 1984/3565 K. (Yal¢inkaya/Kaleli, s. 991.).

59 Yazar aym zamanda terke dayali bosanma davasi ile birlikte diger bosanma sebeplerine de dayanilamayacag
goriisiindedir. Bkz: Koprili/Kaneti, s. 164; Ayrica bkz: Aydin Unver/ Dursun Karaahmetoglu, s. 597 vd.

560 Yarg. 2. HD., 25.10.2004 T., 2004/11271 E., 2004/12402 K.; Yarg. 2. HD., 15.05.2008 T., 2008/9041 E., 2008/7093
K.; Yarg. 2. HD., 24.10.2005 T., 2005/17098 E., 2005/14730 K.; Yarg. 2. HD., 05.10.2011 T., 2010/13905 E.,
2011/14908 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 485-487.).

561 Akintiirk/Ates, s. 258; Tekinay, Aile Hukuku, s. 228; Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 814.

562 Oguzman/Dural, s. 121; Yarg. 2. HD., 18.06.1985 T., 1985/5742 E., 1985/6058 K. (Yal¢inkaya/Kaleli, Cilt I, s. 921-
922.).
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Akil hastaligi, kusura dayanmayan 6zel ve nispi bir bosanma nedenidir.®®® Evlilik akdi
esnasinda mevcut olan akil hastaligi mutlak butlan sebebi olmakla birlikte butlanla sakat
olan evlilik, butlan karari kesinlesinceye dek gecerli bir evliligin biitiin sonuglarini
dogurdugundan kosullar1 ger¢eklesmisse diger es, evlilik sirasinda mevcut olan akil
hastalig1 nedeniyle butlan davasi yerine bosanma davasi da agabilir.®* Ancak eslerden biri,
evlenme akdinden sonra akil hastaligina tutulursa, yalnizca TMK m. 165 diizenlemesi
kapsaminda akil hastahigina dayali olarak bosanma davasi agcilabilir.’®® Yargitay,
davraniglar1 iradi olmayan akil hastasi es hakkinda siddetli ge¢imsizlik nedeniyle bosanma

hiikmii verilemeyecegi kanaatindedir.>®®

Hastaligin bosanmaya yol agmasi icin mutlaka “akil hastalig1” olmas1 gerekir.>®’ Kanun
koyucu akil hastaliginin ne oldugunu tanimlamamustir. Oztan’a gore Tiirk Medeni
Kanunu’nun 145. ve 165. maddeleri aymi1 sekilde yorumlanmali ve akil hastaligi
“evlenmeye engel teskil edecek akil hastaligi” bigiminde anlasilmalidir.®®® Esasen bir
hastaligin akil hastaligi sayilip sayilmayacagi tip biliminin konusudur. Akil hastaligr hem
tibbi olarak akil hastaligint hem de akil hastaligi nedeniyle evlilik birligini sarsan agir
psikolojik rahatsizliklar1 kapsar.®®® Bu nedenle, ne kadar agir olursa olsun akil hastaligi
disinda kalan kanser, veba, AIDS, ciizzam, fel¢ gibi iyilesme imkani bulunmayan

hastaliklar TMK m. 165 kapsaminda degerlendirilemez.>"

Kanun yalnizca iyilesme imkéani bulunmayan akil hastaliklarint TMK m. 165 kapsaminda

bosanma sebebi olarak kabul etmistir. Bu itibarla hastalik, gegmesi olanag1 bulunmayan

563 Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 522-523; Yalcikaya/Kaleli, Cilt I, s. 1061; Akil hastaliginin bosanma sebebi olarak
ongoriilmiis olmasinin kanun koyucunun “elverissizlik ilkesine” yer verdiginin bir gostergesi olduguna iliskin bkz: Oztan,
Aile Hukuku, s. 399.

564 Hatemi/Serozan, s. 227; Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 815; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 115; Tutumlu, Cilt II, s. 967;
Yarg. 2. HD., 06.11.2014 T., 2014/7237 E., 2014/21913 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 525.).

565 Kopriilt/Kaneti, s. 228; Akintiirk/Ates, s. 259; Kihgoglu, Aile Hukuku, s. 133.

566 Yarg. 2. HD., 27.03.2017 T., 2015/24379 E., 2017/3275 K.; Yarg. 2. HD., 31.03.2005 T., 2005/3355 E., 2005/5142 K.
(Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 536-537.); Oztan, Aile Hukuku, s. 401; Yalcinkaya/Kaleli, Cilt I, s. 1073.

567 Oztan, Aile Hukuku, s. 400; Akintiirk/Ates, s. 259.

568 Oztan, Aile Hukuku, s. 400.

569 Kopruli/Kaneti, s. 165.

570 Akintiirk/Ates, s. 259; Tutumlu, Cilt 1l, s. 967-968.
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sifasiz bir akil hastaligi olmalidir.>”* Tedavi neticesinde gegme imkani bulunan akil
hastaliklar1 bosanmaya sebebiyet vermez.%’? Paranoya ve sizofreni gibi tip biliminin tiim
vasita ve imkanlar1 kullanilmasina ragmen tedavisi miimkiin olmayan akil hastaliklar

iyilesemez niteliktedir.>"

Akil hastalig1 nispi bir bosanma sebebi oldugundan ayrica, saglikli olan es yoniinden ortak
yasamin ¢ekilmezliginin mevcut olmasr sarttir.>’* Hasta olmayan esten ortak hayatin devam
ettirilmesini beklemek hakkaniyetli degilse ve esler arasindaki manevi bag ¢oziilmiigse
ortak hayatin cekilmez hale geldigi kabul edilmelidir.>”® Cekilmezlik kosulunun dava
acilmadan evvel gerceklesmis olmasi yeterlidir.>’® Kosullarin varligi halinde her zaman

dava agilabilir. Zira kanununda herhangi bir hak diisiiriicii siireye yer verilmemistir.>’’

2.2.3. Genel Bosanma Sebepleri

2.2.3.1. Genel Olarak

Yukarida TMK 161-165. maddelerde dtzenlenen ve belirli bir olgu veya olaya dayanan
ozel bosanma sebeplerini incelemistik. Ozel bosanma sebepleri, konular1 bakimimndan
“sinirlayict bir nitelik” gosterirler. Oysaki bosanma sebepleri ne kadar ayrintili ve gesitli
diizenlemis olursa olsun, degisen toplum kosullar1 karsisinda daima yetersiz ve eksik
kalacaktir.’’® Bagka bir ifadeyle, bosanmaya yol acan olaylar ¢ok ¢esitli oldugundan
bunlarin somut olarak 6nceden belirlenmesi veya tek tek sayilmak suretiyle kazuistik bir

metotla diizenlenmesi miimkiin degildir.>’® Bu nedenle kanun koyucu, 6zel bosanma

571 Koprulli/Kaneti, s. 165; Tekinay, Aile Hukuku, s. 229; Akintiirk/Ates, s. 259; Yal¢inkaya/Kaleli, Cilt I, s. 1073.

572 Tekinay, Aile Hukuku, s. 229.

573 Akintiirk/Ates, s. 260.

574 Akintiirk/Ates, s. 260; Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 816; Tekinay, Aile Hukuku, s. 231.

575 Kopruli/Kaneti, s. 166.

576 Tekinay, Aile Hukuku, s. 231; Feyzioglu, s. 298.

577 Oguzman/Dural, s. 122; Akintiirk/Ates, s. 260.

578Yal¢inkaya Namik/Kaleli Sakir, Bosanma Hukuku, Cilt I, Ankara, 1987, s. 1103.

579 Tandogan, Aile Hukuku, s. 83; Oztan, Bosanma, s. 718; Zevkiler, Medeni Hukuk, s. 816-817; Kdpriilii/Kaneti, s.
167; Tekinay, Aile Hukuku, s. 172.
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nedenleri ile birlikte tamamlayici (bosluk doldurucu) nitelikte olan “genel bosanma

sebeplerine” de yer vermistir.>°

Oncesinde belirlenmesine ve tespit edilmesine olanak bulunmayan cok ¢esitli olay veya
olgular1 esas alan, yalnizca ana ilke ve nedenin ortaya konuldugu bosanma sebepleri “genel
bosanma sebepleri” seklinde adlandirilmaktadir.®®! Genel bosanma sebeplerinin temelinde
evlilik birliginin kékiinden sarsilmasi ve diizen bozuklugu yer almaktadir.®? Onceki Medeni
Kanun’un 134. maddesinde “imtizagsizlik” olarak isimlendirilen genel bosanma nedenleri
TMK m. 166 hikmii kapsaminda “eviilik birliginin sarsiimasi” baghgl altinda

diizenlenmistir.

TMK m. 166 incelendiginde evlilik birliginin sarsiimasi (TMK m. 166/I-11), eslerin
anlagmast (TMK m. 166/111) ve fiili ayrilik (TMK m. 166/IV) olmak tzere madde icinde (¢
farkli sebebin diizenlendigi anlagilmaktadir. Bu sebeplerden ilki dar anlamda birligin

temelden sarsilmasi iken diger hallerde karine olarak evlilik birliginin sarsilmis oldugu
kabul edilmektedir.>8®

2.2.3.2. Evlilik Birliginin Sarsilmasi

Tiirkiye’de agilan bosanma davalarinin biiyiikk bir kismi “evlilik birliginin sarsilmas1”
sebebine dayanmaktadir.®* Bir goriise gore, siddetli gegimsizlik nedeniyle bosanma davasi
acilmasimin tercih edilme nedeni dava agma siiresi yoOniinden bir Olclide sinirin

bulunmamasi ve diger bosanma nedenlerine gore daha az teknik 6zellik barindirmasidir.®

580 Yalcinkaya/Kaleli, Cilt 11, s. 1103.

581 Akintiirk/Ates, s. 261; Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 816; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 115.

582 Kopriilt/Kaneti, s. 167; Feyzioglu, s. 301-302.

583 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 115.

58 Yildirnm Neside, Tiirkiye’de Bosanma ve Sebepleri, Bilig, S. 28, 2004, s. 59-81, s. 67 vd.; Devlet Istatistikleri
Enstitiisii, Bosanma Istatistikleri, 1998, 1999 (ISSN: 1300-1183); Yal¢inkaya/Kaleli siddetli gegimsizlik nedenine bagh
bosanma sayismin 1984 yilinda toplam bosanma sayisna oranmm %86.9 oldugunu belirtmektedir. Bkz:
Yalginkaya/Kaleli, Cilt I1, s. 1108-11009.

55 Yalcinkaya/Kaleli, Cilt 11, s. 1108-1109.
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TMK m. 166/ maddesinin uygulama alani bulabilmesi i¢in iki sartin bir arada
gerceklesmesi gerekir. Bunlar evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ve ortak hayatin
cekilmez hale gelmesidir.>®® Oztan’a gére mahkeme, objektif olgunun var olup olmadigin
“tespit eder”; siibjektif olgunun varlhigi ise yargi¢ tarafindan degerlendirilir. Objektif

olgularin, siibjektif olguyu dogurup dogurmadig: ise bir takdir meselesidir.>8’

Hatemi/Serozan’a gore, birligin sarsilmasi olgusu ile ortak yasamin g¢ekilmez olusunu
birbirinden ayirmak basit degildir. Her iki kosul da birbiri ile karsilikli bagimlilik iligkisi
icindedir. Ortak hayatin siirdiiriilmesinin eslerden beklenip beklenemeyecegini tespit etmek
icin evlilik birliginin ne derece sarsildiginin saptanmasi gerekir. Sarsilma hafif de olabilir.
Bu noktada temelden sarsilma olup olmadiginin tespiti i¢in hakimin sismografi “evlilik
birligini siirdiirmenin beklenemezligi”dir. O halde “temelden sarsilma” ile “evliligi
siirdiirmenin beklenemezligi” bir madalyonun iki yiizii gibidir.>®® Genccan ise bu durumu
evlilik birligini “eve” benzeterek agiklamistir. Yazara gore, birligin temelden sarsilmasi
depremin siddetini; ortak hayatin silirdiiriilmesinin eslerden beklenememesi ise evin bu
siddetteki bir depreme dayanamamis olmasini temsil eder. Nihayetinde evlilik birliginin

sarsilmasi “evin deprem sonucu yikilmast” gibidir.5%

Evlilik birliginin sarsilmasi, esler arasinda siddetli bir ge¢imsizligin veya anlagmazligin
varhig anlamina gelir.>®° Bagska bir ifadeyle esler arasinda énemli duygu ve fikir ayriliklari
ile baglillk unsurunun ortadan kalkmasi ¢ogu zaman gec¢imsizlik olgusunu

dogurmaktadir.%

586 Akintiirk/Ates, s. 262; Oztan, Bosanma, s. 718; Hatemi/Serozan, s. 228; Yarg. 2. HD., 03.05.1987 T., 1987/2-588
E., 1987/400 K. (Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 816-817); YHGK, 16.07.2020 T., 2017/2-2838 E., 2020/584 K. (Gengcan,
Bosanma Hukuku, s. 557.).

587 Oztan, Aile Hukuku, s. 403.

588 Hatemi/Serozan, s. 229-231.

589 Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 557.

590 Akintiirk/Ates, s. 262; Oztan, Aile Hukuku, s. 404,

591 Koprult/Kaneti, s. 167; Tekinay, Aile Hukuku, s. 172; Yalcinkaya/Kaleli, Cilt 11, s. 1115,



97

Hangi hallerin evlilik birligini temelden sarsacagi kanunda somut olarak diizenlenmemistir.
Zira iligkiler, kosullar ve diizen her aile bakimindan farklilik gosterir. Bir aile igin
katlanilmaz olan bir durum baska bir aile i¢in olagan karsilanabilir.>®? Esler arasinda vuku
bulan olaym birligi siddetli bir bicimde sarsip sarsmadigina hakim karar verecektir.>®
Hakim takdir yetkisini kullanirken genel hayat tecriibelerini, olayin 6zellik ve olus seklini,
eslerin sosyal, killtiirel ve ekonomik durumlarin1 géz 6niinde bulundurmalidir.®®* Nelerin
bosanmaya yol acacak olgiide evlilik birligini sarsacaginin tespiti hususunda hakim, dgreti
ve mahkeme ictihatlarindan faydalanir.®® Gegici krizler, ufak tefek gerginlikler, hayal
kirikliklari, ani ve fevri 6fke ve davraniglar evlilik birliginin temelden sarsilmasi nedeniyle
bosanmaya sebebiyet verecek nitelikte olaylar degildir.’®® Ote yandan bazi olaylar
gecimsizlige neden olmamakla birlikte evlilik birliginin temelinden sarsilmasina yol
acabilir. Ornegin, bir kaza yasanmasi neticesinde taraflardan birinin evliligin dogurdugu
ihtiyaclar1 karsilayamayacak 6lgiide yaralanmasi durumunda taraflar birbirlerini sevmeye

devam ediyor olmalaria ragmen evlilik birligi temelinden sarsilmis olabilir.>®’

Evlilik birligini sarsan nedenin evlenmeden 6nce meydana gelip gelmedigi 6nem tasimaz.
Onemli olan, bu nedenin bosanma davasmin agildig1 anda mevcut bulunmasidir.>*® Evlilik
birliginin siirdiiriilmesini imkansiz kilan sarsici olgu ve davraniglarin neler oldugu Yargitay
ictihatlartyla sekillendirilmistir. Esin kilosuyla alay etmek®®, Esi kekeme oldugu igin

asagilamak®®, ese parasi icin evlendigini sdylemek®®, esinin isini kiicimsemek®%2, esini

k603 k604

eski esiyle kiyaslamak®™, aile sirlarmi aciklamak®™, esinin baskasiyla iligkisi oldugu

592 7evkliler, Medeni Hukuk, s. 817.

593 Akintiirk/Ates, s. 262; Oztan, Aile Hukuku, s. 405; Tekinay, Aile Hukuku, s. 176.

59 Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 817; Oztan, Bosanma, s. 719; Yalcinkaya/Kaleli, Cilt 11, s. 1115-1116; Ayrmtili bilgi
icin bkz.: Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 557-562.

59 Oguzman/Dural, s. 124; Akintiirk/Ates, s. 262.

59 Tandogan, Aile Hukuku, s. 83; Oztan, Aile Hukuku, s. 405; Tekinay, Aile Hukuku, s. 176; Tutumlu, Cilt 11, s. 983;
ZevKliler, Medeni Hukuk, s. 819.

597 Oguzman/Dural, s. 124,

59 Oztan, Bosanma, s. 718; Kars1 goriis icin bkz: Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 137.

59 Yarg. 2. HD., 22.11.2006 T., 2006/8974 E., 2006/16177 K.; Yarg. 2. HD. 20.09.2004 T., 2004/9119 E., 2004/10230 K.
(Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 668)

600 yYarg 2. HD. 04.11.2009 T., 2009/15728 E., 2009/18906 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, 5.671)

601 Yarg 2. HD. 10.12.2012 T., 2012/12817 E., 2012/29883 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, 5.673)

602 Yarg 2. HD. 03.05.2012 T., 2011/14048 E., 2012/11833 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 674-675)

603 Yarg 2. HD. 19.12.2012 T., 2012/11454 E., 2012/30817 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 677)
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dedikodusu ¢ikartmak®®, esinin bakire olmadig1 yoniinde dedikodu ¢ikartmak®®, esinin
yaptig1 yemekleri ve temizligi begenmemek®’, esine hakaret etmek®%® esinin ailesine
hakaret etmek®®, baska birini sevdigini sdylemek®®, esini onceki evliliginden olan

k81!, esinin yurtdisindaki ailesi ve yakinlariyla goriismesinin

cocuklar ile gorlistiirmeme
engellemek icin evdeki telefona sifre koymak®!?, esini silahla tehdit etmek®3, esini ailesinin
evine birakmak®!, esinin esyalarmi kap1 6niine birakmak®®®, esine ailesinden para istemesi
konusunda baski yapmak®'®, esini hiirriyetinden yoksun birakmak®!’, asir1 kiskanglik®'8,

gece hayatma diiskiin olmak®®®, temizlik kurallarma riayet etmemek®?, esinden habersiz

k621 622

sekilde gebeligi sonlandirmak®*, esin eski nisanlisinin fotografini saklamasi®-*, miisterek
evdeki esyalar1 kirip dokmek®?, asir1 borglanmak®?*, eve haciz gelmesine sebep olmak®%,

diizenli ve uzun siireli olarak bir iste ¢alismamak®?, bagimsiz konut temin etmemek®’,

604 Yarg 2. HD. 17.03.2005 T., 2005/2326 E., 2005/4211 K.; Yarg 2. HD. 14.06.2012 T., 2011/19681 E., 2012/16290 K.
(Gengcan, Bogsanma Hukuku, s. 678)

605 Yarg 2. HD. 25.10.2004 T., 2004/11270 E., 2004/12401 K.; Yarg 2. HD. 14.11.2005 T., 2005/13063 E., 2005/15649
K.; Yarg 2. HD. 13.07.2009 T., 2009/11786 E., 2009/13904 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 680-681)

606 Yarg 2. HD. 26.06.2012 T., 2011/10472 E., 2012/17649 K.; Yarg 2. HD.01.06.2009 T., 2009/8187 E., 2009/10396 K.
(Gengcan, Bogsanma Hukuku, s. 682)

607 Yarg 2. HD. 02.04.2009 T., 2009/3584 E., 2009/6187 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 684)

608 YHGK 16.11.1994 T., 1994/718 E., 1999/705 K.; Yarg 2. HD. 22.01.2009 T., 2009/19778 E., 2009/521 K.; Yarg 2.
HD. 30.04.2002 T., 2002/1282 E., 2002/5688 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 693-694)

609 Yarg 2. HD. 17.11.2016 T., 2015/21134 E., 2016/14838 K.; Yarg 2. HD. 28.09.2016 T., 2016/9268 E., 2016/13220 K.
(Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 695)

610 Yarg 2. HD. 08.03.2005 T., 2005/1224 E., 2005/3516 K.; Yarg 2. HD. 27.10.2005 T., 2005/17415 E., 2005/14981 K.
(Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 698)

611 Yarg 2. HD. 21.06.2007 T., 2007/21444 E., 2007/10582 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 706)

612 Yarg 2. HD. 27.09.2005 T., 2005/10323 E., 2005/12923 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 707)

613 Yarg 2. HD. 11.07.2012 T., 2012/766 E., 2012/19547 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 709)

614 Yarg 2. HD. 30.09.2009 T., 2009/13650 E., 2009/162362 K.; Yarg 2. HD. 20.11.2007 T., 2007/2554 E., 2007/16112
K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 711)

615 Yarg 2. HD. 04.07.2012 T., 2012/198 E., 2012/18673 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 717)

616 Yarg 2. HD. 24.05.2002 T., 2002/5952 E., 2002/6988 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 720)

617 Yarg 2. HD. 10.05.2012 T., 2011/15654 E., 2012/12540 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 723)

618 Yarg. 2. HD., 07.04.1986 T., 1986/1443 E., 1986/3571 K.; Yarg. 2. HD., 26.11.1985 T., 1985/9806 E., 1985/9942 K ;
Yarg. 2. HD., 24.09.1984 T., 1984/5534 E., 1984/6878 K. (Yal¢inkaya/Kaleli, Cilt I1, s. 1119.).

619 Yarg 2. HD. 06.11.2014 T., 2014/10368 E., 2014/21928 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 727)

620 Yarg 2. HD. 15.11.2006 T., 2006/8876 E., 2006/15693 K.; Yarg 2. HD. 28.11.2006 T., 2006/5347 E., 2006/16495 K.
(Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 739)

621 Yarg 2. HD. 13.10.2014 T., 2014/7476 E., 2014/19377 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 747)

622 Yarg 2. HD. 13.12.2012 T., 2012/9686 E., 2012/30250 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 748)

623 Yarg 2. HD. 05.07.2012 T., 2012/904 E., 2012/18900 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 754)

624 Yarg 2. HD. 18.03.2004 T., 2004/2070 E., 2004/3481 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 761); Yarg. 2. HD.
08.12.1975 T., 1975/9170 E., 1975/9320 K. (Kdpruli/Kaneti, s. 168.).

625 Yarg. 2. HD. 12.11.2007 T., 2007/2101 E., 2007/15530 K.; Yarg 2. HD. 03.03.2005 T., 2005/1210 E., 2005/3208 K.;
Yarg. 2. HD. 02.06.2004 T., 2004/6062 E., 2004/7170 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 762)

626 Yarg 2. HD. 17.04.2018 T., 2016/16003 E., 2018/5175 K.; Yarg. 2. HD. 11.11.2004 T., 2004/11941 E., 2004/13431 K.
(Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 766)

627 Yarg. 2. HD. 05.04.2004 T., 2004/3006 E., 2004/4273 K.; Yarg. 2. HD. 08.03.2002 T., 2002/2219 E., 2002/3203 K.
(Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 768)
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k%% esinin maagina el koymak®?®, hakli bir sebep olmadig1

esinden habersiz taginmaz satma
halde cinsel iliskiden kacinmak®®, dogal olmayan yollardan cinsel iliskiye zorlamak®!,
cinsel icerikli uygunsuz internet sitelerine girmek®®?, esini baskasiyla kol kola gormek®%,

kendini internet sitesinde bekar olarak tanitmak®3*

, esinden gizli ikinci bir cep telefonu
edinmek®®, esini dovmek®®, itmek®®’, esine ortiinmesi igin bask1 yapmak®®®, stirekli icki
kullanmak®®, biiyii ve fal isleriyle ugrasmak®?, beddua etmek®!, esin egitim gdrmesine
engel olmak®? bosanmay1 gerektirecek derecede evlilik birliginin temelden sarsilmasina
yol acabilir. Gortliiyor ki, esler arasindaki kiiltiir, egitim, din, politika, yasam tarzi, gelenek
ve gorenek gibi farkliliklar TMK m. 185 vd. maddelerinde diizenlenen evlilik birliginin
dogurdugu yikiimliliikklerin ihlal edilmesiyle gecimsizlige yol acan ¢esitli olaylarin

yasanmasina neden olabilmektedir.543

Evlilik bagimi sarsici nitelikte olmayan davranis ve olgular da yine doktrin ve Yargitay

kararlar1 ile belirlenmistir. Bu anlamda olmak {izere, eslerden birinin ¢ocugunun

628 Yarg. 2. HD. 25.09.2012 T., 2011/12843 E., 2012/22440 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 766)

629 Yarg. 2. HD. 11.12.2012 T., 2012/12977 E., 2012/29951 K_; Yarg. 2. HD. 23.01.2014 T., 2013/18888 E., 2014/1371
K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 777).

630 Yarg. 2. HD. 10.04.1980 T., 1980/2909 E., 1980/3132 K. (Akintiirk/Ates, s. 263)

631 Yarg. 2. HD. 11.07.2012 T., 2012/928 E., 2012/19579 K.; Yarg. 2. HD. 10.04.2014 T., 2014/6248 E., 2014/8677 K.
(Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 791-92)

632 Yarg. 2. HD. 11.12.2012 T., 2012/10223 E., 2012/29954 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 802)

633 Yarg. 2. HD. 28.09.2004 T., 2004/7720 E., 2004/10788 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 804)

634 Yarg. 2. HD. 12.06.2012 T., 2011/20057 E., 2012/15965 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 810)

63 Yarg. 2. HD. 02.04.2014 T., 2013/24504 E., 2014/7702 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 814)

63 Yarg. 2. HD. 14.05.2012 T., 2012/7659 E., 2012/12952 K.; Yarg. 2. HD. 14.03.2017 T., 2016/8577 E., 2017/2763 K_;
Yarg. 2. HD. 02.03.2017 T., 2015/22370 E., 2017/2186 K.; Yarg. 2. HD. 01.11.2004 T., 2004/11519 E., 2004/12779 K.
(Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 821-828)

637 « _davali kadimin esine siirekli hakaret ettigi, evde huzursuzluk cikardigi, esyalar: etrafa firlathgi ve esine bicak
¢ektigi, annesiyle birlikte davact kocayr balkonda iterek diisiirmeye ¢alistiklart anlagilmaktadir...gecimsizlik meveut ve
sabittir...” Yarg. 2. HD. 20.11.2013 T., 2013/13550 E., 2013/26971 K.; Yarg. 2. HD. 20.11.2013 T., 2013/13550 E.,
2013/26971 K. (Gencgcan, Bosanma Hukuku, s. 834)

638 Yarg. 2. HD. 17.03.2011 T., 2010/3765 E., 2011/4773 K. (Gengcan, Bosanma, s. 842)

639« . davahmn  siirekli alkol aldigi ve sebepsiz olarak AMETEM'deki  tedavisinden  kagindig
anlagiimaktadir...qgecimsizlik mevcut ve sabittir...” Yarg. 2. HD. 03.10.2012 T., 2012/4072 E., 2012/23458 K.; Yarg. 2.
HD. 16.01.2012 T., 2011/2351 E., 2012/328 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 847-848).

640 Yarg. 2. HD. 30.03.2016 T., 2015/14863 E., 2016/6283 K.; Yarg. 2. HD. 07.07.2011 T., 2010/10359 E., 2011/11678
K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 859)

641 Yarg. 2. HD. 18.12.2012 T., 2012/10764 E., 2012/30731 K_; Yarg. 2. HD. 21.01.2002 T., 2002/17414 E., 2002/82 K;
Yarg. 2. HD. 19.04.2005 T., 2005/5469 E., 2005/6355 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 864)

642 yarg. 2. HD. 20.02.2012 T., 2011/6089 E., 2012/3107 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 869)

643 Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 137-138.
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olmamas1,%** esler arasinda yas farkinin bulunmasi1®®, tedavi edilebilir akil hastas1 olmak®4®,
salt fiili ayriligin bulunmasi®¥’, eslerin kendileri disinda aileleri arasinda ortaya ¢ikan her

0

648 , liclincii kisinin tek tarafl1 sevgisi®®,

turli olay 649

, onceden hosgorii ile karsilanan olaylar
ag1z ve viicut kokusu®®!, esler arasinda dil, din ve milliyet farki bulunmasi®®?, tepkisel
davramslar®3, sikdyet hakkini kullanmak®* gibi olaylarin evlilik birligini temelden

sarsmadig1 kabul edilmektedir.

Bununla birlikte, evlilik birligini temelinden sarsilmasina yol agan olay ve olgular, ayrica
ortak hayat1 esler acisindan c¢ekilmez hale getirmis olmalidir (TMK m. 166/1). Ortak
hayatin ¢ekilmez hale gelmesi sarti, bu bosanma sebebine nispi bir nitelik
kazandirmaktadir.%®® Bosanma sebebinin kanuni bir unsurunu olusturan ¢ekilmezlik kosulu
aynt zamanda ge¢imsizligin ne Olgiide bosanmaya imkan tanidiginin belirlenmesinde
onemli bir kriterdir.®>® Ortak yasamin eslerin her ikisi bakimindan ¢ekilmez olmas1 zorunlu
degildir; taraflardan biri bakimindan g¢ekilmezlik kosulunun saglanmis olmasi bosanmanin
istenmesi icin yeterlidir.®*” Cekilmezlik unsurunun bulundugunun kabulii icin evlenmenin

uzerinden belirli bir siirenin ge¢mesi kosulu aranmamaktadir.

644 YHGK, 30.01.1957 T., 1957/2 E., 1957/16-9 K.; Tekinay’a gore hakim eslerin gocuk sahibi olma arzusunun
samimiligine kanaat getirir ve bu nedenle evlilik diizenini temelden sarsildigin1 ve ortak yagamin ¢ekilmez hale geldigini
saptarsa bosanmaya karar verilebilmelidir. (Tekinay, Aile Hukuku, s. 177-178.); YHGK, 28.02.1968 T., 1968/2-508 E.,
1968/119 K.; Yarg. 2. HD., 03.02.1972 T., 1972/362 E., 1972/471 K. (Yal¢inkaya/Kaleli, Cilt Il, s. 1123.).

645 YHGK, 27.11.1996 T., 1996/678 E., 1996/832 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 589.); YHGK, 21.04.1971 T.,
1971/2-789 E., 1971/268 K. (Yal¢inkaya/Kaleli, Cilt I1, s. 1123.).

646 Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 591

647 Fiili ayr1lgm tek bagma bosanma nedeni olmadig1 yoniinde bkz.: Yarg. 2. HD., 09.02.2004 T., 2004/584 E.; 2004/1348
K.; Yarg. 2. HD., 04.07.2017 T., 2017/3613 E., 2017/8250 K.; Yarg. 2. HD., 05.03.2009 T., 2009/986 E., 2009/3855 K.
(Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 590.).

648 Yarg. 2. HD. 20.11.1986 T., 1986/9855 E., 1986/10264 K. (Yal¢inkaya/Kaleli, Cilt 11, s. 1122)

649 Yarg. 2. HD. 27.12.1984 T., 1984/9566 E., 1984/10792 K.; Yarg. 2. HD. 09.12.1985 T., 1985/9325 E., 1985/10425 K ;
Yarg. 2. HD. 19.11.1985 T., 1985/9326 E., 1985/9626 K. (Yal¢inkaya/Kaleli, Cilt Il, s. 1122- 1123)

650 Yarg. 2. HD. 20.06.1983 T., 1983/4159 E., 1983/5518 K. (Yalcikaya/Kaleli, Cilt 1, s. 1123)

651 Yarg. 2. HD. 12.02.2004 T., 2004/477 E., 2004/1542 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 593)

52 Yarg. 2. HD. 17.02.2009 T., 2009/20869 E., 2009/2421 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 606-607); YHGK.
11.10.1972 T., 1972/2-493 E., 1972/829 K. (AKintiirk/Ates, s. 264).

853 Yarg. 2. HD. 21.11.2007 T., 2007/15261 E., 2007/16242 K.; Yarg. 2. HD. 05.07.2002 T., 2002/8102 E., 2002/9022 K.
(Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 604-605).

654 Yarg. 2. HD. 28.01.2002 T., 2002/17658 E., 2002/678 K.; Yarg. 2. HD. 20.12.2011 T., 2011/4564 E., 2011/22789 K.
(Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 599).

65 Koprili/Kaneti, s. 169; Yalgkaya/Kaleli, Cilt 11, s. 1160; Hatemi/Serozan, s. 228; Kiligoglu, Aile Hukuku, s.
135-136.

65 Yalcinkaya/Kaleli, Cilt 11, s. 1160.

657 Tekinay, Aile Hukuku, s. 178; Zevkliler, Medeni Hukku, s. 820; Feyzioglu, s. 305-306; Akintiirk/Ates, s. 265;
Oztan, Aile Hukuku, s. 409.



101

Hakim ortak hayatin siirdiiriilmesinin taraflar i¢in miimkiin olup olmadigin1 tespit ederken,
eslerin evlilik birligini sona erdirmesindeki yararlar1 ile birligin siirdiiriilmesindeki
yararlarin1 mukayese etmek zorundadir.%%® Oztan’a gore, evlilik birliginin siirdiiriilmesinin
eslerden beklenebilir olup olmadig1 hususu, hukuk diizenince taninan ve en yiiksek degeri
ifade eden “kisilik” e kars1 saygi bakimindan degerlendirilmelidir.®*® Kisilik haklarina zarar
verecek bir fedakarlik yapmasinin beklendigi durumlarda, birligin devaminin o es

bakimindan siirdiriilebilir oldugu sdylenemez.%%

Bununla birlikte, eslerin miisterek konutta yasamaya devam etmeleri ¢ogu zaman birligin
temelden sarsilmadigini ve ortak hayatin devaminin miimkiin oldugunu gosterse de; aile
birliginin amacina uygun sekilde saglikli ve ¢ekismesiz bir birliktelik s6z konusu degilse,
esler farkli odalarda, birbirleri ile iletisim kurmadan, toplum nezdinde aile olmanin geregini
ustlenmeyen ve cinsel minasebeti devam ettirmeden, yalnizca ve seklen ayni ¢ati altinda
yastyorlarsa, birligin ¢ekilebilir oldugu sOylenemez.%®! Nitekim Yargitay, eslerin
zorunluluk nedeniyle bir arada yasamalarinin barisma niteliginde kabul edilemeyecegi
kanaatindedir.®®? Ancak zorunluluk bulunmaksizin eslerin bir arada kalmalari®®3, birlikte
tatile gitmeleri®®, evliligin ¢ekilmez hale gelmesine neden oldugu iddia edilen olay ve

olgularm {izerinden uzun bir siire gegmis olmasi®®, agilan davadan feragat etmek®®, ihtar

8% Yarg. 2. HD., 01.07.1997 T., 1997/5702 E., 1997/7680 K. (Oztan, Aile Hukuku, s. 409.).

859 Oztan, Aile Hukuku, s. 411.

860 Bztan, Bosanma, s. 720.

661 Yarg. 2. HD. 16.09.1986 T., 1986/6161 E., 1986/7502 K.; Yarg. 2. HD., 07.03.1988 T., 1988/1366 E., 1988/2582 K.
(Kopruli/Kaneti, s. 170; Tekinay, Aile Hukuku, s. 180; Akintiirk/Ates, s. 265.); “Taraflarin ayni evde iki yabanci gibi
yasadigr dinlenen... tanik beyamndan anlasilmaktadir. Dosyada davact erkegin davali kadimi hos gérdiigiine iliskin
yeterli delil bulunmamaktadir. Gergeklesen duruma gore davaci iddiast siipheden uzak ve tereddiit yaratmayacak sekilde
ispatlanamamugstir ... hitkmiin bozulmasi gerekmistir.” Yarg. 2. HD., 13.09.2017 T., 2016/7281 E., 2017/9329 K.; Yarg. 2.
HD., 20.04.2005 T., 2005/4582 E., 2005/6420 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 649.).

662 "Davalinin esine siirekli siddet uyguladigi anlasilmaktadir. Siddete ragmen taraflarin aymi evde yasamalart bu siire
icinde kus ve birbirleriyle iletisim kurmadikiari ortak ¢ocuklarca ifade edildigine gore, birligin davaci agisindan
cekilebilirligini gostermedigi gibi, af anlamina da gelmez...” Yarg. 2. HD., 05.05.2008 T., 2008/8678 E., 2008/6514 K.;
YHGK, 14.03.2019 T., 2017/2-2067 E., 2019/296 K. (Gen¢can, Bosanma Hukuku, s. 622-623.).

663 Yarg. 2. HD. 28.11.2013 T., 2013/14017 E., 2013/28019 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 623)

664 Yarg. 2. HD. 21.05.2012 T., 2011/17840 E., 2012/13752 K.; Yarg. 2. HD. 22.05.2007 T., 2007/13240 E., 2007/8540
K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 634)

665 Yarg. 2. HD. 12.01.2017 T., 2015/21716 E., 2017/328 K.; YHGK 12.10.1988 T., 1988/616 E., 1988/780 K.; Yarg. 2.
H.D. 18.07.2006 T., 2006/1840 E., 2006/11301 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 662); YHGK, 11.03.1981 T., 1981/2-
2373 E., 1981/141 K. (Oztan, Bosanma, s. 720.).

666 Yarg. 2. HD. 23.01.2017 T., 2015/21878 E., 2017/694 K_; (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 624)
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cekmek®®’ gibi durumlarda davaci esin gegmiste yasanan olaylar1 affedilmis ya da kismen
hosgoriiyle karsilanmis oldugu ve bu nedenle birligin devamina olanak bulundugu kabul

edilmektedir.

2.2.3.2.1. Kusur Sorunu

Yiiriirlikten kaldirilan 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin “imtizag¢sizlik™ bagslikli 134/11.
maddesinin ilk hali “Eger gecimsizlik, iki taraftan birine daha ziyade kabili isnat ise
bosanma davasini ikame hakki ancak diger tarafa aittir.” seklindedir. Kanunun ilk haline
gore gecimsizlige neden olan olaylarda daha fazla kusuru bulunan esin bosanmay isteme
hakki yoktur. Bu hiikiim dogrultusunda kusur ilkesinin kati bir sekilde uygulanmasi

elestirilere yol agmustir.%®

3444 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile beraber “temelden sarsilma ilkesi” kabul
edilmistir.%%° Anilan degisiklik aym sekilde, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 166/11.
maddesi ile muhafaza edilmistir. Kanunun nihai degisikligine gore, evlilik birliginin
temelden sarsilmasina dayali bosanma, kusura bagl bir bosanma nedeni degildir.”° Bu
anlamda olmak iizere, ge¢imsizligin mutlaka taraflardan birinin kusurundan kaynaklanmis
olmasi gerekmez; taraflardan her biri kusurlu olsa yahut her ikisinin de kusuru bulunmasa
dahi ortak hayatin devamini ¢ekilmez hale getiren siddetli bir ge¢imsizligin varligi halinde
TMK m.166/1-I1 uyarinca bosanma davasi agilabilir.®’* Eslerden birinin bosanma davasi

agmas1 durumunda diger es de siiresi icinde kars1 dava agma hakkina sahiptir.5"2

67 Yarg. 2. HD. 11.04.2017 T., 2015/25806 E., 2017/4193 K.; (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 627)

668 Odendabhl, s. 650 vd.; Tasarida aile kurumuna zarar vermeyecek ancak devaminda yarar bulunmayan evliliklerin de
davacinin daha ziyade kusurlu olmasi sebebiyle bosanmaya engel olmayacak bir ¢6ziim yolu bulunmustur. Nitekim temel
kural, herhangi bir kusur kosuluna yer vermeksizin evliligin temelinden sarsilmasina yol agan ge¢imsizligin bosanma
sebebi olarak kabul edilecegi seklindedir. Bkz.:
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d18/c010/tbmm18010064ss0025.pdf ~ (E.T.:  09.02.2022.);
Ayrica bkz: Tutumlu, Cilt 11, s. 982.

669 Oztan, Aile Hukuku, s. 370-371; Tutumlu, Cilt 11, s. 985.

670 Oguzman/Dural, s. 126; Akintiirk/Ates, s. 266; Tekinay, Aile Hukuku, s. 182; Kopriili/Kaneti, s. 170; Oztan,
Bosanma, s. 721.

671 Akintiirk/Ates, s. 266; Oztan, Aile Hukuku, s. 413; Kopriili/Kaneti, s. 170; Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 821.

672 Oztan, Aile Hukuku, s. 413.
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Ote yandan Yargitay’m yerlesik ictihatlarma gére, daha ziyade kusuru bulunan es de dava
hakkina sahip olmakla birlikte, bosanma Kkarar1 verilebilmesi i¢in davali esin az da olsa
kusurunun bulunmas: sarttir. Baska bir ifadeyle, tam kusurlu es bosanma davas1 agamaz.5”®
Zira aksi halde kisinin, “kendi eylemine ve tamamen kendi kusuruna dayanarak bir hak elde
edemeyecegi yoniindeki” temel hukuk ilkesine aykirilik s6z konusu olur. Ayrica bu durum
uygulamada, bosanma sistemimizin kabul etmedigi tek tarafli iradeyle bosanma olgusunu

dogurur.®™

Yargitay’in bu igtihadi, kanun hiikmiiyle bagdasmadigi icin Ogretide bazi yazarlar
tarafindan elestirilmektedir.”® Oztan, eslerden biri miinhasiran kendi kusuruna dayal:
olarak bosanma davasi agmissa, Yargitay’in yerlesik igtihadina dogrultusunda TMK madde
166/11 hikmUne gore bosanma davasinin reddedilecegini ve batinlyle kusurlu bulunan
ayni esin ret kararinin kesinlesmesinden ii¢ y1l sonra TMK madde 166/1V hiikmii uyarinca
fiili ayrilik nedeniyle dava agmasi halinde hakkin kotliye kullanilmasinin séz konusu olup
olmadiginin belirsizligi karsisinda Yargitay ictihadindaki ¢eliskiyi isaret ederek anilan her
iki dlzenlemenin uygulanmasinda da ayni prensibin kabul edilmesi gerektigini ifade

etmektedir.57®

Yalginkaya/Kaleli’ye gore, aslinda kusur ve temelden sarsilma ilkeleri birbirinden tamamen
bagimsiz ilkeler degildir. Kanun koyucu tarafindan kusur ilkesi agik¢a bir unsur olarak
zikredilmemisse de bazi durumlarda kusurun varliginin veya yoklugunun bosanma
sonucunu etkilemesi kaginilmazdir. Gegimsizlik nedeniyle agilan bosanma davalarinda

temelden sarsilma ve kusur ilkelerinin birlikte degerlendirilmesi gerekir. Nihayetinde bu

673 YHGK, 12.04.1995, 1995/2-147 E., 1995/374 K.; Yarg. 2 HD, 14.02.2008, 21374/1572; YHGK, 25.12.1991 T.,
1991/2-543 E., 1991/663 K. (www.kazanci.com.tr E.T: 09.02.2022); Yarg. 2. HD., 03.10.2016 T., 2015/20364 E.,
2016/13480 K.; YHGK, 16.07.2020 T., 2017/2-2838 E., 2020/584 K. (Genccan, Bosanma Hukuku, s. 152-154); Yarg. 2.
HD. 14.01.2004 T., 2004/16488 E., 2004/256 K.; Yarg. 2. HD. 06.03.2003 T., 2003/1914 E., 2003/3063 K.; Yarg. 2. HD.
04.02.2002 T., 2002/642 E., 2002/1150 K.; YHGK, 02.04.1997 T., 1997/2-1 E., 1997/264 K. (Tutumlu, Cilt I, s. 989)
674 YHGK, 29.04.2011 T., 2011/2-68 E., 2011/252 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 153-154)

675 Oguzman/Dural, s. 126; Oztan, Bosanma, s. 722, 728.

676 Oztan, Bosanma, s. 728.
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durum, kusuru “gizli bir kosul” haline getirmekte ve bosanma siiresince toplumsal bir sanct

yaratmaktadir.®”

Evlilik birliginin temelden sarsilmasi kusur ilkesinin benimsendigi bir bosanma sebebi
olmamakla birlikte, TMK m. 166/II hiikkmiine gore, birligin temelden sarsilmasina neden
olan olayda davacinin daha fazla kusuru varsa diger esin agilan davaya itiraz hakk: vardir.
3444 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasi®’® doktrindeki hakim goriise gore, kanun
koyucu her ne kadar “itiraz” terimini kullanmigsa da buradaki ifade teknik anlamiyla bir
itiraz degildir. Zira yasada, itiraz hakkinin davaliya ait oldugu belirtilerek hakimin bu
durumu kendiliginden goz Onilinde tutamayacag ifade edilmistir. Bu nedenle burada esasen
bir “itirazin” degil “definin” s6z konusu oldugu kabul edilmektedir.6’® O halde, davac1 esin
kusurunun daha fazla, davali esin kusurunun daha az oldugu durumlarda, agilan bosanma
davasina davali es itiraz etmemisse, hakim davali tarafin daha ziyade kusurlu oldugunu
resen g6z oniinde bulunduramaz.®® Es soyleyisle, davaci esin daha ziyade kusurlu oldugu
durumlarda agilan bosanma davasma mani olmak davali esin iradesine birakilmustir.®8!
Davali eg, davacinin evlilik birliginin temelden sarsilmasina yol agan olayda daha kusurlu
oldugunu ispat ederse, bosanma isteminin reddedilmesi gerekir.®®? Buna karsilik iki tarafin
da kusursuz oldugu veya kusurlarinin esit derecede oldugu durumlarda davali es, itiraz

(defi) ileri siirme imkanindan faydalanamaz.®83

14.06.1976 tarihli Alman 1. Evlilik Hukuku Reformu ile bosanma, “eviiligin basarisizliga
ugramasi” olarak tek bir sebebe indirgenmistir. Evliligin basarisizliga ugramasi, evliligin
diizeltilemez bir bigimde sarsilmasi ve ¢okmesi demektir. Bu dogrultuda ispat ve karineler

yeniden diizenlenmistir. Eslerin hayat ortakligi mevcut degilse ve bu ortakligin yeniden

677 Yalcinkaya/Kaleli, Cilt 11, s. 1182-1183.

678 Kanun degisikligi 6ncesi 134/I1 hiikmii kamu diizeni ile iliskilendirilmis ve Tiirk ve Isvigre doktrininde farkli
goriislerin dogmasina yol agmustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Yalginkaya/Kaleli, Cilt 11, s. 1183-1188.

679 pural/Ogiiz/Giimiis, s. 119; Oztan, Aile Hukuku, s. 414; Oztan, Bosanma, s. 721; Akintiirk/Ates, s. 266;
Tandogan, Aile Hukuku, s. 86.

680 Oztan, Bosanma, s. 721;

881 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 119.

882 AKintiirk/Ates, s. 267; YHGK, 02.04.1997 T., 1997/2-395 E., 1997/480 K. (Oztan, Bosanma, s. 721.).

683 pDural/Ogiiz/Giimiis, s. 119; Oguzman/Dural, s. 126; Oztan, Aile Hukuku, s. 414.
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kurulabilme {imidi de kalmamissa evlilik olumsuz sonuglanacaktir. Hatemi/Serozan’a gore,
Turk hukukunda “evienmenin iflasi, evienme islemi temelinin ¢ékmesi” gibi bir bosanma
nedeni kabul edilerek evlilik birliginin temelden sarsilmasina iligkin kurallar yasadan
cikarilmadik¢a MK m. 134/I1 (yeni TMK m. 166/11) kuralin1 bir “defi” olarak nitelendirmek

guctir.584

Ote yandan taraflardan hangisinin kusurunun daha agir bastigiin belirlenmesinde
Yargitay’in 03.07.1978 tarihli ve 5/6 sayili igtihadi Birlestirme Karar1 yol gosterici
niteliktedir. Buna gore kusur, genellikle eslerin sosyal ve kiiltiirel yapilarina, deger
yargilarina ve iginde bulunduklari ¢evrenin kosullarna gore degisiklik gosteren, gorece
soyut bir kavramdir. Bu nedenle hangi fiil ve davranislarin daha fazla kusur ya da daha az
kusur olarak atfedilecegi 6nceden belirlenemez. Bu konuda nesnel ve mutlak bir kriterin
belirlenmesi miimkiin degildir. Nihayetinde taraflarin kusurlarinin agirlik derecesini takdir

etme yetkisi hakime aittir. °

Goriiliyor ki Yiiksek Mahkeme, eslerin kusur derecelerinin belirlenmesinde a priori bir
Olglit vermenin miimkiin olmadigini, her somut olay nezdinde hakimin ayrica bir

degerlendirmede bulunmasi gerektigini kabul etmektedir.%%

Davali ese taninan itiraz (defi) hakkinin sinir1, bu hakkin kétiiye kullanilmasidir. TMK m.
166/11 hikmine gore itiraz (defi), hakkin kdotilye kullanilmasi niteligindeyse ve evliligin
stirdiirilmesinde davali ve cocuklar yoniunden korunmaya layik bir fayda kalmamissa
hakim bogsanmaya hiukmedebilir. Bu halde davaci esin, daha ziyade kusuru bulunmasina
karsin davalinin itirazda (defide) bulunmasi, hakkin kétiiye kullanilmasi niteligi tasiyorsa

hakim itiraz1 (defiyi) dinlemeyecektir.®®’

684 Hatemi/Serozan, s. 229-234; MK m. 134/11 (yeni TMK m. 166/11) hiikmiiniin itiraz olduguna yénelik bkz.: Zevkliler,
Medeni Hukuk, s. 821.

685 Koprili/Kaneti, s. 171-172; Akintiirk/Ates, s. 267-268; Yalcmkaya/Kaleli, Cilt 11, s. 1181; Tutumlu, Cilt Il, s.
985-987.

686 Tutumlu, Cilt 11, s. 987; Oztan, Aile Hukuku, s. 414.

887 Oztan, Bosanma, s. 721; Oguzman/Dural, s. 127.
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Ogretide, agilan bosanma davasini bir pazarlik ve cekisme konusu yapmak, davay:
uzatmak, davaci ese zorluk g¢ikartmak veya davaci esten ¢ikar saglamak gibi amaglarla
hareket eden davalinin, hakkmi kotiiye kullandign kabul edilmektedir.® Yargitay
ictihatlarina gore, esini istemedigini aciklayip birlikte yasamaktan kagmnan®®, davaciya

690

yonelik birden fazla sikdyeti bulunan®®, uzun sireli hapis cezasina mahkdm olan %%, kars:

dava acan®®? davali itiraz hakkini kotitye kullan1ldig: kabul edilmektedir.

2.2.3.3. Eslerin Anlagmasi

Eslerin anlagmasi, eski Medeni Kanun’un 134/I1I. maddesine 3444 sayili Kanun ile girmis
ve degisiklik 4721 sayilh TMK ile de aynen kabul edilmistir.?®® Bu degisiklik ile birlikte

kanun koyucunun, eslerin iradelerini 6n planda tuttugu goriilmektedir.5%

Anlagmali bosanma olarak da adlandirilan eslerin anlagmasi, genel ve mutlak bir bosanma
nedenidir.5®® Zira burada kanun koyucu, eslerin bosanma hususunda anlasmis olmalarinin
birligi temelden sarstigini ve bunun da ortak hayati ¢ekilmez kildigin1 karine olarak kabul
etmistir.®®® Bosanmada eslerin kusurunun bulunup bulunmadigi TMK m. 166/I1I anlaminda

onem tasimaz.%%’

688 Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 821; Akintiirk/Ates, s. 268

689 Yarg. 2. HD. 10.11.2004 T., 2004/12119 E., 2004/13368 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 572)

69 Yarg. 2. HD. 28.09.2009 T., 2009/12303 E., 2009/16028 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 576)

691 Yarg. 2. HD. 07.11.2013 T., 2013/11803 E., 2013/25757 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 576)

692 Yarg. 2. HD. 24.02.2014 T., 2013/20443 E., 2014/3624 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 578-579)

69 Kanun degisikligi oncesi uygulamada, eslerin bosanma konusundaki karsihikli rizalarmm “siddetli gecimsizligin fiili
bir karinesi” olarak kabul gordiigli ve mahkemenin derinlemesine bir inceleme yapmaksizin bosanmaya karar verdigine
iligkin bkz: Koépruli/Kaneti, s. 174; Oguzman/Dural, s. 127; Bu degisiklik yapilirken Alman Hukukundaki 1976
degisikliklerinin 6rnek alindigina iliskin bkz: Hatemi/Serozan, s. 237.

6% Oztan, Bosanma, s. 723; Kihgoglu, Aile Hukuku, s. 141.

695 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 120.

6% Oguzman/Dural, s. 128; Akintiirk/Ates, s. 269; Hatemi/Serozan, s. 238; Kopruli/Kaneti, s. 174; Kilicoglu, Aile, s.
141-142; Oztan, Bosanma, s. 723; Yarg. 2. HD., 13.11.2014 T., 2014/11460 E., 2014/22616 K. (Gengcan, Bosanma
Hukuku, s. 896.).

897 Oztan, Aile Hukuku, s. 416; Oztan, Bosanma, s. 723; Yarg. 2. HD., 23.05.2005 T., 2005/5387 E., 2005/8023 K.;
Yarg. 2. HD., 06.07.1009 T., 1995/7015 E., 1995/7916 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 923.).
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Esler, ortak yasami devam ettirme konusundaki ruh ve inanglarimi tamamen kaybettikleri
takdirde anlasarak mahkeme karari ile evlilik birligini sonlandirabilirler.®®® Ancak kanun
koyucu, her ne kadar eslerin 6zgiir iradeleriyle bosanma karari alabilmelerine olanak

tanimissa da, bazi ek sartlarin varligimi zorunlu kilmustir.%°

Taraflarin anlasmali bosanmayi talep edebilmeleri igin evliliklerinin en az bir y11’%° devam
etmis olmasi gerekir. Eslerin evlenmenin Uzerinden bir yi1l gegmeden anlagsmak suretiyle
bosanabilmelerine olanak taninmamustir.’! Bir goriise gore, bir yil dolmadan acilan
anlasmali bosanma davasinda, diger sartlarin varligini incelemeye liizum kalmaksizin
davanin reddi gerekir.’%? Evliligin iizerinden bir y1llik siire gegmeden dava agilmis ancak bu
siire yargilama sirasinda dolmus ise artik eksiklik giderildiginden davanin kabulii
gerekir.”® Kanun koyucu, asgari bir yillik siire dngérerek, kisa siiren evlilikleri ve eslerin
birbirlerini daha iyi tanimadan ani 6fke veya kizgimlik ile bosanmaya kalkismalarint bir

anlamda engellemek istemistir.’%

Yiksek Mahkemeye gore, eslerden biri tarafindan genel bosanma sebeplerine dayali olarak
acilan bir dava, yargilamanin herhangi bir asamasinda, diger esin davay: kabul etmesiyle
birlikte anlasmali bosanma gerceklestirilebilir.”® Ancak ¢ézel bosanma sebepleri
bakimindan davanin diger es yoniinden kabulii, taraflarin anlagsmali olarak bosanmalarina

imkan tanimaz. Bunun i¢in ancak usuliine uygun bir 1slahmn yapilmis olmas1 gerekir.’%®

69 Akintiirk/Ates, s. 269.

6% Yarg. 2. HD., 26.04.1991 T., 1991/4515 E., 1991/7032 K. (Tutumlu, Cilt I1, s. 1048.).

70 Ongoriilen bir yillik siirenin eslerin birbirlerini tanmimalar icin yetersiz olduguna iliskin bkz.: Oztan Bilge, “3444
Sayili Kanunla Getirilen Degisiklikten Sonra Medeni Kanunu’nun 134’{incii Maddesi”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in
Hatirasina Armagan, Ankara, 1990, s. 111-137, s. 131.

1 YHGK, 18.04.2019 T., 2017/2-2643 E., 2019/484 K.; Yarg. 2. HD., 03.04.2008 T., 2008/7001 E., 2008/4662 K.
(Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 897.); Oztan, Aile Hukuku, s. 417; Bir yillik siirenin dolmanus olmasi halinde yasada
ongoriilen 6zel bosanma sebepleri ile TMK m. 166/1-11 hiikiimlerine dayali olarak bosanma davasmin agilabilecegi ancak
bu durumda davalinin kusurunun ispat edilmesi gerektigine iliskin bkz.: Kih¢oglu, Aile Hukuku, s. 141-142.

792 Oguzman/Dural, s. 128; TMK m. 266/I11’deki bir yillik siirenin dava sart1 olduguna iligkin bkz.: Tutumlu, Cilt 11, s.
1050.

% Yarg. 2. HD., 13.03.2003 T., 2003/2269 E., 2003/3453 K. (Tutumlu, Cilt I, s. 1051.).

04 Oguzman/Dural, s. 128; Akintiirk/Ates, s. 270; Oztan, Aile Hukuku, s. 417; Tutumlu, Cilt 11, s. 1050.

%5 Yarg. 2. HD., 17.05.2004 T., 2004/5556 E., 2004/6376 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 904)

%6 Yarg. 2. HD., 11.05.1992 T., 1992/5157 E., 1992/5357 K.; Yarg. 2. HD., 11.-1.1995 T., 1995/13182 E., 1995/152 K_;
Yarg. 2. HD., 02.04.2007 T., 2007/16638 E., 2007/5405; Yarg. 2. HD., 08.06.2009 T., 2009/8710 E., 2009/10983 K.
(Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 905); Aksi goriis igin bkz: Oguzman/Dural, s. 129.
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Hakim, hem eslerin birlikte bagvurmasi hem de bir esin digerinin agtig1 bosanma davasini
kabul etmesi halinde taraflar1 bizzat dinlemek zorundadir.”®’ Taraflarin bizzat dinlenilmesi,
onlar1 bosanma konusunda bir kez daha diisiinmeye sevk edecek ve eslerin agikladiklar
irade beyanlarinin tam ve saglikli, herhangi bir baski altinda kalmadan verildigi hususunda
hakimde bir kanaat olusmasini saglayacaktir.”® Dava, vekil vasitasiyla agilmis olsa dahi,

taraflarin mutlaka mahkemeye ¢agirilarak hakim tarafindan bizzat dinlenilmesi gerekir.’®

Hakim, esleri bir arada dinleyebilecegi gibi ayr1 ayr olarak da dinleyebilir.”*

Fakat eslerin yalnizca bosanma hususunda anlasmalar1 yeterli degildir; ayrica bosanmanin
mali sonuglar1 ile c¢ocuklarin bosanma sonrasi durumlarinin ne olacagr hususunda
anlasmalari ve bu anlasmanin da hakim tarafindan uygun bulunmasi sarttir.”*! Bosanmanin
mali sonuglar ile kasdedilen, maddi ve manevi tazminat ile nafaka talepleri; ¢ocuklarin
durumu ile kasdedilen ise istirak nafakasi, velayet ve velayeti kendisinde olmayan es ile
cocuklar arasinda kurulacak kisisel iliskiye iliskin diizenlemelerdir.”*?> Taraflar bu
hususlarda yapmis olduklar1 anlasmay1 yazili bir protokol halinde veya sonradan zapta
gecirilmek kosuluyla sozlii olarak hakimin incelemesine sunarlar.”® Anlasmanim infaz

edilecek sekilde hiikiim fikrasina eklenmesi gerekir.”*

Taraflar, bosanmanin sonuclar1 konusunda tamamen 6zgiir birakilmamis ve hakime gerekli
oldugu takdirde anlasmaya miidahale etme yetkisi taninmistir.’*® Buna goére hakim,
anlagsmay1 uygun gormezse, taraflarin yararini ve ¢ocuklarin iistin menfaatini gozeterek

gerekli gordiigi degisiklikleri yapar. Hakimin yaptigi degisiklik taraflarca aynen kabul

07 Akintiirk/Ates, s. 270.

78 (Oztan, Aile Hukuku, s. 416; Oztan, Bosanma, s. 724; Oguzman/Dural, s. 129; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 121;
Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 144.

799 Akintiirk/Ates, s. 271; Kih¢oglu, Aile Hukuku, s. 143-144; Oguzman/Dural, s. 129; Yarg. 2. HD., 17.02.2003 T.,
2003/943 E., 2003/1820 K. (Tutumlu, Cilt Il, s. 1052-1053.).

10 Oztan, Aile Hukuku, s. 416; Oztan, Bosanma, s. 724; Oguzman/Dural, s. 129; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 12; Aksi
goriis igin bkz.: YHGK, 18.04.2019 T., 2017/2-2643 E., 2019/484 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 907-908.).

"!Yarg. 2. HD., 02.11.1989 T., 1989/6979 E., 1989/8890 K.; Yarg. 2. HD., 22.02.1991 T., 1991/10796 E., 1991/2176 K,
Yarg. 2. HD., 09.02.1993 T., 1993/13460 E., 1993/664 K.; Yarg. 2. HD., 15.12.1997 T., 1997/13591 E., 1997/16891 K.
(Oztan, Aile Hukuku, s. 417); Oguzman/Dural, s. 129

712 Tutumlu, Cilt 11, s. 1055.

13 Akintiirk/Ates, s. 271; Oztan, Aile Hukuku, s. 417; Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 142; Tutumlu, Cilt 11, s. 1058-1059.
4 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 122.



109

edilmelidir, aksi halde mali sonuglar ve ¢ocuklarin durumu hususunda “anlagilmis
olmasindan” bahsedilemez.”'® Yargitay, taraflarin bir tek hususta dahi anlasamamis
olmalar1 durumunda, anlagsmali bosanma hiikmii verilemeyecegini fakat bdyle durumlarda
taraflarin iddia ve savunmalar1 dogrultusunda delillerin toplanarak TMK m. 166/I-11-1V’ye

gdre bosanmanin miimkiin oldugunu kabul etmektedir.”*’

2.2.3.4. Fiili Ayrilik

TMK m. 166/IV hiikmii de eski Medeni Kanun’un 134. maddesi son fikrasina 3444 sayili
Kanun ile girmis ve 4721 sayili Turk Medeni Kanunu tarafindan aynen kabul edilmistir.
Kanun koyucu burada fiilen dagilmis evliliklerin mecburi olarak siirdiiriilmesinde esler,
cocuklar ve toplum acgisindan artik bir faydanin kalmadig: diisiincesinden hareketle, acilan
bosanma davasinin reddedilmesi halinde ortak hayati devam ettirmek amaciyla eslerin U¢
yil boyunca bir araya gelmemis olmasmin gecimsizligin varligina karine teskil ettigini
kabul etmistir.”*® Fiili ayrilik sebebiyle bosanma, mutlak bir bosanma sebebidir.”*® Ancak

bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in baz1 kosullarin gerceklesmis olmas1 gerekir.

TMK m. 166/IV’e gore, daha once herhangi bir nedenle agilan bosanma davasinin
reddedilmis olmasi gerekir. Davanin, eslerin hangisi tarafindan ve ne nedenle agildiginin
bir 6nemi bulunmamaktadir.”?®® Yargitay ictihatlarina gore, onceki davanmn feragatle
sonuglanmis olmasi halinde de bu sart gerceklesmis sayilir.”?? Ancak Yargitay, evliligin

722

butlan1 ve feshine iliskin ret kararlari’“ ile agilan bosanma davasinin usuli sebeplerle

15 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 143.

16 Akintiirk/Ates, s. 271; Tutumlu, Cilt 11, s. 1055 vd.

17 Yarg. 2. HD., 01.03.2004 T., 2004/1717 E., 2004/2494 K.; Yarg. 2. HD., 07.02.2002 T., 2002/595 E., 2002/1454 K.,
Yarg. 2. HD., 04.02.2002 T., 2002/635 E., 2002/1145 K.; Yarg. 2. HD., 09.04.2002 T., 2002/4194 E., 2002/4994 K.;
Yarg. 2. HD., 10.04.2003 T., 2003/4172 E., 2003/5279 K. (Tutumlu, Cilt Il, s. 1055-1058.).

"8 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 144; Oztan, Aile Hukuku, s. 422; Oztan, Bosanma, s. 726; Oguzman/Dural, s. 130;
AKintiirk/Ates, s. 273; Képruli/Kaneti, s. 176; Hatemi/Serozan, s. 238.

9 Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 975.

20 Oguzman/Dural, s. 130; Akintiirk/Ates, s. 273; Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 144; Oztan, Aile Hukuku, s. 423.

721 YHGK 09.02.1994 T., 1995/2-846 E., 1994/46 K.; YHGK 12.04.1995 T., 1995/2-138 E., 1995/384 K.; Yarg. 2. HD.
07.07.2003 T., 2003/9313 E., 2003/10213 K. (Tutumlu, Cilt Il, s. 1084-1085.).

722 Yarg. 2. HD., 29.12.1993 T., 1993/12395 E., 1993/12774 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 979.).
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reddedildigi hallerde’® fiili ayrilik hiikiimlerine gore dava agilamayacagm kabul
etmektedir. Bununla birlikte, bosanma davasi agilmaksizin eslerin fiilen ii¢ yil siireyle ayr1

yasamis olmasi, onlara TMK m. 166/IV’e gore bosanma davas1 agma imkan1 tanimaz.’?*

Kanun, daha 6nce agilmis olan bosanma davasinin reddedilmis olmasini yeterli saymamus,
ayrica ret kararinin kesinlesmis olmasit kosulunu aramistir. Bagka bir ifadeyle {i¢ yillik siire,

ret kararinin kesinlestigi tarihten itibaren islemeye baslar.”?® Bosanmanin reddi kararmin

k726 727

kesinlesmesinden itibaren kesintisiz olarak“® en az ti¢ y1l siireyle’*’ miisterek hayatin tekrar

kurulamamis olmas1 gerekir. Siire, hakkin varligina yonelik oldugundan maddi hukuka

iliskin bir dava sartidir ve hakim tarafindan resen gozetilir.”?

Yukarida belirtilen kosullarin varlig1 halinde eslerden herhangi biri eylemli ayriliga dayal
olarak bosanma davasi agabilir. Onceden acilan davada hangi esin kusurlu bulundugu veya
kimin davali veya davaci oldugu fiili ayrilik nedeniyle acilan yeni dava bakimindan 6nem
tastmaz.’?® Bu anlamda olmak iizere, bosanmaya yol acan olaya kendi kusuruyla neden olan
esin agtig1 davanin reddinden sonra, {i¢ yil boyunca ortak hayati siirdiirmekten kaginmasi
halinde, fiili ayrilik nedeniyle actig1 yeni bosanma davasinda hakim, bosanmaya karar
vermek zorundadir.”®® Davaci esin kotii niyetli olmas1 hakimin bosanma karar1 vermesini

engellemez.”!

Daha fazla veya tamamen kusurlu olan esin TMK m. 166/IV’e gore bosanma hiikmiinii elde

edebilmesi, doktrinde, “kisinin kendi kusuru ile hak elde edemeyecegi” ilkesi ile

2 Yarg. 2. HD., 13.06.1995 T., 1995/4259 E., 1995(6934 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 979.).

724 Oztan, Aile Hukuku, s. 423; Oguzman/Dural, s. 131; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 123.

725 YHGK 26.04.1989 T., 1989/2-204 E., 1989/331 K.; Yarg. 2. HD., 19.01.1993 T., 1993/12298 E., 1993/83 K_; Yarg. 2.
HD., 02.06.1992 K., 1992/6183 E., 1992/6457 K.; Yarg. 2. HD., 08.12.1994 T., 1994/11159 E., 1994/12243 K_; Yarg. 2.
HD., 13.06.1995 T., 1995/5770 E., 1995/6944 K. (C)ztan, Aile Hukuku, s. 423.).

26 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 145; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 123; Oztan, Bosanma, s. 726.

727 (J¢ yillik bekleme siiresinin uzun oldugu yoniindeki elestiri i¢in bkz.: Kihgoglu, Aile Hukuku, s. 146.

28 Gztan, Aile Hukuku, s. 424; Yarg. 2. HD., 16.10.2014 T., 2014/8888 E., 2014/19932 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku,
5. 1011.).

29 Oguzman/Dural, s. 132; Akintiirk/Ates, s. 274; Oztan, Aile Hukuku, 426; Oztan, Bosanma, s. 727; Kilicoglu, Aile
Hukuku, s. 147; Kopruli/Kaneti, s. 177; Hatemi/Serozan, s. 239;

730 Oguzman/Dural, s. 132,

8l Yarg. 2. HD., 01.11.1994 T., 1994/10953 E., 1994/10444 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 989.).
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bagdasmadigi ve ailenin korunmasi diislincesine (Anayasa m. 41/I) aykiri oldugu
gerekgesiyle bazi yazarlar tarafindan elestirilmektedir.”*? Tutumlu’ya gére séz konusu
elestiriler, bosanmada kati kusur prensibini kabul eden 1988 Oncesi sistemin etkilerini
tasimaktadir. Ancak TMK m. 166/IV hiikmii kusur ilkesini degil “evlilik birliginin
temelden sarsilmas1” ilkesini kabul etmistir. * Oztan’a gore ise hiikmiin amaci, ahlaki ve
sosyal acidan yikilmis bir evliligin hukuki olarak devam etmesinde artik bir fayda
kalmadigindan bosanmaya imkan tanimaktir.”** Fiili ayrilik nedeniyle bosanmaya iliskin
hiikkmiin Anayasa m. 41/Il. maddesine aykir1 oldugu iddiasiyla agilan iptal davasinda
Anayasa Mahkemesi,’® (¢ yillik siirenin ge¢mesine ragmen eslerin bir araya
gelememesinin ve evlilik birligini devam ettirmemelerinin, bireysel ve toplumsal anlamda
aile birligine zarar vermedigini; bu nedenle, itiraz konusu hukmin Anayasanin 41.

Maddesini ihlal etmedigini belirtmistir. "%

2.3. BOSANMA DAVALARINDA YARGILAMA USULU, YETKIi VE GOREV

2.3.1. Genel Olarak

Ailenin, toplumun ve devletin temel yapisini olusturmasi (Anayasa m. 41), aile hukukuna
iliskin uyusmazliklarda diger hukuki iliskilerden kaynaklananlara gore, 6zellikle ispat
hukuku bakimindan, farkli usul kurallarinin benimsenmesini gerekli kilmistir. Nitekim aile
hukukundan dogan uyusmazliklarda, ailenin korunmasi adina hakime daha genis bir takdir

yetkisi tanindig1 goriilmektedir.”®” Baska bir ifadeyle, bosanma davasi yalnizca esleri degil,

7382 Ug yillik siireden yararlanmak ve kolaylikla bosanmak icin kusurlu esin bir gesit yatirim amaciyla dava agmasi ve ret
kararinin kesinlesmesinin {izerinden ii¢ yil ge¢gmesiyle bosanabilmesinin kamu diizenine ve Anayasanmn 41/I. maddesine
aykirilik teskil ettigi goriisii icin bkz.: Tekinay,Aile Hukuku, s. 196-197, TMK m.166/IV hiikmiiniin kusurlu olan ese
prim verdigine yonelik bkz.: Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 124; Ailenin korunmasi diisiincesine aykirilik teskil ettigine iliskin
bkz.: Oguzman/Dural, s. 132; Eslere TMK m. 166/IV hitkmiinde yer alan kosullar1 kendi iradeleri ile gerceklestirerek
bosanmay1 saglama olanagi tanindigna iligkin bkz: Koprull/Kaneti, s. 177; Aksi goriis i¢in bkz.: Tutumlu, Cilt, 1l, s.
1079-1080; Ergiin, s. 91-92.

73 Tutumlu, Cilt 1, s. 1080.

734 Oztan, Aile Hukuku, s. 425; Oztan, Bosanma, s. 727-728.

735 Anayasa Mahkemesi, 08.04.1997 T., 1996/47 E., 1997/43 K. (25.04.1998 Tarih ve 23323 Sayili RG)

736 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23323.pdf (E.T.: 12.02.2022.); Ayrica bkz.: Ergln, s. 91-92.

37 Yalginkaya/Kaleli, Cilt 11, s. 1572-1573; Feyzioglu, s. 365; Tandogan, Aile Hukuku, s. 92; Ercan, s. 249; Akkaya
Tolga, Medeni Usul Hukuku Bakimindan Bosanma Davasi, Yetkin Basinevi, Ankara 2017, s. 441 vd.; Karsl, s. 150.
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kamu diizenini de yakindan ilgilendiren bir dava olarak kabul gordiiglinden, bosanma

davasina iliskin konularda taraflara genis bir irade dzgiirliigii taninmamustir.”®

2.3.2. Yargilama Usull

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun’un”® 1. maddesi ile aile mahkemelerinin kurulus, gérev ve yargilama usullerinin bu
Kanun ile diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Nitekim Kanunun “Usul Hikiimleri”
baglikli 7. maddesi birinci fikrasi ile hakimin, davanin esasina girmeden once aile ile ilgili
uyusmazliklart sulh yoluyla ¢ézmeye tesvik edecegi, ancak sulh olunamadigi takdirde
yargilamaya devam edilerek esas hakkinda karar verecegi diizenlenmistir. Maddenin ikinci
fikrasinda ise Tiirk Medeni Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun aile hukukuna
iliskin usul hiikiimlerine atif yapilarak, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun ile diizenlenmeyen hususlarda bu hiikiimlerin uygulama alani

bulacag belirtilmistir.

Bosanma davalarinda 6zellikle ispata iliskin uygulanacak yargilama usulii temel olarak
TMK m. 184 ile diizenlenmistir. Esas itibariyle maddi hukuka ait kurallar iceren Medeni
Kanun’un 184. maddesi ile amag¢lanan, bosanma davalar1 nezdinde hakimi, “kanuni delil”
sisteminin sertliginden kurtarmak ve hakimin delilleri serbestge takdir etmesine imkéan
tanimaktir.”*® Ote yandan TMK m. 184’te bosanma davasinda yargilamanin, bu maddede
yer alan kurallar sakli olmak kaydiyla Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununa tabi oldugu

agikca belirtilmistir.

2.3.3. Yargilamaya Hakim Olan ilkeler

738 Oztan, Aile Hukuku, s. 442.
739 18/1/2003 tarih ve 24997 sayili RG.
40 Tekinay, Aile Hukuku, s. 243; Ayn1 yonde bkz.: Akintiirk/Ates, s. 281; Yal¢inkaya/Kaleli, Cilt 11, s. 1574,
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2.3.3.1. Hakimin Vicdanen Kanaat Getirmesi

Vicdani kanaat, hakimin hicbir siibjektif etki altinda kalmadan, taraflarca getirilen delillerin
samimiyetine kendi i¢ dilnyasinda itibar ederek bir sonuca varmasidir.”*! Ogretideki hakim
goriise gore bosanma davasi, bir hukuk davasi olmasina ragmen burada da ceza davalarinda
oldugu gibi vicdani delil sistemi kabul edilmistir.”*> Bu itibarla hakim, taraflarca ileri
sirilen maddi vakialarin gergekten gergeklestigi hususunda vicdanen bir kanaate
ulasmamissa, bunlar ispat edilmis olsa dahi davanin reddine karar verebilecektir.’*® Baska
bir ifadeyle Medeni Kanun, bosanma davalarinda higbir delile kesin ispat giicii
tanimamustir.”** O halde hakim, taraflarca getirilen maddi vakialar1 hiikme esas almak

mecburiyetinde degildir.

Ciftci, bosanma davasimin dayanagini olusturan maddi vakialara iliskin olarak hakime
vicdani kanaat getirmedik¢e bosanmaya karar vermemesi konusunda tanman yetkinin,
bosanma sebebinin gergeklesip gerceklesmedigi hususunda yiiksek bir ispat Olgiisii
getirilmesine yol agtigin1 veya bazi hallerde hdkimin bosanma olgular iizerinde siibjektif

bir kanaate varmaya agik oldugunu belirterek bu diizenlemeyi elestirmektedir.”*®

2.3.3.2. Yemin Onerilememesi

TMK m. 184/11 hikmine gore, bosanma davalarinda HMK m. 225-239 ile dngorilen
yemin deliline basvurulamaz. Nitekim hakim yemin teklif edemeyecegi gibi taraflarin bu
yondeki taleplerini de dikkate alamaz.”*® Bu kuralin amaci, bosanma gibi dramatik bir
cekismenin bulundugu bir davada, taraflar1 yemin baskisi altina almamak ve hakimi

yeminin etkisiyle hatali bir takdire yonelmekten kurtarmaktir.”’

41 Tugsavul Muhsin, “Bosanmanin ve Ayriligmn Usulli Muhakemesi”, Adalet Dergisi, S. 5, Mayis 1949, s. 565-572, s.
569.

42 Feyzioglu, s. 365; Hatemi/Serozan, s. 240; Tekinay, Aile Hukuku, s. 243; Akintiirk/Ates, s. 281; Tutumlu, Cilt I, s.
56; Yalginkaya/Kaleli, Cilt I1, s. 1574.

43 Akintiirk/Ates, s. 281.

4 Tutumlu, Cilt I, s. 56.

45 Ciftci, s. 1766-1767.

76 Oztan, Aile Hukuku, s. 442; Feyzioglu, s. 366-367.

47 Tekinay, Aile Hukuku, s. 243-244; Yalginkaya/Kaleli, Cilt I, s. 1576.
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2.3.3.3. ikrarin Hakimi Baglamamasi

Genel anlamda ikrar, davanin temelini olusturan ve aleyhe hukuki sonu¢ dogurabilecek
nitelikte olan bir vakianin dogru oldugunun kabul edilmesidir.”*® Kamu diizenine iliskin
olmayan ve taraflarin tzerinde serbestce tasarruf edebildikleri 6zel hukuk
uyusmazliklarinda ikrar, ¢ekismeli olan vakiayir ¢ekismesiz hale getiren bir taraf usul

islemidir. Bu halde hakim, ikrar edilen maddi vakiay1 ispatlanmis saymak durumundadir.’®

Kamu diizenine iliskin oldugundan bosanma davalarinda ikrar, hakimi baglamaz.”® TMK
m. 184/I1I uyarinca ikrarin hakimi baglamayacagi kurali, esasen vicdani kanaat sisteminin
dogal bir neticesidir.”®! Nitekim Tugsavul’a gore, bosanma davalarinda iddialarin1 ispat
edemeyen taraflarin ikrara bagvurmasi, hakime taninan genis takdir yetkisini smirlar
niteliktedir.”® Ogretideki agirlikli goriise gore, hakimin taraflarin ikrariyla bagh
olmayacagi kuralinin getirilmesinin ana nedeni, kanun koyucunun iradi boganma sistemini
kabul etmemesidir.”® Baska bir ifadeyle hiikmiin amaci, taraflarm ger¢ek dis1 beyan ve
ikrarlariyla bosanma sonucunu elde etmelerini engellemek ve 6nceden yapilan ve hakimin
yetkisini bertaraf eden anlasmalarin éniine gecmektir.”™* Yalcinkaya/Kaleli’ye gore ise,
kanun koyucu her ne kadar “ikrardan” s6z etmisse de, hitkmiin amac1 dogrultusunda bunu,
acillan bosanma davasinin karsi tarafca “kabuliiniin” hakimi baglamayacagi seklinde

yorumlamak daha dogrudur.”®

748 pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, s. 1633; Tanriver Siiha, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, Temel Kavramlar ve {lk
Derece Yargilamasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 749; Tutumlu, Cilt I, s. 137; Karsh, s. 599.

™ Tutumlu, Cilt 1, s. 137-138; Pekcamtez, Medeni Usul Hukuku, s. 1633-1634; Akkaya, s. 443; Karsh, s. 599-600;
Ayrintil bilgi icin bkz.: Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 750 vd.; Yildirnm Mehmet K&mil, Medeni Usul Hukukunda
Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, s. 229 vd.

™0yarg. 2. HD., E. 2013/2239 K. 2013/4687 T. 25.2.2013; Ayrica bkz.: Yarg. 2. HD., E. 2009/1042 K. 2010/4195 T.
8.3.2010; Yarg. 2. HD., E. 2006/21171 K. 2007/10356 T. 19.6.2007 (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 05.06.2022)).

S Tutumlu, Cilt 1, s. 138; Akintiirk/Ates, s. 281.

2 Tugsavul, s. 571,

83 Oztan, Aile Hukuku, s. 442,

5 Tutumlu, Cilt I, s. 138; Tekinay, Aile Hukuku, s. 244; Akintiirk/Ates, s. 281; Feyzioglu, s. 367; Tugsavul, s. 571;
Akkaya, s. 444.

5 Yaleinkaya/Kaleli, Cilt 11, s. 1577.
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Yukarida incelemis oldugumuz “eslerin anlagmasi” nedeniyle bosanma halinde kanunun
acik hikkmi dolayisiyla (TMK m. 166/11I), taraflarin ikrarlarinin hakimi baglamayacagi
kurali uygulanmayacaktir. Anilan hiikiim, kanunun sistematigi bakimindan son derece

isabetlidir.”®

Diger taraftan, Tutumlu’ya goére, hakimin ikrarla bagli olmayacagi kurali taraf beyanlarina
higbir suretle itibar edilmeyecegi anlamina gelmez. Zira maddi gerg¢egin bulunmasinda
taraflarin beyan ve ikrar1 tek basina hakimi baglamamakla birlikte, diger delil ve olgularla

birlikte degerlendirildiginde hukuki bir degere sahiptir.”’

Yalginkaya/Kaleli’ye gore ise, bosanma davasinin kabulii sonucunu doguracak ikrar ile
maddi vakianm varliginm kabuliinii birbirinden ayirmak gerekir. Ornegin davaci es, diger
esin gece gec saatlerde karsi cinsten biriyle bir eglence yerinde dans ettigini iddia etmis,
davaya kars1 ¢ikan es ise bdyle bir olaym varligini kabul etmekle birlikte bunun bir is
yemegi oldugunu ve dans etmenin olagan bir durum oldugunu iddia etmisse bu ve buna
benzer olaylarla sinirli olmak kaydiyla hakim, bosanmay1 saglama amaci bulunmayan ve
yalnizca karsi tarafin diirlistce kabul ettigi maddi vakialara yonelik ikrart TMK m.

184/I1Iiin kapsami disinda tutmalidir.”®

Bununla birlikte 6gretide bazi yazarlar, ikrarin hakimi baglamayacagi agik olmakla birlikte,
taraflarin beyan ve ikrarlarinin esler arasinda bir ge¢imsizliin varlifi konusunda en
azindan fiili bir karine teskil ettigi goriisiindedir.”® Fiili karineler, ispat giicliigii bulunan
maddi vakialarin ispatmin kolaylastiriimas1 bakimindan 6nemlidir.”®® Ozellikle bosanma
davasinda uyusmazligin dayanagini teskil eden ve taraflarin 6zel ve gizli alanina iliskin

maddi vakialarin ispat1 oldukg¢a gii¢ oldugundan, bu gibi hallerde fiili karinelere basvurmak

756 Akintiirk/Ates, s. 281.

ST Tutumlu, Cilt 1, s. 140; Ayrica bkz.: “Davalr vekili, miivekkilinin bulundugu birinci oturumda, gegimsizligin varhigim
kabul etmis; davali asil, bu beyana karsi hi¢bir itirazda bulunmamstir. Bosanma davalarinda hakim taraflarin kabulii ile
bagh olmamakla beraber, bu kabuliin, bosanma sebebini teskil eden vakialari dogrulamast bakimindan énemi agiktwr...”
Yarg. 2. HD., 05.03.1968 T., 1968/7299 E., 1968/1563 K. (Feyzioglu, s. 368.).

8 Yalginkaya/Kaleli, Cilt II, s. 1578; Ayni yonde bkz.: Feyzioglu, s. 368369.

79 Oztan, Aile Hukuku, s. 442; Képrulii/Kaneti, s. 183; Velidedeoglu, s. 306; Taraf ikrarimin emare olarak dikkate
aliabilecegine iliskin bkz.: Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 234.
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vakialarin ispat1 bakimindan kolaylik saglamaktadir.”®® Ancak taraflarin beyan ve ikrarlari,

bosanma hiikmiiniin basl basina dayanagini olusturamayacaktir.”®

2.3.3.4. Delillerin Serbestce Takdiri

TMK m. 184/IV’e gore hakim, ispat araglarinin baglayiciligi ve ispat giicii hakkindaki
kurallara tabi olmaksizin delilleri serbestce takdir eder.”®® Ancak kanunun hakime delilleri
serbestce takdir etme yetkisi tanimasi, ona sinirsiz ve keyfi sekilde karar verme imkan
sagladigi  seklinde  yorumlanamaz.  Deliller, objektif  esaslara  dayanilarak
degerlendirilmelidir.”® Hakim takdir yetkisini kullanirken olaylarin kendi olus bigimini ve
mahiyetini goz Oniinde bulunduracak ve her vakiayr iginde bulundugu kosullar
cercevesinde inceleyecektir. Bu hususta ©nceden somut bir d&lcit veya Kkural
belirlenmemesinin sebebi, hikimin takdir yetkisini sinirlandirma endisesidir.”®® Takdir
yetkisi, genel anlamda evlilik birliginin devaminda yarar bulunup bulunmadigi hususunu da

biinyesinde barindirir.”®

Bosanma davalarinda delillerin takdiri hakime aitse de maddi konularin takdirinde hata
yapilmasi bozma sebebidir. Yargitay, delillerin isabetli ve dogru takdir edilip edilmedigini
denetler.”®” Hakim takdir yetkisini, dosyadaki gercekler, hayat tecriibesi ve hayatin olagan
akismma uygun ve Ozellikle delillerin genel istikametine aykirt olmayacak sekilde

kullanmalidir.”®®

780 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 789.

61 Akkaya, s. 448-449; Benzer yonde bkz.: Ciftci, s. 1778 vd.

762 Feyzioglu, s. 369.

63 Koprili/Kaneti, s. 184; Oztan, Aile Hukuku, s. 442-443.

64 yaleinkaya/Kaleli, s. 1579; Képruli/Kaneti, s. 184; Zevkliler, Aile Hukuku, s. 826; Feyzioglu, s. 367; YHGK
04.03.1987 T., E. 1986/250 K. 1987/130 (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 06.06.2022)).

765 YHGK 15.10.1986 T., 1986/2-39 E., 1986/871 K. (Yal¢inkaya/Kaleli, Cilt 11, s. 1579, 1070).

766 YHGK., 13.13.1972 T., 1972/2-168 E., 1972/1357 K. (Yal¢inkaya/Kaleli, Cilt 11, s. 1580, 1082).

67 Feyzioglu, s. 368; Oztan, Aile Hukuku, s. 443; Bkz: Yarg. 2. HD., 17.02.1999 T., 1999/13684 E., 1999/1185 K.;
Yarg. 2. HD., 25.02.1986 T., 1986/1749 E., 1986/1942 K.; Yarg. 2. HD., 09.12.1986 T., 1986/9785 E., 1986/10872 K.
(Tutumluy, Cilt I, s. 145.).

768 Yarg. 2. HD., 29.06.1987 T., 1987/4179 E., 1987/5647 K. (Yaleinkaya/Kaleli, Cilt I1, s. 1580, 770).
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2.3.3.5. Bosanmanin Fer’i Sonuglarina Iliskin Anlasmalarin Onaylanmasi

TMK m. 184/V’e gore, taraflarin bosanmanin yan sonuglarina iliskin yaptiklar
anlagmalarin gegerli sayilabilmesi i¢in mahkeme tarafindan onaylanmasi gerekir. Baska bir
ifadeyle, anlasmanin gegerlilik sart: hakimin rizasidir.”®® Taraflarin iizerinde anlasacaklar
hususlar mal paylasimi, tazminat ve nafaka gibi bosanmanin ekonomik ve mali sonuglari ile
cocuklarla olan iliskileri kapsar.”’® Taraflar kendi aralarinda anlasarak yapmis olduklart
sOzlesmeyi mahkemeye sunar. Hakim, sdzlesmeyi onaylayip onaylamama hususunda genis
bir takdir yetkisine sahiptir. "* Ozellikle gocuklarla ilgili olan hiikiimleri degerlendirirken
hakim, cocugun iistiin yararini gézetmek durumundadir.”’? Nihayetinde hakim, bosanmanimn
fer’i sonuglarina iliskin anlagmanin yeteri kadar acgik olduguna ve hukuka ve hakkaniyete

uygun olduguna kanaat getirirse anlasmay1 onaylar.””®

Taraflarin iizerinde anlasarak diizenledileri ve hakimin onay verdigi bosanmanin fer’i
sonuglarina dair sozlesmenin, bosanma davasinin yargilama asamasinda diizenlenmesi ve
bosanma kararmin hiikiim fikrasinda yer alarak kararin bir unsurunu olusturmasi

zorunludur.”™

2.3.3.6. Durusmanin Gizli Yapilmasi

Durusmanin taraflardan birinin istemi ile gizli yapilmasina karar verilebilecegi hususu,
Tasarinin TBMM Adalet Komisyonu goriismeleri esnasinda eklenmistir. Zira Eski Medeni
Kanun’da ve 1999 tarihli Kanun Tasarisinda bu bent hiikmiine yer verilmis degildir.””
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun da ifade ettigi lizere, bosanma davalar1 kisilerin 6zel

yasamiyla yakindan iliskili davalardir. Ozel yasamin gizli alanlari ancak &zel yasamin gizli

69 Oztan, Aile Hukuku, s. 443.

770 Zevkliler, Aile Hukuku, s. 826; Yalemkaya/Kaleli, Cilt 11, s. 1581.

1 Akintiirk/Ates, s. 282.

72 Oztan, Aile Hukuku, s. 443; Zevkliler, Aile Hukuku, s. 826-827; Akintiirk/Ates, s. 282.

73 Kopruli/Kaneti, s. 185.

74 Akintiirk/Ates, s. 282; Yalcinkaya/Kaleli, Cilt 11, s. 1581-1582; Oztan, Aile Hukuku, s. 444,
75 Akintiirk/Ates, s. 282; Goriismeye iliskin tutanak metni igin bkz.: Tutumlu, Cilt I, s. 123.
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alamin1 ilgilendiren delillerle ispatlanabilir.”® Bu itibarla, kanun koyucunun bosanma
davasi durugsmasinda, 6zel yasama iligkin olaylarin ve delillerin ileri siiriilecegini gozeterek

TMK m. 184/VI hiikmiine yer vermesi son derece isabetli olmustur.””’

2.3.4. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Bir davada hangi mahkemenin yetkili ve goérevli oldugunun belirlenmesi esasen usul
hukukunun uygulama alanma girer. Fakat Tiirk Medeni Kanununda bazi davalara iliskin
yetki ve gorevle ilgili hukimler yer almaktadir. Nitekim TMK m. 168 hikm ile bosanma
davalan i¢in iki yetki kurali ongoriilmiis ve davaci tarafa iki yerden birini segme hakki

verilmistir.”’8 Bunlardan ilki “eslerden birinin yerlesim yeri”; iKincisi ise “eslerin davadan

once son defa alti aydan beri birlikte oturduklar: yer” mahkemesidir.

Eski Medeni Kanun doneminde kadinin kanuni yerlesim yeri kocanin yerlesim yeri oldugu
icin, bosanma davasinda kural olarak daima yetkili mahkeme kocanin yerlesim yeri
mahkemesiydi. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, kadin-erkek esitligini gozeterek kadinin
kanuni yerlesim yerini kocanin yerlesim yeri olmaktan ¢ikartmis ve boylece “kadinin

yerlesim yeri” mahkemesini yetkili kilan bu hiikiim uygulanabilir hale gelmistir.””®

4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun m.
4’e gore, bosanma davalarinda gorevli mahkeme aile mahkemeleridir. Aile mahkemeleri,
Adalet Bakanlhiginca Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii alinmak
sureriyle her ilde ve merkez nifusu yuz binin Gzerinde olan her ilgede, tek hakimli ve asliye
hukuk mahkemesi diizeyinde olmak tzere kurulur (AMKGYUDK, m. 2/1). Aile mahkemesi
kurulamayan yerlerde ise Hakimler ve Savcilar Ylksek Kurulunca belirlenen asliye hukuk
mahkemesi gorevli kilinmistir AMKGYUDK, m. 2/11).

78 YHGK, E. 2002/2-617 K. 2002/648 T. 25.9.2002 (www.kazanci.com E.T.: 06.06.2022).

17 Ceylan Ebru, “Tiirk ve Isvi¢re Hukukunda Bosanma Davastyla flgili Usul Kurallari”, MUHFD. S.2, 2006, s. 149-167,
s. 154.

78 Ceylan, s. 154.

7% Akintiirk/Ates, s. 279-280; Ceylan, s. 154-155.
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UCUNCU BOLUM

BOSANMA DAVALARINDA iSPAT VE KiSILIK HAKLARI
BAGLAMINDA DELILLERIN HUKUKA UYGUNLUK
DEGERLENDIRMESI

3.1. GENEL OLARAK iSPAT VE iSPAT HAKKI
3.1.1. ispat Kavram

3.1.1.1. Genel Olarak

Ispat, kelime anlami itibariyle, kanit gostererek bir seyin gercek yoniinii ortaya c¢ikarma,
tespit etme demektir.”® Hukuki anlamda ise taraflar arasinda cekismeli olan ve iddia ve
savunmalarina dayanak olusturan maddi vakialarin dogru ya da ger¢ek olup olmadigi
konusunda hakimi inandirma faaliyetine ispat denir.’8! Bir hukuk kuralinin uygulanmasi,
hukuki sonucun dogmasi i¢in kosul olarak aranan vakianin o olay nezdinde gerceklesip
gerceklesmediginin saptanmasina baglidir. Hukuk kuralinda yer alan hukuki sonucun

uygulanabilmesi icin ger¢eklesmesi gereken vakialar o kuralin kosul (soyut) vakialaridir.”®2

Ispat faaliyeti ile amaglanan, yargilama esnasinda, dava agilmadan once gergeklesen
uyusmazliga iliskin vakialarin dogrulugu hususunda hakimde kanaat uyandirmaktir. Baska

bir ifadeyle hakim, bilgisi disinda olan ve ge¢miste vuku bulan bir olaym gerceklesme

780 https://sozluk.gov.tr/ (E.T.: 21.08.2022)

81 Kuru Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara, 2017, s. 229-230; Arslan
Yilmaz/Yilmaz Ejder/Taspinar Ayvaz Sema, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2017, s. 375; Tanriver, Medeni
Usul Hukuku, s. 741; Pekcamitez, Medeni Usul Hukuku, s. 1585; Karsh, s. 546; Tutumlu, Cilt I, s. 563; Roxin Claus,
(Ceviren: Unver Yener), “ispat Hukukunun Esaslar1”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 4, S. 8,
Guz 2005/2, s. 265-289, s. 266; Altunel Mesude, “Hukuka Aykirt Yollarla Elde Edilen Delillerin Tiirk Medeni Usul
Hukukundaki Konumu”, Yargitay Dergisi, C. 36, S. 3, Temmuz 2010, s. 127-154, s. 129; Yilmaz, s. 362.

82 pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, s. 1586.
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bicimi konusunda bugiin bir kanaate varacaktir.”®® Aleyhte bir kararla karsilasmak
istemeyen taraf, kanunun belirledigi sinirlar ve siireler gercevesinde, usuline uygun olarak
ispat faaliyetini gergeklestirmek mecburiyetindedir.’® Zira maddi hukukun bir hakkin
dogumunu ya da son bulmasini kendisine baglandig1 kosul (soyut) vakialara uygun somut

olaylar ispat edildigi takdirde dava kazanilacaktir.’®®

3.1.1.2. Ispatin Konusu

HMK m. 187’e gore ispatin konusu, davanin ¢dziime kavusturulmasinda etkili olacak ve
taraflarin lizerinde anlasamadiklar1 ¢ekismeli yani tartismali olan vakialardir. O halde
ispatin Oncelikli konusunu, taraflarin iddia ve savunmalarinin temelini olusturan maddi
olaylardir.”® Taraflar kendilerini hakli ¢ikaracak maddi vakialari belirtecek ve dayandiklari
bu vakialar1 dogrulayan ispat araglarmi yani delilleri mahkemeye sunacaktir.’®’ Ispati
gereken vakialar miispet olaylar olabilecegi gibi, menfi olaylar da olabilir. Hukuk kuraliyla
belirlenen kosul vakia menfi unsurlar igeriyorsa, bu halde menfi olaylarin ispati

gerekecektir.’®®

Cekismeli olan vakia ayrica davanin ¢dziimiinde de etkili olmalidir. Ispati énemli ve gerekli
olan vakialar, hakimin karar verirken dikkate almas1 gereken ve verecegi karara etki edecek
vakialardir.”®® Hakim, taraflarca ileri siiriilmesine karsin ihtilafin ¢ozimiinde etkili ve
gerekli olmayan olaylar1 belirlemeli ve bunlara iliskin olarak sunulan delilleri

incelememelidir.”®

83 pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, s. 1585; Karsl, S. 546.

84 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 741.

85 pekcamitez, Medeni Usul Hukuku, s. 1586-1587; Kuru, s. 231; Karsh, s. 546.

8 Kuru, s. 232; Yildirim Mehmet Kémil, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, s. 114;
Tutumlu, Cilt I, s. 565; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 744.

87 Karsh, s. 546; Altunel, s. 129.

88 pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, s. 1629.

89 pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, s. 1626-1627.

790 Kuru, s. 233; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 748-749.
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Hiikmiin ikinci fikrasmma gore, herkes tarafindan bilinen ya da ikrar edilen vakialar
cekismeli vakia sayilmayacagindan bu vakialarin ispatina ihtiyag yoktur.”®! Hukuk kurallari
da “hakim hukuku resen uygular (lura novit curia)” ilkesi geregi ispatin konusunu
olusturmaz.”® Nitekim HMK m. 33’e gére hakim, Tiirk hukukunu resen uygular. Burada
kastedilen hukuk pozitif hukuktur. Orf ve adet hukuku da pozitif hukukun bir pargasin
olusturdugundan, orf ve adet hukukunun 6ngordiigli kurallara dayanan taraf, bu kurallarin

varligini ispat etmekle yiikiimlii degildir.”®®

Diger taraftan hayatin ¢esitli yonleri hakkinda bilgi veren, soyut, olasiliga dayali, tipik ve
stirekli bir bigimde tekrar eden durumlar1 ortaya koyan genellemelere tecriibe kurallari
denir. Tecriibe kurallar1 “hayatin olagan akis1” seklinde de adlandirilmaktadir.”* Vakaalar,
bunlara dayanan tarafca ispat edilmesi gereken somut olaylarken; tecriibe kurallarinin
taraflarca ispatina ihtiya¢ yoktur. Hukuk kurallar1 ile vakialar arasindaki “gri bolgede” yer

alan tecriibe kurallari, delillerin degerlendirilmesinde hakim tarafindan resen gozetilirler.”®®

Tecriibe kurallar;, maddi vakialarin tespitinde 6nemli bir isleve sahiptir.”® Ozellikle
konumuz bakimindan, siddetli ge¢imsizlik nedeniyle agilan bosanma davalarinda birligin
sarsilmasina yol agan olay ve olgular kazuistik bir yontemle belirlenmediginden, ispat
edilen vakianin birligi temelden sarsip sarsmadiginin tespitinde hakim, tecriibe kurallarini

g6z 6niinde bulundurur.’’

Ikrar ise, davanin dayanagimi olusturan bir maddi vakianm tiimiiniin ya da bir bdliimiiniin
dogru oldugunun, ispat yiikii kendisinde olmayan tarafca kabul edilmesidir.”® Baska bir

ifadeyle, goriilmekte olan bir davada karsi tarafca ileri siiriilen ve aleyhe hukuki sonug

1 Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz, s. 376; Ayrntili bilgi igin bkz.: Karsl, s. 547 vd.

792 Tutumlu, Cilt I, s. 567; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 369-372, 744 vd.; Kuru, s. 232; Arslan/Yilmaz/Taspiar
Ayvaz, s. 377; Karsh, s. 548.

9 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 744; Kars1 goriis igin bkz.: Kuru, s. 231,

794 Tagpinar Sema, “Fiili Karinelerin ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii”, AUHFD, S.1, C. 45, 1996, s. 533-572, s. 539.
95 Tutumlu, Cilt I, s. 567; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 746.

79 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 746.

7 Tutumlu, Cilt I, s. 567.

798 pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, s. 1633.
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dogurabilecek mahiyetteki maddi olaymn dogru oldugunun bildirilmesine ikrar denir.”®®

Ikrar ile birlikte iddia edilen vakia ¢ekismeli olmaktan ¢ikacagindan artik ispat faaliyetine
konu edilmez. Ancak ikrarin g¢ekismeli olan vakiay1 c¢ekismesiz hale getirebilmesi igin
davanin, taraflarin tizerinde serbest¢e tasarruf edebilecekleri hususlart konu almasi
gerekir.8® Bosanma davalarinda taraflarin her tiirlii ikrarlarinin hakimi baglamayaca@

acike¢a hiikkiim altina alinmistir (TMK m. 184/1).

Kural olarak yalnizca taraflarin ileri siirdiigli vakialar ispatin konusunu olusturur. Zira
medeni usul hukukuna hakim olan genel ilke HMK m. 25 ile éngdrilen taraflarca getirme
ilkesidir.2%t Hukme gore, kanunda éngoriilen istisnalar diginda, hakim iki taraftan birinin
sOylemedigi bilgi veya vakialar1 resen gozetemez ve onlari animsatabilecek davraniglarda
dahi bulunamaz. Ayrica Kanunla belirtilen durumlar disinda hakim, resen delil toplayamaz
ve tesadiifen Ogrendigi vakialar1 da kendiliginden dikkate alamaz. Bu vakialarin da

taraflarca ileri siiriilerek ispatlanmis olmasi gerekir.8%

Ancak resen arastirma ilkesinin kabul edildigi hallerde hakim, taraflarin ileri stirdigi
vakialarla bagli olmadigi gibi dayanilan deliller disinda kendiliginden de delil
arastirabilir.®®® Bosanma davasi gibi kamu diizeni ve kamu yarar ile dogrudan iliskili olan
davalarda hakime daha aktif bir konum saglanmis ve taraflarin dayandirdigi deliller diginda,
kanunda belirtilen bazi dava ve islerle sinirlt olmak kaydiyla, kendiliginden delil toplama

yetkisi verilmistir.8%

799 Berkin Necmeddin, Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Istanbul, 1980, s. 817-818; Umar/Yilmaz, s. 191;
Ayrintil bilgi i¢in bkz.: Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 749 vd.

800 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 750.

801 pekcamitez, Medeni Usul Hukuku, s. 1626; Karsl, s. 548; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 354 vd.; Ayrintil bilgi
icin bkz.: Alangoya Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina iliskin lkeler, Istanbul 1979,
s. 61 vd.

802 Kyru, s. 1971.

803 pekcamitez, Medeni Usul Hukuku, s. 1626; Karsh, s. 548.

804 Alangoya, s. 9; Tutumlu, Cilt I, s. 53; Pekcanmitez, Medeni Usul Hukuku, s. 1626; Karsh, s. 548; Ayrintil bilgi igin
bkz.: Ercan Ibrahim, “Bosanma Davalarinda Gegerli Olan Yargilama Ilkeleri”, SDUHFD MIHBIR Ozel Sayi, Medeni
Usul ve Icra-iflas Hukukeular1 Toplantis1 II. Giin, C. 4, S. 2, 2014, s. 249 — 269, s. 253 vd.; Bosanma davasinin kamu
diizenine iligkin oldugu yoniinde bkz.: Yarg. 2. HD., 08.02.1994 T., 1994/12796 E., 1994/1292 K; Yarg. 2. HD.,
16.11.1993 T., 1993/8505 E., 1993/10592 K. (Tutumlu, Cilt I, s. 564.).
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3.1.1.3. Ispat Yiikii

Ispat faaliyeti bir hak oldugu kadar®® (HMK m. 189/1) ayn1 zamanda bir yiiktiir. Lehine
hiikiim verilmesini isteyen taraf, hakkini dayandirdigi olaylarin dogrulugunu ve karsi
tarafin iddia ettigi olaylarin dogru olmadigini ispat etmek zorundadir.8% Cekismeli vakianin
kimin tarafindan ispat edilmesi gerektigini, es sOyleyisle, ispat yiikiiniin hangi tarafa ait
oldugu hususunu hakim belirler.8” ispat yiikii, iddianin veya savunmanin temelini
olusturan olayin gergeklesip gerceklesmediginin ispat edilememesi durumunda,
mahkemenin aleyhe karar verme tehlikesine kimin katlanacaginin belirlenmesine iligkin

usuli bir yiiktir.8%

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun kabuliine kadar ispat yiikiine iliskin temel
diizenleme TMK m. 6 ile ongoriilmiistiir. Hukme gore kural olarak taraflardan her biri,
hakkin1 dayandirdigi olgularin varligini ispat etmekle yiikiimliidir. HMK m. 190°a gore ise
ispat yuku, kural olarak, iddia edilen olaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak elde

eden tarafa aittir.

O halde hakim kural olarak, c¢ekismeli olan maddi vakianin kimin Ilehine sonug
doguracagii tespit ederek ispat yiikiinlin kime ait oldugunu tayin edecektir. Genel
itibariyle ispat yiikii, hayatin olagan akigina uygun diismeyen iddia ve savunmada bulunana
aittir.8%° Ispat yiikiiniin, acilan davada taraflarin iistlenmis olduklari rolle, yani davaci ya da
davali sifatina sahip olup olmamalartyla herhangi bir iligkisi yoktur. Bu anlamda olmak

lizere, “ispat yiikii davac1 tarafa aittir” seklinde genel bir kaide kabul edilemez.8° Ancak

805 [spat hakki tigiincii boliimde incelenmistir.

806 Ayrmtili bilgi igin bkz.: Kuru, s. 232 vd.; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 376 vd.; Tanriver, Medeni Usul
Hukuku, s. 741 vd.

807 Karsl, s. 551.

808 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 777; Umar Bilge/Yilmaz Ejder, Isbat Yiikii, istanbul 1980, s. 2; Ispat yiikiiniin bir
yiikiimliilik olmadigma iligkin bkz.: Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 778-779; Tutumlu, Cilt I, s. 568; Yilmaz, s.
362-363; Kunter Nurullah/Yenisey Feridun/Nuhoglu Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
15. Baski, Beta Yayimnlari, Istanbul, 2006, s. 587.

809 Yarg. 2. HD., E. 2018/4588 K. 2018/12906 T. 12.11.2018; Yarg. 2. HD., E. 2010/12043 K. 2010/14213 T. 14.7.2010
(https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 05.06.2022)).

810 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 778-779; Tutumlu, Cilt I, s. 570.
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bizzat kanun tarafindan ispat yiikiiniin kime ait oldugu acik¢a tayin edilmis olabilir. Bu

halde HMK m. 190/1 hikm{ uygulanmaz.8!

Diger taraftan, varlig1 bilinen olumlu ya da olumsuz bir maddi vakiadan, varlig1 bilinmeyen
diger olumlu ya da olumsuz vakianin varligi veya yoklugu konusunda kanun ya da hakim
tarafindan varilan sonuca karine denir. Karineler genel itibariyle, kanuni karineler ve fiili
karineler olarak ikiye ayrilirlar.8'2 Kanuni karineler bilinen bir vakiadan bilmeyen bir vakia
icin kanun nezdinde ¢ikarilan sonugken; fiili karineler bilinen bir vakiadan bilinmeyen bir
vakia i¢in kanun tarafindan degil aksine hakim tarafindan ¢ikarilan sonugclardir.8®® Fiili
karineler yagsamla kazanilan tecriibe kurallaridir ve bu anlamda herhangi bir hukuk kuralina

dayanmay1p aksi ispat edilebilir.8**

Kanuni karineler, aksinin ispat edilebilir olup olmamasina gore kesin olmayan (adi) kanuni
karine ve kesin kanuni karine olmak (izere kendi i¢inde ikiye ayrilir. Kesin olmayan (adi)
kanuni karineler aksi ispat edilinceye kadar delil teskil ederken; kesin kanuni karinelerin
aksi ispatlanamaz.®®® Ornegin eslerin anlagsmasi halinde TMK m. 166/I’de kesin kanuni
karinenin varligi kabul edilmistir. Bu halde eslerin bosanma konusunda anlasmis olmalari,
evlilik birliginin temelden sarsildigi hususunda kesin kanuni karine teskil eder. Ayn1 kural
TMK m. 166/IV hiikmii ile diizenlenen fiili ayrilik sebebiyle bosanmada da soz

konusudur.816

O halde kanuni karinenin s6z konusu oldugu hallerde HMK m. 190/I’de 6ngoriilen temel
diizenlemenin digina g¢ikilmaktadir. Kanuni karineye dayanan taraf, yalnizca karinenin

temelini olusturan olay1 ispatla ylikimludir. Bu anlamda olmak iizere karinenin varligi,

811 Karsl, s. 557; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 781.

812 Atalay Oguz, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarm Ispati, izmir, 2001, s. 46 vd.; Taspmar, s. 534 vd.;
Umar/Yilmaz, s. 165; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 782 vd.

813 Tagpinar, s. 535-536; Karsh, s. 558-559; Atalay, s. 47-48.

814 Tagpinar, s. 536 vd; Karsh, s. 559; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 788-789.

815 Tagpnar, s. 534; Umar/Yilmaz, s. 172; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 786.

816 Oztan Bilge, “3444 Sayili Kanunla Getirilen Degisiklikten Sonra Medeni Kanunu’nun 134’iincii Maddesi”, Prof. Dr.
Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara, 1990, s. 111-137, s. 130.
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ispat faaliyetinden biitiinliyle bir koruma saglamamakta, daha ziyade ispatin konusu yer
degistirmektedir.8t’ Nihayetinde ispat yiki kendisine ait olan taraf, ispat faaliyetini
kanundaki delillerle yerine getirir (HMK m. 189/I11). Ancak kanunun 6zel olarak belirli bir
delille ispat mecburiyeti ongérmedigi hallerde, kanunda belirtilmemis baskaca delillere de
dayanilabilir (HMK m. 192). Medeni yargilama hukukunda bir konunun ispatsiz kalmasi

halinde dahi hakim, hiikiim vermekten kaginamaz.58

3.1.2. ispat Hakki

3.1.2.1. Genel Olarak

Ispat hakki, medeni usul hukukumuzda ilk kez 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 189 hikmii ile agik¢a ve ayrica diizenlenmistir.®'® Buna gore taraflar, kanunda belirtilen
siire ve usul kurallarina uygun olmak kaydiyla ispat hakkina sahiptirler. 1086 sayili
Kanunun 218 ve 287 nci maddelerindeki diizenlemelere kismen karsilik gelen ispat hakka,
kanuni smirlari ¢izilmek kaydiyla davanin her iki tarafina da taninmis bir haktir. Nitekim
ispat, taraflar igin yalmzca bir yiik olmaktan Gte aym zamanda yasal bir haktir.82° Kanunda,
ispat hakkiin tanimina agikca yer verilmemisse de siire, usule uygunluk, delillerin elde
edilis bicimi ve kanunun emrettigi hallerde belirli delillerle ispat zorunlulugu seklinde
kosullar Ongoriilerek hakkin smirlart cizilmistir. Hakkin kapsam ve igeriginin tek tek

belirtilmemesinin sebebi, uygulama alaninin son derece genis olmasidir.8%

Ispat hakki, taraflarin iddialarinin gergekligi ve dogrulugu konusunda mahkemeyi

inandirabilmek amaciyla, kanunda Ongdriilen siirlar g¢ercevesinde delil gosterebilme

817 Ayrmtili bilgi igin bkz.: Yavas Murat, “Medeni Yargilamanin Amaci Baglaminda Ispat Yiikii Kavranmi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 21, S. 2, 2015, s. 741-762, s. 756 vd.

818 pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, s. 1587; Karsl, s. 551; Tutumlu, Cilt I, s. 568.

819 [spat hakki ilk kez 6100 sayih HMK ile diizenlenmis olmakla birlikte, 1086 sayih HUMK déneminde de dgretide
kabul edilen bir haktir. Bkz.: Toraman Baris, “Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakkina Dair Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler”, DEUHFD, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, C. 16, Ozel Sayi, 2014, s. 1483-1523, s.
1483-1484.

820 https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=64272&pkanunnumarasi=6100 (E.T.:
14.06.2022.).

821 pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, s. 1589.
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hakkidir.%2? Bir baska anlatimla, gercegin ortaya ¢ikabilmesi icin ispat faaliyetini yiiriiten
taraflar ile hakim arasinda engel yaratilmamasini isteme hakkidir.®?® Nitekim ispat hakki,
delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesi ile baglantilidir. Bu ilke, Roma Hukukundaki
“bir vakiay1 ispat etme olanagi varsa, bunun kisitlanmamasi gerekir” anlayisia dayanir.82*
Doktrinde ispat hakki, ispat yiikiine iligkin 6ngoriilen kurallardan bagimsiz olarak, davanin

her iki tarafina da ait bir yargisal temel hak olarak nitelendirilmektedir.8?®

Ote yandan ispat hakki, HMK m. 27 ile &ngoriilen hukuki dinlenilme hakkinin
unsurlarindan olan agiklama yapma hakkinin bir parcasidir.8%® Zira HMK m. 27’ye gore
hukuki dinlenilme hakki, yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, agiklama ve
ispat hakkini, hakimin agiklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve
acik olarak gerekgelendirilmesini kapsar. Bu hiikiim ile agik¢a, ispat hakkinin hukuki

dinlenilme hakkinin bir 6gesi oldugu vurgulanmstir.

Uluslararas1 metinlerde de acgik¢a veya dolayli bir sekilde yer verilen hukuki dinlenilme
hakki, kaynagini esitlik ilkesi ve insan onurundan alan, hukuk devletinin bir geregi olan hak
arama Ozgurligii ve hukuki korunma talebi ile dogrudan baglantili ve adil yargilanma
hakkinin biinyesinde yer alan yargisal bir temel haktir.8?” Adil yargilanma hakk: ise, ATHS
m. 6 ve Anayasa m. 36 ile glivence altina alinmis yargilamaya iliskin temel bir haktir.
Hukuki dinlenilme hakkini da biinyesinde barindiran adil yargilanma hakki, 6zi itibariyle,
esitlik ilkesi temelinde davanin her iki tarafina da aktif bir bi¢cimde yargilamaya

katilabilme, iddia ve savunmada bulunabilme ve mahkemenin verecegi hilkimde etkili

822 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 741.

823 pekcamtez, Medeni Usul Hukuku, s. 1588.

824 Yildirnm M. Kamil, “Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Yasaklari ve Ozellikle Taraflarca Hukuka Aykir1 Yollardan
Elde Edilmis Deliller”, Erdogan Tezig'e Armagan, Galatasaray Universitesi Yayilar1 Armagan Serisi, No: 5, s. 861-871,
s. 861.

825 Ispat hakkimin hukuki niteligine iliskin ayrmtili bilgi icin bkz.: Toraman, s. 1486 vd.; Pekcamitez, Medeni Usul
Hukuku, s. 1588.

826 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 741; Karsh, s. 549; Toraman, s. 1491; Pekcamitez, Medeni Usul Hukuku, s.
1588-1589; Pekcamtez Hakan, “Hukuki Dinlenilme Hakk1”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, [zmir 2000, s. 753-791,
s. 777; Karahacioglu Ali Haydar/ Parlar Aynur, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda Ispat ve Deliller, Bilge
Yayinevi, Ankara, 2012, s. 62-63.

827 Ozekes Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki ve Hakkin Bazi Giincel Sorunlari, Adil
Yargilanma Hakk1, Nergiz Yayinlari, izmir, 2003, s. 266; Toraman, s. 1495 vd.
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olabilme imkan1 tanir.8%® O halde hukuki dinlenilme hakkinin bir dgesi olan ispat hakkinin
sinirlandirilmas: veya gereklerine uygun sekilde kullanilmasinin engellenmesi, hukuki
dinlenilme hakkinin ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlali sonucunu

doguracaktir.8?°

Yiiksek Mahkeme, hukuki dinlenilme hakkinin unsurlarin1 ve yargilamada arz ettigi 6nemi

su sekilde agiklamaktadir:
“HMK. 27. maddesinde hukuki dinlenilme hakki diizenlenmis olup, bu hak
Anayasanin  36. maddesinde ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6.
Maddesinde diizenlenen adil yargilama hakkinin en onemli unsurudur. Bu hak
cogunlukla “Iddia ve Savunma Hakki” olarak bilinmektedir... Taraflar,
vargilamayla ilgili aciklamada bulunma, bu ¢ercevede iddia ve savunmalarini
ileri siirme ve ispat etme hakkina sahiptirler. Her iki taraf da bu haktan esit
sekilde yararlamirilar...Bu hakkin ikinci unsuru, aciklama ve ispat hakkidir.
Taraflar, yargilamayla ilgili ag¢iklamada bulunma, bu c¢ercevede iddia ve
savunmalarini ileri stirme ve ispat etme hakkina sahiptirler. Her iki taraf da bu
haktan esit sekilde yararlanirlar. Bu durum "silahlarin esitligi ilkesi" olarak da
ifade edilmektedir....Hukuki dinlenilme hakki, dogru karar verilmesinin
garantisidiv, bu nedenle, haksiziga karsi koyabilme imkdnm tanir. Bu hak,
hukuk devletinin, insan onurunun korunmas: ve esitlik ilkesinin, hak arama

ozgiirligiiniin, adil yargilanma hakkinin bir geregidir. 8%

828 Tanriver Siiha, “Hukuk Yargis1 (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, TBB Dergisi, S. 53, 2004, s.
191-215, s. 192.

829 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 742; Ayrica bkz.: YHGK., E. 2014/2275 K. 2017/150 T. 25.1.2017; YHGK,, E.
2014/1618 K. 2016/2162 T. 14.12.2016; YHGK., E. 2015/1599 K. 2017/848 T. 19.4.2017; YHGK., E. 2014/1192 K.
2016/1076 T. 23.11.2016; YHGK., E. 2016/2381 K. 2017/410 T. 1.3.2017; YHGK., E. 2015/2648 K. 2017/1764 T.
20.12.2017; YHGK., E. 2015/2650 K. 2017/1766 T. 20.12.2017 (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 14.06.2022)).

830 Yarg. 3. HD., E. 2016/4094 K. 2016/9002 T. 6.6.2016; Yarg. 3. HD., E. 2015/397 K. 2015/19273 T. 1.12.2015; Yarg.
21. HD., E. 2018/2021 K. 2019/3331 T. 30.4.2019; Yarg. 3. HD., E. 2016/10530 K. 2016/11408 T. 29.9.2016; Yarg. 14.
HD., E. 2016/10065 K. 2018/9068 T. 17.12.2018; Yarg. 7. HD., E. 2015/6331 K. 2016/5781 T. 9.3.2016; Yarg. 10. HD.,
E. 2020/8782 K. 2021/11073 T. 28.9.2021; Yarg. 3. HD., E. 2014/11344 K. 2015/4170 T. 16.03.2015; Yarg. 21. HD., E.
2019/2592 K. 2019/8040 T. 24.12.2019; Yarg. 3. HD., E. 2014/4972 K. 2014/15863 T. 04.12.2014
(https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 14.06.2022)).
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3.1.2.2. Ispat Hakkinin Sinirlari

Her hak gibi ispat hakki da smirsiz degildir. Nitekim HMK m. 189 ile ispat hakkinin
siirlari bizzat kanunla ¢izilmistir. Hilkme gore ispat hakki, yasada belirtilen sure icinde ve
usulune uygun sekilde kullanilmali ve yasanin belirli delillerle ispatini sart zorunlu kildig:
konular yalnizca o delillerle ispat edilmelidir. Kanunda belirli bir usul kesitinin 6ngoriilmiis
olmasi, ispat hakkina miidahale edildigi anlamina gelmez. Ancak taraflarin delil gésterme
olanaklarinin ortadan kaldirilarak hakkin amaca aykir1 bir sekilde smirlandirilmas: ve
mahkemeye sunulan delillerin hicbir yasal gerekce gosterilmeden reddedilmesi veya

incelenmemesi, hakkn ihlali sonucunu dogurur.83!

Ispat hakki ile diger temel haklarin ¢atismasi durumunda nasil bir yol izlenecegi konusunda
usul hukuku 6gretisinde de ¢alismamizin birinci bolimiinde inceledigimiz “listiin yararin
tartilmas1” yaklagimina benzer bir yaklagimin benimsendigi goriilmektedir. Bu anlamda
olmak (zere Pekcanitez’e gore, bir temel hakkin ispat hakki ile gatismasi halinde bu

catisma, olgiiliiliik ilkesi gercevesinde bir denge kurulmak suretiyle ¢oziilmelidir.3%?

Gilles’e gore ise, kisilik hakkina ve Ozellikle taraflarin 6zel hayatlarina miidahalenin
Onlenebilmesi i¢in gerek ceza gerekse medeni usul hukukunda gecerli olan anlayis, gergek
ve dogru vakialarin her ne pahasina olursa olsun tespitinin gerceklestirilemeyecegidir.
Ancak mahkeme, taraflarin kisilik haklarim1 ve 6zel hayatlarinin gizli alanlarini korumak
icin hukuki korunma talep eden tarafin istemini de tamamen reddedemez. Zira bir taraftan
kisilik hakki ve 6zel hayat korunmakla birlikte, diger taraftan yargilamaya katilan bagkaca

kisilerin temel hakki olan dinlenilme hakkinin da g6zetilmesi gerekir.8%

81 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 742-743; Yarg. 2. HD., E. 2016/15726 K. 2016/13757 T. 12.10.2016; Ayrica bkz.:
Yarg. 2. HD., E. 2012/11669 K. 2013/4086 T. 19.02.2013; Yarg. 2. HD., E. 2012/8114 K. 2012/12168 T. 7.5.2012
(https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 15.06.2022)).

832 pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, s. 1590.

833 Gilles, (Ceviren: Pekcanitez), s. 16 vd.
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Benzer sekilde Alangoya’ya gore, aralarindaki menfaat ¢atigsmasi nedeniyle taraflar, karsi
tarafin aleyhine olabilecek biitiin vakialar1 mahkemeye getirme ugrasi i¢indedir. Ancak
gercegin, her ne pahasina olursa olsun elde edilebilmesine izin verilemez. Bu durum
Ozellikle hileli bir sekilde elde edilmis deliller bakimindan énemlidir. Nitekim bir hukuk
devletinde, gergegin bulunmasi kadar 6nemli olan bir diger husus, gercegin nasil elde
edildigidir 8%

Nihayet, ispat hakkinin en 6nemli sinirlarindan biri, hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan
delillerin mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinamayacagi kuralidir (HMK
m. 189/II). Taraflarin ispat faaliyeti ¢ercevesinde mahkemeye sunduklar1 delillerin mutlak
olarak hukuka uygun bicimde elde edilmis olmas1 gerekir. Uygulamada siklikla karsilagilan
bosanma davalarinda ispat faaliyeti yiiriiten taraflarin, 6zellikle kars1 tarafin 6zel yasamina
sizmak suretiyle, birbirlerinin kisilik haklarina miidahale etmeleri sonucu hukuka aykiri
olarak delil elde etmeleri, calismamizin konusu geregi kisilik haklar1 baglaminda kalmak
suretiyle, hukuka aykir1 delilleri ayri bir baslik altinda incelemeyi gerektirmistir. Bu
nedenle hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi meselesi asagida ayrintili bir bigimde

irdelenmistir.

3.2. BOSANMA SEBEPLERI YONUNDEN iSPAT

3.2.1. Genel Olarak

Ispat vyiikiine iliskin olarak yukarida acikladigimiz genel kurallar bosanma davalari
bakimindan da gegerlidir (TMK m. 6, HMK m. 190). Hakimin bosanmaya karar
verebilmesi i¢in iddia edilen olaylarin delillerle ispat edilmesi zorunludur.83® Diger biitiin

hukuk davalarinda oldugu gibi hakim, bosanma davalarinda da kanunda belirtilen durumlar

834 Alangoya, s. 88.
835 Yarg. 2. HD., 08.02.1994 T., 1994/12796 E., 1994/1292 K.; Yarg. 2. HD., 16.11.1993 T., 1993/8505 E., 1993/10592
K.; Yarg. 2. HD., 17.06.1993 T., 1993/5521 E., 1993/6216 K. (Tutumlu, Cilt I, s. 564, 589.).
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disinda, kendiliginden delil toplayamaz.8%® Nitekim hakimin, davali ve davaci tarafindan
ileri stirtilmeyen delilleri kendiliginden dikkate almas1 ve gosterilmeyen taniklari ¢agirarak

dinlemesi de miimkiin degildir.8%’

fleri siiriilen delilleri serbestce takdir eden hakim, taraflar arasinda bir bosanma sebebinin
bulunduguna vicdani olarak kanaat getirmelidir. Kural olarak bosanma sebepleri her tiirlii
delille ispat edilebilir. Bu anlamda olmak iizere tanik beyanlari®®, zabita arastirmasi, dava
dosyalar®®, otel kayitlan®®, hukuka aykiri yollarla elde edilmemek veya delil yaratmamak
kaydiyla ses, film ve goriintii kayitlari®* ile gunliik®*? ve mektuplar®3, cep telefonuna
gonderilen mesajlar®®, faturalar vb. cesitli delillerle bosanma sebeplerinin ispat1

mumkindiir.84

836 Gengcan, Bosanma Usul Hukuku, s. 650-651; Yarg. 2. HD., 09.05.2012 T., 2011/15407 E., 2012/12446 K. (Gengcan,
Bosanma Usul Hukuku, s. 651.); Tutumlu, Cilt I, s. 589; Ogretideki goriisler i¢in bkz.: Ercan, s. 264 vd.; Celik Ferhat,
Bosanma Davalarinda Ispat ve Deliller, Adalet Yaymevi, Ocak 2019, s. 138 vd.

87 Yarg. 2. HD., 27.11.1987 T., 1987/8623 E., 1987/9446 K. (Tutumlu, Cilt I, s. 589.).

838 “Bosanma davalarmda taniklar dinlenirken olaylar hakkinda ne sekilde bilgi sahibi olduklari, taraflarla olan
iliskilerinin derecesi, olaymn gerceklestigi yer ve zaman, olaylarin ne sekilde ve nasil basladigi, bu olaylardan sonra
taraflarin birbirlerine karsi olan tutum ve davramiglarimin ne sekilde gelistigi, somut olayin kari-koca arasinda aligkanlik
haline gelmis bir davranisin veya soziin geregi mi, yoksa belirli bir amaca yonelmis olarak mi séylendigi veya olustugu ve
benzer konular etraflica sorulmahdir.” YHGK 22.11.1995 T., 1995/2-783 E., 1995/1007 K. (Ceylan, s. 158-159.).

839 YHGK, 15.04.1998 T., 1998/2-259 E., 1998/280 K.; Yarg. 2. HD., 08.07.1986 T., 1986/6486 E., 1986/7010; Yarg. 2.
HD., 30.06.1986 T., 1986/6295 E., 1986/6584 K. (Tutumlu, Cilt 1, s. 606.).

840 yarg. 2. HD., E. 2010/5449 K. 2011/6558 T. 12.04.2011 (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 07.06.2022)).

841 “Mahkemece davaci-karst davali kadimin bosanma davasimin kabuliine, davali-karsi davaci erkegin bosanma
davasimin ise reddine karar verilmistir. Mahkemece davaci-karsi davali kadin tarafindan sunulan ses kaydi kusur
belirlemesinde dikkate alinmis ise de ses kaydimin hukuka aykiri olarak elde edilmesi sebebiyle hikme esas alinmasi
miimkiin degildir...” Yarg. 2. HD., E. 2016/34 K. 2017/6403 T. 29.5.2017; “Davaci kadinin delil olarak sunmus oldugu
goriintii kaydr ve tanik beyanlarindan davali kocanin baska bir kadinla gezdigi, kocanin miisterek konutta bahsi gegen
kadinla samimi konusma goriintiilerini kaydettigi, ¢evrede o kadinla esini aldattigina dair séylenti ¢ikmasina neden
oldugu anlasiimaktadir. Davali kocadan kaynaklanan bu kusurlu davramiglar davaci kadimin kisilik haklarma saldir
niteligindedir. Mahkemenin de kabulinde oldugu gibi evlilik birliginin sarsiimasina neden olan olaylarda davali koca tam
kusurludur...” Yarg. 2. HD., E. 2012/12914 K. 2013/13219 T. 10.5.2013; Yarg. 2. HD., E. 2013/15731 K. 2013/29013 T.
9.12.2013; Ayrica bkz.: Yarg. 2. HD., E. 2007/17220 K. 2008/13614 T. 20.10.2008; Yarg. 2. HD., E. 2019/3848 K.
2020/156 T. 14.1.2020; Yarg. 2. HD., E. 2016/13682 K. 2018/4285 T. 2.4.2018; Yarg. 2. HD., E. 2013/9207 K.
2013/24843 T. 01.11.2013; Yarg. 2. HD., E. 2010/16225 K. 2011/16773 T. 24.10.2011 (https://www.lexpera.com.tr
(E.T.: 07.06.2022)).

842 Konu hakkinda emsal teskil eden Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina “Hukuka Aykiri Deliller” bliimiinde
ayrintili olarak yer verilmistir.

83 “Davaci, bosanma istegini esinin kendisine gonderdigi mektuplara dayandirmistiv. Davaci tarafindan ibraz edilen
mektuplara davali da karsi ¢ikmamistir. O halde bu mektuplara deger verilmesi gerekir. Mektuplarin iceriginden,
kadimn, kocasina karst agwr hakaretlerde bulundugu anlasilmaktadir. Bu durumda eviilik birligi miisterek hayatin
devamina imkdn birakmayacak sekilde temelinden sarsilmistir. O halde bosanmaya karar vermek gerekirken delillerin
degerlendirilmesinde yanilgiya diisiilerek istegin reddedilmesi dogru degildir.” Yarg. 2. HD., 10.12.1991 T., 1991/11682
E., 1991/15371 K.; Ayrica bkz.: Yarg. 2. HD., 10.12.1991 T., 1991/11823 E., 1991/15378 K.; Yarg. 2. HD., 19.02.2001
T., 2001/1828 E., 2001/2722; Yarg. 2. HD., 09.12.1986 T., 1986/9314 E., 1986/10409 K. . (Tutumlu, Cilt I, s. 633-634.).
844 “Bosanma davasi acildiktan sonra, davacimin kocasmma cep telefonundan mesaj génderdigi, bu mesajda "..bu giine
kadar sen istedin bir daha denemeyi, simdi ben denemeyi degil, sonuna kadar gitmeyi istiyorum. Eger sende istersen... son
bir kez giiven bana" seklinde ifadelerin yer aldigi anlasilmaktadir. Davaci, 8.5.2006 tarihli oturumda, mesajin kendisi
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Davanin taraflar1 digindaki bir {igiincii kisinin, davayla alakali bir vakiaya iliskin olarak
duyu organlar1 vasitasiyla bizzat edindigi bilgiyi mahkemede beyan etmesine taniklik
denir®® Tanik beyanlari bakimindan, aksine ciddi ve inandiric1 delil ve olaylar
bulunmadik¢a kural olarak taniklarin gerc¢egi soylemis olduklari kabul edilir. (HMK m.
255). Nitekim Yiksek Mahkeme, taniklarin gergegi soyledigini karine olarak kabul
etmektedir.34

Asagida her bir bosanma sebebi bakimindan ispatin konusu, ispat yiki ve ispat derecesi

incelenmis ve taraflarca ileri siiriilen delillere basliklar i¢inde yer verilmistir.

3.2.2. Zina

Zina fiili, kural olarak her tiirlii delille ispat edilebilir. Ilke olarak taraflardan her biri,
hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimlii oldugundan, zina sebebiyle
bosanmada ispat yiikii, zinanin varhgini iddia eden davaci ese aittir.3*® Zina, mutlak bir
bosanma sebebi oldugundan, zina fiili disinda baskaca bir hususun ispatina gerek yoktur.
Ancak zina, genellikle iki kisi arasinda gizlilik i¢inde gergeklesen ve 6zel yasamin gizli

alanma ait bir olaydir. Bu nedenle zinanin varligin1 dogrudan ispatlamak son derece gii¢

tarafindan ¢ekildigini, ifadelerin kendisine ait oldugunu kabul etmistir. Mesajdaki bu sozler davaliyla tekrar birlesme ve
evliligi devam ettirme arzusunun ifadesidir. Ve davalidan kaynaklanan olaylarin hos gorildiigiinii, evliligin stirdiiriilebilir
oldugunu gostermektedir. Bu durumda, evlilik birliginin, ortak hayati siirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek
derecede temelinden sarsildigi kabul edilemez.” Yarg. 2. HD., E. 2006/13028 K. 2007/726 T. 30.1.2007; Ayrica bkz.:
Yarg. 2. HD., E. 2013/10129 K. 2013/23810 T. 22.10.2013; Yarg. 2. HD., E. 2014/11313 K. 2014/23060 T. 17.11.2014
(https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 07.06.2022)).

845 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Gengcan, Bosanma Usul Hukuku, s. 655 vd.; Tutumlu, Cilt I, s. 605 vd.

846 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 869; Kuru, s. 299.

847 Yarg. 2. HD., E. 2016/11279 K. 2017/4810 T. 25.4.2017; Yarg. 2. HD., E. 2015/18975 K. 2016/11439 T. 9.6.2016;
Yarg. 2. HD., E. 2012/8610 K. 2012/28557 T. 28.11.2012; Yarg. 2. HD., E. 2012/8516 K. 2012/26089 T. 5.11.2012;
Yarg. 2. HD., E. 2012/3017 K. 2012/20470 T. 6.9.2012; Yarg. 2. HD., E. 2011/1841 K. 2011/23826 T. 28.12.2011; Yarg.
2. HD., E. 2010/8017 K. 2011/8978 T. 23.05.2011; Yarg. 2. HD., E. 2009/120 K. 2010/3591 T. 25.2.2010; Yarg. 2. HD.,
E. 2008/3879 K. 2009/6640 T. 08.04.2009; Yarg. 2. HD., E. 2007/20679 K. 2009/1724 T. 09.02.2009; Yarg. 2. HD., E.
2014/677 K. 2014/11260 T. 155.2014; Yarg. 2. HD. E. 2013/23995 K. 2014/7550 T. 1.4.2014
(https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 07.06.2022)).

848 Zevkliler, Aile Hukuku s. 805; Oztan, Aile Hukuku, s. 378; Tekinay, Aile Hukuku, s. 200; Képriili/Kaneti, s. 151.
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hatta imkansizdir. Nitekim doktrin ve yargi kararlarindaki ortak kabul, zinanin mutlaka

suciistii yapmak suretiyle ispatinin gerekmedigi yoniindedir.84°

Akintiirk/Ates’e gore, zina fiilinin mutlaka suciistii yapilmak suretiyle ispatlanmasi sart
degildir. Bir esin zina eyleminde bulunduguna dair gicli ve ikna edici belirtiler varsa
hakim, bunlari takdir ederek zinanin varligina kanaat getirebilir. Daval1 esin zina eyleminde
bulundugunu ikrar etmesi, zinanin ispati bakimindan bir delildir fakat bu yondeki ikrar
hakimi baglamaz.?®° Oztan’a gore ise, zinanim tespiti icin sugiistii yakalanma sart olmadig
gibi eslerden birinin zina yaptiini ikrar etmesi de yeterli degildir. Zinanin ispat1 i¢in, cinsel
iligkinin varligimma dair kuvvetli emarelerin bulunmasi yeterlidir. Zinanin ispatt amaciyla
toplanan delillerin, hayat tecribesine g0re =zinanin yapildigint kuvvetle muhtemel
gostermesi gerekir. Bu dogrultuda, yalnizca siiphe zina fiilinin varligi i¢in yeterli sayilmaz.
Hakim, somut olay kosullar1 ve taraflarin durumunu g6z onilinde bulundurarak zinanin

yapildig1 kanaatine varmalidir.®!

Oguzman/Dural’a gore, aralarinda cinsel iligski bulunmaksizin flort, ilgi gibi bagkasina olan
yakin davraniglar zina degildir. Ancak zina fiilini sugiistii tespit etmek ¢ogu zaman
mumkiin olmadigindan, boyle davraniglar zinanin varligina karine teskil edebilir. Bu halde
ispat edilen c¢esitli vakia ve olgular, zina fiilinin varligi hususunda hakimde kanaat

uyandirirsa, sugiistii tespit edilmemesine ragmen bosanmaya karar verilebilir.2%2

849 Zevkliler, Aile Hukuku, s. 806; Oztan, Aile Hukuku, s. 378; Tekinay, Aile Hukuku, s. 200; Képriili/Kaneti, s. 151;
Akintiirk/Ates, s. 246; Oguzman/Dural, s. 115; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 104, “...Biiyiik bir gizlilik i¢inde olusmas
dogal olan zina fiilinin tam bir gorgiive dayanarak kanitlanmasi pek nadir olmaktadir. Zina olayinin varligi bazi ipuglari,
tavir ve davranislardan ¢ikarilacak karinelerle kabul edilmelidir...” Yarg. 2. HD., 23.09.1993 T., 1993/7903 E.,
1993/7941 K. (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 07.06.2022)).

850 Akintiirk/Ates, s. 246; Aym yonde bkz.: Zevkliler, Aile Hukuku, s. 806.

851 Oztan, Aile Hukuku, s. 378.

82 Oguzman/Dural, s. 115; Ayn1 yonde bkz.: Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 105.
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Koprulu/Kaneti ise, zina fiilinin kendisinin ispat1 gerekmese de hayatin olagan akisina gore,
zina eyleminin yapildigi hususunda kuvvetli bir karine teskil eden ve kesine yakin bir

kanaat uyandirabilen olgularin kanitlanmasini yeterli saymustir.%

Tutumlu’ya gore, zinada dogrudan ispati sart kosmak bir¢ok zina iddiasinin pesin olarak
reddi anlamina gelir ve boyle bir diisiince adil yargilanma hakki ile bagdasmaz. Bu itibarla,
dogrudan zina iddiasinin kendisini degil; hayat tecriibesi, hayatin olagan akisi ve somut
olayin kosullarina gore zina fiilinin gerceklestigi kanaatini yaratan vakialarin ispat edilmesi
yeterlidir. Ancak ispat Ol¢iisii olarak “yaklasik ispat” degil, “tam ispat” aranmalidir. Tam
ispat ile kastedilen, zina fiilinin gergeklesmis oldugu konusunda hakimde tam bir kanaat

yaratmaktr 84

Yargitay da =zina fiilinin mutlaka sugiistii yapilmak suretiyle ispatlanmasini sart
kosmamakla birlikte zaman icinde farkli ispat Olclilerine yer verdigi goriilmektedir.
Nitekim Yiiksek Mahkeme 20.09.1976 tarihli bir kararinda, blylk bir gizlilik icinde
gerceklesmesi dogal olan zina eyleminin tam bir gorgiliye dayanarak kanitlanmasinin ¢ok
diigik bir ihtimal oldugunu ve zina eyleminin varliginin bazi ipuglari, hareket ve

davramislardan anlasilacak karinelerle kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.3%®

Mahkemenin daha yakin tarihli igtihatlarina gore ise, zina olayimnin gergeklestiginin kabulii
icin en 6nemli sart, "cinsel iliskinin" varligimin kesin veya giicli bir karineyle ispat edilmis

olmasidir.#® Goriildiigii iizere Yargitay, zinanin varligina iliskin olarak, zaman icinde daha

853 Kopriilt/Kaneti, s. 151; Tekinay igin zinada ispat 6lgiisii, “cinsel iliskinin yasandiginin makul surette anlasilmast” dir.
Bkz.: Tekinay, Aile Hukuku, s. 201.

854 Tutumlu, Cilt I, s. 884-885.

85 Yarg. 2. HD., 20.09.1976 T, 1976/5323 E., 1976/6399 K.; Aym yonde bkz.: Yarg. 2. HD., E. 1993/7903 K. 1993/7941
T. 23.09.1993. (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 08.06.2022)); Benzer yonde bkz.: “Zina eyleminin tam bir gorgiye
dayanilarak ispat edilmesine az rastlanir. Yagsam deneyimleri ve durumun gereklerine gore cinsel iliskinin ger¢eklestigini
gosterecek olan eylemlerin ispat edilmesi yeterlidir...” Yarg. 2. HD., 12.05.2005 T., 2005/6696 E., 2005/7811 K.
(Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 213.).

8% Yarg. 2. HD., E. 2015/19056 K. 2016/11165 T. 6.6.2016; Yarg. 2. HD., E. 2016/15989 K. 2018/4730 T. 9.4.2018;
Yarg. 2. HD., E. 2009/16065 K. 2010/17373 T. 21.10.2010; Yarg. 2 HD., 2. HD., E. 2016/17968 K. 2018/6344 T.
16.5.2018; Antalya BAM, 2. HD., E. 2019/1016 K. 2020/690 T. 9.6.2020 (https://www.lexpera.com.tr  (E.T.:
08.06.2022)).
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yuksek bir ispat Olclst benimsemistir. Ancak Yiiksek Mahkeme, “cinsel iliskinin"
varligiin kesin veya giiglii bir karineyle ispatlanamadig1 ve davada ayrica evlilik birliginin
temelden sarsilmasi sebebine dayanildigi birgok durumda, davaci esin davranislarinin
"giiven sarsici nitelikte” oldugunu ve bunun TMK m. 166/I-II uyarinca bosanmay1
gerektiren kusurlu bir davranis olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.®>’

Kanaatimizce ispatin 6l¢iisii ne derece olursa olsun, zina sebebiyle bosanma davasinin ispat
konusunu olusturan “cinsel iliskinin varlig1” 6zel hayatin gizli alanina giren bir olgudur.
Zina sebebiyle acilan bosanma davasinda davali esin kusurlu oldugunu, es soyleyisle, zina
fiilini isledigini ispat etmek isteyen davacinin, ¢cogu zaman davali esin 6zel yagamina ve
dolayistyla kisilik hakkina miidahale etmesi kaginilmazdir. Yargitay "cinsel iliskinin
varliginin kesin veya Quclu bir karineyle ispatlanmasini” aradigindan davaci es, ispati son
derece giic olan “cinsel iliskinin” varligin1 kanitlamak ve mahkemeyi ikna etmek
maksadiyla hukuka aykiri elde edilen delillere basvurabilecektir. Nitekim Cift¢i’ye gore,
zina sebebiyle bosanma, konusu geregi Ol¢iisiiz bir temel hak miidahalesini biinyesinde
barindirmakta ve cinsel iligkinin varligi hukuk sistemimizce kosul vakia olarak kabul
edildiginden, temel haklardan biri olan ispat hakkinin kullanilmasi ile miidahale ikiye

katlanmaktadir.8%®

Zina sebebiyle bosanma davasinda zina fiilinin varlig1 veya zinaya karine teskil eden olay

ve olgular, hukuka aykirt olmamak kosuluyla (HMK m. 189/II), her tiirlii delille ispat

87 “Davali kadinin bir baska erkekle sadakat yiikiimliliigiine aykirt davramst sonucu, bu kisiyle cinsel iliskiye girdigi
kanmitlanamadig gibi cinsel iliskinin gergeklestirildigine fiili karine olusturabilecek (muhakkak sayilabilecek) bir olay da
kanmitlanamamustir. Zina, evli kigisinin farkli cinsten bir baska kisiyle cinsel iligkiye girmesi olduguna gore; zina
gergeklesmemistir. Zina hukuki sebebine dayali bosanma talebi reddedilmelidir. Ne var ki; davacinin talebi ayni zamanda
genel bosanma sebebini olusturan "eviilik birliginin temelinden sarsilmast (TMK. md. 166/1-2) " sebebini de
icerdiginden; kadimin zina olusturmayan ancak sadakat yiikiimliliigiine aykiri davranisi nedeniyle, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 166/1. maddesi uyarinca bosanmaya karar verilmesi gerekir.” Yarg. 2. HD., 2. HD., E. 2012/16081 K.
2013/2363 T. 30.1.2013; “Davaci-karsi davali kadimin bir baska erkekle cinsel iliskiye girdigi kesin veya gUglU karineyle
kanitlanmis degildir. Davaci-karsi davall kadinin bir baska erkekle arabada ve alisveris merkezine girerken goriildiigii,
baskalaryla telefonda mesajlastigr anlasimaktadir. Davaci-karsi davalt kadimin bu davramiglar: zina degil, "giiven
sarsict davranis” niteliginde olup; Tiirk Medeni Kanunu’'nun 166/1. maddesi geregince bosanmayt gerektiren kusurlu
davramistir. Davali-karsi davaci erkegin Tiirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinden agilmis bir bosanma davasi
olmadigindan; zina sebebiyle agilmis bosanma davasun reddi gerekir.” Yarg. 2. HD., E. 2015/12987 K. 2016/3532 T.
25.2.2016; Ayrica bkz.: Antalya BAM, 2. HD., E. 2019/1016 K. 2020/690 T. 9.6.2020; Yarg. 2. HD., E. 2015/19056 K.
2016/11165 T. 6.6.2016; Yarg. 2. HD., E. 2016/15989 K. 2018/4730 T. 9.4.2018; Yarg. 2. HD., E. 2009/16065 K.
2010/17373 T. 21.10.2010; Yarg. 2 HD., 2. HD., E. 2016/17968 K. 2018/6344 T. 16.5.2018 (https://www.lexpera.com.tr
(E.T.: 08.06.2022)).

88 Bkz.: Ciftci, 1778 vd.
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edilebilir. Yargitay’a gore, eslerden birinin karsi cinsten bir Kimse ile mecburi olmadigi

halde ayn1 otel odasinda gecelemesi,®®® gece ge¢ saatlerde karsi cinsten birinin miisterek

860

eve alinmasi1,” uzun siire ayr1 olan kocanin eve dondiigiinde kendisinden olamayacak bir

tarihte dogan ¢ocugu bulmas1,®! esin ortak konuttan ayrilarak kars: cinsten biriyle birlikte
yasamaya baslamas1,%®? zinanin varligia karine teskil eder. Bununla birlikte, hukuka uygun

sekilde elde edilen fotograflar®®

, mektuplar, telefon, bilgisayar kamera ve ses kayitlari,
sosyal medya paylasimlari®“ zina sebebiyle bosanmada ispat araci olarak kullanilabilir.
Yiiksek Mahkeme, hukuka aykiri delillerin kusur belirlemesinde dikkate alinmayacagi
ancak diger toplanan deliller bir biitin olarak degerlendirildiginde zina fiilinin

ispatlanabilecegi kanaatindedir.8%°

89 Yarg. 2. HD., E. 2010/22120 K. 2012/670 T. 19.1.2012; Yarg. 2. HD., 03.12.2013 T., 2013/5132 E., 2013/28378 K.;
Yarg. 2. HD., 15.10.2018 T., 2016/24076 E., 2018/10959 K. (Geng¢can, Bosanma Hukuku, s. 209.); “...Oysa, evii bir
kadimin, teyzesinin oglu da olsa otuz yasinda olan bir erkekle tatile gidip, ayni otelde kalmas: ve bu kisiyi birka¢ kere
kocasi evde yokken geceleyin miisterek konuta almasi zinaya delalet eder. Dosyadaki deliller karsisinda kadimin zinasi
gerceklesmigtir. Oyleyse, karst bosanma davasinn "zina" (TMK. m. 161) sebebiyle kabulii gerekirken, degerlendirmede
yvanilgi sonucu Tiirk Medeni Kanunu’nun 166/1. maddesinden bosanma karari verilmesi dogru olmamigtir.” Yarg. 2. HD.,
E. 2014/20635 K. 2015/9686 T. 11.5.2015 (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 09.06.2022)).

860 “Kadinin, kocas: gece vardiyasinda iken saat 24:00 swralarinda ortak konutta bir baska erkekle yakalanmis olmast, bu
olay sonrasinda alinan ifadeler de dikkate alindiginda zinaya muhakkak goziiyle bakilmasinmi gerektiren bir ahval
niteliginde olup, bu durum zinamin varligina delalet eder.” Yarg. 2. HD., E. 2015/7518 K. 2015/8189 T. 21.4.2015; Yarg.
2. HD., E. 2009/11464 K. 2010/15575 T. 28.9.2010; Ayrica bkz.: Yarg. 2. HD., E. 2008/13904 K. 2009/19205 T.
9.11.2009; Yarg. 2. HD., E. 2009/9847 K. 2010/11195 T. 7.6.2010; Yarg. 2. HD., E. 2015/21517 K. 2015/20095 T.
2.11.2015; Yarg. 2. HD., 2. HD., E. 2012/16833 K. 2013/17864 T. 24.6.2013 (https://www.lexpera.com.tr (E.T.:
09.06.2022)).

%1 Yarg. 4. CD., 26.06.1938 T., 1938/1179 E., 1938/1143 K. (Tutumlu, Cilt Il, s. 892.).

82 Yarg. 2. HD., E. 2019/1740 K. 2019/8744 T. 16.9.2019; Yarg. 2. HD., E. 2016/2143 K. 2016/13329 T. 3.10.2016;
Yarg. 2. HD., E. 2017/4249 K. 2018/11761 T. 23.10.2018 (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 09.06.2022)).

863 “Yapilan sorusturma ve toplanan delillerle; davali erkegin dava acilmadan énce baska bir kadinla birlikte birden
fazla kez farkl otellerde tatil yaptiklart ve o kadinla birlikte aymt odada birlikte Gekilmis miistehcen fotograflarmn
bulundugu anlasiimaktadir. Bu hale gére Tiirk Medeni Kanunu'nun 161'nci maddesinde yer alan bosanma sebebi
gergeklesmigstir. O halde; davact kadimn zina hukuksal sebebine dayali (TMK m. 161) bosanma davasinin kabul edilmesi
gerekirken...” Yarg. 2. HD., E. 2016/24076 K. 2018/10959 T. 15.10.2018; Ayrica bkz.: Yarg. 2. HD., E. 2019/6633 K.
2020/443 T. 28.1.2020; Yarg. 2. HD., E. 2016/14658 K. 2018/1859 T. 13.2.2018; Yarg. 2. HD., E. 2017/4249 K.
2018/11761 T. 23.10.2018; Yarg. 2. HD., E. 2016/12448 K. 2017/12668 T. 14.11.2017 (https://www.lexpera.com.tr
(E.T.: 09.06.2022)).

84 Yarg. 2. HD., E. 2016/23757 K. 2018/10860 T. 9.10.2018 (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 09.06.2022)).

85 “Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ézellikle davaci-karsi davali erkegin
esinin telefonuna casus program yiikleyerek ele gegirdigi ses kayitlart hukuka aykiri delil niteliginde olup kusur
belirlemesinde dikkate alinamaz ise de; tanik beyanlari, telefon kayitlari ve fotograflar ile toplanan tiim deliller birlikte
degeriendirildiginde zina eyleminin ispatlanmis oldugunun anlasimasina gore...” Yarg. 2. HD., E. 2015/26918 K.
2017/6688 T. 1.6.2017 (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 09.06.2022)).
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Yargitay, tanik beyanlarinin duyuma dayali degil; “somut ve gorgiiye dayali” olmasini
aramaktadir.2%® Ancak yukarida izah ettigimiz {izere, dzel yasamin gizli alanmin énemli bir
parcasini olusturan cinsel iliskinin, tek basina tam bir gérgiiye dayanarak ispatlanmasi pek
mimkin degildir. Yiikksek Mahkeme, somut ve gorgiiye dayali tanik beyanlarinin
bulunmadig1 hallerde taraflarin baskaca deliller sunarak zinanin varligini ispat etmesi
kosulunu aramaktadir.®®” Bu durumun ise ¢ogu zaman, taraflari, her tiirlii vasitay1 denemek
suretiyle mahkemeye inandirici deliller sunmaya itmekte ve neticede diger esin 6zel

yasamina miidahaleyi zorunlu kilmaktadir.

3.2.3. Hayata Kast, Pek Kotii veya Onur Kiric1 Davranis

TMK m. 162 hiikkmiine dayanan davaci es, bosanma sebebi teskil eden davranisin bigimine
gbre, davali es tarafindan yasamina kastedildigini, kasten pek koti muamelede
bulunuldugunu veya kendisinin agir derecede onur kirict davranisa maruz kaldigini genel

kurallar gcercevesinde (TMK m. 6, HMK 189/1) ispat etmekle yukiumltidur.8%

Davaci es iddiasin1 kural olarak her tirli delille ispat edebilir. Bu anlamda olmak (izere,
esine fiziki siddet uygulamasi nedeniyle ceza mahkemesince verilen mahk(miyet hiikmi, g
davali esin siddet uyguladigim gosterir darp raporunun alinmas1,®”® davalinin davacinin
yoklugunda ancak davaciy1 kastederek onur kirict nitelikte agir hakaretlerde bulunduguna

iliskin birbirini tamamlayan tamk beyanlari®”!, agir derecede onur kirici sdzler iceren

86 Yarg. 2. HD., E. 2016/7714 K. 2016/7894 T. 19.4.2016; Ayrica bkz.: Yarg. 3. HD., 3. E. 2014/7113 K. 2014/16814 T.
18.12.2014; Yarg. 2. HD., E. 2015/20029 K. 2016/13306 T. 29.9.2016; Yarg. 3. HD., E. 2015/2990 K. 2016/2026 T.
17.2.2016; Yarg. 2. HD., E. 2016/13874 K. 2016/12510 T. 28.6.2016 (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 09.06.2022)).
867 «_.diger kusurlu davramglara yonelik tanik beyanlarinin somut ve gorgiive dayal olmadiginin ve davaci-karst daval
tarafindan da bu iddialarmmi ispata yarar baskaca bir delil de dosyaya ibraz edilemediginin anlasiimasina gére...” Yarg.
2. HD., E. 2016/13874 K. 2016/12510 T. 28.6.2016; Ayrica bkz.: Yarg. 2. HD., E. 2016/7714 K. 2016/7894 T. 19.4.2016
(https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 09.06.2022)).

88 Tutumlu, Cilt 11, s. 898.

89 Yarg. 2. HD., E. 2016/4852 K. 2017/10559 T. 4.10.2017; Yarg. 2. HD., E. 2015/7377 K. 2015/21780 T. 18.11.2015
(https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 09.06.2022)).

870 fzmir BAM, 2. HD., E. 2020/924 K. 2020/917 T. 8.9.2020; istanbul BAM, 38. HD., E. 2018/244 K. 2019/1823 T.
9.12.2019 (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 09.06.2022)).

871 Yarg. 2. HD., 20.02.1973 T., 1973/185 E., 1973/1006 K. (Tutumlu, Cilt 11, s. 900.).



https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/

137

mektuplar®’?, fotograflar, ses ve goriintii kayitlar1 gibi deliller vasitasiyla hayata kast, pek

kotii veya onur kiricr davranigin kanitlanmast mimkundar.

Onur kiric1 davranisa dayanilan bosanma davalarinda hakim, eylemin onur kiric1 davranis
sayilip sayllmayacagini takdir ederken eslerin karakterini, kiiltiir ve egitim seviyelerini,
sosyal niteliklerini ve yasadiklar1 ¢evrenin gelenek ve davranis bigimlerini gz oniinde

bulundurur.87®

3.2.4. Sug Isleme veya Haysiyetsiz Hayat Siirme

Kiigiik disiiriicii su¢ isleme veya haysiyetsiz hayat siirme nedeniyle agilan bosanma
davasinda da davaci es, genel kurallar gercevesinde ileri siirdiigii maddi vakiayr (TMK m.
6, HMK 189/]) ispat etmekle yiikiimliidiir. Bu boganma sebebi de kural olarak her tiirlii
delille ispatlanabilir. Ozellikle kiiciik diisiiriicii suc isleme sebebine dayamldigi hallerde,
ispat araci olarak siklikla ceza mahkemesince verilen mahkimiyet hiilkmiine dayanildig:
gorilmektedir.®* Davacinin sug isleme veya haysiyetsiz hayat siirme fiilini ispat etmesi
halinde hé&kim, bu fiilin davact es yoOninden ortak yasami ¢ekilmez hale getirip

getirmedigini takdir edecektir.®”

3.2.5. Terk

Terk olgusunun varligi ile terke iliskin kanuni siirenin doldugu ve usuliine uygun bir
sekilde ihtar yapildig1 hususlari davaci tarafindan ispatlanmalidir.8”® Kanun ile ongorilen

stireler dava sart1 ve dolayisiyla kamu diizenine iliskin oldugundan, h&kimin de bu sureleri

872 Yarg. 2. HD., 20.02.1973 T., 1973/185 E., 1973/1006 K. (Tutumlu, Cilt I1, s. 900.).

873 Zevkliler, Aile Hukuku, s. 808; Tandogan, Aile Hukuku, s. 78; Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 305.

874 “Dosyadan toplanan delillerden davalimn hirsizlk yaptigi, bu yiizden mahkim oldugu anlasimaktadir...” Yarg. 2.
HD., 14.01.1985 T., 1985/10627 E., 1985/52 K.; “Davali, afyon kagak¢iligr su¢undan mahkiim olmustur...” Yarg. 2. HD.,
25.02.1967 T., 1967/2995 E., 1967/2883 K.; Ayrica bkz.: Yarg. 2. HD., 22.06.1967 T., 1967/3571 E. 1967/2466 K.
(Tutumlu, Cilt 11, s. 908 vd.); Yarg. 2. HD., 19.03.2015 T., 2014/20560 E., 2015/4947 K.; Yarg. 2. HD., 21.04.2014 T,
2013/25910 E., 2014/9380 K.; Yarg. 2. HD., 05.06.2012 T., 2011/21093 E., 2012/15178 K.; Yarg. 2. HD., 16.05.2012 T.,
2011/16925 E., 2012/13225; Yarg. 2. HD., 14.03.2013 T., 2012/19722 E., 2013/6974 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s.
338 vd.).

875 Oguzman/Dural, s. 118; Akintiirk/Ates, s. 253; Koprili/Kaneti, s. 156-157; Ergun, s. 61.
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resen dikkate almasi ve arastirmasi gerekir.®”” Terk olgusu ve siirelerin gecmis oldugu
yoniindeki iddialar tanik beyanlar1 ve baskaca delillerle ispatlanabilir. Ancak ihtara iliskin

olarak kanunda 6ngériilen sekil kosullarina uyulmus olmas sarttir.8’®

Terk nedeniyle agilan bosanma davasinin reddi icin, terk eylemindeki haklilik degil;
usuliine uygun yapilan ihtarin varligina ragmen ortak konuta déonmeyen davalinin hakli
olup olmadig belirlenmelidir. Ortak konuta donmemenin hakli sebeplere dayandigini ispat

yiikii ise davaliya aittir. Davali es, terkte hakli olsa bile, ihtara uymamakta hakli degilse

dava kabul edilmelidir.8"®

Yargitay’a gore, ihtar karari kanuna uygun degil ve gecersizse diger sartlar incelenmeden
sadece bu sebeple dava reddedilmelidir. Thtar kararinin kanuna uygun olmasi durumunda
ise, miisterek konuta hakli nedenle geri donmedigini ispat yiikiiniin davali ese diistigii de
g6z Oniline alinarak, davanin esasinin incelenmesi safhasina gegilmeli; davaci esin ihtar
talebinde samimi olup olmadigi, davali esin de miisterek konuta donmemekte hakli olup
olmadig1 degerlendirilmedir.®8 Davaci esin ihtarda samimi olup olmadig1 hususu tanik
beyanlariyla ispat edilebilir.88 Terkin kosullarmn saglanmis oldugunun ispat1 halinde hakim,

bosanmaya karar verir.882

876 Tutumlu, Cilt Il, s. 927.

877 Akntiirk/Ates, s. 258; Tekinay, Aile Hukuku, s. 222; YHGK., 16.01.2013 T., 2012/2-686 E., 2013/67 K.
(www.kazanci.com.tr (E.T.: 10.06.2021)).

878 Tutumlu, Cilt 11, s. 927.

879 “Usuliine uygun terk ihtarina muhatap olan ve ortak konuta donmeyen daval esin, konuttan ayrilmada hakliligin
degil, konuta dénmemekte hakli bir sebebinin bulundugunu kanmitlamasi gerekir. Toplanan delillerle, davali kadinin ortak
konuta donmemekte haklihigi konusunda soyut iddiasindan bagska bir delilinin olmadigi, bu konudaki ispat yiikiiniin
geregini yerine getirmedigi anlasimaktadwr.” Yarg. 2. HD., E. 2012/7975 K. 2012/25563 T. 22.10.2012; YHGK
14.02.2001 T, 2011/2-122 E 2001/116 K.; YHGK 03.02.1999 T. 1999/2-54 E 1999/56 K.; Yarg. 2. HD., E. 2016/13429
K. 2017/13944 T. 5.12.2017 (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 10.06.2022)); Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 515;
Tutumlu, Cilt 11, s. 927-928; Terkin hakli nedenlere dayandigini ispat yiikiiniin de davaliya ait olduguna iligkin bkz.:
Koéprilu/Kaneti, s. 159.

880 YHGK., E. 2012/686 K. 2013/67 T. 16.1.2013 (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 10.06.2022)).

81 Yarg. 2. HD., E. 2011/15220 K. 2012/11519 T. 2.5.2012; Yarg. 2. HD., E. 2014/26171 K. 2014/26450 T. 23.12.2014
(https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 11.06.2022)).

82 Akintiirk/Ates, s. 258; Tekinay, Aile Hukuku, s. 228; Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 814.
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Ote yandan TMK m. 164/I’e gére, diger esi miisterek konutu terk etmeye mecbur eden ya
da haksiz olarak miisterek konuta donmesine engel olan es de terk etmis kabul edilir. O
halde davali es, ortak konuta girmesinin davaci tarafindan engellendigini tanik beyanlariyla

83 ortak konuta girememe olgusunu; delil tespiti yaptirarak, zabita

ispat edebilecegi gibi
veya muhtara basvuruda bulunup tutanak tutturarak yahut noter vasitasiyla tespit ettirerek

ispatlama imkanina da sahiptir.5

3.2.6. Akil Hastahig1

Kanun koyucu, akil hastaligi nedeniyle agilan bosanma davasinda, “akil hastalig1”
unsurunun ispat seklini kanun bizzat kendisi tayin etmistir. Nitekim TMK m. 165’e gore,
akil hastaliginin varligi ve hastaligin iyilesmesine imkan olup olmadigimin resmi saglik
kurulu raporuyla tespit edilmesi gerekir.8 Eski Medeni Kanun’dan farkl1 olarak TMK, akil
hastaliginin iyilegsmesi miimkiin olan bir hastalik olup olmadiginin herhangi bir bilirkisi
veya saglik raporuyla degil, resmi saglik kurulu raporuyla tespitini aramistir.38¢ Resmi
saglik kurulunun diizenledigi raporda, hastalifin ge¢mesinin miimkiin olmadig1 kesin ve

acik bir bigimde belirtilmis olmalidir.88’

83 “Dinlenen tamk beyanlarindan da davacimin, esine terk ihtarinn tebliginden itibaren iki aylik siire iginde 24.07.2013
tarihinde ortak konuta gittigi ancak davali kadimin esini eve almadigi anlasiimaktadir. Bu durumda davaliin hakli bir
sebep olmaksizin davacimin ortak konuta donmesini engelledigi sabittir.” YHGK., E. 2014/1474 K. 2015/1105 T.
27.3.2015; YHGK., E. 2009/402 K. 2009/484 T. 04.11.2009 (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 11.06.2022)).

884« _ihtara uyarak davet edildigi eve gelen ese diisen gérevde, iceriye giremedigini, ya da alinmak istemedigini
belgelendirmektir. Bu belgelendirme hdkime basvurularak HUMK 'un 368 ve sonraki maddeleri uyarinca delil tespiti
yoluyla yapilabilecegi gibi zabitaya veya muhtarliga bagvuruda bulunularak, onlarin tutacag tutanakla tesvik bi¢iminde
de olabilir. Gerekirse bu hususun noter araci/ig: ile de tespiti miimkiindiir. Biitiin bunlarin miimkiin olmamas: halinde, es
beraberinde getirdigi taniklart veya olayin géren kisileri dinletmek suretiyle iddiasini ispatlamaldir.” YHGK.
14.03.1990 T., E. 1990/2-31, K. 1990/169 (Tutumlu, Cilt Il, s. 929.).

85 Yarg. 2. HD., E. 2016/24215 K. 2018/10308 T. 1.10.2018; “... hastaligin ge¢mesine olanak bulunup bulunmadig:
hususunda ilgili uzmanlarin da iceren resmi saglik kurulundan rapor alinmadan, eksik inceleme ile hiikiim tesisi dogru
goriulmemistir.” Yarg. 2. HD., E. 2013/21633 K. 2014/4543 T. 4.3.2014; Ayrica bkz.: Yarg. 2. HD., E. 2014/4579 K.
2014/15431 T. 03.07.2014; Yarg. 2. HD., E. 2013/19927 K. 2014/2253 T. 10.2.2014; Yarg. 2. HD., E. 2013/17177 K.
2013/29701 T. 16.12.2013; Yarg. 2. HD., E. 2018/3075 K. 2018/7120 T. 31.5.2018; Yarg. 2. HD., E. 2014/23261 K.
2014/23257 T. 19.11.2014; Yarg. 2. HD., E. 2008/8206 K. 2009/10864 T. 4.6.2009; Yarg. 2. HD., E. 2016/22141 K.
2018/8964 T. 11.9.2018 (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 11.06.2022)).

86 Kihigoglu, Aile Hukuku, s. 134; Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 526.

87 Akintiirk/Ates, s. 260; Yarg. 2. HD., 05.11.2014 T., 2014/10881 E., 2014/21734 K.; Yarg. 2. HD., 14.09.2004 T.,
2004/8749 E., 2004/9940 K.; Yarg. 2. HD., 26.01.2006 T., 2006/15908 E., 2006/378 K.; Yarg. 2. HD., 13.05.2009 T.,
2009/5496 E., 2009/9546 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 529-530.).
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TMK m. 165’e gore, davali esin iyilesmesine olanak bulunmayan akil hastaliginin
bulunduguna iliskin resmi saglik kurulu raporu alinsa dahi hakimin bosanmaya karar
verebilmesi igin, akil hastaligi sebebiyle davaci bakimindan ortak hayatin ¢ekilmez hale
gelmis oldugunun tespit edilmesi gerekir. Cekilmezlik kosulunu ispat yiikii davaciya aittir
ve kural olarak her tirlu delille ispati miimkiindiir.%8® Davaci es bakimindan ortak hayatin
cekilmez hale geldigi olgusu genellikle tanik beyanlari ile ispatlanmaktadir.®®® Ancak
Yiiksek Mahkemeye gore, akil hastaliginin evlilik birligini diger es bakimindan katlanilmaz
hale getirip getirmeyecegi hususu, hastaligin tiiri ve derecesiyle de yakindan ilgilidir. Bu
bakimdan “cekilmezlik” olgusu tibbi taniya da baghdir.®®® Daha 6nce de acikladigimiz
tizere, akil hastaligi sebebiyle bosanmada kusur sarti aranmadigindan, davali esin ayrica

kusurlu oldugunun ispati gerekmez.

3.2.7. Evlilik Birliginin Sarsilmasi

Davaci es, TMK m. 6’da yer alan genel kural geregi, evlilik birligini temelden sarstigini ve
ortak yasami en azindan kendisi bakimindan ¢ekilmez hale getirdigini iddia ettigi vakialari
ispat etmelidir.#! Buna karsilik davanin reddini isteyen daval esin ise, evlilik birliginin
temelinden sarsilmasinda davaci esin kendisinden daha ziyade kusurlu oldugunu defi
yoluyla kanitlamas1 gerekir.8% Ancak bdyle bir durumda, daval tarafindan ileri siiriilen

definin, hakkin kotiiye kullanilmas niteliginde oldugunu ispat yiikii davaci ese aittir.89

Yukarida detayli olarak agikladigimiz iizere, evlilik birliginin temelden sarsilmasi kusura

bagli bir bogsanma sebebi degilse de Yargitay’in yerlesik ictihadina gore, tamamen kusurlu

88 Yarg. 2. HD., E. 2016/3039 K. 2016/6752 T. 4.4.2016; Ayrica bkz.: 2. HD., E. 2013/26018 K. 2014/9781 T. 22.4.2014
(https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 11.06.2022)).; Tutumlu, Cilt 11, s. 969-970; Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 532.

89 Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 532.

890 Yarg. 2. HD., 2. HD., E. 2014/4579 K. 2014/15431 T. 03.07.2014; Ayrica bkz.: “Hastaligin gegmesine olanak bulunup
bulunmadigi tibben belirlenmeden salt tanik beyanlariyla ¢ekilmezlik olgusu saptanamaz. A¢iklanan hususlar nazara
alinmadan eksik inceleme ile hiikiim kurulmasit dogru bulunmamistir.” Yarg. 2. HD., E. 2013/22120 K. 2014/4922 T.
5.3.2014 (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 11.06.2022)).

81 Tutumlu, Cilt II, s. 990.

892 Akintiirk/Ates, s. 267.

893 Tutumlu, Cilt 11, s. 990.
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olan es, bir kimsenin kendi eylemine ve tamamen kendi kusuruna dayanarak bir hak elde
edemeyecegi seklindeki temel ilke geregi bosanma hitkmii elde edemez. O halde davali esin
de evlilik birliginin sarsiimasinda az da olsa kusurunun bulunmasi lazimdir.8% Yiiksek
Mahkemenin bu yaklasimi, bosanma hiikmii elde etmek isteyen davaciyi, diger esin birligin
sarsilmasinda az da olsa kusurunun bulundugunu ispat etmeye mecbur birakmaktadir. Bu
halde, taraflarin birbirlerinin tim “kirli ¢amagirlarini” ortaya dokmesi ve karsilikli olarak
agir suglamalarda bulunulmasi kaginilmazdir.8® Nitekim zina sebebiyle bosanma
davalarinda ifade ettigimiz kisilik haklarinin ihlali sonucunu doguran ispat faaliyetleri
sorunu, birligin temelden sarsilmasi nedeniyle agilan bosanma davalarinda da karsimiza

¢tkmaktadir.8%

Evliligin temelden sarsildig1 ve ortak hayati siirdiirmenin ¢ekilmez oldugu hususlar kural
olarak her tiirlii delille ispatlanabilir. Glinlimiizde tanik beyanlarimin yani sira ispat araci
olarak Ozellikle telefon konusmalarina iligkin kayitlar, mesaj ve CD kayitlar1 ile sosyal
medya gibi teknik gelismelerin ¢agimiza kazandirdig iletisim aglar1 ve kayit cihazlarina

siklikla basvuruldugu goriilmektedir.®%

Telefon konusmalarina iliskin kayitlarin yasal yollarla elde edilmis olmas1 gerekir. Kanuna

aykir bir sekilde elde edilen telefon kayitlarinin hukuki bir degeri bulunmadigindan hiikkme

894 Aym yondeki diger kararlar i¢in bkz.: YHGK., E. 2008/745 K. 2008/742 T. 17.12.2008; YHGK., E. 2009/156 K.
2009/194 T. 13.05.2009; YHGK., E. 2009/4 K. 2009/66 T. 11.02.2009; Yarg. 2. HD., E. 2010/2526 K. 2010/5220 T.
18.3.2010; YHGK,, E. 2011/68 K. 2011/252 T. 29.04.2011 (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 12.06.2022)).

8% Burcuoglu, s. 137.

8% Bkz.: Citfci, s. 1780.

897 “Davaci-karsi davali erkek dava dilekcesinde; hakaret iddiasina dayanmis ve bunu ispat yoniinde ise tanik
beyanlarimin yani swra, kadwna ait kadin tarafindan kendisine atilan mesajlar nedeniyle telefon kayitlarina delil olarak
dayanmis ve bu mesaj kayitlarimin  getirtilmesini ve gerektiginde telefonda kayuth oldugundan telefonunun da
incelenmesini istemistir. Mahkemece, bu delil toplanmadan, nihai hiikiim kurulmugstur. Taraflara dayandiklar: olgu ve
vakialart kanitlama konusunda imkdn taminmasi, "adil yargilama hakkim" iceren "hukuki dinlenilme hakki” nin bir
geregidir (HMK m.27). Mahkemece, davaci-karsi davali erkegin telefonunda kayith mesajlarin bilirkisiye inceletilmesi,
telefon kayitlarinin getirtilmesi suretiyle diger tiim delillerin birlikte degerlendirilmesi ve sonucu uyarmca karar verilmesi
gerekirken...” Yarg. 2. HD., E. 2015/22565 K. 2017/1896 T. 23.2.2017; Ayrica bkz: Yarg. 2. HD., E. 2021/2985 K.
2021/3792 T. 24.5.2021; Yarg. 2. HD., E. 2015/19875 K. 2016/12496 T. 28.6.2016; Yarg. 2. HD., 2. HD., E. 2014/28222
K. 2015/13450 T. 25.6.2015; Yarg. 2. HD., E. 2015/16911 K. 2016/12450 T. 28.6.2016; Yarg. 2. HD., E. 2016/12852 K.
2018/2545 T. 26.2.2018; Yarg. 2. HD., E. 2016/23757 K. 2018/10860 T. 9.10.2018; Ayrica bkz.: Yarg. 2. HD., E.
2019/4096 K. 2019/11459 T. 25.11.2019; Yarg. 2. HD., 2. HD., E. 2019/1601 K. 2019/8698 T. 16.9.2019; Yarg. 2. HD.,
E. 2015/15347 K. 2016/6980 T. 6.4.2016; YHGK HGK. E. 2014/813 K. 2016/157 T. 24.2.2016
(https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 12.06.2022)).
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esas almamaz. Uygulamada bir donem bosanma davalarinda, taraflarin 6zellikle giiven
sarsict davraniglari ispat etmek maksadiyla mahkemeden iletisimin tespitini talep ettikleri
ve mahkemenin de bu talepleri kabul ettigi goriilmektedir. Bosanma davalari, taraflarin 6zel
yasamini ve gizli alanin1 yakindan ilgilendiren davalar olsa da haberlesme 6zgiirliigiiniin
siirlandirilmas: ve denetlenmesi ile iletisimin tespiti miimkiin degildir. Haberlesme
Ozgirliigiine iliskin miidahalenin kosul ve sinirlar1 Ceza Muhakemesi Kanunu ile
diizenlenmistir. Bu itibarla bir hukuk davasinda, hakim karariyla dahi olsa iletisimin tespiti
yoluyla haberlesme o6zgiirliigiine miidahale edilerek delil elde edilemez. Nitekim elde

edilen delil hukuka aykir1 olacagindan hiikme esas alinamaz.5%

Evlilik birliginin temelden sarsilmasi sebebine dayali bosanmada ispatin konusu, 6nceden
belirlenebilen somut ve kesin maddi vakialardan olusmadigindan, olay ve olgularin
cesitliligine bagli olarak ispat araglar1 ve ispat dlgiileri de farklilik gostermektedir. Ornegin
Yargitay, esin karsi cinsten bir kimseyle siirekli olarak telefon goriismesi yapmasinin,
giiven sarsic1 nitelikteki davramsin delili oldugunu kabul edilmektedir.®®® Buna karsilik
taraflarin, ozellikle hakaret ve tehdit igeren sdzlerin ispati amaciyla, mahkemeye delil

olarak siklikla mesaj kayitlarini sunduklar1 da goriilmektedir.%%

Diger taraftan, sosyal medya aglarinda yapilan goriismeler ve paylasilan veriler de ispat

araci olarak kullanilabilmektedir. Ancak Yuksek Mahkemeye gore, elektronik bigcimdeki

8% Ates, s. 99-100; Ayrica bkz.: Altunel, s. 146-147.

89 “Mahkemece; bosanmada her iki taraf da kusurlu olmakla birlikte; kocasina gore, davali-davaci (kadin) daha agir
kusurlu kabul edilip; kocanin davasinmin kabuliine, kadinin karst boganma davasinin reddine karar verilmis ise de; yapilan
tahkikat ve toplanan delillerden; davaci-davali (koca)'min ailesinin evlilige haksiz mudahalesine engel olmadig:, esine
¢alismast yoniinde baski uyguladigi; buna karsilik davali-davaci (kadin)'in ise bir baska erkekle sik sik telefon goriismesi
yapmak suretiyle giiven sarsict davranis igine girdigi anlasiimaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda, bosanmaya
neden olan olaylarda taraflarmn esit kusurlu olduklarimin kabulii gerekir...” Yarg. 2. HD., E. 2012/19705 K. 2013/6131 T.
7.3.2013; Ayrica bkz.: 2. HD., E. 2012/7194 K. 2012/27171 T. 14.11.2012; YHGK., E. 2010/751 K. 2011/96 T.
13.04.2011 (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 12.06.2022)).

90 “Yapilan sorusturma ve toplanan delillere gére, davali-karsi davaci kadimin esine hakaret ettigi ve "Gelme benim
evime sakin, basina ytkarim bu evi" icerikli telefon mesaji gondermek suretiyle tehdit ettigi anlasilmaktadir. Bu halde
taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkdn vermeyecek nitelikte bir
gegimsizlik mevcut ve sabittir...” Yarg. 2. HD., E. 2016/4242 K. 2016/13991 T. 24.10.2016; Ayrica bkz.: Yarg. 2. HD., E.
2014/10378 K. 2014/21733 T. 05.11.2014;Yarg. 2. HD., E. 2012/584 K. 2012/19414 T. 10.7.2012; Yarg. 2. HD., E.
2014/7155 K. 2014/18040 T. 22.09.2014; Yarg. 2. HD., E. 2014/12901 K. 2014/24038 T. 27.11.2014; Yarg. 2. HD., E.
2012/25780 K. 2013/11479 T. 25.4.2013; Yarg. 2. HD., E. 2011/10372 K. 2012/7726 T. 29.3.2012; Yarg. 2. HD., E.
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film, fotograf, ses ya da goruntl kaydi gibi veriler ve diger benzeri bilgi tasiyicilari,
baskaca delillerle desteklenmeleri kaydiyla "delil" olarak hilkme esas teskil edebilirler. Bu
veriler tek basima olay ve olgularin ispat1 i¢in yeterli sayilmaz.*®* O halde iddiasin1 ispat
etmek isteyen tarafin, elektronik ortamda elde ettigi verilerle birlikte tanik beyami gibi

baskaca delilleri de mahkemeye sunmas: gerekmektedir.%%2

3.2.8. Eslerin Anlagmasi

Yukarida da ifade edildigi iizere, eslerin anlagmasi halinde birligin temelden sarsildig1 ve
ortak yasamin ¢ekilmez hale geldigi karine olarak kabul edilmistir.®®® Eslerin miinhasiran
bosanma konusunda anlagmis olmalari, ortak yasamin cekilmez hale geldiginin kesin
karinesi olup aksinin ispati miimkiin degildir.*®* O halde evlilik birliginin temelinden
sarsildigr ve ortak hayatin devaminin taraflardan beklenemez hale geldigi hususlarinin
ispatina gerek yoktur.’® Benzer sekilde eslerin anlasmas1 halinde hakim, kusur arastirmasi

da yapamaz.%®

Yiiksek Mahkeme’ye gore de eslerin birlikte bagvurmalar1 veya bir esin digerinin davasini
kabul etmesi, evlilik birliginin temelinden sarsildiginin karinesi kabul edilir. Es soyleyisle,
bu halde hakimin takdir yetkisi sonuca etkili degildir ve kanitlarin toplanmasina da gerek
bulunmamaktadir.”®” Bu durumda anlagmali bosanma davasinda taraflarin ispat faaliyetine
ihtiya¢ duymadiklarimi sdylemek miimkiindiir. Ayrica yinelemek gerekir ki, “taraflarin
ikrarlarinin hakimi baglamayacagi” kurali burada uygulanmaz (TMK m. 166/111).

2009/13837 K. 2009/17687 T. 19.10.2009; Yarg. 2. HD., E. 2012/9508 K. 2012/29191 T. 5.12.2012
(https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 12.06.2022)).

91 Yarg. 2. HD., E. 2013/19577 K. 2014/1926 T. 5.2.2014; Yarg. 2. HD., E. 2016/17151 K. 2018/5463 T. 24.4.2018;
Yarg. 2. HD., E. 2016/16661 K. 2018/5566 T. 25.4.2018 (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 12.06.2022)).

92 Dijital fotograflarn delil degeri igin ayrica bkz.: Knopp Michael, (Ceviren: Akkaya Tolga), “ispat Araci Olarak
Dijital Fotograflar” , Haluk Konuralp Anisina Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 559-571, s. 565 vd.

93 Akintiirk/Ates, s. 269; Oguzman/Dural, s. 128; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 120; Hatemi/Serozan, s. 237; Kilicoglu,
Aile Hukuku, s. 142; Oztan, Aile Hukuku, s. 416.

94 Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 142; Oztan, Aile Hukuku, s. 416; Oztan, 3444 Sayih Kanunla Getirilen Degisiklik, s. 130;
Tutumlu, Cilt I1, s. 1063.

95 Tutumlu, Cilt 11, s. 1063.

96 Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 923; Oztan, Aile Hukuku, s. 416.

%7 Yarg. 2. HD., E. 1989/10796 K. 1990/2176 T. 22.02.1990; Yarg. 2. HD., E. 1991/10499 K. 1991/14491 T. 21.11.1991,
Yarg. 2. HD., E. 1991/10499 K. 1991/14491 T. 21.11.1991 (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 13.06.2022)).
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3.2.9. Fiili Ayrihik

Fiili ayrilik sebebiyle agilan bosanma davasinda, TMK m. 6’da yer alan kural geregi, daha
once agilan bosanma davasinin reddedildigini ve bu ret kararinin kesinlesmesinden bu yana
iic y1l gegmesine ragmen, miisterek hayatin tekrar kurulamadigini ispat yiikii davaci ese
aittir.®® Buna karsilik bosanmak istemeyen davali es, ii¢ yillik fiili ayrilik siiresinin
kesintisiz olarak devam etmedigini, kisa bir siireligine dahi olsa ortak hayatin kuruldugunu

ispat etmelidir.%°

Ortak hayatin yeniden kurulamamasindan kasit, evliligin yiikledigi sorumluluklarin yerine
getirilmemesi ve evlenmeyle dogan haklarmn kullanilmamasidir.®t® Ug yillik zaman zarfinda
eslerin gocuklar icin bir araya gelmeleri®*! ya da hastalik, vefat, sosyal iliskiler gibi zorunlu
hallerde®? bir arada bulunmalar1 ortak hayatin yeniden kuruldugu anlamina gelmez. O
halde ortak yasam, eslerin evlilik birligini stirekli ve fiilen strdiirmek amag ve niyetiyle bir
araya gelmeleri halinde kurulmus sayilir.”'® Taraflarin kisa bir zaman dahi olsa aym evde
kar1 koca olarak bir arada yasamasi durumunda, evliligin devami olasiligi bulundugundan

siirenin kesildigi kabul edilir.?'*

98 Tutumlu, Cilt 1I, s. 1092; Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 998; Yarg. 2. HD., E. 2008/12941 K. 2008/12538 T.
24.9.2008 (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 13.06.2022)).

99 “Mahkemece, taraflarin zaman zaman bir araya geldikleri gerekcesiyle davact koca tarafindan acilan fiili ayrilik
nedenine dayali bosanma davasimin reddine karar verilmis ise de; yapilan yargilama ve toplanan delillerden, davaci koca
tarafindan agilan onceki bosanma davaswmin reddedildigi ve ret kararmin 15.02.2007 tarihinde kesinlestigi, bir kisim
taniklarin taraflarmm bosanmadan sonra bir araya gelmediklerini ifade ettikleri, bir kisum taniklarin ise, davaci kocanin
zaman zaman esinin yanina gelip gittigini ve hanede kaldigini beyan ettikleri, ayrica davali kadnin fiili ayrilik doneminde
esi aleyhine tedbir nafakasi davast a¢tigi ve mahkemece de nafaka 6denmesine karar verildigi anlasilmaktadir. Hal boyle
olunca, taraflarin ti¢ yillik fiili ayrilik déneminde "ortak hayati yeniden kurduklarma" dair yeterli ve kesin delil
bulunmadig halde, yazili oldugu sekilde davamn reddi dogru olmamigtir.” Yarg. 2. HD., E. 2014/1479 K. 2014/2578 T.
12.2.2014; Ayrica bkz.: Yarg. 2. HD., E. 2015/17786 K. 2016/9720 T. 11.5.2016 (https://www.lexpera.com.tr (E.T.:
13.06.2022)).

910 Kgprilt/Kaneti, s. 176.

91 Yarg. 2. HD., 09.06.2005 T., 2005/6154 E., 2005/8937 K.; Yarg. 2. HD., 02.11.2020 T., 2020/4008 E., 2020/5188 K;
Yarg. 2. HD., 12.02.2007 T., 2007/177 E., 2007/1799 K.; Yarg. 2. HD., 02.10.2006 T., 2006/6059 E., 2006/12845 K.;
Yarg. 2. HD., 11.07.2012 T., 2012/690 E., 2012/19470 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 992-994.).

912 Yarg. 2. HD., 04.07.2012 T., 2011/23288 E.; 2012/18531 K.; Yarg. 2. HD., 16.02.2004 T., 2004/1021 E., 2004/1614
K.; Yarg. 2. HD., 24.11.2005 T., 2005/13530 E., 2005/16298 K. (Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 996-997.);
Koéprilu/Kaneti, s. 177.

913 Akintiirk/Ates, s. 274; YHGK 18.10.1995 T., 1995/2-638 E., 1995/827 K. (Tutumlu, Cilt I, s. 1089.).

914 Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 123; Oguzman/Dural, s. 131; Oztan, Aile Hukuku, s. 424; Yarg. 2. HD., 30.11.1998 T.,
1998/11241 E., 1998/12093 K. (Oztan, Bosanma, s. 727.).
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Ortak hayatin yeniden kurulamadigi olgusu kural olarak her tiirlii delille ispat edilebilir. Bu
anlamda olmak {iizere taraflar tanik beyanlari, nafaka dosyalari, otel ve pasaport kayitlari
gibi ispat araglarina bagvurabilir.®®® Taniklarmnin ilk davanin agilmasindan nceki déneme
iliskin olarak anlattigi olaylar, fiili ayrilik sebebiyle agilan bosanma davasi bakimindan
onem tasimaz.”'® Nitekim fiili ayrilik sebebine dayali davalarda maddi olgu olarak dava
tarihinden geriye dogru belirli bir siire fiili ayriligin varliginin belirlenmis olmasi yeterli
olup ayrica taraflardan hangisinin bu olguya sebebiyet verdiginin ya da eslerden hangisinin

kusurlu oldugunun arastirilmasina gerek yoktur.%’

3.3. BOSANMA DAVALARINDA KiSILIK HAKLARI BAGLAMINDA
DELILLERIN HUKUKA UYGUNLUK DEGERLENDIRILMESI

3.3.1. Kisilik Haklar1 Baglaminda Hukuka Aykir1 Delil Kavrami

3.3.1.1. Genel Olarak

Yukarida bosanma davalarmin eslerin 6zel ve gizli hayat alanin1 yakindan ilgilendiren
davalar oldugunu ve eslerin bosanma sebeplerini ispat etme gayretinin ¢ogu zaman kisilik
haklarina miidahaleyi kaginilmaz kildigini belirtmistik. Esasen ¢alisma konumuz kisilik
haklar1 c¢ercevesinde bosanma davalarinin ispatt olmakla birlikte, eslerin yargilama
asamasinda digerinin 6zel yasami basta olmak tiizere kisilik haklarina saldirida bulunarak
delil elde etmesi, “hukuka aykiri yollarla elde edilen delillerin degerlendirilmesi”
meselesini karsimiza ¢ikartmaktadir. Zira kisilik hakkina yapilan miidahale kural olarak
hukuka aykirilik teskil eder.

95 “Taraflarn, dayanak bosanma davasi agilmadan ayrildiklar: ve bir daha bir araya gelmedikleri tanik anlatimlariyla
sabittir.” Yarg. 2. HD., E. 2012/20406 K. 2013/7311 T. 18.3.2013; “Dinlenen davaci taniklari, retle sonu¢lanan bosanma
davasmdan sonra taraflarin bir araya gelmediklerini ifade etmislerdir. Mahkemece, bu taniklar, davacimin akrabasi
olduklarindan beyanlarinin yanh oldugu kabul edilerek samimi ve inandirict bulunmamistir. Akrabalik veya diger bir
vakinlik, basl basina tanik beyanlarini degerden diisiiriicii bir sebep sayilamaz. Bu taniklarin olmamisi olmus gibi ifade
ettiklerine dair ciddi sebep ve olgular bulunmamaktadir...” Yarg. 2. HD., E. 2010/14252 K. 2011/15321 T. 10.10.2011;
Ayrica bkz.: Yarg. 2. HD., E. 2012/26433 K. 2013/11998 T. 29.4.2013 (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 13.06.2022));
Ayrmtili bilgi igin bkz.: Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 998-1008.

%16 Yarg. 2. HD., E. 2015/16685 K. 2016/8023 T. 20.4.2016; Yarg. 2. HD., E. 2016/22411 K. 2018/9738 T. 20.9.2018
(https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 13.06.2022)).
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Hukukumuzda, “hukuka aykir1 delil” kavrami ilk olarak ceza hukukunda ortaya ¢ikmustir.
Nitekim hukuka aykir1 delillerle ilgili ilk yasal diizenleme 1992 tarihli ve 3842 sayili
Kanun ile Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda yapilan degisiklikle getirilmistir.
Kanunun 254. maddesine eklenen fikra ile “sorusturma ve kovusturma organlarinin
hukuka aykiri sekilde elde ettikleri delillerin hiikme esas alinmayacag” acgikga

belirtilmistir.

Daha sonra 03.10.2001 tarihli Anayasa degisikligi ile “Sug¢ ve Cezalara Iliskin Esaslar”
baglikli 38. maddeye altinci fikra eklenmis ve “kanuna aykiri olarak elde edilmis
bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi” belirtilerek hukuka aykir1 delillerin
degerlendirilmesi yasagi anayasal giivenceye kavusmustur. Bu degisiklik ile birlikle,
yalnizca sorusturma ve kovusturma organlan tarafindan degil, 6zel kisiler tarafindan da
hukuka aykir1 bicimde elde edilen bilgilerin delil olarak kabul gérmeyecegi duraksamaya
yer vermeyecek sekilde ongoriilmiistiir.?'® Diger taraftan doktrindeki hakim goriise gore,
hukuka aykir1 yollarla elde edilmis bulgularin mahkemede delil olarak kabul edilemeyecegi
yonlndeki Anayasa hukmu, hicbir ayrim gozetmeksizin tiim yargilama hukuku dallart

bakimindan gecerlidir.%®

01.06.2005 tarihli ve 5711 sayilt yeni Ceza Muhakemesi Kanunu m. 217/11 ile “yiiklenen
sucun hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilecegi” kurali
Ongorilmistiir. Son olarak 12.01.2011 tarihli HMK m. 189/l ile “hukuka aykiri olarak
elde edilmis olan delillerin mahkeme tarafindan bir vakiamn ispatinda dikkate
alinamayacag:” hilkkme baglanmis ve boylece hukuka aykir1 bigimde elde edilen delillerin
degerlendirilemeyecegi kuralina medeni usul hukukunda da agikg¢a yer verilmistir. Nitekim

maddenin gerekgesi su sekildedir:

97 Yarg. 2. HD., E. 1990/11365 K. 1990/11324 T. 22.11.1990 (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 13.06.2022)).

918 Cinar Ali Riza, “Hukuka Aykir1 Kanitlar”?, TBB Dergisi, S. 55, 2004, s. 31-64, s. 42-43; Sen Ersan, Turk Ceza
Yargilamasi: Hukukunda Hukuka Aykiri Deliller Sorunu, Beta Yaymcilik, [stanbul, 1998, s. 174; Altunel, s. 143.

919 Pekcanitez, Delillerin Degerlendirilmesi s. 789-850, s. 803-804; Ates, s. 91; Tanriver Siiha, “Tiirk Medeni Usul
Hukuku Baglaminda Hukuka Aykirt Yollardan Elde Edilen Delillerin Durumunun irdelenmesi”, TBB Dergisi, S. 65,
2006, s. 368-377, s. 371-372; Kars1 goriis icin bkz.: Yildirim, Ispat Yasaklari, s. 868.
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“Ikinci fikra ile ispat hakkimn delillere iliskin yonunin hukuki cercevesi
¢izilmis, bir davada ileri siiriilebilecek her tiirlii delilin mutlaka hukuka uygun
vollardan elde edilmis deliller olmasi esasi getirilmistir. ... yargilama sirasinda
taraflarca sunulan delillerin elde edilis biciminin mahkeme tarafindan re'sen
g0z Onlne alinmas: ve delilin her ne surette olursa olsun hukuka aykirt olarak
elde edildiginin tespit edilmesi halinde, diger taraf¢a bir itiraz ileri stiriilmese
dahi mahkemece caiz olmadigina karar verilerek, dosya kapsaminda
degerlendirilmemesi ilkesi benimsenmistir. %%

O halde hékim, taraflarca toplanan delillerin elde edilis bigimini kendiliginden dikkate

alacak ve hukuka aykiri olarak elde edildigini tespit etmesi durumunda bu delilleri hicbir

suretle degerlendirmeyecektir.

Belirtmek gerekir ki hukuka aykir1 delil, hukuka aykir1 yollarla elde edilen delilleri de
biinyesinde barindiran daha genis bir kavramdir.%?! Zira delillerin gosterilmesindeki hukuka
aykirilik olgusu; temel haklarin korunmasi amaciyla bizzat o delilin kendisinin caiz
olmamasi, konusu bakimindan delil gostermenin caiz olmamasi veya hukuka aykir1 yollarla
elde edilmesi nedeniyle yani elde edilmesinde uygulanan metot dolayisiyla delilin caiz
olmamasi seklinde ii¢ farkli sebepten kaynaklanmis olabilir.®?2 Medeni usul hukukunda bu
ayrim, “ispat yasaklar” kavrami igerisinde degerlendirilmektedir.?”®> Bosanma davalarmin
ispatini kisilik haklar1 gergevesinde inceledigimiz bu ¢alismamizda, “hukuka aykir1 yollarla
elde edilen delil” sorunuyla yargilama asamasinda siklikla karsilagildigindan, hukuka aykiri

delillerin degerlendirilmesi konusu bu kapsamda ele alinacaktir.

Nitekim teknik ve bilimsel gelismeler neticesinde ses ve goriintii kaydeden sayisiz ve kolay

erigilebilir cihazlarin ortaya ¢ikmasi ve giin gectikge kullanimi yayginlasan sosyal medya

920 https://mevzuat.tbomm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=64272&pkanunnumarasi=6100

921 pekcamitez, Medeni Usul Hukuku, s. 1595.

922 pekcamitez, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 791-792; Akil Cenk, “Yargitay Kararlari Isiginda Medeni Yargilama
Hukukunda Hukuka Aykirt Bigimde Elde Edilmis Delillerin Degerlendirilip Degerlendirilemeyecegi Meselesi”, AUHFD,
S. 61, 2012, s. 1223-1270, s. 1225; Kih¢oglu Evren, “Medeni Yargilamada Hukuka Aykirt Yoldan Elde Edilmis
Delillerin Kullanilmasi1”, Doktora Tezi, Istanbul, 2011, s. 29.

923 Ayrintili bilgi icin bkz.: Kihgoglu, s. 26 vd.
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aglarindaki paylagimlarin ispat aract olarak kullanilmaya baglanmasiyla birlikte,
uygulamada hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin sayisi ve taraflarin bu yontndeki

itirazlar: artis gostermistir.

3.3.1.2. Kisilik Haklar1 Baglaminda Hukuka Aykirilik Kavrami

TBK ve TMK’de yasal tanimina yer verilmeyen hukuka aykirilik kavrami, hukukun bir¢ok
dalinda kullanilan bir terimdir.®?* Hukuka aykirilik kavram, yarg kararlarinda ve doktrinde
yer alan tanimlar ile agiklanmaktadir. Genel itibariyle eylemin hukuken korunan hak ve
menfaatleri ihlal etmesine, es soyleyisle, eylemin hukuk diizenine uygun olmamasina

hukuka aykirilik denir.%?°

Yargitay’a gore, kanuna aykiriliktan daha genis bir nitelikte olan hukuka aykirilik teriminin
kapsam ve igerigi belirlenirken, pozitif hukuk kurallar1 ile kisilerin temel hak ve
ozgurliklerine yonelik evrensel hukuk prensiplerine uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesi ve bdyle bir aykiriligin mevcudiyeti halinde hukuka aykirihigin

olustugunun kabul edilmesi gerekir.9%

Ust bir kavram niteliginde olan hukuka aykirilik, doktrinde gesitli ayrimlar yapilmak

suretiyle incelenmektedir.®?’ Nitekim dar anlamda hukuka aykirilik, kisilerin viicut

924 Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 59.

925 Kunter Nurullah, Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, Istanbul, 1949, s. 77; Cinar, s. 35; Sen, s. 11; Altunel, s. 130.
96 Yarg. 11. CD., E. 2018/3729 K. 2021/6068 T. 29.6.2021; Yarg. 21. CD., E. 2015/4372 K. 2016/997 T. 9.2.2016; Yarg.
5. CD., E. 2017/3474 K. 2021/6773 T. 16.12.2021; Yarg. 21. CD., E. 2015/5742 K. 2016/2217 T. 9.3.2016; Yarg. 19.
CD., E. 2015/2323 K. 2015/2807 T. 15.6.2015; Yarg. 19. CD., E. 2015/2076 K. 2015/2627 T. 10.6.2015; Yarg. 19. CD.,
E. 2015/5060 K. 2015/3386 T. 30.6.2015; Yarg. 19. CD., E. 2015/8059 K. 2015/4630 T. 28.9.2015; Yarg. 19. CD., E.
2015/2723 K. 2015/1985 T. 27.5.2015; Ayrica bkz.: “...Hukuka aykirilik en basta milli hukuk sistemimiz iginde
yurdrlikteki tum hukuk kurallarina aykurilik anlamina gelir. Bu ¢ergeve i¢inde, anayasaya, usuliine uygun olarak kabul
edilmis uluslararasi sozlesmelere, kanunlara, kanun hiikmiinde kararnamelere, tiziiklere, yonetmeliklere, igtihad
birlestirme kararlarina ve teamul hukukuna aykir: uygulamalarin tiimii hukuka aykiriik kavrami icinde yer alir.” AYM
E. 1999/2 K. 2001/2 T. 22.6.2001 (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 16.06.2022)).

927 Hukuka aykirihik kavramma iligkin ayrintil bilgi igin bkz.: Eren, 583 vd.; Nomer Haluk N., Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler (6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Hazirlanmis), Gozden Gegirilmis 12. Bask1, Istanbul 2012, s. 110-
112; Karahasan Mustafa Resit, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Cilt, Istanbul 2003, s. 427 vd.; Hatemi
Hiiseyin, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavram ve Sonuglar1 (Ozellikle BK m. 65 Kurali), Istanbul 1976, s. 17 vd.;
Tekinay Selahattin Sulhi/Akman Sermet/Burcuoglu Haluk/Altop Atilla, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hikumler, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1993, s. 475 vd.; Oguzman/Oz, s. 12 vd.; Ates, s. 196 vd.; Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 17
vd.; Tandogan Haluk, Hukuka Aykirihk Bagi, Sorumluluk Hukukunun Giincel Sorunlar1 - Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler I. Sempozyumu, Ankara 1977, s. 5 vd.; Atamer, s. 75 vd.; Kaneti, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik, s. 223 vd.;
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biitiinliigl, kisiligi ya da miilkiyet hakki gibi mutlak ve ekonomik varliklarina yonelik
midahalelere kars1 koruma saglayan hukuk kurallarinin ihlalidir.®?® Genis anlamda hukuka
aykirilik, belirli bir sekilde davranmayi zorunlu kilan kurallarin ihlali; en genis anlamda
hukuka aykirilik ise herhangi bir hukuk kuralinmn ihlali seklinde ifade edilmektedir.%?°
Hukuk kurali, 6zel hukuk veya kamu hukukundan dogabilecegi gibi yazili veya yazili
olmayan bir davranis normu seklinde de karsimiza ¢ikabilir.*° O halde en genis tanimiyla
hukuka aykirilik, kanuna aykirilik ile kisilik haklari, kamu dizeni ve genel ahlak gibi
emredici nitelikte olmakla birlikte yazili olmayan diger kurallar1 da kapsayan bir iist

kavram niteligindedir.%!

Gortlityor ki kisilik haklarima aykirilik, hukuka aykirilik hallerinden yalnizca birini
olusturmaktadir. Ancak biz calisma konumuz geregi, bosanma davalarinda elde edilen
delillerin hukuka aykir1 olup olmadigini incelerken s6z konusu “hukuka aykirilik” olgusunu

bir alt kavram niteliginde olan “kisilik haklarina aykirilik” ¢ercevesinde degerlendirecegiz.

3.3.2. Kisilik Haklar1 Baglaminda Hukuka Aykiri Delillerin Gegerliligi

3.3.2.1. Genel Olarak

Yukarida belirtildigi iizere “hukuka aykirilik” kavraminin yasada acik bir tanimina yer
verilmemistir. Nitekim hangi delillerin hangi hallerde “hukuka aykir1 delil” olarak
nitelendirilecegine yonelik de ne doktrin ne de yargt kararlari ile yeknesak bir kural

olusturulmus degildir. Zira bir delilin ne sekilde elde edildiginin degerlendirilmesinde

Caglayan Aksoy Pmar, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Unsurlar1 Cercevesinde Salt Malvarlig1 Zararlarinin Tazmini, On ki
Levha Yayincilik, Istanbul 2016, s. 32 vd.; Kurtulan Gokge, “Haksiz Fiilde Hukuka Aykirihk Unsuru”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 23, S. 1, 2017, s. 465 — 504, s. 466 vd.; Ak¢ura Karaman
Tuba, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Hukuka Aykirilik Unsurunun irdelenmesi ve Tehlike Kurali”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, 2004, s. 553-583, s. 555 vd.; Basalp
Yildirim Nilgiin, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Hukuka Aykirilik Unsuruna {ligkin ileri Siiriilen Klasik Teoriler Hakkinda
Bazi Diisiince ve Elestiriler”, GUHFD, C. 1, S. 1, 2019, s. 293-323, 295 vd.

928 Atamer, s. 25; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 21; Ates, s. 197.

929 Eren, s. 587; Basar Didem, Cevre Sorumluluk Hukukunda Hukuka Aykirilik Olgusu, (Doktora Tezi), Ankara, 2018, s.
123.

930 Tekinay Selahattin Sulhi, Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1971, s. 362; Basar, s. 120-121.

931 Ates, s. 204.
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somut olaym tiim kosullar1 dikkate alinarak hukuka uygunluk sebeplerinden birinin somut

olay nezdinde var olup olmadigi géz 6niinde bulundurulmalidir.

Bu baglik altinda konu hakkinda doktrinde yer alan goriislere ve bosanma davalarinda
hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin degerlendirilmesine iliskin yargi kararlarina yer

verilerek farkli goriis ve yaklagimlar ortaya konulmustur.

3.3.2.2. Doktrinde Ileri Siiriilen Gériisler

flk olarak Berkin’e gore®?, usulsiiz, kanuna ya da hukuka aykir1 yollarla elde edilen
delillere istinaden hiikkiim verilemez. Bu anlamda olmak tizere, evli birinin evlilik dis1 iliski
kurdugu kisiye yazmis oldugu mektuplarin, posta memuruyla anlasarak veya ¢alarak elde
edilmesi durumunda, bosanma davasinda delil olarak ileri strtlmesine ve ona ispat kudreti
taninmasina hukuken musaade edilemez. Nitekim hakim karar1 olmaksizin konut aramasi
esnasinda tesadiifi olarak elde edilen delillerin de sonrasinda bir davada kanit olarak
kullanilmasi kabul edilemez. Bu konuda ceza yargilamasi ile hukuk yargilamasi arasinda
bir ayrim gozetilmesini hakli gosterecek makul bir sebebin oldugunu sdylemek de mimkin
degildir.

Tosun’a gore®3, medeni usul hukukunda hakimin kendiliginden arastirma ve delil toplama
yetkisi ¢cok smirlidir. Nitekim medeni yargida gercegin ortaya ¢ikmasindaki menfaat ceza
yargilamasina nazaran daha azdir. Medeni yargida taraflar delil elde edememisse gergek
ortaya ¢ikmayabilir ve bu durumdan toplum ¢ok fazla etkilenmez. Bu itibarla medeni usul
hukukunda kural, hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillere gegerlilik taninmamasi
yoniindedir. Fransiz Mahkemelerinin zinanin delili olan mektubun cebren, hileyle veya
satin alinarak ele gecirilmesi hallerinde, bosanma davasinda delil olarak

degerlendirilemeyecegi yoniindeki kararlar1 buna 6rnek olarak gosterilebilir.

932 Berkin, s. 734-735.
93 Tosun Oztekin, Ceza ve Medeni Muhakeme Hukuku Agisindan Hukuka Aykiri Yollarla Elde Edilmis Delillerin Ispat
Kuvveti, Istanbul, 1976, s. 65-67.
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Ustiindag ise®*, hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillere iliskin olarak Alman
Mahkemesinin bir kararini drnek gostermekte ve sesin konusan kimsenin izni olmadan
kaydedilmesinin kisilik haklarma yonelik bir saldir1 teskil ettigini kabul etmekle birlikte,
gizlice ses kaydi almay1 hakli gosterecek sebeplerin varligi halinde bdyle bir midahaleye
izin verilebilecegini ve ispat aract olarak kullanilabilecegini belirtmektedir. Alman
Mahkemesi’nin kararina esas olusturan olayda evli kadin, kocasina bir¢cok kez hakaret
etmis ve bu davraniglarinin hepsini mahkemede inkér edecegini belirtmistir. Devaminda ise

koca agmay1 planladig1 bosanma davasi i¢in bu olaylar teyp ile kaydetmistir.

Yildirim’a gore®®, mukayeseli hukukta, hukuka aykir1 deliller bakimindan kat1 kurallar
getirmek yerine, gri bir alan taninmasi gerektigi gorlisii kabul edilmektedir. Nitekim
mukayeseli hukukta, hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin yasaklanmasi yolunda
acik bir diizenlemeye gidilmedigi ve bu alanin bilerek gri bir alan olarak birakildig
gorulmektedir. Genel bir yasak dngorilmemesi, usul hukukunun amacina, ispat hakkina ve
hayatin gergeklerine uygun diismektedir. Delilin gosterilmesi ve degerlendirilmesi ayrimi
yapilarak delil ikamesinin yasaklanmasi ancak anayasa hukukunun bir kisitlama 6ngordiigi
durumlarda s6z konusu olabilir. Bu yonde bir kisitlama 6ngoriilmemisse, her tiirli delilin
gosterilmesine izin verilebilir. Nitekim ilke olarak hukuka aykir1 yollarla elde edilmis bir
delilin degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususuna hakimin karar vermesi gerekir. Ote
yandan, hukuka aykiri yollarla elde edilmis olam delilin, elde edilmesi sirasinda ihlal edilen
hukuk normu, kisinin anayasa ile glivence altina alinmis, insanin seref ve haysiyetine

yonelik ise degerlendirme yasagi1 kabul edilmelidir.

6100 say1li HMK yiiriirliige girmeden 6nce Tanriver’in, hukuka aykiri yollardan elde edilen
delillere daha genis bir hukuki perspektifle yaklastigi goriilmektedir.®®® Yazara gore®®,
Anayasa’nin 36/1 maddesinde hak arama oOzgiirliigiiniin yalnizca “megru” araglardan

faydalanilarak kullanilabilecegi belirtilmistir. Bu itibarla, iddia ve savunma hakkinin

934 {Jstiindag Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, istanbul, 2000, s. 627, 762.
935 Yildirim, Ispat Yasaklari, s. 870-871; Benzer yénde bkz.: Akil, s. 1261.
936 Tanriver, Hukuka Aykir1 Yollardan Elde Edilen Delillerin Durumu, s. 371 vd.
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kullaniminda bagvurulacak ispat araglarinin mesru bir nitelik kazanabilmesi i¢in hukukun
cevaz verdigi yollarla elde edilmis olmasi gerekir. Kisilik haklari, 6zel yasamin gizliligi ve
sir alanm1 (AY m. 20), haberlesme hiirriyeti (AY m. 22) veya konut dokunulmazlig1 ihlal
edilerek veya calmak yahut tehdit ve cebir kullanarak elde edilmis deliller, ispat araci
olarak kullanilamaz ve mahkemece hilkme esas alinamaz. Anayasal temel hak ve
hirriyetler ihlal edilerek delil elde edilmesi, devletin yarg: erklerini kullanan
mahkemelerin, kisisel miidahalelere alet edilmesi demektir ve bir hukuk devletinde boyle

bir yaklasima musaade edilmesi diistiniilemez.

Diger taraftan, hukuk devleti gergege ancak yetkili organlar vasitasiyla kendisinin
belirledigi ilke ve kurallar ¢ergevesinde ulasilmasina miisaade etmistir. Baska bir ifadeyle,
gercege ulagsma amacinin siirt hukuk devletinin 6ngérdiigii kurallarla sinirli tutulmustur.
Ne pahasina olursa olsun gergege ulasmanin amaglanmasi ve bu yonde arastirma
yapilmasina izin verilmesi, hukuk devletinin gereklerinin yaninda, bir¢ok kisisel ve
toplumsal degerin de zarar gérmesine yol acar.®® Biitiin bu agiklamalar, gercege ulasma
gayesine mutlak bir deger yiiklenemeyecegini gostermektedir. O halde, hukuka aykiri
yollarla elde edilmis deliller, somut olayin aydinlatilmasi bakimindan yegane delil dahi
olsa, ispat glcl verilmemesi gerekir. Zira hakimin gorevi, hukukun belirledigi sinirlar
icinde kalmak suretiyle gergegi ortaya ¢ikartmaktir. Ayrica yazar, hukuka aykir1 yollardan
elde edilen delillerin silahlarin esitligi ilkesini ve dolayisiyla adil yargilanma hakkini da
ithlal edecegini vurgulamakta ve diiriistlik kurali ile onun 6zel uygulanma bi¢imi olan
hakkin kotiiye kullanilmast yasagi (TMK m. 2) geregi yargilamaya tiimilyle yabanci olan
amaglar icin usuli yetkilerin kullanilamayacagini belirtmektedir.%3°

6100 sayili HMK yiiriirliige girdikten sonra ise yazar, hukuka aykiri yollarla elde edilen
delillerin bir vakianin ispatinda kullanilmak istenmesi halinde, HMK m.189/I’nin
dizenlenis bigimi geregi mutlak bir nitelik tasidigini belirtmektedir. Bu itibarla,
gosterilecek en kiiciik bir miisamaha veya esneme dahi, hukukun ¢izdigi sinirlar iginde

kalmak sartiyla, yargilamanin amaci olan gercege ulasmadan sapilmasi ve yargi erklerinin

937 Tanriver, Hukuka Aykir1 Yollardan Elde Edilen Delillerin Durumu, s. 373-374.
938 Ayni1 yonde bkz.: Alangoya, s. 88; Gilles, (Ceviren: Pekcanitez), s. 24.
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hileli tutum ve davranislara alet edilmesi anlamina gelir ve buna izin verilmesi miimkiin
degildir. Ote yandan, hukuk hayatimizda énceden yasanmis olan tecriibeler, istisnalar veya
miisamahalarin, zamanla genel bir kaide ya da egilime doniistiigli goriilmektedir.
Dolayisiyla, hukuka aykir1 delillerin vakialarin ispatinda g6z 6niinde bulundurulmamasi

hususunda, mahkemenin son derece kat1 bir tutum sergilemesinde yarar vardir.%4°

Bir delilin ne zaman hukuka aykir1 yollarla elde edilmis oldugunun Olgituni kesin bir
cizgiyle belirlemek miimkiin degildir. Delilin hukuka aykiri yollarla elde edilmesine
yiiklenecek anlam ve icerik yarginin ortaya koyacagi igtihatlarla sekillenecektir. Genel
itibariyle, kisilik haklari, kisi dokunulmazligi, kisi giivenligi ve hirriyeti, 6zel hayatin
gizliligi ve sir alani, haberlesme hiirriyeti veya konut dokunulmazligini ihlal ederek veya
calmak yahut tehdit, cebir kullanmak suretiyle ele gecirilen delillerin hukuka aykir1 yollarla
saglandig1 sdylenebilir. Fakat bir degerlendirme yapilirken, somut olay: bir biitiin halinde

ele almak ve i¢inde bulunulan kosullar1 géz éniinde bulundurmak gerekir.%*!

Pekcanitez’in goriislerini de 6100 sayili HMK nin yiiriirliige girmesinden énce ve sonra
olarak incelemek gerekir. Pekcanitez, “Medeni Usul Hukukunda Hukuka Aykir: Yollardan
Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi” isimli makalesinde, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasaris1 komisyon ¢alismalart esnasinda komisyon {iyelerinin kayda alinan
konusmalarma yer vermistir.®*? Hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillere iliskin madde
tasarisinin tartisildigi bu toplantida Pekcanitez, bir hukuk devletinde hukuka aykir
delillerle ilgili herhangi bir acik diizenleme bulunmasa dahi mahkemelerin hukuka aykiri
delilleri kullanamayacagini, hukuka aykir1 delilleri hitkkme esas alan mahkemenin hukuka
aykiriliga dahil olacagmi ve bizzat mahkemenin hukuka aykirt davranacagini
belirtmektedir. Yazar mahkemenin durumu su sekilde agiklamaktadir:
“Hukuka aykirt delillere “zehirli agacin meyveleri” diyorlar. Giizel, parlak,

kirmizi ve dolayisiyla gekici. Dava bakimindan davamin  aydinlatiimasi

93 Tanriver, Hukuka Aykir1 Yollardan Elde Edilen Delillerin Durumu, s. 375-376.
940 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 824-825.
941 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 825.
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bakimindan gercegin ortaya konulabilmesi agisindan ¢ekici, ancak nasil zehirli
agacin meyvesinden yiyven zehirlenirse, yargi ve yargi ¢arki iginde kim bu delili

kullanirsa o da zehirlenir, hukuka aykiri davranmus olur. 943

Yazara gore®* hukuka aykiri yollarla elde edilen deliller, anayasa ile gilvence altina
alinmig olan temel haklara veya Ozel hayata ya da kisilik haklarina mudahale edilmek
suretiyle elde edilmis ise yargilamada delil olarak degerlendirilmemelidir. Bu durum ilk
olarak Anayasa’nin 38. maddesi altinci fikrasinin bir geregidir. Hukuka aykir1 yollarla elde
edilen delillerin mahkemede delil olarak degerlendirilemeyecegi kurali yalnizca ceza
hukuku agisindan degil medeni usul hukuku agisindan da sz konusudur. Ote yandan, ceza
yargilamasimin da gayesi maddi gercege ulagmaktir ve iistelik ceza yargilamasinda maddi
gercege ulasma hususundaki kamu yarar1t medeni yargilama hukukuna kiyasla ¢ok daha
fazladir. Buna ragmen ceza yargilamasinda hukuka aykir1 yollarla delil elde edilmesi Ceza
Muhakemesi Kanunu ile agik¢a yasaklanmigtir. Ceza yargilamasina nazaran kamu yararinin
daha az oldugu 6zel hukuk ihtilaflarinda hukuka aykiriligin goz 6niinde bulundurulmamasi
kabul edilemez. Nitekim ginumiz usul hukukunda, ne pahasina olursa olsun maddi
gergege ulasmak ve gercegin her daim oncelik oldugu anlayis1 artik kabul gérmemektedir.
Bu konudaki genel yaklagim, hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin usul hukukunda
gegersiz oldugu yoniindedir. Maddi gergege ancak hukuk kurallari ¢ergevesinde ulasilabilir.
Diger taraftan, diiriistliik kurali hukukun her alaninda gecerlidir. Yasaya aykir1 olarak elde
edilmis bir delilin yargilama esnasinda kullanilmasi, delili sunan kisinin diiriistliik kuralina

ve yasaya aykiri hareket etmesini gérmezden gelmek anlami tasir.

Pekcanitez, mukayeseli hukuktaki yaklasimi da degerlendirmekte ve hukuka aykir
yollardan elde edilen delillerin agik bir bigcimde yasaklanmadig: iilkelerde de aslinda
bunlarin kullanilmasina izin verilmedigi; somut olaya gore degerlendirme yapilarak ihlal
edilen kanuni duizenleme ile kanitlanmak istenen menfaat arasinda amaca uygunluk dikkate

alinarak karar verilmekte oldugunu belirtmektedir.

942 Bkz.: Pekcamitez, Delillerin Degerlendirilmesi, 805 vd.
943 Pekcamtez, Delillerin Degerlendirilmesi, 809-816.
944 pekecamtez, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 826-829.
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Pekcanitez, 6100 sayih HMK vyiiriirlige girdikten sonra da benzer bir yaklagim
benimsemekte ve HMK m. 189/I1 hilkmii ile hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin
mahkeme tarafindan degerlendirilemeyeceginin agikca belirtildigini ve bdylece 6zel hukuk
uyusmazliklar1 bakimmdan da hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin kullaniminin
yasaklandigini belirtmektedir. Yazara gore, kanuna aykir1 yollarla elde edilen delillerin
degerlendirilmesi hususunda medeni yargilama hukukunda benimsenen durUstlik ilkesi
esas alinmali ve her somut olayda ayrica degerlendirilmelidir. Yazar, mukayeseli hukuk
bakimindan agikladig1 yaklasimi pekistirmekte ve bu konuda ihlal edilen kanuni diizenleme
ile ispat edilmek istenen menfaat arasinda amaca uygunlugun esas alinmasi gerektigini

vurgulamaktadir. %4

Pekcanitez/Atalay/Ozekes’e  gore ise¥®, hukuka aykir1 delil sorunu tiim yargilama
hukuklarimi ilgilendirir. Genel olarak kanuna aykir1 sekilde elde edilen deliller
degerlendirilmemelidir. Nitekim kisilik haklarina, 6zel yasam alanina ve sir alanina saldir1
neticesinde elde edilen fotograf, bant kaydi, ¢alinmis ya da ele gegirilmis ask mektuplari
delil olarak kabul edilemez. Bu hususta medeni usul hukukunda da kabul edilen durdstlik
ilkesi esas alinarak ve somut olay kosullart gozetilerek degerlendirme yapilmalidir. Nitekim
ihlal edilen yasa hikmu ile ispatlanmak istenen menfaat arasinda amaca uygunluk
gozetilmelidir. Ote yandan gizlice elde edilen biitiin deliller hukuka aykir1 delil olarak
nitelendirilemez. Ornegin, bir telefon goriismesi esnasinda, telefondaki ses yiikseltici ya da
ikinci bir dinleme araci vasitasiyla konusanlarin sézlerinin duyulmasi neticesinde bunlarin

ifade edilmesi ve bu hususlardaki tanik beyanlari gegerli sayilmalidir.

Karsli’ya gore®*’, HMK m. 189/11 hiikkmii ile ispat hakki pahasina hukuka aykir1 olarak elde
edilen delillerin esas alinmasma imkan verilmemistir. Hukuka aykir1 yollarla elde edilen
delillerin mahkemece degerlendirilmesi durumunda hukuka aykirilik, hakki zarar goren

tarafin tazminat davasi agmastyla giderilemez. Zira hukuka aykiriligin ortadan kaldirilmasi

945 pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, s. 1596.
9.“‘6 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun yiiriirliige girmesinden 6nce bkz.: Pekcanitez Hakan/Atalay Oguz/
Ozekes Muhammet, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski, Ankara 2005, s. 382-383.
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yalmzca bu delillerin degerlendirilmemesi suretiyle gerceklestirilebilir.”*® Genel itibariyle
kisilik hakkinin ihlali neticesinde elde edilmis deliller hukuka aykir: delillerdir. Yz yulze
yapilan bir goriismenin ya da telefon konusmasinin gizlice kayda alinmasi kisilik hakkinin
ihlali olarak kabul edileceginden bu deliller hukuka aykir1 sayilmalidir. Ancak s6z konusu
goriisme karsi tarafin izni ile kaydedilmisse hukuka aykirilik s6z konusu olmaz. Kisilerin
haberi olmadan yapilan video kaydinin da hukuka aykirt yollarla elde edildigi kabul
edilmelidir. Ancak gilivenlik kamerasiyla elde edilen ve kisinin glivenligini ilgilendiren bir

konuda elde edilen gorinti delil olarak degerlendirilebilir.

Oztlirk, ceza muhakemesi hukuku gergevesinde, dzel hayat ile hayatin gizli alan1 arasinda
bir ayrim gozetmektedir. Yazar’a gére®®® hayatin gizli alani sadece bireyi ilgilendiren
kisimdir. Ornegin cinsel hayat bu alana girer. Hayatin gizli alan1 ister kamusal ister dzel
olsun her tiirlii miidahaleye kars1 mutlak surette korunur. Bu alan ihlal edilerek herhangi bir
delil elde edilmigse, ne amacgla olursa olsun mahkemede delil olarak degerlendirilemez.
Diger taraftan 6zel hayat, hayatin gizli alanindan farkli olarak nispi bir korumaya sahiptir.
Ozel hayat ihlal edilerek bir delil elde edilmisse, kamunun menfaati acisindan bir
degerlendirme yapilmalidir. Yazar, degerlendirme yaparken, hakkin niteliksel iistiinliigii ve
sayisal tistiinliik olmak tizere iki kriterden yararlanilmasi gerektigini belirtmektedir. Buna
gore 6rnegin, gidilen istikamette kavsaktaki trafik lambasi i¢in yesil yansa dahi gidilen yolu
kesen yoldan gelen bir ambulansa yol verilmesinin nedeni yasam hakkinin yolu kullanma
hakkindan niteliksel olarak daha iistiin olmasidir. Bir kimseye ait tarlanin okul yapmak
amactyla kamulastirllmasinda ise okulu kullanacak olanlarin tarlanin sahibine nazaran

sayisal iistiinliigii bulunur.

Yine konuya ceza muhakemesi hukuku ¢ercevesinde yaklasan Kunter/Yenisey/Nuhoglu’na
gore ise®°, “hukuka aykiriliktan” kasit temel haklara aykirilik seklinde anlasilmalidir.

Sonug olarak yargilama bir bitlin olarak ele alinmali ve hukuka aykir1 yahut uygun olarak

947 Karsl, s. 549-551.
948 Ayni yonde bkz.: Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, s. 1596.
949 Ozturk, s. 116-117.
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elde edilmis delilleri kullanmak suretiyle verilen karar, Anayasa m. 36’da belirtildigi
sekilde adilse, delil hukuka uygun olmasa dahi kullanilabilmelidir. Bagka bir ifadeyle,
hukuka aykirt bi¢imde elde edilmis olan delilin hiikiim kurarken kullanilmasi istisna
olmakla birlikte, “adil yargilanma hakkinin” ihlali sonucunu dogurmuyorsa kullanilmasi

mUmkuindur.

Yazarlara gore, “hukuka uygun bicimde elde edilen delil” konusu tartisilirken, delil
yasaklari ile korunan hukuki menfaat birlikte ele alinmali ve 6ncelikle elde edilen delilin
“hukuka aykir1” olup olmadig: belirlenmelidir. Sonrasinda hukuka aykir1 oldugu belirlenen
delilin hilkme esas alinip alinmayacagi hususu hakimin degerlendirmesine birakilmalidir.
Nihayetinde verilen hiikiim, hukuka aykir1 bile olsa, adil yargilanma hakkin1 ihlal etmiyorsa
karara esas teskil edebilir. Fakat kanun bir “delil yasagi” getirmisse, bu delil higbir suretle

kullanilmamalidir.®®!

Gilles birgok delil gosterme yasaginin, kisilik hakkinin korunmasi veya yargilamaya
katilanlarin ya da t¢lincii kisilerin 6zel hayatinin gizli alaninin korunmasina hizmet ettigini
belirtmektedir. Bu itibarla, giinliik notlar, ask mektuplari veya mahrem fotograflar delil
olarak kullanilamaz. Kisinin 6zel hayatina miidahale edilerek elde edilen delillerin ne
Ol¢iide kullanilabilecegi konusunda uluslararasi alanda farkli yaklagimlar benimsenmistir.
Bu sorun Amerika’da “zehirli agacin meyvesi” adi altinda tartisilmaktadir. Avrupa’daki
kanunlarda, yargilama bakimindan 6nemli ve gerg¢egin bulunmasindaki kamu yarari,
kigiligin korunmasina nazaran daha {Ustiin kabul edilen Anglo-Amerikan wlkelerin
kanunlarindan farkli olarak, delillerin degerlendirilmesi konusunda ¢esitli diizenlemeler
yapilmistir. Avrupa’da yiiksek mahkemeler genel ve ilke olarak, dinleme cihazlaryla
gizlice dinlenen telefon goriigmelerinin, gizlice ses kaydina alinan goriismelerin ya da
mektup, posta ve haberlesme gizliliginin ihlal edilmesiyle elde edilen bilgilerin delil olarak

kullanilmasini yasaklamistir.%5?

90 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 986- 991.
%1 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 991.
92 Gilles, (Ceviren: Pekcanitez), s. 25-26.
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Konuyu bosanma davalar1 ¢ergevesinde degerlendiren Ates’e gore ise®®3, bosanma davalari
yazil delille ispat zorunlulugu olmayan delil serbestisinin bulundugu davalardir. Ozellikle
son zamanlarda telefon kayitlari, elektronik ortamdaki yazismalar, fotograf, mektup, CD,
ses kayitlar1 gibi delillere bosanma davalarinda sik¢a basvurulmaktadir. Taraflardan birinin
gizlice ses veya goriintii kaydedici aletlerle digerinin iiclincii kisilerle telefonla ya da
elektronik ortamda yaptig1 goriismeleri kaydederek elde edilen delil sug islenmek suretiyle
elde edilmis olup hukuka aykir1 bir delildir. Nitekim ceza yargilamasinda, delil toplamakla
gorevli ve ylikiimlii olan sorusturma ve kovusturma organlarina dahi yasaklanmis olan bir
yontemin 6zel kisilere taninmasi ve bu kisilerin elde ettikleri delillerin degerlendirilmesi

hukuken mimkin degildir.

Ateg, bir kimsenin bagkalariyla olan goriismesini kayit altina alarak bunu delil olarak
sunmasinin hukuka aykirt olmadigin1 zira goriistiigii kimsenin, s6z konusu gorlsmenin
kaydedebilecegini diisiinmesi gerektigini belirtmektedir. Yazara gore ayrica goriismeyi
yapan kimsenin, telefondaki ses yukseltici veya ek bir dinleme aleti vasitasiyla
konustuklarint diger kisilerin duymasi halinde bu kisilerin tanikliginin gecerli olmasi
gerekir. Nitekim bir esin digerine telefonla veya elektronik ortamda gonderdigi mesajlarda,
mesaj1 gonderen kisinin telefonunda ya da bilgisayarinda kayith olmasi halinde de delil
olarak kullanilabilmelidir. Fakat karsi tarafin bilgisayarindaki veya telefonundaki

mesajlarin, izni disinda elde edilmesi halinde delil hukuka aykir1 olur.%%*

95 ve Tiirk bosanma hukukunda

Ciftci de konuyu bosanma davalar1 6zelinde incelemekte
kusur prensibine halen blyuk bir 6nem atfedilmesinin, ispat hakkinin kullanilmasinda ciddi
hukuki sorunlarin dogmasina yol agtigini belirtmektedir. Nitekim bosanma davalarinda
kars1 tarafin kusurunu ispat i¢in 6zel hayatin gizliligine miidahale edilerek kisinin 6zel
alanina rizasi diginda erigilmekte, gizlice goruntu ve ses kaydi elde edilmekte hatta

mahkemelerden iletisimin tespiti dahi talep edilmektedir. Yarg: ictihatlarin1 da elestiren

93 Ates, s. 98-99.
94 Ates, . 98-99.
95 Ciftci, s. 1804 vd.
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yazar, Isvicre ve Almanya’da bosanma davalarindaki ispat giicliikleri, ispat faaliyetlerinin
esler arasindaki tansiyonu yiikseltmesi ve ¢ocuklar Uzerindeki zararli etkisi géz Oniinde
bulundurularak kusura dayali bosanma sisteminin terk edildigini vurgulamaktadir. Ciftci,
bosanma sebeplerinin ispat hukuku agisindan yeniden gdzden gecirilerek basta Isvigre
hukuku olmak tizere mukayeseli hukukta bosanma usulinin temel ilke ve normlarinin esas

alinmas1 gerektigini belirtmektedir.%*

3.3.3. Kisilik Haklar1 Baglaminda Hukuka Aykir1 Delillere iliskin Onemli Yarg
Kararlan

Son yillarda bosanma davalarinda kisilik hakkini ihlal etmek suretiyle hukuka aykir1 olarak
elde edilen delillere iliskin ¢ok sayida yargi karari bulunmaktadir. Bu kararlar arasindan
tabiri caizse meshur 25.09.2002 tarihli “giinliik” ve 20.10.2008 tarihli “CD’deki ses
kayitlar” kararlari, doktrindeki yazarlar tarafindan degerlendirilmis ve Yuksek
Mahkemenin sonraki tarihli kararlarina da emsal olusturmustur. Bu baslik altinda oncelikle
s6z konusu iki karar incelenecek, ardindan Yargitay’in diger giincel ictihatlarina yer

verilecektir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25.09.2002 tarihli ve 2002/2-617 E. 2002/648 K. sayili
kararinda Yuksek Mahkeme, esi ile birlikte yasadigi evde kilitli olmayan bir yerde
bulunarak bosanma davasinda delil olarak mahkemeye sunulan ve igerisinde esinin tiglincii
bir kisiye kars1 besledigi ilgisini ve sevgisini gosterir sekilde yazilarin bulundugu giinliigiin
mahkemede delil olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunda su yonde karar
vermistir: %’

“Oncelikli olarak hayatin gizliliginin korunmasi esas olmahdir. Ancak somut

olayin ézelligi bu genel goriisten ayriimay: gerektiren istisnalar icermektedir.

Kullanilan deliller ¢alinms, tehdit ya da zorla elde edilmis ise burada hukuka

aykirilik vardir. Hukuka aykirt yollardan elde edilmemis deliller ise yasak bir

96 Ciftci, s. 1813.
97 YHGK 25.09.2002 T. 2002/2-617 E. 2002/648 K. (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 21.06.2022)).
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delil olarak degerlendirilemez. Bosanma davasi zaten kigilerin 0zel yasamini
ilgilendiren bir davadir. Koca esi ile birlikte yasadiklart mekanda ele gegirdigi
esine ait fotograflari, not defterini veya mektuplart mahkemeye delil olarak
verirse, bu deliller hukuka aykiri yollardan elde edilmediginden mahkemede
delil olarak degerlendirilir. Aynt evde yasayan kadin, kocanin bu delilleri ele
gegirilebilecegini bilebilecek durumdadir. Kocamin yatak odasindaki bir
dolabin i¢inde ya da yatagin altinda kadin tarafindan saklanan bir not defterini
ele gecirmesi, bu mekanin eslerin miisterek yasamlarin siirdiirdiiklerini bir yer
oldugundan kadmin gizli mekan kabul edilemez. Hi¢ kimse evindeki bir
mekanda buldugu bir delili hukuka aykirt yollardan ele gecirmis sayilamaz.
Diger taraftan ézel hayatin gizli alanlari, dzel hayatin gizli alanin ilgilendiren
delillerle ispat edilebilir. Nasil ki, kadin baska bir erkekle miisterek hanedeki
vatak odasinda sevisirken koca tarafindan kapt kirilarak igeri girilmesinde
hukuka aykirthiktan soz edilemezse, ortak yasanan evde bulunduran not
defterinin elde edilmesi de hukuka aykiri olarak degerlendirilemez. Eslerin
evliligin devami siiresince birbirlerine sadik kalmalari yasal bir zorunluluktur.
Kadimin bu konulardaki 6zel yasami, evlilik ile bir araya geldigi hayat arkadast
kocayt da en az kadin kadar ilgilendirmektedir. Bu nedenle de davaliya ait
hatira defterinin delil olarak degerlendirilmesinde kuskuya diismemek

gerekir...”

Pekcanitez Yiikksek Mahkeme’nin bu kararina katilmakta ve ese ait giinliigiin ortak yasanan
evde bulundugu ve hukuka aykiri bir sekilde ele gegirilmemis oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda delil olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir. %8 Yildirim’a gore
de evlilik birligine zarar veren bir iligkiyi gin yuzlne ¢ikaran ifadelere yonelik delil
ikamesine, delili ikame eden hasmi da katlanmak zorundadir. Somut olayda davali, hiikiim

icin biiyiik 6nem tasiyan olaya iliskin olarak 6zel hayat semsiyesi altina siginamaz. %%

958 pekeamitez, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 834.
959 Yildirim, Ispat Yasaklari, s. 869.
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Kiligoglu’na gore ise Yargitay’in, delil yasagini sadece ve dogrudan giinligiin bulunma
bi¢cimine goére degerlendirilmesi ve hukuka aykirilik olgusunun “Kullanilan deliller
calinmig, tehdit ya da zorla elde edilmis ise burada hukuka aykirilik vardwr...” seklindeki
cikarimlar ile sinirli tutmasi isabetli degildir. Yazili deliller bakimindan bir delilin basit
hukuka aykirilik, calma ya da hukuka aykir1 olarak ele gegirme gibi eylemlerle elde
edilmesi kural olarak bir delil yasagi1 degildir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, delilin
elde edilisindeki hukuka aykirilik degil, delilin kullanilmasiin kisilik hakkini ihlal etme
ihtimalidir. Giinliigiin nasil elde edildiginden bagimsiz olarak, delilin hukuka uygun olarak
elde edilmesine karsin bir delil yasagimin kabul edilmesi yahut aksine hukuka aykir
bicimde elde edilmesine karsin delil olarak kullanilmasi s6z konusu olabilecektir. Bu
nedenle, kararda belirtilen, “Hukuka aykiri yollardan elde edilmemis deliller ise yasak bir
delil olarak degerlendirilemez...” agiklamasi da, genel itibariyle dogru olsa da, bir
giinliigiin delil olarak kullanilmasi s6z konusu oldugunda, mutlak b¢imde isabetli oldugu

kabul edilemez.%6°

Yazar’a gore Yargitay’in, “Nasil ki, kadin baska bir erkekle miisterek hanedeki yatak
odasinda sevisirken koca tarafindan kapi kirilarak iceri girilmesinde hukuka aykiriliktan
s0z edilemezse, ortak yasanan evde bulunduran not defterinin elde edilmesi de hukuka
aykirt olarak degerlendirilemez.” seklindeki benzetmesi de isabetli degildir. Eslerden
birinin yatak odasinda baska bir kisi ile cinsel iliski yagsamasi, sadakat yiikiimliligiinin
ihlalini apagik gosteren, bosanma nedeni olarak hukuk diizenince kabul edilen bir eylemdir
ve kiginin esini yatak odasinda baskasi ile yakalamasi ve hatta bu durumu ispatlamak igin o
sirada goriintii ya da fotograf kaydi almasi hukuka aykir1 degildir. Ancak bir kimsenin
igerisinde yazilanlar1 yalnizca kendisinin bilmesini arzu ettigi bir “glinlik tutmasi” ve bu
giinliigli saklamasi, igerisinde yazilanlardan ayri olarak, kuskusuz evli kimselerin de ve

miisterek konutta da yapabilecegi, hukuk kurallarina aykiri1 olmayan ve kisiligi gelistirme

90 Kilicoglu Evren, “Medeni Yargilamada Hukuka Aykir1 Yoldan Elde Edilmis Delillerin Kullanilmas1”, Doktora Tezi,
Istanbul, 2011, s. 391 vd.
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hakkiyla kisinin yazdiklar1 tizerindeki hakki ile hukuk dizenince himaye edilen bir

davranistir. %!

Akil’e gore, yasa koyucu zina eylemini bir bosanma nedeni olarak dlzenleyerek, eslerin
0zel yasamlarinin en mahrem alanlarina dair bazi bilgilerin meydana ¢ikarilabilecegini ve
kanitlanmaya calisilacagini pesin olarak kabul etmistir. Zina nedeniyle acilan bosanma
davasinda, eylemin gizlilik iginde gerceklestirildigi ve bu nedenle taraflarin ispat giicliigii
icinde oldugu dikkate alindiginda, diger esin kaleme aldig1 ginlik veya mektup gibi ispat
vasitalarina basvurulmasi olagan karsilanmalidir. Diger taraftan, evlilik birligi i¢inde esler
birbirlerine sadik olmakla yiikiimliidiir. Eslerden birinin zina eyleminde bulunmasi hem
sadakat yiikiimliligiinin hem de diger esin kisilik haklarinin ihlali sonucunu dogurur.
Somut olayin tiim kosullar1 dikkate alindiginda, evde gizlenen giinliigiin mahkemede delil
olarak sunulmasi ve giinliigiin i¢inde yazilanlarin degerlendirmeye alinmasiin kisilik

haklarina saldir1 teskil ettigi soylenemez.%®2

Almanlarin tagebuch dedikleri giinliik, Hristiyan kiiltiiriiniin bir par¢asidir ve i¢inde sadece
bireyi ve bireyin i¢ diinyasini ilgilendiren hususlar bulunur. Giinligii yazan kimse, yasadigi
glinu kendince anlatir ve vicdani muhasebesini yaparak bunlart giinlige aktarir. Kiliseye
glinah cikartmaya gidilirken de gilinliik beraberinde gotiiriiliir. Bu itibarla kural olarak
giinliikte, hayatin gizli alani ilgilendiren bilgiler yer alir.*®® Nitekim Almanya’da “birinci
giinliik olayr” olarak adlandirilan davada, okulda calisan bir kadin o6gretmen, okul
mudiirtiyle olan yakin iligkisini yemin altindayken inkar etmesine ragmen kadinin tutmus
oldugu giinliikte miidiir ile cinsel iliski yasadig1 anlasilmis ve bunun {izerine yalan yere
yemin etmesi sebebiyle mahkim olmustur. Temyiz basvurusu yapilmasi Uzerine Alman
Yiksek Mahkemesi, kadin ogretmen tarafindan tutulan giinliikkte yazanlarin onun 6zel

yasaminin gizli alanina dahil oldugu; yazilanlarin mahkemece okunarak incelenmesi

%1 Kiligoglu, s. 394.
962 Akil, S. 1254-1255.
963 Ozturk, s. 119.
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halinde kadinin anayasa ile glvence altina alinan temel hakkinin ihlal edilecegini

belirtilerek mahkemenin giinliigii delil olarak degerlendiremeyecegi kanaatine varmistir.%%*

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 20.10.2008 tarihli ve 2007/17220 E. 2008/13614 K. sayili
“CD’deki ses kayitlar1” kararinda ise davaci koca tarafindan mahkemeye sunulan ses
kayitlarinin yer aldigi CD’nin 6zel yagsamu ihlal etmek suretiyle hukuka aykir1 yollarla elde
edildigi ve bu nedenle mahkemede delil olarak ileri siirlilemeyecegi yoniinde davali es
tarafindan itirazda bulunulmustur. Yiiksek Mahkeme ise su gerekgeyle delilin hukuka
aykir1 olmadigini belirtimistir:%6°
“Sunulan delil, eslerin birlikte yasadiklar: konutta, davalinin bilgisi disinda
koca tarafindan hazirlanan bir sistemle elde edilmistir. Yapilan bilirkisi
incelemesi sonucu, (CD) deki ses kayitlarimin, orijinal oldugu, tizerinde ekleme,
¢ctkarma, kesinti ve kopyalama bulunmadigi tespit edilmistir. Davali-davaci,
kayit altina alinan konusmalarin kendisine ait olmadigina iliskin bir iddia ileri
sirmemekte, bu delilin 6zel hayatimn gizliligi ihlal edilerek elde edildigini
belirterek karsi citkmaktadir.
Bir delilin elde edilisi, kisilerin Anayasa ile taninmis haklarinin ihlali suretiyle
gerceklesmis ise, onun hukuka aykiri olarak elde edildiginin kabulii
gerekeceginde duraksama bulunmamaktadir. Delilin elde ediligsinde hukuka
uygunluk nedenleri varsa, o zaman kanuna aykirilik ortadan kalkar. Kuskusuz
Anayasaya gore; herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinn gizliligine dokunulamaz.
(Anayasa m. 20/1) Ancak evlilik birliginde eslerin, evliligin devamu siiresince
birbirlerine sadik kalmalar: da yasal bir zorunluluktur. (TMK. m.185/3)
Eslerden birinin, bu alana iligkin ozel yasami, evlilikle bir araya geldigi ve
birlikte yasadigi hayat arkadasi olan diger esi de en az kendisininki kadar
vakindan ilgilendirir. O nedenle, evlilikte; evlilik birligine iliskin yasal

viikiimliiliikler alani, eslerin her birinin o6zel yasam alani olmayip, aile yagami

%4 Akil, s. 1253.
95 Yarg. 2. HD., 20.10.2008 T. 2007/17220 E. 2008/13614 K. (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 22.06.2022)).
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alanmdir. Bu alanla ilgili de eslerin tek tek ozel yasamlarinin degil, butlin olarak
aile yasamumin gizliligi ve dokunulmazligi onem ve oncelik tasir. Bu bakimdan
eviiligin yasal yiikiimliiliikler alam, diger es i¢in dokunulmaz degildir. Bu
nedenle, esinin sadakatinden kuskulanan davaci-davalimin, birlikte yasadiklar
her ikisinin de ortak mekdan: olan konuta, esinin bilgisi disinda ses kayit cihazi
verlestirerek, esinin aleni olmayan konusmalarini kaydetmesinde bu suretle
sadakat yiikiimliiliigii ile bagdasmayan davraniglarini tespit etmesinde ozel
hayatin gizliliginin ihlalinden s6z edilemez ve hukuka aykiriltk bulundugu kabul
olunamaz. Aksine, aile birligine iligkin ortak yasanilan mekana davalinin,
megru olmayan bir amag i¢in arkadaslarini kabul etmesinde, aile hayatinin
gizliligini ihlal s6z konusudur. Bu bakimdan sézii edilen delilin elde edilisinde
hukuka aykirtik bulundugundan soz edilemez. O halde yapilan sorusturma ve
toplanan delillerle; davali-davacinin, mesru olmayan bir amag icin karst cins
de dahil olmak iizere arkadaslarini miisterek konuta aldigi ve sadakat

viikiimliiliigiine aykirt davrandigi gergeklesmistir...”

Pekcanitez, “giinlik” kararindan farkli olarak Yargitay’in bu kararini elestirmekte,
evlenmenin eslerin 6zel yasamini ortadan kaldirmadigini ve ortak hayat alani dahi olsa ses
sistemi olusturularak gizlice sesin keydedilmesinin kisilik hakkinin ihlali oldugunu
belirtmektedir. %

Tutumlu ise, kararda sadakatsizligin kanitlanmasi amacina agirlik verildigini ve Ozel
hayatin gizliligi ve dokunulmazlig: ilkesinin aile hayatinin gizliligi ve korunmasi ilkesine
feda edildigini belirterek anilan kararla birlikte aileye 6zgiilenen bir alanda, bireyselligin,
0zel hayatin ve bir 6l¢lide yalniz kalma hakkinin bulunup bulunmadigi sorununun ortaya

ciktigin1 ifade etmektedir. Kisinin kendi 6zel ama¢ ve menfaatleri dogrultusunda,

96 pekcamitez, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 842.
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baskalarinin konusmalarini rizasi disinda kaydetme ve bu sekilde delil olusturma yetkisinin

bulundugu ileri siiriilemez.%’

Yazar’a gore, Yiikksek Mahkemenin bu ve bu yondeki kararlari, her esin digerinin
sadakatsizligini kanitlamak amaciyla ev ortaminda her tirli yontemle delil elde
edebilecegini kabul eder gibi bir izlenim vermektedir. Bu yaklasima, aile hayat alaninda
eslerin birey olarak gizli hayat alan1 hakkinin bulunmadig: yoniindeki bir 6n kabuliin neden
oldugu anlasilmaktadir. Eslerden her birine digerini sinirsiz bir sekilde kontrol etme hakkini
tanimak ve bu yolda siirsiz delil elde etme imkani1 bahsetmek, bireylerde hukuki agidan

sorunlu bir algmin olusmasina yol agabilir.%®

Akyiirek’e gore ise®®, Yargitay’in yaklasimmin sadakat yiikiimliiliigiiniin - énemi
bakimindan dogru oldugu kabul edilebilirse de evlilik kurumunun kisinin 6zel yasamini
tamamen ortadan kaldirdigi sonucuna varmak da dogru degildir. Gerek ulusal gerekse
uluslararas1 metinlere bakildiginda, bizatihi 6zel hayat kavrami ve 6zellikleri géz 6niinde
bulunduruldugunda eslerin birbirlerine karst da 6zel yasamin gizliligi hakkina sahip
olduklar1 aciktir. Evlilik veya birlikte yasama kismi bir feragate neden olsa da hakki
tamamen ortadan kaldirmaz. Yalnizca resmi gorevlilere ¢ok kat1 kosullarla taninmis olan
gizli takip yetkilerinin evli olan herkeste var oldugunu kabul etmek hukuken dogru degildir.
Aksi halde eslerin, sadakat gerekcesiyle higbir sinirlama olmaksizin devamli olarak
birbirlerini gozetleme ve izleyebilmeleri hukuken miimkiin olacaktir. Oysa esinin
sadakatinden kusku duyan esin, 6zel yagsamin gizliligini ihlal etmeden s6z konusu eylemleri

ispatlama imkén1 vardir.

Yazar, mukayeseli hukuktan oérnekler vermekte ve 05.07.1974 tarihinde Isvigre Ziirich
Kantonu Yargitayr’nin verdigi bir kararda mahkemenin, esinin zinasini ispatlamak icin eve

gizlice telefon dinleme cihazi kuran esin bu eyleminin sug¢ teskil ettigi, sikayet halinde

97 Tutumlu, Hukuka Aykir Yollardan Elde Edilen Deliller, s. 2157-2158.
%8 Tutumlu, Hukuka Aykiri Yollardan Elde Edilen Deliller, s. 2162.
99 Akyurek, Ozel Hayatin Gizliligini Thlal, s. 102.
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yargilanabilecegi ve hukuk yargilamasinda delil elde etmek amaciyla gizlice dinleme

yapilamayacag1 yoniinde karar verdigini belirtmektedir.®™

AKkil ise, Yargitay’in kararini isabetli bulmaktadir. Yazara gore, evlenmekle birlikte eslerin
0zel hayati tamamen ortadan kalkmasa da bir él¢lide sinirlandirildigini kabul etmek gerekir.
Burada meydana gelen hak ihlali sonucunda zarar goren yarar ile somut olayda davacinin
korunmaya layik yarar1 arasinda bir dengenin bulunup bulunmadigina bakilmalidir. Eslerin
evlenmeleri ile birlikte birbirlerine kars1 sadakat borcu dogar ve eslerden biri gizlice bu
borca aykir1 davraniyorsa, digerinin bunu meydana ¢ikarabilmek amaciyla gizlice delil elde

edebileceginin kabulii gerekir.%"*

Kanaatimizce Yuksek Mahkemenin, ¢ alan teorisine adeta “aile yasam alanmi™ olarak
nitelendirdigi dordiincii bir hayat alanmi1 ekleyerek catisan menfaatler arasinda stiinliik
taninmast gereken menfaatin, eslerin 6zel hayat alan1 degil “aile yasam alani” oldugunu
belirtmesi ve miisterek konutta gizlice ses kaydi alinarak 6zel hayatin gizliligini ihlal
etmenin, sadakat ylikiimliligiine aykir1 davranisin ispati bakimidan degerlendirildiginde

hukuka uygun kabul edilebilecegini belirtmesi isabetli degildir.%"?

Yargitay’in, Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiirtirliige girmeden onceki igtihatlariyla bu
tarihten sonraki igtihatlar1 paralellik gosterse de Ylksek Mahkeme giincel kararlarinda, bir
delilin hukuka aykirt olarak elde edilmesiyle hukuka aykir1 olarak yaratiimas: arasinda bir
fark gozetmektedir. Buna gore, bir delilin usulsiiz olarak elde edilmesi ayri, usulsiiz olarak
yaratilmasi ayr1 bir meseledir. Usulsiiz sekilde elde edilen bir delil somut olayin kosullarina
gore degerlendirilebilirse de usulsiiz sekilde yaratilan bir delilin higbir suretle delil olarak
kabulii miimkiin degildir.%"®

970 Akyiirek, Ozel Hayatm Gizliligini Thlal, s. 102-103.

971 Akil, s. 1260-1261.

972 Ayn1 yénde bkz.: Tutumlu, Hukuka Aykir1 Yollardan Elde Edilen Deliller, s. 2157.

9 YHGK. E. 2011/703 K. 2012/70 T. 15.2.2012; YHGK., E. 2013/1183 K. 2014/960 T. 26.11.2014
(https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 23.06.2022)).
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Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.02.2012 tarihli ve 2011/703 E. 2012/70 K.
say1l1 kararinda bu ayrimi su sekilde agiklamustir:%74
“Yargisal uygulamada somut olayin 6zelligine gére farkl yaklasimlar olmakla
birlikte temelinde bir delilin hukuka aykir: olarak elde edilmesi ile hukuka
aykirt olarak yaratilmasinin farkl olarak ele alindigi, hukuka aykiri yaratilan
delilin hicbir sekilde kabul edilmemesine karsin, hukuka aykirt olarak elde
edilen delil konusunda olaymm dzelligine gore farkly degerlendirmelerde

bulunuldugu goriilmektedir.

Bir deli'l'i.n mahkemece kabul edilebilmesi i¢in, gerek ogretide yer alan agirlikli
gOriis, gerekse de Hukuk Genel Kurulu Kararlarinda ortaya konulan élgiit; o
delilin usulsiiz olarak yaratilmamis olmast ve hukuka aykiri bicimde elde
edilmemesidir.

Vurgulanmalidir ki, bir delilin usulsiiz olarak elde edilmesi ayri, usulsiiz olarak
yaratilmast ayri bir olaydir. Usulsiiz olarak elde edilen bir delil somut olayin
ozelligine gore degerlendirilebilirse de; usulsiiz olarak yaratilan bir delilin
hi¢bir sekilde delil olarak kabulii olanakl degildir.

Mahkemece, hiikme esas alinan CD, davali kadinin rizasi disinda kaydedildigi
gibi swrf bosanma davasinda delil olarak kullanilmak amaciyla bir kurgu
sonucu olusturulmustur. O halde bu sekilde olusturulmakla usulsiiz olarak

’

yvaratilmis bu delilin hiikme esas alinmasi1 miimkiin degildir...’

Uygulamada eslerin digerinin kusurunu ispat etmek amaciyla birbirleri aleyhine delil

yaratmaya calistiklar1 bir gergektir.®”® Ornegin bir davada Yargitay®’®, sosyal medyada

974 YHGK., E. 2011/703 K. 2012/70 T. 15.2.2012 (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 23.06.2022)).

9 Yarg. 2. HD., E. 2015/13454 K. 2016/4141 T. 02.03.2016; Yarg. 2. HD., E. 2018/5345 K. 2019/2579 T. 12.3.2019;
Yarg. 2. HD., E. 2013/618 K. 2013/2553 T. 31.1.2013; Ayrica bkz.: “Davaci kadin tarafindan, davali erkegin
telefonundaki SKYPE isimli sesli, goruntllu ve yazili sohbet ve iletisim uygulamasi iizerinden baska kadinlarla yapmug
oldugu cinsel icerikli yazismalarin ekran goriintiileri alinmak suretiyle dosyaya sunulan c¢iktilarin erkegin haberi
olmaksizin, onun bilgisi ve rizasi disinda sirf delil olusturmak maksath olarak hukuka aykir bir sekilde elde edildiginden
bahsedilemez. Bu durumda, davaci taraf¢a usuliine uygun olarak elde edilen ve dosyaya sunulan bu delilin hiikme esas
alinmasinda herhangi bir hukuka aykirilvk bulunmamaktadur...” Yarg. 2. HD., E. 2021/478 K. 2021/1604 T. 23.2.2021
(https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 23.06.2022)).
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kendisini bir baskas1 gibi gdstererek yazigsma yapan esin topladigi bu delilleri
degerlendirmeye almamustir:

“Elektronik ortamdaki fotograf, film, goriintii veya ses kaydr gibi veriler ve
bunlara benzer bilgi tastyicilar, diger delillerle desteklendikleri takdirde "delil”
olarak hiikme esas alinabilir. Bu veriler tek basina vakialarin ispatina yeterli
degildir. Hiikme esas alinan elektronik ortamdan elde edilen gorintulerdeki
sahislarin kocanin yakinlari oldugu anlasilmaktadir. "Facebook" isimli sosyal
paylasim sitesi kullanilarak kocamin, dayisiyla goriismelerine iligkin iletisim
kayitlarimin da; davacimin, sosyal paylasim sitesinde Kendisini "kocanin dayist”

verine koymak suretiyle "dayisi ile koca" yazisiyormus goriintiisti verilerek
davact tarafindan olusturuldugu, davacimin da bunu kabul ettigi

anlasiimaktadir. Bu halde, sosyal paylasim sitesi iizerinden yapilan goriisme

kayitlart da vakialarin ispatinda dikkate alinamaz (HMK md. 189/2). *

Yargitay, hukuka aykirt olarak delil yaratilmasi halinde bu delillerin degerlendirmeyecegini
kesin olarak kabul etmektedir. Diger taraftan Yargitay’in hukuka aykir1 olarak elde edilen
deliller bakimindan “somut olay nezdinde degerlendirme yapilmas: gerektigi” anlayisini
benimsemesi, hem bogsanma davalar ile diger davalar arasinda hem de bosanma davalarinin
kendi i¢inde birbirinden farkli kararlarin dogmasina yol agmaistir.

Nitekim Yargitay bir kararinda®’, davaci es tarafindan mahkemeye sunulan ses kayitlarinin
bulundugu CD'nin davali egin "0zel yasamimin gizliligini" ihlal ederek hukuka aykir1 yolla
elde edildigini ve dolayisiyla hukuka aykiri olan delilin hilkkme esas alinamayacagina karar

vermistir. Baska bir kararinda da®’® hakaret ve tehdit eylemlerinin telefon konusmalarmin

976 Yarg. 2. HD., E. 2013/19577 K. 2014/1926 T. 5.2.2014 (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 23.06.2022)).

97 Yarg. 2. HD., E. 2015/12257 K. 2016/4800 T. 10.3.2016; Ayn1 yonde bkz.: Yarg. 2. HD., E. 2020/2359 K. 2020/3302
T. 24.6.2020; Yarg. 2. HD., E. 2020/2359 K. 2020/3302 T. 24.6.2020; Yarg. 2. HD., E. 2016/24760 K. 2018/10726 T.
8.10.2018; Yarg. 2. HD., E. 2015/12257 K. 2016/4800 T. 10.3.2016 (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 23.06.2022)).

978 « . Davali erkege yiiklenen hakaret ve tehdit vakialarinin, taraflar arasinda gecen telefon konusmasinin kaydedilmesi
suretiyle olugturulan ses kaydinin bulunduguna iliskin tanik beyanlarma dayandigi gériilmiistiir. HMK m. 189/2 'ye gore,
hukuka aykirt olarak elde edilmis olan deliller mahkeme tarafindan bir vakiamin ispatinda dikkate alinamaz. Taraflar
arasinda gegen bir konugmanin, davaci kadinca erkegin bilgisi olmaksizin kayda alinmasi hukuka aykirt oldugundan, bu
ses kaydimin bulunduguna iliskin tanik beyanlarina da itibar edilemez. Bir ispat aracinin Anayasa m. 36 anlaminda
"Megsru vasita” olarak kabul edilebilmesi ve buna ispat giicii taminabilmesi i¢in, hukukun izin verdigi sekilde elde edilmesi
gerekir. Hukuka aykiri yollardan elde edilen delillere veya bunlarm varligina iligkin tanik beyanlarina ispat giicii
taminmast, hukuk usuliinde gecerli olan silahlarin esitligi ilkesine aykiridwr...” Yarg. 2. HD., E. 2019/377 K. 2019/7006 T.
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kaydedilmesi suretiyle ispatinin hukuka aykir1 delil niteliginde olduguna hiitkmetmistir. Bir
diger davada ise®’®, davali ese ait ses kayitlarmin bulundugu CD’lerin mahkmede delil
olarak sunulmasinin 6zel yasami ihlal etmek suretiyle ve dolasiyila hukuka aykir1 bi¢imde
elde edildigi ileri siiriilmiis; ancak Yuksek Mahkeme, bu sekilde elde edilen delilin
degerlendirilebilecegini kabul etmistir.®®® Anilan kararin bizim de katildigimiz karsi oy
yazisinda, eslerin sahip olduklari 6zel hayatin gizliligi hakkina su sekilde dikkat ¢ekilmistir:
“...Sunulan delil, davali-davacimin, davali-davaci esine hediye ettigi bir cep
telefonuna “casus program” yiikleyerek yaptigi konusmalarin onun rizasi
disinda kaydedilmesi suretiyle elde edilmistir. Davaci-davali tarafindan bu
sekilde elde edilen delil hukuka aykirt elde edilmis delil niteligindedir... Delilin
elde edilisinde hukuka uygunluk nedenleri varsa, o zaman kanuna aykirilik
ortadan kalkar. Ne var ki somut olayda bu anlamda bir hukuka uygunluk sebebi
de bulunmamaktadtr ...
Eslerden birinin, 6zel yasami, evlilikle bir araya geldigi ve birlikte yasadig
hayat arkadasi olan diger esi de en az kendisininki kadar yakindan ilgilendirir.
Ancak bu durum bile eslerden her birinin birey olarak Anayasa tarafindan
koruma altina alinan temel haklarimin diger es tarafindan sinirlandiriimasi
veya simirlandirilabilecegi anlamina gelmez. Bireyin Anayasa tarafindan
koruma altina alinan temel haklari ailenin korunmasindan 6nce gelir ve
korunur. Bireyin temel haklarinin diger bireylere, esine ve hatta devlete karsi
korunmasi esastir. Bu nedenle evlilik birligine iliskin yasal yiikiimliiliik
alanlarinda bile, eslerin her birinin ayrt ayri 6zel yasam alanlart vardir ve bu
alanlar Anayasa tarafindan koruma altina alinmistir. Ailenin evliligin yasal
viikiimliiliikler alam kapsaminda ortak bir ozel hayati varsa da bu ortak alan
ancak diger esin izin verdigi olgiide vardir. Aile bireylerinden birisinin bu

alandaki ortak alani kabul etmemesi bir baska deyisle diger ese bu alam

12.6.2019; Ayn1 yonde bkz.: Yarg. 2. HD., E. 2018/5520 K. 2019/2308 T. 7.3.2019 (https://www.lexpera.com.tr (E.T.:
23.06.2022)).

9 Yarg. 2. HD., E. 2012/21108 K. 2013/21067 T. 17.9.2013 (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 23.06.2022)).

90 Benzer yonde bkz.: Yarg. 2. HD., E. 2012/21108 K. 2013/21067 T. 17.9.2013; Yarg. 2. HD., E. 2020/6155 K.
2021/1339 T. 16.2.2021 (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 23.06.2022)).
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kapatmasimin yaptirimi, diger ese Anayasaya aykirt olarak bu ortak alana
miidahale hakki vermez. Bu durum ancak bir bosanma sebebi olarak

>

degerlendirilebilir...’

Bir baska davada ise Yiiksek Mahkeme,*®! bu kez esin telefonuna casus program kurarak
ele gecirilen ses kayitlarmin hukuka aykiri delil mahiyetinde oldugunu ve bu nedenle
kusurun belirlemesinde g6z 6niine alinamayacagini; ancak telefon kayitlari, fotograflar ve
tanik beyanlari ile diger toplanan deliller butlin olarak birlikte degerlendirildiginde zina

fiilinin ispatlandigini kabul etmistir.

3.3.4. Genel Degerlendirme

Kuskusuz esler arasinda dahi olsa ¢alinan, zorla veya tehditle ele gegirilen deliller hukuka
aykiridir. Ancak kanaatimizce eslerin sirf ayni evde yasamalari nedeniyle evde bulunan
0zel hayat alanlarina iligkin esyalarin bu alana ait olamayacag1 seklinde bir degerlendirme
yapmak dogru olmaz. Zira esler evlenmekle kisilik hakkinin bir pargasini olusturan 0zel
hayatlarindan vazge¢mis sayilamazlar. Esglerin evlendikten sonra miisterek konutta
yasamalari kadar, kendi yagsam alanlar1 olan evlerinin igerisinde 6zel hayatlarina ait esyalari
barindirmalar1 da son derece dogaldir. Aksi yondeki bir bakis agisiyla, ortak bir konutta
yasayan aile bireylerinin ve akrabalarin da birbirlerine karsi 6zel hayatlariin
bulunmadiginin kabulii gerekir ki bu halde bir¢ok kisinin 6zel yasam alani ve dolayisiyla

kisilik hakki yok sayilmis olur.

Ote yandan, bir esin not defterini miisterek konutun belirli bir yerine saklamis olmasi, onun
icerisinde yazilanlarin bilinmemesini ve gizli kalmasini isteme iradesinin bir sonucudur.
Bagka bir ifadeyle kisinin esyay1 saklamasi, o esyanin 6zel ve gizli yasam alanina ait
oldugunu gosterir. Ancak somut olay nezdinde bir degerlendirme yapildiginda 6rnegin, s6z

konusu giinliiglin diger es tarafindan kolayca goriilebilecek ve erisilebilecek bir yere

%1 Yarg. 2. HD., E. 2015/26918 K. 2017/6688 T. 01.06.2017 (https://www.lexpera.com.tr (E.T.: 23.06.2022)).
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birakilmas: halinde, igerisinde yazilanlari okuyan esin digerinin 6zel hayatina miidahale

ettigi soylenemez.

Yiksek Mahkeme, “dzel hayatin gizli alanlarinin, 6zel hayatin gizli alamn ilgilendiren
delillerle ispat edilebilecegini” pesin olarak kabul ederek ispat faaliyetinde bulunan esin
digerinin 6zel hayat alanina miidahale etmesini olagan karsilamaktadir. Nitekim bu anlayis
cercevesinde, bosanma davasinda delil elde etmek isteyen esin, digerinin gizli alanina

sizmast kaginilmazdir ki Yargitay ictihatlariyla da bu duruma olanak saglanmaktadir.

Bir tarafta bosanma hiikmii elde etmek amaciyla davalinin kusurlu oldugunu ispat etme
hakki bulunan davaci es, diger tarafta ise anayasal temel hakki olan ve kisilik hakkinin bir
parcasini olusturan 0zel ve gizli hayat alanina sahip davali es vardir. Basta Anayasa ve
hukuka aykir1 elde edilen delillere iliskin diger agik hiikiimler géz oniinde bulundurularak,
catisan iki yararin somut olaym kosullari icinde “iistiin yararin tartilmasi” yaklasimi
cercevesinde dengelenmesi gerekir. Nitekim Pekcanitez’in bizim de katildigimiz goriisiine
gore, yasaya aykir1 yollarla elde edilen delillerin degerlendirilmesi hususunda duardstlik
ilkesi esas alinmali ve her minferit olay bakimindan ayrica degerlendirilmelidir. Bu
noktada ihlal edilen yasal diizenleme ile ispatlanmaya ¢alisilan menfaat arasinda amaca

uygunluk esas alinmalidir.

Genel hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilen Gstun yararin tartilmasi yaklasimi, gerek
kisilik hakkma yonelik miidahalelerinin hukuka aykir1 yahut uygun oldugunun
degerlendirilmesinde; gerekse yargilama asamasinda bu degerlendirmenin bir uzantisi
olarak, elde edilen delilin hukuka aykir1 delil niteligi tasiyip tasimadiginin belirlenmesinde

yol gosterici bir nitelige sahiptir.

Gorildiigi tizere, bosanma davalarinda hukuka aykiri olarak elde edilen deliller
bakimindan Yiiksek Mahkeme’nin yeknesak ve istikrarli bir i¢tihadinin bulunmadigini

sOylemek yanlis olmayacaktir. Taraflarin ¢cogunlukla 6zel hayatini yakindan ilgilendiren
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bosanma davalarinda, kusurun ispat edilmesinin dava sonucuna olan etkisi, esleri ispat
faaliyeti yiiritme mecburiyetinde birakirken Yiiksek Mahkeme de basta Anayasa ve HMK
m. 189/11 olmak (izere normatif diizenlemelerle, uygulamada karsilasilan gercekler arasinda
her somut olay i¢in farkli bir menfaat dengesi yaratmaktadir. Nitekim Yargitay’in konuya
iligkin kararlar1 incelendiginde, genellikle sadakat yiikiimliliigiiniin ihlalinin ispatina
yonelik olarak mahkemeye sunulan deliller bakimindan, karsi tarafin bu delillerin hukuka
aykir1 yollarla elde edildigi yoniindeki itirazlarina daha az itibar ettigi yahut itiraz1 kabul
etmekle birlikte baskaca delillere dayanarak sadakatsiz davranisin varligini kabul ettigi

gorulmektedir.
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SONUC

Kisilik haklar, kisiligi meydana getiren biitiin degerler iizerinde sahip olunan, sahsa siki
siktya bagli ve mutlak bir haktir. Bir¢ok kisisel degeri biinyesinde barindiran kisilik hakki,
ogretide genel itibariyle maddi batunluk Gzerindeki haklar, manevi bitlnlik Gzerindeki
haklar, iktisadi butlnlik Gzerindeki haklar ve 6zel yasam lizerindeki haklar olmak iizere
dort gruba ayrilarak kategorize edilmektedir. Kisinin hayati, sagligi ve viicut biitiinligii
Uzerindeki hakki onun maddi bitiinliigii tizerinde sahip oldugu hakkidir. Nitekim Kisinin
seref ve haysiyeti, sayginligi, ozgiirliikleri, inanci, ad1 ve resmi gibi manevi degerleri de
kisilik hakkinin 6nemli bir pargasini olusturur. Seref ve haysiyet, insanin salt insan olmasi
nedeniyle sahip oldugu ve bunlara saygi gosterilmesini isteme hakkinin bulundugu manevi
degerleridir. Kisinin belirli bir meslek, sanat veya ticari faaliyette bulunurken sahip oldugu
ekonomik 6zgirliik ve iktisadi cevresinde edindigi mesleki onur ve sayginlik ise onun

iktisadi biitlinliigli tizerinde sahip oldugu kisilik hakkidir.

Nihayet ¢alismamizin konusu geregi {izerinde en ¢ok durdugumuz kisilik hakki, kisinin
6zel yasami iizerinde sahip oldugu hakkidir. Ozel hayatin gizliligi hakki en basta anayasal
bir haktir ve medeni hukukun yani sira ceza hukuku baglaminda da korunmaktadir. Hakkin
cesitli teorilerin dogmasina yol agmistir. Bunlar arasinda giiniimiizde en ¢ok benimsenen
teori Alman Hukuku’nda ortaya ¢ikan ve hayat alanmi olarak da adlandirilan “Ui¢ alan”
teorisidir. Ug alan teorisine gore kisinin hayat alan1 ortak alan, 6zel alan ve gizlilik alani
olmak iizere ii¢ boliimden olusur. Kisinin belirli sayidaki kisilerle paylastigi 6zel alani ve
tctlincti kisilerden gizleyerek yalmzca giliven duydugu yakinlarmin bilmesini istedigi

gizlilik alani, kisisel bir deger olarak TMK m. 24 uyarinca korunur.

Giintimiizde teknolojinin biiyiikk bir hizla gelismesi, kisinin 6zel ve gizlilik alanlarna
yonelik miidahalelerin sayisin1 ve kapsamini oldukg¢a artirmis; farkli sizma yontemlerinin

dogmasi ile kisinin 6zel yasami miidahalelere daha agik bir hale gelmistir. Bu anlamda
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olmak (zere, ses ve goruntli kaydedebilen kolay erisilebilir cihazlarin kullanilmasi,
telefonlarin dinlenmesi, casus yazilim ve programlara basvurulmasi baglica sizma yollari
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yontemlere bosanma davalarinda delil elde etmek yahut
delil yaratmak amaciyla siklikla basvurulmasi, konunun c¢alismamiz bakimindan

ehemmiyetini ortaya koymaktadir.

Medeni hukuk baglaminda kisilik hakkinin korunmasina iliskin olarak, TMK m. 23/I ile
kimsenin hak ve fiil ehliyetlerinden kismen dahi olsa vazgecemeyecegi; TMK m. 23/1I ile
ise kimsenin 6zgurliklerinden vazgecemeyecegi ya da onlari hukuka veya ahlaka aykiri
bicimde sinirlandiramayacagi hiikiim altina alinmistir. Devaminda TMK m. 24/I hiikmiiyle
hukuka aykiri bir bigimde kisilik hakki ihlal edilen kimsenin, mahkemeden ihlalde
bulunanlara kars1 koruma talep edebilecegi diizenlenmis ve maddenin ikinci fikrasinda riza,
daha ustiin nitelikte 6zel ya da kamusal yarar veya kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi
hallerinde hukuka aykiriligin ortadan kalkacagi ifade edilmistir. Kisilik hakki zarar goren
kimsenin hangi davalari acabilecegi ise TMK m. 25’de sayilmistir.

Kisiligin korunmasi i¢in saldirinin hukuka aykirt olmast sarttir. Ancak hukuka uygunluk
sebeplerinin varlig1 halinde saldirt hukuka aykirilik olusturmaz. TMK m. 24/ hiikmiinde
sayilan hukuka uygunluk halleri disinda bazi1 yazarlar genel bir hukuka uygunluk sebebi
olarak “iistiin yararin tartilmasi” yaklagimini benimsemektedir. Buna gore, hukuk diizeni
tarafindan korunan iki menfaatin birbiri ile c¢atismasi halinde, ¢atisan bu iki menfaat
karsilastirilarak daha ziyade korunmaya layik goriillen degere istiinliik taninmali ve bu
degere yonelen miidahaleler hukuka aykir1 sayilmamalidir. Nitekim Yargitay’a gore de
hukuk diizeni, catisan iki menfaati ayni anda koruma altina alamaz. Bu halde menfaatler
arasindaki denge kurulurken birinin korunmasi G&tekinin ihlal edilmesi sonucunu

dogurabilir.

Toplumsal hayattaki ihtilaflarin 6nemli bir kismu kisisel degerler ile yakindan iliskili

oldugundan, kisilik haklarinin bir bagkasinin hak ve degerleriyle siklikla catistig
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gorulmektedir. Nitekim konuyu c¢alismamiz G6zelinde degerlendirirsek, eslerin 6zel
yasamlarint yakindan ilgilendiren bosanma davalarinda taraflarin giristigi kusuru ispat
cabasi, kimi zaman adil yargilanma hakkinin (Anayasa m. 36) bir goriinlimii olan ispat
hakki ile o©zel hayatin gizliligi basta olmak tizere kisilik haklarim1 karsit karsiya
getirebilmektedir. Bu halde kusurun ispatlanmasindaki yarar ile ispat faaliyetinden zarar
goren diger esin kisilik hakki arasinda bir tercih yapilmasi gerekmektedir. Hakimin,
kusurun ispatlanmasindaki yararin diger esin zarar goren Kkisilik hakkindan daha iistiin
oldugunu kabul etmesi halinde, ispat hakkinin kullanilmasi1 bir hukuka uygunluk sebebi
olarak degerlendirilecektir. Kisilik hakki zedelenen diger esin kisisel degerlerine Ustinlik
taninmasi halinde ise ispat hakkinin sinirint asan esin fiili hukuka aykir1 kabul edilecek ve

bu halde “hukuka aykir1 delil” sorunu ortaya ¢ikacaktir.

Calismamiz kapsaminda inceledigimiz ikinci konu bosanma davalaridir. 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu bosanma sebeplerini alti madde seklinde diizenlemistir (TMK m. 161-
166). Konularina gore bosanma nedenleri “6zel ve genel bosanma nedenleri”; bosanmaya
yol agan olgunun evlilik birligi lizerinde yarattig1 etkiye gore ise “mutlak ve nispi bosanma
nedenleri” seklinde ikiye ayrilmaktadir. Kanun sistematik olarak 6zel ve genel bosanma

sebebi ayrimini benimsemistir.

Yasada acik ve kesin bir bi¢imde diizenlenmis olan belirli olgu ve olaylarin varhig,
evliligin sona ermesine yol agiyorsa 6zel bosanma sebepleri s6z konusudur. Buna karsilik,
belirli bir olgu veya olaya dayanmayan, Onceden belirlenmesi olanaksiz olan, ancak
gerceklesmesi birliginin temelden sarsilmasina yol acan haller genel bosanma sebepleri

olarak adlandirilmaktadir.

Evlilik birligi suresince eslerden birinin karst cinsten bir kimse ile cinsel iliskide
bulunmasina zina denir. Zina, TMK m. 185 ile 6ngoriilen sadakat yiikiimliiliigiiniin agir bir
ihlalidir. TMK m. 161°de diizenlenen zina sebebiyle bosanma, kusura dayali, 6zel ve

mutlak bir bosanma sebebidir. Zina nedeniyle bosanma davasi agilabilmesi igin, eslerden
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herhangi birinin bir kez evlilik disi1 cinsel iliskide bulunmasi yeterlidir. Dava agmaya hakki
olan esin zina eylemini 6grenmesinden itibaren alt1 ay ve herhalde eylemin iizerinden bes

yil gecmekle dava hakki diiser.

Kusura dayali, 6zel ve mutlak bosanma sebepleri olarak kabul edilen “hayata kast” ve “pek
kotii veya onur kirict davranis” ise TMK m. 162 ile diizenlenmis {i¢ farkli bosanma
sebebidir. Eslerden birinin digerinin yasamina son vermek amaciyla isledigi fiiller “hayata
kast” kabul edilir. Pek kotii davranis ise, bir esin kasitli olarak digerinin bedensel ve ruhsal
sagligina zarar vermeye yonelik eylemleridir. Kanun koyucu davranisin, objektif olarak
“agir” ve “yogun” olmasini aramaktadir. Maddenin 6ngordiigii iiclincii ve son bosanma
sebebi, agir derecede onur kirict davranistir. Kisinin onuruna ve manevi degerlerine yonelik
yapilan kasitli saldiri, dogrudan dogruya eslerden biri tarafindan diger esin sahsina

yoneltilmis olmalidir.

TMK m. 163°de ise eslerden birinin kiigiik diisiiriicii bir sug islemesi yahut haysiyetsiz
hayat surmesi halinde, bu nedenlerden dolay1 diger esin birlikte yasamaya devam etmesi
kendisinden beklenemezse, her zaman bosanma davasi agabilecegi 6ngoriilmiistiir. Kanun,
tek baslik altinda iki farkli bosanma sebebine yer vermistir. Kiigiik diiiiriicii su¢ isleme ve
haysiyetsiz hayat siirme kusura dayali, 6zel ve nispi bosanma sebepleridir. Esin isledigi her
sucu degil; kiigiik diisiiriicii, utang verici veya yiiz kizartict mahiyette olanlar TMK m. 163
anlaminda bir bosanma sebebidir. Haysiyetsiz hayat sirme ise, toplumun genel kabulline
gore, belirli bir zaman boyunca, seref ve haysiyet kavramlariyla bagdasmayacak sekilde

yasamaktir.

TMK m. 164 hiikmiine gore, eslerden biri, evlilik birliginden dogan yiikiimliliiklerini
yerine getirmemek amaciyla diger esi terk ettigi ya da hakli bir neden olmaksizin miisterek
konuta déonmedigi takdirde bu durum, en az alt1 ay slirmiis ve halen devam etmekte ise ve
terk edilen esin yaptigi ihtar da sonugsuz kalmissa, terk nedeniyle bosanma davasi
acilabilir. Diger esi miisterek konutu terk etmeye mecbur birakan ya da hakli bir neden
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olmadan miisterek konuta dénmesine engel olan es de terk etmis sayilir. Bununla birlikte,
bosanma davasi agmak i¢in terk eyleminden itibaren dort ay gegmis ve terk edilen esin
hakim ya da noter vasitasiyla ihtar isteminde bulunmus olmasi sarttir. Ihtardan itibaren iki
ay gecmedikce dava agilamaz. Ihtarin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in samimi ve ciddi

olmasi sarttir.

TMK m. 165 hiukmiine gore, eslerden birinin akil hastasi olmasi nedeniyle ortak hayat diger
es bakimindan ¢ekilmez hale gelirse, hastaligin iyilesmesine imkan bulunmadigi resmi
saglik kurulu raporuyla saptanmak sartiyla bosanma davasi agilabilir. Akil hastaligi, kusura
dayanmayan, 0zel ve nispi bir bosanma sebebidir. Kanun, yalnizca iyilesme imkani
bulunmayan akil hastaliklarint TMK m. 165 kapsaminda bosanma sebebi olarak kabul

etmistir.

Diger taraftan kanun koyucu, bosanma sebeplerini ne kadar ayrintili ve gesitli diizenlerse
diizenlesin bosanmaya Yol acan olgu ve olaylar karsisinda tek tek saymak suretiyle yapilan
belirlemeler daima eksik kalmaktadir. Bu itibarla Tirk Medeni Kanunu tamamlayict
nitelikte olan genel boganma sebeplerine yer vermistir. Evlilik birliginin sarsilmas1 (TMK
m. 166/I-11), eslerin anlasmasi (TMK m. 166/I1I) ve fiili ayrilik (ortak hayatin yeniden
kurulamamasi) (TMK m. 166/IV) olmak iizere ii¢ farkli genel bosanma nedeni
diizenlenmistir. Evlilik birliginin sarsilmasi, tilkemizde agilan bosanma davalarinin 6nemli
bir bélimiind olusturur. Kanuna gore evlilik birligi, ortak hayati devam ettirmeleri eslerden
beklenemeyecek sekilde temelinden sarsilmissa, her iki es de bosanma davasi agabilir.
Esler arasinda siddetli ge¢imsizligin veya anlagsmazligin varligi evlilik birliginin temelden
sarsildigr anlamina gelir. Birligi sarsan olaylar ¢ok cesitli ve ¢ok yonlii olabildiginden,
sarsici olgu ve olaylarin neler oldugu genellikle doktrin ve Yargitay ictihatlarn ile

belirlenmektedir.

Evlilik birliginin temelden sarsilmasi kusura dayali bir bosanma nedeni degildir. Ancak

Yargitay’in yerlesik igtihadina gore, evlilik birliginin temelden sarsilmasi sebebiyle
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bosanmaya karar verilebilmesi i¢in davali esin az da olsa kusurunun bulunmasi sarttir.
Gorultyor ki Yuksek Mahkeme burada kusur ilkesinden bitiintiyle vazgecmis degildir. Ote
yandan Kanun, davacinin daha agir kusurlu olmasi halinde, davalinin agilan davaya itiraz

(defi) hakki bulundugunu belirtmektedir.

TMK m. 166/11I’e gore ise evlilik en az bir yil devam etmisse, eslerin birlikte bagvurmasi
veya bir esin acgtigi davayr digerinin kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden
sarsilmig sayilir. Yasa koyucu burada birligin temelden sarsildigi karine olarak kabul
etmistir. Bununla birlikte bosanma karar1 verilebilmesi i¢in, hakimin taraflar1 bizzat
dinleyerek bosanma kararinin eslerin serbest iradelerinin iiriinii olduguna kanaat getirmesi
ve bosanmanin mali sonuglart ile ¢ocuklarin durumu konusunda taraflarin diizenledigi
anlagsmayr uygun bulmasi gerekir. Taraflarin ikrarlarinin hakimi baglamayacagi kurali

burada uygulanmaz.

Son olarak TMK m. 166/1V ile ongoriilen fiili ayrilik sebebiyle bosanmada, herhangi bir
sebeple acilan bosanma davasimin reddedilmesi ve bu ret kararinin kesinlesmesinden
itibaren t¢ yillik siirenin ge¢mesi hélinde, ne sebeple olursa olsun ortak hayat tekrar
kurulamamigsa evlilik birliginin temelden sarsildigi kabul edilir. Fiili ayrilik sebebiyle
bosanma, mutlak bir bosanma sebebidir. Kanun koyucu fiilen ¢6ziilmiis olan evliliklerin
zorla slrdiiriilmesinde artik bir faydanin kalmadig: diisiincesiyle hareket etmis ve bosanma
davasinin reddedilmesi halinde ret kararinin kesinlesmesinden itibaren, eslerin ortak hayati
devam ettirmek amaciyla kesintisiz olarak {i¢ yil boyunca bir araya gelmemis olmasinin

gecimsizligin varligina karine teskil ettigini kabul etmistir.

Turk bosanma sisteminde kusurun ©nemli bir yere sahip olmasi, bosanmanin her
asamasinda hukuki, toplumsal ve sosyal anlamda birtakim sorunlarin dogmasina yol
acmistir. Bu sorunlarin basinda kisilik hakkina yapilan miidahaleler ve ispat guclikleri

gelmektedir. Nitekim giiniimiizde basta Almanya ve Isvigre olmak iizere cagdas hukuk
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sistemlerinin kusur ilkesini terk ettigi ve bunun yerine “evliligin basarisizlig1” yaklasimin

benimsedigi goriilmektedir.

Calismamizin bir diger sacayagini ise ispat kavrami olusturmaktadir. Genel anlamda ispat,
iddia ve savunmalara dayanak teskil eden olgu ve olaylarin dogrulugu ve gercekligi
konusunda hakimi inandirma faaliyetidir. Ispatin konusu, taraflarin iizerinde anlasmaya
varamadiklar1 ve uyusmazligin giderilmesine etki edebilecek ¢ekismeli vakialardan olusur.
Lehine hiikiim verilmesini isteyen taraf, hakkini dayandirdig: olaylarin dogru oldugunu ve
kars1 tarafin iddia ettigi olaylarin dogru olmadigini ispat etmek zorundadir. Ancak kanuni
karineye dayanan taraf, yalnizca karinenin temelini olusturan olay1 ispatlamakla

yukumludur.

Ispat, bir yiik oldugu kadar ayni zamanda kanuni bir haktir. Adil yargilanma hakkinin
(Anayasa m. 36) bir gorinimi olan ve hukuki dinlenilme hakkinin (HMK m. 27)
sacayaklarindan birini olusturan ispat hakki, genel bir ifadeyle, kanunda 6ngoriilen siirlar
cercevesinde delil gosterebilme hakkidir. Ispat hakkinin kisitlanmasi veya hakkin
kullaniminin engellenmesi, hukuki dinlenilme hakkinin ve dolayisiyla adil yargilanma
hakkinin ihlali sonucunu dogurur. Ancak her hak gibi ispat hakki da kuskusuz sinirsiz

degildir.

Bosanma sebepleri kural olarak her tiirli delille ispat edilebilir. Bu anlamda olmak tizere
tanik beyanlari, dava dosyalari, otel kayitlari, hukuka aykir1 yollarla elde edilmemek yahut
delil yaratmamak kaydiyla ses, film ve goriintii kayitlar1 ile giinliik ve mektuplar, cep
telefonuna gonderilen mesajlar vb. c¢esitli delillerle bosanma sebeplerinin ispati

mUmkinddr.

Bununla birlikte, zina fiilini dogrudan ispatlamak son derece gii¢ hatta imkansizdir.
Nitekim doktrin ve yargi kararlarindaki ortak goriis, zinanin mutlaka sugiistii yapilmak

suretiyle ispatlanmasinin gerekmedigi yoniindedir. Ancak Yargitay’in konu hakkindaki
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kararlar1 incelendiginde, zaman icinde daha yiksek bir ispat Olgilisii benimsedigi
gorilmektedir. Bu yaklasim, eslerin birbirlerinin 6zel yasamlarina miidahalede
bulunmalarini kag¢inilmaz kilmaktadir. Benzer bir sorun evlilik birliginin sarsilmasi

nedeniyle agilan bosanma davalarinda da s6z konusudur.

Bosanma davalar1 eslerin 6zel ve gizli hayat alanin1 yakindan ilgilendiren davalar
oldugundan eslerin bosanma sebeplerini ispat etme gayreti cogu zaman kisilik haklarina
miidahaleyi ka¢inilmaz kilmaktadir. Esasen calisma konumuz “Kisilik Haklar1 Baglaminda
Bosanma Davalarinda Ispat” olmakla birlikte, dzellikle uygulamada siklikla karsilasildig:
Igin, eslerin yargilama asamasinda digerinin 6zel yasami basta olmak tizere kisilik haklarini
ihlal etmek suretiyle delil elde etmesi, “hukuka aykiri yollarla elde edilen delillerin
degerlendirilmesi” meselesini karsimiza c¢ikartmaktadir. Zira kisilik hakkma yapilan

miidahale kural olarak hukuka aykirilik teskil eder.

Hukuka aykirilik en genis anlamda, kanuna aykirilik ile kisilik haklari, kamu diizeni ve
genel ahlak gibi emredici nitelikte olmakla birlikte yazili olmayan diger kurallari da
bilinyesinde barindiran bir {ist kavramdir. O halde kisilik haklarina aykirilik, hukuka
aykirihigin goriiniimlerinden yalnizca birini olusturmaktadir. Ancak biz ¢aligma konumuz
geregi, bosanma davalarinda elde edilen delillerdeki “hukuka aykirilik” olgusunu “kisilik
haklarina aykirilik” gergevesinde inceledik.

HMK m. 189/1I ile hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin degerlendirilemeyecegi
kuralina medeni usul hukukunda agik¢a yer verilmistir. Bu anlamda olmak Uzere, ne
pahasina olursa olsun gergege ulagsma anlayisinin giiniimiizde artik gegerliligini yitirdigi
kabul edilmektedir. Nitekim bizim de katildigimiz goriise gore, diristlik ilkesi
cergevesinde somut olaya gore degerlendirme yapilarak ihlal edilen kanuni diizenleme ile
ispatlanmak istenen menfaat arasinda amaca uygunlugun g6z oniinde bulundurulmasi
gerekir. Esasen mukayeseli hukukta benimsenen yaklasimin da bu yonde oldugu

belirtilmektedir. Kanaatimizce istiin yararin tartilmasi anlayisi, gerek haklara yonelik
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miudahalelerinin hukuka aykir1 yahut uygun oldugunun degerlendirilmesinde; gerekse
yargilama asamasinda bu degerlendirmenin bir uzantisi olarak, elde edilen delilin hukuka

aykar1 delil niteligi tasiyip tasimadiginin belirlenmesinde yol gosterici bir nitelige sahiptir.

Bir delilin ne zaman hukuka aykir1 yollarla elde edilmis oldugunu kesin oOlgiitlerle
belirlemek miimkiin degildir. Genel itibariyle delilin hukuka aykir1 yollarla elde edilip
edilmedigi yargi igtihatlartyla belirlenmektedir. Ancak kisilik haklari, 6zel alan ve gizlilik
alanini, kisi dokunulmazligi, haberlesme hiirriyeti veya konut dokunulmazligini ihlal
ederek veya calmak ya da cebir, tehdit kullanmak suretiyle elde edilen deliller hukuka
aykiridir. Nihayetinde bir degerlendirme yapilirken, somut olay1 bir biitiin olarak incelemek

ve i¢inde bulunulan kosullar1 gz 6niinde bulundurmak gerekir.

Yuksek Mahkeme, “ozel hayatin gizli alanlarmmin, ézel hayatin gizli alamni ilgilendiren
delillerle ispat edilebilecegini” pesin olarak kabul ederek bosanma davasinda ispat
faaliyetinde bulunan esin digerinin 6zel hayat alanina miidahale etmesini olagan
karsilamaktadir. Boyle bir yaklasim dogrultusunda delil elde etmek isteyen esin, digerinin
gizli alanina sizmasi kagmilmazdir. Yiksek Mahkeme ayrica, evlilik birligi igerisinde
eslerin tek tek Ozel hayatlarmin degil, bir bitin olarak aile hayatinin gizliligi ve
dokunulmazlhigimmin 6nem ve Oncelik tasidigini kabul etmektedir. Kanaatimizce Ylksek
Mahkemenin, (¢ alan teorisine adeta “aile yasam alan1” olarak nitelendirdigi dordiincii bir
hayat alan1 ekleyerek catisan menfaatler arasinda lstiinliik taninmasi gereken menfaatin,

eslerin 6zel hayat alan1 degil “aile yagam alan1” oldugunu kabul etmesi isabetli degildir.

Diger taraftan Yargitay’in guncel ictihatlarinda, “bir delilin hukuka aykirt olarak elde
edilmesi” ile “hukuka aykiri olarak yaratilmasi” arasinda bir ayrim gozettigi gortilmektedir.
Bu anlamda olmak (zere bir delilin usulsiiz olarak elde edilmesi ayri, usulsiiz olarak
yaratilmasi ayr1 bir meseledir. Usulsiiz olarak elde edilen bir delil somut olayin kosullarina
gore degerlendirilebilirse de usulsiiz olarak yaratilan bir delilin kabul edilmesi mumkin

degildir.
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Uygulamada eslerin kusuru ispat amaciyla birbirleri aleyhine delil yaratmaya calistiklart bir
gercektir.  Yargitay, usulsliz = olarak  yaratilan  delillerin  hicbir  suretle
degerlendirilemeyecegini kabul etmekle birlikte hukuka aykir1 olarak elde edilen deliller
bakimindan “somut olay nezdinde degerlendirme yapilmasi gerektigi” anlayisini
benimsemektedir. Bu sebeple bosanma davalarinda hukuka aykiri olarak elde edilen deliller
bakimindan Yiiksek Mahkeme’nin tek ve istikrarli bir ig¢tihadinin olmadigini séylemek
yanlis olmayacaktir. Ancak genellikle sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlalinin ispatina yonelik
olarak mahkemeye sunulan deliller bakimindan, karsi tarafin bu delillerin hukuka aykiri
yollarla elde edildigi yoniindeki itirazlarina daha az itibar ettigi yahut itirazi kabul etmekle
birlikte bagkaca delillere dayanarak sadakatsiz davranigin varligint kabul ettigi

gorulmektedir.
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