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ÖZ 

Bu çalıĢma ile Doğu Karadeniz Bölgesinde yer alan Trabzon iline bağlı Araklı ve 

Sürmene ilçeleri arasında kalan sahanın (Trabzon G44a1 ve Trabzon G44a4 

paftaları) detaylı jeolojik haritasının yapılması ve yapısal unsurlarının belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır. 

Ġnceleme alanı Doğu Pontidlerin Kuzey Zonu içinde kalmaktadır. ÇalıĢma 

sahasında Mezozoyik ve Senozoyik yaĢlı kaya birimleri görülmektedir. Volkanik, 

volkano-tortul kayaçlar ve tortul birimler yaygın olarak yüzeylenmektedir. Ġnceleme 

alanı Geç Kretase yaĢlı bazik karakterli volkano-tortul istiften oluĢan Çatak 

formasyonu ile baĢlamaktadır. Çatak formasyonunun üzerine uyumlu olarak gelen 

asidik karakterli lav ve piroklastik kayaçlardan oluĢan Geç Kretase yaĢlı Kızılkaya 

formasyonu gelmektedir. Kızılkaya formasyonun üzerine uyumlu olarak gelen 

bazik karakterli volkanik ve volkanoklastik kayaçlardan oluĢan Geç Kretase yaĢlı 

Çağlayan formasyonu ve onu takip eden asidik lav ve piroklastik kayaçlardan 

oluĢan Geç Kretase yaĢlı Çayırbağ formasyonu gelmektedir.  Maastrihtiyen-

Paleosen yaĢlı türbiditik fasiyes çökellerinden oluĢan Bakırköy formasyonu 

Çayırbağ formasyonunu uyumlu olarak örtmektedir. Eosen yaĢlı bazik volkanik 

kayaç ve bunların piroklastiklerinden oluĢan Kabaköy formasyonu, Bakırköy 

formasyonunu uyumsuz olarak üzerlemektedir. ÇakıltaĢı, kumtaĢı ve 

konglomeralardan oluĢan ve uyumsuzlukla gelen Miyosen-Pliyosen yaĢlı BeĢirli 

formasyonu, yine uyumsuzlukla Kabaköy formasyonunu üzerlemektedir. 

Kuvaterner yaĢlı birimler çalıĢma sahasının en genç kayaç birimleridir. 

Ġnceleme alanında gözlemlenen antiklinal ve senklinal tipi kıvrımların kıvrım eksen 

doğrultuları K-G yönündedir. ÇalıĢma sahasından gözlemlenen tansiyon ve 

makaslama çatlakları ile fay düzlemlerinden elde edilen kinematik veriler bölgenin 

Geç Kretase sonrasında geniĢlemeli bir tektonik rejim geçirmiĢ olduğuna iĢaret 

etmektedir. 

Anahtar sözcükler: Doğu Karadeniz Bölgesi, Mezozoyik ve Senozoyik kayaçlar, 
kıvrımlar, çatlaklar, kinematik analiz. 

DanıĢman: Doç.Dr. M. Tekin Yürür, Hacettepe Üniversitesi, Jeoloji Mühendisliği 
Bölümü, Genel Jeoloji Anabilim Dalı.   
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THE GEOLOGICAL AND STRUCTURAL FEATURES OF THE REGION 
BETWEEN ARAKLI AND SÜRMENE (TRABZON), NORTH EASTERN 
ANATOLIA, TURKEY 

BAġAR ODACI 

ABSTRACT 

This study aims to understand the structural geology characteristics of the area 

between Sürmene and Araklı towns, based on the preparation of two 1/25 000 

scaled geological maps (Trabzon G44a1 and G44a4 sheets), in Trabzon, at North 

Eastern Anatolia, Turkey. 

The study area belongs to the northern zone of the eastern Pontides, one of the 

major orogenic zones of Turkey. It comprises Mesozoic and Cenozoic rock units 

with mainly volcanic, volcanoclastic and sedimentary rocks. The oldest rocks of 

the study area are the Upper Cretaceous volcano-sedimantery succession rocks 

of basic character (Çatak formation), comformably overlain by acidic lava and 

pyroclastics (Kızılkaya formation) of the same age. A similar series, a basic first 

(Çağlayan formation) followed by an acidic (Çayırbağ formation) volcanogenic 

successions conformably cover these rock units, themselves conformably overlain 

by turbiditic rocks of the Bakırköy formation, of Maestrichtian-Paleocene age. The 

first regional unconformity is at the base of the Eocene basic volcanic and 

pyroclastic rocks (Kabaköy formation). Detritic rocks of the Pliocene, represented 

by conglomerate and sandstones (BeĢirli formation), and Quaternary, 

unconformably overlie the older rocks.  

A few open-type anticlinal and synclinal folds have ca. N-S trending fold axes. 

Kinematic data collected from tensional and shear fractures, and several listric 

fault zones suggest that the study area experienced extensional tectonic regime in 

the post-Late Cretaceous times in the region. 

Keywords: North Eastern Anatolia, Mesozoic and Cenozoic rocks, structural 

geology, extensional tectonics. 

Advisor: Doç.Dr. M. Tekin Yürür, Hacettepe Üniversitesi, Geological Engineering 

Department, General Geology Division.   
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1. GĠRĠġ 

1.1. ÇalıĢma Alanının Tanıtımı 

ÇalıĢma sahası, Türkiye'nin kuzeydoğusunda bulunan Doğu Karadeniz bölgesinde,  

Trabzon ilinin doğusunda, Araklı ve Sürmene ilçeleri sınırları kapsamında yer 

almaktadır (ġekil 1.1). Ġnceleme sahasında 1/25000 ölçekli Trabzon G44-a1 ve 

Trabzon G44-a4 paftalarının ayrıntılı jeolojik haritaları yapılmıĢtır. Ġncelenen saha 

yaklaĢık 240 km² kadardır. Bölge oldukça engebeli ve sarptır. ÇalıĢma sahasının 

morfolojisi sahil kesiminden itibaren güneye doğru aniden dikleĢerek yükselmektedir. 

Ġç kesimlerde yükseklik 1500-2000m'ye ulaĢmaktadır. ÇalıĢma sahasının güney 

kesiminde bulunan yaylalar bölgesi ile sahil arasında aĢırı erozyon sebebiyle sırtlar 

ve oldukça dik yamaçlar oluĢmuĢtur.  

Etüd sahası içinde bulunan baĢlıca dereler, doğudan itibaren Manahoz deresi, 

Küçükdere, Karadere, Teknedere ve Yanbolu deresidir. Bütün akarsular güneyden 

kuzeye doğru akmaktadır. 

ÇalıĢma sahasının büyük kısmında fundalıklar, fındık ve çay bahçeleri, iç kesimlere 

doğru meĢe, çam ve kestane gibi ağaçlar hakimdir. 

Ġnceleme alanının en yüksek tepeleri Soğuksu hanları (1682 m.), Mercan Tepe (1541 

m.), Yangın Tepe (1371 m.), Bağdat Tepe (1239 m.), Kral Tepe (1215 m.), Ġsiritli 

Tepe (1094 m.), Demirkapı Tepe (942 m.) ve Hocaların Tepe (759 m.) dir. 

ÇalıĢma sahası Doğu Karadenizin en fazla yağmurlu, rutubetli ve ılıman iklimine 

sahip olan yerlerinden birisidir. Genellikle sis her mevsimde görülmektedir. Her 

mevsimde yağıĢ alan çalıĢma sahası ilkbahar ve sonbahar mevsimlerinde daha 

yağıĢlıdır. KıĢ aylarında kar yağıĢı görülmekte ve kar çoğu tepelerde yaz aylarına 

kadar kalmaktadır. 
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ġekil 1.1. ÇalıĢma alanının yer bulduru haritası (Google Earth, 3D uydu görüntüsü).  

1.2. ÇalıĢmanın Amacı 

Ġnceleme alanı ve civarında bugüne kadar yapılan çalıĢmalar maden yatakları, genel 

jeoloji ve petrografi ağırlıklı olup, yapısal unsurları içeren detaylı çalıĢmalar sınırlıdır. 

Bu çalıĢmada Doğu Karadeniz Bölgesinde yer alan Trabzon iline bağlı Araklı ve 

Sürmene ilçeleri arasında kalan, engebeli ve ormanlarla kaplı sahanın (Trabzon 
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G44a1 ve Trabzon G44a4) detaylı jeolojik haritasının yapılması ve yapısal 

unsurlarının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Ġnceleme sahasında mostra veren kayaçlar 

incelenmiĢ, kayaçların birbirleri ile olan dokanakları belirlenmiĢ ve yapısal unsurları 

ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. Elde edilen veriler doğrultusunda 2 adet 1/25000 ölçekli 

jeolojik harita çizilmiĢ, gözlemlenen ve ölçülebilen yapısal unsurlar bu haritaların 

üzerine iĢlenmiĢtir. Elde edilen arazi verileri ve kinematik analizlere dayanarak 

çalıĢma sahasında oluĢan deformasyonları ortaya koymak, anlamak ve yorumlamak 

amaçlanmıĢtır. 

 

1.3. ÇalıĢma Yöntemleri 

ÇalıĢma sahası Doğu Karadeniz Bölgesinin Trabzon ili Sürmene ve Araklı ilçelerinin 

civarını kapsamaktadır. Bu çalıĢma, MTA Genel Müdürlüğü Jeoloji Etütleri Dairesi‟nin 

"Doğu Karadeniz Bölgesinin Jeolojisi ve Jeodinamik Evrimi" isimli araĢtırma projesi 

tarafından gerek arazi gerekse laboratuvar çalıĢmaları bakımından desteklenmiĢtir.  

ÇalıĢma yöntemleri; arazi çalıĢmaları, laboratuvar çalıĢmaları ve büro çalıĢmaları 

Ģeklinde 3 ana baĢlık altında toplanmıĢtır. 

 
1.3.1. Arazi ÇalıĢmaları 

Yapılan arazi çalıĢmaları ile çalıĢma sahasındaki kayaç tipleri ve formasyon sınırları 

belirlenmiĢtir. Mevcut yapısal unsurlar tabaka, fay, çatlak, vd. belirlenmiĢ ve gerekli 

ölçüm iĢleri yapılarak, bu düzlemsel yapıların konumları koordinatlı olarak 1/25000 

ölçekli haritalar üzerine iĢlenmiĢtir. Önemli görülen kayaçlardan jeokimyasal analiz ve 

ince kesit için sistematik el örnekleri alınmıĢtır. 

1.3.2. Laboratuvar ÇalıĢmaları 

ÇalıĢma sahasının önemli bir kısmının örtülü olmasından dolayı ve çok evreli 

volkanizmanın hakim olması nedeniyle, açıkta görülebilen volkanik ve sedimanter 

kayaçlardan el örnekleri alınmıĢtır. Alınan volkanik kayaç el örneklerinden hazırlanan 

ince kesitler petrografik olarak incelenmiĢ, mineralojik bileĢimleri belirlenmiĢ ve 

kayaca isim verilmiĢtir. Alınan sedimanter kayaç el örneklerinden hazırlanan ince 

kesitler ise paleontolojik olarak incelenmiĢ, gözlenen fosiller belirlenmiĢ ve kayacın 

yaklaĢık yaĢı verilmiĢtir. Bu laboratuvar çalıĢmalarının çoğu, MTA Genel Müdürlüğü 
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Jeoloji Etütleri Dairesi ince kesit laboratuvarlarında yürütülmüĢ ve konularında uzman 

olan kiĢilerden petrografi ve paleontoloji ince kesitlerin bakılmasında ve 

tanımlanmasında yardım alınmıĢtır.  

1.3.3. Büro çalıĢmaları 

ÇalıĢılacak bölgenin daha önce yapılmıĢ çalıĢmalar, tezler, raporlar ve projeleri temin 

edilerek incelenmiĢtir. Hava fotoğrafları ve uydu görüntüleri kullanılarak çalıĢma 

alanında bulunan yapısal unsurlar belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Ayrıca arazide çizilen 

1/25000 ölçekli jeolojik topoğrafik haritalar ve oluĢturulan stratigrafik kolon kesitler 

bilgisayar çizim programları yardımıyla dijital hale getirilmiĢtir. Arazi çalıĢması 

sırasında alınan petrografik ve paleontolojik örnek noktaları haritada iĢlenmiĢ 

sonrada bilgisayarla çizilen dijital haritalara geçirilmiĢtir. Kinematik analizlerin verisini 

oluĢturmak üzere çalıĢma sahasından; tabaka, fay ve çatlak düzlemlerinden gerekli 

veriler toplanmıĢ ve Georient programı yardımıyla alt yarı küre streografik izdüĢümleri 

çizilmiĢ ve asal gerilmelerin yönleri belirlenmiĢtir. Arazi çalıĢmaları, laboratuvar 

çalıĢmaları ve büro çalıĢmalarından elde edilen veriler ve bunların sonuçları 

değerlendirilerek önceki çalıĢmaların verileri ve sonuçları karĢılaĢtırılmıĢ ve bölgenin 

jeolojisi ve yapısal unsurları hakkında yorumlar yapılmıĢtır.  

1.4. Önceki ÇalıĢmalar 

ÇalıĢma sahası ve çevresini de içine alan Doğu Karadeniz Sıra Dağları tektonik birim 

olarak ilk kez Hamilton (1842) tarafından “Pontid” olarak adlandırılmıĢtır. 

Arni (1939), Ġlk defa olarak Anadolu sıradağlarını inceleyerek, beĢ tektonik birliğe 

ayırmıĢtır. Bunlar sırasıyla:  Anadolu-Ġran kenar iltivaları, Ġran Heyeti, Torid Heyeti, 

Anadolu Heyeti, Karadeniz Sahil Heyeti. Pontidleri Kuzey Kolu ve Güney Kolu olarak 

ikiye ayırmıĢtır. Bu tektonik birliklerde oluĢabilecek önemli maden yataklarını ve 

petrol yataklarını belirlemeye çalıĢmıĢtır. 

Kovenko (1943), HarĢit havzası ve Tirebolu bölgesinde araĢtırma yapmıĢ olup, Eseli-

Ġsrail dere arasındaki istifin alttan üste doğru dasit, andezit, taban konglomerası, 

andezitik tüf, kırmızı mikritik kireçtaĢı (Geç Kretase yaĢlı) ve bazaltik lavlardan (Geç 

Miyosen- Pliyosen)  oluĢtuğunu belirtmiĢtir. 
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Gattinger (1956), Trabzon, GümüĢhane ve Bayburt civarında jeolojik çalıĢmalar 

yapmıĢtır. ÇalıĢılan bölgeyi 3 zona ayırmıĢtır. Bunlar sırasıyla güneyden kuzeye 

doğru; güneyde Liyas-Malm yaĢlı kalker ve Geç Kretase yaĢlı filiĢ içeren bir zon, orta 

kısımda ise geniĢ yüzlek veren andezit içeren bir zon, kuzey de ise Geç Kretase yaĢlı 

filiĢ ve Eosen yaĢlı filiĢi içeren bir zon olduğunu ifade etmiĢtir. 

Schultze-Westrum (1959, 1961), Görele (Giresun) civarından Karadeniz sahili 

boyunca 500 km²lik sahanın 1/25000 ölçekli jeolojik haritasını yaparak maden 

çalıĢmalarını yürütmüĢ, ve istifi 3 evreye ayırmıĢtır. Erken Jura-Senoniyen‟e kadar 

birinci magmatik evre; birimin alttan üstte doğru kristalin temel, tabandaki çökeller ve 

volkanitler (Erken Jura, transregresif seri), alt bazik seri ve çökelleri (Erken Kretase), 

dasit I ve dasit II serisi, Senoniyenden Tersiyere kadar ikinci bir devre ama ilk evrenin 

aynı oluĢumları tekrar etmiĢtir ve Geç Tersiyer‟den Günümüze kadar üst bazik serisi 

ve çökelleri (Eosen), granitik intrüzifler, genç volkanitler ve sedimentler (Oligosen ve 

Miosen), Kuvaterner oluĢumu Ģeklinde bir istiflenme olduğunu belirtmiĢtir. 

Zankl (1959), GümüĢhane Torul ilçesinden baĢlayıp HarĢit vadisi boyunca Giresun 

Tirebolu ilçesine kadar 1/20000 ölçekli jeolojik harita hazırlamıĢtır. Paleozoyik yaĢlı 

metamorfitler ve bunları kesen granodiyoritlerle baĢlayıp üzerine açılı uyumsuzlukla 

Liyas ve Malm yaĢlı kireçtaĢlarının geldiğini belirtmiĢtir. Mevcut maden yataklarının iki 

yatak grubundan oluĢtuğunu söylemiĢ, ilk grubun mineralizasyonu son safhası olarak 

kabul edilecek bir dasitin Geç Kretasede meydana geldiğini, ikinci grubun ise bir 

Post-Eosen yaĢlı granodiyoritik plütonizmanın kalan ürünlerinden meydana geldiğini 

söylemiĢtir. 

Pollak (1961), Kuzey Anadolu Bölgesi‟nde Giresun ili Espiye ilçesi Lahanos cevher 

yataklarında incelemeler yaparak üç aĢamanın varlığını belirtmiĢ; en altta tüfler ve 

aglomeralar, kırmızı marnlı kalker ve bazaltik- andezitik lavlar (Jura‟da bazaltik-spilitik 

volkanizmayla ilk aĢamanın baĢladığını), Geç Kretase yaĢlı dasitik volkanizmayla son 

magmatizmanın olduğunu söylemiĢtir. 

Ketin (1966), Türkiye‟nin tektonik ünitelerini orojenik geliĢim esasına dayanarak 

Kuzey ve Kuzeybatı Anadolu sıradağları veya Pontidler, Ġç Anadolu sıradağları veya 

Anotolitler, Güney ve Doğu Anadolu sıradağları veya Toridler ve Güneydoğu Anadolu 

sıradağları veya Kenar Kıvrımları olarak isimlendirmiĢtir. 
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Çoğulu (1970), GümüĢhane KurĢun ve çinko yatakları civarındaki granitoyid ile Rize 

granitik plütonunu karĢılaĢtırarak, bunların petrolojik ve jeokronometrik etütlerini 

gerçekleĢtirmiĢtir. 

Pehlivan (1971), Trabzon ilinin Sürmene, KöprübaĢı, Küçükdere ve çevresinde 

çalıĢmıĢtır. Ġnceleme alanının en yaĢlı birimlerini Erken Kretase yaĢta olan Alt 

bazikler oluĢturmaktadır. Bunların üzerine Geç Kretase yaĢında Alt dasit, Üst bazik 

ve Üst dasitik seri olarak adlandırılan seviyeler gelmektedir. Eosen birimlerinin 

görülmediğini söylemiĢ ve çalıĢma bölgesi civarında Tersiyer yaĢlı gabro ve 

granodioritlerin Üst Kretase birimlerini kestiğini gözlemlemiĢtir. 

Iğdır (1971), Trabzon ilinin Sürmene, Araklı, Arsin, Yomra Ġlçeleri ve çevresinde 

çalıĢmıĢtır. Ġnceleme alanında çok evreli volkanizmanın hakim olduğunu söylemiĢtir. 

Sırasıyla yaĢlıdan gence doğru ilk önce alt bazik seri; spilit, andezit volkanizması 

meydana gelmiĢ, sonra alt asidik seri; dasit-riyolit volkanizması ve bunların 

piroklastitleri ve üst bazik seri; bazalt  ve son ve andezitik kayaçlar ve son olarak üst 

asidik seri; riyodasit-riyolit-dasit volkanizması olduğunu söylemiĢtir. 

Dewey vd. (1973), Pontidlerin kuzeyine Paleotetisi yerleĢtirerek Paleozoyik sonundan 

Eosen'e kadar devam eden güney yönlü bir yitim olduğunu söylemiĢtir.  

Türk-Japon ekibi (1974), Trabzon ili ve civarındaki sahada çalıĢılmıĢtır. Bu çalıĢmaya 

göre Üst Kretase formasyonlarını yaĢ sırasına göre dört formasyona ayrılmıĢtır. Bu 

birimler sırasıyla; alttan üste doğru A1 bazik volkanik materyaller, D1 dasitik volkanik 

materyallerden oluĢmuĢ olup, birinci devreyi oluĢtururlar. A2 ve D2 aynı Ģekilde ikinci 

devreyi oluĢturmaktadır. Marnlı sedimentlerin arakatkısı da mevcuttur.  Sahadan 

alınan fosillere göre yaĢ Turoniyen'den Kampaniyen'e kadar değiĢmektedir. Üst 

Kretase birimleri içerisinde uyumsuzluk görülmemiĢtir. Tersiyer formasyonları, Üst 

Kretase kayaçları üzerine uyumsuzluk olarak gelmektedir. 

Ağar (1977), ”Demirözü (Bayburt)-Köse (Kelkit) Bölgesinin Jeolojisi” isimli doktora 

tezi çalıĢmasını yapmıĢ ve çalıĢma alanının ve çevresinin stratigrafisini kurarak, 

ayrıntılı jeolojik haritasını hazırlamıĢ, birimleri formasyon ve üye mertebesinde 

ayırtlamıĢ ve bölgede Triyas dönemini ortaya koymuĢtur. 
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Pelin (1977), “Alucra (Giresun) Güneydoğu Yöresinin Petrol Olanakları Bakımından 

Jeolojik Ġncelemesi” adlı çalıĢmasında, Geç Kretase yaĢlı birimleri formasyon 

bazında incelemiĢtir. Üst Jura-Alt Kretase yaĢlı karbonat fasiyeslerin geniĢ bir yayılım 

gösterdiğini ve Berdiga Dağı'nı oluĢturduğunu söylemiĢtir. Bu genel uzanımı doğu-

batı doğrultulu karbonat Ģelfinin Üst Barremiyen'den itibaren kuzey yönden açık deniz 

ortamına geçtiğini ifade etmiĢtir. Bu karbonat Ģelf fasiyesini Berdiga formasyonu 

olarak tanımlamıĢtır. 

Çınar (1977), Trabzon ili Araklı ilçesi güneyinde çalıĢmıĢ ve inceleme alanını 

yaĢlıdan gence doğru Ģu birimlere ayırmıĢtır. En altta spilit ve bazaltlar üzerine 

kireçtaĢı, kumtaĢı, marn, bazik tüf ve breĢ ardalanması ile üzerleyen bazaltlar ve son 

olarak da dasit ve dasitik tüf-breĢ ve son birim olarak kireçtaĢı görülmektedir. Tüm bu 

birimleri kesen dasitik dayklardan bahsetmiĢtir. 

Özsayar vd., (1982), Ardanuç (Artvin) bölgesinde çalıĢmıĢtır. Bu çalıĢmaya göre, 

yaĢlıdan gence doğru Geç Jura-Geç Kretase yaĢlı andezitik lav ve piroklastitlerinden 

oluĢan Karlı formasyonu, üzerine uyumsuz olarak Turoniyen-Geç Kampaniyen yaĢlı 

tüfit ve kırmızı renkli biyomikritik karbonatlardan oluĢan Ziverağa formasyonu 

bulunmaktadır. Bu birimin üzerine uyumlu olarak, volkanitlerden oluĢan Geç Kretase 

yaĢlı Makenet formasyonu bir biçimde gelmektedir. Paleosen yaĢlı Ziyarettepe 

formasyonu, Makenet formasyonunu transgresif olarak üzerler. Ziyarettepe 

formasyonu üzerinde uyumsuz olarak Eosen yaĢlı marnlardan oluĢan Kızılcık 

formasyonu yer almaktadır. Stratigrafik olarak en üstte yer alan, volkanitlerden 

oluĢan Avcılar formasyonu, Kızılcık formasyonunu uyumsuz olarak üzerlemektedir. 

 

Görür vd. (1983), Pontidlerde varolan çeĢitli Liyas istiflerinin sedimantolojik olarak 

incelemiĢ ve bu istiflerin çökelme ortamlarının jeomorfolojisi, çökelme koĢulları ve 

tektonik geliĢimlerini genel olarak belirlemiĢtir. Bu çalıĢmaya göre, Neo - Tetis'in 

kuzey kolunun erken Liyas'ın sonlarına doğru Paleo - Tetis'in dalma-batmasının 

oluĢturduğu magmatik yayın Gondwana - Land platformından riftleĢerek ayrılması 

sonucu oluĢtuğu ve burada Neo - Tetisle ilgili bazı araĢtırıcıların iddia ettiği gibi 

Triyas yaĢlı bir açılmanın sözkonusu olmadığını söylemiĢtir. 

TaĢlı (1984), Hamsiköy (Trabzon) bölgesinde yaptığı çalıĢmada çalıĢma alanının 

kuzeyine ait bir stratigrafi ortaya koymuĢtur. ÇalıĢma alanı için altı farklı formasyon 
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önermiĢtir. Stratigrafi alttan üste doğru sırasıyla Liyas yaĢlı spilitik bazaltlar, onun 

üzerine Malm-Erken Kretase yaĢlı neritik karbonatlı kayaçlar bunun üzerine uyumsuz 

olarak gelen Geç Kretase yaĢlı andezit, bazaltik lav ve piroklastitleri (mercek Ģeklinde 

kumtaĢı ve killi kireçtaĢından oluĢan bir seviye içermektedir.), Malm-Erken Kretase 

yaĢlı neritik karbonatlar ile Geç Kretase yaĢlı andezit ve bazaltik seviyeyi kesen 

dasitlerin varlığından bahsetmiĢ, bunun üzerine de Eosen yaĢlı mikrodiyoritleri ve en 

üstte ise Kuvaterner yaĢlı traverten olduğunu söylemiĢtir. 

Gülibrahimoğlu (1985), GümüĢhane ilinin kuzeyi ve Trabzon-Maçka ilçesinin güney 

bölümlerini içeren çalıĢma alanında jeoloji ve maden çalıĢmaları yapmıĢtır. ÇalıĢma 

alanında yüzeylenen istif Mezozoyik ve Senozoyik yaĢlı volkanik ve tortul birimlerden 

ve kuvaterner oluĢuktan meydana gelmiĢtir. ÇalıĢma alanında kırık tektoniği ile 

birlikte kıvrım tektoniğinin de etkili olduğunu belirtmiĢtir.   

BektaĢ (1987), Doğu Pontid yay ve yay gerisi bölgelerinde paleostres dağılımını 

inceleyerek, Doğu Pontidler Mezozoyikte genelde çarpıĢmasız bir tektonik rejime 

sahip olduğunu söylemiĢtir. Doğu Pontid arkında Mezozoyik dönemde çok kısa süreli 

basınç gerilmeleri dıĢında çekme gerilmeleri rejimi hüküm sürmüĢ olduğunu söylemiĢ 

ve bunun sonucu olarak da özellikle Pontidlerin güneyinde çok dönemli riftleĢme ve 

okyanus tabanı yayılması gibi olaylar geliĢmiĢtir. Bu tür olayların Pontidlerin 

güneyinde de geliĢmiĢ olması Doğu Pontidlerin güney yönlü yitim üzerinde evrim 

geçirdiğini göstermekte olduğunu belirtmiĢ ve KB-GD ve KD-GB doğrultulu en büyük 

basınç gerilmelerini ortalayan K-G doğrultulu esas tektonik basınç gerilmesi yitim 

yönünde olup, ark ve arkgerisi bölgelerinde doğrultu atımlı fay zonlarına olanak 

sağlamıĢ olduğunu ifade etmiĢtir.  

Akıncı vd. (1991), Doğu Pontid magmatik bölgesindeki 22 volkanik kayaç örneğinde 

iz ve ana element analizleri yapmıĢtır. Alınan örneklerden K/Ar yaĢları ve 87Sr/86Sr 

oranları belirlenmiĢtir. Kimyasal ve petrografik özellikler,  kayaçların çoğunun (yarı 

yarıya oranda asidik ve bazik kayaç) hidrotermal bozunma, ve genellikle eĢlik eden 

piritleĢmeden etkilendiğini göstermiĢtir. Yoğun alterasyondan dolayı 3 örnek dıĢında 

(yaĢları 101-90 Ma arasında) K/Ar yaĢlarından sonuç alınamamıĢtır. Bu yaĢlar 

volkanik etkinliğin Turoniyen öncesine kadar uzanmakta olduğunu göstermektedir. 

87Sr/86Sr oranları hem asidik hem bazik kayaç gruplarının manto kökenli olduğunu 

ortaya koymuĢtur. 
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Gedik vd. (1992), Doğu Karadeniz bölgesinde yer alan Rize-Fındıklı-ÇamlıhemĢin 

arasında mağmatik kayaçlarda yaptıkları petrografik ve jeokimyasal çalıĢmalarla, 

kayaçların türü, kimyasal nitelikleri ve oluĢtukları tektonik ortamları belirlemeye 

çalıĢmıĢlardır. Ġnceleme alanında temeli oluĢturan Geç Kretase yaĢlı HemĢindere 

formasyonunun volkanik ürünleri genellikle bazalt, bazaltik andezit, dasit, riyodasit ve 

riyolit gibi bazik ve asit volkanitlerden, ender olarak andezit türde ortaç volkanitlerden 

oluĢmuĢtur. Eosen yaĢlı Melyat formasyonu, bazik volkanitlerle temsil edilmekte olup, 

genellikle subalkalen (kalkalkalen ve toleyitik) niteliktedir. Melyat formasyonu 

volkanitleri, HemĢindere formasyonu volkanitlerine nazaran daha alkalin niteliktedirler.  

Gabrodan granite kadar değiĢik türlerde bazik ve asit nitelikte sokulumlar Ģeklinde 

izlenen plütonik kayaçlar ise HemĢindere formasyonu volkaniklerini kesmekte olup, 

Geç Kretase-Paleosende yerleĢmiĢlerdir ve genelde kalkalkalen nitelikte oldukları 

belirlenmiĢtir. Ġnceleme alanındaki mağmatik kayaçlar, bir yitim zonunda oluĢan ada 

yayı magmatizması özellikleri taĢımaktadır. 

Güven (1993), Doğu Karadeniz Bölgesinin 1/250.000lik Jeoloji ve Metalojeni 

Haritası‟nı hazırlamıĢ ve Pontidleri Kuzey Zon ve Güney Zon olarak ikiye ayırmıĢ ve 

bu iki zona ait iki farklı stratigrafik kolon kesit hazırlamıĢtır. 

Korkmaz  (1993), Trabzon Tonya-Düzköy civarında çalıĢmıĢ ve çalıĢma alanına ait 

bir stratigrafi ortaya koymuĢtur. En yaĢlı birim Liyas-Dogger (?) yaĢlı Gürgendağ 

Yayla formasyonudur; üzerine uyumlu olarak Geç Jura-Erken Kretase yaĢlı Berdiga 

formasyonu gelmektedir;  üzerine uyumsuz Kampaniyen-Maestrihtiyen yaĢlı Düzköy 

formasyonu gelir. Bu formasyonun üzerine, uyumsuz olarak Maestrihtiyen-Daniyen 

yaĢlı Tonya formasyonu gelmektedir. Lütesiyen yaĢlı Foldere formasyonu Tonya 

formasyonunu uyumsuz olarak üzerlemektedir. Miyo-Pliyosen yaĢlı Karadağ 

formasyonu, bu birimleri uyumsuz olarak üzerlemekte olduğunu söylemiĢtir. 

Genç vd. (1994), Doğu Pontidler‟de Trabzon (Yomra), Giresun (KeĢap) ve 

GümüĢhane (Kelkit) yöresinde volkanizma ve jeotektonik çalıĢmalar yapmıĢtır. Liyas 

(Erken Jura), Geç Kretase, Eosen ve Miyosen yaĢ gruplarına ait bazalt, andezit, trakit, 

dasit ve riyolitlerle temsil edilen volkanitlerden alınan örneklerle, bu örneklerin büyük 

çoğunluğunun kalkalkalin ve alkalin, birkaç tanesinin de toleyitik bileĢimli olduğunu 

göstermiĢlerdir. Ġncelemeler ayrıca, bölge volkanitlerinin büyük bölümünün " orojenik 
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bölge volkanitleri" niteliğinde, bazılarının ise değiĢik dönemlerde meydana gelen 

riftleĢmenin ürünleri olabileceğini ortaya koymuĢtur. 

BektaĢ vd. (1995), Doğu Pontidleri Kuzey, Güney ve Eksen Zonu olmak üzere üç 

bölüme ayırmıĢtır. Kuzey Zon, Mezozoyik ve Senozoyik yaĢlı volkanik ve sokulum 

kayaçları ile oluĢurken, Güney Zon, Hersiniyen temelini oluĢturan metamorfik ve 

ultramafik kayaçlardan, Eksen Zon‟u ise peridotitler, gabrodiyoritler, Kretase yaĢlı 

kırmızı kireçtaĢları ve radyolarit gibi derin deniz pelajik sedimanter kayaçlardan 

oluĢtuğunu söylemiĢtir. 

Çamur vd. (1996), Pontidlerin Kuzey Zonunda yaptıkları çalıĢmada volkanik kayaçları 

Jura, Geç Kretase ve Tersiyer zaman dilimine göre sınıflandırmıĢtır. Buna göre Jura 

volkanitleri yay gerisi ve okyanus ortası bazalt özellikleri taĢır; Üst Kretase volkanik 

kayaçları toleyitik ve kalk-alkali, son olarak ise Tersiyer volkanitlerinin ĢoĢonitik 

özellikte olduğunu söylemiĢtir. 

Arslan vd. (1997), Doğu Karadeniz Bölgesi Kuzey Zonu volkanizmasını ve 

volkanizma ürünlerini Liyas, Geç Kretase ve Eosen zamanlarına göre üç ana 

volkanik devreye ayırmıĢtır. Yazarlara göre Liyas volkanitlerinin toleyitik-kalkalkalen, 

Üst Kretase volkanitlerinin subalkali ve Eosen volkanitlerinin alkali özellikte olduğu 

ifade edilmiĢ ve jeokimyasal verilerin adayayı ortamını gösterdiği belirtilmiĢtir. 

Okay vd. (1997), Türkiye' de Ġzmir-Ankara-Erzincan kenedinin kuzeyinde kalan kesim 

Pontidler olarak bilinir. Pontidlerin Orta-Geç Mezozoyik zamanlarda sıralanmıĢ 3 ana 

tektonik birlikten oluĢtuğunu söylemiĢtir. Bunlar Istıranca Masifi, Ġstanbul Zonu ve 

Sakarya Zonu‟dur. Istıranca Masifi batıdan kumtaĢı, kuvarsit, Ģeyl, kireçteĢı ve Geç 

Jura boyunca deforme ve metamorfizma geçirmiĢ Geç Permiyen granotoyidlerden 

oluĢur. Ġstanbul Zonu ise iyi geliĢmiĢ, metamorfizma geçirmemiĢ ve küçük 

deformasyonlara uğramıĢ Paleozoyik yaĢlı sedimanter seriden oluĢmuĢtur. 

Pontidlerin boylu boyunca uzanan Sakarya Zonu ise bir Paleozoyik yaĢlı temele 

sahip değildir. Sakarya Zonu, Triyas yaĢlı kuvvetli deformasyon ve çeĢitli 

metamorfizma geçirmiĢ bazik volkanik kayaçları, kireçtaĢları, Ģistleri ve olistolitli 

kireçtaĢlarını içeren Karakaya Kompleksinden oluĢur. Karakaya Kompleksi birçok 

Liyas öncesi granitoyidle kesilmiĢtir. Karakaya Kompleksi Triyas boyunca açılmıĢ ve 

kapanmıĢ dar bir okyanusal kıta havzası olarak düĢünülmüĢtür. ÇalıĢmacılar 
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Karakaya Kompleksini Triyas yaĢlı magmatik ada veya hendek çökellerinin temsil 

ettiğini belirtmiĢtir. 

Yılmaz vd. (1997 a), “Trabzon ilinin çevre jeolojisi ve doğal kaynakları” adlı MTA 

adına bir rapor hazırlamıĢlardır. ÇalıĢmacılar bölgenin jeolojik özelliklerini, 

depremsellik, sel-heyelan ve çığ tehlikesi vb. gibi altyapı niteliklerini ele almıĢlardır.  

BektaĢ ve Çapkınoğlu (1997), Doğu Pontidlerde, uydu ve hava fotoğraflarından elde 

edilen çizgisellikleri haritalamıĢlar ve bu yapıların bölgenin Mezozoyik'te çalıĢan 

temel fay tektoniğine karĢılık geldiğini söylemiĢlerdir. D-B, KB-GD, KD-GB 

doğrultusunda geliĢen bu faylar, orojenik kuĢağın blok fay tektoniğinin çatısını ve 

buna bağlı olarak geliĢmiĢ birbirine dik kırık sistemini oluĢturduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Kuzey Anadolu Fayı ve Kuzeydoğu Anadolu Fayı‟na paralel olarak çalıĢan bu kırık 

sistemleri ve havza analizi sonuçlarına göre, Mezozoyik havzaların çek-ayır havza 

(pull-apart basin) özelliklerini yansıttığını söylemiĢlerdir. Güney yönlü bir yitim zonu 

üzerinde geliĢen Mezozoyik havzaların, özellikle Kretase havzaların, farklı 

zamanlarda açılmıĢ ve kapanmıĢ olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Yılmaz vd. (1997 b), Pontidlerin orojenik evrimini ve bölümlerini açıklamıĢtır. 

Pontidler Kimmerit ve Alpin orojenik olaylarının kaydını taĢıyan Tetis sisteminin bir 

parçasını yansıtır. Doğu-batı uzanımlı orojenik bir kuĢak olan Pontidlerin tektonik 

yapıda olduğunu ve üç farklı tektonostratigrafik birime ayrıldığını ifade etmiĢtir. Bunlar 

Batı Pontidler, Orta Pontidler ve Doğu Pontidlerdir. Batı Pontidler üç kısma 

ayrılmaktadır: sırasıyla Ġstranca Masifi, Ġstanbul-Zonguldak KuĢağı, Armutlu-Almacık 

KuĢağı ve Sakarya kıtası. Doğu Pontidleri de içine alan doğu-batı uzanımlı tektonik 

kuĢak ise Ģu Ģekildedir: bir magmatik kuĢak, ön-yay havza dolgusu, bir metamorfik 

masif kuĢağı, bir ofiyolitik kenet kuĢağı ve artık havza dolgusu. Orta Pontidlerin, 

Doğu ve Batı Pontidlerin tektonik olarak yan yana geldiği bir tektonik düğüm olarak 

oluĢtuğunu ifade etmiĢtir. 

Tunoğlu (1997),  Doğu Karadeniz Kıyısı boyunca yayılım gösteren Neojen 

birimlerinde, Tetis-Paratetis geçiĢinin varlığı ve her iki provensin etki alanlarının 

araĢtırılması için her iki biyoprovensi birbirinden ayırabilen, ostrakod faunası üzerinde 

çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢma 3 as alanda; Bafra, ÇarĢamba, Trabzon ve Rize yörelerini içine 

almaktadır. Bafra'da 1, Trabzon'da 3 olmak üzere 4 adet Ölçülü Dtratigrafi Kesiti 
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alınmıĢ ve örneklendirilmiĢtir. Ostrakodların stratigrafik istiflenmelerindeki 

dağılımlarından gidilerek, bölge için karekteristik 5 ostrakoda Topluluk zonu, ayrıca 

bir adet Fosilsiz Ara Zon ile Fosilsiz Ġç Zon'un varlığı ortaya konulmuĢtur. Neojen 

istifinin kronostratigrafisi Erken, Orta, Geç Ponsiyen dönemlerinin varlığını iĢaret 

etmiĢtir. Ostrakodların ortam belirleyici özellikleri ile tatlısu giriĢiminin özellikle 

mevsimsel olarak etken olduğu, bu arada denizel etkileĢimin de zaman zaman etkisi 

altında kaldığı, sığ litoral, yer yer deltaik bir ortam olduğu saptanmıĢtır. Bölgenin 

Neojen dönemde tamamen Paratetis biyoprovensinin etkisi altında, Tetis etkisinin 

izlerinin gözlenmediği ve Merkezi Paratetis kapsamında değerlenebileceği 

belirtilmiĢtir. 

Güven (1998), Doğu Karadeniz Bölgesi Trabzon civarında 1/100.000lik Jeoloji 

haritası hazırlamıĢ ve Doğu Pontidleri litostratigrafik olarak iki farklı zona ayırmıĢtır. 

Kuzeyde magmatik aktivitenin çok yoğun olduğu kesime Kuzey Zonu, güneyde 

magmatizmanın daha az etkin olduğu, tortul havza çökellerinin yüzeylendiği kısıma 

ise Güney Zonu olarak tanımlamıĢtır. Doğu Pontidlerin kuzey zonunda bulunan 

birimlerin Mezozoyik ve Senozoyik dönemlere ait olduğunu söylemiĢtir. Doğu 

Pontidleri Kuzey ve Güney Zona ait iki farklı stratigrafik kolon kesit hazırlamıĢtır. 

ÇalıĢma alanını da içeren Kuzey Zona ait stratigrafik kolon kesiti diğer bölümlerde 

daha ayrıntılı anlatılacaktır. 

BektaĢ vd. (1999), Doğu Pontid aktif kıta sınırı Karadenizin doğusu boyunca doğu-

batı gidiĢli uzandığını ve Pontidlerin kuzey, güney ve eksen zondan oluĢtuğunu 

söylemiĢtir. Her bir zonun faylarla sınırlandığını ve farklı magmatizmayla biribirinden 

ayrıldığını söylemiĢtir. Kuzey zon bimodal volkanizma göstermekte ve toleyitik 

kalkalen bileĢimindedir. Güney zon da bimodal volkanizma göstermekte ancak 

andezitik volkanizma etkisindedir ve güney zondaki volkanizma etkinliği kuzey zona 

göre daha gençtir. 

Barbieri vd. (2000), Doğu Pontidlerin üst volkanik döngüsündeki kayaçlardan K/Ar 

radyometrik yaĢ analizleri, Sr izotop oranları, ana ve iz element içeriğinin ölçümlerini 

yapmak için 400 km2 lik bir araziden kayaç örnekleri almıĢlardır. Kayaçlar genellikle 

bazik ve asidik aralığındadır. Ana kayaçlar genellikle alteredir. Bunun nedeni 

hidrotermal akıĢkanlardır, özellikle deniz suyunun etkin olduğu söylenebilir. K/Ar 

radyometrik yaĢ sonucuna göre bazı kayaçlar 58-63 My yaĢ aralığındadır (Trabzon 
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ve Of‟tan alınan örnekler). Diğer örneklerin radyometrik yaĢ aralığı ortalama 26 My 

olduğunu söylemiĢtir. Buradaki radyometrik yaĢ aralığının düĢük olmasının nedeni Ar 

kaybı olabileceği Ģeklinde yorumlanmıĢtır. Sr izotop oranlarının alterasyondan 

etkilenmediğini ve 0,70415 ile 0,70696 arasında değiĢtiğini söylemiĢtir. ÇalıĢmaların 

sonucuna göre arazideki kayaçlar adayayı ve kıta-kıta çarpıĢması volkanizması 

sonucu oluĢtuğunu söylemiĢtir. 

Tunoğlu (2001), Trabzon ili Araklı ilçesinde yapılan stratigrafi kesitinde saptanmıĢ 

olan ostrakod fauna topluluğu kapsamında yer alan ve ilk kez çalıĢmasında önerilen 

Orta-Geç Ponsiyen yaĢı karakterize eden on iki ayrı Tyrrhenocythere türü ayırtlamıĢ 

ve tanımlamıĢtır.  

Konak (2001), Doğu Pontidlerin doğu kesimini litostratigrafilerine ve 

tektonostratigrafilerine göre üç birliğe ayırmıĢtır. Bu birlikler kuzeyden güneye Hopa- 

Borçka zonu, Artvin-Yusufeli zonu ve Olur-Tortum zonu olarak tanımlamıĢtır. Bu 

zonların hepsinde ortak olarak Liyas-Dogger döneminde genelde volkanik ve 

volkanoklastik kayaçlar hakimdir, bazen de birbirleriyle girift volkanik, volkanoklastik 

ve epiklastik kayaçlardan oluĢmuĢtur. Ġlk iki zondaki volkanik kayaçlar bazaltik-

andezitik bileĢime sahip iken Olur-Tortum zonunda ayrıca dasitik volkanik kayaçlarda 

bulunur. Erken Eosen‟de sıkıĢmalı tektonik rejim etkisinde kalan bölgede, geliĢen 

önemli bindirmeler ve doğrultu atımlı faylarla birlikleri birbirinden ayıran ana tektonik 

hatların oluĢtuğunu söylemiĢtir. 

Yılmaz (2002), Pontid orojenik kuĢağının doğusunda yer alan GümüĢhane ve 

Bayburt yörelerinde metamorfitler ve bunları kesen granitik kayaçların Hersinyen 

temeli oluĢturduğunu söylemiĢtir. Erken Liyas‟ta etkin olan geniĢlemeli tektonik rejim 

bu temeli parçalayarak birinci riftleĢme fazını oluĢturmuĢtur. Tektonik hareketlerin 

kontrolünde geliĢen Liyas çökellerinin birikiminden sonra Erken Dogger'den itibaren, 

GümüĢhane yöresinde Albiyen sonu, Bayburt yöresinde ise Malm sonuna kadar 

süren dönemde sakin tektonik koĢulların kontrolünde karbonat platformu oluĢmuĢtur. 

Tüm yörede duraylı tektonik koĢulların sona ermesi sedimantasyonla eĢ yaĢlı 

tektonik bir süreksizlikle belirgindir. Ġkinci riftleĢme fazına karĢılık gelen bu olay Malm 

sonu-Erken Kretase baĢlangıcında Bayburt yöresinde, platformun parçalanması ile 

derinlik kazanan ortamda pelajik çökeller birikirken, GümüĢhane yöresinde sığ 

denizel koĢullarda platform karbonatlarının birikimi devam etmiĢtir. Her iki yörede de, 
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farklı zamanlarda da olsa, platformun parçalanmasını sağlayan fay eteklerinde iri 

kırıntılılardan yoğun (kondanse) pelajik karbonatlara kadar değiĢen kayaçları içeren 

bir çökel prizması oluĢtuğunu söylemiĢtir. 

Arslan vd. (2002), Avrasya ve Arap Plâkalarının en son çarpıĢmasından sonra, 

Senozoyik dönemi boyunca Doğu Karadeniz Bölgesinde oluĢan açılmalı bir tektonik 

rejimin ve bununla iliĢkili magmatik olayların geliĢmesine neden olduğunu 

söylemiĢlerdir. Ayrıca Trabzon civarındaki volkanik kayaçlarının levha içi 

zenginleĢmesine, GümüĢhane ve Ordu civarındakilerinin ise yitim zonu 

zenginleĢmesine ya da kabuksal kirlenmeye uğradıklarını belirtmiĢlerdir. 

Aydın (2003), Trabzon-Esiroğlu Değirmendere Vadisi Üst Kretase ve (?) Neojen 

Volkanitlerinin mineralojik, kimyasal ve petrolojik özelliklerini incelemiĢtir. Mineral ve 

kayaç kimyası verilerine göre, Geç Kretase yaĢlı volkanitlerin ada yayı ürünleri olup, 

denizel ortamda patlamalı bir volkanizmaya sahip olduğunu, bazaltik ve andezitik 

kayaçlardan oluĢtuğunu, buna karĢın Neojen volkanitlerinin ise çarpıĢma sonrası yay 

özelliği gösteren önce patlamalı sonra ise lav akıntısı Ģeklinde oluĢtuğunu belirtmiĢtir. 

Bazanit, tefrit ve tefritik fonolitlerden (I. grup) ve alkali bazalt, trakibazalt, trakiandezit, 

trakit ve riyolitten (II. grup) oluĢan iki farklılaĢmıĢ seriden meydana gelmektedir. Üst 

Kretase volkanitlerinin ana magmasının yitim iliĢkili litosferik bir kaynaktan kısmi 

ergimeyle oluĢtuğunu söylemiĢ, buna karĢın Neojen volkanitlerinin ana magma 

kaynağının muhtemelen metazomatize olmuĢ bir manto (± astenosfer) kaynağından 

kısmi ergimeyle oluĢtuğunu söylemiĢtir. Ayrıca çalıĢmacı Neojen volkanitlerinin K-Ar 

radyometrik yaĢ tayinine göre, 5.1 ± 1.3 My - 3.2 ± 2.3 My olarak yaĢ aralığında 

olduğunu söylemiĢtir. 

Boztuğ (2006), Doğu Pontidlerlerde yer alan Kaçkar Batolitin'de dört farklı magmatik 

olay tanımlamıĢtır. Bu olaylar; geniĢlemeli yay magmatizması, çarpıĢma sonrası 

levha kopması, levha içi gerilmesi ve yüzeye çıkmasıdır. 

 
Kurt (2006), Doğu Karadeniz Bölgesinin istifinin Kretase döneminde oluĢan yay 

magmatizması ile Ģekillendiğini söylemiĢtir. Albiyen döneminde KD-GB gidiĢli  

transform faylara bağlı olarak geliĢen olistostromal çökellerle baĢlayan yay 

volkanizması, Rize-Artvin bölgesinde Paleozoyik temel üzerinde geliĢirken, Rize-

Giresun bölgesinde Geç Jura-Erken Kretase yaĢlı karbonat platformu üzerinde 
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geliĢmektedir. Albiyen'de oluĢan transform faylar nedeniyle derinleĢen Pontidlerde 

Erken Turoniyen döneminde kırıntılı ve karbonat çökeliminin etkin olduğunu ve 

volkanizmanın çok az olduğunu söylemiĢtir. Geç Turoniyen'de ise tabanda bazaltlarla 

baĢlayan olgun dönemlerinde dasitlere dönüĢen yoğun bir yay volkanizmasının 

mevcut olduğunu söylemiĢtir. Magmatizma nedeniyle bölge Geç Turoniyen'de 

yükselmekte ve bu nedenle kuzeyde yay ardı havzaları açılmaya baĢlamaktadır. Geç 

Turoniyen-Erken Santoniyen yaĢlı kırmızı renkli mikritik karbonatlar bu havzalarda 

çökelmeye baĢlamaktadır. Santoniyen döneminde bölgede yeni bir bimodal 

volkanizma baĢlamaktadır. Volkanizma üst seviyelerine doğru riyolitik bileĢimdedir. 

Santoniyen volkanizması Geç Kampaniyen döneminde Ģiddetini yitirmektedir. 

SığlaĢan Pontidlerde yersel uyumsuzluk gösteren Geç Kampaniyen-Erken Eosen 

çökelleri bulunmaktadır. Özetle karbonat çökeliminin Maastrihtiyen döneminde, 

kırıntılı kayaçların ise Paleosen-Erken Eosen döneminde oluĢtuğunu söylemiĢtir. 

Orta Eosen döneminde ise volkanik ve volkanoklastikler tüm bu birimleri uyumsuz 

olarak üzerlemiĢtir. Oligosen ve sonrası dönemde ise çökeller sığ denizel-karasal 

çökellerle temsil edilmekte olduğunu ifade etmiĢtir. 

Eyüboğlu (2006), Doğu Pontidlerin güneyinde yer alan metamorfik masiflerin (Tokat 

ve Pulur Masifleri) içine sokulum yapmıĢ olan ve filogopit-hornblend gibi sulu 

mineralleri içeren mafik-ultramafik kümülatların Alaska-tip ultramafik kayaçlar 

olduğunu ortaya koymuĢtur. Hersinyen taban içinde yüzeyleyen Alaska-tip 

ultramafiklerin bilinenin aksine sütur zonuna ait okyanusal peridotitler (ofiyolit) 

olmadığı, Doğu Pontid Magmatik Yayı‟nı temsil eden litosferin taban kayaçları 

olduğunu ifade etmiĢtir. 

Kaymakçı vd. (2007), Batı ve Doğu Karadeniz havzaları birbirlerinden bağımsız 

olarak farklı zaman ve ortamlarda açılmaya baĢlamıĢ ve farklı zaman ve tektonik 

hareketlerle kapanmaya baĢladığını söylemiĢlerdir. Bölgede Erken Kretase'den 

itibaren neotektonik dönemi dört farklı deformasyon evresine ayırmıĢlardır. Ġlk 

deformasyon evresi KB-GD yönlü geniĢleme evresi. Ġkinci deformasyon evresi Doğu 

Karadeniz'in Kretase sonunda açılması ile ilgil olduğunu belirtmiĢlerdir. Üçüncü 

deformasyon evresinde ana sıkıĢtırma ekseni yatay ve radyal geometriye sahiptir. 

Son deformasyon evresi ise KB-GD yönlü bir sıkıĢtırma düĢey ortaç stresle 
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karekterize edildiğini ifade etmiĢlerdir. Neotektonik dönem yanal atımlı tektonik rejimi 

ile ilgili olduğu Ģeklinde yorumlamıĢlardır. 

Okay (2008), Türkiye Alpin orojenizi sırasında birleĢmiĢ, birçok birlikten oluĢtuğunu 

söylemiĢ ve bu birlikleri önceden bölen okyanus kalıntıları, Anadolu boyunca ofiyolit 

ve yığıĢım karmaĢığı ile temsil edilmekte olduğunu belirtmiĢtir. Pontidleri oluĢturan 

Istıranca Masifi, Ġstanbul ve Sakarya zonları Lavrasya kıtasına benzer özelliklere 

sahiptir. Bu Pontid birlikleri Variskan ve Kimmerid orojenizi için bir kanıt oluĢtururlar. 

Paleozoyik ve Mesezoyik geliĢimleri Anadolu-Toroslar'dan farklıdır. Pontidler ve 

Anadolu-Toroslar Fanerozoyik boyunca bağımsız olarak geliĢmiĢ ve Tersiyer'de ilk 

kez bir araya gelmiĢlerdir. Oliosen-Miyosen'deki birliklerin nihai birleĢmesi; kıtasal 

çökelme, kalk-alkalen magmatizma, geniĢleme ve doğrultu atımlı faylanma ile temsil 

edilen yeni bir tektonik döneme öncülük etmiĢtir. Kuzey Anadolu Fayı gibi birçok 

güncel aktif yapılar bu Neotektonik olayların sonucu oluĢtuğunu ifade etmiĢtir. 

Eyüpoğlu vd. (2011), Karadeniz Bölgesindeki Doğu Pontid orojenik kuĢağı Paleotetis 

kapanımı boyunca levha tektoniği ve dalma batma polaritesi için önemli olduğunu 

söylemiĢtir. Doğu Pontid orojenik kuĢağnın baĢlangıcı ve onunla bağlantılı 

Mezozoyik-Senozoyik magmatizması Karadeniz'in güney kenarları boyunca uzanan 

güneye eğimli ters fay sistemlerinin varlığı ile iliĢkili olduğunu ifade etmiĢtir. 

Uğuz vd. (2011), Doğu Karadeniz Bölgesinde (Bayburt-GümüĢhane-Trabzon), kendi 

içlerinde birer stratigrafik iç bütünlükleri olan ve küçük fasiyes farklılaĢmaları ile 

stratigrafik dizilimleri güneyden kuzeye doğru değiĢen tektonik dilimlerin olduğunu 

söylemiĢtir.   
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2. BÖLGESEL JEOLOJĠ 

Türkiye'nin doğusunda yer alan Doğu Karadeniz Bölgesi Doğu Pontid tektonik ünitesi 

(Ketin, 1966) adını alır. Doğu Pontidler farklı kayaç grupları, stratigrafik özellikleri ve 

farklı tektonik etkinliklere göre çeĢitli çalıĢmacılar tarafından birimlere ayrılmıĢtır. 

Doğu Pontid tektonik birimini bazı çalıĢmacılar Kuzey Zon ve Güney Zon olarak ikiye 

ayırmaktadır (Arni, 1939; Güven, 1993; Kurt vd., 2006). Magmatik etkinliklerin yoğun 

olarak görüldüğü ve tortul seviyelerin daha az gözlendiği zon, Kuzey Zon alarak 

adlandırılmıĢ, Güney Zon ise daha çok sedimanter kayaçların hakim olduğu ender 

olarak magmatik aktivitenin gözlendiği zondur. Diğer çalıĢmacılar ise Doğu Pontidler'i 

Kuzey Zon, Güney Zon ve Eksen Zon olarak üçe ayırmıĢtır (BektaĢ vd., 1995). Kuzey 

Zon, Mezozoyik ve Senozoyik yaĢlı bimodal volkanikler ve granitik intruzyonlar ile 

tanımlanır. Güney Zon Paleozoyik yaĢlı granitik intrüzyonlar, metamorfik masifler 

(Tokat, Ağvanis ve Pulur Masifleri) ve Mezozoyik-Senozoyik yaĢlı sedimanter 

kayaçlar ile tanımlanır. Eksen Zonu ise Kop ve Erzincan yöresinde yüzlek veren 

mafik-ultramafik kayaçlar ve metamorfik kayaç kalıntıları ile temsil edilir. 

ÇalıĢma sahası olan Araklı-Sürmene (Trabzon) ve çevresi Doğu Pontidler' in Kuzey 

Zonu içinde kalmaktadır. Kuzey zonda Paleozoyik, Mezozoyik ve Senozoyik 

dönemlere ait birimler yüzeylenir. Kuzey Zonda alttan üste doğru Paleozoyik yaĢlı 

metamorfik kayaçlardan oluĢmaktadır. BaĢlıca koyu gri renkli gnays, mikaĢist, 

kuvars-klorit Ģist ve metabazaltlardan oluĢan metamorfik kayaçlar belirgin Ģist yapısı 

göstermektedir. Tabanı oluĢturan metamorfik kayaçlarda yaĢ saptayacak bir veri 

bulunamamıĢtır. Metamorfik serinin üzerine uyumsuz olarak gelen Mezozoyik yaĢlı 

volkanik, volkano tortul seri Hamurkesen formasyonu olarak tanımlanmıĢtır Ağar 

(1977). Kuzey Zon‟da daha çok volkaniklerle temsil edilen istif Güney Zon‟da 

genellikle tüf ve tüfitlerle ardalanmalı sedimanter ağırlıklı istif ile temsil edilir. 

Geç Jura-Erken Kretase volkanizmanın durakladığı, karbonat çökeliminin egemen 

olduğu bir dönemdir. Geç Jura-Erken Kretase yaĢlı dolomitik, çörtlü, oolitik ve kumlu 

kireçtaĢları, gri-beyaz renkli, tabakalanmalı, bazı kesimlerde blok Ģeklinde görülen 

killi kireçtaĢlarından oluĢan birim Berdiga formasyonu olarak tanımlanmıĢtır (Pelin, 

1977). Güney Zon‟da ise Berdiga Formasyonu genelde masif kireçtaĢlarından 

oluĢmaktadır. Berdiga formasyonu, Hamurkesen formasyonunu uyumlu olarak örter 

(Güven, 1993). 
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Kuzey ve Güney Zon Geç Kretase' ye kadar küçük değiĢikliğe sahip olan ama 

genelde ortak bir stratigrafik istife sahiptir. Ancak Geç Kretase dönemi baĢlarında 

oluĢan toleyitik ve kalko-alkalen nitelikli volkanizmanın derin denizel bir ortamda 

yayılarak tortullarla birlikte bir volkano-tortul istif meydana getirmesiyle Kuzey ve 

Güney Zon litolojik özellik bakımından farklılık göstermeye baĢlar. Kuzey zonda 

genel olarak kalın ve kesiksiz bir volkanik, volkano-tortul istif geliĢirken, Güney zonda 

ise magmatik faaliyetten daha az etkilenen daha çok karbonat platformu üzerinde filiĢ 

karakterli tortul bir istif çökelmiĢtir (Güven, 1993). Kuzeydeki toleyitik karakterli 

volkanik kayaçlar, güneye doğru gidildikçe kalkalkali-alkali ve ĢoĢonitik karaktere 

geçiĢ göstermektedir. Bu da Geç Kretase volkanizmasının bu dönemde kuzeyden-

güneye doğru göç ettiğine iĢaret etmektedir (BektaĢ vd., 1999). Geç Kretase dönemi 

Kuzey Zon da iki evreli volkanizma olarak görülmektedir. Neritik kireçtaĢları (Berdiga 

formasyonu) üzerine uyumlu olarak gelen bazik karakterli volkano-tortul istif Çatak 

formasyonu olarak adlandırılmıĢtır. YaĢı Turoniyen-Koniasiyen-Santoniyen 

aralığındadır (Güven, 1993). Çatak formasyonun üzerine uyumlu olarak asidik 

karakterli lav ve piroklastik kayaçlardan oluĢan Kızılkaya formasyonu gelmektedir. 

YaĢı Santoniyen (Güven, 1993), Santoniyen-Kampaniyen-Maastrihtiyen (Yılmaz, 

1997), Senoniyen (Yılmaz vd., 1997) olarak değiĢmektedir. Yoğun volkanizmanın 

durakladığı dönemlerde derin denizel ortamı ifade eden kırmızı kireçtaĢı ara 

seviyeleri çökelimi yaygın olarak görülmektedir. Ġkinci dönem volkanizma ise volkano-

tortul bir istifi kapsayan andezit, bazalt lav ve piroklastik kayaçları içeren Çağlayan 

formasyonu ile baĢlamaktadır. Çağlayan formasyonu Kızılkaya formasyonu üzerine 

uyumlu olarak gelmektedir. YaĢı Santoniyen-Kampaniyen aralığındadır (Güven, 

1993). Çağlayan formasyonunu, riyolit, riyodasit lav ve piroklastik kayaçlarını içeren 

Çayırbağ formasyonu tarafından uyumlu olarak üzerlenmektedir. YaĢı Kampaniyen-

Maastrihtiyen aralığındadır (Güven, 1993). Volkanik ve volkano-tortul istifleri üzerine 

uyumlu olarak gelen türbiditik fasiyes çökelleri Bakırköy formasyonu adını alır (Güven, 

1993). Genel olarak kumlu, killi kireçtaĢı, marn, Ģeyl ve az miktarda kumtaĢı 

ardalanmasından oluĢur. YaĢı Maastrihtiyen-Paloesen olarak belirlenmiĢtir (Güven, 

1993). Geç Kretase sürecinde andezitik-bazaltik yay volkanizmasının sürekli aktif 

olmadığını, yani volkanizmanın durduğu veya etkisinin azaldığı dönemlerde sakinlik 

dönemlerinin kayıtlarını içeren pelajik karakterli çökeller oluĢmaktadır (Güven, 1993; 

Aydın, 2003). Doğu Karadeniz bölgesinin kuzey kesimindeki, özellikle Geç Kretase 

yaĢlı, birimler değiĢik tip maden yataklarına ev sahipliği yapmıĢtır. Pontid tipi masif 
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sülfid yataklarının ana kayacını “cevherli dasit” diye adlandırılan Geç Kretase yaĢlı 

dasit ve bunların piroklastitlerinin oluĢturduğu ifade edilmiĢtir (Gülibrahimoğlu, 1985; 

Kurt, 2006). Geç Kretase Güney Zonda, Mescitli formasyonu adı verilen, yoğun 

volkanizmanın etki alanı dıĢında kalan derin bir deniz ortamında çökelmiĢ olan filiĢ 

fasiyesi çökelleri ile temsil edilir (Güven, 1993). Mescitli formasyonu Berdiga 

formasyonu üzerine uyumlu olarak gelmektedir (Güven, 1993). Marn, Ģeyl, killi 

kireçtaĢı ve kumtaĢı tabakalanması ile kalın bir istif oluĢturan Mescitli formasyonu 

Turoniyen-Paleosen arasında çökelmiĢtir(Güven, 1993) .  

Doğu Pontidlerde Senozoyik dönemi, genellikle her iki zonda da (Güney ve Kuzey 

Zon) bir taban konglomerası ile açısal uyumsuz olarak gelen, kırıntılı çökellerle 

(kumtaĢı, kumlu kireçtaĢı ve marn ardalanması) baĢlayan ve volkanik ve volkano-

tortul seviyelerle devam eden Kabaköy formasyonu ile temsil edilir (Güven,1993). 

YaĢı Erken-Orta Eosen olarak belirlenmiĢtir. Kabaköy formasyonu üzerine uyumsuz 

olarak gelen kaba taneli çakıltaĢı, kumtaĢı, polijenik heterojen konglomera ve breĢler 

BeĢirli formasyonu ismini alır. BeĢirli formasyonu malzemesini tamamen Kabaköy 

formasyonundan almıĢtır. YaĢı Miyosen-Pliyosen olarak kabul edilmiĢtir (Güven, 

1993). BeĢirli formasyonun üzerine uyumsuzlukla gelen Hamidiye formasyonu, 

gevĢek çimentolu kötü boylanmıĢ çakıltaĢı, kum ve kil içermektedir. YaĢı Pliyosen-

Kuvaterner'dir (Güven, 1993). Diğer çalıĢmacılara göre Senozoyik, özellikle Eosen 

döneminde Güney Zon' da sedimanter ağırlıklı bir istif ile temsil edilirken, Kuzey Zon' 

da bu dönem yoğun volkanik faaliyet ile tipiktir. Aydın (2003) tarafından bölgenin 

Kuzey Zon' da Neojen (Miyosen-Pliyosen) yaĢı verilerek adlandırılan 'Karadağ 

Formasyonu' alttaki birimleri keserek yayılmıĢ en genç bazaltik volkanizma ürünüdür. 

Güneyde tortul bir istif ve andezitik karakterli volkanikler Alibaba formasyonu ismini 

alır, daha güneyde ise (Bayburt civarı) Kampaniyen yaĢlı resifal kireçtaĢları üzerine 

taban konglomerası ile birlikte uyumsuz olarak gelen ve kırıntılılardan oluĢan istif 

SırataĢlar Formasyonu ile temsil edilir.  

Rize ilinin güneydoğusunda bulunan yüksek dağ silsilesi Kaçkar Dağları 

adınıalmaktadır. Geç Kretase yaĢlı birimleri kesen ve daha sonraki yenilenmesi ile 

Eosen içerisine sokulan ve granitten gabroya kadar geniĢ bir değiĢim gösteren 

sokulum karmaĢığı Güven (1993) tarafından intrüzif yaĢına bakılmaksızın Kaçkar 

granitoyidleri olarak isimlendirilmiĢtir. Bu granitoyidler Çoğulu' nun (1970) Rize 
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granitinin karĢılığıdır. Geç Kretase yaĢlı istifleri kesen ve Eosen birimleri tarafından 

transgresif olarak örtülen granitoyidlere Kaçkar granitoyidi-I, Eosen yaĢlı birimlerin 

içine sokulmuĢ granitoyidlere ise Kaçkar granitoyidi-II adı verilmiĢtir (Güven, 1993). 

 
ġekil 2.1. Doğu Pontidlerde Kuzey-Güney zon ayrımı (Özsayar vd., 1982). 
 

 
ġekil 2.2. Doğu Pontidler‟in genel jeoloji haritası (Güven, 1993). 
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3. STRATĠGRAFĠ 

3.1. Ġnceleme Alanının Jeoloji ve Stratigrafisi 

Ġnceleme alanı Doğu Pontidlerin Kuzey Zonu içinde kalmaktadır. ÇalıĢma sahasında 

Mezozoyik ve Senozoyik yaĢlı kaya birimleri görülmektedir. Genel olarak volkanik, 

volkano-tortul kayaçlar ve tortul birimler yaygın olarak yüzeylenmektedir. Kuzey zon 

alttan üste doğru Paleozoyik yaĢlı gnays, mikaĢist, kuvars-klorit Ģist ve metabazaltları 

içeren metamorfitlerden oluĢan birim metamorfik temel adını almaktadır. Bu temel 

birim üzerine uyumsuzlukla gelen bazalt, andezit ve bunların piroklastları ile kumtaĢı, 

marn ve killi kireçtaĢlarından oluĢan Liyas yaĢlı Hamurkesen formasyonu, onu 

uyumlu olarak üzerleyen Geç Jura-Erken Kretase yaĢlı kireçtaĢlarından oluĢan 

Berdiga formasyonu, yine uyumlu olarak üstleyen Geç Kretase yaĢlı bazik karakterli 

volkano-tortul istiften oluĢan Çatak formasyonu, uyumlu olarak gelen asidik karakterli 

lav ve piroklastik kayaçlardan oluĢan Kızılkaya formasyonu, Kaçkar Granitoyidi-I, 

bazik karakterli volkanik ve volkanoklastik kayaçlardan oluĢan Çağlayan formasyonu, 

asidik lav ve piroklastik kayaçlardan oluĢan Çayırbağ formasyonu, Maastrihtiyen-

Paleosen yaĢlı türbiditik fasiyes çökellerinden oluĢan Bakırköy formasyonu, Eosen 

yaĢlı Kaçkar Granitoyidi-II ile bunları uyumsuzlukla üzerleyen Eosen yaĢlı bazik 

volkanik kayaç ve bunların piroklastiklerinden oluĢan Kabaköy formasyonu, Miyosen-

Pliyosen yaĢlı çakıltaĢı, kumtaĢı ve konglomeralardan oluĢan ve uyumsuzlukla gelen 

BeĢirli formasyonu, yine uyumsuzlukla gelen gevĢek tutturulmuĢ çakıllardan oluĢan 

Hamidiye formasyonundan oluĢmaktadır. Kuvaterner yaĢlı birimler çalıĢma sahasının 

en genç kaya birimleridir (ġekil 3.1). ÇalıĢma sahasında gözlemlenen formasyonlar 

Çatak formasyonu, Kızılkaya formasyonu, Çağlayan formasyonu, Çayırbağ 

formasyonu, Bakırköy formasyonu, Kabaköy formasyonu ve son olarakta BeĢirli 

formasyonudur. Bu formasyonlar Trabzon G44a1 ve G44a4 paftalarında ayıklanmıĢ 

ve formasyon sınırları çizilmiĢtir (ġekil 3.2).   
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ġekil 3.1. GenelleĢtirilmiĢ stratigrafik kolon kesiti (Stratigrafik istifin esası Güven, 
1998' den alınmıĢ, çalıĢma sahasında saptanmıĢ olan üyeler kolon kesite eklenmiĢtir). 
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ġekil 3.2. ÇalıĢma alanına ait jeoloji haritası (Trabzon G44a1 ve G44 a4 paftaları) .  

 

 



24 
 

 

3.1.1. Metamorfik Temel  

Ġnceleme alanında görülmeyen, ama genel stratigrafide temeli oluĢturan metamorfik 

kayaçlar Karadeniz‟e dökülen Yanbolu dere vadisi içinde dar bir alanda yüzeylenirler.  

BaĢlıca, koyu gri renkli gnays, mikaĢist, kuvars-klorit Ģist ve metabazaltlardan oluĢan 

metamorfitler belirgin Ģistî yapıdadır. Mikroskop altında porfiroblastik, lepidoblastik 

dokulu olan metamorfitler, albit, biyotit, klorit ve serisit gibi mineralleri içerir. 

SilisleĢme, kloritleĢme ve serizitleĢme yaygındır. 

Liyas yaĢlı Hamurkesen formasyonu tarafından açısal uyumsuzlukla üzerlenen 

metamorfitlerin yaĢı, stratigrafik konumu nedeniyle Paleozoyik olarak kabul edilmiĢtir 

(Güven, 1993). Diğer çalıĢmacılar, bu metamorfıtlerin yaĢlarını U-Pb, Ar-Ar ve Rb-Sr 

yöntemleriyle 260 ve 330 milyon yıl olarak saptamıĢtır (Yılmaz, 2002 ). 

  
3.1.2. Hamurkesen Formasyonu  

Ġnceleme alanında görülmeyen, ama genel istifin en alt seviyesini oluĢturan 

metamorfik temelin üzerine açısal uyumsuzlukla gelen Hamurkesen formasyonu 

Maçka-Hamsiköy, Maçka-Meryemana ve Santa-Dumanlı köyü dolaylarında 

görülmektedir.  Genel uzanımı KD-GB doğrultuludur. Kalınlığı 500 m nin üzerindedir. 

Hamurkesen formasyonu ilk olarak Ağar (1977) tarafından tanımlanmıĢtır. 

Hamurkesen formasyonu genellikle andezit, mor ve yeĢilimsi gri renkli bazalt, dasit, 

lav ve piroklastik kayaçlardan oluĢmaktadır. Birim içinde killi kireçtaĢı, Ģeyl ve 

kumtaĢı ara tabakaları bulunmaktadır. Ġntergranüler, mikrolitik, porfirik dokulu bazalt 

lavları bol olivinlidir. Bazaltlarda albitleĢme, serisitleĢme ve kloritleĢme yaygın olup 

nadiren yastık yapıları görülür. 

Geç Jura-Erken Kretase yaĢlı kireçtaĢları (Berdiga formasyonu) tarafından uyumlu 

olarak üstlenen formasyon, Dereli (Giresun) güneyindeki birimlerin arasında bulunan 

kırmızı pelajik kireçtaĢlarından alınan örneklerdeki, İnvolutina liassica (JONES), 

Trocholina sp., Lenticulina sp., Spirillina sp. formlarına göre Hamurkesen formasyonu 

Liyas yaĢtadır (Güven,1993).  Diğer çalıĢmacıların bu formasyonla deneĢtirdiği ve 

farklı formasyon adı verdiği çalıĢmalarda formasyonun içerdiği mikro ve makro 
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faunaya dayandırılarak Liyas yaĢı verilmiĢtir (Yılmaz, 2002). Formasyonun yayılım, 

kalınlık ile çökel yapı-doku özellikleri göz önüne alınarak birimin tipik bir rift 

havzasında biriktiği söylenmiĢtir (Yılmaz, 2002). 

3.1.3. Berdiga Formasyonu  

Ġnceleme alanında görülmeyen volkanik ve volkano-tortul istifler arasında yer alan 

neritik karbonatlar Berdiga formasyonu olarak Pelin (1977) tarafından tanımlanmıĢtır. 

Berdiga formasyonu Maçka-Hamsiköy, Maçka-Meryemana, Arsin-Çatak ve Santa-

Dumanlı köyü dolaylarında Hamurkesen formasyonu üzerinde yüzeylenir. Kalınlığı 

100-200 m arasında değiĢir. 

Genellikle gri renkli, orta tabakalanmalı, killi kireçtaĢı, çörtlü kireçtaĢı ve kumlu 

kireçtaĢından oluĢan Berdiga formasyonu, Kuzey zonda daha masif yapılıdır. Geç 

Kretase yaĢlı volkano-tortul bir istif olan Çatak formasyonu tarafından uyumlu olarak 

örtülür. 

Berdiga formasyonundan alınan fosil örneklerdeki, Trocholina elongata (LEOPOLD), 

Trocholina conica (SCHLUMBERGER), Orbitolina sp., Ticinella sp., Hedbergella sp., 

Globigerinelloides sp. formlarına göre ve bölgesel korelasyonuna dayanılarak Geç 

Jura-Senomaniyen yaĢı verilmiĢtir (Güven,1993). Diğer çalıĢmacılar yaĢ içeren 

fosillere dayanarak yaptıkları çalıĢmalarda, GümüĢhane civarında Dogger-Albiyen ve 

Bayburt civarında ise Dogger-Malm olarak yaĢ vermiĢler ve formasyonu sığ denizel 

koĢullarda oluĢan karbonat platformu olarak tanımlamıĢlardır (Yılmaz, 2002). 

3.1.4. Çatak Formasyonu  

Geç Kretase dönemi baĢlarında oluĢan, iki evreli volkanizmanın ilk evresini oluĢturan, 

alt bazik olarakda adlandırılan toleyitik ve kalko-alkalen nitelikli bazik volkanitler, 

Maçka güneyindeki Çatak Köyü civarında tipik olarak gözlendiğinden Güven (1993) 

tarafından Çatak formasyonu olarak adlandırılmıĢtır. Çatak formasyonu Berdiga 

formasyonu üzerine uyumlu olarak gelmektedir (Güven, 1993). Ġnceleme alanında 

Çatak formasyonunun tabanı görülmemektedir. Çatak formasyonunun en alt 

seviyelerinde bazaltik ve andezitik lavlar ve bunların piroklastik kayaçları 

görülmektedir (ġekil 3.3). Bazik seviyeler bazen yastık lav (bazalt) Ģeklinde bazen de 

kalın soğuma sütünu Ģeklinde (andezit)  görülmektedir. Bunlar yer yer fenokristalli ~4 
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cm boyutlarında pirit içermektedir. Genellikle koyu siyah, koyu kahverengi renkte olup 

epidotlaĢma ve kloritleĢme nedeniyle yeĢilimsi gri, sarımsı kahverengi renklerde 

görülmektedir. Andezitlerle bazaltların kontakları ayrılmamakla birlikte bunların breĢik 

zonları da birbirine karıĢmaktadır (ġekil 3.4). Çatak formasyonu değiĢik seviyeler 

içermektedir. Makroskopik ölçekte yastıklav yapısında (0,5-2 m arasında), oldukça 

sert yapıda olması, fazla miktarda epidotlaĢma ve kloritleĢme göstermesi, kayaç 

içerisindeki fenokristallerin gözle görülebilir ve çok olması ile belirgindir. Çatak 

formasyonun üst seviyelerinde kırmızı mikritik kireçtaĢı ile ardalanmalı sil Ģeklinde 

andezitlerlerle devam etmektedir (Küçükdere üyesi). Çatak formasyonu tektonik 

etkinliğe bağlı olarak parçalanan ve aktivite kazanan karbonat platformu üzerine 

çökelmiĢtir (Güven, 1993). Çatak formasyonu inceleme sahasında kalınlığı 

değiĢkendir, fakat ortalama 100 m civarında kalınlığa sahiptir. Çatak formasyonu 

içerisinde yer alan fosil örneklerinde tanımlanan, Globotruncana linniana 

(D’ORBIGNY), Globotruncana lapparenti (BROTZEN) Marginotruncana sp., 

Globigerinella sp.,  Globigerinelloides sp., Hedbergella sp. Whiteinella sp. fosilleri ile 

birimin yaĢını Turoniyen-Santoniyen olarak vermiĢtir (Güven, 1993). Kurt (2006) aynı 

seviyelerden derlediği örneklerde Helvetoglobotruncana cf. helvetica (BOLLI), 

Praeglobotruncana sp. Marginotruncana pseudolinneiana (PESSAGNO), 

Stomiosphaerica (KAUFMAN), Pithonella ovalis (KAUFMAN), dicarinella sp. 

Marginotruncana sp. fosillerini saptayarak birimin yaĢ aralığını Erken Turoniyen 

olarak vermiĢtir. Bu çalıĢmada Çatak Formasyonunun yaĢı Küçükdere üyesi olarak 

ayırt edilen birimden alınan fosil örnekleri Turoniyen-Santoniyen yaĢ aralığı vermiĢtir. 

Çatak formasyonu çalıĢma sahasında Küçükdere, Oylum ve Araklı Halilli, Çapanlı 

köyü civarında mostra vermektedir. 

3.1.4.1. Küçükdere Üyesi  

Çatak formasyonunun üst seviyesi olarak düĢündüğümüz Küçükdere üyesi, killi 

kireçtaĢı, Ģarabi renkte bol fosil kavkılı ve radyolaryalı kırmızı mikritik kireçtaĢı ve 

bunların arasına sil Ģeklinde giren andezitlerden oluĢmaktadır (ġekil 3.5). ÇalıĢma 

sahasında Küçükdere köyü çevresinde en geniĢ mostralarını vermekte olan 

Küçükdere üyesi değiĢken bir kalınlığa sahiptir. Ölçülebilen ortalama kalınlık ~10 

m'dir. Tabakalanmalar genelde yataya yakın, yatay olmayan kısımlarda da ~25° ile 

kuzeye doğru eğimlidir. Küçükdere Sofotlu civarındaki kırmızı mikritik 

kireçtaĢlarından alınan örneklerde, Marginotruncana pseudolinneiana (PESSAGNO), 
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Marginotruncana coronata (BOLLI), Marginotruncana renzi (GANDOLFİ),  

Marginotruncana cf.sigali (REİCHEL), Dicarinella sp., Globigerinelloides sp., 

Heterohelixsp., Radyolarya fosilleri ile Çatak formasyonun yaĢı Turoniyen-

Santoniyen olarak belirlenmiĢtir (Erkan Ekmekçi, EE/2011-5). Ayrıca Küçükdere 

Sofotlu mahallesinde bulunan kırmızı mikritik kireçtaĢlarından ölçülü stratigrafik kesit 

örnekleri alınmıĢtır. Bu birimden alınan radyolarya fosillerinin sonuçlarına göre 

Crucella cachensis (PESSAGNO), Alievium superbum (SQUİNABOL), Torculum 

coronatum (SQUİNABOL), Halesium sp., Patellula sp., Pseudolophacus sp. fosilleri 

belirlenerek yaĢı Turoniyen olarak belirlenmiĢtir (Havva Soycan, HS/2011-13). 

Küçükdere üyesi ~1,5 m kalınlıkta sil Ģeklinde yerleĢtiği düĢünülen andezitlerle 

ardalanmalıdır. Küçükdere üyesi Güneyköy civarında kaybolmaktadır. Küçükdere 

üyesi sütun yapılı KD-GB yönlü dasitler (Kızılkaya formasyonuna ait) tarafından 

kesilmektedir. Bu üyeyi kesen dasitlerden radyometrik yaĢ ölçümü amacıyla örnekler 

alınmıĢtır (Radyometrik yaĢ sonucu 2013 yılında belirlenecektir).  
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ġekil 3.3. Çatak formasyonuna ait birimlerin arazideki görünümleri a) bazaltik yastık 
lavlar, Küçükdere Beldesi'nin kuzeybatısı (bakıĢ yönü: batı) b) andezitik piroklastitleri 
kesen dasitik dayk, Oylum Beldesi'nin kuzeydoğusu (bakıĢ yönü: güney). 
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ġekil 3.4. a) Çatak formasyonu-Kızılkaya formasyonu dokanağı, Halilli Beldesi'nin 
güneybatısı (bakıĢ yönü: güneybatı) b) Çatak formasyonu andezitik-bazaltik 
piroklastitlerin içindeki mikritik kireçtaĢı. 



30 
 

 
ġekil 3.5. a) Çatak formasyonu Küçükdere üyesinde görülen mikritik kireçtaĢı-andezit 
ardalanması, Küçükdere Beldesi'nin kuzeydoğusu (bakıĢ yönü: kuzeybatı) b) Çatak 
formasyonu Küçükdere üyesini kesen soğuma sütun yapısındaki dasit, Küçükdere 
Beldesi'nin kuzeydoğusu (bakıĢ yönü: kuzeydoğu) c) Çatak formasyonu Küçükdere 
üyesinde görülen mikritik kireçtaĢı-andezit ardalanması, Halilli Beldesi'nin batısı 
(bakıĢ yönü: kuzeybatı).     
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3.1.5. Kızılkaya Formasyonu  

Çatak formasyonu üzerine uyumlu olarak gelen Kızılkaya formasyonu baĢlıca riyolit, 

riyodasit ve dasit lavlardan ve bunların piroklastiklerinden oluĢmaktadır (ġekil 3.6). 

Tip kesit yeri Giresun güneyindeki Kızılkaya mevkii civarında izlenmekte olup, Güven 

(1993) tarafından Kızılkaya formasyonu olarak adlandırılmıĢtır. Alt asidik seviye 

olarakda bilinen Kızılkaya formasyonu alt seviyelerinde riyolit lavları ve dasit lavları 

üste doğru bunların piroklastitleri (özellikle riyolitik ve dasitik breĢler), en üst 

seviyelerinde ise soğuma sütun Ģeklinde mor dasitler ve onların piroklastikleri ile 

devam etmektedir. En üst seviyesi ise Ayvadere üyesi olarak ayırt edilen gri, kırmızı 

mikritik kireçtaĢı, killi kireçtaĢı ve tüf ardalanmasından oluĢmaktadır. Genellikle 

sarımsı gri, beyazımsı sarı, morumsu renkleri ve prizmatik kolon yapısı ile temsil edilir. 

Çok iri kuvarslı, porfirik dokulu ve akma yapılıdır. Yer yer düzgün tabakalanma 

gösteren breĢ seviyeleri tipiktir ve yaygındır. Dasitler bol eklemlidir ve epidotlaĢma, 

killeĢme, limonitleĢme, serizitleĢme, kloritleĢme ve silisleĢmeler Ģeklinde görülen 

hidrotermal alterasyonları yaygındır. Riyodasitik ve dasitik tüfler açık sarı ve beyaz 

renktedir. Riyolitik ve dasitik lavlar ve bunların piroklastiklerini inceleme alanında 

birbirinden ayrılamayacak Ģekilde girift durumdadır. Kızılkaya formasyonunda 

Çayırbağ formasyonuna göre riyolitik kayaçlar dasitik kayaçlara nazaran daha 

fazladır. Kızılkaya formasyonun çalıĢma sahasındaki kalınlığı ~ 300 m kadardır. 

Kızılkaya formasyonu kırmızı renkli karbonatlar içermesinden dolayı derin deniz 

ortamına iĢaret etmektedir (Güven, 1993). 

Kızılkaya formasyonu inceleme alanında Kahraman, Sürmene, Ayvadere, Yağmurlu, 

KöprübaĢı beldesinde en iyi mostralarını vermektedir. Kızılkaya formasyonunun yaĢı, 

Ayvadere üyesindeki mikritik kireçtaĢından alınan fosil örnekleri ile Turoniyen-

Santoniyen yaĢ aralığında olduğu kabul edilmiĢtir. 

3.1.5.1. Ayvadere Üyesi  

Etüd sahasında Araklı-Ayvadere, KöprübaĢı civarında mostra vermektedir. En iyi 

yüzeylendiği yer Araklı-Ayvadere civarıdır. Ayvadere üyesi baĢlıca sarımsı gri, gri, 

grimsi kırmızı mikritik kireçtaĢı, killi kireçtaĢı ve tüf ardalanmasından oluĢmaktadır 

(ġekil 3.7). Ayvadere üyesinin ölçülebilen kalınlığı ~ 5 m dir. Tüfler çok ince laminalı, 

kireçtaĢlarının tabaka kalınlığı ise ~ 80 cm dir. Altta tüflerle baĢlayıp, kırmızı mikritik 

kireçtaĢı, killi kireçtaĢı, tüf ardalanması ile devam eden üye üstte yine tüflerle devam 
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etmektedir. Düzgün bir tabakalanma göstermeyen Ayvadere üyesinin aynı zamanda 

devamlılığı da yoktur. Yer yer ortaya çıkmaktadır. Ölçebilen tabakalanmalar KB-GD 

doğrultulu olup çok değiĢken eğimlere sahiptir. Bunun nedeninin tektonizma ya da 

volkanizma olduğu düĢünülmektedir. Ayvadere üyesini oluĢturan kırmızı ve gri 

mikritik kireçtaĢlarından alınan Marginotruncana pseudolinnneiana (PESSAGNO), 

Marginotruncana coronata (BOLLI), Stomiosphaera sphaerica (KAUFMANN) 

Marginotruncana sp., Globigerinelloides sp., fosil örnekleri ile yaĢının Turoniyen-

Santoniyen aralığında olduğu düĢünülmüĢtür (Dr. Burcu CoĢkun Tunaboylu, 

BC/2010-6; Dr. Erkan Ekmekçi, EE/2011-5) .  

ġekil 3.6. Kızılkaya formasyonunda görülen a) soğuma sütunlu riyodasit, Armutlu 
Beldesi'nin batısı (bakıĢ yönü: kuzey) b) soğuma sütunlu mor dasit ve piroklastitleri, 
Çimenli Beldesi'nin doğusu (bakıĢ yönü: kuzeybatı) c) soğuma sütunlu riyolit, 
Bereketli Beldesi'nin batısı (bakıĢ yönü: batı) d) soğuma sütunlu dasit ve piroklastitleri, 
Çapanlı Beldesi'nin güneydoğusu (bakıĢ yönü: kuzeybatı).  
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ġekil 3.7. Kızılkaya formasyonu Ayvadere üyesine ait kırmızı mikritik kireçtaĢları, 
birimlerin arazi görünümü. Fındıcak Beldesi'nin kuzeybatısı (bakıĢ yönü: kuzey). 
 

3.1.6. Çağlayan Formasyonu  

Kızılkaya formasyonunun üzerine uyumlu olarak gelen Çağlayan formasyonu Güven 

(1993) tarafından adlandırılmıĢtır. Çağlayan formasyonu iki evreli volkanizmanın 

ikinci bazik seviyesi ya da üst bazik seviye olarak da bilinmektedir.  Çağlayan 

formasyonu inceleme alanında Küçükdere, Tekneciler deresi, Dulköy, Bereketli, 

Kaymaklı, Sürmene-Aksu civarında mostra vermektedir. Çağlayan formasyonu bazik 

lavlar ve onların piroklastitlerinden oluĢmaktadır. BaĢlıca koyu siyah ve koyu yeĢil 

renkte bazalt, koyu gri renkte andezit ve bunların piroklastik kayaçlarından 

oluĢmaktadır (ġekil 3.8.a,b,c,d). Bol çatlaklıdır. Çağlayan formasyonunun üst seviyesi 

olarak, kırmızı mikritik kireçtaĢı, killi kireçtaĢı ve marndan oluĢan Çamlıktepe üyesi 

gelmektedir. Çağlayan formasyonun da yer alan bazik lavlarda kloritleĢme ve 

epidotlaĢma yaygındır. Bazaltik yastık lavlarda gaz boĢlukları genellikle kalsit, klorit 

ve zeolit gibi minerallerle dolmuĢtur. Araklı-Hasköy, Araklı-Değirmencik, Araklı-Ġyisu 

civarında çok iyi bazaltik yastık lavlar (~1,5 m boyutunda) geliĢmiĢtir. Çağlayan 
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formasyonu, Çayırbağ formasyonu tarafından uyumlu olarak üzerlenmektedir (ġekil 

3.8.e).  Bazaltik yastık lavlar yer yer soğuma sütun Ģeklindeki dasitik dayklarla 

kesilmektedir. Kalınlığı yersel olarak değiĢmektedir. Yanbolu deresinde ~ 200 m olan 

kalınlık Tekneciler deresi civarında ~ 80 m ye kadar düĢmektedir. 

Çağlayan formasyonu, Güven (1993) tarafından kırmızı renkli mikritik 

kireçtaĢlarından alınan örneklerde tanımlanan Globotruncana lapparenti tricarinata 

(QUEREAU), Globotruncana arca (CUSHMAN), Helvetoglobotruncana coranata 

(BOLLİ), Globotruncana cf. bulloides (VOGLER), globigerina sp., Gümbelina sp. 

formlarını saptamıĢ ve birimin yaĢını Santoniyen-Kampaniyen olarak vermiĢdir. 

Çağlayan formasyonu, bazik karekterli volkanizmanın egemen olduğu ve bu 

volkanizmanın zaman zaman duraksamasıyla tortul kayaçların çökeldiği denizel 

ortamda oluĢmuĢtur. 

3.1.6.1. Çamlıktepe Üyesi   

Bordo-kırmızı mikritik kireçtaĢı, gri-kırmızımsı gri killi kireçtaĢı ve açık yeĢil, yeĢilimsi 

gri renkli marnlardan oluĢan Çamlıktepe üyesi Araklı-Bereketli, Araklı-Kaymaklı, 

Araklı-Ġyisu ve Araklı-Yıldızlı civarında mostra vermektedir (ġekil 3.8.f). Yer yer 

mostra vermekte ve kaybolmaktadır. Yanal ve düĢey yönde devamlılığı yoktur. D-B 

yönünde değiĢken eğimlere sahiptir. Bunun nedeni volkanik veya tektonik aktiviteler 

ya da her ikisinin de etkin olabileceği düĢünülmektedir. Araklı-Üzümlü civarında 

eğimler dike çok yakındır. Çamlıktepe üyesi altta bazik piroklastiklerin (özellikle 

breĢik zonlar) üzerine gelen Ģarabi renkte kırmızı mikritik kireçtaĢı ile baĢlamakta 

üste doğru mikritik kireçtaĢının rengi açılmaktadır (gri renkli mikritik kireçtaĢı). Yer yer 

killi kireçtaĢı ve marn seviyeleri görülmektedir. ÇalıĢma sahasında Araklı-Yıldızlı 

civarından kırmızı ve gri mikritik kireçtaĢlarından alınan örneklerde tanımlanan 

Globigerinelloides sp., Globigerinidae, Globotruncanidae, Heterohelixidae, 

Radyolarya fosillerine göre Çamlıktepe Üyesinin yaĢı Geç Kretase olabileceği 

düĢünülmüĢtür (Burcu CoĢkun Tunaboylu, BC/2010-6). Ayrıca Araklı Yıldızlı 

mahallesinde bulunan kırmızı mikritik kireçtaĢı birimlerinden ölçülü stratigrafik kesit 

örnekleri alınmıĢ, fakat yaĢ verilememiĢtir (Havva Soycan, HS/2011-13). 
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ġekil 3.8. Çağlayan formasyonunda görülen a) bazaltik yastık lavlar, Ġyisu Beldesi'nin 
doğusu (bakıĢ yönü: batı) b) altere olmuĢ bazik lavlar, Hasköy Beldesi'nin kuzeybatısı 
(bakıĢ yönü: kuzeybatı) c) bazik piroklastitler, Aksu Beldesi güneydoğusu (bakıĢ yönü: 
kuzeydoğu) d) blok Ģeklinde bazik volkanitler, Soğuksu Hanları Beldesi güney 
doğusu (bakıĢ yönü: doğu) e) Çağlayan formasyonu ve Çayırbağ formasyonu 
arasındaki dokanak, YokuĢbaĢı Beldesi'nin güneybatısı (bakıĢ yönü: kuzeybatı) f) 
Çamlıktepe üyesine ait kırmızı mikritik kireçtaĢı, Yıldızlı Beldesi'nin doğusu (bakıĢ 
yönü: güneybatı). 
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3.1.7. Çayırbağ Formasyonu  

Bazik karakterli volkano-tortul istiften oluĢan Çağlayan formasyonunun üzerine 

uyumlu olarak gelen asidik karakterli seviye Çayırbağ formasyonu olarak Güven 

(1993) tarafından adlandırılmıĢtır. Çok çeĢitlilik gösteren bu formasyon alt 

seviyelerde dasitik, riyolitik ve riyodasitik lavlardan ve bunların piroklastiklerinden 

oluĢmaktadır (ġekil 3.9.a,b,c). Ġnceleme alanında Çayırbağ formasyonunda Kızılkaya 

formasyonuna göre daha az riyolit ve riyodasitik lavlar görülmektedir.  Üst 

seviyelerde ise kumtaĢı, killi kireçtaĢı, marn ve tüf ile temsil edilmektedir. Bütün bu 

seviyeler birbiriyle yanal ve düĢey geçiĢlidir. Alt seviyelerde baĢlayan dasitik ve 

riyodasitik seviyeler kloritleĢme ve killeĢme nedeniyle yeĢil, sarı, morumsu renklerde 

görülmektedir. Ġnceleme sahasında asidik lavlar çok alteredir. Sık sık piroklastik 

seviyelerle içi içe olduğundan piroklastik seviyeler ile birbirinden ayrılması çok zordur. 

Bu yüzden alt asidik seviye olarak adı verilen Kızılkaya formasyonundan ayrılması 

kolaylaĢır. Etüt sahasında dasit, riyodasit ve riyolitleri birbirinden ayırmak mümkün 

olmamıĢtır. Dasit ve riyodasitlerde ortoklas ve kuvars kristalleri bol miktarda 

görülmektedir. Yer yer serisitleĢme görülmektedir. Üste doğru (sahile doğru) dasit ve 

riyodasitlerin yerine bunların tüfleri gelmektedir. Bu tüfler Çayırbağ formasyonunun 

esas stratigrafik birliğini oluĢturur. Bazen bu tüfler, killi kireçtaĢı, marnlar ile 

ardalanmalı olarak da devam eder. Bazen de bu tüfler ignimbiritlerle bir seviye 

oluĢtururlar. Ġgnimbiritler genellikle çok açık yeĢil renktedir ve pomza içerirler. Bu 

tüfler istifin üst seviyelerinde lavların azalması ile fazlaca kalınlaĢarak aglomeralar ile 

birlikte bütün sahil çizgisinde yoğun Ģekilde görülmektedir. Yer yer muntazam 

tabakalanma gösterir. Genellikle KB-KD istikametinde, eğimler ise 25-30° arasındadır. 

Tabakalı birimler tahminen 15 -20 m kalınlığa sahiptir. Aglomeraları oluĢturan 

elemanlar genellikle dasit çakıllarıdır. 

ÇalıĢma sahasında Çayırbağ formasyonu olarak adlandırılan birimin kalınlığı 10-30 

m dir. Çayırbağ formasyonu, asidik karakterli volkanizmanın egemen olduğu ve bu 

volkanizmanın zaman zaman duraksamasıyla tortul kayaçların çökeldiği denizel 

ortamda oluĢmuĢtur. Tortul kayaçların piroklastitlerle ardalanmalı olması, çökelme 

ortamının sığlaĢtığının ve ani derinlik değiĢimlerinin olduğunu göstermektedir. 

ÇalıĢma sahasında Araklı-Yalıboyu, Araklı-YeĢilce, Araklı-Petekli, Sürmene-AĢağı 

ÇavuĢlu, Tekneciler, Sürmene-YokuĢbaĢı, Seğmenli ve Oylum civarında 
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görülmektedir.  Çayırbağ formasyonunun yaĢı göreceli olarak Güven (1993) 

tarafından Maastrihtiyen olarak kabul edilmiĢtir. Çayırbağ formasyonu, Uğuz (2011) 

tarafından Esiroğlu formasyonunun Mataracı üyesi adıyla incelemiĢtir. Mataracı üyesi 

birimlerinden alınan, Arkhangelskiella cymbiformis VEKSHĠNA, Aspidolithus parcus 

STRADNER, Micula concava MARTĠNĠ VE STRADNER, Eiffellithus eximius 

STOVER, Cretarhabdus crenulatus BRAMLETTE ve MARTĠNĠ, Lithraphidities 

carniolensis DEFLANDRE vd., fosil örneklerinden Kampaniyen-Maastrihtiyen yaĢ 

vermiĢtir (Uğuz, 2011).  ÇalıĢma sahasında ayırt edilen Ballıca üyesinden alınan 

paleontolojik verilere göre Geç Kretase olarak düĢünülmüĢtür. 

3.1.7.1. Ballıca Üyesi  

Ġnceleme alanında Ballıca üyesi Oylum-Tekneciler ve Sürmene-Muratlı civarında 

mostra vermektedir. Ballıca üyesi kumtaĢı, killi kireçtaĢı, marn ve tüf 

ardalanmasından oluĢmaktadır (ġekil 3.9.d,e,f). KireçtaĢlarının rengi sarımsı beyaz, 

marnlar yeĢilimsi gri, tüfler ise genelde beyaz, açık yeĢil renktedir. Çayırbağ 

formasyonunun üst seviyelerini oluĢturduğu düĢünülmektedir. Genellikle muntazam 

tabakalıdır. Bol eklemlidir. Tabakalar genellikle yataya yakındır, eğimli olan 

kısımlarda ise GB-KD yönünde ve yaklaĢık 25° KB'ya eğimlidir. Alterasyon oldukça 

fazladır. Ballıca üyesinin devamlılığı yoktur, ortalama kalınlığı ~ 7 m civarındadır. 

Genellikle Çayırbağ formasyonuna ait piroklastiklerin üzerine gelmektedir. ÇalıĢma 

sahasında Trabzon-Sürmene-Yukarı ÇavuĢlu-Zeytinlik civarından alınan 

kireçtaĢlarındaki Globigerinelloides sp., Globotruncanidae, Globigerinidae, 

Heterohelixidae fosil örneklerine göre  Çayırbağ formasyonun yaĢ aralığının Geç 

Kretase olduğu düĢünülmektedir (Burcu CoĢkun Tunaboylu, BC/2010-6). 
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ġekil 3.9. Çayırbağ formasyonunda görülen a) altere tüf, YokuĢbaĢı Beldesi'nin 
güneybatısı (bakıĢ yönü: kuzey) b) dasitik lav ve piroklastitleri, YeĢilce Beldesi'nin 
kuzeybatısı (bakıĢ yönü: kuzeydoğu) c) altere soğuma sütünlu riyodasitleri, Yukarı 
ÇavuĢlu Beldesi'nin güneybatısı (bakıĢ yönü: batı) d) killi kireçtaĢı, marn, tüf 
ardalanması (Ballıca üyesi), Muratlı Beldesi'nin kuzeydoğusu (bakıĢ yönü: kuzeybatı) 
e) kumtaĢı, killi kçt.,marn ardalanması (Ballıca üyesi), Seymenli Beldesi'nin  
güneybatısı (bakıĢ yönü: kuzey) f) kumtaĢı, killi kçt, marn, ve tüf ardalanması, 
Tekneciler Beldesi'nin güneydoğusu (bakıĢ yönü: kuzeybatı). 
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3.1.8. Bakırköy Formasyonu  

ÇalıĢma alanında bazik volkanik ve volkano-tortul istifleri üstleyen türbiditik fasiyes 

çökelleri Güven (1993) tarafından Bakırköy formasyonu olarak adlandırılmıĢtır. 

Bakırköy formasyonu inceleme alanında mostra verdiği tek yer TaĢönü Köyü 

civarındadır. Çayırbağ formasyonun üzerine uyumlu olarak gelen, açık kırmızı-pembe 

renkli killi kireçtaĢları ile baĢlayan ve üste doğru beyaz, beyazımsı gri renkli killi 

kireçtaĢlarından oluĢan Bakırköy formasyonu Güven (1993) tarafından 

adlandırılmıĢtır (ġekil 3.10). Ġnceleme sahasında Bakırköy formasyonun alt seviyeleri 

olarak da düĢünülen bol biyotitli, çok altere tüfler vardır. Bu tüfler yanal geçiĢli olarak 

killi kireçtaĢları ile ardalanır ama üst seviyelerde ise tüfler kaybolmaktadır. Bakırköy 

formasyonun kalınlığı 50-70 m arasında değiĢiklik göstermektedir. Killi kireçtaĢları bol 

fosillidir. Rudist kavkıları, Ekinidler, Radyolarya makro olarak görülebilmektedir. 

Yanal geçiĢlerine göre çok az bir kısmında kırmızı renkli kumlu killi kireçtaĢları 

mevcuttur. Formasyon K-KB doğrultusunda ve ~10 derece eğimlidir. Formasyon K-

KD gidiĢli fayla sınırlanmıĢtır. Üst seviyelerde tabaka yüzeylerini üzerleyen Mn 

adeseleri mevcuttur. Bunlar killi kireçtaĢlarında küçük damar Ģeklindedir. Ġnceleme 

alanında Bakırköy formasyonunda çok küçük karstik mağaracıklar mevcuttur. Bu 

küçük mağaralarda dikit ve sarkıtlar mevcuttur. Önceki çalıĢmalardan elde edilen, 

Globotruncana lapparenti Tricarinata (QUER), Globotruncana arca (CUSMAN), 

Marsonella cf. oxycona (REUSE), Globigerina sp., Gümbelina sp., Orbitolides sp., 

Robulus sp., Discocylina sp., Textularia sp., Miliolidea sp. fosil örneklerine göre 

Maastrihtiyen-Paleosen yaĢta olduğu belirlenmiĢtir (Yılmaz, 1997). ÇalıĢma 

sahasında TaĢönü ve civarından alınan fosil grubu Lageniidae, Anomalinidae, Ekinid 

plakaları, makro kavkı parçalarına göre indeks foraminifer içermemesine karĢın Geç 

Kretase olabileceği düĢünülmektedir (Burcu CoĢkun Tunaboylu, BC/2010-6). 

Bakırköy Formasyonu‟na ait birimler sığ deniz ortamlarına iĢaret etmektedir (Güven, 

1993). TaĢönü köyünde taĢ ocağı iĢletmesi vardır. YaklaĢık 30 yıldır Trabzon-AĢkale 

çimento fabrikasına kamyonlarla killi kireçtaĢları sevk edilmektedir. Ġlerleyen yıllarda 

muhtemelen bu formasyon görülemeyecektir. 



40 
 

 
ġekil 3.10. Bakırköy formasyonunda görülen a) kırmızı renkli kumlu-killi kireçtaĢı  
(bakıĢ yönü: kuzey) b) killi kireçtaĢı biriminde oluĢan küçük karstik mağara (bakıĢ 
yönü: doğu) c) biyotitli altere tüf (bakıĢ yönü: kuzeydoğu) d) killi kireçtaĢı biriminde 
görülen ekinid fosili. Ġnceleme alanında Bakırköy formasyonu sadece TaĢönü 
Köyü'nün kuzeydoğusunda görülmektedir. 
 

3.1.9. Kabaköy Formasyonu  

ÇalıĢma alanınında mostra veren Kabaköy formasyonu ilk defa Güven (1993) 

tarafından Kabaköy (GümüĢhane) civarında isimlendirilmiĢtir. Kabaköy formasyonu 

Araklı-Sürmene sahil kısmının kıyı Ģeritlerinde mostra vermektedir. ÇalıĢma alanında 

Kabaköy formasyonu epiklastikler, bazaltik ve andezitik volkanitler ve volkano-tortul 

seviyeler ile temsil edilir. Kıyı kesiminden uzakta kalan kısımlarda bazalt ve andezit 

volkanitler mevcuttur. Kıyı kesimine yaklaĢırken epiklastiklere geçer, kıyı kesiminde 

ise yanal ve düĢey geçiĢli olarak beyaz-beyazımsı gri renkte hamurun içerisinde 

bazik volkanik parça içeren bir seviye mevcuttur (ġekil 3.11). Epiklastikler Sürmene 

civarında kısmen tabakalanma gösterse de volkanitlerle birbirine girift durumdadır. 

Volkanik kökenli kumtaĢları ve blok Ģeklinde bazaltik volkanit parçaları birbirinin içine 
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sokulmuĢlardır. Fakat ince taneli piroklastik ve epiklastik düzeylerin yanal devamlılığı 

yoktur. Kabaköy formasyonun üst iliĢkisi tam olarak gözlenemediğinden, ölçülebilen 

kalınlığı ~ 50 m dir.  

Güven (1993), Kabaköy formasyonuna ait tortul birimlerden derlediği örneklerden, 

Nummulites cf. globus LEYMERIE, Assilina cf. exponens SOWERBY, Assilina cf. 

spira, Nummulite sp., Discocyclina sp., Asterocyclina sp., Actinocyclina sp., 

Amphistegina sp. ve Alveolina sp. fosil örneklerini tespit ederek birimin yaĢını Alt-

Orta Eosen yaĢ vermiĢtir (Güven 1993). Kurt (2006), Kabaköy formasyonuna ait 

tortul seviyelerden derlediği örneklerden, Assilina cf. exponens SOWERBY, Assilina 

sp. Nummulites sp. Discocyclina sp. fosillerini tespit ederek birimin yaĢını Lütesiyen 

olarak vermiĢtir. Ayrıca Kurt (2006) birimin volkanik kayaçlarından aldığı örneklerden 

K-Ar yöntemiyle yapmıĢ olduğu radyometrik yaĢ tayini ile birimin yaĢını 38±0,8 my 

olarak belirlemiĢlerdir. ÇalıĢma alanında gözlenmemesine rağmen, bölgede yapılan 

önceki çalıĢmalarda saptanan (Kurt, 2006) iri kavkılı nummulitli seviyeler ve yer yer 

kömür merceklerinin bulunması birimin sığ denizel ve karasal geçiĢ ortamlarını iĢaret 

etmektedir. Kabaköy formasyonu, Bakırköy formasyonunu uyumsuz olarak 

örtmektedir (Trabzon G43b2 paftasında Bakırköy formasyonu kesen Kabaköy 

formasyonuna ait volkanitler (sıcak dokanak) görülmektedir (ġekil 3.12)).   
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ġekil 3.11. Kabaköy formasyonununda görülen a)  beyaz renkte hamurun içerisinde 
bazik volkanik parçalar, Yalıboyu Beldesi'nin kuzeybatısı (bakıĢ yönü: doğu) b) 
bazaltik ve andezitik lavlar ve piroklastitleri, YemiĢli Beldesi'nin batısı (bakıĢ yönü: 
kuzeybatı).  
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ġekil 3.12. a) Bakırköy formasyonuna ait killi kireçtalarını kesen Kabaköy 
formasyonununa ait bazaltik volkanitler, Harmanlı Beldesi'nin güneybatısı (Trabzon 
G43b2 paftası) (bakıĢ yönü: doğu) b) dokanağın yakından görüntüsü.  
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3.1.10. BeĢirli Formasyonu  

BeĢirli formasyonu iyi yuvarlaklaĢmıĢ ve iyi tutturulmuĢ konglomeralarla temsil edilen 

birim üste doğru kumtaĢı, kiltaĢı ve marn düzeyleri ile devam eder. Kabaköy 

formasyonunu uyumsuz olarak örten BeĢirli formasyonu, Araklı merkezinde iyi 

mostra vermektedir (ġekil 3.13). Birim, çapları 5-30 cm arası değiĢen volkanik kökenli 

konglomeralardan oluĢmuĢtur. ÇalıĢma sahasında konglomeralar genellikle gri, siyah 

ve açık sarı renktedir. Orta-iyi derecede yuvarlaklaĢmıĢ, orta derecede boylanmalı, 

orta derecede derecelenmeli iyi tutturulmuĢ, çakılları genellikle Kabaköy 

formasyonuna ve Çayırbağ formasyonuna ait olduğu düĢünülen birim üste doğru gri 

renkli, ince, ince-orta tabakalı, sıkı tutturulmuĢ kumtaĢı, kiltaĢı ve marn düzeyleri 

oluĢmaktadır. Bazen ~2 m boyutunda blok Ģeklinde volkanit parçaları mevcuttur. 

Birimin görünür kalınlığı ~40 m dir. Ġhmal edilebilir düzeyde gevĢek tutturulmuĢ köĢeli 

çakıllar mevcuttur (Hamidiye formasyonu) ama bunların yanal ve düĢey yönde 

devamlılığı yoktur.  BeĢirli formasyonu‟nun yaĢı daha önceki çalıĢmalarda alttaki 

birimlerle olan konumuna göre, göreceli olarak Pliyosen düĢünülmüĢtür (Guven, 1993; 

Yılmaz vd., 1997 a). Tunoğlu (1997, 2001), Araklı civarında yapmıĢ olduğu ölçülü 

stratigrafi kesitinde, saptanmıĢ olan ostrakod fauna topluluğu kapsamında yer alan 

oniki adet Tyrrhenocythere türü ayırt etmiĢtir. Bunlardan ikisi bilinen, ikisi 

isimlendirmeye açık ve sekiz adeti yeni olarak bulunmuĢtur. Bol ostrakod fosilinin 

izlendiği bu seviyelere Orta-Geç Ponsiyen yaĢı vermiĢtir. Tyrrhenocythere, bir denizel 

ve acısu ostrakod cinsi olup, çok sığ kıyı bölgelerinde yaĢam ortamı bulmuĢtur 

(Tunoğlu, 1997 ve 2001). ÇalıĢma alanında ostrakod fosillerinin bulunması ve alttan 

yukarıya doğru incelme gosteren istif, tabaka kalınlığında azalma, tane çapında 

küçülme göstermekte ve sığ kıyı ortamını karakterize etmektedir. ÇalıĢma sahamızda, 

BeĢirli formasyonunun üst seviyelerinde zaman zaman görülen ancak boyutları 

dolayısıyla haritalanamayan Hamidiye Formasyonunun bulunması nedeniyle bu 

çalıĢmada BeĢirli formasyonu Miyosen-Pliyosen yaĢında olduğu düĢünülmektedir. 
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ġekil 3.13. a) BeĢirli formasyonunda görülen blok Ģeklinde volkanit parçaları ile 
baĢlayan, konglomeralar ile devam eden ve en üstte kumtaĢı, kiltaĢı ve marn 
düzeyleri ile devam eden istif, Araklı-Özgen mahallesi civarı (bakıĢ yönü: kuzeybatı) 
b) BeĢirli formasyonunda görülen konglomera kumtaĢı, kiltaĢı ve marn istifinin 
üzerine uyumsuz olarak gelen Hamidiye formasyonuna ait çakıllar, Yomra Ġlçesi'nin 
güneybatısı (bakıĢ yönü: kuzey). 
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3.1.11. Hamidiye Formasyonu  

Ġnceleme sahasında zaman zaman BeĢirli formasyonuna ait çökeller üzerinde 

görülen ancak boyutları dolayısıyla haritalanamayan Hamidiye Formasyonu, kötü 

boylanma gösteren, kum ve kil mercekleri içeren gevĢek çimentolu çakıltaĢlarından 

oluĢan birim Gedik vd. (1992) tarafından adlandırılmıĢtır. Çakıl boyutları 1-40 cm ye 

kadar değiĢmektedir. Çakıllar magmatik kökenlidir. Bazalt, andezit, dasit ve granit 

çakıllarından oluĢmuĢtur. Çakıllar kötü boylanmalıdır. Birim genel olarak yataya yakın 

tabakalanmalıdır. BeĢirli formasyonu ile uyumsuzdur. Birimi taraça ve alüvyonlar 

uyumsuzlukla üzerler. Formasyona doğrudan yaĢ verebilecek bir paleontolojik veri 

yoktur. Birimin BeĢirli formasyonunu uyumsuz üzerlemesi nedeniyle Pliyosen (?) 

yaĢında olduğu kabul edilmiĢtir (Güven, 1993). Hamidiye formasyonuna ait çakılların 

tamamı eski kaya birimlerine, özellikle volkanitlere aittir. Gedik vd. (1992),  Hamidiye 

formasyonunun yaĢının Pliyo-Kuvaterner olduğunu ifade etmiĢtir. Hamidiye 

formasyonu karasal bir ortamda meydana gelmiĢtir. BeĢirli formasyonu ve Hamidiye 

formasyonu birbirine çok benzemektedir. Her ikisinin de çakıl kökeni aynıdır. Bunları 

birbirinden ayırt etmek oldukça güçtür.  

 

3.1.12. Alüvyon  

Küçükdere, Karadere, Yanbolu deresi ve Yomra deresinin denize döküldüğü yerlerde 

300-1500 m geniĢliğinde alüvyonlar mevcuttur. Bu akarsuların hızlarının azaldığı ve 

vadilerin geniĢlediği düzlük alanlarda kum, mil ve çakıl yığıĢımları birikmiĢtir. Çökelen 

birim değiĢik boyutta ve türde materyalden oluĢmuĢtur. Çökel ortamında taneler 

yuvarlak ve kum boyutunda iken, çökel ortamından uzaklaĢtıkça kayaç parçaları 

köĢeli ve büyük blok Ģeklindedir.  

3.1.13.Kaçkar Granitoyidleri  

ÇalıĢma sahasında görülmeyen, Doğu Karadeniz Bölgesinin doğu kesiminde yer 

alan Kaçkar Dağları, Doğu Pontid kuzey zonu içerisindeki granitoyidlerin en yoğun 

olarak bulunduğu alandır. Bu yörede geniĢ ölçüde Geç Kretase yaĢlı birimlerini ve 

daha sonra granitoyid intrüzyonları yenilenmesi ile de Eosen yaĢlı birimlerin içine 

sokulan intrüzif kayalar, sokulum yaĢına bakılmaksızın Kaçkar granitoyidleri adı ile 

tanımlanmıĢtır (Güven, 1993). 
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Geç Kretase yaĢlı birimleri kesen ve Eosen birimleri tarafından örtülen granitoyidler 

Kaçkar granitoyidi-I (Kk1), Eosen yaĢlı birimler içine intrüzyon yapmıĢ granitoyidler 

ise Kaçkar granitoyidi-II (Kk2) olarak isimlendirilmiĢtir. Kaçkar granitoyidleri Çoğulu 

(1970) tarafından Rize graniti olarak isimlendirilmiĢtir.  

Kaçkar granitoyidi I olarak isimlendirilen granitoyidlere ait iki büyük intrüzyon kütlesi 

yer alır. Bunlardan ilki Maçka-Güzelyayla ile Yomra-Özdil arasında GB-KD doğrultulu 

bir uzanım sunan en büyük kütledir. Çoğunlukla Liyas volkanitleri (Hamurkesen 

formasyonu) ve Üst Jura-Alt Kretase kireçtaĢları (Berdiga formasyonu) ile dokanaklı 

olan sokulum granit, granodiyorit, kuvarslı diyorit ve diyoritlerden oluĢur. 

DağbaĢı ilçesi çevresinde en büyük intrüzyona paralel bir uzanım içinde yüzeylenen 

ikinci kütle de yine Liyas volkanitleri (Hamurkesen formasyonu) ve Üst Jura-Alt 

Kretase kireçtaĢları (Berdiga formasyonu) ile dokanaklıdır. 

Her iki sokulumda da kontakt zonlarında skarn ve porfiri tip cevherleĢmeler geliĢmiĢtir. 

Kaçkar granitoyidi II'ye ait intrüzyonlar ise Eosen yaĢlı Kabaköy formasyonu içinde 

görülür. Geç Kretase intrüzyonlarına oranla daha az ayrıĢmaya uğramıĢ bu kayalar 

epitermal altın (Au) cevherleĢmeleri açısından önemlidir. 

Genellikle gri, yeĢilimsi gri, yer yer pembemsi renkte, çok kırıklı, çatlaklı olan 

granitoyidler taneli ve porfirik dokuludur. Dokularına ve mineral içeriklerine göre, 

granit, granodiyorit, mikrogranit, kuvars porfir, kuvarslı diyorit ve diyorit olarak kayaç 

adı verilebilir. 

Granitoyidler Geç Kretase boyunca geliĢimini sürdürmekte ve yerleĢimlerini büyük 

ölçüde Paleosen sonunda tamamlamaktadır. Kaçkar granitoyidi I, Eosen yaĢlı 

Kabaköy formasyonu tarafından uyumsuzluk ile örtülmektedir. Kaçkar granitoyidi II, 

Eosen döneminde yenilenen granitoyid intrüzyonları bu kez Kabaköy formasyonuna 

sokulum yapmıĢtır.  
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3.1.14.Petrografik Ġncelemeler 

Ġnceleme alanında 2010 ve 2011 yılları arasında petrografik analizler için 239 adet el 

örneği alınmıĢtır. Bu alınan el örneklerinden MTA laboratuvarlarında petrografik ince 

kesitler hazırlanmıĢ ve incelenmiĢtir. Arazide yapılan çalıĢmalar, alınan ince kesit 

örneklerinden elde edilen sonuçlar ile denetlenmiĢ ve uyumlu olduğu anlaĢılmıĢtır. 

ÇalıĢma sahasında görülen formasyonlara ait bir kısım incekesit örnekleri verilmiĢtir 

(Çizelge 3.1). 

Çizelge 3.1. ÇalıĢma sahasından alınan örneklere ait petrografik inceleme sonuçları 
Bütün fotomikrografların objektifi 5x10'dur (Plj: Plajiyoklaz, Prk: Piroksen, K: Kuvars, 
Af: Alkali Feldispat, Bi: Biyotit). 
 

 

Kayaç Adı Genel Doku 
Mineralojik 

BileĢim 
Çapraz nikol fotomikrografı 

Andezit 

Örnek No: 
10BO 75 

(Çatak fm.) 

Hipokristalin 
porfirik doku 

Plajiyoklaz, 
piroksen, 

opak mineral 
ve devitrifiye 
volkan camı 

 

Riyolit 

Örnek No: 
10BO 01 

(Kızılkaya fm.) 

Hipokristalin 
porfirik doku 

Kuvars, alkali 
feldispat, 

plajiyoklaz, 
devitrifiye cam 

 

Plj 

Prk 

K 

Plj 
Af 
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Kayaç Adı Genel Doku 
Mineralojik 

BileĢim 
Çapraz nikol fotomikrografı 

Dasit 

Örnek No: 

09BO 42 

(Kızılkaya fm.) 

Hipokristalin 

porfirik doku 

Kuvars, 
plajiyoklaz, 
biyotit, opak 

mineral 

 

 

Vitrik kristal 

tüf 

Örnek No: 

10BO 05 

(Kızılkaya fm.) 

 

 

Piroklastik doku 

 

Kristal parçası, 

volkan camı 

kıymıkları, 

kuvars, 

plajiyoklaz, 

alkali feldispat, 

opak mineral 

kristalleri 

 

 

Bazalt 

Örnek No: 

10BO 12 

(Çağlayan fm.) 

 

 

Ġntersertal doku 

 

Plajiyoklaz, 

klinopiroksen, 

detvitrifiye 

volkan camı 

 

Çizelge 3.1. devam ediyor. 

K 

Bi 

K 

K. 
. 

Af 
Plj 

Plj 

Plj 
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Kayaç Adı Genel Doku 
Mineralojik 

BileĢim 
Çapraz nikol fotomikrografı 

Bazalt 

Örnek No: 

09BO 41 

(Çağlayan 

fm.) 

Hipokristalin 

porfirik doku 

Plajiyoklaz, 

piroksen, opak 

mineral 

 

Dasit 

Örnek No: 

09BO 40 

(Çayırbağ 

fm.) 

Hipokristalin 

porfirik doku 

Kuvars, 

plajiyoklaz, 

biyotit, opak 

mineral 

 

Andezit 

Örnek No: 

10BO 38 

(Kabaköy 

fm.) 

 

Hipokristalin 

porfirik doku 

Plajiyoklaz, 

piroksen, 

biyotit, opak 

mineral 

kristalleri 

 

Çizelge 3.1. devam ediyor.

 
Prk Plj 

K 

K 

Bi 

Bi 

Plj 

Prk 
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ġekil 3.14. A-B Doğrultusunda alınmıĢ ölçeksiz Ģematik jeolojik kesit ( Kesit yeri için 

bakınız ġekil 3.2).
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4. YAPISAL JEOLOJĠ 

4.1. GiriĢ 

Birçok jeolojik ve tektonik olay levhaların birbirlerine göre hareketleri ile iliĢkilidir. Bu 

hareketler yerkabuğunu oluĢturan kayaçların, tektonik kuvvetlerin etkisi sonucu 

oluĢan asal gerilmeler (σ1,σ2,σ3) altında deforme olmasına, eğim kazanmasına, 

kıvrımlanmasına, kırıklanmasına ve faylanmasına neden olmaktadır (Ketin ve 

Canıtez, 1972; Davis ve Stephen, 1996; Karaman, 2006). Yerkabuğunu oluĢturan 

kayaçlar üzerinde etkili olan bu asal gerilmelerin birbirlerine göre olan konumları, 

yerkabuğu üzerinde oluĢan yapıları (kıvrımlar, faylar, çatlaklar vd.) kontrol eden en 

önemli etkendir. Bu asal gerilmelerin birbirlerine dik oldukları kabul edilmiĢtir. σ1 en 

büyük asal gerilmeyi, σ3 en küçük asal gerilmeyi, σ2 ise σ1, σ3 asal gerilmelerinin 

bulunduğu düzleme dik orta asal gerilmeyi ifade eder. Bu asal gerilmeler sonucu 

oluĢan yapılar, yerkabuğunun geçirmiĢ olduğu deformasyonların nedeni ve bu 

deformasyonların yönleri hakkında bilgiler vermektedir. 

ÇalıĢma sahası Doğu Pontid Tektonik Biriminin (Ketin, 1966) kuzeydoğusunda yer 

almaktadır. Bu tektonik birim kuzeyde Karadeniz kıyısından, güneyde Çoruh vadisi ve 

Kuzey Anadolu Fayına kadar yaklaĢık 50-75 km geniĢliğinde, batıda Kızılırmak 

vadisinden, doğuda Gürcistan sınırına kadar yaklaĢık 500 km uzunluğunda 

metallojenik bir kuĢak oluĢturur. Diğer tektonik birliklerden Ġzmir-Ankara-Erzurum 

kenet zonu ile ayrılmaktadır. Genel bir ifade ile Alpin dağ oluĢumuna bağlı olarak 

Jura-Pliyosen zaman aralığında geliĢmiĢ adayayı dizisinin bir parçasıdır (Yılmaz, 

1997). Doğu Pontidler olarak isimlendirilen bu bölge geçirdiği jeolojik evrime bağlı 

olarak kendi içinde Kuzey ve Güney zon olarak ikiye ayrılmaktadır. ReĢadiye, Alucra, 

GümüĢhane, Bayburt, Çoruh vadisinden geçen hattın kuzey kesimi Doğu Pontid 

Kuzey Zonu, güney kesimi ise Doğu Pontid Güney Zonu olarak isimlendirilmiĢtir. 

Doğu Pontid Kuzey Zonu, Pontid ada yayına karĢılık gelmekte ve çoğunlukla intrüzif 

ve volkanik kayaçlar mostra verirken, Güney Zon da ise bir ark önü havza 

konumundadır ve tortul kayaçlar egemen, çok az olarak da volkanik kayaçlar 

görülmektedir. Kuzey Zonda yer alan çalıĢma sahasında tabakalı yapılar, kıvrımlar, 

uyumsuzluklar, faylar ve çatlak sistemleri geliĢmiĢtir. Bu bölümde arazide 

gözlemlenen yapısal unsurlar kıvrımlar, çatlaklar ve faylar baĢlıkları altında 

incelenecektir. Bu yapılardan elde edilebilecek kinematik yorumlar ilgili baĢlıklar 
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altında yeralacaklardır. Kinematik analiz kısmında ise bu yorumlar birleĢtirilerek genel 

bir yorum yapılacaktır. 

4.2. Kıvrımlar 

Ġnceleme alanında Araklı-Tekneciler civarında antiklinal tipi kıvrımlı yapılar 

görülmüĢtür. Kanatlarda tabaka konumlarının ölçülebildiği yaklaĢık 6 metre boyunda 

bir antiklinalin kıvrım ekseninin doğrultusu K-G doğrultusundadır. Antiklinalin kıvrım 

ekseninin batı kanadını oluĢturan marn-killi kireçtaĢı ve tüf ardalanmasıyla oluĢan 

tabakalı yapıların eğimleri 6-18° arasında değiĢmektedir. Doğu kanadında bulunan 

killi kireçtaĢı, marn, tüf ve dasitik breĢ ardalanmasıyla oluĢan tabakalı yapıların 

yataya yakın eğimleri de 7-12° arasında değiĢmektedir (ġekil 4.1.A).  

K K

Yataya yakın K-G eksenli 
senklinal kıvrım

Yataya yakın K-G eksenli 
antiklinal kıvrım

A B

kıvrım ekseni

 
ġekil 4.1. A) Antiklinal kıvrımın kanatlarını ve eksenini gösteren alt yarı küre Schmidt 
stereografik izdüĢümü B) Senklinal kıvrıma ait yapılar. 

Ġnceleme alanında Araklı Seğmenli beldesinde Putunat mezrası civarında kanat 

eğimleri düĢük senklinal tipi kıvrımlı yapılar görülmüĢtür (ġekil 4.1.B).  

Ġnceleme alanında gözlemlenen antiklinal ve senklinal tipi kıvrımların kıvrım eksen 

doğrultuları K-G yönündededir. Bu verilere göre, 1) kıvrımlar sıkıĢma tektoniği ile 

oluĢmuĢsa, kıvrım ekseni kıvrımı oluĢturan en büyük asal gerilmenin (σ1) eksen 

doğrultusuna diktir (Davis, 1996). Bu durumda en büyük asal gerilmenin (σ1) 

doğrultusu D-B yönündedir (ġekil 4.2.A); 2) bir sonraki kesimde görüleceği gibi 

yörede geniĢlemeli tektonik hâkim ise, “rollover” tarzında geliĢmiĢ olabilecek 

Yataya yakın K-G eksenli 

antiklinal kıvrım 

antikl 

Yataya yakın K-G eksenli 

senklinal kıvrım 

antikl 



54 
 

kıvrımların eksenleri geniĢleme yönüne (σ3) dik, D-B yönlü olacaktır (ġekil 4.2.B). 

Tansiyon ve makaslama çatlaklarının analizinin de bu doğrultuda bir σ3 vermesi 

nedeniyle bu kıvrımların geniĢlemeli bir tektonik rejimde geliĢmiĢ olmaları olanaksız 

değildir. 

 

ġekil 4.2. A) SıkıĢmalı rejimde kıvrımların eksen doğrultusu ile en büyük asal 
gerilmenin (compression, σ1) ile iliĢkisi (Fold, 2012) B) GeniĢlemeli rejimde 
geliĢebilecek “rollover” kıvrım ekseni  ile en küçük asal gerilmenin (extension, σ3) ile 
iliĢkisi (Roll, 2012).  

Ġnceleme alanında küçük olan ve devamlılığı gözlemlenemeyen kıvrımlı yapılar 

mevcuttur. Bu tip kıvrımlı yapılar özellikle Araklı Ġyisu beldesinde Çağlayan 

formasyonuna ait Çamlıktepe üyesinde bulunan kırmızı renkli mikritik kireçtaĢlarında 

mostra vermiĢtir (ġekil 4.3). 

 
ġekil 4.3. Çağlayan formasyonuna ait kırmızı mikritik kireçtaĢında görülen antiklinal 
kıvrımı. 
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4.3. Tansiyon ve Makaslama Çatlakları  

ÇalıĢma alanı içerisinde ölçüm alınan yapısal unsurlardan biri de tansiyon ve 

makaslama (kesme) çatlaklarıdır. Bu çatlaklar bize yeryüzünde meydana gelmiĢ 

geniĢleme ve sıkıĢma yönleri hakkında bilgiler vermektedir. Tansiyon çatlaklarının 

yüzeyleri, kabukta hakim olmuĢ olan gerilme (açılma) yönüne dik olarak geliĢirler. 

Bu yön, aynı zamanda asal gerilmelerden en küçük asal gerilme ekseni olan σ3' e 

karĢılık gelmektedir. Diğer asal gerilme eksenleri olan σ1 ve σ2 ise, çatlak 

yüzeylerinin oluĢturduğu düzlem içinde yer almaktadır. σ1‟in doğrultusu aynı 

zamanda makaslama çatlaklarının arasındaki dar açının açıortayının doğrultusuna 

paraleldir. Her üç asal gerilme ekseni birbirlerine diktir (Davis, 1984) (ġekil 4.4).  

 
ġekil 4.4. Tansiyon ve eĢlenik makaslama çatlaklarının gerilmelerle olan iliĢkisi 

(Davis‟ten değiĢtirilerek, 1984).  

Çayırbağ formasyonu Ballıca üyesini oluĢturan killi kireçtaĢı, marn ve tüf 

ardalanmasından oluĢan istifte gözlemlenen tansiyon çatlakları, yer yer açık, yer 

yer toprak, kalsit ve kuvars dolguludur (ġekil 4.5). Yine aynı istifte, makaslama 

çatlakları gözlenmiĢtir (ġekil 4.6). 

25 adet tansiyon çatlağı (ġekil 4.7.A) ve 16 adet makaslama (kesme) çatlağına 

(ġekil 4.7.B) ait veriler stereografik izdüĢümde verilmiĢtir. Çatlak ölçümlerinin 

yapıldığı istasyonda tabakalar iki farklı konumda (K45°D / 25° KB, K60°D / 54° KB) 

ölçülmüĢtür (ġekil 4.7.C). 54° dereceye kadar eğim kazanmıĢ tabakaların bu 

kırılgan deformasyon sırasında orijinal konumları olan yatay (veya yataya yakın) 

konumlarından uzaklaĢtıkları düĢünülebilir. 
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ġekil 4.5. Çayırbağ formasyonu Ballıca üyesini oluĢturan killi kireçtaĢı, marn ve tüf 
ardalanmasından oluĢan birimde görülen tansiyon çatlakları, Yukarı ÇavuĢlu 
Beldesi'nin kuzeydoğusu (bakıĢ yönü: kuzeydoğu). 
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ġekil 4.6. Çayırbağ formasyonu Ballıca üyesini oluĢturan killi kireçtaĢı, marn ve tüf 
ardalanmasından oluĢan birimde görülen makaslama çatlakları, Yukarı ÇavuĢlu 
Beldesi'nin kuzeydoğusu (bakıĢ yönü: kuzeydoğu). 
 
Çatlak verilerine, en fazla eğim gösteren (en fazla deformasyona iĢaret eden) 

tabaka olan K60°D / 54° KB düzleminin yataya getirilmesi için gereken döndürme 

(back rotation) uygulandığında her iki çatlak sistemi de düĢeye yaklaĢmaktadır 

(ġekil 4.7 .D ve 4.7 E). Makaslama çatlaklarının kesiĢme alanı σ2 eksenine; dar 

açıortayı ve σ2„ye dik olan eksen σ1„e karĢılık gelmektedir. Bu iki eksene dik diğer 

eksen çizildiğinde de σ3 ekseni bulunmaktadır (ġekil 4.7.F). Bu dönme ile beraber 

asal gerilme eksenleri teorik olarak 2 yatay ve 1 düĢey asal gerilme eksenine 

(Anderson, 1951; Moody ve Hill,1956) yaklaĢmıĢ ve σ1 düĢeye yakın, diğer ikisi ise 

yataya yakın bulunmuĢtur. Bu gerilme durumu “Anderson kuramına” (Anderson, 

1951) göre, BKB-DGD doğrultulu ve geniĢlemeli bir tektonik rejime iĢaret 

etmektedir. 
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ġekil 4.7. Arazide ölçülen A) Tansiyon ve B) Makaslama çatlakları ve C) Tabakaların 
alt yarı küre Schmidt stereografik izdüĢümleri. Tabakalardan K60°D/54 KB konumlu 
olanın yataya geri döndürülmesi ile elde edilen D) Tansiyon ve E) Makaslama çatlak 
düzlemleri ve bu yapıları oluĢturabilecek asal gerilme eksenleri. F) Anderson (1951) 
fay oluĢumu mekanizmasına göre, ulaĢılan stres dağılımı en yüksek asal gerilme 

ekseninin (1) düĢey olduğu geniĢlemeli (extensional) bir tektonik rejime iĢaret 
etmektedir. Stres elipsoidi Ģekli Stres (2012)‟den alınmıĢtır. 
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4.4. Faylar 

ÇalıĢma alanında fayların gözlenebilen tamamı Geç Kretase yaĢlı birimlerde 

görülmektedir. Önemli faylar genelde dere yatakları boyunca yüzlek vermiĢtir. 

Derin vadilerin (ġekil 4.8) gözlemlenen fay doğrultularına yakın doğrultularda 

olması, akarsu kanallarının oluĢumunun tektonik kontrollü olduğunu 

düĢündürmektedir. Mostra ölçeğinde, birimlerde oluĢan ötelenmeler ve bazı 

istasyonlarda gözlemlenen fay çizikleri yardımıyla faylar ve hareket yönleri 

saptanmaya çalıĢılmıĢtır. Makroskopik ölçekte, fay hatları genellikle arazinin çok 

örtülü ve engebeli olmasından dolayı sahada sürekli olarak izlenememektedir. 

Özellikle mostralarda saptanan fay hatlarının uzantısında gözlemlenen kaynak ve 

maden sularının varlığı, fayların uzanımları hakkında dolaylı bilgi vermektedir.  

ÇalıĢma sahasında çeĢitli doğrultularda 40 adet fay gözlemlenmiĢtir. Bunlardan 16 

tanesinde fay çizikleri saptanmıĢ (ġekil 4.8) ve ilerleyen bölümde verileri uygun 

olanlar için faylarla meydana gelmiĢ hareketlerin analizi (kinematik analiz) 

yapılmıĢtır. Bununla beraber 1) fay yüzeylerinde birbirlerini kesen farklı çiziklerin 

veya 2) birbirlerini kesen çizikli fay yüzeylerinin varlığı saptanamamıĢtır. 

Dolayısıyla fayların hareketlerinin arasında kronolojik bir sıra ortaya 

konamamaktadır. Arazi verileri ile kırılgan deformasyonun Geç Kretase sonrası 

döneme ait olduğu söylenebilir. 

Ġnceleme alanında Araklı Ġyisu beldesi Konduyan mahallesi civarında gözlemlenen, 

Çayırbağ formasyonuna ait altere olmuĢ dasitik volkanik kayaçlarda görülen KB-

GD doğrultulu eğimleri yaklaĢık 50°GB olan biribirine paralel normal faylar (f1 ve f2) 

görülmektedir (ġekil 4.9). 

Ġnceleme alanında Küçükdere beldesine bağlı Sofotlu mahallesi civarında Çatak 

formasyonunun Küçükdere üyesindeki kırmızı renkli mikritik kireçtaĢlarında 

görülen normal fay bileĢenli sağ yönlü doğrultu atımlı fay (ssf) tespit edilmiĢtir 

(ġekil 4.10). Bu ana fayın doğrultusu KD-GB gidiĢli, eğimi 65°KB ve fay çiziği 

12°KD yönündedir. Fay çiziklerinin olduğu fay düzleminde fay kili ve fay kertikleri 

gözükmektedir. Bu ana fayın doğrultusuna zıt istikamette olası ters/bindirme faylar 

(f) bu fayı kesmektedir. Bu fayların doğrultusu KB-GD ve eğimi 27° KD yönündedir.  
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ġekil 4.8. Arazide ölçülmüĢ fayların yerleri ve alt yarı küre stereografik izdüĢümleri. 
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Ġnceleme alanında Araklı Yukarı ÇavuĢlu Beldesi civarında Çayırbağ formasyonu 

Fay kırıkları üstünde ve civarında fay breĢleri görülmektedir. Bu fay yaklaĢık 13 

metre uzunluğunda bir faydır. Buradaki fay Kuzey Anadolu Fayına (KAF) paralellik 

göstermektedir. Ballıca üyesinin killi kireçtaĢı, marn ardalanması Ģeklinde görülen 

ince tabakalı birimlerin ötelendiğini ve üzerine breĢik yapıda piroklastik kayaçların 

geldiği görülmektedir. Bu alanda iki fay tespit edilmiĢtir (ġekil 4.11). Bunlardan ilki 

Çayırbağ formasyonuna ait piroklastik kayaçlarda görülen, doğrultusu KB-GD 

gidiĢli, eğimi 88°GB ve fay çiziği 30°G yönünde olan ters fay bileĢenli sol yönlü 

doğrultu atımlı fay (ssf), diğeri ise Ballıca üyesinde görülen, KD-GB gidiĢli, eğimi 

44°GD ve fay çiziği 80°G yönünde olan ters fay (f) görülmektedir. Bu iki fay 

yaklaĢık 3 m uzunluğunda bir faydır. 

ġekil 4.9. Çayırbağ formasyonuna ait dasitlerde görülen normal faylar, Ġyisu 
Beldesi'nin kuzeydoğusu. 
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ġekil 4.10. Çatak formasyonu Küçükdere üyesini oluĢturan kırmızı mikritik kireçtaĢında görülen a) sağ yönlü doğrultu atımlı fay ve 
ters/bindirme faylar b) doğrultu atımlı fayın fay aynasında görülen fay çizikleri ve fay kertikleri c) ters fayda görülen sürüklenme 
kıvrımı d) tansiyon çatlağında görülen kalsit dolgu, Küçükdere Beldesi'nin kuzeybatısı.
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ġekil 4.11. a) Çayırbağ formasyonuna ait piroklastik kayaçlarda görülen, sol yönlü 
doğrultu atımlı fay (ssf) ve Ballıca üyesine ait killi kireçtaĢı, marn ardalanmasında 
görülen ters fay (f), b) doğrultu atımlı fayın fay aynasında görülen fay çizikleri ve fay 
kertikleri, Yukarı ÇavuĢlu Beldesi'nin kuzeydoğusu. 

Ġnceleme alanında Araklı Bereketli Beldesi civarında Kızılkaya formasyonunun 

riyodasitlerinde görülen sol yönlü doğrultu atımlı faylar (ssf1 ve ssf2) ve  normal fay (f) 

görülmektedir (ġekil 4.12).  
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ġekil 4.12. Kızılkaya formasyonunun riyodasitlerinde görülen a) sol yönlü doğrultu atımlı faylar ve normal fay b) normal fay 
aynasında görülen fay çizikleri ve fay kertikleri c) doğrultu atımlı fayın fay aynasında görülen fay çizikleri ve fay kertikleri, Bereketli 
Beldesi'nin kuzeydoğusu.
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ġekil 4.13. Kızılkaya formasyonunun riyodasitlerini kesen fayların (ġekil 4.12'de 
gösterilen sol yönlü doğrultu atımlı faylar (ssf) ve normal fay (f)) alt yarı küre 
stereografik izdüĢümleri. Fayların kinematiği, KD-GB doğrultulu geniĢlemeli bir 
tektonik rejime iĢaret etmektedir. 

Yüksekliği yaklaĢık 20 metreyi bulan fay aynası üzerinde (ssf1 fayına ait) fay çizikleri, 

fay kili, fay kertikleri ve fay olukları gözlemlenmektedir. Normal faya (f) ait olan fay 

aynasının üzerindeki fay çizikleri ise düĢeye çok yakındır. Buradaki fay aynasının 

üzerinde fay kili, fay kertikleri ve kaya kopmaları izi mevcuttur. Fayların kinematiği 

(ġekil 4.13), GB-KD doğrultulu geniĢlemeli bir tektonik rejime iĢaret etmektedir. 

Ġnceleme alanında Araklı Ġyisu civarında Çağlayan formasyonuna ait Çamlıktepe 

üyesinin tabakalı kırmızı mikritik kireçtaĢı ve marn ardalanması Ģeklinde görülen 

istifte KB-GD gidiĢli, eğimi 64°GB ve fay çiziği 45°B yönünde normal fay (f2), KD-GB 

doğrultulu, eğimi 72°GB olan listrik fay (f1) ve doğrultusu KB-GD, eğimi 64°KD olan 

ters fay (uç kısımları ters faya dönüĢmüĢ listrik fay, f3) görülmektedir (ġekil 4.14).  
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ġekil 4.14. Çağlayan formasyonu Çamlıktepe üyesini oluĢturan mikritik kireçtaĢı ve 
marn ardalanması istifinde görülen a) Listrik fay (f1), normal fay (f2) ve uç kısımları 
ters faya dönüĢmüĢ listrik fay (f3) b) normal fayın sürüklenme kıvrımı c) listrik fayın 
sürüklenme kıvrımı d) uç kısımları ters faya dönüĢmüĢ listrik fayın sürüklenme kıvrımı, 
Ġyisu Beldesi'nin güneydoğusu.   

Ġnceleme alanında Araklı Yukarı ÇavuĢlu ile Muratlı civarında Çayırbağ formasyonu 

Ballıca üyesinin killi kireçtaĢı, marn ardalanması Ģeklinde görülen ince tabakalı 

birimlerde KB-GD doğrultulu, eğimi 33°KD olan normal fay (f) gözlemlenmiĢtir. 

Normal fayın sürüklenme kıvrımları görülmektedir. (ġekil 4.15). 

Ġnceleme alanında Araklı Ġyisu beldesi civarında listrik faylar gözlenmiĢtir. Faylar 

Çağlayan formasyonuna ait Çamlıktepe üyesinin mikritik kireçtaĢı, çok ince tabakalı 

gri-yeĢil renkli marn ve gri renkli killi kireçtaĢından oluĢan bir istifi etkilemektedir. Bu 

istifin altında koyu renkli bazaltik yastık lavlar, üstünde ise bazik volkanit ve bunların 

piroklastitleri görülmektedir. Fayların görüldüğü lokasyonun yan tarafında mostra 

veren dasitik daykların konumu KB-GD doğrultulu ve ortalama eğimi 28°GB 

yönündedir. Mostranın batı tarafındaki listrik faylar (f1,f2 ve f3), 10 m kadar doğuda 
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sıklıkla sürüklenme kıvrımlarının geliĢtiği ters faylara (f4 ve f5) dönüĢmektedir (ġekil 

4.16). Listrik normal faylar ve daykların konumları bölgede KD-GB doğrultulu bir 

kabuk geniĢlemesi olduğunu göstermektedir (ġekil 4.17). 

ġekil 4.15. Çayırbağ formasyonu Ballıca üyesinin killi kireçtaĢı-marn ardalanmalı 
birimlerinde görülen a) Normal fay b) sürüklenme kıvrımları, Ġyisu Beldesi'nin 
kuzeydoğusu.  
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ġekil 4.16. Çağlayan formasyonu Çamlıktepe üyesindeki mikritik kireçtaĢı, marn ve killi kçt. ardalanmasıyla oluĢan istifte görülen a) 
listrik fay, ters faya dönüĢmüĢ listrik fay ve tabakalar b), c) ve d) ters faya dönüĢmüĢ listrik fayların sürüklenme kıvrımları, Ġyisu 
Beldesi'nin kuzeydoğusu.  
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ġekil 4.17. Çamlıktepe üyesinin içerisindeki A) tabakaların düzlemleri (So) B) listrik 
normal faylar (f1,f2,f3), ters faylar (f4,f5) (ġekil 4.16) ve daykların konumları KD-GB 
doğrultulu bir kabuk geniĢlemesini göstermektedir. 
 
4.5. Kinematik analiz 

Arazide gözlemlenen kıvrımlar, yataya yakın kanatları ile düĢük Ģiddetli bir 

deformasyona iĢaret etmektedirler. D-B hareketleri ile oluĢmuĢ kıvrımların ne tür bir 

tektonik rejimle (sıkıĢmalı veya geniĢlemeli) oluĢtuklarını söylemek olanaklı değildir. 

Ölçülen tansiyon ve makaslama çatlaklarının konumu, BKB-DGD doğrultulu ve 

geniĢlemeli bir tektonik rejim altında deformasyona uğradığını iĢaret etmektedir (ġekil 

4.7). Geç Kretase yaĢlı birimlerde gözlemlenen ve yer yer içi açık tansiyon 

çatlaklarının varlığı, bu rejimin yaĢlı olmadığını veya aktif olduğunu göstermektedir.  

Arazide gözlemlenen listrik normal faylar (ġekil 4.16 ve 4.17) bölgenin kabuğunun 

düĢük açılı normal faylarla kontrol edildiğini ve KD-GB doğrultulu geniĢlemeli bir 

tektonizma geçirmiĢ olduğunu göstermektedir. Diğer doğrultu atımlı faylarla beraber 

gözlemlenen normal faylar da (ġekil 4.12 ve 4.13) yörenin KD-GB doğrultulu bir 

geniĢleme tektoniği altında deforme olmuĢ (olmakta ?) olduğunu göstermektedir.  

ÇalıĢılan arazide bölgenin kabuğunun açılma yönü, tansiyon ve makaslama 

çatlaklarına göre yaklaĢık D-B, listrik faylar ve doğrultu atımlı faylarla birlikte 

gözlemlenen normal faylara göre KD-GB bulunmuĢ ve bu iki tektonik yön arasındaki 

açı farkının neden (σ3 yönlerinin farklı olması)  değiĢik olduğu hakkında veri 

bulunamamıĢtır. 
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Yörede gözlemlenen ters fayların, listrik normal faylardaki hareketlerin eğim yönü 

değiĢen kırıklar (ramp fault) boyunca geliĢtiğini göstermektedir. 

Sonuç olarak, yapısal veriler bölgenin geniĢlemeli bir tektonizma geçirmiĢ olduğuna 

delil oluĢturmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



71 
 

5. SONUÇLAR VE ÖNERĠLER  

Ġnceleme alanı Trabzon ili sınırlarında bulunan Araklı ve Sürmene ilçeleri ve bu 

ilçelerin çevresini kapsamaktadır. Doğu Pontidler'in Kuzey Zonunda yer alan oldukça 

örtülü ve engebeli çalıĢma sahasında, 1/25000 ölçekli iki adet jeoloji haritası yapılmıĢ 

ve yapısal jeoloji bulguları elde edilmiĢtir. Yapılan çalıĢmada Ģu sonuçlar elde 

edilmiĢtir: 

1. Ġnceleme alanı ve çevresinde bulunan kayaçlar daha önceki çalıĢmalar da dikkate 

alınarak, inceleme alanına ait genel bir stratigrafi ortaya konmuĢtur. ÇalıĢma 

alanında Geç Kretase ve Tersiyer yaĢlı birimler ayırt edilmiĢtir. Buna göre istif alttan 

üste doğru Ģu formasyonlardan oluĢmuĢtur: 1) Turoniyen-Santoniyen yaĢlı Çatak 

formasyonu; 2) Turoniyen-Santoniyen yaĢlı Kızılkaya formasyonu, 3) Turoniyen-

Maastrihtiyen yaĢlı Çağlayan formasyonu; 4) Turoniyen-Maastrihtiyen yaĢlı Çayırbağ 

formasyonu, 5) Maastrihtiyen-Paloesen yaĢlı Bakırköy formasyonu; 6) Eosen yaĢlı 

Kabaköy formasyonu; 7) Pliyosen yaĢlı BeĢirli formasyonu ve 8) Kuvaterner yaĢlı 

birimler çalıĢma sahasının en genç kaya birimleridir. Ayırt edilen bu formasyonlar 

1/25000 ölçekli Trabzon G44a1 ve G44 a4 paftalarına çizilmiĢtir. 

2. Ġnceleme sahasında alınan kayaç örneklerinden elde edilen paleontolojik verilere 

göre Çatak ve Kızılkaya formasyonlarının Turoniyen-Santoniyen, Çağlayan 

formasyonu ve Çayırbağ formasyonu ise Geç Kretase yaĢında oldukları belirlenmiĢtir.  

3. Ġnceleme alanında farklı formasyondan iki adet ölçülü stratigrafik kesit örneği 

alınmıĢtır. Çatak formasyonuna ait olan tortul birimlerden (mikritik kireçtaĢı) oluĢan 

Küçükdere üyesinin yaĢı Turoniyen olarak belirlenmiĢtir. Çağlayan formasyonuna ait 

tortul bir istiften oluĢan Çamlıktepe üyesinden alınan örneklerden yaĢ verilememiĢtir. 

4. Ġnceleme alanında formasyon olarak ayırt edilen volkanik kayaçların 

adlandırılmaları araziden alınan kayaç örneklerinin petrografik inceleme sonuçları ile 

desteklenmiĢtir.  

6. Bakırköy ve Kabaköy formasyonunda sıcak dokanak tespit edilmiĢtir. Kabaköy 

formasyonunun Bakırköy formasyonunu kestiği saptanmıĢtır. 

7. Ġnceleme alanında gözlemlenen makaslama ve tansiyon çatlakları ile özellikle 

listrik normal fayların konumları bölgenin geniĢlemeli bir tektonik rejim geçirmiĢ 
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olduğunu göstermektedir. Bu yapıların bulunduğu kayaçlar Geç Kretase yaĢlı 

olmaları nedeniyle tektonik yapıların Geç Kretase sonrası geliĢtiği söylenebilir. Buna 

karĢın, örneğin çatlakların polifaze bir deformasyona iĢaret edecek türde olmaması 

ve bazı tansiyon çatlaklarının açık konumda gözlenmesi geniĢlemeli tektonik rejimin 

çok yaĢlı olmayabileceği kanısını uyandırmaktadır. Bu anlamda ve özellikle çok evreli 

deformasyonları iĢaret edebilecek yapıların varlığı sonraki çalıĢmalarda kontrol 

edilmelidir.  
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