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OZET

Ozen, B., Siirdiiriilebilir Besin Tiiketim Davranisi Olgegi’nin Tiirkce Gegerlik-
Giivenirligi ve Bazi Siirdiiriilebilir Diyet Modelleriyle iliskisinin incelenmesi,
Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Diyetetik Programi Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2022. Kiiresel sera gazi emisyonlarinin %26’s1 gida kaynakli oldugundan
surdirulebilir olmayan besin sistemleri gezegen igin bir risk olusturmaktadir. Bu
dogrultuda bireylerin stirdiiriilebilir beslenme konusunda farkindalklarinin artirilmasi
ve bireylere strdurilebilir besin tiiketim davranisi kazandirilmasi Gnem tasimaktadir.
Bu calismada Sirdirilebilir Besin Tiiketim Davranisi Olcegi (SBTDO) nin Tiirkce
gecerlik-glvenirliginin ve bu 06lcegin, slirdirilebilir diyet modellerinden Akdeniz
diyeti ve DASH diyeti ile iliskisinin incelenmesi amaglanmistir. Calisma, Haziran-
Temmuz 2021 tarihlerinde, Tirkiye’de yasayan ve en az okur-yazar diizeyinde olan
19-64 yas arahgindaki 177 kadin ve 95 erkek olmak lizere toplam 272 yetiskin birey
ile gerceklestirilmistir. Veriler ¢evrimici anket yoluyla toplanmistir. Calisma anketi
“Genel Bilgiler”, “Saglk Bilgileri”, “Beslenme Aliskanliklari”, “Strdurilebilir Besin
Tiketim Davranisi Olgegi (SBTDO)”, “Akdeniz Diyeti Bagliik Olcegi (MEDAS-
Mediterranean Diet Adherence Screener)” ve “DASH Diyet Kalitesi Olgegi (DASH-Q-
DASH Diet Quality Scale)” olmak Uzere alti bolimden olugsmaktadir. Orijinali 17
maddeden olusan SBTDO’ye dogrulayici faktér analizi uygulanarak “satin alma
tercihleri” (Cronbach a= 0,69) ve “beslenme tercihleri” (Cronbach a= 0,81) olmak
Uzere iki boyuttan ve toplamda 11 maddeden olusan haliyle dlgegin yapi gecerligi
saglanmistir (x2/sd=3,75, RMSEA=0,10, CFI=0,96 ve TLI=0,95). Test-tekrar test
glvenirliginde sinif ici korelasyon katsayilari (ICC); satin alma boyutu (ICC=0,88),
beslenme tercihleri boyutu (ICC=0,86) ve tiim 6lcek (ICC=0,89) icin yliksek korelasyon
gdstermistir. Bireylerin SBTDO puanlari ile cinsiyet, yas, sirdirilebilir beslenme
kavramini 6nceden duyma ve saglikli beslenme disiincesi degiskenleri arasinda
anlamli bir iliski vardir (p<0,05). Vejetaryen olan bireylerin satin alma tercihleri
boyutu puanlari, vejetaryen olmayan bireylerin puanlarindan daha vyuksektir
(p<0,05). Bireylerin MEDAS puani ile beslenme tercihleri boyutu ve SBTDO puanlari
arasinda pozitif korelasyon gériiliirken (p<0,05); DASH-Q Olcegi puani ile SBTDO’niin
hem iki alt boyut hem de toplam puani arasinda pozitif korelasyon mevcuttur
(p<0,001). Bu calismanin sonucunda Siirdiiriilebilir Besin Tiiketim Davranisi Olcegi,
Turk toplumuna uyarlanarak yetiskin bireylerde gecerli ve glvenilir bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Sirdurilebilir besin tiketim davranisi, Akdeniz diyeti, DASH
diyeti, gecerlik, glivenirlik



ABSTRACT

Ozen, B., Turkish Validity-Reliability of the Sustainable Consumption Behavior-
Nutrition Scale and Examination of Its Relationship with Some Sustainable Diet
Models, Hacettepe University Graduate School of Health Sciences, Dietetics
Programme, Master of Sciences Thesis, Ankara, 2022. Unsustainable food systems
pose a risk to the planet, as 26% of global greenhouse gas emissions come from food.
In this respect, it is essential to increase the awareness of individuals on sustainable
nutrition and to get individuals to adopt sustainable food consumption behaviors.
This study aimed to examine the Turkish validity-reliability of the Sustainable
Consumption Behavior-Nutrition Scale (SCBnutrition) and its relationship with the
sustainable diet models that is the Mediterranean diet and the DASH diet. The study
was carried out with a total of 272 adult individuals, 177 women and 95 men,
between the ages of 19-64, who were at least literate and living in Turkey, between
June and July 2021. Data were collected through an online survey. The study
guestionnaire consists of six parts: General Information, Health Information,
Nutrition Habits, Sustainable Consumption Behavior-Nutrition Scale (SCBnutrition),
Mediterranean Diet Adherence Scale (MEDAS) and DASH Diet Quality (DASH-Q) Scale.
As a result of the confirmatory factor analysis, the construct validity of the SCBnytrition,
which originally consisted of 17 items, was ensured as it consisted of two dimensions,
“purchase choices” (a=0.69) and “nutrition choices” (o= 0.81) and a total of 11 items
(x2 /sd=3.75, RMSEA=0.10, CFI=0.96, and TLI=0.95). Intraclass correlation coefficients
(ICC) in test-retest reliability; purchase choices dimension (ICC=0.88), nutrition
choices dimension (ICC=0.86) and SCBnutrition (ICC=0.89) showed high correlations.
There is a significant relationship between individuals' SCBnytrition SCOres and variables
of gender, age, familiarity with the concept of sustainable nutrition, and healthy
eating thoughts (p<0.05). The purchase choices dimension scores of the vegetarian
individuals are higher than the scores of the non-vegetarian individuals (p<0.05).
While the MEDAS score and the nutrition choices dimension, as well as the SCBnutrition
scores, have a positive correlation (p<0.05); there is a positive correlation between
the DASH-Q Scale score and both the two sub-dimensions and the total score of the
SCBhutrition (p<0.001). As a result of this study, the Sustainable Consumption Behavior-
Nutrition Scale was adapted to Turkish society and found to be valid and reliable for
adult individuals.

Key Words: Sustainable food consumption behavior, Mediterranean diet, DASH diet,
validity, reliability
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1. GIRiS
1.1. Kuramsal Yaklasimlar ve Kapsam

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan yayinlanan “insani Gelisme
Raporu 2022”ye gére llkelerin “insani Gelisme Endeksi”nde iki yildir kiiresel capta bir
gerileme s6z konusudur. Bu gerileme ile “Birlesmis Milletler 2030 Glindemi”nin
baslangig seviyelerine de geri donllmustir. Dolayisiyla insanlik, kiiresel iklim ve besin
guvencesizligi krizi ile karsi karsiyadir (1). Tum dinyada 2019 yilinda yaklasik 618
milyon insan (%8) a¢ iken, COVID-19 pandemisiyle birlikte bu sayi 150 milyon daha
artis gostererek 2021 yilinda 768 milyona (%9.8) ulasmistir (2).

Kiresel 1sinma ve iklim degisikliginin sebebinin insan kaynakl faaliyetler
sonucunda atmosfere salinan sera gazlari oldugu, Hiikiimetlerarasi iklim Degisikligi
Paneli (IPCC-Intergovernmental Panel on Climate Change)nin 5. Degerlendirme
Raporu ile kesin bir sekilde ortaya konmustur (3). Sanayi 6ncesi doneme gore kiiresel
ylzey sicakhgi artisinin 1.5°C'nin altinda tutulmasi hedeflenirken, 2021 yili itibariyle
artis 1.1+0.13°C seviyesine ulasmistir (4). Bu degerin 2022-2026 yillari arasinda 1.1-
1.7°C arasinda olacagi tahmin edilmektedir (5). insanlik tarihinde goriilen en yiiksek
ortalama sera gazi salinimi 2010-2019 yillari arasindadir. Sanayi 6ncesi donemde 280
ppm olan kiresel CO, seviyesi, 7 Ekim 2022 tarihinde 415.43 ppm olarak
kaydedilmistir (6). Kiiresel sicaklik artisinin beraberinde getirecegi biyocesitlilik kaybi,
buzullarin erimesi ve deniz seviyelerinin yiikselmesi sonucu gorilen asiri hava
olaylari, besinlere ve temiz suya erisimde sorunlar goz 6niline alindiginda, insan
kaynakli sera gazi salinimlarinin azaltilmasi i¢in acil olarak harekete gecilmesi

gerekmektedir (7, 8).

Kiresel sera gazi emisyonlarinin %26’si gida kaynakhdir (9). Dolayisiyla
sirdirulebilir olmayan besin sistemleri gezegen icin bir risk olusturmaktadir (10).
Surdurdlebilir besin sistemleri araciligiyla olusturulan sirdirilebilir diyetler hem
bireysel hem de toplumsal saghg iyilestirerek uzun vadede besin glivencesini

saglayabilmektedir (11). Bu dogrultuda bireylerin stirdiriilebilir beslenme konusunda



farkindaliklarinin —artirihp, bilimsel bulgular uygulamaya gegirilerek bireylere

surdirdlebilir tiketim davranislari kazandirmak énem tasimaktadir (12).
1.2. Amag ve Varsayimlar

Bu calismanin amaci Siirdirilebilir Besin Tiiketim Davranisi Olcegi’nin Tiirkge
gecerlik-glvenirliginin ve bu 06lcegin, slirdirilebilir diyet modellerinden Akdeniz

diyeti ve DASH diyeti ile iliskisinin incelenmesidir.
Calismanin varsayimlari;

e Sirdirilebilir Besin Tiiketim Davranisi Olcegi, Tirk toplumu icin gecerli ve
guvenilir bir 6lgektir.

e Sirdirilebilir Besin Tiiketim Davranisi Olcegi ile Akdeniz Diyeti Baglilik Olcegi
arasinda bir iligki vardir.

e Sirdirilebilir Besin Tiketim Davranisi Olcegi ile DASH Diyet Kalitesi Olgegi

arasinda bir iliski vardir.



2. GENEL BIiLGILER
2.1. Surdirulebilirlik

Surdurdlebilirlik kavraminin etimolojik kdkeni, Latince “tutmak” anlamina
gelen “sub-“ ve “tenére”nin birlesiminden olusan “sustinére” sbdzcigine
dayanmaktadir (13). ingilizcedeki karsiligi olan “sustainability” ise “sustain” kékiinden
gelmektedir. “Sustain”; “ayakta kalmak, devam etmek, seyri sirdirmek,

desteklemek, dayanmak, maruz kalmak” gibi anlamlar tagimaktadir (14).

Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (WCED-World
Commission on Environment and Development) Ekim 1984’te ilk kez toplanmis ve
toplantidan 900 giin sonra Nisan 1987'de “Ortak Gelecegimiz” adh raporu
yayinlamistir. Brundtland Raporu olarak da bilinen bu raporda ilk kez stirdirilebilirlik
kavrami “gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilama yeteneklerinden taviz

vermeksizin, mevcut ihtiyaglarin karsilanmasi” olarak tanimlanmistir (15).
2.2. iklim Krizi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

Antroposen, diger adiyla insan Cagi, insanhigin diinya ekosistemine olan
etkilerinin en st dizeye ¢iktigl, insanin egemen oldugu c¢agi ifade eden bir kavramdir
(16, 17). Sanayi devrimiyle birlikte giderek artan Uretim; dogal kaynaklarimizin
tikenmesine, ormanlarimizin yok olmasina, biyolojik gesitliligin azalmasina, iklimlerin
degismesine sebep olurken, 6te yandan hizli niifus artisiyla birlikte aghk ve yoksulluk
da artmaktadir. Kiiresel bir hal alan bu ¢evre sorunlariigin farkh tlkeler ilk kez Haziran
1972 tarihinde Stockholm’de “Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansi” diger
adiyla “Stockholm Konferansi”’nda bir araya gelmistir. Konferans sonucunda
“Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP-United Nations Environment
Programme)”nin olusturulmasi karari alinmis ve cevre konusundaki ilk uluslararasi

bildiri olan “insan Cevresi Bildirisi” yayinlanmistir (18-20).

Diinya Meteoroloji Orgiti (WMO-World Meteorological Organization) ve

UNEP tarafindan 1988 yilinda, hiikiimetlere iklim degisikligi ile ilgili cesitli konularda



tarafsiz bilimsel bilgiler saglamak amaciyla IPCC olusturulmustur. Bu panelin (g
calisma grubu vardir. Birinci calisma grubu iklim degisikliginin bilimsel temelleri; ikinci
calisma grubu iklim degisikliginin etkileri, iklim degisiklig§ine uyum ve kirilganliklar;
Uglncl c¢alisma grubu ise iklim degisikliginin azaltilmasi Uzerine ¢alismaktadir.
Hikimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli, 6-7 yilda bir olmak (izere calisma grubu
Ozelinde bir rapor ve (g ¢alisma grubu raporunu kapsayan bir sentez rapor, bunlara

ek olarak da 6zel raporlar yayinlamaktadir (21, 22).

Stockholm Konferans’'ndan 20 yil sonra, ikinci cevre konferansi olan
“Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi (Rio Yeryizi Zirvesi)” 1992 yilinda
Rio de Janeiro’da gergeklestirilmistir. iklim degisikliginin ve zararli etkilerinin ayrintili
bir sekilde ele alindigi bu zirve, iklim degisikligi ile miicadelede uluslararasi anlamda
en 6énemli adim olarak nitelendirilebilir. Konferansta, “Birlesmis Milletler iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (UNFCCC- United Nations Framework Convention on
Climate Change)”, “Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi” ve “Birlesmis
Milletler Collesmeyle Miicadele S6zlesmesi” olmak Uzere 3 6nemli s6zlesme imzaya
aciimistir.  Temelde UNFCCC, (lkelere farkh sorumluluklar yikleyerek insan
faaliyetlerinden  kaynaklanan sera gazi emisyonlarinin  sinirlandirilmasini
amaclamaktadir. Japonya’nin Kyoto kentinde 1997 yilinda gerceklestirilen Uglincii
Taraflar Konferansinda “Kyoto Protokolli” kabul edilmistir. Bu protokol, UNFCCC'nin
niteligini gliclendirmesi ve yaptirim glicline sahip olmasi agisindan énemlidir (20, 23-

25).

Birlesmis Milletler 6-8 Eylil 2000 tarihlerinde New York’ta bir araya gelerek,
surdirilebilir kalkinmayr amaglayan “Birlesmis Milletler Binyil Bildirgesi (Milenyum
Deklarasyonu)”ni yayinlamistir. Bu bildirgede 2015 yilina kadar gerceklestiriimesi
hedeflenen “Binyill Kalkinma Hedefleri (BKH)” belirlenmistir (26). Tablo 2.1.'de 8

hedeften olusan BKH verilmistir (27).

Rio Yeryizi Zirvesi’'nden sonra sirdurilebilir kalkinma konusunda kaydedilen
10 yilhk ve 20 yillik ilerlemenin degerlendirilmesi ve mevcut durumun analizi icin 26

Agustos-4 Eylul 2002 tarihlerinde Johannesburg’da “Sirdirilebilir Kalkinma Zirvesi



(Rio+10)” ve 20-22 Haziran 2012 tarihlerinde Rio’da “Birlesmis Milletler Strdurulebilir
Kalkinma Konferansi (Rio+20)” gerceklestirilmistir. Rio+10 konferansinda “Eylem
Plan1” ve “Johannesburg Bildirgesi”; Rio+20 konferansinda ise yol haritasi olarak tabir
edilen “istedigimiz Gelecek” adl konferans ciktisi yayinlanmistir. Bu ¢iktida, énceki
eylem planlari hatirlanarak ve ileride karsilasilabilecek sorunlar ortaya koyularak

surdirilebilir kalkinma konusunda atilacak adimlar ele alinmistir (18, 28).

Tablo 2.1. Binyil kalkinma hedefleri (BKH) (27).

BKH 1 Asiri aghgi ve yoksullugu 1990 yilina gore yari yariya azaltmak
BKH 2 Evrensel ilkbgretimi saglamak
BKH 3 Cinsiyet esitligini ve kadinlarin gliclendirilmesini tesvik etmek
BKH 4 Cocuk 6limlerini 1990 yilina gore 2/3 oraninda azaltmak

Anne sagligini iyilestirmek, anne 6lumlerini 1990 yilina gére 3/4
BKH 5

oraninda azaltmak
BKH 6 HIV/AIDS, sitma ve diger hastaliklarin yayillmasini 6nlemek
BKH 7 Cevresel slirdirilebilirligi saglamak
BKH 8 Kalkinma igin kiiresel bir ortakhk olusturmak

Binyill kalkinma hedefleri igin belirlenen siirenin sonuna gelindiginde,
hedeflerin gerceklestiriimesinde ne kadar ilerleme kaydedildigini ortaya koymak
amaciyla 2015 yilinda “BKH Raporu” yayinlanmistir. Bu raporun sonuclari hedeflere
ulasmada basari kaydedildigini gosterse de yasi, cinsiyeti, engeli, etnik kokeni veya
cografi konumu sebebiyle savunmasiz durumda olanlar ve yoksullar agisindan hala
¢Ozlilmesi gereken bazi sorunlar vardir. Cinsiyet esitsizligi, gelir dagilimindaki
dengesizlik, iklim degisikliginin yoksullar (izerindeki artan etkileri, achk ve yoksulluk
hala devam etmektedir (29). Bu dogrultuda “kimseyi geride birakmamak” slogani ile
yola cikilarak BKH’nin devami niteligindeki “Surdirilebilir Kalkinma icin 2030
Gundemi” 193 dlke tarafindan imzalanarak kabul edilmistir. Eylil 2015te
gerceklestirilen “Birlesmis Milletler Stirdirilebilir Kalkinma Zirvesi”’nde kabul edilen
bu giindem kapsaminda 2030 yilina kadar gergeklestiriimek (izere 17 amacg ve 169

hedeften olusan “Sirdurulebilir Kalkinma Amaglari  (SKA)”  belirlenmistir.



Surdurdlebilir Kalkinma Amaglari, temelde yoksullugun sona erdirilmesini, ¢evrenin
korunmasini, iklim krizine karsi 6nlem alinmasini, refahin adil paylasimini ve barisi

hedeflemektedir (30, 31). Sekil 2.1. ve Tablo 2.2.’de kiiresel amaclar verilmistir.

Sirdiiriilebilir Kalkinma igin
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Sekil 2.1. Surdurdlebilir kalkinma icin kiiresel amacglar (32).

Stirdurulebilir Kalkinma Zirvesi'nden sonra 12 Aralik 2015'te Paris’te
gerceklestirilen 21. Taraflar Konferansi’'nda “Paris Anlasmasi” kabul edilmistir. Bu yeni
iklim anlagsmasi temelde, sera gazi emisyonlarinin azaltilmasini saglayarak kiiresel
ortalama yizey sicakhigini 2°C ile sinirlandirmayi, mimkiinse de 1.5°C’'nin altinda
tutmayi hedeflemektedir. 2016’da ydrirlige giren ve 2020 yili sonrasinda islevsellik
kazanan anlasma, taraf olan tiim ulkelere farkh diizeylerde sorumluluklar yliklemesi

acisindan diger anlasma ve protokollerden ayrilmaktadir (25, 33).
2.3. Siirdiiriilebilir Beslenme

Gida ve Tarim Orgiitii (FAO-Food and Agriculture Organization) sirdirilebilir
diyetleri, “simdiki ve gelecek nesiller igin besin ve beslenme glivencesini saglayan ve
saghkli yasama katkida bulunan c¢evresel etkileri dlstuk diyetler” olarak
tanimlamaktadir (34). Koerber ve ark. (12)'na gore siirdirulebilir beslenme kavrami;
saglik, cevre, ekonomi, toplum ve kiltir olmak Gzere bes boyutta incelenmelidir. Bu

acidan surdirilebilir diyetler, dogal kaynaklari ve insan kaynaklarini en iyi sekilde



kullanarak, biyogesitliligi ve ekosistemi koruyan; kiltiirel agidan kabul edilebilir ve
ulasilabilir; ekonomik olarak uygun ve satin alinabilir; besinsel yénden yeterli, glivenli
ve saglikh diyetlerdir (34). Meybeck ve Gitz (11) yaptiklari tanimda surdurilebilir bir
diyetin “beslenme durumunun iyiligine ve uzun dénemde bireysel/toplumsal saghga
katkida bulundugunu, hem sirdurilebilir besin sistemleri tarafindan saglandigini hem
de bu sistemlere katki yaptigini ve boylece uzun vadede besin glivencesini ve

beslenmeyi destekledigini” belirtmistir.

Tablo 2.2. Surdirilebilir kalkinma amaclari (SKA) (32).

SKA 1 Yoksullugun tiim bigimlerini her yerde sona erdirmek

Aclig bitirmek, gida glivenligine ve iyi beslenmeye ulasmak ve sirdirilebilir

SKA 2 tarimi desteklemek
SKA 3 Saglikli ve kaliteli yasami her yasta glivence altina almak
SKA 4 Kapsayici ve hakkaniyete dayanan nitelikli egitimi saglamak ve herkes igin
yasam boyu 6grenim firsatlarini tesvik etmek
Toplumsal cinsiyet esitligini saglamak ve tiim kadinlar ile kiz gocuklarini
SKA 5 .. .
giclendirmek
SKA 6 Herkes igin erisilebilir su ve atik su hizmetlerini ve stirdiirtlebilir su yonetimini
glivence altina almak
SKA 7 Herkes igin karsilanabilir, glivenilir, sirdirilebilir ve modern enerjiye erigimi
saglamak
istikrarl, kapsayici ve strdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi, tam ve iiretken
SKA 8 - S .
istihdami ve herkes icin insana yakisir isleri desteklemek
Dayanikh altyapilar tesis etmek, kapsayici ve siirdiiriilebilir sanayilesmeyi
SKA 9 e s .
desteklemek ve yenilikgiligi gliclendirmek
SKA 10 Ulkeler iginde ve arasinda esitsizlikleri azaltmak
Sehirleri ve insan yerlesimlerini kapsayici, glivenli, dayanikli ve stirdirilebilir
SKA 11
kilmak
SKA 12 Surdirilebilir Gretim ve tiketim kaliplarini saglamak
SKA 13 iklim degisikligi ve etkileri ile miicadele icin acilen eyleme gecmek
Surdurilebilir kalkinma icin okyanuslari, denizleri ve deniz kaynaklarini
SKA 14 A,
korumak ve surdirilebilir kullanmak
Karasal ekosistemleri korumak, iyilestirmek ve strdirdlebilir kullanimini
SKA 15 desteklemek; stirdiiriilebilir orman yonetimini saglamak; ¢ollesme ile

miicadele etmek; arazi bozunumunu durdurmak ve tersine ¢evirmek; biyolojik

cesitlilik kaybini engellemek

Surdurilebilir kalkinma igin bariscil ve kapsayici toplumlar tesis etmek, herkes
SKA 16 icin adalete erisimi saglamak ve her diizeyde etkili, hesap verebilir ve kapsayici
kurumlar olusturmak
Uygulama araclarini giiclendirmek ve sirdurilebilir kalkinma icin kiresel
ortakhgl canlandirmak

SKA 17




Beslenme ve besin iretim sistemleri birbiriyle i¢ ice gegmis durumdadir. Belirli
kiiltire sahip bir bireyin yasam tarzi ve davranislari sonucundaki besin segimleri bir
yandan bireyin diyetini etkilerken; diger yandan besinin dogal kaynaklardan Gretimi,
donltsimi ve dagitimi streglerini etkilemektedir (35). Bu baglamda surddrilebilir
besin Uretim sistemleri ise “gelecek nesillerin besin glivencesini ve beslenmesini
saglamak icin ekonomik, sosyal ve gevresel temellerden 6diin vermeden herkes igin

besin glivencesi ve beslenmeyi saglayan sistemler” olarak tanimlanmaktadir (36).

Beslenme, tiim SKA ile dogrudan ya da dolayli bir iliski icindedir (37, 38). SKA
14 (sudaki yasam) ve SKA 15 (karasal yasam) su urinleri, tarim ve lretim acisindan
ulusal dizeyde; SKA 1 (yoksulluga son) ekonomik acidan hane halki diizeyinde; SKA 6
(temiz su ve sanitasyon) besin glivenligi ve saglk acisindan bireysel diizeyde
surdirulebilir besin sistemleri ile ilgilidir. Strdirulebilir besin sistemleri sayesinde
besinin var olmasi, besine erisilebilmesi ve besinin kullanilabilmesi sonucunda SKA 3
(saglikli ve kaliteli yasam) desteklenmis olur. Siirdirilebilirligin saglanmasina SKA 7
(erisilebilir ve temiz enerji) katkida bulunurken; diger yandan SKA 12 (sorumlu tretim
ve tiiketim)’'nin gerceklesmesi gelecek nesilleri etkilemektedir (37). SKA 2 (acliga son)
ise direkt olarak beslenme konusunu ele alan tek amactir. Stirdirtlebilir besin Gretim

sistemleri, beraberinde besin giivencesini de getirmektedir (38).
2.4. Besin Sistemlerinin Cevresel Etkileri

Besin sistemleri; besinin (retiminden, depolanmasi, dagitimi, islenmesi,
paketlenmesi, satigi ve tiiketimine kadar olan basamaklari kapsamaktadir. Tim bu
basamaklar “besin tedarik zinciri” olarak adlandirilmaktadir (39). Diyetlerin ve besin
sistemlerinin gevresel etkilerinin belirlenmesi, kiiresel dlzey, ulusal diizey ve (iriin
diizeyi olmak lzere Ug diizeyde incelenmektedir. Her bir diizeyde, cevresel etkilerin
belirlenmesi icin farkli yaklasimlar mevcuttur. Kiiresel diizeyde “Gezegensel Sinirlar”,
ulusal diizeyde “Cevresel Ayak izi Degerlendirmesi”, Uriin diizeyinde ise “Yasam
Dongisiu Degerlendirmesi (LCA-Life Cycle Assessment)” yaklasimlari kullaniimaktadir

(35, 40).



Rockstrom ve ark. (41) 2009 yilinda Stockholm Dayanikliik Merkezi
blnyesinde bir arastirma gerceklestirerek, insanlar icin glivenli faaliyet alanlarinin
gezegensel sinirlarini belirlemistir. Gezegensel Sinirlar, “iklim Degisikligi, Okyanus
Asidifikasyonu, Stratosferik Ozonun Tikenmesi, Biyojeokimyasal Azot ve Fosfor
Dongisu, Tath Su Kullanimi, Arazi Sistemi Degisimi, Biyolojik Cesitlilik Kaybi, Kimyasal

Kirlenme ve Atmosferik Aerosol Yiikii” olmak lizere 9 alandan olusmaktadir.

Ayak izi, herhangi bir canlinin agirliginin ve ayak boyutunun zeminde
olusturdugu degisken izdir. Bu kavramdan esinlenilerek, insanlarin gezegen
Uzerindeki etkilerini tanimlamada ayak izi kavrami kullanilmaktadir (42). Cevresel
anlamda ayak izi kavrami ilk olarak 1990’ yillarda Wackernagel ve Rees tarafindan
“Ekolojik Ayak izi” kavrami ile ele alinmistir (43). Daha sonra yeni ¢calismalarla birlikte
cesitli cevresel ayak izleri ortaya konmustur. Karbon, su, enerji, arazi, nitrojen, fosfor,
biyocesitlilik, madde, atik, emisyon, sosyal, ekonomik ayak izleri bunlardan bazilaridir
(44). Tablo 2.3.te her bir gezegensel sinirin degerlendirilmesinde yararlanilan

cevresel ayak izleri ve ayak izi tlirleri verilmistir.

Tablo 2.3. Gezegensel sinirlara gore kullanilan ayak izi gostergeleri (45).

Gezegensel Sinirlar Cevresel Ayak izleri Ayak izi Tirleri
iklim Degisikligi Karbon Ayak izi
Okyanus Asidifikasyonu Karbon Ayak izi
Biyojeokimyasal Azot ve Fosfor )

Azot ve Fosfor Ayak Izi Kirletici Emisyon
Dongusu )

i Ayak lIzi

Stratosferik Ozonun Tikenmesi Ozon Ayak lzi
Atmosferik Aerosol Yuki Partikiil Madde Ayak izi
Kimyasal Kirlenme Kimyasal Ayak izi
Tatl Su Kullanimi Su Ayak izi Kaynak Tiiketimi
Arazi Sistemi Degisimi Arazi Ayak izi Ayak izi

Biyolojik Cesitlilik Kaybi Biyogesitlilik Ayak izi Bilesik Ayak izi
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Yasam Donglsi Degerlendirmesi, bir Griniin Uretiminden, besin tedarik
zincirindeki tim asamalardan gegerek tiketimine ve son olarak atik yonetimine kadar
olusan c¢evresel etkilerin degerlendirilmesidir (46). Bu yaklagimda {rlnler 1
porsiyonluk, 100 gramlik, 1 kilogramhk, 1 kalorilik, 1 gram proteinlik “fonksiyonel
birimler” seklinde incelenmektedir. Her besin igin uygun olan fonksiyonel birimin
kullanilmasi énem tasimaktadir. Uriin diizeyindeki LCA yaklasiminda, bireyin bir
glnde tlkettigi tim besinlerin toplami olan “glinliik diyet”; ulusal diizeyde, tim
bireysel diyetlerin toplami olan “ulusal diyet”; kiiresel diizeyde ise diinya genelindeki
tarim ve gida sistemlerinin glinlik ciktilari olan “kiiresel diyet” fonksiyonel birim

olarak kullanilmaktadir (17, 35).

Besin Uretim sistemleri ve beslenme agisindan ele alindiginda, ¢ 6nemli
cevresel ayak izi karsimiza ¢ikmaktadir: Ekolojik ayak izi, karbon ayak izi ve su ayak izi

(34).
2.4.1. Ekolojik Ayak izi

Ekolojik ayak izi, insanlarin gereksinimlerini karsilamak amaciyla tikettikleri
kaynaklarin yeniden dretimini ve tiiketim sonucu aciga cikan atiklarin ortadan
kaldirilmasini saglamak icin kullanilan verimli su ve toprak alaninin bir dlgtstdur (42,
47). Wackernagel ve Rees tarafindan gelistirilen bu hesaplama, karbon tutma ayak izi
ve arazi ayak izlerinin (tarim arazisi ayak izi, orman ayak izi, otlak ayak izi, yapilasmis
alan ayak izi, balik¢ilik sahasi ayak izi) birlesimidir (34, 43, 48). Cografi bir bolgenin
dogal kaynaklari Uretebilme kapasitesi ise “biyolojik kapasite” olarak adlandirilir.
Ekolojik ayak izi ve biyolojik kapasite kavramlarinin her ikisi de “kiiresel hektar (kha)”
ile ifade edilmektedir. Bu Ol¢li birimi, diinyanin ortalama verimliligi ile bir hektar

arazinin Uretim kapasitesini temsil etmektedir (48).

Wackernagel ve arkadaslari tarafindan 2004 yilinda olusturulan “Kiresel Ayak
izi Ag1” ile her yil Ulkelerin ekolojik ayak izleri hesaplanmaktadir (34, 49). Ayrica bu
platformda Ulkelerin biyolojik kapasite verileri de yayimlanmakta olup, biyolojik

kapasite ile ekolojik ayak izi arasindaki fark, diinyanin limitlerinin ne kadar asildigini
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gostermektedir. Platformun 2018 yili verilerine gore, Diinya’da kisi basina diisen
biyolojik kapasite 1.6 kha iken, kisi basi ekolojik ayak izi 2.8 kha’dir. Tirkiye icin ayni
veriler sirasiyla 1.3 ve 3.4 kha'dir (49). Dinya’nin grafigi 1970 yilindan itibaren hep
limit agimi yoniinde olmustur (49). Bunun sonucunda, 2006 yilinda “Diinya Limit Asim
GUnl” kampanyasi baslatilmistir. Hesaplamalar sonucunda her yil icin, o yilin ekolojik
kaynaklarinin tikendigi ve gelecek yilin kaynaklarinin harcanmaya basladigi gin
“Dinya Limit Asim GUnd” olarak belirlenmektedir (50). Son yillardaki limit asim
ginleri, 2019 yilinda 29 Temmuz; 2020 yilinda 22 Agustos; 2021 yilinda 30 Temmuz;
2022 yilinda ise 28 Temmuz olarak belirlenmistir. 2020 yilinda limit asim glnt ileri bir
tarihe kaymigtir. Bunun sebebinin COVID-19 pandemisinde uygulanan karantinalar ile
birlikte kaynak kullanimindaki diislis sonucu oldugu belirtilmektedir (51). Limit asim
glintnin 6telenmesinde siirdirilebilir beslenmenin rolii ele alinacak olursa, limit

asim gunu;

e Diinya genelinde kirmizi et tiketimi %50 azaltilarak, eksik kalan enerji
vejetaryen diyet ile karsilandiginda 17 giin,

e Diinya genelindeki insanlarin yarisi gida israfi yapmazsa 13 giin,

e Gida kaybi ve israfi onlenerek, bitkisel kaynakh besinler tiketilerek ve
agroekolojik ve yenilenebilir yontemlerle Uretilen besinler tercih edilerek 32

glin otelenebilir (52).
2.4.2. Karbon Ayak izi

Dogal Hayati Koruma Vakfi (WWF-World Wide Fund for Nature)'nin 2012
yilinda yayinlandig “Tiirkiye’nin Ekolojik Ayak izi Raporu”na gore, Tiirkiye’nin toplam
ekolojik ayak izi bilesenlerinin %46’sini karbon ayak izi olusturmaktadir (48). Ekolojik
ayak izinin bir bileseni olan karbon ayak izi kavraminin bir¢ok farkli tanimi
bulunmaktadir (53, 54). Wiedmann ve Minx (53) karbon ayak izini kisaca, “bireysel,
toplumsal, endistriyel vb. eylemler sonucunda veya bir Grinin yasam doéngisi
boyunca dogrudan ya da dolayl olarak ortaya cikan toplam karbondioksit (CO3)
emisyonu miktarinin  6lclist” seklinde tanimlamistir. Kyoto Protokoli’nde

karbondioksit gazina ek olarak; metan (CHa), nitréz oksit (N2O), hidroflorokarbonlar
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(HFC), perflorokarbonlar (PFC) ve kiikirt hekzaflorir (SFs) sera gazlarinin da kiresel
Isinma potansiyeli oldugu belirtilmistir (20). Tim sera gazlarinin emisyonu igin

“karbondioksit esdegeri” birimi kullaniimaktadir (34).

Hikimetlerarasi Iklim Degisikligi Paneli biinyesindeki {clincii ¢alisma
grubunun son yayinladigi “iklim Degisikligi 2022: iklim Degisikliginin Azaltiimasi”
raporuna gore; 1990 yilinda toplam sera gazi emisyonu 38 milyar ton CO, esdegeri
iken, 2010 yilinda 53 milyar ton CO; esdegeri ve 2019 yilinda 59 milyar ton CO;
esdegeridir. Ortalama yillik sera gazi emisyonu 2010-2019 yillari arasinda, insanhk
tarihinde goriilen en yiksek seviyeye ulasmistir. 2019’daki toplam sera gazi
emisyonunun %75’ini arazi kullanimi, ormancilik, fosil yakitlar ve endustri kaynakli

CO emisyonu olusturmaktadir (8).

Kiresel sera gazi emisyonlarinin %26’si (13.7 milyar ton CO; esdegeri) gida
kaynakhdir (9). Bitkisel kaynakl besinlerle karsilastirildiginda, hayvansal kaynakh
besinlerin cevresel etkileri 10-50 kat daha fazladir (9, 17). Dana, kuzu, koyun, domuz,
hindi, balik etleri ve peynir gesitlerinin sera gazi emisyonu yuksektir (>4 kg CO;
esdegeri/kg). Tavuk, sut, yogurt, tereyagi, yumurta, piring, yagh tohumlar, kahvaltihk
gevrek, kek, biskivi ve tatllar, bazi meyveler (kavun, muz, kirmizi orman meyveleri),
bazi sebzeler (mantar, taze fasulye, brokoli, karnabahar, kabak) ise orta diizeyde sera
gazi emisyonuna sahiptir (1-4 kg CO; esdegeri/kg). Diisuk sera gazi emisyonuna sahip
(<1 kg CO; esdegeri/kg) besinler; patates, makarna, ekmek, yulaf, kurubaklagiller,
seker, atistirmaliklar, bazi sebzeler (sogan, havug, misir, bezelye) ve bazi meyvelerdir
(elma, narenciye, Gzim, armut, erik) (55). 1 kg dana etinin karbon ayak izi 60 kg CO;
esdegeri iken; 1 kg narenciyenin karbon ayak izi 0.3 CO; esdegeridir (9). Dolayisiyla,
beslenme sekillerinde yapilabilecek degisiklikler, cevresel ayak izlerinin azaltilmasi

acisindan 6nem tasimaktadir (56).
2.4.3. Su Ayak izi

Su ayak izi, bireylerin tikettigi veya kirlettigi su miktarinin bir élcistdir. Bu

tiketim dogrudan tiiketilen suya ek olarak; tiriinlerin bireylere ulasana kadar gectigi
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Uretim, isleme, tasinma vb. asamalarda kullanilan, dolayl yoldan tiketilen sulari da
kapsamaktadir. Mavi, yesil ve gri su ayak izi olmak Uzere Ug¢ tir su ayak izi

bulunmaktadir (57).

Mavi su ayak izi: Yiizey ve yeralti sulari kaynaklarindan kullanilan tath su miktaridir.

Yesil su ayak izi: Yagmur sularinin olusturdugu ve bitkiler tarafindan kullanilan su

miktaridir.

Gri su ayak izi: Kirleticileri ortadan kaldirmak igin gerekli olan su miktaridir (34, 57).

Gida uretimi, yerylzindeki tath su kullaniminin %70’inden sorumludur (58).
Hayvansal besinlerin su ayak izi bitkisel besinlerden daha fazladir. Kiresel 6l¢cekte
hayvansal Uretim icin gereken 2422 milyar metrekiip suyun %33’( et sigiri sektori ve
%19’u sit sigiri sektori icindir. Bu sektorlerin olusturdugu su ayak izlerinin %98’,
hayvan yemleri kaynakli su ayak izleridir (59). Tablo 2.4.”de besinlerin kilogram basina

diisen su ayak izleri verilmistir (9).

Tablo 2.4. Besinlerin su ayak izleri (9).

Besinler (1 kg) Su a(\:iatl:;)zleri Besinler (1 kg) Su a(\{:cl:;)zleri
Peynir 5605 Kurubaklagiller 436
Sert kabuklu yemisler 4134 Domates 370
Balik (giftlik) 3691 Misir 216
Sat sigin 2714 Elma 180
Piring 2248 Diger meyveler 154
Kuzu/koyun 1803 Muz 115
Et sigiri 1451 Diger sebzeler 103
Tavuk 660 Turuncggiller 83
Bugday/cavdar 648 Sarap 79
Sat 628 Patates 59
Yumurta 578 Kok sebzeler 28
Bitter cikolata 541 Kahve 26
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2.5. Siirdiriilebilir Besin Tiiketim Davraniglari

Geiger ve ark. (60)'na gore sirdirilebilir tiketim davranisi; cesitli mal ve
hizmetlerin elde edilmesi, kullanilmasi veya elden ¢ikarilmasi ile yasamin farkl
alanlarindaki ihtiyaglarin karsilanmasina yoénelik bireysel eylemlerdir. Bu eylemler
gerceklestirilirken, halihazirda hayatta olan ve gelecekteki tiim insanlarin ekolojik ve

sosyo-ekonomik kosullari tehlikeye atiimamalidir.

Surdurdlebilir tuketim davranisinin olugsmasinda gesitli araci ve dizenleyici
degiskenler rol almaktadir. Cevresel tutum, hedonik motivasyon, tiliketicinin
surdurulebilir tiketim anlayisi, sorumluluk ve baghlik gibi kavramlar araci degiskenler
iken; tlketicinin etkililigi, yas, cinsiyet, egitim dlzeyi gibi demografik veriler ve
yasanilan yer, ev sahibi olma durumu, hane halki biyukligi gibi sosyo-demografik
veriler ise diizenleyici degiskenlerdir. Bu degiskenlerin etkisiyle, bireyin strdirulebilir
tiketim davranisi sekillenmektedir (61). Stirdurulebilir besin tiketimi davranislari,
besinin yalnizca fiziksel olarak tiiketimini degil; besinin satin alinmasi veya elde
edilmesi, hazirlanmasi, tiketimi ve depolanmasi asamalarini da kapsamaktadir (62).
Bu dogrultuda, gida israfinin dnlenmesi; bitkisel kaynakl, mevsimsel, yoresel, organik
besinlerin, slrdirilebilir su Grlnlerinin ve adil ticaret yapilan Urlnlerin tercih
edilmesi; islenmis besinlerin tiiketiminin azaltilmasi; yerel Ureticilerin desteklenmesi;
kaynak tasarrufu saglayan yontemlerin kullanilmasi siirdirilebilir besin tiketim

davranislarini olusturmaktadir (12, 35, 62-64).
2.5.1. Gida israfinin Onlenmesi

Bir Grlinlin tarladan sofraya gelmesi stirecinde bircok asamada besin kayiplari
meydana gelebilmektedir. Tarim, enddstriyel islemler, satis ve kullanim asamalarinin
her birinde besin kaybi ve atigi olusmaktadir (65). Birlesmis Milletler Gida israfi
Endeks Raporu 2021’e gore 2019 yilinda diinya genelinde 931 milyon ton gida israf
edilmistir. Bu miktarin %61’i ev halki, %26’s1 gida hizmeti sektori ve %13’ perakende
satis kaynaklidir. Rapora gore Tiirkiye’de yilda toplam 7,76 milyon ton ve kisi basina

93 kg besin ¢ope atilmaktadir. Bu degerlerle Tiirkiye, kisi basina en cok gida israfi
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yapan {lkeler arasinda 3. siradadir (66). 2018 yilinda yayinlanan Tirkiye israf
Raporu’na gore bireylerin %10’u evde pisen yemekleri ¢épe atarken, %22,8’i satin
alinan besinleri tiiketmeden ¢6pe atmaktadir. Besinlerin tliketiimeden c¢ope
atilmasinda en buylk sebep %74,2’lik oranla besinin bozulmasi ve %29,8’lik oranla

besinin tiiketilememesidir (67).

Gida ve Tarim Orgiitd, Uretilen tiim besinlerin 1/3’iiniin kayba ugradigini veya
israf edildigini belirtmistir (68). Toplam sera gazi salinimi icerisinde gida israfi kaynakh
sera gazl saliniminin payl %8’dir (69). Dolayisiyla besin zincirinin tim asamalarinda
besin atiklarinin azaltilmasi, Grlnlerin yeniden kullaniimasi, besin atiklarinin geri
dondstirilerek hayvan yemi yapiminda kullanilmasi, atiklardan kompost elde
edilerek enerjinin geri kazanimi gibi yollarla, besin kaybi ve israfi yonetilmelidir (62).
Besin kaybi veya israfina yalnizca ¢Ope atilan besinler sebep olmamaktadir. Bireyin
fizyolojik ihtiyaclarinin izerinde beslenmesi sonucu ortaya ¢ikan obezite tablosu da
gida israfi bashg! altinda incelenmelidir (70). Serafini ve Toti (71), gelistirdikleri
“Metabolik Gida israfi” indeksi ile obezitenin ekolojik etkisini hesaplamayi
amaclamislardir. Bu indeks, asiri viicut yaginin olusmasina sebep olan besin miktari
ve bu besin miktarinin karbon, su ve arazi ayak izi gibi ¢cevresel etkilerine karsilik
gelmektedir. Arastirma sonucunda diinya genelinde 140.7 milyon ton metabolik gida

israfinin, fazla kiloluluk ve obezite ile iliskili oldugu bulunmustur (70).

Kaliteli bir diyetin ve besin glivencesinin saglanmasi icin besin kaynaklarinin
yonetimi dogru bir sekilde yapilmali, gida israfindan kaginilmalidir (62). Gida israfini
onlemeye yonelik strdirilebilir besin tiiketim davranislari asagida siralanmistir (62,

67, 69):

e Alisverise ¢ikilmadan once alisveris listesi olusturulmasi

e Besinlerin ihtiya¢ duyulan miktarda satin alinmasi

e Gida etiketlerindeki son kullanma tarihi, tavsiye edilen tiketim tarihi gibi
ibarelerin dogru anlasiimasi

e Besinlerin gorintmleri ile ilgili olarak daha gercekci beklentilere sahip

olunmasi (gorinimi dizglin olmayan besinlerin de satin alinmasi)
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e Son kullanma tarihi yakin olan driinlerin satin alinmasi
e Besinlerin uygun kosullarda saklanmasi

o Tuketilebilecek miktarda yemek pisirilmesi

e Fazla besinlerin dondurularak saklanmasi

e Kalan yemeklerin sonraki 6glinlerde degerlendirilmesi

Ulkemizde ve diinyada gida israfini dnlemeye ydnelik cesitli projeler hayata
gecirilmistir. “Gidani Koru Sofrana Sahip Cik” (72), “Ekmek israfini Onleme
Kampanyas1” (73), “Sifir Atik Sifir Achk (Zero Hunger Zero Waste)” (74), “Save Food”

(75) bu projelerden bazilaridir.
2.5.2. Bitkisel Kaynakli Besinlerin Tiiketilmesi

Hayvansal kaynakl besinlerle karsilastirildiginda, bitkisel kaynakli besinlerin
sera gazl salinimlari, su ayak izleri ve arazi kullanimlari daha disik oldugundan
bitkisel kaynakli besinlerin tercih edilmesi daha ekolojik ve daha stirdirilebilir bir
davranistir (12). Ozellikle hayvancilik sektérii; ormanlarin tahrip edilmesine, su ve
hava kirliligine, topraktaki humusun kaybina, arazi bozunumuna, iklim degisikligine,
kaynaklarin asirt kullanimina ve biyogesitlilik kaybina yol acarak, yerel ve kiresel

diizeyde cevresel bozulmaya sebep olmaktadir (34).

Gida ve Tarim Orgiitii’niin ekolojik ayak izi verilerine gére vejetaryen bir diyet
icin 500 m? bir alan gerekirken, Bati tipi diyet icin 4000 m? ve kirmizi et temelli bir
diyet icin 7000 m? alan gerekmektedir (34). Springmann ve ark. (76)‘nin bir kiresel
modelleme analizi gergeklestirdikleri ¢alismada, diyetteki hayvansal kaynakh
gidalarin %25, %50, %75 ve %100 oranlarinda azaltilarak yerlerini bitkisel kaynakli
gidalarin aldigi diyetlerin cevresel etkileri incelenmistir. Calisma sonucunda hayvansal
kaynakli gidalarin %25 azaltildigi diyetlerde sera gazi salinimlari %20 azalirken;
hayvansal kaynakl gidalarin tamaminin bitkisel kaynakh gidalarla yer degistirdigi
diyetlerde sera gazi salinimlari %84 azalmistir. Ancak sera gazi saliniminin tersine,
hayvansal kaynakh gidalarin %100 azaltildigi diyetlerde sebze-meyve ve

kurubaklagillerin su ihtiyaci dolayisiyla su kullaniminda bir artis gdzlenmistir. Diger
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calismalarda da daha az kirmizi et tiketimi ile, arazi kullaniminin %50-70 oraninda
azaltilabilecegi gosterilmistir (77, 78). Ayrica bitkisel kaynakli diyetler, gezegensel
saghg iyilestirmenin yaninda bireysel saglig iyilestirici 6zelliklere de sahiptir. Bu
diyetlerin obezite, kardiyovaskiiler hastaliklar, tip 2 diyabet ve bazi kanser tirleri gibi

kronik hastaliklarin riskini azaltabilecegi bildirilmistir (79).

Daha az et tiketimi ve daha fazla bitkisel kaynakli besin tiketiminin tesvik
edilmesi amaciyla 2003 yilinda Sid Lerner tarafindan “Etsiz Pazartesi (Meatless
Monday)” adli kiiresel bir hareket baslatiimistir. Bu kampanya ile insanlarin pazartesi
glnleri et tiketmeyip bu aliskanligl haftanin diger glinlerinde de stirdirerek bitkisel

kaynakl besinleri daha fazla tiiketmelerini saglamak amaclanmistir (80).

2.5.3. Mevsimsel ve Yoresel Besinlerin Tercih Edilmesi

Yerel besin sistemleri, kiiresel besin sistemleri ile karsilastirildiginda daha az
eneriji kullanimina ve daha az sera gazi salinimina neden olur. Ayrica, yerel ekonomiye
katki saglar. Diger yandan, ekonomik krizler, iklim krizi veya son zamanlarda yasanan
koronaviriis hastaligi (COVID-19) gibi olasi pandemi durumlarina daha iyi uyum
gosterir (62). Dolayisiyla temel besin maddelerinin yerel olarak Uretilmesi, besin

glvencesinin saglanmasi icin en iyi yoldur (34).

Mevsimsel besinler, isitilmis seralarda ya da plastik tiinellerde mevsim disi
Uretilen besinlere gbére daha az nitrat ve pestisit kalintilari igerir. Ayni zamanda
mevsimsel iretimde, seralarin ve plastik tlinellerin isitilmasi gerekmediginden sera

gazi salinimi daha az olmaktadir (12).

Besinlerin tasima mesafelerinin kisa olmasinin, uzun tasima mesafeleri ile
kiyaslandiginda istisnasiz olarak avantaj sagladigini séylemek dogru degildir. Bu
noktada tasima sekli 6nem kazanmaktadir. Tasima sekillerinin gevresel etkileri
blyikten kiglige; havayolu, karayolu, demiryolu, deniz yolu seklinde siralanmaktadir
(63). Uygun tasima sekliyle kisa mesafeli tasimalar ile enerji kullanimi sinirlanirken,
ayni zamanda yerel Uretici desteklenerek, treticiden tiketiciye dogrudan satislarin

gerceklesmesi saglanir (34).
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2.5.4. Organik Besinlerin Tercih Edilmesi

Gida sistemleri diyetlerin, diyetler de gida sistemlerinin sekillenmesinde
merkezi bir rol oynadigindan, organik gida sistemleri ele alinmasi gereken énemli bir
konudur (81). Organik tarim, topragin, ekosistemin ve insanlarin saghginin korundugu
bir Gretim sistemidir (82). Organik tarim sayesinde toprak erozyonu azalmakta,
biyogesitlilik artmakta ve nitratlar, pestisitler, hayvansal ilaglar gibi zararli kalintilar
toprakta daha az birikmektedir. Topragin asiri glibrelenmesi, sera gazlarindan nitroz
oksitin ylksek emisyonuna sebep olmaktadir. Organik tarimda azotlu gibre
kullanilmadigindan, geleneksel tarima goére nitrdz oksit emisyonu yaklasik %40 daha
azdir. Diger yandan organik tarim ile Gretilen besinler; pestisitler, nitratlar, hayvansal
ilaglar ve gida katki maddelerini daha az miktarda icerip, daha yiksek oranda

fitokimyasallar igermektedir (12).

Clark ve Tilman (83)'in 2017 yilinda yayinladigi, organik tarim ile geleneksel
tarimin gevresel etkilerinin karsilastirildigi 164 galismanin meta-analizinde, ayni
miktarda besin {retimi icin organik tarimin daha fazla arazi kullanimina ve
otrofikasyona sebep oldugu, sera gazi saliniminin geleneksel tarimla benzer oldugu
ancak daha az enerji kullanimi sagladigi sonucuna varilmistir. Ayrica ¢alismada
incelenen tiim gevresel gostergeler icin, bitkisel kaynakli besinlerin en distk ¢evresel

etkiye sahip oldugu bulunmustur.
2.5.5. islenmis Besinlerin Tiiketiminin Azaltiimasi

Onceden fast-food, aburcubur veya hazir besinler olarak nitelendirilen, eneriji
icerigi yogun olan ve ucuz Urlnler “ultra islenmis besinler” olarak adlandiriimaktadir.
Ultra islenmis besinler; genellikle seker, kati ve sivi yaglar, tuz, antioksidanlar,
koruyucular ve kivam artiricilar gibi bes veya daha fazla bilesen iceren endustriyel
formiilasyonlardir. Bu trinler bircok kimyasal ve endistriyel islemlerden gecerek,
cesitli gida katki maddeleri eklenerek donlistime ugramistir. Tliketime hazir yemekler,

tatlilar, alkolsiiz icecekler, islenmis et Grinleri, paketlenmis ekmekler ultra islenmis
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besinlere 6rnek olarak verilebilir. Cogunlukla bu Urlinler enerji agisindan zengin,

mikro besin 6geleri ve posa agisindan fakirdir (62, 84).

Besinlerin islenmesinde daha fazla enerji ve suya ihtiyag¢ vardir. Dolayisiyla
ultra islenmis besinlerin cevresel etkileri daha fazladir (35, 62). Hendrie ve ark.
(85)’nin olusturdugu arastirma modelinde, Avustralyali bireylerin besin tiiketimleri
Avustralya Beslenme Rehberi ile karsilastirildiginda diisik kalite diyetlerin (ylksek
ultra islenmis besin tiketimi olan diyetler) sera gazi salinimlari izerinde %307 daha

fazla etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Surdurulebilir besin tiiketim davranislari gergevesinde, yemekler evde ve taze
malzemelerle pisirilmeli, islenmis ve tiketime hazir Giriinler daha az tercih edilmeli,
besleyici ve tam tahil Grlinleri iceren saglikli ve dengeli bir diyet stirdirtlmelidir (62,

86).

2.5.6. Siirdiriilebilir Deniz Uriinlerinin Tercih Edilmesi

Deniz lrlnleri omega 3 vyag asitleri (eikosapentaenoik asit ve
dokosaheksaenoik asit), iyot, selenyum, D vitamini, kalsiyum gibi besin 6gelerini
icermektedir. Deniz (rinlerinin pek ¢ok saglik faydasi olmasina ragmen, endistri
tarafinda surdirlebilirlik agisindan ¢esitli sorunlar mevcuttur. Asiri avlanma bu

sorunlardan biridir (35, 62).

Asiri avlanma, balik popiilasyonunun Greyemeyip kendini yenileyemeyecek
miktarda fazla avlanmasi olarak tanimlanabilir (87). Asiri avlanma sonucunda birgok
canh tlrinin hayati tehlikeye atilarak biyogesitlilik azalmaktadir. Dolayisiyla
surdirdlebilir deniz Urlnlerinin tercih edilmesi bu noktada dnem kazanmaktadir.
Sardurilebilir deniz Urdnleri tercih edilerek, asiri avlanmanin cevresel etkileri
azaltilabilir. Bu dogrultuda sirdurilebilirlik etiketleri, cevre dostu logolari vb.

yontemler kullanilarak tiiketiciler yonlendirilebilir (35, 62, 87).
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2.5.7. Kaynak Tasarrufu Saglayan Yontemlerin Kullaniimasi

Surduirulebilir besin tiketim davranislari ¢ercevesinde, bireylerin besinleri
satin alma, hazirlama, pisirme ve tiketme asamalarindaki glinlik aliskanliklarinin
tasarruf saglayacak sekilde olmasi oldukga 6nemlidir. Asagida kaynak tasarrufu

saglayan yontemler siralanmistir (12, 35, 60, 86).

e Asiri ambalajli besinlerden kaginilmali. Tek kullanimlik paketlerdeki Grinler
tercih edilmemeli. Geri donustirilebilir ambalajlar tercih edilmeli.

e Mutfakta enerji tasarrufu saglayan yontemler kullanilmali. Buzdolabi, bulasik
makinesi ve firin gibi cihazlar satin alinirken eneriji etiketlerine dikkat edilerek
cevre dostu olan Urinler tercih edilmeli. Yemek pisirirken yeterli miktarda
suyla ve uygun sekilde agzi kapatilarak pisirilmeli.

e Besin kaybi ve israfindan kaginilmali. Porsiyon boyutlari azaltilmali. Artan

yemekler sonraki 6glnlerde tiketilmeli veya degerlendirilmeli.

2.5.8. Adil Ticaret Uriinlerinin Tercih Edilmesi

Adil ticaret, uluslararasi ticarete dahil olan tim ekonomik glicler arasinda
diyalog, seffaflik ve saygiya dayal adil takasi tesvik eden kiresel sosyal bir harekettir
(88). Adil ticaret ile diistik gelirli Glkelerdeki yerel Ureticilere, uzun dénemde satin alim
garantisi verilip adil ve sabit bir gelir saglayarak gelirlerinin artmasi saglanmaktadir
(12). Sirdardlebilir tiketim acisindan ele alindiginda, adil ticaret Griinlerinin
Uretiminde kimyasal kullaniminin azaltilmasi, agaclandirma veya icme suyunun
korunmasi gibi gereklilikler mevcuttur. Dolayisiyla bircok adil ticaret Grini organik
olarak Uretilmektedir. Boylece geleneksel Uretime gore adil ticaret Grinlerinin
cevresel etkileri daha az olmaktadir (12, 88). Tiketiciler, Grinlerin adil ticaret ile
Uretilme durumunu Grin Gzerinde bulunan adil ticaret etiketi araciligiyla
anlamaktadir. Cogunlukla adil ticaret sertifikasina sahip olan Griinler, muz, kakao,

kahve, cay, sarap, kurutulmus meyveler ve baharatlardir (88, 89).
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2.6. Siirdiriilebilir Diyet Modelleri

Donini ve ark. (90) bir diyetin stirdirulebilir olup olmadiginin belirlenmesi igin

cesitli beslenme gostergeleri ortaya koymustur. Bu gostergeler Tablo 2.5.te

verilmigtir.

Tablo 2.5. Surdirdlebilirligin beslenme gostergeleri (90).

Alanlar

Gostergeler

Besinlerin biyokimyasal 6zellikleri

Bitkisel/hayvansal protein tiiketim orani
Ortalama diyet enerjisi yeterliligi
Diyet Enerji Yogunlugu Skoru

Diyetin besin 6gesi yogunlugu

Meyve ve sebze tiketimi

Besin kalitesi

Diyet Cesitlilik Skoru

Besin biyogesitliligi bilesimi ve tiketimi
Cevre Yerel besinler ve mevsimsellik orani

Organik/cevre dostu Uretim ve tliketim orani

Fiziksel aktivite/fiziksel inaktivite prevalansi
Yasam tarzi

Akdeniz diyetine uyum

Diyet iliskili morbidite/mortalite istatistikleri
Klinik yonler

Beslenme Antropometrisi

Literatlirde slirdurilebilir olarak nitelendirilen diyet modelleri alt basliklarda

incelenmistir.

2.6.1. Akdeniz Diyeti

Akdeniz diyeti, Akdeniz bolgesinin tarihsel ve cevresel yapisini yansitarak

surekli bir degisim gosteren, Akdeniz boélgesindeki farkli beslenme kiltirlerinin disa

vurumudur (91). Ancel Keys tarafindan 1960’l yillarda planlanan Yedi Ulke Calismasi,

Akdeniz diyetinin bilimsellik kazanmasina dénciliik etmistir (92). Bu ¢alismadan sonra

Akdeniz diyeti modeli pek ¢cok arastirmanin konusu olmustur (93).
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Akdeniz diyeti temelde tahillar, kurubaklagiller, sert kabuklu yemisler, meyve
ve sebzeler gibi bitkisel kaynakli besinlerin daha fazla; kirmizi ve islenmis et
Urlinlerinin daha az; sit Grinleri, yumurta, balik, deniz Grilnleri, beyaz et ve sarabin
orta dlzeyde tiiketildigi ve temel yag kaynaginin zeytinyagi oldugu bir diyet modelidir
(94). Willett ve ark. (95) tarafindan 1995 yilinda Akdeniz diyetinin ilk grafiksel
gosterimi olan Akdeniz diyeti piramidi ortaya konmustur. Daha sonra 2009 ve 2010
yillarinda piramit glincellenerek siirdirilebilirlik agisindan 6nem tasiyan “cevre
dostu, yoresel ve yerel Urlnler, biyogesitlilik ve mevsimsellik” gibi kavramlara
deginilmistir (96). “Strdurulebilir Bir Diyet Modeli Olarak Akdeniz Diyeti” adli 2009
yihindaki uluslararasi konferansta Akdeniz diyeti, stirdirilebilir bir diyet modeli olarak
kabul edilmistir (97). Ardindan FAO’nun 2010 yilindaki “Biyogesitlilik ve Strdurilebilir
Diyetler” adh uluslararasi konferansinda Akdeniz diyeti, strdurilebilir diyet 6rnegi
olarak gésterilmistir (34). UNESCO, 2010 yilinin sonlarinda Akdeniz diyetini “insanligin

Somut Olmayan Kdiltirel Mirasinin Temsilcisi Listesi”ne eklemistir (98).

M o~ =
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Sifiir et .,' ‘“\‘ Peynir
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& 5 S
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balik & ‘% LAY N Bakliyat
& . Y
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. ol .- Yogurt
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Sat ve st aranleri
Makarna, Piring
Tahillar(%50 tam tahil)

Sat ve sat aranleri
yogurt

Meyve ve sebzeler

Tahillar(%50 tam tahul)

eyve ve sebzeles
ekmek, makarna, piring Meyve ve sebzeler

Sekil 2.2. Cift piramit modeli (99).

Barilla Gida ve Beslenme Merkezi tarafindan 2015 yilinda Akdeniz diyeti
piramidinin yeni bir versiyonu olan “Cift Piramit Modeli” (Sekil 2.2.) gelistirilmistir. Bu
piramit, Akdeniz diyeti piramidinin yanina, piramitte bulunan besinlerin ekolojik ayak
izlerine gore cevresel etkilerinin yer aldigi bas asagl bir piramit eklenmesi ile

olusturulmustur. Boylece Akdeniz diyetine gore en az tiiketilmesi gereken besinlerin,
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en ylksek cevresel etkiye; diyette en cok yer almasi gereken besinlerin ise en az
cevresel etkiye sahip oldugu gorsel bir hale getirilmistir. Ayrica bu piramide gore
vegan, lakto-ovo-vejetaryen ve omnivor bireyler igin 6rnek giinlik mentler verilerek

bu meniilerin karbon, su ve ekolojik ayak izi degerleri hesaplanmistir (99).

Uluslararasi Akdeniz Diyeti Vakfi Bilimsel Komitesi tarafindan, Akdeniz
diyetinin 4 adet sirdirilebilirlik faydasina dikkat ¢cekmek icin 2014-2015 yillari
arasinda “Akdeniz Diyeti 4.0 yapisi” ortaya konmustur. Bu yapi Akdeniz diyetinin; i)
onemli saglik ve beslenme faydasi, ii) disik cevresel etki ve biyogesitlilik zenginligi,
iii) ylksek sosyokiltirel besin degerleri, iv) olumlu yerel ekonomik getirilerinden
olusmaktadir. Boylece Akdeniz diyetinin saglik, ekonomi, cevre ve sosyal-kiltirel
olmak lzere 4 suirdirilebilirlik boyutuna vurgu yapiimistir (100). Ayni vakif tarafindan
2016 ve 2019 vyillarinda Birinci ve ikinci Akdeniz Diyeti Diinya Konferanslari
gerceklestirilerek Akdeniz Diyeti Piramidi, “Strdurulebilir Akdeniz Diyeti Piramidi”
(Sekil 2.3.) olarak revize edilmigtir (94).
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Sekil 2.3. Strdurilebilir Akdeniz diyeti piramidi (94).
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Guncellenmis bu (¢ boyutlu piramitte nadir tiiketilmesi gereken kirmizi ve
islenmis etler, sekerli besinler, hamur isleri gibi yiyecekler en Ust basamakta yer
alirken, asagi dogru inildikge daha fazla tiketilmesi gereken besinlere yer verilmistir.
Ayrica besinlerin cevresel etkilerinin gosterimi ve sardurilebilirlik agisindan
biyocesitlilik, mevsimsellik, cevre dostu Urinler vb. kavramlar piramitte yer almistir

(94).

2.6.2. Hipertansiyonu Durdurmaya Yoénelik Diyet Yaklagimlari (DASH Diyeti)

Amerika’da hipertansiyon prevalansinin yiikselmesiyle birlikte 1990’h yillarin
ortalarinda DASH diyeti gelistirilmistir (101). Bu diyet temelde yiliksek kalsiyum,
magnezyum, potasyum ve posa; disliik doymus yag, kolesterol, sodyum ve seker
icerigi sayesinde kan kolesterol seviyelerini disurici etki gdstermektedir. Diyette
yliksek miktarda meyve ve sebze, protein kaynagi olarak disik yagli st Grinleri,
kiimes hayvanlari ve balik, kurubaklagiller, tam tahillar, sert kabuklu yemisler ve yagh
tohumlar bulunmaktadir. Kirmizi et ile sekerli yiyecekler ve igecekler duisuk

miktardadir (101-103).

Hipertansiyonu  Durdurmaya Yonelik Diyet Yaklasimlari  yalnizca
hipertansiyonun 6nlenmesi ile degil, iceriginin bitkisel kaynakl besinlerden zengin
olmasindan dolayi diistik cevresel etkileri ile de glindeme gelmektedir. Birlesik Krallik
ulusal diyet verilerinin kullanildigi ve 3502 yetiskin bireyin dahil edildigi bir calismada,
DASH diyet skoru ile diyetin sera gazi salinimi ters iliskili bulunmustur (104). Ayni
sekilde EPIC-Norfolk kohortundaki 24293 bireyin DASH diyetine uyumlari ile sera gazi
salinimlari arasindaki iliski incelendiginde, DASH diyetine iyi uyum géstermenin disik
sera gazi salinimi ile iliskili oldugu ancak diyet maliyetini artirdig1 ortaya konmustur.
Dolayisiyla disuk gelir grubundaki bireyler icin besinlerin satin alinabilirligine dikkat

cekilmistir (105).

2.6.3. Gezegensel Saglik Diyeti

On alti Ulkeden saglik, tarim, politika ve ¢evresel stirdirilebilirlik alanlarinda

37 arastirmacidan olusan EAT-Lancet komisyonu, kiresel hedefler dogrultusunda
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surdirilebilir ve saglikh bir diyet gelistirmek amaciyla 2019 yilinda bir araya gelmistir.
Komisyon tarafindan “Gezegensel Saglik Diyeti” olarak adlandirilan kiresel referans
bir diyet tanimlanmistir. Bu diyet yliksek oranda sebze ve meyveler, kurubaklagiller,
tam tahillar, sert kabuklu yemisler ve doymamis yaglardan olusurken; distk-orta
miktarda deniz Urlnleri ve kiimes hayvanlarindan olusmaktadir. Distik miktarda
kirmizi et, islenmis et, nisastali sebzeler, rafine tahillar ve eklenti seker icermektedir
veya hic icermemektedir. Glinliik 2500 kilokaloriden olusan referans diyetin icerigi
Tablo 2.6.da verilmistir. Ayrica bu diyet, bir tabak modeli ile (Sekil 2.4.)

gorsellestirilmistir (17, 106).

Tablo 2.6. Gezegensel saglik diyeti (17, 106).

Besin Gruplari ve Besinler Miktar (g/gtin)
Tam tahillar:
Piring, bugday, misir ve digerleri 232
Kok / nisastah sebzeler:
Patates 50
Sebzeler:

Tim sebzeler 300
Koyu yesil yaprakli sebzeler 100
Kirmizi ve turuncu sebzeler 100
Diger sebzeler 100

Meyveler:

Tim meyveler 200
Sut uranleri:

Tam yagh siit veya tirevleri 250
Protein kaynaklari:

Dana, koyun ve domuz 14

Tavuk ve diger kiimes hayvanlari 29

Yumurta 13

Balik 28

Kurubaklagiller 75

Sert kabuklu yemisler 50

ilave yaglar:

Doymamis yaglar 40

Doymus yaglar 11.8

ilave sekerler:
Tam sekerler 31
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Sekil 2.4. Gezegensel saglik diyeti tabak modeli (106).

Daha sonra, Cacau ve ark. (107) tarafindan 16 bilesenden olusan ve 0-150
arasinda puanlanan “Gezegensel Saghk Diyeti indeksi” gelistirilerek gecerlik ve
glvenirligi dogrulanmistir. Bu indeksin kullanildigi bir calismada, diyete uyum indeksi
ile obezite parametrelerinden olan beden kiitle indeksi (BKi) ve bel ¢evresi arasinda
ters iliski bulunmustur (108). Diger yandan, disik ve orta gelirli Glkelerde Greme
¢agindaki kadinlarin EAT-Lancet diyet skorlarinin artmasi, mikro besin 6gesi
yeterliliginin ortalama olasiliginda dusls ile iliskili bulunmustur. Dolayisiyla mikro
besin 6gesi yetersizliklerinden kaginmak icin besin 6geleri agisindan zengin diyet
bilesenleri tercih edilmesi gerektigi 6ne slirtilmustir (109). Ayrica bu diyetin maliyeti
ylksek gelirli tlkeler icin bir sorun yaratmasa da, duslik gelirli Glkeler i¢in bltceye

uygun bir diyet olmadig1 goriisi mevcuttur (110).
2.6.4. Vejetaryen ve Vegan Beslenme

Bitkisel kaynakli beslenme modellerinden biri olan vejetaryen diyetler,

kardiyovaskiiler hastaliklar, obezite, hipertansiyon, diyabet ve metabolik sendrom,
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kanser, bobrek hastaliklari ve romatoid artrit gibi bircok hastaligin 6nlenmesinde ve
tedavisinde glindeme gelmektedir (103). Diger yandan, hayvansal kaynakli besinleri
disiik miktarda icerdiginden vejetaryen diyetlerin cevresel etkileri de distktir.

Dolayisiyla suirdirilebilir diyet modelleri arasinda yer almaktadir (111).

Vejetaryen beslenme tirleri asagida verilmistir (112).

e Yari/kismi vejetaryen: Sut ve siit Urlnleri, yumurta ile haftada birden az olarak
kirmizi et, kimes hayvanlari ve balik tiiketenler

e Pesko-vejetaryen: Balik, stt ve st Urilnleri ile yumurta tiiketip; kirmizi et ve
kiimes hayvanlari tiketmeyenler

e Lakto-ovo vejetaryen: Sut ve sit Urdnleri ile yumurta tiketip; kirmizi et, kiimes
hayvanlari ve balik tiiketmeyenler

e Lakto-vejetaryen: Sut ve sut Urunleri tlketip; yumurta, kirmizi et, kimes
hayvanlari ve balik tiketmeyenler

e QOvo-vejetaryen: Yumurta tiketip; siit ve sit trinleri, kirmizi et, kiimes hayvanlari
ve balik tiketmeyenler

e Vegan: Kirmizi et, kiimes hayvanlari, balik, stit ve sit Grlinleri ve yumurta gibi

hayvansal kaynakli besinlerin higbirini tiiketmeyenler

EPIC-Oxford ve Adventist Saghk Calismalarindan elde edilen verilere gore,
vejetaryen/vegan diyetlerin sera gazi salinimlari, esit enerjideki vejetaryen olmayan
diyetlerle karsilastirildiginda sirasiyla %29 ve %47-60 daha diisuktir (113). Fresan ve
Sabate ‘nin yapmis oldugu, 2000-2018 vyillari arasinda yayinlanan vejetaryen
diyetlerin sardurilebilirligi konusundaki ¢alismalarin derlemesinde, vejetaryen
diyetlerin sera gazi salinimlari ile arazi ve su kullanimlarinin daha disik oldugu

gosterilmistir (111).

Vejetaryen diyetlerin cevresel acidan olumlu etkilerinin yaninda, iyi
planlanmayan diyetlerin kalsiyum, demir, D vitamini ve B1, vitamini gibi besin 6geleri
acisindan eksik olabilecegi g6z ardi edilmemelidir. Bu besin 6gelerine 6zellikle 6nem

gosterilmeli ve gerektiginde takviye yapilmalidir (114).
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2.6.5. Yeni iskandinav Diyeti

Ornek bir siirdirilebilir beslenme modeli olan Akdeniz diyetinin, iskandinav
kiiltiiriine tam olarak uygun olmamasi ile birlikte, iskandinav ilkelerine uygun olan
yerel bir diyetin olusturulmasi ihtiyaci dogmustur. Bunun (izerine 2003 yilinda bir
grup Iskandinav sef tarafindan “Yeni iskandinav Mutfagi Manifestosu”
olusturulmustur. Bu manifesto daha sonra “Yeni iskandinav Gida Programi”’nin
ideolojisi olarak kabul edilmistir (115, 116). Yeni iskandinav Diyeti, temelde 4 temel
ilkeye sahiptir: Saglik, stirdiiriilebilirlik, gastronomi ve iskandinav kimligi (117). Bu
dogrultuda diyet; yerel olmali, organik besinler icermeli, temelde bitkisel kaynakh
besinlerden olusmali ve yiksek biyocesitlilige sahip olmalidir (115, 117). Akdeniz
diyetine benzer olarak Yeni iskandinav diyetinde de, yiiksek miktarda meyve ve sebze,
tam tahillar, balik, kurubaklagiller ile daha az miktarda kirmizi et ve islenmis besinler
yer almaktadir. Akdeniz diyetindeki zeytinyagindan farkli olarak bu diyette kanola yagi

kullanimi mevcuttur (118).

Ayrica, Yeni iskandinav Diyeti paralelinde bir diyet gelistirilmistir. “Temiz Baltik
Diyeti” olarak adlandirilan bu diyet, Baltik Denizi’'ndeki o6trofikasyonu azaltmaya
yoneliktir (119). Ancak bu diyet saglik etkisinden daha ¢ok, besin tliketimiyle ciftcilik

faaliyetleri arasindaki iliskiye odaklanmaktadir (115).
2.7. Siirdiriilebilir Beslenme Rehberleri

Bireylerin ve poplulasyonlarin diyetlerinin gelistirilmesi amaciyla Glkeler
tarafindan, cesitli saghkli beslenme standartlarinin yer aldigi beslenme rehberleri
olusturulmaktadir. insanlarin besin tercihleri yalnizca bireysel saglklarini etkilemeyip,
ayni zamanda gezegen saghgini da etkilediginden; beslenme rehberleri

surdirilebilirlik konusuna da dikkat cekmelidir (35).

Gida ve Tarim Orgiitii’niin 2016 verilerine gore, her tilkenin beslenme rehberi
olmadigi, 83 lilkenin beslenme rehberinin oldugu ve bu lilkelerden yalnizca Brezilya,
Isvec, Katar ve Almanya’nin resmi beslenme rehberlerinde sirdirilebilirligin ele

alindigi gorilmektedir. Dort beslenme rehberinde de bitkisel kaynakli besinlerin
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tiketiminin artirilmasi ve kirmizi et tiketiminin sinirlandirilmasi belirtilirken; sut
Urlnleri, balik, kati ve sivi yaglar, islenmis besinler ve beslenme davranisi ile ilgili
Oneriler verilmistir. Brezilya beslenme rehberinde yerel ve mevsimler besinlerin
tercih edilmesine ve islenmis besin tiketiminin sinirlandirilmasina; Katar beslenme
rehberinde islenmis et Urlinlerinin ve hazir besinlerin tiketiminden kacginilmasina
vurgu yapilmistir. Ayrica Hollanda, iskandinav Beslenme Onerileri, Fransa, Birlesik
Krallik ve Estonya beslenme rehberleri yari-resmi beslenme rehberleri olmasina
ragmen, slrdurilebilirlikten acik olarak bahsedilmese de rehberlerdeki 6neriler bu
yonde oldugundan, FAO tarafindan bu Ulkelerin rehberleri de siirdirilebilir beslenme

rehberleri olarak belirtilmistir (120).
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3. BIREYLER VE YONTEM
3.1. Arastirmanin Yeri, Zamani ve Orneklem Segimi

Bu kesitsel arastirma Haziran-Temmuz 2021 tarihlerinde, Tiirkiye’de yasayan
ve en az okur-yazar dizeyinde olan 19-64 yas araligindaki 272 yetiskin birey (177
kadin, 95 erkek) Uzerinde gergeklestirilmistir. Arastirma verileri g¢evrimigi anket
yoluyla toplanmistir. Anketi yanitlamayi engelleyecek herhangi bir zihinsel rahatsizligi
olanlar, kronik rahatsizhigi sebebiyle herhangi bir diyet uygulayanlar ve diyetisyenler
arastirmaya dahil edilmemistir. Gegerlik-glvenirlik calismalarinda 6rneklem sayisinin,
Olgekteki madde sayisinin en az 5-10 kati olmasi gerekmektedir veya 100 kisi zayif,
200 kisi orta, 300 kisi iyi, 500 kisi ¢ok iyi ve 1000 kisi muikemmel olarak
nitelendirilmektedir (121-123). Buna dayanarak, 17 maddeden olusan Surdirilebilir
Besin Tiiketim Davranisi Olgegi’nin her bir maddesi icin en az 10 kisi olmak (izere,
orneklem sayisi en az 170 kisi olarak hesaplanmistir. Anketin dahil olma kriterlerinin
saglanmamasi veya eksik yanitlanmasi durumlarinda olasi 6rneklem kaybi g6z 6niine
alinarak, orneklem sayisi 250 kisi olarak belirlenmistir. Ayrica pilot calisma
ornekleminin 10 kisi olmasina karar verilmistir. Arastirmanin izni, Hacettepe
Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’nun 2021/10 numarali
ve 04.05.2021 tarihli toplantisinda GO 21/602 kayit numarasi ile onaylanmistir (Bkz.
EK-1).

3.2. Arastirmanin Genel Plani

Arastirma icin olusturulan anket formu cevrimici olarak sosyal medya ve e-
posta yoluyla katihmcilara ulastirimistir. Anket 6ncesinde katilimcilara “Anket
Arastirmalari icin Aydinlatilmis Onam Formu” (Bkz. EK-2) sunulmustur. Katihmcilar;
¢calismaya katilmayi kabul ettiklerini gosteren onay kutucugunu isaretledikten sonra
anketin diger bolimlerine gecilerek calismaya dahil edilmistir. Anketin
doldurulmasindan 15 ila 20 giin sonra test-tekrar test analizi i¢cin katihmcilar

arasindan 50 kisiye tekrar ulasilarak yine onaylari dogrultusunda, gecerlik-glivenirligi
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yapilacak olan Surdirilebilir Besin Tiiketim Davranisi  Olcegi’'nin  yeniden

doldurulmasi saglanmistir.

4 “"

Calisma anketi “Genel Bilgiler”, “Saglk Bilgileri”, “Beslenme Aliskanlklar”,
“Stirdirilebilir Besin Tiketim Davranisi Olcegi (SBTDO)”, “Akdeniz Diyeti Baghhk
Olgegi (MEDAS)” ve “DASH Diyet Kalitesi (DASH-Q) Olgegi” olmak {izere 6 bsliimden
olusmaktadir. Sirdirilebilir Besin Tiiketim Davranisi  Olcegi'nin  Tiirkceye

uyarlanmasinda Sekil 3.1.”deki adimlar takip edilmistir (124).

Olgegin 6zgiin halinin yazarlarindan e-posta yoluyla uyarlama izni istenmesi

\Z

Anadili Turkee olan ve ingilizce de bilen 2 6gretim Uyesi ve 1 arastirma
gorevlisi tarafindan 6lcegin Ingilizceden Tirkceye cevrilmesi

I

Uzman panelinin toplanmasi ve ortak bir Tlrkge ¢evirinin olusturulmasi

\Z

Anadili ingilizce olan ve Tiirkce de bilen 1 kisi tarafindan Tirkceye cevrilmis
olan &lgegin ingilizceye geri cevirisi

N\

Orijinal &lcek ve ingilizce cevirinin karsilastiriimasi

\Z

Pilot uygulama

\Z

Olgegin son halinin elde edilmesi

\Z

Test-tekrar test analizi icin 6lgegin 50 kisiye yeniden uygulanmasi

Sekil 3.1. Surdirilebilir Besin Tiiketim Davranisi Olgegi’nin Tiirkceye
uyarlanmasinda izlenen adimlar.

3.3. Arastirma Verilerinin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi
3.3.1. Genel Bilgiler

Anketin genel bilgiler bélimiinde bireylere; dogum tarihi, cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, toplam egitim siiresi, meslek, yasanilan yer ve aylik kazang

durumu ile ilgili sorular sorulmus, bireylerin beyanina dayali olarak viicut agirhgi ve
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boy uzunlugu bilgileri alinmistir (Bkz. EK-3). Vicut agirhginin (kg), boy uzunlugunun
karesine (m?2) béliinmesi ile bireylerin BKi’leri kg/m? cinsinden hesaplanmistir. Elde
edilen BKi degerleri Diinya Saghk Orgiti (WHO-World Health Organization)
siniflamasina gore; 18,50 kg/m?‘nin altinda olanlar zayif, 18,5-24,99 kg/m? arasinda
olanlar normal, 25,00-29,99 kg/m? arasinda olanlar hafif sisman ve 30,00 kg/m? ve

Ustlinde olanlar obez olarak siniflandirilmistir (125).
3.3.2. Saglik Bilgileri

Bu bélimde bireylerin hastaliklari, diizenli olarak kullandiklariilaglar, sigara ve
alkol kullanma durumlari, kullanma sireleri ve miktarlari ayrintii  olarak

sorgulanmistir (Bkz. EK-3).
3.3.3. Beslenme Aliskanliklari

Beslenme aliskanliklarina yonelik bilgileri iceren anketin bu bdliminde;
bireylerin tikettikleri ana ve ara 6gun sayilarina, 6gin atlama durumlarina, 6gln
athyorlarsa hangi 6glnin atlandigina ve 6gin atlama sebeplerine, beslenme
durumlarina dair kendi diislincelerine, vejetaryen olup olmadiklarina, vejetaryenlerse
hangi vejetaryen anlayisa sahip olduklarina ve bunun temel nedenine, siirdirilebilir
beslenme kavramini daha onceden duyup duymadiklarina, duydularsa nereden

duyduklarina dair 10 soru yer almaktadir (Bkz. EK-3).
3.3.4. Siirdiiriilebilir Besin Tiiketim Davranisi Olgegi (SBTDO)

Geiger ve ark. (60) 2018 vyilinda sirdirilebilir tiketim davranislarinin
degerlendirilmesi amaciyla bir kiip modeli gelistirmislerdir. Bu kiip modeli 4 boyuttan
olusmaktadir: stirdurilebilirlik (ekolojik ve sosyo-ekonomik), tiiketim asamasi (satin
alma, kullanma, elden c¢ikarma), tliketim alani (beslenme, barinma, giyinme ve
tasinma) ve etki (dusik, yiksek). Bu kiip modelinden hareketle, 6zgiin adi “The
Sustainable Consumption Behavior-Nutrition Scale” olan 17 maddelik “Surdirulebilir

Besin Tiiketim Davranisi Olcegi (SBTDO)”ni olusturmuslardir.
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Anketin bu bélimiinde SBTDO’nin Tiirkceye uyarlanmis haline yer verilmistir.
7’li Likert tipindeki bu olgek, bireylerin alisveris ve yemek pisirme aliskanliklari (9
madde) ile genel beslenme davranislari (8 madde) hakkinda iki boélimden
olugmaktadir. Birinci bélimde bireylerin adil ticaret yapilan, yoresel, organik
sertifikali, son kullanma tarihi yakin olan besinleri satin alma, enerji tasarrufu
saglayan yontemlerle yemek pisirme, asiri ambalajli besinlerden kaginma, ithal taze
meyve ve sebzeleri satin alma, kalan yemekleri bir sonraki 6glinde kullanma,
atistirmalik ve igecekleri tek kullanimlik paketlerde satin alma aliskanliklarinin
sikliklari “O=Hicbir zaman” ve “6=Her zaman” olmak Ulzere 0-6 puan arali§inda
degerlendirilmistir. ikinci bélimde ise bireylerin yemekleri taze malzemelerle
pisirme, yiyecekleri ¢ope atma, saglkli beslenme, ana 6glinlerde kirmizi et yeme,
tiketime hazir besinler kullanma, siit Grlnleri tiketme, evde yetistirilmis besinleri
yeme davranislarinin sikliklari “O=Higcbir zaman” ve “6=Her giin” olmak lzere 0-6 puan
araliginda degerlendirilmistir. Ayrica kosullu soru olarak, birey sut Grlinleri veya et
tiketiyorsa; sit Urlnleri ve eti, yeterli sartlarin saglandigi hayvan giftliklerinden satin
alma siklig1 da “O=Higbir zaman” ve “6=Her zaman” olmak {izere 0-6 puan arali§inda
degerlendirilmistir. ithal taze meyve ve sebze satin alma, atistirmalik ve icecekleri tek
kullanimlik paketlerde satin alma, yiyecekleri ¢ope atma, ana 6glinlerde kirmizi et
yeme, tiiketime hazir besinler kullanma ve siit Uriinleri tilketme ile ilgili maddeler (8,
9, 11, 13, 14 ve 15. maddeler) ters isaretli maddelerdir. Bu maddelerde bireylerin
cevaplarina goére her zaman/her giin=0 puan ve hicbir zaman=6 puan seklinde tersten

puanlanma yapilmistir (Bkz. EK-3).

Olcegin orijinalinde toplam puan {zerinden bir degerlendirme yapilmamistir.
Dolayisiyla puan kesim noktalari bulunmamaktadir. Ters isaretli maddeler dikkate

alinarak, 6lcekten alinan ortalama puan Gzerinden degerlendirmeler yapiimistir.
3.3.5. Akdeniz Diyeti Baghlik Olgegi (MEDAS)

Bu bélimde, 2011 yilinda Schréder ve ark. (126) tarafindan gelistirilen ve 2020
yilinda Pehlivanoglu ve ark. (127) tarafindan Tirk toplumu icin gecerlik-glivenirligi

yapilan (Cronbach a=0.829) Akdeniz Diyeti Baghlik Olcegi (MEDAS) yer almaktadir. 14
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maddeden olusan Olcekte; bireylerin yemeklerde zeytinyagl kullanma durumlari,
gunlik tlketilen zeytinyagl miktari, tiketilen sebze, meyve, kirmizi et,
margarin/tereyagi, bakliyat ve balik/deniz Grini porsiyonu, haftalik sarap tuketim
miktari, haftalik islenmis tatli/hamur isi ve sert kabuklu yemis tliketimi, kirmizi et
yerine beyaz et tercih etme durumu, yemeklerde soslu zeytinyagi kullanimi
sorgulanmaktadir. Bireylerin tiiketim durumlarinin belirlenen miktarlarin altinda veya
Ustiinde olmasina goére her maddeden O veya 1 puan alinmaktadir. Bu durumda
Olcekten alinabilecek en disiik puan 0, en yliksek puan ise 14’tlir. 7 puan ve Uzeri,
Akdeniz diyetine kabul edilebilir derecede uyumu; 9 puan ve Uzeri ise Akdeniz

diyetine siki uyumu gostermektedir (Bkz. EK-3).
3.3.6. DASH Diyet Kalitesi (DASH-Q) Ol¢egi

Warren-Findlow ve ark. (128) 2017 yilinda, yetiskinlerde DASH diyetine
uyumun degerlendirilmesi amaciyla bir olgek gelistirmistir (Cronbach a=0.77-0.83).
DASH Diyet Kalitesi (DASH-Q) Olgegi adi verilen bu élgek, 2020 yilinda Cetin (129)
tarafindan Tirk toplumu icin gecerli ve glvenilir bulunmustur (Cronbach a=0.745).
11 sorudan olusan DASH-Q Olcegi, cesitli besinlerin ve besin gruplarinin son yedi
glndeki tiketimlerini sorgulamaktadir. Soruda yer alan besin grubu son yedi glinde
hi¢ tiketilmediyse 0, her glin tiiketildiyse 7 puan olmak lizere her soru icin 0-7
arasinda puan alinmaktadir. Bu durumda 6lgekten alinabilecek en diisiik puan 0O, en
ylksek puan ise 77 olmaktadir. 0-32 puan distik diyet kalitesini; 33-51 puan orta diyet

kalitesini ve 52-77 puan yuksek diyet kalitesini gostermektedir (Bkz. EK-3).
3.4. Arastirma Verilerinin istatistiksel Analizi

Bireylerden toplanan verilerin istatistiksel analizi icin IBM SPSS Statistics 25
(Statistical Package For The Social Sciences) programi ile R programindaki “rio”,
“lavaan” ve “semPlot” paketleri kullanilmistir. Verilerin normal dagilima uyup
uymadigl Shapiro-Wilk testi ve grafiklerle degerlendirilmistir. Normal dagilima uyan
niceliksel veriler icin tanimlayici istatistiklerden aritmetik ortalama (X), standart

sapma (S), en kicik (min.) ve en biylik (max.) deger; normal dagilima uymayan
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niceliksel veriler icin tanimlayici istatistiklerden ortanca (medyan), 1. ceyrek (C1) ve
3. ¢eyrek (C3), en kiglk (min.) ve en blyik (max.) deger kullaniimistir. Niteliksel

veriler igin ise sayi (n) ve ylizde (%) kullanilmistir.

Olcegin yapi gecerligi icin “Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA)” yapilmistir. DFA;
“Ki-Kare istatistiginin Serbestlik Derecesine Orani (x?/sd)”, “Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii (RMSEA-Root Mean Square Error of Approximation)”,
“Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI-Comparative Fit Index)” ve “Tucker-Lewis indeksi
(TLI-Tucker-Lewis Index)” uyum iyiligi indeksleri ile degerlendirilmistir. x?/sd
degerinin 2 ile 5 arasinda olmasi kabul edilebilirdir (130, 131). RMSEA degerinin <0,05
olmasi iyi uyumu, 0,05 ile 0,08 arasinda olmasi yeterli uyumu, 0,08 ile 0,10 arasinda
olmasi orta derecede uyumu ve >0,10 olmasi uyumun olmadigini gostermektedir
(132). CFI ve TLI degerleri 1’e yaklastikca uyum artmaktadir. >0,90 kabul edilebilir
uyumu, >0,95 iyi uyumu géstermektedir (133). Olcegin ic tutarlihgi icin “Cronbach Alfa
Katsayisi”; test-tekrar test giivenirligini incelemek icin “Sinif i¢ci Korelasyon Katsayisi
(ICC-Intraclass Correlation Coefficient)” kullanilmistir. Cronbach a degeri icin 0,80-
1,00 arahig yiiksek guivenirlik, 0,60-0,79 araligi oldukca givenilir, 0,40-0,59 araligi
dislik glvenirlik, 0,00-0,39 aralgi glvenilir degil seklinde yorumlanmaktadir. ICC
degerleri i¢in ise 0,95-1,00 arasi miikemmel, 0,85-0,94 arasi yuksek, 0,70-0,84 arasi

orta, 0,00-0,69 arasi kabul edilemez korelasyonu géstermektedir (134).

Veriler arasindaki korelasyonlara “Pearson Korelasyon Katsayisi (r)” ile
bakilmistir. Pearson Korelasyon Katsayisi icin 0,00-0,19 iliskinin olmadigini; 0,20-0,39
zayif iliskiyi; 0,40-0,69 orta dizeyde iliskiyi; 0,70-0,89 kuvvetli iliskiyi; 0,90-1,00 ¢ok
kuvvetli iliskiyi gostermektedir (134). Bagimsiz iki grup karsilastirmalari normal
dagilan verilerde “Bagimsiz Orneklem t Testi” ile, normal dagilmayan verilerde “Mann
Whitney U Testi” ile degerlendirilmistir. Bagimsiz ikiden fazla grubun ortalamalarinin
karsilastirilmasinda ise “Tek Yonli Varyans Analizi (One-way ANOVA)” kullaniimistir.
ANOVA testi icin gerekli olan varyanslarin homojenligi “Levene Testi” ile

degerlendirilmistir. ANOVA testi sonucunda ortaya cikan farkin hangi gruplardan
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kaynaklandigini saptamak icin post-hoc testlerden “Tukey HSD Testi” yapilmistir. Tim

testler i¢in p<0,05 degeri istatistiksel agidan anlamli kabul edilmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Bireylerin Genel Ozellikleri

Calismaya 95 erkek (%34,9) ve 177 kadin (%65,1) olmak Uzere toplamda 272
birey katilmistir. Calismaya katilan bireylerin genel o6zellikleri Tablo 4.1. ve Tablo
4.2’de verilmistir. Bireylerin %61,0'inin  BKi’si 18.5-24.99 kg/m? arasinda
degismektedir. Bireylerin cogunlugu (%67,0) yiksekokul/lisans egitim dizeyindedir.
Bireylerin yarisindan fazlasi memur ve 06grencidir. Calismaya katilan bireylerin
tamamina yakini kentsel bolgelerde (%96,3) yasamaktadir. Aylik kazanglari ile bir ayi
rahatca ve ciddi bir sikinti yasamadan gegirenlerin orani %80,2’dir. Tum bireylerin
yaslarinin medyan degeri 30 yil olup kadinlarin (32 yil) erkeklerden (25 yil) daha
yiksektir. Bireylerin BKi ortalama degeri 23,8 kg/m? dir.



Tablo 4.1. Bireylerin genel 6zellikleri.
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Erkek Kadin Toplam *
(n=95) (n=177) (n=272)
n % n % n %
BKi
Zayif 2 21 12 68 14 5.2
Normal 41 43,1 125 70,6 166 61,0
<0,001
Hafif sisman 43 453 30 17,0 73 26,8
Obez 9 95 10 56 19 7,0
Medeni durum
Evli 34 358 80 452 114 41,9
Bekar 58 61,0 83 469 141 51,8 0,052

Bosanmis/Dul

3 32 14 79 17 6,3

Egitim durumu

ilkokul 1,1 1 06 2 0,7

Ortaokul 2 21 - - 2 07

Lise 18 189 25 14,1 43 158 0,020

Yiiksekokul/Lisans 67 70,5 115 65,0 182 67,0

Lisansustu 7 74 36 203 43 158
Meslek

Ev hanimi - - 8 4,5 8 2,9

Memur 28 29,4 77 43,5 105 38,6

isci 4 42 4 23 8 29

Serbest meslek 95 12 68 21 7,8

Ucretli 15 15,8 22 124 37 13,6 0,031

Emekli 7 74 17 96 24 8,8

Ogrenci 28 29,5 28 15,8 56 20,6

issiz 4 42 9 51 13 48
Yasanilan yer

Kentsel 90 94,7 172 97,2 262 96,3

Kirsal 5 53 5 28 10 3,7 0308
Aylik kazang

Kazancimizla bir ayi rahatca
gecirebiliyoruz

Kazancimizla bir ayi ciddi bir sikinti
yasamadan gegirebiliyoruz

Kazancimizla ayin sonunu ancak
getiriyoruz/Getiremiyoruz/Bilmiyorum

38 40,0 80 45,2 118 43,4

39 41,1 61 345 100 36,8 0,556

18 18,9 36 20,3 54 198

*Ki-kare testi uygulanmustir.
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Tablo 4.2. Bireylerin yas, vicut agirligl, boy uzunlugu ve toplam egitim sireleri.

Erkek Kadin Toplam
p*
(n=95) (n=177) (n=272)
X+*S Ortanca G1 €3 Min. Max. X*S Ortanca 1 ¢3 Min. Max. X*S Ortanca €1 ¢3 Min. Max.
Yas (yil) 35+14 25 24 52 20 61 36113 32 25 47 20 63 36113 30 25 48 20 63 0,251
Vicut agirlign (kg) 81+13 80 72 90 55 115 62+10 60 5 67 44 93 - - - - - - <0,001
Boy uzunlugu
17817 179 173 184 160 194 16416 164 160 169 150 179 - - - - - - <0,001
(cm)
BKi (kg/m?) 25,6%4,0 25,4 22,9 283 17,0 37,6 22,9435 22,2 20,3 24,6 16,6 33,2 23,843,9 23,2 20,9 26,2 16,6 37,6 <0,001
Toplam egitim
1613 16 15 17 4 24 17+3 16 16 17 4 26 1613 16 15 17 4 26 0,200

suresi (yil)

*Mann-Whitney U testi uygulanmistir.
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4.2. Bireylerin Saghk Bilgileri

Tablo 4.3’te bireylerin saghk durumlarina iliskin hastalik ve ilag bilgileri
verilmistir. Tim bireylerin %27,6’sinin doktor tarafindan tanisi konulmus hastalig
mevcuttur. Herhangi bir hastaliga sahip olan bireyler arasinda en ¢ok tiroid (%24,0)
ve solunum vyolu hastaliklari (%20,0) goérilmektedir. Kadinlarda en c¢ok tiroid
hastaliklari  (%29,8) gorulirken, erkeklerde en c¢ok hipertansiyon (%33,3)
bulunmaktadir. Dizenli ilag kullanan kadin (%20,9) ve erkeklerin (%17,9) oranlari
benzerdir (p>0,05). En ¢ok tiroid ilaglari (%29,6) ve antihipertansif ilaglar (%25,9)

kullaniimaktadir.
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Tablo 4.3. Bireylerin saglik durumlari.

Erkek Kadin Toplam N
(n=95) (n=177) (n=272)
n % n % n %

Hastalik varlig

Hayir 77 81,1 120 67,8 197 72,4 0,020

Evet 18 189 57 322 75 27,6
Hastalik tanisi**

Solunum yolu hastaliklari 3 16,7 12 21,1 15 20,0

Dermatolojik hastaliklar 2 11,1 1 1,8 3 4,0

Diyabet, instlin direnci, hipoglisemi 3 16,7 3 5,3 6 8,0

Gastrointestinal sistem hastaliklari - - 4 7,0 4 5,3

Hematolojik hastaliklar - - 5 8,8 5 6,7

Hipertansiyon 6 33,3 4 7,0 10 13,3

Kadin hastaliklari - - 5 8,8 5 6,7

Kalp-damar hastaliklari 3 16,7 1 1,8 4 5,3

Kanserler - - 1 1,8 1 1,3

Kas-iskelet sistemi hastaliklari - - 7 3,9 7 9,3

Norolojik ve psikiyatrik hastaliklar 2 11,1 4 7,0 6 8,0

Tiroid hastaliklari 1 5,6 17 29,8 18 24,0
Diizenli ilag kullanimi

Hayir 78 82,1 140 79,1 218 80,1 0,553

Evet 17 179 37 209 54 19,9
Kullanilan ilag**

Akne ilaci 1 5,9 2,7 3,7

Antianemik - - 54 3,7

Antidepresan
Antidiyabetik

1 2

2 2

1 5,9 5 13,5 6 11,1
3 17,7 1 2,7 4 7,4
Antihiperlipidemik 2 11,8 1 2,7 3 5,6
Antihipertansif 9 52,9 5 13,5 14 25,9
Antihistaminik 2 11,8 4 10,8 6 11,1
Antitrombotikler 4 23,5 - - 4 7,4
imminsipresif 1 5,9 1 2,7 2 3,7

Oral kontraseptifler/hormon
- - 4 108 4 7,4

takviyeleri
Refli ilaci - - 2 5,4 2 3,7
Tiroid ilaci 1 59 15 40,5 16 29,6

* Ki-kare testi uygulanmistir.
** Birden fazla hastalik tanisi olan ve birden fazla ilag kullanan bireyler vardir.
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Bireylerin sigara ve alkol kullanma durumlari Tablo 4.4.te verilmistir.
Bireylerin %34,6'si sigara kullanmaktadir. Calismaya katilan kadinlar arasinda sigara
kullanmayanlar (%60,4) cogunlukta iken, erkeklerde sigara kullananlar (%44,2)
cogunluktadir (p<0,05). Bireylerin yarisindan fazlasi (%54,4) alkol kullanmaktadir. En

cok kullanilan alkol tirleri ise sirasiyla bira, sarap ve rakidir.

Tablo 4.4. Bireylerin sigara ve alkol kullanma durumlari.

Erkek Kadin Toplam .
(n=95) (n=177) (n=272)
n % n % n %
Sigara kullanma durumu
Hayir 37 390 107 604 144 529
Evet 42 44,2 52 294 94 34,6 0,003
Biraktim 16 168 18 10,2 34 125
Alkol kullanma durumu
Hayir 26 27,4 88 49,7 114 419
Evet 65 684 83 46,9 148 544 0,002
Biraktim 4 4,2 6 3,4 10 3,7

*Ki-kare testi uygulanmugtir.

4.3. Bireylerin Beslenme Aligkanliklari

Bireylerin tikettikleri ana 6glin sayilari kadin ve erkeklerde (2 ana 06giin)
benzerlik gostermektedir. Ara 6gln sayilari ise erkeklerde daha az iken (0-3),
kadinlarda daha fazladir (0-5). Tablo 4.5.'te bireylerin genel beslenme aliskanliklari
verilmistir. Bireylerin yaklasik yarisi (%47,4) ana 6glnleri bazen atlamaktadir. Erkekler
sabah 6gununl (%46,2) daha cok atlarken, kadinlar 6gle 6giniini (%59,0) daha ¢ok
atlamaktadir (p<0,05). Bireylerin ana o6glnlerini atlamalarinin temel sebebi, a¢
hissetmemeleri/canlarinin istememesidir (%49,8). Saglikh beslendigini duslinen

kadinlarin orani (%70,1), erkeklerden (%49,5) daha yliksektir (p<0,05).
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Tablo 4.5. Bireylerin genel beslenme aliskanliklari.

Erkek Kadin Toplam N
(n=95) (n=177) (n=272) P
n % n % n %
Ana 6giin atlama durumu
Hayir 28 29,5 43 24,3 71 26,1
Evet 28 29,5 44 24,9 72 26,5 0,304
Bazen 39 41,0 a0 50,8 129 47,4
Atlanan ana 6giin
Sabah 31 46,2 38 28,3 69 34,3
Ogle 30 44,8 79 59,0 109 54,2 0,041
Aksam 6 9,0 17 12,7 23 11,5
Ana 6giin atlama sebebi
Ac hissetmiyorum / 26 38,8 74 55,2 100 49,8
canim istemiyor
Zamanim yok 18 26,8 20 14,9 38 18,9

Hazirlamaya liseniyorum 8 11,9 7 5,2 15 7,4 0,084
Kilo almak istemiyorum 4 6,0 12 9,0 16 8,0
6
5

Aligkanhgim yok 9,0 15 11,2 21 10,4

Diger 7,5 6 4,5 11 5,5
Saglikh beslenme diisiincesi
Hayir 34 35,8 39 220 73 26,8
Evet 47 49,5 124 70,1 171 62,9 0,003
Fikrim yok 14 14,7 14 7,9 28 10,3

*Ki-kare testi uygulanmustir.

Calismaya katilan erkeklerde vejetaryen birey bulunmamakta olup kadinlarin
%3,4’U0 vejetaryendir. Vejetaryen olan kadin bireylerden %33,3’G lakto-ovo
vejetaryen, %33,3’l yari/kismi vejetaryen, %16,7’si pesketaryen ve %16,7’si vegandir.
Vejetaryen olma sebepleri, ¢ogunlukla eti sevmemeleridir (%66,7). Diger bir neden

ise ekolojik ve cevresel nedenlerdir (%33,3) (Tablo 4.6.).

Bireylerin yaklasik yarisi (%51,9) sirdurdlebilir beslenme kavramini daha
onceden hi¢ duymamistir. Bu kavrami daha 6énceden duyan 86 bireyin %31,4’G TV,
radyo, sosyal medyadan; %26,7'si gazete, kitap, dergi, makale vb. yayinlardan;
%25,6’s1 doktor, diyetisyen vb. saglik profesyonellerinden; %15,1’i ailesi, arkadaslari

vb. cevresinden; %1,2’si ise okul derslerinden duydugunu ifade etmistir (Tablo 4.7.).
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Tablo 4.6. Bireylerin vejetaryen beslenme durumlari.

Erkek Kadin Toplam *
(n=95) (n=177) (n=272)
n % n % n %
Vejetaryen olma durumu
Hayir 95 100,0 171 96,6 266 97,8
0,070
Evet - - 6 3,4 6 2,2
Vejetaryen tiirii
Lakto-ovo vejetaryen - - 2 33,3 2 33,3
Pesketaryen - - 1 16,7 1 16,7
Vegan - - 1 16,7 1 16,7
Yari/Kismi vejetaryen - - 2 33,3 2 33,3 i
Lakto-vejetaryen - - - - - -
Ovo-vejetaryen - - - - - -
Vejetaryen olma nedeni
Eti sevmiyorum - - 4 66,7 4 66,7
Ekolojik ve cevresel nedenlerle - - 2 33,3 2 33,3
Daha saglikli olmak /
Daha saglkli beslenebilmek icin ) ) ) ) ) )
Hayvan etigi - - - - - - )
Din/inanglar geregi - - - - - -
Vicut agirhgr kontroli - - - - - -
Arkadaslarim veya ailem vejetaryen - - - - - -
*Ki-kare testi uygulanmustir.
Tablo 4.7. Bireylerin surdirilebilir beslenme kavrami ile ilgili bilgileri.
Erkek Kadin Toplam *
(n=95) (n=177) (n=272)
n % n % n %
Siirdiirtlebilir beslenme kavramini duyma durumu
Hayir 58 61,0 83 46,9 141 51,9
Evet 24 253 62 350 86 31,6 0,083
Emin degilim 13 13,7 32 18,1 45 16,5
Siirdiirilebilir beslenme kavramini duyma kaynagi
Gazete, kitap, dergi, makale vb. yayinlardan 3 12,5 20 32,3 23 26,7
TV, radyo, sosyal medyadan 10 41,7 17 27,4 27 31,4
Doktor, diyetisyen vb. saglik 6 250 16 25,8 22 25,6 0352
profesyonellerinden ’
Ailem, arkadaslarim vb. cevremden 5 20,8 8 129 13 15,1
Okul derslerinden - - 1 1,6 1 1,2

*Ki-kare testi uygulanmustir.
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4.4. Siirdiriilebilir Besin Tiiketim Davranisi Olgegi (SBTDO)
4.4.1. Gegerlik-Giuivenirlik Analizleri

Bireylerin  Sirdirilebilir Besin  Tiiketim Davranigi  Olgegi  (SBTDO)
maddelerinden aldiklari puanlar Tablo 4.8."de verilmistir. Katilimcilar arasinda bir
vegan birey bulundugundan, kosullu madde olan 17. maddeyi 271 birey yanitlamistir.

Bireylerin SBTDO puan ortalamalari 3,03+1,15'tir.

Surdurilebilir Besin Tiiketim Davranisi Olgcegi'nin yapi gegerligi dogrulayici
faktor analizi (DFA) ile incelenmistir (Sekil 4.1.). Yapilan DFA sonucunda 2 boyutlu bir
model elde edilmistir. 8, 9, 11, 13, 14 ve 15. maddelerin faktor yikleri negatif
bulunmustur. Dolayisiyla bu maddeler ¢alismadigindan 6lgekten gikariimistir. Ayrica
4. maddenin faktor yuka (0,17) 0,30°dan distk olmasina ragmen faktor yikinin p
degeri anlamh (p<0,05) oldugundan ve 06lcegin kapsami acisindan bu maddenin
Olcekte kalmasina karar verilmistir. Ortaya cikan faktor yapisinda modifikasyon
indeksleri dogrultusunda 10. ve 12. maddeler arasinda kovaryans olusturulmustur.
x2/sd, RMSEA, CFl ve TLI uyum indeksleri (Tablo 4.9.) incelenerek olgegin yapi
gecerligi saglanmistir. Bu son haliyle 6lcek, 2 boyut ve 11 maddeden olusmaktadir. 1.
boyut “satin alma tercihleri” ve 2. boyut “beslenme tercihleri” boyutudur. Boyutlara

gore Olcekte yer alan maddeler Tablo 4.10.’da verilmistir.



Tablo 4.8. Bireylerin Siirdiiriilebilir Besin Tiiketim Davranisi Olgegi puanlarinin maddelere gére dagilimi.
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PUANLAR
0 1 2 3 4 5 6

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
1. Adil ticaret yapilan besinleri satin alirim (6rnegin; Adil Ticaret Etiketi ile). 67 (24,6) 44 (16,2) 39 (14,3) 55 (20,2) 29 (10,7) 26 (9,6) 12 (4,4)
2. Enerji tasarrufu saglayan yontemlerle yemek pisiririm (6rn.; az su ile, uygun kapakile). ~ 39(14,3) 45(16,5)  39(14,3) 51(18,8) 22(8,1)  45(16,5)  31(11,4)
3. Asirt ambalajli besinlerden kaginirim. 28(10,3) 43(15,8) 46(16,9) 41(151) 28(10,3) 50(18,4) 36(13,2)
4. Son kullanma tarihi yakin olsa bile besinleri satin alirm. 113 (41,5) 60(22,1) 30(11,0) 32(11,8) 14 (5,1) 13 (4,8) 10 (3,7)
5. Yoresel besinleri satin alirim. 6(2,2) 26 (9,6) 38(14,0) 55(20,2) 58(21,3) 52(19,1) 37(13,6)
6. Organik sertifikali besinleri satin alirim. 18 (6,6) 53(19,5 35(12,9) 45(165) 60(22,1) 37(13,6) 24 (8,8)
7. Kalan yemekleri bir sonraki 6gtinde kullanirim. 7(2,6) 24 (8,8) 29(10,7) 42(154) 34(12,5) 48(17,6) 88(32,4)
8. ithal taze meyve ve sebze satin alirim (6rnegin; mango, avokado) (-). 18 (6,6) 27(9,9)  45(16,5) 42(15,4) 31(11,4) 77(28,3) 32(11,8)
s oo oy I ouon s avisn »uan wuonsigen o
10. Yemeklerimi taze malzemelerle pisiririm. 2(0,7) 27 (9,9) 23 (8,5) 40 (14,7) 54 (19,9) 83(30,5) 43 (15,8)
11. Yiyecekleri ¢dpe attigim olur (6rn.; bozuldugu veya son kullanma tarihi gegtigi icin) (-). 22 (8,1) 33(12,1) 41 (15,1) 51 (18,8) 52(19,1) 52 (19,1) 21(7,7)
12. Saglikli beslenirim. 3(1,1) 36 (13,2) 35(12,9) 44 (16,2) 58 (21,3) 55 (20,2) 41 (15,1)
13. Ana 6gunlerimde kirmizi et yerim (-). 12 (4,4) 46 (16,9) 66 (24,3) 50 (18,4) 38 (14,0) 53(19,5) 7(2,6)
14. Tiketime hazir besinler kullanirim (-). 2(0,7) 16 (5,9) 37 (13,6) 44 (16,2) 57 (21,0) 77 (28,3) 39 (14,3)
15. Sit Urdnleri tuketirim (peynir, tereyag, yogurt vb.) (-). 106 (39,0) 59(21,7) 33(12,1) 30(11,0) 26 (9,6) 16 (5,9) 2(0,7)
16. Evde yetistirilmis besinleri yerim. 38 (14,0) 53(19,5) 46 (16,9) 34 (12,5) 43 (15,8) 33(12,1) 25(9,2)
17. Sit Grdnlerini ve eti, yeterli sartlarin saglandigi hayvan ciftliklerinden satin alirim. 35(12,9) 54 (19,9) 41 (15,1) 44 (16,2) 40 (14,7) 30(11,0) 27(9,9)
sirdiiriilebilir Besin Tiiketim Davranisi Olgegi puanlar (n=271) x=3,03 S=1,15 Min= 0,45 Max= 5,64




47

SBTDO16
SBTDO12
h
?3
SBTDO10
SBTDO7
SBTDO3
SBTDO2
SBTDO17
SBTDO6
SBTDO5
SBTDO4
SBTDO1
Sekil 4.1. Dogrulayici faktor analizi yol diyagrami.
Tablo 4.9. Siirdiiriilebilir Besin Tiiketim Davranisi Olgegi uyum indeksleri.

Uyum indeksleri Deger Sonug

x2/sd 3,75 Kabul edilebilir

RMSEA 0,10 Orta derece uyum

CFI 0,96 fyi uyum

TLI 0,95 Iyi uyum
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Tablo 4.10. Sirdiiriilebilir Besin Tiketim Davranisi Olgegi’nin uyarlanmis hali.

Boyut 1: Satin alma tercihleri

1. Adil ticaret yapilan besinleri satin alirim (6rnegin; Adil Ticaret Etiketi ile).
4. Son kullanma tarihi yakin olsa bile besinleri satin alirm.

5. Yoresel besinleri satin alirim.

6. Organik sertifikali besinleri satin alirim.

17. Sat Grlnlerini ve eti, yeterli sartlarin saglandigi hayvan ciftliklerinden satin alirim.

Boyut 2: Beslenme tercihleri

2. Enerji tasarrufu saglayan yontemlerle yemek pisiririm (6rn.; az su ile, uygun kapak
ile).

3. Asiri ambalajli besinlerden kacinirim.

7. Kalan yemekleri bir sonraki 6gtinde kullanirim.

10. Yemeklerimi taze malzemelerle pisiririm.

12. Saglikh beslenirim.

16. Evde yetistirilmis besinleri yerim.

Olgegin i¢ tutarhhigini belirlemek icin yapilan giivenirlik analizi sonucunda 1.
boyut icin Cronbach a= 0,69 ve 2. boyut i¢cin Cronbach a= 0,81 olarak bulunmustur
(Tablo 4.11.) Bu degerin 0,80-1,00 araliginda olmasi giivenirligin yiksek oldugunu;

0,60-0,79 arasinda olmasi oldukga glvenilir oldugunu géstermektedir.

Tablo 4.11. Sirdirilebilir Besin Tiiketim Davranisi Olgegi giivenirlik analizi sonuglari.

Boyutlar Cronbach a Degeri Sonug
Satin alma tercihleri boyutu 0,69 Oldukga glivenilir
Beslenme tercihleri boyutu 0,81 Yiiksek glvenirlik

Test-tekrar test glvenirligini incelemek icin bakilan sinif i¢i korelasyon
katsayisi (ICC) degerleri ise Tablo 4.12.’de verilmistir. ICC sonuclari, 6lcegin ilk verileri
ile yaklasik 20 giin sonra 50 bireye o6l¢egin tekrar uygulanmasi ile elde edilen ikinci

veriler arasindaki korelasyonun yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.12. Sirdirilebilir Besin Tiiketim Davranisi Olcegi test-tekrar test giivenirligi

sonuglari.
ICC Degeri %95 Giiven Aralig Sonug
I ihleri
>atin alma tercihleri 0,88 0,80-0,93 Yiiksek korelasyon
boyutu
Beslenme tercihleri ..
0,86 0,76-0,92 Yiiksek korelasyon
boyutu
Surdurdlebilir Besin 0,89 0,81-0,94 Yiiksek korelasyon

Tiiketim Davranisi Olgegi

4.4.2. Bireylerin Genel Ozellikleri ve Beslenme Aliskanlklarina Gére

Sirdiiriilebilir Besin Tiiketim Davranisi Olgegi Puanlarinin Degerlendirilmesi

Tablo 4.13.'te bireylerin cinsiyetlerine gdére SBTDO puanlarinin dagilimlari

verilmistir. Satin alma tercihleri boyutu puanlarinda erkek ve kadinlar arasinda

anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Beslenme tercihleri boyutunda ise erkek ve

kadin bireyler arasindaki ortalama 0,50 puanlk fark istatistiksel acidan anlamlidir

(p<0,05). Kadinlarin 6lgekten aldigi toplam puanlarin ortalamasi, erkeklerin toplam

puan ortalamasindan 0,29 puan daha yliksektir (p<0,05).

Tablo 4.13. Bireylerin Sirdirilebilir Besin Tiiketim Davranisi Olcegi puanlarinin

cinsiyete gore dagihmi.*

n X S t p

Erkek 95 2,58 1,12

Satin alma tercihleri boyutu -0,309 0,758
Kadin 176 2,63 1,20
Erkek 95 3,06 1,22

Beslenme tercihleri boyutu -3,087 0,002
Kadin 177 3,56 1,30
siirdiiriilebilir Besin Tiiketim Erkek 95 2,84 1,09

. -1,975 0,049
Davranisi Olgegi Kadin 176 3,13 1,18

*Bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir.

Olcek puanlari ile bireylerin yasi, BKi’si ve toplam egitim sireleri arasindaki

korelasyonlar (Tablo 4.14.) incelendiginde; bireylerin yasi arttik¢a satin alma tercihleri

boyutu ve toplam 6lgek puanlarinin azaldigi gorilmektedir (p<0,05). Ancak sirasiyla
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|r|=0,16 ve |r|=0,12 degerleri O6nemsenmeyecek diizeyde dusltk iligkiyi
gosterdiginden korelasyon yoktur denebilir. Benzer sekilde beslenme tercihleri
boyutu puanlari ile BKi arasindaki ters iliski 6nemsenmeyecek diizeyde diisiiktiir
(|r|=0,13 ve p<0,05). Bireylerin toplam egitim streleri ile 6lgekten aldiklari puanlar

arasinda bir iliski yoktur (p>0,05).

Tablo 4.14. Bireylerin Sirdirilebilir Besin Tiiketim Davranisi Olgegi puanlari ile yas,
beden kitle indeksi ve toplam egitim siiresi arasindaki korelasyonlar.*

. Toplam egitim
Yas BKI .
suresi

r p r p r p
Satin alma tercihleri boyutu -0,16 0,008 -0,07 0,277 0,11 0,065

Beslenme tercihleri boyutu -0,08 0,18 -0,13 0,038 0,09 0,148

Surdirilebilir Besin Tiiketim
. . -0,12 0,044 -0,11 0,067 0,11 0,085
Davranigi Olgegi

*Pearson korelasyon testi uygulanmistir.

Tablo 4.15., Tablo 4.16. ve Tablo 4.17.”de bireylerin boyut 1, boyut 2 ve toplam
SBTDO puanlarinin BKi siniflamasi, aylik kazang durumu, saghkli beslenme diisiincesi
ve slrdirulebilir beslenme kavramini daha 6nceden duyma durumlari ile iligkisi
incelenmistir. Aylik kazang degiskeninde; olumsuz oldugu disiniilen “Kazancimizla
ayin sonunu ancak getiriyoruz”, “Kazancimizla ayin sonunu getiremiyoruz” ve

“Bilmiyorum” segenekleri birlikte degerlendirilmistir.

Beden kitle indeksi, aylik kazang ve saglikh beslenme diisiincesi degiskenleri
ile satin alma tercihi boyutundan alinan puanlar arasinda anlamli bir iliski yoktur
(p>0,05). Ancak sirdirilebilir beslenme kavraminin daha onceden duyulmasi ile
boyut 1 puanlari arasinda anlaml bir iliski bulunmustur (Tablo 4.15.). Bu iliskinin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan post-hoc testlerden
Tukey HSD testi sonucunda; surdirilebilir beslenme kavramini daha 6nceden duyan
bireylerin, kavrami daha 6nceden duymayan bireylere gore boyut 1 puaninin 0,39

puan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,05).
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Tablo 4.15. Bireylerin satin alma tercihleri boyutundan aldiklari puanlarin gesitli degiskenlere gore incelenmesi.*

Degiskenler n X S F p
Zayif 14 2,39 0,82
. Normal 166 2,65 1,22
BKI 0,531 0,662
Hafif sisman 72 2,63 1,14
Obez 19 2,36 1,05
Kazancimizla bir ayi rahatg¢a gegirebiliyoruz 117 2,70 1,18
Kazang Kazancimizla bir ayi ciddi bir sikinti yasamadan gecirebiliyoruz 100 2,61 1,12 1,248 0,289
Kazancimizla ayin sonunu ancak getiriyoruz/getiremiyoruz 54 2,40 1,23
Hayir 73 2,54 0,10
Saglikl beslenme
Evet 170 2,68 1,22 1,242 0,290
disiincesi
Fikrim yok 28 2,34 1,23
Siirdiiriilebilir Hayir 141 2,45 1,15
beslenme Evet 85 2,842 1,18 3,092 0,047
kavramini duyma  Emin degilim 45 2,68 116

*Tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

2 b Tykey HSD testi sonucunda bulunan gruplar arasindaki farki ggstermektedir. Farkli harfle gésterilen gruplar arasinda anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).
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Beslenme tercihi boyutundan alinan puanlar incelendiginde BKi ve aylik
kazang degiskenlerinin bu boyuttan alinan puanlari etkilemedigi (p>0,05); saglhkli
beslenme distincesi ve surdurilebilir beslenme kavraminin daha 6nceden duyulmasi
degiskenleri ile boyut 2 puanlari arasinda anlamh bir iliski oldugu (p<0,05)
gorilmektedir (Tablo 4.16.). Tukey HSD testi sonucunda; saglkli beslendigini disiinen
bireylerin, saghkli beslendigini disinmeyen ve bu konuda fikri olmayan bireylere
gore sirasiyla 0,73 ve 0,96 puan daha yilksek boyut 2 puanina sahip oldugu
bulunmustur (p<0,001). Ayrica surdirilebilir beslenme kavramini daha 6nceden
duymayan bireylerin, kavrami daha dnceden duyan bireylere gére boyut 2 puaninin

0,73 puan daha duslik oldugu belirlenmistir (p<0,001).



Tablo 4.16. Bireylerin beslenme tercihleri boyutundan aldiklari puanlarin gesitli degiskenlere gore incelenmesi.*
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Degiskenler n X S F p
Zayif 14 3,20 0,66
. Normal 166 3,48 1,33
BKI 0,876 0,454
Hafif sisman 73 3,30 1,30
Obez 19 3,06 1,35
Kazancimizla bir ayi rahatg¢a gegirebiliyoruz 118 3,52 1,34
Kazang Kazancimizla bir ayi ciddi bir sikinti yasamadan gecirebiliyoruz 100 3,36 1,21 1,357 0,259
Kazancimizla ayin sonunu ancak getiriyoruz/getiremiyoruz 54 3,17 1,34
Hayir 73 2,95 1,01
Saglikl beslenme
Evet 171 3,682 1,31 13,478 <0,001
disiincesi
Fikrim yok 28 2,73 1,35
Surdurilebilir Hayir 141 3,08 1,25
beslenme Evet 86 3,81° 1,27 9,554 <0,001
kavramini duyma  Emin degilim 45 3,552 122

*Tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

2b Tykey HSD testi sonucunda bulunan gruplar arasindaki farki ggstermektedir. Farkli harfle gésterilen gruplar arasinda anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).
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Tablo 4.17.’de bireylerin SBTDO toplam puanlarini hangi degiskenlerin
etkiledigi yer almaktadir. Boyut 1 ve Boyut 2 ile benzer sekilde BKi ve aylik kazang
degiskenleri ile olcekten alinan toplam puan arasinda anlamli bir iliski yokken
(p>0,05); saghkli beslenme disiincesi ve sirdirilebilir beslenme kavramini duyma
degiskenleri ile toplam olgek puanlari arasindaki iliski istatistiksel acidan anlamhdir
(p<0,05). Surdurilebilir beslenme kavramini duyma degiskeninde gruplar arasindaki
farki, kavrami daha 6nceden duyan bireyler olusturmaktadir. Kavrami daha dnceden
duyan bireylerin toplam oélgek puani, duymayan bireylere gére 0,57 puan daha
yluksektir (p<0,001). Saglikh beslenme distincesi degiskeninde ise gruplar arasindaki
farki, saghkl beslendigini dlisiinen bireyler olusturmaktadir. Saglikli beslendigini
dislinen bireylerin toplam 6lgek puani; saglkl beslendigini diislinmeyen bireylere
gore 0,46 puan, bu konuda fikri olmayan bireylere gore 0,68 puan daha ylksektir

(p<0,05).



Tablo 4.17. Bireylerin Siirdirilebilir Besin Tiiketim Davranisi Olcegi toplam puanlarinin gesitli degiskenlere gére incelenmesi.*
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Degiskenler n X S F p
Zayif 14 2,83 0,53
. Normal 166 3,10 1,20
BKI 0,790 0,500
Hafif sisman 72 2,98 1,15
Obez 19 2,74 1,14
Kazancimizla bir ayi rahatg¢a gegirebiliyoruz 117 3,14 1,18
Kazang Kazancimizla bir ayi ciddi bir sikinti yasamadan gecirebiliyoruz 100 3,02 1,09 1,404 0,247
Kazancimizla ayin sonunu ancak getiriyoruz/getiremiyoruz 54 2,82 1,22
Hayir 73 2,76° 0,92
Saglikl beslenme
Evet 170 3,232 1,19 7,109 0,001
disiincesi
Fikrim yok 28 2,55 1,23
Siirdiiriilebilir Hayir 141 2,79° 1,13
beslenme Evet 85 3,36° 1,14 7,033 0,001
kavraminiduyma  Emin degilim 45 3,15 1,12

*Tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

2 b Tykey HSD testi sonucunda bulunan gruplar arasindaki farki ggstermektedir. Farkli harfle gésterilen gruplar arasinda anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).



56

Vejetaryen olan veya olmayan bireylerin SBTDO puanlari dagihimi Tablo

4.18.de verilmistir. Vejetaryen olan bireylerin satin alma tercihleri boyutu puanlari,

vejetaryen olmayan bireylerin puanlarindan daha yliksektir (p<0,05).

Tablo 4.18. Bireylerin Surdurilebilir Besin Tiketim Davranigi
vejetaryen olma durumlarina gore dagilimi.*

Olcegi puanlarinin

n Ortanca €1 C3 Min. Max. U p
Satin alma tercihleri Hayir 266 2,60 1,60 3,40 0,00 5,40
296,5 0,034
boyutu Evet 5 3,40 2,90 4,90 2,60 5,00
Beslenme tercihleri ~ Hayir 266 3,50 2,33 433 0,33 6,00
535,0 0,167
boyutu Evet 6 3,75 3,63 504 3,50 5,17
Sirdirulebilir Besin - Hayir 266 3,09 2,18 3,82 045 5,64
Tiketim Davranisi 366,0 0,085
Evet 5 3,55 3,36 4,55 3,18 5,00

Olgegi

*Mann Whitney U testi uygulanmistir.

4.5. Akdeniz Diyeti Baghlik Olgegi (MEDAS) ve DASH Diyet Kalitesi (DASH-Q)

Olgegi

Bireylerin 14 maddeden olusan MEDAS ve 11 maddeden olusan DASH-Q

Olgegine verdikleri yanitlar Tablo 4.19. ve Tablo 4.20’de verilmistir. Bireylerin biyiik

cogunlugu (%91,5) yemeklerinde temel yag olarak zeytinyagi kullanmaktadir.

Bireylerin tamamina yakini haftada 7 veya daha fazla kadeh sarap (%95,6) ve haftada

3 veya daha fazla porsiyon balik/deniz Griini (%92,3) tiketmemektedir. DASH-Q

Olcegine verilen yanitlar incelendiginde, son yedi gilinde fasulye, bezelye veya

mercimegin (%29,8) ve sert kabuklu yemislerin veya fistik ezmesinin (%25,4) iki giin

tiketilmesi bireyler tarafindan en c¢ok verilen iki yanittir.
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Tablo 4.19. Bireylerin Akdeniz Diyeti Baglilik Olgegi yanitlarinin maddelere gére

dagilimi.
Evet Hayir
n % n %
Yemeklerde temel yag olarak zeytinyagi kullanma 249 915 23 8,5
Gulnde 248 gram zeytinyagi tiiketme 142 52,2 130 4738
Gunde 22 porsiyon sebze tiiketme 92 338 180 66,2
Ginde =3 porsiyon meyve tiketme 31 11,4 241 886
Gulnde <100 gram kirmizi et tiilketme 171 62,9 101 371
Gunde <1 porsiyon tereyagl veya margarin tiketme 208 76,5 64 23,5
Gunde <1 porsiyon sekerli ya da tatlandiriimis 199 73,2 73 26,8
icecekler tiiketme
Haftada 27 kadeh sarap tiiketme 1244 260 95,6
Haftada 23 porsiyon bakliyat tiiketme 116 426 156 574
Haftada >3 porsiyon balik / deniz triinl tiketme 21 7,7 251 923
Haftada <3 kez islenmis tath ya da hamur isi tiiketme 182 66,9 90 33,1
Haftada 23 porsiyon yagh tohum (yer fistigi dahil) 109 40,1 163 59,9
tiketme
Sigir eti, domuz eti, hamburger veya sosis yerine 173 63,6 99 36,4
tavuk, hindi veya tavsan eti yemeyi tercih etme
Haftada 22 kez haslanmis sebze, makarna, pilav veya
diger yemeklere domates, sarimsak, sogan veya 182 669 30 33,1
pirasa soslu zeytinyagi kullanma
. D- . B - 7~ e
Akdeniz Diyeti Baglilik Olgegi puanlari %=6,94 S$=197 Min=1 Max=13

(n=272)
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GUN SAYISI
0 1 2 3 4 5 6 7
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
sert kabUk"_J yemis (ceviz, findik, badem vs.) veya 26(9,6) 50(18,4) 69(25,4) 53(19,5) 18(6,6) 16(59) 11(4,00 29(10,7)
fistik ezmesi yeme
Fasulye, bezelye veya mercimek yeme 22 (8,1) 63(23,2) 81(29,8) 67(24,6) 25(9,2) 10(3,7) 1(0,4) 3(1,1)
Yumurta yeme 15(5,5) 27(9,9) 43(15,8) 39(14,3) 37(13,6) 32(11,8) 25(9,2) 54(19,9)
Tursu, zeytin veya diger salamura sebzeler yeme (-) 24 (8,8) 44(16,2) 42(15,4) 49(18,0) 27(9,9) 27(9,9) 14(5,1) 45(16,5)
SON 7 5 porsiyon ve daha fazla sebze ve meyve yeme 44 (16,2) 45(16,5) 55(20,2) 29(10,7) 18(6,6) 39(14,3) 16(5,9) 26(9,6)
GUNDE 1 porsiyondan fazla meyve yeme 26(9,6) 59(21,7) 51(18,8) 43(15,8) 24(8,8) 26(9,6) 18(6,6) 25(9,2)
1 porsiyondan fazla sebze yeme 23(8,5) 34(12,5) 54(19,9) 52(19,1) 26(9,6) 34(12,5) 22(8,1) 27(9,9)
GUN ﬁ:; i(:’naq;dakta’ tahi/gevrek ile, kahve/cay/kakao 0oy 33(121) 44(162) 30(11,0) 18(66) 20(7.4) 22(81) 61(224)
Brokoli, kara lahana, 1spanak, patates, kabak, tath 30(11,0) 64(23,5) 59(21,7) 32(11.8) 30(11,0) 30(11,0) 15(55) 12 (4.4)
patates yeme
Elma, muz, portakal, kavun, kuru Gziim yeme 27(9,9) 58(21,3) 60(22,1) 27(9,9) 33(12,1) 26(9,6) 19(7,00 22(8,1)
Tam tahilli ekmek, kahvaltilik gevrek, iri taneli tahil,
, o 53(19,5) 42(15,4) 43(15,8) 31(11,4) 10(3,7) 31(11,4) 17(63) 45(16,5)
yulaf ezmesi, kahverengi piring yeme
DASH Diyet Kalitesi Olgegi puanlari (n=272) x= 33,78 $=12,43 Min=7 Max= 65
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Tablo 4.21.'de bireylerin MEDAS ve DASH-Q Olgegi puanlari ve siniflamalari
verilmistir. Bireylerin MEDAS puanlarinin medyan degerleri erkekler icin 6 olup
kadinlar ve tim bireyler icin 7’dir. Bireylerin bu 6lgekten aldiklari puanlar 1-13
arasinda degismektedir. Erkeklerin yarisindan fazlasinin (%54,7) Akdeniz diyetine
uyumunun olmadig; kadinlarda ise en c¢ok (%39,0) kabul edilebilir uyum
gosterenlerin bulundugu gériilmektedir. DASH-Q Olgeginden alinan puanlarin
medyan degerleri erkek, kadin ve tiim bireyler icin sirasiyla 30, 33 ve 32°dir. Bireylerin
DASH-Q puanlari 7-65 araliginda dagilmistir. DASH-Q Olceginin puan siniflamasinda
hem erkek (%58,9) hem de kadinlar (%49,2) arasinda distk diyet kalitesine sahip
olanlarin orani en yiksektir. Tum bireylerin yaklasik yarisinin (%52,6) DASH diyeti

kalitesi dugtktur. Yuksek diyet kalitesi gosteren bireylerin orani yalnizca %11,7’dir.

Bireylerin MEDAS ve DASH-Q Olcegi puanlari arasindaki korelasyon, Pearson
korelasyon testi ile incelenmistir. Test sonucunda MEDAS ve DASH-Q Olgegi puanlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif bir iliski bulunmustur (p<0,001).
Korelasyon katsayisi r= 0,38’dir. Bu deger 0,20-0,39 araliginda oldugundan disuk

diizeyde bir iligkinin varligini gostermektedir.
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Tablo 4.21. Bireylerin Akdeniz Diyeti Baglilik Olgegi ve DASH Diyet Kalitesi Olcegi puanlari ve siniflamalari.

Erkek Kadin Toplam
(n=95) (n=177) (n=272)

XtS Ortanca C1 C¢3 Min. Max. XtS Ortanca C1 C¢3 Min. Max. XtS Ortanca C1 ¢3 Min. Max

MEDAS puani  6,41+2,03 6 5 8 2 11 7,22+1,88 7 6 9 1 13 6,94+1,97 7 6 8 1 13
DASH-Q
. 31,81+£11,60 30 22 40 11 61 34,84+12,76 33 24 45 7 65 33,78+12,43 32 23 44 7 65
Olgegi puani
Erkek Kadin Toplam
(n=95) (n=177) (n=272)
n % n % n %
MEDAS siniflamasi
Uyum yok (0-6 puan) 52 54,7 61 34,5 113 41,5
Kabul edilebilir uyum (7-8 puan) 27 28,4 69 39,0 96 35,3
Siki uyum (9 ve Uzeri puan) 16 16,9 47 26,5 63 23,2
DASH-Q siniflamasi
Disuk diyet kalitesi (0-32 puan) 56 58,9 87 49,2 143 52,6
Orta diyet kalitesi (33-51 puan) 32 33,7 65 36,7 97 35,7

Yiksek diyet kalitesi (52 ve (izeri puan) 7 7,4 25 14,1 32 11,7
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4.6. Siirdiiriilebilir Besin Tiiketim Davranisi Olgegi’nin Diger Olgeklerle

iliskisinin incelenmesi

Tablo 4.22.de, bireylerin MEDAS puani arttikca Boyut 2 ve SBTDO toplam
puanlarinin da arttigi gérilmektedir (p<0,05). Ancak toplam 6lgek puantigin |r|=0,15
degeri, SBTDO ile MEDAS puanlari arasindaki iliskinin énemsenmeyecek diizeyde
dusuk bir iliski oldugunu; beslenme tercihleri boyutu igin ise |r|=0,20 degeri, Boyut 2
ile MEDAS puanlari arasindaki iligkinin zayif bir iliski oldugunu goéstermektedir. DASH-
Q Olcegi puaniile SBTDO’niin hem iki alt boyut hem de toplam puani arasinda pozitif
bir korelasyon bulunmaktadir (p<0,001). Boyut 1 igin |r|=0,31 oldugundan DASH-Q
Olcegi puani ile Boyut 1 puani arasinda zayif bir iliski mevcuttur. Boyut 2 ve toplam
Olgek puaniigin r degerleri sirasiyla 0,42 ve 0,40 oldugundan, bu puanlar ile DASH-Q

Olcegi puani arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu séylenebilir.

Tablo 4.22. Bireylerin Siirdiiriilebilir Besin Tiiketim Davranisi Olgegi puanlari ile
Akdeniz Diyeti Baglilik Olcegi ve DASH Diyet Kalitesi Olcegi puanlari
arasindaki korelasyonlar.*

MEDAS DASH-Q
r p r p
Satin alma tercihleri boyutu 0,08 0,178 0,31 <0,001
Beslenme tercihleri boyutu 0,20 0,001 0,42 <0,001

Surdurilebilir Besin Tiiketim

N 0,15 0,012 0,40 <0,001
Davranisi Olgegi

*Pearson korelasyon testi uygulanmistir.

Akdeniz Diyeti Baglilik Olcegi puan siniflamasi ile SBTDO Boyut 2 (p<0,001) ve
toplam puanlari (p<0,05) arasinda istatistiksel acidan anlamh bir iliski vardir (Tablo
4.23.). Akdeniz diyetine uyumu olmayan bireylerin beslenme tercihleri boyutundan
aldiklari puanlar, Akdeniz diyetine kabul edilebilir uyum gosteren bireylere gére 0,62
puan (p=0,001); Akdeniz diyetine siki uyum gosteren bireylere gore 0,65 puan
(p<0,05) daha distktir. Benzer sekilde Akdeniz diyetine uyumu olmayan bireylerin
SBTDO toplam puanlari, Akdeniz diyetine kabul edilebilir ve siki uyum gdsteren

bireylere gore sirasiyla 0,47 ve 0,46 puan daha disuk bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 4.23. Bireylerin Sirdirilebilir Besin Tiiketim Davranisi Olgegi puanlarinin Akdeniz Diyeti Baglilik Olcegi puan siniflamasina gére

incelenmesi.*

MEDAS siniflamasi n X S F p
Uyum yok 113 2,44 1,09

Satin alma tercihleri boyutu Kabul edilebilir uyum 96 2,74 1,24 1,957 0,143
Siki uyum 62 2,70 1,18
Uyum yok 113 3,02° 1,13

Beslenme tercihleri boyutu Kabul edilebilir uyum 96 3,64° 1,37 8,249 <0,001
Siki uyum 63 3,67° 1,32
Uyum yok 113 2,76° 1,03

Sirdiiriilebilir Besin Tiiketim Davranisi Olgegi  Kabul edilebilir uyum 96 3,23b 1,23 5,564 0,004
Siki uyum 62 3,22° 1,16

*Tek yonll varyans analizi (ANOVA) yapilimistir.

ab Tykey HSD testi sonucunda bulunan gruplar arasindaki farki gdstermektedir. Farkli harfle gésterilen gruplar arasinda anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).
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Tablo 4.24.teki verilere gére, DASH-Q Olcegi puan siniflamasi ile SBTDO’niin
hem alt boyut puanlari hem de toplam 6l¢ek puanlari arasindaki iliski istatistiksel
acidan anlamhdir (p<0,05). Tukey HSD testi sonuglarina gore, gruplar arasindaki farkin
disik diyet kalitesi grubundan kaynaklandigi belirlenmistir. Dlsik diyet kalitesine
sahip bireylerin satin alma tercihleri boyutu puanlari, orta ve yliksek diyet kalitesine
sahip bireylere gore sirasiyla 0,47 ve 0,89 puan daha dusliktir (p<0,05 ve p<0,001).
Beslenme tercihleri boyutu puanlari incelendiginde; orta ve yiiksek diyet kalitesine
sahip bireylerin puanlarina gére dusuk diyet kalitesine sahip bireylerin puanlari
sirasiyla 0,73 ve 1,26 puan daha diisiik bulunmustur (p<0,001). Benzer sekilde disik
diyet kalitesine sahip bireylerin SBTDO toplam puanlari, yiiksek ve orta diyet
kalitesine sahip bireylerin puanlarina goére sirasiyla 1,07 ve 0,61 puan disuktir

(p<0,001).



64

Tablo 4.24. Bireylerin Sirdirilebilir Besin Tiiketim Davranisi Olgegi puanlarinin DASH Diyet Kalitesi Olcegi puan siniflamasina gére

incelenmesi.*

DASH-Q siniflamasi n X S F p
Disuk diyet kalitesi 143 2,342 1,08

Satin alma tercihleri boyutu Orta diyet kalitesi 97 2,81° 1,21 10,170 <0,001
Yiksek diyet kalitesi 31 3,23b 1,09
Disuk diyet kalitesi 143 2,98° 1,23

Beslenme tercihleri boyutu Orta diyet kalitesi 97 3,71° 1,25 19,381 <0,001
Yiiksek diyet kalitesi 32 4,23b 0,99
Disuk diyet kalitesi 143 2,692 1,09

Siirdiiriilebilir Besin Tiiketim Davranisi Olgegi  Orta diyet kalitesi 97 3,30° 1,14 16,936 <0,001
Yiiksek diyet kalitesi 31 3,76 0,93

*Tek yonll varyans analizi (ANOVA) yapilimistir.

ab Tykey HSD testi sonucunda bulunan gruplar arasindaki farki gdstermektedir. Farkli harfle gésterilen gruplar arasinda anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).
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5. TARTISMA

Bu calismada Sirdirilebilir Besin Tiiketim Davranisi Olgegi’'nin Tiirkce
gecerlik-giivenirligi, bireylerin SBTDO puanlarini etkileyen degiskenler, bireylerin
MEDAS ve DASH-Q Olgegi puanlari ve bu puanlar ile SBTDO puanlari arasindaki iliski
incelenmistir. Calisma sonucunda SBTDO’niin Tiirkce uyarlamasi vyapilarak,
sirdirulebilir besin  tiketim davranislart  konusunda llkemize bir olgek

kazandiriimistir.

5.1. Bireylerin Genel Ozelliklerinin, Saghk Bilgilerinin ve Beslenme

Aliskanliklarinin Degerlendirilmesi

Calismaya katilan kadinlarin orani (%65,1) erkeklerden (34,9) yuksektir. Bu
durumun, ¢alisma bashginin kadinlarin ilgisini daha ¢ok ¢ekmis olabileceginden
kaynaklandigi distintlmektedir. Clinkl yapilan galismalarda kadinlarin beslenme ve
cevreileilgili konulara daha ¢ok ilgi duydugu ve 6nem verdigi gosterilmistir (135-137).
Bireylerin yaslari 20-63 yil araliginda dagilmaktadir ve ortanca deger 30 yildir. Sosyal
medya platformlari ve e-posta servisleri geng yetiskinler tarafindan daha c¢ok
kullanilmaktadir (138). Calismanin c¢evrimici anket yontemiyle gerceklestiriimesi
dolayisiyla katilimcilarin daha geng bireylerden olustugu distintimektedir. Calismaya
katilan bireylerin BKi medyan degeri (23,2 kg/m?), normal araliktadir ve bireylerin
cogunlugu (%61,0) normal BKi’ye sahiptir. Bireylerin tamamina yakini (%96,3) kentsel
bolgelerde yasamaktadir. Bu bilgiler calismada tanimlayici 6zellikler olarak verilse de
bireylerin besin tiketim davranislarinin degerlendiriimesinde 6rneklemin homojen
olmasi 6nem tasimaktadir. Toplam egitim siiresi kadin ve erkeklerde benzerdir.
Bireylerin cogunlugu (%67,0) yiiksekokul/lisans mezunudur. Ulkemizde 12 vyillk
zorunlu egitimin ardindan ortalama bir lisans egitimi 4 yil oldugundan calismadaki
kadin ve erkek bireylerin toplam egitim siresi medyan degerinin 16 oldugu

dusliniimektedir.

Calismaya katilan bireyler arasinda hekim tarafindan tanisi konmus bir

hastaliga sahip olma durumu kadinlarda (%32,2) erkeklere (%18,9) gbre daha
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yuksektir. Turkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi (TBSA) 2017 verilerinde de benzer
sekilde, 19-64 yas araliginda herhangi bir hastaliga sahip olan kadinlarin orani (%45,3)
erkeklerden (31,7) daha yuksektir. Bu calismaya katilan erkeklerin %44,2’si sigara
kullanirken, %39,0’1 kullanmamaktadir ve %16,8’i daha 6nceden kullanip birakmistir.
Kadinlar icin bu oranlar sirasiyla %29,4, %60,4 ve %10,2’dir. TBSA 2017 verilerine
gore, tutin ve mamillerini kullanan, kullanmayan ve kullanip birakan bireyler
arasinda erkeklerin oranlari sirasiyla %47,2, %30,9 ve %21,9; kadinlarin oranlari ise
sirasiyla %19,4, %68,4 ve %12,2’dir. Bu oranlar goz 6niine alindiginda, bu ¢alismadaki
bireylerin sigara kullanma durumlari ile TBSA 2017 verileri benzerlik gostermektedir
(139). Bu galismadaki bireylerin beslenme aliskanliklari incelendiginde, ana 6glinlerini
atlayan bireyler en ¢ok 6gle (%54,2), daha sonra sabah (%34,3) ve aksam (%11,5)
ogunlerini atlamaktadir. TBSA 2017’de ise bireylerin ana 6glin tiketme oranlari
aksam OgunU igin %96,3, sabah 6glind igin %85,0 ve 6gle 6glnl igin %75,3tlr. Bu
verilere gore bireylerin tiketmeyi daha az tercih ettikleri veya daha cok atladiklari
0gun, 6gle 6glinidur. Hem bu calismada hem de TBSA 2017’de bireylerin 6glin
atlamalarinin temel nedeni canlarinin istememesi ve istahsiz olmalaridir (139).
Dolayisiyla hastalik, sigara ve alkol kullanma, 6glin atlama durumlari géz oniline
alindiginda, bu calismanin 6rneklemini olusturan bireylerin Tirk toplumunun bazi

genel ozelliklerini tasidigi ve 6rneklemin toplumu yansittigi sdylenebilir.

Yapilan c¢alismalarda kadinlarin saglikli  beslenmeye verdigi 6nemin
erkeklerden daha fazla oldugu, besinlerin satin alinmasinda erkeklere gore daha
bilingli davrandiklari, genel beslenme bilgilerinin erkeklerden daha fazla oldugu
gosterilmistir (136, 140). Bu durum, calismaya katilan kadinlar arasinda saglikli
beslendigini distinenlerin oraninin (%70,1) erkeklerden (%49,5) daha fazla olmasi ile
aciklanabilir. Benzer sekilde Glils6z (141)'Un yaptigi bir calismada, 20 yas ve
Uzerindeki kadinlarin  %72,0'1 ve erkeklerin %50,6’st saglkh beslendigini

distinmektedir.

Literatlirde vejetaryen beslenmenin kadinlarda, erkeklerden daha fazla

gorildugl; erkeklerin et tiuketiminin kadinlardan daha fazla oldugu ve erkeklerin
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vejetaryen olmaya istekli olmadiklari birgok ¢alismada gosterilmistir (142-144). Bu
calismadaki 272 bireyden 6’s1 (%2,2) vejetaryendir ve bu bireylerin tamami kadindir.
Erkekler arasinda vejetaryen birey bulunmamasi ve kadinlarda vejetaryen olan
bireylerin oraninin erkeklere gore daha ylksek olmasi literatlirle benzerdir.
Calhsmadaki 6 vejetaryen bireyin 4’4 (%66,7) eti sevmedigi icin, 2’si (%33,3) ise
ekolojik ve c¢evresel nedenlerden dolayl vejetaryen oldugunu belirtmistir. Benzer
sekilde TBSA 2017’de de bireylerin vejetaryen olmalarinin temel nedeni (%65,7) eti
sevmemeleridir (139). Yapilan ¢alismalarda bireylerin vejetaryen olma nedenlerinin;
etik degerler ve biyoetik yaklasimlar, ekolojik duyarlilik, kiltiirel ve dini inanglar,
saglik, lezzet gibi faktorler oldugu gosterilmistir (145). Bu ¢alismanin anketinde yer
alan, bireylerin vejetaryen olmalarinin temel nedeninin ne oldugu sorusunda tek
secenek isaretlenmesi istenmistir. Bireyleri vejetaryen olmaya iten birden fazla neden
olabileceginden, ¢alisma anketinde bu sorunun yaniti olarak birden fazla secenegin
isaretlenmesine izin verilmesinin, bu nedenlerin daha iyi anlasilmasina olanak

saglayabilecegi distnlilmektedir.

Calismaya katilan bireylerin yarisi siirdirilebilir beslenme kavramini daha
onceden duymamistir. Bu kavrami daha 6nceden duymayan yetiskin bireylerin orani
Atar (146)'In ¢alhsmasinda %53,4; Gulsoz (141)'Un g¢ahsmasinda %75,7 ve Akay
(147)in  saghk alaninda egitim goéren 18-31 vyaslari arasindaki Universite
ogrencilerinde yaptigl calismada %59,1 olarak bulunmustur. Bu veriler géz 6niine
alindiginda, bireylerin ¢ogunlugunun sirdirilebilir beslenme kavramina asina
olmadig goritlmektedir. Yapilan c¢alismalarda kadinlarin; c¢evreye yonelik olarak
erkeklerden daha duyarh bir tutum sergiledikleri, ¢cevresel konulara daha c¢ok ilgi
duyduklari, ¢cevre dostu Urlnleri erkeklere gére daha fazla tercih ettikleri, daha
yiksek dizeyde surdirilebilir tiiketim davranisi sergiledikleri ve Urinleri tekrar
kullanmaya daha egilimli olduklari gosterilmistir (135-137, 148). Bu calismada,
surdirulebilir beslenme kavramini daha 6nceden duyan kadinlarin oraninin (%35,0)
erkeklerden (%25,3) daha yiiksek olmasi, literatiirdeki bu verileri destekler

niteliktedir.
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5.2. Siirdiiriilebilir Besin Tiiketim Davranisi Olgegi’nin Gegerlik ve Giivenirlik

Analizlerinin Degerlendirilmesi

Geiger ve ark. (60), strdirilebilir tiiketim davranisinin belirleyicilerini dlgmek
amaciyla bir model ortaya koymustur. Davranislarin; stirdirilebilirlik boyutu, tiketim
alani, tiiketim asamasi ve davranisin etkisi cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Bu kiip modelinden hareketle yetiskin bireylerin siirdirilebilir besin
tiketim davranislarinin 6lglilmesini saglayan 16 maddeden olusan 7’li Likert tipindeki
SBTDO’yii olusturmuslardir. Bu dlgegin Tiirkce gecerlik-giivenirlik analizini yapmak
Uzere Dr. Geiger ile iletisime gecildiginde, 6lcekteki 16 maddeye ek olarak 1 kosullu
maddenin de calismaya eklenmesi gerektigi ortaya cikmistir. Dolayisiyla validasyonu

yapilacak 6l¢ek 17 maddeden olusmustur.

Fischer ve ark. (149) SBTDO’niin Alman geng tiiketicilere (14-17 yas) ydnelik
versiyonunu gelistirmistir. Bu versiyonda 17 madde igerisinden “evde yetistirilmis
besinleri yeme” ve “hayvansal Urinleri yeterli sartlarin saglandigi ciftliklerden satin
alma” maddeleri ¢ikartilmistir. Cikartilan 2 madde yerine “Kendiniz i¢in ne siklikta
yiyecek satin alirsiniz?” ve “Kendinize ne siklikta yemek hazirlarsiniz?” kontrol
maddeleri eklenmistir. Bu degisikligin sebebi, orijinal 6lcegin drneklemi yetiskinler
iken bu 6lgegin 6rnekleminin genc bireyler olmasidir. Olcegin tek boyutlu modelinin
DFA analizleri sonucunda bazi maddeler arasinda kovaryans gorilmustir. “Et
tiketimi-sit Urdnleri tiketimi”, “organik sertifikali Grlinler-adil ticaret yapilan
Urtinler”, “saghkli beslenme-taze malzemelerle yemek pisirme” maddeleri arasina
korelasyonlar eklenmis ve “ithal taze meyve ve sebze satin alma” maddesinin faktor
yuku sifir oldugundan 6lgekten c¢ikarilmistir. Kontrol maddeleri ve cikartilan 1 madde
haricinde toplamda 14 maddeden olusan Olgek icin “satin alma tercihleri” ve
“beslenme tercihleri” olmak lzere iki faktorlii hiyerarsik model yapisina karar
verilmistir. Bu modelin DFA sonuglari x?/sd=1,59, RMSEA =0,062 ve CFI= 0,911’dir.

Alman versiyonu ile bu calismanin sonuglari karsilastirildiginda, uyum indekslerinin

Alman versiyonunda daha iyi sonuclar vermesinin sebebi, Alman versiyonu icin
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secilen 6rneklemin daha dar bir yas grubu araligindan ve daha homojen bir gruptan

olusmasi olabilir.

Geiger ve ark. (60)’'nin modelini temel alarak Fischer ve ark. (149)'nin
gelistirdigi olgegin bir uyarlama galismasi Romanyali 6grenciler ile gergeklestirilmistir
(150). 15 madde ve 2 kosullu madde olmak lizere 17 madde ile analizlere baslanan
Olcegin Romanya versiyonunda ilk asamada olgegin i¢ tutarlihg! (Cronbach a=0,53)
oldukga dislik bulunmustur. Bu haliyle 6grencilerin 6lcekten aldiklari ortalama puan
3,02+0,39’dur. Yapilan analizler sonucunda bazi 6lcek maddelerinin oldukga garpik
oldugu ve Olgegin faktor yapisini bozdugu belirlenerek bu maddelerin oOlgekten
cikarilmasina karar verilmistir. Olgegin indirgenmis son hali tek boyutlu 7 maddeden
olusmaktadir: Saglkh beslenme, organik lrin satin alma, asiri ambalajli besinlerden
kacinma, yoresel besinleri satin alma, enerji tasarrufu saglayan yontemlerle yemek
pisirme, yemekleri taze malzemelerle pisirme. Bu 7 maddeden olusan haliyle 6lgegin
ic tutarlihg! (Cronbach a=0,68) kabul edilebilir hale gelmistir. Uyum iyiligi indeksleri
RMSEA=0,078, CFI=0,901 ve TLI=0,852"dir.

Bu ¢alismada yapilan gegerlik-glvenirlik analizleri sonucunda ise 6 madde,
negatif faktor ylkiine sahip oldugundan dlgekten gikariimistir. Bu maddeler; ithal taze
meyve ve sebze satin alma, atistirmaliklari ve icecekleri tek kullanimlik paketlerde
satin alma, yiyecekleri ¢cope atma, ana 6gilinlerde kirmizi et tiketme, tiiketime hazir
besinler kullanma ve st Urinleri tiketme maddeleridir. Geriye kalan 11 madde,
Olcegin Romanya versiyonundaki indirgenmis Olgekte bulunan 7 maddenin timini
icermektedir. Romanya versiyonunu gelistiren lanole-Calin ve ark. (150), 6lcekte
kalan maddelerin; 6grencilerin surdurilebilir besin tiiketim davranislari hakkinda
farkindaliklarindan ziyade, “saglkli beslenme, adil ticaret (rlinlerini satin alma, yerel
ciftcilerin desteklenmesi” gibi sosyal olarak istenen cevaplarin verilmesinden ve
saglikh beslenme ile ilgili kliselerden kaynakli olabilecegini diisinmektedir. Bu
calismada da olgekten cikartilan kirmizi et tiiketimi, stt Grinleri tiiketimi ve ithal taze
meyve-sebze satin alma gibi maddelerin, surdirilebilirlik baglaminda negatif

maddeler olsa da bireyler tarafindan sosyal acgidan istenilen cevaplar olarak
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algilanabilecegi, dolayisiyla 0lgegin  faktér vyapisini  etkilemis olabilecegi
diisiinilmektedir. Olgegin Alman genc tiiketiciler icin olan versiyonuna benzer sekilde
bu calismadaki 6lcek de “satin alma tercihleri” ve “beslenme tercihleri” seklinde iki
boyuttan olusmaktadir. Ayrica, bu calismadaki 6lgegin de “saglkli beslenme” ve “taze
malzemelerle yemek pisirme” maddeleri arasinda kovaryans gorildiginden gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Bu ¢alismadaki 6lgegin glvenirligi boyut 1 igin Cronbach
a=0,69 ve boyut 2 igin Cronbach a=0,81 olarak bulunmustur. Bu degerler Romanya
versiyonunda elde edilen (Cronbach a=0,69) degerden yiiksek oldugundan, bu
¢alismadaki olgegin i¢ tutarhliginin Romanya versiyonundan daha yiiksek oldugu

soylenebilir.

Literatlirde Turk toplumunun surdurilebilir tiketim davraniglari ile ilgili
gelistirilmis bazi o6lgekler bulunmaktadir. Dogan ve ark. (151)'nin gelistirdigi
“Strdirilebilir Tiketim Davranislari Olcegi”, Zakowska-Biemans ve ark. (86)
tarafindan gelistirilen ve Erdogan ve ark. (152)'nin Beslenme ve Diyetetik bolimi
ogrencileri icin gecerlik-glivenirlik analizlerini yaptigi “Surdurilebilir ve Saglikh Yeme
Davranislari Olgegi”, Cambaz ve ark. (153)‘nin uyarlamasini yaptigi “Cevreye Duyarli
Beslenme Olcegi”, Lea ve Worsley (154) tarafindan gelistirilen ve Sahin (155)’in
uyarlamasini yaptigl “Gida iliskili Cevresel inang ve Davranislar Olgegi”, Barr ve Gilg
(156)’in  gelistirdigi ve Ergen (157)'in gecerlik-glivenirlik analizlerini yaptig
“Strdirilebilir Tiketim Davranisi Olcegi” bunlara érnek verilebilir. “Siirdirilebilir ve
Saghkli Yeme Davranislari Olcegi” ve “Gida iliskili Cevresel inan¢ ve Davranislar
Olgegi”nin SBTDO ile bircok ortak maddesi bulunmaktadir. Ancak Dogan ve ark. (151)
ile Ergen (157)’in calismalarindaki 6lcekler daha cok genel tiiketim davranislartiile ilgili
oldugundan, besin tiiketim davranislari ile ilgili maddeler yerine; lirlinlerin yeniden

kullanilabilirligi, eneriji tasarrufu, cevre duyarlihgl vb. konulardaki maddelere daha

fazla yer verilmistir.

Bu calismada kadinlarin SBTDO toplam puan ortalamalari erkeklerden daha
yiksek bulunmustur (p<0,05). SBTDO toplam puanlari ile BKi ve toplam egitim siiresi

arasinda anlamli bir iliski bulunmazken (p>0,05) yas degiskeni ile Gnemsenmeyecek
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diizeyde distk iliski mevcuttur (p<0,05). Yapilan ¢alismalarda kadin cinsiyetin, geng
yas grubunun ve yiksek egitim diizeyinin daha ¢evre dostu davranislar sergiledigi
gosterilmistir (135, 158). ispanyol yetiskinlerin besin siirdirilebilirligi konusunda bilgi
ve tutumlarinin degerlendirildigi bir ¢alismada, kadin bireylerin sirdurilebilir bir
diyet icin erkeklere gore daha fazla para harcamaya yatkin olduklari ortaya
konmustur (159). Bu calismaya benzer sekilde Unal Ozen (160)‘in ve Giilsdz (141)’iin
calismasinda da BKi ile siirdiiriilebilir beslenme puanlari arasinda iligski bulunmamustir.
Bu durum, calismadaki bireylerin ¢ogunlugunun benzer BKi araliginda olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Ancak fizyolojik ihtiyaglarin Gizerindeki tiiketimin sonucu olarak
ortaya cikan obezitenin de bir gida israfi sebebi oldugu, dolayisiyla da stirdirilebilir
olmayan bir tiketim davranisi oldugu unutulmamalidir (70). Yukarida belirtildigi
lizere, bu calismada yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin SBTDO puanlarinin daha
ylksek olmasi beklenmektedir. Fakat calismadaki bireylerin toplam egitim seviyeleri
birbirine oldukca benzer ve egitim seviyesi disiik bireylerin sayisi az oldugundan,
SBTDO puanlari ile toplam egitim diizeyi arasinda bir iliski gériilmemis olabilecegi
duslinilmektedir. Diger yandan, ¢alismadaki bireylerin tamamina yakininin kentsel
bolgelerde  yasiyor olmasinin, SBTDO puanlarini  etkilemis olabilecegi
disliinilmektedir. Kentsel bolgelerde yerel Ureticilere ve yoresel besinlere erisimin
daha kisith olmasi, yogun calisma hayati nedeniyle islenmis/tiiketime hazir ve tek
kullanimhk paketlerdeki trlinlerin daha fazla tercih edilmesi gibi nedenler, bireylerin

SBTDO puanlarinin daha diisiik olmasina sebep olmus olabilir.

Surdurilebilir beslenme kavramini daha 6nceden duyan (p<0,001) ve/veya
saglikli beslendigini diisiinen (p<0,05) bireylerin SBTDO toplam puanlari, beklenildigi
sekilde daha yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde vejetaryen bireylerin SBTDO toplam
puanlarinin daha yiksek cikmasi beklenmektedir. Ancak calismada vejetaryen
bireylerin yalnizca, satin alma tercihleri boyutundan aldiklari puanlar vejetaryen
olmayan bireylerin aldiklari puanlardan daha yiksek bulunmustur (p<0,05). Toplam
Olcek ve boyut 2 puanlarinda vejetaryen olan ve olmayan bireyler arasinda bir fark
bulunmamasinin sebebi, tim bireyler arasinda yalnizca altisinin vejetaryen olmasi

olarak dustindlmektedir.
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5.3. Bireylerin Akdeniz Diyeti Baghlik Olgegi ve DASH Diyet Kalitesi Olgegi
Puanlarinin ve Bu Puanlarin Siirdiiriilebilir Besin Tiiketim Davranisi Olgegi Puanlar

ile iliskisinin Degerlendirilmesi

Bu ¢alismadaki bireylerin DASH-Q Olgegi puanlarinin medyan degerleri erkek,
kadin ve tiim bireyler icin sirasiyla 30, 33 ve 32’dir. Bu calismada DASH-Q Olcegi
orijinal puanlamadaki gibi 0-77 puan araliginda, Cetin (129)’in ¢alismasinda ise 0-7
puan araliginda degerlendirilmistir. Cetin (129)’in yapmis oldugu calismada erkeklerin
DASH-Q puan ortalamasi 2,94 (77 puan lzerinden 32) ve kadinlarin puan ortalamasi
2,98 (77 puan Ulzerinden 33) olarak bulunmustur. Her iki ¢alismada da kadin ve
erkeklerin puanlari benzerlik goéstermektedir. Bu ¢alismadaki bireylerin MEDAS
puanlari medyan degerleri ise erkeklerin 6, kadinlarin 7 ve tim bireylerin 7’dir.
Andrade ve ark. (161) tarafindan Portekizli yetiskinlerin Akdeniz diyetine uyumlarinin
incelendigi calismada, bireylerin MEDAS skoru medyan degeri bu ¢alismaya benzer
sekilde 7 bulunmustur. Bu ¢alismadaki bireylerin %41,5’inin Akdeniz diyetine uyumu
yokken, %35,3’U kabul edilebilir uyum ve %23,2’si siki uyum géstermektedir. Kadinlar
arasinda kabul edilebilir uyum gosterenlerin orani (%39,0) daha fazlayken, erkekler
arasinda uyumu olmayanlarin orani (%54,7) daha vyliksektir. Literatlrdeki
¢alismalarda da kadinlarin sebze-meyve agirlikli bir beslenme seklini, erkeklerin ise
kirmizi et agirlikli bir beslenme seklini benimsedigi ve dolayisiyla kadinlarin Akdeniz
diyetine uyumlarinin erkeklerden vyiksek oldugu gosterilmistir (161-163). Bu
calismada DASH-Q ve MEDAS puanlari arasinda diisik diizeyde ancak istatistiksel
acidan anlaml pozitif bir korelasyon bulunmustur (r= 0,38, p<0,001). Her iki diyet de
hayvansal kaynakli besinlerin daha az ve bitkisel kaynakli besinlerin daha fazla yer
aldigi surdurilebilir bir beslenme modeli oldugundan, iki diyet arasindaki iliskinin

varhigi beklenen bir durumdur.

Surdirilebilir Besin Tiiketim Davranisi Olgegi puanlari ile MEDAS puanlari
arasindaki iliskiler incelendiginde; beslenme tercihleri boyutu ve SBTDO toplam puani
ile MEDAS puanlari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski oldugu gorulmastir.

Akdeniz diyetine uyumu olmayan bireylerin, beklenilen sekilde Boyut 2 ve SBTDO
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toplam puanlari da disik bulunmustur. Satin alma tercihleri boyutu puanlari ile
MEDAS puanlari arasinda anlaml bir iliskinin bulunmamasinin; bireylerin adil ticaret
yapilan, yoresel ve organik sertifikali besinler hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamasindan kaynaklanabilecegi disiiniilmektedir. SBTDO puanlari ile DASH-Q
Olgegi puanlari arasinda ise beklenildigi sekilde istatistiksel acidan anlamli iliskiler
bulunmustur. Disiik DASH diyeti kalitesine sahip bireyler, SBTDO’niin hem alt
boyutlarinda hem de olcek toplaminda daha disiik puanlara sahiptir. Calismaya
katilan bireylerin Akdeniz diyetine uyumlarinin ve DASH diyet kalitelerinin disik
olmasinin SBTDO maddelerine verilen yanitlar etkileyerek &lcegin uyarlanmasi

surecini de etkilemis olabilecegi diistiniilmektedir.
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6. SONUGC VE ONERILER
6.1. Sonuglar

Bu ¢alisma Siirdiiriilebilir Besin Tiiketim Davranisi Olgegi’'nin Tiirkge gecerlik-
glvenirliginin yapilmasi ve bu 6lgegin, slrdirilebilir diyet modellerinden Akdeniz
diyeti ve DASH diyeti ile iligkisinin incelenmesi amaciyla 19-64 yaslari arasindaki 95
erkek (%34,9) ve 177 kadin (%65,1) olmak Uzere toplamda 272 birey ile

gerceklestirilmistir. Calismadan elde edilen sonugclar asagida 6zetlenmistir:

1. SBTDO, “satin alma tercihleri” ve “beslenme tercihleri” olmak {zere iki
boyuttan ve toplamda 11 maddeden olusan bir o6lcek olarak Trk
toplumundaki yetiskin bireyler icin gecerli ve glvenilir bulunmustur.

2. SBTDO’niin uyum iyiligi indeksleri “x2/sd=3,75”, “RMSEA=0,10", “CFI=0,96" ve
“TLI=0,95” seklindedir.

3. SBTDO’niin giivenirlik analizleri sonucunda; satin alma tercihleri boyutu
oldukca gilivenilir (Cronbach a= 0,69) ve beslenme tercihleri boyutu yliksek
glvenirlikte (Cronbach a= 0,81) bulunmustur.

4, SBTDO’niin test-tekrar test giivenirligi incelendiginde; satin alma boyutu
(1CC=0,88), beslenme tercihleri boyutu (ICC=0,86) ve tim olcek (ICC=0,89)
yuksek korelasyon gostermistir.

5. Bireylerin SBTDO puan ortalamalar 3,03+1,15tir.

6. Bireylerin satin alma tercihleri boyutu puanlari ile cinsiyet, BKi, toplam egitim
suresi, aylik kazang, saglikh beslenme diisiincesi degiskenleri arasinda anlamli
bir iliski yoktur (p>0,05). Yas degiskeni ile istatistiksel acidan anlamli bir iligki
(p<0,05) olsa da bu iliski 5Gnemsenmeyecek diizeyde zayif bir iliskidir (r=-0,16).

7. Surdirulebilir beslenme kavramini daha 6nceden duyan bireylerin, kavrami
daha 6nceden duymayan bireylere gore satin alma tercihleri boyutu puanlari
0,39 puan daha yuksektir (p<0,05).

8. Bireylerin beslenme tercihleri boyutu puanlariile yas, toplam egitim siresi ve

aylhk kazang degiskenleri arasinda bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). BKi ile
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beslenme tercihleri boyutu puanlari arasinda negatif korelasyon vardir ancak
bu iliski 6nemsenmeyecek diizeyde disik bir iliskidir (r=-0,13, p<0,05).
Kadinlarin beslenme tercihleri boyutu puanlari erkeklerden ortalama 0,50
puan daha yiksektir (p<0,05).

Saglikh beslendigini distinen bireylerin beslenme tercihi boyutundan aldiklari
puanlar, saglikh beslendigini disliinmeyen ve bu konuda fikri olmayan
bireylere gore sirasiyla 0,73 ve 0,96 puan daha yliksek bulunmustur (p<0,001).
Surdirulebilir beslenme kavramini daha 6nceden duymayan bireylerin
beslenme tercihi boyutu puanlari, kavrami daha 6nceden duyan bireylere
gore 0,73 puan daha dusuktir (p<0,001).

SBTDO puanlari ile BKi, toplam egitim siiresi ve aylik kazan¢ degiskenleri
arasinda bir iliski yoktur (p>0,05). Yas degiskeni ile SBTDO puani arasindaki
negatif iliski 6nemsenmeyecek diizeyde diisuktir (r=-0,12, p<0,05).
Kadinlarin SBTDO puanlarinin ortalamasi, erkeklerden 0,29 puan daha
yuksektir (p<0,05).

Surdurilebilir beslenme kavramini daha énceden duyan bireylerin SBTDO
puanlari, kavrami daha 6nceden duymayan bireylere gore 0,57 puan daha
yuksektir (p<0,001).

Saglikh beslendigini disiinen bireylerin SBTDO puani; saglikli beslendigini
distinmeyen bireylere gére 0,46 puan, bu konuda fikri olmayan bireylere gére
0,68 puan daha yliksektir (p<0,05).

Vejetaryen olan bireylerin satin alma tercihleri boyutu puanlari, vejetaryen
olmayan bireylerin puanlarindan daha yliksektir (p<0,05).

Beslenme tercihleri boyutu ve SBTDO puanlarinda, vejetaryen olan ve
olmayan bireyler arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0,05).

Bireylerin MEDAS puanlarinin medyan degerleri erkekler icin 6 (uyum yok),
kadinlar ve tim bireyler icin 7 (kabul edilebilir uyum)’dir.

DASH-Q Olceginden alinan puanlarin medyan degerleri erkek, kadin ve tiim
bireyler icin sirasiyla 30 (distk diyet kalitesi), 33 (orta diyet kalitesi) ve 32
(dasuk diyet kalitesi)'dir.
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Bireylerin MEDAS puani ile beslenme tercihleri boyutu ve SBTDO puanlari
arasinda pozitif korelasyon gorilmektedir. (p<0,05). Ancak bu korelasyonlar
siraslyla Gnemsenmeyecek diizeyde dusik (r=0,20, p=0,001) ve zayif bir iliskiyi
(r=0,15, p<0,05) gostermektedir.

Akdeniz diyetine uyumu olmayan bireylerin beslenme tercihleri boyutu
puanlari, Akdeniz diyetine kabul edilebilir uyum gosteren bireylere gore 0,62
puan (p=0,001); Akdeniz diyetine siki uyum gosteren bireylere gore 0,65 puan
(p<0,05) daha distktur.

Akdeniz diyetine uyumu olmayan bireylerin SBTDO puanlari, Akdeniz diyetine
kabul edilebilir ve siki uyum gosteren bireylere gore sirasiyla 0,47 ve 0,46 puan
daha duguktir (p<0,05).

DASH-Q Olgegi puani ile SBTDO’niin hem iki alt boyut hem de toplam puani
arasinda pozitif korelasyon bulunmaktadir (p<0,001). Satin alma tercihleri
boyutu icin zayif (r=0,31, p<0,001), beslenme tercihleri boyutu (r=0,42,
p<0,001) ve SBTDO (r=0,40, p<0,001) icin orta diizeyde bir iliski mevcuttur.
DASH diyeti kalitesi diisiik olan bireylerin satin alma tercihleri boyutu puanlari,
DASH diyeti kalitesi orta ve yiksek olan bireylere gére sirasiyla 0,47 ve 0,89
puan daha duslktir (p<0,05 ve p<0,001).

DASH diyeti kalitesi disuk olan bireylerin beslenme tercihleri boyutu puanlari,
DASH diyeti kalitesi orta ve ylksek olan bireylere gére sirasiyla 0,73 ve 1,26
puan daha diisik bulunmustur (p<0,001).

DASH diyeti kalitesi diisiik olan bireylerin SBTDO puanlari, DASH diyeti kalitesi
ylksek ve orta olan bireylerin puanlarina gore sirasiyla 1,07 ve 0,61 puan daha

disuktir (p<0,001).
6.2. Oneriler

Surdirilebilir Besin Tiketim Davranisi Olcegi'nin farkli &zellikler tasiyan
orneklemlerde gecerlik-glivenirlik analizleri yapilarak 6lcek, sirdirtlebilir
besin tiketim davranislarinin degerlendirilmesi amaciyla farkli gruplarda

kullanilabilir hale getirilebilir.
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Bundan sonra yapilacak galismalarda 6rneklemin cinsiyet, egitim durumu,
yasanilan yer ve aylk kazang vb. durumlarina gére dengeli bir sekilde
dagilmasi gbz onlinde bulundurulmali ve daha genis o6rneklemlere
ulasiilmahdir.

Surdirilebilir Besin Tiketim Davranisi Olcegi’ndeki adil ticaret, organik
sertifikali besin, yoresel besin, asiri ambalajli besin kavramlarinin bireyler
tarafindan dogru algilandigina emin olunmahdir.

Surdurilebilir Besin Tiiketim Davranisi Olgegi puanlari yeterli diizeyde
olmayan, Akdeniz diyetine uyumu ve DASH diyet kalitesi diislik olan bireylere
diyetisyenler tarafindan beslenme egitimleri verilerek egitimden bir sire
sonra slrdurdlebilir besin tiketim davraniglarinin, Akdeniz ve DASH
diyetlerine uyumlarinin tekrar degerlendirilecegi ¢alisma modelleri

olusturulabilir.
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EK-2: Anket Arastirmalari icin Aydinlatilmis Onam Formu

ANKET ARASTIRMALARI iCIN AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Sayn Katilimei,

“Siirdiiriilebilir Besin Tiiketim Davramsi Olcegi’nin Tiirkce Gegerlik-Giivenirligi ve
Bax Siirdiiriilebilir Diyet Modelleriyle iliskisinin Incelenmesi” baglikli bu arastirma, Hacettepe
Universitesi Divetetik Anabilim Dali tarafindan, Ars. Gor. Buket Ozen’in tez ¢alismasi olarak,
Hacettepe Universitesi Girigimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulunun GO 21/602 sayilt
izni ile yapilmaktadir. Aragtima, Siirdiriilebilir Besin Tiketim Davranigt Olcegi'nin tilkemize
kazandirilmasi ve bu ©olgegin bazi divet modellerivle iligkisinin incelenmesi amaciyla
planlanmigtir. Sizin yamtlarmizdan elde edilecek sonuglarla siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme
konusunda ulusal diizeyde oneriler gelistirilebilecektir. Bu nedenle sorulann tiimiine ve ictenlikle
cevap vermeniz biiyiik 6nem tagimaktadir.

Aragtirmaya katilmaniz gonillilik esasmna dayalidir. Bu form araciligi ile elde edilecek
bilgiler gizli kalacaktir ve sadece aragtirma amaciyla (veya “bilimsel amaglar i¢in™) kullanilacaktir.
Galigmaya katilmamay: tercih edebilirsiniz veya anketi doldururken istemezseniz son
verebilirsiniz. Bu aragtirmada size herhangi bir 6deme yapilmayacak ya da sizden herhangi bir
icret talep edilmeyecektir.

Anket formuna adinizi ve soyadinizi yazmayiniz.

6 bolimden olugan bu anketi yamtlamak icin yaklayik 15 dakikanizi ayirmaniz veterlidir.
Yanitlarinizi, sorularn altinda yer alan secenekler arasindan uygun olani igaretleverek ya da agtk
uglu sorularda sorunun yaninda birakilan bosluga vazarak belirtiniz.

Anketi yanitladiginiz igin tegekkiir ederiz.
Caligma ile ilgili herhangi bir sorunuz oldugunda agagidaki kisiler ile iletigim kurabilirsiniz:

Sorumlu Arastirmac:

Prof. Dr. Nestigah RAKICIOGLU
Hacettepe Universitesi

Toplum Beslenmesi Anabilim Dali

Yardimca Arastirmacilar:

Prof. Dr. Erdem KARABULUT Arg. Gér. Buket OZEN
Hacettepe Universitesi Afyonkarahisar Saglik Bilimleri Universitesi
Biyoistatistik Anabilim Dali Diyetetik Anabilim Dals

Galigmaya katilmayi kabul edivorsaniz agagidaki kutucugu igaretleyiniz ve devam ediniz.

I:I Kabul ediyorum.
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EK-3: Calisma Anketi
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SURDURULEBILIR BESIN TUKETIM DAVRANISI OLCEGI’NIN TURKCE
GECERLIK-GUVENIRLIGI VE BAZI SURDURULEBILIR DIYET
MODELLERIYLE iLiSKiSININ INCELENMESI

ANKET FORMU

ANKET NO: TARIiH:

I- GENEL BILGILER

1- Dogum tarihiniz (giin/ay/val): ..................

2- Cinsiyetiniz 1. Erkek 2. Kadin
3- Viicut agirhgimz (kg): ............
4- Boy uzunlugunuz (em): ............
5- Medeni durumunuz: 1. Evli 2. Bekar 3. Bosanmis / Dul
6- Egitim durumunuz: 1. ilkokul 2. Ortaokul 3. Lise
4. Yiiksekokul / Lisans 5. Lisansiistii
7- Toplam egitim siireniz: ...... (y1l)
8- Mesleginiz: 1. Ev hanim1 2. Memur 3. isci 4. Serbest meslek

5. Ucretli 6. Emekli 7.0grenci  8.lIssiz 9. Diger(.........)
9- Yasadigimz yer: 1. Kentsel 2.Kursal

10- Evinize giren ayhk tiim kazanclarla ilgili durumunuzu en iyi temsil eden segenek
nedir?

1. Kazancimizla bir ay1 rahatca gegirebiliyoruz.

2. Kazancimizla bir ay1 fazla ciddi bir sikinti yasamadan gegirebiliyoruz.
3. Kazancimizla ayn sonunu ancak getiriyoruz.

4. Kazancimizla ayin sonunu getiremiyoruz.

5. Bilmiyorum.

1I- SAGLIK BILGILERI

11- Hekim tarafindan tamisi konmus herhangi bir hastahgimz var m?
1. Hayir 2. Evet(yazmz: i aiiininaasiss )

12- Diizenli olarak kullandiginiz bir ilag var mu?

1. Hayir 2 BN A ZINZ s ot R A T R SR R )
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13- Sigara kullanma Hayir hig igmedim
durumu — -
25 Tehmy |awas . . | EEaiEE. | adet/giin
biraktim | giin/ay/yil ay/yil igtim igtim
dnce
biraktim
Halen igiyorum | ... | ... adet/giin
ay/yildir igiyorum
i¢iyorum
14- Alkol kullanma 1. Hayir hi¢ kullanmadim
durumu , _
2: Bvet |anasas ay/ylldr | Ll mL/hafta
kullaniyorum kullaniyorum
3. Bmraktim | ........... ay/yil kullandm | ........... mL/hafta kullandim
15- Alkol tiirii 1. Bira 3. Raki 5. Diger
(Tek secenek 3 3 Vork (yazmmz::. ... iaeiiania it )
isaretleyiniz) - Sanp i

1II- BESLENME ALISKANLIKLARI

16- Genellikle giinde kag¢ ana ve ara 6giin tiiketirsiniz?
1. Ana 6giin sayisi: ...... 2. Ara 6giin sayist: ......
17- Ana 6giin atlar misimz?

1. Hayir 2. Evet 3. Bazen

18- Cevabmiz “Evet™ veya “Bazen™ ise genellikle hangi ana 6giinii atlarsimz?
1. Sabah 2. Ogle 3. Aksam

19- Eger ana ogiinleri athyorsaniz 6giin atlama sebebiniz nedir?

1. Ac hissetmiyorum / canim istemiyor. 2. Zamamm yok.
4. Kilo almak istemiyorum. 5. Ahskanligim yok. 6. Diger (yazimz:
20- Sizce genellikle saghkh besleniyor musunuz?

1. Hayir 2.Evet 3. Fikrim yok
21- Vejetaryen misiniz?

1. Hayr 2. Evet

22- Vejetaryenseniz, hangi vejetaryen beslenme simifindasimz?

1. Lakto vejetaryen (Siit ve iiriinleri tiikketiyorum, et ve yumurta titketmiyorum.)

2. Ovo vejetaryen (Yumurta tikketiyorum, et ile siit ve iirtinlerini tiiketmiyorum.)

3. Hazirlamaya tiseniyorum.
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3.
4.
5.
6.

Lakto-ovo vejetaryen (Siit ve tiriinleri ile yumurta tiiketiyorum, et tilketmiyorum.)
Pesketaryen (Balik tiiketiyorum, diger hicbir et tiiriinii titkketmiyorum.)
Vegan (Hayvansal kaynakli higbir besin tiikketmiyorum - et, siit, yumurta, bal gibi.)

Yari/Kismi vejetaryen (Tavuk ve balik tiiketiyorum, kirmiz: et tilketmiyorum.)

23- Vejetaryenseniz, vejetaryen olmamzin temel nedeni nedir?

1.

2
3.
4.
S
6.
T
8.

Daha saglikli olmak/ Daha saglikli beslenebilmek icin
Hayvan etigi

Din/inanglar geregi

Ekolojik ve cevresel nedenlerle

Viicut agirhg: kontrolii

Arkadaslanm veya ailem vejetaryen

Eti sevmiyorum

24- Siirdiiriilebilir beslenme kavramim daha énce duydunuz mu?

1.

Hayir 2. Evet 3. Emin degilim

25- Cevabmniz evet ise, siirdiiriilebilir beslenme kavramim nereden duydunuz?

1. Gazete, kitap, dergi, makale vb. yayinlardan

2. TV, radyo, sosyal medyadan

3.
4.

Doktor, diyetisyen vb. saglik profesyonellerinden

Ailem, arkadaslarim vb. cevremden
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1V. SURDURULEBILIR BESIN TUKETIM DAVRANISI OLCEGI

e Liitfen ahgveris ve yemek pisirme ahskanhklarimizi goz éniinde bulundurun.

Asagidaki davramislar ne sikhikla yaparsimz?

z =
g g
~N =
o= o
z 5
01 | 2 | 3 | 4 | 5]6
1. Adil ticaret yapilan besinleri satin alirim (6rnegin;
(i T O0OO0Oo0OoO0oaoao
Adil Ticaret Etiketi ile).
2. Enerji tasarrufu saglayan yontemlerle yemek pisiririm
) ) ) O0O0Oo0oOoO0oaoano
(6rmegin; az su ile, uygun kapak ile).
3. Asin ambalajh besinlerden kaginirim. O0O0o0o0oo0ooaon
4. Son kullanma tarihi yakin olsa bile besinleri satin
O0OO0Oo0OoO0oaoao
alinm.
5. Yéresel besinleri satin alirim. O0o0o0ooaoao
6. Organik sertifikal besinleri satin alirim. OO0 o0oo0oaoao
7. Kalan yemekleri bir sonraki 6giinde kullanirim. O0Oo0oo0oaoao
8. ithal taze meyve ve sebze satin alirnm (rnegin;
OO0 0o0ooaoao
mango, avokado).
9. Atistirmalik ve icecekleri tek kullanimhik paketlerde
satin alinm (6rnegdin: al gotiir/paket servis, fast O00oO0Oooao

food/hazir besin, al gotiir kahve).
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e Liitfen siradan bir haftamz diisiiniin. Asagidaki davramslar ne sikhkla

yaparsimmz?

=
g =
2 =
e S
=2 -
o i
o1 | 2 | 3 | 4 | 5)6
10. Yemeklerimi taze malzemelerle pisiririm. [ S o N Y O i I A |
11. Yiyecekleri ¢ope attigim olur (6rnegin; bozuldugu
. . S A O o O i S 5 A |
veya son kullanma tarihi gectigi icin).
12. Saglikl beslenirim. OO0OO0Oo0OoO0oaoan
13. Ana 6giinlerimde kirmiz: et yerim. O 0O 0o0oo0oaoano
14. Tiiketime hazir besinler kullaninm. S i A O o O i N 5 A |
15. Siit iiriinleri tilkketirim (peynir, tereyagi, yogurtvb.). |0 0O O 0O O 0O 0O
16. Evde yetistirilmis besinleri yerim. Oo0Oo0Oo0ooaoao
e Asagidaki soruyu “siit iiriinleri veya et tiiketiyorsamz” cevaplaymniz.
z =
g £
~N =
o= P24
£ S
0|1 [2]|3|4([5]|6
17. Siit iiriinlerini ve eti, yeterli sartlarin saglandig:
O0Oo0Oo0oOaoaoao

hayvan g¢iftliklerinden satin alinm.
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V. AKDENIZ DIiYETi BAGLILIK OLCEGI (MEDAS)

SORULAR

MIKTAR

EVET

HAYIR

Yemeklerde temel yag olarak zeytinyag: kullanyor
1 | musunuz?

Haftada en az
2 kez salata,
sebze, et
veya balik
yemeklerinde

Giinde ne kadar zeytinyag tiiketiyorsunuz?
2 (Kizartmalarda, salatalarda, ev disinda yenilen

48 gram veya

yemeklerde kullanilanlarda vb.) (1 yemek kasigi= 13.5 daha fazla
g%)
Giinde kag porsiyon sebze tiiketiyorsunuz? 2 ponsyoa
9 (1 porsiyon= 200 g) ¥eymdala
porsly & fazla
Guqde {(a(; porsiyon meyve (taze sikilmis meyve sulan % oo
dahil) tiiketiyorsunuz?
4 Z G ; . veya daha
(1 porsiyon meyve= 80 g, | porsiyon meyve suyu= 100
ml**) fazla
5 | Giinde kag porsiyon kirnuz et tiiketiyorsunuz? ;20 gremdan
: 3 1
Giinde kag porsiyon tereyag: veya margarin :
6 tilketiyorsunuz? (1 yemek kasigi= 12 g) ZZOPSI)’ —
7 Giinde ne kadar sekerli ya da tatlandinlmis icecekler i s
titkketirsiniz? (1 porsiyon= 100 ml) Zsrsnyon .
8 Sarap i¢er misiniz? Haftada ne kadar tiikketiyorsunuz? 7 kadeh veya
(1 kadeh= 125 ml) daha fazla
9 (l-:aftadg kaQ:P]osrziyon bakliyat tiiketiyorsunuz? 35?;‘;?:
porsiyon g) farla
Haftada kac porsiyon balik / deniz iiriinii tiiketiyorsunuz? | 3 porsiyon
10 | (1 porsiyon= 100-150 g balik veya 4-5 adet veya 200 g veya daha
kabuklu deniz iiriinleri) fazla
1 Haftada kag ke.z islenmis tath ya da hamur isi (ev yapimi 3 defadan az
olmayan) tiiketiyorsunuz?
Haftada kag defa findik (ver fistig1 dahil) 3 porsiyon
12 | tiiketiyorsunuz? veya daha
(1 porsiyon= 30 g) fazla
13 Sigir eti, domuz eti, hamburger veya sosis yerine tavuk, |
hindi veya tavsan eti yemeyi mi tercih edersiniz?
Haftada kag kere haslanmis sebze, makarna, pilav veya
o R _ 2 defa veya
14 | diger yemeklerinize domates, sarimsak, sogan veya daha fazla

pirasa soslu zeytinyag: kullanirsiniz?

*g: gram

**ml: mililitre




98

V1. DASH DIiYET KALITESI (DASH-Q) OLCEGi

Olgekteki her madde icin soru govdesi asagidaki gibidir. Sizin i¢in dogru olan cevabi

isaretleyiniz.

SON 7 GUNUN KACINDA

YEDINIZ/iCTIiNiZ?

HIiC

1 GUN

2GUN

3GUN

4 GUN

5GUN

6 GUN

7GUN

SON 7
GUNUN
KACINDA

Sert kabuklu yemis (ceviz,
findik, badem vs.) veya fistik
ezmesi yediniz?

Fasulye, bezelye veya
mercimek yediniz?

Yumurta yediniz?

Tursu, zeytin veya diger
salamura sebzeler yediniz? *

5 porsiyon ve daha fazla sebze
ve meyve yediniz?

1 porsiyondan fazla meyve
yediniz?

1 porsiyondan fazla sebze
yediniz?

Siit (bardakta, tahil/gevrek ile,
kahve/cay/kakao ile) ictiniz?

Brokoli, kara lahana, 1spanak,
patates, kabak, tath patates
yediniz?

Elma, muz, portakal, kavun,
kuru iiziim yediniz?

Tam tahilli ekmek, kahvaltilik
gevrek, iri taneli tahil, yulaf
ezmesi, kahverengi piring
yediniz?

*Ters kodlama
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