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OZET

1999 tarihinde NATO’nun BMGK yetkilendirmesi olmaksizin gergeklestirdigi insani
miidahale tiim oOnciillerinden farkli bir konumdadir. Anilan miidahale hi¢bir hukuki
dayanak gozetilmeksizin yalnizca insan haklarinin  yeniden tesisi amaciyla
gerceklestirilmistir. Ancak miidahalenin hukuka aykiri ancak mesru olmasi insani
miidahale, hukuk ve mesruiyet gibi kavramlar1 sdylem olarak ele almay1
gerektirmektedir. Bu noktada hukuk, kendisini olusturan normlarin 6tesinde bir sGylem
olarak ele alindig1 takdirde hukuk ve hukuki sdylemin sdylem dis1 alanla iligkili oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Hukuk, yalnizca kurallar biitlinii olarak degil bir iligki bi¢cimi olarak
iktisadi, siyasal, ideolojik alanla siki bir iligkiliye sahiptir. ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde ABD’nin kiiresel kapitalizm igerisindeki oncli ve 6zgiin rolii sermaye ve
devletin uluslararasilagmasi siiresinde ve bu siire¢ igerisindeki kiiresel iktisadi, siyasal
ideolojik doniisiimlerde biiyiik etki sahibi olmustur. Ikinci Diinya Savasi oncesi
donemden farkli olarak 1945 sonras1 donemde emperyalizmin giincel formu igerisinde,
bir devlet birden fazla sermaye grubunu ihtiva edebilmekte; bir sermaye grubu ya da tekil
kapitalist ise birden fazla tilke igerisinde operasyon yiiriitebilmektedir. 1980'li yillardan
itibaren neo-liberal politikalar neticesinde uluslararasilasma siireci ivmelenmis,
1990’larda SSCB’nin dagilmasiyla, ABD hegemonyasi kiiresel konjonktiirde tek proje
olarak kalmistir. 1990 sonras1 donemin yeni uluslararasi hukuk normlart ekonomi politik
perspektiften ele alindiginda anlam kazanmaktadir. Nitekim uluslararast hukukun
yasadigi doniisim yalitilmis bir i¢ doniisim degildir. Bu noktada 1990’11 yillardan
itibaren Soguk Savas donemine ait hukuk ilkeleri yerlerini insani miidahale, koruma
sorumlulugu, evrensel insan haklari, haydut devlet gibi kavramlarda agiga ¢ikan yeni bir
hukuk mantigina birakmistir. Merkez kapitalist iilkelerin Yugoslavya savaglar1 esnasinda
sergiledikleri iktisadi, siyasal, hukuki pratikler ve bunlari miimkiin kilan séylemler insan
haklar1 ve insani miidahale kapsaminda korunan menfaati insancillik hakkindaki genel
kanaatin {iistiinde bir noktada konumlandirmaktadir. NATO’nun Kosova’ya dogrudan
miidahalesi ve Kosova’nin bagimsizligi, uluslararasi hukuk igerisinde gelisen yeni

miidahaleci perspektifin tirtintidiir.

Anahtar Kelimeler : Insani Miidahale, Insan Haklari, Yugoslavya, Kosova,

Emperyalizm, Ekonomi Politik



ABSTRACT

The humanitarian intervention carried out by NATO in 1999 without UNSC authorization
is in a different position from all its predecessors. The aforementioned intervention was
carried out only with the aim of restoring human rights, without any legal basis. However,
the fact that the intervention is unlawful but legitimate requires addressing concepts such
as humanitarian intervention, law and legitimacy as discourse. At this point, if the law is
considered as a discourse beyond the norms that constitute it, it becomes clear that law
and legal discourse are related to the non-discursive field. Law is closely related to the
economic, political and ideological field, not just as a set of rules, but as a form of
relationship. In the post-World War Il period, the pioneering and original role of the USA
in global capitalism had a great impact on the internationalization of capital and the state,
and on the global economic and political ideological transformations in this process.
Unlike the period before the World War I, in the current form of imperialism in the post-
1945 period a state may contain more than one capital group and a capital group or
individual capitalist can operate in more than one country. Since the 1980s, as a result of
neo-liberal policies, the internationalization process has accelerated, and in 1990s the US
hegemony remained the only project in the global conjuncture with the disintegration of
the USSR. The new international legal norms of the post-1990 period gain meaning when
considered from a political economy perspective. As a matter of fact, the transformation
of international law is not an isolated internal transformation. At this point, since the
1990s, the legal principles of the Cold War period have been replaced by a new legal
logic that emerged in concepts such as humanitarian intervention, responsibility to
protect, universal human rights, and rogue state. The economic, political and legal
practices of the central capitalist countries during the Yugoslavia wars and the discourses
that made them possible place the interests protected within the scope of human rights
and humanitarian intervention above the general opinion about humanitarianism. NATO's
direct intervention in Kosovo and Kosovo's independence are the products of the new

interventionist perspective developed within international law.

Key Words: Humanitarian Intervention, Human Rights, Yugoslavia, Kosovo,

Imperialism, Political Economy
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GIRIS

Insani miidahale, taniminda veya igeriginde herhangi bir uzlasiya varilamamis bir kavram
olarak uluslararast hukukun son 30 yilina damgasini vurmustur. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasina® miiteakiben 1990’1 yillarda ve sonrasinda Kosova, Somali, Bosna, Kuveyt,
Irak ve Afganistan gibi diinyanin ¢esitli bolgelerinde BM ve sonrasinda NATO nun insan
haklar1 ihlalleri gerekce gosterilerek gerceklestirdikleri miidahaleler, insani miidahale
kavramin1t mevcut uluslararas1 hukukun merkezindeki meselelerden birisi haline
getirmistir. Insan haklar1 gerekcesiyle miidahalecilik yahut insani miidahale hem igerik
hem de bi¢im olarak yeni bir uluslararas1 hukukun habercisi niteliginde olmustur. Ancak
anilan yeni uluslararasi hukuk, kendisine i¢kin kurumsalligin ve isleyisin 6tesinde yeni
sOylemsel kategorileri de haizdir. Bu baglamda hukukta yasanan doniigiim hem normatif

hem ilkesel hem de s6ylemsel boyutlariyla ¢ok yonliidiir.

Insani miidahalede bulunulan iilkeler, iktisadi, siyasal ve hukuki alanlarda
gerceklestirilen degisiklikler neticesinde doniisiime ugramakta ve yasanan bu doniisiim
miidahalenin  gerceklestigi iilkelerin  kiiresel kapitalizme entegrasyonlar1 ile
sonuclanmaktadir. Miidahalede bulunulan iilkede, insan haklarinin tesis edilmesi
miidahalecinin perspektifi dogrultusunda gergeklesmektedir. “Devletlerin igislerine
Karismama Ilkesi”, “Devletlerin Egemen Esitligi” gibi uluslararasi hukukun klasik
ilkeleri geri planda kalmakta, insancillik, koruma sorumlulugu gibi yeni ilkelerin kesfi ile
uluslararas1 hukuk, devlet, egemenlik, gibi bircok olgu doniisiime ugramaktadir. Ote
yandan bu doniisiim yasanirken insani miidahaleye iliskin hakim s6ylem, insani miidahale
ve insan haklar1 meselesini anilan karmasik yapisal doniisiimlerden soyutlayarak ele
almakta ve meseleyi saldirgan, kurban ve kurtarici (savage, victim, saviour) (Chandler,

2006%; Mutua, 2002) biciminde kurgulanan 6zneler arasinda yasanan tek yonlii bir iliskiye

! Amlan dagilma siireci yalmizca SSCB’yi olusturan iilkelerin birbirinden bagimsiz devletler olarak ortaya
¢ikmasidan ibaret olmayip, bu iilkelerin iiretim tarzlarmin ve bu iiretim tarzinin igerisinde ele alinabilecek
iktisadi, siyasal, ideolojik, sosyo-kiiltiirel tahayyiil ve pratiklerin de biiyiikk 6l¢lide sona ermesi ile
sonuglanmistir. Ote yandan dagilma siireci yalnizca SSCB’nin i¢ dinamikleri ile smirli kalmamstir.
SSCB’nin dagilmasiyla literatiirde farkli soylemler icerisinden Ikinci Diinya, Sovyet Bloku, Dogu Bloku,
Demir Perde Ulkeleri olarak adlandirilan sosyalist iilkelerde de doniisiim yasanmustir. Bu baglamda
SSCB’nin dagilmasi sosyalist Uretim tarzmna iligkin 6zgiin hegemonik projenin sona ermesi olarak
nitelendirilebilir. Ancak Ikinci Diinya’nin dagilmas1 Ugiincii Diinya’y1 da islevsizlestirmis 77’ler grubu gibi
olusumlar ve bunlarin savundugu NIEO, PSNR gibi ilkeler diinya siyasetinden ¢ekilmistir.

2 Chandler (2006) ¢alismasinda insan haklari ihlalcisi olan saldirgan1 betimlerken “villain” yani bir hikaye
veya film igerisindeki kotii karakter anlamina gelen ifadeyi kullanmaktadir.



indirgemektedir. Bu baglamda insani miidahalenin mahiyetinin tartismaya ac¢ilmasi da

giiclesmektedir.

1999°da Kosova’ya yonelik yapilan miidahale NATO’nun aktif eylemleriyle
gerceklesmis olup 1990’li yillarin basinda SSCB’nin  dagilmasindan Istekliler
Koalisyonunun (Coalition of the Willing) 2003 yilinda Irak’in isgal etmesine kadar
yasanan siirecin bir parcasi olarak ele alindiginda uluslararast hukukun doniigiimii
agisindan olduk¢a Onemli bir kilometre tasidir. NATO’nun 1945-1990 arasinda
bi¢gimlendigi haliyle uluslararasi hukuk kapsaminda agiklanamayacak bir bigimde
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin baskenti Belgrad’t bombalamasi, BM’nin
BMKGYM ile ilk kez idari bir gorev® edinmesi gibi olaylar Kosova’nin bagimsizlik
stirecini, yeni uluslararasi hukuk baslig1 altinda sunulan normatif diizenegin anlagilmasi
ve desifre edilmesi siirecinde incelenmesi gereken bir siire¢ haline getirmektedir. Nitekim
onciilii olan Yugoslavya ve Ruanda Miidahaleleri ve ardili Afganistan, Irak ve Libya’da
yasanan gelismeler Kosova miidahalesini uluslararasi toplumun ve dolayist ile
uluslararasi hukukun i¢inde bulundugu egilimsel siirecin parcasi haline getirmektedir.
Insani miidahale kavrami hakim sdylemce tanimlandig1 gibi yalnizca insancil bir faaliyet
izerinden insan haklarinin tesisinin saglanmasinin Gtesinde devlet, emperyalizm,

cumbhuriyet, egemenlik, mesruiyet gibi birgok kategoriyi de biinyesinde barindirmaktadir.

Calisma; gilinlimiizde bir uluslararas1 hukuk kurumu haline getirilmeye c¢alisilan insani
miidahaleyi hiimanizm merkezli hakim sdylemin disinda ele almay1 hedeflemektedir. Bu
nedenle ¢alisma igerisinde insani miidahalenin Kosova’nin bagimsizlik siirecine etkisi;
siyasal iktisat, devlet teorisi ve kiiresel gii¢ iliskileri agisindan ele alinacaktir. Bu
baglamda ¢alisma konusuna yonelik hakim séylemlerin igerdigi 6n kabuller tartisiimaya
calisilacak ve bu baglamda Kosova’nin bagimsizlik siirecindeki pratikleri tarihin
icerisinde Oznesiz siireclerle gerceklesen iktisadi siyasal ideolojik yap1 degisimlerinin bir

sonucu olarak degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

3 NATO’nun Kosova’ya ydnelik olarak gergeklestirdigi miidahalenin akabinde BMGK 1244 sayili karar1
ile kurulan BMKGYM, temel sivil idare gérevinin iistlenilmesi, Kosova’nin demokratiklestirilmesi, insan
haklarinin savunulmasi ve desteklenmesi gibi birgok konuda yetkilendirilmistir. 1999 yilindan Kosova’nin
Swrbistan’dan bagimsizligini ilan ettigi 2008 yilina kadar BMKGYM; Kosova’da bagimsiz bir devlet
icerisinde bulunabilecek kurumsal kapasitenin altyapisini hazirlamistir. (Ercan ve Pektag, 2018)



Birinci boliimiin ilk kismi insani miidahalenin uluslararast hukukun temel kaynaklari
acisindan normatif bir incelemesini icermektedir. Anilan hukuki metinler Ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda olusan kiiresel nitelikli uluslararast hukukun temellerini meydana
getirmistir. Insani miidahalenin temel uluslararas1 hukuk normlar1 igerisinde saptanmas,
bir taraftan insani miidahalenin pozitif hukuk acisindan degerlendirilmesini saglarken
diger yandan 1945 — 1990 arasi donemin uluslararasi iligkilerinin mahiyetine yonelik
egilimlerin saptanmasina yardimci olacaktir. Ote yandan normatif incelemede anilan
hukuki metinlerin igerisinde bulunan kavramlarin veya ilkelerin hukuk dis1 alanlara
iliskin 6n kabulleri icerip icermedigi tartisilacaktir. Ikinci kisimda yukarida anilan verili
on kabuller tizerinden hukuka ve icerdigi kategorilere yonelik sdylemlerin hukukun
disindaki alanlarla iliskisi incelenecektir. Bu baglamda oncelikle séylem ve ideoloji
kavramlar1 degerlendirilecek akabinde ise hakim insan haklar1 ve insani miidahale

sOylemleri degerlendirilecektir.

Ikinci boliimiin birinci kisminda uluslararast hukukun siyasal iktisadi incelemesi
girisiminde bulunulacaktir. Kisim igerisinde uluslararasi hukukun toplumsal iliskilerle ve
kapitalist liretim tarzi ile rabitasi ele alinacak, hakim uluslararasi hukuk anlayisinda
hukuki bir 6zne olarak ©On varsayillan devletin, bir 6zne olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartisilacaktir. Anilan boliimiin ikinci kisminda ise insan
haklarinin tarihsel doniisiimii uluslararast hukukun gelisimiyle birlikte ele alinacaktir.
Amerikan hegemonyasi icerisinde gelisen kolektif emperyalizm ile bu dénemin birikim
modeli* ve 1945 sonrasi gelisen uluslararasi hukuk kapsaminda degerlendirilecektir.
Uciincii kistmda ise insani miidahale kavrammin tarihsel gelisimi anlatilacak, insani
miidahalenin 1945 sonras1 donemde egemenlik anlayisinin ve devlet bicimi doniisiimii ile
iliskisi incelenecektir. Dordiincii ve son kisimda 1990 sonrasinda gelisen uluslararasi
hukuka iliskin pratikler ile bunlarin 1945 — 1990 arasindaki hakim uluslararast hukuk

projesi ile iligkisi genel bir ¢ergeve igerisinden degerlendirilecektir.

Ucgiincii bdliimde ise uluslararasi kamuoyunun ve yeni uluslararas1 hukukun sdylem ve
pratiklerinin 6nce Yugoslavya’nin par¢alanmasinda ve devaminda Kosova’nin

bagimsizlik siirecindeki etkileri ele almacaktir. Ugiincii boliim 6nceki iki boliimde

4 Birikim Modeli: Verili bir {iretim tarzi igerisinde iiretim iliskileri sonucu elde edilen birikime y&nelik
siyasal ve ideolojik tahayyiilleri kapsayan ve bu alanlardaki belirli stratejileri igeren model. (Bkz. Jessop,
2016)



kesfedilmeye galigilan emperyalizm, devlet teorisi, uluslararasi hukuk gibi alanlara iligkin
teorik ve pratik ¢ikarimlarin somut olaya tatbiki bi¢giminde diizenlenmistir. Bu nedenle
boliim, ilk olarak Yugoslavya’nin 1945 — 1990 arast donemde uluslararasi alan
icerisindeki konumunu ve Yugoslavya’nin devlet bigimine iliskin degerlendirmeler
igerecektir. Kosova Savasi oncesinde ve esnasinda Kosova - Yugoslavya iligkileri de
caligmanin konusu kapsamindadir. Akabinde NATO’nun Yugoslavya’ya yonelik
miidahalesi ve Kosova’nin bagimsizlik siireci ele alinacaktir. Caligma son olarak insani
miidahale kavrami iizerinden Kosova’nin bagimsizlik siirecinde yer alan sdylem ve
pratiklerin uluslararasi hukukun tarihsel gelisimi bakimindan tekabiil ettigi noktay1 ve bu

noktanin 6zgilinligiinii analiz etmeyi amaglamaktadir.



1. BOLUM

INSANIi MUDAHALE SOYLEM VE PRATIGI

1.1. GIRIS

Uluslararast hukuk alaminda Insani Miidahale sdylem ve pratigine iliskin yapilacak
calisma esnasinda yararlanilacak ilk kaynak norm alanidir. Normlar ya da daha genel
baglamda hukuk; bir toplumsal iliskiyi soyutlayarak onu gayri sahsi ve genel gecer kilan
diizenleme yapilari olarak nitelendirilebilir. (Pasukanis, 2013) Anilan normlarin bigim ve
icerikleri; hukuk sistemi, devlet bi¢imi, iiretim tarzi, birikim modeli gibi bir¢ok kritere
gore degiskenlik gosterebilir. (Karahanogullari, 2018) Toplumsal iliskiler icerisinde
gelisen hukuk ya da 6zele indirgenmis haliyle diizenleme kiplikleri olan normlar biitiinii,
anilan toplumsalliin yapisina gore de degiskenlik gosterebilir. Anilan degiskenlik; yazili
norm - teamiil gibi normun bi¢imine iliskin olabilecegi gibi norm igeriginin 6nerme
bicimine gore emredici veya tamamlayici hiikiimleri de kapsamaktadir. Hukuk kurallari;
icerdigi Onerme bi¢cimine gore emredici, yetki verici, tamamlayici, tanimlayicit veya

yorumlayici olabilir. (Giiriz, 2012: vii)

Normlarin gerek icerikleri gerekse aldiklar1 bi¢imler tek basina hukuku tamamlamaya
yeterli olmamaktadir. Zira hukuk tarafindan dogrudan dogruya diizenlenmemekle birlikte
hukukun siklikla atif yaptig1 bir takim kavramlar bulunmaktadir. Hukuki tasimlar siklikla
adalet, hakkaniyet, evrensel insan haklari, akil, hukukun iistiinliigi gibi bircok nosyonu
igerisinde barindirmaktadir. (Serozan, 2011: 5) Anilan ilke ve degerler, hukuk
sistemlerinin 6nemli bir kisminin atif yaptig1 ancak hukuk metinleri igerisinde dogrudan
tanimlanmayan olgular olarak nitelendirilebilir. Ilke ve degerler belirli 6n kabulleri ihtiva
etmekle birlikte bu 6n kabullerden bagimsiz bir ¢oziimleme eksik kalabilecektir. Bu
durumda hukuka yonelik bir inceleme; hukuka igkin emredici, tamamlayici veya
yorumlayict hiikiimleri icerecegi kadar anilan normlarla birlikte ¢esitli 6n kabulleri ihtiva
eden hukuki sdylemleri ve hukuka yonelik 6zgin bir ideolojiyi de incelemeyi

gerektirecektir.



Bu boliimde bulunan ilk kisimda insani miidahale kavrami 1945-1990 arasi dénem
uluslararast hukukun normatif yonii dahilinde incelenecektirr, BM Antlagmasi,
Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii bu donemin en temel uluslararasi hukuk metinleri
olarak kabul edilebilir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kiiresel bir denge pozisyonu
olarak nitelendirilebilecek Soguk Savas, devletlerin uluslararasi alanlarda kurduklari
iligkiler tizerinde etki sahibi olmus ve bu durum donemin uluslararasi hukuk ilkelerine de
yansimistir. Bu kisim bir taraftan insani miidahaleyi normatif hukuk cercevesinde
degerlendirirken diger yandan da donemin kiiresel reel politiginin hukuk icerisindeki

izlerini degerlendirme amaci tagimaktadir.

Pozitif hukuk ve orf adet hukuku alanlarinin diginin incelenebilmesi icin oncelikli olarak
1945 — 1990 dénemi uluslararasi hukukunun temel diizenlemelerin incelenmesi, hukukun
icerisinde bulundugu doniisiimiin anlasilabilmesi i¢in kiymetli bir referans noktasidir.
Normlarin Pashukanis (2013)’in tabiriyle toplumsal iligkilerin tirlinii olmas1 onlarin - her
kosulda kaynaklandig iligkilerle ortiismese de - kaynaklandiklar iliskilerin egilimlerini
belirli Olgiilerde tasidiklar1 anlamina gelmektedir. Hukukun, toplumsal iliskilerden
kaynakli bir olgu olmasi, onun hukuk dis1 alanla tek yonlii degil ¢ok yonlii bir iligkisinin
olmasin1 zaruri kilar. (Ozdemir, 2011) Bu durumda hukuk, toplumsal iliskilerce
olusturuldugu kadar belirli dlciilerde yine o iliskileri diizenleyen unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. (Ozdemir, 2008) 1945 — 1990 aras1 uluslararas1 hukukun normlari; dénemin
uluslararasi hukukunun ilkeleri ve pratikleriyle birlikte reel politigini anlamak agisindan

da Onemlidir.

Boliimiin ikinci kismi séylem ve ideoloji tartismalari tizerinden insan haklarina ve insani
miidahaleye yonelik verili on kabulleri degerlendirme amaci tasimaktadir. ilk alt bashk
icerisinde Althusser’in sOylem ve ideolojiye yonelik diislinceleri iizerinden yontem
tartigmasi yapilacak ve agik sdylem, kapali sdylem ve sdylem dis1 alan gibi kavramlar
incelenecektir. Ikinci ve iiciincii altbasliklarda birinci altbaslik icerisinde elde edilen
bulgular insan haklarina ve insani miidahaleye yonelik hakim sdylemlerin
incelenmesinde kullanilacaktir. Bu noktada insan haklar1 sGyleminin insanin &ziine
yonelik varsayimlar1 degerlendirilecektir. Anilan dogrultuda insani miidahaleye iliskin

hakim sdylemin verili kabul ettigi apagikliklar tespit edilmeye ¢aligilacaktir. Bu kisimda,



hukuk bir normlar biitiinii olmanin 6tesinde bir sdylem olarak degerlendirilecek ve

sOylemin igerdigi kavram ve kavram setleri tartisilacaktir.

1.2. INSANI MUDAHALE KAVRAMININ ULUSLARARASI HUKUKUN
TEMEL KAYNAKLARI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Insani miidahalenin normatif kaynaklarmin incelenmesi igin insani miidahalenin dar
kapsamli bir tanimlamasi yapilmahdir. Insani miidahale; bir devletin kendi
vatandaslarinin  haklarim1 ihlal ettigi gerekcesiyle baska bir devlet tarafindan
gerceklestirilen ekonomik, askeri yahut diplomatik miidahale olarak tanimlanabilir.
(Ertugrul, 2007: 658) Miidahale kapsaminda degerlendirilebilecek tiim fiiller kendilerine
0zgl icerik ve bigimlerinde siddet icermektedir. Ekonomik miidahale kapsaminda
ambargo veya g¢esitli iktisadi yaptirnmlarin uygulanmasi;  diplomatik miidahale
kapsaminda kendisine kars1 yaptirim uygulanan tilkenin uluslararasi kamuoyundan izole
edilmesi, miidahale edilen iilkenin vatandaslarina yonelik seyahat dnlemlerinin alinmasi
gibi 6nlemler de siddetin ¢esitli bi¢imleri olarak kabul edilebilir. Zira uluslararasi hukukta
siddet genis bi¢imde yorumlanmistir. (Ertugrul, 2007:658) Ancak insani miidahalenin
igerdigi siddet, 1990 sonrasinda yasanan gelismelerdeki pratiklere bakildiginda 6ncelikli
olarak askeri kuvvet kullanimini bigiminde gergeklesmistir. Buna ilaveten 1999 yilinda
Kosova’ya yonelik olarak gerceklestirilen insani miidahalenin mahiyeti, agirlikli olarak
askeri miidahale yahut askeri kuvvet kullanimi yoniindedir. Bu nedenle insani

miidahalede kuvvet kullanimi biiyiikk 6lclide fiili askeri kuvvet kullanimi olarak

degerlendirilebilir. (Ertugrul, 2007:658)

1.2.1. Birlesmis Milletler Antlasmasi Cercevesinde insani Miidahale

Uluslararast hukukun kaynaklar1 icerisinde kuvvet kullanimina iliskin birincil
diizenlemeler Birlesmis Milletler Antlasmasi igerisinde yer almaktadir. Birlesmis
Milletler Antlasmasi1 26 Agustos 1945 tarihinde imzalanmus olup Ikinci Diinya Savast
sonrasindaki uluslararast toplumun ilk ve en dnemli belgesi niteligindedir. Birlesmis
Milletler Antlagsmasi uluslararasi alanda kuvvet kullanimini oldukg¢a siirli tutmustur.

Birlesmis Milletler Antlasmasinin 2/4. Maddesi; “Teskilatin Uyeleri, milletleraras:



miinasebetlerinde gerek herhangi bir baska Devletin toprak biitiinliigiine veya siyast
bagimsizligina karsi, gerekse Birlesmis Milletlerin amaglart ile telif edilemeyecek
herhangi bir surette, tehdide veya kuvvet kullamilmasina bagvurmaktan kaginirlar.”
biciminde diizenlenmistir. Bu diizenleme uluslararasi hukukta bulunan Toprak Biitiinliigi
flkesi ve Devletlerin Egemen Esitligini somutlamaktadir. Ote yandan Birlesmis Milletler
Antlagsmast 2/7. Maddesi de iiye devletlerin birbirlerinin i¢ islerine karismama ve
birbirlerinin egemenliklerine miidahale etmeme hususlarmi somutlamistir.  “Isbu
Antlasmanin hi¢bir hiikmii, ne ozii itibariyle bir Devletin milli yetkisi icinde bulunan
islere, Birlesmis Milletlerin karismasina cevaz verir ve ne de Uyeleri, bu gibi isleri, isbu
Antlasma geregince bir ¢cozme tarzina baglamaya Icbar eder; bununla beraber, VII.
boliimde derpis edilen zorlama tedbirlerinin uygulanmasina bu prensip hi¢bir suretle
halel getirmez.” hiikkmii BM Antlasmasinin yedinci boliimiinii istisna tutarak devletleri

kendi i¢ islerinde miinhasir yetkili olarak kabul etmistir.

Devletlerin Egemen Esitligi ilkesi kisaca egemen devletlerinin hepsinin esit derecede
egemen olmasi1 ve bu baglamda esit haklara ve yiikiimliiliikklere sahip olmalar1 biciminde
tanimlanabilir. (Pazarc1 1989: 22) Bu ilke, pozitif/olumlu bir 6nerme igerse de baska bir
devletin egemenliginin ihlal edilmemesi yoniinde yorum yolu ile c¢ikarilabilecek
negatif/olumsuz bir 6nermeyi de i¢ermektedir. Esit haklara sahip olan devletler
birbirlerinin egemenligini ihlal etme hakkina Birlesmis Milletler Antlagsmasinin
belirledigi ilkler ¢ergevesinde sahip degillerdir. Bu nedenle bir devletin bir diger devlete
karst mesru savunma harici kuvvet uygulama sansi bulunmamaktadir. Bu noktada
Devletlerin bir birlerinin i¢ islerine karismama ilkesi egemenlik hakkinin ve egemen
esitligi ilkesinin dogal sonucu olmaktadir. (Pazarci 1989: 23) Devletlerin kendi i¢
islerinde miinhasir yetkili olmasi ve devletlerin birbirlerinin ig islerine karigmamas ilkesi
insani miidahale ve insan haklari mefhumu ile ilgili baska bir soruyu giindeme
getirmektedir. Anilan soru; insan haklarinin ya da insan haklari ihlallerinin devletlerin i¢

islerinin pargasi olup olmadig meselesidir. (Ertugrul, 2007: 660)

Birlesmis Milletler Antlasmasi, Madde 2/7 icerisinde anilan “ozii itibariyle milli mesele”
kavrami BM Antlagsmasi ¢ergevesinde dogrudan tanimlanmamistir. D’ Amato’ya gore
Madde 2/7 hangi meselelerin devletin miinhasir yetkisi igerisinde kalan i¢ meselesi

olduguna iliskin muglak bir diizenlemedir. (D’Amato, 1992’den aktaran Malanczuk,



1997: 369) 1924 tarihli Milletler Cemiyeti Antlagsmasi 15/8 Maddesi; Taraflar arasindaki
uyusmazlikta taraflardan birinin meselenin uluslararasi hukuka gore i¢ mesele oldugunu
ileri siirmesi durumunda Milletler Cemiyeti Konseyi’nin konuyu inceleyecegi ve
meselenin uluslararas1 hukuka goére i¢ yetki (domestic jurisprudence) kapsaminda olup
olmadiginin tespit edebilecegi diizenlenmistir. Malanczuk (1997: 369); Milletler
Cemiyeti Antlagmasinin i¢ yetkinin kapsami hakkinda uluslararas1 hukuka atif yaptigini
ve bu nedenle Milletler Cemiyeti Antlasmasinin i¢ yetki konusunda somut bir hiikme
sahip oldugunu ancak Birlesmis Milletler Antlagmasinin bu sekilde bir hilkkme sahip
olmadigin1 belirtmektedir. Buna ek olarak yazar; San Fransisko Konferansi’nda
devletlerinin i¢ yetkilerinin uluslararasi hukuk tarafindan belirlenmesi fikrinin bilingli
olarak reddedildigini 6ne siirmektedir. (Malanczuk, 1997: 369) Devletlerin i¢ yetki
smirlarinin tespitine iliskin bir bagka belirsizlik ise Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nda
meselenin i¢ yetki kapsamina girip girmedigini takdir edecek yetkili bir organ
tanimlanmamasindan kaynaklanmaktadir. (Kelsen, 1964: 770)  San Fransisko
Konferansi’nda i¢ yetkinin kapsaminin belirlenmesi hususunda hangi organin gorevli
kilinacag tartisilmig, Yunanistan’in i¢ yetki tespitine iliskin gorevin Uluslararas1 Adalet
Divanina verilmesine yonelik Onerisi 17 lehte, 14 aleyhte oy almasina ragmen 2/3

cogunluk saglanamadigi i¢in reddedilmistir. (Ertugrul, 2007: 660)

Insan haklari ihlallerinin devletin miinhasir yetkili bulundugu ig islerine girmedigini 6ne
stirerek insani miidahaleye imkan yaratma ¢abasinda olan goriisler mevcuttur. (Ertugrul,
2007:661) Bu goriislerden birine gore temel insan haklarini agir bir bigimde reddeden ve
insanligin  vicdanint zedeleyen devletlerin faaliyetleri devletin i¢ isi olarak
degerlendirilemeyecektir. (Keskin, 1998’den aktaran Ertugrul, 2007: 661). Diger bir
goris, halkina kars1 agir insan haklari ihlalleri ger¢eklestiren bir devletin halki ile kurdugu
baslangi¢ sozlesmesini ihlal ettigi gerek¢esiyle mesruiyetini kaybettigi ve bu nedenle
egemen ve mesru bir devlet olarak kabul edilmeyecegine iliskindir. (Teson, 1988’den
aktaran Ertugrul, 2007: 661) Bir baska goriis ise BM Antlasmasi’nin uluslararasi barigin
korunmasi, insan haklari, self determinasyon gibi ilkelere atifta bulundugunu, bu nedenle
bu ilkelerin ihlalinin devletin i¢ yetkisi olarak nitelendirilemeyecegini belirtmektedir.
(Malanczuk, 1997: 369) Ote yandan Buergenthal; BM nin “Hitler’in iktidara gelmesi
gibi bir olaywin tekrarlanmamasi” amaciyla kuruldugunu ve bu dogrultuda insan haklar

ihlalleri s6z konusu oldugunda devletin i¢ islerine yonelik uluslararasi miidahale
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yapilabilecegini ifade etmektedir. (1997: 706’dan aktaran Chandler, 2006: 161) Dunne
ve Wheeler ise totaliteryan deneyimlerin neticesinde hiikiimetlerin; Westfalya modeli
sinirsiz egemenlik anlayisina meydan okumanin ihtiya¢ oldugunu kabul ettiklerini
belirtmektedir. (1999:1 ‘den aktaran Chandler, 2006: 162) Dunne ve Wheeler; BM
Antlasmas’nin ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin (totaliteryanizmi 6nleme
maksadiyla) devletlerin i¢ islerine yonelik uluslararasi miidahalelere imkan tanidigini

ifade etmektedirler. (1999:1 ‘den aktaran Chandler, 2006: 162)

Yukarida anilan goriislerin ortak 6zelligi insan haklarinin devletin i¢ islerinden bagimsiz
kabul edilmesidir. Ancak bu goriisler 1945 — 1990 arasi donemin uluslararast hukuk
anlayisin1 yansitmamaktadir. 11k olarak bu gériisler Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda
genel ilkeler olarak belirtilen; devletlerin egemen esitlikleri, i¢ islerine miidahale yasagi
gibi ilkelerin insan haklart sdylemi ile ikincil hale geldigini iddia etmektedir. Ancak
yalnizca normatif agidan degerlendirildiginde dahi bu goriislerin 1945 - 1990 arasindaki
donemin uluslararast1 hukukunda somut norm yahut uluslararasi hukuk teamiilleri
acisindan herhangi bir dayanagi bulunmamaktadir. Zira bu goriislerden bazilari, devlet ve
toplum arasinda bir sézlesmenin olduguna ve devletin insan haklarini ihlal etmesini
sozlesmenin ihlali olarak degerlendirilecegini savlamaktadir. Bu noktada anilan
gortslerin klasik liberal siyaset teorisinin toplum s6ézlesmesi anlayisini ve devlet-toplum
ikiligini onvarsaydigini ifade edebiliriz. Ote yandan Schachter; insan haklarmin,
demokrasinin veya self-determinasyonun hi¢bir nedenle savas agmak igin gerekce
olamayacagini, bu durumun yalnizca BM Antlagsmasindan kaynakli olmadigini, donemin
biiylik devletlerinin de iradelerinin bu ydnde oldugunu belirtmektedir. (Schachter,
1991:128’den aktaran Chandler, 2006: 160-161)

Insan haklariin BM Antlasmasinda yer alan ilkeleri ikincil hale getirdigini éne siiren
goriislerle ilgili bir bagka mesele ise anilan goriislerin igerdikleri sdylemlerin toplum
sozlesmesi metaforunu, sivil toplum — devlet ikiligini verili kabul etmeleridir. Oysa
Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin hiikiimleri degerlendirildiginde “Devletlerin Egemen
Esitligi”, “Devletlerin Icislerine Karismama Ilkesi”, “Toprak Biitiinliigii ilkesi” gibi
ilkeler 6n plandadir. BM Antlagmasinin hiikiimlerinin lafz1 devletlerin bir bagka devletin
i¢ islerine insani miidahale yahut herhangi maksatla karigsmasina biiylik dl¢iide izin

vermemektedir. (Halistoprak, 2019: 1) 1945-1990 aras1 dénemin uluslararasi konjonktiirii
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icerisinde akdedilmis BM Antlasmasinin diizenledigi “Devletlerin Egemen Esitligi”,
“Devletlerin Igislerine Karismama Ilkesi”, “Toprak Biitiinliigii Ilkesi” gibi ilkeler
yalnizca Birlesmis Milletler Antlasmasi’yla da sinirli degildir. 1970 tarihli Birlesmis
Milletler Antlasmas1 Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostga iliskiler ve Isbirligine
Iliskin Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Konusundaki Bildirgede de devletlerin i¢ islerine
karigmama ilkesi ve yukarida anilan diger uluslararast hukuk ilkelerine iliskin

tanimlamalar mevcuttur.

Bildirgenin baslangi¢ kisminda, baska devletlerin i¢ islerine yonelik herhangi bir
miidahale, antlasmanin ruhunu ve lafzin1 ihlal etmenin yani sira uluslararasi baris ve
giivenligi tehdit eden durumlarin yaratilmasina neden olan bir fiil olarak tanimlanmastir.
(Dostga Iliskiler Bildirisi 1970) Bu baglamda bir iilkenin i¢ islerine miidahale etme fiili,
Birlesmis Milletler sartnamesinin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne kuvvet
kullanma yetkisi tamdig1 baris1 ve giivenligi tehdit eden fiillere dahil edilmistir. Ote
yandan Bildirgenin bazi maddeleri ise i¢ islerine miidahale araglarimi agik bigcimde
betimlemektedir. “Her Devlet, bir baska Devletin icindeki sivil miicadele hareketleri ya
da terorist hareketleri orgiitlemek, kiskirtmak, bunlara yardimda bulunmak ya da
bunlarin i¢inde yer almaktan ya da bu tiir hareketlerin yiiriitiilmesine yonelik olarak
kendi topraklart iginde yiiriitiilen orgiitlii etkinliklere riza géstermekten, bu paragrafta
sozii edilen hareketler gii¢ tehdidi ya da giic kullammi icerdigi zaman, kaginmakla
yiikiimlidiir. ” (Dostga Iliskiler Bildirisi 1970) hiikmiinde belirtildigi iizere, bir iilkede 0
tilkenin i¢ islerine yonelik sivil nitelikli faaliyetlerin yiiriitiilmesi veya yiritiilmesinin

desteklenmesi gibi hareketler dahi i¢ islerine miidahale fiili olarak tanimlanmaistir.

Dostca Iliskiler Bildirisi baglaminda en 6nemli mesele, uluslararasi toplumu olusturan
devletlerin egemenlik haklarmi iktisadi, siyasi ve ideolojik alanlarda miinhasiran
kullanabilmeleridir. S6z konusu bildirinin 3. Kisminda “Her Devlet, baska bir Devletin
herhangi bir bi¢imde miidahalesi olmadan, kendi siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
sistemlerini secmek konusunda vazgecilemez bir hakka sahiptir.” (Dostca Iliskiler
Bildirisi 1970) ifadesi yer almaktadir. Bu noktada herhangi bir devletin, iiretim tarzi veya
birikim modeli baglaminda iretim araglarinin 6zel miilkiyetini lagvetmesi veya kamusal
gerekgelerle  smirlandirmast  dahi  i¢  iglerine  yonelik miidahaleye zemin

olusturmamaktadir.
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BM Antlagmasi kuvvet kullanimini genis 6lgekte yasaklamistir. (Hehir, 2010) Antlasma
cergevesinde kuvvet kullanimi yasaginin iki istisnas1 bulunmakta olup anilan istisnalar
VII. Boliimde diizenlenmistir. Birlesmis Milletler Antlasmanin VII. Bolimii “Barisin
Tehdidi, Bozulmasi ve Saldiri Eylemi Durumunda Alinacak Onlemler” (Birlesmis
Milletler Antlagsmasi, 1945) bigiminde basliklandirilmis olup ile kuvvet kullanma
yasagimn istisnasi niteligindedir. Kuvvet kullanma yasagmin birinci istisnast BM
Antlasmasi’nin VII. Boliimii icerisinde diizenlenmis Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve
Saldir1 Eylemi Durumunda Alinacak Onlemler Baslhig: altinda diizenlenmistir. Antlagsma
39. Maddesi’nde diizenlenen uluslararasi baris ve giivenligin tehdit edilmesi veya
bozulmasi durumunda gerekli dnlemleri alma konusunda BMGK’nin yetkili oldugunu
belirtmektedir.® Antlasmanin 41. ve 42. Maddesi ise 39. Madde cercevesinde
yetkilendirilen konseyin barigin korunmasi i¢in alacagi 6nlemleri diizenlemektedir. 41.
Madde askeri olmayan yaptirimlan igermekte olup 42. Madde ise kuvvet kullanimin
diizenlemektedir. Ancak 42. Maddenin lafzi, kuvvet kullanimini1 uluslararasi barig ve
giivenlik kavrami ile birlikte diizenlemektedir. Hehir; 1990’11 yillara kadar anilan
maddelerin insani miidahaleyi kapsamadigini belirtmektedir. (2010: 90) Danimarka
Uluslararas1 Iliskiler Enstitiisii (DIIA) SSCB’nin Kore Savasi esnasinda BMGK’y1
boykot etmesi neticesinde BMGK’nin faaliyetlerini yiiriitememesi sebebiyle alinan BM

6

Genel Kurulu 377 numarali Kararmin® insani miidahaleye dayanak olacak bigimde

yorumlanamayacagini belirtmistir. (DIIA, 1999: 86’dan aktaran Hehir, 2010: 88-89)

Kuvvet kullanma yasaginin ikinci istisnasini ise Birlesmis Milletler Antlagsmasi 51.
Maddesi teskil etmektedir. 51. Madde; “Bu Antlasma'min hi¢cbir hiikmii, Birlesmis
Milletler iiyelerinden birinin silahli bir saldiriya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri alincaya dek, bu tiyenin
dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez.” (Birlesmis
Milletler Antlasmast 1945) bi¢iminde diizenlenmis olup kuvvet kullanma hususunda
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin yetkisinin istisnasini tanimlamaktadir. 51.
Madde iiye devletlerin mesru miidafaa hakkini diizenlemekte olup mesru miidafaa

konusunda iiye devletin miidahale yetkisi taninmaktadir. Yukarida anilan Antlagsma

> BM Antlagmasmin 24. Maddesi uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi gérevini BMGK’ya
devretmistir.

® Bkz. United Nations 377 (V) Resolution, Uniting for Peace (Erisim Tarihi: 25.04.2022) Erisim Adresi:
https://www.un.org/en/sc/repertoire/otherdocs/GAres377A(v).pdf
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maddeleri uyarinca uluslararas1 iligkilerde kuvvet kullaniminin genel olarak
yasaklandigini Antlagma 42. ve 51. Maddelerinin istisna oldugu sonucuna varilabilir.

Ertugrul (2007:659)’un da belirttigi tizere hukukta istisnalar dar yorumlanmalidir.

Bu noktada bazi yazarlar BM Antlagsmasinin 51. Maddesinin insani miidahale i¢in hukuki
zemin olusturdugunu 6ne stirmektedirler. (Chandler, 2006:162) Bu 6nermeye gore mesru
miidafaa kavrami kendi hiikiimetlerince insan haklar1 ihlal edilen toplumlar1 kapsayacak
bi¢cimde genisletilebilecektir. (Wedgwood, 1999: 833°den aktaran Chandler, 2006: 162;
Roberts, 1993: 435°den aktaran Chandler, 2006:162) Ancak Chandler mesru miidafaanin
saldiriya ugrayan iiye devlet tarafindan yapilacag belirtilmektedir.” (2006:162) Baska bir
tabirle 51. Maddede tanimlanan mesru miidafaayr gergeklestirme yetkisine sahip olan
hukuki 6zne saldir1 altindaki {iye devlettir. Bagka bir tabirle; bir devletin mesru miidafaa
hakki, bagka bir devletin kendi vatandaslarina veya iigiincii bir devletin vatandaslarina

yonelik eylemlerine miidahale etmeye yonelik olarak genisletilemeyecektir.

Uluslararas1 Adalet Divani’nin 1986 tarihli ABD’ye kars1 Nikaragua Davasi’nda verilen
kararda; ABD’nin Sandinist Rejime kars1 kontra grubuna verdigi destegin Nikaragua’nin
i¢ islerine yonelik gerceklesmis hukuk dis1 bir miidahale oldugu belirtilmistir. (Ozdemir,
2011: 72) Anilan kararda; bir devletin ordusu ile bir baska devlete yonelik olarak
gerceklestirdigi sinir 6tesi harekatin yani sira, bir devletin bir bagka devlete kars1 (ordu)
benzeri agirlikta silahli harekat diizenleyen gayrinizami kuvvetlerin ve iicretli askerlerin
eylemleri de “silahli saldir1” olarak kabul edilmistir. (ICJ, 1986’dan aktaran Yilmaz ve
Irk, 2015: 157) Yilmaz ve Irk; BM Antlagmasi’nda silahli saldirinin yalnizca devlet
menseli olacagina dair herhangi bir ifade olmadigini, ifade ¢ergevesinde paramiliter veya
mubhalif gruplarin saldirilarinin BM Antlagmasi 51. Madde kapsaminda mesru miidafaa
hakkin1 doguran silahl1 bir saldir1 niteliginde kabul edilebilecegini belirtmislerdir. (2015:
157) Sonug olarak bir devletin bir bagka devlete yonelik nizami veya gayri nizami saldirisi

mesru miidafaa kapsamina girmedigi takdirde silahli saldir1 fiilini teskil etmektedir.

" Bu noktada McDougal’m hukuku bir siire¢ olarak politikann pargasi olarak kabul eden diisiincesi;
Chandler’in mesru miidafaanin ancak saldirtya ugrayan iiye devlet tarafindan gergeklestirilebilecegine
yonelik yorumunu miimkiin kilmaktadir. McDougal; “...hukuku bir siire¢ olarak degerlendirip politikanin
pargast olarak...” ele almaktadir. (Ozdemir, 2011: 108) Bu baglamda hukuk, “...yorum aracihig ile politik
gerceklige duhul eder.” (Ozdemir, 2011: 108)



14

1.2.2. Uluslararasi Adalet Divam Statiisii Cercevesinde insani Miidahale

Uluslararast1 Adalet Divani Statiisi 38. Maddesi, uluslararasi hukukun normatif
kaynaklari a¢isindan bir bagka kaynaktir. Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii 38. Maddesi,
1945 sonrast diinya diizeninde divanin Oniine gelen uyusmazliklart ¢ozerken
uygulayacagi normlari belirtir. 38. Madde ayn1 zamanda uluslararasi hukukun asli ve tali
kaynaklarini ve bunlar arasindaki iliskileri yeniden bigimlendirmistir. Uluslararas1 Adalet

Divani Statiintin 38.maddesi;

“l. Kendisine sunulan uyusmazhiklar: uluslararas: hukuka uygun olarak ¢ézmekle
gorevli olan Divan:

a. Uyusmazlik durumundaki devletlerce acik¢a kabul edilmis kurallar koyan,
gerek genel gerekse ozel uluslararasi antlasmalari;

b. Hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kanit olarak uluslararasi
vapilagelis (teamiil) kurallarini;

c. Uygar uluslarca kabul edilen hukukun genel ilkelerini;

d. 59. Madde hiikmii sakli kalmak tizere, hukuk kurallarimin belirlen de yardimci
arag¢ olarak yargi kararlarini ve ¢esitli uluslarin en yetkin yazarlarimin 6gretilerini

uygular.

2. Bu hiikiim, taraflarin goriis birligine varmalari halinde, Divan’in hak¢a ve
esitce karar verme yetkisini zedelemez." bigiminde diizenlenmistir. Uygar uluslarca kabul
edildigi halde hukukun genel ilkelerinin uluslararasi hukukun asli kaynaklari icerisinde
diizenlenmesi Amerikan hegemonyasinda gelisecek olan kolektif emperyalizm ile

baglantilidir. Bu konu ileride tartisilacaktir.

38. Maddenin 1/a bendi, genel ve 6zel uluslararasi antlasmalari, uluslararasi hukukun asli
kaynaklari arasinda siralamaktadir. Maddenin 1/b bendi 6rf ve adet hukukunu uluslararasi
hukukun asli kaynag: olarak betimlemistir. Orf ve adet hukuku devletleraras1 hukukta
bulunan normatif diizenlemelerin aksine devletlerarasi iligkilerde gelisen teamiil ve
pratiklerle olusmustur. (Ertugrul, 2007:661) Uluslararasi 6rf ve adet hukuku sézlesme
igerisinde “genel uygulama” olarak ifade edilmektedir. (Ertugrul, 2007:661) Uluslararasi
teamiil hukuku icerisinde var olan bir yapilagelis kuralt maddi ve psikolojik olmak iki

unsurdan olusmaktadir. (Pazarci, 2016: 104) Yapilagelis kurallariin birinci unsuru, ayni
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kosullarda “birérnek” davranislarin siirekli bir bigimde tekrarlanmasi suretiyle
uygulanmasidir. (Pazarci, 2016: 104-105) Litaretiirde “opinio juris® olarak tamimlanan
ikinci unsur ise uluslararasi alanda siirekli bicimde tekrar eden “birérnek”™ davranislarin

hukukun geregi olarak zaruriyetine duyulan inancin varligidir. (Pazarci, 2016: 106)

1945-1990 arast donemde Birlesmis Milletler icerisinde bulunan iiye ilkeler
incelendiginde insan haklar1 ve insani miidahalenin genel uygulamaya déhil edilmesini
saglayacak bir konsensus ortaminin olugsmasi miimkiin degildir. Zira BM Antlagsmasi
cercevesince kuvvet kullanimina iligskin izin verilen mesru miidafaa hakki dahi olduk¢a
dar yorumlanmaktadir. 1949 tarihli Korfu Kanali Davasi’nda (SSCB’nin kiiresel bir gii¢
olarak Bat: Blogu karsisinda var oldugu bir donemde) Ingiltere Arnavutluk karasularina
mayin temizlemek i¢in girmis ve bunu mesru miidafaa hakki kapsaminda oldugunu iddia
etmistir. (Pazarci 1989: 25) Uluslararas1 Adalet Divani, bunun agik bir big¢imde kuvvet
politikas1 oldugunu, toprak biitiinliigi ilkesinin ve i¢ islerine karigmama ilkesinin ihlali
kapsamina girdigini belirtmis ve Ingiltere’nin savunmasini dikkate almanustir. (Pazarci

1989: 25)

Litaretiirdeki bazi1 yazarlar insani miidahalenin uluslararasi hukukun teamiillerine dayali
oldugunu 6ne siirmektedirler. Acet (2017: 449); insani miidahalenin uluslararasi hukukta
normatif olarak diizenlenmedigi gerekgesiyle bir doktrin oldugunu, ancak giincel
uygulamalar neticesinde insani miidahalenin doktrinden teamiile dogru evrildigini ifade
etmektedir. Ote yandan Byers, insani miidahalenin uluslararasi hukuk alaninda yazl
bigimde yer almamasina ragmen birgok defa uygulanmis olmasin1 gelismekte olan bir
teamiil olarak kabul etmektedir. (2003: 158’den aktaran Acet: 2017: 450). Wedgwood ise
insani miidahalenin uluslararasi hukuk teamiillerinde var oldugunu belirtmektedir.
(Chandler, 2006: 164) Wedgwood; Vietnam’in Kambogya’y1 isgal ederek Pol Pot
rejimine son vermesi, Tanzanya’nin Uganda’yr isgal ederek Idi Amin rejimine son
vermesi ve Hindistan’in Banglades bagimsizligi i¢in Dogu Pakistan’1 igsgal etmesi gibi
olaylarda insancil sebebin anilan isgalleri mesrulagtirdigini 6ne stirmektedir.
(1999:833°den aktaran Chandler, 2006: 164) Ote yandan Roberts; ABD’nin 1983

tarihinde BMGK yetkilendirmesi olmaksizin Grenada’y1 igsgal etmesini yine insani

8 Pazarc1 (2016: 106); psikolojik 6ge olan opinio juris’in varligindan s6z edilebilmesi i¢in soyut bir inancin
yeterli olmadigini, taraflar i¢in hak ve yiikiimliilik doguran bir inan¢ olmas1 gerektigini belirtmektedir.
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miidahale olarak degerlendirmektedir. (1999: 60’tan aktaran Chandler, 2006: 164) Ancak
Vietnam, Tanzanya ve Hindistan’in anilan iilkelere yOnelik gerceklestirdigi
miidahalelerin insan haklar1 temelli olarak degerlendirilmesi olduk¢a gii¢ olup
miidahalede bulunan devletlerin giiglii ulusal ¢ikarlar1 oldugunu ifade edilebilir
(Chandler, 2006: 164) Grenada Orneginde ise ABD, gergeklestirdigi miidahalenin
komiinizm tehdidine yonelik olarak gergeklestirdigini agiklamistir. (Roberts, 1999:
60’dan aktaran Chandler, 2006: 164) Ayrica uluslararas1 kamuoyunun Grenada
miidahalesi hakkindaki tutumu ABD’nin aleyhine olmustur. Zira BM Genel Meclisi 108
oya kars1 9 oyla miidahaleyi kinamis ve hukuk dis1 oldugunu beyan etmistir. (Chandler,
2006: 164)

1945-1990 aras1 donemdeki uluslararasi toplumun farkli iretim tarzlarina ve farkli
birikim modellerine sahip iilkelerden meydana geldigi diisiiniildiigiinde biitiinliikli bir
uluslararas1 teamiil hukukunun olusmasi oldukca glictiir. Anilan iiretim tarzi ve birikim
stireci farkliliklar1 3 bloklu (Amerika Birlesik Devletleri Hegemonyasinda Birinci Diinya,
SSCB’nin hegemonyasinda ikinci Diinya ve bu iki bloktan farkli olarak karma iiretim
tarzlarin1 veya istisnai birikim modellerini iceren Ugiincii Diinya) diinyanin hukuk
sistemlerinin ve uluslararast hukuka yonelik bakis agilarinin farkli olmasina neden
olmaktadir. Verilen 6rnek iizerinden ilerlenecek olursa Birinci Diinya 6zel miilkiyeti ve
miilkiyet hakkini vazgegilemez, temel bir insan hakk1 olarak kabul etmistir. Ikinci Diinya
ise Ozel miilkiyeti ve miilkiyet hakkini sosyalist iiretim tarzi agisindan temel bir insan
hakki olarak kabul etmemektedir. (Evans, 1996) Insani miidahalenin insan haklar ile
sahip oldugu iliski goz 6niine alindiginda, farkl: iiretim tarzlarina sahip olan devletlerin
insan haklarina ve hakkin hangi kosullar halinde ihlal edildigine iliskin konsensus
saglamas1 miimkiin degildir. Yukarida da anildig1 iizere hakkin igerigi ve bigimi (hangi
toplumsal iliskiyi nasil bir lisanla hangi kavram veya kavram setleri ile birlikte hangi
acidan diizenledigi ve anilan diizenlemenin uygulanma sekli) verili toplumsal iligkilerce
(iiretim tarzi, siyasal ideolojik yap1) belirlenir. Ote yandan 1945-1990 aras1 dénemde
Birinci Diinya’nin da insani haklarina iligkin miidahaleci bir perspektife sahip oldugunu
one siirmek oldukga giigtiir. Chandler (2006: 165); 1990’11 yillarin baslangicina dek insan
haklarinin soyut bi¢imde desteklenmesine ragmen devletlerin veya uluslararasi
kurumlarin insan haklar1 gerekgesiyle askeri miidahaleye olumsuz yaklastigini

aktarmaktadir.
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Uluslararas1 Adalet Divan1 1986 yilinda gorilen ABD — Nikaragua davasindaki
kararinda; ABD’nin Nikaragua’da insan haklarma iligkin duruma dair kendi takdirinin
olabilecegini ancak bu dogrultuda gii¢ kullaniminin insan haklarin1 gézetmenin dogru bir
yontem olmadigini belirtmistir. (DIIA, 1999: 89°dan aktaran Hehir, 2010: 89) Ote yandan
yine 1986 tarihinde ingiltere Disisleri Bakanligi’nin insani miidahaleye iliskin miitalaasi
insani miidahalenin hukuki dayanaga sahip olmadigini belirtmektedir. (Hollbrook,
2002’den aktaran Hehir, 2010) Ayrica giiniimiizde dahi Cin, Rusya ve Hindistan gibi
iilkeler ile birlikte birgok Ugiincii Diinya iilkesi de insan haklar1 ihlallerine kars1 insani
miidahale faaliyetine karsi c¢ikmaktadirlar. (Ertugrul, 2007:662) Divan Statiisiiniin
yirilirliige girdigi tarih itibariyle uluslararasi hukukun asli kaynaklari igerisinde gerek
yiriirliikkteki somut norm gerekse uluslararasi teamiiller baglaminda insani miidahale
kavramina yorum yoluyla ulasilamamaktadir. Bu durum, anilan dénemin uluslararasi
hukukunun mahiyetinden oldugu kadar donemin politik konjonktiirinden de

kaynaklandig1 one siiriilebilir.

1.2.3. insani Miidahale ve Radbruch Formiilii

Radbruch Formiilii; 1945-1990 aras1 donemin uluslararasi hukukunda insani miidahale
kavramina yonelik dikkate deger bir yorum yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ikinci
Diinya Savasi esnasinda Nazi gorevlilerinin ¢esitli topluluklara yonelik gerceklestirdigi
fiillerin Nazi Almanyasi kanunlarina gore hukuka aykirt olmamasi, faillerin savas
sonrasinda yargilanmalarina iliskin 6nemli soru isaretleri yaratmistir. Bu noktada
Nazilerin isledikleri fiillerin su¢ olarak degerlendirilip degerlendirilmemesi dénemin

mevcut pozitif hukukun ¢ézemeyecegi bir sorun olarak belirmistir.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda yiiriirliikte bulunan uluslararasi antlasmalar; yalnizca

9

antlasma kapsaminda diizenlenmis savas suglarini® isleyen Nazi askerlerinin

® Dénemin uluslararas1 antlasmalar1 cercevesinde diizenlenmis savas suclary; batan gemiden kurtulan
askerlerin makinali tiifek vasitasiyla taranmasi, savas esirlerine iskence edilmesi gibi fiillerdir. (Overy,
2003: 2) Ikinci Diinya Savasi’nin siirdiigii sirada bu suglar1 islememis Nazi askerlerini veya Nazi
politikacilarmi savas baslatma sucundan yargilanmalart donemin mevcut uluslararasi antlagmalar
cergevesinde miimkiin degildir. (Overy, 2003: 2) 1864 tarihli Birinci Cenevre Sozlesmesi yalnizca kara
savasl halindeki silahli kuvvetlerin, yaralilarin ve hastalarin durumlarmi diizenlemektedir. (ICRC, t.y.)
1899 tarihli Lahey Deklarasyonlar1 ise bogucu gaz ve genisleyen mermi kullanimma iliskin hiikiimler
icermektedir. (ICRC, t.y.) Ikinci Diinya Savasi’na kadar gecen siirecte savasa iliskin olarak akdedilmis
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yargilanabilmesine imkan tanimaktaydi. (Overy, 2003: 2) Zira bu donem igerisinde
yuriirlikteki antlagmalarin yasakladig: fiilleri islemeyen Nazi askerlerinin veya Nazi
politikacilarinin yargilanmalar1 miimkiin degildi. (Overy, 2003: 2) Overy; -donemin
uluslararas1 hukuk anlayis1 igerisinde-® savasin hukuken tarafsiz bir pozisyonda
goriildiigiinii, savas agmanin sug olarak diizenlenmedigini belirtmektedir. (2003: 15) Ote
yandan Niirnberg yargilamalarindan 6nceki siiregte uluslararasi teamiil hukukunda da
savag agmak hatta saldirganca savas baslatmak (waging an aggressive war) sug¢ olarak
goriilmemektedir.!! (Stephen, 2008: xiii) Bu noktada savasa iliskin olarak ikinci Diinya
Savasi’na kadar diizenlenmis uluslararasi antlagmalarin savas baslatmaya iligkin genel bir
yasaklama igermedigi, yalnizca savas esnasinda uygulanacak kurallar1 dar bir bi¢cimde
diizenledigi one siiriilebilir. Nazi gorevlilerinin yargilanmasina iligkin ikinci sorun ise
Nazi Almanya’s1 smirlari igerisinde kalan ve Ikinci Diinya Savasi sirasinda Naziler
tarafindan isgal edilen bolgelerdeki cesitli halklara yonelik islenen fiillerdir. Overy
(2003:15); Nazi hiikiimetinin kendi halkina (Yahudiler, Cingeneler vb.)}? yonelik
eylemlerinden dolayr yargilanmasinin uluslararasi hukuk ilkelerinden devletlerin i¢
islerine karismama ilkesine aykirilik teskil ettigini belirtmektedir. Ote yandan Nazi
gorevlilerinin anilan topluluklara yonelik olarak uyguladiklarin fiiller de islendikleri

esnada sug olarak tanimlanmamiglardir. (Parlak, 2015)

Nazi gorevlilerinin - Ikinci Diinya Savasi esnasinda uluslararasi antlasmalar tarafindan
diizenlenmis olan savas suglarini islesin ya da islemesin®® - yargilanmasi fikri savasin son
evresinde ortaya ¢ikmis bir fikirdir.!* (Overy, 2003) Niirnberg yargilamalarinda Nazi

gorevlilerinin yargilandigi suglardan “barisa karst suclar” ve “insanliga karst sucglar”

uluslararasi antlagsmalar veya deklarasyonlar gemi hastaneleri, diigman ticaret gemileri, savasta esnasinda
tarafsiz giicleri, denizalt1 mayinlar1 gibi spesifik konular1 diizenlemistir. (ICRC, t.y.)

10 Tire i¢i kisim tez ¢alismasi yazarinin eklemesidir.

11 Stephen (2008: xiv) ; Niirnberg yargilamalarma dek savasa iliskin uluslararasi kurallarmn biiyiik 6lgiide
savag esnasinda taraflarm riayet edecegi diizenlemeler oldugunu belirtmektedir.

12 Parantez i¢i kisim tez ¢aligmasmin yazarmin eklemesidir.

13 Tire igi kisim tez calismasi yazarmin eklemesidir.

14 Nazi gorevlilerinin yargilamasma iliskin yukarida amlan hukuki engeller miittefiklerin yargilamanm
mahiyetine iliskin farkli diisiinceler gelistirmelerine sebep olmustur. ingilizler, yargilama engelleri
nedeniyle herhangi bir muhakeme yapilmamasini, yiiksek gorevlerde bulunan Nazi gorevlilerinin
yakalandiklar1 takdirde yargisiz bi¢imde infaz edilmeleri gerektigini one siirmiistiir. (Overy, 2003: 3)
ABD’de ise donemin bagkan1 Franklin Roosevelt ve ABD Hazine Bakan1 Henry Morgenthau ingiltere’nin
arglimanimi desteklerken ABD Savas Bakan1 Henry Stimson ise “bati tarzi adalet anlayigini” yansitan bir
yargilama yapilmasi gerektigini belirtmistir. (Overy, 2003: 4) Overy; ABD Savas Bakanligi’nin “Hitler
gibi bir kisi i¢in dahi olsa demokratik bir adalet anlayisini sergilemenin Miiteffiklerin savas amaglari i¢in
onemli oldugu” diistincesine sahip oldugunu ifade etmektedir. (2003:4-5)
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yalnizca Nazi gorevlilerinin fiillerini kapsayacak bi¢imde, yargilamalardan hemen
oncesinde teorize edilmistir. (Overy, 2003) Ote yandan mahkemede kimlerin yargilama
kapsamina dahil edilip edilmeyecegi hususu dahi mahkemede goérev alacak savcilik
makamlarinin olusturulmasindan sonra tartisilip karara baglanmistir. (Overy, 2003) Bu
noktada bazi yazarlar Niirnberg yargilamalarini deneysel olarak tanimlamaktadirlar.
(Bkz. Overy, 2003: 28; Maley, 2008: 11; Aarons, 2008: 70) Zira yalnizca maglup olan
devletlerin  gorevlilerinin yargilanmis olmalari, mahkemenin galip devletlerce
olusturulmasi, kanunilik prensibine ve dogal hakim ilkesine aykirilik gibi sebeplerle

elestirilmistir. (Parlak, 2015)

Niirnberg Mahkemeleri, uluslararasi hukukta yeni bir donemin baslangict olarak
nitelendirilebilir. Mahkemenin diisiinsel baglamda merkeze aldig1 asil amag; yargilama
esnasinda mevcut olan uluslararast hukuk ilkeleri ¢cercevesinde bir karar vermek degil,
uluslararasi alanda yeni kurallar yaratmak ve insan haklarina iligkin tizerinde mutabakata
vartlmis yeni simirlar ¢izmek olmustur. (Overy, 2003: 23) Stephen (2008, xiv);
yargilamalarin, uluslararasi hukukta kabul géren sinirsiz ulusal egemenlik anlayigini sona
erdiren 6nemli bir nokta oldugunu ifade etmektedir. Ote yandan bireysel anlamda ceza
sorumlulugu uluslararasi ceza hukuku alanina Niirnberg yargilamalarindan sonra dahil
olmustur. (Clapham, 2003: 33) Zoller; kisilerin uluslararasit hukuk alanina hukuki 6zne
olarak dahil edilmesi baglaminda bireysel sorumlulugun uluslararasi ceza hukukuna dahil
olmasimi -dénemin- klasik uluslararasi hukuk anlayisindan radikal bir kopus olarak

nitelendirmektedir. (Zoller, 1990’dan aktaran Kelly ve McCormack, 2008: 102)

Gustav Radbruch bu noktada hukuka aykiri fiilin bulunmadigi yerde muhakeme yapmak
isteyen devletlerin hedefleriyle paralel bir yorum iretmistir. Radbruch; bu yorum
vasitastyla pozitif hukuk ve yeni bir dogal hukuk anlayisiyla Nazilerin isledikleri fiillerin
su¢ olarak nitelendirilebilecegini 6ne stirmiistiir. (Balan, 2018; Kiihl, 2012) Radbruch
Formiilii pozitif hukukun igcermesi gereken hukuki deger olan adaletten yoksun olmasi
durumunda ve bu yoksunlugun tahammiil edilemez bir noktaya ulagmasi durumunda
mevcut hukukun ihlalleri gerceklestiren personeli korumayacagini belirten bir
diistincedir. (Radbruch 1998’den aktaran Balan, 2018) Formiil; tahammiil edilemezlik ve
asikar olma/belirginlesme olarak iki farkli versiyona sahiptir. (Kiihl, 2012: 372)

Tahammiil edilemezlik versiyonunda, pozitif hukukun, igerik bakimindan adaletsiz ve
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amaca uygun olmasa bile, yine de Oncelikli olmasi1 gerektigini; ancak pozitif yasanin
adaletle olan ¢eliskisinin tahammiil edilmez bir noktaya ulagsmasi halinde, “kanunun
“dogru olmayan hukuk” olarak adalete boyun egecegi” belirtilmektedir. (Kiihl, 2012:
372-373) Tahammiil edilemezligin keskin sinirlarla belirlenemedigi durumlarda ise
asikar olma/belirginlesme versiyonunda ise “adaletin ¢ekirdegi olan esitligin pozitif
hukuk tarafindan bilin¢li bir bigimde inkar edilmesinin” hukukun kendi 6ziinden yoksun
kalmasiyla sonuglanacagini ve bu nedenle hukuk olarak degerlendirilemeyecegini 6ne

stirmistir. (Kiihl, 2012: 373)

Nazi Almanya’sinin savas Oncesinde ve Ozellikle savas esnasindaki fiillerinin
yargilanmasi, galip kapitalist devletler acgisindan biiyiik zorluklar yaratmistir. Yine
kategorik olarak burjuva hukuk sistemlerine ait olan kanunilik ilkesi, yiiriirlikteki normu
uygulayicisi agisindan baglayict kilmaktadir. Bu kapsamda Radbruch; adalet, adaletin
cekirdegi, esitlik gibi deger yikli kavramlar1 verili bir sonuca ulasmak icin
kullanmaktadir. Cizilen ¢er¢evede Gustav Radbruch iirettigi formiil ile Nazi Almanyasi
devlet gorevlilerinin kanunilik ilkesini asmadig1 varsayilan bir yontem dogrultusunda
yargilanabilmesini kesfetmistir. Ancak buradaki “kesif” basit bir fikir yiiriitmenin
Otesinde kapitalizmin ekonomik ve toplumsal agidan girdigi krizlerde tastyicilarinin
mevcut yapisal sinirlarin izin verdigi 6l¢iide krizi agma girisimleri olarak tanimlanabilir.
(Ozdemir, 2013) Bu durum Radbruch’un kanunilik ilkesini ihlal etmeden yargilamanin
miimkiin hale gelmesini formiile etme ¢abasini da anlamlandirmaktadir. Hukuki sdylemin
bir tastyicisi olarak kanunilik ilkesinin yargilamalar bakimindan etkisiz hale getirilmesi,
hem hukukun ve hukuka iliskin séylemin gerektirdigi asgari i¢ tutarlilik agisindan hem
de sdylemin tasiyicisinin kategorik olarak benimsedigi ideolojik degerler agisindan
sorunludur. Hukukun hem uyulan hem de uyulmayan kurallari igeren bir kurallar sistemi
olmasi, sistemin tiim kurallar1 arasinda bir tutarliligi gerektirmektedir. (Althusser, 2005:
80) Buradan hareketle Althusser; bir hukuk kuralinin bir digerinden daha yararh
oldugunun ileri siiriilebilmesi halinde birinci kuralin etkisinin ikincisini yok edecegini
belirmekte ve bu nedenle hukukun tiim i¢ ¢eligki olasiligint yok etmesi gerektigini ifade
etmektedir. (2005: 80) Zira Radbruch Formiiliiniin i¢erdigi tahammiil edilemezlik ve
asikar hale gelme kriterleri, pozitif hukukun son kertede ortadan kalkacagini 6ne
stirmektedir. Buradan hareketle pozitif hukukun kural, formiiliin uygulanmasinin ise son

noktada uygulanacak bir istisna hali oldugu ileri siiriilebilir. Nazi Almanyas1 doneminin
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kanunlar1 da bu perspektif igerisinden istisna hali olarak yorumlanmistir. Radbruch
Formiilii dogrultusunda, Nazi Almanyasi kanunlarinin igermesi gerektigi varsayilan
adalet ve esitlik ilkelerinden yoksun oldugu i¢in hukuk niteligini kaybettigi One
stirilmiistiir. (Balan, 2018: 84)

Radbruch Formiili yalnizca Niirnberg Yargilamalarinda bir ilke olarak benimsenmekle
kalmamus ve formiil akabinde Tokyo Uluslararast Uzak Dogu Askeri Mahkemesinde®® ve
sonrasinda Demokratik Alman Cumhuriyeti (Dogu Almanya) ile Federal Almanya’nin
(Bat1 Almanya) birlesmesini takiben Demokratik Alman Cumhuriyeti askerlerinin sinir1
illegal bicimde gegmek isteyen vatandaslarina yonelik eylemlerinin de yargilanmasinda
kullanilmigtir. (Kiihl, 2012: 369) Demokratik Alman Cumbhuriyeti sinir kanunlarini
uygulayan personele yonelik yapilan yargilamalarda Federal Yiiksek Mahkeme;
Radbruch Formiilii’niin uluslararasi insan haklar1 s6zlesmeleriyle beraber ele alinmasi
gerektigini belirtmistir. (Kiihl, 2012: 374) Anilan dogrultuda Kiihl; uluslararasi insan
haklar1 metinlerinin, insan haklar1 ile seyahat Ozgiirligiiniin iligskisini vurgulamasi
bakimimdan Radbruch Formiiliindeki adalet olgusunu somutlastirdigini 6ne siirmektedir.
(2012: 374)

Radbruch Formiilii; bir ulus devletin kanunlar1 dogrultusunda hareket eden personelin, 0
ulus devletin kanunlarimin yok sayilmasi suretiyle yargilanabilmelerinin ve
cezalandirilabilmelerinin 6niinii agmaktadir. Egemen bir devletin kanunlarinin, formiiliin
merkezine aldig1 adalet ve esitlik gibi degerleri icerdigi dl¢iide gecerli olacaginin 6ne
stiriilmesi, formiilii devlet egemenligi cercevesinde de ele almay1 gerektirmektedir. Bir
devletin kanunlarmin hangi degerleri hangi Olgiide igerecegi meselesi devletin
egemenligine iligkin bir meseledir. Bu noktada bir devletin hukukunun belirli degerleri
icermemesi durumunda gecersizleseceginin kabulii, ulus devlet egemenliginin ve devlet
bi¢iminin doniisiimiine yonelik izler icermektedir. Bir devletin kamu personellerinin yine
o devletin kanunlar1 dogrultusunda isledikleri fiillerden dolay1 bagka bir devlet ya da tist
bir mahkeme tarafindan yargilanabilmesi, devletlerin i¢ hukuklarini diizenleme

konusundaki egemenlik sinirlarinin doniisiimiine isaret etmektedir. Demokratik Alman

15 Tokyo Uluslararasi Uzak-Dogu Askeri Mahkemesi Kurulus Sarti’nin 5/2-¢ bendi Niirnberg Mahkemeleri
Sartinda yer alan kanunilik ilkesinin koruyuculugunun yok sayilmasina iliskin hiitkmii kabul etmektedir.
(Bkz. Balan, 2018)
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Cumbhuriyeti personeline yonelik yapilan yargilamalarda, Radbruch Formiiliindeki adalet
ilkesinin seyahat 6zgiirliigii ve insan haklartyla somutlastirilmasi; burjuva liberal hukuk
sistemlerine sahip olmayan devletlerin hukuklarinin formiil ¢ergevesinde mesru kabul

edilmeyebilecegi ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir.

Radbruch Formiiliiniin uluslararasi hukuk ag¢isindan en 6nemli 6zelligi uluslararasi hukuk
normlariin tabii hukuka atif yapmasi1 ve bu yolla hukuk ile adalet arasinda bir iligki
olmasi1 gerektiginin 6n kabuliidiir. Formiil; hukukun yalnizca normlardan ibaret
olmadigina, hukukun 0zii itibariyle adaleti saglamasi gerektigine, hukukun hukuk
olabilmesinin sartinin adalet olduguna yonelik 6n kabullere sahiptir. Anilan diisiince
kendisini iki 6nemli uluslararasi hukuk metninde sergilemektedir. Bunlardan birincisi
Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii 38. Madde 1/c bendi olup digeri ise Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi Madde 7/2’dir. Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii 38. Maddesi 1/c
bendinin uluslararasit hukukun kaynaklar1 a¢isindan farkli bir 6nemi bulunmaktadir. 38.
Madde 1/c bendi “Uygar uluslarca kabul edilen hukukun genel ilkelerini” uluslararasi
hukukun asli kaynaklar1 arasinda kabul etmistir. Ilgili maddenin bendinde kayda deger
olan husus bendin uluslararasi hukukta normatif yahut teamiil bi¢ciminde bulunan
normlarin haricinde bir alana isaret etmesidir. Ote yandan Radbruch Formiiliiniin izlerinin
bulundugu bir diger norm olan ATHS 7/2. Maddesi de “Bu madde, islendigi zaman uygar
uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gére su¢ sayilan bir eylem veya
ihmalden su¢lu bulunan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandiriimasina engel
degildir.” bi¢ciminde diizenlenmistir. Bu baglamda Radbruch Formiilii insan haklari
ihlallerinde kanunilik ilkesinin ihlalini mesrulastirirken bu mesrulugun ikinci Diinya
Savasi sonrasi donemin uluslararast hukuk metinlerine (Uluslararasi Adalet Divani

Statiisii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Vb.) sirayet etmesine neden olmustur. (Balan,

2018: 85)

Radbruch Formiilii ve tasidigi insan haklart sdyleminin 6nemi; hukuki pozitivizm ile tabii
hukuk anlayisinin taban tabana zit sdylemler olmadiginin ve belirli sorunlarin ¢éziilmesi,
krizlerin asilmasi veya ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla birbirine ickin olarak da

kesfedilebilecekleri noktasindadir. Nitekim Kelsen’in monist*® uluslararas: hukuk teorisi

16 Monist teori; diinya iizerinde varolan hukuk diizeninin tek bir diizen oldugunu, uluslararas: hukukun ve
devletlerin i¢ hukuklarmin ayn1 diizenin pargalar1 oldugunu ifade etmektedir. Kelsen’in monist teorisi ise
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de s6z konusu birlikteligi farkli mecradan gerceklestirmistir. Kelsen’in monist-
normativist teorisi, uluslararasi hukukun i¢ hukuka Ustlinligiinii, dogal hukuka atif
yapmaksizin o6ne silirmektedir. Radbruch Formiilii’niin etkisiyle kodifiye edilmis
uluslararast hukuk normlarinda (UADS 38/1-c ve ATHS 7/2) kanunilik ilkesinin pozitif
hukuk — tabii hukuk ekseninde yorumlanmasinin 6tesinde 6nem arz eden bir baska nokta
bulunmaktadir. Madde lafzinda yer alan uygar uluslarin hangi uluslar olduklar1 ve anilan
uluslarin tanidiklar1 ya da benimsedikleri genel hukuk ilkelerinin hangi ilkeler oldugu

sorularinin hukuki pozitivizm - tabii hukuk anlayis1 ikiligiyle yanitlanmasi oldukca

guctiir.

Ik olarak uygar uluslar kavrami mefhum-u muhalifinden de anlasildif iizere uygar
olmayan uluslar1 da verili kabul etmektedir. Bu tutum 19. Yiizyil’da pozitivizm merkezli
uluslararas1 hukukun verili kabul ettigi Avrupa-merkezcil’” medeni — gayri medeni
ayriminin modern bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 19. Yiizyil uluslararasi
hukuku, tilkeleri medeni ve gayri medeni olarak tasnif etmis, yalnizca medeni olarak
tasvir edilen iilkeleri egemen olarak kabul etmistir. (Anghie, 2004: 63) Yine bu donemde
uluslararasi1 hukukun sadece medeni devletlerin birbirleriyle olan iliskilerinde baglayici
oldugu kabul edilmis ve gayri medeni devletlerin uluslararasi hukuk alaninin diginda

oldugu kabul edilmistir. (Anghie, 2004)

Uygar olarak betimlenen uluslar, hukuki baglamda tahdidi bigimde sayillamamalarina
ragmen bu uluslarin kapitalizmin gelismis oldugu burjuva liberal devletler oldugu ve bu
uluslarca kabul goren genel hukuk ilkelerinin ise bu iilkelerde gelisen hukuk sisteminin
ilkeleri oldugu agiktir. Kapitalist devletlerin kabul ettikleri hukuk genel ilkeleri de tabii
olarak kapitalist toplumsal formasyonun igerisinde kurulan iligkilerinin belirleniminde
olacaktir. Anilan uluslararasi hukuk metinleri igerisinde yer alan, gelismis kapitalist

devletlerin burjuva liberal hukuk ilkelerine yapilan atif, uygar olmadig1 kabul edilen

litaretiirde normativist goriis olarak olarak nitelendirilmektedir. Kelsen’in normativist goriisiine gore
uluslararas1 hukuk, ahde vefa ilkesi nedeniyle i¢ hukuka iistiin olmaktadir. Uygulamadaki uluslararasi
hukukun varlig1 ancak ve ancak uluslararasi hukukun i¢ hukuka tstiinliigii ile agiklanabilecek bir durumdur.
Bu diisiinceye gore uluslararasi hukuk, birbirleri ile ¢atigan -birbirine esit- i¢ hukuk sistemlerinin
catismalarmin giderilmesini ve bu hukuk sistemlerinin diizenlenmesini saglayan iistiin bir hukuk olmalidir.
(Pazarci, 2016: 19-20)

17 Avrupa-merkezcilik; Avrupa disi toplumlarin Avrupalilar tarafindan gelistirilen 6rf, adet, kiiltiir, deger
ve normlara gore degerlendirilmesi olarak nitelendirilebilir. Avrupa eksenli bir kiiltiirciiliik biciminde de
tanimlanabilir. (Bkz. Amin, 2018)
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devletlerin uluslararasi alanda “anti-sosyal ” olarak itham edilmesini kolaylastirmaktadir.
(Balan, 2018: 87) Bu noktada uygar uluslarin genel hukuk ilkelerinin uluslararasi
hukukun temel kaynaklar1 arasinda yer almasi, BM Antlagsmas1 giris kisminda bulunan
biiyiik uluslarla kii¢iik uluslarin hak esitligine yapilan vurgu ile ¢elismektedir. Zira BM
Antlagsmast 2. Maddesinde diizenlenmis olan Devletlerin Egemen Esitligi ilkesi higbir
devletin bir digerine kars1 {istiin olmadigim da ifade etmektedir. (Oztiirk, 2017: 45)

SSCB’nin dagilmasini izleyen siiregte olusan yeni uluslararasi konjonktiir icerisinde
kiiresel kapitalizme entegre olamayan veya bu hususta direnen devletler basarisiz devlet,
haydut devlet biciminde tammlanmuslardir. (Ozdemir, 2014) Bu baglamda, insani
miidahaleyi sdylem ve ideolojiden bagimsiz olarak, salt bir uluslararas1 hukuk meselesi
olarak ele almak miimkiin géziikmemektedir. Normlar, teamiiller veya ilkeler hukukun
bir pargasi olduklar1 kadar hukuki séylem ve bu sdylemin igerisindeki farkli sdylemlerce
de belirlenen olgulardir. Bu nedenle normlarin tekabiil ettigi iliskinin ¢dziimlenmesi
bakimindan normatif hukukun incelenmesi hukuka iliskin sdylemin incelenmesi

olmaksizin eksik kalacaktir.

1.3. BiR SOYLEM OLARAK INSAN HAKLARI

Hukukun tretim iligkilerinin isletilmesindeki rolii, onu “hukukun kerameti kendinden
menkul ” bir olgu olarak degil, kapitalist iiretim iliskileri ve i¢inde yer aldig iktisadi siyasi
ve ideolojik yap: ile birlikte ele almay1 gerektirmektedir. (Ozdemir, 2015) insan
haklarinin ve insani miidahalenin hukuk ve anmilan diger yapilar ile birlikte
degerlendirilmesi, kavramlarin tarihsel siire¢ icerisinde geg¢irdigi doniisiimii anlamak
agisindan 6nemlidir. Ozdemir (2008: 181); “kapitalizmin kendi tarihi boyunca degismez
dinamiklere bagh olarak sabit bir iligkiler seti olusturmadigini” ifade ederek kapitalist
hukukun dénemselligini vurgulamaktadir. Ozdemir (2008: 182); yine anilan dogrultuda
hukuki ideolojinin biiylik 6znesinin hak siijesi olarak seslenilen 6znelere yonelik

cagrisinmin’® doniisiimiinii incelenmesi gereken bir konu oldugunu belirtmektedir. Bu

18 Althusser (2017); her ideolojinin ancak bir 6zne yoluyla ve 6zneler igin varoldugu tezinden hareketle
ideolojinin biiyilk 6zne vasitastyla somut bireyleri 6zneler olarak c¢agirdigmni ve onlar1 6znelere
doniistiirdiigiinii belirtmektedir. Bu konu asagida yer alan ideoloji ve Séylem baslig1 altinda incelenecektir.
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noktada hukuka ickin kavramlar olarak insan haklarinin ve insani miidahalenin de

evrensellik degil donemsellik 6zelligi gostermesi beklenmektedir.

Insan haklarinin ve insani miidahalenin salt bir uluslararasi hukuk meselesi olarak
yorumlanmasi olduk¢a giigtlir. Zira Althusser hukukun hem devlet aygitina hem de
devletin ideolojik aygitlar1 alanina dahil oldugunu belirtmektedir. (Althusser, 2017: 51)
Insan haklari ve insani miidahale hukukun normatif yoniiyle ilgili oldugu kadar atifta
bulundugu adalet, esitlik, hak, 6zgiirlik gibi ilke ve degerler gergevesinde hukuki
ideolojiyle de iliskilidir. Bu baglamda insan haklar1 ve insani miidahalenin sdylem
bakimindan incelenmesi gerekmektedir. Meselenin incelenebilmesi i¢in Oncelikle
ideolojinin, sdylemin ve sonrasinda bir sdylem olarak insan haklari ve insani miidahalenin
ne oldugunun anlasilmasi gerekmektedir. Ancak bilhassa ideoloji ve sdylem alanlarinin
oldukca genis ¢alisma alanlar1 olmasi, yapilacak tanimlama girisimini yalnizca

calismanin konusu olan insan haklar1 ve insani miidahale ile sinirl tutulacaktir.

1.3.1. ideoloji ve Séylem

Ideolojinin baslica bir taniminin yapilmasi oldukga zordur. Her seyden 6nce ideolojinin
anlami veya niteligi farkli soylemler icerisinde farkli anlamlar kazanmaktadir. Eagleton
(2015a: 18); ideolojinin tanimi izerinde farkli sdylemlerden kaynakli 16 farkli ¢ergeve
tanim tespit etmistir. Siralanan bu tanimlar birbiriyle uyumlu igeriklere sahip olmaktan
oldukca uzaktir. Nitekim bazi tanimlar gosterge, iletisim ve anlam gibi kavramlara, baz1
tanimlar egemenlik, siyasa ve sinif gibi kavramlara bazilari ise toplumsal yagam, degerler,
inanglar ve eyleme isaret etmektedir. (Naess, 1956: 143’ten aktaran Eagleton, 2015a: 18)
Ote yandan tamimlarin birgogu yapilan diger tamimlar1 ve bu tanimlarn iceriklerini
dislayici bir dogaya sahiptir. (Eagleton, 2015a: 18) Yapilan ideoloji tanimlari merkezine
aldig1 6geler kadar disladign dgelerce de belirlenir. Ornegin belirli bir sdylemin ideoloji
tanim1  “anlamsal(semiyotik)kapanim” oldugunda {retim iligkileri veya sif gibi
kavramlar kismen ya da tamamen ideolojinin konusunun disinda kalacaktir. (Eagleton,

2015a: 18)

Ideolojiyi tanimlama girisimde bulunan sdylemler; ideolojiyi kendilerine 6zgii sdylemler

ve kavramlarla (hegemonya, maddi pratik, ide, tistyapi, biling, sinif vb.) tanimlamaya
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calisacagindan bahsedilen tanimlamaya yardimci kavramlarin ve kavram setlerinin de
mahiyeti tartismaya agik olacaktir. Ozetle; ideolojinin hem icerik hem de bigim
baglaminda tanmimi1 onu agiklamaya ¢alisan ideolojiden ayr1 tutulamayacaktir. ideolojiyi
tanimlama girisiminde bulunacak tiim s6ylemlerin belirli aksiyom, kavram veya kavram
setlerini 6n varsayilan anlamlarla kullanacagi ve bu dogrultuda bir ideolojiyi icerecegi
varsayilir ise yapilmaya caligilacak tiim ideoloji tanimlar1 en basit tabir ile ideolojik
olacaktir. Tanimlamanin yapilabilmesi i¢in tarihsel ¢éziimleme yoluna gidilebilir. Bunun
igin terimi ilk kullanan Destutt de Tracy’ye doniilebilir. Destutt de Tracy, ideoloji
kavramini fikirleri inceleyen bir bilim dali olarak tanimlamistir. (Soran ve Ozdemir,
2013: 30) Bugiin i¢in fikirlerin / idelerin bilimi gibi bir ugras anlamsiz olsa da ideolojinin
“fikirler ile ilgili olan” bir disiplin olarak ele alinmasi miimkiindiir. (Soran ve Ozdemir,

2013: 30)

Marx’a gore insanlar ge¢im araglarini {iretmeye baslar baslamaz, kendilerini
hayvanlardan ayirt etmislerdir. (Marx ve Engels, 1999: 65) Bu durumda tiretim iliskileri,
insanlik tarihini baslatan bir olgu olarak goriilebilir. Geg¢im araglarini iireten insan
toplumsal bir varlik oldugunun farkindaligina ulasnustir. Insanlar gegim araclarini
tiretirlerken dolayli olarak kendi maddi yasam kosullarini da tiretmektedirler. (Marx ve
Engels, 1999: 65) “Uretim tarzi; etkinlik tarzi, eylem tarzi ve yasam tarzina iz diiser.”
(Marx ve Engels, 1999: 66) Dolayisi ile toplumdaki hakim tretim iliskileri, insanlarin
anlayislarini, kurduklart karsilikli zihinsel iligkilerini, diisiincelerini, inanglarini belirler.
(Marx ve Engels, 1999: 67) Marx, tarih ve politikay insanin 6zii lizerine insa eden her
teoriden koklii bir bigimde kopmustur. (Althusser, 2015: 278) Althusser (2015: 278)’e
gore bu kopus ti¢ teorik yani kendi igerisinde icermektedir. Bunlardan ilki; “Toplumsal
olusum, tiretici giicler, itiretim iliskileri, ideoloji ve iistyapr gibi kavramlarin teorize
edilmesi ”, ikincisi “felsefi hiimanizmin teorik savlarimin elestirisi” Ug¢iincisli ise
“hiimanizmin ideoloji olarak tamimlanmasidir.” Bu tespit ile birlikte Marx’in iliretim
iligkileri ile ideoloji arasinda kurdugu bag; yalitilmis birey-insandan, insanin 6ziinden ve
bunlara iliskin soyut ideden tamamen bagimsizlagsmistir. Marx’in ideolojiye iligkin
yaptig1 ilk tespit onun tiretim iligkilerinin neticesi olarak tanimlamaktir. Bu diisiinceye

gore somut olan tiretim iligkileri soyut olan fikir alanini (ideolojiyi) belirlemektedir.
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Althusser tiretim iliskileri ile ideolojinin iligkisi tek yonlii bir hareketle altyapidan (ziretici
giicler ve tiretim iligkilerinin birligi) Gistyapiya (hukuk, devlet, siyasal ideoloji, ahlak, din,
hukuki ideoloji) dogru kurulmasimmi metaforik bir anlatim olarak tanimlamaktadir.
(Althusser, 2017: 42) Yine Althusser’e gore toplumsal yapinin metaforik bir anlatimla
temsil edilmesi teorinin betimleyici olarak kalmasina sebep olacaktir. (Althusser, 2017:

43) Teorinin betimleyici olarak kalmasi ise indirgemecilik sorununa yol acabilecektir.

Erken donem Marksist ¢alismalarin ¢ogunda, ideoloji; tiretim iligkilerinin bir yansimasi
olarak ele alinmistir. Bu diistinceye gore ideoloji, tarihsel olarak olusmus toplumsal
diizenin Camera Obscura®® vasitasiyla goriintiilenmesidir. (Ormeci, 2010°dan aktaran
Giirginar, 2015: 454) Nitekim Crary; Camera Obscura’nin “gézlemcinin kendi konumunu
temsilin bir par¢ast olarak gérmesini” engelledigini ifade etmektedir. (Crary, 2010:
54’ten aktaran Ogak, 2018: 63) Bu noktadan hareketle Marx’in ideolojiyi yanlis biling
olarak tanimladigini 6ne siiren goriisler mevcuttur. (Bkz. Ogak, 2018; Giirginar, 2015:
435) Ancak Marx ideolojiyi yanlis biling olarak nitelendirmemistir. Ik olarak Marx’1in
yanlig bilince yonelik olarak tam bir tanimsal ifadesi bulunmamaktadir. (Tung Subasi,
2018: 157) Marx ve Engels; bilincin maddi kosullarin biitiinsel bir pargasi ve toplumsal
iliskilerin bir bileseni oldugunu ifade etmektedir. (Marx ve Engels, 1845: 44’ten aktaran
Rehmann, 2017: 36) Biling; dis diinyay1 ya da baska bir tabirle maddi kosullar1 edilgin
bir bi¢cimde yansitmamaktadir. (Rehmann, 2017) Eagleton (2015a: 104); Alman
Ideolojisi’nde Marx ve Engels’in; idealist diisiiniirlerin, bilinci maddi etkinliklerden
ayirip kendinde bir sey olarak fetislestirilmesini ve bu vasitayla fikirlerin
tarihsizlestirilmesini elestirdiklerini ifade etmektedir. Marx; bilincin yasam kosullarini
belirlemedigini, yasam kosullarinin bilinci belirledigini ifade etmektedir. (Marx ve
Engels, 2018) Ancak buradaki ifade, bilincin yagam kosullarina gore ikincil bir konumda
oldugu anlamina gelmez. (Rehmann, 2017: 36) Marx’1n bilince iliskin olarak vurgulamak
istedigi; donemin idealist disiiniirlerince yasam kosullarindan ayr1 bir bi¢imde
tasarlanmis soyut bicimiyle anlasilan bilingtir. Nitekim Marx; Alman Ideolojisinde;
insanlarin kendileri hakkinda yanlis fikirlere sahip oldugunu ifade ettikten sonra, Geng-

’

Hegelci filozoflarin  “fikirlerin egemenligine bas kaldirimast”, “yanilsamalarin

o«

degistirilmesi”, “fikirlerin zihinden ¢ikarip atilmasi’

’

gibi Onerilerini elestirmektedir.

19 Camera Obscura: Fotograf ve sinema alaninda kullanilan goriintiiyii tersten gosteren karanlik kutu.
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(Marx ve Engels, 2018: 31) Buradan hareketle Marx ve Engels, Alman Ideolojisi eserinde
idealist bir kurgu olan saf bilince kars1 ¢ikmaktadir. (Rehmann, 2017: 36) Bu noktada
Marx ’ta ideoloji kavraminin basit¢e yanls biling, yanilsama veya egemen gii¢ anlamina

gelmediginin alti ¢izilmelidir. (Tung Subasi, 2018: 147)

Toplumsal yapinin altyap1 — istyap: metaforu ile temsilinin betimleyici/metaforik bir
anlatt olusturduguna dikkat ceken Althusser’in ideolojiye iliskin tezleri oldukca
onemlidir. Althusser; Marx’in ideolojinin tarihi olmadigna iliskin tezinin pozitivizmin
izlerini tasidigini ve negatif 6nermeli bir tez oldugunu belirtmektedir. (Althusser, 2017:
66) Bu diislinceye gore Marx’1n ideolojiyi saf yanilsama olarak tanimlamasi; ideolojinin
somut hi¢cbir gercekliginin bulunmadigini ve hayali bir kurulus olarak tiim ger¢ekliginin
kendisinin disinda oldugunu ifade eder .(Althusser, 2017: 66) Marx’in ideolojiyi negatif
baglamda tanimlamasinin ikinci sonucu ise ideolojinin tarih ile iligkisini belirlemektedir.
Buna gore ideoloji, saf bir yanilsama ve soyutluk oldugu i¢in kendisine ait bir tarihe sahip
degildir. (Althusser, 2017: 67) Saf bir yanilsama olan ideoloji, ger¢ekligin miitemadi bir
carpitmasi oldugundan gercgek tarihsel siireglere paralel olarak ancak golge bir bigimde
ilerlemektedir. Ideolojinin tarihi tamamen kendisinin disinda somut alandadur. (Althusser,
2017:67) Althusser’e gére Marx’1n ideolojiye dair yorumlari pozitivizm ve tarihselciligin

kalintilarin1 igermektedir. (Althusser, 2017: 67)

Sosyal bilimler alaninda pozitivist yontemlerin yayginlagsmasi ise 19. Yiizyil itibariyle
gbzlemlenebilir hale gelmistir. (Soran ve Ozdemir, 2013: 30) Pozitivizm kavramu ilk kez
August Comte tarafindan insanligin, “yalmzca gozlemlenebilir olgulara, onlar
arasindaki iliskilere ve olgularin gozlemlenmesi yolu ile kesfedilen yasalara dayanan”
olgun entelektiiel “pozitif ya da bilimsel anlayis” evresini tasvip ve tasdik ile tanimlamak
icin kullanmiimigtir. (Williams, 1976’tan aktaran West, 2016: 94) Ayrica Comte; Sosyoloji
kavramin1 bularak pozitivist metodun (pozitif bilimsel yéntemlerin) insan toplumlarina
iliskin arastirmalarda kullanilmasini amaglamistir. (West, 2016: 94) Comte’a gore
pozitivizm; ampirik bilimlere bir metodoloji getirmekle birlikte, -soyut nitelikte olmasi
sebebiyle deney yoluyla ¢oziilemeyen- metafizik ile bilim arasina kesin sinirlar koyar.
(Comte, 2001: 41°den aktaran Giiveng, 2020: 111) Pozitivistler i¢in, tanrisal vemetafizik
ogeler pozitivizmin disinda tutulmahidir. (Comte, 2001: 41’den aktaran Giiveng, 2020:
111) August Comte’dan bir yiiz y1l kadar dnce de Ampirist filozof David Hume insan
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bilimlerine deneysel felsefenin uygulanmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. (Hume 1988°den
aktaran West, 2016: 94) Bir pozitivist; “ampirist bir doga bilimi yorumunun yeterli
One siirecektir. (Geuss, 1981°den aktaran West, 2016: 95) Pozitivist sdylem apagik
kanitlara, bilimsel pratiklerden elde edilen apacik gerceklere dayandigini ve bu nedenle
sadece nesnel, bilimsel, deneyle dogrulanmis olgular1 gercek oldugunu one siirer.
(Althusser, 2018: 132) Ancak Althusser pozitivizmi bilimsel ¢alismanin bir baska idealist

sunum tarzi olarak degerlendirmektedir. (2018:130)

Pozitivist yonteme gore ampirik tasarim da gercek nesneye igkindir ve bilimcinin
calismasi onu oradan soyutlayarak ¢ikarmaktir. (Althusser, 2018: 130) Bir baska deyisle
pozitivist/ampirisist diisiiniirlere gore nesneler, kendileri hakkindaki hakikati kendi
iglerinde tagir. (Althusser, 2018) Bu durumda bilimcinin yalnizca deney ve gozlem
yoluyla hakikati nesneden ¢ikarmasi, hakikatin nesnede igerilmis olduguna dair bir 6n
kabul gerektirmektedir. Bu durumda elde edilen sonug¢ yahut hakikat, bilimcinin
calismasinin disinda nesnel bilgi olarak kabul edilir. (Althusser, 2018: 131) Pozitivist
yontem, herhangi bir nesnenin bilgisinin, heniiz iiretilmeden yahut bilinmeden once de
nesneye igkin oldugunu kabul etmektedir. (Althusser, 2018: 131) Bu 6nkabul, - her
durumda dogrudan olmasa da - kesfedilen bilginin genel geger, mutlak ve evrensel oldugu
savini ortaya koyacaktir. Ote yandan verinin gézlemlenebilirlik sarti, dogrudan gériiniir
formda olmayan, deneyle saptanamayan, tekrar edilemeyen toplumsal iliskileri de
bilimsel arastirmanin ve genel olarak bilimselligin disinda birakmaktadir. (Ozdemir,
2011; Soran ve Ozdemir, 2013: 31) Pozitivist sdylem her tiir gézlemlenemez ve
oOlgiilemez metafizigi (din, ahlak veya felsefeyi) ortadan kaldigin1 6ne siirer ve salt bir
bilimsellik (bilimsel yontemlerle elde edilen bilimsel bilgi) hedeflemektedir. Ancak
Marx’a gore mutlak bir bilimselligin anlami olamaz. (Althusser, 2021) Zira salt
bilimsellik fikri bilim adaminin kendi bilimsel faaliyeti {izerine diistinme edimini de
icinde barmndirdigindan salt bilimsellik fikri bilime yonelik bir ideoloji olacaktir.
(Althusser, 2021) Bu noktada pozitivizm, gergek nesnel bilginin aracinin ve yonteminin

kendisinde oldugu iddia eden bir ideolojidir.

Pozitivizm ve sosyal bilimler arasindaki iliski Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde

(Amerikan Hegemonyasi) belirgin bir bigimde yogunlasmistir. (Soran ve Ozdemir, 201 3:
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30) Anilan donem igerisinde sosyal bilimlerin “degerden bagimsiz bir kiilliyat haline
gelebilecegi diisiincesinin kiiresellestirilmistir. (Soran ve Ozdemir, 2013: 30) Bu
dogrultuda Soran ve Ozdemir; belirli dénemler disinda pozitivist siyaset biliminin,
ideoloji kavramini O6nemsemedigini, ancak ideoloji kavramina yonelik pozitivizm
perspektifli disiinsel tretimin Soguk Savas yillarinda yogunlastigini belirtmektedir.
(2013: 31) Bu dénem igerisinde yaymnlanan pozitivist goriislii akademik calismalarda®
ideolojinin rasyonellesmis Bati toplumlarinda davranissal agidan bulunmadigi, sol kanatli
goriisleri tanimlamak i¢in kullanildig1 gézlemlenmektedir. (Soran ve Ozdemir, 2013) Bu
betimlemeden hareketle pozitivist diisiince; goriinmez toplumsal iligkilerce belirlenen
toplumsal yap1 ve mekanizmalara yonelik ¢aligsmalar1 deney ve gbzlem yapilamayacagi
gerekgesiyle bu caligmalarin degerler alanina iligkin kabul etmekte ve -olumsuz
baglamda- “ideoloji” olarak tanimlamaktadir. (Soran ve Ozdemir, 2013: 31) Bu noktada
pozitivizm; bilimsel bilgi elde edilmesine yonelik bilimsel bir yontem oldugu sdylemini
igeren bir ideoloji olarak tanimlanabilir. Bu nedenle Althusser, idealizmin farkli bir
bicimi olarak pozitivizmi agsmaya c¢alismis ve Marx’in ortaya koydugu bilimsel atilimi
onun diisiincesinde bulunan tortulardan ayiklayarak Marksist bir ideoloji kurami

olusturmaya caligmistir.

Marx’1n ideoloji tanimindan farkli olarak Althusser ideolojinin tarihsizligini olumlu bir
onerme biciminde ele almaktadir. (Althusser, 2017: 103) Ideolojinin tarihinin olmamast;
Freud’un bilingdiginin 6ncesiz ve sonrasiz olmasina benzetilmis ve ideolojinin tarihsiz
degil tarih asir1 oldugu tespit edilmistir. (Althusser, 2017: 104) Bu durumda ideoloji
siifli toplumlarin iistyapi alanina ait olan bir ¢arpitilmis yansima degil, tarihte her daim
var olmus bir olgu olarak tanimlanmistir. Ideoloji; kisinin kendisini ¢cevreleyen toplumsal
iliskilerle kurdugu bir iliskidir. (Althusser, 2017) Ideoloji, “tinsel diinya” olarak tahayyiil
edilen “fikirler diinyasi” igerisinde degil somut kurumlarda bunlarin pratiklerinde
mevcuttur. (Althusser, 2015: 121; Althusser, 2017) Bahsi gecen maddi pratikler,
ideolojinin biiyiik 6znesi tarafindan ¢agirilan fail bireylerin eylemeleriyle olusur. (Soran
ve Ozdemir, 2013) Cagirilma; bireylerin ideolojinin dil alaninda kendisine karsilik gelen

soylemsel formasyonlar ile 6zdesleserek dzne olarak eylemesi yoluyla gerceklesir. (Soran

20 Soran ve Ozdemir; American Political Science Review dergisini, pozitivist goriisiin en prestijli
yayinlardan biri olarak tanimlarken, dergide ideolojiye iliskin olarak yayimlanan makalelerin, ideolojiyi
genel olarak Destutt de Tracy’nin ideoloji tanimina yakin bir bigimde ele aldiklarmi belirtmektedirler.
(2013: 31)
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ve Ozdemir, 2013: 46-47) Her ideoloji ancak bir ézne yolu ile ve ézneler icin var olabilir.
(Althusser, 2017:121) Ozne her tiirlii ideoloji igin kurucu kategori niteligindedir.
(Althusser, 2017:121) Ancak ideolojinin 6znesi olmak higbir birey i¢in sorun teskil
etmemektedir. (Althusser, 2017:122) Zira biiyiik 6znenin ¢agrisi ile 6zdeslesen fail
biiyiik 6znenin 6n varsayimlarini apagik gerceklik olarak kabul eder. (Soran ve Ozdemir,
2013: 47) Burada ideolojinin en oOnemli Ozelligi kendisini ideoloji olarak

tanimlamamasidir. (Eagleton, 2015a: 19)

Ideoloji kendi apagikhigi igerisinde kendisinin sdylemlerini, én kabullerini gergeklik
olarak kurgular. Althusser bir ideolojinin gerceklik olarak algilanmadigi durumlarda dahi
o ideolojinin gergeklige uygun olmadiginin varsayildigini belirtmektedir. (Althusser,
2017:113) Bu gergekligi andirma durumu karsisinda, gergekligin, ideolojinin
yorumlanmast ile kesfedilecegi varsayimi hakimdir. (Althusser, 2017:112) Daha basit bir
tabirle belirli bir ideolojiye inanmama hali de gergekligin bilgisine kesin bir sekilde vakif
olmaya inanmayi gerektirmektedir ki bu da bagka tiirden bir ideolojinin etkisidir. Anilan
durum Althusser’in tabiriyle “insanlarin gercek varolus kosullarini hayali bir bigimde
ideolojide temsil ettikleri” olarak agiklanabilir. (Althusser, 2017: 112) Bireylerin ideoloji
ile kurduklar iliski dis gergeklik tarafindan birebir dikte edilemez. Nitekim bireyler hali
hazirda herhangi bir ideoloji icerisindedir ve ideolojileri ile kurduklar iliski yine o
ideolojinin Oznesi olarak kurduklari iliskidir. Bu da netice olarak ideolojide temsil
edilenin gergek iliskiler degil, gercek iliskilerle kurulan iliskiler olmasidir. (Althusser,
2017:113) Fail bireyler ideolojilerle yine sahip olduklart ve onun tarafindan
oznelestirildikleri ideolojilerin icerisinden miinasebet kuracaktir.?! Oznelerin gerceklik
olarak adlandirdiklari zihindeki somut (concrete in thought) somuttaki gergeklik (real in

concrete) ile her daim bir 8lgiide mesafeli kalacaktir. (Ozdemir: 2013)

Ideoloji, asilabilecek iist yapisal bir yanilsama degil, iiretim iliskileri ile kurulan bir
iligkidir. Bu iligki tarihi yansitmadigi (aksine tarihi insa ettigi) i¢in tarihsizdir. (Althusser,
2017) Yine anilan iliski kendi evrenini kendi terimleriyle kurdugu i¢in dis1 olmayan bir

tasarim icerir. Gergeklik; hali hazirda belirli bir ideolojinin 6znelestirdigi failler olarak

21 Bu noktada ¢agirilma sonucu ilgili sdylemsel formasyon ile 6zdeslesen ve bu vasitayla 6zne olan fail-
bireyin onceki varligi da dnceki 6zdesmelerce bigimlenmistir. (Soran ve Ozdemir,2013: 46) Bir baska
tabirle herhangi bir ideolojinin biiylik 6znesince ¢agirilan fail birey anilan ideoloji tarafindan ¢agirildiginda
hali hazirda baska ideolojilerin 6znesi durumundadir.
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eyleyen ve isleyen insanlarin yahut insan topluluklarinin pratiklerince belirlenir. Bu
noktada her bir failin yahut fail toplulugunun 6znelestigi ideolojiyi, pratiklerini ve
pratiklerin yarattig1 sonuclar1 degerlendirmek olanaksizdir. Ote yandan bir an i¢in tiim
verili toplumsalligin degerlendirilebilecegi varsayilsa dahi degerlendirmeyi yapmasi
planlanan failin de bir ideolojinin 6znesi oldugu diisiiniildiigiinde iist belirlenmis??%
gerceklik faillerin zihinlerinde tam ve kesinlikli bir big¢imde temelliik edemeyecektir.
(Ozdemir, 2013) Ancak dis gercekligin zihinde naklen ve mutlak temelliikiiniin
imkansizlig1r onun var olmadigr ya da zihinde higbir sekilde temelliik edilemeyecegi
anlamma gelmemektedir. (Ozdemir, 2013) Althusser’in zihindeki somut ile somuttaki
gercek arasindaki mesafeye dikkat ¢ekmesinin sebebi; zihindeki somut ile somuttaki

gercek arasindaki mesafenin farkinda olarak ve mesafeyi dikkate alarak bilimsel ¢alisma

yapilabilmesini amaglamasindandir.

Post-yapisalci yaklagimin temellerini atan Hindess ve Hirst, Althusser’in epistemoloji
elestirisini, epistemolojik garantinin degersizligi ve gerceklige ulasmanin imkansizlig
savina ulasacaklar1 bicimde yorumlamislardir. (Hindess ve Hirst, 1977 den aktaran Soran
ve Ozdemir, 2013: 68) Bu yaklasim; bilginin dogrulanamazligini 6n plana ¢ikarmakla
birlikte bilgisine ulasilmaya ¢alisan nesnenin kaynagini yine sdylem i¢inde aramaktadir.
(Ozdemir, 2013) Post-yapisalci yaklasim bu baglamda ideoloji igerisinde ifade bulan
sOylemler ile onlarin belirlenim kazandigi sdylem disinin rabitasini ortadan kaldirmis ve
gercekligin mahiyetini sdylemlere dayandirmustir. (Ozdemir, 2013) Anilan sdylemler
coklugu icerisinde sOylemin toplumsal iligkilerle tutarliliga sahip olmasi gerekliligi

ortadan kaldirilmis ve i¢ tutarlilik olgiitii belirleyicilik kazanmustir. (Ozdemir, 2013)

22 (Jst Belirlenim: Bir toplumsal olusumun pargasinin, iginde yer aldig1 biitiinliik ve bu biitiinliige dahil
diger parcalardan hem etkilenmekte, hem de onlar1 etkilemekte oldugunu belirten kavram. Ankara Sosyal
Bilimler Vakfi Sozligii (Erisim Tarihi: 25.06.2022) http://www.sosyalbilimlervakfi.org/tr/sozluk/ust-
belirlenim/

23 Althusser; Marx’in Hegelci diyalektige yonelik ifade etti§i “tersyiiz etme” metaforuyla ilgili olarak
Hegelci diyalektigin yalnizca ters yiiz edilerek Marksist olacaginin tasavvur edilemeyecegini
belirtmektedir. (Althusser, 2015: 115-116) Anilan diisiinceye gore; Marksist diyalektigin yalnizca anlam1
bakimindan degil icerdigi kategorilerin yapilar1 bakimmdan da Hegelci diyalektikten farkli olmasi
gerekmektedir.(Althusser, 2015: 118) Celiski kavramu tizerinden hareket eden Althusser; ¢eliskinin iginde
isledigi toplumsal yapilardan azade olmadigni hatta bu yapilarin ayrilmaz bir pargasi olarak hem yapilarca
etkilendigini hem de yapilari etkiledigini ifade etmektedir. (Althusser, 2015: 127) Sermaye-Emek celiskisi,
icinde isledigi somut tarihsel kosullarca 6zgiillesmekte olup; devlet, egemen ideoloji, din, politik hareketler,
ulusal tarih, kiiltiir, ahlak, emperyalist rekabet gibi birgok etmenin bu 6zgiillesmeye etkisi bulunmaktadir.
(Althusser, 2015: 133) Ote yandan yukarida amilan celiskinin 6zgiillesmesine etkisi olan etmenler bir
yandan da etkiledikleri ¢eliski tarafindan da etkilenmektedirler. (Althusser, 2015)



http://www.sosyalbilimlervakfi.org/tr/sozluk/ust-belirlenim/
http://www.sosyalbilimlervakfi.org/tr/sozluk/ust-belirlenim/
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Oysaki Woodiwiss; soylemlerin siniflar arasi ¢atismalardan, ¢atismali toplumsal yapidan
kaynaklandigini ifade etmektedir. (Woodiwiss, 1990’dan aktaran Soran ve Ozdemir,
2013: 59) Bu dogrultuda sdylemler mevcut sinif miicadeleleri ve bunlarin geliskileri haiz
iiriinleri olan yapilar géz oniinde bulundurularak incelenmelidir. (Soran ve Ozdemir,
2013: 58) Ancak post-yapisalci diisiince; sdylem ve soylemin kaynaklandigr s6ylem dist
alanin arasindaki iliskiyi koparmustir. (Soran ve Ozdemir, 2013: 58) Oysa Althusser’e
gore dis gergeklik var olmakla birlikle verili epistemolojiler ve onlarin sundugu
imkanlarla tam olarak kavranamamaktadir. (Soran ve Ozdemir, 2013: 45) Zira sdylemi
belirleyen alan soylemin bizatihi kendisi degil soylem dis1 alan olarak adlandirilabilecek
toplumsal iliskilerdir. (Ozdemir, 2013) Althusserci yaklasimda sdylem dis1 alanin
sdyleme yonelik belirleyiciligi esastir. (Soran ve Ozdemir, 2013: 55) Bu noktada
sOylemlerin, agik sOylem veya kapali sdylem olarak tasnif edilmeleri biiyiik 6nem

tasimaktadir.

Acik soylemler, soylem dis1 alan1 ifade edemedigi durumlarda verdikleri tepkiyi
saptamaya yonelik i¢ sorgulama edimini haiz doniisiime acik yapilardir. (Ozdemir, 2013:
75) Agik sOylemler; tamamlanmighik savini biiylik 6l¢iide icermeme egiliminde olup
kendisinin ideolojik bir formasyon olma olasiligini daha acik bi¢cimde degerlendirirler.
(Ozdemir, 2013) Baska bir ifadeyle agik sdylem; Althusserci tabirle ideolojinin biiyiik
Oznesinin ¢agrisini, bu ¢agr1 sonucu fail bireyin 6zdeslesme vasitasiyla 6znelesmesini
hesaba katmaktadir. Althusserci perspektiften ilerlenildiginde agik sdylemlerin zihindeki
somut ile somuttaki gercek arasindaki mesafeyi daraltmayr amagladiklar ifade edilebilir.
(Ozdemir, 2013) Kapali sdylemler ise -acik soylemlerin aksine- ifadesi olduklari
ideolojinin 6n varsayimlarini “apagiklik”?* igerisinde gerceklik olarak tanimlarlar. Amilan
sOoylemler, sdylem dis1 alani ifade edemedigi noktada bosluk verirler ya da pozisyon
degistirirler. (Ozdemir, 2013)

Pozitivist soylem, bilimsellik mefhumunu sosyal bilimlerin oldukga kisitli bigimde dahil
edilebilecegi bir alana daraltirken post-yapisalci sdylem ise epistemolojiyi tiimden ilga
ederek bilgi ve soylem arasindaki farki ortadan kaldirmaktadir. Bu noktada bilimsel

alanin deney ve gozlem yapilabilirlik ile sinirlandirilmasi savi da, epistemolojinin

24 Apagiklik: Ideolojinin biiyiik 6znesinin gagrisi ile 6zdeslesme sonucu 6znelesen fail bireyin, biiyiik
Oznenin 6n kabullerini apagik gerceklik olarak kabul ettigi tanimlar, baglamlar ve savlarin bigimi. (bkz.
Althusser, 2017; Ozdemir, 2013)
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degersizligi savi da kapali s0ylem olarak nitelendirilebilir. Anilan sdylemlerin tasiyicilar
Althusserci tabirle ideolojilerinin biiylik 6znelerinin kimlikleri ile 6zdeslesmislerdir. Bu
noktada epistemolojik alanda bilgi edinilmesine iliskin olarak zihinde temelliik eden
diistincedeki somut ile somuttaki ger¢egin arasindaki agiy1 daraltma egiliminde olan agik
sdylem 6zdeslesme-kars1 dzdeslesme?® iliskisi igerisinde 6zdesligin kirilmasina® denk

diismektedir. (Soran ve Ozdemir, 2013)

1.3.2. Bir Séylem Olarak insan Haklar

Insan haklar1 sdylemi her insanin dil, din, cinsiyet, 1rk, sosyo-ekonomik statii fark
etmeksizin temel ve evrensel olan bir takim haklara sahip oldugunu 6ne siiren bir sdylem
olarak tanimlanabilir. Genel gecer olarak ele alinabilecek bu tanimlama insan haklari
lizerine yiiriitiilen birgok tartismay1 digsarida birakma 6zelligine sahiptir. insan haklari,
sOylem bakimindan ele alindiginda ilgili soylemin ilk onermesinin ideolojiler tstiiliik
veya siyaset tstiiliik oldugu géze ¢arpmaktadir. (Gemalmaz, 1990; Chandler, 2006) Bu
diisiinceye gore insan haklari, zamansal ve uzamsal evrenselligi ve mutlaklig: ile
ideolojiler stii bir kimlige sahiptir. Gemalmaz’a gére insan haklari; ideolojiler iistii bir
anlayis1 icermekle birlikte ayr1 bir ideolojik model olarak belirme egilimi gostermektedir.
(1990:157) Chandler (2006: 5) ise, insan haklar1 soyleminin devlet temelli politikalarin,
siyasal partilerin, biiyiik isletmelerin iizerinde bulunan ahlaki ve etik bir alan olarak
tanimlandigini belirtmektedir. Insan haklar1 séyleminin ortaya koydugu ahlaki yap: ve
evrensellik iddialari; politik vatandasin 6tesinde bulunan yeni bir evrensel vatandas
fikrini insa etmektedir. (Pieterse, 1997: 72’den aktaran Chandler, 2006:4) Evrensel

vatandasliga iliskin s6ylemin kabulii lizerinden giden bir izlekte insan tiiriiniin higbir

25 [deolojinin biiyiik 6znesi ile kiiciik 6znenin (biiyiik 6znenin cagristyla 6znelesen fail birey) iliskisi farkli
kipliklerde yasanabilir. (Pecheux, 1982: 156’dan aktaran Soran ve Ozdemir, 2013: 47) Bu kipliklerden ilki
Ozdeslesme olup fail birey biiyiik 6znenin ¢agrisiyla biiyiik 6znenin 6n varsayimlarini apagik gergeklik
olarak kabul ederek 6znelesir. Ikinci kiplikte kiiciik dzne bir baska tiirden ideolojinin biiyiik 6znesine kars
pozisyon almaktadir. (Soran ve Ozdemir, 2013: 47) Pecheux’un kars1 6zdeslesme olarak adlandirdigi bu
durum kii¢iik 6znenin biiylik 6znenin apagikliklarini basit degillemeler ile reddetmesi olarak tanimlanabilir.
(1982, 157°den aktaran Soran ve Ozdemir, 2013: 47) Althusser 6zdeslesme-kars1 6zdeslesme iliskisini
birbirlerinin basit degillemeleri olmalar1 sebebiyle siradan bir ¢eligski olarak yorumlamaktadir. (Althusser,
2006a: 246°dan aktaran Soran ve Ozdemir, 2013: 48)

% (Ozdesligin kirilmasi, birbirlerinin basit degillemeleri olarak tanimlanabilecek 6zdeslesme - karsi
6zdeslesme dikotomisinde iigiincii bir segenek olarak tanimlanabilir. (Ozdemir, 2013) Ozdemir; 6zdesligin
kirilmasmin “bilgiler karsisinda 6znel olmayan bir pozisyon edinebilmek igin dnemli oldugunu” ifade
etmektedir. (Soran ve Ozdemir, 2013: 49) Bu noktada 6zdesligin kirilmasmnin bir ideoloji karsisindaki basit
bir degilleme pozisyonunun dtesinde bir konumlanma pratigi oldugu one siiriilebilir.
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politik sistemin etkisi altinda kalmadan ahlaki ve evrensel bir toplumu insa etmesi
oldukca giiglii bir fikir olarak belirmekte olup, anilan sdylemin diger tiim politik
projelerin iizerinde yer almasini saglamaktadir. (Evans, 1997: 125’ten aktaran Chandler,

2006:4)

Bu noktada yukarida ortaya koymaya ¢alistigimiz iizere bir sdylemin kendisini ideoloji
olarak tanimlamamasi yahut ideolojiler {istii bir anlayis ile tanimlamasi agik bir bigimde
ideolojik olacaktir. Eagleton (2015a)’nin ideolojilerin kendilerini ideoloji olarak
tanimlamamalart 6zelliginden yola ¢ikildiginda neredeyse higbir ideolojinin kendisini
ideolojik olarak tanimlamadigini ifade edebiliriz. Insani haklar1 sdyleminin tasidigi en
onemli 6nerme, onun “ideolojiyi radikal bi¢imde reddi ve devletlerin ihtiyaglar: yerine
bireylerin haklarini baz almasidir.” (Chandler, 2006) Insan haklar1 sdylemi onceki
boliimde anilan sivil toplum-politik toplum dikotomisini burjuva liberal sdyleme yakin
bi¢imde yeniden kurgulamaktadir. Anilan soylem; evrensel hukuk, insancillik, birey,
insan haklari gibi kavramlara atifla sdylemin 6n varsaydigi devlet-birey ikiliginde bireyin
tarafinda konumlanmaktadir. Ayrica devlet ile vatandasin arasindaki vatandasliga dayali
hak tanimlamasinin 6tesindeki bir evrensel hak tanimlamasi, insanin soyut ve atomize bir

birey-6zne olarak kurgulanmasi sonucunu dogurmaktadir.

Yukarida anilan diislinceye gore; birey, insan olmanin ona dogustan kazandirdig: akil ve
insan onuru ile belirli haklara sahiptir. (Akad, Dingkol ve Bulut, 2017) Bu tanimlama
insanlarin bireyler halinde varlik gdsteren onurlu ve rasyonel canlilar oldugu 6n kabuliinii
icermektedir. Bu durumda insan haklari sylemi bir taraftan tiim siyasi bigim ve goriiglere
mesafeli ideolojiler tistii bir yapr oldugu iddiasin1 ortaya koymakta iken bir taraftan da
liberal diislincenin devlet-toplum ve insana yonelik klasik tasimlari ile hareket
etmektedir. Anilan insan haklar1 sdylemini hakim sdylem olarak degerlendirdigimizde
soylemin Aykut (2013:121)’un tabiriyle “soylem disi alant ya da soylemi etkin kilan

nesnel kosullar1” degerlendirmeye dahil etmedigi gézlemlenebilir.

Insan haklarma iliskin hakim sdylemin agik ya da kapali sdylem olup olmadig meselesi;
dogustan gelen haklar, birey, 6zne gibi kavramlarin irdelenmesi ile anlagilabilecektir.
Marx Yahudi Sorunu adli eserinde anilan insan haklar1 séylemine konu olan bireysel
haklar lisanini bireyin bireyden yalitilarak kuruldugunu belirtmektedir. (Marx, 1978) Bu

anlatiya gore Ozglirlilk bagkalarina zarar vermeden her seyi yapma serbestisi olarak
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tanimlanmakta olup hukuk bu 6zgiirliik alaninin sinirlarint belirlemektedir. (Marx, 1978)
Ozgiirliik; - metaforik bir anlatimla- bireyin serbesti icerisinde oldugu ve sinirlart olan bir
alan olarak tasvir edilmektedir. Ozgiirliigiin sinir1 ise iki arazi arasindaki sinira benzerlik
gostermektedir. (Marx, 1978) Burjuva liberal haklar sistematiginin 6zgiirliik ve hak
kavramlarini betimlerken kullanilan metafor; birey-6zne ve onun miilkiyeti {izerinden
sekillenmektedir. Marx’a gore bu “asosyal 6zgiirliik” anlayis1 kisinin toplumun diger
fertleri dikkate almaksizin kendi servetini diledigi bi¢imde kullanmasi, ondan
yararlanmas1 yahut tiiketmesi (usus, fructus, abusus)?’ bigiminde pratize edilen 6zel
miilkiyet hakkini giindeme getirmektedir. (Marx, 1978; Roth, 2008: 224)

Ozgiirliigiin yukarida anildig1 bigimiyle ele alinmasi, anilan diger insan haklarinin da
icerigini etkilemektedir. Ozgiirliik; insanlarin birbirleri ile olan iliskilerinde sinirin1
bulmasi ile tanimlandiginda, esitlik de yalniz bu asosyal 6zgiirliige sahip olan birey-
Oznelerin kendi aralarindaki esitligi sonucunu yaratmaktadir. (Marx, 2014: 30) Bu
noktada Yahudi Sorunu’nun da Marx’1n isaret ettigi bir diger hak olan giivenlik hakki da
kendi arasinda esit kabul edilen, asosyal ozgiirliige sahip bireylerin, kisilik haklar1 ve
miilkiyet hakkinin korunmasina denk diismektedir. (Marx, 2014: 31) Marx kisiyi politik
toplumun bir pargasi olarak (vatandas olarak) ele almayan sivil toplum iiriinii insan
haklarin1 burjuva haklar diizeni olarak nitelendirmektedir. (Marx, 2014: 32) Nitekim
Marx’1n eserinde andig1 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi, hak sahibi insan olarak, miilk
sahibi olmaya ve miilkii ile piyasa kosullar1 igerisinde islem yapmaya mukabil bir hak
sahibini, yani kapitalist tiretim iliskileri dogrultusunda ideoloji tarafindan birey-6zne
olarak cagirilan ve kendisini rasyonel ve toplumdan yalitilmis bir birey olarak taniyan

insani isaret etmektedir.

Insan haklar1 ideolojisinin 6znesi olarak yukarida anilan birey tasarimi, klasik ve neo-
klasik iktisatta insana dair temel bir on varsayim olan Homo Economicus ile aym
soylemsel formasyondan kaynaklanmaktadir. Homo Economicus iktisadi hayatta
rasyonel davranan birey olarak tanimlamaktadir. (Akyildiz, 2008: 29) Bu diislinceye gore

Homo Economicus; “iiretici olarak bireysel kdrini, tiiketici olarak ise bireysel faydasini’
gozeten rasyonel insandir. (Yayla, 1993: 102°den aktaran Akyildiz, 2008: 30) Bir bagka

27 Ozel hukuk literatiiriinde miilkiyet hakkmm tam ve eksiksiz kullanimini tamimlayan Latince fiiller;
(kullanma, semeresinden faydalanma ve tiiketme).
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tabirle ise verili bir biit¢e icerisinde refahinin maksimizasyonunu amaclayan rasyonel bir
bireydir. (Nyborg, 2000: 309°den aktaran Akyildiz, 2008: 30) Homo Economicus siyasal
baglamda ele alindiginda ise “laissez faire, laissez passer” anlayisinin temel bigcimde
belirledigi, liberal demokrasi ve liberal devlet modeli ile baglanti i¢erisindedir. (Yayla,
1992: 135-138,142; Ustiinel, 1988: 89, 91°den aktaran Akyildiz, 2008: 31) Bu durumda
Homo Economicus; miilkiyet hakki, yasama hakki, serbest girisim 6zgiirliigii, segme ve
secilme hakki gibi bir takim temel insan haklarina, yalnizca insan oldugu igin sahip olan,
rasyonel ve faydaci bir karakterle bulundugu toplum igerisinde iktisadi ve siyasal

faaliyetlerde bulunan bir birey olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cramer’e (2002) gore anilan iktisat teorilerinin insana iliskin tahayyiilii indirgemeci ve
yanilticidir. Ancak bir tahayyiiliin indirgemeciliginin tespiti anilan tahayyiiliin 6ziinii, ne
i¢in oldugunu veya neye tekabiil ettigini belirtmez. ilk olarak klasik veya neo-klasik
iktisat teorilerince tanimlanan Homo Economicus ile insan haklari ideolojisinin hak siijesi
birey olarak ¢agirilan 6znesi; insanin verili dogasina iliskin olan 6n varsayimlarinda
benzerlikler tagimaktadir. Homo Economicus’un birey olarak 6zne olmasi ve anilan
6znenin de rasyonel ve faydaci olmasina yonelik 6n kabullerin, insan haklar1 ideolojisinin
evrensel haklara sahip rasyonel ve faydact oldugunu varsaydigi insana yonelik on
kabulleriyle ortiistiigii tespit edilebilir. Anilan dogrultuda iktisat alanina ve hukuk alanina
iliskin olan bu insan tahayyiillerinin verili bir zaman ve yerde bulunan {iretim tarzinin

belirledigi iktisadi siyasi ve ideolojik bir yapinin iiriinii oldugu 6ne siirtilebilir.

Egaliteryen diisiincenin 6nemli disiintirlerinden Rawls ve Dworkin gibi kuramcilar,
liberal teorinin tasarimi olan 6zgiir ve rasyonel birey anlayisi i¢inde esitlik kavramini 6ne
cikarmiglardir. (Roth, 2008: 232, Aykut, 2011: 4) Onlarin vurgusu; bireylerin esit
Ozgiirliikte olduklarina ve bireylerin yasamlarinda sahip olduklar1 kaynaklarda esitsizlik
olmamas1 gerektigine yoneliktir. (Rawls, 1971: 14-15’ten aktaran Aykut, 2011: 5)
Marx’in diisiinsel etkilerinin bariz bi¢imde gozlemlenebildigi egaliteryanizm olarak
tanimlanan bu gorisler, insan haklari konusunda sosyal reformlar vasitasi ile bireyin
gerceklestirecegi aktivitelerin kapasitesini ilerletmesini amaglamaktadir. (Roth, 2008:
234) Bu noktada egaliteryanizm her ne kadar esitlik¢i bir yaklagimin izlerini tasida da

birey merkezci hak anlayigina sahip liberal teorinin tamamlayicist niteligindedir. (Roth,
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2008: 234) Anilan hak yaklagimi liberal sdylemin biitiin 6n varsayimlarin firsat esitligi

esasinda yeniden iiretmektedir.

Dworkin; adalete iligkin goriislerini liberal toplumsal diizeni merkeze alan politik bir
zemin lzerinden insa etmektedir. (Yikselbaba, 2018: 13) Bu noktadan hareketle
Dworkin; oOzgiirligiin ve esitligi catismali ilkeler oldugunu ve bu iki ilkenin
dengelenmesinin liberalizmin g¢ekirdegini olusturdugunu ifade etmektedir. (Dworkin,
2006’den aktaran Yikselbaba, 2018: 13) Amilan dogrultuda Dworkin’in liberalizmi
merkeze alan diisiincelere sahip oldugu belirtilebilir. Dworkin, -insan haklarina iligkin
olarak-?, tiim bireylerin ahlaki 6zerklikleri geregi, mevcut otoritelerden bagimsiz olarak
insan hak ve Ozgiirliiklerine sahip olduklarini, anilan durumun bireyler lehine ihlal
edilemez bir “dogal miilkiyet” olusturdugunu ifade etmektedir. (Goksu, 2014: 124)
Rawls ise liberalizmin kendi igleyisi igerisinde siniflararast esitligi saglayamadigini bu
nedenle kaynaklarin, zenginliklerin liberal toplumda nasil adaletli bigimde dagitilmasi
gerektigi meselesine odaklanmaktadir. (Yiikselbaba, 2018: 4) Bu dogrultuda Rawls’in
teorisinin asli kaygisi; esit ve notr kosullar i¢erisinde bulunan rasyonel bireylerin “toplum
sozlesmesi” vasitastyla topluma ve kurumlara uygulanacak adalet ilkelerini bulmaktir.

(Yiikselbaba, 2014: 6)

Liberal soylem baglaminda esitlik, piyasa iligkilerinin tasiyicilar1 arasindaki
esitsizliklerin Onemsizlestirilmesinden kaynaklanir. Ayni sekilde liberalizm (iiretim
araclar1 iizerinde 6zel miilkiyetin ve piyasa iliskilerinin verili olmasi1 kaydiyla) mirasa
dayal1 esitsizliklere de kars1 olabilir. (Bkz. J.S. Mill) Bu kapsamda egaliteryen diisiince,
bireyi; irki, kiiltiirdi, etnik kokeni, cinsiyeti, cinsel yonelimi ve sosyo-ekonomik durumu
ile ele almakta olup bu kriterlerin yarattigi avantajli ve dezavantajli durumlari goz oniinde
bulundursa da klasik liberal teorideki rasyonel ve faydaci soyut birey anlayisi ile benzer
bir yontem igerisinden ilerlemektedir. Egaliteryen diisiince, birey merkezci bir yaklagimin
izlerini tasimaktadir. Anilan metodolojik bireycilik ister klasik liberal goriiste ister ¢agdas
liberal goriiste rasyonel secimler yapan bireyin fayda maksimizasyonu amaciyla hareket
ettigini On varsayarak insana dair her tiirli faaliyeti bireysel faaliyete indirgenmesine

sebep olur. Bireysel faaliyetin merkeze alinmasi kolektif faaliyetin ve dolayisiyla da

28 Tire ici kisim tez calismasi yazarmin eklemesidir.
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kolektiviteye ait haklarin hak sahibi olan bireylerin basit bir toplamina doniistiirmektedir.

(Ozdemir, vd. 2020: 463; Ozdemir, 2013)

Yukarida anilan sebeplerle insan haklari sdylemi, 6n varsayilmis bir dogaya sahip
bireylerin, evrensel ve soyut bir vatandasliga sahip oldugunu varsaymaktadir. Bu
varsayim kapitalist iiretim tarzin1 ve burjuva liberal diisiincenin politik ve ideolojik
sOylemlerini genel gecer ve evrensel oldugu varsayimini da ekseriyetle igermektedir.
Soyleme atfedilen anlam veya verilen 6nem sdylem dis1 tarafindan belirlenmekte olup
insan haklar1 kategorisinin karsisina gelen (onu tanimlayan, betimleyen yahut onun
cagristirdigi) kavram ve kavram setleri de donemsel olarak degismektedir. Althusser’in
perspektifinden degerlendirilecek olursa hukuk ideolojisinin biiyiik 6znesi, insanlari tabii
insan haklarmin hak siijesi olarak ¢agirmaktadir. Uretim araglarinin veya emeginin sahibi
olan kii¢lik 6zneler sahip olduklari miilkleri ile piyasa iligkilerinde ¢esitli hukuki islemler
gerceklestirmekte ve bu vasitayla piyasa aktorleri haline gelmektedirler. (Ozdemir, 2008:
182-183) Uretim tarzlarinin donemselligi, hak, hak sahibi, hak ehliyeti, kisi, gibi
kavramlar1 dogrudan veya dolayli bigimde etkilemektedir. Bu noktada insan haklari
kavrami da dogal olarak hukuka ickin bir kavram oldugu i¢in hukukun etkiledigi veya

etkilendigi sdylem dis1 alanlardan etkilenmektedir.

1.3.3. Bir Soylem Olarak insani Miidahale?®

Giiniimiizde insani miidahale; bir devletin kendi vatandaslarinin haklarini ihlal ettigi
gerekgesiyle ya da vatandaslarinin haklarmi ihlal etmesinin engellenmesi amaciyla bagka
bir devlet tarafindan (ihlalci oldugu iddia edilen devlete yonelik) gergeklestirilen
ekonomik, askeri yahut diplomatik miidahale olarak tanimlanabilir. (Ertugrul, 2007: 658)

Insani miidahaleye yonelik yapilan bu tanimlama temelde saldirgan (savage), kurban

29 Bu baslik altinda incelenen insani miidahale séylemi, giiniimiizdeki insan haklar1 sdylemi ile oldukca
yakin bir iligkiye sahiptir. Bir dnceki baslik insan haklar1 sdylemini bireysel haklar lisani {izerinden ele
alirken iginde bulundugumuz bolim insan haklari séylemini, insani miidahale anlatisinda yer alan
saldirgan-kurban-kurtarici rolleri iizerinden ele almaktadir. Bu noktada insan haklar1 séylemi ile insani
miidahale sdylemi birbiriyle girift bir bigimde iliskilidir. Bu nedenle yukaridaki boliimde ele alinan insan
haklar1 soylemi ile bu baglik altinda ele alinan insani miidahale sdylemi birbirinden farkli konular degil
ayn1 konunun farkl agilardan ele alinmasinin bir sonucudur.
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(victim) ve kurtarict (saviour) olmak tizere li¢ ana 6ge igermektedir. (Chandler, 2006;
Mutua, 2002)

IIk 6ge, insan haklarim ihlal ettigi iddia edilen devlettir. Insan haklar1 veya insani
miidahale sdylemi icerisinde saldirgan (savage-villain)® olarak tanimlanan devlet, insan
haklarmi ihlal ettigi gerekcesiyle anlatinin antagonisti olarak nitelendirilebilir. Chandler,
saldirganin genellikle ya soykirim veya kitlesel baski uygulayan ya da yolsuzluk veya
yanlis politikalar sonucu kitliga ya da yoksulluga sebep olmus Batili olmayan bir devlet
olarak tanimlandigini ifade etmektedir. (2006: 36) Mutua (2002) ise saldirgani, giicii
elinde toplayan ancak halkin iradesinin yerine getirilmesi konusunda isteksiz veya ilgisiz
davranan bir olgu olarak tanimlamaktadir. Anilan dogrultuda -insani miidahaleye iliskin
hakim sdyleminin betimledigi- saldirganin genel 6zellikleri yozlasmis, anti-demokratik,

illiberal veya otoriter olmasidir. (Mutua, 2002)

Mutua (2002: 23-24); insan haklar1 anlatisi igerisinde, saldirgan (savage) metaforunun
yalnizca devletleri veya siyasal otoriteleri kapsamadigini, Batili olmayan kiiltiirlerin de
saldirgan metaforu kapsaminda ele alindigimi1 ifade etmektedir. Bu diisiinceye gore
Ucgiincii Diinya halklarmin kiiltiirel pratikleri de Avrupa-merkezci bir perspektiften
degerlendirilmekte olup anilan pratikler barbarca ve geri kalmis dgeler olarak insan
haklar1 diisiincesinin {istesinden gelmesi gereken olgular olarak tanimlanmaktadir.
(Mutua, 2002: 24) Ugiincii diinya toplumlarmn kiiltiirel ve sosyal pratiklere yonelik

saldirgan tanimlamas1 miidahaleci pratiklerin sivil ayagi olarak degerlendirilebilir.

Insani miidahale sdylemi igerisinde yer alan ikinci 6ge, insan haklari ihlal edildigi one
stirtilen kurban (victim) metaforudur. Kurbanin yardima muhtag, masum, giigsiiz oldugu
ve devlet ya da sosyokiiltiirel anlayislar veya pratikler tarafindan magdur edildigi 6n
varsayilir. (Mutua, 2002: 28) Kurban her durumda olabileceginin en kotii bigimiyle tasvir
edilir. (Chandler, 2006) Insani miidahale sdyleminin kurbani mutlak surette giicsiiz ve

yardima muhtag olarak betimlemesinin iki temel sonucu bulunmaktadir.

% {lk bsliimiin giris kisminda da anildig1 iizere insani miidahale sdyleminde saldirgan rolii atfedilen tarafi;
Chandler (2006) hikaye ve filmlerdeki kotii karakter anlamina gelen “villain” ibaresiyle, Mutua (2002) ise
vahsi veya zalim anlamma gelen “savage” ifadesiyle tanimlamaktadir. Mutua (2002)’nin tanimladigi
saldirganin (Savage) yalnizca bir devlet tarafi olmayip; Batili olmayan kiiltiirel ve sosyal 6geleri de
kapsamaktadir. Bu nedenle Mutua (2002)’nin saldirgan tabiri daha genis kapsamli bir alana tekabiil
etmektedir. Calismada kullanilacak saldirgan tabiri Mutua (2002) nin saldirgan (savage) tabiridir.
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Ik olarak kurbanin mutlak surette giicsiiz ve yardima muhta¢ olarak betimlenmesi,
kurbanin kendi kendini idame edemeyecegine yonelik bir anlayisi da beraberinde
getirmektedir. Avrupa-merkezci oldugu One siiriilebilecek bu diisiince kurbanin kendi
haline birakildig: takdirde kendi kendini idame edemeyecegini ve bu dogrultuda zayifligi
ve glicsiizliigli nedeniyle hak ihlallerine maruz kalacagini belirtmektedir. (Mutua, 2002:
31) Anilan diislince sOmiirgecilik doneminin diisiinsel izlerini barindirmakta olup
sOmiirgecilik donemine ait medeni-gayrimedeni iliskisinin modern bir tezahiirii olarak
nitelendirilebilecektir. (Mutua, 2002: 30) Zira Vitoria (2017); (Amerikan yerlilerine
iligkin olarak) yerlilerin yasam kosullarinin kétii oldugunu, yerlilerin kendilerini
yonetebilecek kapasiteye sahip olmadigii, bu nedenle baska toplumlar (Ispanyollar)
tarafindan yonetilmelerinin onlarin da yararina oldugunu belirtmistir. Anilan dogrultuda
somiirgeci donemde sinirli akila sahip ve gayrimedeni olarak nitelendirilen yerliler ile
giiniimiizdeki insani miidahale sdyleminin kurban olarak varsaydigi insanlar birbirine

benzer perspektiflerden degerlendirilmektedir.

Ikinci sonug ise kurbanin kendini savunamayacak durumda olarak tasvir edilmesi,
saldirgana yonelik miidahale pratigini gerceklestirecek kurtarici (saviour)3! metaforunu /
roliinii miimkiin kilmaktadir. Mutua (2002) kurbanin sempatik ve masum olarak tasvir
edilmesinin ve bulunabilecegi en kotii haliyle tasvir edilmesinin saldirgana yonelik
kamuoyu tepkisinin olusumunda 6nemli oldugunun altin1 ¢izmektedir. Anilan diisiince
dogrultusunda Ignatieff (1998:124); her hak ihlali durumunda desteklenmesi gereken
kurbanlarin ve cezalandirilmasi gereken saldirganlarin oldugunu ifade etmektedir. Bu
noktada kurbanlarin yaninda yer alip onlar1 saldirgana karsi destekleyecek ve saldirgani
cezalandiracak iiciincii bir rol ortaya ¢ikmaktadir. insan haklar1 anlatisi, devleti kontrol
altina alma ve toplumu degistirme suretiyle kurbansiz bir toplumsal diizen
yaratabilecegini iddiasin1 tagimaktadir. (Mutua, 2002: 27) Yukarida Ignatieff’in ifade
ettigi bigimiyle cezalandirilmasi gereken saldirgani cezalandiracak, kurbanin yaninda yer
alip onun haklarin1 miidafaa edecek kurtarici (saviour) rolii insani miidahale sdyleminin

iclincii 6gesini olusturmaktadir.

Kurtarict metaforu; insani miidahale séylem ve pratiginin en onemli 6gesi olarak

nitelendirilebilir. Kurtarici, insani miidahale anlatis1 igerisinde saldirgan karsisinda

31 Bkz. Mutua (2002); Chandler (2005)
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konumlanan protagonist®? olarak pozisyon almaktadir. insan haklarma dair ilke ve
degerlerin tatbik edici 6znesi olarak kurtarici, hak ihlalcisi saldirganin tam kargisinda yer
alir. Ote yandan hakim insan haklar1 sdylemi; kurtaricinin ¢ikarlarinin kurbanim
¢ikarlarinin birbirinden ayrilamaz oldugunun da 6nkabuliinii igerir. (Chandler, 2006: 36)
Kurtarict metaforunun diistinsel temelleri Aydinlanma diisiincesinde ve Hristiyan
misyonerlik anlayisinda bulunmaktadir. (Mutua, 2002: 31) Kurtarici; Avrupa’da gelismis
degerleri iistiin kabul eden ve bunlar1 merkezine alan bir evrensellik anlayisina sahiptir.
(Mutua, 2002) Kurtarict metaforunun ikinci disiinsel temeli olan Hristiyan misyonerlik
anlayis1 ise Avrupa-merkezci evrensellik anlayisinin yayilmasi noktasinda karsimiza
cikmaktadir. Bu diisiinceye gore gayrimedeni toplumlar kurtaricinin degerleri ile
tanistirilmali ve bu degerleri kabul etmelidirler. Anilan etkilesim, gerektigi hallerde cebir

ve siddet kullanim1 vasitasiyla da saglanabilir. (Mutua, 2002: 32)

Medenilestirme faaliyeti, Batili olmayan toplumlarin kendilerinden kurtarilmalar: fikrini
de igermektedir. (Anghie, 2004) Anghie; Batili olmayan toplumlara yonelik olarak
yapilan sOmiiriiniin Batililar tarafindan medenilestirme faaliyeti olarak goriildiigiini
Beyaz Adamin Yiikii (White Men’s Burden) metaforu ile ifade etmektedir. (Anghie, 1999:
7’den aktaran Rajagopal, 2003: 12) Bu diisiinceye goére medenilestirme gorevi, beyaz
adamin (Avrupali’nin) sorumlulugudur. Anilan dogrultuda gayrimedeni toplumlarin
insan haklarin1 hice sayan ve despotik kiiltlir ve inanglarindan kurtarilmasi
gerekmektedir. (Mutua, 2002: 33) Kurtaricinin faaliyeti her zaman saldirgan oldugu
varsayilan siyasal bir varliga karst olmayip bazi durumlarda kurban roliindeki toplumun
iktisadi, sosyal ve kiiltiirel pratiklerine yonelik olabilir. Kurtaricinin faaliyetiyle liberal
devlet bigimi, liberal demokratik hiikiimet sistemi, serbest piyasa, Batili tarzi giyim ve
Avrupa dilinin yaygin konusulmasi®® dayatilabilir. (Mutua, 2002: 32) Ancak hakim
sOylem yukarida anilan tiim Avrupa-merkezci ve somiirgecilik kokenli diistinsel
temellere ragmen kurtarictyr ideolojilerlistii  ve tarafsiz  bir  pozisyonda
konumlandirmaktadir. Nitekim kurtaricinin pratikleri politik olarak degil hukuki ve

ahlaki olarak gortilmektedir. (Mutua, 2002)

32 protagonist, hikayeye yon veren ana kahraman olarak tanimlanmaktadir.

33 Mutua (2002) calismasinda yalnizca ingilizce’yi 8rnek olarak vermistir. Ancak sémiirgecilik déneminde
ispanya, Hollanda, Fransa gibi iilkelerin de benzer bir bigimde dillerini yerli toplumlara dayattiklarini ifade
edebiliriz.
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Insan haklar1 anlatis;, -somiirgecilik déneminden giiniimiize kadar gecen siirecte-
iceriginde her daim kurtarict metaforunu barindirmigtir. Cografi kesifler sonucu
etkilesime girilen yerli Amerikan toplumlar1 agisindan Ispanyollar, Hollandalilar,
Ingilizler ve klasik emperyalizm déneminde yerli Afrika toplumlari agisindan Batili
emperyalist devletler mevzubahis diisiince dogrultusunda kurtaricit metaforunun kapsami
icerisinde degerlendirilebilir. 1945 sonras1 donemde gelisen uluslararasi sistemde BM ve
alt orglitlenmeleri (WHO, UNICEF, BMKP) kurtarici metaforunun kapsamina dahil
edilebilir. BM nin hakim sdylemde tarafsiz bir uluslararasi kurulus olarak tasvir edilmesi
kurtariciya atfedilen ideolojileriistii ve hukuki sifatlartyla uyumludur. Ote yandan Mutua
(2002) BM’nin insan haklarma iliskin ¢alismalarinin ¢ogunun Ugiincii Diinya iilkelerine
yonelik olmasini kurban-kurtarict arasinda kurulan iligski {izerinden agiklamaktadir.
Anilan dogrultuda BM’nin Latin Amerika ve Afrika iilkelerine yonelik insan haklari
raporlar1 da bu baglamda degerlendirilebilir. (Mutua, 2002) Ancak kurtarici metaforunun
kapsami1 BM ve alt drgiitlenmeleri ile smirli olmayip, uluslararasi veya ulusal STO’leri,
IMF’yi, DB’yi, ABD, Kanada, Ingiltere gibi gelismis kapitalist iilkelerin uluslararasi
kalkinma ajanslarini da kapsamina almaktadir.3* (Mutua, 2002) Chandler (2006) -hakim
insan haklar1 sdylemince-* insan haklari ihlali olarak kabul edilebilecek bir olay1 kaleme

alan gazetecilerin de kurtarict metaforu kapsamina alinabilecegini ifade etmektedir.

Insani miidahalenin sdyleminin barindirdig1 genel metafor; iyiler ile kotiiler arasindaki
miicadele olarak Ozetlenebilir. (Waal, 1997a’dan Chandler, 2006) Bu diisiinceye gore
insan haklar1 ihlali olarak nitelendirilebilecek bir olayda mesru miidafaa yapan bir
saldirgan, kendini koruyabilecek bir kurban veya emperyalist hedefleri olan bir
Kurtaricinin varlig diisiiniilemez. insani miidahale sdylemi; saldirgan, kurban ve kurtarici
metaforlarinin icerdigi rolleri ve bu rollerin sahiplendigi degerleri idealize olarak ele

almaktadir.

Insan haklar diisiincesi -gerek diisiinsel temelleri gerekse gelisim siireciyle->® Batmin
kiiltiirel 6gesidir. (Mutua, 2002) Insan haklar1 séylemi bir yandan ideolojiler iistii oldugu

iddiasini tagirken diger yandan Batili liberal devletlerin igcerdigi hukuki degerleri 6n plana

34 Anilan kurum, kurulus ve 6rgiitlerin insani miidahale pratiklerinin detaylari asagidaki béliimde ele
alinacaktir.

35 Tire ici kisim tez galismasi yazarinin eklemesidir.

36 Tire ici kisim tez ¢alismasi yazarinin eklemesidir.



44

cikarmaktadir. (Mutua, 2002: 39) Anilan dogrultuda Mutua (2002) insan haklar
sOyleminin burjuva liberal hukuk anlayisinin evrensellestirilmis bir versiyonu oldugunu
ifade etmektedir. Nitekim hakim insan haklar1 sdylemi igerisinde -ve ek olarak insani

midahale sdylemi igerisinde- “insan haklar1 rejimleri” olarak tanimlanabilecek devletler;

e Politik toplumun halk egemenligine dayaliligi,

e Periyodik olarak diizenlenen serbest ve ¢ok partili se¢cimlerin yapilmasi,

o Kuvvetler ayrilig

e Hiikiimet gliciiniin ¢esitli mekanizmalarca sinirlandirilmast,

e Yargi sisteminin bagimsizligi

e Anayasal diizeyde ifade edilen bireysel ve politik haklarin varligi gibi ¢esitli
hukuki ve siyasal pratiklere sahiptir. (Mutua, 2002, 41)

Bu noktada insan haklar1 sdylemine i¢kin olan bu degerler Batili liberal demokrasilerin
degerleriyle ayn1 sdylemsel formasyondan kaynaklanmaktadir. (Mutua, 2002) Buradan
hareketle uluslararas1 hukuk alaninda insan haklarin1 koruma amaciyla yapilacak insani
miidahalelerin de burjuva liberal haklar sistematiginin 6ngérdiigii rasyonel, faydaci,

atomize ve soyut bireyin haklarinin muhafazasi ve miidafaasi sonucunu iiretecektir.
1.4. BOLUM DEGERLENDIRME

Uluslararas1 hukukun 6zgiin bir pratigi olarak insani miidahalenin 1945 — 1990 aras1
donemde kodifiye edilen temel uluslararast hukuk metinleri temelinde hi¢bir dayanaga
sahip olmadigi belirtilebilir. (Hehir, 2010; Ertugrul, 2007; Chandler, 2006; Acar, 2015)
Gerek somut normlarda gerekse uluslararasi teamiiller kapsaminda insani miidahale
pozitif hukuk veya orf adet hukuku igerisinde yer almamaktadir. BM Antlagsmasinda
devletlerin egemenligini dogrudan yahut dolayli olarak taniyan ilkeler 1945-1990 arasi
donemin ilkeleri olma 6zelligini tagimaktadir. Yani uluslararas1i hukuka egemen olan
ilkeler, ilkelere atfedilen degerler, ilkelerin yorumlanmasi ve hatta ilkelerin kaynagi
olarak goriilen olgular dahi dénemseldir. insani miidahale; 1945 — 1990 aras1 dénemin
uluslararasi ortaminda ortaya ¢ikan uluslararasi hukuk metinleri iizerinden incelendiginde
hukuka uygun degildir. Ancak 1990 sonrasi insani miidahale ad1 altinda gerceklestirilen
midahale pratiklerinin 1945-1990 arasi donemin uluslararasi hukukuna aykiriliginin

tespiti giiniimiiz uluslararasi hukukunun 6nemli bir pratigi olan insani miidahalenin
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anlasilabilmesi i¢in yeterli degildir. Hukuk yalnizca kendisinden kaynaklanan yahut
kendisi i¢in olan bir olgu degildir. Hukuku yalmizca verili normlar, ilkeler ya da
uygulamalar iizerinden degerlendirmek, hukukun diizenledigi iliskileri sinirh bir bigimde

anlamamiza neden olacaktir.

Radbruch Formiilii hukukun sdylem ve ideoloji ile rabitasini kurmak i¢in 6nemli bir
noktadir. Kanunlarin esitlik ve adalet gibi tabii hukuk kaynakli degerleri igermesi
gerektigini, aksi takdirde kanunlarin hukuk olarak degerlendirilemeyecegini 6ne siiren bu
formiil, hukuka ideolojik anlamda askin bir 6z atfetmektedir. Ikinci Diinya Savasi’nin
sona ermesiyle birlikte miittefik devletler; Nazi devlet gorevlilerini ve Nazilerle belirli
iligkilere sahip bir takim kisileri (gazeteciler®’, is adamlar®® hukukcular®®*® vb. ) kendi
devletlerinin i¢ hukukuna uygun hareket etmelerine ragmen yargilamislar ve
cezalandirmiglardir. Yargilamalar uluslararasi hukuk ve insan haklar1 kavramlarinin
tarthsel doniisiimii agisindan ciddi bir doniim noktasidir. Emperyalizmin klasik dénemi
olarak tanimlanabilecek donem igerisinde (19. Yiizyil ortalarindan 20. Yiizyil ortalarina
dek) egemen bir ulus devletin yasama faaliyeti ile olusan hukukunun iizerinde higbir
denetimin var olamayacag fikri hakimdir. Bu donem igerisinde egemen ulus devletlerin®
iligkileri ulusal {istii bir yap1 yahut kurum olmaksizin birbirleri ile girdikleri tekil iliskiler
yahut grup iliskileri iizerinden belirlenmektedir. (Poggi, 2016) Ancak Niirnberg
Yargilamalar1 ulus {stii bir mahkemenin yeni ilke ve normlar olusturmasiyla
ger¢eklesmistir. Bu baglamda Overy (2003), Niirnberg Yargilamalarimi uluslararasi

hukukun yapildig1 yer olarak tanimlamaktadir.

Niirnberg Yargilamalar1 esnasinda olusturulan hukuk ilkeleri yalnizca Nazi gorevlilerinin

eylemlerinden dolay1 cezalandirilmalarina yonelik degil, yeni olusan uluslararasi sistemin

37 Hans Fritzsche (1900-1953) Alman Gazeteci, Nazi Almanyas1 Propaganda Bakanlig1 Yetkilisi (Kaynak:
https://www.britannica.com/biography/Hans-Fritzsche)

38 Gustav Krupp von Bohlen und Halbach (1870-1950) Alman Sanayici ve Is Adami, Niirnberg
Yargilamalarinda yargilanmasi planlansa da saglik sorunlar1 gerekgesi ile tahkikata dahil edilmemistir.
(Kaynak: https://www.britannica.com/biography/Gustav-Krupp-von-Bohlen-und-Halbach)

39 Hans Frank (1900-1946) Alman Hukuke¢u. Ikinci Diinya Savasi Yillarmda Polonya Genel Valiligi
gorevinde bulunmustur. (Kaynak: https://www.britannica.com/biography/Hans-Frank)

40 Wilhelm Frick (1877-1946) Alman Hukukgu. 1933-1943 yillar1 arasida Nazi Almanyasi igisleri
Bakanlig1 gérevinde bulunmustur. (Kaynak: https://www .britannica.com/biography/Wilhelm-Frick)

41 Egemen Devlet tanimi kapitalistlesme siirecinde diinyanin diger bdlgelerinden 6nde olan ve 19. Yiizyil
pozitivist uluslararas1 hukuk teorisi ¢cercevesinde devletler toplumuna “society of nations” dahil olarak
tanimlanan devletleri betimlemektedir.
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uluslararasi hukukunun da ana hatlarii belirlemistir. Anilan dogrultuda Radbruch
Formiilii; Nazi Almanyas1 kanunlarimin igermeleri gerektigi varsayilan degerlerden
yoksun olmalar1 gerekg¢esiyle hukuk sayilmayacagini ifade ederken ayni zamanda
normlarin ancak belirli degerleri icerdigi takdirde hukuk olarak nitelendirilebilecegini de
ifade etmektedir. Radbruch Formiilii’niin izlerini tastyan AIHS Madde 2/7 ve UADS
Madde 38/1c hiikkiimlerinin atif yaptigi “uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk
ilkeleri” ifadesi Althusserci tabirle ideolojik bir apagiklik icermektedir. Zira uygar uluslar
ve kabul ettikleri genel ilkeler tahdidi bicimde sayllmamalarina karsin apagik bir bigimde
zihinde temelliik etmektedir. Bu nedenle Radbruch Formiilii, hukukun bir ideoloji olarak

ele alinmasinda 6nemli bir noktadir.

Insan haklar1 ve insani miidahaleye iliskin sdylemlerin analizi bu kavramlarin hukuki
boyutlarinin anlasilabilmesi agisindan 6nemli bir baslangi¢c noktasidir. S6ylem, belirli
maddi ve tarihsel kosullarin iiriiniidiir. (Soran ve Ozdemir, 2013: 73) Buradan hareketle
hakim insan haklar1 s6yleminin 6nvarsaydigi insan dogast, bireysel hak, 6zgiirliik, esitlik
gibi kavramlarin igerikleri de maddi ve tarihsel kosullarca belirlenecektir. Hakim insan
haklar1 anlayisinin birey tahayytilii, liberal diislincenin birey tahayyiilii ile ayn1 sdylemsel
formasyondan kaynaklanmaktadir. Her iki diisiincede de birey; etrafindaki toplumsal
iliskilerden yalitilmis, rasyonel ve faydaci olarak betimlenmistir. Hukuki ideolojinin hak
slijesi olarak ¢agirdig1 birey-6zne ile liberal ideolojinin rasyonel bir piyasa aktorii olarak
cagirdigl birey 6znenin distlinsel paralelligi géz oOniine alindiginda insan haklarinin
ideolojileriistii bir olgu olmadigini ifade edebiliriz. Bu noktada insan haklar1 diisiincesinin
icerisinde barindirdig1 ideolojileriistiiliik diislincesi, Eagleton (2015a)’un belirttigi
ideolojilerin kendilerini ideoloji olarak tasvir etmeme Ozelligiyle ayn1 dogrultuda ele

alinabilir.

Insan haklar1 sdylemiyle ayn1 sdylemsel formasyondan kaynaklanan insani miidahale
sOylemi de benzer bir bigimde ideolojileriistiiliik, evrensellik, ahlakilik diislincesini
barindirmaktadir. insani miidahaleye iliskin hakim sdylem, insan haklar ihlali olarak
nitelendirilebilecek bir olayda (savas, i¢ savas, hiikiimet degisimi, rejim degisimi vb.)
olayda yer alan taraflar1 saldirgan, kurban ve kurtarici olarak kategorize etmektedir.
Anilan kategoriler hakim sdylem igerisinde saf bir bigimde degerlendirilmektedir. Daha

acik bir tabirle, saldirgan mutlak surette hak ihlalcisi; kurban mutlak surette giigsiiz,
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caresiz ve magdur; kurtarici ise kurbanin ¢ikarlariyla mutlak surette 6zdeslesmis ¢ikarlara
sahip olarak saldirganin ihlalini durduran bir 6zne olarak kabul edilir. Bu noktada insani
miidahaleye iligkin hakim sOylemin kapali sdylem oldugunu ileri siirebiliriz.
Diistincedeki somut ile somuttaki gercek arasindaki mesafeyi kapamaya calisan bir
sOylem (agik sOylem) igerisinden ele alindiginda saldirgan, kurban ve kurtarici
kategorilerinin her olayda farkli bir bi¢imde konumlanacagini ve farkli iligkiler
kuracagini tespit edebiliriz. Bir ornek iizerinden ilerlenecek olursa SSCB’nin
Afganistan’1 isgali siirecinde insani miidahaleye yonelik hakim sdylem; Mutua
(2002)’nin tabiriyle SSCB’yi saldirgan, miicahitleri kurban, ABD’yi kurtarici roliinde
tasvir ederken 2001 yilinda ABD’nin Afganistan’t isgali esnasinda miicahitlerin
olusturdugu Taliban saldirgan, Afgan toplumu kurban, ABD ise yine kurtarici roliinde
tasvir edilmistir. Bu noktada insani miidahalenin mahiyetinin anlasilmasi ona yonelik

acik soylemin kesfedilmesi ile miimkiin hale gelebilir. 42

42 Insani miidahaleye yonelik agik sdylemin kesfedilmesi ideolojinin asilarak somuttaki gerceklige
dogrudan ulagilmasi anlamia gelmemektedir. A¢ik soylemler diisiincedeki somut ile somuttaki gergekligin
arasindaki mesafeyi kapatmaya calisan i¢ sorgulama edimini haiz sdylemlerdir. (Soran ve Ozdemir, 2013)



48

2. BOLUM

INSAN HAKLARI VE INSANi MUDAHALENIN TARIHSEL
DONUSUMU

2.1. GIRIS

Onceki béliimde insan haklar1 ve insani miidahale uluslararas: hukukun temel metinleri
ve sOylemsel boyutlariyla ele alinmistir. 1945-1990 aras1 donemin uluslararas1 hukuku
insani miidahaleyi (1990 sonras1 donemden farkli olarak) hukuka uygun ya da mesru
olarak nitelendirmemektedir. Bu donem igerisinde gerek uluslararasi pozitif hukuk gerek
uluslararas1 orf adet hukuku insani miidahaleyi bir uluslararasi hukuk pratigi olarak
tanimlamamaktadir. Ancak insani miidahalenin anilan dénemin uluslararas1 hukukunda
diizenlenmemis olmasi miidahale pratiginin butlan1 ya da -hukuki anlamda- yoklugu
sonucunu dogurmamaktadir. Bu noktada insan haklari ve insani miidahalenin bir sylem
tiirii olarak ele alinmasi, bu kavramlara iligkin hakim sdylemin kapali sdylem oldugunu
tespitinin ve bu kavramlara iliskin a¢ik s0ylemin aranmas1 gerektiginin altin1 ¢izmektedir.
Insani miidahale ve insan haklarina iliskin hakim sdylem Avrupa-merkezci liberal
sOylemin tahayyiillerinden 6nemli bir kismini gergeklik olarak kabul etmektedir. Hakim
sOylem; atifta bulundugu -kendi donemsellikleri igerisinde belirli bir {iretim tarzinin ve
cografyanin {riinii olan- ilke ve degerlerin evrenselligini ilan etmektedir. Soylemsel
formasyonlar sdylem dis1 alanda bulunan toplumsal iligkiler i¢erisinde bigimlenmektedir.
(Soran ve Ozdemir, 2013: 75) Acik séylemler séylem disi alani tasvir edemediklerinde
verdikleri tepkiyi saptamaya yénelik ¢abalar gelistiren i¢ sorgulama edimine sahip
soylemlerdir. (Soran ve Ozdemir, 2013: 75) Onceki béliimde insan haklar1 ve insani
miidahaleye iliskin acik sOylemin kesfedilmesi gerektigi saptanmistir. Bu boliimde
konuya iliskin ac¢ik sdylem kesfedilmeye ¢alisilacak ve Althusserci tabirle diisiincedeki

somut ile somuttaki ger¢ek arasindaki fark daraltilmaya ¢alisilacaktir.

Bolimiin ilk kisminda uluslararasi hukukun toplumsal iligkilerle olan rabitasi

incelenecektir. ilk olarak uluslararasi hukuk iizerine yapilmis tanimlar ele almacak,
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tanimlarin uluslararas1 hukuka iligkin hangi olgulari merkezine alarak yapildig: tespit
edilecektir. Ardindan Pasukanis ve Mieville’in goriisleri dogrultusunda uluslararasi
hukuk-toplumsal iliski arasindaki bag irdelenmeye calisilacak ve kisim igerisinde elde
edilen bulgular dogrultusunda uluslararasi hukuk alaninin en 6nemli hukuki 6znesi olarak

degerlendirilen devletin biitiinliiklii bir 6zne olup olmadig: tartigilacaktir.

Ikinci kisimda insan haklarmin tarihsel déniisiimii uluslararas1 hukuk baglaminda
incelenecek, uluslararast hukukun donemselligi icerisinde, insan haklarinin toplumsal
iligkilerle rabitasi ele alinacaktir. Bu kisimda insan haklarina iligkin hakim séylemin
betimledigi tarihsel gelisim siirecinden farkli bir siireg izlegi takip edilecektir. Insan
haklartyla toplumsal iligkilerin baglantisinin tespiti agisindan sémiirgecilik déneminden
1990’1 yillara kadar gegen tarihsel siiregte uluslararasi hukukun ve insan haklarinin
doniisiimii ve bu doniisiimde etkili olan maddi kosullar anlatilacaktir. ikinci Diinya
Savasinin sona ermesinden sonraki déonemde gelisen insan haklar kiilliyat1 ve Kolektif

Emperyalizm ayrica bir alt baslikta incelenecektir.

Ucgiincii kistmda insani miidahalenin tarihsel doniisiimii anlatilacaktir. Insani miidahaleye
iliskin hakim sdylem insani miidahale diisiincesinin antik ¢caglardan giiniimiize kadar her
daim var olan bir olgu oldugu iddiasini tasimaktadir. (Bkz. Aybek, 2020; Ereker, 2004;
Giines Giilal, 2019; Rodogno, 2021, Halistoprak, 2019) Bu noktada Antik Yunan ve
Roma Felsefesi ile Hristiyanlik felsefesi i¢erisinde gelisen Hakli Savas Kurami ile insani
miidahalenin birbirleriyle ilgisi tartisilacaktir. Hakli Savas-Insani Miidahale tartigmasini
takiben insancillik diislincesi lizerinden insani miidahale yonelik bir modern tarihsel
dontistim siireci takip edilecektir. Tarihsel doniisiim siireci i¢erisinde 1945 sonras1 donem
ayr1 bir alt baghik altinda ele alinacak, insani miidahale pratiklerinin devlet bigiminin

doniistimiiyle iliskisi incelenecektir.

Dordiincii ve son kisimda 1990 sonrasi uluslararast hukuk igerisinde insani miidahale
pratikleri anlatilacaktir. Son kisim uluslararast hukukun bir pratigi olarak insani
miidahalenin mahiyetini siyasal iktisadi perspektiften tartismay1 hedeflemektedir. Anilan
kisim igerisinde 1990 sonrasi gelisen uluslararast hukuk pratikleri yer yer 1945-1990 aras1
uluslararas1 hukuk anlayisiyla karsilastirilacak ve uluslararast hukukun doniistimii

aktarilmaya calisilacaktir.
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2.2. ULUSLARARASI HUKUKA EKONOMI POLITIiK YAKLASIM

Uluslararas1 hukukun genel gecer bir taniminin yapilabilmesi tanimlamaya dahil edilecek
kavramlarin ve perspektiflerin ¢oklugundan dolayr oldukg¢a giigtiir. Konunun kapsam
genisligi uluslararast hukuka iliskin biitiinciil bir tanim yapmay1 zorlastirmaktadir.
Tanimlama i¢in kullanilacak kavram ve kavram setleri; sdyleme gore anlam bulacagindan
tammin merkezine aldif1 olgu degiskenlik gosterebilecektir. Ornek olarak alanin;
“devletlerarast iliskiler ile ilgilenen hukuk sistemi”(Akehurst, 1987:1°den aktaran
Mieville, 2005: 11) biciminde devlet perspektifli tanimlanmasi; tanimin uluslararasi

orgiitlerle ilgili birgok unsuru disarida birakmasina yol acacaktir.

Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde birgok bdlgesel, uluslararasi ve ulusal iistii orgiit
devlet biciminde olmamasina karsin, uluslararas1 hukuk baglaminda kisilik sahibi olmus
ve uluslararast hukuk igerisinde hukuki 6zneler olarak kabul edilmistir. (Malanczuk,
1997:1) Pazarci (1989); uluslararas: hukuk 6znesini tanimlarken, hukuki 6znenin hak ve
yiikiimliilik sahibi olma yetisini 6n planda tutmaktadir. Bu diislinceye gore;
“Uluslararast hukuktan dogan hak ve yiikiimliiliik sahibi olma ile yine uluslararasi hukuk
cercevesinde anilan haklari koruyabilme ve yiikiimliiliikleri yerine getirebilme”
kapasitesi, uluslararasi hukukta hukuki 6zne olarak tanimlanmanin unsurlaridir. (Pazarci,
1989: 2) Tanimlama uluslararast hukukun sinirlar1 gercevesinde eyleme kapasitesi
bulunan failleri (devletler, uluslararasi veya bolgesel orgiitler, baz1 durumlarda ¢ok uluslu
sirketler, vb.) biiyikk Ol¢lide kapsamaktadir. Ancak Mieville hakim sdylem olarak
nitelendirdigi sOylem icerisinden yapilan uluslararasi hukuk tanimlarinin (Bkz.
Schwarzenberger, 1967; Akehurst, 1987; Malanczuk, 1997; Shearer, 1994) uluslararasi

hukukun 6ziiniin aciklanmasindan ziyade kimlerin uluslararast hukuk 6znesi olduguna

iligkin tanimlamalar oldugunu belirtmektedir. (Mieville, 2005: 12-13)

Uluslararas1 hukuka yonelik bir ikinci tanimlama ise uluslararasi iligkiler alaninda
uluslararasi aktorlerce gegerliligi kabul edilen kurallar biitiinii (Bkz. Malanczuk, 1997:
6-7, McCarthy, 1998) ya da wuluslararast sosyal kurallar (Bkz. Hart, 1961) olarak
yapilmaktadir. (Mieville, 2005: 14) Malanczuk (1997:6); anilan kurallar biitiiniine iliskin
konsensiisii; uluslararast hukukun, Ingiliz, Amerikan ve Commonwealth kaynakli

Anglosakson hukuku, Kita Avrupast medeni hukuku, Roma Hukuku, Marksist diigiince,
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Islami diisiince, Asya ve Afrika’daki teamiiller gibi bir¢ok farkli cografya, kiiltiir ve
anlayistan etkilenerek ortaya ¢ikan bir olgu olmast ile agiklamaktadir. Oznelerden farkli
olarak normu merkeze alan bu tanimlama da uluslararasi hukukun neden hukuk oldugunu

neden hukuki bigimin®3

ve icerigin onun dogasina atfedildigini agiklamamaktadir.
(Mieville, 2005: 14) Hart ise uluslararas1 hukukun iilkesel hukuka bigcim olarak degil
icerik olarak benzedigi i¢in bir hukuk dali oldugunu 6ne siirmektedir. (1961: 231°den
aktaran Mieville, 2008: 97) Ancak Hart’in diisiincesi dogrultusunda iilkesel hukuk ile
uluslararast hukuk arasinda hukuki baglamda bigimsel bir benzerligin olmadigi
varsayildiginda uluslararasi hukukun hukuk olarak tanimlanmasi salt isimlendirmeye
ilisgkin bir olgu haline gelmektedir. (Mieville, 2008: 98) Kelsen; hukuku insan
davraniglarin1 diizenleyen ve bu davraniglara sonu¢ yahut yaptirim tatbik eden sistem
tanimlamasindan yola ¢ikarak uluslararasi hukuka iligkin bir diger tanimlama getirmistir.
Genel baglami ile hukukun insan davraniglarini1 diizenlemesi ve bu davraniglara sonuclar
yahut yaptirnmlar baglamasi hukuk kurallarinin oldugunu gostermektedir. (Kelsen,
1968’den aktaran Mieville, 2005: 15) Bu diislince genel hukuk i¢in gecerli olan
uluslararas1 hukuk i¢in de gegerlidir 6nermesi ile insan igin gegerli olan uluslararasi
hukuk kisisi i¢in de gecerlidir onermesinin 6n kabuliinii gerektirmektedir. Ancak bu
noktada hukukun sarti olarak ortaya konulan davramigin diizenlenmesi ve sonuca
baglanmas1 6nermesi ahlaki norm ve hukuk kurali arasindaki ayrimi belirgin bir bicimde
ortaya koyamamaktadir. (Paust, 1979’dan aktaran Mieville, 2005: 15) Mieville, hukuki
pozitivist goriiglerin soyut bir devlet iradesi anlayisindan, tabii hukuk goriislerinin ise
soyut bir evrensel hukuk anlayisindan yola ¢ikarak hukuk fetisizmine vardiklarini

belirtmektedir. (Mieville, 2005)

Uluslararast hukukun hukuki bigime sahip olmasinin sebebi hakim sdylem igerisinden
aciklanamamaktadir. (Mieville, 2005) Bu durum uluslararast hukuka yonelik olarak

doktrinde slipheci goriislerin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Egemenin irade

43 Hukuki bigim ya da hukuksal bi¢im; toplumsal iligkiler alaninda siklikla tekrarlanan ve bu surette
genellesen bir hukuksal iligkinin siyasal iktidar tarafindan diizenlenmesi ve bi¢imlendirilmesiyle olusur.
(Pasukanis, 2013) Bu noktadan hareketle hukuk normlar1 da toplumsal iliskilerin hukuki bigime
indirgenmis hali olarak nitelendirilebilir. (Karahanogullari, 2018:136) Toplumsal iliskiler alaninda siklikla
tekrar eden bir miibadele tiiriiniin (alim-satim, takas, trampa vb.) sdzlesme formunu almas1 hukuki bigime
ornek olarak verilebilir. Bir bagka 6rnek; miibadele iliskilerinde metalagmis tirtinlerin sahibi olan bir kigiye
ait belirli menfaatlerin oldugu bu menfaatlerin korunmasi ve istisnai haller hari¢ miidahale edilmemesi
gerektigi varsayimi negatif statii haklari olarak hukuki bicim edinmektedir.
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yoklugunu 6ne siiren ve bu nedenle uluslararasi hukukun var olamayacagi, (Bkz. Austin,
2000) uluslararast hukukun var olmasina karsin reel politik nedeniyle etkili bir hukuk

sistemi olmadigi, (Bkz. Morgenthau, 1967) one siiriilen goriisler arasindadir. (Mieville,

2005)

Uluslararas1 hukukun, klasik hukuk tasimlari igerisinde agiklanamamasi, onun var
olmadigin1 gostermemekle birlikte hakim sOylem igerisinden yapilan tanimlar,
uluslararas1 hukukun agiklanmasinda yetersiz kalmaktadir. O halde uluslararas1 hukuk;
salt normlar ve ilkelerin toplamindan olusan bir olgu olmadig1 gibi kiiresel reel politigin
ve giic iliskilerinin basit bir yansimasi da degildir. (Ozdemir, 2011) Uluslararas1 hukukun,
-uluslararas1 politikadan ya da uluslararas1 gii¢ iliskilerinden farkli olarak- hukuk
formunu almasi, hukuki bi¢imin uluslararas1 hukukun ne oldugu sorununun ¢oziilmesinde

merkeze alinmasini gerektirmektedir. (Mieville, 2008: 98)

Mieville’in uluslararasi hukuk teorisinde simif iligkileri, ekonomi politik, tarihsel
materyalizm gibi Marksizm’in yontemine ve inceleme alanina giren bir¢ok alan teorinin
kapsamina dahil edilmistir. Mieville’in tarifiyle Marksizm; sosyal realiteyi ¢catismali ve
karmagik ancak biitlinliiklii bir yap1 olarak betimleyen, dinamik bir yontemdir. (Mieville,
2008: 98) Marksist yontem gercekligi liretim iligkileri, ekonomi politik, tarihsel siireg,
sinif miicadeleleri lizerinden tanimlamaya calisir. (Mieville, 2008: 98) Marx ve Engels’in
hukuk {izerine yaptiklar1 ¢aligmalar biiylik 6l¢lide sinirli olup, var olan eserler genellikle
hukuk fetisizminin elestirisi ve devletin veya egemen sinifin aygiti olarak hukuk konulari
etrafinda sekillenmektedir. Marx her iiretim tarzinin kendi hukuki ve siyasal bigimini
olusturdugunu ve bu olusumlarin her bir {iretim tarz1 icerisindeki dagitimi diizenledigini
belirtmektedir. (Marx, 1979: 251) Marx ile Engels’in hukuka yonelik saptamalari ile
biitiinliiklii bir hukuk teorisi kurulamasa da bu saptamalar Marksizm’in hukuka yonelik
perspektifinin temel noktasini agiklamak i¢in miithimdir. (Collins, 2016) Marx ile
Engels’in hukuka yonelik temel ugraslar1 hukuksal bir diinya ¢oziimlemesini ya da daha

farki bir tabirle hukuk fetisizmini** elestirmektir. (Karahanogullari, 2018: 30)

44 Hukuk Fetisizmi: hukukun mutlak varhigini, bagimsiz bir inceleme konusu oldugunu, hukukun toplumsal
iliskileri anlamada referans olarak alinabilecegini onvarsayan diisiince bigimi olarak tanimlanabilir.
(Collins, 1982: 11-12’den aktaran Karahanogullari, 2018)
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Mieville’in uluslararasi hukuk teorisi agisindan ikinci ugrak noktasi ise Sovyet hukukcu
Pasukanis’in Genel Hukuk Teorisi’dir. (Ozdemir, 2011) Pasukanis (2013: 41); kurallarin
igeriklerinin degismesi durumunda anlamlarinin baki kaldigin1 ifade etmektedir.
Sinifsallik hukuki bi¢ime ickindir. Bu diisiinceye gore hukuk kuraminin soyutlamalarla
calistigini ve bu soyut formlarin da toplumsal iliskilerce belirlendigini ve bu baglamda
hukuki bi¢cimi smif egemenligini gizleyen ideolojik bir ara¢ oldugunu belirtir.

(Karahanogullari, 2018: 199)

Pasukanis ile ayn1 donemdeki diger Marksist hukukgular hukuka, devletin egemen sinifin
bir aract oldugu varsayimi ile yaklagmislar ve bu baglamda sinif miicadelesi kavramin
iceren ancak hukuki pozitivist olarak nitelendirilebilecek bir hukuk teorisi
olusturmuslardir. (Chimni, 1993’ten aktaran Mieville, 2008: 104) Ancak hukuku egemen
siifin araci olarak betimleyen ve bu dogrultuda sinifsalligina dair saptamalarda bulunan
bu kuramsal tutum, hukukun neden yalnizca belirli bi¢imleri icerdigini agiklamakta
yetersiz kalmaktadir. (Fine 1979°dan aktaran Mieville, 2008) Aragsalc1 goriis hukukun
bigimsel kaynaginin hukuki pozitivizme benzer bir bicimde devlet iktidarinda oldugunu
one siirmektedir. (Ozdemir, 2011: 101) Amlan diisiince; hukuku, devlet ve yasama
faaliyetinin bir iiriinii olarak siyasal yanini1 vurgulamakta olup, onun bi¢imsel baglamda
dogrudan iiretim iligkilerinin bir iirlinii olarak tanimlamamaktadir. (Mieville, 2008)
Hukukun basit bir ara¢ olarak degerlendirilmesi onun isleyis bigiminden ¢ok igeriginin
dikkate almmasina neden olur. (Ozdemir, 2011: 101) Hukuk normunun igeriginde
korunan menfaatin hangi sinifin veya siif fraksiyonunun ¢ikarini gozettigi sorusu 6nemli
bir sorudur ancak iiretim iligkilerinin hukuk tarafindan nasil isletildiginin anlagilmasina

yardimci olmayacaktir.

Pasukanis hukuki 6zneler arasinda kurulan hukuki iligkilerin hukuk diizeni tarafindan
yaratilmadigin1 ancak mevcut toplumsal iliskilerin hukuk diizenince tanimlanip
bi¢imlendirildigini belirtmektedir. (Pasukanis, 2013) Bagska bir tabirle Pasukanis,
toplumsal iligkilerin hukuki bi¢ime kaynak oldugunu 6ne siirmektedir. (Pasukanis, 2013)
Bu diisiinceye gore hukuki iliskinin kaynagi normda ya da siyasal iktidarda degil tiretim
iligkilerindedir. (Pasukanis, 2013) Siyasal iktidar hali hazirda ortaya ¢ikmis bir miibadele
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iliskisinin bigim ve icerigini diizenleyip degistirebilir.*> (Pasukanis, 2013: 91) Ancak
siyasal iktidarin yaptigi diizenleme “basina buyruk” bir diizenleme oldugunda salt
bigimsel bir ifade haline gelip toplum {iizerindeki egemenligini yitirebilir. (Marx ve
Engels, 2010: 41) Yani hukukun mevcut iligskiyi diizenleyebilecegi alan yine mevcut
iliskinin yapisal sinirlarinca belirlenir ve yasa anilan iligkiyi diizenleyemedigi dlgiide
etkisini yitirir. Giincel hukuk sistemimi igerisinde anlamsiz olarak nitelendirilebilecek
kanunlar (6rnegin Ingiliz Parlamentosuna zirh ile girilemeyecegine dair 1313 tarihli yasa
vb.)*® ge¢mis bir dénem icerisinde verili iilkedeki toplumsal iliskilerin diizenlenmesi
acisindan somut noktalara tekabiil etmektedir. Bu tiir yasalar giinlimiizde etkisini

yitirmistir.

Pasukanis’in bir diger 6nemi ise hukuki 6znenin tespiti hususundadir. Meta miibadeleleri
i¢in miibadele iliskilerine girecek dznelerin varlig sarttir. (Pasukanis, 2013: 112) Ozne,
hukuk kuraminin en kiigiik birimi; en basit ve boliinemez unsurudur. (Pasukanis, 2013:
109) Zira metalarin miibadele siireci igerisinde degisim degerinin gergeklesmesi,
maliklerin “iradi ve bilin¢li bir islemini” gerektirmektedir. (Pasukanis, 2013: 112) Anilan
dogrultuda emek iirlinli metalasirken mal sahibi insan da hak tasiyicist ve hukuki 6zne
haline gelir. (Pasukanis, 2013: 113) Her {retim - iiretimin yapildigi esnadaki iiretim
tarzinin dinamikleri dogrultusunda - tabiat {iriiniiniin sahiplenilerek kullanilmasini igerir.
(Marx: 1979, 251) Ancak fiili sahiplik durumunun hukuki anlamda miilkiyet kavramina
doniismesi mevcut iiretim iliskilerinin belirli bir geliskinlige sahip olmasi ile miimkiin
olacaktir. (Pasukanis, 2013) Her 6zne - ister mal ister emek giicii olarak - metalarin 6zgiir
saticist konumundadir. (Pasukanis, 2013) Hukuki 6znenin giincel formu ve kapsami
kapitalist tiretim iligkileriyle geligsmistir. Nitekim ilk¢ag ve ortacagda hukuk O6znesi
kavramimin kapsadig: kisiler toplum igerisinde yalnizca miilk sahibi olabilecek*’ kisiler

ile stnirhidir.

4 Siyasal iktidarmn, toplumsal iliskiler igerisinde siklikla tekrarlanan ve bu vasitayla genellesen bir
miibadele iligkisini diizenlemesi, hukukun {iretim iligkilerince tek tarafli bir bigimde belirlenmedigini ayni
zamanda iiretim iliskileri {izerinde belirleyicilige sahip oldugunu gostermektedir. (Ozdemir, 2008) Anilan
dogrultuda “hukuk, oznesiz bir siire¢ olarak toplumsal diizenlemenin gergeklestigi noktalardan birisidir.”
(Ozdemir, 2008: 219)

46 A Statute forbidding Bearing of Armour (1313) https://www.legislation.gov.uk/aep/Edw2/7/0/
introduction

47 Pasukanis, ortagagda soyut hukuk 6znesinin bulunmadigin, belirsiz bir kisiler topluluguna ydnelmis
somut ayricaliklar ve 6zgiirliikler oldugunu ifade etmektedir. (2013: 121) Bu diislinceye gore soyut hukuk



https://www.legislation.gov.uk/aep/Edw2/7/0/%20introd
https://www.legislation.gov.uk/aep/Edw2/7/0/%20introd
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Hukuki 6znelerin diger hukuki 6zneler ile girdikleri iliskilerde alim ve satim iradeleri ve
bu iradelerin birbirlerine uygunluklar1 hukuk agisindan 6zel bir 6neme sahiptir.
(Pasukanis, 2013) Mevzubahis irade beyanlarinin birbirlerine uygunlugu miibadele
iligkilerinin meydana gelmesini saglamakta olup bu karsilikli iradi fiiller en yalin halini
sozlesme formunda bulmaktadir. (Pasukanis, 2013) Sozlesme kavrami yukarida anilan
soyut hukuki 6znelerin eyleyerek ve isleyerek somutlastirdiklar: hukuk sisteminde temel
bir 6neme sahiptir. (Pasukanis, 2013; Mieville, 2008; Mieville, 2005) Bu diisiinceye gore
sozlesme; hukuksal islemin en yalin ve temel hali olup soyut haldeki hukuki 6znelere ve
onlarin iradelerine somutluk kazandirmaktadir. (Pasukanis, 2013: 122) S6zlesme burjuva
liberal 6zgiirliik anlayisinin en belirgin hukuki formlarindan birisidir. Bu nedenle bir¢ok
hukuk sisteminde sozlesme tiplerinin smirsiz sayida oldugu varsayilmakla birlikte,
sozlesmenin kurulabilmesi kural, sézlesmenin kurulamamasi ise istisna halini teskil

etmektedir. (Eren, 2014)

Ancak sozlesme yalnizca 6zneleri ve iradelerini somutlamak ile kalmayip 6zneler arasi
uzlasiy1 saglayarak kapitalist miibadele biciminin en basit ve temel formunu da meydana
getirmektedir. (Pasukanis, 2013: 122) Anilan miibadele formu igerisinde miibadeleye tabi
emtialar esit degisim degerine sahip olarak kabul edilmekte olup bununla beraber tipki
emtialar gibi s6zlesmeyi kuran hukuki 6znelerin de bicimsel esitlikleri varsayilir.
(Mieville, 2008) Farkli olanlarin (hukuki ©zne ve miibadeleye tabi emtia)
homojenlestirilmesi ve soyut bicimleriyle miibadele iliskilerine girmeleri anilan iligkilere
temel ve standart bir form vermektedir. Sézlesme bigimi bu nedenle burjuva hukuk
sisteminin merkezindedir. (Mieville, 2008) Potansiyel malik olarak kabul edilen hukuk
Oznelerinin gergeklestirdigi sayisiz hukuki fiiller hukukun gayri sahsi, tarafsiz ve
kamusal bir bicim almasia neden olur. (Ozdemir, 2011:125) Hukuk; devlet iktidarin
hegemonik bicimde kullanan siif yahut sinif fraksiyonlarinin taleplerini 6zel olarak
korumayip hukuki bi¢cimin anonimligi ile egemen sinifin ¢ikarlarini genellestirilmis

bigimde korur. (Ozdemir, 2011: 125)

Miibadele iligkilerinin temel formu olan ve birgok On varsayimi igerisinde barindiran

sozlesme, hukuk sisteminin temelini olusturmaktadir. (Pasukanis, 2013; Mieville, 2008)

Oznesinin olusabilmesi, burjuva iligkilerin tam anlamiyla gelismesiyle birlikte hukukun soyut nitelik
kazanmasiyla gergeklesmistir. (Pagukanis, 2013:121)
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Pasukanis’e gore 6zel hukuk, hukukun en temel noktasidir. (Mieville, 2008: 108) Anilan
diisince dogrultusunda kamu hukukunun temelleri de bireysel ¢ikarlarin gatigsmasina
dayanmaktadir. Bu noktada Pasukanis; hukukun kamu hukuku ve 6zel hukuk olarak tasnif
edilmesinin sorun dogurdugunu, bireysel ¢ikarlar ile siyasal biitiinliiglin soyut genel
yarar1 arasindaki sinirin net bir bi¢cimde ¢izilemeyecegini, zira bu alanlarin i¢ ige
oldugunu ifade etmektedir. (Pasukanis, 2013: 101)*® Modern burjuva liberal hukuk
diistincesi her ne kadar kamusal alan - 6zel alan bi¢iminde bir ayrim tahayyiilii igerse de
devlet iktidar1 ve hukuk bu ayrimin herhangi bir tarafinda (kamu hukuku, politik toplum
vb.) olmayip bu ayrimin bizatihi 6n kosuludur. (Althusser, 2017) Bu noktada toplumsal
hayatin ¢ok farkli boliimlerini diizenleyen hukuk sistemi ilk bakigta 6zel hukuk ile
dogrudan bagdastirilamasa da hukuk sisteminin temeli bireysel ¢ikarlarin ¢atismasina

dayanmaktadir. (Mieville, 2008: 108)

Toplumsal iliskilerin hukuk vasitasiyla diizenlenmesinde catisma kavrami merkezi bir
konumda olup ¢atismanin yoklugu diizenleme ihtiyacinin gelismemesine yol agacaktir.
(Mieville, 2008: 108) Miilkiyet iliskileri i¢erisinde var olan “benim” tabirinin mefhum-u
mubhalifi olarak “senin ve / veya onlarin olmayan” bi¢iminde dislayici bir dnerme
tagimasi; deger bicime ickin olan cebrin hukuka da ickin oldugunu gdstermektedir.
(Pasukanis, 2013; Mieville, 2005: 134) Hukuk, miilkiyetin kime ait oldugu sorusunu
yanitlarken miilkiin “sahibine ait” olmasini muhafaza edecek bir mekanizmanin da
kurucusu olmaktadir. Bu baglamda anilan mekanizmanin yoklugunda miilkiyetin
aidiyetinin saptanamamasi onun herhangi bir kisiye ait olabilme olasiliginin giindeme
getirebilir ki bu da anilan degerin kaybolmasi tehlikesini yaratacaktir. (Mieville, 2005:
126) Bu nedenle hukuk; ¢catismanin ve uzlagmazligin ziddinda (bir baris halinde) degil
siddet, cebir ve yaptirim ile birlesik bir haldedir. (Ozdemir, 2011)

Yukarida anildigr tizere hukuk - ya da 6zel olarak uluslararas1 hukuk - 6zneleri tizerinden
var olan bir olgu olmayip, mevcut iligkilerin varligimin bir sonucu olarak mevcuttur.
Uluslararas1 hukuku var eden olgu iligkinin mevcudiyetidir. (Mieville, 2005: 130) Bu

nedenle uluslararasi hukukun hukuk olmasi uluslararasi alanda iistiin ve egemen bir

48 Pasukanis’in kamu hukukuna yonelik ¢ikarimlar1 teknik bir tartisma veya analizden ziyade hukukun
gelecegine iliskindir. (Karahanogullari, 2018: 228) Nitekim Pagukanis; kamu hukukunun 6zel hukuk
bi¢iminin siyasal alandaki yansimasi oldugunu ifade etmekte, bireysel ¢ikarlarla toplumsal ¢ikarlarmn
arasindaki karsitligin asilmasi durumunda ise hukuki bicim ve hukuki ideolojinin ortadan kalkacagini
belirtmektedir. (Pasukanis, 2013: 103)
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kanun koyucunun varligmma bagl degildir. (Mieville, 2005: 129) Pasukanis, pazar
yerlerinde gecerli olan hukukun ¢ok eski zamanlardan bu yana tek bir otorite ¢atis1 altinda
olmayan gruplarin iliskilerini diizenledigini One siirmiistiir. (Pashukanis, 1978’den
aktaran Mieville, 2005) Mieville (2005) ilksel uluslararasi hukukun ilksel i¢ hukuktan
once olustugunu, bu baglamda hukukun en ilksel 6rneklerinin ayni1 otoriteye tabi olmayan
organize gruplarin ticari faaliyetlerinden ortaya c¢iktigimi belirtmektedir. Ornegin
Romalilarin barbar olarak kabul ettikleri Germen yahut Galya kabileleri ile yaptiklar
ticari, askeri, politik antlagmalar ilksel bir uluslararasi hukuk anlayisina 6rnek olarak
gosterilebilir. (Mieville, 2008) Pasukanis; hukukun kaynaginin bir kanun koyucunun
iradesi degil, meta dolasimini olas1 kilan toplumsal iliskiler oldugu savlamaktadir.
Mieville buradan hareketle uluslararasi hukukun devletlerin uymak zorunda kaldig:

iliskilerin bir tlirevi oldugunu savlamaktadir.

Yazar; devletlerin, uluslararas1 alanda kurulan iliskilerde, piyasa iliskileri dahilinde
hareket eden bireylerle ayn1 mantik c¢ercevesinde hareket ettiklerini ileri siirmektedir.
(Mieville, 2008: 96) Bu noktada Mieville, Grotius’un devletin mahiyetine yonelik
diistincesini 6rnek olarak vermektedir. (Mieville, 2008: 96; Mieville, 2005: 54) Grotius,
devleti; miilkiyete dayali dogal bir toplumsallik igerisinde bulunan insanlarin (mal sahibi
kabul edilen 6znelerin)*® bir iiriinii olarak tammlamakta olup insanin kisisel egemenligi
ile devletin hukuki gévde ile haiz oldugu ortaklasa egemenligin bagintili oldugunu 6ne
stirmektedir. (Zabg1, 2011: 420) Buna gore insanlarin ortak iradelerinin hukuki bir birligi
olan devlet dis iliskilerinde miilk sahibi birey gibi davranmakta ve devlet sinirlarin1 da

0zel miilk olarak degerlendirmektedir. (Gowan, 1999’dan aktaran Mieville, 2008: 96)

Grotius’un devlete ve devletin uluslararas1 alanda kurdugu iliskilere yonelik tasimi
Pasukanis ve Mieville’de de benzer bir bi¢imde bulunmaktadir. Pasukanis; “modern
uluslararasi  hukukun kapitalist devletlerin diinya iizerinde hakimiyet saglama
miicadelesinin hukuki formu” oldugunu belirtmektedir. (Pashukanis, 1980b: 169’dan
aktaran Mieville, 2005: 138) Devletlerin iktisadi ve siyasal alanda var olan esitsizlikleri,
uluslararast hukuk alaninda - miibadele iliskilerinden kaynakli bir bigimde - sézlesme
kavramina dayali soyut bir esitlik ile ele alinmaktadir. Bu baglamda Mieville (2005);

Marx’a atifla esit haklar arasinda giiciin belirleyici oldugunu belirterek zayif devletlerin

49 Pazantez ici kisim tez calismasi yazarmin eklemesidir.
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- hukuki olarak esit kabul edildikleri - giiclii devletlere karsi hicbir kosulda galip
gelemeyecekleri bir uluslararasi hukuk tablosu ¢izmektedir. Bu diisiinceye gore “savas,
eylem halindeki uluslararast hukuktur.” (Mieville, 2005: 148)

Mieville’in uluslararas1 hukuk teorisi, uluslararasi hukukun siyasal iktisadi analizi
acisindan olduk¢a 6nemli bir girisim olup hakim sdylemce hukuk alaninin dis1 olarak
kabul edilen politika, ekonomi, kiiresel gii¢ iliskileri, emperyalizm, savas gibi kavramlari
da hukuka ickin hale getirmektedir. Mieville’in uluslararas1 hukuka iligkin iki tespiti
caligmanin uluslararast hukuka yonelik tutumunun anlasilmas: agisindan oldukga

Onemlidir.

e Uluslararast hukuk toplumsal iligkilerin {irinii olup varligi egemen bir kanun
koyucunun varligina baglh degildir. (Mieville, 2005; Mieville, 2008)
e Uluslararas1 hukuk -hakim sdylemce atfedildigi gibi- bir baris halini varsaymaz.

1

“Siddet; genellestirilmis meta tiretimine ve dolayisiyla hukuka ickindir.’

(Ozdemir, 2011: 132)

Marksist metodun devlet ve uluslararas1 hukuk gibi alanlara tatbiki alaninda Mieville’in
kurami belirli sorunlar barindirmaktadir. (Ozdemir, 2011) ilk olarak Mieville’in
Uluslararast hukuk teorisi miibadele iliskilerinin tarafi olan mal sahibi insan ile
uluslararasi hukukun aktorii olarak nitelendirilebilecek devlet arasinda dogrudan iligki
kurmaktadir. (Ozdemir, 2011: 133) Ancak devlet ile fail bireyler arasinda dogrudan bir
iliski yoktur.

Devlet; kapitalist toplumun devleti olmasina karsin, ideal kolektif bir kapitalist, egemen
sinifin arac1 veya dzne degildir. (Ozdemir vd, 2020; Ozdemir, 2011) “Devlet; kendi
icerisinde temsil bulan c¢esitli simiflarin  giiclerinin kesistigi noktada iktidarini
kullanabilen yapilasmus bir iliskiler setidir. Devlet iktidari, devletin biitiinii tarafindan
kullanilmaz. Yapisal bigcimler igerisine giren talepler bu bigimleri olusturan orgiitler
icerisinde mevcut sinifsal temsil oranlart ile baglantili olarak degisip devlet iktidarina
tahvil olurlar.” (Ozdemir vd, 2020: 335; Ozdemir, 2014: 59; Ozdemir, 2011: 286) Bu

noktada devlete yonelen talepler “genel olarak sermayenin”° talepleri degil tikel

50 Genel olarak sermaye dnceden verili somut ¢ikarlara ve taleplere sahip olan bir 6zne degildir. (Ozdemir
vd. 2020: 327) Zira Ozdemir (2014: 57); sermayenin higbir zaman “genel olarak sermaye” formunda temsil
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sermayenin somut talepleridir. (Ozdemir vd, 2020: 327; Ozdemir, 2014: 50; Ozdemir,
2011; 272-273)

Devletin, siirlar1 keskin bir bigimde belirlenmis bir 6zne olmadigina iliskin bir bagka
ornek ise devlet aygitidir. Miliband; Kapitalist Toplumda Devlet adli ¢alismasinda devlet
baskanligi, hiikiimet, ordu, polis, yasama organi gibi kurumlarin yanisira kitle iletisim
araglarini, gazetecileri, sendikalari, sendika liderlerini ve sivil toplum igerisindeki diger
giicleri de devlet aygiti icerisinde ele almustir. (1969: 54°ten aktaran Jessop, 2021: 42)
Buna ek olarak Jessop (2021: 42) 6zel firmalardan kiralanan parali askerlerin, devletler
tarafindan farkli siyasi amagclarla desteklenen paramiliter yapilanmalarin da devlet
aygitina dahil edilip edilemeyecegini sormaktadir. Bu nedenle genisletilmis anlamda
devlet; 6zne olarak ¢agrilmis binlerce hatta milyonlarca failin eyleme ve islemeleri ile

meydana gelen bir iligki alan1 olarak tanimlanabilir. Bu onun biitiinliiklii bir 6zne

olmasini miimkiin kilmamaktadir.

Mieville’in teorisine iligkin ikinci mesele ise uluslararasi hukukun ortaklasa faaliyetleri
imkan dahiline sokan silahsiz pratikleri de icermesidir. (Ozdemir, 2011: 128) Kapitalist
devletlerin her kosulda dogrudan dogruya kiiresel Slgekli bir egemenlik miicadelesi
igerisinde olmamalari uluslararasi hukukun dogrudan anilan miicadelenin hukuki formu
olduguna yonelik tanimina ulasilmasini zorlastiracaktir. 1945 sonrasi dénemin
uluslararas1 hukukunda ulusal 6lgekli kapitalist devletlerin mevcut ¢ikarlarini dogrudan
dogruya temsil etmeyen uluslararasi nitelikli yapilar bulunmaktadir. Anilan uluslararasi
orgiitler icerisinde yer alan kapitalist devletlerin siifsal ittifaki igerisinden belirlenen
politikalar her kosulda tikel kapitalist devletin mevcut ¢ikarlarryla uyumlu olmamaktadir.

(Ozdemir, 2011:133-134)

Ikinci Diinya Savast sonras1 ddnemde kapitalizmin diizenlenmesi igin olusan drgiitlerden
ve bunlarin yarattigi hukuktan olusan yeni diizenleme bi¢imleri giindeme gelmistir.
(Ozdemir, 2011: 268) Bahsi gecen dénemde kapitalist birikim, Bat1 Blogu igerisinde
yapilan ortak diizenlemelere dayali bir asamaya gelmistir.! (Ozdemir, 2013: 94)

“Amerikan hegemonyasimin belirmesi, tekil kapitalist iilkelerin ordularin bir ¢ati altinda

edilemeyecegini farkli fraksiyonlarin bazen birbiriyle esasli bir bicimde ¢elisen farkli talepleri olacagini
belirtmektedir.

51 Amerikan Hegemonyas1 donemindeki Kolektif Emperyalizm ve devlet doniisiimii asagidaki bdliimlerde
insan haklar ve insani miidahalenin tarihsel doniisiimii baglaminda ele alinacaktir.
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toplayan NATO 'nun ortaya ¢ikmasi, bir devletin (farkl: iilkelerde merkezlenmis) birden
¢ok ulusal sermaye grubunun yatirimlarina/faaliyetlerine; bir sermaye grubunun da
birden ¢ok devletin kaynaklarina ihtiva¢ duydugu yeni bir diizenegin ortaya ¢ikmast, ...
uluslararasi kapitalizmin diizenlenmesi i¢in uluslararasi ve ulusaliistii kuruluslarin
olusmasi ve uluslararasi hukuk alaninda yeni diizenleme bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasi...”
gibi olgular ikinci Diinya Savas: sonrasi dénemin ozellikleri olarak nitelendirilebilir.
(Ozdemir, 2014: 46) Yine anilan donemde devletler, kolektif kapitalist cikarlarin
yerel/ulusal alana tasinmasini giderek artan oranlarda yerine getirmislerdir. (Ozdemir,
2011: 309) Uluslararast hukuk merkez kapitalist devletlerde bulunan giiclii ¢ikar
gruplarinin menfaatini korurken az gelismis tilkeleri mevcut varliklarii satmaya
zorlayacak bigimde disiplin altina alip, bagimli hale getirmistir. (Ozdemir, 2011: 310) Bu
noktada uluslararasi hukuk, kapitalist iretim tarzinin uluslararas1 hukuku olsa da sermaye
iligkisi kapitalistler arasi rekabetin yasandigi bir alandan ¢ok daha genis bir alana tekabiil

etmektedir.

Bu noktada uluslararas1 hukuk, kapitalist devletler aras1 rekabetin var oldugu bir alan
olmasina karsin sadece bu olgudan yola c¢ikilarak tanimlanamayacaktir. Ozdemir
(2008:219)’in  hukukun ekonomi politigi yontemini tanimlarken hukukun farkli
boyutlarina iliskin yaptig1 tespitler uluslararasi hukukun tanimlanmasinda da yardime1
olabilir. Bu diisiinceye gore hukukun ¢ok diizeyli bir varolusu bulunmaktadir. (Ozdemir,

2008: 219)

o Kapitalist tiretim iliskileri ile hukuki bi¢imler arasindaki iliski bakimindan hukuk,

e Yapisal bi¢imlerin iglevi olarak hukuk,

o Devlet aygiti igerisinde yer alan insanlarca isletilen bir sistem olarak hukuk,

o Toplumsal biitiinii olusturan soylemler toplaminin bir par¢ast olarak hukuki
ideoloji, hukuka yonelik perspektiflerin ¢oklugunu gostermektedir. (Ozdemir,
2008: 219)

Hukuk, oznesiz bir siire¢ olarak toplumsal diizenlemelerin gergeklestigi noktalardan
biridir. (Ozdemir, 2008: 219) Hunt (1993: 325)’1n ifadesiyle diizenleme, sosyal iliskilerin
belirli bi¢imlerinin silinmesi, geri plana itilmesi ve belirli bicimlerin gelistirilmesi,
desteklenmesi veya insa edilmesi olarak tanimlanabilir. (Ozdemir, 2008: 219) Anilan

nedenlerle uluslararas1 hukuk yalnizca miibadele iliskileri veya kapitalistler arasi rekabet
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tizerinden aciklanamayacak bir olgu olup genel bir toplumsal diizenleme mekanizmasi

olarak goriilebilir.

2.3. ULUSLARARASI HUKUKUN TARIHSEL GELIiSiMI VE INSAN
HAKLARI

Insan haklar1 kavrammn tarihgesine iliskin yazin igerisinde bir¢ok farkli goriis
bulunmaktadir. Akad, Dingkol ve Bulut (2017) genel olarak bu goriislerin iki temel baslik
altinda degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. ilk goriis, insan haklarmnin gelisim
tarihinin 1945 yilinda BM’nin kurulmasiyla bagladigini 6ne stirmektedir. (Akad, Dingkol
ve Bulut, 2017: 256) Ikinci gbriis ise kavramin tarihsel ve felsefi kokenlerine atifla insan
haklarin tarihsel gegmisini daha eski donemlerden baslatmaktadir. (Akad, Dingkol ve
Bulut, 2017: 256; Calik, 2017: 41) Ishay (2008); Stoacilik, Epikiirciiliik, Konfiigyus
ogretisi, Budizm, Hristiyanlik Felsefesi, Islam Felsefesi igerisinde yer alan belirli
diistincelerin insan haklar diisiinesinin felsefi temelleri arasinda degerlendirilebilecegini
ifade etmektedir. Ancak anilan diisiinceler icerisinde yer alan insan haklar1 soylemleri
giincel insan haklar1 anlayisindan oldukea farklidir. Kéleler, kadinlar, suglular, yabancilar
ve/veya doneminin tarihsel veya toplumsal kosullarina gore farkli sekillerde tasnif
edilmis cesitli insan gruplari insan haklarinin 6znesi olarak kabul edilmemislerdir. (Ishay,
2008: 47) Modern déneme kadar gegen siiregte gliniimiizdeki insan haklar1 anlayisindan

ziyade “grup haklar:” bulunmaktadir. (Calik, 2017: 41)

Hakim insan haklar1 anlatisi igerisinde kilometretaslar1 olarak siralanan Magna Carta,
Haklar Dilekgesi (Petition of Rights), Habeas Corpus Act ve Haklar Bildirisi (Bill of
Rights) gibi metinler nedensellikle bagl biitiinciil bir stirecin halkalarindan ziyade kendi
donemleri igerisindeki tarihsel ve toplumsal siireclerin {iriirii olarak nitelendirilebilir. Zira
1215 tarihli Magna Carta, dénemin Ingiliz aristokrasisinin vergilendirme, cezalandirma
gibi konularda kralin yetkilerini sinirlandirma amaci giitmeyken 1689 tarihli Haklar
Bildirisi (Bill of Rights) -burjuvazi ile aristokratlarin yer aldig1->? ingiliz Parlamentosunun
krala kars1 tstiinliik kurmaya c¢alistigi bir metindir. (Akad, Dingkol ve Bulut, 2016)
Haklara iligkin anilan metinlerle ilgili ikinci bir mesele ise metinlerin yalnizca kendi

tilkesellikleri icerisinde gegerli olmasidir. Hakim sdylem igerisinde evrensel oldugu 6ne

52 Tire i¢i kisim tez calismasi yazarmin eklemesidir.
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stirilen insan haklarmin tarihsel gelisimi igerisinde ele alinan metinler devlet ile toplum
(Magna Carta’da aristoktasi; Haklar Dilekgesi, Habeas Corpus Act ve Haklar
Bildirisi’'nde burjuvazi ve aristokrasi) dikotomisini verili kabul etmektedir. Anilan
dogrultuda insan haklarinin kokenleri de devlet-toplum veya devlet-birey catismalarinda

aranmaktadir.

Yukarida anilan nedenlerle insan haklarinin tarihsel siireci, hakim insan haklar
anlatisinin betimledigi tarihsel gelisimden farkli bir izlekten ele alinacaktir. Anilan izlek;
insan haklar1 kavraminin tarihsel siirecini Avrupa merkezli uluslararasi hukukun tarihsel
gelisim siireciyle paralel bicimde ele almay1 hedeflemektedir. insan haklari; kaynagimi
Kita Avrupasi felsefesi icerisinde gelismis dogal hukuk diisiincesinden almaktadir.
(Akad, Dingkol ve Bulut, 2017: 251) Tiim insanlarin yalnizca insan olmalari hasebiyle
belirli temel haklara sahip oldugunu iddia eden bu diisiince gilinlimiiz insan haklari
anlayisinin en 6nemli diisiinsel zemini olarak nitelendirilebilir. Buradan hareketle insan
haklarmin ilk izleri, evrensel oldugu iddia edilen bir hukukun hak siijeliginde

aranabilecektir.

Marx, 16. Yiizyil’da somiirgecilik ile ortaya ¢ikan evrensel ticaret (world-embracing
commerce) ve evrensel pazar (world-embracing market) anlayisinin kapitalizmin ve
dolayisiyla uluslararas1 hukukun dogusu oldugunu ifade etmektedir. (Marx, 1977:
167°dan aktaran Chimni, 2017: 479) Bu baglamda uluslararasi hukuka yonelik
evrensellik  vurgusu {retim iliskilerinin kiiresellesmesinin  bir neticesi olarak
degerlendirilebilir. Uluslararas: hukukun Avrupa eksenli olarak ortaya ¢ikmasinin sebebi,
ilk kez Avrupalilarin olusturduklari bu hukukun evrenselligini 6ne siirmeleri ve anilan
dogrultuda karsilastiklar1 tiim toplumlara bu hukuku dikte etmeye ¢alismalaridir. (Sinha,
1996: 15°den aktaran Mieville, 2005: 167)

2.3.1. 1945 Oncesi Uluslararasi Hukukta insan Haklar:

Somiirgecilik 6ncesi donemin Avrupa uluslararasi sistemi Papalik ve Kutsal Roma
Imparatorlugu’nun biiyiik giicler olarak yer aldigi kisith bir cografyanin iiriiniidiir.
(Mieville, 2005: 170) Bir baska ifadeyle donemin Avrupa uluslararasi toplumu, bir
bakima “Hristiyan erkler toplumu” niteligi tasimaktadir. (Mieville, 2005: 170) Anilan
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dogrultuda Mieville (2005: 170), donemin uluslararasi toplumunun riayet ettigi kurallarin
uluslararast hukuk bi¢imini tagimadigini ifade etmektedir. Ote yandan soémiirgecilik
oncesi donemde Asya ve Amerika kitalarindaki devletlerarasi iligkiler yerel nitelikte
olduklart  gerekgesiyle  bicimsel = anlamda  uluslararasi  hukuk  olarak
degerlendirilemeyecektir. (Mieville, 2005: 167) Alexandrowicz; uluslararasi hukukun -
Batili sémiirgecilerle yerli halklarin kurduklar iliskilerde -> batili olmayan toplumlarin
etkisi nedeniyle ortaya c¢iktigini ifade etmektedir. (Alexanrowicz, 1967: 2’den aktaran
Mieville, 2005: 167) Zira somiirgecilik 6ncesi Avrupa uluslararasi sistemindeki dinsel,
kiiltiirel, siyasi benzerlikler, devletlerin birbirlerine yabanci olmadiklari bir ortamin
varligin1 gdstermektedir. Ancak somiirgecilikle birlikte Avrupalilar tiretim bigimi, siyasal
toplum, din, dil, kiiltiir bakimindan kendilerine hi¢ benzemeyen halklarla iliski

kurmuslardir. (Anghie, 2004)

Francisco de Vitoria; Yeni Kesfedilen Hintliler (yerliler) Hakkinda (On the Indians Lately
Discovered) ve Ispanyollarin Barbarlara Kars1 Yaptiklar1 Savasin Hukuku Uzerine On
the Law of War Made by Spaniards on the Barbarians” adl eserlerinde Ispanyolarin ve
yerlilerin iliskileri tizerinden evrensel bir uluslararast hukuk anlayist yaratma girisiminde
bulunmustur. (Anghie, 2004: 14-15) Vitoria’nin ¢alismasi, birbirlerine olduk¢a yabanci
ve birbirlerinden oldukga farkli olan iki toplumun kendi arasindaki iliskilerde gecerli
olacak bir uluslararasi hukuku amaglamaktadir. (Anghie, 2004: 16) Ancak anilan
uluslararas1 hukuk, yalmzca sdmiirgeci Ispanyollar ve yerliler arasinda gecerli olan bir

kurallar biitiiniinden ziyade evrensel bir hukuk iddiasini tasimaktadir. (Anghie, 2004: 16)

Vitoria; yerli toplumlarinda -Avrupali toplumlardan farkli bigimlerde olmasina ragmen-
% miilkiyet, evlilik, politik sistem gibi olgularin bulunmasi nedeniyle yerlilerin dini
hukuka degil dogal hukuka tabii olmalar gerektigini 6ne siirmistiir. (Anghie, 2004) Bu
noktada miilkiyet ve sahiplik kavramlar1 ile dogal hukuk arasinda kurulan bag diinya
diizeninin biiyiik 6l¢iide dinsel tahayyiillere bagli oldugu ortacag doneminden oldukga
farklidir. Donemin diisliniirlerinin biiyiik cogunlugu Hristiyan olmayan kisilerin inangsiz
olmalar1 sebebiyle hak ehliyeti sahibi olamayacaklarin1 6ne stirmektedirler. (Anghie,

2004) Ancak Vitoria; inangsizligin - ya da dinsel hukuka aykiriligin - dogal hukuku

%3 Tire igi kisim tez ¢alismasi yazarmin eklemesidir.
54 Tire ici kisim tez calismasi yazarmin eklemesidir.
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etkilemedigini, miilkiyetin ve sahipligin dogal hukuka tabii oldugunu ve bu nedenle
anilan methumlarin inangsizlik nedeniyle miilga olamayacagimi One siirmektedir.
(Vitoria, 2017) Vitoria; yerlilerin smirl akil (reason)® sahibi olmalarini, onlarin da belirli
haklara sahip olabilecekleri bigiminde yorumlamaktadir. (Anghie, 2004: 22) Inangsiz
olmasina karsin siirli akil sahibi olan bireylerin yalnizca Hristiyanlik diinyasinda ve
dinsel alemde egemenligi bulunan Papa’ya ve onun dinsel hukukuna degil evrensel olan
imparatora ve onun evrensel dogal hukukuna tabii olmalari gerekmektedir.®® (Anghie,

2004)

Yerlilerin siirli akla sahip kabul edilmesi ve bu dogrultuda bir takim haklara sahip
olduklarmin varsayimi Ispanyollarin sémiirgecilik faaliyetleri agisindan énemlidir. Zira
sOmiirge bolgelerinde yiiriitiilecek somiirge faaliyeti yalnizca bir ilhak veya yagma bigimi
degildir. Vitoria’nin yerlilerde sinirlt bir akil bulundugunu ifade etmesinin sebebi
yerlilerin miilklerine s6zlesme yoluyla sahip olunmasinin 6niinii agmaktir. Avrupalilar
gibi tarim yapamayan, toprakta ozel miilkiyeti bilmeyen, “mesru, insani ve sivil”
acilardan diizenli bir devlet kuramayan ve idare edemeyen yerliler ancak sinirli akla sahip
olarak nitelendirilebileceklerdir. (Vitoria, 2017: 107-108) Anilan dogrultuda Vitoria
yerlilerin yonetilmek icin daha akilli olanlara (Ispanyollar)®” teslim edilebilecegini ifade

etmektedir.

Ispanyol Somiirgeciligi lojistik faaliyetlerin olduk¢a uzun siirelerde ve zorlu bigimde
gerceklestigi, az sayida silah ve mithimmat ile donanmis az sayida kisinin biiyiik
topluluklar {izerinde iktidar tesis ettigi bir somiirgecilik bi¢imidir. (Ozdemir, 2021) Zira
Wood (2014), Ispanyol somiirgecilerin yerli devletlere karsi ¢ok az sayida askerle
savastigin1 ve somiirgecilerin Amerika kitasindaki askeri varliklarinin oldukga sinirl

oldugunu aktarmaktadir. Bu nedenle yerli halklar iizerinde tesis edilen iktidarin

% Reason: Akil, mantik olarak tanimlanabilse de kelime salt sozliik anlamindan daha fazlasini kapsamasi
gerekcesiyle hususi olarak kullanilmistir. Burjuva karakterli ideolojilerin birey-insan tahayyiilliinde siklikla
atifta bulundugu rasyonalitenin temeli olan reason ya da “rasyo ” (Ozdemir, 2021) anilan tahayyiilde insana
atfedilen doganin temel noktasidir. Insanlarin atomize bireyler olarak girdikleri piyasa iliskilerinde kendi
menfaatlerini maksimize etmeye odakli canlilar olarak tanimlanmasi anilan tahayyiilin en 6nemli 6n
varsayimlarindan birisidir. (Ozdemir, Saygili, Zabunoglu, Ketizmen, vd. 2020: 465)

% Francisco de Vitoria’nmin mevzubahis diisiincelerini kaleme aldig1 dénem Ispanya’da V.Charles hiikiim
siirmekte olup Ispanya Krali ve Kutsal Roma imparatorlugu makamlarini tasimaktaydi. Amilan dénem
Ispanya’nin somiirgecilik alaninda oldukca genisledigi bir donemdir. (Pagden, 1995°ten aktaran Anghie,
2004: 19)

57 Parantez i¢i kisim tez ¢alismasimin yazarma aittir.
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stirekliligi ve yerli halklarin somiiriilebilmesi ancak yerli halkin da igerisinde yer aldig1
bir sisteme bagli olacaktir. (Ozdemir, 2021) Nitekim Vitoria yerlilerin Ispanyollara kars
gosterebilecegi herhangi bir direnisi, yerlilerin egemenin evrensel diizenini anlayamayan
ve egemen olmayan gayri medeni insanlar olmalart nedeniyle hukuk dis1 olarak
tanimlamistir. (Anghie, 2004) Zira Vitoria’ ya gore hakli savas, ancak gercek bir egemen
tarafindan baglatilabildiginden yerlilerin gergeklestirecegi herhangi bir direnme fiili
haksiz olacak ve hakli savas doktrininde kars: taraf olarak tanimlanabilecek olan tarafa
taninan haklardan (kadin ve c¢ocuklarin kolelestirilmemesi, yalnizca suclularin
cezalandirilmast vb.) mahrum birakilacaktir. (Vitoria, 2017) Avrupali giiglerin yer yer
gerceklestirdikleri savaslar hakli savas kapsamma girerken Ispanyollarin bélgede
gerceklestirdikleri savaslar yerlileri kendilerinden kurtarmak olarak tanimlanmaktadir.
(Anghie, 2004) Avrupa-merkezci olan bu bakis agisinin yalnizca somiiriilen bolgelerdeki
yerli halklarla sinirli oldugu ¢ikarimi sinirli bir bakis agisidir. Zira Vitoria’nin uluslararasi
hukuk kuraminda evrensellik, akilcilik, medenilik, egemenlik gibi kavramlar, hak
stijesinin kim oldugu, hakli savasi kimin baslatabilecegi gibi konular biitiiniiyle Avrupa-

merkezci bir eksende belirlenmistir.

Vitoria’nin yerlilerle kurulacak iligkilere yonelik hukuki bir ¢er¢eve ¢izmesi Chimni’nin
(2017) tabiriyle “Eski Somiirgecilik” donemi agisindan 6nemli bir kilometretasidir.
Ancak Chimni (2017: 483), somiirgeciligin her yerde ayn1 dogrultuda ilerlemedigini ve
Avrupalilarla yerlilerin her kargilasmasinin farkli dinamikler igerdigini belirtmektedir.
Buradan hareketle uluslararasi hukukun bu doénem igerisinde yeknesak bir bigimde
gelismedigini ifade edebiliriz. Zira Ingilizler Hindistan’a ilk ulastiklar1 dénem Mughal
krallariyla ticaret antlagmalar1 yapmaya ¢alismis, Mughal krallarina diplomatik iligkiler
baglaminda esit®® yaklasima yonelik tutum almislardir. (Chimni, 2017: 483) Ingiltere
Dogu Hindistan Sirketi, ancak 17. Yiizyilin ikinci yarisinda Sah Cihan’in fermaniyla
imtiyaz sahibi olabilmistir. (Chimni, 2017: 483) Eski Somiirgecilik dénemi igerisinde
dikkate deger bir baska devlet ise Hollanda’dir. Hollanda; 17. Yiizyilin ortalarinda en
gelismis somiirgecilik sistemine sahip devlet olarak nitelendirilebilir. (Marx, 2020: 721)

Marx; Hollanda’nin somiirge bolgelerindeki faaliyetleri, somiirgecilik rekabetinde diger

5 Anand; bu donemde Ingiltere Kraligesi’nin, Achen Kralma yonelik mektubunda “biiyiik ve gorkemli
Achen krali... sevgili kardesimiz” ibaresi kullandigin1 aktarmaktadir. (2006: 23’ten aktaran Chimni, 2017:
483)
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tilkelere iistiinliik kurmasi gibi sebeplerle Hollanda’y1 doneminde 6rnek bir kapitalist iilke
olarak nitelendirmektedir. (Marx, 2020: 719) Hugo Grotius, -Hollanda’nin sémiirgecilik
rekabeti icerisinde one ¢iktig1 bu donemde->° o doneme kadar yazilmis en gelismis

uluslararasi hukuk eserini yazmistir. (Chimni, 2017: 483)

Grotius’un diisiincelerine gore, devletlerarasi iliskiler, miilk sahibi kisilerin kurduklari
iliskilere benzemektedir. (Mieville, 2005: 329; Grotius, 1967) Bu diisiinceye gore
miilkiyet hakki gibi edinilmis egemenlik, hiikiimdarin malvarliginin bir parcast gibi
kullanilabilecektir. (Grotius, 1967: 34) Bir halki -hiikiimdarin inisiyatifiyle-%° bir baska
egemenlige tabi kilinmasi o halkin kdlelesmesiyle sonu¢lanmamakta, toplumu siirekli
yonetme hakkinin bagkasina devredildigi kabul edilmektedir. (Grotius, 1967: 34) Anilan
dogrultuda Grotius (1967: 31); egemenligin her zaman halkta olmadigini, 6zgiir bir halkin
egemenligini biitlinliyle baskasina gegirebilecegini, kdlelik icin dogmus insanlarin oldugu
gibi, boyun egmeyi daha iyi beceren halklar oldugunu, bazi halklarmn yiizyillar boyunca
baska bir kralin yonetimi altinda mutlu yasamis oldugunu ifade etmektedir. Egemen
olmayan halklar tipk1i Roma Hukukunda koélelerin ait olduklar1 aileye tabi olmalarina
benzer bir sekilde -egemen-®! devletlerine tabi kabul edilmektedirler. (Ishay, 2008: 101).
Ote yandan hakli bir savas sonucu diismanin mallari {izerinde miilkiyet hakk: edinilmesi
ile dismanin kamu giiciiniin ya da yonetme hakkinin edinilmesi de bir tutulmaktadir.
(Grotius, 1967: 32) Bu ifadelerden hareketle Grotius’ta egemenligin miilkiyet hakki gibi

degerlendirilmesi sozlesme iliskisinin merkeziligini ortaya koymaktadir.

Grotius’ta egemenlik; bir giiclin, eylemlerinin bir baskasinin denetimine tabi olmamasi
veya anilan giiclin eyleminin bir bagka iradeyle gecersiz kilinamamasi olarak
tanimlamaktadir. (Grotius, 1967: 30) Buna 6rnek olarak Savas ve Barigs Hukuku (De lure
Belli Ac Pacis) adli eserde haraca baglanmis devletler, esitsiz iliski kurulan devletler,
siirlandirilmig monarsi gibi birgcok devlet tipinin egemen olup olmadigini bu suretle
hakl1 savas ilan edip edemeyecekleri tartisiimistir. (Bkz. Grotius, 1967) Ote yandan Wood

(2014: 86); Grotius’un hakli savas ilan etmek i¢in gerekli otoritenin yalnizca egemen

%9 Tire ici kisim tez ¢alismasi yazarmin eklemesidir.
60 Tire igi kisim tez ¢alismasi yazarmin eklemesidir.
61 Tire ici kisim tez calismasi yazarmin eklemesidir.
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devlete ait olmadigini, ticari sirketlerin de belirli durumlarda hakli savas ilan

edebilecegini belirttigini aktarmaktadir.

Grotius’un uluslararasi hukuk anlayisi Vitoria’nin sinirlarini olusturmaya calistigt
uluslararas1 hukuk anlayisindan daha genis kapsamlidir. Ispanyollarin sémiirgeciligi, yeni
kesfedilmis bir kitada az sayida asker ve idareci ile siirdiiriilmeye ¢alisilan, dogal
kaynaklarin (altin, giimiis ve c¢esitli madenler) sOmiiriilmesine ve tarimsal {iretime
dayalidir. (Wood, 2014) Ancak Hollandalilarin somiirgeciligi biiyiik 6l¢iide Avrupa ve
Asya ticaret yollarinda yiiriitiilen ticari faaliyetlerde istiinlik kurma prensibine
dayanmistir. (Wood, 2014) Grotius; egemen devletler ve egemen kabul edilmeyen
devletlerle kurulan iliskilerde savas, baris, miilkiyet, sozlesme gibi bircok konuyu detayl

bir bi¢imde diizenleyen bir uluslararasi hukuk anlayisi olusturmustur.

Insan haklarinn tarihsel gelisimi i¢in ilerlenen izlekte Vitoria ve Grotius’un diisiinceleri
olduk¢a onemlidir. Zira insan haklarinin dogal hukuktan kaynaklanan evrensel bir olgu
olarak betimlenmesi sémiirgecilik donemi ile baslayan bir diisiincedir. Insan haklarinin
tarihsel gelisim siirecinde ikinci 6nemli nokta ise aydinlanma disiincesidir. Aydinlanma
diistincesi, genel olarak akilcilik, bireycilik gibi kavramlar1 merkezine alan bir diisiince
olarak degerlendirilebilecektir. Nitekim insanin - soyut bir birey olarak - merkeze
alinmas1 anilan dénemin {irliniidiir. 17. Yizyil itibariyle somiirgecilik faaliyetleri
dolayistyla biriken sermaye burjuva sinifinin konumunu giiglendirirken burjuva sinifinin
diinyaya, dogaya ve evrene iliskin tahayyiilleri de diigiinsel alanda yerini almustir.
Skolastik diisiincenin temel dayanagi olan dinsel nakilden akilciliga gecis diinyanin
diinyevilestirilmesi ve din merkezcilikten insan merkezcilige gecis olarak da

yorumlanabilir. (Tiire, 2014: 154)

Aydinlanma diisiincesinin; 17-18. Yiizyil Avrupa Burjuvazisinin diislincesi oldugu 6ne
stiriilebilir. Cografi ve tarihsel olarak Avrupa eksenli olan bu diisiince sinifsal karakteri
itibariyle de insan haklari lisanin1 olustururken mevzubahis lisan1 6zgiirliik, miilkiyet,
giivenlik gibi kavramlara dayandirmistir. (Marx, 1978; Marx, 2014) Aydinlanma dénemi
icerisinde giiniimiiz baglaminda kaleme alinmig bir insan haklar kiilliyatindan
bahsedilemese de donemin disiiniirleri insan haklarim dogal yasa olarak teorize

etmiglerdir. Ancak insan haklar1 sdyleminin Onvarsaydigi bireycilik diisiincesinin
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incelenmesi noktasinda aydinlanma diisiiniirlerinden John Locke’un dogal hak iizerine

diistinceleri insan haklarinin tarihsel gelisimi baglaminda dikkate deger bir noktadir.

Locke’a gore dogal yasa,; akildan - ya da akilciliktan - baska bir sey olmayan ve biitiin
insanliga baskasinin yagamina, sagligina, 6zgiirliigiine ve miilkiyetine zarar vermemeyi
oglitleyen bir yasadir. (Zabgi, 2011: 485) Yine Locke’a gore dogal yasa belirli bir
zamanda belirli bir devlette ya da cografyada bulunan bir teamdil, gelenek veya yazili bir
norm olmamakla birlikte kaynagini bizatihi akildan alan ve bu nedenle tiim insanlar i¢in

gecerli olan ebedi ve ezeli bir yasadir. (Zabg1, 2011: 485-486)

Locke, dogal yasanin diinyay: tiim insanlara esit olarak bahsettigini ve bu dogrultuda
higbir kisiye 6zel bir hakimiyet olanagi tanimadigini 6ne stirmektedir. (Zabg1, 2011:489)
Insanlarin kendi bedenlerinin sahibi oldugu varsayimimdan hareket eden Locke,
insanlarin bedensel faaliyetleri sarf ettigi emegin sonucu elde ettigi iriinlerin de
kendilerine ait olacagini belirtmektedir. (Wood, 2020:128) Bu diisiinceye gore insan,
doga halinde tiim insanliga ortaklasa bigimde ait olan seyleri kendi emegiyle birlestirerek
0zel miilkii haline getirmektedir. (Macpherson, 1962: 200) Bir baska ifadeyle Locke’un
dogal yasa anlatisi; diinyanin semere elde edilmesi i¢in var oldugu ve bu dogrultuda
miilkiyetin diinyanin islenmesi suretiyle ortaya ¢iktig1 fikrini icermektedir. (Wood, 2020)
Anilan dogrultuda &6zel miilkiyet ancak emek-miilkiyet iliskisi ile kurulabilecektir.
(Zabg1, 2011:489-490)

Locke’un dogal yasa anlayisi ¢ercevesinde ele aldigi insan tanimi tiim insanlari
kapsamamaktadir. Ilk olarak Wood (2020); Locke un metinlerinde insanlar1 kastetmekte
kullandig1 kelimenin yalnizca erkekleri kapsadigini ifade etmektedir. Ancak Macpherson
(1962), Locke’un toplum anlayisinin tamaminin “miilk sahibi erkeklerin ortaklari oldugu
bir anonim gsirket gibi” diisiiniilmesinin indirgemeci bir yaklasim oldugunu ve Locke’un

sivil topluma yonelik diisiincelerini goz ardi ettigini belirtmektedir.®? Ancak yine de

62 Locke; kadm-erkek iliskilerini dinsel metinlerden yola ¢ikarak dogal yasa kavramiyla yorumlamaktadr.
Locke; Hristiyanlik inancinda yer alan Adem ve Havva’nin cennetten kovulmasi meselesini yorumladigi
bir eserinde; Kutsal Kitapta Adem’in Havva’ya iistiin kilindiginin hi¢bir kisimda yer almadigini, Tanri’nin
her ikisini de cennetten kovarak esit bicimde cezalandirdigini, Adem’in Diinya’ya indikten sonra bazi
faaliyetleri iistlenmek i¢in daha biiyiik bir kapasiteye sahip oldugunu belirmektedir. (Nyland, 1990: 7)
Anilan dogrultuda evlilik igerisinde erkeklerin kadinlara olan istiinliigiiniin tanrisal bir yasa olmadigini
ancak dogal yasa oldugunu belirtilmektedir. (Nyland, 1990: 8)
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Locke’un kuraminda diinya {izerinde ¢alisarak seyleri kendi emekleriyle isleyip onlari

ozel miilkiyet haline getirecek insanlar erkeklerdir.

Locke’un tiim insanlar olarak belirttigi insanlara iligkin ikinci bir nokta ise bu kisilerin
miilk sahibi olmalaridir. Bu diisiinceye gore emek¢i smf (labouring class)® ulusun
zorunlu bir parcasi olmasina karsin politik toplumun tiyesi degildir. (Macpherson, 1962:
222) Emekei sinifin mensuplariin biitiiniiyle akilc1 olarak kabul edilemeyecegi, zira bu
insanlarin kendi miilkleri olmadigi i¢in istihdama bagimli olduklar1 ve bu dogrultuda
baskalarinin yaninda ¢alistiklar ifade edilmektedir. (Macpherson, 1962: 222) Ote yandan
Locke’un tanimladigi emek kavrami, Marksist iktisadin tanimladigir emek kavramindan
farklidir. Nitekim Locke; kendisi altinda g¢alisan kisilerin emeklerinin karsiligi olan
semerenin de kendisine ait olacagini belirtmektedir. (Wood, 2020: 130) Bu dogrultuda
Locke’da kastedilen emek yalnizca bir ¢alisma faaliyetinden 6te miilkiin iiretkenligini
yani miilkin miibadele degerini ve kar1 da kapsamaktadir. (Wood, 2020: 130) Locke emek
vasitastyla Ozel miilkiyete doniisen iriinlerin degerini miibadele degeri olarak
yorumlamaktadir. (Macpherson, 1962; Wood, 2020: 129) Sanayi, tarim veya ticaret gibi
faaliyetlerinin amacinin sermaye birikimi oldugunu ifade etmektedir. (Macpherson, 1962:
207)

Bu noktada Locke emek ve miilkiyet kavramlarini biitiinlestirerek aristokrasinin
egemenligini bir bakima gayrimesru sayarken diger yanda burjuva smifinin kendi
miilkiyeti lizerindeki tasarrufu neticesinde elde ettigi sermaye birikimini dogal yasaya
uygun addetmektedir. Bu noktada Locke’un dogal hak ve miilkiyet konusundaki
diisinceleri 17. Yiizy1l Ingiltere’sindeki smifsal konumlanmalarin  ve smmif
miicadelelerinin bir driniidir. (Macpherson, 1962) Netice itibariyle Locke’un
diistincesinde diinyanin tiim insanlara dogal hak ¢er¢evesinde sunuldugu ifadesi burjuva
karakterli bir evrensellik anlayis1 tagimaktadir. Anilan dogultuda, diinyanin tiim insanlara
esit olarak sunuldugunun ileri siiriilmesi, bir taraftan aristokrasinin elinde tuttugu servetin

gayrimesrulugunu vurgularken diger bir taraftan diinyadan kendileri i¢in semere elde

83 Macpherson (1962)’un calismasmda gegen “labouring class” ifadesi Locke’un eserinin sanayi devrimi
oncesi kaleme alinmasi gz oniinde bulundurularak emekg¢i smif olarak ¢evirilmistir. Locke’un eserini
kaleme aldig1 donemde Marx’mn ¢aligmalarma konu oldugu haliyle bir ig¢i smifinin ve sanayi iiretimine
dayal1 bir kapitalizmin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.
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edemeyenlerin smirli bir bigimde akiler oldugunu ve politik topluma dahil

olamayacaklarini ifade etmektedir.

Kapitalist gelisim stireci igerisinde burjuvazinin devlet igerisindeki siyasal konumu onun
hukuka ve dolayist ile insan haklarina yonelik tutumu {izerinde belirleyici olmustur. 19.
Yiizyll bu baglamda insan haklar1 ve uluslararast hukuk baglaminda dogal hukuk
anlayisindan farkli bir bakis agisinin ortaya ¢iktig1 bir donem olarak degerlendirilebilir.
Sanayi Devrimi ve bununla birlikte ¢esitli teknolojik gelismeler, somiirge faaliyetlerinin
emperyalizme evrilmesi siirecinde kilometre tas1 olarak degerlendirilebilecektir. Avrupa
Kitasinda bulunan kapitalist ulus devletlerin Sanayi Devrimi diinyanin diger bolgelerde
bulunan devletlerine kars1 acik bir iistiinliige sahip olmas1 ve Avrupali devletlerin anilan
bolgelerde yiiriittiikleri faaliyetler sonucu gergeklesen sermaye birikimi, burjuvazinin
devlet iktidart igerisindeki konumunu saglamlastirmistir. Devlet igerisinde kendi sinifsal
menfaatlerinin temsil kapasitesini arttiran burjuvazi; aydinlanma ile aristokrasiye ve
ruhban smifina karsi one slirdiigi dogal hukuk argiimaninin is¢i sinifi tarafindan

kendisine kars1 kullamlmas1 durumu ile kars1 karsiya kalmistir.(Ozdemir, 2021)

1830 ve 1848 yillarinda yasanan devrimlerden® sonra, hukuk alaminda, burjuva
siifininin  dogal hukuk anlayisi yerini, hukukun, egemenin irade beyani olarak
tanimlandigi hukuki pozitivizm anlayisina birakmistir. Hukuki pozitivizm anlayisi
“Hukuk nedir?”” sorusunu egemenin iradesi ile olusturdugu yiiriirliikteki norm bi¢iminde
tamimlamaktadir. (Keyman, 1978; Anghie, 2004) Aydinlanma Cagindan Fransiz
Devrimi’ne kadar siiregelen siirecte hukukun akil yolu ile kesfedilebilecegini diisiincesi
hakimken; Napolyon Savaslar1 ve Napolyon’un kanunlastirma hareketlerinden sonra bu
diisiincenin yerini miispet hukukun yorumlanmas: fikri almistir. (Keyman, 1978) Bu
baglamda Napolyon’un kanunlastirma hareketleri ile ayn1 donemde ortaya ¢ikan yorumcu
“tefsirci” hukuk ekolii dogal hukuk anlayisindan hukuki pozitivizme gegiste dnemli bir
diistinsel noktadir. Yiiriirliikkteki hukukun, dogal hukukun en miikemmel ifadesi oldugunu
one stiren Tefsirci Hukuk¢ular dogal hukuk ile hukuki pozitivizmin bagini kurmay1

amagclamislardir. (Keyman, 1978) Ote yandan normatif hukukun yorumlanirken kanun

64 Ishay (2008) bu devrimlerin insan haklarmnim liberal yorumuna karsi hareketler oldugunu aktarmakla
birlikte ekonomik ve sosyal haklar olarak tanimlanmis bir¢ok hakkin diisiinsel temellerinin anilan
devrimlerin gergeklesigi donemde atildigini ifade etmektedir.



71

koyucunun iradesinin arastirilmasi diistincesi de Tefsirci Hukuk Ekolii tarafindan 6ne

stiriilmektedir. (Keyman, 1978)

Hukuki Pozitivizm anlayisinin hukuk alaninda hakim hale gelmesi, Napolyon’un
kanunlastirma hareketi, somiirgecilik faaliyetinin emperyal nitelikler tasimaya baslamasi
gibi olgularin burjuva smifinin egemen sinif konumuna gelmesi ile ilgili oldugu ifade
edilebilir. Anilan doniisiim; 19. Yiizyil ve 20. Yiizyilin ilk yarisinda uluslararasi hukuk

ve insan haklari alaninda da belirgin bir bicimde gézlemlenebilmektedir.

19. Yiizyi1l hukukgular1 hukuk sistemlerini, egemenin iradesinin bir iriinii olarak
tanimlamislar, ancak uluslararasi1 hukuk alaninda devletlerin uyacaklart norm koyucu bir
egemenin varlifindan s6z edilemeyecegi i¢in uluslararasit hukukun nasil ortaya ¢iktigini
kuramsallagtirmaya calismislardir. (Anghie, 2004) Bu noktada pozitivist hukukgular;
uluslararasi alanda mutlak bir otorite bulunmadig1 i¢in 6rf ve adet hukuku alanina agirlik
vermislerdir. (Anghie, 2004) Uluslararas1 6rf ve adet hukuku, yazili olmamasina ve
herhangi bir egemenin iradesi olmamasina karsin ticari, askeri, politik alanlarda
(dolayisiyla somiirge pratiklerinin diizenlenmesi siirecinde) Avrupali devletler arasinda
uzun zamandir uygulanagelmis kurallardir. Pozitivist ekole dahil birtakim yazar, bu
Oonerme {lizerinden teamiiliin ya da baska bir tabirle gelenegin olusabilmesi icin bir
egemenden ziyade bir toplumun var olmasi gerektigini teorize etmisler uluslararasi
hukukun ancak ve ancak bir devletler toplumunun (society of nations) {iriinii olabilecegini
savlamiglardir. (Anghie, 2004: 47)

Anilan dogrultuda donemin hakim pozitivist uluslararasi hukuk anlayis1 uluslararasi
hukukun kaynagmi Toplum (society) ve Egemenlik (sovereignity) kavramlarina
dayanmaktadir. (Anghie, 2004) Ancak anilan devletler toplumuna hangi devletin dahil
olacagi hususu toplumun tanimlanmasi ile miimkiin hale gelecektir. Toplum; kiiltiirel,

6 olarak tanimlandiginda

sosyal, geleneksel degerleri paylasan insan toplulugu
uluslararast hukukun kanun koyucusu ve oznesi olarak kabul edilen devletler
toplulugunun, doneminin gelismis kapitalist devletleri olarak nitelendirilmesi

miimkiindir. Nitekim 19. Yiizy1l itibariyle uluslararasi hukuk yalnizca Batili gelismis

65 Society, Oxford Learner’s Dictionary (Erisim Tarihi: 10.01.2022)
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/american_english/society#:~:text=%5Buncountabl
€%5D%20(formal)%20the,avoided%20the%20society%200f%200thers.
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kapitalist devletlerin arasinda gegerli olan ve kolonilerin nesnesi oldugu bir hukuk haline
gelmistir. (Chimni, 2017: 489) Bu donemdeki uluslararasi hukuk anlayisi toplumlari
medeni ve gayrimedeni olarak tasnif etmekte, geliskin kapitalist devletleri -medeni olarak
kabul ederek- merkezine almaktadir. (Chimni, 2017: 489) Pozitivist teorisyenlerden
Wheaton uluslararasi hukukun medeni toplumlara 6zgii oldugunu, bazi toplumlarin diger
toplumlara kars1 oncelik sahibi olmasi gerektigini, kamu hukukunun medeni Hristiyan
Avrupa toplumlar: disinda var olmadigini ileri siirmektedir. (Wheaton, 1866’dan aktaran
Anghie, 2004) Bu diisiinceye gore egemen devletler hukuki 6zneler olarak uluslararasi
hukukun olusmasini saglamaktadirlar. Bu anlayis egemenlerin iradesi ile hukuk
arasindaki bagi mutlaklagtirirken Avrupali olmayan devletlerin egemen olmadigini

dolayistyla da hukuki 6zne olamayacaklarini 6ne siirmektedir. (Anghie, 2004)

19. Yiizyil, Avrupali kapitalist devletlerin Avrupali olmayan toplumlara esitsiz
antlagmalar, kapitiilasyonlar, himaye rejimleri dayattig1 bir donem olmustur. (Chimni,
2017) Vitoria’nin dogal hukuk anlayisinda farkli kiiltiirlere sahip toplumlar evrensel olan
ve akil yolu ile kesfedilebilecek dogal hukuk ile bagli iken Wheaton’un anlayiginda
medeni toplumlar ile gayri medeni toplumlar arasindaki bag Avrupa merkezli uluslararasi
hukukun dayatmasi ile kurulmaktadir. (Anghie, 2004) Dogal hukukun yerini alan hukuki
pozitivizm, Avrupali olmayanlara karsi gii¢ kullanimini mesrulastirmigtir. (Chimni,
2017) Donemin hukuki pozitivistlerinin “en radikal yorumculari”, Avrupali devletler ile
diger devletler arasinda kurulan tiim etkilesimlerin hukuk alaninin disinda gergeklestigini
One siirmiislerdir. (Anghie, 2004: 54)

Hukuki pozitivizm anlayisi igerisinde insan haklari; kapsadigi toplumlar (medeni-gayri

medeni toplumlar), igerdigi hak sistematigi (negatif-pozitif-aktif statii)®® veya ulus devlet

% Georg Jellinek’in gelistirdigi “Jellinek Ugliisii” olarak amlan hak tasnifi haklar1 koruduklar1 menfaat ve
devletin hak siijesine yonelik faaliyeti bakimmdan tasnif etmektedir. Bu yonteme gore temel hak ve
hiirriyetler Negatif statii haklari, pozitif statii haklari, aktif statii haklar1 olarak ti¢ gruba ayrilmaktadir.
(Jellinek 1913: 51-57’ten aktaran Ceylan, 2017:221).

Negatif statii haklari, bireyin devlet tarafindan miidahalede bulunulmayacak haklarini igermektedir.
(Gozler, 2000) Bu baglamda yasama hakki, kisi giivenligi, kisi dokunulmazligi, din ve vicdan 6zgiirligii,
ifade hiirriyeti, seyahat 6zgiirligii, miilkiyet hakki gibi liberal haklar sistematiginin ortaya koydugu klasik
haklar Negatif statii haklar1 olarak nitelendirilebilir.

Pozitif statii haklar1 ise bir devletin anayasasinda belirttigi olciide faaliyette bulundugu haklar olarak
tanimlanabilir. (Gozler, 2000) Ceylan (2017) bu haklarin ekonomik ve sosyal haklar oldugunu
belirtmektedir. Egitim hakki, barinma hakki, saglik hakk: gibi haklar bu pozitif statii haklar1 olarak
tanimlanabilir.
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icerisinde hangi sinifin hangi hakka sahip olacagi, egemenin iradesi ile belirlenecek bir
mesele olarak yorumlanmaktadir. Uluslararas: hukukun siibjektif yargilardan -s6ylem i¢i
tabirle spekiilatif alanlardan- arindirilmis objektif kategorilere sahip bir hukuk bilimi
olmasi uluslararast hukukun emperyalist faaliyetlere zemin olmasini saglamistir.
(Mieville, 2005: 241) Anilan dogrultuda donemin pozitivist hukukgular: bilimsel bir
hukuk tasavvuru ile hukuki uyusmazliklarin kesinlikli ¢oziimiinii amaglamiglardir.
(Keyman, 1978; Anghie, 2004) Bilimsel bir hukuk tasavvuruyla uyusmazliklarin
kesinlikli ¢6ziimiinii amaglayan bir hukuk anlayisi; klasik emperyalizm c¢aginda
burjuvaziye ongoriilebilirlik ve kesinlik saglayan bir hukuk sistemini de beraberinde

getirmigtir.

Emperyalizmin klasik ¢ag1 olarak adlandirilabilecek dénem ulus devletlerin kendi ulusal
sermayelerinin talepleri dogrultusunda hareket ettigi ve c¢ikarlarini, rekabet halinde
oldugu diger devletlere kars1 dislayict bi¢imde gozettigi bir donemdir. (Poggi, 2016:
108,109; Ozdemir, 2014: 46) Finans sermaye ve sinai sermayenin birlesmesi ve olusan
mali sermayenin piyasa icerisinde yayilimi ve merkezilesmesi ile tekellesen ulusal
sermaye gruplarinin; hiikiimeti ve meclisi igerisinde agirlikli olarak temsil edildikleri
ulusal devletlerini, diinyanin paylasimi hususunda diger ulusal sermayelere karsi dislayict
bicimde kullanmalar klasik emperyalizmin karakteristik 6zelligi olarak betimlenebilir.
(Lenin, 1998; Buharin, 1975: 21; Ozdemir, 2014) Bu nedenle sermayenin ve devletin
uluslararasilagsma ve yayilma siiregleri, klasik emperyalizm donemi igerisinde agirlikli
olarak ilhak, somiirgelestirme ve diger gelismis kapitalist ulusal devletlerin rakip hale
gelmesi suretiyle gerceklesmistir. (Buharin, 1975) 1914 yilinda baslayan Birinci Diinya
Savagina kadar anilan rekabetin yarattig1 gerilimler Avrupa Devletlerinin bulunduklar
cografyada degil sOmiirgelerin bulundugu boélgelerde yasanan catigmalar ve bu
catismalarin sonucundaki paylagimlar ile giin yiiziine ¢ikmistir. (Poggi, 2016: 112; Ferro,
2002; Luraghi,2011)

Uluslararas1 hukuk alaninda ise -Avrupa eksenli somiirgeci projeyi gerekcelendirmek

amaciyla- himaye (protectorates), tamma doktini®” (recognition doctrine) ilhak, devir

Aktif statii haklar1 ise kisinin devlet yonetimine katilmasini saglayan haklar olarak tanimlanmaktadir.
(Anayurt,1998: 69°tan aktaran Ceylan, 2017:221) Se¢me Secilme hakk:i gibi siyasal haklar1 igeren
haklardir.

67 Toplumlarin medeni-yar1 medeni-gayrimedeni bigiminde tasnif edilmesine gore iilkelerinin egemen bir
iilke olarak taninip taninmamasi tanima doktrini olarak tanimlanabilir.
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(cession), kapitiilasyon antlagmalari ve 6n egemenlik (quasi-sovereignty) gibi kavramlar
teorize edilmistir. (Anghie, 2004’ten aktaran Chimni, 2017: 493) Chimni’nin (2017)
tabiriyle Yeni Somiirgecilik doneminin (1760-1875) sonlarina dogru baslayan bu anlayis
emperyalizmin klasik ¢aginda da siirmiistiir. Devletler toplumuna dahil kabul edilen
egemen devletlerin faaliyetleri ile olusan uluslararasi hukuk somiirgeler ve bu
somiirgelerde bulunan gayri medeni veya yar1 medeni toplumlar1 (Fas, Madagaskar,
Zanzibar) hukukun nesnesi olarak konumlandirmaktadir. (Mieville, 2005) Bu donemde
evrensel insan haklari anlayisinin uluslararasi hukuk alaninda var olmadigi bir donem
olarak yorumlanabilir. Ancak bu durum sémiirge bolgelerindeki yerlilerin hi¢bir hakka
sahip olmadig1 anlamina gelmemektedir. Somiirge bolgelerinde yasayan yerliler, hukuki
baglamda vatandas olarak degil tebaa (subject) olarak goriilmekte olup bir takim

sorumluluklara ve siirli haklara sahiptir. (Conklin, 1998: 419)

Birinci Diinya Savasinin sona ermesinden sonraki donemde kurulan Milletler Cemiyeti
(MC) Avrupali devletlerin somiirgelestirdigi bolgelerle ilgili yeni diizenlemeler
getirmistir. Manda sistemi olarak adlandirilan bu sistem; eski somiirge bolgelerini, Birinci
Diinya Savasi sonucu Almanya’nin kaybettigi somiirgeleri ve Osmanli Devleti’nin
kaybettigi topraklart A, B, ve C grubu manda olarak tasnif etmis ve bu bolgelerin
bagimsiz ulus devletler olmasi amaclanmistir. (Anghie, 2004) Bu sisteme gore manda
yonetimi verilen devlet, Milletler Cemiyeti ile yaptigi antlasma kapsaminda manda
yonetimi altinda olan iilkenin bagimsizligi icin gereken kosullar1 hazirlama
sorumluluguna sahip olacaktir. (Anghie, 2004) Ote yandan Milletler Cemiyeti Antlasmasi
(1924) 22. Maddesi dogrultusunda manda yonetimleri, MC nezdinde kurulan manda

komisyonuna yillik rapor vermekle yiikiimlii kilinmislardir.

Ancak manda sisteminin dayandig diisiinsel anlayisin somiirgecilik sisteminin dayandig
anlayistan ¢ok farkli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Yerlilerin kendi kendilerini
yonetmeye hazir olmadiklari, egemenlige ve medeniyete iliskin olarak gelismis tilkelerin
onlara yol gostermesi gerektigi diisiincesi manda sistemine hakim bir anlayistir.
(Mieville, 2005) Mieville (2005) manda sisteminin diigiinsel yanini, bir takim liberal
degerlerin klasik somiirgecilik diisiincesine eslik etmesi olarak betimlemektedir. Bu
noktada manda sisteminin de -s6ylem i¢i tabirle- bir medenilestirme projesi oldugu ifade

edilebilir. Medenilestirme fikri dogrultusunda hakim uluslararasi hukuk anlayis
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icerisinde gayrimedeni ve yar1 medeni olarak nitelendirilen toplumlar standartlar1 belirsiz
bir medeniyet seviyesine ulasmakla yiikiimlii kilinmislardir. (Ozdemir, 2013: 92) Ancak
gayrimedeni veya yart medeni toplumlar acisindan ulasmalar1 gerektigi One siiriilen
medeniyetin kriterleri, hangi sartlar yerine getirildigi takdirde medeni olarak kabul
edilecekleri ve en oOnemlisi neden bu medeniyete ulasmak durumunda olduklar:
sorularinin bariz bir yamiti bulunmamaktadir.® (Ozdemir, 2013: 92) -Dénemin
uluslararas1 hukuku icerisinde medeni olarak kabul edilen-*® Avrupali ulus devletlerinin
ortaya cikis1 kapitalizme 6zgl artik degerin ulus devlet 6lceginde merkezilesmis bir
bicimde dolasima girmesiyle yakindan iligkilidir. (Amin, 2018: 214) Anilan dogrultuda
medenilesme kriteri kapitalist tiretim iliskilerinin geliskinligiyle baglantili olarak ele

alinabilir.

Milletler Cemiyeti (MC) gerek eski somiirgelerin idaresi gerekse emperyalist devletler
arasinda barigt koruma gorevi bakimindan basarisizlifa ugramis bir proje olarak
degerlendirilebilir. Malanczuk (1997:25); MC’nin salt kendi ¢ikarlarini gézeten egemen
devletlerin bir toplami oldugunu ifade etmektedir. Milletler Cemiyeti; donemin giiglii
devletlerinin yer almadig1’®, yer alan devletlerin (Ingiltere ve Fransa)’® ise cemiyetin
amact konusunda fikir birligine varamadig1 bir kurulus olarak uluslararasi politikada
kurulusunda amaglanan etkiyi yaratamamistir. (Sander, 2018: 36) MC’nin uluslararasi
alanda amagclanan etkiyi yaratamamasinin en Onemli sebebi Klasik Emperyalizm
doneminde savasin (BM doneminin aksine) uluslararast iligkiler alaninda
sinirlandirilmamis olmasidir. Zira MC sistemi savasi bir istisna hali olarak tanimlamamais

veya yasaklamamistir. Savas; -bu donemde- uluslararasi iligkilerin bir parcasi olarak notr

88 Westlake (1894)’in eseri her ne kadar MC ve Manda sisteminden énce kaleme alinmis olsa da hakim
uluslararas1 hukuk anlayisinin tanidigr medenilik kriteri hususundaki goriisiiyle hukuk-toplumsal iliski
rabitasi agisindan dikkate degerdir. Bu diisiinceye gore, Avrupali olmayan bir devletin, Avrupal bir kisiye
ancak ve ancak o kiginin Avrupa’da gérecegi muameleyi gosterme kapasitesine sahip oldugu takdirde
medeni kabul edilecegini belirtmektedir. (Westlake, 1894°ten aktaran Anghie: 2004: 84) Bir bagka ifadeyle
Avrupali bir kisinin bir iilkede gordiigii muamele onun ancak baska bir Avrupa iilkesinde ugrayacagi
muameleyle ayni olacaksa ise o iilke medeni olarak kabul edilebilecektir.

89 Tire ici kisim tez calismasi yazarmin eklemesidir.

70 SSCB Milletler Cemiyetinin kurulusunda yer almamistir. ABD’de ise yasanan hiikiimet degisikligi
sonucu Woodrow Wilson’un yerine gelen Warren G. Harding, Avrupa politikasindan uzak durma ilkesini
benimseyen bir baskan olmustur. (Sander, 2018: 35)

! Ingiltere ve Fransa ise MC igerisinde yer almasina karsm kurulusun amaci konusunda fikir ayriligi
yasamislardir. Ingiltere, MC’yi Birinci Diinya Savasi’nda yenilen Almanya ile uzlasma platformu olarak
goriirken; Fransa, MC’yi Almanya’ya karst kurulacak giivenlik sisteminin merkezi olarak
degerlendirmekteydi.
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bir olgu olarak degerlendirilmekle birlikte savas baslatma uluslararasi hukuk igerisinde

suc olarak diizenlenmemistir.”® (Overy, 2003)

Klasik emperyalizm doneminde “merkez-cevre iliskileri, merkez iilkelerde baslayan
sermaye dolasiminmin uzantisi olarak tek bir siirecin c¢esitli agsamalart ekseninde
sekillenir.” (Lipietz, 1987’den aktaran Ozdemir, 2014: 41) Anilan dénemde merkez
kapitalist iilkede degerlenmeye baslayan para sermaye (P) kendi iilkesinde ya da cevre
iilkede meta sermayeye (P-M evresi) doniisiir. Uretilen metanin miibadele iliskileri
cercevesinde satilmasiyla elde edilen art1 deger (P1) merkez iilkeye doner. Bu noktada
cevre lilkeler para sermayenin meta sermaye olmasi slirecine emek giicli, hammadde,
enerji saglama gibi bigimlerle dahil olabildigi gibi iiretilen iiriinden elde edilecek degerin
realizasyonunda pazar islevi de gorebilir. (Ozdemir, 2014: 42) Bu noktada klasik
emperyalizm doneminde sermaye dolagiminin merkezden cevreye ¢evreden merkeze
dogru tekil bir hareketi oldugunu ifade edebiliriz. Cevre iilkelerde kapitalizmin
orgiitlenme bicimi merkez iilkelerdeki sermaye dolasim siirecine dayali digsal bir siirecin

yerel uzantisi seklindedir. (Ozdemir, 2014: 42)

Klasik emperyalizm kuramlarinin betimledigi ulus devlet icerisinde temsil olunan
agirlikl olarak ulusal kdkenli sermayenin ihract eksenli kapitalist genislemeye dayali
birikim modeli (Bkz. Lenin, 1998) Ikinci Diinya Savasinin sona ermesi ile biiyiik l¢iide
sona ermistir. (Ozdemir, 2013) Ulkesel smirlari icerisinde (finans sermaye ve sinai
sermayenin birlesmesi ve olusan mali sermayenin piyasa igerisinde yayilimi ve
merkezilesmesi ile) tekellesen ulusal sermaye gruplarinin ulusal devletlerini diinyanin
paylasimi hususunda diger ulusal sermayelere karsi1 dislayici bicimde kullanmasi klasik
emperyalizmin karakteristik 6zelligi olarak betimlenebilir. (Lenin, 1998; Buharin, 1975:
21; Ozdemir, 2014) Bu durum bir ulus devlet igerisinde agirlikli olarak yine ulus devlet
sinirlart igerisinde bulunan tekelci ulusal sermayenin temsil edilmesi sonucunu

dogurmaktadir. (Buharin, 1975: 21) Bu nedenle sermayenin ve devletin uluslararasilagsma

2 Klasik emperyalizm déneminde savas her ne kadar uluslararas1 hukukla smirlandirilmamis olsa da
donemin igerisinde savasimn insancil 6l¢iilerde tutulmasina yonelik girisimler mevcuttur.(Bkz. 1899 ve 1907
tarihli Lahey Konferanslari) (Ozdemir, 2013: 93) Ote yandan MC Sisteminin savasi bir biitiin olarak
yasaklamamasina karsin 1928 tarihli Briand-Kellogg Pakti emperyalistler arasi rekabetin barigcil bir
bigimde ¢oziilmesi girisimlerine bir 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak Chimni (2017: 495) Briand-Kellogg
Paktinin donemin uluslararast hukukundaki mutlak egemenlik anlayisimi ilga etmeye calistigini ancak
emperyalizmin siyasal iktisadi egilimlerinin sonuglarini engelleyemedigini ifade etmektedir.
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ve yayilma siiregleri klasik emperyalizm donemi igerisinde agirliklt olarak ilhak,
somiirgelestirme ve diger gelismis kapitalist ulusal devletlerin rakip hale gelmesi

suretiyle gerceklesmistir. (Buharin, 1975)

Emperyalist iilkelerin cevre iilkeleri diger emperyalist iilkelerin sermaye dolagimina
kapalidir. (Ozdemir, 2013: 93) Anilan dogrultuda dénemin emperyalist iilkelerinin
idareleri altinda olan topraklardaki varliklarin baska emperyalist iilkelerce mal edilmesi
barisgil yollarla gergeklesmemektedir. Bu donemin uluslararasi hukukunun savas
merkezli bir anlayisa sahip olmasi klasik emperyalizm dénemin siyasal iktisadi yapisi ile
dogrudan iliskilidir. Ikinci Diinya Savasinin sonunda Amerikan hegemonyasinin
belirmesiyle baslayan dénemde emperyalizm, uluslararasi hukuk, egemenlik anlayisi,

devlet bi¢imi ciddi doniisiimlere ugramistir.
2.3.2. Kolektif Emperyalizm ve insan Haklar1

Ikinci Diinya Savasimi sonrast dénem birgok olgunun (ulus devlet, egemenlik, hukuk,
insan haklari, siyaset vb.) donlisiimiiniin baglangi¢ noktasi olarak nitelendirilebilir. 1945
sonras1 donem ekonomi politik, uluslararasi iligkiler, uluslararasi hukuk gibi farkl alanlar
icerisinde Post Kolonyal Donem (Anghie, 2004), Neo Kolonyal Dénem (Chimni, 2017),
Haklarin Cag1 (Age of Rights) (Henkin, 1990), Kolektif Emperyalizm (Ozdemir, 2011;
Ozdemir 2013; Ozdemir, 2014) olarak farkl sekillerde isimlendirilmistir.

Klasik emperyalizm donemininin savas eksenli uluslararasi hukukundan farkli olarak
1945-1990 aras1 donemin uluslararasi hukuku baris diisiincesine endekslidir. (Yilmaz,
2019: 56) Zira BM Antlagmasi (1945) uluslararasi alanda savasi biiyiik 6l¢iide yasaklamig
ve siddet kullanimi yetkisini istisnai hallerde BMGK faaliyeti ve mesru miidafaa ile
sinirlandirmistir. Ancak Birlesmis Milletlerin kurulmasi, uluslararasi alanda savasin
istisnai bir hal olmasi, uluslararas: hukuk alaninda evrensel insan haklari metinlerinin
ortaya ¢cikmasi ve yeni bir uluslararasi sistemin olusmasi yalnizca Nazi Almanya’sinin
uyguladigy politikalar ve Ikinci Diinya Savasi’nin diinya kamuoyunda yarattig1 etkiyle
aciklanamayacaktir. Zira yukaridaki bolimde bahsedildigi iizere BM, Milletler
Cemiyeti’nin basit bir devami1 degil yeni bir uluslararasi sistemin Uriiniidiir. Niirnberg

Yargilamalarinin yalnizca insanliga karsi su¢ isleyen faillerin, savas sucu isleyen
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askerlerin yargilanmasit ve cezalandirilmasi olarak degerlendirilmesi insan haklari

sOylemi hakkindaki sdylem dis1 alanin noksan bi¢imde ele alinmasi olacaktir.

1945 sonras1 donem igerisinde ortaya ¢ikan kolektif emperyalizm, emperyalizmin klasik
doneminden farkli bir sermaye degerlenme siireci igermektedir. kolektif emperyalizm
ulusal bir sermaye grubunun bir veya birden fazla devlette, bir devlette de birden fazla
iilkesel sermaye grubunun temsil edildigi emperyalizmin yeni bir bi¢imidir. (Panitch ve
Gindin, 2004’ten aktaran Sune, 2013: 106) Amerikan iiretim ve tiilketim normlarinin
uluslararasilagsmasi ile baslayan ve 1960’11 yillarla beraber sanayilesen yeni iilkelerin
ortaya c¢ikmasiyla neticelenen iki uluslararasilasma dalgas1 klasik emperyalizm
déneminin sermaye degerlenme siirecinden oldukca farkli bir tabloya isaret etmektedir.
(Ozdemir, 2014: 42) 1945 sonrast dénemde Ugiincii Diinya’daki eski somiirgeleri
kapitalist devletlerin biitiiniine agilmasiyla sermayenin degerlenme siireci farkl bolgesel
merkezlerden baslayip farkli dolasimlari igermistir. (Robles, 1994’ten aktaran Ozdemir,
2014: 42) Baska bir tabirle kolektif emperyalizmde sermayenin degerlenme siireci gok
merkezli ve ¢ok yonlii olarak gerceklesmektedir. Genel bir degerlendirme yapilacak
oldugunda 1945 6ncesi donemdeki klasik emperyalist projeden farkli olarak Kolektif

Emperyalizm donemi;

e Uluslararasi kapitalist rekabetin uluslararasi kurumlarca koordinasyonu ve
diizenlenmesi,

o Kapitalist rekabet igerisinde yer alan devletlerin askeri giiglerini ¢esitli
organizasyonlar (NATO) ¢atisinda birlestirmeleri,

e Devletlerin kiiresel kapitalizme entegrasyonu amaciyla devletlerin i¢ isleri
alanina da dahil olan i¢ hukuk, siyasal orgiitlenme gibi hususlara iligskin
cok tarafli uluslararasi antlagsmalar imzalamasi,

e Daha 6nceden piyasa iligkilerine tabi olmayan yeni alanlarda metalasma
stireglerinin yaganmast,

e Amerikan iiretim ve tiiketim normlarinin uluslararasilagsmast,

gibi kiiresel nitelikteki doniisiimlerin yasandigi dénem olmustur. (Ozdemir, 2014)
Kolektif emperyalizm, hegemon devlet basta olmak iizere bir seri devlet i¢erisinden ayni
anda temsil edilen kiiresel sermayenin yeniden tiretimi igin gerekli tiim hukuki, siyasi,

ideolojik ve iktisadi diizenlemelerin ortak etkisidir. (Ozdemir, 2014: 43) Yukarida ifade
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edilen nedenlerle 1945 sonrasi donemde merkez kapitalist iilkeler sermaye ihraci,
sOmiirgelestirme gibi sebeplerle cevre lilkeler icin birbirleriyle askeri ve siyasi alanlarda

dislayict miicadelelere girismemislerdir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde evrensel insan haklarmin kesfedilmesi, yeni bir
kapitalist birikim modeline yonelik olarak evrensel haklarla donatilmis piyasa aktorii
birey-6zne ile miimkiin olmustur. Anilan dénemde devletlerin ulusal kapitalist ¢ikarlarin
uluslararasi alana tasinmasi islevinde azalma; uluslararasi alanda ifadesini bulan kolektif
cikarlarin yerel alana tasinmasi islevinde artis gdzlemlenmektedir. (Ozdemir, 2011: 309)
Devletler, uluslararasi birikimin sartlarinin saglanmasi adina, yabanci sermayeye ulusal
sermayeden farksiz davranma gibi ulusal diizeyde 6nlem almak durumundadirlar. (Sune,
2013: 107) Kapitalizmin uluslararasi koordinasyonunun saglanmasi amaciyla yapilacak

ulusal veya uluslararasi diizenlemeler devletlerarast bir bagimlilik iliskisini zaruri

kilmaktadir. (Sune, 2013: 107)

Malanczuk; 1945 yilina kadar insan haklarina yonelik olarak diizenlenmis uluslararasi
hukuk hiikiimlerinin ¢esitli fiilleri 6nlemek veya cesitli azinliklar1 korumaktan oteye
geemedigini ifade etmektedir. (1997: 209) Bu baglamda insan haklar1 anlayisinin
giiniimiizdeki bi¢im ve igerigini edinmesi 1945 yili sonrast donemde gerceklesmistir.
(Malanczuk, 1997; Anghie, 2004; Calik, 2017; Ozdemir, 2013) Bu nedenle yukarida da
anildig lizere insan haklarinin edindigi icerik ve bi¢im sermayenin ve devlet bigiminin

uluslararasilagmasi siire¢lerinden ayr1 degerlendirilemez.

Ikinci Diinya Savasi sonrast dénem Henkin’in tarifiyle haklarin cag1 (Age Of Rights)
olarak tanimlanabilir. (Henkin, 1990) Bir hukuk alani olarak insan haklarina iliskin
diizenlemeler onceki donemlere gore gozle goriiliir bir bicimde artis gdstermistir. 1948
tarihli BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Soykirim Konvansiyonu, 1966 tarihli
Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin
Uluslararas1 Soézlesme, 1984 tarihli iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya
Kiigiiltiici Muamele ve Cezaya Karst Sozlesme, 1989 tarihli Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
BM nezdinde diizenlenmis sdzlesmelerdir. Bunlara ek olarak 1950 tarihli Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi (AIHS), 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sarti, Amerika Insan Haklar
Sézlesmesi ve Afrika Insan Haklar1 Sozlesmesi gibi bdlgesel birgok antlasma da 1945

sonrast donemde diizenlenmis ve imzalanmistir. Bu noktada Avrupa Sosyal Sart1 (1961)
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caligma hakki, sendikal orgiitlenme 6zgiirliigii, esit ise esit iicret, sosyal korunma hakk1
gibi ekonomik ve sosyal alanlara iliskin ikinci kusak haklarni igermektedir. ikinci kusak
haklardan belirli bir kisminin uluslararasi sdzlesmelere ve anayasalara dahil edilmesinin

yant sira ligiincii ve dordiincii kusak haklar da anilan donem igerisinde teorize edilmistir.

1945 sonrast donemde uluslararasi hukukun ve insan haklarinin ugradigi doniisiimde
yalnizca Amerikan Hegemonyasinin etkisi bulunmamaktadir. ikinci Diinya Savasi
sonrast donemde SSCB’nin kiiresel bir giic olarak ortaya ¢ikmasi, -¢ogunlugu eski

3 Ugiincli Diinya’nin varligim da imkan dahiline

somiirge bolgelerinden olusan-’
sokmustur. (Yilmaz, 2019: 56) Suriye, Liibnan, Hindistan, Pakistan, Endonezya, Libya
gibi iilkeler 10 yil igerisinde bagimsizliklarini kazanmislar, 1960°l1 yillarin sonuna
gelindiginde ise eski somiirgelerin bilyiik ¢ogunlugu bagimsizliklarini ilan etmislerdir. ™

(Malanczuk, 1997: 28; Chimni, 2017)

Eski somiirgelerin bagimsizliklarin1 kazanmalari neticesinde olusan bagimsiz devletler
merkez kapitalist devletler ile donem dénem gerilimli iliskiler kurmuslardir. Ugiincii
Diinya iilkeleri olarak tanimlanan bu iilkeler uluslararasi hukukun Avrupa-merkezci
yapisina iliskin elestiriler getirmisler ve uluslararasi hukuka yonelik reform taleplerinde
bulunmuslardir. (Anghie, 2004) Ugiincii Diinya iilkeleri, kendi iktisadi ve siyasi iliskileri
tizerinde kontrolii saglamak icin egemenlik kavramini 6n plana ¢ikararak cesitli ilke ve
stratejiler gelistirmislerdir. (Anghie, 2004) Ancak Batili devletler bu ve bunun gibi bir¢ok
girisimin uluslararast hukukun temel ilkelerini ihlal ettigini 6ne siirmiislerdir. (Anghie,
2004) Anilan ilke ve stratejilerin gelistirilmesi, uluslararas1 hukukun igerisinde yer alan
eski doktrinlerin uyarlanmasi veya mevcut uluslararast hukuka yonelik yeni ilkelerin
olusturulmasi ile gergeklesmistir. (Anghie, 2004) Bu baglamda belirli durumlarda

Uciincii Diinya’nin uluslararas1 hukuk pratikleri Avrupa-merkezci uluslararasi hukuka

73 Tire ici ifade tez calismas1 yazarmin eklemesidir.

4 BEski somiirgelerin bagimsizliklarmi kazanmalarinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1960 tarihli
Kolonyal Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine Y&nelik Deklarasyonu’nun énemli bir rolii vardir.
(Malanczuk, 1997: 28) Deklarasyonun ilk maddesi kolonyal faaliyet ile ilgili asagidaki hiikmii
icermektedir: “Halklarin yabanci boyunduruguna, egemenligine ve somiiriistine tabi tutulmasi, temel insan
haklarimin inkarini teskil eder. Bu durum Birlesmis Milletler Antlasmasin yok sayimast anlamina
gelmekte olup diinya barisinin ve igbirliginin tesviki oniinde bir engeldir.”

Deklarasyonun ikinci maddesi ise tiim somiirge halklarinin kendi kaderlerini tayin hakkma sahip
olduklarimn belirtmekle birlikte ti¢iincli madde, somiirgeler nezdinde iktisadi, siyasal, sosyal veya egitimsel
yetersizliklerin bagimsizligin geciktirilmesi konusunda bir bahane olarak ileri siiriilemeyecegini
belirtmektedir. (Kolonyal Ulkelere ve Halklara Bagimsizliklarmin Verilmesi Hakkinda Deklarasyon,
1960)
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kars1 alternatif bir uluslararasi hukuk anlayisi olarak ortaya ¢ikmamis olmasina karsin

Ucgiincii Diinya’nin taleplerinin uluslararas: hukuk alanindaki ifadesi olmustur.

Yeni Uluslararast Ekonomik Diizen, Ugiincii Diinya’nin merkezine aldigi iktisadi
ulusalciligin ve lilkesel egemenligin en 6nemli ifadelerinden birisidir. Somiirgeciligin
yarattig1 tahribat1 gidermeye yonelik olarak tasavvur edilen bu yeni diizen; ekonomik ve
siyasal egemenlik, kendi kaderini tayin, sanayilesme ve modernizasyonu hedeflemistir.
(Umozurike, 1972’den aktaran Anghie, 2004) 1962 yilinda BM Genel Kurulunca karara
baglanan Ulusal Kaynaklar Uzerinde Kalici Egemenlik Doktrini Yeni Uluslararasi

Ekonomik Diizen ajandasinin 6nemli noktalarindan birisi olarak degerlendirilebilir.

Doktrinin 1. Maddesi devletlerin ve halklarin iilkesel dogal kaynaklari iizerinde kalict
egemenlik sahibi oldugunu ve kaynaklarin ilgili devletin ulusal kalkinmasi ve {ilke
halkinin refahi i¢in kullanilmasi1 gerektigini belirtmektedir. 4. Madde ise, ulusal
kaynaklara iligkin kamulastirma ve el koyma durumlarinda kamu yarari, giivenlik veya
ulusal ¢ikarin bireysel taleplere iistiin gelecegini ancak el konulan kaynagin sahibine
kamulastirma i¢in uygun bir bedel 6denmesin gerektigini diizenlemistir. Ayn1 madde
cercevesinde ulusal kaynaklara yonelik kamulastirma ve el koyma durumlarinda devletin
iktisadi wulusalcilik politikasim1  bireysel miilkiyet hakkina acikga {istliin tuttugu
belirtilebilir. Ancak kamulastirmalar esnasinda Onceki malikin miilkiyet hakkinin

muhafazasina 6zen gosterildigi de ifade edilebilir. (Anghie, 2004)

Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen agisindan bir diger énemli adim ise 1974 tarihli
Ulkelerin Ekonomik Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri Sozlesmesidir. Sozlesme igerisinde
ikinci boliimde yer alan hiikiimler 1945-1990 donemi igerisinde uluslararasi kamuoyunun
farklt ekonomik, siyasal, sosyal projeleri iceren ¢esitli devlet bigimlerine olan bakis
acisini yansitir niteliktedir. S6zlesmenin ikinci boliim birinci maddesi; her devletin, siyasi
oldugu kadar ekonomik sistemini de segme konusunda egemen ve devredilemez bir hakka
sahip oldugunu belirtmektedir. Bir diger énemli husus ise ikinci madde a ve b bentleri
icerisinde diizenlenmistir. Ikinci madde a bendindeki hitlkme gore her devlet kendi iilkesel
siirlar1 nezdinde yapilan yabanci yatirimlart denetleme ve diizenleme konusunda kendi
ulusal hukukunu yiiriitme hakkina sahiptir. Ikinci madde b bendi ise ¢ok uluslu sirketlerin

bulunduklar tilkedeki ulusal hukuka tabii olacagini ve bu sirketlerin higbir kosul altinda
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bulunduklar1 {lkenin i¢ islerine midahale girisiminde bulunamayacaklarini

diizenlemektedir.

1962 tarihli Ulusal Kaynaklar Uzerinde Kalici Egemenlik Doktrini, 1970 tarihli Dostga
lliskiler Bildirgesi ve 1974 tarihli Ulkelerin Ekonomik Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri
Sozlesmesi Ucgiincii Diinya’nin taleplerinin  BM nezdindeki ifadeleri olmustur.
Devletlerin i¢ Islerine Karismama Ilkesi, ulusal kaynaklar iizerinde tam egemenlik, bir
devletin ekonomik ve siyasal sistemini se¢me 6zgiirliigii, Devletlerin Egemen Esitligi
flkesi ve antlasmalar cercevesinde diizenlenmis bircok ilke ve kural 1945-1990
doneminin uluslararas1 hukuk anlayisini yansitmaktadir. Nitekim sosyal ve ekonomik
haklarin insan haklar kiilliyatina dahil edilmesi, kendi kaderini tayin hakki baglaminda
kolonyal iilkelere ve halklara bagimsizlik verilmesi, ulusal kaynaklar {izerinde kalici
egemenlik doktrini, -lilkelerin kendi iktisadi ve siyasal sistemini se¢gme konusunda
egemen kabul edilmeleri-" gibi hususlar dénemin kiiresel giicii olan SSCB’nin
uluslararas1 hukuk alanina etkin miidahaleleriyle miimkiin olmustur. (Ozdemir, 2011;

Malanczuk: 1997; Evans, 1996)

Ucgiincii Diinya’nin taleplerinin uluslararast hukuk alanminda ifade bulmasi Ikinci
Diinya’nin varligiyla miimkiin olmustur. Ancak 1970’li yillardan baslayarak Ugiincii
Diinyada etkin olan ulusal kalkinmaciliga dayal politikalar geri planda kalmistir. Ikinci
Diinya Savasindan sonra yasanan hizli biyiime 1970’li yillara gelindiginde
durgunlagsmistir.  (Gilpin, 2001: 71) 1971 wyilinda ABD’nin Bretton Woods
Antlagmasindan ¢ekilmesi sonucu ABD Dolar1 altin karsisinda dalgali kura ge¢mistir.
Bunun sonucunda basta Ingiltere olmak iizere diger kapitalist iilkelerin de dalgali kura
gegmesi sonucu Bretton Woods Antlagsmalarinin ortaya koydugu uluslararasi para sistemi
¢Okmiistiir. (Panitch ve Gindin, 2019) Ote yandan Vietnam Savas1, 1973 yilinda yasanan
OPEC Petrol Krizi, ABD’nin kiiresel GSYH i¢indeki paymin diisiisii, imalat sanayinde
kar oranlarinin azalmasi gibi sebepler piyasalari uzun siiren bir durgunluk dénemine
sokmustur. (Panitch ve Gindin, 2019) Bretton Woods sisteminin terk edilmesiyle birlikte

diinya piyasalarinda finansal kalemlerin (yatirnmlarin, kredilerin ve paranin) imalat

> Tire i¢i kisim tez calismasmin yazarmm eklemesidir. 1974 tarihli Ulkelerin Ekonomik Hak ve
Yikiimliiliikleri sozlesmesi igerdigi “lilkelerin siyasal ve iktisadi modelini se¢gme konusunda egemen kabul

edilmesi”, “cok uluslu sirketlerin faaliyet gosterdikleri iilkenin ulusal hukukuna tabi olmasi” gibi
hiikiimleriyle SSCB’nin uluslararasi1 hukuk alanindaki etkisine drnek olarak verilebilir.
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kalemlerinden (iiretilen mallar) daha serbest bir sekilde dolasima girmesi, ¢ok uluslu
sermayenin giliglenmesine neden olmustur. (Gilpin, 2001) Cok uluslu sermayenin
giiclenmesi ve ulusal devletlerin iktisadi egemenliklerinin zayiflamasi; ulusal
kalkinmaciliga dayali diisiincenin geri planda kalmasina ve neo-liberal”® diisiincelerin hiz

kazanmasina yol agmustir. (Strange, 1996; 2016’dan aktaran Yilmaz, 2019: 43)

Ucgiincii Diinya’nin iktisadi ve siyasal tahayyiilleri 1970°li yillardan itibaren baslayarak
giic kaybetmistir. Anilan dogrultuda ulusal kaynaklar iizerinde egemenlige dayali
kalkinmacilik anlayis1 yerini rekabete ve piyasalarin kuralsizlagtirlmasina dayali neo-
liberal modele birakmustir.”” Bu siire¢ 1970°1i yillarin ortalarinda baslayp 1990’11 yillar
itibariyle SSCB’nin dagilmasi ve ikinci Diinya’nin uluslararasi alandaki etkisinin ortadan

kalkmastyla siddetlenmistir. (Ozdemir, 2013)

2.4, INSANi MUDAHALE SOYLEM VE PRATIGININ TARIHSEL
DONUSUMU

Insan haklarina ve insani miidahaleye iliskin hakim sdylem cogunlukla dogrusal olarak
ilerleyen kesintisiz bir tarihsel siireci 6n varsaymaktadir. Bu diisiinceye gore bir 6z
anlatiya sahip oldugu varsayilan tarihsel siire¢ igerisinde, evrensel ve tabii oldugu 6ne
stirtilen kavram, tarihin akisi ¢er¢evesinde nihai bir bigimde kesfedilmektedir. Baska bir
tabirle hakim sdylem, tarihin dogrusal bir bicimde ilerledigini varsaymakta, kesfedilen
kavrami da anilan 6z anlatiya sahip tarihsel siirecin dogal bir iiriinii ve sonucu olarak ele
almaktadir. Iinsani miidahale kavrami da tipki diger hukuki kavamlar gibi (borcun ifasi,
sozlesme, ahde vefa, hak, hak sahibi) kokenlerini antik Yunan ve Roma’dan aldig1 iddia
edilmekte ve -6z anlatiya sahip oldugu varsayilan tarihsel siire¢ igerisinde- kesfedilmesi
itibariyle evrenselligi ilan edilmektedir. Doktrin igerisinde Avrupa-merkezci olarak
nitelendirilebilecek goriisler, Hakli Savas kuramini Insani Miidahalenin dnciilii olan bir

olgu olarak degerlendirmekte ve insani miidahalenin kokenlerini antik caglardan

6 Ozdemir (2014: 88)’e gore neo-liberalizm en genis anlamiyla iiretimin koordinasyonunda piyasa
menfaatinin toplumsal menfaatten iistiin tutuldugu bir durumu ifade etmektedir.

71970°1i yillarla baslayip 1990’11 yillarla beraber hiz kazanan uluslarasilagma siirecinin devlet bigimine
olan etkisi asagidaki baslikta ele alinacaktur.
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baslatmaktadirlar. (Bkz. Aybek, 2020; Ereker, 2004; Giines Giilal, 2019; Rodogno, 2021,
Halistoprak, 2019)

Platon, Aristoteles ve Cicero gibi diisiiniirlerin eserlerinde de yer alan hakli savas, genel
cergevesiyle; hakli bir nedene dayanarak mevcut otoritenin koydugu hukuk kurallarina
uygun bir savunma savasi olarak nitelendirilebilir. (Ereker, 2004; Giines Giilal, 2019)
Ancak Ereker’e gore hakli savasin sartlarimi olusturan kriterler gesitli yorumcular
tarafindan esnetilmigtir. (Ereker, 2004) Hukuka uygunluk kriteri, egemen giiciin
mesruluguna ve mesru oldugu icin keyfi bir yonetim stirmedigi 6n kabuliine dayanmakta
olup, savunma savasinin kapsami ise “yapilan bir kotiiliige kargi1” yiiriitilebilecek bir
saldir1 savasina kadar genisletilebilmektedir. (Ereker, 2004: 3) Hristiyanlik felsefesinin
Oonemli bir temsilcisi Thomas Aquinas da hakli savas kuramai iizerine ¢esitli fikirler ortaya
atmistir. Aquinas’a gore hakli savas icin gereken hakli neden, karsi tarafin
cezalandirilmay1 hak edecek ciddi bir sug¢ islemesinde bulunmaktadir. (Sichol, 1990:
26’dan aktaran Ereker, 2004: 12) Ote yandan hakli savasi ilan edecek taraf agisindan bir
diger kriter ise iyi niyettir. Aquinas; iyi niyeti, barisi saglama amaci, mazlumlarin
korunmasi ve zarar gormemesi, acimasiz davranilmamasi olarak tanimlamaktadir.

(Ereker, 2004: 12; Aybek, 2020: 11)

Insani miidahalenin bir baska kaynag: olarak nitelendirilebilecek goriis tabii hukuk
anlayisidir. Cesitli doktrinlerde Uluslararast Hukuk’un kurucusu olarak kabul edilen
Hugo Grotius hakli savasi “pozitif haklar: 6ne siirmek igin kullanilan legal bir prosediir”
olarak betimlemistir. (Dalar, 2008a: 232) Bu diisiinceye gore Savasin hakliligim
degerlendirme gorevi tarafsiz bir devlete verilmektedir. (Dalar, 2008a: 232) Savas ve
baris halinde devletlerin tiimiiniin tabi olmasi gereken devletler iistli bir hukukun olmasi
gerektigi ve bu hukukun devletlerin uygulamalarindan elde edilen 6rf ve adet hukuku ile
akil tarafindan kesfedilecek tabii hukuktan meydana gelecegi yine Grotius tarafindan
ifade edilmektedir. (Aybek, 2020: 11) Grotius 'un diisiincelerinde insani miidahale ve
tabii hukuk iliskisi halkina baski uygulayan iktidarlarin varligi halinde baska bir
hiikiimdarin hakli savas baglatarak baskiya ve zulme ugrayan halki 6zgiirlestirecegi fikri
yer almaktadir. (Aybek, 2020: 11) Anilan donemde insani miidahale edimlerinin temel
nesnesi somiirgelere gonderilmis Hristiyanlar olup insani miidahalenin muhataplar1 ise

Avrupalilardan gii¢siiz olan Amerika ve Okyanusya toplumlardir.
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Sanayi Devriminden sonra miidahalenin muhatabi Avrupalilarin daha onceki
miicadelelerinde bas edemedikleri Asya toplumlari olmustur. (Frank, 2010) Insani
miidahalenin kokenlerine yonelik bir diger goriis ise insani miidahalenin tarihsel
kokenlerini 19. Yiizy1l sonunda Batili devletlerin Osmanli Imparatorlugu sinirlari
igerisindeki Hristiyan azinliklarin haklarim miidafaa amaciyla Osmanli Imparatorluguna
yaptiklar1 askeri miidahalelere dayandirmaktadir. (Rodogno, 2016: 20; Rodogno, 2021)
Bu goriise gore 19. Yiizyilin sonlarinda Ingiltere ve Fransa tarafindan Osmanli
Imparatorluguna yonelik olarak gerceklestirilen askeri ve diplomatik miidahaleler
“devletleri tarafindan baski altina alinmus, kétii muameleye, katliamlara maruz birakilan
Hristiyan azinliklara yardim etmek amaciyla” yapilmistir. (Rodogno, 2016: 20) Ancak
bu donem igerisinde insani miidahale kavrami miidahaleci devletlerin politik
makamlarinca kullanilmakla birlikte askeri makamlarda biiyiik bir anlam ifade
etmemektedir. (Rodogno, 2016: 20) Zira 19. Yiizyil baslarinda insani (humanitarian)
kavrami yukarida anilmis olan Ingiltere, Fransa gibi iilkelerde yalnizca kolelik karsiti

politikalar ile iligkilendirilebilmistir. (Rodogno, 2016: 19)

Oyleyse ele aldigimiz yaklasimlari birbirinden ayiran en &nemli nokta agiklama
nesnelerinin zamanlarindaki ve mekanlarindaki farkliliktir. Anilan her iki soylem de
insani miidahaleye iliskin olarak farkli tarihsel donemlerde benzer kavram ve kavram
setlerinden yola ¢ikmaktadir. Insani miidahale amaciyla askeri faaliyet, hak ihlalcisi
devlet, hak ihlaline ugrayan halk gibi mefhumlar sdylemlerin benzer noktalarini teskil
etmektedir. Tarihin farkli donemlerinde farkli toplumsal iliskiler igerisinde hak veya hak
ithlali kavramlarinin evrenselliginin ya da ebediliginin 6ne siiriilmesi olduk¢a zordur. Bu
durum hukukun tarihsel siirecteki doniisiimii iizerinden gézlemlenebilir. Giiniimiizdeki
hukuka iligkin kavramlar (s6zlesme, ifa, hak, hak sahibi) ile bu kavramlara koken oldugu
one siiriilen kavramlar arasinda devamlilik degil kopukluk esastir. (Ozdemir, 2013: 82)
Zira antik donemdeki hukuk ile giiniimiiziin hukuku farkli toplumsal iliskileri
diizenlemektedir. Toplumsal iligkiler igerisinde anlamimi bulan kavramlar, farkli tiretim
tarzlarinda, birikim rejimlerinde, siyasal big¢imlerde farkli anlamlara gelebilecektir.
Kapitalizm kendi tarihsel ddnemi boyunca tek bir bicimde sinirli kalmamistir. (Ozdemir,
2008: 181) Farkli birikim modellerinin igerisinde kurulan iliskiler ifadelerini pozitif
hukukta ve hukuki sdylemde bulmaktadir. (Ozdemir, 2008: 181) Bu durum hukukun

yalnizca iiretim tarzlarina bagli olarak degil ayn1 zamanda ayni iiretim tarzi igerisinde
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gelisen farkli birikim modelleri/rejimleri baglaminda da donemsel olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu baglamda insan haklar1 ve insani miidahale kavramlari da anilan

donemsellikten bagimsiz degildir.

2.4.1. 1945 Oncesi Uluslararasi Hukukta insani Miidahale

Insani miidahale kavrami ortaya ¢iktig1 donemden itibaren daima insan haklar1 kavrami
ile baglantili olmamistir. 19. Yiizyilin ortalarinda giiniimiizdeki anlamiyla bir uluslararasi
hukuk pratigi olan insani miidahale bulunmamaktadir. Bu dénemde insancillik
(humanitarianism) sdylemi ve insani yardim (humanitarian aid) faaliyetleri ile siki
bi¢imde iliskilendirilmistir. (Chandler, 2006) Geleneksel/klasik insancillik (traditional
humanitarianism / classic humanitarinanism) sdylemi kendisini reel politik’® alanin
disarisinda  konumlandirmaktadir. Donemin insancil diislinlirleri insanlifin ortak
degerlerini vurgulama amaci giitmiislerdir. (Chandler, 2006: 23) Klasik insancil
diistintirler; savas karsithigl, adalet, demokrasi gibi degerlerin savunulmasi, ekonomik
degerlerin dagitimi veya reel politik amaglarla kamuoyu olusturulmasi gibi meseleler ile
ilgilenmemislerdir. Bagka bir tabirle donemin insancil diisiintirleri, siyasal veya iktisadi
tahayyiillerin, insancillik fikrinin disinda oldugunu diisiinmektedirler. (Chandler, 2006:
23) Bu donem igerisinde insancillik, daha ¢ok ihtiya¢c amagl insani faaliyet olarak

degerlendirilebilir.

1859 yilinda Fransa ile Avusturya arasinda gergeklesen Solferino savasina taniklik eden
Jean-Henri Dunant tarafindan kurulan Uluslararast Kizil Hag Komitesi (ICRC) bu
donemdeki klasik insancillik merkezli insani miidahale orgiitlerinden birisi olarak
nitelendirilebilir. (Chandler, 2006: 23) Jean-Henri Dunant 1863 yilinda Kizilhag’in
kurulmasina 6nciiliik etmis, 1864 yilinda ise on alt1 lilkenin bir araya gelerek imza altina
aldiklar1 Cenevre S6zlesmesi i¢in girisimlerde bulunmustur. (Chandler, 2006: 23) 1864
yilinda imza altina alinan Birinci Cenevre So6zlesmesi; savas sirasinda askerlerin,

yaralilarin, ambulanslarin ve hastanelerin durumlarini diizenlendigi bir sézlesme olup,

8 Chandler’in (2006) Klasik Insancilliga yonelik olarak betimledigi 6zellik “politik tutumdan uzak
olmak”tir. Ancak ¢aligma insan haklar1 ve insani miidahale methumunu Marksist perspektiften analiz etme
amaci tagidigindan politik olan-politik olmayan ayrimma girilmemistir. Bu nedenle tanimlamalarda politik
yerine reelpolitik tabiri kullanilmistir. Nitekim Marksist perspektif icerisinde politik alan tanimi kavramsal
acidan daha genis bir alana tekabiil etmektedir.
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maddeler icerisinde insan haklari, insancillik gibi kavramlari barindirmamaktadir. Zira
Kizilha¢ savas doneminde tarafsiz bigimde yaralilara miidahale amaci tasiyan bir

organizasyon olmasina Kkarsin pasifist yahut savas karsit1 bir tutum sergilememektedir.
(Chandler, 2006: 23)

Doénemin insani miidahale anlayisi, insanligin sorunlarina iligkin herhangi bir anlatiya
yahut ¢oziim Onerisine sahip olmayip belirli bir yer ve zamanda savas nedeniyle olusan
sikintilar1 bir 6l¢iide giderme amaci tagimaktadir. (Chandler 2006: 23-24) Michael
Ignatieff Kizilha¢’in “iyi savas, kotii savas, haklilik, haksizlik veya saldirganlar ile
masumlar: aywrt etmedigini” belirtmektedir. (Ignatieff, 1998: 119) Birinci Diinya Savasi
oncesi donemin bir {irlinii olan klasik insancillik diisiincesinin savas karsit1 bir pozisyona
sahip olmamasinin en énemli sebebi bu donemde Overy (2003)’nin tabiriyle savasin
uluslararas1 iligkiler baglaminda notr bir faaliyet olarak  goriilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu donem igerisinde savas uluslararasi iligkilerin dogal bir pargasi
olarak goriilmektedir. Bir 6nceki boliimde de anildig: lizere klasik emperyalist donemde

savasin, emperyalist devletler arasi rekabetin bir sonucu oldugu ifade edilebilir.

Birinci Diinya Savaginin akabinde kurulan Cocuklar1 Kurtarin Vakfi (Save The Children),
Ikinci Diinya Savasi sirasinda kurulan Katlikla Miicadele igin Oxford Komitesi (OXFAM)
yine anilan insancillik merkezli insani yardim orgiitlerine 6rnek olarak gosterilebilir.
(Chandler, 2006: 25) OXFAM; Nazi Almanyasi isgali altindaki Yunanistan’a gida
desteginde bulunarak bolgedeki kitlik magdurlarina yardimda bulunmustur. (Chandler,
2006: 25) Ancak yapilan insani yardimlar bolgeye ambargo uygulayan Miittefik
Devletlerin igerisinde bulunan Ingiltere nin savas politikalarina aykirilik teskil ettiginden
orglit 1943 yilina kadar bolgeye dogrudan yardimlarda bulunamamaistir. (Chandler, 2006:
25)

Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar gecen dénemde emperyalistler arasindaki silahli
rekabet kosullarinda insancillik merkezli insani miidahalenin asli bi¢imi insani yardim
(humanitarian aid) bi¢cimindedir. Anilan rgiitler evrensel insancillik sdylemi iizerinden
reel politik tutumlarda bulunmamuslardir. Orgiitlerin gerceklestirdikleri faaliyetler kriz
bolgesi olarak degerlendirilebilecek bolgelerde bolge bulunan askerlerin veya sivillerin
anlik insani ihtiyaclarim karsilamaya yoneliktir. Ote yandan bu dénemdeki insancil

faaliyetlerin ilk etapta askeri temelli olup zaman igerisinde sivillestigi dikkate deger bir
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olgudur. Nitekim 1864 tarihli Birinci Cenevre S6zlesmesi yalnizca kara savasi halindeki
silahl1 kuvvetlerin, yaralilarin, hastalarin durumlarn ile ilgiliyken Cenevre ve Lahey
So6zlesmeleri zaman igerisinde deniz savasi yaralilarini, savas baslatma kurallari, savas
esirleri, cesitli silahlarin yasaklanmasi veya kullaniminin sinirlandirilmasi hususlarini

kapsayacak bi¢imde diizenlenmistir. (ICRC, t.y)

2.4.2. insani Miidahale ve Devlet Déoniisiimii

Ikinci Diinya Savasi sirasinda miittefik devletler, yeni bir uluslararas sistem gelistirmeyi
amaglamuglardir. (Bkz. Panitch ve Gindin, 2019) Ana akim yazinda, 1945 sonrasi
uluslararas1 diizenin olusturulmasinin gerekcesi olarak; Nazi Almanya’sinin savas
baslatmasi, Yahudiler basta olmak tizere irk, etnik koken, cinsel yonelim ve politik
goriisleri nedeniyle isgali altinda bulunan bdlgelerde yasayan insanlara yonelik katliamlar
diizenlemesi gibi sebepler gdsterilmektedir. Bu dogrultuda ikinci Diinya Savas1 sonunda
insan haklar1 kavraminin yeni uluslararasi hukuk sisteminin merkeze alindigi o6ne
stirilmektedir. Ancak Panitch ve Gindin (2019) eski emperyalist niifuz alanlar
cercevesinde gelismis olan kapitalizmin, uluslararasilasma egiliminin 1930°1u yillarda
durakladigin1 ve bu durgunlugu asmak i¢in Ikinci Diinya Savas1 6ncesinde de gesitli
girisimlerin oldugunu aktarmaktadir. Yeni bir uluslararasi sistemin olusturulmasina
yonelik cabalar savas yillarinda da mevcuttur. (Bkz. Philedelphia Bildirgesi’®, Bretton
Woods Antlagsmasi, Dumbarton Oaks Konferansi) Bir bagka tabirle 1945 sonrasi olugan
uluslararas1 sistem, yalnizca Nazi Almanyasi’nin yiiriittiiii ic ve dis politikalarla ve
Ikinci Diinya Savasi esnasinda insanliga karsi islenen suglarin bir sonucu olarak ortaya

¢tkmamustir.

Ikinci Diinya Savasimin sona ermesini takiben ortaya ¢ikan yeni uluslararasi diizende

devletlerin egemenlik anlayisinda ciddi doniisiimler yasanmistir. Onceki dénemde

79 Philedelphia Bildirgesi Mayis 1944°te toplanan Uluslararasi Calisma Orgiitii Genel Konferansinca kabul
edilmistir. Toplu goriisme yapmanin hak olarak taninmasi, {iretim siirecinin diizenlenmesi ve iyilestirilmesi,
calisanlara ve korunmaya muhtag olan kimselere asgari yasam diizeyini siirdiirebilecekleri iicret verilmesi,
caligma saatlerinin diizenlenmesi gibi ilkeleri barmdirmaktadir. Bildirgenin besinci ve son maddesi
“ilkelerin bagimli durumda olan uluslarin yanmisira kendi kendilerini yonetebilecek hale gelenlere asamali
bicimde uygulanmasi hususunun biitiin uygar diinyay: ilgilendirdigini dogrular.” ifadesini igermektedir.
(Philedelphia Bildirgesi, 1944) Buradan hareketle Philedelphia Bildirgesi’nin 1945 sonrasi uluslararasi
sistemin dzellikleri arasinda sayilabilecek ulusal diizeyde “Fordist toplumsal uzlasmayr” (Bkz. Ozdemir,
2014: 45) diizenleyen uluslararasi bir metin oldugu ifade edilebilir.
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emperyalist devlet igerisinde mukim ulusal tekelci sermaye, diger devletlerde mukim
ulusal tekelci sermaye gruplarina karsi kendi ulusal devletini kullanmaktaydi. (Ozdemir,
2014: 46) Klasik emperyalizm déneminde emperyalistler arasindaki rekabetin bigimi,
uluslararasi iligkilerin savas merkezli olmasina neden olmaktayken, yeni dénemde
uluslararasi iligkiler, gerek SSCB’nin kiiresel bir gii¢ olarak -Bat1 Bloguna karsi- varligi
gerekse kolektif emperyalizm donemi igerisinde uluslararasilasan kapitalizmin kiiresel
Olcekte diizenlenmesi i¢in olusan yeni diizenleme bi¢imlerinin yarattigi devletlerarasi

karsilikli bagimlilik iliskileri nedeniyle gorece barisgil olmustur. (Ozdemir, 2013)

Onceki boliimde amldig: iizere (Bkz. Baslik 2.3.2) yeni dénemde bir devlet igerisinde
birden fazla sermaye grubu temsilini bulabilmekte; bir sermaye grubu ya da tekil
kapitalist ise birden fazla iilke igerisinde operasyon yiiriitebilmektedir. Amerikan
hegemonyasi, kapitalist devletlerin isbirliginde bulunmalar1 ve politikalarini koordine
etmeleri dogrultusunda -bigimsel olmayan- bir birlesmeye imkan saglamistir. (Sune,

80 giirecine

2013: 102) Anilan isgbirligi ve koordinasyon, devletin uluslararasilagmasi
tekabtil eder. (Sune, 2013: 102) Bu siirecte kapitalist devletlerin ulusal hukuklarinin
uyumlu hale gelmesi, kapitalizmin koordinasyonunu saglayacak uluslararasi orgiitlerin
kurulmasi sermaye faaliyetlerinin sinirlarinin  genislemesiyle paralel ilerlemistir.

(Ozdemir, 2011)

Kolektif emperyalizm donemi igerisinde liberal demokratik devlet bigiminin
uluslararasilagsmasi stirecinin Marshall yardimlariyla basladig ifade edilebilir. Anilan
yardimlar Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa ekonomilerini kalkindirirken Avrupa
iilkelerinin ve ABD’nin iktisadi, siyasal, ideolojik ve askeri boyutlariyla i¢ ige gegmesiyle
sonuglanmigtir. (Panitch ve Gindin, 2019) Zira benzer hukuki sistemlere ve kurumsal
yapilara sahip lilkelerde metalarin ihracat ve ithalati, vergilendirme, para dolasimi,
devletin idari yapilanmasi baglaminda sermaye iliskisinin temsili, yabanci yatirimlarin
miilkiyeti gibi alanlar kiiresel Olgekte yayginlagsmasi amaglanan iiretim ve tiiketim

normlari ile ile uyumlu hale gelmeye baslamistir.

Yukarida anilan uluslararasilagma siirecine paralel olarak UNICEF, BMMYK (Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi), WHO gibi evrensellik sdylemi tagiyan ve BM

80 Ozdemir (2014: 47) uluslararasilagma siirecinin sermaye iliskisi ve devlet olmak iizere iki nesnesinin
bulundugunu ifade etmektedir.
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nezdinde olusturulmus &rgiitlenmeler ikinci Diinya Savasi’nin sonlanmasini takip eden
bes y1l igerisinde kurulmustur. Bu dénemde bahsedilen érgiitler her ne kadar Ikinci Diinya
Savasi’nin oncesi insancillik merkezli insani faaliyetler yiiriitselerde -Ikinci Diinya
Savasi Oncesi donemden farkli olarak- barist koruma, kiiresel insanlik ve insan haklari

gibi evrensel karakter barindiran sdylemlere sahiptirler.

1945 sonras1 donemn ruhuyla uyumlu olarak insancillik diisiincesi ve insani miidahale
olarak degerlendirilebilecek faaliyetler de degismeye baslamistir. 1961 yilinda
Uluslararas1 Af Orgiitii; diisiinceleri nedeniyle mahkiim edilmis kisilerin salinmas1 ve
politik mahkfimlarin haklarin1 savunma amaciyla kurulmustur. Orgiit; diisiinceleri
nedeniyle mahkim edilen kisilerin etnik, dini, politik tutumlarina bakmaksizin hem ABD
ve destekledigi rejimlerde hem de Sovyetler Birligi ve destekledigi rejimlerdeki diistinsel
sebeplerle mahkim olmus kisiler i¢in ¢alismalarda bulunmustur. (Chandler, 2006: 24)
Ayrica idam cezasi, iskence, insan haklarina aykirt mahkiimiyet kosullar1 da yine 6rgiitiin
faaliyet alanlar1 igerisinde yer almaktadir. (Chandler, 2006: 24) Uluslararasi Af
Orgiitii’niin insan haklar1 merkezli faaliyeti Chandler (2006)’1n tabiriyle yeni insancillik
(new humanitarianism)®! goriisiiniin erken bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir.
Uluslararast Af Orgiitii’niin politik mahk{imlarin haklar1 {izerine yaptiklar1 ¢alismalar,
devletlerin egemenlik tasarrufu olan yarg: faaliyetlerine ve dolayisi ile de devletlerin i¢

islerine yonelik yeni bir miidahale girigimidir.

1966 tarihli Medeni ve Politik Haklar Uluslararasi Antlasmast (MPHUA) insani
midahale pratiklerine yonelik dogrudan bir diizenleme icermese de liberal devlet
bi¢iminin uluslararasilasmasi agisindan kayda deger bir noktadir. MPHUA (1966) ; ifade
hiirriyeti, toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigli, segmenlerin iradelerini serbestce ifade
edebildikleri genel ve esit oy prensibine dayal1 periyodik se¢imler gibi liberal demokratik
devlet bigimlerinde var olan haklarnn diizenlemektedir. Toplanma ve orgiitlenme
haklarinin kisitlanmasi kapsaminda demokratik toplum gereklilikleri kriteri s6zlesmenin
atifta bulundugu sdylemin karakterine iliskin énemli bir noktadir. Ote yandan antlagsma
kapsamindaki haklarin miilkiyet yahut politik goriisler gerekce gosterilerek sinirlanmasi

veya uygulanmamasi hususu hak ihlali olarak degerlendirilmistir.  Fox (1992)

81 Yeni insancillik insani krizlerin ¢dziimiine iliskin olarak uzun vadeli siyasal miidahale giindemine sahip
olan insancil faaliyet anlayis1 olarak tanimlanabilir. (Bkz. Chandler, 2006)
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antlasmanin 25. maddesinde yer alan se¢im sistemi ve se¢imlere katilima iligkin haklar
g6z oniine alindiginda antlagma kapsaminda insan haklarinin spesifik olarak liberal bir

hiikiimet bi¢imini 6ngordiigiinii belirtmektedir. (Anghie, 2004)

Insan haklar1 sdylemi her ne kadar ikinci Diinya Savasi nin sonunda kurulmus olan yeni
uluslararasi sistemde merkeze alinmis olsa da insan haklar1 adina bir sivil toplum
orgiitliniin devletlerin i¢ islerine yonelik olarak faaliyet ylriitmesi politik igerige sahip
yeni bir miidahalecilik 6rnegidir. 1960’11 yillara kadar klasik insancillik sdylemi insani
yardim temelinde ihtiya¢ temelli insancil faaliyetlerle (needs based humanitarianism)
gerceklestirilmistir. (Chandler, 2006) 1960’larda etkileri yavas yavas belirginlesen yeni
insancillik ise insan haklar eksenli bir séylemle hak temelli insancil faaliyetin (rights

based humanitarianism) temelini olusturmustur. (Chandler, 2006)

1968 yili Biafra Krizi, hak temelli insancil faaliyet olarak adlandirilan miidahaleci
pratiklerin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilebilir. (Weiss, 1999: 3) Biafra eyaletinde
yasanan kitlik nedeniyle merkezi Nijerya Hiikiimetine karsi miicadele baslatan Igbo
ayrilikgilart; Bati Blogundaki bazi iilkeler, Sovyet Blogu veya diger Afrika iilkeleri
tarafindan diplomatik olarak destek gérmemislerdir. (Chandler, 2006: 29) Hem ABD ve
Ingiltere hem de Sovyetler Birligi egemen devlet olan Nijerya’nin tarafinda yer
almiglardir. Nitekim Soguk Savasin asli anlamda taraflar1 olarak degerlendirilebilecek
tilkelerin, Biafra Hiikiimetinin tek tarafli bagimsizlik ilaniyla baslayan savasta, kiiresel
denge durumunun korunmasint amaglayan bigimde konumlandigi sdylenebilir.
(Chandler, 2006: 29) Bu durum merkezi Nijerya hiikiimetinin kisa siire i¢erisinde Biafra
kuvvetlerini etkisiz birakarak Biafra’yr abluka altina almasini saglamis ve savas
uygulanan abluka nedeniyle kisa siire igerisinde a¢ birakma yolu ile soykirima
doniismiistiir. (Chandler, 2006: 29) Yasanan i¢ savasta 500 bin ila 2 milyon arasinda
Biafra’li cocugun agliga bagl sebeplerle 6ldiigii diisiiniilmektedir. (Ekpenyong, 1997)

Biafra Krizi; Kizilhag, OXFAM gibi sivil toplum orgiitlerinin gerceklestirdigi insani
yardimlar ve faaliyetler bakimindan bir ilk olmustur. (Chandler, 2006: 29) Anilan kriz
insancillik diisiincesi igerisinde bir kirilma yaratmis ve yeni insancillik (new
humanitarianism) kavraminin ortaya ¢ikmasina 6n ayak olmustur. (Chandler, 2006) Yeni
insancillik diisiincesinin savunucular1 insani kriz olarak tamimlanabilecek olaylarda

tarafliligin ve uzun vadeli hedeflerin olmasi gerektigini One siirmiislerse de
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gerceklestirilen politik miidahaleyi politik sdylemlerin iizerinden degil, etik, ahlak ve
insan haklar1 soylemleri iizerinden savunmuslardir. (Chandler, 2006: 30) Thomas G.
Weiss ve David Chandler insancillik diisiincesinin tastyicilarinin sahip olduklar

yonelimleri asagidaki grafikte ele almislardir. 8

Tablo 1: Insancillik sdyleminin tagtyicilarinin prensip egilimleri.

Klasist Minimalist Maksimalist Solidarist
< i >
Reel Politige Politik argiimanlardan ve politik Siyasal mecralarda etki saglayacak
Yonelik Tutum | ¢atigmadan kaginma politikalari destekleme
Anlagmazliga Taraf tutmaktan kaginma Secili kurbanlarin tarafina dahil olma
taraf olarak
dahil olma
Anlagmazlik Yardimlari tarafsizca ve esit Yardimlarin agirligini taraf
taraflarina dagitma olunandan yana arttirma
mesafe
Egemen yapinin | Zaruri Gerekli hallerde egemenlik
r1Zast mefhumunu hiikiimsiiz kilma
Yaklagimin Ihtiyag ve insani yardim temelli Insan Haklar1 ve miidahale temelli
Temeli Insancillik Insancillik
Tarihsel Klasik Insancillik Yeni Insancillik
Konumlandirma

Kaynak: Thomas G. Weiss., (1999) ‘Principles, Politics and Humanitarian Action’, Ethics and
International Affairs, Say1. 13, Sayfa 4, Chandler, D., (2006) From Kosovo to Kabul and Beyond:

Human Rights and International Intervention, Sayfa 28.

Weiss’e gore yukarida anilan klasist - minimalist — maksimalist - solidarist spektrumu
reel politik alanda tarafgirlik, miidahalecilik kriterlerini yansitmaktadir. (Weiss, 1999: 4)
Klasistler Weiss (1999: 3)’1n tarifiyle apolitik insancillar olarak nitelendirilmekte olup
minimalistler ise insani yardimla birlikte insani ihtiyaclarin karsilanmasi disinda krize

minimum diizeyde tesir etmeyi amaglamaktadir. Maksimalistler insani yardim ile birlikte

82 Asagidaki tabloda yer alan prensip egilimlerinin insancil sdylemin ilgi alanma giremeyen olaylar icin de
kullanilabilecegini belirtebiliriz. 2022 Rus-Ukrayna Savasi 6ncesi Ukrayna hiikiimetinin Donbas bdlgesine
diizenledigi saldirilar, Bahreyn hiikiimetinin Sia inancina mensup araplara yonelik fiiller, Israil’in Filistine
yonelik diizenledigi operasyonlar bu kapsamda degerlendirilebilir.
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uzun vadeli degisiklikler talep etmekt ve mevcut krize maksimum diizeyde etki etmeyi
amaclamaktadirlar. (Weiss, 1999: 3) Solidaristler ise insani krizin tarafgirlik ve
miidahalecilik ile agilabilecegini, insan haklarinin tesisinin aktif faaliyet yoluyla miimkiin
olabilecegini savunmaktadirlar. (Weiss, 1999: 4) Biafra Krizi yalnizca yeni bir
insancilligin temellerinin olusmasiyla sonu¢lanmamis, krizin etkilerini azaltmak igin
bolgede faaliyet gosteren sivil toplum oOrgiitleri igerisinde de ciddi degisiklikler
yaratmugstir. (Chandler, 2006: 30) OXFAM; kurulusunda ilke olarak belirledigi tarafsizlig
askiya almis ve “Birlesik bir Nijerya’min milyonlarca hayata mal olacagi” yoniinde
agiklamalar yapmistir.8 (Chandler, 2006: 30) Diger taraftan Kizilhag’in insani yardim
faaliyeti konusundaki tarafsiz tavri gerekgesiyle, Kizilhag kapsaminda faaliyet gosteren
bazi doktorlar sonradan STD (Médecins Sans Frontiéres (MSF) - Swir Tanmimayan
Doktorlar) olarak adlandirilacak olusumu kurmuslardir. (Weiss, 1999: 3) Her ne kadar
STD kendisini ilkeleri bakimindan tarafsiz ve bagimsiz bir kurulus olarak betimlese de
organizasyonun kurucularindan Bernard Kouchner “Fransa’ya dondiigiinde Biafra i¢in
soykirim karsitt bir komite kurdugunu, STD nin Kizil Ha¢ Orgiitii gibi Ikinci Diinya
Savast sirasinda yasanan Holokost'a sessiz kalmasi gibi bir hatayr tekrarlamayacak bir
organizasyon olarak kuruldugunu” belirtmistir. (Kouchner, 1986: 217’den aktaran
Brauman, 2012: 2) Netice itibariyle 1960’11 yillarda insancillik diigiincesi doniismeye
baslamistir. Bu donemden baslayarak klasik insancillik diisiincesinin ¢izdigi diisiinsel
cerceve, yerini, Biafra Kriziyle birlikte politik anlamda daha tarafgir bir insancillik

anlayisina birakmaya baglamstir.

1970’1i yillarda karlilik oranlarmin azalmasi neticesinde baslayan kriz ABD ve Bati

Avrupa iilkelerinde ekonomik durgunlukla sonu¢lanmistir. (Wood, 2014: 149) Ancak bu

8 Mutua, insani miidahale sdyleminin Bat1 perspektifli “kétiiliige kars1 iyilik” metaforunu igerdigini ifade
etmektedir. (2002:10) Biafra Krizi’nin degerlendirilmesi de anilan sdylemin igerdigi metafordan bagimsiz
olarak ele alinamaz. Biafra Krizi ortaya ¢iktiginda sivil toplum orgiitlerinin miidahaleci tavirlar1 Biafra
hiikiimetinin dikkatinden kagmamis ve Biafra hiikiimeti 6n planda tutmas: gereken tabloyu kisa siirede
idrak etmistir. (Waal, 1997a’dan aktaran Chandler, 2006) Aglik i¢erisindeki ¢ocuklarin, savastaki 6liilerin
medya goriintiilerinin merkezi Nijerya hiikiimetinde uluslararas1 bask: yaratirken kendi lehine kamuoyu
yarattigmni farkeden Biafra hiikiimeti savasi bu sayede uzatacak zamam kazanmistir. (Waal, 1997a’dan
aktaran Chandler, 2006) Waal’e gore tiim savas boyunca yapilan insani yardimlarin gerekli yerlere dagitimi
Biafra hiikiimeti i¢in ikinci planda olmustur. (1997a’dan aktaran Chandler, 2006) Ancak Bati merkezli
medya kuruluslart saldirgan ve kurban arasindaki tek yonlii iligkiyi destekleyecek agida bir habercilik
faaliyeti gostermis olup kurbanm en kotii halini ve kurbanin basma gelebilecek en kotii senaryoyu lanse
etmislerdir. (Waal, 1997a’dan aktaran Chandler, 2006) Bu dogrultuda Biafra Krizi esnasinda sivil toplum
orgiitlerinin Nijerya’ya saldirgan (savage) ile Biafra hilkiimetine ise kurban (victim) metaforlariyla
yaklastig1 6ne siirtilebilir.



94

donemdeki ekonomik durgunluk yalnizca gelismis kapitalist ekonomileri etkilememistir.
Zira Ugiincii Diinya iilkeleri, - ithal ikameci politikalarina ve ulusal kalkinma
programlarina ragmen®*- iglerinde bulunduklar1 mali darlig1 asamamistir. (Y1lmaz, 2019)
Bu durum anilan bolgelerin dis yatirima muhtag kalmasina sebep olmus ve yatirimcilara,
yatirim yaptiklar1 devletleri bicimlendirmede olanak saglamistir. (Y1lmaz, 2019) Ugiincii
Diinya; 1970°1i yillarin basinda Yeni Uluslararast Ekonomik Diizenle beraber ulusal
kaynaklar iizerinde egemenlik ve iktisadi bagimsizlik konusunda -kisitli da olsa- basari
saglanmis olsa da tablo 1980’1i yillarda biiyiik olgiide degismistir. Zira 1973 Petrol
Krizinde ireticilerin petrol fiyatlarin1 yiikseltmesi, az gelismis iilkelerde 6demeler
dengesi ag1ginin artmasina ve bu tilkelerin uluslararasi bankalardan kredi ¢ekmelerine yol
acmistir. Alinan krediler, iilkelerin ciddi oranlarda bor¢lamasina sebep olmustur. (Gilpin,
2001: 313) 1982 tarihinde ortaya ¢ikan Meksika Bor¢ Krizi® neticesinde ABD Merkez
Bankas1 ag¢tigi kisa vadeli kredilerle Meksika’'nin borcunu Odeyebilecek duruma
gelmesini amaglamigtir. Ancak kisa zamanda borg krizinin ¢ikmasinda sorunun likidite
sorunu olmadigmi borglunun aciz durumuna diistiigii bu nedenle kisa dénemli verilen
kredilerle iilkenin ekonomisinin diizeltilemeyecegi anlasilmistir. (Gilpin, 2001: 314)
Anilan dogrultuda IMF krizin uzun vadeli ¢6ziimlerle asilabilecegini belirtmistir. Yapisal
Uyum Programlar1 (Structural Adjustment Programmes) cerg¢evesinde IMF ve DB,
finansal yardim talep eden iilkelerin yapisal diizenlemeler yapmasi sartin1 (conditionality)
kosmustur. (Ozdemir, 2014; Ozdemir, 2013; Ozdemir, 2011) Yapisal Uyum Programlari
cercevesinde devletin ekonomideki rolii kisitlanmis, devletin roliiniin azaltilmasina
karsilik piyasanin serbestlestirilmesi, tedbirli para ve maliye politikalarinin uygulanmast,
kamu girisimlerinin reforma tabi tutulmasi, tarim piyasalarindaki tekelciligin ortadan
kaldirilmasi, faiz oranlarinin serbest birakilmasi ve ithalat kotalarinin kaldirilmasina
yonelik politikalarin uygulanmasi tavsiye edilmistir. (Akdemir, 2011) Finansal yardim
icin kosulan bu sartlar IMF ve Diinya Bankasi’nin az gelismis iilkelerin politikalarindaki

etkisi oldukga artmustir. (Gilpin, 2001)

1980’11 yillarda Yapisal Uyum Programlarina (Structural Adjustment Programme) dahil

olan iilkenin neredeyse higbiri 1970’li yillardaki biiyiime oranlarina yaklasamamustir.

841950°1i ve 1960’11 y1llarda ithal ikameci politikalar ve ulusal kalkinmaci ekonomik programlar devletlerin
ekonomik alanlarda biiyiik atilimlar ger¢eklestirmesini saglamstir. (Yilmaz, 2019: 50)

8 Meksika Borg Krizi; Meksika’nin borglarmi 6deyemeyecegini deklare etmesiyle baslayan kriz olup IMF
ve DB’nin Yapisal Uyum Programlarini devreye sokmasinda énemli bir siiregtir. (Bkz. Gilpin, 2001)
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Programa dahil olan tilkelerde devlet isletmeleri 6zellestirilmis, kamu hizmeti anlayisi ve
sosyal refah1 saglamaya yonelik politikalar terk edilmistir. (Faulkner, 2021: 431) Sonug
itibariyle yapisal uyum programlari sonucunda az gelismis iilkelerde niifusun %50’ye
yakini yoksulluk sinirinin altinda yagamak durumunda kalmistir. (Faulkner, 2021: 431)
Ote yandan Akdemir (2001) Yapisal Uyum Programlarmin sonucunda biiyiime
oranlarinin ve ihracatin ithalati karsilama oranlarinin diistiigiinii, dis bor¢lanmalarin da
arttigini belirtmektedir. Devlet bi¢iminin neo-liberal karakterli dontigiimii; 6zellestirme,
emek iicretlerinin baskilanmasi, daha dnceden piyasa iliskilerine dahil olmayan alanlar
metalastirtlmast gibi politikalarin esgiidiimlii bir bi¢imde yiiriitiilmesini saglamistir.

(Yilmaz, 2019)

Donemin ruhuyla paralel olarak 1970°li ve 1980°1i yillar OXFAM, Christian Aid ve
CAFOD?® gibi insancil faaliyet gdsteren sivil toplum 6rgiitlerinin dogrudan hiikiimetlerce
fonlandig1 ve neticesinde etkilerinin arttig1 yillar olmustur. (Chandler, 2006: 32) Sivil
toplum orgiitlerinin sayilarinin ve etkinlik alanlarinin artmasi, gelismekte olan iilkelerin
(bu donemde Ugiincii Diinya Ulkeleri) sorunlarma yonelik daha miidahaleci
yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. (Chandler, 2006: 32) 1970’lerin son
yillarinda OXFAM sahip oldugu biitgenin %10’undan azini ihtiyag¢ temelli insani yardima
ayirirken neredeyse %50°sinden fazlasini kalkinma sorunlarina ayirmistir. (Searls,
1995’ten aktaran Chandler, 2006: 32) Gelismekte olan {ilkelerin kalkinmalarina
odaklanan STO’ler Ve insan haklar savunuculari, anilan iilkelere yonelik bir taraftan uzun
vadeli miidahaleleri savunmaya baslamislar, diger taraftan ise bu iilkelerdeki yonetici
tabakasini insanlarint gozetmeyen elitlerin temsilcileri olarak nitelendirmislerdir.
(Chandler, 2006: 33-34) Anilan bakis agisi, gelismekte olan tilkelerin sorunlarina sivil

toplumcu, piyasact Avrupa-merkezci bir perspektiften yaklagsmaktadir.

Sivil Toplum Orgiitleri; gelismekte olan iilkelerde, piyasalarin esgiidiimiinde ve kar
esasma dayali etkinliklerle IMF ve DB’nin gosterdigi alanlara yatirnm yapilmasini,
planlamaci devletin ve devletin iktisadi hayata miidahalelerinin ortadan kaldirilmasin

savunmuslardir. 1980°1i yillarin ortalarma dogru Bat: merkezli STO’ler gelismekte olan

8 CAFOD: The Catholic Agency for Overseas Development; Denizagir1 Ulkelerin Gelisimi i¢in Katolik
Ajans1 Ingiltere ve Galler’de bulunan Katolik Kilisesi’nin resmi insani yardim organizasyonudur.
Bagiscilar1 arasinda Birlesik Krallik, irlanda, Hollanda devletleri ile Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi
gibi kuruluglar bulunmaktadir.
Kaynak:https://www.ngo-monitor.org/funder/catholic_agency_for_overseas_development_cafod_/
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tilkelerde faaliyet gostermeleri amaciyla bu iilkelerde endemik olarak nitelendirilebilecek
STO’ler kurmalart igin tesvik edilmisler, kurulan yeni sivil toplum &rgiitleri kendi
tilkelerinde insani yardim, egitim gibi konularda devlete paralel olarak betimlenebilecek
yapilanmalar olusturmuslardir. (Chandler, 2006: 34) Gelismekte olan iilkelerde kurulan
STO’lerin; pliiralizm, demokrasi, insan haklar1 gibi sdylemler iizerinden yapilan piyasa
ekonomisine gecise yonelik yaptiklart propagandalar etkin olmus ve bu durum hali
hazirda gii¢siiz ve yoksul olan bu iilkelerin 1990’11 yillarda iktisadi ve siyasi anlamda

¢okiiglerini hazirlamistir. (Edwards ve Hulme’dan 1994°ten aktaran Chandler: 2006)

Bu donemde Birlesik Kralligin Sudan’a yaptig1 yardimlarin %70’1, Etiyopya’ya yaptig1
yardimlarin ise %50’si sivil toplum orgiitleri vasitasiyla yapilirken Kenya’nin saglik
faaliyetlerinin neredeyse %40’1 yine sivil toplum Orgiitlerince gerceklestirilmistir.
(Searls, 1995°ten aktaran Chandler, 2006: 32-33) Anilan orgiitlerin Avrupa-merkezci ve
burjuva liberal politikalart gelismekte olan iilkelerin iktisadi, siyasi, kiiltiirel yapilari
dikkate alinmaksizin uygulanmis olup bu politikalarin basarisizliklari ise gelismekte olan
iilkelerin yonetimlerine ve halklarina fatura edilmistir. (Chandler, 2006: 34) Ugiincii
Diinya’da IMF ve DB’nin uyguladiklar1 Yapisal Uyum Programlar1 gerek merkez
kapitalist {ilkelerdeki hiikiimetlerin politikalarinin sonucu olarak 1990’11 yillara
gelindiginde merkez ile cevre iilkeler arasindaki iktisadi farki ciddi o6lgiilerde
derinlestirmistir. 1990’11 yillara gelindiginde merkez kapitalist iilkeler tiim finansal
varliklarin %90’1na, diinya gayri safi yurtici hasilasinin %65’ine sahip olurken, sermaye
ihracit boyutuyla da ele alinabilecek dogrudan yabanci yatirnmin %85’i bu iilkelerden

cikmistir. (Panitch ve Gindin, 2019: 214)

198011 yillar hak temelli insancillik olarak adlandirilan insani miidahale pratiklerinin
arttigr yillar olmustur. Ancak 1990 oncesi donemde devletin bir bagka devlete yonelik
miidahalesi baglaminda insani miidahalenin, bir uluslararasi hukuk pratigi oldugunu ifade
etmek miimkiin degildir. 1980°li yillarin sonuna kadar insan haklar1 sorunlarinin
uluslararasi alanda dile getirilmesi veya devletlerin, sivil toplum orgilitlerince daha aktif
bi¢imde insancil politikalar izlemeye davet edilmesi, Avrupa ve ABD temelli sol séylem
tarafindan batili emperyalist iilkelerin zarar verdigi ligiincii diinya {iilkeleri ile dayanisma
bigimi olarak goriilmekteydi. (Chandler, 2006: 21) Zira 1986 yil1 gibi yakin sayilabilecek

bir tarihte dahi Uluslararas1 Adalet Divani insancillik kavramini dogrudan tanimlamak
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yerine insancilligi, Kizilhag’in 1965 yilinda insancilliga dair belirledigi yedi ilke olan;
insanlik (humanity) , anlasmazlhigin tarafi olmamak (neutrality), anlagmazliktaki taraflara
esit yaklasmak (impartiality), bagimsizlik (independence), goniillii hizmet (voluntary
service), birlik (unity) ve evrensellik (universality) ilkeleri ile kriterlendirmistir. (Weiss,
1999: 1-2) Insani yardim ve insancillik anlayist 1945 yilindan itibaren her on yilda bir
kokli degisimler gegirmistir. (Ryfman, 2007: 21) Ancak 1990’11 yillarin baslangiciyla
beraber kroniklesen bolgesel sorunlar ihtiya¢ temelli insancil faaliyet yanlist klasik
insancillarin agir bigimde elestirilmelerine neden olmus (Weiss, 1999) ve insancillik

igerisinde hali hazirda gelismekte olan radikal bir s6ylemi giin yiiziine ¢ikarmistir.

2.5. 1990 SONRASI DONEMDE ULUSLARARASI HUKUK

1990’11 yillar Sovyetler Birligi’nin énciiliigiindeki Ikinci Diinya’nin dagilis1 ile birlikte
Bat1 Blogunun zaferini ilan ettigi yillar olmustur. SSCB’nin dagilmasindan sonra Ikinci
Diinya’nin da dagilmasiyla merkez kapitalist iilkelerin benimsedigin normlarin, birikim
rejiminin ve diizenleme tarzinin eski Ikinci Diinya ve Ugiincii Diinya iilkelerine
dayatilmasinin 6niinde herhangi bir engel kalmamistir. SSCB’nin dagilmasindan sonra
ABD, yeni devlet bi¢iminin dayatilmasi hususunda daha acgikc¢a gii¢ kullanabilme
kapasitesini kazanmistir. (Ozdemir, 2013: 98) Fukuyama’ya gére Soguk Savas’in sona
ermesi yalnizca kapitalizmin sosyalizm karsisindaki galibiyeti donemsel bir olgu degil,
tiim insanligin “ideolojik evriminin sonu ve batili liberal demokrasinin insanligin nihai
hiikiimet bi¢imi” dir. (1992: xi) Ancak yukarida bahsi gecen séylemin, tiim ideolojilerin
-ya da biiyiik anlatilarin- bertaraf edildigi iddiasiyla kendisini yegane gerceklik olarak
ortaya koymasi, Eagleton (2015a; 2015b)’nin tabiriyle ideolojik argiimanlarin ideolojik
olmadiklarina yonelik sdylemleri ihtiva etmeleri ile benzer bir dzellik tasimaktadir. Ote
yandan anilan diisiince, tarihin sonunu ilan ederken giiniimiizden ¢ok farkli bir gelecek
tasvir etmemektedir. (Eagleton, 2015b: 180) Bu baglamda tarihin sonu diisiincesi -belirli
bir dénemin toplumsal iligkilerinin {iriinii olan- burjuva liberal sdylemin evrenselligini

ilan ederken onun mesrulastirilmasini saglayan bir diisiincedir.
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ABD hiikiimetleri, 1990’11 yillardan baslayarak yakinsakhigin®’ (convergence) piyasa
kosullarinca gerceklesmesi siirecinin istenilen sonuglarin elde edilmesi hususunda
yeterince etkin olmadigini savlayan raporlar dikkate almis ve zorla uyum® (forced
harmonization) stratejileri yiiriitmeye baslamislardir. (Gilpin, 2001: 194; Ozdemir, 2011;
Sune, 2013; Ozdemir, 2014: 74) Bu stratejiye gore ABD, ticari ortagi olan iilkeleri piyasa
iligkilerini destekleyecek kurumsal degisiklere zorlayacak; tilkeler -ekonomileri gelismis
olsun ya da olmasin- bu taleplere direng gosterdigi takdirde korumacilik dahil bir takim

yaptirimlara tabi tutulacaklardir. (Ozdemir, 2011: 294)

Japonya’ya yonelik olarak uygulanan Yapisal Engeller Girisimi (Structural Impediments
Initiative) ABD’nin uygulamaya koydugu zorla uyum stratejilerine 6rnek olarak
verilebilir. (Gilpin, 2001: 194) Matsushita (1990:436) Yapisal Engeller Girisimi’nin
ABD ve Japonya arasindaki -Japonya’nin lehine olan- ticari dengesizliklerden
kaynaklandigini, bu dengesizligin Japonya’'nin biiyiik sirketlerinin -ortaklasa sahip
olduklari- hisse senetleri vasitasiyla birbiriyle kenetlenmesi ve bu durumun yabanci
yatirimcilar: -hisse senedi- islemlerinin disinda tutmasindan®® dolayr olustugunu
aktarmaktadir. Yapisal Engeller Girisimi neticesinde imzalanan ticaret anlasmalariyla
Japon ekonomisinin kurumsal yapisi hegemon devletin (ABD) talepleriyle uyumlu olarak
diizenlenmistir. (Ozdemir, 2011: 294) Zorla uyum stratejilerine iliskin olarak

0

verilebilecek bir baska &rnek ise fran Libya Yaptirim Yasasi®® sonucunda anilan iilkelere

yonelik ambargo uygulanmasidir. (Sune, 2013:116)

8" Yakmsaklik yaklasimi, ekonomilerin piyasa iliskileri igerisinde zamanla - yapisal bigim ve pratikler
baglaminda- birbiriyle benzesip harmonize olacagini ve ulusal farkliliklarmm ortadan kalkacagmi one
stiren diistincedir. (Gilpin, 2001: 192)

8 Zorla uyum yaklagimi, yakmsaklik yaklasimmin aksine ulusal farklarin ortadan kaldiriimasmin agik ve
belirgin bir hedef olmasini1 dngdrmektedir. (Gilpin, 2001: 192) Bu noktada yakinsaklik yaklasiminda, uyum
stirecinin piyasa iliskilerinin egilimleri dogrultusunda kendiliginden gerceklesecegi inanci varken zorla
uyum yaklasiminda ulusal farkliliklarmm piyasa iliskilerine yonelik miidahaleci pratiklerle ortadan
kaldirilmasi hedeflenmektedir.

89 Matsushida (1990) keiretsu olarak adlandirilan bu modelin Japon sanayi sektériinii iilke iginde oligopol
hale getirdigini belirtmektedir.

% fran’in ve Libya’nin petrol kaynaklarmin gelistirilmesine yonelik yatirim yapan -tiizel veya gercek-
kisilerin c¢esitli yaptirimlara tabi tutulacagini diizenleyen kanundur. Kanun diizenledigi yaptirimlar;
Libya’nin silah veya havacilik sanayinin gelistirilmesine yonelik yapilan yatirimlar1 da kapsamaktadir.
(Iran Sanctions Act, 1996) Kaynak: https://home.treasury.gov/system/files/126/isa_1996.pdf
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1990’11 yillarla birlikte DB basta olmak iizere IMF, OECD ve DTO gibi uluslararasi
orgiitler yonetisim® adi altinda cesitli liberal demokratik ilke ve kurumsal yapilanmalari
tavsiye etmeye baslamislardir. (Zabg1, 2002) Kavram ilk defa, 1989 tarihinde yayimlanan
“Asag1 Sahra Afrikasi: Krizden Siirdiiriilebiliv Biiyiimeye” isimli Diinya Bankasi
raporunda kullamilmis olup 1990’11 yillar boyunca DB, DTO, OECD, BMKP gibi
kurumlarin raporlarinda da yerini almistir. (Yildirim, 2013: 180-181) Diinya Bankas1
1992 yilinda yaymladigr “Yénetisim ve Kalkinmaciulik™ adli raporunda yonetisimi “Bir
tilkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarimi, kalkinma amagli bir bakis agisiyla yonetmede
iktidarin kullanilma bi¢imi” olarak tanimlamistir. (Zabg1, 2002: 160) Tanimdan hareket
edildiginde o6zel bir iktidar kullanma bi¢imi olarak yonetisimin taniminin nispeten
belirsizlik tasiyan bir karakterde oldugu one siiriilebilir. Nitekim Zabg¢1 (2002: 160)
siyasal iktidarin kullanilma big¢iminden nasil bir yonetim bi¢iminin amaglandiginin
muglak oldugunu ifade etmektedir. Ote yandan Anghie (2004: 248) de yonetisim
kavraminin uluslararas1 hukukta teknik bir anlam tagimadigini ancak iyi yonetigim
kavraminin giincel uluslararasi hukukun c¢esitli alanlarinda ve ilkelerinde yer aldigini
ifade etmektedir. Zabg1 (2002: 160) DB’nin yonetisim tanimiyla ilgili olarak siyasal
iktidarin kullanilma bigimiyle kalkinma®? arasinda kurulan bagin dikkat ¢ekici oldugunu
ifade etmektedir. Bu noktada yonetisim kavrami iki temel noktadan hareket etmektedir.
Bunlar; uluslararas: diizeyde sermayenin hareketlerini giivence altina almak ve kiiresel
diizeyde gerceklesen sermaye iliskilerine uygun (hukuki ve siyasal) bigimler gelistirmek.
(Zabg1, 2002: 153) Buradan hareketle -iktidarin kullanilma bigimi olarak- yonetisim,
kavrami dolasima sokan ideolojiye ve siyasalliga bagli olarak iyi veya kotii yonetisim

olarak betimlenecektir.

91 Zabe1 (2002: 152); yonetisimin belli bir gergekligi daha iyi ¢6ziimlemek i¢in kullanilmaya baslanan bir
kavram olmadigmi Sosyal bilimlerdeki diger kavramlar gibi onu tanimlayan, kullanan ve dolasima sokan
distincenin etkisi altinda oldugunu ifade etmektedir.

%2 Bu noktada DB’nin kalkinma kavramini nasil tanimladig1 énem arz etmektedir. Oncelikle 1990’1 yillarda
yonetigim kavraminin atifta bulundugu kalkinmanin 1950°1i ve 1960’11 yillarda SSCB’nin kiiresel bir gii¢
oldugu dénemde ortaya ¢ikan Yeni Uluslararast Ekonomik Diizen ¢ergevesinde ele alinabilecek iktisadi ve
siyasal ulusalcilik temelli sanayilesmeye ve modernizasyona dayali planlt bir kalkinma olmadigm: ifade
edebiliriz. SSCB’nin dagilmasiyla beraber kalkinmacilik kavrami demokrasi ve barig gibi kavramlarin
liberal yorumlariyla 6zdeslesmistir. (Sune, 2013: 114) Gilpin (2001) c¢aligmasinda, 1950-1970 arasi
doénemin kalkinma anlayigini “kalkinma ekonomisi” (development economics) olarak adlandirirken 1980°1i
yillarin ortalarindan sonra ¢ikan kalkmma anlayigim “kalkimaci devlet” (developmental state) olarak
tanimlamaktadir.
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Diinya Bankast’nin iyi yOnetisimi tanimlamasindaki sebep 1980’li yillardan beri
uygulanan yapisal uyum reformlarinin basariyla ulasmasi i¢in gerekli kurumsal yapilar
tizerinde odaklanmaya baslamasidir. (Zabg1, 2002: 159) DB’ye gore devlet, uyguladigi
politikalar vasitasiyla piyasa i¢in gerekli olan kurumsal temellerin oturtulmasinda
merkezi bir onemdedir ve bu nedenle 6zel sektdriin tamamlayicist konumundadir. (World
Bank, 1997: 41°den aktaran Zabgi, 2002: 162) Devlet; 6zel miilkiyetin korunmasinda, -
ulusal veya uluslararasi- yatirimlarin giivenli bir sekilde gergeklesmesinde, kiiresel piyasa
ekonomisinin isleyebilecegi hukuksal temeli olusturmasinda 6nem arz etmektedir.
(Zabg1, 2002) Buradan hareketle iyi yonetisim olarak nitelendirilebilecek yoOnetigim,
piyasa dostu devletin insasina tekabiil etmektedir. Zira DB ve ¢esitli kurumlar ekonomik
kalkinmadaki basarisizliklarin kotii yonetisim nedeniyle oldugunu ifade etmektedirler.

(Sahin, 2018: 102)

Bu diisiince dogrultusunda demokratiklesme, insan haklari, seffaflik, adem-i merkeziyet,
esnek ve seffaf devlet yapis1 gibi cesitli olgular biinyesinde barindiran yeni kalkinma
anlayis1 insani gelismigligin ancak liberal demokratik devlet big¢imiyle miimkiin
olabilecegine isaret etmektedir. “Hiikiimet olmadan yonetme, biirokrasinin kati yapisina
karst esnek iliskiler, otoriter, biirokratik ve kati yapilara sahip devlet algisi yerine
girisimci ve seffaf devlet yonetisim kavraminin ¢eperlerine isaret etmektedir.” (Y1ldirim,
2013: 180) Ancak iyi yonetisim kavramiyla hedeflenen devlet anlayisindan klasik liberal
teorilere hakim olan “devletin kiiciilmesi” anlagilmamalidir. (Zabg1, 2002: 162) Zira iyi
yonetisim devletin toplumsal iligkileri diizenlemedeki roliiniin degisimine isaret
etmektedir. Devletin, sosyal refahi saglamaya yonelik iktisadi faaliyetleri azalirken
sermayenin ¢ikarlarin1 korumaya ve farkli ulusal sermaye gruplarina temsil imkani

saglamaya yonelik diizenleme pratikleri artmaktadir. (Ozdemir, 2013)

Iyi ydnetisim kavrami1 DB’nin faaliyetlerini insan haklariyla iliskilendirmesi meselesinde
de kritik bir rol oynamistir. Diinya Bankasi, iyi yonetisim gergevesinde ancak insan
haklar1 ve kalkinma arasinda bir bag kurmakta, kalkinmanin ise tek yolunun modern ve
diinya ile entegre hukuki diizenlemelere sahip, seffaf ve demokratik bir devlet

yapilanmasi ile gergeklesecegini 6ne siiriilmektedir. (World Bank,1998: 11°den aktaran
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Anghie, 2004: 261) Bu noktada DB, IMF, DTO® gibi 6rgiitlerin; korumaci politikalar®
uygulayan, planli kalkinmaya yonelik stratejiler izleyen, sosyal politikalar dogrultusunda
kamu harcamalar1 yapan devlet anlayisinin yerini sivil toplumun 6n planda oldugu, insan
haklarimn ve hukukun iistiinliigiiniin® merkeze alindig1, piyasa dostu, liberal demokratik

devlet anlayisinin almasi igin ¢aba gosterdikleri ifade edilebilir.

1990’11 yillardan itibaren devlet bigiminde yasanan doniisim hizin1 ve siddetini
arttirmistir. Bu noktada kolektif emperyalist blok icerisindeki aktorlerin ideal bir kolektif
kapitalist faili teskil etmemelerine ragmen aktdrlerin olduk¢a koordine bir bigimde
eyledikleri belirtilebilir. Avrupa Toplulugu, 16 Aralik 1991 tarihli Dogu Avrupa’da ve
Sovyetler Birligi’nde Ortaya Cikan Yeni Devletlerin Taninmasina iliskin Yénergede yeni
devletlerin taninmasinin anilan yeni devletlerin hukukun iistlinliigii, demokrasi ve insan
haklarim kabul etmelerine bagli oldugunu deklare etmistir. (Chimni, 2008: 58-59) Anilan
dogrultuda 1990’11 yillarla birlikte klasik emperyalizm déneminin tanima pratiklerine geri

doniilmiistiir.®® 1990’11 yillardan sonra yeni kurulan bir devletin taninmas1 Bat1 Blogu

% DTO de kurumsal kimligini tanimlarken iyi yonetisimi desteklemeyi kriterleri arasinda saymakta, iyi
yonetigimin iilkeleri dar kapsamli ¢ikar gruplarina karsi korumanin ve korumaci politikalar1 engellemenin
6nemli bir ydntemi oldugunu 6ne siirmektedir. Bu diisiinceye gore korumaci politikalarin iilkelere faydadan
cok zarar verdigi one stirtilmektedir.(World Trade Organization, t.y.)

% Devletlerin iktisadi alanlarda gergeklestirdikleri korumaci politikalar ulusal olan ile ulusal olmayani
ayirmakta ve bu durum hukuki baglamda bir esitsizlige yol agmaktadir. Ancak iyi yonetisim ¢ergevesinde
onerilen hukuki entegrasyon ve piyasalara tanmnan serbesti; ulusal sermaye ile uluslararasi sermayeyi
yalnizca hukuk 6niinde esit kilmaktadir. Bu baglamda “esit haklar(a sahip esit hukuki 6zneler) arasinda
giiciin belirleyici oldugu iktisadi iliskiler kurulmaktadir. (Ozdemir, 2011)

% Bu dénemde hukukun iistiinliigii kavrami, yonetilenlerle yonetenlerin ayni hukuka tabi olmasi ve hukuk
oniinde esit muameleye tabi tutulmasmin 6tesinde kiiresel anlamda kabul gérmiis hukuk ilkelerini kabul
etme zorunlulugunu da kapsamaktadir. (Ozdemir, 2013)

% Milletler Cemiyeti Antlasmasinda “tam bagimsiz devletlerin Genel Kurulunun 2/3 oyuyla ...” MC’ye
kabul edilecegi hilkkmii yer almaktadir. (Aufricht,1949: 679’ten aktaran Azarkan, 2016: 1057) Bu noktada
MC iyelerinin hangi devletin tam bagimsiz olarak nitelendirilebilecegi konusunda s6z sahibi olduklari ileri
stirilebilir. Antlasmanin lafzi, yalnizca tam bagimsiz devletlerin iiye olabilecegini ifade ederken dolayli bir
bigimde hangi iilkelerin bagimsiz kabul edileceginin degerlendirmesini de igermektedir. Oysaki 1945-1990
arasi uluslararas1 hukukun devlet anlayiginin temeli olan 1933 tarihli Montevideo Antlagmasi uluslararasi
hukuk alaninda devlet olarak tanimlanmanin sartlarmi MC sisteminden farkli olarak diizenlemistir.
Antlagsmanin 1. Maddesine gore uluslararasi hukukta - hukuki bir 6zne olarak - devlet olmanin sartlarr;
kalic1 bir niifusa, cografi olarak tanimlanmug bir iilkesel alana, hiikiimete ve diger devletlerle iliski kurma
kapasitesine sahip olmaktir. Antlagsmada sayilan dort unsurdan {i¢ tanesi (cografya, niifus ve egemenlik)
Jellinek (1911) ve Gozler (2020)’in devleti tanimlarken kullandiklar1 “devletin {i¢ unsurunu”
olusturmaktadir. (Ors, 2019: 11-12) Bu noktada Montevideo Antlasmas1 (1933) devlet tanimlamasina
anilan klasik unsurlara ek olarak yalnizca devlet olarak uluslararasi alanda iliski kurma kapasitesini dahil
etmistir. Antlasma 3. Maddesi bir devletin siyasi varligmin, diger devletler tarafindan tanmmasindan
bagimsiz oldugunu belirtmektedir. Antlasmanin 8. Maddesi ise hi¢bir devletin bir bagka devletin i¢ veya
dis islerine miidahale edemeyecegini belirtmektedir.

Montevideo Antlagmasinda devletlere yonelik olarak yer alan bu {i¢ ilke Birlesmis Milletler Antlasmasinda
da yer almistir. Devletlerin BM tarafindan taninmasi; olusumun devlet olma niteliklerini tagimasina, barisgil
olmasmna, BM Antlasmasinda yer alan sartlar1 kabul etmesine, anilan sartlar1 uygulamay: istekle
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tarafindan diretilen yeni kriterlere uyumuna baglidir. Kopenhag Kriterlerinde yer alan
“demokrasiyi garanti altina alacak kurumlar, hukukun tistiinliigii, insan haklarina saygi,
azinlik gruplarin haklarimin gozetilmesi, isleyen bir serbest piyasa ekonomisi...” ¢ibi
kistaslar, devletlerin taninmak icin yerine getirmek zorunda oldugu sartlar haline
gelmistir. Bu noktada devletlerin taninabilmeleri i¢in egemenlik, cografi sinirlar, kalict
niifus, uluslararasi iliskiler kurabilme kapasitesine ek olarak gelismis kapitalist iilkelerce
kabul goren kapitalist bir devlet bicimine de sahip olmalar1 gerekmektedir. (Sune, 2013:
103)

Devlete iligkin liberal sdylemlerin verili kabul ettigi biirokratik ve otoriter devlet yapisina
kars1 sivil toplumu 6ne ¢ikaran diistince, 1990’11 yillarda insan haklarina yapilan vurguyu
da beraberinde getirmistir. (Sune, 2013: 114) Anilan sdylem; demokrasinin kalkinmay1
sagladigini ve kalkinmanin da ancak sivil toplumun karar alma mekanizmalarina katilimi
ile miimkiin oldugunu 6ne stirmektedir. (Rajagopal, 2003) Rajagopal’a gore insan haklari
sOylemi iizerinden yorumlanan demokrasi, -hakim sdylemde biirokratik ve kat1 devlet
(anlayisina) karsi- bir 6zgiirlesme ve direnis biciminde ifade bulmaktadir. (2003: 137)
Sivil toplumun insan haklarmin hakim séyleme dahil edilmesi; sivil toplum - politik
toplum, 6zgiirliik - otorite, halk - devlet gibi birbirleriyle karsit yahut ¢atismali oldugu
varsayilan dikotomilerin uluslararasi hukuk alaninda da kabul edilmesi ile sonuglanmustir.
Mutua (2002: 39)’ya gore insan haklar1 soylemi; insan haklar kiilliyatinin elestirisini
geciktirecek derecede hizli gelismistir. Nitekim onceki boliimde de anildigr tizere -insan
haklar1 ihlallerinin sonlandirilmasi amaciyla bir tilkeye yonelik askeri kuvvet kullanimi
olarak- insani miidahale 1980°li yillarin sonuna kadar ABD ve Ingiltere gibi iilkelerde
dahi giindeme alinmamistir. (Bkz. Chandler,2006; Hehir, 2010) Ancak bu tablo 1990’11
yillar itibariyle degismistir. Zira “1970°li yilarda BM 'nin ger¢eklestirdigi operasyon
sayist yalnmizea ii¢ iken 1990’lara gelindiginde bu sayr otuz yediye ¢ikmuigtir.” (Sune,
2013:113)

Weiss (2016: 57) 1991 tarihinde gergeklesen Birinci Korfez Savasi esnasinda gergeklesen

BM faaliyetini, (1990 sonrasindaki anlamiyla) insani miidahale olarak tanimlanan

gerceklestirmesine baghidir. (Hillgruber, 1998:492°den aktaran Azarkan, 2016: 1057-1058) BM
Antlagsmasi, Montevideo Antlagsmasmin getirdigi sartlara ek olarak yalnizca bariscil olmayr ve igerdigi
sartlart yerine getirme hususunda istekli olmay1 eklemistir. Anilan bu sartlar 1945-1990 arasi donemin
uluslararasi hukukunun devletlere yonelik bakis agisini sergilemektedir.
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miidahale pratiklerinin baslangici olarak nitelendirmektedir. BMGK 688 sayili karariyla
Irak devletinin kendi halkina yonelik fiillerinin uluslararasi baris1 ve giivenligi tehdit
ettigini belirtmis ve karar1 - Kore Savasindan o zamana kadar ilk kez - BM Antlagmasi
VII. Béliime®?” dayandirmistir. (Weiss, 2016: 57)® Ancak BM’nin insani miidahaleye
iligkin bu yeni tavrina ragmen 688 sayil1 karar tiim Irak vatandaslarinin insani ve siyasi
haklarina saygi gosterilmesini saglamast umulan acik bir diyalog c¢agrisinda

bulunmaktadir. (BMGK 688 Sayili Karar, 1991)

Birinci Koérfez Savasi’m takiben uluslararas: alanda birgok miidahale yasanmistir. Ote
yandan miidahalelerin gerceklesme bigimi de gesitli doniisiimler gegirmistir. Ik olarak
Yugoslavya Savaslar1 esnasinda gorevlendirilen UNPROFOR (Birlesmis Milletler Eski
Yugoslavya Koruma Giicii) BM Antlasmast VII. Bolimiin yetkilendirilmesiyle
olusturulmus, dogrudan dogruya Birlesmis Milletlerin idaresindeki bir olusumdur. Ancak
yine eski Yugoslavya topraklari kapsaminda gorev yapan (UNPROFOR’un halefleri
olarak nitelendirilebilecek) IFOR®® ve akabinde kurulan SFOR® BM Antlasmasi1 VII.
Bolimiin yetkilendirilmesiyle Batili Koalisyonun (Western Coalition) onciiligiinde
olusturulan askeri giicten olusmaktadir. (Weiss, 2016: 59) Baska bir tabirle BMGK;
UNPROFOR gorevinde kuvvet kullanim yetkisini dogrudan BM idaresindeki bir giice
veritken IFOR ve SFOR gorevlerinde kuvvet kullanimi yetkisini Batili devletlerden

olusan bir koalisyona vermistir.

BMGK yetkilendirmesinin odak degistirmesine yonelik bir baska 6rnek Ruanda I¢
Savagidir. Ruanda yasanan soykirimin durdurulmasi amaciyla BM olusumu olarak
kurulan BMRDG (Birlesmis Milletler Ruanda Destek Gorevi) yetkilendirilmis, akabinde
BMRDG’nin operasyon basarisiz olunca BMGK dogrudan Fransa’y: yetkilendirmistir.
(Weiss, 2016) Ote yandan 1994-1997 tarihleri arasinda Haiti’ye yapilan miidahale de

% Birlesmis Milletler Antlasmas1 VII. Béliim Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldir1 Eylemi Durumunda
Almacak Onlemlere iliskin boliim olup icerisinde BMGK nin hangi kosullarda hangi 6l¢ii ve bigimde gii¢
kullanimina karar verecegi diizenlenmektedir. (Bkz. Birlesmis Miletler Antlagsmasi, 1945)

% Bu noktada belirtilmelidir ki; 688 sayili kararin BM Antlagmasi1 VII. Boliime yaptig1 atif Irak’a yonelik
dogrudan gii¢ kullanimina iliskin degildir. VII Boélim’e atif yapilan 687 Nolu karar Irak Devletinin
kimyasal ve biyolojik silah biriktirdigini 6ne siirmekte olup bu argiimanlar daha sonra ABD 6nciiliigiindeki
koalisyonun 2003 yilinda Irak isgali sirasinda one siiriilecektir. (Weiss, 2016: 58)

% TFOR: Uygulama Giicii (Implementation Force) BMGK 1031 sayili karartyla 20 Aralik 1995'ten 20
Aralik 1996'ya kadar Bosna-Hersek'te gorev yapan ¢ok uluslu baris giicii. (Crouch, 1997)

100 SFOR: Istikrar Giicii (Stabilization Force) 21 Aralik 1996 - 2 Aralik 2004 Bosna-Hersek'te gorev yapan
¢ok uluslu barig giicii. (NATO, 2004b)
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ABD’nin 6nciiliiglindeki uluslararasi koalisyonun BMGK tarafindan yetkilendirilmesiyle
gergeklestirilmigtir. (Weiss, 2016) Her iki somut olayda da gorev, VII. Bolim
yetkilendirilmesiyle anilan merkez kapitalist iilkelere devredilmistir. 1990’11 yillarin
baslangicinda BMGK yetkilendirmesiyle yine BM idaresinde gorevler olusturulurken
zamanla yetkilendirmeler belirli bir kapitalist iilkenin Onctiliigiindeki koalisyonlara
verilmistir. 1999 yilinda gerceklesen Kosova Savasi sirasinda NATO VII. Bolim
uyarinda BMGK  yetkilendirilmesi olmaksizin savasa miidahalede bulunmus, daha
sonrasinda ise VII. Bolimiin yetkilendirmesiyle KFOR (Kosova Giicii) gorevinin
onciiliigiint istlenmistir. (Weiss, 2016) Herman ve Peterson (2008: 26); Kosova Savasi
6zelinde ABD onciiliigiindeki NATO eylemlerinin hukuka aykir1 olmasina ragmen BM
nezdinde kianmadigini belirtmektedir. Yazarlara gore operasyon NATO’nun
BMGK’dan icazet almas1 olarak tanimlanabilecektir. NATO; 1999 tarihinde yayinladigi
yeni Stratejik Konseptinde ittifakin demokrasi, insan haklari ve hukukun iistiinliigii
ilkeleri merkezinde adil ve daimi bir baris saglama gorevi oldugunu belirtmistir. (NATO,
1999) Anilan Stratejik Konsept’in 24 Mart 1999’da NATO miidahalesinin baslamasindan

yalnizca 1 ay sonra deklare edilmis olmasi ise ayrica dikkate deger bir olgudur.

1990’11 yillarda merkez kapitalist {ilkelerin iigiincli diinya {ilkelerine yonelik miidahale
faaliyetleri uluslararasi kamuoyunda mesrulastigi belirtilebilir. Aspeslagh ve Burns,
Soguk Savas’in sona ermesinden sonra Batidaki savas karsit1 aktivist hareketlerin yerini
insan haklar1 ve insani miidahaleyi destekleyen STO’lerin aldigimi belirtmektedir.
(1996:32°den aktaran Chandler, 2006:157) Bu durum uluslararast kamuoyunda baris
anlayisinin doniisime ugramasiyla da paraleldir. Casesse; 1990’11 yillarin sonunda
yalnizca silahli ¢atigma halinin yoklugunu tasvir eden negatif barig (negative peace)
anlayisinin yerini insan haklarinin korunmasi gerekliliginin kabul goriildiigii pozitif baris
(positive peace) anlayisinin aldigimi belirtmektedir. (1999: 27°den aktaran Chandler,
2006: 166) Anilan dogrultuda Birlesmis Milletler de baris taniminin kapsamini insan
haklarim kapsayacak bi¢imde genisletmistir. (UN, 2000c: 3’ten aktaran Chandler, 2006:
166) Gelinen noktada STO’ler, Avrupa’da -o dénem- iktidarda olan sag veya sol
iktidar/muhalefet partileri, insan haklarina yonelik calisan akademisyenler, gazeteciler
insan haklarinin hakli ve insancil savaglarla korunmasi gerektigini 6ne siirmiislerdir.

(Chandler, 2006) Weiss (1999) 1990’l1 yillarda en ¢ok STO’lerin askeri miidahale
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yapilmasi amaciyla kamuoyu olusturmaya calistiklarini ve -bulunduklari iilkelerin-

hiikiimetlerine baski yaptiklarini ayrica belirtmektedir.

Weiss (2016)’1n insani miidahale baglaminda #irbiilansli yillar olarak tanimladigi
1990’lar insani miidahalenin uluslararasi kamuoyu tarafindan kabul gérdiigii ancak
hukuki baglamda dogrudan dogruya diizenlenmedigi yillar olmustur. Ertugrul’a gore
insani miidahalenin maskelenmesi olarak tanimlanan koruma sorumlulugu ilk kez 2001
yilinda Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararasi Komisyonu (ICISS) tarafindan
hazirlanan bir raporla giindeme gelmistir. (Ertugrul, 2016) Amnilan raporda ICISS
devletlerin i¢ isleri alaninda miinhasir yetkili ve egemen olduklari savin1 reddetmis,
egemen devlet olmanin ¢esitli yiikiimliiliikkleri oldugunu belirtmistir. (Ertugrul, 2016)
Rapor; BM’ye iiye olan devletlerin BM Antlagmasini kabul etmeleriyle birlikte
antlagmanin hiikiimlerini uygulamakla miikellef olduklarini belirtmektedir. Rapora gore
devletler kendi i¢ hukuklarindan ve imzaladiklari uluslararasi antlasmalardan dogan
sorumluluklarini yerine getirme kapasiteleri ile egemen kabul edilmektedir. (ICISS,
2001: 13) Devlet; anilan 6nerme igerisinde hukuk tatbik eden bir 6zne olarak ele almakla
birlikte devletin egemenligi hukuku tatbik kapasitesi dogrultusunda sarta baglanmustir.
Bu dogrultuda ICISS’in egemenlige yonelik ehliyet tahsisinin devlet bigimi olarak hukuk
devletini 6n varsaydigi kabul edilebilir. ICISS raporu, koruma sorumlulugu ¢ergevesinde
miidahale sartini, hakli savas kuraminda da siklikla yer verilen hakli nedene (just cause)
dayandirmistir. Hakl1 sebebin olusmasi icin yliksek sayida can kaybi veya etnik temizlik
amaciyla oldiirme, tehcir, terér ve tecaviiz eylemlerinin yasanmasi yeterlidir. Anilan

olaylarin;

e Devletin eylemleriyle gergeklesmesi,
e Devletin -olaylarin- yok saymasi, -olaylara- miidahalede basarisiz olmasi veya
yetersiz kalmasi,

e Olaylarin ¢iktigi devletin basarisiz devlet'® olarak kabul ediliyor olmasi,

durumunda hakli nedenin olustugu kabul edilmektedir. (ICISS, 2001: 32)

101 Basarisiz Devlet (failed state): Bir devletin egemenliginden kaynaklandigi &ne siiriilen gorevlerini yerine
getirememesi olarak tanimlanabilir. Rothberg (2003) devlet biciminin doniisiimiinii saglayacak kurumsal
kapasite yetersizligi, su¢ oranmin ve politik siddetin yiiksek oranlarda olmasi, merkezi otoritenin
saglanamamasi, etnik, dini veya kiiltiirel catigmalarin yogunlugu, yaygin diistik gelir gibi olgularin basarisiz
devletlerin ortak 6zellikleri arasinda nitelendirmektedir. (Yilmaz, 2019: 24)
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Bu noktada basarisiz devletlerin icerisindeki herhangi bir sebeple ortaya ¢ikan yaygin
siddet olaylarinin dogrudan bu devletin egemenlik alanina miidahale edilmesi i¢in yeterli
gorilmektedir. Bunun nedeni olarak basarisiz devletlerin hem ulusal hem de uluslararasi
alanda tehdit olusturdugunu bu iilkelerin hukuksuzlugunun bagka iilkelerin de istikrarini
olumsuz etkileyecegi gosterilmektedir. (Lambach, 2006: 407’den aktaran Yilmaz, 2019:
25) Koruma Sorumlulugu doktrini yukarida anilan durumlara ek olarak 1948 tarihli
Soykirim Konvansiyonunu, Cenevre Sozlesmelerini ve eklerinde yer alan tiim ihlal

durumlarini da hakli neden kapsamina dahil etmektedir. (ICISS, 2001: 32)

Avrupa Parlamentosu 2003 yilinda aldigi kararla AB’nin Koruma Sorumlulugunu
uluslararasi hukuk kurallar arasina alinmasi i¢in ¢aba sarf etmesi gerektigini belirtmistir.
(Acar, 2015) Ote yandan Kofi Annan Mart 2005°teki Daha Genis Ozgiirliikler Igerisinde
(In Larger Freedom) adli konusmasinda harekete gegme kabiliyeti olanlarin koruma
sorumlulugunu tistlenmesi ve buna uygun davranmasi gerektigini belirtmistir. (Herman
ve Peterson, 2008: 29) Annan’in konusmasinda “harekete ge¢me kabiliyeti ’ne dayanan
o6l¢iit, Koruma Sorumlulugunun kimlerin isine yarayacagi sorusunun cevabinin ¢oktan
verilmis oldugunu gostermektedir. Koruma Sorumlulugu ilkesi, ICISS raporundaki
orijinal halinin {izerine yapilan kiiciik degisikliklerle’®> BM Genel Kurulu’nda kabul
edilmis olup 2006 yilinda ilk kez bir BMGK kararinda anilmistir. (Acar, 2015: 123) Weiss
(2016: 64); 1948 tarihli Soykirim Konvansiyonu’ndan bu yana uluslararasi hukuk
alaninda higbir fikrin bu denli hizli gelisip yerlesmedigini belirtmektedir.

2.6. BOLUM DEGERLENDIRME

Uluslararas1 hukuka yonelik ana akim tanimlamalarin biiyiilk ¢cogunlugu, uluslararasi
hukukta 6zne olarak kabul géren aktorleri merkezine almaktadir. Bu diisiinceye gore
devletler ve uluslararasit kuruluslar uluslararasi hukuk igerisinde 6zne olarak iliskiler
kurmaktadir. Ancak Ozneyi merkezine alan bu tamimlamalar, uluslararasi aktorlerin

kurduklan iligkilerinin bazilarinin neden hukuk formunu aldigin1 agiklayamamaktadir.

102 |CISS Raporu, Koruma Sorumlulugunun yerine getirilmesinde miidahaleyi gerceklestirecek otoriteleleri

sirastyla BMGK, BM Genel Kurulu, bdlgesel orgiitler, devletler veya devlet gruplari (koalisyonlar)
bigiminde sayarken BM yalnizca BMGK’nin Koruma Sorumlulugunun yerine getirilmesinde otorite
olacagini kabul etmistir. (Acer, 2015)
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Bu noktada uluslararast hukukun, -uluslararasi politikadan ya da uluslararasi giic
iliskilerinden farkli olarak- hukuk formunu almasi, hukuki bi¢imin uluslararas: hukukun

ne oldugu sorununun ¢oziilmesinde merkeze alinmasimi gerektirmektedir. (Mieville,

2008: 98)

Miibadele iligkilerinden yola ¢ikan Pasukanis (2013)’e gore sinifsallik hukuki bigime
ickindir. Yazar, hukuki iliskilerin, hukuk diizeni tarafindan yaratilmadigini, mevcut
toplumsal iliskilerin hukuk diizenince tanimlanip bi¢imlendirildigini belirtmektedir. Bu
diistinceye gore hukuk 6znelerinin gergeklestirdigi sayisiz hukuki fiiller hukukun gayri
sahsi, tarafsiz ve kamusal bir bicim almasina neden olmaktadir. (Ozdemir, 2011:125)
Hukuk, devlet iktidarin1 hegemonik bi¢cimde kullanan sinif yahut siif fraksiyonlarinin
taleplerini 6zel olarak korumayip hukuki bigimin anonimligi ile egemen sinifin ¢ikarlarini
genellestirilmis bigimde korur. (Ozdemir, 2011: 125) Anilan dogrultuda hukuk, hali
hazirda var olan bir toplumsal iliskiyi diizenlemektedir. Bu noktada Pasukanis’in Genel
Hukuk Teorisinden yola ¢ikan Mieville (2005) miibadele iliskisinin siddeti dislamadigin
bu nedenle uluslararas1 hukukun da siddet i¢erdigini belirtmektedir. Mieville (2005:148)
savagin eylem halindeki uluslararasi hukuk oldugunu ifade eder. Buradan hareketle
uluslararasi hukuk alanini da kapitalist devletler arasindaki miicadele alani olarak
tammlamaktadir. (Mieville, 2005) Ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan
Kolektif Emperyalizm doneminde, gelismis kapitalist devletlerin; Klasik Emperyalizm
doneminin aksine birbirlerine kars1 askeri faaliyetlere girismedikleri, askeri giiclerini
NATO gibi organizasyonlarin catist altinda topladiklari, ve uluslararasi hukuk alaninda
siddet icermeyen faaliyetlerde bulunduklar1 gozlemlenmektedir. (Ozdemir, 2011) Ote
yandan yine aynit dénemde uluslararasi hukuk alaninda uluslararasi veya ulusaliistii
orglitlerin hem sayica g¢ogaldiklart hem de etkilerini bir 6nceki doneme nazaran
arttirdiklan tespit edilebilir. O halde uluslararasi1 hukuk yalnizca kapitalist devletlerin

miicadelesi kapsaminda silahl1 eylemleri igermemektedir.

Ozdemir (2008); Althusser ve Jessop’un devlete ve hukuka iliskin tezlerinden yola
¢ikarak hukukun -dolayisiyla da uluslararasi hukukun-'®® ¢ok boyutlu bir varliginin
oldugunu belirtmektedir. Bu diisiinceye gore hukuk kapitalist iiretim tarzinin hukuku olsa

da yalnizca tiretim iligkilerinin degil biitlin toplumsal iliskilerin diizenlendigi bir alandir.

103 Tire i¢i kisim tez ¢alismasmin yazarma aittir.
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(Ozdemir, 2008) Diizenleme, Hunt (1999: 325)’1n tabiriyle iliskilerin belirli bigimlerinin
geri plana itilmesini, silinmesini ya da gelistirilmesiniya da insa edilmesini igerir.
(Ozdemir, 2008: 219) Anilan dogrultuda uluslararas1 hukuk da bireysel, ulusal veya
uluslararasi diizeylerde kurulan iliskilerin belirli bigimlerini diizenleyen bir alan olarak
tanimlanabilir. 1945-1990 aras1 donemin uluslararasi hukukunun en temel ilkeleri
arasinda sayilabilecek “Devletlerin igislerine Karismama”, “Devletlerin Egemen Esitligi”
gibi ilkelerin yerlerini 1990 sonrasi donemde Insani Miidahale, Insancillik, Koruma
Sorumlulugu, Basarisiz Devlet, Haydut Devlet gibi yeni kavramlara birakmasi,
uluslararast hukuku toplumsal iligkilerin diizenlenmesi baglaminda ele almay1

gerektirmektedir.

Uluslararas1 hukuk tarihsel gelisimi siiresince iginde bulundugu dénemin iktisadi siyasal
ve ideolojik kosullarina 6zgii igerik ve bi¢imler edinmistir. Bu dogrultuda devlet
egemenligi, medenilik, insan haklar1 ve insani miidahale kavramlari da tarihsel siireg
igerisinde bir¢ok kez doniisiime doniisiime ugramistir. Somiirgecilik doneminde -her ne
kadar her cografyada ayni bicimlerde gelismese de- tabii hukuk kaynakli bir uluslararasi
hukuk anlayis1 mevcuttur. Somiirge bolgelerindeki yerli halklar, sinirli akla sahip olarak
goriilmiis ve bu nedenle egemen bir devlet kuramayacaklari varsayilmigtir. (Anghie,
2004) Bu nedenle bu donemin uluslararasi hukukunun egemen devletler ile somiirge
bolgelerindeki egemen olmayan yerli toplumlar arasindaki iligkileri diizenledigini
belirtebiliriz. Ancak 19. Yiizyilin ortalarindan itibaren somiirgecilik emperyalizme
evrilmeye baglamistir. Bu donemde uluslararast hukuk alaninda hakim diisiince hukuki
pozitivizmdir. Ddnemin uluslararasi hukuk anlayisi, hukuku, egemenin koydugu kurallar
olarak tanimlamakta olup uluslararasi hukukun ancak egemen devletler toplumu (Society
of nations) tarafindan olusturulabilecegini bu nedenle uluslararasi hukukun da bu
devletler toplumu igerisinde gegerli oldugunu ileri siirmektedir. (Anghie, 2004) Bu
noktada klasik emperyalist donemin uluslararast hukuk anlayiginin devletler toplumu
kavramin1 merkezine aldigini 6ne siirebiliriz. Zira donemin uluslararasi hukuk anlayisi,
uluslararasi hukukun yalnizca medeni Avrupa toplumlarina 6zgii oldugunu, gayrimedeni
toplumlarla kurulan iligkilerin uluslararasi hukukun disinda oldugunu kabul etmektedir.
(Anghie, 2004) Bu noktada gayrimedeni olarak nitelendirilen toplumlar Avrupa-merkezli

uluslararasi hukukun nesnesi konumundadirlar.
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Uluslararast  hukukun tarihsel doniistimii incelendiginde -diizenledigi iliskiler
bakimindan- 16. Yiizyil uluslararasi hukuk anlayisinin, 19. Yiizyil uluslararasi hukuk
anlayisindan farkli konular1 merkezine aldigi tespit edilebilir. 16. Yiizyil uluslararasi
hukuku Avrupalilarin sinirli akila sahip olduklarini disiindiikleri egemen olmayan yerli
topluluklartyla kurulan iligkileri merkezine almaktadir. Yani hukuki iliski egemen ile
egemen olmayan arasinda kurulmaktadir. 19. Yiizyil uluslararast hukuku ise
Avrupalilarin medeni olarak kabul ettikleri toplumlarla kurduklan iligkileri merkezine
almaktadir. Bagka bir tabirle hukuki iliski daha ¢ok medeni oldugu kabul edilen kapitalist
devletler arasinda kurulmaktadir. Anilan dogrultuda klasik emperyalizm doneminde
gelisen emperyalist devletler arasi rekabetin, yine bu devletler arasinda kurulan hukuki
iligkilerin siklasmasina sebep oldugu one siiriilebilir. Nitekim toplumsal iliskilerin

yogunlasmasi diizenleme pratiklerinin de yogunlasmasini da beraberinde getirecektir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde Amerikan iiretim ve tiiketim normlarinin
uluslararasilagsmasi1 ve SSCB’nin kiiresel bir gii¢ olarak varlig1 uluslararasit hukukun yeni
bir donemine isaret etmektedir. Bu donemde insan haklar1 kiilliyat1 biiyiik Olgiide
genislemis, insan haklarinin evrensel nitelikte haklar oldugu fikri biiyiik 6l¢lide kabul
gormiistiir. Bu noktada insan haklarina iligkin iki izlekten s6z etmek miimkiindiir. Birinci
izlek Kolektif Emperyalizm déneminde Panitch ve Gindin (2004)’in tabiriyle bir sermaye
grubunun bir veya birden fazla devlette, bir devlette de birden fazla ulusal sermaye
grubunun temsil edilmesidir. (Sune, 2013: 106) Robles (1994)’iin tabiriyle bu donemde
sermayenin degerlenme siireci ¢ok merkezli olup, farkli dolagimlari icermektedir.
(Ozdemir, 2014: 42) Bu noktada emperyalizmin yeni formunda piyasa iliskilerinin
tasiyicilart evrensel haklarla donatilmis birey-6znelerdir. Ikinci izlek ise SSCB’nin
kiiresel bir giic olarak var olmasidir. Sosyal ve ekonomik haklarin insan haklar
kiilliyatina dahil edilmesi, halklarin kendi iilkelerinin iktisadi ve siyasi sistemlerini segme
Ozgiirliikleri, ulusal kaynaklar lizerinde tam egemenlik gibi haklar SSCB’nin uluslararasi
hukuk iizerindeki etkisine drnek olarak verilebilir. (Ozdemir, 2011) Ancak SSCB’nin
varliginin imkan sagladigi ikinci izlek 1980’11 yillar itibariyle geri planda kalmais, 1990’11

yillardan itibaren uluslararas1 hukuk alaninda gegerliligini yitirmistir.

1980°1i yillardan itibaren Neo-liberal politikalar vasitasiyla, sermaye birikimi 6niindeki

tiim engellerin kaldirilmasi ve bu baglamda sermaye birikimi ve dolagimini zorlastiracak
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devlet bigimlerinin doniistiiriilmesi hedeflenmistir. Yapisal Uyum Programlari
cergevesinde IMF ve DB, mali sikintilar yasayan Ugiincii Diinya iilkelerine verilecek
borglarda, tlkelerin hukuki ve siyasal alanlarda yapisal reformlar yapmasini sart
kosmustur. (Ozdemir, 2011; Ozdemir, 2013; Ozdemir, 2014) Borg¢ verilen iilkelerin
hukuki ve siyasi sistemleri piyasa dostu olarak nitelendirilebilecek doniisiimler
gecirmistir.  1980°li yillarda Ugiincii Diinya iilkelerinin gecirdigi neo-liberal
doniisiimlerle paralel olarak STO’ler Uciincii Diinya iilkelerine iliskin olarak daha
miidahaleci (solidarist) bir tavir almislardir. (Chandler, 2006) Bu dénemde STO’ler
Uciincii Diinya iilkelerindeki yonetici tabakasini yozlasmis, kendi halkini gdzetmeyen
elitler olarak degerlendirmisler ve bu iilkelerin sorunlarini insan haklarmin eksikligi ile
aciklamislardir. (Chandler, 2006) STO’ler 1980°li ve 1990’1 yillarda gelismekte olan
ilkelerde planlamaci devletin ve devletin iktisadi hayata miidahalelerinin ortadan
kaldirilmasinda ve devlet bi¢ciminin neo-liberal politikalar dogrultusunda doniistimiinde
onemli bir rol oynamistir. Anilan dogrultuda -klasist insancil olarak tasnif edilebilecek-
104 Kizilhag Orgiitiiniin baskan1 1992 yilinda BM Genel Kurulu’nda yaptig1 konusmada
“Insancil faaliyetlerin tehlikeye girmemesi icin, insancil eylemler (humanitarian
endeavor) ile politik eylemlerin ayri zeminlerde ilerlemesi gerektigini belirtmistir ... ” (LU,
2006: 44’ten aktaran Hehir 2010: 13) Donemin Kizilhag bagkaninin yaptigi agiklamanin
mefhum-u muhalifinden de anlasilabilecegi lizere insani miidahalenin politik bir giindemi

bulunmaktadir. (Halistoprak, 2019)

Sonug olarak uluslararast hukuk alaninda savasin nétr bir eylem olarak goriildigii klasik
emperyalist donemde savas ortaminin yarattig1 ¢esitli ihtiyaclart karsilamaya yonelik
insani miidahale ile 1980°1i yillarda neoliberal insan haklar1 sylemine sahip bir politik
giindemi olan insani miidahale farkli toplumsal iliskilerin pratikleri olarak karsimiza
¢ikacaktir. insani miidahaye iliskin soylem ve pratikler toplumsal iliskilerin déniisiimiiyle
beraber donligmekte ve kapsamlarina farkli kavramlari ve faaliyetleri dahil etmektedirler.
1945 sonrasi donemde devlet bi¢iminin uluslararasilasmast 1990’li yillarla birlikte
siddetini yogun bicimde arttirmistir. Bu noktada gerek uluslararasi kuruluslarin az
gelismis iilkeleri piyasa dilizenine uyuma zorlamasi, gerek devletlerin tanima

pratiklerindeki doniisiim, gerekse insan haklar1 sdylemlerini igeren -ve ideolojileriistii bir

104 Tire i¢i kisim tez ¢alismasmin yazarma aittir.
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nitelikte oldugu iddia edilen- insani miidahale, kiiresel diizenleme siireci i¢erisinde liberal

devlet bi¢ciminin yayginlastirilmasinda bir yontem haline gelmistir.
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3. BOLUM

KOSOVA’NIN BAGIMSIZLIK SURECINDE iINSANi MUDAHALE
PRATIGI

3.1. GIRIS

1999 yilinda gergeklesen Kosova miidahalesi tim onciilleri ve ardillari ile 1990 sonrasi
uluslararast hukukun igerisinde bulundugu egilimini yansitmaktadir. 1990 sonrasinda
uluslararast hukukun yorumu ve tatbik big¢imi belirgin bir bicimde degismistir.
Uluslararasi alanda fiziki siddetin tatbiki yayginlagmistir. SSCB’nin yikilmasiyla birlikte
hegemon devlet olan ABD’nin uluslararas1 hukuku gérmezden gelme, inkar etme veya
onu yeniden bigimlendirebilme iddiasi giiclenmistir. (Ozdemir, 2011: 311) Anilan
dogrultuda SSCB sonras1 donemde ABD yeni devlet bicimini dikte ederken agikca ve -
gerektigi durumlarda- hukuka aykiri olarak siddet kullanma iktidarini edinmistir.

(Ozdemir, 2013)

1945 - 1990 aras1 donemde hakim uluslararast hukuk anlayis1 Birlesmis Milletler
Anlasmas1 ve dénemin sair mevzuati tarafindan somutlanan “Toprak Biitiinliigii ilkesi”,
“Devletlerin Igislerine Karismama Ilkesi”, “Devletlerin Egemen Esitligi” gibi gesitli
uluslararast hukuk ilkeleri ¢ercevesinde belirlenmektedir. Ancak 1990 sonrasi
uluslararas1 hukuk Insan Haklar1, Insani Miidahale ve Koruma Sorumlulugu gibi ilkelerin
on planda oldugu bir icerik ve bi¢im edinmistir. 1990 sonrasi donemin uluslararasi
hukukunda ortaya ¢ikan silahli miidahalelerin yorumunda hukuk disi ancak mesru
ifadesine siklikla raslanacaktir. “Hukuk disi ancak mesru” (Wedgwood, 2003; 1ICK!%®,
2000: 4; Herman ve Peterson 2008: 65; Ozdemir 2011: 46) ifadesi sOylemsel stratejileri

ve bunlar1 glindeme getiren yeni iliskilerin belirleyici olmaya basladigini gostermektedir.

Emperyalizmin giincel formu olan Kolektif Emperyalizm baglaminda sermaye ve devlet
biciminin uluslararasilagmasi, 1990 sonrasi donemde yeni yordamlar edinerek ve

hizlanarak devam etmektedir. Yugoslavya’nin pargalanmasi, Kosova ve Yugoslavya

105 Bagimsiz Uluslararasi Kosova Komisyonu; (Independent International Commision on Kosovo), (2000)
The Kosovo Report: Conflict, International Response, Lessons Learned, New York, Oxford University Press
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arasindaki ¢catigmalar ve akabinde Kosova’nin bagimsizlik siireci kendi i¢ dinamiklerine
sahip olmakla birlikte emperyalizmin ve uluslararasi hukukun gegirdigi doniisiimiin

yapisal izlerini tagimaktadir.

Calismanin iiclincli ve nihai boliimii olan bu boliim daha dnceden kaleme alinan iki
boliimde geistirilen yaklagimlarin = Yugoslavya ve Kosova 06zelinde tatbikini
amaglamaktadir. Ilk baslik icerisinde Yugoslavya’nin mevcut devlet bi¢imi ve
Kosova’nin Yugoslavya igerisindeki yeri tartisilacaktir. Yugoslavya’nin ABD ve SSCB
arasinda yiriittiigii denge politikalarinin dinamikleri kisaca ele alinacaktir. Akabinde
tilkede 1970°li yillarla birlikte baslayan bunalimm ve 1980°li yillardaki neo-liberal
politikalar dogrultusundaki doniisiimiin federe devletler ve Kosova {izerindeki etkilerine

deginilecektir.

Ikinci baslik; 1990’11 yillar itibariyle Yugoslavya igerisinde baslayan catismalari mercek
altina almay1 hedeflemektedir. Anilan ¢catigmalar esnasinda uluslararasi kamuoyunun AB,
NATO ve BM gibi uluslararas1 orgiitlerin Yugoslavya I¢ Savasina yonelik tutumlar
degerlendirilecektir. Burada 1991 tarihinde Slovenya’nin bagimsizligini ilan etmesinden

Kosova Savasi’na kadar gecen siire¢de miidahale pratiklerinin doniisiimii ele alinacaktir.

Uciincii ve dordiincii baslik 1999 tarihli Kosova Miidahalesini ele alacaktir. Bu baslik
oncelikle Kosova miidahalesinin uluslararast hukukun doniigiimii igerisinde hangi
noktaya tekabiil ettigini inceleyecektir. Bu noktada Bagimsiz Uluslararast Kosova
Komisyonunun (2000) “hukuk disi ancak mesru” bigiminde ifade ettigi toplumsal
diizenleme pratiginin mahiyeti anlasilmaya caligilacaktir. Anilan dogrultuda NATO’ nun
miidahalesinin uluslararasi kamuoyunca mesru kabul edilmesinin, insan haklar1 ve insani

miidahaleye iligkin hakim sdylemlerle iliskisi kurulacaktir.

3.2. YUGOSLAVYA OZYONETIMi VE KOSOVA’NIN YUGOSLAVYA
ICERISINDEKI DURUMU

Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti (YSFC) 1945 yilinda kurulmustur. Ikinci

Diinya Savast boyunca Nazi Almanya’sina kars1 direnis gosteren partizanlar'®® savasin

106 partizanlar ya da Halk Kurtulus Cephesi; Ikinci Diinya Savasi esnasinda kurulan, isgalci Nazilere ve
Nazilerin bolgede destekledikleri Hirvat Ustaga birliklerine karsi savasmis Yugoslavya Komiinist Partisi
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sonunda Alman isgalini sonlandirmislardir. Savas sonunda Kasim 1945’te yapilan
segimleri Josef Broz Tito liderligindeki Halk Cephesi kazanmus; 6 federe devletten®’
olusan federal cumhuriyetin kurulmasina karar verilmistir. (Sander, 2018: 239)
Yugoslavya kurulusundan 1948 yilina kadar SSCB ile yakin iligkiler yiiriitmiis, hatta
1945 secimleri sonrasinda hazirlanan kurucu anayasa SSCB anayasasi 6rnek alinarak
hazirlanmistir. (Ercan ve Pektas, 2018: 87) Yine bu dénemde Sovyet sosyalizmi 6rnek
almarak cesitli sektdrlerde devletlestirmeler uygulanmustir. (Ulger, 2016) Ancak 1948
yilinda SSCB sosyalizmden sapma, milliyet¢ilik, tarimda kolektivizasyonun ihmal
edilmesi, yonetimde Yugoslav Komiinist Partisi yerine farkli siniflardan olusan ve bir
koalisyon 6zelligi gosteren Halk Cephesi’nin 6ne ¢ikmast, sosyalist yonetime iliskin bilgi
paylasiminda isteksiz olunmasi gibi sebeplerle Yugoslavya’nin Kominform’dan ihracini
talep etmistir.2® (Isikli, 1980) Ancak Isikli (1980), Yugoslavya ile SSCB’nin
anlagmazliklarinin yalnizca anilan sebeplerle olmadigini, Yugoslavya’nin dis politika

alanindaki gorece bagimsiz hareket etmesinin®

iki tilkenin iligkilerinin bozulmasinda
daha etkili oldugunu 6ne siirmektedir. Yugoslavya’nin Kominform’dan ihra¢ edilmesine
takip eden siiregte Kominform iiyesi tilkelerin Yugoslavya’ya yonelik ekonomik ambargo

karar1 almast ve SSCB yoOnetiminin Tito’yu devirmeye yonelik agik bir bigimde

tabanli paramiliter gruptur. (Bora, 2020) Partizanlar, Yugoslavya topraklarimi Kizil Ordu’nun dogrudan
miidahalesi olmaksizin Nazi isgalinden kurtarmislardir. Doktrindeki birgok yazar; Yugoslavya’nin Kizil
Ordu yardimi olmaksizin bagimsizliga kavusmasinin savag sonrasi donemde Yugoslavya’nin diger
sosyalist {ilkelere gore daha bagimmsiz politikalar izleyebilmesinin sebeplerinden birisi olarak
gostermektedir. (Bkz. Kenar, 2005; Bora, 2020; Isikli, 1980; Sander, 2018)

107 Slovenya, Hirvatistan, Bosna-Hersek, Sirbistan, Karadag ve Makedonya YSFC’yi olusturan federe
devletlerdir. (Sander, 2018: 239)

108 yygoslavya yonetimi suglamalara iliskin olarak SSCB ve Kominform’a verdigi yanitta, sosyalist
ilkelerden sapma gibi bir niyetlerinin olmadigin1 Marx, Engels ve Lenin’in doktrinine bagli olduklarini
belirtmistir. (Isikli, 1980) Ancak SSCB Yugoslavya’nin yanitin1 dikkate almamig ve Tito’yu sosyalizmden
sapmakla su¢lamistir. (Ulger, 2016) Ote yandan SSCB yonetimi Tito’nun yakin cevresinde yer alan Djilas
ve doneminin Yugoslavya igisleri bakani Rankovi¢ gibi isimlere burjuva milliyet¢iligi, emperyalizmin
emrinde olmak, casusluk gibi su¢clamalarda bulunmustur. (Clissolt, 1975°ten aktaran Isikli, 1980: 86)

109 Yugoslavya bu dénemde; italya’yla Trieste kenti, Avusturya’yla ise smirlar hakkindaki sorunlarda
tavizsiz politikalar yiiriitmektedir. Ote yandan Yugoslavlarin, tiim balkanlar1; Yunanistan, Bulgaristan ve
Arnavutluk’u da i¢ine alan bir Balkan Konfederasyonu altinda birlestirme hedefi de donemin Yugoslav dig
politika hedefleri i¢erisindedir. Anilan hedefler dogrultusunda Yugoslavya’nin Yunan komiinistleri agik¢a
desteklemesi ve Kosova iizerinden Arnavutluk’u federasyona dahil etme cabalar1 SSCB nezdinde aceleci,
hayalperest ve Amerikan miidahalesini davet edici olarak yorumlanmigtir. Tim bunlara ek olarak
Yugoslavya’nin hava sahasini ihlal gerekgesiyle 1947 senesinde bir ABD’nin u¢agini diisiirmesi de SSCB
tarafinda huzursuzluk yaratmistir. (Isikli, 1980) SSCB’nin politikalarinin Yalta Konferansinda diger
miittefik devletlerle birlikte kararlagtirilan yeni kiiresel statiikoyu muhafaza etme amacgli oldugu
yorumlanabilir. Zira SSCB Yugoslavya’nin Avusturya ile yagadigi sinir sorununda Avusturya’nin tezlerini
desteklemistir. Ote yandan 1948 yil1 subatinda Stalin Yugoslav ve liderini Moskova’ya ¢agirmis, Edvard
Kardelj’nin katildig1 toplantida SSCB’den 6n izin almadan uluslararasi antlasma imzalamama taahhiidii
vermeye zorlanmustir. (Isikli, 1980)
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propaganda yliriitmesi Yugoslavya’nin Bati ile kurdugu iktisadi iligkilerinin baslangici
olmustur. (Bora, 2020: 69)

Kominform’un uyguladigi politikalar Yugoslavya’nin Sovyet modeli sosyalizmden farkl
bir sosyalist birikim modeli aramaya y&neltmistir. Ozydnetimci Sosyalizm adi1 verilen bu
model Yugoslavya’'nin temel iktisadi zeminini olusturmustur. (Sancaktar, 2015) Tito’nun
tabiriyle 0zyonetimci model fabrikalarin dogrudan onun igerisinde calisan isgilere,
tarlalarinsa dogrudan -onlari isleyen- koyliilere ait olmasi olarak tanimlanabilir. (Ulger,
2016: 59) Sovyet modeli sosyalizmden farkl1 olarak Ozydnetim Modeli ekonomik ve
siyasal alanda adem-i merkeziyetgilik, sinirli 6zel miilkiyet, iiretim planlamasinda
isletmelerin s6z sahibi olmasi, toplumsal miilkiyet gibi olgulara sahiptir. (Sancaktar,
2018) Ozyodnetimci Sosyalizm modelinin etkileri 1950 yilindan itibaren Yugoslav iktisadi

ve siyasi hayatinda belirginlesmeye baslamistir. (Ulger, 2016)

Iktisadi alanda 1950 yilinda isletmeler diizeyinde 6z ydnetim uygulamasi baslatiimis,
1952 yilinda merkezi ekonomik planlama gevsetilmis, 1953 yilinda kiiciik 6lgekli
isletmelere 6zel miilkiyet izni verilmistir. (Bora, 2020: 73) Siyasal alanda ise 1952 yilinda
diizenlenen 6. Yugoslavya Komiinist Partisi kongresinde parti, adem-i merkeziyetci
bicimde yeniden yapilandirilmis ve Yugoslavya Komiinistler Birligi adin1 almustir.
(Ulger, 2016: 60) Buna gore Yugoslav Komiinist Partisi’nin federe cumhuriyetlerde olan
yerel orgiitleri, federe devlet komiinist partileri olarak yeniden orgiitlenmis ve Yugoslav
Komiinistler birligi bir ¢ati organizasyon haline getirilmistir. Ote yandan 1953 yilinda
federe cumhuriyetlere siyasi ve ekonomik konularda karar alabilme yetkisi taninmistir.
(Ulger, 2016: 61) Fisk (1974); “adem-i merkeziyetcilik ilkesinin sosyalist diinyada genel
kabul gormiis olan merkeziyetci-devlet¢i  Sovyet modelinden kopus” olarak
nitelendirmektedir. (Sancaktar, 2015: 271) Ancak bu durum kurulusunda yogun bir
bi¢cimde sanayilesmemis Yugoslavya’nin esitsiz bir bi¢imde gelismesine sebep olmustur.
Zira 1945 yilinda tarimda istthdam edilen niifusun toplam niifusa orani1 %75 civarindadir.
(Isikli, 1980: 103) 1949 yilinda topraklarin %781 6zel miilkiyete tabi olup kurulan
ciftliklerin biiyiikk kismi katilanlarin toprak paylarinin sermaye degerine gore pay
aldiklar: tiptedir. (Isikli, 1980: 106) Ote yandan kolektivizasyonunu tamamlanmis
alanlarin oran1 1952 yilinda %25 iken 1957 yilina gelindiginde %9’a diizeyine
gerilemistir. (Bora, 2020: 74) Zira 1948’¢ kadar yapilan kamulastirmalarin topraklarda



116

kurulan kooperatiflerin neredeyse %80’i tarimda 6zel miilkiyete miisaade edilmesiyle
kendilerini feshederek 6zel miilkiyete donmislerdir. (Bora, 2020: 74) 1960’11 yillara
gelindiginde tarim sektoriiniin %88’1 6zel miilkiyet olarak koyliilerin elindedir. (Bora,

2020: 74)

Yugoslavya, 1947 yilinda ABD’nin Avrupa’nin yeniden insas1 i¢in tahsis ettigi Marshall
yardimlarini kabul etmemesine ragmen 1948 yilinda Kominform’dan ihrag¢ edilmesi ve
Kominform iiyesi iilkelerin ambargo uygulamasi nedeniyle 1949 yilina gelindiginde
Batiyla iliskiler kurmustur. (Ulger, 2016) 1949 yilinda IMF, Yugoslavya’ya 9 milyon
dolarlik kredi vermistir. (Isikli, 1980) 1950 yilinda ABD Yugoslavya Acil Yardim
Yasasin1 ¢ikarmis ve 1955 yilina kadar gecen siirecte ABD’den 598,5 milyon dolar
ekonomik yardim, 588,8 milyon dolar askeri yardim almistir. (Ercan ve Pektas, 2018)
1961 yilma kadar ABD’nin Yugoslavya’ya yaptigt yardimlar Hindistan’a yaptigi
yardimlardan fazla olmustur. (Isikli, 1980: 92-93) Bu donemde yalnizca Yunanistan ve
Tiirkiye Yugoslavya'dan fazla yardim almigtir. (Meneghello-Dicnic, 1970’ten aktaran
Isikl1, 1980: 93)

1960-1961 yilinda sanayi lretiminin %10 kadar gerilemesinin yarattigt mali darligin
asilabilmesi i¢in Yugoslavya IMF, DB, ABD ve bazi Batili iilkelerden 6nemli miktarlarda
bor¢ almistir. (Bora, 2020: 80) Ardindan 1961 yilinda yapilan reformlar isletmeleri,
tiretim planlamasi siirecinde daha da 6zerk bir statiiye getirmistir. (Bora, 2020: 75)
1960’11 yillarin ortasina dogru enflasyon Yugoslavya’da hissedilir diizeylere ¢ikmis ve
cesitli isletmelerde is birakma eylemleri ve is¢i direnisleri gerceklesmistir. (Bora, 2020:
80) Ote yandan Yugoslavya’dan Bati iilkelerine calismaya giden isciler kisa vadede
Yugoslavya’ya gelir saglamis olsa da orta vadede is¢i génderen bolgeler ile diger bolgeler
arasi esitsizlik artmistir. (Kenar, 2005: 92-93)

Ulger (2016), Bora (2020) ve Sancaktar (2018) 1965 yilinda yapilan reformlarla
Yugoslavya’da 6zyonetimci sosyalizm sisteminden piyasa sosyalizmi sistemine gegildigi
ifade etmektedir. Ancak piyasa sosyalizmi 6zyonetimci sosyalizmin bir uzantisi olarak
diisiiniilebilir. (Ulger, 2016: 61) Isikli’'ya gore 1965 yillarindaki reformlarla piyasa
sosyalizmine gegis Yugoslavya’nin Batiyla kurdugu ekonomik, siyasal, kiiltiirel
iligkilerle agiklanabilir. (Isikli, 1980: 94) 1965 reformlari ile iktisadi planlama alaninda

adem-i merkeziyetcilik ilkesi ve piyasa mekanizmasimin agirhigr arttirilmisg, retimde
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merkezi plnlamanin ve devlet katkisi azaltilmis olup bu durum bdlgeler arasi rekabetin

sertlesmesi siirecinde etkili olmustur. Reformlar sonucu;

e Dis ticaret alaninda 6nemli 6l¢iide serbestlesme saglanmis,

e Isletmelerin yatirm yapma, elde edilen geliri kullanma fiyat ve iicret belirleme
yetkileri arttirilmis,

e Kaynaklarin kullannmi ve dagitimi konusunda federal ve federe devletlerin
yetkileri azaltilmis ve yerine isletme ve bankalarin yetkileri arttirilmas,

e Bankalar tizerinde federal ve federe devletlerin yetkileri azaltilmis ve bankalara
sermaye yatirim yapan isletmelerin yetkileri arttirilmis,

e Piyasanin ekonomideki rolii arttirilmis,

o Uretken olmayan harcamalar azaltilmustir. (Sancaktar, 2018: 229-230)

Iktisadi alandaki bu gelismelere ek olarak Ulger (2016: 63) Yugoslavya piyasalarindaki
liberallesmenin sonucu olarak Yugoslavya’nin tiiketim toplumu haline geldigini
aktarmaktadir. 1965 reformlariyla piyasa mekanizmalariin gelismesi uluslararasi
sermayenin Yugoslavya’da temsil imkabi bulmasinin oniinii agmistir. 1967 yilinda
yabanc1 sermayenin (karin %20’sinin Yugoslavya igerisinde degerlenmesinin kosuluyla)
yerli firmalara %49,99 oraninda ortak olmasmna imkan taninmis olup bu durum
Yugoslavya pazarini Bat1 Avrupa’nin geligkin kapitalist iilkelerinin rekabetine agmuistir.
(Bora, 2020: 81) Nitekim 1968-1972 arasi donemde iilke igerisindeki toplam 366,5
milyon dolarlik yatirimin 93,5 milyon dolar1 dogrudan yabanci sermayeye ait yatirimdir.
(Isikli, 1980: 97) Ote yandan iilke igerisinde formasyonlari, kapitalist iilkelerle kurulan
iliskiler ¢er¢evesinde olusmus teknokratlar ve biirokratlar isletmelerin yonetimi, politika
gibi alanlarda varlik gostermeye baglamistir. (Isikli, 1980: 96) Anilan reformcu kanat
desentralizasyon, depolitizasyon, demokratiklesme ve devletgiligin terki gibi politik
ilkeleri savunmuslardir. (Isikli, 1980: 96)

Bati Avrupa ve ABD ile kurulan iligkiler neticesinde Yugoslavya’da yasanan
liberallesme, kiiltiirel alanda da etkisini gostermistir. 1960’larin ikinci yarisindan itibaren
milliyet¢i egilimli yayinlar da dahil olmak tizere ¢ok sayida basili yayin kisitlamalara tabi
olmaksizin yaymlanmaya basladi. (Ulger, 2016: 65) 1971 yilina gelindiginde Tito’nun

)

okullarda ve tniversitelerde “Anti-Marksist ve Bati yanlsi” egitimden rahatsizlik

duymasina yol agacak derecede yogunlasmustir. (Isikli, 1980: 97)
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1975 yilinda kisi basina diisen maddi tiretim miktar1 Slovenya 6zelinde Yugoslavya
ortalamasinin 2 katindan fazladir. Uretim miktar1 oranlari; Hirvatistan’da 1,2 kat Bosna
Hersek’te 0,7 kat iken Kosova’da yalnizca 0,3 kat olmustur. (Sancaktar, 2009) “7968-
1977 doneminde 5.821 milyon dinarlik dogrudan yabanci sermaye yatiriminin %85’
gelismis bolgelerde (Hirvatistan %45, Slovenya %18, Sirbistan %135, Voyvodina %7),
geri kalani ise azgeligmis bolgelerde (Bosna-Hersek %10, Karadag %3, Makedonya %2,
Kosova %0,3) gergeklesti.” (Cichock, 1985°ten aktaran Sancaktar 2009: 260) Bu noktada
iilke igerisinde hem yabanci yatirirmcinin dolayisiyla sermaye ihracinin varligi 6ne

surilebilecektir.

Biitlin bu veriler goz 6niine alindiginda, Yugoslavya sosyalist bir 6rnekten ziyade planl
ekonomi ve sinirli bir pazara sahip “kapitalist olmayan devlet” olarak tanimlanabilir.
Nitekim her ne kadar kapitalist iilkelerdeki kapsamiyla 6zel miilkiyet olduk¢a sinirli bir
bicimde ele alinmis olsa da Yugoslav sisteminde toplumsal miilkiyet olarak tanimlanan
isletmelerin iliski bigimleri tartismalidir.**® (Isikli, 1980) Zira 1953 yilindaki anayasa
degisikliginden sonra devlete ait olan isletmeler toplumsal miilkiyet kapsamina alinmastir.
(Sancaktar, 2018: 158) Toplumsal miilkiyet olarak tanimlanan isletmeler isgilerin
Ozyonetimi prensibince iiretim planlamasini yerel diizeyde yapmaktadir. (Sancaktar,
2018) 1965 reformlarindan sonra, toplumsal miilkiyet kapsaminda degerlendirilen
isletmelerin, elde edilen gelirin kullanimi, yapilacak yatirimlar, fiyat ve ticretlerin
belirlenmesi konusunda yetkileri atmistir. (Sancaktar, 2018) Bu durum elde edilen gelirin
ve karhiligin 6z yonetimsel emek topluluklarina (yani isletmelere) donmesine baska bir
ifadeyle sermaye birikimine yol agmistir. Netice itibariyle 1965 reformlarinin toplumsal
miilkiyet kapsamindaki isletmeleri “kolektif miitesebbisler” haline getirdigini

belirtmektedir. (Isikli, 1980: 111)

110 Gligorov; 6zydnetim modelinin temel amacinin “devlet miilkiyetini toplumsal miilkiyete doniistiirmek”
oldugunu ifade etmektedir. (1994: 43’ten aktaran Sancaktar, 2009: 75) Bu diisiinceye gore sosyalist
Ozyonetim anlayisi, hem 6zel miilkiyete hem de devlet miilkiyetine karsi ¢ikmaktadir. (Sancaktar, 2009)
Nitekim Kardelj; toplumsal miilkiyetin devletin, devlet miilkiyetinden farkli oldugunu, devlet miilkiyetinin
de 6zel miilkiyet gibi yabancilasmaya neden olacagmi ifade etmektedir. (1981: 117°den aktaran Sancaktar,
2009: 112) Sancaktar, (2009: 112-113) toplumsal miilkiyetin dogrudan kimseye ait olmadigini ancak
yonetimi, kullanimi ve diizenlenmesine iligkin haklarin is¢iler tarafindan kullanildigini ifade etmektedir.
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Yugoslavya’daki 6zyonetim modelinin zaman igerisinde gerek federal olgekte gerekse
federe Olgekte sermaye birikimine zemin olusturdugu oOne siiriilebilir. Bu kapsamda

piyasa iligkileri Yugoslavya icerisinde ¢ok boyutlu bir esitsiz gelisime neden olmustur:

e Ulusal sinirlar igerisinde yer alan federe devletler birbirlerine oranla esitsiz
gelismistir.

e Esitsiz gelisim sonucu Yugoslav banka ve finans kuruluslari gelismis
bolgelere yatirim yapmayi tercih etmislerdir. (Sancaktar, 2009: 260)

e Ozydnetim sisteminin getirdigi adem-i merkeziyet, (federe devletlerin
sahip olduklar1 6zerk alanlar vasitasiyla) uluslararasi sermaye ile farkli
Ol¢ii ve yogunluklarda iliski kurmalarina neden olmustur. Bu durum
bolgelerin farkli oranlarda dis yatirim almasina sebep olmustur.

e Yugoslavya igerisinde yer alan federe devletlerden farkli siyasal taleplerin
gelismesine neden olmustur. Bu duruma Ornek olarak Slovenya ve
Hirvatistan gibi gelismis federe devletlerin igerisindeki c¢esitli ¢ikar
gruplari, Yugoslavya’nin Baglantisizlar Pakt1 igerisindeki iilkelerin yerine
Avrupa Ortak Pazar ile iyi iliskiler kurmasi gerektigini savunmuslardir.

(Isikls, 1980: 99)

Federe devletlerin birbirleri arasindaki esitsiz gelisim milliyet¢ilik diisiincesinin de
ivmelenmesine sebep olmustur. (Herman ve Peterson, 2008) Nitekim ayr1 ulusal
karakterlere sahip olan federe yapilar adem-i merkeziyetciligin getirdigi prensiplerle
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birbirinden tamamen farkli yasam kosullarina** sahip federasyon i¢i ulus devletler haline

gelmislerdir.

1980’11 yillara gelindiginde anilan 6zgiin liretim tarzinin yarattigi iktisadi esitsiz gelisim
Yugoslavya’da olaylarin bag gostermesine neden olmustur. (Abazi 2007: 39) Nitekim
Slovenya, Hirvatistan gibi federe devletler Yugoslavya ortalamasinin iizerinde bir
geliskinlige sahip olduklarindan ekonominin desantralizasyonunu talep etmisler, geliskin
ekonomileri ile kriz i¢erisinde bulunan Yugoslavya’y1 “beslediklerini’ iddia etmislerdir.
(Abazi 2007: 39) Ote yandan az gelismis bolgeler ise somiiriildiiklerini ve iilke

ekonomisinden yeterince pay alamadiklarini 6ne stirmiiglerdir. (Abazi 2007: 39) Zira

111 Bora (2020: 82) 1980°li yillara gelindiginde Yugoslavya’daki iscilerin biiyiik cogunlugunun iiretim
stirecine ve baska isletmelerdeki ¢alisma kosullarina tamamen yabancilagtigmi aktarmaktadir.
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1984 yilina gelindiginde Yugoslavya genelindeki issizlik oranlar1 %12,9 iken bu oran
Slovenya’da %1,8 Kosova’da ise %?29,1 dolaylarindadir. (Ercan ve Pektas, 2018)
Sancaktar’a gore anilan bu esitsizlik 1970°1i yillar itibariyle baslayan kapitalistlesme
stirecinin ve Tito’nun dliimiinden sonra 1980°li yillarin basindan itibaren neo-liberal
politikalarin kabul edilmesi nedeniyle ger¢eklesmistir. (Sancaktar, 2009) Bu noktada her
ne kadar 6zyonetim modelinin adem-i merkeziyet¢i iktisadi planlama anlayisinin federe
devletlerin esitsiz gelisimine neden oldugu ileri siiriilebilse de Yugoslav iktisadi
sisteminin a¢mazlarinin neo-liberalizmle baglantis1 gézden kagirilmamalidir. 1980’11
yillar Yugoslavya’da biiylik capli ekonomik krizlerin ve istikrarsizligin hiikiim siirdigii
yillardir. Dénem igerisinde yapilan ekonomik reformlar iilke igerisinde 6zydnetimci
sosyalizmi agamal1 bigimde tasfiye etmis ve neo-liberal politikalarin yapilanmasina neden
olmustur. 1981 yilinda Yugoslavya yonetimi ile IMF arasinda imzalanan Ekonomik
Istikrar Programi antlagmasi; Yugoslav dinarmin devaliiasyonu, déviz kurunun
diizenlenmesi ile siki mali politikalar1 icermektedir. (Bartlett, 1992: 239’dan aktaran
Sancaktar, 2009: 317) Dis iilkelerin Yugoslavya’ya ihracatini arttirmak igin antlasma
uyarinca, Yugoslav Dinar1 1980°de %30, 1982-1984 doneminde %239 ve 1985 yilinda
%47,8 devaliie edilmistir. (Sancaktar, 2009: 317-318) Neo-liberal politikalara iligskin
ikinci bir adim ise 1983 tarihinde kurulan Krajger Komisyonu’dur. (Sancaktar, 2009)
“IMF’nin “damsmanligt ve gozetimi altinda kurulan” komisyon yine “IMF ’nin
tavsiyeleri dogrultusunda” hazirlayip hiikiimete sundugu Yugoslavya’nin Ekonomik
Istikrar1 Raporu; “Yugoslav mallarmin fiyatlarimn diinya piyasasina uyumlu hale
getirilmesini, devaliiasyon yapilmasini, dis ticaretin serbestlestirilmesini, yabanci
Sermayenin iilkeye ¢ekilmesini, iiretimin karlilik kriterine dayandirilmasini, ve bu
dogrultuda ‘“serbest piyasa kurallarvmin tam olarak wuygulanmasimi” Yugoslav
ekonomisinin igerisinde bulundugu sorunlarin ¢6ziimii olarak betimlemistir. (Sancaktar,
2009: 318) Ureticilere, federe cumhuriyetlere ve federasyona kanunlara gore kendi yetki
alanlarinda tirtinlerin fiyatlarin1 diizenleme yetkisini veren 1980 tarihli Fiyat Yasas1 da
1983 yilinda IMF’nin onerisi dogrultusunda yapilan degisiklikler sonucu yasaya gore
fiyat belirleme yetkisine sahip olan olusumlarin yetki alanlarina giren iiriin miktarini

daraltmistir. (Sancaktar, 2009: 319)

1985 yilina gelindiginde Yugoslavya’da uygulamaya sokulan neo-liberal politikalar

merkez kapitalist lilkelerce biiyiik 6l¢iide desteklenmis ve takdir gérmiistiir. (Sancaktar,
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2009) Nitekim bu dénemde ¢ikarilan [flas Yasas: verimli olmayan isletmelerin devlet
tarafindan desteklenmelerini sonlandirmis ve bunun neticesinde tim Yugoslavya’da 1.2
milyon insan issiz kalmistir. (Ana Britannica 1988 Diinya Almanagi’ndan aktaran
Sancaktar, 2009) Yugoslavya’daki adem-i merkeziyet¢i federal yapiyi, tek ve yekin bir
serbest piyasa bigiminde diizenlemeyi hedefleyen Mikulic Program: da 1988 yilinda
yapilan anayasa degisiklikleri sonucu yiirtirliige girmistir. (Sancaktar, 2009) Toplam 39
anayasal degisiklik cercevesinde 6zel miilkiyete uygulanan kisitlama toprak harici tiim
alanlarda kaldirilmus, toprak tzerindeki 10 hektarlik 6zel miilk simri 60 hektara
yiikseltilmis, anonim sirket kurulmasi mimkiin hale getirilmistir. (Sancaktar, 2009)
Bunlara ek olarak ayni yil yine Mikulic Programi dogrultusunda ¢ikarilan Yabanci
Yatirimlar Yasasi da yabanci sermayeye, sanayi sektoriine ek olarak bankacilik, sigorta
ve hizmet sektorlerine de girebilme imkani vermistir. (Sancaktar, 2009) 1980’11 yillar
itibariyle Yugoslavya’nin 6zyonetimci sosyalist modelinin sona erdigini ve Yugoslav
devlet bi¢iminin de neo-liberal doneme uygun kurum, orgiit ve yasalarla 6nemli 6l¢iide
degistigini belirtebiliriz. Yabanci sermayenin farkli sektorlerde yatirnm kapasitesinin
olusmasi, reel tcretlerin gesitli yasalarla baskilanmasi, devletin kamucu olarak
betimlenebilecek  gorevlerinden el ¢ekmesil!? gibi olgular Yugoslavya’nin
par¢calanmadan onceki son on yilinda etkin haldedir. Bu noktada Yugoslavya; fiziki
parcalanmasindan 6nce hali hazirda kapitalist iiretim tarzina ge¢mis, 1991°de baslayan
parcalanma Ve i¢ savas da s6z konusu doniistimiin yarattig1 c¢eliskilerin bir iiriinii olarak

belirmistir.

Kosova, Yugoslav iktisadi ve siyasal sisteminin isleyisinin sonucu olarak olusan
esitsizliklerin kaybeden tarafinda bulunmaktadir. Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumhuriyeti icerisindeki en az gelismis bolgelerden birisidir. 1973 yilinda kisi basina
toplumsal gelir Yugoslavya ortalamasinda 6.456 dinar olup en zengin bdlge olan
Slovenya’da 12.337 dinar ve Kosova’da 1.966 dinardir. (Horvat, 1976’dan aktaran
Sancaktar, 2009: 261) Yine aymi yillar igerisinde Yugoslavya genelinde issizlik orani

112 Neo-liberal politikalar her ne kadar devletin piyasa alanma miidahale etmemesi, piyasadan el ¢cekmesi
egilimlerinin merkeze almmmasi iizerinden tanimlansa da bu tanimlanin eksik oldugu diisiiniilmektedir.
Nitekim neo-liberal diizenleme kiplikleri, devletin piyasa igerisindeki roliinii kisitlamamakta ancak devletin
roliinii farkli boyutlarda doniistirmektedir. Saglik, egitim, kamuya yonelik iktisadi kalkinma gibi
alanlardan elini ¢eken devlet anilan alanlarin piyasa iliskilerine acgilmasinda yeni diizenleme rolleri
edinmektedir. Nitekim neo-liberal politikalar dogrultusunda devlet; kapitalizmin genisletilmis yeniden
iiretim siireci igerisindeki rollerini siirdiirmeye devam etmektedir.
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%10,4; Slovenya’da %1,5; Kosova’da ise %23,5’tir. (Sancaktar, 2009) 1963 Anayasasi
ile Kosova’ya merkezi planlama cercevesinde yatirim yapilmas: kolaylastiriimis
olmasina karsin Kosova’nin refah diizeyi gelismis bolgelere kiyasla diisiik kalmstir.
(Sancaktar, 2009) Nitekim Kosova'nin refah diizeyi Yugoslavya’nin kurulusundan
itibaren 3 kata kadar artmasina karsin (Sancaktar, 2009) “Slovenya ile Kosova arasindaki
toplam toplumsal hasila orani 1980 éncesinde 5:1°den 1987 yilinda 7:1 e yiikselmistir.
(Mencinger, 1991: 83’ten aktaran Sancaktar, 2009: 312) Ancak Kosova’nin Yugoslavya
ile sahip oldugu problemli iliskinin kaynagi diger bolgelerde oldugu gibi yalnizca iktisadi

perspektiften agiklanamaz.

Kosova Yugoslavya Sosyalist Federal Cumbhuriyeti igerisinde Voyvodina ile birlikte
cumhuriyet statiisii verilmeyen iki bolgeden birisidir. (Ercan ve Pektas, 2018) Kosova
Ikinci Diinya Savas1 dncesinde Arnavutluk’a bagli olmasina ve Kosova “Arnavutlarinin
kendi kaderlerini tayin hakkini Arnavutluk’tan yana kullanmasina” ragmen Yugoslavya
Kosova’y1 kendi topraklarina dahil etmistir.**® (Jakupi 2017: 5-6) 1946 Anayasasinda
Sirbistan Cumhuriyetine bagli bir 6zerk bolge olarak tanimlanan Kosova’nin 6zerkligi
1953 yilinda yapilan degisikliklerle daraltilmig, Kosova’nin YSFC ile baglarn
zayiflatilirken Sirbistan Cumhuriyetinin Kosova iizerindeki otoritesi arttirilmigtir.4
(Jakubi, 2017) 1960’11 yillarin ortalarindan Alexander Rankovig’in tiim parti ve devlet
gorevlerinden tasfiyesiyle Kosova’nin Yugoslavya igerisindeki durumunda olumlu yonde
gelismeler yasanmis olup, Kosova'nin federasyon igerisinde cumhuriyet olma statiisii
Yugoslavya yonetimi ve Kosova igerisinde acik bir bicimde tartisilmaya baglanmistir.
(Jakubi, 2017) Sonugta Yugoslavya yonetimi Kosova’nin cumhuriyet olma talebini

reddetmekle birlikte Kosova nin dzerkligini arttirmustir. (Ulger, 2018)

113 fkinci Diinya Savasi sirasinda Kosova Kurtulus Bélgesel Toplulugu’nun &nciiliigiinde diizenlenen
Buyan Konferansi’nda Kosova’nin Metohiya bolgesindeki Arnavutlar, Arnavutluk’a katilma yoniinde irade
gostermislerdir. (Vickers, 2004’ten aktaran Jakupi, 2017) Ancak Tito’ya bagli Kosova Bolgesi Halk
Meclisi, Kosova’'nin Federal Sirbistan’in pargasi olarak Yugoslavya icinde kalmasi kararini almistir.
(Yiriir, 2008’den aktaran Ural, 2014: 157) Eylil 1945 yilinda ise Sirbistan Halk Meclisi Kosova ve
Metohiya’nin -tipki bir diger 6zerk bdlge olan Voyvodina gibi- federasyon igerisinde Sirbistan
Cumbhuriyetine baglh bir 6zerk bdlge oldugu yoniinde karar almistir. (Jakubi, 2017)

114 By dénemde YKP sekreterligi ve YSFC i¢ isleri bakanlig1 gorevlerinde bulunmus Alexander Rankovig;
“silahlarin toplanmasi kampanyas:” Kosova Akademisi ve Albanoloji Enstitiisiiniin kapatilmasi, Arnavut
simgelerinin yasaklanmasi, gibi politikalar izlemistir. (Jakubi, 2017) Nitekim Rankovi¢ Yugoslavya’nin
federatif yapisinin karsisinda merkezini Swrbistan Cumhuriyeti’nin olusturdugu daha iiniter bir yapiy1
savunustur. (Bokovoy, Irvine, Lilly, 1997) 1945’ten 1960 yilina kadar Kosova’yr Arnavutluk ila
birlestirmeye ¢aligmakla suclanan yiizlerce kisi ve kurulus, Yugoslavya mahkemelerince yargilanmig ve
cezalandirilmiglardir.(Novosella, 2012’den aktaran Jakubi, 2017)
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1974 Anayasasi’yla birlikte Kosova sahip oldugu genisletilmis 6zerk statiisii sayesinde
kendi anayasasini hazirlayabilme, kendi polis teskilatini olusturabilme, kendi merkez
bankasini kurabilme ve Sirbistan’in Kosova lizerinde alacagi kararlari veto edebilme gibi
egemenlikle baglantili genis yetkilere sahip olmustur. (Jakubi, 2017) S6z konusu yetkiler
Kosova’ya federe Sirbistan devletine karsi koyabilecegi haklar kazandirirken Yugoslavya
Federasyonu karsisindaki hukuki konumunu belirgin bir bigimde degistirmemistir. Bu
durum ileride federasyon dagildiginda Kosova’nin durumunu tartismali hale getirecektir.
1974 Anayasasiyla Kosova’nin sahip oldugu genisletilmis 6zerklik Sirbistan nezdinde
biiyiik rahatsizlik yaratmistir. (Ercan ve Pektas, 2018; Jakubi, 2017) Zira Sirbistan hem
Kosova’nin kendi bdlgesi dahilinde ¢ikardigi yasalari engelleyememekte hem de
Kosova’nin federal diizeyde kendi biinyesi i¢inde temsil edilmesi sebebiyle federal
konularda Kosova tarafindan veto edilebilmektedir. (Kenar, 2005: 239) Bu nedenle
Sirbistan, Kosova genisletilmis 6zerklik kazandiktan sonra bolgeye aktardigi biitceyi
miimkiin oldugu dlgiide azaltmis ve bu durum Kosova’da yoksullugun ciddi boyutta

artmasina sebep olmustur. (Kenar, 2005: 239)

Sirbistan’in biitiinliik¢ii politikalarina karsi Kosova’da kazanilmis haklar1 korunmasina
yonelik egilimler artmistir. Bu kapsamda Tito’nun 6liimiinden bir y1l sonra 1981 yilinda
gerceklesen Pristine Universitesi olaylar1, tim Kosova’ya yayilmis olup olaylarn
bastirilmasi neticesinde {iniversite kapatilmis, akademik, politik kurumlarda biiyiik ¢aph
tasfiyeler yasanmustir. (Jakubi, 2017) Yugoslav yonetimi, gosterilerin Arnavut
milliyetgisi bir karaktere sahip oldugunu ve gosterilerin Arnavutluk ile irtibatli oldugunu
tezini savunmus, Arnavutluk yonetimi ise suglamalari reddetmistir. (Ulger, 2016: 72-73)
1981 Pristine Universitesi olaylar1 Yugoslavya tarihinde uluslararasi alanda dikkatle takip

edilen ilk olaylardan birisi olarak nitelendirilebilir.!*® (Jakupi 2017: 30)

1980’11 yillarda federe devletlerin federasyon ile yasadiklari gerilimli siyasi iliskiler

artarak devam etmis ve tiim Yugoslavya’nin en yoksul bolgesi olarak tanimlanabilecek

WS <«<gBD’den The New York Times, The Christian Science Monitor, fngiltere ‘den The Times, The Financial
Times, The Daily Telegraph, Fransa’dan Le Figaro, Le Monde, Le France-Soir, L’ Aurora, Bel¢ika dan Le
Soir, Italyan Il Tempo, Il Corriere dela Sera, Almanya’dan Frankfurte Allgemeine Zeitung, Tiirkiye den
Cumhuriyet ve Ege Telgraf gibi gazeteler Kosova'daki olaylari dikkatle takip etmislerdir.”(Kegmezi-
Basha, 2016’dan aktaran Jakupi 2017: 30) Bu noktada Batili devletlerin 1981 Kosova Ogrenci Hareketi’ne
yonelik biiyiik ilgi gosterdigi belirtilebilir. Zira 1982°de tekrar eden olaylar iilke digina da yansimis Belcika
ve Bat1 Almanyadaki Yugoslavya temsilcilikleri saldirya ugramustir. (Ulger, 2016: 73)
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Kosova’yr da derinden etkilemistir. Kosova ve Makedonya’da yoksulluk ve issizlik
milliyetcilik diisiincesini hareketlendirmistir. (Ulger, 2016: 90) Ozyonetimci sosyalizm
igerisinde dahi yiiksek issizlik ve yoksulluk oranlarina sahip olan Kosova yiiriirliikteki
neo-liberal politikalar sonucu ciddi bir ekonomik buhrana girmistir. Zira 1989 yilinda
Kosova’daki igsizlik oran1 %36,3’e ulasmistir. (Sancaktar, 2009) Yine ayn1 y1l enflasyon
orant %2.700 olarak kayitlara ge¢mistir. (Alkan, 2007°den aktaran Ercan ve Pektas,
2018: 110)

Tiim Yugoslavya’yr etkisi altina alan iktisadi kriz, siyasi kriz ile paralel olarak
ilerlemistir. 1987 yilinda Yugoslavya’da kurulan Milosevi¢ hiikiimeti, Sirbistan
Cumbhuriyeti’nin  Kosova’nin = 6zerkligi nedeniyle pargalanma tehdidi altinda
bulundugunu 6ne siirmiistiir. Bu arada Kosova Arnavutlarinin federasyon igerisinde ayr1
bir cumhuriyet olma talepleri de yogunlagmistir. (Ercan ve Pektas, 2018) Subat 1989’da
215 Arnavut entelektiiel Kosova’nin federasyon igerisinde ayr1 bir cumhuriyet olmasi
gerektigini One siiren bir bildirge yayinlamig ve amilan bildirgeyi Sirbistan
Parlamentosuna gondermistir. (Ercan ve Pektas, 2018) Sirbistan karsilik olarak 1974
Anayasasi ile Kosova’ya verilmis genisletilmis Ozerkligi tek tarafli (ve Federal
Anayasaya aykir1 olarak) olarak kaldirmistir. (Ulger, 2013: 160) Kosova’nin ekonomik
planlama, federasyon igi iligkiler ve uluslararasi iliskiler, hukuk, i¢ giivenlik gibi
hususlara iliskin tiim yetkileri Sirbistan’a devredilmistir. (Kenar, 2005) Kosova ve
Voyvodina’nin 6zerkliklerinin federal anayasaya aykir1 olarak kaldirilmasi Slovenya ve
Hirvatistan’da biiyiik rahatsizlik yaratmis Ancak Milosevi¢ hiikiimeti meselenin
Sirbistan’in i¢ meselesi oldugunu baska cumhuriyetleri ilgilendirmedigini belirtmistir.
(Ulger, 2016: 160) Yine Ulger (2016: 160), Milosevi¢ hiikiimetinin “i¢c mesele” savinin,
Slovenya ve Hirvatistan’in 1990 yilinda federal yasalari dikkate almadan federe

anayasalarinda degisiklik yapmalarinin yolunu agtigini belirtmektedir.

1990 yilina sarkan catigmalarin sonucu olarak Sirbistan; Kosova ve Voyvodina’nin
Ozerkliklerini tamamen kaldiran yeni bir (federe) anayasayr 2 Temmuz 1990 tarihinde
halkoyuna sunmus, Sirplarin ¢ogunluklu olarak destekledigi taslak akabinde kabul
edilmistir. (Ercan ve Pektas, 2018) 1990 yili Sirbistan anayasa degisikligi yalnizca
Kosova ve Voyvodinamin &zerkliklerinin kaldirmasiyla sonuglanmamistir. Ozerkligi

kaldirilan bolgelerin Sirbistan’a baglanmasi dogrultusunda Sirbistan’in federasyon
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tizerindeki agirliginin artmasiyla sonuglanmistir. Kosova ve Voyvodina’nin Sirbistan’a
tabiiyeti Sirbistan’nin Federal Baskanlik Konseyinde agirliginin artmasmna®!® sebep
olmustur. (Ulger, 2003: 91°den aktaran Ercan ve Pektas, 2018: 111) Sirbistan’a baglanan
Kosova’da parlamentonun kapatilmasinin akabinde Kosova Parlamentosu milletvekilleri
toplanarak bagimsizlik referandumu karari almislar, 26-30 Eyliil tarihlerinde yapilan
referanduma binaen 19 Ekim 1991 tarihinde tek tarafli olarak bagimsiz Kosova
Cumhuriyetini*'” ilan etmislerdir. (Ercan ve Pektas, 2018) Cumhurbaskanligina getirilen
Ibrahim Rugova, Sirbistan idaresine kars1 pasifist bir miicadele yontemi benimsemistir.
(Ercan ve Pektas, 2018: 119) Kosova Arnavutlar1 bu dénem icerisinde sivil itaatsizlik*®
politikalar1 izlemisler ve Sirbistan’in Kosova’daki egemenligini mesrulastiracak
eylemlerden uzak durmuslardir. (Kenar, 2005: 242) Ancak 1995 yilindan itibaren
Sirbistan’in Kosova’ya yonelik baskilar artmistir. (Kenar, 2005) Ote yandan Kosova’nin
uluslararas1 kamuoyunda taninmamasi, Kosova Sorunu’nun uluslararast kamuoyunun
giindemine alinmamas1*® Rugova’nin pasifist politikalarin tartismaya agmustir. (Kenar,
2005: 242) 1995 yilindan itibaren Kosova’ya yonelik baskilarin artmasi Kosova
Arnavutlari i¢erisinde pasifist politikalara yonelik muhalefeti giiglendirmis ve bu durum
silahl1 miicadeleyi savunan UCK’nin'?® Kosova Arnavutlari arasinda destek bulmasini

saglamistir. (Kenar, 2005: 243)

116 Federal Baskanlik Konseyi 1971 Anayasastyla yiiriirliige konmus kolektif bir baskanlik sistemi olarak
degerlendirilebilir. 1k kuruldugunda 23 iiye sayis1 olan Federal Bagkanlik Konseyi 1974 Anayasastyla 9
liyeye digiirilmistiir. Konseydeki iiyelerin 6 tanesi federe cumhuriyetlerden, 2 tanesi d6zerk bolgelerden
secilmekteyken geriye kalan bir iiye ise Tito’dur. Tito ’nun dliimiinden sonra kalan iiyeler rotasyon yoluyla
birer seneyle baskanlik yiiriiteceklerdir. (Sancaktar, 2018: 313-314) Ancak 1989 yilinda Kosova ve
Voyvodina’nin 6zerkliginin kaldirilmas1 bu bdlgelerin Federal Bagkanlik Konseyindeki koltuklarinin
Sirbistan’in eline gegmesine sebep olmustur.

17 1991°de kurulan Kosova Cumhuriyeti uluslararas1 kamuoyunda aradigi diplomatik destegi
bulamamuistir. Yeni kurulan Kosova Cumhuriyetini yalnizca Arnavutluk tanimistir. (Ercan ve Pektas, 2018)
118 Kenar (2005) 1991-1995 aras1 donemde Kosova’da bir barig donemi oldugunu belirtmektedir. Bu
donemde Kosova Arnavutlar1 Sirbistan ve Federasyon se¢imlerini boykot etmisler, cocuklarmi Sirbistan
kontroliindeki okullara gondermemisler, Sirbistan kontroliindeki hastaneleri kullanmamiglar, yasadigi
olarak Sirbistan’in kamu kurumlarina paralel olarak kendi kurumlarmi olusturmuslardir. (Kut, 1998: 58’den
aktaran Kenar, 2005: 242)

119 1995 tarihinde Hirvatistan, Bosna Hersek ve Sirbistan arasnda imzalanan Dayton Antlagmasinda
Kosova’da yasanan catigmalardan dahi bahsedilmemekte, Kosova bir devlet olarak tanimlanmamaktadir.
(Kenar, 2005: 242)

120 UCK (Kosova Kurtulus Ordusu) 1997-1999 aras1 dénemde Sirp giicleriyle silahli miicadeleyi savunan
ve bu dogrultuda Sirp giivenlik giigleriyle ¢atisan drgiit. (Kenar, 2005; Ulger, 2018)
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3.3. YUGOSLAVYA’NIN PARCALANMASI

1990’11 yillar yalnizca Kosova’nin degil biitiin Yugoslavya’nin siyasal ve iktisadi
pargalanma siirecine girdigi yillar olmustur. Ocak 1990 itibariyle IMF’nin uygulamaya
soktugu politikalar neticesinde Yugoslav Dinari, Alman Marki ABD Dolar1 gibi para
birimleri kargisinda devaliie olmustur. (Herman ve Peterson, 2008) IMF nin programlari
ve Yugoslavya’da hali hazirda uygulanan neo-liberal politikalarin neticesi olarak biiyiik
capli 6zellestirmeler baglamistir. (Herman ve Peterson, 2008: 77) Bu ekonomik ¢alkanti
esnasinda Slovenya ve Hirvatistan, 1990 Ocak-Subat aylarinda yapilan Yugoslav
Komiinistler Birligi’nin 14. Olaganiistii Genel Kongresinde ekonomik desentralizasyonu
arttirmaya ve iilkede siyasal cogulculuga'®! gegilmesine yonelik taleplerde bulunmustur.
(Ulger, 2018: 91) Slovenya ve Hirvatistan’in taleplerinin kabul edilmemesi bu iilkelerde
Sirbistan’in genisleme politikast olarak yorumlanmistir. Zira Sirbistan kendi federe
sisteminde Kosova ve Voyvodina’nin 6zerkliklerini kaldirmis ve bunu bir i¢ isleri
meselesi olarak yorumlamistir. Ancak Federal diizeyde bu bélgelerin temsil agirlig
degismemistir. Baska bir tabirle federal diizeyde, -6zerklikleri kaldirilmis-*?? Kosova ve
Voyvodina ile birlikte Karadag federe cumhuriyeti, Sirbistan’in dogrultusunda hareket
etmekteydi. (Ulger, 2018: 92)

Kongre goriismelerinde bir sonuca varilamamasi iizerine yeniden yapilan federe devlet
se¢imlerinin hemen Oncesinde serbest piyasa yanlisi milliyet¢i partiler kurulmustur.
(Ercan ve Pektas, 2018) 1990 Nisan ayinda hem Slovenya hem de Hirvatistan federe
devletleri igerisinde yapilan ¢ok partili se¢imlerde Yugoslavya’ya muhalif, milliyet¢i ve
ayrilik¢1 partiler segimleri kazanmistir. (Herman ve Peterson, 2008: 14) Slovenya’nin
Yugoslavya icerisindeki (ekonomik agidan) en gelismis federe devlet olarak bagimsizliga
yonelik hazirlig1 secimlerden sonra hiz kazanmistir. Slovenya, federal biitceye yaptigi
0demeleri durdurmus ve 1990 Haziran ayinda dis isleri, ekonomi ve hukuk alanlarinda
Yugoslavya’dan bagimsiz hareket edecegini agiklamustir.!?® (Abazi, 2007) Bu noktada

Slovenya’nin kapitalizme entegrasyon i¢in gosterdigi ¢abanin dikkate deger oldugunu

121 Gériigmelerde Sirbistan’m gok partili hayata gegmeyi kabul ettiini ancak piyasa mekanizmalari
iizerindeki merkezi denetimin korunmasimi savundugunu belirtebiliriz. (Ulger, 2018: 93)

122 Tire i¢i kisim tez ¢alismasi yazarinin eklemesidir.

123 Slovenya’nim federe cumhuriyet anayasasinda yaptigi degisikliklerde cumhuriyetin federasyondan ayri
hareket etmeye hakki oldugu hem agik hem de ortiilii ifadelerle yer almistir. (Ulger, 2018: 94)
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belirtebiliriz. Slovenya heniiz 1989 yilinda Avrupa Toplulugu ve Avrupa Konseyi liyeligi
icin gereken sartlar1'® yerine getirmis, 1990 yilmnin ortalarinda Briiksel’de bagimsiz
temsilcilik agmustir. (Bora, 2020: 162) 1990’11 yillarin ikinci yarisinda Slovenya, Avrupa
Toplulugu ile daha yakin iligskiler kurma amaciyla ¢esitli demokratiklesme ve serbest
piyasaya gecis reformlart devam etmistir (Abazi, 2007) 1990 Ekim ayinda Slovenya,
iilkesindeki savunma sistemlerinin  kontroliinlin YHO’dan Sloven unsurlara
devredilmesini diizenleyen anayasa degisikligini yapmistir. (Kenar, 2005:139) Bunun
tizerine Yugoslavya; Slovenya’ya yonelik ¢esitli yaptirinmlarda bulunmus, Slovenya ise
23 Aralik 1990’da bagimsizlik referandumu diizenlemis ve 26 Haziran 1991 tarihinde
bagimsizligini ilan etmistir. (Kenar, 2005)

Bagimsizlik ilaninin ardindan YHO Slovenya’ya miidahale etmistir. (Ercan ve Pektas
2018: 112) Ancak anilan miidahale yalnizca on giin siirmiis ve biiyiik 6l¢iide YHO’nun
maglubiyetiyle sonuclanmistir. (Kenar, 2005: 140-141) Slovenya’nin bagimsizlik
savasinin kisa siirede sonuglanmasinin belirli sebepleri vardir. ilk olarak Slovenya
bagimsizlik ¢abalarinda batili kapitalist {ilkelerden ciddi bir destek gormiistiir. (Abazi,
2007) Bagimsizlik ilanina miiteakiben yasanan savasta Avrupa Toplulugu ve ABD
taraflara arabuluculuk cagrisinda bulunmus ve taraflar ABD’nin arabuluculugunda
masaya oturmuslardir. (Ercan ve Pektas 2018: 112) Ote yandan baz1 Sirp politikacilari,
Slovenya’nin bagimsizliginin, federasyon i¢inde Hirvatistan’in miittefiksiz kalmasina
neden olacagini diistinmiiglerdir. (Bora, 2020: 163) Slovenya’nin Batiya entegrasyonu
olduk¢a hizli bir bigimde gergeklesmistir. Avrupa Toplulugu 15 Ocak 1992 tarihinde
Slovenya’y1 bagimsiz bir devlet olarak tanimistir. 22 Mayis 1992°de BM’ye liye olan
Slovenya 1992-1994 aras1 donemde Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi’ne katilmig, DB,
IMF, DTO’ye iiye olmustur.

Hirvatistan'da da 1990 Mayis'nda ¢ok partili secimler ve anayasa degisiklikleri
gergeklestirilmistir. Secimleri “Biiyiik Hirvatistan” slogani altinda merkezi yonetime
kars1 bagimsiz bir Hirvatistan kurmay1 taahhiit eden Hirvat milliyetgisi ve ayrilik¢1 Franjo
Tudjman o6nderligindeki Hirvat Demokratik Birligi (HDB) kazanmistir. (Abazi, 2007)

Hirvatistan federe cumhuriyetinin cumhurbaskani segilen Tudjman, Almanya ve Katolik

124 Bora (2020, 162) bu donemde diger federe cumhuriyetlerin bu sartlar igislerine miidahale olarak
gordiigiini aktarmaktadir.
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Kilisesi’nden ¢ok etkili bigimde diplomatik destek gormiistiir. (Bora, 2020; Johnstone,
2004) Ote yandan Tudjman ve partisi Hirvat Demokratik birligi Basta ABD olmak iizere
Yugoslavya disinda bulunan fasist Ustasa hareketinin takipgilerinin de iginde bulundugu

gd¢men gruplarinca siyasi ve mali agidan desteklenmistir.!?® (Bora, 2020: 164)

Avrupa Toplulugu ve ozellikle Almanya Hirvatistan’in bagimsizlik ilanina, ilanin
mesrulagtirilmasia yonelik ciddi ¢aba gostermistir. (Herman ve Peterson 2008: 17)

“«

1990’11 yillardan itibaren Alman basini1 Hirvatlart “...Swurp barbarlar tarafindan iradeleri
disinda alikonulmug mahkumlar...” olarak betimlemistir. (Johnstone, 2004: 224) Yine 8
Temmuz 1991°de Der Spiegel dergisi Yugoslavya’y1r “halklarin hapisanesi” olarak
tanimlamis ve kapagim “Swrp Terdriine” ayirmustir. (Johnstone, 2004: 225) Ote yandan
1991 Eyliil ayinda Almanya Eski Savunma Bakani1 Scholz bir basin toplantisinda is
adamlart ve ordu mensuplarina hitaben Hirvatistan ve Slovenya ile dayanigmanin
Almanya i¢in &zel bir gérev oldugunu belirtmistir. (Johnstone, 2004: 228) Ustelik biitiin
bunlarin Yugoslav merkezi yonetiminin insanliga kars1 suglar ile suglanmasindan 6nce
gerceklesmesi, Yugoslavya’nin ger¢ekten de ana akim yazinda iddia edilen zaruri ve
mesru insan haklart miidahalesinden Once parcalanmak istendigini gostermektedir.
Bunlara ek olarak ABD’nin Belgrad Biiyiikelgisi yine heniiz 1991 gibi erken bir tarihte
YHO’nun ayrilik¢t milisleri silahsizlandirilmaya veya federasyonun biitiinliigiini
korumaya yonelik herhangi bir gii¢ kullanimini ABD’nin kabul etmeyecegini Yugoslavya
yonetimine bildirmistir. (Johnstone, 2004: 39) Bu bildirim YHO’nun Yugoslavya’'nin
pargalanmasini giic kullanarak engelleme fonksiyonunun ortadan kaldirmis ve ordunun
Yugoslav halklar1 adina birbirleriyle catisan gorece etnik yapilara pargalanmasiyla

sonug¢lanmistir. (Mann, 2012) Ancak Tudjman hiikiimeti 1990 sonbahart boyunca, Hirvat

125 Amilan gdgmen gruplarindan bazilarmin 1970 yilinda Hirvat Bahar1 olarak adlandirilan siirecte de aktif
bir bigimde rol aldigmni belirtebiliriz. Hirvatistan’da Yugoslavya’nin dil ve kiiltiir politikalarina yonelik
elestirilerle baslayan siire¢ zaman igerisinde siyasal bir nitelik kazanmistir. (Sancaktar, 2019: 61)
Siyasallasan Hirvat hareketinin bazi dgeleri ilerleyen siiregte Yugoslavya’ya yonelik teror faaliyetleri
gergeklestirmislerdir. Nisan 1971 tarihinde Hirvat milliyetgisi terdristler, Yugoslavya’nin Stockholm
biiyiikel¢isine suikast diizenlenmistir. (Lampe, 1995: 302’den aktaran Sancaktar, 2019: 61) 1972 yilinda
ise “28 kisinin ldiigii 6 kisinin agwr yaralandigi” tren ve ugak bombalama eylemleri gergeklesmis, Borba
(miicadele) gazetesine yonelik yapilan bombali saldirida 5 kisi hayatini kaybetmistir. (Sancaktar, 2019: 61)
Ote yandan yine aymi yillarda Bosna Hersek sinirindan sizan silahli bir Ustasa grubu iilke igerisinde
haftalarca siiren ¢atigmalara neden olmustur. (Remington, 1976’dan aktaran Sancaktar, 2009: 61-62)
Yugoslavya disinda faaliyet gosteren milliyet¢ci Hirvat dernekleri 1974 yilinda bir araya gelerek Hirvat
Ulusal Konseyini kurmuslardir. (Johnstone, 2004) Ulusal Konseyi olusturan 6rgiitlerden birisi olan Hirvat
Ulusal Direnisi, 1978 yilinda Der Spiegel gazetesinde, Yugoslavya’nin ne pahasmna olursa olsun yok
edilmesi gerektigini belirten bir deklarasyon yayimlamiglardir. (Johnstone, 2004)
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Ulusal Savunma Giicii denilen yeni kolluk kuvvetini gelecekteki bagimsiz Hirvatistan
devletinin ordusuna doniistiirmek amaciyla gizli ve genis ¢apli bir yasadisi silah

Kacakgiligt operasyonu diizenlemigtir. (Abazi, 2007)

Eylil 1991’de Hirvatistan’da 120 Suirp hakim ve akademisyen kacirilarak
oldiiriilmiistir. (Abazi, 2007: 58) Gospi¢ Katliami olarak adlandirilan bu olay Hirvatistan
topraklart igerisinde yasayan Sirplara yonelik geceklesen ilk katliam olup, Hirvat insan
haklar: aktivistlerine gore Yugoslavya’daki i¢ savaslarda sivillerin 6ldirildigi ilk biiytik
katliam olma oOzelligini tasimaktadir. (Abazi, 2007) Hirvatistan’da Sirplara karsi
baglatilan eylemler Sirplar1 Hirvatistan’dan ayrilmaya zorlamak i¢in Organize edilmistir.
(Mann, 2012) Uluslararas1 Adalet Divani, Yugoslavya’daki ¢atigsmalarin daha basinda
Hirvatlarin Sirplara yonelik etnik temizlik hareketlerinin belgeleriyle kanitlanmis
olmasina karsin kamuoyuna duyurulmast ve kovusturulmasi konusunda kayitsiz
kalmistir. (Abazi, 2007: 58) Catigmalarda Hirvat tarafimin gosterdigi saldirganliklarin

uluslararasi kamuoyunca gérmezden gelinmistir. (Johnstone, 2004)

Hirvatistan’in bagimsizligi eski Hirvat federe cumhuriyeti sinirlart igerisinde kalan
Sirplarin Yugoslavya’dan ayrilmalart anlamina gelmektedir. Savasin devaminda bu
slirecin benzerleri diger bolgelerde de yasanacak, Bosna-Hersek disinda eski federe
devlet sinirlart igerisinde etnik homojenlesme etkisi yaratacaktir. 1990 yilinda Hirvatistan
federe anayasasinda degisiklik yapilmasini takiben Hirvatistan Sirplari, Krayina Sirp
Ozerk Bolgesini kuruldugunu ilan etmis, 25 Haziran 1991 tarihinde Hirvatistan’mn
bagimsizligim1 ilan etmesiyle Sirp Ulusal Meclisi olusturulmus ve Krayina Sirp
Cumhuriyeti’nin*?® kuruldugunu ve Sirbistan’a baglandigini ilan etmistir. (Kenar, 2005:
155) Krayina Sirp Cumbhuriyeti’nin Hirvatistan’dan ayrilma kararinin ardindan bdlgede
silahl1 ¢atigmalar baslamistir. (Kenar, 2005: 155) 1991 Agustos ayinda catismalar genis
capli savasa dontismils, YHO ve destekledigi Sirp milisler 1991 yilinin sonunda iilkenin
licte birini ele gecirmistir (Ulger, 2016) 1992 Subat ayinda Hirvatistan ve Sirp giigleri

arasinda ateskes antlagsmasi imzalanmustir. Anlasmanin imzalanmasini takiben taraflar

126 Ancak Krayina Sirp Cumhuriyeti’nin Sirbistan’a baglanma karari Sirbistan Parlamentosunca
reddedilmistir. Ote yandan Krayina Sirp Cumhuriyeti Baskan1 Milan Babig asil amaclarinm Hirvatistan’mn
Federasyondan ayrilmasini engellemek oldugunu Sirp milletinin 4-5 farkli iilkeye bolinmesinden endise
ettiklerini ifade etmistir. (Tatalovic, 1998‘den aktaran Kenar, 2005: 155)
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arasinda arabuluculuk gorevi iistlenmis BM temsilcisi Cyrus Vance tarafindan 6nerilen

Vance Plani*?" devreye sokulmustur. (Kenar, 2005: 156)

Yugoslavya’daki savaslarin Yugoslavya’nin i¢ isleri meselesi niteligini tasimadigina
dayanak yaratmak i¢in girisimler oldukca erken sayilabilecek bir tarihte baglatilmistir. Bu
girisimlerin ilki Badinter Komisyonu raporlaridir. Badinter Komisyonu Yugoslavya’nin
igerisindeki ¢atismalarin hukuki niteligini ortaya ¢ikarmak i¢in kurulmustur. (Herman ve

Peterson 2008: 16) Bu kararlar ii¢ baslikta toparlanabilecektir:

1. Yugoslavya dagilma siirecine girmistir.

2. Bosnak ve Hirvat devletleri igerisindeki azinlik olan Sirplarin kendi
kaderlerini tayin hakki bulunmamaktadir.

3. Federe devietlerin simrlarimin uluslararasi hukuk tarafindan korunan

smirlar oldugunu ilan etmigtir. (Herman ve Peterson 2008: 16)

Uc numarali karar bu noktada dnem arz etmektedir. Bir federal devlet igin i¢ mesele
niteligini haiz olabilecek siyasi gelismeler dolayli bi¢imde uluslararasi hukuk meselesi
haline getirilmistir. Federe sinirlar uluslararasi hukuk tarafindan gilivence altina alinarak
hali hazirda i¢ sorun yasamayan ya da i¢ sorunlarin1 ¢6zebilecek federe devletlerin de
bagimsizlik ilan etmeleri tesvik edildigi &ne siiriilebilecektir. Ote yandan kendi kaderini
tayin hakki Hirvatistan’da ve Bosna-Hersek’te yasayan Sirp asilli Yugoslav
vatandaglarina verilmemistir. Anilan dogrultuda Johnstone (2004: 55) Badinter
Komisyonu’nun ¢alismalarin1 Almanya’nin Yugoslavya federasyonunun pargalanmasi
yoniindeki istegine ve Avrupa Komisyonu’nun bu istege gosterecegi rizaya yonelik sahte
bir yasal gerek¢e sundugunu belirtmistir. Ote yandan Johnstone (2004: 55) Badinter
Komisyonu’nun -¢atisan taraflar arasinda- tahkim komisyonu olarak kurulmasina ragmen

128

uluslararas1 hukukta yeni igtihatlar™=® yaratma meselesiyle daha c¢ok ilgilendigini ifade

127 Vance Plani; YHO nun Hirvatistan’dan tamamen cekilmesini, baris ortanu saglanana kadar BM’nin
birliklerinin bolgede konuslandirilmasmi, Siplarin isgali altinda bulunan yerlere UNPROFOR’un
yerlestirilmesini ve Hirvatistan yerel otoritelerinin ve polis gliciinin BM gozetiminde g¢alismasini
diizenlemektedir. (Kenar, 2005: 156)

128 yygoslavya’nin 6zgiin federal anayasasiui goz ardi eden Badinter Komisyon; federe devletleri
bagimsizlik siirecine iliskin olarak kaynagmi Roma hukukundan alan ve sadece Afrika ve Giiney
Amerika’da dekolonizasyon siirecinde ortaya c¢ikan devletlerin bagimsizlik sirasinda ellerinde
bulundurduklar: topraklarin onlara ait oldugunu belirten uti possidetis (elinde bulundurdugun senindir)
ilkesine atif yapmistir. (Craven, 1995°ten aktaran Johnstone, 2004: 57) Bu dogrultuda Yugoslavya’nin yasal
statlisii gormezden gelinmis ve federasyondan ayrilan federe devletlere ellerinde bulundurduklar
topraklarin onlara ait olacagi dolayh bir bigimde beyan edilmistir. (Johnstone, 2004: 57)
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etmektedir. Ote yandan komisyonun gorev tamimi; “...bagimsizliklarini ildn eden
cumhuriyetlerin ekonomik durumlarini, insan haklart ve demokrasi alanlarindaki
ilerlemelerini saptama ve rapor hazirlamak olarak...” belirtilmistir. (Ulger, 2003’ten
aktaran Abazi, 2007: 60) Bu noktada Yugoslavya’dan ayrilan devletlerin tanimlanmasina
iliskin kurulan bir komisyon yeni devletlerin taninmasinda liberal demokratik kriterlerin
uygulanacagmi ilan etmektedir. Yugoslavya’dan bagimsizligini1 kazanan devletlerden,
devlet bi¢iminin uluslararasilagmasi baglaminda kapitalizmin uluslararasi1 koordinasyonu
igerisindeki rollerine uygun olmalari, demokrasi, insan haklar1 alaninda gerekli hukuki,

siyasal diizenlemelere sahip olmalari dolayli bigimde talep edilmektedir.

Yugoslavya’nin pargalanmasi esnasinda uluslararasi orgiitlerin ve Batili devletlerin
miidahale pratikleri, savas siiresince artma egilimi gostermistir. Nitekim 1992-1995
yillar1 arasinda gergeklesen Bosna Savasi bu egilime dair 6nemli izlekler sunmaktadir.
Bosna’daki savasin baglamasini takip eden 1992-1993 yillarinda BMGK daha 6nce hicbir
iilkeye uygulanmamis yaptirimlar uygulamistir. (Abazi, 2007: 76) Yugoslavya’ya ilag ve
gida kalemleri disinda ihracat ve ithalat yasag getirilmis, buna ek olarak diplomatik ve
kiiltiirel iliskilerin kesilmesi karar1 alinmistir. (Abazi, 2007: 76) Ote yandan BM -dénem
itibariyle Sirbistan ve Karadag’dan ibaret kalan- Yugoslavya Federal Cumhuriyetinin
YSFC’nin BM iiyeligini halefi olarak devralamayacagina karar vermistir. (Craven,

1995°ten aktaran Johnstone: 2004)

Savasin seyri 1995 yilinda yasanan gelismelerde tiimden degismistir. Bunlardan ilki
BMGK 824 sayili karariyla BM korumasi altina alinan Srebrenica sehrinde BM
Giiglerinin ¢ekilmesi sonucu Ratko Mladi¢ komutasindaki Sirp Cumhuriyeti Ordusu'?®
birliklerinin sehirde gerceklestirdigi Srebrenica Katliami’dir. 11-22 Temmuz 1995
tarihleri arasi ger¢eklesen Srebrenica Katliami esnasinda 8 bin Bosnak sivilin vahsice
katledilmesi uluslararas1 kamuoyunda biiyiik dehset uyandirmis ve Sirp giiglerine yonelik
miidahalenin gerekliligi konusunda konsensus saglanmistir. (Abazi, 2007) Srebrenica
kentinin Sirplarca ele gecirilmesi ve yasanan katliam 30 Agustos 1995’te NATO’ nun
Bosna Sirp giiclerine karsit kapsamli bir operasyon baslatmasina gerekce olmustur.

(Abazi, 2007) Kararli Gii¢ Operasyonu olarak adlandirilan bu operasyon BM ve NATO

129 Syrp Cumhuriyeti Ordusu; Bosna-Hersek Cumhuriyeti’nin bagimsizlik ilanindan sonra Bosna-Hersek
smirlari igerisinde kalan Sirplarin ilan ettigi Bosna-Hersek Sirp Cumhuriyeti’nin silahli kuvvetleridir. Sirp
Cumbhuriyeti ordusu biiyiik 6l¢iide YHO ve Sirp milis giiglerinden olugmaktadir. (Ulger, 2016)
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isbirliginde yliriitilmiis, Bosna Sirp giiclerinin askeri stratejik noktalariin imha

edilmesiyle sonuglanmistir.™*® (Owen, 2000)

Ikinci déniim noktasi Firtina Operasyonu’dur. Bat1 destekli Hirvat ve Bosnak giigleri
Krayina ve Bati Bosna’da 4-7 Agustos 1995 tarihlerinde kapsamli bir operasyon
basglatmig ve bunun neticesinde 250.000 civarinda Sirp yerinden edilmis, binlerce Sirp
sivil 6ldiriilmiistiir. (Herman ve Peterson, 2008) Operasyonun neticesinde Krayina Sirp
Cumbhuriyeti ortadan kaldirilmistir. (Herman ve Peterson, 2008) Uluslararasi kamuoyu bu
operasyon ve neticesinde olusan toplu gog¢ ve Sliimleri soykirim olarak nitelendirmemis,
iistelik Hirvatistan operasyon sirasinda Krayina bolgesindeki Knin sehrinin ele gegirildigi

tarih olan 5 Agustos’u milli bayram ilan etmistir. (Herman ve Peterson, 2008)

Kararli Giig¢ Operasyonunu takiben Bosna Savasi biiyiik dl¢lide sona ermis ve taraflar
Dayton Antlagsmasini imzalamislardir. Hirvatistan, Bosna ve Sirbistan’in taraf olarak
imzaladigr Dayton Antlasmasi, Yugoslavya’ya yapilan 0 zamana kadar ki en biiyiik
siyasal miidahale olarak yorumlanabilir. Zira Bosna Hersek Cumhuriyeti’nin mevcut
anayasast Dayton Antlasmasinin ekinde yer almaktadir. (Abazi, 2007) 21 Kasim 1995
tarihinde ABD 'nin Dayton kentinde taslagi hazirlanan ana metin ve 11 ekten olusan
antlasma, 14 Arvalik 1995 tarihinde Paris’te Bosna-Hersek adina Aliya fzzetbegovig,
Hirvatistan adina Franko Tudjman ve Yugoslavya Federal Cumhuriyeti adina Slobodan

Milosevig tarafindan imzalanmisgtir. (Zilig, 2003’ten aktaran Dalar, 2008b: 98)

Bu antlasmayla beraber Bosna Hersek Cumhuriyeti, Bosna-Hersek Federasyonu ve Sirp

Cumhuriyeti olmak iizere iki ayr idari bolgeye®*

ve her iki idari bolgenin de disinda
kalan Brgko ozerk idari bolgesine ayrilmistir. Bosna-Hersek Federasyonu kendi
igerisinde 10 ayr1 kantona boliinmiistiir. (Dalar, 2008b: 92) Bu noktada Bosna-Hersek
Cumbhuriyeti’nin tamamiyle pargalamis bir yapiya sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Zira

Bosna-Hersek Cumbhuriyeti; devlet seviyesinde (Bosha-Hersek Cumhuriyeti) bir, idari

130 Mueller (2000: 20)Operasyonun fikri planlamasinin 5 Subat 1994 Saraybosna’daki Markale pazar yerine
yapilan saldir1 sonrasinda yapildigini belirtmektedir. Bu noktada ABD oOnciiliigiindeki NATO’nun
Srebrenica Katliamindan ¢ok daha oncesinde Bosna Savasi’na iligkin aktif katilimi amacladig: ileri
stiriilebilir.

131 Bosna-Hersek Cumhuriyeti icindeki Bosna-Hersek Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti iki ayr1 bagkente
sahiptir. Bu iki idari bolgenin arasindaki sinir hukuki anlamda gergek bir smir niteligi tasimamakta ve
uluslararasi baris giicii (1995-1996 tarihleri arasinda IFOR; 1996-2004 tarihleri arasinda SFOR ve 2004
sonrasi donemde EUFOR olmak {izere )tarafindan korunmaktadir. (Dalar, 2008b: 99)
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bolgeler seviyesinde (Bosnha-Hersek Federasyonu ve Sirp Cumbhuriyeti) iki, dzerk idari
bolge seviyesinde (Br¢cko Bolgesi) bir ve Bosna-Hersek Federasyonu igerisinde yer alam
10 kanton i¢in birer tane olmak tizere toplam 13 adet anayasaya sahiptir. (Dalar, 2008b:
100) Ote yandan iilkenin Bosnak-Hirvat Federasyon Ordusu ve Surp Cumhuriyeti Ordusu

132 altinda

olarak iki ordusu bulunmakta olup anilan her iki ordu da NATO denetimi
bulunmaktadir. (Abazi, 2007) Sonu¢ olarak Bosna Savasi icerisindeki gelismeler ve
Dayton Antlagmasi tilkenin parcalanmisligini anayasal bi¢imde giivence altina almastir.
NATO’nun ve sonrasinda EUFOR’un f{ilke ordusu {izerindeki denetimi, Yiiksek
Temsilcilik Ofisinin varligi, Bosna Hersek {tizerinde ¢ok da gecici olarak

nitelendirilemeyecek uluslararasi kapitalist bir kayyumluk niteligindedir.

3.4. KOSOVA MESELESINDE INSANi MUDAHALE SOYLEM VE
PRATIGI

Insan haklar1 anlayisinin giiniimiizdeki bi¢im ve igerigini edinmesi Ikinci Diinya Savasi
sonrasi donemde gerceklesmistir. (Anghie, 2004; Calik, 2017; Ozdemir, 2013) 1945
oncesi donemde insan haklar1 anlayis, yalnizca spesifik konularda akdedilen uluslararasi
antlagmalar ve ulusal devletlerin kendi vatandaslarina - veya somiirge bolgelerinde tebaa
statlisiinde olan insanlara- tanidigi haklarla siirliyken 1945 sonrasi dénemde insan
haklarinin evrensel nitelikte oldugu diisiincesi uluslararasi alanda kabul gérmiistiir.
Ancak 1945-1990 aras1 donemde hakim olan insan haklar1 anlayis1 1990 sonrasi donemin
insan haklari anlayisindan oldukga farklidir. SSCB’nin kiiresel bir gii¢ olarak uluslararasi
alanda var olmasi ve bu durumun yarattig1 Soguk Savas kosullar1 “Devletlerin Egemen
Esitligi”, “Devletlerin I¢ Islerine Karismama Ilkesi” gibi ilkelerin varligina imkan

tanimistir. Chandler (2006: 55) BM Antlagmasi’nin soyut insan haklarini degil devletlerin

132 Dayton Antlagmasi gergevesinde NATO’nun ve miittefiki olan iilkelerin kuvvetleri 5nce 1995-1996 arasi
doénemde IFOR daha sonra 1996-2004 donemi arast SFOR adiyla yerlestirilmistir. Gérevinin Sona ermesini
takiben SFOR gorevi 2004 itibariyle AB koordinasyonundaki EUFOR’a devretmistir. (Dalar, 2008b:99)
Ancak NATO; SFOR’un gorevini EUFOR’a devretmesinin NATO ve Bosna Hersek iligkilerinin bittigi
anlamma gelmedigini Bosna Hersek’in Avro-Atlantik hattina yakilasmasi i¢in ¢abalarin devam edecegini
belirtmigtir. (NATO, 2004a) Ote yandan sivil kosullarinin uygulanmasi ve denetlenmesi igin “Yiiksek
Temsilcilik Ofisi” (OHR) kurulmus olup anilan kurum; ‘“anlagmanin sivil kosullarinin uygulanmasini
saglamak ve denetlemek, taraflarin sikayetlerini degerlendirmek, iilkedeki sivil orgiitlerin faaliyetlerini
denetlemek; anlagmanin sivil uygulamalari ile ilgili sorunlari ¢6zmek; lilkeye mali yardimda bulunan
orgiitlerle ve devletlerle yapilacak toplantilara katilmak ve BM’ye, AB’ye, ABD ve Rusya Federasyonu’na
anlagsmanm uygulanmasiyla ilgili diizenli bilgi vermek™ gibi gorev ve yetkilerle donatilmistir. (Abazi, 2007)
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merkezde oldugu bir uluslararas1 hukuk anlayisini tasidigini belirtmektedir. Ozetle; 1945-
1990 aras1 donemin uluslararast hukuku, devletlerin merkeze alindig1 ancak insanlarin da

evrensel nitelikte oldugu 6ne siiriilen haklara sahip oldugu bir anlayis1 yansitmaktadir.

1945 sonrasindaki dénemde insani miidahale s6ylem ve pratiklerinin yukarida anilan
insan haklar1 anlayigiya paralel bigimde doniistiigiinii belirtebiliriz. Zira 1945-1980°1i
yillar aras1 donemde insani miidahale, insan haklarinin evrensel nitelikte oldugu
diisiincesinin kabul gordiigii ancak devletlerarasi iliskilerde tarafsizlik anlayisinin hakim
oldugu bir faaliyettir.’*® (Chandler, 2006) 1980°li yillara kadar insani miidahalenin asil
merkeze aldig1 mesele kriz ve afet bolgelerindeki magdurlarin ihtiyaglarinin giderilmesi
biciminde ger¢eklesmistir. (Chandler, 2006) Ancak anilan tablo 1980’11 yillarla beraber
degisime ugramistir. 1980°li yillarla beraber Weiss (1999)’in tabiriyle hak temelli,
solidarist insancillik anlayisi insani miidahale alaninda yaygin bi¢imde kabul gormeye
baslamistir. (Chandler, 2006: 32-35) Solidarist insancillik anlayisini tasiyan STO’ler -
IMF ve DB’nin kalkinmacilik anlayisiyla paralel olarak- Ugiincii Diinya hiikiimetlerini
tilkedeki bir takim elitin temsilcisi olarak gérmekte, bu iilkelerdeki insani krizlerin uzun
vadeli reformlar ve programlarla engellenebilecegini savlamaktadir. (Chandler, 2006: 33-
34) Bu donem igerisinde sivil toplum orgiitleri ve solidarist insan haklar1 savunuculari
gelismekte olan tgiincii diinya tilkelerini keskin bir devlet-halk dikotomisi anlayist
icerisinden tanimlamakla birlikte anilan iilkelerdeki sorunlarin iktisadi, siyasal, sosyal,

kiltiirel veya tarihsel kosullarini yok saymustir.

1990’11 yillarla birlikte Soguk Savas konjonktiiriiniin sona ermesi solidarist insan haklar1
savunucularinin ve STO’lerin uluslararasi alanda daha miidahaleci politikalara ¢agrida
bulunmasini kolaylastirmistir. (Chandler, 2006: 38) -SSCB’nin yoklugunda ve donemin
neo-liberal dinamiklerine bagl olarak-'3* 1990’11 yillarin baslangicinda insan haklari,
devletlerin politika anlayislarinin merkezine oturtulmustur. (Chandler, 2006) Japonya,
1991 yilinda alinan bir hiikiimet kararinda uygulanacak politikalarin insan haklari
merkezli oldugunu agiklamis; Ingiltere ise 1997 yilinda yayinladigi belgede hiikiimetin
yapacag1 insani yardimlarin, insan haklar1 temelli olmasinin temel politika oldugunu ifade

etmistir. (Chandler, 2006: 56) 1990’Ih yillarin basindan itibaren geliskin kapitalist

133 (Ayrmtili bilgi i¢in Bkz. Baslik 2.4. Insani Miidahale Kavramimin Tarihsel Doniisiimii)
134 Tire i¢i kisim tez ¢alismasi yazarinim eklemesidir.
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ilkelerde hem sag hem de sol egilimli siyasi partiler, iilkelerinin insan haklari eksenli dig
politikalarda daha aktif olmalarini talep etmislerdir. (Chandler, 2006: 21) Bu noktada
Ozdemir (2008)’in tabiriyle Kosova meselesindeki insani miidahale séylem ve pratikleri
de yukarida anilan toplumsal iliskilerin diizenleme noktalarindan birisidir. 1990 yili
sonrasinda hegemon devlet ABD devlet bigiminin uluslararasilasmasi baglaminda agikca
siddet kullanabildigi bir donemdir. ABD; SSCB’nin dagilmasityla uluslararasi hukuku
dogrudan bicimlendirebilme kapasitesine sahip olmustur. (Ozdemir, 2011: 311)

1991 yilinda Kosova’nin tek tarafli bagimsizlik ilaninin sonugsuz kalmasindan hemen
sonra Kosova Cumhurbaskam Ibrahim Rugova onciiliigiinde yiiriitiilen pasifist direnis
politikas1 sebebiyle Kosova Arnavutlari 1995 yilina kadar biiyiik bir baski ile
karsilasmamustir. Lakin bu durumun tek sebebi Kosova Arnavutlarinin yiiriittiigli pasifist
politikalar olmamistir. 24 Aralik 1992 tarihinde donemin ABD Baskanit George H.W.
Bush, Milosevi¢’e gonderdigi mesajinda ABD’nin Kosova’da gii¢ kullanimina t6lerans
gdstermeyecegini ve aksi bir durumda meseleye miidahale edecegini belirtmistir. (Ulger,
2016: 177) Ote yandan yine bu donemde Hirvatistan ve Bosna-Hersek ’te yasanan savasin,
Sirbistan’in  politik odagin1 Kosova’dan ziyade bu bdlgelere kaydirmasina neden

oldugunu ifade edebiliriz.

1990’larin ikinci yarisinda anilan tablonun degismeye basladigin1 belirtebiliriz.
Uluslararasi kamuoyunun Kosova meselesiyle ilgilenmemesi, Dayton Antlagsmasinda
Kosova Sorununun giindeme getirilmemesi ve 1995 yilindan itibaren tekrar baglayan
Sirbistan baskist gibi nedenlerle Kosova Arnavutlar1 yeni arayiglar i¢ine girmislerdir.
(Ercan ve Pektas, 2018) Zira uluslararas1 toplum pasifist direnis esnasindaki Kosova
Cumhuriyetinin i¢inde bulundugu mevcut durumu veya ayrilma hakkini tartismamastir.
Ote yandan Yugoslavya’nin geleceginin ve federe devletlerin hukuki statiisiiniin
tartisilmasi i¢in kurulan Badinter Komisyonu’na Kosova temsilcileri davet edilmemistir.
(Abazi, 2007) Bu noktada Arnavutlar igerisinde Rugova’nin pasifist direniginin sonug
getirmeyecegini ve silahli miicadeleye baslanmasi gerektigi diisiincesi yayginlagsmistir.
(Kenar, 2005: 243) Kosova Bagbakani Buyar Bukosi de ABD’deki ziyareti sirasinda,
Rugova’nin pasifist direnis politikalarinin Kosova’daki Arnavut halkinin gilivenini
kaybetmeye basladigini kabul etmistir. (Jakubi, 2017) 1996 yilina gelindiginde

Arnavutlar Sirp giivenlik giliclerine yonelik olarak miinferit saldirilar diizenlemeye
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baslamis, 1997 yilina gelindiginde ise saldirilar catismalara doniismeye baslamistir.
(Ercan ve Pektas, 2018) Saldirilarin ¢atigmalara dontistiigii 1997 yilinda Sirp giivenlik
giiclerine yonelik saldirilar Kosova Kurtulus Ordusu (UCK) tarafindan iistlenmeye
baslamistir. (Kenar, 2005:243)

1997 yilinda ortaya ¢ikan UCK’nin kurulusuna iliskin ¢esitli teoriler mevcuttur. 1997
yilinda Arnavutluk’ta ¢ikan olaylarda silah depolarinin yagmalanmasi ve bu silahlarin
Kosova’ya kagirilmast UCK’nin baslangict olarak goriilmektedir. (Kenar, 2005: 243)
Ancak Bajrami Sirbistan’in olast bir isgali durumunda Kosova’da belirli gruplarca
yapilan hazirliklarin 1990’11 yillarin basinda basladigini 6ne siirmektedir. (Bajrami, 2001:
69’dan aktaran Ercan ve Pektas, 2018) UCK’nin kurulusuna iliskin olarak Ulger (2016:
178), Kosova Kurtulus Ordusunun temellerinin 1993 Aralik ayinda olusturuldugunu
belirtmektedir.  Kiipeli (2000) ise ¢esitli kiiciik oOrgiitlerin CIA destegi alarak
birlestiklerini ve UCK’y1 olusturdugunu ileri stirmektedir. (Kiipeli, 2000: 99°’dan aktaran
Ercan ve Pektas, 2018) Sirbistan’in Kosova’nin 6zerkligini kaldirmasi sonucu baslayan
direnis kapsaminda hapis yatan siyasiler ve Sirbistan politikalari nedeniyle isinden atilmis
memurlarin da katilmiyla 1998 yilina gelindiginde UCK’nin mevcudu 30 bin kisiye
ulagsmig durumdadir. (Tilig, 1999: 131) Ancak UCK’nin hizli bir bigimde yapilanmasinin
baska sebepleri de vardir. Chossudovsky (2010: 87) NATO nun destegiyle 1998-1999
yillar1 arasinda Ortadogu ve Orta Asya miicahit parali askerlerin getirildigini
belirtmektedir. Ote yandan 1998 tarihi itibariyle Britanya SAS Ozel Kuvvetleri, Britanya
Gizli Haberalma Servisi MI6, CIA, NATO gibi olusumlarin UCK’ya askeri egitim,
finansal yardim, silahlandirma gibi konularda yardimci oldugu ifade edilebilir.

(Chossudovsky, 2010)

UCK’nin faaliyetleri ve iliskili oldugu terér yapilart ABD yoOnetimi tarafindan goz ardi
edilmis ve toplumdan biiyiik 6l¢iide gizlenmistir. (Chossudovsky, 2010: 89-90) 1997
yilinda yayimlanan ABD Kongre Raporu, UCK’nin Usame Bin Ladin ve El Kaide ile
iliskili oldugunu ve kaynaklarinin bir kismin1 Afganistan-Avrupa arasindaki uyusturucu
ticaretinden sagladigini belgelendirmesine ragmen, Clinton ve Bush yonetimleri UCK’ya
askeri ve mali destekte bulunmaya devam etmistir. (Chossudovsky, 2010) 1999 yilinda
ABD’li Senator Joe Lieberman 1999 yilinda UCK’nin “insan haklari ve Amerikan
degerleri i¢cin” Savastigim beyan etmis, 2001 yilinda Afganistan’a yonelik yapilan
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operasyon sirasinda ise ABD’nin terfrizme karst savasta oldugunu aciklamstir.
(Chossudovsky, 2010: 91) ABD’nin UCK’ya yonelik tutumunun insani miidahale
sOylemi igerisinde ele almak miimkiindiir. Mutua (2002)’nin saldirgan-kurban-kurtarici
metaforu dogrultusunda Sirp gii¢leri saldirgan, UCK kendini savunmaya ¢alisan ancak
kurtaricinin destege ihtiya¢ kurban, ABD ise kurbanla ¢ikarlari ayrilmayacak kurtarici
roliindedir. Bu noktada insani miidahaleye yonelik hakim sdylem, UCK’nin terdr ve
uyusturucu kagakeiligi baglantilarin1 goz ardi etmektedir. Bu diislinceye gore catisma
basit 6gelerden olusmaktadir. Sirp tarafi Arnavut halkina soykirim yapmakta, UCK ise
bu soykirima direnmektedir. (Ulger, 2016: 178)

UCK’nin Ocak 1998 itibariyle taktiklerini siddetlendirmesi ve bu baglamda ¢atismalarin
siddetlenmesi, uluslararasi1 kamuoyunda Kosova Sorununa ilginin artmasina neden
olmustur. Nitekim ICTY bagsavcist 10 Mart 1998°de Kosova’daki ¢atigmalarin i¢ hukuk
meseleleri olarak algilanamayacagini ve bu baglamda ICTY nin Kosova’ya iliskin delil
toplayacagini aciklamistir. (Herman ve Peterson, 2008) Ag¢iklamadan 20 giin sonra 31
Mart 1998 tarihinde BMGK 1160 sayili kararinda Sirbistan ve Kosova yonetimine itidal
cagrisinda bulunmus, UCK’nin terdrist aktivitelerini sonlandirmasi gerektigini belirtmis
ve ICTY’ye Kosova Sorunu kapsaminda delil toplamasi i¢in c¢agrida bulunmustur.
(BMGK 1160 Sayili Karar, 1998) Ardindan ayni1 giin i¢erisinde yayimlanan BMGK 1199
sayil1 kararinda konseyin Kosova’da daha genis bir otonomi ve anlamh bir 6z idare
seceneklerini de kapsayabilecek bariscil bir ¢6ziimii hedefledigi belirtilmektedir. (BMGK
1199 Sayili Karar, 1998) S6z konusu kararda BMGK Kosova’daki nihai barig¢il ¢6ziimiin

Ozerklesme ile gergeklesebilecegine yonelik degerlendirmede bulunmustur.

NATO’nun siire¢ igerisindeki stratejisi BMGK’nin bariscil ¢oziim stratejisinden gorece
farklr ilerlemistir. BMGK 1199 Sayili Kararinin ardindan savunma bakanlar1 diizeyinde
gerceklestirilen NATO toplantisinda hava saldirist i¢in uyari birligi olugturmaya karar
vermistir. (Kenar, 2005: 375) Toplantiy1 takiben 13 Ekim 1998 tarihinde NATO;
Yugoslavya’da asamali bir hava seferberligi i¢in aktivasyon emirleri yayimlanmastir.
(Herman ve Peterson, 2008: 80) Karardan iki giin sonra donemin NATO Genel Sekreteri,
ABD Kosova Ozel Temsilcisi, NATO Askeri Komuta Baskan1 ve NATO Miittefikler
yiiksek Komutani’ndan olugan bir heyet durumun anlamini ve ciddiyetini goriigmek igin

Milosevi¢’i ziyaret etmistir. (Kenar, 2005: 376-377) Diplomatik ve askeri baskilari
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azaltmak amaciyla Milosevic; Kosova bolgesinde bulunan giivenlik gii¢lerinin sayisini
azaltmay1 ve AGIT’in ile NATO nun bélgede gdzlemci statiisiiyle bulunmasini kabul
etmistir.(Kenar, 2005: 377) AGIT ve NATO nun bdlgede gdzlemci statiisiiyle bulunmasi
meselesi BMGK 1203 sayili karariyla desteklenmistir. (Kenar, 2005: 377) Buna gore
AGIT 2000 kisilik gdzlemci heyetini Kosova’ya gonderecek NATO ise havadan gdzlem
yapacaktir. (Yilmaz, 2005’yen aktaran Cevikbas, 2011: 27) Ote yandan BMGK 1203
sayitli kararda Kosova yoOnetiminin tiim terdrist faaliyetleri kinamasi i¢in c¢agrida
bulunulmus ve biitlin devletlerin Yugoslavya’nin toprak biitiinliigiine saygi duymalari
gerektigi belirtilmistir. (BMGK 1203 Sayili1 Karar, 1998) Karari takiben AGIT ve NATO
bolgede ateskesi gozlemlemek amaciyla goreve baslamistir. (Cevikbas, 2011: 28) Ancak
Kenar (2005: 378) 1998 sonlarinda UCK mensuplarinin Sirplara yonelik siddet

eylemlerinin devam ettigini belirtmektedir.

Kenar (2005: 244) bu doénemde ¢atismanin her iki tarafinin da kendi amaglarim
gerceklestirmeye calistigini ifade etmektedir. Buna gore Kosova Arnavutlar1 problemin
Sirbistan’in  Kosova’nin 6zerkligini kaldirmas1 oldugunu belirtiyorlar, Sirplar ise
problemi UCK’nin yiiriittiigii teror eylemlerinin tetikledigini 6ne siiriiyorlardi. (Kenar,
2005: 24) Bu noktada catigmanin her iki tarafinin da sorunun kaynagina yonelik
arglimanlarinin dogruluk pay1 icerdigi belirtilebilir. Zira Milosevig hiikiimeti 1989 yilinda
Kosova’nin 6zerkligini federal anayasaya aykiri olarak kaldirmustir. (Ulger, 2016;
Kenar,2005) Ote yandan UCK ise 1998 yilindan itibaren Sirp giiglerine saldirilar
diizenlemis ve Sirp sivillere yonelik katliamlar yapmistir. (Beaumont, 1999) Johnstone
(2004) tarih boyunca, savaslarda tecaviiz, yagma, intikam gibi sug¢ faaliyetlerinin
savaglarda arttigin1 belirtmekle birlikte bu eylemlerin Yugoslav Savaslar1 ve Kosova
meselesinde tek yonlii olarak kullanildigini ifade etmektedir. Bu noktada UCK’nin
Sirplara yonelik eylemleri, Batt medyasinin ve kamuoyunun ilgisini ¢ekmemistir.

(Johnstone, 2004; Herman ve Peterson, 2008)

Insani miidahaleye iliskin hakim sdylem, Sirbistan ve Kosova arasindaki sorunun etnik
temellerini 6n plana ¢ikarmakta ve ¢atigmanin taraflarin1 saldirgan-kurban metaforuna
sikistirmaktadir. Yugoslavya’nin kuruldugu 1945 yilindan itibaren Arnavutlarda Sirplar
da Kosova iizerinde etkilerini arttirmak i¢in her firsat1 kullanmislardir. (Bora, 2020: 114)

Ote yandan ¢atisma taraflarinin Kosova iizerindeki etki arttirma miicadelesi yalnizca
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etnik sebeplerden kaynaklanmamustir. Zira 1945 yilinda Kosova’nin Yugoslavya’ya dahil
edilmesi ve Sirbistan’a bagli bir 6zerk bolge yapilmasinin Tito’nun Arnavutluk’u
federasyona dahil etmeyi amagladigi politikalarin sonucu gelistigi ileri siiriilebilir. Ancak
Savas boyunca ¢esitli Bat1 kaynakli medya kuruluslart “Milosevi¢ in Yugoslavya 'yi soyu
karisik rklardan temizleyerek Biiyiik Sirbistan’t kurmayr amagladigim”, “savasin
Swrplarin dindirilemez kan hirsindan kaynaklandigini”, Milosevi¢ hiikiimeti ile Nazi
Almanyasi’nin benzer nitelikte olduklarini haberlestirmislerdir. (Herman ve Peterson,
2008: 22-54, Johnstone, 2004)

Yukarida amlan medya anlayisina rnek olarak AGIT’in bolge direktdrii Benedicte
Giaever Kosova Savasi esnasinda gazetecilerin Makedonya ve Arnavutluk’ta bulunan
miilteci kamplarina yalnizca tecaviiz kurbani bulmak icin geldiklerini ve miilteci kadmlar1
bu tarz sorular ile yildirdiklar1 yoniinde agiklamada bulunmustur. (Gillan, 2000) Yine
Giaever bolgeye gelen uluslararasi gazetecilerden birisinin miilteci kadinlara yonelik
olarak “Burada tecaviiz kurbami olup Ingilizce bilen var mi?” bigiminde bir soru
sordugunu dile getirmistir. (Gillan, 2000) Medyanin yiiriittiigii bu faaliyet bolgede Sirp
tarafina ait sistematik bir tecaviiz kamp oldugu sdylentisinden sonra ortaya ¢ikmis olup
mevzubahis kamp higbir zaman tespit edilememistir. (Gillan, 2000) AGIT biinyesinde
calisan Alman asilli bir general ise 1999 yilinda Belgrad’in NATO tarafindan
bombalanmasinin dncesinde Sirbistan tarafindan planlandig: iddia edilen biiyiik ¢aplh
etnik temizlik girisiminin dayandigi istihbarat belgelerinin sahte oldugunu belirten

aciklamalarda bulunmustur. (Goetz ve Walker, 2000)

1203 Sayili karar sonucu Ekim ay1 sonunda baslayan ateskes donemi 15 Ocak 1999
tarthinde gerceklesen 45 Kosova Arnavutunun oldiirtildiigii Racak Katliami’yla sona
ermistir. (Cevikbas, 2011: 28) Racak Katliami®*® uluslararas1 toplumun Yugoslavya
aleyhine harekete gegmesine sebep olmustur. (Ercan ve Pektas, 2018) ABD’nin gozlem
misyonu sefi William Walker katliama iliskin olarak “katliam ve insanliga karst biiyiik
bir su¢” olarak nitelendirmistir. (Herman ve Peterson, 2008) Racak Katliami’nin
akabinde NATO; Yugoslavya’nin baska bir se¢enegi reddetmesi halinde gerekli tiim

onlemlerin alinacagma iligkin ikinci aktivasyon emrini yayimlamistir. (Herman ve

135 Ercan ve Pektas (2018: 127) Yugoslav yetkililerin Racak’ta dldiiriilenlerin UCK mensubu oldugunu
ancak uluslararasi kamuoyunun dikkatini ¢ekmek i¢in 6liilere sivil elbiseler giydirildigi yoniinde agiklama
yaptiklarini aktarmaktadir.
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Peterson, 2008) Yayimlanan emri takiben NATO Birlikleri Yugoslavya siirina dogru
harekete ge¢mistir. (Ercan ve Pektas, 2018: 127) NATO; Yugoslavya’nin, uluslararasi
toplumun talepleri dogrultusunda Kosova Arnavutlariyla anlasmasi gerektigini akti
takdirde gii¢ kullanilacagini belirtmistir. (Kenar, 2005: 379) Bu noktada NATO’nun 1995
yilinda Sirp Cumbhuriyeti Ordusuna yonelik gerceklestirilen Kararli Giig¢ Operasyonunda
oldugu gibi operasyonu gerektirdigi dne siiriilen vakadan 6nce operasyon hazirliklarini
yaptigi One sirilebilir. Zira NATO; Rambouillet’te yapilacak miizakelerde
Yugoslavya’nin belirtilen sartlar1 kabul etmedigi takdirde kuvvet kullanacagini

belirtirken olasi bir operasyona 1998 sonbaharindan beri hazirlanmaktadir.

Bu esnada Milosevi¢ hiikiimeti Kosova’da 0Ozerkligin tartisilabilecegini, Rugova
hiikiimeti ile anilan 6zerklik ¢ergevesinde goriisiilebilecegini ancak bagimsizligin ya da
UCK orgiitii ile goriismelerin miimkiin olmadigimi dile getirmistir. (Ercan ve Pektas:
2018: 126) Rambouillet miizakerelerinde Sirp giiglerinin sinir bolgelerinde gorev
yapmast, UCK’nin silahsizlandirilmasi konusunda anlagsmaya varilmis ancak iilkede
NATO varligi Sirp tarafinca kabul edilmemistir. (Ulger, 2003: 179) Miizakerelerde
taraflar arasinda mutabakata varilamamasi ilizerine 24 Mart 1999 tarihinde NATO,

Yugoslavya’ya yonelik Miittefik Gii¢ Operasyona baslamistir.

Ele aldigimiz siiregte Sirbistan tarafinin antlagmayr kabul etmemekte gecerli sebepleri
oldugu ileri strilmistir. (Bancroft, 2009) ABD’li Diplomat Henry Kissinger,
Rambouillet Antlagsmasi’nin Yugoslavya icin ¢ok agir sartlar tasidigini, anilan sartlarin
provokasyon niteliginde oldugunu ve NATO miidahalesi i¢in bahane olusturdugunu
belirtmistir. (Bancroft, 2009) Kenney ise ABD Devlet Bakanliginda calisan iist diizey bir
yetkilinin “...antlasma taleplerini Sirplarin kabul edemeyecegi bir noktaya bilingli
olarak ¢ektik...” dedigini aktarmaktadir. (Kenney, 1999)

Rambouillet Antlasmasi’nin igerisinde yer alan maddeler yalnizca Kosova’yr degil tiim
Yugoslavya’y1 ilgilendiren diizenlemelerdir. (Ercan ve Pektas, 2018) Bu hiikiimler
arasinda NATO’nun tiim Yugoslavya topraklarinda kapsaminda gorev almasi, ulagim
yollarinin NATO kontroliinde olmasi gibi diizenlemeler bulunmaktadir. (Ercan ve Pektas,
2018) Ote yandan antlasma NATO cercevesinde faaliyet gdsteren tiim personelin
Yugoslav hukukuna bagisikligi olacagini diizenlemektedir. (Rambouillet Antlagsmasi,

1999) Cevikbas, (2011: 28) antlasmanin Yugoslavya agisindan egemen bir devletin kabul
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edemeyecegi bir antlasma oldugunu, antlasmanin NATO’ya tiim iilke sinirlari iginde
serbesti tanidigini belirtmektedir. Antlagmanin 2. Bolim 2. Maddesi, Yugoslavya’daki
giivenlik kuvvetlerinin bu antlasma kapsamina dahil oldugunu ancak Kosova’daki
paramiliter gii¢lerin antlagma kapsamina girmedigini diizenlemektedir. (Rambouillet
Antlagmasi, 1999) Ayni boliimiin 12. Maddesi taraflarin birbirlerini savas sucu islemekle

yargilayamayacaklarini, fiillerin yabanci uzmanca degerlendirilecegini diizenlemektedir.

Antlasma; Kosova’da demokrasi ve insan haklarina saygili bir yonetim olacagini,
secimlerin serbest ve demokratik kriterler gozetilerek diizenlenecegini, Kosova
Parlamentosunun 120 iiyeden olusacagini ve iiyelerin bazilarinin antlagsma uyarinca
belirtilen etnik kriterler uyarinca parlamentoda yer alacagina yonelik anayasal nitelikte
hiikkiimler igermektedir. (Rambouillet Antlasmasi, 1999) Antlasma 6. Boliim ise insan
haklar1 alaninda ATHS ve tiim ek protokollerinin Kosova’da dogrudan uygulanacagi ve
bu diizenlemelerin diger tiim kanunlara iistiin olacagi diizenlenmistir. (Rambouillet
Antlagmasi, 1999) Bu noktada Rambouillet Antlasmas1 Kosova’yi liberal demokratik bir
devlet bi¢cimi dogrultusunda yeniden yapilandirmay1 amaglamistir. Anilan durum 1995
yilinda Dayton Antlagsmasi’nda gerceklesmis ve Bosna Hersek’in devlet bi¢imi ABD ve

AB’nin talepleri dogrultusunda bi¢imlendirilmistir.

Nisan 1999 tarihinde NATO, Miittefik Gii¢ Operasyonu’nun ancak Sirp saldirilarinin son
bulmasi, Kosova’dan tiim Sirp gii¢lerinin ¢ekilmesi, uluslararasi giivenlik gii¢lerinin
konuslandirilmasina miisaade edilmesi, miiltecilerin geri doniisiine imkan saglanmasi ve
UCK’nin miizakere siirecine dahil edilmesi halinde son bulacagini aciklamistir.
(Emiroglu, 2006: 276’dan aktaran Ercan ve Pektas, 2018: 131) Operasyon basladiktan
sadece 6 giin sonra, 1 Nisan 1999 yilinda Kosova Cumhurbaskan: Ibrahim Rugova;
Slobodan Milosevig ile goriistiigiinii ve bu baglamda NATO operasyonunun durdurularak
tekrardan diplomatik ¢6ziimlerin aranmasi gerektigini sdylemistir. (Basin-Yayin ve
Enformasyon Genel Miidiirliigli, Nisan 1999) Bir diger husus ise 6 Nisan 1999 tarihinde
Yugoslavya yonetimi Paskalya nedeniyle Kosova'da tek tarafli ateskes ilan ettigini
agiklamis, ancak ABD, Ingiltere, italya, Almanya ve Fransa ateskes ilanini, NATO'nun
isteklerini kargilamadig1 gerekgesiyle reddetmistir. (Basin-Yayin ve Enformasyon Genel
Midiirliigii, Nisan 1999) Operasyonun devaminda Sirbistan’in birliklerini Kosova’dan

cekmeye baslamistir. 18 Mayis’ta Ibrahim Rugova, NATO Genel Sekreteri Javier Solana
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ve Avrupa Miittefikleri Komutant Wesley Clark ile NATO Genel Merkezi'nde bir araya
gelmis, Sirp hedefleri etkisiz duruma getirilene kadar NATO'nun hava akininin
stirdiiriilmesini isteyerek, Kosova’daki mevcut tek ¢6zliimiin bagimsizlik oldugunu dile

getirmistir. (Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigii, Mayis 1999)

Milosevi¢ Haziran ayinda NATO’nun sartlarim1 kabul edecegini agiklamasi iizerine 9
Haziran 1999°da NATO ile Yugoslavya arasinda Askeri Teknik Antlasma imzalanmas,
10 Haziran 1999°da operasyon sona ermistir. (Kenar, 2005) Operasyon 78 giin siirmiis
olup Yugoslavya’da binden fazla sivilin Sliimiiyle sonuglanmistir.’3® (Human Rights
Watch, t.y.) Ote yandan sivil dliimleri Yalnizca Yugoslavya tarafiyla sinirli olmayip
Kosova Arnavutlarin1 da kapsamaktadir. (Fisk, 1999) ABD ugaklar1 15 Nisan 1999°da
Yakova Prizren arasindaki karayolundaki 12 mil uzunlugundaki ¢ogunlugu Kosova
Arnavutlarindan olugan miilteci konvoyunu Sirp gii¢leri zannederek defalarca
bombalamistir. (Fisk, 1999) Ancak Human Rights Watch raporuna goére NATO
operasyondaki sivil kayiplara iligkin ¢ogunlukla sessiz kalmis ve konuya iliskin olarak
yalnizca bir adet gayri resmi ag¢iklama yapilmistir. (Human Rights Watch, t.y.)
Operasyonda yaganilan sivil kayiplarin yani sira NATO, Sirbistan’in fabrikalarini,
kopriilerini, elektrik tesislerini de bombalanmustir. (Herman ve Peterson, 2008: 49)
Operasyon 10 Haziran 1999°da son buldugunda Yugoslavya’nin mali kayiplar yaklagik
100 milyar dolara ulasmis seviyededir. (Ercan ve Pektas, 2018) Operasyon Sirbistan’1
iktisadi ve siyasal ac¢idan ¢okiisiin esigine getirmistir. Nitekim operasyondan 6 yil sonra
dahi Sirbistan’in GSYIH’s1 1989 yili Sirbistan’min yalmzca %60°1 kadardir. (Herman ve
Peterson, 2008: 50)

Insani Miidahaleye iliskin hakim sdylem, insan haklar1 adia yapilan askeri miidahaleler
sonucu Tllkelerin ugradiklart ekonomik, sosyal veya siyasal doniisiimleri hesaba
katmamaktadir. Bir ¢atigmanin varligi, savunulmasi ve kurtarilmasi gereken mutlak bir
magduru ve mutlak bir hak ihlalcisini yani saldirgan1 icermelidir. (Ignatieff, 1988: 124)

Chandler (2006; 39) 1990 sonras1 gelisen yeni insancilhigin'®’ (new humanitarianism)

136 Yugoslav yetkililerinin agikladig1 rakamlar 5.700’lere kadar c¢ikmaktadir. Ancak UNICEF 1200
civarinda sivil 6liim vakasi oldugunu belirtmektedir. (Human Rights Watch, t.y.)

Kaynak: https://www.hrw.org/reports/2000/nato/Natbm200-01.htm

137 Yeni insancillik 1980°li yillarla birlikte yayginlagmaya baslamis hak temelli insancillik (rights based
humanitarianism) olarak tamimlanabilir. Yeni insancillik anlayisi insancil faaliyetlerin uzun vadeli
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ahlaki bir mizantropi (ethical misantrophy) anlayisini barindirdigini belirtmektedir. Bu
diisiinceye gore glinlimiizde politik anlamda (sag ya da sol) taraf olunabilecek bir ¢atisma
ortami bulunmamaktadir. Ignatieff (1998:23) giiniimiiz diinyasinda iyi (politik) amaglarin
kalmadigin1 yalnizca kotii (politik) amaglarin yarattigi kurbanlarin var oldugunu ileri
stirmektedir. Anilan diisiince; bagimsizlik miicadelelerini, bolgesel iistiinliik ¢abalarini,
kusurlu olgular olarak yorumlamakta, yapilabilecek ahlaki tek seyin kurbanlarla

dayanigmak oldugunu 6ne siirmektedir. Chandler (2006: 39)

Chandler (2006) yeni insancilligin Soguk Savas sonrasi donemde Batili olmayan
bolgelere karamsal bir bakis acisiyla yaklastigini belirtmektedir. Bu diisiince
dogrultusunda Gutman ve Rieff giiniimiiziin gercekliginde iskencenin, sivilleri
Oldiirmenin veya siirmenin askeri harekatlarin asil hedefi haline geldigini belirtmektedir.
(1999: 10°dan aktaran Chandler, 2006: 57) Ote yandan Birlesmis Milletler Kiiresel
Yonetisim Komisyonu da siddet kiiltiiriiniin yayginlasmasinin ¢agdas diinyanin 6zelligi
oldugunu belirtmekedir. (CGG, 1995:16-17’den aktaran Chandler, 2006: 57) Bu
gorlslerde siddet kavrami Batili olmayan toplumlardaki kiiltiirel ve medeni

basarisizliklarin agiklanmasinda temel alinmaktadir. (Chandler, 2006: 57)

Yeni insancillarin bakis agist diinyaya dair sinirlari keskin bir ikilik tasidigindan
catigsmalar saldirganin kurbana yonelik zuliim uygulamasi olarak goriilmektedir. Anilan
dogrultuda Kizilha¢’in Bosna ve Kosova Savasi boyunca hem Sirp sivillere hem de
Hirvat, Bosnak, Arnavut sivillere yardim etmesi yeni insancillar tarafindan yogun
bi¢imde elestirilmis olup, klasist insancillarin (¢atigmada) tarafsizlik anlayisi, ahlaki bir
¢okiintii hali olarak tanimlanmstir. (Chandler, 2006; Weiss, 1999) Yugoslavya I¢ Savas
sirasinda Hirvatlarin en biiylik saldirisi olarak tarihe gecen Firtina Operasyonu’nda
Krayina bolgesinden go¢ etmek durumunda kalan 250.000 civarinda Sirp sivile insani
yardim gotiirebilen ve Sirp askeri ve sivil bolgelerinde faaliyette bulunabilen tek sivil
toplum orgiitii Kizilha¢ olmustur. (Chandler, 2006: 41,42) Ancak insan haklar1 temelli
yeni insancillik diisiintirleri se¢ili magdur prensibini bir adim daha ileriye gotiirerek “hak
etmeyen kurbanlari” teorize etmistir. (Robertson, 2000°den aktaran Chandler, 2006)

Ignatieff baz1 kurbanlarin diger kurbanlara nazaran insani yardimi ve insan haklarini daha

reformlar, programlar vasitastyla yapilabilecegini dne siirmekte, devlet egemenliginin insan haklari ihlalleri
durumunda géz ard1 edilebilecegini savlamaktadir. (Chandler, 2006)
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cok hak ettiklerini 6ne stirmektedir. (1998: 124) Bu diisiinceler AB’nin Milosevi¢’in
devrilmesinden Onceki donemlerde Sirbistan’a yonelik yaptigi yardimlart muhalefet
tarafindan yonetilen beldelerle sinirli tutmasinda etkili olmustur. (Chandler, 2006: 46)
Bu dogrultuda yeni insancillik anlayisi evrensellik ve tarafsizlik kriterlerini yeniden
yorumlayarak anilan kriterlerin yalnizca se¢ili magdurlar ve onlarin miidafileri igin
gecerli oldugunu ortaya koymuslardir. (Chandler, 2006) Yeni insancillik anlayis1 politik
bir giindeme sahip olmasina ragmen bu anlayis tizerinden kurulan argiimanlar etik ve
ahlak kavramlarimi merkeze aldiklari ve ideolojileriistii olduklarini savladiklari igin
giiclikkle elestirilebilmektedir. Zira insani miidahale operasyonlarina yonelik elestirel
tutumlar uluslararasi kamuoyunca varligi 6n kabul edilmis zuliimii reddetmeyle es

tutulmaktadir. (Herman ve Peterson, 2008)

Yeni insancillik anlayisi, ideolojileriistii ve siyaset istii oldugu saviyla insani
miidahalelerin sonucu olarak gerceklesen iktisadi, siyasal, hukuki doniigsiimleri goz ardi
etmektedir. Oysaki Kosova Miidahalesinin en Onemli noktast NATO’nun soruna
dogrudan miidahil olmasidir. Kenar, (2005) NATO’nun kurulusundan itibaren ilk kez
egemen bir devlete dogrudan miidahale ettigini ifade etmektedir. Ote yandan miidahale,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi yetkilendirmesi/gorevlendirmesi olmaksizin
dogrudan NATO karariyla gergeklestirilmistir. (Chandler, 2006; Abazi, 2007; Acar,
2015; Cevikbas, 2011; Kenar, 2005; Ercan ve Pektas; 2016) Yapilan miidahale bu
baglamda Birlesmis Milletler Antlagmasimin giic kullanimina mesruluk saglayan ilgili
maddelerine (BM Antlasmasi VII. Boliim ve BM Antlagsmasi 51. Madde) aykir1 bigimde
gerceklestirilmistir. Uluslararast hukuka agikca aykiri olarak gercgeklestirilen bu
miidahale uluslararasi kamuoyu tarafindan “hukuk disi ancak megsru” olarak
tamimlanmustir. (1ICK, 2000: 4, Herman ve Peterson 2008: 65, Wedgwood, 2003) NATO’
ya operasyonun uluslararasi hukuka aykiriligi sebebiyle herhangi bir yaptirim
uygulanmamugstir. Bilakis operasyon BMGK 1244 Sayili Karariyla mesrulastirilmstir.
Zira NATO’nun operasyonunun resmi olarak sona ermesi BMGK 1244 Sayili1 Karariyla
gergceklesmistir. (Ercan ve Pektas, 2018) Herman ve Peterson anilan durumu BMGK’nin
NATO’nun eylemlerine yonelik ex post facto onay1 olarak nitelendirmistir. (Herman ve
Peterson, 2008)
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BMGK 1244 Sayili Karari, yalnizca Yugoslavya’ya yonelik operasyonu resmen sona
erdiren bir hukuki metin degildir. Alinan karar neticesinde NATO’ya bagli KFOR
Yugoslavya’ya yerlestirilmis ve bolgenin askerden arindirilmasi faaliyetini ylriitmiistiir.
(Ercan ve Pektas, 2018) 1244 Sayili Kararin bir baska 6zelligi ise Birlesmis Milletler
Kosova Gegici Yonetim Misyonu (BMKGYM)’nin olusturulmasidir. BMKGYM;
BM’nin bir bolge igerisinde ilk defa uzun vadeli idari bir gorev tistlendigi bir olusumdur.
Bu baglamda uluslararast hukuk alaninda BM’nin iistlendigi gorevlerin konjonktiir
uyarinca doniisiimiinii gosteren asli 6rneklerden birisi olarak nitelendirilebilir. Nitekim
1244 Sayil1 Karar BMKGY M’yi sivil yonetim olusturulmasi, altyapinin yeniden insast,
Kosova’nin demokratiklestirilmesi, temel sivil idare gorevinin iistlenilmesi, kurumlarin
Ozerklestirilmesi, insan haklarinin savunulmasi ve desteklenmesi gibi bir¢ok konuda
yetkilendirmistir. (BMGK 1244 Sayili Karar, 1999) BMKGY M gegici bir misyon olarak

kurulmasina karsin giiniimiizde de Kosova’daki faaliyetlerini siirdiirmektedir.1%

BM’nin Sirp tarafi ile Kosova Arnavutlar1 arasinda barisi korumanin 6tesinde gorevler
iistlenmesi, Mutua (2002)’nin insani miidahaleye iligskin saldirgan-kurban-kurtarici
(savage, victim, saviour) metaforu acisindan da yorumlanabilir. Zira kurbanin (victim),
kendini savunamayan ve kendi kendini idare etme konusunda elverissiz bir durumda
olmasi kurtaricinin (saviour) sorumlulugunun sona ermedigi anlamina da gelir. Chandler,
(2006: 73) Kosova Arnavutlarinin kurban statiisiiniin, onlar1 savas sonrasi kurulan
yonetimde s6z sahibi yapmadigini belirtmektedir. NATO ve BM, savas sonunda Sirplarin
Kosova yonetiminde devrede ¢ikarilmasi sonucu olusan boslugun Arnavutlarin kendi
kurumlartyla doldurmalarindan endise etmislerdir. (Zizek, 2000: 59°dan aktaran
Chandler, 2006: 73) Bu noktada NATO ve BM; once Kosova Arnavutlarinin kendi
kendilerini yonetebilmeleri amaciyla Sirbistana karsi savas baslatmis, ardindan Kosova
Arnavutlarinin  kendi kendilerini yOnetme giivenmeyip onlar adina yine onlari

yonetmislerdir. (Chandler, 2000b’den aktaran Chandler, 2006: 73)

BMKGYM 1999-2008 aras1 donemde Kosova’da devlet bigiminin doniistiiriilmesiyle
sonuclanan sayisiz degisime yol agmistir. (Ercan ve Pektas, 2018) BM, Kosova’'nin nihai

statiisiiniin belirlenmesine yonelik goriigmelerin baglayabilmesi i¢in 6ne siirlilen resmi

138 Bkz. (BMKGYM)UNMIK. Mandate (Erisim Tarihi: 01.05.2022) Erisim Adresi:
https://unmik.unmissions.org/mandate
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kurumlarin olugmasi, demokratik degerlerin benimsenmesi, ekonomik reformlarin
yapilmasi, azinlik haklarinin taninmasi gibi sartlarin Kosova yonetimi tarafindan yerine
getirilmesi gerektigini ifade etmistir. Anilan bagimsiz devlet yapisinin liberal demokratik
devlet bigimine sahip oldugu gozlemlenebilmektedir. Zira BMKGYM 2002 yilinda
Kosova ekonomisinin uygun yonetisim, gelisim ve dzellestirme stratejileri yoluyla piyasa
ekonomisine ge¢mesine yardim etmek amaciyla Kosova Kredi Ajansi’ni kurmustur.
(UNMIK 2009’dan aktaran Sancaktar, 2009: 330) Ajans, Kasim 2002 tarihinden itibaren
yaygin bir 6zellestirme dalgas1 baslatmistir. Ozellestirme dalgalari, sosyalist ddnemden
kalma isletmelerin gesitli ¢okuluslu veya ulusal sirketlere veya kisilere satilmasiyla
sonuglanmistir. (Sancaktar, 2009: 330) Nitekim 2009 yilina kadar toplam 345 Milyon
Euro tutarinda 6zellestirme gergeklestirilmis olup anilan isletmeler kendi degerlerinden
¢ok daha diisiik fiyata satilmistir. (Sancaktar, 2009) Bu durum, Kosova ekonomisinin
gerilemesinde ve Kosova halkinin yoksullasmasina neden oldugu saptanmistir. (Tacoglu,
2009°dan aktaran Sancaktar, 2009:331) Ote yandan Pugh (2006) 1999°dan sonraki
donemde kagakc¢iligin, uyusturucu ticaretinin, orgiitlii sucun biiyiik Ol¢iide arttigini
tilkede reel igsizligin %50’lere kadar yiikseldigini belirtmektedir. (Herman ve Peterson,
2008: 51)

BMKGYM gecici yonetimi siliresince Kosova’yr Sirbistan’a ait bir bdlge olarak
Sirbistan’a entegre etmeye ya da bolgesel bir uzlagi saglamaya c¢alismak yerine
Kosova’da bagimsiz devletlere 6zgii kurumlarin gelistirilmesi i¢in ¢aba gostermistir.
(Ercan ve Pektas 2018: 136) Bu baglamda Kosova meselesinin bir i¢ mesele oldugu tezi
Batili devletlerce reddedilmistir. (Herman ve Peterson 2008: 64) Bu noktada Kosova,
Yugoslavya’dan dis miidahale yoluyla koparilan ve zoraki bir bicimde bagimsizlastirilan
ve doniistiiriilen bir devlet olarak tanimlanabilir. Kosova Anayasasi’nin giris kisminda
yer alan “ Biz Kosova Halki ... Kosova Devletinin Avro — Atlantik entegrasyon
stireclerine kapsanmasint amaglayarak Kosova Cumhuriyeti Anayasasini resmi bir
sekilde kabul ediyoruz.” (Kosova Cumhuriyeti Anayasasi, t.y.) ibaresi ile anayasa metni
igerisinde yer alan insan haklari, demokrasi, hukuk devleti ilkeleri Kosova Devletinin
uluslararas1t miidahale ile bagimsizlastirilmasinin yani sira anilan bagimsizlagtirmanin
icerdigi taahhiitleri de ortaya koymaktadir. Anilan taahhiitler yine Kosova Anayasasinin

10. Maddesinde ifade edilmektedir. Eski Yugoslavya’nin pargasi olan Kosova’nin aksine
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Kosova Cumhuriyeti’nin ekonomik diizeninin temeli, tam rekabete dayali piyasa

ekonomisidir. (Kosova Cumhuriyeti Anayasast, t.y.)

3.5. BOLUM DEGERLENDRME

Kosova’da gergeklestirilen miidahalenin ve Kosova’da devlet bigiminin doniistimiiniin
tiim boyutlariyla anlasilmast Yugoslavya’nin iktisadi ve siyasal siire¢lerinden bagimsiz
olarak ele alinmamalidir. Yugoslavya; ikinci Diinya Savasi sonrast donemde kendi i¢
dinamikleri ve uluslararasi konjonktiir dogrultusunda meydana gelmis, 6zyonetimci
sosyalizm olarak tanimlanabilecek iktisadi birikim modeline sahip federal bir devlettir.
Anilan iktisadi birikim modeli; iscilerin kendi fabrikalarinin sevk ve idaresini, iiretim
kapasitelerini belirlemesini ve iiretimin es giidiimiinde piyasalara rol verilmesini 6ngéren
bir modeldir. Nitekim Sancaktar’a gore Yugoslavya’nin 6zyonetimci sosyalist anlayisi
Yugoslavya’y1 olusturan halklara 1980’1 yillara kadar belirgin bir dlgiide sosyal refah
sunmustur. (Sancaktar, 2009; Sancaktar, 2015) Yugoslavya’nin 6zyonetim modelinin ve
adem-i merkezi siyasal ve iktisadi yapisinin ana hatlari her ne kadar Tito, Horvat, Kardelj
ve Cilas gibi diisiiniirlerce olusturulmus olsa da Yugoslavya’nin 6zgiin tarihsel siireci,

igine dogdugu iktisadi siyasal olgularca belirlenmistir.

Yugoslavya 1950’li yillardan bu yana sinirlandirilmig dahi olsa sermaye iligkilerinin
daima var oldugu bir birikim modeline sahiptir. Ote yandan 1965 reformlari ile
ekonomide piyasa roliiniin arttirilmasi, ticaretin serbestlestirilmesi, yabanci sermayenin
yatirim yapabilmesinin Oniiniin ac¢ilmasi, isletmelerin, {liretim planlamasi, gelirin
kullanimi, fiyat ve ticret belirleme konularinda &zerkliklerinin arttirilmasi, federe
cumhuriyetlerin kendi iktisadi ve siyasal siire¢lerinde karar alma &zerkliklerinin
arttirilmasi gibi sebeplerle Yugoslavya esitsiz bir gelisim siireci deneyimlemistir. 1970’11
yillarla beraber baslayan ekonomik durgunluk 1980’li yillarda yapilan neo-liberal
reformlarla devlet biciminde doniisiimler yasanmistir. IMF Programlari neticesinde Iflas
Yasasi, Yabanct Yatirnmlar Yasast ve 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren yapilan

anayasa degisiklikleri anilan doniistime 6rnek olarak verilebilecektir.

Yugoslavya’nin parcalanma stireci idealist, tarih asir1 ve 6zcii bir milliyetgilik anlatisi ile

aciklanamayacak dinamikler barindirmaktadir. (Erézden, 2017: 108) Archer Duda ve
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Stubbs (2016) gibi yazarlar Yugoslavya’'nin parcalanmasinda gelir dagilimi esitsizligini
ve smifsal farkliliklar1 vurgulamaktadirlar. (Erdzden, 2017: 108) Jovic (2009); 1974
Anayasasiyla beraber olusan sistemin, federe ve O0zerk unsurlara tamdigr genis yetki
alanlar1 nedeniyle olusan karmasay1 ve neticesindeki kurumsal kapasite yetersizligini 6n
plana ¢ikarmaktadir. (Erézden, 2017) Sancaktar (2009; 2018)ise c¢alismasinda
Yugoslavya’da 1970 sonrasit baslayan kapitalistlesme siirecini ve ardindan 1980°1i
yillarda takip edilen neo-liberal politikalar1 {ilkenin pargalanmasinda etkili bir unsur
olarak betimlemektedir. Herman ve Peterson (2008) Yugoslavya’nin pargalanmasinda
emperyalist miidahaleleri ve insani miidahale sdylemini 6n plana ¢ikaran bir ¢alisma
kaleme almislardir. Anilan tim perspektiflerin Yugoslavya’nin parcalanmasina etki
sahibi oldugu one siiriilebilir. Iktisadi, siyasi, ideolojik yapilarin birbiriyle kurduklari
girift iliski, Yugoslavya’nin par¢alanmasina iliskin basit bir neden sonug iliskisinden ote
yapisal bir egilimi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu nedenle Yugoslavya’nin pargalanmasi salt
bir emperyalizm miidahalesi olarak da tanimlanamaz. Zira emperyalizm ve dis
miidahaleye yonelik tek yanli bir sdylem Yugoslavya’nin emperyalist tilkelerin 6znel
faaliyetlerince parcalandigini 6n varsayacaktir. Ancak Yugoslavya’nin pargalanmasi
ideal kolektif kapitalist bir faaliyet degil 1990 sonrasi kiiresel konjonktiiriin bir

sonucudur.

Ancak Yugoslavya’nin parg¢alanmasinin kiiresel konjonktiir sonucu 6znesiz siireglerce
gerceklesmesi, parcalanma stirecindeki faillerin eylem kapasitelerinin degerlendirilme
imkaninin olmadigi anlamima gelmemektedir. Merkez kapitalist {ilkeler Slovenya’nin
bagimsizlik siirecinden itibaren Yugoslavya’nin i¢ meselelerine miidahalede
bulunmuslardir. Slovenya’da ABD arabuluculugu ile baslayan siire¢ Hirvatistan’in
bagimsizligimda YHO’nun kuvvet kullannominin ABD tarafindan yasaklanmasina,
Badinter Komisyonu kararlartyla Yugoslavya’nin 1991 gibi erken bir donemde
parcalandigina karar verilmesine, Bosna Savasinda BM yetkilendirilmesiyle Bosna
Sirplarina yonelik bombardimana ve nihayetinde Kosova’nin BM goézetiminde zorunlu
olarak neo-liberal politikalarin  uygulandigi liberal demokratik bir devlete

dontstiiriilmesine kadar uzamistir.

Kosova'nin Yugoslavya igerisindeki statiisiic ve Kosova - Yugoslavya iliskileri de

yalnizca Yugoslavya’nin 6zyonetim modeli, Kosova’nin cumhuriyet olarak kabul
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edilmemesi veya tarihsellik atfedilen Sirp-Arnavut milletlerinin catismasiyla
anlagilamayacaktir. 1945 sonrasi Amerikan Hegemonyas: donemi i¢inde sermaye ve
devletin uluslararasilama siireci SSCB’nin dagilmasiyla birlikte hegemon devlet
ABD’nin agik bir bi¢imde siddet kullanabilme kapasitesi edinmesiyle hizlanmistir. Bu
stire¢c icerisinde insan haklar1 ve insani miidahaleye iliskin sOylem ve pratikler
Yugoslavya’dan kopan devletlerin doniistimiinde biiyiik etki sahibidir. Zira glinlimiizde
eski Yugoslavya’dan kopan biitiin devletler liberal demokratik devlet bi¢imini

edinmislerdir.

NATO o6nderligindeki Bati ittifaki BM Antlasmasi ¢ercevesinde kuvvet kullanim
yasaginin istisnalarini gerekce gostermeksizin ya da BM diizeninin 6ngordiigii tedbirlere
basvurmaksizin yalnizca “insan haklari ihlallerini” gerekge gostererek, bir savunma
orgiitli olarak kuruldugu iddiasinda olan NATO’nun imkanlariyla Yugoslavya’ya hukuk
dis1 bir savas agmislardir. (Chandler, 2005: 120) Savasin sonucunda insan haklart hukuku,
1945-1990 arasin donemde gelistigi haliyle uluslararast hukukun devlet egemenligine
iliskin ilkelere acikgca iistiin gelmistir. Ote yandan NATO nun hukuk dis1 operasyonunun
neticesinde BM veya BMGK tarafindan kuvvet kullanim yasaginin ihlaline yonelik
NATO’ya veya ABD’ye herhangi bir yaptirnm uygulanmamis, NATO nun eylemleri
BMGK 1244 Sayili Karariyla mesrulastirilmistir. 1244 sayili karar ile kurulan
BMKGYM, Kosova’nin devlet bi¢imini -liberal demokratik bir devlette bulunmasi
gereken tiim kurumlart insa ederek- doniistiirmistiir. Bu nedenle Kosova Miidahalesi
uluslararast hukuk ve insani miidahale agisinda kiiresel konjonktiir igerisinde bir
stirekliligin degil soylemsel ve pratik bir kopusun {irliniidiir. Anilan miidahale 1990
sonrasinda gelisen yeni uluslararasi hukuk anlayisinin doniim noktalarindan birisi olarak

kabul edilebilir. (Ozdemir ve Ketizmen, 2014; Amin, 2020)
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1999 yilinda gergeklesen Kosova Miidahalesi uluslararasi hukuk, devlet bigimi, insan
haklar1 gibi bircok konuda yeni bir dénemin baslangic1i olmustur. Miittefik Glig
Operasyonu BMGK gorevlendirmesi veya yetkilendirmesi olmaksizin bir savunma
orgiitii oldugu iddiasinda olan NATO tarafindan gerceklestirilmistir. Operayon 78 giin
stirmiis, Sirbistan’1n askeri ve sivil altyapisi ¢okertilmistir. (Cevikbas, 2011; Herman ve
Peterson, 2008) Operasyon, uluslararas1 hukuka aykiri olmasma karsin uluslararasi
kamuoyunda tepki olusturmamistir. BM, BMGK ve diger uluslararasi orgiitler NATO’yu
herhangi bir bigcimde kinanmamis, bilakis BMGK 1244 sayili karariyla operasyonu
mesrulastirmistir. Ote yandan Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi de operasyon
esnasinda NATO’nun isledigi iddia edilen suglarla ilgili olarak sorusturma yapmayi
reddetmistir. (Erézden, 2017: 181) 1999 Kosova Miidahalesi ile NATO’nun
kurulusundan itibaren ilk kez bir iilkeye dogrudan askeri faaliyette bulundugunu da ayrica
belirtebiliriz. (Kenar, 2005) Gelinen noktada NATO’nun agik¢a hukuka aykiri olan
fiilerinin uluslararasi toplum tarafindan gérmezden gelinmesi veya mesru kabul edilmesi,
operasyonun hukuka uygun ya da hukuka aykiri1 olup olmadiginin tartisilmasindan daha

genis bir perspektiften ele almay1 gerektirmistir.

Uluslararas1 hukukta gerek yazili hukuk gerekse orf ve adet hukuk bakimindan insani
miidahalenin yeri yoktur. Gerek BM Antlagmasi, gerek uluslararasi hukukun temel
kaynaklarinin siralandigit UADS 38. Madde kapsaminda ele alinan teamiil alaninda insani
miidahale diizenlenmemistir. Ancak uluslararasi hukukun temel kaynaklari olarak
sayilabilecek bu metinler 1945 sonrasi donem icerisinde akdedilmistir. Uluslararasi
Adalet Divanmi Statiisti’niin uluslararas1 hukukun temel kaynaklar1 olarak siniflandirdigi
uluslararasi hukuk normlar1 ve uluslararast orf ve adet hukuku 1945-1990 aras1 donemin
uluslararas1 hukukunun ruhunu yansitmaktadir. Emperyalizmin, Ikinci Diinya Savasi
sonrasi donemde Amerikan iiretim ve tiiketim normlarinin uluslararasilagsmasi, iceride
Fordist uzlasinin, disarida ise uluslararasilasan kapitalizmin kiiresel 6lgekte diizenlenmesi
icin olusan yeni diizenleme bi¢imlerinin giindeme gelmesi, kapitalist iilkelerin askeri
gliclerini gat1 organizasyonlar altinda birlestirmesi gibi 6zelliklerle tasvir edilebilecek
yeni bir asamaya (Kolektif Emperyalizm) gelmesi; SSCB’nin kiiresel bir gii¢ olarak var

olmasi ve SSCB’nin dnciiliigiindeki Ikinci Diinya nin miimkiin kildig: karma iktisadi ve
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siyasal modellere sahip Ugiincii Diinya’nin varlig1; 1945-1990 aras1 dénemin uluslararasi
hukuku anlayisini olusturmustur. ABD ve SSCB’nin dnciiliigiindeki iki kutuplu diinya ve
bu iki farkli kutbun geliskilerine ve dinamiklerine bagl olarak ortaya ¢ikmus Uciincii
Diinya’dan olusan kiiresel konjonktiir uluslararas1 hukuk alanma I¢ Islerine Miidahale

Etmeme, Egemen Devletlerin Esitligi, Kuvvet Kullanim1 Yasag ilkeleriyle yansimustir.

1945-1990 aras1 donemin uluslararas1 hukuku anlayisinda, 6nceki donemin (Klasik
Emperyalizm) uluslararasi hukuk anlayisindan farkli olarak, insan haklarinin evrensel
nitelikte oldugu kabul edilmistir. Henkin (1990)’in haklar ¢agi (Age of Rights) olarak
nitelendirdigi bu donem insan haklar1 kiilliyatinin biiyiik 6l¢iide genisledigi bir donemdir.
Bu noktada insan haklarina iliskin iki izlekten s6z etmek miimkiindiir. Birinci izlek
Kolektif Emperyalizm doéneminde Panitch ve Gindin (2004)’in tabiriyle bir sermaye
grubunun bir veya birden fazla devlette, bir devlette de birden fazla ulusal sermaye
grubunun temsil edilmesidir. (Sune, 2013: 106) Robles (1994)’iin tabiriyle bu donemde
sermayenin degerlenme siireci ¢ok merkezli olup, farkli dolasimlar1 icermektedir.
(Ozdemir, 2014: 42) Bu noktada emperyalizmin yeni formunda piyasa iliskilerinin
tastyicilar1 evrensel haklarla donatilmis birey-dznelerdir. Ikinci izlek ise SSCB’nin
kiiresel gii¢ olarak varligidir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Avrupa Insan Haklar1
So6zlesmesi, BM Medeni ve Politik Haklar S6zlesmesi bu donem igerisinde akdedilmistir.
Ote yandan ekonomik ve sosyal haklarin uluslararasi sdzlesmelere ve devletlerin
anayasasma dahil edilmesi, Ugiincii Diinya’nin hak taleplerinin uluslararasi hukuk

alaninda ifade bulmasi yine bu donem igerisinde ger¢ceklesmistir.

1945 sonrast1 donemde -kaynagmi tabi hukuktan alan- insan haklar1 anlayisinin
uluslararasi hukukta yer almasinda Niirnberg Yargilamalarinin ve Radbruch Formiiliiniin
etkisi de goz ard1 edilemeyecektir. Overy (2003) Niirnberg Yargilamalarini uluslararasi
hukukun insa edildigi bir olay olarak gormektedir. Zira Niirnberg Yargilamalari
neticesinde tabii hukuk ile pozitif hukuku diisiinsel alanda birlikteligini saglayan
Radbruch; 1945 sonrasinin hukuk anlayisini da mesrulastirmistir. Uluslararas1 Adalet
Divam Statiisii 38-1/c Maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 7/2 Maddesi
Radbruch Formiiliiniin etkisiyle diizenlenmistir. (Balan, 2018) Uluslararas1 Adalet Divani
Statiisti “uygar uluslarca kabul edilen hukukun genel ilkeleri ’ni uluslararasi hukukun

temel kaynaklar igerisinde kabul ederken, AIHS 7/2 maddesi ayni ilkeleri kanunilik
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ilkesinin istisnasini diizenlerken ele almaktadir. Bu noktada uygar uluslarin kim olduklari,
kendi iglerinde nasil iligkiler kurduklari ve hangi ilkeleri genel ilkeler olarak kabul
ettikleri hususu uluslararasi hukukun alanina dahil edilmesi gereken konular olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Gelinen noktada uygar uluslarin hangi uluslar olduklari, kabul
ettikleri ilkelerin de hangi hukuki ilkeler oldugu meselesi hakim hukuk anlatisi igerisinde
yer almasa da bu uluslarin gelismis kapitalist devletler olduklarini tespit edebiliriz.
Nitekim Pagukanis (2013)’in hukuku miibadele iliskileriyle iligkilendirmesi, ve hukuki
bicimin de miibadele iligkileriyle ilgisini kurmasi hukukun iktisadi siyasal ve ideolojik

yorumunun yapilmasinda 6nemli bir baslangi¢ noktasidir.

Hukuk, oznesiz bir siire¢ olarak toplumsal diizenlemelerin gerceklestigi noktalardan
biridir. (Ozdemir, 2008: 219) Hunt (1993: 325)’1n ifadesiyle diizenleme, sosyal iliskilerin
belirli bigimlerinin silinmesi, geri plana itilmesi ve belirli bi¢cimlerin gelistirilmesi,
desteklenmesi veya insa edilmesi olarak tanimlanabilir. (Ozdemir, 2008: 219) Anilan
nedenlerle uluslararas1 hukuk yalnizca miibadele iliskileri veya kapitalistler arasi rekabet
tizerinden agiklanamayacak bir olgu olup genel bir toplumsal diizenleme mekanizmasi
olarak goriilebilir. Anilan dogrultuda insani miidahale ve insan haklar1 da toplumsal
iliskilerin diizenlendigi noktalar olarak goriilebilir. Yukarida da anildig1 iizere uluslararasi
hukukun dénemselligi kapitalizmin donemselligiyle iligkilidir. Bu noktada 1945 6ncesi
uluslararas1 hukuk Klasik Emperyalizm doneminin toplumsal iliskilerini diizenlerken 19
sonrast donemde Kolektif Empeyalizm doneminin toplumsal iligkilerini

diizenlemektedir.

1980 sonrast donemde sermayenin uluslararasilasmasi ivmelenmis, Neo-liberal
politikalar neticesinde IMF ve DB gibi kurumlar Ugiincii Diinya’ya Yapisal Uyum
Programlarin1 (Structural Adjustment Programme) dayatmis, bunun sonucunda bu
iilkelerde piyasa iliskileri serbestlesmis, ozellestirmeler artmustir. (Ozdemir, 2011;
Ozdemir, 2013; Ozdemir, 2014; Chimni, 2017) SSCB’nin yikilmasiyla beraber hegemon
devlet ABD devlet bi¢ciminin uluslararasilagsmasi siirecinde agikca siddet kullanabilme,
uluslararas1 hukuku yok sayabilme ya da insa edebilme kapasitesine sahip olmustur.
(Ozdemir, 2013) Bu donem uluslararast hukuk; iyi yonetisim, zorla uyum, tanima
pratiklerindeki doniigiim, insani miidahale gibi yeni diizenleme pratiklerinin gelistigi bir

dénem olmustur.(Ozdemir, 2011; Chimni, 2017) Insancillik diisiincesi de neo-liberal
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dontisim ve devlet bi¢iminin uluslararasilagmasi siirecinden etkilenmis, hak temelli
insancillik anlayis1 olarak devlet bigimine miidahalenin yontemlerinden birisi haline

gelmistir.

Avrupa Toplulugunun yeni devletleri tanimaya iligkin 1991 tarihli ydnergesinde bir
uluslararasi hukuk eylemi olan tanimanin sartlar arttirilmis ve devlet kapasitesine sahip
olmanin 6tesinde hiikiimet bi¢iminin de tanimay1 kapsamina almistir. (Chimni, 2008: 58-
59) Heniiz 1993°te ABD dis politika danismani1 Anthony Lake; “Sovyetleri yendikleri ve
doniistiirmeye bagsladiklar: gibi kendi istedikleri ¢izgive gelmeyen diger iilkeleri de
doniistiirmek, bu miimkiin olmaz ise onlart yalitmak, dislamak hatta zorlamak gibi bir
gorevierinin oldugunu” belirtmistir. (Uzgel, 2000: 115) Yine 1993’de dénemin ABD
Disisleri Bakan1 Warren Christopher’in konugsmasinda ABD’nin demokrasi ve insan
haklarina iliskin degerlere uymayan devletlerin kiiltiirel ve siyasal farkliliklarina saygi
duymayacagini belirtmistir. (Christopher, 1998’den aktaran Balci, 2016) Bu anlayisa gore
ihlalci devletler veya rejimler kendi vatandaslarini insan haklar1 agisindan magdur
konumuna getirdiklerinde  ABD bu magdurlara yonelik olarak kurtaric1 gibi
davranacaktir. (Balci, 2016)

Yugoslav savaslar1 ve Kosova’nin bagimsizlik siireci anilan insan haklar1 ve insani
miidahale perspektifinin en 06zgiin inceleme alami olarak nitelendirilebilir. ABD
onciliigiindeki batili devletler, ¢ok uluslu sivil toplum orgiitleri ve bat1 kaynakli medya
kolektif bigimde biitiin kusur ve paradokslarina ragmen insani miidahalenin mesrulugu
konusunda uluslararasi kamuoyunda bir konsensus yaratmistir. Tiim savas siiresince
savagin tiim dinamiklerine ragmen mesele bir insan haklar1 miicadelesi olarak iyi ve kot
arasindaki savas durumuna endekslenmistir. Sancaktar (2009: 347) Yugoslavya iginde ve
uluslararasi kamuoyunda en fazla suclanan tarafin Sirbistan ve Sirplar oldugunu,
Yugoslavya’nin yoksullasmasinin ve i¢ savasin etkilerinin ¢atismanin “koti tarafi”
Sirplara fatura edildigini, sadece Sirp Milliyetciliginin degil bir biitiin olarak Sirplarin
suclandigin1 belirtmektedir. Bu noktada Batili medya kanallarinin ve propaganda
ajanslarinin etkisinin bilyiikk oldugunu belirtmek gerekmektedir. Yine Sancaktar (2009)
“Bosna-Hersek Savagi esnasinda Batili devletlerin Bosna Sirp ordusuna yonelik

operasyonu baslamadan 6nce, kamuoyunun savasa hazirlanmasi ve -savasin mesruluguna
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inanmasi-1¥ amaciyla Sirbistan’in ve Sirp ulusunun aleyhine ciddi bir propaganda

faaliyetleri ytiriitiiliiglinii belirtmektedir.

Milosevi¢’in Hitler ile iliskilendirilmesi, Biiyiik Sirbistan tahayyiiliiniin yeterli delil
olmamasina ragmen sdylemin bir veri olarak ele alinmasi, Kosova’ya yonelik miidahale
gerceklesmezse Kosova’nin da Bosna gibi bir cinayet sahasi haline geleceginin
vurgulanmasi Kosova bagimsizlik siirecine argiimanlar olmustur. Nitekim Milosevi¢’in
Biiyiik Sirbistan’t kurma hayali yapilan yargilamalar esnasinda kanitlanamamais olsa da
Hirvatistan Devlet Bagkani1 Tudjman’in Biiyiik Hirvatistan sdylemi ile 1990 se¢imlerini
kazandig1, Nazi rejimi ile isbirligi yapmig Ustasa hareketi mensuplarinin da iginde
bulundugu Hirvat Go¢gmen Cemiyetinin destekleriyle illegal bigimde silahlandirma
kampanyas1  yirittigii  aciktir.  Zira  Abazi  (2007:47) 1991-1992 yillarinda
Yugoslavya’nin korunmasi fikrinin hangi noktadan itibaren Biiyiik Sirbistan’t kurma
fikrine evrildiginin belirsiz oldugunu belirtmektedir. Buna ek olarak savas sirasinda
Sirplarin diger cumhuriyet sinirlart icerisindeki yasadiklari topraklari korumak igin
savastiklar1 ifade edilebilir. (Abazi, 2007: 47) Ote yandan Herman ve Peterson, (2008)
Milosevi¢’in Lahey’de yargilanmasi esnasinda iddia makamlarinin Milosevi¢’in Biiylik
Sirbistan’t kurmaya yonelik politikalar izledigine iliskin delil bulamadiklarini ifade
etmektedir. Bu noktada Sirplarin savas sirasinda daha onceden yasadiklar1 topraklarin
farkli ulus devlet sinirlari igerisinde kalmasina karsi olarak gelistirdikleri “tiim Sirplar tek
devlete” politikasi ile Batili devletlerin Milosevig’e ve Sirbistana isnat ettikleri Biiyiik
Sirbistan politikast arasinda bir fark oldugu belirtilebilir. “Milosevi¢’in  mecburi
uzlasmaci tutumu, ne Yugoslavya’mn dagilmamasi yoniinde bir irade gostermesi ne de
Swrp azinligin isteklerini karsilamayacak bir Hirvat bagimsizliginin kabul eden ikircikli
politikasi yiiziinden iilkeyi savas siirecine iten kisi olarak nitelendirilmistir.” (Abazi,

2007: 60)

Pratik alanda ise Badinter Komisyonu karar1 uyarinca 1991 gibi erken bir tarihte
Yugoslavya’nin dagilma siirecine girdigine karar verilmis, federe devletler icerisinde
yasayan Sirplara kendi kaderini tayin hakki verilmememistir. Ote yandan 1992 yilinda
ABD’nin Yugoslavya’nin ayrilik¢ilara kars1 giic kullanimina tolerans gostermeyecegini

beyan etmesi, Yugoslavya'nin parcalanmasinin desteklendigini gostermektedir. Savas

139 Tire i¢i kisim tez ¢aligmasmin yazarmin eklemesidir.
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stiresince ve sonrasinda Sirp asilli savag suglularina etkin bir bi¢imde sorusturma
yapilirken Hirvat, Bosnak veya Arnavut asilli savas suglularina yonelik sorusturmalarin
esnek ve gevsek tutulmustur. (Herman ve Peterson, 2008) Bu noktada Batili devletlerin
Yugoslavya politikalarinda Mutua (2002)’nin insani miidahaleye yonelik saldirgan-
kurban-kurtarici metaforununun ve insan haklarina iliskin hakim anlatinin izleri
goriilmektedir. Kosova’nin bagimsizliginin  miimkiin olan tek ¢ozim olarak
nitelendirilmesi hususu, insani miidahale soyleminin kurgulandigi zemin nedeniyle
kamuoyunda tartisilamayacak birer tabu olarak gorilmistiir. Johnstone (2004)
soykirimcilik isnadimin giiglii bir politik argiiman oldugunu ve failin yahut isnat edilen
fiillin tartisilmasinin dahi soykirim inkarciligi ile suglanmakla sonuglanabilecegini

belirtmektedir.

Sonug olarak; Kosova Savasi esnasinda NATO’nun hukuka aykiri ama mesru olarak
nitelendirilen miidahalesi uluslararasi hukukun igerigi tizerinde sonuglar dogurmustur.
Kosova’ya yonelik NATO’nun miidahalesi 1945-1990 arasi bigimlenen haliyle
uluslararas1 hukuka aykiridir. Ancak Overy (2003)’iin Niirnberg Yargilamalarina iliskin
yorumu 1999 Kosova miidahalesi i¢in de kullanilabilir. Kosova’ya yonelik insani
miidahale yeni bir uluslararast hukuk anlayisinin 6znesiz bir bigimde inga oldugu bir
soylemler ve pratikler biitiiniidiir. Hukukun mevcut iliskiyi diizenleyebilecegi alan yine
mevcut iligkinin yapisal smirlarinca belirlenir. NATO’nun 1999 yilindaki Kosova
Miidahalesi daha 6nceden gelisen uluslararast hukuk pratiklerinden oldukga farklidir.
Buna ragmen miidahalenin uluslararasi alanda tepki ¢cekmemesi ya da sonrasindaki
siiregte miidahale pratiginin diizenlenmesine yonelik girisimlerde bulunulmasi (Koruma
Sorumlulugu) NATO miidahalesinin var olan bir toplumsal iliskiyi diizenleyen bir pratik

oldugunu gostermektedir.
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