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OZET

ERDEM Aybiike. Limited Sirketlerde Ortakliktan Cikma ve Cikarilma, Yiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2022.

Ulkemizde kurulusunun kolayligi, diger bazi sirketlere nazaran kurulusunun daha
masrafsiz olusu, siirli sorumluluk ilkesi geregince limited sirketin borg¢larindan
ortaklarin smirlt olarak sorumlu olmasi gibi sebeplerden o6tiirii limited sirketler, diger
sirketlerle kiyaslandiginda daha ¢ok tercih edilmektedir. Limited sirketler, her ne kadar
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 124/2. maddesinde sermaye sirketi olarak sayilsa
da tipik bir sermaye sirketi niteligi tasimamaktadir. Limited sirket, bir sermaye sirketi
olan anonim sirketlerden farkli olarak, sirket ortaklarinin sahsi 6zelliklerinin 6ne ¢iktig
bir sermaye sirketidir. Limited sirkette, sahis sirketine yaklasan bir 6zellik olarak ortaklar
arasindaki bag daha sikidir ve gliven unsuru 6nem arz etmektedir. Sirket iliskisi sirket ve
ortaklar arasinda bir hukuki bag teskil etmekle birlikte sirketin menfaati bakimindan
onem arz eden durumlarda bazen ortakla sirket arasindaki iligski sonlandirilabilmektedir.
Bu nedenle ortagin sirketten ayrilmasi ile sorunun c¢oziilebilecegi hallerde ortagin
sirketten ayrilmasiyla sirketin iktisadi hayatta devamlilig1 ve sirketin ayakta tutulmasi
saglanir. Sirketler hukukunda ‘“ayrilma”, sirketin feshine veya infisahina neden
olmaksizin ortagin sirketle bagmin kesildigi ve ortagin ortakliga iliskin hak ve
yiikiimliiliiklerinin sona erdigi biitiin halleri kapsayan bir iist kavram niteligindedir.
Dolayisiyla ayrilma; ¢ikma ve ¢ikarilmayi da kapsar. Calismamizin konusunu olusturan
¢ikma ve ¢ikarilma halleri ayrilmanin birer tiirii olarak diisiiniilebilir. Calismamizda Tiirk
Ticaret Kanunu’nda sona erme ve ayrilma boliimii altinda diizenlenen ortakliktan ¢ikma
ve cikarilma hakki, ¢ikma ve ¢ikarilma halleri, ¢ikmaya katilma hakki ile ¢ikma ve
¢ikarilmanin sonuglariyla birlikte ayrilma akgesi incelenecektir.

Anahtar Sozciikler Limited Sirketlerde Ortaklik, Ortaklarin Haklar1 ve Borglari,
Ortakliktan Cikma, Cikmaya Katilma, Ortakliktan Cikarilma, Cikma ve Cikarilmanin
Sonuglari, Ayrilma Akgesi



ABSTRACT

ERDEM Aybiike. Resignation and Exclusion from Partnership in Limited Companies,
Master’s Thesis, Ankara, 2022

Limited companies are much more preferred as a company type compared to other types
of companies, because of the easiness of its establishment in our country, the lower cost
of establishment compared to other companies and the limited liability of the partners for
the debts of the limited company pursuant to the principle of limited liability. Although
these companies are assumed to be equity companies in accordance with Article 124/2 of
the Turkish Commercial Code No. 6102, a limited company does not hold the
qualification of a typical equity company. As distinct from an incorporated company,
which is an equity company, a limited company is an equity company where the personal
property of the partners of the company becomes prominent. For limited companies, the
bond between the partners is tighter and the element of trust has more importance as an
approaching feature to sole proprietorship. Although the company relationship constitutes
a legal bond between the company and the partners, sometimes the relationship between
the partner and the company can be terminated in cases where the benefit of company
becomes important. For this reason, in cases where the problem can be solved by a
partner’s resignation, the continuance of the company in economic life and sustainability
of the company is obtained. In company law “resignation” is a top concept that includes
all cases where the partner is cut off from the company and the partner's rights and
obligations concerning the partnership are terminated, without causing the rescission or
dissolution of the company. Therefore, it also includes separation and exclusion. The
subjects of our study, the cases of resignation and exclusion can be considered types of
separation. Right to resign and to be excluded from the partnership, the cases of
resignation and exclusion, leaving with the right to participate and the results of the
exclusion regulated in the section of termination and separation in the Turkish
Commercial Code will be examined in the study.

Keywords: Partnership on Limited Companies, Rights and Debts of Partners,
Resignation from the Partnership, Participate in Resigning, Exclusion from Partnership,
Results of Resignation and Exclusion, Financial Settlement
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ONSOZ

Tez calismasinin konusunu teskil eden “Limited Sirketlerde Ortakliktan Cikma ve

Cikarilma” ¢alismasi, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu nazara alinarak hazirlanmistir.

Calisma kapsaminda limited sirketlerde ortaklik kavrami ile ortaklarin haklarina ve
yiikiimliliiklerine deginmenin faydali olacagi kanaatine varilarak anilan hususta
aciklamalar yapildiktan sonra limited sirketlerde ¢ikma ve ¢ikarilmaya iliskin
diizenlemeler hakkinda agiklamalarda bulunulmustur. Ayrica bu hususta doktrinde yer
alan ¢esitli goriisler ile Yargitay kararlarina da yer verilmistir. S6z konusu agiklamalarda,
6102 sayili Kanun’un 6gretiyi igaret ettigi noktalara ve ilerleyen siiregte tartigmalara

neden olabilecek muhtemel sorunlara deginmeye ¢alisilmistir.

Bu vesile ile basta ¢alisma konusunun belirlenmesi ve galismanin hazirlanmas siirecinde
desteklerini ve onerilerini esirgemeyen, degerli katkilar sunan, her daim ulasilabilir olan
tez danismanim Prof. Dr. Rauf KARASU olmak iizere, Hacettepe Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Ticaret Hukuku Kiirsiisii’niin degerli mensuplarina siikranlarimi sunarim.

Egitim ve meslek hayatim siiresince her daim desteklerini hissettirerek bana gii¢ veren

babama, anneme ve kardeslerime bana duyduklari sonsuz giiven i¢in tesekkiir ederim.

Aragtirmamizin, konu hakkinda bilgi sahibi olmak isteyenlere faydali olmasini dilerim.

Aybiike ERDEM

Ankara, 2022



GIRIS

Limited sirketler, 6102 sayili TTK nin altinci kisminda, “573 ile 644. maddeleri” arasinda
diizenlenmistir. TTK 573/1°de “Limited sirket, bir ya da daha ¢ok gercek veya tiizel kisi
tarafindan bir ticaret unvani altinda kurulan, esas sermayesi belirli olan ve bu sermayesi
ortaklarin esas sermaye paylariin toplamindan olusan bir sirkettir.” seklinde bir hilkkme
yer verilmistir. Yine TTK 573/2°de, “Limited sirket ortaklar:, sirket borglarindan
sorumlu olmayip, sadece taahhiit ettikleri esas sermaye paylarini 6demekle ve sirket
sozlesmesinde ongoriilen ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle
yiikiimliidiirler.” TTK 573/3.’e gore “Limited sirket, kanunen yasaklanmamuis cesitli
ekonomik amag ve konu igin kurulabilir.” seklinde diizenleme yapilmistir. 6102 sayili
Kanun kapsaminda limited sirketlerin kanuni tamimindan da anlasilacagi tizere, tek
kisiden olusan limited sirketin kurulmasina ve yapilanmasina imkan taninmis, ortaklarin

ek 6deme ile yan edim yiikiimliiliikleri a1k bir sekilde kanunda diizenlenmistir?.

Bir sermaye sirketi olan anonim sirketlerden farkli olarak limited sirket, ortaklarinin sahsi
ozelliklerinin dne ¢iktig1 bir sermaye sirketidir?. Baska bir anlatimla, limited sirketlerde
sahis sirketlerine ait nitelikler de mevcuttur®. Ornegin; ortaklar i¢in ek ddeme ve yan edim
yiikiimliiliikleri ongoriilebilmektedir. (TTK m. 603 vd.). Bunun yaninda ortaklara, sadakat
ve sir saklama ylikiimliiliigiiniin 6ngoriilmesi de (TTK m. 613), sahis sirketlerinde goriilen
bir 6zellik olmaktadir. Bu noktada belirtilmesi gereken diger bir husus, limited sirketlerde

¢ikma ve ¢ikarilmanin diizenlenmesidir (TTK m. 638 vd.).

Kisisel unsurlar, 6zellikle sahis sirketlerinde ortaklarin sinirsiz sorumlulugundan dolay1
birgok konuda oldugu gibi ortaklik sifatinin kazanilmasinda ve kaybedilmesinde de

onemli bir rol oynamaktadir®.

1 Pulagh, Hasan: “Sirketler Hukuku Genel Esaslar”, Ankara, 2017, Adalet Yayinevi, s. 767.

2 Sener, Oru¢ Hami: “Yargitay Kararlar1 Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku”, 1. Baski, Ankara, 2017,
Seckin yaymcilik, s. 5.

Aydin, Sevcan: “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Sirket Ortaginin, Ortakliktan Cikmasi ve
Cikarilmas1”, Terazi Hukuk Dergisi, 2015, Eyliil, cilt 10, say1 109, s. 47

Celik, Aytekin: “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na gore Anonim Sirketerde Ortakliktan Cikarilma”, 3.
Baski, Ankara, 2013, seckin yaymeilik, s. 22.



Ulkemizde kurulusunun kolayhgi, diger bazi sirketlere nazaran kurulusunun daha
masrafsiz olusu, sinirli sorumluluk ilkesi geregince bor¢larindan ortaklarin sinirli olarak
sorumlu olmasi gibi sebeplerden &tiirii limited sirketler, diger sirketlerle kiyaslandiginda

daha fazla tercih edilen bir sirket tiirtidiir.

Limited sirkette ortaklar arasi iliskide c¢esitli anlasmazliklarin ¢ikmasi nedeniyle
ortaklarin sirketin kurulus asamasindaki isteklerini, hedeflerini yitirmeleri ve ortaklik ile
arasindaki iliskiyi sonlandirmak istemeleri sik karsilasilan bir durumdur®. Taraflarin
hayatlarinda 6nemli bir yer olusturan ve karsilikli giiven esasina dayali is birligi
gerektiren biitiin siirekli borg iliskilerinde oldugu gibi sirket iligkisinin de hakli sebeplerin
varhiginda sona erdirilebilmesi gerekmektedir. Bu yiizden, hakli sebeplerle sirketin
feshini isteme, ortagin sirketten ¢ikmasi ve ¢ikarilmasina dair kavramlar kanun

kapsaminda yer almaktadir.

Limited sirkette, sahis sirketine yaklasan bir 6zellik olarak ortaklar arasindaki bag daha
sikidir ve gliven unsuru Onem arz etmektedir. Boylelikle mevcut limited sirket
ortaklarinin arasina disaridan birinin kolaylikla girmesinin onlenmesi amaclanmistir.
Tipik bir sermaye sirketi olan anonim sirkette sermaye payimnin devrinde serbesti s6z
konusu iken, limited sirkette pay devrinin muteber olabilmesi i¢in sirket genel kurulunun
kabulii gerekmekte ve devir islemi bu onay ile gegerlilik kazanmaktadir. Ustelik s6z
konusu devrin sirket so6zlesmesiyle daha da zorlastirilabilmesi miimkiindiir. Paylarin
dolasim kabiliyetinin ortaklarin onayina bagli olmasi sebebiyle, ortagin sirketten ¢ikmasi
kolay olmamaktadir. Bu sebeple ¢ikma kurumu bu soruna getirilen bir ¢6ziim

niteligindedir.

5 Giirpmnar, Biinyamin: “Limited Sirkette Cikma ve Cikmaya Katilma”, Gazi Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt XX, Say1 2, 2016, s.73-101 s. 74; Kayihan, Saban: Ticaret Hukuku, 4. Baski,
Ankara 2009, segkin yayincilik, s.339.



Sirketler hukukunda temel ilke sirketin iktisadi hayatta devamliligin1 saglamak ve sirketi
ayakta tutmak oldugu i¢in sirketin feshi hali ortagin sirketten ayrilmasi durumuna nazaran

en son caredir®.

Bu nedenle ortagin sirketten ayrilmasi ile sorunun c¢oziilebilecegi hallerde ortagin
sirketten ayrilmasiyla sirketin iktisadi hayatta devamlilig1 ve sirketin ayakta tutulmasi

saglanmis olur.

Sirketler hukuku kapsaminda “ayrilma”, sirket feshine karar verilmeksizin veya
infisahina neden olmaksizin ortagin sirketle baginin sona erdigi ve ortagin ortakliga
iliskin hak ve yiikiimliiliiklerinin son buldugu biitiin halleri kapsayan bir iist kavram

niteligindedir’. Dolayistyla ayrilma; ¢ikma ve ¢ikarilmay1 da kapsar.

Limited sirketlerde sirketle ortak arasindaki iligkinin sona ermesine sebep olan durumlar
“ayrilma” kavrami ile ifade edilmektedir®. Ortaklik sifatmin sona ermesine pay devri,
kanuni intikal, payin itfasi, sirketin sona ermesi, ortagin sirketten ¢ikmasi ve ¢ikarilmasi
gibi haller neden olmaktadir. Calismamizin konusunu olusturan ¢ikma ve ¢ikarilma

halleri ayrilmanin birer tiirii olarak diigiiniilebilir.

Arastirma konumuzu teskil eden “Limited Sirketlerde Ortakliktan Cikma ve Cikarilma”
miiesseseleri ve hakli sebeple fesih davasi, tek kisilik limited sirketlerde giindeme
gelemeyeceginden®, inceleme kapsamimizi iki veya daha ¢ok ortakli limited sirketlerin

olusturdugunu belirtmek gerekir.

“Limited Sirketlerde Ortakliktan Cikma ve Cikarilma” adli calismamiz dort béliimden
olusmaktadir. Giris boliimiinii miiteakip birinci boliimde limited sirketlerde genel olarak

ortaklik kavramui ile ortaklarin hak ve borglarini ele alinmustir. Birinci bolimde ayrica

®  Yildirim, Ali, Haydar: “6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Goére Limited Ortakligin Hakli

Sebeple Feshi”, Dora Yayincilik, Bursa 2013, s. 62.

Bastug, Irfan: “Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmasi”, Izmir, Ege Universitesi Matbaast,

1966, s. 5, Sener, 2017, s. 871.

8  Oztiirk Dirikan, Hanife: “Limited Sirket Ortaginin Ayrilmasi ve Ayrilma Pay1”, Ankara, 2005, s. 18.

®  Sener, Oru¢c Hami: “Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitab1”, 2. Basi, Ankara, 2015,
Seckin Yaymcilik, s. 669; Tekinalp, Unal: “Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek kisi
Ortakligin Esaslar1”, Istanbul, 2011, s. 335; Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin:
“Ortakliklar Hukuku I1”, Istanbul, 2017, Vedat Kitapcilik, s. 388.



ortaklik sifatinin kazanilmasi ve kaybedilmesi hususlarina da deginilmistir. Ortaklik
sifatinin kaybedilme halleri incelenirken arastirma konumuzu olusturan ¢ikma ve
¢ikarilma kurumunun disindaki diger hallere de deginilerek arastirma konumuzun daha

Iyi anlasilmasi hedeflenmistir.

Ikinci boliimde limited sirketlerde ortakliktan ¢cikma konusu incelenmistir. Cikma kavram
olarak ele alinmig ve ortaklarin limited sirketten ¢ikma halleri izerinde ayr1 ayr1 bashiklar

halinde durulmustur. Bu kapsamda ayrica ¢cikmaya katilma kurumuna da deginilmistir.

Arastirmamizin ii¢lincli boliimiinde ¢ikarilma konusu irdelenmistir. Cikarilma kavram
olarak ele alinmis, ortakliktan ¢ikarilma halleri tek tek belirlendikten sonra ¢ikarilma
hallerinden olan hakli sebeplerle ortakliktan ¢ikarilma ve ortakligin feshini 6nlemek
amaciyla ortakliktan ¢ikarilma konular1 Yargitay igtihatlart ve doktrindeki goriisler

dogrultusunda incelenmistir.

Calismamizin son bolimiini olusturan dordiincti bolimde ise limited sirketlerde
ortakliktan ¢ikma ve c¢ikarilmanin hukuki sonuglar1 incelenmis olup, ¢ikma ve
¢ikarilmanin baglica hukuki sonuglarindan olan ayrilma akgesi iizerinde ayrintili olarak

durulmustur.

Aragtirma konumuzun sonug¢ boliimiinde yapilan degerlendirmeler c¢ergevesinde

calismamiz sonlandirilmistir.



1. BOLUM: LIMITED SIRKERLERDE ORTAKLIK KAVRAMI,
ORTAKLIGIN KAZANILMASI iLE ORTAKLARIN HAK VE
YUKUMLULUKLERI

1.1. ORTAKLIK KAVRAMI

Ortak, beraber is yapan, ortak faydalar ile bir digerine bagli kimselerden her biri serik,
hissedar olarak sozliikklerde tanimlanmaktadir. Ortak ve serik terimi benzer anlam ifade
etmektedir. Tiirk Ticaret Kanunumuzda “serik” terimi yerini “ortak” terimine birakmustir.
Ortak terimi, genis anlamda ve dar anlamda olmak tizere iki farkli mana barindirmaktadir.
Genis anlamda ortak; miisterek is yapan ve miisterek menfaatlerle birbirlerine bagl olan
kisilerden her biri olarak tanimlanabilirken, dar anlamda ortak; limited sirketlere istirak
eden kimseler olarak tanimlanabilir'®. Limited sirketlerde sermaye payina sahip sahislara
ortak denilmektedirt. Anonim sirketlerden farkli bigimde limited sirketlerde ortaklig:
“pay” degil, “paya sahip olan kisiler” olusturmaktadir. Bu nedenle anonim sirketlere

ortak olanlar i¢in kanun koyucu “pay sahibi” terimini tercih etmistir.

Ortaklik ise, iki ya da daha ¢ok kimsenin emek, sermaye ve mallariyla ekonomik bir
amaca ulasmak iizere bir sozlesmeyle birleserek olusturduklari kurulus, olusum seklinde
tanimlanmaktadir'?, Limited sirketlere gercek kisiler ve tiizel kisiler ortak olabilir'®.
Ortaklarin tamami gergek veya tiizel kisilerden de olusabilmektedir. Adi sirketin tiizel

kisiligi bulunmadigi igin limited sirket ortag1 olamayacaktir®4,

Tiizel kisiligi bulunmayan donatma istirakinin de limited sirkete ortak olabilmesi imkan

dahilinde degildir'. Bununla birlikte, birden fazla kisinin sermaye payna istirak halinde

10 Cevik, Orhan Nuri, “Anonim Sirketler”, 4. Baski, Ankara, 2002, Se¢kin Yayincilik, (Anilis: Anonim
Sirket) s. 134.

11 Saym Onal, Buket: “Limited Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugu”, 4. Baski, Ankara, 2009, Adalet
Yayinevi, s. 25.

12 Kayihan, Saban/ Yasan, Mustafa: “Ticari Isletme Hukuku”, 4. Baski, Ankara, 2013, Seckin
Yayncilik, s. 27-28

13 Sirakaya Yalcin, Elif: “Limited Sirketin Sona Erme Nedenleri”, Ankara, 2018, Adalet Yaymevis. 5.

14 Tekil, Fahiman: “Sirketler Hukuku”, Cilt 3, Limited Sirketler ve Kooperatifler, ikinci basi, Istanbul,
1978,0tag Yayinevi, s. 2; Sener, 2015, s. 666; Poroy/Tekinalp /Camoglu, 2017, s. 389.

15 Yildiz, Siikrii: “Tiirk Ticaret Tasarisina Gore Limited Sirketler Hukuku”, Istanbul, 2007, Arikan
Basim Yayim Dagitim, s. 76; Sirakaya Yal¢in, 2018, s. 5.



malik olmalar1 durumunda, TTK m. 599/2. fikras1 geregince, esas sermaye payindan

dogan haklarini atayacaklar1 ortak bir temsilci vasitasi ile kullanmalari miimkiindiir®.

Tiizel kisilerin limited sirkete ortak olmasi halinde sirketteki haklar1 bir temsilci araciligi
ile kullamlir'’. Sirkete ortak olacak gercek kisinin, sirket sdzlesmesini akdedebilmesi
icin, fiil ehliyetine sahip olmas: gereklidir'®. Ayrica sirket esas sozlesmesine konulacak
hiikiim ile belirli niteliklere sahip kisilerin limited sirkete ortak olabilecegi seklinde
kayitlar konulabilmesi de miimkiindiir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda limited sirketlere ortak
olabilmek i¢in kisiler bakimindan herhangi bir sinirlama bulunmamakla birlikte, Medeni
Kanun’un haklar1 kullanma yetenegine iliskin kurallar uygulanir’®, Dolayisiyla ayirt etme
giicline haiz kiigiikler ile kisithi olanlar yasal temsilcisinin icazeti olmadik¢a, vesayet
altindaki kiiclikler ve kisithilar ise adina hareket eden kanuni temsilcileri ve vesayet
makaminin izni olmadik¢a kendilerini bor¢ altina sokan bir durum olan sirket ortagi

olamayacaklardir.

Ortaklik kavramindan bahsederken kurucular ortakligina da deginmekte fayda vardir.
Limited sirketlerin Kurulus donemi, hazirlik, imza, tescil ve ilan asamalarini kapsar. Bu
asamalardan ilki, kurucular ortakligidir®®. Bir ya da birden fazla kisinin nakit ve nakitten
baskaca (ayni) sermayeyi yerine getirmek ve bir limited sirket kurmak amaciyla bir araya
gelmeleri ve bu yolda bir ¢caba gostermek tizere bir hukuki iliskiye girmeleri kurulusun
ilk sathasim olusturmaktadir?’. Kurucu sayisi birden fazla ise kurucular ortakligindan
bahsedilir. Daha 6nce degindigimiz gibi limited sirketlerde kurucu ortaklarin, gergek

ve/veya tiizel kisi, Tiirk vatandasi ve/veya yabanci uyruklu olmalart miimkiindiir.

Kurucu, kurulusta pay taahhiit ederek esas sozlesmeyi bizzat ya da temsilcileri
araciligiyla imzalayan kisi olarak tanimlanabilir??. Kurucu ortaklar, limited sirketin
kurulug asamasinda ayni sermaye getirmeyi istlenmislerse, ayni sermayeye deger

bi¢ilmelidir. TTK m. 585/1-son uyarinca, “Ortaklar tarafindan nakden taahhiit edilen

16 Saym Onal, 2009, s. 27; Tekil, 1978, 5.25.

17 Kayar, Ismail: Sirketler Hukuku, 4. Bask1, Kayseri, 2010, Detay yayincilik, s. 208.
18 Pulash, 2017, s. 745.

19 Bkz. TMK 15-16-342-343-462-463. maddeleri.

20 Sener, 2015, s. 670.

2l Yildiz, 2007, s. 86.

22 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 393.



paylarin, itibari degerlerinin en az yiizde yirmi beginin tescilden énce odenmesi kosulu
limited sirketler bakimindan uygulanmaz.” Nitekim TTK m. 573 geregince, limited
sirketin esas sermayesi belirlidir. Sermaye taahhiitleri esas sozlesme ile yapilir ve esas
sozlesmede yer almasi zorunlu kayitlardandir. TTK’nin 580. maddesinde ise esas
sermayenin asgari tutarinin en az on bin Tiirk liras1 olmasi 6ngoriilmiis olmakla birlikte

azami bir miktar ongoriilmemistir.

Limited sirket, kurucu ortaklarin yasaya uygun sekilde diizenlemis bulundugu,
sermayenin tamamini ddemeyi sartsiz olarak taahhiit ettikleri sirket s6zlesmesinin ticaret
sicili mudiirliigiince yetkilendirilmis personelin huzurunda imzalamas1 ve sirket kurma
iradelerini agiklamalartyla birlikte kurulur. Bu asamada 6n sirket (ortaklik) kurulmus
olur. Kurucular ortakliginin amaci limited sirketin kurulusunun gerceklestirilmesidir.
Limited sirket tiizel kisilik kazandiginda kurucular ortakligi amacina ulasmis olur ve
kendiliginden sona erer. Bu nedenle kurucular ortakligi gegici ortaklik niteligi
tasimaktadir?®. Sirket heniiz tescil edilerek tiizel kisilik kazanmadig1 icin bu iliskiyi
limited sirket olarak nitelendirmek de miimkiin degildir. On sirket siirecinde kurucular
arasinda olusan iliskinin hukuki niteligi tartismalidir. Ancak doktrinde sirket
s0zlesmesinin kurucular tarafindan imzalanmasiyla, ortaklar arasinda bir adi sirket

iliskisinin dogdugu ve tescilin adi sirketi limited sirkete cevirdigi kabul edilmektedir®*.

On sirketin kurulmasiyla birlikte tescil ve ilan arasinda birtakim islemler yapilmalidir.
Limited sirket sozlesmesinde bulunmasi gereken asgari sartlar “zorunlu kayitlar” bashgi

altinda TTK’nin 576. maddesinde diizenlemistir.

Bu madde emredici niteliktedir. Nitekim s6z konusu madde kapsaminda bes bent olmak
lizere sayilan kayitlardan bir tanesinin eksikligi sdzlesmeyi gegersiz kilar ve sdzlesme
eksik olan kayit tamamlanmadan tescil olunamaz (TTK m. 32). TTK’nin 577. maddesinde

on dort bent halinde sayilan kayitlar ise sirket sozlesmesinde yer aldiklar1 takdirde

23 Barlas, Nami: “Adi Ortaklik Temeline Dayali S6zlesme Mliskileri”, Istanbul, 1998, Vedat Kitapeilik,
s. 106-107.

24 Yildiz, 2007, s. 93; Cevik, Orhan Nuri: “Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamas1”, 4. Baski, Ankara,
2003, Yetkin Yayinlari, (Anilig: Limited Sirket), s. 144; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 397.;
Arslanli, Halil: “Anonim sirketler, cilt I, Umumi Hiikiimler”, Istanbul, 1960, fakiilteler matbaast, s. 75
(Anilis: Anonim sirketler) Teoman, Omer: “Yasayan Ticaret Hukuku”, Cilt I, Hukuki Miitalaalar,
1995, Beta yayincilik, s. 61; Barlas, 1998, s. 109.



baglayicilik kazanacak kayitlardir. Sirketlerin kurulus asamasi bakimindan Ticaret Sicil
Yonetmeligi 90. maddesi biiyiikk 6nem arz etmektedir. S6z konusu maddede tescil
sirasinda verilecek belgeler diizenlenmektedir. TTK’ da ve TSY’nin 90. maddesinde
belirtilen belgeler eklendikten sonra ticaret sicil miidiirliigiine bagvurulur ve kurulus i¢in
son asama olan tescil ve ilan asamalarina gegilir. Sirket s6zlesmesinin TTK 575.
maddesinde Ongoriilen sekilde diizenlenmesinin ardindan, tescil dolayisiyla sirket
merkezinin bulundugu yerdeki ticaret siciline miiracaat edilir. TTK 586. maddesi
geregince, basvurunun miidiirlerin tamami tarafindan imzalanmasi gerekmektedir. Yine
TTK 586. maddesinde basvuruya eklenecek belgeler ve dilekgede yer almasi gereken

kayitlar sayilmustir.

Tescil ile birlikte ortaklik tiizel kisilik kazanir (TTK m. 588) ve 6n sirket sona erer.
Tescilden evvel sirket adina islem yapan ortak ve/veya ortaklar yaptiklari islemlerinden
dolay1 “sahsen ve miiteselsilen” sorumludurlar. Ancak bu gibi taahhiitlerin ileride
kurulacak sirket adina yapildigi agikga bildirmekle beraber sirketin ticaret siciline
tescilini izleyen “ii¢ aylik siire” zarfinda sirket tarafindan kabul edilmeleri kosuluyla bu
tiir igslemlerden yalnizca sirket sorumlu olacaktir. Sirketin tiizel kisilik kazanmasi igin
ilana gerek olmayip tescil islemi yeterli olacaktir. Dolayisiyla tescil ile birlikte sirket

organlari olusmus oldugu gibi ayrica hak ve borglarm sahibi de sirket olur?®,

TTK m. 587 uyarinca, “Sirket sozlesmesinin tamami, kurucu ortaklarin imzalarinin
ticaret sicili miidiirliigiiniin yetkilendirdigi personelin huzurunda imzalandig tarihi
izleyen otuz giin iginde, sirketin merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve Tiirkiye

Ticaret Sicili Gazetesinde ilan olunur.”

Limited sirketlerde ortak sayisi, sirketin teskilati, yonetimi ve ¢aligma diizeni agisindan
onem arz etmektedir. 6102 sayili TTK’ da limited sirketin kurulusu bakimindan asgari bir
say1 belirtmemektedir. 6102 say1l1 yeni yasa ile birlikte tek ortakli limited sirketin kurulup

isletilmesine imkan taninmakla birlikte, 6762 sayili eTTK’da oldugu gibi yeni

% Yildiz, 2007, s. 104; Cetiner Sema/Yiiksel Bozkurt, Armagan Ebru: “Ticari Isletme ve Sirketler
Hukuku”, 2015, Ankara, Detay Yaymcilik. (Anilis: Sirketler), s. 350; Cetiner, Sema/ Yiiksel Bozkurt
Armagan Ebru: “Ticaret Hukuku Ticari Isletmeler Hukuku Sirketler Hukuku Kiymetli Evrak
Hukuku”, 2014, Ankara, Detay Yayncilik, s. 332-333. Sener, 2015, s. 671,



diizenlemede de TTK m. 574/1 uyarinca, ortak sayisi elliyi asamaz. Ancak TTK m. 623/1-
son geregince, “Limited sirketlerde en azindan bir ortagin, ortakligin yonetim hakkina ve
temsil yetkisini haiz olmast zorunludur.” Nitekim TTK m. 574/2 geregince, “Sirketin tek
kisi tarafindan kurulmasi halinde, limited sirket miidiirleri, sirketin tek ortakl bir limited
sirket oldugunu, ortagin adm, vatandashigini ve yerlesim yerini tescil ve ilan
ettirmelidir.” Aym yiikiimliliik, birden fazla kisi ile kurulmus olan limited sirketlerde,
ortak sayisinin bir ortaga diigmesi durumunda da gecerli olmaktadir. Anilan durum, “séz
konusu sonucu doguran islem tarihinden itibaren yedi giin igerisinde” sirket miidiirlerine
yazili olarak bildirilmelidir. Limited sirket ortagi veya miidiir/miidiirleri s6z konusu

bildirimi anilan siire i¢inde yapmadiklar takdirde dogacak zararlardan sorumlu olurlar.

Tiirk Hukukunda kabul goren ayrilik ilkesi geregince, tiizel kisi sirketler ile kendisini
olusturan ortaklar birbirinden bagimsiz kisilige ve malvarligina sahiptir. Dolayisiyla tiizel
kisiler, sadece kendi alacaklilarina karst ve tiim malvarliklartyla sinirsiz olarak
sorumludur?®®. Kural olarak tiizel kisinin borclar1 icin tiizel kisinin ortaklarma
basvurulmadig: gibi ortaklarin borglar: da tiizel kisiden talep edilemez?’. Ancak anilan
ilkenin mutlak bigimde her kosulda uygulanmasi hakkaniyete aykirilik teskil

edebileceginden istisnai olarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 miimkiindiir?.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, tiizel kisi ile kendisini olusturan kisiler arasindaki
perdenin kaldirilarak tiizel kisinin ayriligi ilkesinin somut olayda goz ardi edilmesi
boylelikle tiizel kisiden alacakli ligiincii kisilerin, tiizel kisinin ortaklarina bagvurabilmesi
olarak tanimlanir?®. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi igin tiizel kisilik kavrammin
kotiiye kullanilmasi ve somut olayda adaleti saglayacak yiiriitiilebilir nitelikte 6zel bir
diizenleme mevcut olmasi gerekir. Smirli sorumluluk ilkesi geregince alacaklilar

oncelikle sirket tiizel kisiligine basvurmalidir. Ancak istisnai olarak tiizel kisilik

% Kasak, Fahri Erdem: “Tiizel Kisilik Kavrami ve Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi”, Marmara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 26, S. 2, Aralik 2020, 1242-1263, s.
1251.

Yanh Veliye: “Anonim Ortaklikta Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Pay Sahiplerinin Ortaklik
Alacaklarina Karst Sorumlu Kilmmasi”, Istanbul, 2000, s. 11-12.

28 Kasak, 2020, s. 1257.

2 Yanh, 2000, s. 11-12.

27
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perdesinin kaldirilmasi suretiyle tiizel kisiden tahsil edilemeyen alacaklar i¢in ortaklarin

sorumlulugu giindeme gelebilir.

Limited sirketlerde ortaklarin sorumlulugu bakimindan “sinirli sorumluluk ilkesi” gegerli
olup® ortagmn asli borcu, taahhiit ettigi sermayeyi ddemek ve sirket sozlesmesinde
ongoriilen ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten ibarettir. Limited
sirketin borglar1 bakimindan ortaklar sahsen sorumlu olmayip, ortaklarin sorumlulugu
sadece sirkete karsidir. Nitekim belirtilen husus, “ortaklarin sorumlulugu” baslikli
TTK’nin 602. maddesinde, “Sirket, bor¢ ve yiikiimliiliikleri dolayisiyla sadece
malvarligiyla sorumludur.” seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla kanun, ortaklar ile
limited sirket alacaklilar1 arasinda bir bag kurmamus, alacaklilara gerektiginde ortaklara
basvurma imkanini tanimamstirt. Ancak bu durumun istisnasint AATUHK m. 35.
olusturmaktadir. S6z konusu maddeye gore, limited sirket ortaklari sirketten tahsili
miimkiin olmayan kamu alacagindan, sermaye hisseleri oraninda ancak tiim varliklariyla
(sinirsiz olarak) dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve ilgili kanun hiikiimleri geregince
takibe tabi tutulurlar®?.” Anilan kanun maddesi istisnai olarak tiizel kisilik perdesinin
kaldirilarak sirketten tahsil edilmeyen kamu alacagindan ortaklarin sorumlu olabilecegine

ve bu kapsamda sirket ortaklarina da bagvurulabilecegine iliskin kanuni bir diizenlemedir.

1.1.1. Ortakhk Sifatinin Kazanilmasi

Limited sirkette ortaklar sirkete en az bir esas sermaye payi taahhiit ya da iktisap ederek
ortak olurlar. Ortagin sirkette haiz oldugu mevcut esas sermaye paylarindan dogan

ortakliga iliskin hak ve yiikiimliiliiklerinin biitiiniine ise “ortakitk payr” denilmektedir®3,

Ortaklik sifatinin kazanilmasi sirket ile kisiler arasinda bir hukuki iliski meydana
getirdiginden her ortak, bazi ortaklik haklarini kazanir ayn1 zamanda bir takim borg ve

sorumluluklar yiiklenir®*. Hak sahibi veya hukuki iliskinin tarafi “ortak” olarak

% Sirakaya Yalcin, 2018, s. 7; Yildiz, 2007, s. 82; Sener, 2015, s. 695, Saymn Onal, 2009, s. 75; Kayar,
2010, s. 228; Bozkurt, 2012, s. 262, Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 392.

81 Y. 10. HD., 09.04.2019 tarih, E. 2016/17477, K. 2019/3236, Y. 10. HD, E. 2017/2903, K. 2019/7403.
(UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Hakim Rolii)

32 Tekil, 1978, s. 31, Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 391-392, Sener, 2015, s. 749.

3 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 391.

3 Cevik, 2003, s 241.
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adlandirilirken, bu kisinin i¢inde bulundugu hukuki durum, “ortak sifat” olarak
adlandirilabilir®®. Limited sirketlerde ortak sifat1 aslen ve devren olmak iizere iki sekilde

kazanilabilir.

Aslen kazanma, hak sahibinden satis, bagis, miras gibi devir ve intikal islemi olmaksizin,
sirketin kurulusu esnasinda, sermaye artirrminda veya sirketlerin birlesmesi, boliinmesi
ve tir degistirmesi gibi yapisal degisiklik hallerinde olusan sahipsiz paylarin
kazanilmasidir®, Devren kazanma ise sahipli bir payin ortaklar veya iiciincii kisiler
tarafindan devralinmasi, miras, esler arasi mal rejimi veya icra yoluyla alinmasi gibi yasal
intikal halleriyle kanunen edinilmesi ya da gercek degerden satin alinmasi ve limited

sirketin kendi sermaye paylarini iktisabi seklinde s6z konusu olur®’.

1.1.1.1. Aslen Kazanma

Aslen kazanma bir sermaye payinin devir ve intikal islemi olmaksizin dogrudan yani “ilk
el” olarak edinilmesi sonucu meydana gelir®. Aslen kazanma ii¢ halde s6z konusu olur.
Buna gore, kurulus asamasinda, sermaye artirrminda ya da sirketlerin birlesmesi,
boliinmesi ve tiir degistirmesi gibi yapisal degisiklik hallerinde edinilen ortaklik pay1
aslen kazanilmis olur. Aslen kazanmanin gergeklestigi tim hallerin ticaret siciline tescili
gereklidir. Tescil islemi kurucu niteliktedir. Aslen kazanma ortaklik paymin tescili ile

birlikte gerceklesmis olur®.

Sirketin kurulus asamasinda; sermaye pay1 koyma taahhiidiinde bulunarak kanuna uygun
olarak diizenlemis olduklari sirket s6zlesmesini imzalayan ortaklar, ortaklik sifatini aslen
kazanmus olurlar (TTK m. 585). Ancak BASTUG a gore, ayni sermaye taahhiidiinde,

sermayenin kismen Odenmesine cevaz verilmemesi nedeniyle ortaklik sifatinin

% Demirkapi Ertan: “Limited Ortaklikta Pay Devir Vaadinin Konusu ve Hukuki Niteligi”, Izmir, 2007,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 9, 6zel say1, s. 815-848, s. 833.

% Kayar, 2010, s. 215; Yildiz, 2007, s. 136; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 408; Bozkurt, Tamer:
“Sirketler Hukuku (Ticaret Hukuku Cilt I1)”, XII Levha Yayincilik, 2012, Istanbul, s. 276; Tekinalp,
Unal, 2011, s. 378.

37 Cevik, 2003, s. 241, Kayar, 2010, s. 216, Bozkurt, 2012, s. 276, Yildiz, 2007, s. 136;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 408; Tekinalp, Unal, 2011, s. 378.

38 Pulagh, Hasan: “Sirketler Hukuku Genel Esaslar”, 4. Baski, Ankara, 2016, Adalet Yaymevi, S. 768;
Saym Onal, 2009, s. 29.

3 Yildiz, 2007, s. 136; Pulash, 2016, s. 768.
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kazanilabilmesi icin ayimn olarak taahhiit edilen sermayenin tamaminin 6denmesi
gerekmektedir’®. Baska bir ifadeyle ayni sermaye borcunu tamamen yerine getirmemis
olanlar ortaklik sifatina heniiz haiz degildirler. Kurulus asamasinda ayni sermaye
taahhiidiinde bulunan kisinin sermaye borcunu tamamen yerine getirmemesine ragmen
sirket ortagi olarak kabul edilmesi hali ayni sermaye getirenlere ayri bir dstiinliik

taninmast niteliginde olacaktir®.

Esas sermaye artiriminda; “Aksi sirket sozlesmesi kapsaminda ongériilmedigi miiddetge
sirket sozlesmesi esas sermayenin ticte ikisini temsil eden ortaklarin karariyla
degistirilebilir” (TTK m. 589). Yasada 6zel degisiklik hali olarak diizenlenen esas
sermaye artirimi ise “Sirketin kurulusu hakkindaki hiikiimlere ve sermayenin ayin olarak
konmas: ile bir isletmeyle ayinlarin devir alinmasina iligkin kurallara uymak kaydiyla
miimkiindiir” (TTK m. 590). Ayrica sirket sozlesmesinde ve sermaye artirim kararinda
aksi ongoriilmedikge her bir ortak, pay1 oraninda, esas sermayenin artirilmasina katilma
hakkina sahiptir (TTK m. 591). Buna gore, sermaye artiriminda da edinilen ortaklik pay1

aslen kazanilmis olur.

Birlesme, boliinme ve tiir degistirme gibi yapisal degisiklik hallerinde; TTK m. 136.
Geregince, iki halde sirketlerin birlesmesi s6z konusu olur. Bunlar, bir sirketin bir baska
sirketi devralmasi sonucunda olusan “devralma seklinde birlesme” ile sirketlerin yeni bir
sirket icinde bir araya gelmeleri halinde olusan “yeni kurulus seklinde birlesmedir’. TTK
m. 153/2. Fikrasinda yer aldig1 lizere birlesme sonucunda devrolunan sirketin ortaklari
devir alan sirketin ortagi olurlar. Yine TTK m. 159‘da diizenlenen kismi béliinme ve tam
boliinmede, boliinen sirketin ortaklari, devralan sirketlerin paylarini ve haklarini iktisap
ederler. Bir sirket, TTK m. 181°de tahdidi olarak sayilan sirket tiirleri ve TTK m. 182

nazara alinarak, hukuki seklini degistirmek suretiyle tiir degistirebilir.

“Yeni tiire doniisen sirket eskisinin devamidir” (TTK m. 180). TTK m. 183 uyarinca, “Tiir

degistirmede, ortaklarin sirket paylari ve haklar: korunur”. Bu sekilde birlesme,

40 Bagtug, irfan: “Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmasi”, izmir, 1966, Ege Universitesi
Matbaasi, s. 58
4 Bastug, 1966, s.59.
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boliinme, tiir degistirme gibi yapisal degisiklik hallerinde edinilen ortaklik pay1 aslen

kazanilmis olur.

1.1.1.2. Devren Kazanma

Ortaklik sifatin1 aslen kazananlardan ya da miiteakip sahiplerinden pay devri
sozlesmesiyle devralinarak veya yasal intikal halleri olan miras, esler aras1 mal rejimi ya
da icra vasitasiyla kanunen edinilmesi* ile gercek degerden satin alinmasi hallerinde ise
devren kazanma sdz konusu olur®®. Ayrica limited sirketin kendi paylarim iktisap etmesi
hali de devren kazanma hallerinden biri olarak sayilabilir. Devren kazanma halleri,
kazanmanin bagli oldugu sartlar acisindan, aslen kazanma hallerinden farkliliklar

gostermektedir®,

Devren kazanma; pay devri, yasal intikal halleri olan miras, esler arasindaki mal rejimi
hiikiimleri ve cebri icraya iligkin hiikiimler kapsaminda yasa geregi gecisi ya da gergek
degerden satin alinmas1 ve son olarak limited sirketin kendi sermaye paylarini iktisabi

olarak {i¢ baslik altinda incelenecektir.

1.1.1.2.1. Pay Devri

Pay, ortak sifatindan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklerin olusturdugu bir biitiini®,

payin devri ise hak ve bor¢lariyla birlikte bir biitiin olarak, hukuki bir iliskinin intikalini
ifade etmektedir®®. Devredilebilir bir malvarlig: degeri olan esas sermaye pay1*, bir ortak

tarafindan diger ortaklardan birisine ya da ii¢iincii bir kisiye devredilebilir (TTK m. 593).

42 Aksi yonde bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 414, yazarlar, devren kazanma hallerinden payin

icra yoluyla edinilmesi halini; “Paym cebri icradan satin alinmasida bir devralmadir. Icra dairesi
tarafindan satiga ¢ikarilan bir limited sirket payinin ihaleden alinmasi sonugta alicinin artirima katilimi
ve pey siirme islemlerine dayali iradi bir devralmadir. Bu acidan payin cebri icra yoluyla edinilmesi,
kanun geregi kendiliginden gergeklesen miras ve esler arasindaki mal rejimi intikallerinden farklidir”
demektedirler.

2 Yildiz, 2007, s. 136, Cevik, 2003, s. 241; Kayar, 2010, s. 216; Bozkurt, 2012, s. 276;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 408; Tekinalp, Unal, 2011, s. 378.

4 Yildiz, 2007, s. 136; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 408.

4 Demirkapi, 2007, s. 840.

4% Tekil, 1978, s. 66; Saym Onal, 2009, s. 29; Sevi, Ali Murat: “Anonim Ortaklikta Paym Devri”,
Ankara, 2014, seckin yayincilik, s. 42.

47 Pulash, 2016, s. 768.



14

Sermaye paymnin devri ile birlikte, baskaca bir pay1 olmayan devreden ortak acgisindan
sirketten ¢ikma durumu s6z konusu olurken devralan agisindan ise daha onceden sirket

ortag1 degilse ortak sifatnin kazamlmasi hali meydana gelir®®.

Esas sermaye pay1 devredilebilen bir hak olmasmna ragmen, devir belirli sartlara
baglanmistir. Bu kapsamda TTK m. 595/4. fikras1 uyarinca ortaklara, sirketin kurulus
asamasinda sirket sozlesmesine koyacaklar1 bir hiikiimle ya da sirket sdzlesmesinde
yapacaklar1 bir diizenleme ile sermaye payinin devrini kanunun 6ngérdiigii sartlardan
daha agir sartlara baglamanin yani sira tamamen yasaklama imkan1 taninmistir®®. Ancak,
“Paywin devri ve devir borcunu doguran islemler yazili olarak yapilmali ve taraflarin
imzalari noterce onanmalidy” (TTK m. 595/1). Kanunda 6ngoériilen kosullar devir islemi
i¢gin gegerlilik sartidir®®. Pay devri ile birlikte ortaklikta ortaklik sifati yani paya iliskin
olan biitiin hak ve yiikiimliilikler devredilmis olur. Bu nedenle pay devri sozlesmesi
kapsaminda ayrica ek 6deme ile yan edim yikiimliligi ve agirlastirilmis veya biitiin
ortaklar1 kapsayacak sekilde diizenlenmis rekabet yasagi, onerilme, 6nalim, geri alim ve
alim haklar ile so6zlesme cezasina iliskin sartlarin da agikca belirtilmesi gerekmektedir.
TTK m. 595/1. fikrasinin gerekgesinde, devir s6zlesmesinin yazili sekil sarti yaninda
imzalarin noter onayina baglanmasinin sebebi, “yazili sekil, imza onanmasinin hem ispat
agisindan gerekli oldugu hem giivenligi sagladigi hem de taraflarin devir, ozellikle ek
odeme ve yan edim yiikiimliiliikleri ve diger sozlesmesel bor¢lar bakimindan diigiinmeye
yoneltmek igin uygun bir arag¢ niteligine sahip bulundugu” seklinde agiklanmigtir®!,
Sinirh sayida 6ngoriilmiis olan ve devir sozlesmesinde agikca belirtilmesi emredilen, ek
O0deme ve yan edim yiikiimliliikleri, rekabet yasaginin agirlastirilmasi veya biitiin
ortaklar1 kapsayacak bicimde genisletilmis olmasi, 6nerilme, 6nalim, geri alim ve alim
haklar1 ile cezaya iliskin sartlarin, sdzlesmeye acik¢a yazilmasi zorunlulugunun sebebi
ise “devralanmin yiikiimliiliiklerinin biitiiniiyle bilincinde olmasi ve bu hususta devralanin
bilgilendirilmesi yiikiimiinii de devredene yiiklemek” olarak agiklanmistir. Ayrica madde
gerekcesinde her ne kadar belirtilen kayitlarin devir sozlesmesinde yer almamasi

durumunun sozlesmeyi gegersiz kilmayacagi, fakat devredenin bazi durumlarda

48 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 408.

49 Saym Onal, 2009, s. 29-30, Yildiz, 2007, s. 136; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 408.
50 Sener, 2015, s. 686; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 408; Kayar, 2010, s. 217.

51 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 409; Yildiz, 2007, s. 138; Pulash, 2016, s. 773.
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sorumluluguna neden olacagi belirtilmis ise de kanaatimizce boyle bir halde yapilan devir

s6zlesmesinin gecerli olmayacagimi kabul etmek gerekir®?.

Devir sozlesmesi ya da devir borcunu doguran islem ifadesi ile kanun koyucu hem taahhiit
(bor¢landirict) islemleri hem de tasarruf islemlerini sekle baglamaktadir. Devir borcunu
doguran islem, bir s6zlesme ya da tek tarafli bir islem, 6rnegin bir taahhiitname olabilir
ve bu taahhiitname de benzer sekle tabidir. Yukarida anilan sekilde yazili olarak
yapildiktan sonra imzalarin noter tarafindan onaylanmasi ile birlikte taraflar arasindaki

pay devri sdzlesmesi gegerli olur®®.

Poroy/Tekinalp/Camoglu’'na gore, “Devir sozlesmesi yazilt olarak yapildiktan sonra
imzalarin noterce onaylanmasi ile birlikte taraflar arasinda yiiriirliige girer ve sermaye
payt devralana geger ve bu islem pay miilkiyetini gegiren bir tasarruf iglemidir, devrin
sirkete karsi gecerliligi ise genel kurul tarafindan onaylanmasina baghdu>.” Yani
yalnizca kanundaki sartlara aykiri olmadan devir sdzlesmesi yapilmasiyla birlikte ortaklik
pay1 devralana ge¢meyecektir. Ayrica aksi s6zlesmede Ongoriillmemisse genel kurulun

pay devrine onay vermesi de gereklidir, onay verilmedikge payin devri tamam olmaz®.

Kanaatimizce sirket sozlesmesinde pay devrinin genel kurul onayina birakildigi baska bir
ifadeyle, genel kurulun onay yetkisinin kaldirilmadig1 durumda yapilan devir s6zlesmesi,
taraflar arasinda gecerli olur ancak payin devralana gegisi genel kurul onayi ile

gercgeklesir.

Kanunda 6ngériilen sekil sartlar1 gegerlilik sartidir®® ve bu nedenle taraflar arasinda bir

ihtilaf durumunda s6z konusu sekil sartlarina uyulup uyulmadigi hususunun mahkemece

%2 TTK 595/1. Madde gerekgesi. Ayrintili bilgi igin bkz. Sener, 2015, s. 687; Demirkapi, Ertan: “Tiirk
Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanun Tasarisina Gére Limited Ortaklikta Payin Devri”, izmir, 2008,
Giincel yaymevi, s. 218; Yildiz, 2007, s. 139; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 409.

53 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 409.

% Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 409.

5 Sener, 2015, s. 687

% Kayar, 2010, s. 217, Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 408; aksi ydde goriis i¢in bkz. Pulash, 2016,
s. 773. Yazar, devir yazili sekilde yapildiktan sonra noterce onaylanmamis olsa ve genel kurul da devri
onaylasa, devir islemi gegersiz olur mu sorusuna; anilan madde ve gerekgesi de dikkate alindiginda
noter onaymin bir gegerlilik sarti olarak benimsenmesinin miimkiin olmayacagini ileri siirerek cevap
bulmustur.
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resen dikkate alinmasi gereklidir"’. Devir sézlesmesinin maddede &ngoriilen sekil
sartlarina bagli olarak yapilmadigi takdirde, yapilan islem gegerli olmayacagindan, boyle
bir durumda gegersiz bir sdzlesme ile pay1 devraldigini zanneden taraf, verdiklerini ancak

sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri alabilecektir®®.

TTK m. 593/2 geregince, esas sermaye payini i¢eren senetlerinin ispat araci seklinde ya
da nama yazili olarak ¢ikarilmasina imkan taninmistir. Ancak bu husus, payin devri ve
dolayisiyla dolasim kolaylig1 saglamaz, zira mehaz Isvigre gretisinde de benimsendigi
tizere, limited sirketteki nama yazili senetler, sadece ispat araci veya nama yazili olarak
cikarilabileceginden piyasada tedaviil etmesi miimkiin degildir®®. Bu nedenle, TTK m.
595/2. fikrasinin gerekgesinde belirtildigi tizere, nama yazili pay senetleri ¢ikarilmasi
halinde de TTK’nin 595 ve devamu maddelerinde ongoériilen yazili devir sekli ile
imzalarin noterce onanmasi kosullar1 yine muteber olmaya devam etmektedir.
Dolayisiyla limited sirket esas sermaye payi, nama yazili senede baglanmissa da payin
devri, TTK m. 595/1. fikras1 nazara alinarak, yazili sekilde yapilarak taraflarin imzalar
noter tarafindan onaylanmalidir. S6z konusu madde emredici niteliktedir. Kanunun
aksine bir devir sekli miimkiin degildir®®. Nitekim bu husus TTK m. 579°da “Sirket
sozlesmesinde, TTK 'min limited sirketlere iliskin hiikiimlerinden yalnizca kanunda buna
agik¢a cevaz verildigi takdirde sapabilir.” seklinde belirtilmistir. Bu kapsamda, esas
sozlesmeyle genel kurul onay:r kaldirilsa dahi, nama yazili senedin devredilmesiyle

birlikte paym devri hukuken gegerli olmaz®®.

Esas sermaye payr devrinin sirkete bildirimi hususunda kanunda bir usul
ongoriilmediginden, bildirimin devreden veya devralan ya da her ikisinin de birlikte talebi

ile yapilmas1 miimkiindiir®?. Bildirim sekle tabi olmadigindan yazili ya da sozlii olarak

5 Y. 11. HD, 25,02,1986, Esas: 85/7401, Karar: 86/948 (UYAP, Yiiksek Yargi Karar Arama, Hakim
Rolii).

% Y. 11. HD, 22.05.2003, Esas: 12809, Karar: 5328 (UYAP, Yiiksek Yargi Karar Arama, Hakim Rolii).

59 Pulash, 2016, s. 771; Yildiz, 2007, s.58.

0 Pulash, 2016, s. 771; Aksi yonde goriis i¢in, Tekinalp, 2011, s. 370.

61 Pulash, 2016, s. 772.

62 Arslanh Halil/ Domani¢ Hayri: “Ticaret Kanunu Serhi, Cilt III, Limited Sirketler Hukuku Uygulamasi
ve Hisseli Komandit Sirketler”, Istanbul, 1989, Temel Yayinevi, s.239; Poroy/Tekinalp/Camoglu,
2017, s. 409, Yildiz, 2007, s. 140; Sener, 2015, s. 687.
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yapilabilecegi gibi devir sdzlesmesinin sirkete ibraz1 seklinde de yapilabilmektedir®®.
Ancak bildirim TTK m. 595/7 uyarinca, li¢ aylik siirenin baglamasi bakimimdan énem arz
ettigi icin, ispat1 agisindan yazili sekilde ya da noterde yapilmasinin yerinde olacagi

kanaatindeyiz.

TTK m. 595/2. fikrasinda yer alan, “Sirket sézlesmesinde aksi éngoriilmedigi takdirde,
esas sermaye payinin devri i¢in ortaklar genel kurulunun onayi sart olup devir soz konusu
onay iizerine gecerli olur” seklindeki diizenlemeyle payin devri kanunen baglamli hale
getirilmistir®. Bu hiikiimle bir yandan limited sirketin sahis sirketi nitelikleri korunurken,
diger yandan limited sirket paylarmin ticaret konusu olmalar1 énlenmek istenilmistir®s.
Onay verilinceye kadar devir sozlesmesi askidadir ve bu asamaya kadar tiim haklar
devredende kalir®. Genel kurulun pay devirlerini onay yetkisi mutlaktir ve baska bir
organa devredilemez niteliktedir (TTK m. 616/1-g). Ancak vazgegilmez nitelikte degildir.
Nitekim limited sirket genel kurulunun gorev ve yetkilerinin diizenlendigi TTK m. 616/1.
fikrasinda, genel kurulun pay devrine onay yetkisinin vazgecilmezliginden
bahsedilmemektedir. Bu nedenle limited sirket esas s6zlesmesine konulacak bir hiikiimle
genel kurulun esas sermaye payinin devrine onay vermesinden vazgecilmesi miimkiin
olacaktir®’. Sermaye paymin devredilebilmesi igin genel kurulun onay yetkisine iliskin
TTK m. 595/2. fikras1 emredici degildir®®. Nitekim genel kurulun onayna kadar s6zlesme
askida oldugundan genel kurulun onay: ile devir gecerli hale gelecegi gibi onay
vermemesi durumunda payini devreden ortagin hakli sebeple ortakliktan ¢ikma hakki
dogacaktir. Bu husus TTK m. 595/5. fikrasinda, “Sirket sozlesmesi ile devrin yasaklandig
veya genel kurulun devre onay vermeyi reddettigi durumlarda ortagin hakli sebeple

sirketten ¢tkma hakki kanun geregi sakli kalir”, denilmek suretiyle belirtilmistir.

Genel kurulun onay karari agik ya da ortiilii olabilmektedir®®. TTK m. 595/7. fikras

geregince, “Sirkete yapilan bagvurudan itibaren ti¢ ay icinde devir basvurusu genel kurul

63 Caga, Barbaros: “Limited Sirkette Ortaklik Paymm Devri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, cilt VI, say1
3, Haziran, 1974, (s. 581-602), s. 597; Oz, M. Turgut: “Limited Ortaklikta Pay Kavrami ve Paym Devri”,
Istanbul, 1987, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, cilt 52, say1 1-4, s. 345-386, s. 372.

64 Pulash, 2016, s. 769.

8  (Caga, 1974, s. 593.

Bozkurt, 2012, s. 277; Yildiz, 2007, s. 138.

57 Pulash, 2016, s. 768-769.

% Pulash, 2016, s. 768; Sener, 2015, s. 688; Yildiz, 2007, s. 141.

9 Sener, 2015, s. 687.

@
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tarafindan reddedilmedigi takdirde, devre onay verilmis sayilacakur”. Belirtilen
hiikiimle birlikte onayin sessiz kalinmak suretiyle siiriincemede birakilmasini engellemek
istenilmistir’®. Genel kurul pay devrine 6rtiilii onay vermekten ziyade toplanarak da onay
verebilir. Devre onay i¢in karar yeter sayir agisindan kanunda o6zel bir diizenleme
bulunmamakla birlikte TTK m. 620°deki olagan yeter sayilar uygulama alani bulur. Bu
nedenle TTK m. 620 geregince, “Kanun ya da sirket sozlesmesinde aksi éngoriilmedigi
stirece, tiim genel kurul kararlari, toplantida temsil edilen oylarin salt ¢ogunluguyla
alimir”. Ancak esas sermaye paylarinin devrinin sinirlandirilmasi, yasaklanmasi yahut
kolaylastirilmasina iliskin kararlarin toplantida temsil edilen oylarin en az {igte ikisinin
ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt gogunlugunun bir arada bulunmasi

halinde alinacagi unutulmamalidir.

Sirket s6zlesmesinde hangi hallerde genel kurulun devre onay vermekten kaginabilecegi
hususunda diizenleneme yapilabilir’t. Ancak, “Sirket sézlesmesinde béyle bir diizenleme
yvapimadig takdirde ortaklar genel kKurulu sebep gostermeksizin onayr reddedebilir”
(TTK m. 593/3). Genel kurul devre onay verdigi takdirde, miidiir veya miidiirler
tarafindan pay defterine kaydi yapilir (TTK m. 594). Genel kurul onayini miiteakip
devralan kisi ortaklik sifatin1 kazandigi i¢in bu hususun pay defterine yazilmamis olmasi
devralanin ortaklik sifatinda bir degisiklik olusturmayacaktir’?. Dolayisiyla genel kurul
tarafindan verilen gegerli bir onaya ragmen pay defterine kayit yapilmasa bile, devralan
kisi payin devrini girkete karsi ileri siirebilecektir. Buna karsilik, gegersiz bir onaya
dayanan yahut hi¢ onay alinmadan pay defterine yazilan kayitlar ise sirkete karsi hiikiim
ve sonu¢ dogurmayacaktir’®. Genel kurulun onay kararina ragmen pay defterine gerekli
kaydi yapmayan ya da gercege ve kanuna aykir1 sekilde kayit yapan miidiir/miidiirlerin

hukuki sorumlulugu bulunmaktadir™ (TTK m. 644/1).

Pay defterine kayit isleminden sonra, pay devrinin tescil edilmesi i¢in sirket miidiir veya
miidiirleri tarafindan, TTK 598. maddesi geregince ve TSY 103. maddesinde sayilan

belgeler ile birlikte ticaret siciline bagvurulmalidir. Pay defterine kayit ve ticaret siciline

0 Gerekge, madde. 595, s. 219.

I Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 410.

2. Tekinalp, 2011, s. 374.

3 Yildiz, 2007, s. 141.

™ Oz, 1987, s. 376; Caga, 1974, s. 599; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 412.
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tescil islemleri ortaklik sifatinin kazanilmasi ya da kaybedilmesinde etkisi olmayan usuli
islemlerdir”. Bu nedenle hem pay defterine kayit hem de ticaret siciline tescil islemleri
kurucu degil, agiklayici (bildirici) niteliktedir’®. Basvurunun miidiir veya miidiirler
tarafindan otuz giin i¢inde yapildig1 takdirde, ayrilan ortak devir s6zlesmesini ibraz
ederek adinin bu paylarla alakali olarak silinmesi amaciyla ticaret siciline basvurabilir.
Bagvuru akabinde sicil midiirii, sirkete, pay1 iktisap eden kisinin ismini bildirmesi
bakimindan bir mehil verir. “Payini devreden ortagin adinmin ticaret sicilinden silinmesi,
devralan ortagin adimin ticaret siciline tescili tarihine kadar gegen siire zarfinda, sicil

kayitlarina giivenen iictinii kigilerin iyi niyetleri kanunen korunur” (TTK m. 598/3).

Payimi tiimiiyle devreden ortagin ortaklik sifati kaybolurken, bir kismin1 devreden ancak
bir kismint da kendi {izerinde birakan ortagin ortaklik sifati devam eder. Baska bir
ifadeyle, pay devri, pay1 devralan ortak olmayan ii¢lincii bir kisi ise bu kisiye ortaklik
sifat1 verirken, pay1 devralan zaten ortak sifatina sahip bir kisi ise bu kisinin esas sermaye
paymin artmasina sebep olur. Nitekim kanun, TTK m. 583/3. fikrasinda yer alan
diizenleme ile “Bir ortagin birden ¢ok esas sermaye payina haiz olabilmesine olanak
tammugtyr”. ESas sermaye paylarinin tamamini devreden ortagin ortaklik sifati
kaybolacagindan, devralan, devredenin sahsindan dogan hak ve borglar hari¢ olmak
lizere, esas sermaye payinin verdigi ortaklik hak ve bor¢larini biitiin hukuki sonuglar ile

birlikte kazanir’.

Esas sermaye payi ile ilgili olarak veto hakki, iistiin oy hakki ve sozlesme cezasi gibi
sirket sdzlesmesiyle ortagin kisiligine taninmis hiikiimlerse esas sermaye payinin devri
ile devralana gegmeyecektir. Bunlar ortaklarin sahsina sirket sézlesmesi ile tanindigindan
pay devrinden etkilenmezler. Ancak payin devri ile birlikte, devredenin esas sermaye
payinda belirtilen ek 6deme ile yan edim yilkiimliliginden artik devralan sorumlu
olacaktir. Devralan ek 6deme ile yan edim yiikiimliliigiinden haberdar olmadigini ileri
siirerek sorumluluktan kurtulamayacaktir’®. TTK m. 595/1. fikra gerekgesinde, bu durum

acikliga kavusturulmus olup ek ddeme ile yan edim yiikiimliiligii gibi kayitlarin devir

S Yildiz, 2007, s. 143.

6 Sener, 2015, s. 689; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 410.
7 Yildiz, 2007, s. 143; Oz, 1987, s. 381.

8 Yildiz, 2007, s. 144.
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sOzlesmesinde yer almasini 6ngoren s6z konusu madde ile devralanin yiiktimliiliiklerini
ve haklarin1 bilmesi ve payir bunlari bilerek devralmasinin saglanmak istenildigi
belirtilmistir. Ayrica TTK m. 599/2. fikras1 uyarinca, “Bir esas sermaye paymin birden
fazla kisiye ait olmast durumunda, soz konusu paydaslar esas sermayeden dogan
haklarimi, atayacaklar: ortak bir temsilci vasitasiyla kullanabilir’. Temsilci atanmadigi
takdirde, sirketge sozii edilen payin maliklerinden birine yapilan tebligat biitiin ortaklar
hakkinda muteber olur (TTK m. 477/1). “Paydaslar, ek odeme ve yan edim
yiiktimliiliiklerinden dolayi sirkete karsi miiteselsilen sorumludurlar” (TTK m. 599/1).
Kanun maddesinde dngoriildiigii tizere paydaslarin miiteselsil sorumlulugu ek 6deme ve
yan edim yiikiimliilikleri ile sinirlandirilmistir. Ortak miilkiyete konu sermaye payinin
devri, ortaklar tarafindan bir temsilci atandigi takdirde, atanan temsilci vasitasiyla,

atanmamis ise devre katilan tiim ortaklarin onayiyla gerceklesecektir.

Kanaatimizce pay devri ile ortaklar arasinda meydana gelen degisiklikler, esas sermaye
ayni kaldikca diger bir ifade ile esas sermayenin artirilmasi veya azaltilmasi durumu s6z
konusu olmadik¢a’, sirket sozlesmesi iizerinde herhangi bir etkisi bulunmadigindan,

sitket sozlesmesinin degistirilmesine gerek olmayacaktir®

. Kanunen esas sermaye
paylarinin, pay defterine kaydi ve ticaret siciline tescili dngoriilmiistiir, bu nedenle esas

sozlesme degisikligine gerek yoktursl,

Ayni zamanda, TTK m. 576°da sirket s6zlesmesinde bulunmasi zorunlu kayitlar arasinda,
ortak veya ortaklarin adlarmin yazilmasi Ongdriilmediginden, ortaklar arasindaki
degisiklikler esas sozlesme degisikligine yol agcmayacaktir. Ancak ortaklar arasindaki
degisiklik, so6zlesmenin degisikligini gerektirmemekle beraber, TTK m. 587/1-e bendi

uyarinca, ortaklar arasidaki degisikligin tescil ve ilam gereklidir®?.

™ Tekil, 1978, s. 69.

8  Arslanli /Domanic, 1989, s. 251; Tekil, 1978, s. 70; Oz, 1987, s. 386; Yildiz, 2007, s. 144.
8 Pulash, 2016, s. 777.

8  Tekil, 1978, s. 70.
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1.1.1.2.2. Payin Kanun Geregi Gegisi ya da Gerc¢ek Degerden Satin Alinmasi

TTK m. 596/1. fikras1 uyarinca, “Esas sermaye payinin miras, esler arasindaki mal rejimi
veya icraya iliskin hiikiimler kapsaminda gegisi hallerinde, paya bagl tiim haklar ve
borg¢lar, genel kurul onayina gerek olmaksizin, devralana geger”. Kanunun bu hitkmdi ile
m. 595°de 6ngériilen kanuni baglam kaldirilmistir®3. Boylece TTK m. 596°da sayilan
hallerde esas sermaye payi, tiim hak ve borglariyla birlikte genel kurul icazetine, yazil
devir sozlesmesine yahut hukuki bir isleme gerek olmaksizin kanun geregi hak sabine

gececektir®®,

TTK m. 636/1-c bendi geregince, sirketin iflasina karar verilmesi, limited sirketler
bakimindan bir sona erme sebebidir. Ancak ortak ya da ortaklarin iflas1 bakimindan sonug
farklilik arz eder. Bdyle bir durumda limited sirket sona ermez®. TTK m. 596/1. fikras1
ile haczedilen paylarin sirketin sona ermesine gerek kalmaksizin satilmasina olanak
saglanmistir. Dolayistyla devredilebilir nitelikte olan payin, icra hiikiimleri ¢ergevesinde
satilarak borcun ddenmesi halinde, limited sirketin devamlilig1 saglanmis olacaktir®®.
6012 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ortaklarin kisisel alacaklilarina sirketin feshini ihbar

hakk1 tantmamistir®”.

Bu nedenle, sirketin feshini ihbara gerek kalmadan®, ortagin kisisel alacaklisi, alacagin
tahsil etmek amaciyla ortagin diger malvarligi degerleri gibi ortaklik payina
basvurabilecek, pay1 haczettirebilecek veya tasinir mallarin paraya ¢evrilmesi usuliine
gdre satisimi yaptirarak alacagini tahsil edebilecektir®.

Kanunun bu duruma iliskin bir bagka hikmii ise, 133. maddesidir. TTK m. 133/2.

fikrasinda, “Sermaye sirketlerinde alacaklilar, alacaklarini, o ortaga diisen kar veya

8  Ppalta, Nihan: “Limited Sirketlerin Kendi Paylarini Iktisap Etmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 91,
Say1 4, Temmuz-Agustos 2017, s. 44-73, s. 66; Yildiz, 2007, s. 144; Pulash, 2016, s. 778.

8 Yildiz, 2007, s. 144; Sener, 2015, s. 692,

8  Tekil, 1978, s. 70.

8  Yildiz, 2007, s. 145.

8 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 415.

8 Kendigelen, Abuzer: “Limited Sirket Paylarmin Haczi”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman'a Armagan,

Istanbul, 2002, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, say1 1, s. 409-417, s. 409.

Dénmez, Murat: “Anonim ve Limited Sirketlerde Hisse Haczi ve Paraya Cevrilmesi”, Istanbul, 2006,

Vedat Kitapeilik, s. 77; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 415; Yildiz, 2007, s. 145.
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tasfive payindan almamin yani sira, bor¢lularina ait olan senede baglanmis veya
baglanmamis paylarin, 2004 sayili [IK’min tasimrlara iliskin hiikiimleri uyarinca
haczedilmesini ve paraya ¢evrilmesini isteyebilir” seklinde ifade edilmistir. Haciz

alacaklmin istegi iizerine pay defterine islenir®,

Limited sirketin sermaye paylarinin kanun geregi gecisi hallerinde kanun, sirkete yabanci
ortaklarin girmesini engellemek amaciyla birtakim imkanlar tanimstir®. “Sirket,
iktisabin ogrenilmesinden itibaren ii¢ ay icinde esas sermaye payuin gectigi kisiyi
reddedebilecektir’ (TTK m. 596/2). Ancak red tek basina yeterli degildir. Ayrica sirketin,
paylar1 kendisi, bir ortagi veya ortaklar1 ya da kendisi tarafindan gosterilecek ticiincii bir
kisi hesabina gercek degeri iizerinden devralmayr paym gectigi kisiye Onermesi
gereklidir. Sirket paylar1 kendisi devralabilecegi gibi devralmay: ortagina veya ii¢lincii
kisiye de Onerebilecektir. Anilan hiikiimle, iktisap eden ve sirket arasinda menfaatler
dengesi kurulmakla birlikte sirketin red yetkisini kullanarak payir onceki ortag
bakimindan iktisaden degersiz bir konuma getirmesine mani olunarak, objektif adaleti

saglamak ve paya ekonomik kiymet kazandirmak istenilmistir®2.

flgili maddede, payin gectigi kisiye dnerilmesinden s6z edilmis olsa da aslinda hiikiimde

kanuni bir 6n alim hakkinin kullanilmasi s6z konusudur®,

Nitekim s6z konusu madde ile birlikte sadece sirket sdzlesmesinde 6ngoriildiigii hallerde
sirketin kullanacagi bu hak, sirket sozlesmesinde ongoriilmiis olmasi kosuluna bagh

olmaksizin, her durumda kanuni bir 6ncelik hakki olarak sirkete taninmustir.

Payin kanun geregi gegisi hallerinde, hak sahiplerinin, sermaye paylarini, herhangi bir
isleme gerek olmadan, kendiliginden (ipso iure)®® kazandigini belirtmistik. Kanun
koyucu bu hallerde ger¢eklesen kazanmanin, baz1 durumlarda sirket agisindan uygun

olmayacagini diisiinerek®, iktisabin dgrenilmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde sirkete gercek

% pPénmez, 2006, s. 37.

%1 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 420.

%2 Bkz. TTK’nmin 596. madde ikinci fikra gerekgesi.

% Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 420; Yildiz, 2007, s. 145,
% Pulash, 2016, s. 778.

% Bkz. TTK’nmn 596. Madde ikinci fikras1 gerekgesi.
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degerden sat alma hakki tanimistir®. Dolayisiyla, paym kanunen gegisi hallerinde esas
sermaye paylarini onaya gerek olmadan, kendiliginden devralan hak sahiplerinin iktisab1
mutlak degildir. Esas sermaye pay1 ve ortakliktan kaynaklanan hak ve yiikiimliliikler,
iktisap eden kisiye ge¢mistir. Ancak sirket, kanunun cevaz verdigi sekilde gegise engel
olabilmektedir®”. Bu husus TTK m. 596/2. fikra gerekgesinde, “Hak sahiplerinin iktisap
ettikleri esas sermaye payt iizerindeki haklarinin, sirkete taninan gergek degerden satin
alma hakkimin  kullanilabilecegi i aylik siire zarfinda askidadir” seklinde
belirtilmektedir®®,

Sirket kanunen taninan red hakkini, yazili olarak ve agik¢a kullanmalidir. Kanunda
sirkete taninan bu haklarin sirketin hangi organi tarafindan kullanilabilecegine iliskin agik
bir kural dngoriillmemistir. Kanaatimizce TTK m. 596/2. fikrasinin sirkete tanig1 haklar
genel kurul karari ile kullanilabilir. Nitekim TTK m. 616/2-b bendi uyarinca, esas
s0zlesmeyle, muhatap olma, 6nalim, geri alim ve alim haklariin kullanilmasi, bir genel
kurul kararmin alinmasina baglandigi takdirde bu konular hakkinda karar verilme yetkisi

genel kurula aittir®®.

TTK m. 596/4. fikrasinda, “Sirket esas sermaye payiin gegisini ii¢ aylik siire icerisinde

agtk¢a ve yazili olarak reddetmemisse onay vermis sayilir” seklinde diizenleme yer alir.

Kanunda 6ngoriilen bu ii¢c aylik siire, hak diisiiriicii niteliktedir!®. Sirket anilan red
hakkini, kanuni intikali 6grenmesinden veya hak sahiplerinin intikali ispatlayan; icra
dairesinin satis1 belgeleyen yazisi, veraset ilami, vasiyetname, miras sdzlesmesi ya da
eslerarasindaki mal rejimi sozlesmesiyle birlikte sirkete basvurusundan itibaren
kullanabilir'®®, Sirket, intikali 5grenmesinden ya da hak sahibinin basvurusundan itibaren
baslayan ii¢ aylik siire igerisinde hakkini kullanmamis, kendisine yapilan basvuruyu
miiteakip esas sermaye payini, payin gectigi kisi adina pay defterine kaydetmis ve ticaret

siciline tescili i¢in sirket miidiirleri tarafindan ticaret siciline bildirim yapilmis ise satin

% Yildiz, 2007, s. 146; Sener, 2015, s. 693.

% Sener, 2015, s. 693.

% TTK596/2. madde gerekgesi, Yildiz, 2007, s. 146; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 421. Aksi yonde
goriis i¢in bkz. Arslanh /Domanicg, 1989, s. 286; Pulash, 2016, s. 779-780.

% Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 420; Sener, 2015, s. 693.

100 Pulagh, 2016, s. 780; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 420; Yildiz, 2007, s. 145.

101 Yildiz, 2007, s. 146; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 421.
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alma hakkin1 kullanmaktan feragat etmis sayilir. Boylece, TTK m. 596/2. fikra
gerekgesinde belirtildigi iizere, hak sahibinin “askida” olan ortaklik sifati, sirkete karsi

kazanilmis olur.

Red karar1, devrin gergeklestigi tarihten itibaren muteber olmak iizere geriye etkili bir
karardir. TTK m. 596/3. fikras1 geregince, sirket, ii¢ aylik siire igerisinde payin gegisini
reddederse, gecisin hukuki sonuglar1 geriye etkili olarak ortadan kalkar. Ancak red, bu
konudaki kararin verilmesine kadar gegen siire miiddetince yani {i¢ aylik siire igerisinde
alman genel kurul kararlarinin gegerliligini etkilemez. Sirket esas sermaye payinin
gecisini heniliz reddetmemisken, bu sirada genel kurul toplantilar1 yapilmis, payi iktisap
eden toplantilara katilmis ve oy kullanmissa, bu genel kurul kararlar1 kanun geregi gecerli

olmaya devam edecektir'®,

Limited sirketlerde, Isvigre hukukundaki boliinme sisteminden ayrilarak, birlik sistemi
benimsenmistir'®, Nitekim Isvicre BK 788. maddesi geregince, miras, eslerarasi mal
rejimi ve icra yoluyla esas sermaye pay1 gegislerinde oy hakki disindaki, ortaklik hak ve
borglarmin tiimii kendiliginden hak sahibine geger'®. Bu hiikiim kapsaminda TTK m.
596/3. fikrasindan farkli olarak, oy hakki bakimindan bir istisna 6ngoriilmiis ve kanuni

baglamin sirketin buna onay vermesine kadar devam etmesi benimsenmistir.

Bu nedenle, paya baglanan oy hakki dahil tiim haklarin ve bor¢larin iktisap eden kisiye,
105

kendiliginden gectigi kurali kabul edilmemistir
Gergek degerin belirlenmesi kapsaminda TTK m. 597/1 yol gostericidir. Bu kapsamda,
“Kanunda ya da sirket sozlesmesinde esas sermaye payt bedeli olarak ger¢ek degerin
ongoriilmiis oldugu durumlarda taraflar anlasma saglayamamislarsa bu deger,
taraflardan birinin istemi iizerine sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesince belirlenir’ (TTK m. 597/1). Kanun, deger konusunda taraflarin anlagmasi
halinde, belirlenen degerin dikkate alinacagini ancak anlasma saglanmadig: takdirde,

taraflardan her birinin gercek degerin belirlenmesi i¢in sirket merkezinin bulundugu

1
1
1
1

o

2 Sener, 2015, s. 694; Yildiz, 2007, s. 147. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Pulash, 2016, s. 779-780.
% Pulash, 2016, s. 780.

4 Yildiz, 2007, s. 147; Pulash, 2016, s. 780.

5> Yildiz, 2007, s. 147.
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yerdeki asliye ticaret mahkemesine basvurmak suretiyle deger belirlenmesini talep
hakkina sahip olduklarini belirtmektedir'®. Kanun yine anilan maddede gergek degerin
belirlenmesi hususunda mahkemeye bagvurma hakkini, sermaye pay1 hesabina alinan
ortak ya da {gilincli kisiye degil, taraf olarak nitelendirdigi sirkete tanimistir. Sermaye
paymin sirkete degil de bir ortaga ya da {i¢iincii bir kisi hesabina alinmasi durumunda
gercek hak sahibi alic1 ortak ya da tigiincii kisidir. Dolayisiyla, sirket bu durumda ortagi

107

ya da ti¢lincii kisiyi temsilen hareket etmektedir=’. Gergek degerin hesaplanmasina esas

teskil eden tarih, gergek degerden alim hakkinin kullanildigi, bagka bir ifadeyle alim

bildiriminin muhataba ulastig: tarihtir'%

. Gergek degerin mahkeme tarafindan tespiti,
secilecek uzman bilirkisilerce, sirketin bilangosu, kar/zarar hesaplari, yillik ticari
raporlari, mallarin sigorta degeri, tasinmazlarin alim-satim degerleri, kisaca igletmenin
tim maddi, fikri ve smai varliklarinin (goodwill, know-how, marka, patent vb.) rayic

degerleri de dikkate alinmak suretiyle belirlenmektedir®.

Kanun, taraflar arasinda anlasma saglanamamasi durumunda mahkemeye bagvurarak

gercek degeri belirleyecek bilirkisi se¢imi yapabilmelerine de imkan tanimistir.

Taraflarin bilirkisi tarafindan hazirlanan deger tespiti raporuna itiraz imkani**° olmakla
beraber sonucta mahkemenin verecegi karar TTK 597/2. maddesi geregince kesindir.
Yargilama ve deger belirlemeye iliskin giderleri mahkeme kendi takdiri dogrultusunda

taraflar arasinda paylastirir.

Payin devir s6zlesmesi ile devralinmasi, kanun geregi gecisi halleri, bagka bir anlatimla
esas sermaye paylarinin hangi yolla ge¢mis olursa olsun tiim gecis hallerinde, gegis
isleminin sirket mudiirleri tarafindan ticaret siciline bagvurularak tescil edilmesi gerekli
olup, basvurunun otuz giin i¢inde yapilmasi gereklidir (TTK m. 598). TTK m. 598/2.

fikras1 uyarinca, “Sirket miidiirleri tarafindan kanunen éngoriilen otuz giinliik siirede

1% Dénmez, 2006, s. 24; Yildiz, 2007, s. 147; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 421.

107 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 421,

1% Yildiz, 2007, s. 147; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 421.

199 yildiz, 2007, s. 148, “Payin cebri icra yoluyla satin alinmasi halinde, ihale bedelinin gergek
deger olarak kabul edilemeyecegi, payin cebri icra yoluyla kazanilmasinda da mahkemeden deger
belirlemesi istenilebilecegine dair bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 422, Arslanh
/Domanig, 1989, s. 292,

110 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 422.
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basvurunun yapiimamasi halinde, ayrilan ortak, adinin bu paylarla ilgili olarak silinmesi
icin ticaret siciline basvurabilir. Bunun iizerine sicil miidiirii, sirkete iktisap edenin adini

bildirmesi icin siire verir”.

Daha Once belirttigimiz {lizere limited sirkette ortaklar her ne kadar sirket bor¢larindan
dolay1 sorumlu degillerse de AATUK un 35. ve devami maddeleri geregince, “Limited
sirketin 6denmeyen kamu bor¢larindan dolayr sermaye paylar: oraninda ancak biitiin
malvarliklariyla dogrudan dogruya sorumludur”. Kamu idareleri, limited sirketin
O0denmeyen borglar1 bakimindan ortaklik sifatini saptamak amaciyla ticaret sicili
kayitlarini esas alma temayiiliindedir. Nitekim TTK m. 598/3. fikrasi geregince, “Sicil
kaydina giivenen iyi niyetli kigilerin giiveni korunur.” Bu nedenle, ayrilan ortagin ticaret

sicilinden bir an evvel silinmesi menfaatine olacaktir.

1.1.1.2.3. Limited Sirketin Kendi Sermaye Paylarim iktisab1

Limited sirketlerin kendi esas sermaye paylarini iktisabi TTK’nin 612. maddesinde
diizenlenmigtir. TTK m. 612 kapsaminda limited sirketler i¢in 6ngoriilen bu diizenlemeler
cergevesinde kullanilan terim olan “iktisap” kelimesinin manasi, bir seyin miilkiyetini
edinmek, kazanmak anlamlarina gelmekte olup, sirketler agisindan kendi himayelerinde

bulunan paylarin sirket tiizel kisiligi adina iktisap edilmesi olarak algilanmalidir!!!,

Sermaye sirketlerinin kendi paylarini iktisap etmeleri, bir nevi sermayenin iadesi anlami

tasidigindan sermayenin korunmasi ilkesi geregince kural olarak yasaklanmistir!!2,

Ancak belirtilen yasak kural olarak esas sermayenin yilizde doksanini olusturan paylar
i¢in gecerli olmakla birlikte, yiizde on oraninda paylarin ise yasak kapsami disinda oldugu

soylenebilir!!3,

111 Ppalta, 2017, s. 53.
112 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 415.
13 TTK 379. Madde gerekgesi.
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TTK m. 612/6. fikrasi1 uyarinca, “Sirketin kendi paylarini iktisap etmesine iliskin bu
vasak, sirket esas sermaye paylarimin, sirketin ¢ogunluguna sahip bulundugu yavru

sirketlerce iktisabt agisindan da gegerlidir”.

TTK m. 612 gerekgesinde, limited sirketin kendi esas sermaye paylarini iktisabinin
anonim sirkete paralel sekilde diizenlendigi ifade edilmistir. Bu kapsamda TTK 379.
maddesinde Ongoriilen hiikiimlere benzerlik gosteren ve TTK 612. maddesinde
diizenlenen limited sirketin kendi esas sermaye paylarini iktisap etmesi kanunen birtakim
sartlara tabi kilinmigtir. Sartlar saglandig: takdirde sirketin kendi esas sermaye paylarini
iktisab1 miimkiin hale gelecektir. Her ne kadar limited sirketin kendi esas sermaye payini
iktisabina iliskin hiikiimlerle anonim sirketin kendi paylarini iktisabina iliskin hiikiimler
benzerlik gosterse de limited sirkete iliskin diizenlemeler baz1 noktalarda farkliliklar ve
eksiklikler gostermektedir. Nitekim TTK’nin 612. maddesinde sirketin kendi paylarini
rehin olarak kabul etmesi!** konusunun belirtilmemis olmas1 buna drnek gosterilebilir.
Ayrica sirketin kendi paylarini iktisabinin ivazli olmasina iliskin TTK 379. maddesinin
aksine TTK 612’de herhangi bir diizenlenme bulunmamaktadir. Ogretide iktisabin
kanundaki diger sartlara uygun olarak ivazli olmasi gerektigi savunulmaktadir''®. Limited

sirketin kendi paylarii ivazsiz olarak iktisap etmesi ise kanunen serbesttir®.

Limited sirket tarafindan iktisap edilen paylarin senede baglanmis olup olmadiginin bir
onem arz etmeyecegini belirtmekte fayda vardir. Nitekim calismamizda pay devri baslig
altinda degindigimiz iizere limited sirketler agisindan esas sermaye payimin nama yazili
senede baglanmasi, senedi kiymetli evrak haline getirmeyeceginden!’, sirket tarafindan
iktisap edilen paylarin da nama yazili bir senede baglanmis olmasinin bir ehemmiyeti

olmamalidir®e,

114 Pulagli, paylarin devralinmasinin, rehin olarak kabul edilmesini kapsadigini belirtmistir. Pulash, 2016,

S. 781, Poroy/Tekinalp/Camoglu, “limited sirketin kendi sermaye paylarini rehin almasi, TTK 612
madde metninde diizenlenmediginden, kural olarak yasak kapsaminda olmadigini fakat rehinin paraya
cevrilmesi asamasinda sirketin bu paylar1 almasi halinde yasagin devreye girecegini” savunmaktadir.
Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 415.

115 Ppalta, 2017, s. 57; Pulash, 2016, s. 782; Capa, Mehmet, Sadik; “6102 sayil Tiirk Ticaret Kanununa
Gore Anonim ve Limited Sirketlerin Kendi Paylarmni Iktisap Etmesi”, Istanbul, 2013, On Iki Levha
yayincilik, s. 126; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 416.

116 TTK 379. madde gerekcesine kiyasen. Ayrica bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 415-416.

17 Yildiz, 2007, s. 58.

118 Ppalta, 2017, s. 54.
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TTK m. 612’den anlasilacag iizere, limited sirketin kendi paylarimi iktisap edebilmesi
icin iki temel sart olarak sirketin serbest¢e kullanabilecegi 6z kaynaga sahip olmasinin
yanmi sira sirketin iktisap edecegi esas sermaye paylarinin itibari degerlerinin toplam
tutarinin esas sermayenin yiizde onunu agmamasi sartin1 da ongormiistiir. Ancak sirket
sozlesmesinde ongdriilmiis olan veya mahkeme karariyla hiikme baglanmis bulunan
ortakliktan ¢ikma ya da ¢ikarilma dolayisiyla esas sermaye paylarinin iktisabi meydana
geldiginde, “yiizde on” olarak ongoriilen st sinir “yiizde yirmi” olarak uygulanacaktir.
Kanunda 6ngoriilmiis olan yiizde yirmilik tist sinir 6zel bir durumdur ve sadece sirket
s0zlesmesinde 6ngoriilmiis olan veya mahkeme tarafindan izin verilen ortakliktan ¢ikma
ya da ¢ikarilma hallerine 6zgiidiir. Bu 6zel haller sinirlayici (numerus clausus) nitelikte
oldugundan bunlarin disinda yilizde onluk sinir agilamaz. Bu hiikiim ile esas sermayenin
yiizde yirmisine sahip ortaklara sirketten ¢ikma olanag taninmis olmaktadir!?®,

Bu tiir durumlarda “Limited sirket, esas sermayesinin yiizde onunu asan bir tutarda
iktisap ettigi esas sermaye paylarini iki yil icinde elden c¢ikarmali veya sermaye
azaltilmast yoluyla itfa etmelidir” (TTK m. 612/2-2. ciimle). Ayrica “Sirket kendi esas
sermaye paylart i¢in édedigi tutar kadar yedek akge ayrrmalidir” (TTK m. 612/3).

Oz sermaye (net aktif), sirketin varliklarindan tiim borglar1 ¢ikarildiktan sonra kalan
bakiyedir'?®, S6z konusu kalan ve kullanilabilir bakiye sirketin iktisap etmek istedigi esas
sermaye paylarinin bedellerini 6demeye yeterli ise ve bunlarin orani esas sermayenin
yilizde onunu ge¢miyorsa, yapilmasi planlanan iktisap kanuna uygun olacagindan gecerli
bir iktisap olacaktir.*?! Baska bir ifadeyle, yasada bahsedilen 6z sermaye (net aktif), sirket
tarafindan ayrilan, esas sozlesmesel ve olaganiistii yedek akceler ve kanuni yedek
akgelerin kullanilabilir kismu ile birlikte ge¢mis yillardan aktarilan karlardan ibaret olup,

yeniden degerleme fonu buna dahil degildir!??.

[

119 Pulash, 2016, s. 783.

120 yildiz, 2007, s. 149.

121 Teoman, Omer: “Limited Ortakligin Sermaye Borcu Tiimii ile Yerine Getirilmis Kendi Paylarin
Edinmesi”, Otuz Y1l Ticaret Hukuku, Tiim Makalelerim, Cilt I, 1971-1982, istanbul, 2000, s.140-
149, 5.142; Yildiz, 2007, s. 149.

2 Pulash, 2016, s. 782, Palta, 2017, s. 58.
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Dolayisiyla, iktisap edilecek esas sermaye paylari i¢in 6denecek bedel ¢ikarilinca, sirket
tekrar net aktife sahip bulunmali ve net aktifin tutari, esas sermaye ve dagitilmasi

miimkiin olmayan yedek akgceler toplami kadar olmalidir!?

. Dagitilmasma izin
verilmeyen yedek akgelere, TTK’nin 519/3. fikrasinda yer alan harcanma yerleri
belirtilmis olan kanuni yedek akgeler 6rnek gosterilebilirken, yeniden degerlendirme
fonuna ise TTK m. 520 ve m. 608/3’de 6ngoriilen ¢alisanlar ve is¢iler yararina yedek

akgeler ile harcama yerleri belirtilmis yedek akgeler 6rnek gosterilebilirt?4,

Sirketin kendi payin1 iktisabi hususunda karar verme yetkisinin hangi organa ait olduguna
dair kanunda net bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak TTK m. 616/1-1 bendi uyarinca,
sirketin kendi esas sermaye paylarini iktisabina iligskin kararlar1 onaylama yetkisinin genel

kurula ait oldugu anlagilmaktadir?®

. Yine ayn1 bent geregince, genel kurul bu yetkisini
midir veya miidiirlere devredebilecektir. Ayrica TTK’nin 619/2. fikrasi uyarinca,
“Sirketin kendi esas sermaye paylarini iktisabina iligkin kararlarda, esas sermaye payini
devreden ortak oy kullanamayacaktir”. Oydan yoksunlugu diizenleyen kanunun anilan
fikras1 geregince de iktisaba karar verme yetkisinin dolayli olarak genel kurula ait oldugu

anlasilmaktadir'?®,

“Esas sermaye paymin ge¢igi halleri” baslikli, TTK m. 595°de pay devri ve devir borcunu
doguran islemler i¢in uygulanacak usul ile “miras, esler arasindaki mal rejimi ve icra”
baslikli, TTK m. 596°da diizenlenen payin gegis usulleri birbirinden farklidir'?’. TTK m.
593/1. fikras1 geregince, esas sermaye payinin limited sirket tarafindan iktisabina iligskin
TTK m. 612/2. fikrasindaki haller haricinde, esas sermaye payi, ortaklar arasindaki
devirlerde dahil olmak {izere kanunun ilgili maddeleri nazara alindiginda
devredilebilecek ve miras yoluyla gecebilecektir. Anilan hiikiimler geregince, TTK m.
612/1. fikras1 uyarinca yapilacak pay iktisaplari payin devri usuliine tabi olduklari halde,
TTK m. 612/2. fikras1 uyarinca yapilacak olan devirler, esas sermaye paymin devrine

128

iliskin usulden bagisik tutulacaktir*“°. Dolayisiyla, iktisap edilen paylar bakimindan, pay

123 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 416.; Pulash, 2016, s. 782.

124 Pulash, 2016, s. 782.

125 palta, 2017, s. 55, Pulash, 2016, s. 782.

126 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 417.

127 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. ¢alismamizim 1.1.1.2.1. Pay Devri ve 1.1.1.2.2. Paymn Kanun Geregi Gegisi ya
da Gergek Degerden Satin Alinmasi bagliklart.

128 Palta, 2017, s. 62, Yildiz, 2007, s. 150.
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sahibiyle sirket arasinda yazili sekilde bir devir s6zlesmesi yapilmali, imzalar1 noterce
onaylanmali ve genel kurul tarafindan taraflar arasindaki iktisaba onay verilmelidir (TTK
m. 612/1). Ayrica esas sermaye payinin devri sirket sozlesmesi ile yasaklandig: takdirde,
bu yasak sirketin kendisi agisindan da gegerli olur ve sirket kendi esas sermaye paylarini
iktisap edemez'?®. TTK m. 612/2. fikrasina gore, iktisap edilen paylar bakimindan
imzalar1 noterce onaylanmis yazili bir devir sdzlesmesine ve genel kurul icazetine ihtiyag

yoktur®3°,

1.2. ORTAKLARIN HAKLARI VE YUKUMLULUKLERI

1.2.1. Ortaklarin Haklari

Limited sirkette ortaklarin haklari, ortaklik sifatinin kazanilmasina ve esas sermaye
paymna baghdir. Limited sirkette ortaklik sifatim1 kazanan her ortak, ortakliktan
kaynaklanan belirli haklara haiz olabilecektir. Ortaklik sifatinin aslen veya devren
kazanilmas: halleri ortaklarin sahip oldugu haklar acisindan bir farklilik
olusturmayacaktir. Nitekim, ortakligi aslen kazanan ortak ile devren kazanan ortak

arasinda ortaklik haklarina sahip olmak bakimindan bir farklilik yoktur.

Ortaklarin haklar1 kural olarak ortaklarin paylari ile orantilidir. Bu nedenle, ortagin esas
sermaye pay1 ¢ogaldikca sirketten elde edecegi yarar da o kadar artar'3. Ortaklik haklari
ortaklara, kanun, sirket sozlesmesi veya bazi durumlarda ticaret hayatinin genel
kaideleriyle verilebilmektedir'®?. Ortaklik haklari, sirket sdzlesmesinde yapilan
diizenlemeler ile kanunun emredici hiikiimlerine uygun olmak suretiyle genisletilebilir
ancak sirket sézlesmesinde ortaklik haklari agisindan yapilacak diizenlemelerin kanunun

emredici hiikiimlerine aykir1 olmamasi gerekmektedir!33,

1
1
1

N

% Teoman, 2000, s. 144.; Arslanh /Domanic, 1989, s. 349.; Palta, 2017, s. 61.; Yildiz, 2007, s.150.

0 Yildiz, 2007, s. 150.

1 Yildiz, 2007, s. 164.

132 Lokman,Faruk: “Limited Sirketlerde Ortagin Cikmasi ve Cikarilmas:1”, Yiiksek Lisans Tezi,
Gaziantep, 2018, s.11.

3 Yildiz, 2007, s. 165.
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Limited sirket ortaklarinin haklar1 ¢esitli 6lgiitlere gore tasniflendirilmistir. Bu kapsamda
ortaklarin haklar1, hakkin icerigine gore; “mali haklar”, ortaklik niteliginden kaynaklanan
“ortaksal haklar” olarak iki grupta incelenebilecegi gibi, hak sahiplerine gore “bireysel
haklar” ve “azinliklik haklar” olarak da ayrima tabi tutulabilir’*. Haklarin giicii 6lciitii
bakimindan da “vazgecilmez haklar” ve “miiktesep haklar” olarak gruplandirilabilirt®,
Vazgegilmez haklar, ortaklarin feragat edemeyecekleri, sirket s6zlesmesi ya da genel
kurul karar ile sinirlandirilmasi ya da kaldirilmast miimkiin olmayan haklar iken,
miiktesep haklar ortagin rizast olmadan hicbir degisikligin yapilamayacagi ve ancak
ortagin rizasi ile sinirlandirilabilen veya kaldirilabilen haklardir'®®. Yine ortaklarmn

haklari; mali haklar, yonetsel haklar, koruyucu haklar olarak {i¢ grupta da tasnif

edilebilirt®’,

Calismamizda ortaklarin haklari, “mali haklar” ve ortak sifatindan kaynaklanan “ortaksal
haklar” olmak tizere iki grupta incelenecektir. Mali haklar, parayla &lgiilebilen ve
devredilebilen haklardir®®. Mali haklar, ortaklarin sahip olduklar1 sermaye pay1
dolayisiyla sirketin malvarlig1 iizerinde sahip olduklar1 haklar ifade etmektedir. Mali
haklar; “kar payr hakk, tasfiye payr hakki, yeni pay alma (riichan) hakki, hazirlik dénemi

faizi” olmak tizere dort baslik altinda incelenecektir.

Ortaklarin esas sermaye payini devredebilme hakki da ortaklarin mali haklar1 arasinda
yer alir. Ancak bu hakka ¢alismamizin pay devri basligi altinda deginildiginden tekrar
inceleme konusu yapimamistir'®. Yine ortaklarin sirketten ayrilmasi halinde, sahip
olduklari payin sirket malvarligindaki karsiligini ifade eden kismi yani ayrilma akgesini
talep hakki vardir (TTK m. 641). Ortaklarin mali haklarindan olan ayrilma akgesi talep
hakkina, ¢alismamizin ¢ikma ve ¢ikarilmanin sonuglar1 basligi altinda ayrintili olarak

deginileceginden bu baslikta ayrica yer verilmemistir'®C.

134 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 450.

135 Tekinalap, Unal: “Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku”, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2015, s.571;
Tekinalp, 2011, s. 389; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 450.

136 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 453.

137 Yildiz, 2007, s. 136; Tekinalp, 2015, s. 571.

138 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 453.

139 Detayli bilgi igin bkz. 1.1.1.2.1. Pay Devri.

140" Detayl bilgi igin bkz. 4.2 Ayrilma Akgesi.
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Ortak sifatindan kaynaklanan ortaksal haklar, ortaklarin sahip olduklar1 esas sermaye pay1
dolayisiyla sirketin yonetim ve isleyisinde s6z hakkina sahip olmalarini saglayan, bazi

durumlarda da ortaklar1 koruyucu etkiye haiz haklardir.

Bu nedenle ortaklik sifatindan kaynaklanan ortaksal haklar; “katilma haklar: ve koruyucu
haklar” olmak {izere iki ayr1 baslik altinda incelenecektir. Katilma haklar1 genel kurula
katilma ve oy hakki, koruyucu haklar ise bilgi alma ve inceleme hakki, genel kurul
kararlarinin hitkiimsiizligiiniin tespitini isteme ve iptal davasi1 agma hakki, veto hakki ve
istlin oy hakki, sorumluluk davasi agma hakki, hakli sebeple ortakligin feshini isteme
hakki, 6zel denetci isteme hakki ve azinlik hakkidir. Ortakliktan ¢ikma hakki, ¢ikmaya
katilma hakki ve bagka bir ortagin sirketten cikarilmasini isteme haklar1 da limited
sirketlerde ortaklarin koruyucu haklar1 arasinda yer alir ancak ortakliktan ¢ikma ve
cikarilma konulart c¢alismamizin ikinci ve iglincli bdliimiinde ayrintili olarak

inceleneceginden bu boliimde tekrar inceleme konusu yapilmamastir.

1.2.1.1. Mali Haklar

1.2.1.1.1. Kar Pay1 Hakki

141

Kar pay1 kisaca sermayenin getirisi olarak tanimlanabilir-**. Limited sirketlerde kar pay1

hakki, ortak acisindan vazgegilmez hak niteliginde olmakla birlikte'#?

, ortagin miiktesep
haklarindan da biridir'*3. Kar pay1 hakki vazgegilmez hak niteligini, limited sirketin kar
pay1 elde etme amaci dogrultusunda sagladigi gayret ve bu gayretin sonucu elde edilen
karin ortaklar arasinda paylasimmnin ortak agisindan vazgegilmez olusundan alirken®,
miiktesep hak niteligini, ortagin kar pay1 hakkindan rizasi disinda mahrum birakilamaz

veya ortagin kar pay1 hakkinin mahrumiyet derecesinde kisitlanamaz olusundan alir'#,

Kar payr hakki, TTK m. 608 kapsaminda diizenlenmistir. Anilan maddenin birinci

fikrasinda, “Kdar payinin yalnizca net donem karindan ve belirtilen kar i¢in ayrilmis yedek

141 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 454.

142 Tekinalp, 2015, s. 571; Tekinalp, 2011, s. 390.

143 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 453.

144 Tekinalp, 2015, s. 571-572.

145 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 453; Pulash, 2017, s. 825.
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akgelerden dagitilabilecegi ongoriilmiistiir™**®. Yine anilan madde kapsaminda, “Kdr
payt dagitimina karar verebilmek icin ilk olarak kanun ve sirket sozlesmesi uyarinca
ayrilmast gereken kanuni yedek akgelerle, sirket sozlesmesinde ongoriilen yedek

akgelerin ayrilmasi sarttir’.

Net donem kdrr; yillik donemde elde edilen kardan, masraflar, vergiler ve ozellikle
bilanco zarar1 diisiildiikten sonra elde edilen kar miktarini ifade etmektedir**’. Yedek akce;
sirketin net karindan ortaklar ve diger ilgililere dagitim yapilmayarak, kanun, sirket
sozlesmesi veya genel kurul karari geregince, ortaklikta alikonulan malvarligi olarak

tanimlanabilirt*8.

Sirket kar pay1 dagitabilmek igin hem bilangoya goére belirlenen kazanci elde etmeli hem

de onceki yillardan olusan zarar telafi etmelidir'4®

. Ancak yedek akge yeterli olursa,
sirket zarar halinde dahi ortaklara, serbest yedeklerden kar payi 6denmesine karar
verebilir™®, Net donem kar1 veya kar payr dagitimi icin tesis edilen yedek akgeler
bulunmaksizin genel kurul kar dagitimi yoniinde bir karar alirsa, alinan bu karar kanuna

ve sermayenin korunmasi ilkesine aykir1 olacagindan batil olur®®,

TTK m. 608/2. fikrasinda, kar paymin dagitim esasi diizenlenmis olup, sirket esas
sOzlesmesi ile aksi Ongoriilmedigi miiddetce kar payi, esas sermaye payimn itibari
degerine oranla hesaplanir’®?, Sirket sdzlesmesinde ek o6deme yiikiimliiliikleri
Ongoriilmiis ve bu yiikiimliiliikler ifa edilmis ise, ifa edilen s6z konusu yiikiimliiliiklerinin

tutar1 da itibari degere eklenir!®

. TTK m. 616 geregince, kar pay1 hakkinda karar verme
yetkisi genel kurulun devredilmez yetkilerindendir. Dolayisiyla genel kurul tarafindan
kar payr dagitimi hakkinda karar verilmedikce, ortagin kar payr hakki muaccel hale

gelmez ve bu nedenle dava edilemez*®*. Genel kurulun dagitim karari ile birlikte, ortagin

146 Tekinalp, 2015, s. 572; Yildiz, 2007, s. 167; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 454; Hami, 2015, s.
718.

147 Tekinalp, 2011, s. 391; Hami, 2015, s. 719; Yildiz, 2007, s. 167.

148 Hami, 2015, s. 719.

149 yildiz, 2007, s. 167.

150 Tekinalp, 2011, s. 391.

151 Hami, 2015, s. 723.

152 Kendigelen Abuzer: “Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler”, Istanbul, On iki
Levha Yaymeilik, 2011, s. 453; Hami, 2015, s. 719; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 454,

153 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 454; Pulash, 2017, s. 825.

154 Hami, 2015, s. 720.
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kar pay1 alacag1 dogar ve muaccel olur, ortak bu alacagini sirket iflas etmis olsa dahi ileri
siirebilir’®. TTK m. 611 uyarinca, “Ortak ya da miidiirler haksiz olarak alinan kar
paylarin, sirkete geri verilmelidir'® ve soz konusu paylarin sirkete iadesi, kdrin alindig
tarihten itibaren bes yil sonra zamanasimina ugrar”. TTK m. 611/3. fikras1 uyarinca
“Jade yiikiimliisiiniin iyiniyetli olmasi halinde ise, limited sirketin haksiz alinan kér payin

geri alma hakki, karin alindigi tarihten itibaren iki yil sonra zamanasumina ugrar”.

1.2.1.1.2. Tasfiye Pay1 Hakki

Hangi sebeple olursa olsun bir sekilde faaliyetlerine son vermek durumunda kalan
sirketin tiim hesaplarinin kapatilmasi tasfiye ile saglanir. Tasfiye payr hakki, sirket
faaliyetini siirdiirdiigii miiddetge veya ortak sirkette kalmaya devam ettigi siirece talep
olunamadigindan “beklenen (miistakbel) hak” niteliginde oldugu gibi, ayni zamanda
belirtilen hak, ancak sirketin sona ermesiyle yapilan tasfiyenin sonuglanmasinin ardindan
genel kurulda kabul edilen kapanis bilangosunda art1 bir bakiye kalmasi kosuluyla
muaccel olacagindan “miieccel hak” niteligi de tasiyan bir haktir™®’. Tasfiye pay1 hakki
vazgecilmez haklardan degildir. Nitekim ortaklarin tasfiye payi, imtiyazli paylar
taninmak suretiyle sinirlandirilabilir'®® (TTK 478, TTK 543). Tasfiye pay1 hakkina iliskin

olarak TTK’da hususi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ancak TTK’nin 636/5. fikrasinda, limited sirketlerin sona ermesinin sonuglarina dair
anonim sirketlere iligkin hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlendiginden, anonim
sirketlerin tasfiye payina iliskin diizenlemelerin yer aldigt TTK m. 543 hiikmiiniin,
limited sirket agisindan da gecerli olacagi belirtilmistir. Madde hiikiimleri geregince
tasfiye pay1, borglarin ve ortaklarin sermaye taahhiitlerinin 6denmesine miiteakip arda
kalan net malvarhigi tutarina gore hesaplamr'®. Tasfiye paymin itibari degere gore

ddenmesi gerekir'®,

155 Hami, 2015, s. 723.

1% Tekinalp, 2015, s. 573.

157 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 454; Yildiz, 2007, s. 172.

1% Tekinalp, 2015, s. 574.

159 Tekinalp, 2011, s. 392; Pulash, 2017, s. 826; Tekinalp, 2015, s. 574.

160 yyldiz, 2007, s. 172.Tekinalp, Unal, 2011, s. 393, Tekinalp, 2015, s. 574.
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1.2.1.1.3. Yeni Pay Alma (Riichan) Hakki

Limited sirket ortaklarinin, esas sermaye artirimlarina, esas sermaye paylart oraninda
katilimina ve artirilmis olan sermayeden esas sermaye paylari oraninda yeni pay alma
haklarina riichan hakki denilmektedir'®l, Riighan hakki TTK m. 591°de diizenlenmistir.
Riichan hakki miiktesep hak niteliginde bir hak degildir'®2, Nitekim TTK m. 591
uyarinca, “Riichan hakkinin, sirket sozlesmesiyle ya da hakli bir sebebin varligi halinde
sermaye artirnmi  kararmin  alindigi  genel kurulda kaldwilabilmesi ya da
simirlandirilabilmesi miimkiin kilmmustir”*%2,

Ortaklarin riighan hakkimin kullaniminda kural olarak esit islem ilkesine uyma
yikiimliliighi bulunmaktadir. Bu nedenle ancak maddi ve hakli sebeplerin varligi
durumunda ayrica esitlik ilkesinin ihlal edilmemesi kaydiyla yeni pay alma hakki
siirlandirilabilir veya tamamen kaldirilabilir'®,

TTK m. 591/2. fikrasinda, hakli sebep niteligindeki durumlara iligskin olarak 6rnek
mahiyetinde durumlar gésterilmistir. Anilan maddede bahsi gecen bu durumlarin hakli
sebep olarak kabulii miimkiindiir!®®. Riichan hakkinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi

karari, TTK m. 621/1-e bendinde diizenlenmis olan 6nemli kararlardir.

Riichan hakkim ortaklar sahsen kullanabilir ya da iciincii bir kisiye devredebilirler®®,
“Ortaklara riichan hakkini kullanilabilmeleri igin en az on bes giin siire verilir” (TTK m.
591/3).

1.2.1.1.4. Hazirhk Donemi Faizi

Hazirlik donemi faizi, limited sirkette isletmenin eksiksiz bir bigimde faaliyete baglayana

kadar gececek siire olan hazirlik doneminde, bir baska deyisle sirketin kara gegmesinin

161 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 454; Yildiz, 2007, s. 168.

162 Pulagh, 2017, s. 826; Pulash Hasan: “Sirketler Hukuku Serhi (Kommentar Zum Gesellschaftsrecht)”,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 2802.

163 Tekinalp, 2015, s. 543.

164 Pulagh, 2016, s. 826.

165 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 455; Pulash, 2017, s. 826.

166 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 455; Yildiz, 2007, s. 169.
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uzun yillar alacagi hallerde, ortaklarin magduriyetlerini 6nlemek amaciyla ortaklara
odenen, bir nevi karm yerini tutan faizdir'®’. Limited sirketlerde hazirlik dénemi faizi,
anonim sirketlere iligkin hiikiimlere atif yapilmak suretiyle TTK m. 609’da
diizenlenmistir. Madde hiikmiinde, limited sirketlerde sirket sézlesmesi ile ortaklara
hazirlik donemi faizi 6denmesinin 6ngoriilebileceginden bahsedilirken ayn1 zamanda esas

sermayeye ve ek ddemelere ise faiz verilemeyecegine de deginilmistir.

1.2.1.2. Ortaksal Haklar

1.2.1.2.1. Katilma Haklari

1.2.1.2.1.1. Genel Kurula Katilma ve Oy Hakki

Sermaye sirketlerinden biri olan limited sirketlerde her ortagin genel kurula katilma,
genel kurulda onerilerde bulunma ve katildig: toplantilarda s6z sdyleme ve soru sorma
hakki mevcuttur. Genel kurula katilma ve oy hakki ortaklik sifatindan dogan ve bu sifata
sik1 sikiya bagl olan haklardan olmasi sebebiyle ortaksal haklar olarak da anilir'®, Bu

haklar ortak sifatinin kazanilmasiyla baslar ve ortaklik sifati devam ettigi miiddetge

kullanilabilir®®,

Genel kurula katilma hakki hem vazgegilmez nitelikte hem de mutlak esitlik ilkesinin
gecerli oldugu haklardandir'”®. Bu sebeple hakkin tiimiiyle ortadan kaldirilmasi miimkiin
degildir'’™®. Ayrica genel kurula katilma belirli sarta da baglanamaz. Oy hakkinin da
vazgecilmez nitelikte bir hak olmasi nedeniyle ortagin rizasi ile olsa dahi ortak oy
hakkindan mahrum birakilamaz. Limited sirket ortag1 genel kurula katilma hakkin1 kendi

kullanabilecegi gibi bir temsilci vasitasi ile de kullanabilecektir'’.

167 Tekinalp, 2015, s. 575; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 454; Yildiz, 2007, s. 170.

188 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 450.

189 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 450.

170 yildiz, 2007, s. 173; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 450; Tekinalp, 2011, s. 394.

171 Pulagh, 2017, s. 829; Yildiz, 2007, s. 173, Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 450.

172 Bu husus TTK 617/3. maddesinde “Her ortak kendisini genel kurulda ortak olan veya olmayan bir
kisi araciligtyla temsil ettirebilir.” seklinde diizenlenmistir.
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Oy hakki, ortaklarin pay sahipliginden dogar. Limited sirkette ortaklar en az bir oy
hakkina sahiptir. Sirket sdzlesmesiyle agik¢a diizenlendigi takdirde ortaklar yazili oy da
verebilir. “Oy hakki ortaklarin esas sermaye paylarmn itibari degerlerine gore
hesaplanir” (TTK m. 618). Ortaklar sirket sozlesmesiyle daha yiiksek bir tutar
belirlememislerse her yirmibes Tiirk lirast bir oy hakki verir. Oy hakki belirli 6l¢iide
kisitlanabilirse de tiimiiyle kaldirilamaz. Dolayisiyla birden fazla esas sermaye payina
haiz ortaklarin oy hakkinin sinirlandirilmasi sirket sdzlesmesi ile miimkiin ise de ortagin
en az bir oy hakkinin bulunmasi sarttir. Nitekim oy hakkindan yoksunluga iligkin

s6zlesme hiikiimleri hiikiimstizdiir!”.

TTK m. 168/2. fikrasinda, “ortaklarin sirket sézlesmesiyle oy hakkini itibari degerden
bagimsiz olacak sekilde ve her esas sermaye payina bir oy hakki diisecek sekilde
belirleyebilecegi” diizenlenmistir. Ancak bu halde en kiiclik itibari degere sahip esas
sermaye payinin itibari degeri, dier esas sermaye paylariin itibari degerlerinin en az
onda biri kadar olabilir'*. Dolayis1yla, esas sermaye paylarmin itibari degeri TTK m. 618
geregince, en az yirmibes Tiirk liras1 olarak belirlendiginden, diger paylarin itibari degeri
en fazla ikiyiiz elli Tiirk lirasi olabilir. Bu durumda itibari degeri en az yirmibes lira olan
esas sermaye payina bir oy ve itibari degeri en fazla ikiytiiz elli lira olan esas sermaye pay1
bir oy hakki verilmek suretiyle, oy hakkinda imtiyaz meydana getirilebilir. Boylece
itibari degeri en az olan esas sermaye pay1 lehine “en fazla on oyluk” bir imtiyaz
taninabilir. Fakat TTK m. 618/3. fikrasinda sirket yonetiminde hakimiyet kurulmasini

175

engellemek amaciyla™>, oyda imtiyazin dikkate alinmadig ti¢ durum diizenlenmistir.

Bu haller; 1) Denetci Se¢imi, 2) Sirket yonetimi ve onun bazi boliimlerinin denetimi igin

0zel denet¢i se¢imi, 3) Sorumluluk davasi agma hususunda karar verilmesidir.

173 Yildiz, 2007, s. 174.
174 Pulash, 2017, s. 829-330, Yildiz, 2007, s. 174.
1% TTK 618. Madde 3. Fikra gerekgesi.
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1.2.1.2.2. Koruyucu Haklar

1.2.1.2.2.1. Bilgi Alma ve Inceleme Hakki

Ortaklarin bilgi alma ve inceleme hakki TTK m. 614’de diizenlenmistir. Bu kapsamda
biitlin ortaklar, sirket miidiir ya da miidiirlerinden sirketin tiim isleri ve hesaplari
hususunda bilgi almak isteyebilir ve belli konularda inceleme yapabilir. Bilgi alma ve
inceleme hakki, diger ortaklik haklarinin kullanilmasi ve sirket faaliyetlerinin ortaklar

tarafindan denetlenebilmesi bakimindan oldukca énemlidir!’®.

Bu hak ortak igin vazgecilmez nitelikte bir haktir}’’. Kanun bilgi alma ve inceleme
hakkini ortaklara tanimistir. Dolayisiyla ortaklarin ortaksal haklarindan koruyucu haklar
kapsaminda olan bilgi alma ve inceleme hakki, ortak sifatinin kazanilmasi ile baslar ve

kaybedilmesi ile sona erer'’®,

Sirketin mal varligina iligkin bilgiler, mali yiikiimliiliikler, sirketin istirak, miisteri, bayi,
tedarikei, temsilci ve acenteleri, sozlesmeler, taslaklar, sirket ortaklarinin pay adedi, pay
borcunun olup olmadigina iliskin hususlar sirketin biitiin isleri kapsamindadir ve
ortaklarin bilgi edinme hakki dahilindedir!’®. Ancak ortak, sirkette bulunsa bile ortak
sifati diginda kalan, sirketin iiglincli kisiler adina tuttugu kayitlari, malvarligi, kredi
borglari, baska bir sirketteki hisseleri gibi bilgileri isteyemeyecektir'®. Ortak bilgi alma
hakkini, hakkin kullanim maksadin1i agmadan, sirketin veya diger tiim ortaklarin
menfaatlerini haksiz olarak ihlal etmeden kullanmalidir'®, Bilango, raporlar, kar-zarar

hesaplari, stoklar, bagislar ise sirketin biitiin hesaplar1 kapsaminda incelenebilir.

176 | ukas Handschin: <’Die Personalistische GmbH’, Heruasgeber Peter V . Kunz /Florian S. Jorg/Oliver
Arter, Entwicklungen im Gesellschaftsrecht 111, Bern 2008, s. 59.

177 Yildiz, 2007, s. 177.

178 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 450.

179 Camoglu Ersin: “Limited Ortagin Bilgi Alma ve inceleme Hakkinin Kullanilmasi ve Smirlar1”, Prof.
Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Oninki Levha Yaymcilik, istanbul, 2017, s. 151. (Anilis: Bilgi Alma)

180 Pporoy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 451; Bastug irfan/ Goksoy Can, “Limited Sirkette ortaklarin
Denetleme Haklar1, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan”, Istanbul, 1998, s. 52.

181 Karasu Rauf: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'na Gére Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma
Hakk1”, BATIDER, C. XXIII, S. 2, s. 93.
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Bilgi alma hakki sirket ortag: tarafindan kullanilir ve miidiir ortagin talep ettigi bilgiyi
temin etmekle yiikiimliidiir'®. Inceleme hakk ise ortagin sirket islerine iliskin bilgi elde
etmek amaciyla kullandigi bir haktir. Ortaklarin bilgi alma talebi sirkette bulunmasi
gereken bilgilere iligkin bilgiler olmalidir ve ortak miidiirden sirketin tiim islem ve
hesaplar1 hakkinda genel bir bilgi talebinde bulunamaz'®. Dolayisiyla ortak talebini
somut konulara 6zgiilemelidir. Sirket miidiir ya da miidiirleri, ortaklarin bilgi alma ve
inceleme hakkini, ortaklarin edindigi bilgileri sirketin zararina olacak bicimde kullanmasi
tehlikesi durumu disinda engelleyemez (TTK m. 614/2). Ortaklar tarafindan elde edilen
bilgilerin sirket i¢in tehlike yaratip yaratmayacagina dair degerlendirme yetkisi
midiirlerin takdir yetkisindedir. Ancak talebin reddi halinde ortak, bilgi alma hakkinin

kullanilmasinin sirketin zarara olmadigim belirterek genel kurula bagvurabilecektir'®,

Bu konuda ortagin genel kurula bagvurmasi sarttir. Nitekim miidiirlerin talebi kabul
etmemesi durumunda genel kurul kendiliginden toplanip bu hususta bir karar alamaz.
Genel kurul, bagvuru iizerine ortagin bilgi alma hakkinin kullanilmasinin sirketin zararina
sonug¢ dogurup dogurmayacagina toplantida temsil edilen oylarin salt cogunluguyla karar
verir (TTK m. 620). Bununla birlikte, genel kurul tarafindan da ortagin bilgi alma ve

inceleme hakkinin reddedilmesi durumunda, ortagin mahkemeye bagvurma hakki vardir.

Ortak, talebinin miidiirler tarafindan reddedilmesi {izerine dogrudan mahkemeye
bagvuramaz, ortagin talebinin miidiirler tarafindan reddi iizerine oncelikle genel kurula

bagvurmasi gerekir.

Genel kurulda ortagin talebini haksiz yere engellerse bu halde son merci olarak
mahkemeye basvurmalidir'®®. Bir baska ifadeyle ortaklar bilgi alma ve inceleme talebinin
reddi hususunda TTK m. 614°de belirtilen kurala uygun sekilde hareket etmelidir. S6z
konusu dava TTK m. 1521 uyarinca “basit yargilama usulii” ile gorilir. HMK 14/2.

182 Camoglu Ersin, 2017, s. 149.

183 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 451; Camoglu Ersin, 2017, s. 152-153.
184 Pulagh, 2017, s. 831; Yildiz, 2007, s. 177.

185 Altas, 2017, s. 320.
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maddesi geregince, bu hususta yetkili ve gérevli mahkeme, sirket merkezinin bulundugu

yer asliye ticaret mahkemesidir. 1%,

1.2.1.2.2.2. Genel Kurul Kararlarmmn Hiikiimsiizliigiinii Isteme ve Iptal

Davas1 A¢ma Hakki

Limited sirketlerde her ortak, TTK 622. maddesi geregince genel kurul kararlarinin
hiikiimstizliigiini ve iptalini dava edebilir. Bu hususta anonim sirkete iliskin hiikiimler,
kiyas yoluyla limited sirket genel kurul kararlar1 i¢in de uygulanir. TTK m. 445 ila m.
451 hiikimleri tarafindan anonim sirketlerde genel kurul kararlarinin iptali ve butlani
diizenlenmistir. TTK m. 445 geregince, “TTK 446. maddesinde yer alan kisiler, kanun
veya esas sozlesme hiikiimlerine ve bilhassa diiriistliik kurallarina aykirt olan genel kurul
kararlart aleyhine, kararin verildigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde sirket
merkezlerinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde dava agabilirler”. Bu
kapsamda ortaklar sadece genel kurul kararlarinin iptalini degil ayrica hem genel kurul

kararlarinin hem de miidiirlerin kararlarinin butlanini isteyebilirler.

Ortaklarin genel kurul kararlarinin hiikiimstizliigiinii isteme ve iptal davasi agma hakk1
koruyucu nitelik gosterdigi igin sirket sozlesmesi ya da organlarin kararlar ile
kaldirilamaz veya smirlandirilamaz dolayisiyla bu hak vazgegilmez nitelikte bir hak
187

niteligindedir-®’. Anilan hak agisindan ortaklar arasinda mutlak esitlik ilkesi gecerlidir.

Dolayisiyla bir esas sermaye payima haiz olmakla birden ¢ok esas sermaye payina haiz

olmak arasinda hakkin kullanimi bakimindan fark bulunmamaktadir®.

1.2.1.2.2.3. Veto Hakki ve Ustiin Oy Hakki

TTK m. 577/1-e bendinde, “Belirli veya belirlenebilir ortaklara veto hakki veya bir genel
kurul kararimin oylanmasi sonucunda oylarin egit ¢cikmast halinde bazi ortaklara tistiin
oy hakki taniyan hiikiimlerin konulabilir” seklinde diizenleme yer alir. TTK m. 577

geregince, bu hak sirket sozlesmesinde Ongoriildiigli takdirde baglayict hiikiim

186 Bkz. TTK 4. Madde.
187 Tekinalp, 2011, s. 390.
188 yildiz, 2007, s. 179.
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niteligindedir. Veto hakki esas itibari ile sermaye payma degil ortaklarin kisiligine

taninan bir haktir'8?

. Bunedenle veto ve iistiin oy hakki, ortaksal haklardan olan koruyucu
haklar arasinda incelenmistir. Veto hakkinin ortaklarin kisiligine tanimlanmis olmasi
sebebiyle bu ortaklarin kimler oldugunun sirket sozlesmesinde agik¢a belirtilmesi
gerekmektedir. Anilan madde metnindeki “belirlenebilir ortak” ifadesinden, veto
hakkina sahip ortak veya ortaklarin ismen agikga belirtilmesi degil ancak bunlarin kimler
oldugunun belirlenebilir seklinde tanimlanmasinin  yeterli kabul edilecegi
anlasiimalidir®®,

Veto hakki ortagin sahsindan kaynaklanan nedenlerle sirket s6zlesmesi ile taninmis ve

kisiye siki sikiya bagh bir hak niteliginde oldugundan, esas sermaye payina bagl olarak

devredilemez.

Bu nedenle ortagin sirketten ayrilmasi veya dliimiiyle veto hakki sona erer®l. Veto hakk1
Isvigre Borglar Kanunu 807. maddesinde belirtildigi iizere belirli genel kurul kararlarmnin
alinmasina kars1 olarak ongoriilebilir. Ortaklara sirketin yonetim ve temsil organ1 olan
miidiirlerin kararlarina karst dogrudan veto hakki tanimak miimkiin degildir. Ancak TTK
m. 625/2 uyarinca, miidiirler baz1 kararlar1 genel kurulun onayma sunmak zorunda
olduklarindan ortaklara genel kurulun onayini gerektiren bu tiir miidiir kararlarina iliskin

olarak dolayli bigimde veto hakki taninmas1 miimkiindiir®.

1.2.1.2.2.4. Sorumluluk Davasi A¢ma Hakki

Limited sirketlerde kurucular, miidiirler ve tasfiye memurlar1 kanun veya sirket
s0zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini, gorevlerini gerekli 6zen ve dikkatle yerine
getirmelidir. Nitekim anilan kisiler kusurlariyla sirketi ya da ortaklari zarara ugrattigi
takdirde meydana gelen zarardan sorumlu olurlar. Bu kapsamda TTK m. 644/1-a bendi

uyarinca, “Limited sirketlerde ortaklardan her biri kanun veya sirket sozlesmesinden

189 Pulagh, 2017, s. 827.

190 Pulash, 2018, s. 2803.

191 Handschin, Lukas: “Gesellschaftsanteile und Gesellschafterversammlung — die Willensnildung in der
GmbH — die Konzernleitung der GmbH”, Herausgeber Peter Bockli/Peter Forstmoser, Das neue
schweizerische GmbH-Recht, Ziirich 2006, s. 93.

192 Pulagh, 2018, s. 2803.
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dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal etmek suretiyle sirketi ya da kendilerini zarara
ugratan kuruculara, miidiire, miidiirler birden fazla ise yani miidiirler Kurulu mevcut ise
miidiirler kuruluna, denetcilere ve tasfiye memurlarina karsi anonim girketlere iliskin
hiikiimlere istinaden sorumluluk davasi acma hakkini haizdirler”'®3. Madde hiikkmiinden

anlasilacagi iizere sorumlulugun sartlar1 kusurlu hareket, zarar ve illiyet bagidir.

Miidiirtin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in kendisine kast veya ihmal seklinde bir
kusurun izafe edilebilmesi gerekir'®, ihmalin tespiti bakimmdan TTK m. 369 dikkate
almir. Tkinci olarak idarecilerin kusurlu hareketi ile ortada bir zarar bulunmalidir. Olusan
zarar sirkete, pay sahiplerine alacaklilara ait bir zarar olabilir. Son olarak sorumlulugun
dogabilmesi bakimindan kusurlu hareketle zarar arasinda illiyet baginin var olmasi

195

sarttir->. Anilan kisiler hakkinda sorumlulugun belirlenmesi bakimindan kisilerin

sirketten saglamis oldugu iicret gibi menfaatler kistas olarak nazara alinmamaktadir'®.

Sorumluluk davasi agma hakki vazgecilmez nitelikteki haklardandir'®’. Bu nedenle
ortaklarin s6z konusu hakki sirket sozlesmesi ya da sirket organlarmin karariyla
kaldirilamaz veya siirlandirilamaz. Ayrica ortaklarin anilan haktan feragati de gegerli

degildir.

1.2.1.2.2.5. Ozel Denetci Atanmasim Isteme Hakk:

Ozel denetci atanmasini isteme hakki, pay sahibinin belirli konularda ayrmtili bilgi
almasin1 saglamakla beraber ilgili sirkette pay sahipliginden dogan haklarin1 dogru ve
bilingli bir sekilde kullanmasini saglayan bir haktir. Ozel denetgi atanmasini yalnizca pay
sahipleri isteyebilir. Intifa hakki veya tahvil sahibi ve alacaklilara anilan hak

taninmamistir. TTK m. 635 uyarinca, “m. 397/5 ve 6. fikralar: haricindeki anonim

193 yildiz, 2007, s. 179.

194 Tekil, Fahiman: “Sirketler Hukuku Anonim Sirketler”, C. II, Otag Matbaacilik, Istanbul, 1978, s. 272-
273.

195 Tekil, Anonim Sirketler, 1978, s. 288.

196 Ayan Ozge: “Limited Ortakliklarda Azinlik Pay Sahiplerinin Genel Kurulu Toplantiya Cagirma,
Giindeme Madde Eklenmesini Isteme ve Sorumluluk Davas1 A¢ma”, Giincel Yaynevi, 2004, s. 129.

197 Yildiz, 2007, s. 179.
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sirketlerin denet¢iye, denetime ve 6zel denetime iligkin hiikiimleri bagimsiz denetime tabi
»198

olan limited sirketler bakimindan da uwygulama alant bulur
Ozel denetci atanmasini isteme hakki TTK nin 438. maddesinde diizenlenmistir. Bu hak
ortaklarin pay sahipliginden dogan haklarini kullanabilmesi i¢in ortaklara taninan bir hak
olmakla birlikte bilgi alma ve inceme hakkiyla baglantilidir. Nitekim ortaklar 6zel denetci
atanmasini isteme hakkini, pay sahipliginden dogan haklarinin kullanabilmesi i¢in gerekli
olan durumlarda ve s6z konusu belirli olaylara iliskin olarak bilgi alma ve inceleme

hakkinit kullanmalarinin ardindan kullanabilecektir.

Kanun koyucu talebin kotii niyetli kullaniminin ve sirkete zarar verme riskini azaltmak
maksadiyla ortaklar tarafindan hakkin kullanilmasini belirli sartlara baglanmistir. Bu
sartlardan ilki, 6zel denetim istenen konuda bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmis
olmasidir. Bir 6n sart niteliginde olan bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmas: ile
0zel denetci atanmasini isteme hakkinin liizumsuz yere kullanilmasinin 6niine gegilerek
sirket tarafindan bilgi alma ve inceleme talebinin de diirlist ve gilivenilir sekilde

karsilanmasimin saglanmasi amaclanmustir!®

. Bu hakkin kullanilmas1 bakimindan ayrica
bir takim maddi sartlar da aranir. Ortaklar 6zel denetim hakkini dncelikle pay sahipligi
haklarinin ve Ozelliklede oy haklarmin kullanimi yoniinden gerekli olmasi halinde
kullanabilir. Bir diger maddi sart ise 6zel denetimin konusunun belirli olaylar olmasidir.
TTK 438. madde gerekgesinde “belirli” kelimesiyle, belli tiirde, nitelikte ve dnemde olan

olayin kastedildigi belirtilmistir.

Ortaklar anilan kosullari sagladigi takdirde giindemde yer almiyor olsa da belirli olaylarin
Ozel bir denetimle agikliga kavusturulmasini genel kuruldan isteyebilecektir. Genel
kurulun talebi oylamasi zorunludur®®. Genel kurul olagan nisap ile talebi oyladiktan

sonra talebi onaylar veya reddeder?!. Ancak bu iki halde de &zel denetci segimine nihai

19 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 456.

19 TTK 438. Madde gerekgesi.

200 Altas Soner: “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Sirket Ortaklarinin Bilgi Alma, Inceleme ve
Ozel Denetim Isteme Haklar1”, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, istanbul Ticaret Odasi, Say1 1, Kasim
2011, s-65-78, 5.69; Narbay Safak: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Ortaklikta Ozel
Denetim Yapilmas: Sartlar1 ve Ozel Denetginin Atanma Usulii”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2007, 5.227-327, s. 293.

201 Narbay, s. 307.
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olarak mahkeme karar verir. Genel kurulun istemi onaylamas1 halinde sirket ya da biitiin
pay sahipleri otuz giin igerisinde sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret

mahkemesinden bir 6zel denet¢i atanmasini isteyebilir.

Ortagin 6zel denetgi atanmasi talebinin genel kurulda kabul edilmemesi halinde, TTK m.
439 geregince, “Sermayenin en az onda birine sahip pay sahipleri, halka a¢itk anonim
sirketlerde sermayenin yirmide birini olusturan pay sahipleri veya paylarimin itibari
degeri toplami en az bir milyon Tiirk Lirasi olan pay sahipleri, ii¢ ay iginde sirket
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden o6zel denet¢i atamasini
isteyebilir”. Genel kurul tarafindan talebin reddi halinde mahkeme tarafindan 6zel denetgi
atanmasi talebinde bulunan ortak, kurucularin veya sirket organlarinin, kanunu veya esas
sozlesmeyi ihlal etmek suretiyle sirket ya da pay sahiplerini zarara ugrattiklarini,
inandiric1 olgularla mahkemeyi ikna edici bir sekilde ortaya koymalidir. Bu ek sartin usul
hukuku baglaminda gegerli delillerle ispati sart kosulmamis, ikna edici olgularla veya
inandirict bir bigimde ileri siiriilmesi yeterli gériilmiistiir. Zarar bakimindan ise borglar

hukuku anlaminda malvarligmin azalmasi1 durumu kastedilmistir?®2,

Genel kurul tarafindan talebi reddedilen ortagin 6zel denet¢i atanmasi talebi ile
mahkemeye basvurmasi lizerine mahkeme oniine gelen somut olayda, TTK m. 438’de yer
alan sartlarin var olup olmadigini arastirmanin yani sira TTK m. 339/2’de yer alan
sartlarin gerceklesip gergeklesmedigini de arastirir. Mahkeme kararin1 vermeden dnce
dilek¢e sahibi ya da sahiplerini dinlemek zorunda oldugu gibi biitiin maddi ve sekli
sartlar1 da aramakla yiikiimliidiir®®,

Mahkeme unsurlarin gergeklestigine kanaat edip talebi yerinde gordiigii takdirde, talep
cergevesinde Ozel denetim konusu belirleyerek birden fazla bagimsiz uzmam

gorevlendirir. TTK m. 440/2 uyarinca, mahkemenin bu hususta verecegi karar kesindir.

202 TTK 339/2. madde gerekgesi.
208 TTK 440. madde gerekgesi.
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1.2.1.2.2.6. Hakh Sebeplerle Sirketin Feshini Isteme Hakki

Anonim sirketlere paralel olarak TTK m. 636/3 geregince limited sirket ortaklar1 hakli
sebeplerin mevcudu durumunda agacagi dava ile mahkemeden sirketin feshini isteyebilir.
Nitekim TTK m. 636’nin gerekgesinde anonim sirketin hakli sebeple feshini diizenleyen
TTK m. 531°e atif yapilmistir®®. Bu hak, ortagin cogunluga kars1 sirketteki konumunu

kuvvetlendiren bir haktir®®.

Anilan madde hiikkmiinde hakli sebep kavraminin tanimi
yapilmamakla birlikte, hangi hallerin hakli sebep sayilacagina da yer verilmemistir. Hakli
sebep doktrinde bir hukuki iligkinin devamini ¢ekilmez hale getiren ve bozucu yenilik
doguran bir bildirim ya da dava vasitasiyla hukuki iligkiyi neticelendirmeyi ya da
degistirme yetkisini kullanmay1 hakli gdsteren hukuki olgu olarak tanimlanmistir?%®,
Hakl1 sebep her hukuki iligskinin ve her somut olayin 6zelliklerine gore degisebilen nisbi
bir kavramdir. Bu nedenle her devamli s6zlesme, her sirket tiirii ve her somut ortaklikta,
cekisme konusu olayin niteliklerine gore degisir?®’. Kanun gerekcesinde, hakli sebep
kavrammin kanunda tanimlanmadigi, bu kavramin yargi kararlariyla &gretiye
birakildiginin  belirtilmesinin ardindan Isvigre o6gretisinde hakli sebep teskil eden
durumlara dair birtakim &rnekler sunulmustur. Bu durumlara; genel kurulun ¢ogu kez
kanuna aykirt bir sekilde toplantiya ¢agrilmis olmasi hali, azlik haklari ile bireysel
haklarin siirekli ihlali, 6zellikle bilgi alma ve inceleme haklarinin engellenmesi, sirketin
devamli zarar etmesi yahut dagitilan kar paymnin diizenli azalmasi &rnek olarak
gosterilebilir?®,

Bu oOrnekler dikkate alindiginda hakli sebep, ortaklik iliskisinin diirtistliik kurallar
kapsaminda siirdiiriilmesini imkéansiz kilan hukuki olay veya olgular olarak
tanimlanabilir. Meydana gelen olay veya olgularin hakli sebep niteligini tasiyip
tastyamadigimin degerlendirmesi hakimin takdirindedir. Bu hususta hakim tarafindan

inceleme yapilirken, ortakligin yapisint ve somut olaym biitiin 6zelliklerini nazara

204 TTK 636/3. madde gerekgesi.

205 Pulash, 2017, s. 831.

206 yildiz, 2007, s. 182; Arslanh /Domanic, 1989, s. 735; Camoglu Ersin: “Kolektif Ortakligi Hakl
Sebeple Feshi ve Ortagi Hakli Sebeple Cikarilmasi”, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008, s. 23.

207 Camoglu, 2008, s. 77.

28 TTK 531. madde gerekgesi.

o O
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almalidir. Bu kapsamda yeni Tirk Ticaret Kanunu ile yapilan baslica degisiklik,
mahkemenin sirketin feshine karar vermek yerine, davaci ortagin ortakliktan
cikarilmasina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir bir baska ¢ozlime
hiitkmetmesidir?®. Zira, hakime tanman takdir yetkisi, sirketin ayakta tutulmasi ve feshe
ancak son care olarak bagvurulmasi bakimindan énem arz etmektedir?!®. Nitekim TTK
m. 636 geregince, “Hakim, davact ortagin ileri siirdiigii sebebi hakli bulsa bile sirketin
feshine karar vermek yerine sirketin devamini ekonomik ve rasyonel a¢idan daha uygun

bulmussa ortagin ¢ikarilmasina karar verebilir?t.”

Calismamizin konusunu olusturan limited sirketlerde ¢ikarilma ile ortagin hakli sebeple
sirketin ~ feshini  isteme hakki Dbirbirleriyle baglantili  oldugundan birlikte
degerlendirilmelidir. Bu konuya calismamizin limited sirketlerde ortakliktan ¢ikma
baslikli ikinci bolimii ve limited sirketlerde ortakliktan cikarilma baslikli tigiincii

boliimlerinde ayrintili olarak deginilecektir.

Limited sirketlerde biitiin ortaklar sirketin hakli sebeple feshini mahkemeden isteyerek
bu hususta dava agabilmektedir. Anonim sirketlerde anilan hak azinlik hakki olarak
diizenlenmis olmasina ragmen, limited sirketlerde biitiin ortaklarin belirtilen davayi
acabilmesi ayirt edici bir ozelliktir??. Bu davada gorevli mahkeme, TTK 4. ve 5.
maddeleri geregince asliye ticaret mahkemesi, yetkili mahkeme ise, HMK m. 14/2. fikras1

geregince, sirket tlizel kisiliginin merkezinin bulundugu yer mahkemesidir.

1.2.1.2.2.7. Azinhk Hakki

TTK m. 411 uyarinca, “Azinlik pay sahipleri, limited sirketin esas sermayesinin
tamamimin yiizde onuna (%10) sahip olan pay sahipleridir’®3. Azinlik haklar1 esas
sermayenin en az ylizde onuna sahip olan pay sahibinin sirket nezdinde var olan

haklaridir. Limited sirkette azinlik haklar1 kanunda agik bir sekilde diizenlenmek yerine

209 yildirim, 2013, s. 9.

210 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 444-445; Camoglu, Ersin: “Limited Ortakliktan Cikarilma”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2014, C. XXX, S. 3, s. 5-20 s. 16. (Anilis: Cikarilma)

21 yildiz, 2007, s. 182.

212 yyldirim, 2013, s. 9.

213 Pulagh, 2017, s. 832.
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anonim sirket hiikiimlerine atif yapilmak suretiyle diizenlenmistir?'®. Limited sirketlerde
azinlik pay sahiplerinin kullanabilecegi birtakim haklar bulunmaktadir. Bu haklar; genel
kurulu toplantiya ¢agri, toplanti giindemine madde ekletmek (TTK m. 411) olarak
siralanabilir. Bu haklarin diginda pay sahibi olan biitiin ortaklara taninan; genel kurula
katilmak, goriis belirtmek ve dneride bulunmak (TTK m. 617), 6zel denetim talep etmek
(TTK m. 635), sorumluluk davasi agmak (TTK m. 644), genel kurul kararlarinin iptali
veya butlan1 davas1 agmak (TTK m. 622), bilgi alma ve inceleme hakki (TTK m. 614)2%°
gibi haklart azinlik pay sahipleri de kullanabilmektedir.

1.2.2. Ortaklarin Yiikiimliiliikleri

Limited sirket ortaklarinin haklar1 ve yiikiimliliikleri, TTK’nin iigiincii boliimiinde
“ortaklarin haklar: ve borglar’” baghigr altinda 593-615. maddeleri arasinda agik bir
sekilde diizenlenmistir. TTK m. 626’da ise miidiirlerin ve yonetimde gorevli kisilerin,
diirtistlik kurali geregince dikkatle ve 6zenle gorevlerini yerine getirmekle yiikiimli
olduklari, miidiirlerin sirketle rekabet olusturan bir faaliyette bulunamayacagi ve

miidiirlerin de ortaklar i¢in 6ngdriilen baglilik borcuna tabi oldugu diizenlenmistir.

TTK 573/2. hiikmiinde, ortaklarin sirket borglarindan sorumlu olmadiklari agikga ifade
edilmistir. Ayrica bu madde hikkmii ile “ortaklara sermaye koyma borcu disinda sirket
sozlesmesinde ongoriilmesi kosuluyla ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliikleri getirilmesi”
hilkkme baglanmistir. Limited sirket ortaklari sirkete karsi taahhiit ettigi sermayeyi

O6demekle yiikiimlidiir.

TTK m. 601 uyarinca, ortaklara esas sermaye pay1 bedelleri iade edilemeyecegi gibi,

sermaye borclarindan ibra edilmeleri de miimkiin degildir?!®

. Ortagin onde gelen
borglarindan birisi, taahhiit ettigi esas sermaye borcunu yerine getirmektir. Ortaklarin
belirtilen sorumlulugu, taahhiit ettikleri esas sermaye borglarini ve sirket sdzlesmesinde

ongoriildigi takdirde ek 6deme ve yan 6deme yiikiimliiliiklerinin ifas1 ile smirh

214 Bilge Mehmet Emin: “Limited Ortaklikta Azinligin Korunmas1”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na
Armagan, Istanbul, 1999, s. 121.

215 Yildiz, 2007, s. 183; Pulash, 2018, s. 2811.

216 Pulash, 2018, s. 2813.
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niteliktedir. Ek 6deme yiikiimliiliikleri kanunda ayr1 ayr1 diizenlenmisken, yan 6deme
yukiimliiliikleri s6zlesme edimlerinin konusu, kapsamu, sartlar1 ve diger 6nemli hususlari
da icerecek bi¢imde limited sirket s6zlesmesinde diizenlenebilecektir. Taahhiit ve

yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi takdirde ortagin sorumlulugu sona erer.

Limited sirketlerde ortagin esas sermaye borcu, TTK m. 602. uyarinca sinirl sorumluluk
ilkesine dayanmakla birlikte, bu ilke ortaklarin kamu borglarindan dolay1 sorumlulugunu
kapsamaz, nitekim kanun ortaklarin kamu borglarindan sorumlulugunu istisna
tutmustur?’. Bu kapsamda, limited sirket ortaklari, 6183 sayilit AATUHK m. 35 uyarinca,
“Kamu idaresine karsi sirketin 6denmeyen veya odenmeyecegi anlasilan bor¢larindan
dolayr hisseleri oraminda ve sursiz sorumludur.” Limited sirket ortaklarmin kamu
borglarindan dolay1 sorumluluguna iliskin olarak Yargitay 21. HD., 2015/13459 Esas ve
2015/19295 Karar say1li kararinda®!® &zetle, somut olayda ortaklarin sirketin denmeyen
ya da 6denmeyecegi anlasilan borglarindan dolay1 hisseleri oraninda sorumlu oldugunu

belirtmistir.

Ortagin, esas sermaye borcu disinda baglilik ylkiimliiligi kapsaminda olan sirket
sirlarint saklama ve rekabet yasagi, ek 6deme ve yan edim yiikiimliilikleri de vardir.
Yikumliliklere iliskin olarak irdelenmesi gereken bir diger husus TTK m. 627’°de

diizenlenen “esit islem ilkesidir”.

Esit islem ilkesine gore, “Miidiirler ve sirket genel kurulu, ortaklara esit sartlar altinda
esit islem yapmakla yiikiimliidiirler”. Anilan ilke, yonetimle gorevli olanlarin kararlari
alirken adaletli olmasini saglayan bir ilke olarak mevzuatimiza girmistir®'®. Ayrica

limited sirkette ortaklar, haksiz 6denen kar pay1 ve faizi sirkete iade etmekle yiikiimliidiir

217 Cevik, 2003, s. 292.

218 'y, 21. HD., 2015/13459 Esas ve 2015/19295 Karar sayili karar1 “...somut olayda, mahkemece
davacinin girket yoneticisi olmadigi gerekcesine dayanilarak davanin kabuliine karar verilmis ise de
limited sirketten tahsil edilemeyen amme alacaklarindan ortaklarin hissesi oraninda sorumlu olacaklari
hususu dikkate alinmadan, ayrica Kurum tarafindan sirket hakkinda takip yapilip yapilmadig, takip
yapilmigsa sonugsuz kalip kalmadigi hususlari arastirilmadan sonuca gidilmesi hatali olmustur.
Yapilacak is, Oncelikle uyusmazliga konu olan alacaklarla ilgili olarak Kurum tarafindan sirket
hakkinda takip yapilip yapilmadigi, takip yapilmigsa sonugsuz kalip kalmadigi hususlarini aragtirmak,
eger takip yapilmis ve sonugsuz kalmis ise Limited sirket ortaginin hissesi oraninda sorumlu olacagi
hususlart dikkate alinarak sonucuna goére karar vermekten ibarettir.” (UYAP, Yiksek Yargi Karar
Arama, Hakim Roli).

219 TTK 627. madde gerekgesi.
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(TTK m. 611/1). Anilan halde ortak, 6demedigi veya haksiz olarak kendisine 6denen
miktar1 sirkete 6demelidir. Ortak anilan miktar1 6deme konusunda sirkete dogrudan
dogruya ve biitlin mal varligiyla sorumludur. Bu kapsamda, ¢alismamizda ortaklarin
borglar1 ve yiikiimliiliikleri; esas sermaye borcunu 6deme yiikiimliiligii, haksiz 6denen
kar pay1 ve faizi iade yikiimliligi, sir saklama yiikiimliiliigii, rekabet yasagi, sirkete
kars1t bor¢lanma yasagi, ek ddeme ve yan edim yiikiimliiliigli olmak {izere, alt1 ayri

baslikta incelenecektir.

1.2.2.1. Esas Sermaye Borcunu Odeme Yiikiimliiliigii

Ortagin Oncelikli borglarindan birisi, taahhiit ettigi esas sermaye borcunu yerine
getirmektir. Sermaye borcu, ortagin asli borcu niteligindedir??®. TTK m. 127/1 geregince,
“Kanunda aksine hiikiim olmadik¢ca ‘para, alacak, krymetli evrak ve sermaye sirketlerine
ait paylar, fikri miilkiyet haklari, tasimirlar ve her c¢esit tasinmaz veya bunlarin
faydalanma ve kullanma haklar, kisisel emek, ticari itibar, ticari isletmeler, hakli olarak
kullanilan devredilebilir elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve isaretler gibi degerler,
maden ruhsatnameleri ve bunun gibi ekonomik degeri olan diger haklar, devrolunabilen
ve nakden degerlendirilebilen her tirlii deger’ ticaret sirketlerine sermaye olarak
konulabilir.” Ancak Kanunun 307/2., 342/1., 581/1. madde hiikiimleri sakli tutulmustur.
Anilan madde hiikiimlerinde, ayni sermaye bakimindan iizerinde sinirli bir ayni hak,
haciz veya tedbir bulunmayan, nakden degerlendirilebilen ve devrolunabilen malvarlig
unsurlarinin ayni sermaye olarak konulabilecegi diizenlenmis ve TTK m. 581/2 uyarinca,
hizmet edimleri, kisisel emek ticari itibar ve miieccel alacaklarin ise ayni sermaye

olamayacagina deginilmistir.

Ortaklarin sermaye borcu Odeme yiikiimliiliigiine iliskin olarak TTK m. 573/2.
hiikmiinde, ortaklarin sirket borglarindan sorumlu olmadiklari ve ortaklara taahhiit
ettikleri sermaye borcu disinda sirket s6zlesmesinde ongoriilmesi kosuluyla ek 6deme ve

yan edim yiikimliiliikkleri getirilmesi hilkkme baglanmustir.

220 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 457; Ayhan, Riza: Limited Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugu,
Kazanc1 Hukuk Yaynlari, Istanbul, 1992, s. 62; Cevik, 2003, s. 288, Stache, Ulrich: GmbH-Recht,
Was Geschiéftsfiihrer und Manager wissen miissen, Gabler Verlang, 2006, s. 87.
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TTK m. 602°de yer alan “Sirket, bor¢ ve yiikiimliiliikleri dolayisiyla sadece mal varlig
ile sorumludur” ifadesi ile sirket borglarindan tiizel kisiligin sorumlu oldugunu ve bu
sorumlulugun tiim malvarhg ile oldugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir®?. Bir
baska hiikiim ise TTK m. 128/1. fikrasidir. Ortaklar sermaye borcunu ancak sirkete karsi
Odeyebilirler. Nitekim anilan fikra uyarinca, “Pay sahipleri sadece limited ortaklik tiizel
kisiligine karsi bor¢ altina girerler”. Bir baska ifadeyle, borg iliskisi ortaklar ile limited
sirket tiizel kisiligi arasinda dogmaktadir. Belirtilen sebeple sirket alacaklilart sirketten
olan alacaklariin tahsili gayesiyle ortaklara bagvurarak ortaklardan sermaye borglarinin

6denmeyen kismini isteyemezler.

6102 sayili TTK’da, esas sermaye paymin Isvicre hukuku ile benzer sekilde sirketin
kurulus asamasinda &denmesi esas almmistir???. Nitekim bu husus TTK m. 585°de
diizenlenmistir. Yine TTK 583/5. hiikkmii uyarinca, “Esas sermaye pay bedelinin, sirket
sozlesmesinde ongoriildiigii sekilde, nakit veya ayin olarak ya da bir alacagin takasi
yoluyla ya da sermaye artirnmina benzer gsekilde, serbestce kullanilabilecek oz

sermayenin esas sermaye doniistiiriilmesi yoluyla odenecegi” diizenlenmistir.??3.

Ayni sermaye taahhiidii bakimindan anonim sirkete iligkin hiikiimleri limited sirketler
bakimindan da uygulanir (TTK m. 578). Nakdi sermayede, 6deme ile ayni sermayede ise
aymin sirket malvarh@ina intikali ile bor¢ sona erecektir?®*, TTK m. 128/7. fikrasi
geregince, “Sirket, ortagin sermaye koyma borcunu yerine getirmesini ortaktan
isteyebilir ve dava edebilir, ayni zamanda yerine getirmede gecikme sebebiyle ugradigi

zararin tazminini de isteyebilecektir”,

Sermaye payinin tamaminin 6denmesi zorunlulugunun yani sira, ortaklara esas sermaye
pay1 bedelleri iade edilemeyecegi gibi ortaklarin sermaye borglarindan ibra edilmeleri de

TTK m. 601 uyarinca miimkiin degildir??°,

221 Can, Mustafa Erdem: “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Limited Sirket Ortaginin Borglar1 ve
Yiikimliliikleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, 2011, S. 4, s. 1-23, s. 3.

22 Can, 2011s. 7.

223 Pulash, 2018, s. 2812.

24 Can, 2011, s. 5.

225 Pulash, 2018, s. 2813; Pulash, 2017, s. 832.

N
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1.2.2.2. Haksiz Odenen Kar Pay1 ve Faizi [ade Yiikiimliiliigii

Limited sirket ortaklari, sirketin kdrindan pay alma hakkini haizdir. Ortaklarin kar pay1
hakkina ortaklarin mali haklar1 bashgi altinda deginmistik?”®. Anilan hak geregince
ortaklara yalnizca “net dénem karindan ve bunun i¢in ayrilmis yedek akgelerden” kar pay1
dagitilabilir (TTK m. 608/1). Dolayisiyla limited sirketin malvarligi, deger itibari ile esas
sermaye ve diger pasifleri geciyor ise ortaklara kar dagitilabilecektir??’. Kar elde
edilmedigi durumda ortaklara 6deme yapilmasi yahut var olan kardan daha fazla 6deme
yapilmasi haksiz 6deme olacaktir. Bu kapsamda ortaklara, esas sermayeden veya kanuni
yedek akgelerden yapilan 6demeler, esas sermayenin korunmasi ilkesini ihlal ettiginden
gegersiz sayilmaktadir??®, Bu nedenle, TTK m. 611/1. fikras1 uyarinca, “Haksiz bir sekilde

kdar almis olan ortak veya miidiir soz konusu kdri sirkete iade etmekle yiikiimliidiir”.

Haksiz alinan kar payi, sirketin ortak veya miidiire karsi bir alacagi olarak meydana
ctkmaktadir?®, TTK m. 611/2. hiikkmii uyarinca, “Haksiz kdr édenen ortagin veya
miidiiriin iyiniyetli olmast yani karin haksiz oldugunu bilmemesi durumunda geri verme
borcu, sirket alacaklilarinin haklarim 6demek icin gerekli olan tutart asmamalidir”. Bu
kapsamda, ortak iyiniyetli olsun olmasin haksiz alinan kar payini iade etmekle

yukiimliidiir.

Ancak koétiiniyet sahibi ortak haksiz 6denen kar payimnin tamamini iade ile yiikiimliiyken
iyiniyet sahibi ortagin geri verme borcu bakimindan kanun koyucu tarafindan bir sinir
getirilmis ve sirket alacaklilarinin haklarimi 6demek igin gerekli olan tutar1 asamayacagi
ongoriilmiistiir?®.

TTK 611/3, fikras1 geregince, “Sirketin haksiz kdri geri alma hakki, paranin alindig
tarihten itibaren bes yil, alan kisinin iyiniyetli olmasi halinde ise iki yi sonra

zamanagumna ugrayacaktir”. TTK m. 609 uyarinca, “Ortaklara, koyduklar: sermaye ve

226 Bkz. 1.2.1.1.1. Kar Pay1 Hakki.

227 Can, 2011 s. 10.

228 Handschin Lucas/Truniger Chiristof: “Die neue GmbH”, B. 2, Ziirich, 2006, s. 71.
229 Yildiz, 2007, s. 194; Cevik, 2003, s. 268.

230 Cevik, 2003, s. 267; Can, 2011 s. 11; Yildiz, 2007, s. 195.
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ek ddemeler icin faiz verilemez”. Sirket sozlesmesi ile hazirlik donemi faizi 6denmesi

ongoriilebilir ve bu durumda anonim sirketlere iligkin hiikiimler uygulanir.

1.2.2.3. Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Ortaklarin sir saklama yiikiimliiliigii ortaklarin baglilik yiikiimliiliigiinden dogar®3.
Ortaklarin sir saklama yiikimliligi ortaklarin, sirket gayelerine ve gikarlarina aykiri
davranilmamasi, zarar verici davranislardan kacinmasi olarak anlasiimalidir’®?. TTK
613/1. hikkmiine gore, “Ortaklar, sirket sirlarini korumakla yiikiimliidiir ve sir saklama
viikiimliiliigii, baglhihk yiikiimliiliigiinden farkli olarak sirket sézlesmesi veya genel kurul

7233 Anilan madde hiikmiinde her ne kadar sir saklama

kararyla kaldirilamaz
yukiimliiliigliniin tiimiiyle ortadan kaldirilamayacagi emredici sekilde diizenlenmis ise de
sir saklama yiikiimliiliigiiniin kapsaminin sirket sézlesmesi veya genel kurul karariyla
siirlandirilabilmesi miimkiindiir ve Sinirlamanin muteber olup olmadigi hususu, sinir1 ve
sirket sirr1 kavramlar: 6greti ile mahkeme kararlar1 gergevesinde belirlenecektir?*, Sir
kavraminin tanima kanunda yer almamakla birlikte, doktrinde bu kavrama iliskin ¢esitli
tanimlar yapilmistir?®, Sir, sirketin ekonomik alanina iliskin baz1 kisilerce bilinen, baska
kisiler tarafindan basit bir sekilde 6grenilemeyen, saklanmasinda sirketin korunmaya

deger bir yararinin oldugu ve sirket tarafindan gizli tutulmasi istenen olgular olarak

doktrinde tanimlanmistir®3,

Bu kavramin miisteri portfoyii ya da yatirim planlari gibi sirketin ticari sirlarini, tiretim

metotlari ya da patent bilgileri gibi fabrika sirlarini ve ayrica is firsatlarin1 kapsadigi kabul

231 TTK 613/1. madde gerekgesi.

232 Moray, Serbay: “Limited Sirketlerde Ortaklarin Borg ve Yiikiimliiliikleri”, Mali C6ziim, ISMMMO,
Temmuz-Agustos, 2013, s. 209-218, s. 213.

233 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 465.

23 TTK 613/1. madde gerekgesi.

235 Detayli bilgi i¢in bkz. Erem, Faruk / Altiok Akin / Tandogan Haluk: “Bankalar Kanunu Serhi”, VI.
Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1975, s. 333; Giirbiiz Usluel, Ash E.,
Tirk Ozel Hukukunda Ozellikle Anonim Sirketlerde Ticari Sirin Korunmasi, 1. Baski, Vedat
Kitapgilik, istanbul, 2009, s.7.

2% Karasu Rauf: Limited Sirketlerde Idare Yetkisi Olmayan Ortaklarin Sirketle Rekabet Etme Yasagi,
Demirayak, Ezgi Basak: Limited Sirketlerde Ortaklarin Sirkete Kars1 Baglilik Yiikimliligii, Ankara
Barosu Dergisi, 2018, S. 3, s. 25-54, s. 30-31; Karasu Rauf: Limited Sirketlerde Idare Yetkisi Olmayan
Ortaklarin Sirketle Rekabet Etme Yasagi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2004, C. 22, S. 3, s.141-
174, s. 152; Aktepe, Gokhan: Limited Ortakliklarda Ortaklarin ve Miidiirlerin Sir Saklama
Yikimliligi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXI, 2017, S. 3, s. 137-166, s.1309.
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edilmektedir?®’. Ortaklar bu yiikiimliiliik uyarinca, sirketle olan sik1 iliskileri sebebiyle

elde ettikleri sirket sirlarin1 agiklamamali ve onlardan sirket zararina yararlanmamalidir.

Diger taraftan sirket sirr1 kapsamindaki bilgilerin belirlenmesi bakimindan bir bagka
Olgiite TTK’nin anonim sirketlerde pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini
diizenleyen 437. maddesinin gerekg¢esinde deginilmistir. Belirtilen maddeye gore “Sirket
swrrinda, rakip bir sirketin bilmedigi, o6grenmemesi gereken, gsirketin zararina
kullanabilecegi, elde etmek icin ¢alistigi, pesinde olabilecegi bilgi ol¢iisii kabul
edilebilir 2%, Dolayistyla herkes tarafindan bilinen, asli olmayan veya hukuka uygun bir
sekilde kolaylikla elde edilebilen ya da 6grenilmesi halinde ortakligin hakli bir yararinin
olmadig1 bilgilerin sirket sur1 olarak degerlendirilmemesi gerekir. Rakiplerin
ulagabilecegi, cesitli kaynaklar araciligi ile edinebilecegi, verileri ve bilgileri kullanarak

yorum ya da degerlendirme ile ¢ikarim yapabilecegi bilgiler sir olamaz®%.

Sir saklama yiikiimliiliigiiniin tespitinde ortak ve sirket arasindaki bagin degerlendirilmesi
onem arz eder. Nitekim sirket merkezinden uzakta ikamet eden ve sirketle iligkisi zay1f
olan bir ortak ile sirketle kisisel iliskisi ¢ok gii¢lii olan bir ortagin sir saklama

yiikiimliiliikleri ayn1 degildir?4°,

1.2.2.4. Rekabet Yasag

TTK m. 613/2. fikrasiin son ciimlesinde, limited sirket ortaklarinin, sirketle rekabet eden
islem ve davraniglardan sakinmakla yiikiimlii olmalar1 hususunda sirket s6zlesmesiyle

ongoriilmek suretiyle diizenleme yapilabilecegi belirtilmistir.

Baglilik yiikiimliiliigiiniin sinir1 rekabet yasagidir?*l. Nitekim TTK m. 613/2- son ciimle
geregince “Sirket sozlesmesinde rekabet yasaginin ongoriilmek suretiyle diizenlenmemiy
oldugu durumda ortaklarin sirketle rekabet eden igslem ve davramslarda bulunmalar

baghhik yiikiimliliigiiniin ihlali olarak degerlendirilemeyecektir.” Ancak ortaklarin

237 Karasu, 2004, s. 154; Sener, 2015, s. 706; Yildiz, 2007, s. 185; Giirbiiz Usluel, Ash E., 2009, s.12.
2% Demirayak, 2018, s. 31.

239 TTK 437/3. madde gerekgesi.

240 Pulagh, 2017, s. 833.

241 TTK 613/2. madde gerekgesi.
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rekabet etme yasagina iliskin bir hiikiim sirket s6zlesmesinde yer almiyor olsa da ortagin
sirketle girdigi rekabet sonucunda ortak sahsina yonelik bir menfaat sagliyor ya da sirket
amacina zarar veriyorsa bu husus TTK m.613/2 kapsaminda degerlendirilebilir?*2, Bagka
bir ifadeyle, sz konusu halde 6nemli olan, ortagin sirketle rekabet halinde olmasinin
sirket menfaatlerine zarar verip vermeyecegidir?*.

Anilan hiikiim disinda TTK’nin 613/3. hiikmiinde sakli oldugu belirtilen miidiirler
hakkinda rekabet yasagini diizenleyen TTK 626. maddesinde de rekabet yasagina
deginilmistir. Limited sirketlerde kanun koyucu ortaklarin (TTK m. 613) ve miidiirlerin
(TTK m. 626) rekabet yasagini ayri ayri diizenlemistir. Limited sirketlerde midiir sifatina
haiz olmayan ortaklar, miidiirlerin aksine, kanundan dolay1 herhangi bir rekabet yasagina
tabi degillerdir®**. Bir baska ifadeyle, rekabet yasagini diizenleyen TTK m. 613 ve m. 626
hiikkiimleri incelendiginde, limited sirketlerde rekabet yasagi yonetim yetkisine sahip
ortak ya da ortaklar bakimindan kuralken yonetim yetkisine sahip olmayan ortaklar

bakimindan istisnadir?®.

Rekabet yasagi, kurulus asamasinda diizenlenen sirket sdzlesmesinde yer alabilecegi gibi
sonradan sirket s6zlesmesinin degistirilmesiyle birlikte de kabul edilebilir. Ancak rekabet
yasaginin sirket sozlesmesinin degistirilmesi suretiyle sonradan getirildigi durumda sirket
s0zlesmesinde bu hususta degisiklik yapilabilmesi i¢in TTK m. 607 uyarinca, biitiin
ortaklarin muvafakati gereklidir. Ayrica TTK 613/4. hiikkmiine gore, “Geri kalan
ortaklarin tiimiiniin yazil olarak onay verdikleri halinde, ortaklar, bagimlilik yiikiimiine
veya rekabet yasagina aykirt diisen faaliyetlerde bulunabilecektir’. Sirket s6zlesmesinde,

birinci climledeki onay yerine genel kurulun onay karar1 da 6ngoriilebilir.

Rekabet yasagi ve baglilik ylikiimliiligiine iliskin bu 6zel diizenleme, yoneticiler de dahil
olmak iizere tiim ortaklar1 kapsamaktadir®*®, TTK 621/1-g hiikkmiinde ise genel kurulun
onay1 diizenlenmistir. Anilan hiikme gore, “Miidiirler ve ortaklarin baglilhik yiikiimiine

rekabet yasagina aykirt faaliyette bulunmalarina genel kurul tarafindan izin verilebilir”.

242 TTK 613/2. madde gerekgesi.
243 Karasu, 2004, s. 156.

244 Sener, 2015, s. 707.

245 Demirayak, 2018, s. 39.

246 Pulagh, 2017, s. 834.
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Onemli kararlar kapsamindaki bu karar, oy hakki bulunan esas sermayenin salt cogunlugu
ile toplanan bir genel kurulda temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin kabul etmesi halinde
almabilir ve bu izin belirli baz1 ortaklar i¢in verilebilecegi gibi genel olarak biitiin ortaklar

icin de verilebilir?’.

1.2.2.5. Sirkete Karsi Borclanma Yasagi

TTK m. 644/1-b uyarinca, anonim sirket pay sahiplerinin sirkete kars1 bor¢lanma yasagini
diizenleyen TTK m. 358 hiikmii limited sirketler bakimindan da uygulanir. Bu hiikiim
geregince bor¢lanma yasagi, sirket miidiir/midiirleri ya da midiirlerin yakin akrabasi ile
biitiin ortaklar bakimindan gegerlidir®®®. Anilan maddedeki diizenleme uyarinca,
ortaklarin sirkete bor¢lanabilmeleri sirket ortaklarina ve sirketin durumuna dair olmak
tizere iKi kosula baglanmistir. Bu sartlardan ilki, ortaklarin sermaye taahhiidiinden dogan
muaccel borglarini ifa etmis olmasi, ikincisi sirketin serbest yedek akgelerle birlikte

karmin gegmis yil zararlarini karsilayacak miktarda olmasidir.

Gerekli sartlarin  kiimiilatif sekilde saglanmasi1 halinde ortaklar sirkete karsi
bor¢lanabilecektir. Bir bagka ifadeyle, pay sahipleri anilan sartlarin saglanmasi halinde
sirketten borg alabileceklerdir. Aksi halde pay sahiplerinin sirkete karsi bor¢lanma yasagi
ve bu yasagin yaptirimi giindeme gelir. Nitekim kanunda sirkete kars1 bor¢lanmaya iliskin
kurallar, emredici olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla, sirket sozlesmesi ya da genel kurul
karart ile belirtilen sartlarda degisiklik yapilmasi, sartlarin ortadan kaldirilmasi veya
etkisiz hale getirilmesi olas1 degildir?*°.

TTK m. 562/5-b bendinde, “Kanunun 358. maddesine aykiri hareket ederek ortaklara
borg verenler iigyiiz giinden az olmamak iizere adli para cezasiyla cezalandirilir” hitkmii

yer almaktadir. Madde metninden de anlasilacagi iizere anilan ceza, sirkete karsi

247 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 463.

248 Yavuz, Mustafa: “Limited Sirketlerde Ortaklarin Sirkete Bor¢lanabilmesinin Kosullarr”, Mali C6ziim,
ISMMMO, Mart-Nisan 2017, s- 183-190, s. 184.

9 Yavuz, 2017, s. 184.
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borg¢lanan ortaklar bakimindan degil, yukarida izah edilen kosullar ger¢ceklesmeden sirket

ortaklarina borg¢ verenler bakimindan gegerlidir.

1.2.2.6. Ek Odeme ve Yan Edim Yiikiimliiliigii

Ek 6deme yiikiimliligi, sirketin faaliyetlerinin devamini garanti altina almak amaciyla
sirket ortaklarina esas sermaye pay1 bedeli haricinde ve belirli sartlarin gergeklesmesi
halinde sirketin nakdi 6demede bulunmasina iliskin olarak sirket s6zlesmesi ile yiiklenen
bir yiikiimliiliiktiir®°, Ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliikleri TTK m. 573/2. fikrasinda
diizenlenmistir. Anilan hiikiim uyarinca “Ortaklar, sirket bor¢larindan sorumlu degildir,
sirket ortaklar: yalnmizca taahhiit ettikleri esas sermaye paylarini ddemek ve sirket
sozlesmesinde ongoriilen ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle
yiikiimliidiirler.” Yine TTK m. 577/1-c-d hikmiinde, ek &deme ve yan edim
yiikiimliiliiklerinin sirket sozlesmesinde 6ngdriilmesi halinde baglayici oldugu ve son
olarak TTK m. 603/1. hilkmiinde, ortaklarin sirket sdzlesmesiyle, esas sermaye payi
bedeli disinda ek 6deme ile de yiikiimlii tutulabileceklerine dair diizenlemeler yer

almaktadir®®?,

Kanun koyucu limited sirketlerde ortaklarin asli borcu niteliginde olan esas sermaye
borcunu 6deme yiikiimliiliigli disinda sirket sdzlesmesi ile ortaklara ek 6deme ve yan
edim yikiimliiliikkleri de yiiklenebilecegini anilan madde hiikiimlerinde agikca

252

belirtmistir™“. Ayrica TTK m. 607°de, sirket sozlesmesinin degistirilmesi suretiyle ek

O6deme ylikiimliiliigii olusturulmasi veya var olan yiikiimliiliigiin genisletilmesi igin genel
kurul kararlarinin ilgili tiim ortaklarin oybirligi ile alinmas1 gerektigi belirtilmistir?>,

Ortaklar i¢in ek 6deme yiikiimliiliigiiniin 6ngoriilebilmesi TTK m. 603/1 uyarinca belirli
kosullara baglanmistir. Buna gore ek ddeme ylikiimliiliigii dngoriilebilmesi i¢in birinci
kosul, esas sermaye ile kanuni yedek akgelerin zararlar1 karsilamaya yeterli olmamast,

ikinci kosul, bu 6deme olmaksizin sirketin islerini geregi gibi siirdiirebilmesinin ihtimal

2
2
2

a

0 Sener, 2015, s. 695.

1 Moray, 2013, s. 215.

2 Sener, 2015, s. 695.

253 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 461; Pulash, 2017, s. 834; Sener, 2015, s. 696.
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dahilinde olmamasi, tiglincii ve son kosul ise sirket sdzlesmesinde belirtilen ve 6z kaynak
ihtiyaci doguran baska bir durumun gergeklesmis olmasidir. Kanun koyucu “baska bir
hal’’> kelimesine yer vermekle kanun hiikmiiniin uygulama alanini genis tutmus ve
ortaklarin sermaye ile sorumlu olmas: ilkesinden uzaklasmistir®*. Ancak ortaklarin
sorumlulugu kendi esas sermaye paylarma denk gelen ek 6deme yiikiimliiliigiiyle
sinirlidir. Ek 6deme ylikiimliiligli yukarida anilan hallerden birisinin gergeklesmesi
halinde mudiirlerin ortaklara yapacagi ¢agri ile muaccel olur (TTK m. 603/5). Miidiirlerin
ortaklardan ek Odeme yiikiimliliklerini talep etmesi, devredilemez ve alinamaz
yetkilerindendir?®. Miidiirler, ek 6deme yiikiimiiniin ortaklardan talebi hususunda esit
islem ilkesine uygun davranarak hareket etmelidirler (TTK m. 627)?°, Ayrica TTK m.
603/2. fikras1 uyarinca, “Limited sirketin iflasi ile ek 6deme yiikiimliiliigii kendiliginden

muaccel hale gelir 2%,

Ek 6deme yiikiimii miinhasiran yasada veya sirket sdzlesmesinde dngoriilen hallerde bu
yiikiimliiliigh tabi olan ortaktan istenebilir. Ancak TTK m. 599/1. fikrasi geregince, “Bir
esas sermaye payi birden fazla ortaga ait ise paydaslar sirkete karsi sirket sézlesmesinde
ongoriilen ek odeme ve yan edim yiikiimliiliiklerinden dolaytr miiteselsilen sorumlu

olurlar”.

Ek 6deme yiikiimliiliigii esas sermaye payina baglidir’®. Bu nedenle ortag sermaye

paylarin1 devrederek sirketten ayrilmasi durumunda kural olarak ortagin ek ddeme

259

yiiklimliiliigli sona erer=”. Dolayisiyla ek 6deme ylikiimliiliigii ile yiiklenmis bir pay1, bu

paya sahip olan ortak devrederse boyle bir halde ek 6deme yiikiimliligii de devralan
ortaga gecmis olur?®,
Bir baska ifadeyle, ek 6deme yiikiimliiliigli, esas sermaye paymi devrederek sirketten

ayrilan ortak acisindan sona ererken bu esas sermaye payini devralan agisindan devam

%4 Can, 2011, s. 15.

25 Pulagh, 2017, s. 835.

256 Sener, 2015, s. 698; Pulash, 2017, s. 835.

27 Yildiz, 2007, s. 189; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 461.

2% Sener, 2015, s. 696; Pulash, 2017, s. 836; Kendigelen, 2011 s. 450; Handschin/Truniger 2006, Die
GmbH, § 17 N. 25.

259 Pulash, 2018, s. 2818.

260 Kendigelen, 2011 s. 450; Sener, 2015, s. 696.
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eder. Pay1 devralan ortagin da esas sermaye payina bagli olarak belirlenen ek 6deme
yikiimliligini yerine getirmesi gereklidir. Ek 6deme yiikiimliligii, kural olarak,
sirketten ayrilan ortak yoniinden sona erer. Ancak bu kuralin istisnasi sirketin iflasi
halidir. Nitekim sirket, ortagin ayrilmasindan itibaren iki yil iginde iflas etmisse, bu halde

261

ayrilan ortak bakimindan yiikiimliilik devam eder®". Kanun koyucu, alacaklilar

korumak ve ozellikle de iyiniyetli olmayan ortakliktan ayrilmalara engel olmak amaciyla

yiikiimiin paya bagli oldugu kuralindan zorunlu olarak ayrilmistir?®2,

Ek odeme yiikiimliliigiiniin asil borglusu paylart devralan halef olup, halefin
yukiimliiligi yerine getirdigi ol¢iide devreden ortagin borgtan kurtulacagi ilkesi kabul
edilmistir?®®, Ancak ek ddeme yiikiimiiniin halef tarafindan yerine getirilmemesi halinde
devreden ortaga basvurulabilmesi iflas halinde miimkiindiir. Sirketin iflas1 halinde
devralan halef tarafindan ek 6deme borcunun yerine getirilmedigi oranda devreden ortak

sorumlu olacak dolayisiyla ek 6deme devredenden talep edilebilecektir?,

TTK m. 603/3. fikras1 uyarinca, “Ek ddeme yiikiimliiliigii ongériiliirken sermaye paylart
esas alinmali ve bu tutar esas sermaye paywin itibari degerinin iki katint asmamalidir”.
Bu bir iist smirdir. Bu nedenle ek 6deme ytikiimliiliiklerinin yabanci para iizerinden
belirlenebilmesi olanakli degildir. Nitekim ek 6deme yiikiimiiniin yabanci para tizerinden
belirlenmesi halinde olasi kur dalgalanmalar1 sebebiyle TTK m. 603/3. fikrasinda

diizenlenen “esas sermaye payinmin itibari degerinin iki kati ile simirlandirmast” esast ihlal

edilebilir?,

Ek 6deme yiikiimliiliigiiniin, esas sermaye ve kanuni yedek akc¢eler toplaminin zararlari
karsilamaya elverdiginin belirlenmesi haline, esas sermayenin azaltilmasi hakkindaki
hiikiimlere uyulmak suretiyle azaltilabilmesi veya biitiiniiyle kaldirilabilmesi
mimkiindiir. Nitekim TTK’nin 603/6. fikrasinda, “Ek ddeme yiikiimliltigiiniin
azaltilmasina ya da kaldirilmasina esas sermayenin azaltilmast hakkindaki hiikiimlerin

kiyas yoluyla uygulanacagi diizenlenmistir.” Ayrica TTK m. 605. hitkmii geregince, ek

2

(=23

1 Yildiz, 2007, s. 190.

%62 TTK 604/1. madde gerekgesi.
263 TTK 604/2. madde gerekgesi.
%4 Kendigelen, 2011 s. 451.

265 Sener, 2015, s. 696.
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O0deme yiikiimliiliigii kanuna uygun olarak talep edilirse ve ortaklar da bu ek 6deme
yukiimliiliiklerini ifa ederlerse yasada dngoriilen kosullara uyulmak suretiyle, ortaklara
ifa ettikleri ek 6deme ylkiimliiliikleri iade edilebilir. Yerine getirilen ek 6deme
yiikiimliiliigliniin kismen ya da tamamen geri verilmesinin sonuncu olarak sirket, TTK m.
603/1. fikrasindaki anilan sartlarin gergeklesmesi halinde tekrar ek Odeme

yukiimliiliiklerinin ifasin1 ortaklardan talep edebilir.

Yan edim yiikiimliiliikleri ise, ikincil (za/i) nitelikte olan ve bir kisim esas sermaye payina
veya pay kategorilerine yiiklenebilen ya da paylarin biitiiniine yonelik yapma, yapmama,
katlanma, kullandirma edimleri seklinde olabilen yiikiimliiliiklerdir?®®. Limited
sirketlerde “yan edim yiikiimliiliigiine” iliskin dlizenlemeler TTK m. 606°da yer alir. Yan
edim yikimlilugi, “Sirket ortagina ya da ortaklarina, sirket sozlesmesinde ongériilerek
yiiklenebilen, sermaye koyma borcu ve olasi ek odeme yiikiimliiliikleri disinda, sirkete
karsit baska edimlerin yerine getirilmesine iliskin miinferit yiikiimliiliikler.” olarak

267

tanimlanir®®’. Doktrinde, yan edim ylkiimliiliigl, ortaklarin sermaye pay1 borglar1 ve ek

6deme yiikiimleri haricinde sirkete karsi ifa borcu altinda oldugu ayni edimler olarak da

268

tanimlanmistir Tanimlardaki gesitlilik, yan edim yikiimliligiinin konusunun

kapsamina dair yapilan ayrimlardan kaynaklanmaktadir?®,

Nitekim doktrinde yan edim yiikiimliiliiklerinin “para” ile ifa edilip edilemeyecegi, bir
bagka anlatimla, verme ediminin konusunu paranin olusturup olusturamayacagi
hususunda bir gériis birligi yoktur?’®, Doktrinde hakim gbriis, yan edim yiikiimliiliigiiniin

271

konusunun para olamayacagi yoniindedir“’*. Aksi yonde goriste olan SENER’e gore,

“Yan edim yiikiimliliigiiniin konusu para olabilecektir?’?.”

266 Pulagh, 2017, s. 837.

%67 Sener, 2015, s. 701.

268 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 462; Karakih¢, Hasan: “Limited Ortaklikta Ek Odeme

Yikiimliiligi”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, C. 4,S. 2,s. 111.

Bahar Sayin, Hediye: “Limited Sirketlerde Yan Edim Yiikiimliiliigiiniin Hukuki Niteligi Hizmet

Ettigi Amac ve Konusu”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIII,

2019, S. 1, s. 25-59, s. 27.

210 Bahar Sayn, 2019, s.50.

211 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 462; Kendigelen, 2011 s. 451; Bozkurt, Tamer: Sirketler Hukuku,
Legem Yayincilik, 2018, Ankara, s. 535.

2 Sener, 2015, s. 702.

269
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Yan edim yiikiimliiliklerinin konusu sirketin faaliyet alan1 kapsaminda; siit, pancar,
meyve gibi ham veya islenmis triinlerin teslim edilmesi olabilecegi gibi park yeri veya
depo yeri saglanip kullandirilmasi, tasima ve benzeri hizmetlerin sunulmasi gibi edimler
de olabilir?”. Ornekle agiklamak gerekirse; peynir, yogurt vb. siit iiriinlerinin iiretildigi
bir limited sirkette ortaklara belirli miktarda siit teslim etme borcu yiiklenmesi
miimkiindiir?’*. Benzer sekilde meyve suyu ya da un iiretimi faaliyeti ile ugrasan bir
sirkette ortaklarin her yil belirli bir miktar meyve veya bugday teslim etmeleri sirket
sozlesmesinde ~ Ongoriilmek  suretiyle, sirketin  hammadde tedariki ihtiyaci

karsilanabilir?”®

. Yine baska bir 6rnek olarak, bir modaevinin limited ortaklik olarak
isletilmesi halinde, ortaklardan birisine yan edim ylkiimii olarak, modaevinin
tasarmmlarini yapma yiikiimii yiiklenmesi gosterebilir?’®. Bu sekilde sirket ortaklarma
irettikleri iirlinleri pazarlayacaklari bir pazar saglanmis olmasinin yani sira sirketin

hammadde ihtiyac1 da karsilanmis olacaktir®’’.

TTK m. 606/2. hitkmii uyarinca, “Yan edim yiikiimliiliiklerinin konusu, kapsami, kosullari
ve bu edimlerin ifasinda onem tasiyan hususlar sirket sézlesmesinde somut bir sekilde
belirtilmelidir ”. A¢ik ve somut olma niteligi, yan edim yiikiimliliigiinin 6ngérebilme

278

amacinin vazgecilmez bir geregidir“”®. Ayrintiy1 gerektiren hususlar ise genel kurulun

diizenlemesine birakilabilir.

Yan edim yiikiimliiliikleri de ek 6deme yiikiimliiliigii gibi esas sermaye payina baglidir?’®.

Bu nedenle pay sahibi kimse, yan edim ylkiimliligini de o pay sahibi yerine
getirmelidir. Pay devredilirse, yan edim yiikiimliiliikkleri de pay1 devralana gecer. Ayrica
TTK m. 606/3. fikrasinda yer alan diizenleme ile kanun koyucu, ek Odeme
yikimliligliyle esdeger nitelikte olan yan edim yiikiimliiligiine iliskin diizenlemeleri,
ek ddeme yiikiimliiliigline iliskin kurallara tabi kilmaktadir. Bu kapsamda 6zellikle yan
edim yukiimliiliklerine iligskin olarak sirket sdzlesmesinde diizenlenen ytkiimliiliikler

sirkete finansman saglamay1 hedefliyor ve sirketin 6z kaynaklarinin artirilmasina hizmet

213 TTK 606. Madde gerekgesi, Pulash, 2018, s. 2820.
274 Tekinalp, 2011, s. 400.

215 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 462.

278 Sener, 2015, s. 702.

277 Bahar Saym, 2019, s. 50.

278 Pulagh, 2017, s. 838.

2% Sener, 2015, s. 702.
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ediyorsa, bu yiikiimliiliikler yan edim yiikiimliiliigii olarak degil ek edim yiikiimliligi

olarak degerlendirilebilir?®,

Yan edim ytkiimliiliikklerinin sonradan 6ngoriilebilmesi yahut mevcut yiikiimliiliiklerin
kapsaminin genigletilmesi ancak genel kurulda biitiin ortaklarin oybirligiyle alacaklar1 bir
genel kurul karar1 ile miimkiindiir (TTK m. 607).

280 Sener, 2015, s. 702.
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2. BOLUM: LIMITED SIRKERLERDE ORTAKLIKTAN CIKMA
VE CIKMAYA KATILMA

2.1. CIKMA KAVRAMI

Ozel hukuk sdzlesmelerinde kural olarak irade serbestisi (dzerkligi) esastir?®l. irade
serbestisinin dogal sonucu olarak fertlerin sdzlesme 6zgiirliigii vardir ve bu kapsamda
taraflar kanunda belirtilen sinirlar dahilinde s6zlesme yapma veya yapmama, istenilen tip
ve igerikte s6zlesme yapma, sozlesmenin karsi tarafin1 segme ya da 6nceden kurulan bir
sdzlesmeyi sona erdirme o6zgiirliigiine sahiptir?®2. Ancak “Sézlesmeler, kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine veya kisilik haklarina aykirt veya konusu imkdnsiz
oldugu takdirde hiikiimsiizdiir” (TBK m. 27). Yine TBK m. 26 uyarinca, “Sozlesme yapma
serbestisine benzer sekilde sozlesmeyi sona erdirme serbestisi de sinirsiz degildir ve

kanunun 6ngordiigii sinirlar ¢ercevesinde gergeklestirilebilir’”.

Sirket iligkisi sirket ile ortaklar arasinda bir hukuki bag olusturmakla birlikte sirketin
menfaati geregi bazi durumlarda ortakla sirket arasindaki bu bag sonlandirilabilmektedir.
Ortagin sirketten ¢ikmasi, ortaklik iliskisinin devaminin ortak igin katlanilmaz hale
getiren nedenlerin varliginda, fesih yoluna gidilmeksizin, ortaga kendi iradesiyle sirketten
ayrilma imkan1 veren ve ortagi koruyan bir hukuki yoldur?®, Taraflarm hayatlarinda
onemli yer tutan ve karsilikli gliven esasina dayali is birligi gerektiren biitiin devamli borg
iliskilerinde oldugu ftizere, sirket iligskisinin de hakli sebeplerin varligi halinde sona
erdirilebilmesi gerekli oldugundan hakli nedenle sirketin feshi, ortagin sirketten ¢ikmasi
ve ¢ikarilmasi gibi kurumlar kanunda diizenlenmistir. Sirketler hukukunda temel ilke
sirketin iktisadi hayatta devamliligin1 saglamak ve sirketi ayakta tutmak oldugu icin

sirketin feshi hali ortagin sirketten ayrilmas1 durumuna nazaran en son garedir?®,

281 Eren, Fikret: “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gére Hazirlannmis Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler”, Ankara, 2012, Yetkin Yaymnlari, s. 16; Oguzman, M. Kemal; Oz, M. Turgut: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Istanbul, 2014, Vedat Kitapcilik, s. 24.

282 Oguzman, Oz, 2014, s. 24; Eren, 2012, s. 17.

283 Sahin, 2013, s. 176.

284 yildirim, 2013, s. 62.
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Bu nedenle ortagin sirketten ayrilmasi ile sorunun ¢dziilebilecegi hallerde ortagin
sirketten ayrilmasiyla sirketin iktisadi hayatta devamlilig1 ve sirketin ayakta tutulmasi

saglanmis olur.

Sirketler hukukunda ayrilma kavrami, sirketin feshine veya infisahina neden olmaksizin
ortagin ortaklikla olan iliskisinin ve girkete karsi hak ve yiikiimliiliikklerinin sona erdigi

biitiin durumlar1 kapsayan bir iist kavram niteligindedir?®

. Dolayisiyla ayrilma; ¢ikma ve
cikarilmay1 da kapsar. Limited sirketlerde sirket ile ortak arasindaki iligkinin sona
ermesine sebep olan durumlar “ayrilma” kavrami ile ifade edilmektedir?®. Ayrilma

sozlesme ya da kanundan kaynaklanabilir ve ayrilma halinde ortaklik sifat1 son bulur®®’.

Ortaklik sifatinin sona ermesine; pay devri, kanuni intikal, payin itfasi, sirketin sona
ermesi, ortagin sirketten ¢ikmasi ve ¢ikarilmasi gibi haller neden olabilir. Calismamizin
konusunu olusturan ¢ikma ve ¢ikarilma halleri ayrilmanin birer tiirii olarak diistintilebilir.
Ortaklik sifatinin sona erdiren hallerden olan pay devri TTK’nin 595. maddesinde
diizenlenmistir. Paym devrinde?®®, devreden ortak yerine hukuki islem sonrasinda yeni
bir ortak gegtiginden ortak sayismin degismedigi durumlar dar anlamda ayrilmanim?®
kapsamina girerken, sirketten ¢ikma, ¢ikarilma, 6liim, payin tam olarak itfas1 gibi sirketin

ortak adedinin azaldig1 haller ise genis anlamda ayrilmanin kapsamina girer?®

. Ortagin
sirketten ayrilmasi sonucuna neden olan hallerden biri de payin kendiliginden intikali

halleridir.

TTK m. 596 uyarinca, genel kurul onay1 ve sekle bagl bir devir sdzlesmesine gerek
kalmaksizin, hukuki nedene bagli olarak usuliine uygun veraset ilami, vasiyetname, miras
s0zlesmesi veya esler arasindaki mal rejimi sézlesmesi ile birlikte esas sermaye payi

biitiin hak ve borglariyla intikal edecektir?®:.

285 Bastug, Irfan: “Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmasi”, Izmir, Ege Universitesi Matbaast,

1966, s. 5, Sener, 2017, s. 871.
26 Dirikan, Hanife: “Limited Sirket Ortagimm Ayrilmas: ve Ayrilma Pay1”, Ankara, 2005, s. 18.
287 (zdogan Daloglu, Tugba: “Limited Sirketlerde Cikma ve Cikarilma”, Istanbul 2020, s. 18.
288 Detayli bilgi igin bkz. 1.1.1.2.1.Paymn Devri..
289 Bastug,1966, s. 5.
2% Bastug, 1966, s. 6.
291 Detayl bilgi icin bkz. 1.1.1.2.2. Paym Kanun Geregi Gegisi ya da Gergek Degerden Satin Alinmast.
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Ortagin sirketten ayrilmasi, kanunla, ortagin kendi iradesiyle, sirket iradesiyle ya da

karsilikli irade uyusmasiyla gesitli sekillerde olabilmektedir?®?

. Ortagin kendi iradesiyle
sirketle arasindaki hukuki iligskiyi sona erdirmesi durumu ¢ikma olarak ifade
edilmektedir®®, Ancak doktrinde 6liim, cebri icra gibi ortagin kendi iradesine bagl
olmayan ¢ikma hallerinin de bu kapsamda degerlendirildigi goriilmektedir?®. Her ne
kadar ortagin ayrilmasiyla sonuglanan cebri icra, 6lim gibi ortagin iradesi disinda
gerceklesen haller ortakliktan ¢ikma sebepleri arasinda sayilmis ise de ortagin iradesine
bagli olmayan bu gibi istisnai hallerle birlikte hakli sebeple ya da sirket s6zlesmesinde
diizenlenmek suretiyle ortaga taninan ¢ikma hakki ve pay devri de dahil olmak iizere
sirket ile ortak arasindaki hukuki iliskinin sona ermesine sebep olan biitiin durumlari
“ayrilma kavrami” altinda, diger yandan kanunda belli durumlarda ya da sirket
sozlesmesiyle baglayicilik kazanmak suretiyle ortagin iradesinin 6n planda oldugu
ortakliktan ayrilma durumlarinin ise “¢ikma kavrami” altinda incelenmesi, kavram

karmasasia mani olacaktir®®,

Cikma sonucunu olusturan irade beyani, tek tarafli ya da karsilikli ve birbirine uygun
irade olarak kendini gosterir. Pay devri durumunda da ortagin iradesi, ortaklik sifatini
sona erdirmeye yoneliktir. Fakat bu durumda ortagin tek tarafli iradesi, sonucun
gerceklesmesi agisindan yeterli degildir. Nitekim pay devrinde, devreden ile devralanin

karsilikl1 birbirine uygun iradeleri s6z konusudur.

Ortakliktan ¢ikma kavrami kisaca, bir ortagin, ortakliga yoneltecegi ve ortakliga ulagmasi
icap eden tek tarafli irade beyani ile ortaklikla arasindaki hukuki iliskiyi neticelendirmesi
olarak tanimlanabilir®®. Tanimdan anlasilacag iizere, ¢ikma kavraminin, ¢ikan ortagin

iradesiyle yakindan ilgili oldugunu séylemek miimkiindiir.

292 Bastug, 1966, s. 5.

293 Camoglu Ersin, “Limited Sirketten Cikma”, Yaklasim Dergisi, 2014, S. 253, s. 255 (Anilis: Cikma);
Bastug,1966, s.29; Tasdelen, Nihat: “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Limited Ortakliklarda
Cikma Cikarilma ve Fesih”, Ankara, 2012, Yetkin Yaylari, s.85; Erdil, Engin: Limited Sirketlerde
Ortakliktan Cikarilma, 2. Baski, Istanbul, 2010, Vedat Kitapeilik, s. 34.

2% Tasdelen, 2012, s. 85; Giirpmnar, 2016, s.77; Poroy/Tekinalp/Camoglu ortagin kendi Istegiyle
ortakliktan ayrildig: halleri incelerken ortagin iflasi veya payinin haczini de bu kapsamda incelemistir.
Bkz. Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin: “Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku”, Istanbul,
2010, Vedat Kitapeilik N. 1677.

2% Giirpmnar, 2016, s. 78, Oztiirk Dirikan, 2005, s. 17-18.

2% Bastug, 1966, s. 803, Tasdelen, 2012, s. 85, Erdil, 2010, s. 34, Sener, 2017, s. 871.
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Nitekim ¢ikma kurumunun diizenlenme amaci, ortaktan ileriye yonelik olarak ortaklik
iligkisini siirdiirmesinin beklenemeyecegi durumlarda hakkaniyete uygun bir sekilde

ortaklik iliskisinin ortagin iradesi ile sona erdirilmesidir.

Cikma durumunda kisinin ortaklik sifati sona ermektedir®®’.

Ortagin iradesinin
hakkaniyete uygun olmasi ve sirketin iradesi ile uyusmasi durumunda ¢ikmanin hukuki
sonuglar1 dogmus olur ve taraflarin hukuki durumlar1 bakimindan birtakim degisiklikler
meydana gelir®®®. TTK m. 595/5. hiikkmiinden acikca anlasilacag: iizere, ¢ikma hakki

9

vazgecilmez?®® ve koruyucu bir hak niteliginde olup®*® dogurdugu sonug bakimindan

bozucu yenilik doguran bir hak, kullanilis bi¢gimi bakimindan ise yenilik doguran bir hak

301

niteligindedir®”*. Yenilik doguran haklar 6zellikleri itibariyle usuliine uygun olarak bir

kere kullanilmakla istenen amag gercekleserek sona ererler ve sonucun gergeklesmesiyle

birlikte bundan geri ddSnmek miimkiin degildir3®?

. Baska bir ifadeyle, bir kez kullanilmaya
uygun olan yenilik doguran hakkin sonradan kullaniminin geri alinmasi miimkiin
degildir. Koruyucu bir hak olmasi sebebiyle de bastan bu haktan feragat etmek miimkiin

degildir®s.

Sermayenin korunmasi ilkesi geregi kural olarak anonim sirketlerde s6z konusu olmayan
¢ikma kurumu, limited sirketlerde epeyce yaygin bir uygulama alanina sahiptir. Limited
sirketin hukuki yapis1 geregi i¢ iliskilerinde sahis sirketlerine, dis iligkilerinde ise sermaye
sirketlerine ait Ozelliklere sahip olusu dikkate alindiginda kanunda diger sermaye
sirketlerinden farkli diizenlemelere yer verilmistir®®. Limited sirket ortaklar1 genellikle

birbirleriyle dar sahsi baglant: igerisindedirler®®.

297 Tagdelen, 2012, s. 85.

28 Goziiyesil, Fevzi Firat: “Limited Sirketlerde Cikmaya Katilma”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say1:1-2, 5.663-681, 2013, 5.665.

29 Tekinalp, 2015, s. 559.

30 Yildiz, 2007, s. 179, Tasdelen, 2012, s. 85.

301 Camoglu, Ersin: “Cikma I, Yaklagim Dergisi, Say1 253, Ocak, 2014, s. 255 vd, s. 256, (Anihis: Cikma)
Tasdelen, 2012, s. 85.

%2 Oguzman, M. Kemal/ Barlas, Nami: “Medeni Hukuk, Giris- Kaynaklar- Temel Kavramlar”, istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2015, s. 164.

38 Giirpmar, 2016, s. 79.

304 QOptiirk, 2005, s. 25.

305 Sener, 2017, s. 872.
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Baska bir deyisle, ortaklarin sahsiyeti limited sirkette dnemli bir rol oynar. Ancak bu
sekildeki sahsi baglanti, bazi1 ortaklar bakimindan zaman igerisinde g¢ekilmez bir hal

alabilir.

Bu nedenle ortakliga devam etmek istemeyen limited sirket ortagina, ortakliga devam
etmek isteyen diger ortaklara engel olmadan, sirketin feshi yoluna gidilmeksizin ¢ikma
hakki taninmistir. Elbette ortaklar arasinda ¢ikan tartismalar nedeniyle sirket iliskisinin
katlanilmaz hale gelmesi sonucunda ortagin paymni devretmek suretiyle sirketten
ayrilmasi da olasidir. Fakat sirket s6zlesmesindeki hiikiimlerle pay devrinin gii¢ oldugu
hallerde, baska bir ifadeyle pay devrinin sinirlandirildig1 veya biitiiniiyle yasaklandigi

hallerde ¢ikma hakki daha ¢ok 6nem kazanir®®®.

Cikma hakki 6102 sayili TTK’nin “sona erme ve ayrilma” bolimii ad1 altinda ¢ikma ve
¢ikarilma baglikli m. 638°de diizenlenmistir. Anilan madde hiikiimleri geregince limited
sirket ortaklarna ¢ikma hakki higbir sarta baglanmadan taninabilecegi gibi sirket
sozlesmesi ile ¢ikma hakkmin belirli baz1 sartlara baglanmasi da miimkiindiir®®’.
Ortaklara ¢ikma hakki sartsiz olarak tanindigi takdirde, ortaklar, herhangi bir neden
belirtmeden ve kendisinden herhangi bir sart1 gergeklestirmesi beklenmeksizin sirketten
¢tkma hakkini kullamir®®, Ortaklara tanman ¢ikma hakki sirket sozlesmesiyle belirli
sartlara baglandigi takdirde, ortaklar, sirket sozlesmesinde yazili kosullarin ger¢eklesmesi

halinde ortakliktan ¢ikma hakkini kullanir®®.

TTK 638. ve 639. maddeleri uyarinca Kanun koyucu ii¢ tiir ortakliktan ¢ikma hali
diizenlemistir. Bu haller sirket s6zlesmesiyle ortaga taninan ¢ikma hakki, hakli sebeplerin
varlig1r halinde mahkeme karar1 ile ¢ikma hakki ve ¢ikmaya katilma yolu ile ¢ikma
hakkidir. Bunlarin diginda sirketin boliinmesi, baska bir sirketle birlesmesi veya tiir
degistirmesi gibi yeniden yapilandirma sézlesmeleriyle ortaga taninan ortakliktan ¢ikma

hakki ile hakim sirketin hakimiyetini hukuka aykiri kullanmas: durumunda ortakliktan

3

o

® Sahin Ayse: “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasia

Tliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Ersin Camoglu’na Armagan, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2013, s. 176.

" Yildiz, 2007, s. 180; Erdil, 2010 s. 35; Altas, 2017, s. 328; Tekinalp, 2015, s. 559.

308 Altas, 2017, s. 328.

309 Altas, 2017, s. 328.
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ctkma hakki da s6zlesme iligkileri kapsaminda ortakliktan ¢ikma hakkinin taninabilecegi
ve diizenlenebilecegi durumlardir. Sinirl say1 ilkesine gore kabul edilen bu haller ile

sirketin devami ve ortaklarin menfaatinin korunmasi amaclanmistir®°,

S6z konusu hallerin disinda limited sirketten ¢ikmak isteyen ortak, bu istegini sirkete
ilettikten sonra diger ortaklarin tamaminin oybirligi ile alacagi kararla buna muvafakat
ederse, sirket sdzlesmesinde hiikiim bulunmasa bile sirketten cikabilir®'!. Baska bir
anlatimla, sirket sozlesmesinde ortakliktan ¢ikma hususunun diizenlenmemis olmasi
ortagin hicbir surette sirketten ¢ikamayacagi anlamina gelmez nitekim ortakliktan ¢ikma
hakk1 vazgegilemez bir hak niteligindedir®'?. Ancak bu halde ortagin ortakliktan ¢ikmak
i¢in mahkemeye basvurmasi ve ¢tkmanin hakl bir sebebe dayanmasi gerekir®'. Zira TTK

m. 638/2. fikrasinda bu hususa deginilmistir.

Yukaridaki anlatimlar ve agiklamalar dogrultusunda limited sirketlerde ortakliktan ¢ikma
hallerini; sirket sozlesmesiyle ortaga tanman ¢ikma hakki, yeniden yapilandirma
sozlesmeleriyle ortaga taninan ortakliktan ¢ikma hakki basligi altinda; birlesme, boliinme
ve tiir degistirme halinde ortakliktan ¢ikma hakki, hakim sirketin hakimiyetini hukuka
aykirt kullanmasi durumunda ortakliktan ¢ikma hakki, hakli sebeplerin varligi halinde
mahkeme karari ile ortakliktan ¢ikma hakki ve ¢ikmaya katilma yolu ile ortakliktan ¢ikma

hakki olmak iizere bes ayr1 baglik halinde inceleyecegiz.

2.2. LIMITED SIRKETLERDE ORTAKLIKTAN CIKMA HALLERI

2.2.1. Sirket Sozlesmesiyle Ortaga Taninan Cikma Hakki

Sirket sozlesmesiyle ortaklara ortakliktan ¢ikma hakki taninabilir. S6z konusu ¢ikma

hakkina iliskin sirket s6zlesmesinde yapilan diizenlemeler TBK m. 26. ve m. 27’e aykir

310 Otiirk Dirikan, 2005, s. 18.

311 Bilgili, Fatih/ Demirkapi, Ertan: “Sirketler Hukuku”, Bursa, Dora Yaymncilik, 2013, s. 764-765,
Yildiz, 2007, s. 154, Sirket s6zlesmesinde ¢ikma hakki diizenlenmemis ise, ortaklar genel kurulu oy
birligi ile karar verse dahi, herhangi bir ortagin sirketten ¢ikmasinin miimkiin olmayacagimna dair aksi
yonde goriis i¢in bkz. Bastug, 1966, s. 31.

312 Tekinalp, 2015, s. 559.

313 Bilgili/ Demirkapi, 2013, s. 765.
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olmamalidir. Nitekim anilan maddeler uyarinca ¢ikma hakki kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykir1 sartlara baglanmasi
halinde bu sartlar kesin olarak hiikiimsiiz sayilacaktir. Ayn1 sekilde yasal ¢ikma hakk1

icin ongdriilen hakli sebep kavraminin 6ziinii sinirlayan sekilde de diizenleme yapilamaz.

Sozlesme serbestisi geregince bu hak nesnel nitelikte olmak ve esitlik ilkesine aykir
olmamak sartiyla ortaklarin bir kismina veya ayrim yapilmaksizin ortaklarin tamamina

taninabilir®*

. Doktrinde ¢ikmaya katilma kurumunun diizenlenmesi sebebiyle esas
sOzlesmeye bu yonde bir hiikmiin konulmasinin artik miimkiin olmayacagini savunan,
aksi yonde goriiste olanlar da vardir. Anilan goriise gore, biitiin ortaklarin ¢ikmaya
katilma kurumundan faydalanmalar1t miimkiin oldugundan, sézlesmeye dayali ¢ikma
hakki bir 6zel hak olarak degerlendirilemeyecektir®®®. Nitekim bahsedilen durum esit

islem ilkesine aykirilik olur ki boyle bir duruma Kanun tarafindan izin verilmemistir.

Kanaatimizce sirket s6zlesmesinde ¢ikma hakki ortaklarin bir kismina taninip bir kismina
taninmayabilir veya ayrim yapilmaksizin ortaklarin tamamina tanmabilir ve farkh
ortaklara taninan ¢ikma hakki cesitli sebeplere veya kullanim sartlarina da baglanabilir.
Ancak sirket s6zlesmesinde belirli ortaklar lehine ¢ikma hakk: diizenlenmis olsa da diger
ortaklarda ¢ikmaya katilma kurumu ya da esit islem ilkesini gerekge gostermek suretiyle
anilan sebeplerden yararlanabilirler®'®. Cikma hakki esas sermaye payma bir imtiyaz

olarak da verilebilir3'’,

2.2.1.1. Cikma Hakkinin S6zlesmede Diizenlenme Sekli

TTK m. 577/1-k. ve TTK m. 638/1 uyarinca limited sirket ortaklar1 sirket s6zlesmesine

koyacaklar1 hiikiimlerle s6zlesmesel ¢ikma hakkini ve s6z konusu hakkin kullanim

314 Tasdelen, 2012, s. 175; Yildiz, 2007, s. 155; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2010, 5.809; Oztiirk Dirikan,
2005, s. 32; Sener, 2017, s. 874; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 424-425.

315 Aksi yonde goriis igin bkz. Pulash, 2017, s. 810.

316 Tasdelen, 2012, s. 177-178.

317 Yildiz, 2007, s. 155; Tasdelen, 2012, s. 175; Bastug, irfan: “Sirketler Hukukunun Temel ilkeleri”,
[zmir, Istiklal Matbaas1, 1974, s. 191.
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sartlarin1 diizenleyebilirler. TTK m. 577°de sozlesmede ongoriilmeleri halinde baglayici

olacak olan hiikiimler kayit altina alinmistir.

TTK m. 577/1-k bendinde, ¢ikma hakkinin taninmasi, anilan hakki kullanabilmenin
sartlari, bu hallerde 6denecek olan ayrilma akgesinin tiirii ve tutarna iliskin sirket
sozlesmesinde diizenleme yapilabilecegi belirtilmistir. Sirket sozlesmesinde ¢ikma
hakkinin kullanim kosullar1 ve bu hakkin kullanimi neticesinde Odenecek ayrilma

akgesinin tiirli ve tutarina yer verilmesi durumunda anilan hiikiimler baglayici olur.

Bagka bir anlatimla, bu tiir bir diizenlemeye sirket sozlesmesinde yer verilmedigi

takdirde, ortaklarin sozlesmesel ¢ikma hakki dolayisiyla ortakliktan ¢ikabilmeleri

318

miimkiin degildir**°. Maddede bahsedilen diizenlemelerin sirket sdzlesmesi haricinde bir

sOzlesmeye konu olmasi halinde ise bu diizenlemeler borglar hukuku hiikiimlerine
tabidir3®®,

Cikma hakki kurulus sirasinda sirket s6zlesmesinde diizenlenebilecegi gibi TTK’nin

sirket sozlesmesinin degistirilmesi baglikli 589. maddesine uygun olarak sonradan

gerceklestirilecek bir sozlesme degisikligiyle de sirket s6zlesmesinde diizenlenebilir®?°,

Sirket sozlesmesinde ongoriilen ¢ikma hakkinin daha sonra kural getirilerek ve sirket
sozlesmesinin degistirilmesine iligkin kurallara uyulmak suretiyle kullanimimin

kolaylastirilmas1  yahut hakkin 06ziine dokunulmaksizin zorlastirilmas1  yani

321

sinirlandirilabilmesi miimkiindiir**. Ancak sirket s6zlesmesinde ortaklara ¢ikma hakki

tanindiktan sonra sézlesme degisikligiyle taninan bu hakkin ortaklarin elinden alinmasi

ise biitiin ortaklarin muvafakatine bagl olacaktir3??,

TTK m. 638/1. fikras1 geregince, limited sirket ortagina ortakliktan ¢ikma hakki higbir

sarta baglanmadan taninabilecegi gibi sirket s6zlesmesi ile ¢ikma hakkinin belirli bazi

323

sartlara baglanmasi da miimkiindiir’=>. Cikma hakki bir sarta baglanmamissa 6rnegin;

318 Tagdelen, 2012, s. 175.

319 Bkz. TTK 577. madde gerekgesi.

320 Sener, 2017, s. 873; Bilgili/ Demirkapi, 2013, s. 766.

321 (Oztiirk Dirikan, 2005, s. 34; Sener, 2017, s. 876.

322 Sener, 2017, s. 876.

32 Yildiz, 2007, s. 180; Erdil, 2010 s. 35; Altas, 2017, s. 328; Tekinalp, 2015, s. 559.
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sirket sozlesmesinde “ortaklar herhangi bir sarta bagli olmaksizin sirketten ¢ikabilirler”
seklinde bir hitkme yer verilmisse, ortak herhangi bir sebep belirtmeden ve kendisinden

herhangi bir sart1 yerine getirmesi beklenmeksizin ortakliktan ¢ikma hakkini kullanir32,

Sirket sozlesmesi ile bu hak birtakim sartlara baglanmis ise, bu durumda ortak sirket

sozlesmesinde yazili kosullarin gergeklesmesi tizerine ortakliktan ¢ikma hakkini kullanir.

Ornek vermek gerekirse, sirket sozlesmesinde “Her ortak hesap dénemi sonundan en az
bir ay dnce miidiirler kuruluna yazi ile basvurmak suretiyle ortakliktan c¢ikabilir.
Miidiirler kurulu bu hiikme uygun olarak yapilacak istege ragmen yazili basvurunun
sirket kayitlarina girisinden itibaren bir ay i¢inde kabulden kac¢imirsa ortak ¢ikma
istemini noter araciligi ile miidiirler kuruluna bildirir. Bildiri tarihinden itibaren ¢tkma
gergeklesir” seklinde bir hitkiim yer almakta ise ortak sirket sozlesmesindeki zaman ve
bildirim sartlarina uygun olarak ¢ikma hakkini kullanabilecektir®®. Yani TTK 577/1-k.
ve TTK 638/1. maddeleri kapsaminda ¢ikma hakk1 ve ¢ikma hakkinin kullanim sartlarinin
diizenlenmesi, sirket sozlesmesinde hukuki dayanagi varsa ortaklar arasinda baglayici bir
etki gosterir. Sayet sirket sozlesmesinde boyle bir ¢ikma hakki diizenlenmemisse, bu
durumda ortaklar ancak sartlar1 varsa, TTK 638/2. maddesinde yer verilen hakli sebeple
ve mahkeme karartyla veya diger ortaklarin tamaminin onayiyla ortakliktan ¢ikma

hakkini kullanabilirler®?.

Cikma hakkinin ortaklara sartsiz olarak taninmis olmasi sirket bakimindan bazi sorunlara
sebebiyet verebilir. Sirket i¢in uygun olmayan; sirketin hazir olmadigi durumlarda ¢ikma,
ortakligin istikrarin1 zedeleyebilir®?’. Nitekim higbir sart 6ngériilmemesi durumunda
ortagin sirketten istedigi zaman ayrilmasi miimkiin olabilecek ve bu durumda sirket,
ayrilan ortagin payma denk gelen degerde ayilma akgesi 6demek zorunda kalacaktir.
Dolayisiyla sirket bu ddeme igin ihtiyatsiz yakalanabilecektir®® ve ortaga 6denecek

ayrilma akgesi ile alacaklilarin nihai teminatini teskil eden sirket malvarliginda ciddi bir

324 Altas, 2017, s. 328.

325 Altas, 2017, s. 328.

326 Sener, 2017, s. 873.

327 Tasdelen, 2012, s. 175.

328 ()zdogan Daloglu, 2020, s. 28.
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azalma s6z konusu olabilecektir®?®. Sirket sozlesmesinde ¢ikma hakkinin kullanilmasina
dair higbir sart ongoriilmemis ise, ortak bu hakkini kullanirken TMK m. 2’de diizenlenen

diirtistliik kuralina uygun davranmalidir.

2.2.1.2. Sirket Sozlesmesiyle Ortaga Taninan Cikma Hakkinin Kullanilmasi

Sirket s6zlesmesiyle diizenlenen ¢ikma hakkinin kullanilmasi i¢in ortagin, sirkete ¢ikma
bildiriminde bulunmas1 gereklidir®°.

Yukarida bahsettigimiz gibi bu hakkin kullanimina dair sirket sézlesmesinde
diizenleme yapilmis ise bu sebebin gerceklesmesi yeterli olup, s6z konusu sebebin hakl

sebep teskil etmesi gerekmemektedir.

Limited sirket, sirket soOzlesmesinde Ongoriilen ¢ikma sebepleri ve sartlari
gerceklesmemis ise s0z konusu sebeplerin gerceklesmedigi ya da sartlarin mevcut
olmadi@1 itirazinda bulunabilir ve itiraz1 mahkemeye gétiirebilir®3t, Burada mahkemenin
verecegi karar sadece ¢ikma i¢in sOzlesmede Ongoriillen nedenlerin gergeklesip
gerceklesmedigine iligkin bir tespit kararidir ve agiklayici niteliktedir32,

Sirket sozlesmesinde diizenlenen ¢ikma hakkinin TTK m. 638/2. fikrasindaki
diizenlemeden farki; ¢ikmanin sirketin kabuliine bagli olmamasidir. Ortaga bu hak tek
tarafl1 olarak taninnugsa sirketin ve diger ortaklarin ¢ikmaya itiraz hakki yoktur®®, Ayrica
sirket s6zlesmesi ile ¢ikma, genel kurul karar1 alimmas1 mecburiyetine baglanabilir®®*. Bu
durumda azinlikta kalan ortagin sirketten ¢ikmasi olanaksiz hale gelebilir. Ancak bu
halde, azinlikta kalan ortagin TTK m. 638/2 uyarinca hakli sebeple mahkeme karariyla

ortakliktan ¢ikabilme olanagi vardir.

Sirketten ¢ikmak isteyen ortak tarafindan bildirim sirketin miidiirlerine yapilir 3*°. Buna

karsilik sirketin iki kisiden ibaret oldugu durumda sirketten ¢ikmak isteyen ortak ¢ikma

3
3
3
3
3
3
3

RN

° Bastug, 1966, s. 33.

0 Tagdelen, 2012, s. 178.

1 Tekinalp; Unal: “Semaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku”, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2015, s. 560.
2 Sener, 2017, s. 878.

% Tekinalp, 2015, s. 560.

4 Sener, 2017, s. 875.

5> Bilgili/ Demirkapi, 2013, s. 767, Pulash, 2018, s. 2783.
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beyanini sirkette ortaklig1 devam eden ortaga yapabilmelidir®®. Nitekim burada ¢ikma
beyani sirketten ziyade diger ortaga karsi yapilmaktadir. Miidiiriin birden fazla olmasi
halinde, miidiirlerden herhangi birine ¢ikma bildiriminin yapilmas: yeterlidir®*’. Buna

karsilik bildirimin diger ortaklara yapilmasi gerekmez.

Cikma beyani kendisine ulasan sirket miidiir veya miidiirleri, ilk olarak ¢ikmaya iliskin

s6zlesme sartlarinin gergeklesip gergeklesmedigini degerlendirmelidir33®.
Sayet c¢ikmaya iligkin sartlarin gergeklesmedigini Ongoriir iseler ¢ikma bildirimini
mahkemeye tastyarak bu sartin gergeklesmedigine dair bir tespit davasi ya da ¢ikma

bildiriminin gegersizligine dair bir dava agabilirler®*°.

6102 sayil1 TTK’da ¢ikma bildirimi bakimindan 6zel bir sekil sartt ongériilmemistir. Bir
bagka anlatimla, sekil bakimindan TBK m. 12/1°deki esaslar uygulama alani bulur.
Bildirim sekli sirket sdzlesmesinde belirtilmemisse, kural olarak herhangi bir sekle bagh
olmaksizi tek tarafli yenilik doguran bir irade beyaniyla gergeklesir®*®. Doktrinde ispat
agisindan yazili sekilde yapilmasinin faydali olacagi kabul edilmektedir®*l. Sirket
sozlesmesinde bildirimin noter vasitasiyla yapilacagi seklinde belirli sekillerin

342

ongoriilmesi miimkiindiir***. Yine sirket s6zlesmesinde ¢ikma hakkinin kullanilmasi igin

gereken siirelere iliskin kayitlar da konulabilir. Bu takdirde ¢ikma bildiriminin gegerliligi

bu sekli sartlara uyulmasina bagli olacaktir3*3,

Sirket s6zlesmesinde ¢ikma hakkina yer verildigi takdirde, ¢ikma hakkinin, hakkin
dogumundan itibaren belirli bir ihbar 6neline uyulmak suretiyle kullanilmas1 mecburiyeti

gibi siireye iligkin bir kaydin sirket sézlesmesinde bulunmasi yerinde olur®*. Nitekim

sirket sozlesmesinde yer alacak boyle bir hiikiim ile sirket ve diger ortaklarin, ortakliktan

3
3

w

6 Sener, 2017, s. 877.

" Sener, 2017, s. 877.

3% Pulagh, 2018, s. 2783- 2784, Yildiz, 2007, s. 155.

339 Tagdelen, 2012, s. 178.

340 yildiz, 2007, s. 154; Sener, 2017, s. 716.

341 Pulash, 2018, s. 2783; Sener, 2017, s. 877-878.

342 Tagdelen, 2012, s. 176; Cerrahoglu, M. Fadullah: “Tiirk Ticaret Kanunu’na ve Yargitay
Ictihatlarina Gore Limited Ortakliklar Hukuku”, Istanbul, 1976, s.183.

343 Bastug, 1966, s. 35.

344 Bastug, 1966, s. 33.
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cikmak isteyen ortagin talebine hazirliksiz yakalanmalarina ve sirketin ayrilma akgesi
O0demede giigliik ¢ekmesi yahut idari agidan sikintiya diismesi hususlarina engel

olacaktir3*

. Ayrica sirket sozlesmesinde, ortakliktan c¢ikmanin sonuglarindan ve
ortakliktan ¢ikan ortaga 6denecek olan ayrilma akcesinin ne sekilde belirlenecegi 6denme
sekli de diizenlenebilir. Cikma hakkini kullanan ortagin ayrilma akgesi, TTK 612.
maddesinin 2. fikrasindaki hiikiimler, TTK 641. ve 642. madde hiikiimleri uyarinca,
gercek degeri iizerinden tespit edilip, sirketin 6z kaynaklarindan 6denecektir3#®,

Bu konuya calismamizin son boliimiinii olusturan dordiincii boliimiinde, limited

sirketlerde ¢ikma ve c¢ikarilmanin hukuki sonuglar1 basligi altinda ayrintili olarak

deginilecektir.

TTK 642/2. fikrasiyla islem denetgisinin, kullanilabilir 6z sermaye belirleme ve sermaye
ayrilma paymin 6denmesine yetmiyorsa esas sermayeden 0denmesi gereken miktari
belirlemesine dair diizenleme 26/6/2012 tarihli 6335 sayili Kanun’un 43. maddesi ile
kaldirildigindan, ayrilma akgesinin 6denmesi hususunda kullanilabilir 6zkaynaklarin
bulunup bulunmadigina dair tespit dava sirasinda bilirkisi tarafindan hazirlanacak bir
raporla miimkiindiir. Bu rapor dogrultusunda sirketin esas sermayesini azaltarak 6deme
yapmasi gerekir*’,

TTK m. 598 uyarinca, sirket miidiirlerinin, esas sermaye paylarinin gecislerinin tescil
edilmesi maksadiyla ¢ikma halini pay defterine yazmak ve ticaret siciline tescil ettirmek
sorumlulugu mevcuttur®®®, Bu durumda ortagm paymin diger ortaklar tarafindan veya
ticiincii kisinin devralmasi ya da yasal kosullar1 uygunsa, TTK m. 612 geregince sirketin
iktisap etmesi miimkiindiir. Ancak TTK m. 598/2. hitkkmii uyarinca, ticaret siciline otuz
giin i¢inde miidiir veya miidiirler tarafindan bagvuru yapilmadigi takdirde sirketten ¢ikan

ortak admin silinmesini sicil miidiirliigiinden talep edebilir®*°.

345 Tagdelen, 2012, s. 176.

346 Yildiz, 2007, s. 155; Tasdelen, 2012, s. 174.
37 Yildiz, 2007, s. 155.

348 Pulash, 2018, s. 2783.

349 Pulash, 2018, s. 2784.
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2.2.2. Yeniden Yapilandirma Soézlesmeleriyle Ortaga Tammman Ortakhktan
Cikma Hakk

2.2.2.1. Birlesme Halinde Ortakhiktan Cikma

Ekonomik gelisme ve merkezilesmenin hukuki agidan en 6nemli yansimalarindan birisi,
“sirket evliligi” olarak da adlandirilabilen ticaret sirketlerinin birlesmesidir®°. Ticaret
sirketlerinde bir yap1 degisikligi tiirii olan birlesme, bir ya da birden ¢ok ticaret sirketinin
diizenlenen birlesme s6zlesmesine istinaden, malvarliklarinin tasfiye edilmeksizin, tiizel
kisiliginin sona ermesini doguracak sekilde, kiilli halefiyet ilkesi geregince (tiim hak ve
bor¢larinin kendiliginden gectigi) bir baska ticaret sirketine katilmasi veya en az iki ya
da daha fazla ticaret sirketinin, kiilli halefiyet ilkesi geregince yeni bir ticaret sirketi

kurmak suretiyle sona ermesidir®?,

Ozetlemek gerekirse ticaret sirketleri, devralma seklinde birlesme; bir sirketin diger
sirketi devralmasi ve yeni kurulus seklinde birlesme; yeni bir sirket i¢inde bir araya

gelmek suretiyle olmak suretiyle iki tiirde birlesebilirler.

Her iki birlesme halinde de devralan sirket, devrolunan sirketin kiilli halefi olur,
boylelikle tiim hak ve borglar tek islemle ve sirketin tasfiyesine gerek olmaksizin devralan
sirkete geger. Ticaret sirketlerinin birlesmesi hususu TTK’nin 136 ve devami
maddelerinde diizenlenmistir. TTK 137. madde de ise kanunen izin verilen birlesme
hallerine deginilmistir. TTK’nin 140. maddesi uyarinca sirket birlesmelerinde yeni
kurulan veya devralan sirkette ortakligin devamlilig1 ilkesi esastir®2. Bu ilke, devrolunan
sirketin ortaklarini korur. Ancak, ilkeyi gerekge gostermek suretiyle, birlesmeye katilmak
istemeyen, birlesmeyi kendi menfaatlerine uygun goérmeyen devredilen sirketin
ortaklarin1 mecburi olarak devralan sirkette tutmak dogru degildir®®®. Bu kapsamda,
ortaklik haklarinin devamlilig1 ilkesinin genel istisnasi ve sirket sdzlesmesiyle ortaga

taninan ¢ikma hakkinin 6zel bir diizenlenmesi olan birlesme halinde ¢ikma, TTK m.

30 Altas, 2017, s. 742,

31 Bozkurt, Tamer: Ticaret Hukuku, Kocaeli, Kuram Kitap, 2017, s. 346; Altas, 2017, s. 742;
Tasdelen, 2012, s. 137.

32 Bozkurt, 2017, s. 347; Altas, 2017, s. 767; Kendigelen, 2011 s. 114.

3% Tasdelen, 2012, s. 143.
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141°de diizenlenmistir®™*. TTK m. 141, ortaklara yenilik doguran bir secim hakki

tanimaktadir®®,

Anilan madde hiikmiiniin birinci fikrasinda, “Birlesmeye katilan
sirketlerin ortaklarina, birlesme sozlesmesinde, devralan sirkette pay ve ortaklik
haklarmin iktisabt ya da iktisap olunacak sirket paylarimin gercek degerine denk gelen
bir ayrilma akgesi alip sirketten ¢ikma arasinda se¢im yapma hakki taninabilecegi yer
almaktadir’®*®. Bu durumda ilgili ortak ya birlesmeye muvafakat etmek suretiyle
devralan sirkette ya da yeni kurulus seklinde birlesen sirkette ortak olma durumunu
devam ettirecek veya birlesme sozlesmesinde devralinacak paylarin gercek degerine

karsilik gelecek sekilde ongoriilen ayrilma akgesini secerek sirketten ¢ikabilecektir.

Madde hiikmiinde her ne kadar ortaklara devralan sirketteki pay ve ortaklik haklarinin
karsil1g1 olarak ¢ikma hakki taninabilecegi yer altyor olsa da ayn1 olanagin yeni kurulacak

bir sirketin biinyesinde birlesme durumunda da mevcut oldugunun kabulii gerekir®’.

Anilan madde hiikmiiniin ikinci fikrasinda yer alan diizenlemede ise ortaga se¢im hakki
taninmamistir ve birlesmeye katilan sirketler, birlesme sozlesmesinde, yalnizca ayrilma
akgesi 6denmesini ongordiikleri takdirde ortak paymin gergek degerini aldiktan sonra
sitketten ayrilmak zorundadir. Ortaklara ayrilma akgesini alarak sirketten ayrilma
zorunlulugu getiren birlesme sézlesmesinin genel kurulda oy hakkina sahip ortaklarin
yiizde doksan olumlu oylariyla onaylanmasi gerekir. Esasen bu durum ¢ogunluga taninan

bir “ctkarma hakk:” niteligindedir.”%°8,

Daha acik bir ifade ile bu madde hiikkmiiniin 6zelligi, birlesmeye karsi olan ortagin veya
ortaklarin sirketten cikarilmalar1 olanagmi devredilen sirkete saglamis olmasidir®®.
Gerekgede belirtildigi sekilde, birlesme sézlesmesiyle taninan ¢ikma hakkinin birden
fazla ortak tarafindan kullanilmas: halinde birlesmenin gergeklesememe olasiligi hasil
olabilir. Anilan olasilik, belirtilen duruma iliskin bir sakinca olarak degerlendirilmemeli,

aksine “azinligin  korunmasi” ve “pay sahipleri c¢ogunlugunun geregi” olarak

34 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 425.
35 TTK 141/1. madde gerekgesi.

3% Giirpinar, 2016, s. 80.

37 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 425.
%8 Bozkurt, 2017, s. 349.

39 TTK 141/2. madde gerekgesi.
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degerlendirilerek sirketi zor duruma diistirme riski olan bir degisiklige engel olunmasinin

amagclandigimin ongoriildiigiini diisiinmek yerinde olacaktir®®,

Sirket sozlesmesiyle ortaga ¢ikma hakki taninmasi halinde degindigimiz iizere, birlesme
sozlesmesinde de ortaga ¢cikma hakki sartsiz olarak taninabilecegi gibi bu hakkin dogmast
ve kullanilmasi birtakim kosullara da baglanabilir®®!. Birlesme sozlesmesinde siire
Ongoriilmemis ise sirketten ¢ikmaya iliskin se¢imlik hakkin, diiriistliik kurallarina gore
en ge¢ birlesme veya katilma karar1 alinacak genel kurul toplantisindan uygun bir siire

once kullanilmas1 gerekmektedir®®2,

TTK m. 152 uyarinca, birlesmeye katilan sirketler tarafindan birlesme karar1 alinir
alinmaz, yonetim organlari bu kararin tescili i¢in ticaret siciline bagvururlar. TTK m. 153
geregince, birlesme tescille gecerlilik kazanmaktadir. Tescil ile birlikte devrolunan
sirkete ait tiim hak ve borglar ile ortaklik haklar1 devralan sirkete gecer ve devrolunan
sirketin ortaklar1 devralan sirketin ortag1 olur®®?,

Bu kural sirketlerin birleserek yeni bir sirketin kurulmasi (yeni kurulus seklinde birlesme)
halinde de gegerlidir. Birlesen sirketlerin tiim malvarlig1 aktifi ve pasifiyle birlikte kiilli

halefiyet yoluyla yeni kurulan sirkete intikal eder3,

2.2.2.2. Boliinme Halinde Ortakhiktan Cikma

Boliinme, biiyiiyen ve zamanla isletme konusundan uzaklasan sirketlerin ana konusuna
donebilmelerine imkan taniyan bir yoldur. Ornegin, buzdolabi, bulasik makinas1 gibi
beyaz ev aletleri iireten bir anonim sirketin, zamanla televizyon, radyo gibi elektronik
iirlinler, daha sonra da biiro mobilyasi iiretimine girdigini varsayiminda, bu sirket beyaz
esya, elektronik esya ve biiro mobilyas1 igin ayr1 ayri sirketleri béliinme yolunu
kullanmak suretiyle kurabilecektir. Tiirkiye’de farkli bolgelerde fabrikalari bulunan bir

sirket her bir fabrikasini1 bagimsiz bir sirkete doniistiirmeyi diisiinebilir. Boliinme, aile

360 Giirpnar, 2016, s. 81.

%61 Tagdelen, 2012, s. 143.

32 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 425.

363 Tasdelen, 2012, s. 138; Bozkurt, 2017, s. 351.

364 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 426; Tasdelen, 2012, s. 145.
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ortakliklarinda, mirasin paylasiminda, iki veya ii¢ gruplu ortakliklarda sorunlarini

¢6zmek maksadiyla da kullanilabilir®®,

Birlesme isleminin tersi olarak nitelendirilebilecek sirketlerin boliinmesi halinde, siireg
ve ilkeler birlesme hali ile benzerlik gostermektedir. En sade anlamiyla boliinme,
devredilen bir sirketin malvarliginin tamaminin veya bir kisminin, bir ya da daha fazla

devralan sirkete gegmesidir®®®.

Bir bagka anlatimla boliinme, sermaye sirketlerinin ve kooperatiflerin malvarliklarim
tamamiyla veya kismen kendilerinden ayirarak tasfiye edilmeksizin ve kismi killi
halefiyet yoluyla baska sermaye sirketlerine veya kooperatiflere devretmeleri ve bunun
karsiliginda boliinen sirketin  ortaklarinin, devralan sirketlerde ortak konumu
kendiliginden (ipso iure) elde etmeleridir®®’. TTK nin 159. maddesinde bdliinme, tam ve

kism1 boliinme olarak iki sekilde diizenlenmistir.

Sirket boliinmelerinde ortagin ¢ikma hakkinin bulunup bulunmadigina dair TTK’da agik
bir diizenlemeye yer verilmemistir®®®, Ancak TTK m. 161/1. fikrasinin gerekgesinde,
boliinen sirketin ortaklarma, devralan sirkette pay tahsis edilmesi zorunlugunun
boliinmenin yapisi ve niteligi geregi oldugu, ortakligin devamlilig: ilkesi geregince
boliinen sirketin ortaklarinin boliinmeye katilan devralan sirketlerin tiimii ya da bazisinda
ortak olabilecegi veya boliinen sirkette paylarini artirabilecegi ve anlagma saglanmigsa
boliinen sirketten ayrilabilecekleri, ancak ihrag edilemeyecekleri belirtilmek suretiyle,
birlesme halindeki diizenlemenin aksine, boliinme halinde s6zlesmeyle ya da mutabakatla
ortagin ¢ikmasina izin verilmemisse ortagin, boliinmeye karst olsa dahi ortakliktan

cikamayacagi belirtilmistir.

Aciklanan gerekgelerle boliinme halinde, boliinen sirketin ortaklarina ortak olarak kalma
olanaginin yaninda sirketten ayrilabilme hakkinin verilmesi, ortagin ortakliktan ¢ikma

halini ifade etmektedir®®®. Fakat sirketin boliinmesine bagli olarak sirketten ¢ikmak

35 TTK madde gerekgeleri (Boliinme).
%6 Bozkurt, 2017, s. 353.
%7 TTK madde gerekgeleri (Boliinme).
368 Giirpmar, 2016, s. 81.
369 Tasdelen, 2012, s. 158.
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isteyen ortaklarin, bu haklarim1 mutabakatla kullanabilme durumu doktrinde

elestirilmistir.

MOROGLU, birlesme halinde oldugu gibi béliinme halinde de secimlik hak olarak ¢ikma
hakkini tanimay1 boliinen sirketlerin mutabakatina birakmanin dogru olmadigini, boyle
bir durumun 6zellikle boliinen sirketin azinlik pay sahiplerine paylarinin ger¢ek degerini
karsilayacak oranda bir ayrilma akgesi ile sirketten ¢ikabilme olanaginin taninmasi veya
devralan sirketlerin ¢ogunluk pay sahiplerine nakit deme ile ¢ikarma hakki taninmasinin

dogru olacagini vurgulamistir.

Bu kapsamda birlesme halinde oldugu gibi béliinme halinde de azinligin korunmasi
gerektigine dikkat ¢ekerek kanun geregi bir sec¢imlik hak tanima zorunlulugu

getirilmesinin yerinde olacagini savunmustur®’®,

Hem tam bodliinmede hem de kismi boliinmede, ortaklardan birinin sirketten ¢ikmast
durumunda, bdliinmenin ticaret siciline tescil edilmesi gerekmekte olup tescil aninda

hiikiim ifade etmektedir®’?.

2.2.2.3. Tiir Degistirme Halinde Ortakhiktan Cikma

Tiir degistirme, bir sirketin tasfiye edilmeden, tim malvarlig1 ve ortaklik iligkilerini
devam ettirmek suretiyle hukuki seklinin degistirilmesi, bir baska sirkete doniistiiriilmesi
halidir®”?. Bir ticaret sirketinin, ekonomik hayatin ihtiyaglarina baglh olarak zaman

icerisinde kanunun izin verdigi bir bagka tiir sirkete doniismesi ihtiyac1 dogabilir.

Omek vermek gerekirse, halka acik bir sirket haline gelmek igin 6nce anonim sirket
statlisiinde olunmasi gerekeceginden bu amagla bir sirket tiir degistirebilir. Tiir degistirme
ile sirket hukuki ve iktisadi devamliligin1 korumakla birlikte sadece hukuki yapisini

degistirir. Bir bagka ifadeyle, tiir degistirmede yeni tiire doniisen sirket, eskisinin devami

370 Moroglu, Erdogan: “6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler”, 7. Bask1, XII
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 85 vd; Tasdelen, 2012, s. 158-159; Giirpinar, 2016, s. 81-82.

371 Tasdelen, 2012, s. 160.

872 Bozkurt, 2017, s. 358.
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oldugu i¢in tiirii degisen sirketin 6zii aynen kalmakta ve sirket sadece kabuk degistirmis

olmaktadir3’3.

Tiir degistirme TTK nin 180 ile 190. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Anilan maddeler
arasinda ¢ikma hakkina iligkin bir hiikkiim bulunmamaktadir. Yine TTK’nin Kanun
gerekgesinde de tiir degistirme halinde ¢ikma hakkina iligskin bir hususa yer verilmemistir.
Birlesme, boliinme ve tiir degistirmeye iliskin olarak ortak hiikiimler basligr altinda TTK
m. 191°de, ortaklik paylarinin ve ortaklik haklarinin geregince korunmamais veya ayrilma
karsiliginin uygun belirlenmemis olmas1 halinde ilgili ortaklara denklestirme akg¢esinin
saptanmas1 hususunda bir denklestirme davast hakki taninmasina yer verilmistir. Bu
hikiim ile tiir degistirme durumunda da ortaklara c¢ikma hakki verildigi

anlasilmaktadir®’4,

Nitekim birlesme ve boliinme hallerinden farkli bir sonuca tiir degistirme bakimindan

375

ulagsmak sozlesme serbestisi ilkesi uyarinca miimkiin degildir*”>. Ayrica Kanunda tiir

degistirmede ¢ikma hakkini yasaklayan bir hiikiim de bulunmamaktadir.

2.2.3. Hakim Sirketin Hakimiyetini Hukuka Aykir1 Kullanmasi Durumunda
Ortakhiktan Cikma Hakki

Hakim sirket ve bagh sirket kavramlar1 TTK’nin 195. maddesinde diizenlenmistir®.
TTK m. 202°de ise sirketler toplulugunda hakim sirketin hakimiyetini kotiiye kullanarak
bagli sirketi kayba ugratmasi durumunda ortaklar i¢in iki ayr1 sekilde sirketten ¢ikma yolu
diizenlenmistir. Bunlar; TTK m. 202/1. fikras1 uyarinca, hakim sirkete veya yoneticilerine
karst denklestirme yapilmamasi halinde bagl sirket ortaginin agtig1 tazminat davasi

kapsaminda mahkemece ¢ikmaya karar verilmesi halinde ortakliktan ¢ikma ve TTK m.

73 Pulash, 2016, s. 135-136.

374 Tagdelen, 2012, s. 167; Bu hiikmiin sirketten ¢ikma islemi ile bir iligkisinin olmadigina dair goriis icin
bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 427.

375 Giirpmar, 2016, s. 82.

376 Bu kavramlara iliskin detayl bilgi icin bkz. Altas, Soner: “Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited
Sirketler”, 2017, Ankara, Seckin Yaymecilik (Anilis: Limited Sirketler), s.676-679; Cetiner/Yiiksel
Bozkurt, Sirketler, 2015, s. 268-269; Sener, 2015, s. 170- 178. Ozcanh, Fatma Beril: “Sirketler
Toplulugunda Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali (Doktora Tezi), Istanbul, 2017, s. 82-83.
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202/2. fikras1 uyarinca, bagli sirket ortaklarina taninan, anilan fikrada 6ngoriilen sartlarda

mahkemeden ¢ikmayi talep etmek hakki kapsaminda ortakliktan ¢ikma halidir®”’.

2.2.3.1. TTK m. 202/1. Fikras1 Kapsaminda Ortakhktan Cikma

Hakim sirketin sorumlulugunun diizenlendigi TTK m. 202’de ifade edildigi lizere, hakim
sirket, bagli sirket lizerindeki hakimiyetini hukuka aykir1 ve bagl sirketin kaybina neden

olacak sekilde kullanamaz®"8.

TTK 202/1-a maddesinde, hakim sirketin bagl sirketi kayba ugratabilecek durumlar
tadadi olarak sayilmistir. Bu kapsamda hakim sirket bagh sirketi; “is, varlik, fon,
personel, alacak ve bor¢ devri gibi hukuki islemler yapmaya, karimi azaltmaya ya da
aktarmaya, malvarligini ayni veya kigisel nitelikte haklarla simirlandirmaya, kefalet,
garanti ve aval vermek gibi sorumlulukiar yiiklenmeye, 6demelerde bulunmaya, hakl bir
sebep olmaksizin tesislerini yenilememek, yatrimlarim kisitlamak, durdurmak gibi
verimliligini ya da faaliyetini olumsuz etkileyen kararlar veya onlemler almaya yahut

gelismesini saglayacak onlemleri almaktan ka¢inmaya yoneltemez.”

Kanun metninde kayba ugratacak islemlerin sinirlarinin diizenlenmemis olmasi doktrinde
elestirilmekle birlikte, anilan durumun hangi islem ya da onlemlerin bagl sirketin
kaybina yol acabilecegi konusunda uygulamada c¢esitli soru ve belirsizlikleri giindeme
getirebilecegi ifade edilmistir®”®. Ornek olarak sayilan bahsedilen tiirden islemlerin
yapilmastyla sonucun ortaya ¢ikmasi énemli degildir. Onemli olan yapilan islemin bagl
sirketinin kaybina neden olacaginin ikna edici delil ve bulgulardan ¢ikarim yapilarak

anlasiliyor olmasidir3®

. Anilan madde metninde ifade edilen hukuka aykirilik, hakim
sirketin talimatiyla yapilan islemler olmayip, hakim sirketin y6nlendirmesinin “bagli

sirketin kaybina neden olmasindan ve bu kaybin denklestirilememesinden, bu iglem veya

377 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 433; Altas, Limited Sirketler, 2017, s. 700-710.

378 ()zdogan Daloglu, Tugba: Limited Sirketlerde Cikma ve Cikarilma, Istanbul, 2020, s. 72.
379 Eminoglu, Cafer: “Tiirk Ticaret Kanunu’nda Kurumsal Yonetim”, 2014, Ankara, s. 169.
380 Tagsdelen, s. 171.
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onlemlerin sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina zarar vermesinden ya da sirket
381

yoniinden hakli bir sebebi bulunmamasindan” kaynaklanmaktadir
TTK m. 202/1-a, bendinde, hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasina 6rnek durumlara
yer verildikten sonra, TTK m. 202/1-a-son geregince, hakim sirketin bazi sartlarda bagl
sirketi kayba ugratmasi durumu kanun koyucu tarafindan kabul edilebilir goriilmiistiir®®?,
Bu sartlar; hakim sirketin, bagli sirketin kaybini 0 faaliyet y1l1 igerisinde denklestirmesi
veya bu kaybin nasil ne zaman ve hangi suretle giderilecegi somut olarak belirlenmek
kosuluyla baglh sirkete en ge¢ ayni faaliyet yili sonuna kadar kaybina denk degerde bir

istem hakki taninmasidir.

Denklestirme, hakim sirketin yonlendirmesiyle bagh sirketin ugradigi kaybin biitiiniiyle
giderilmesini saglayan karsihiktir®, TTK m. 202 gerekgesinde; “garanti veya kefaletin,
karsi garanti ve kefalet ya da avalle giivence altina alinmasi, herhangi bir lisans ve marka
kullanma hakki taninmasi, herhangi bir iicret talep edilmeden arastirma ve gelistirme
hizmeti verilmesi, know-how verilmesi, personele staj ve egitim imkdnlar: saglanmast,
pazarlama agindan yararlandirimasi, denk degerde bir tasinmazin devri, bagl sirketin
kayba ugramasinin karsiliginda yararlandwrilirmis olan diger bir bagl sirketin sermaye
artiriminda riichan hakkr taninmasi, sartli sermaye artiriminda kayba ugrayan sirketin
hak sahibi kilinmasr” gibi durumlar denklestirmenin hangi sekillerde yapilabilecegine
iliskin olarak &rnek mahiyetinde verilmistir®4,

TTK m. 202/1-b-c bentlerinde, ugranilan kaybin denklestirmesinin faaliyet y1l1 igerisinde
yerine getirilmemesi veya bagli sirkete siiresi i¢erisinde denk bir istem hakk1 taninmamasi
durumunda, bagl sirketin her pay sahibi ve alacaklilarinin, hakim sirketten ve onun

yonetim kurulu lyelerinden acacaklari tazminat davasi ile sirketin zararini tazmin

31 TTK 202. madde gerekgesi.

32 Tagdelen, s. 171; Bilgili/ Demirkapi, 2013, s. 130; Okutan Nilsson, Giil: “Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi’na Gore Sirketler Toplulugu Hukuku”, Oniki Levha Yayinlari, 2009, s. 226.

383 TTK 202. madde gerekgesi.

34 (zdogan, Daloglu, 2020, s. 74.
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etmelerini isteyebilecegi diizenlenmistir. Bu maddenin amaci sirket zararinin

giderilmesidir3®,

Davaci bagli sirket ortaklar ile alacaklilar bakimindan ise dolayli zararlarinin giderilmesi

s6z konusudur3®

. Yine anilan madde metninde hakimin istem iizerine veya resen somut
olayda hakkaniyete uygun distiigii 6l¢iide, tazminat yerine TTK m. 202/2 hiikiimlerine
gore, davaci pay sahiplerinin paylarinin hakim sirket tarafindan satin alinmasina ya da
duruma uygun diisen ve kabul edilebilir bagka bir ¢dziime karar verebilecegi diizenlenmis
olup, hakime genis takdir yetkisi taninmigtir. Bu hususta hakime taninmis olan genis
takdir yetkisi, usul hukukundaki taleple baghlik ilkesinin bir istisnasidir3®’,

“Duruma uygun diisen ve kabul edilebilir baska bir ¢oziim” ifadesi Adalet Komisyonu
raporunda, “hdkimiyetin hukuka aykirt kullaniimasi nedeni ile ortak tarafindan agilan
tazminat davasinda bazi hallerde, somut olayin tasidig1 6zellikler nedeniyle, tazminat
yerine, davaci pay sahiplerinin paylarinin gercek degeriyle satin alinmasi veya
denklestirmenin mahkemece karara baglanmasi, ek kar payr dagitilmasi, sirket esas
sozlesmesinde topluluk diginda kalan pay sahiplerini koruyucu énlem ve mekanizmalara
yer veren degisiklik yapiimas: gibi duruma uygun diisen bir karar verilmesinin daha adil

~ e

olabilecegi” belirtilerek agiklanmistir®®,

KENDIGELEN, “duruma uygun diisen ve kabul edilebilir baska bir ¢dziim” ifadesinin
aciklanmasi gereken bir ifade oldugunu, Adalet Komisyonu raporunda bahsedilen
ornekler dikkate alindiginda hakime genis takdir yetkisi verilmek istendiginin
anlasildigini, ancak s6z konusu raporda bahsi gegen sirket sozlesmesinde degisiklik
yapilmasina karar verebilme gibi hakime taninan genis takdir yetkisinin sirketin i¢
iligkisine miidahale niteligi tasiyabilecegini ve azinlik pay sahiplerini koruma amaciyla

uyumlu olmadigini belirterek anilan diizenlemeyi elestirmistirs®,

385 Okutan Nilsson, 2009, s. 384.

36 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 434.

37 Kendigelen, 2011 s. 184.

38 Bkz. “3.5.2007 tarih, Esas: 1/1138, Karar: 123 No’lu Adalet Komisyonu Raporu, m. 202”.
389 Kendigelen, 2011 s. 186.
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Yukarida belirtigimiz tizere TTK m. 202/1°de diizenlenen, bagl sirketin kayba ugramasi
durumunda, bagl sirket ortaginin ortakliktan ¢ikma hakkini kullanabilmesi i¢in; hakim
sirketin hakimiyetini bagl sirketi kayba ugratacak sekilde hukuka aykir1 olarak kullanmis
olmasi, bagl sirketin ugradig1 kaybin, o faaliyet yili igerisinde denklestirilmemesi veya
stiresi i¢inde istem hakkinin taninmamis olmasi ve TTK m. 202/1-a-b bentleri
kapsaminda bagli sirket ortaginin acacagi sirket zararinin giderilmesi davasinda talebi
dogrultusunda ya da hakim tarafindan resen somut olayda hakkaniyete uygun diisecekse
paylarin hakim sirket tarafindan satin alinmasia ve bu suretle sirketten ¢ikmalarinin

saglanmasina Karar verilmesi gerekmektedir®®.

S6z konusu durumlarda bagh sirket ortagi, sirket zararinin giderilmesi igin tazminat
davasi agabilecegi gibi ayni1 zamanda paylariin hakim sirket tarafindan satin alinmasini
da talep edebilir. Eger hakim, bagli sirket ortaginin payinin satin alinmasina karar verirse
pay bedelinin, bagh sirketin kayba ugramadan Onceki malvarligi degerine gore

hesaplanmasi gerekir®®!

. Aksi halde ¢ikan ortak payinin gergek degerini alamamis olur.
Nitekim pay1n satin alinmast halinde sadece bagli sirket ortaginin dolayl zarar1 giderilmis
olurken sirket zarar1 devam etmektedir. Bu nedenle hakim takdir hakkini kullanirken
somut olayda biitiin durumlari géz oniinde bulundurarak karar vermelidir®®?. Bu
kapsamda satin alma bedeli, TTK m. 202/2. fikrasinda belirtildigi {izere paylarin yasayan

isletme icindeki gercek degeridir.

Doktrinde TTK m. 202/1. fikrasinin diizenleme amacinin esasen sirket zararinin
giderilmesi olmas1 sebebiyle bagh sirket ortaginin, sirket zarariin giderilmesini talep
etmeden tek basina paylarin satin alinmasi talepli dava agamayacagi, nitekim pay
sahiplerinin paylarmin satin alinmasi halinde sirket zararinin tazmin edilmedigi ve bu
halin pay sahiplerini olusan zarardan uzak tutan bir ¢dziim oldugu®® yéniinde goriiste
olanlar oldugu gibi bizimde katildigimiz iizere bagli sirket ortaginin tazminat talep

etmeksizin yalnizca paylarinim satin alinmasi talepli dava agabilecedi®®* yoniinde goriiste

30 Sénmez, Yusuf, Ziyaeddin: “Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Ortakliktan Ayrilma Hakk:”, 2009,
Istanbul, Beta Yaymcilik, s. 192.

31 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 434.

392 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 434.

3% Okutan Nilsson, 2009, s. 382-384.

3% Sénmez, 2009, istanbul, s.196.

©
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olanlar da mevcuttur. Zira hakim, bagli sirket ortaginin payinin satin alinmasi talebi
dogrultusunda a¢tig1 davada paylarin satin alinmasi kararin1 TTK 202/1-b bendi uyarinca
her hal ve Kkosulda degil ancak somut olayda hakkaniyete uygun diisecekse
verebilmektedir.

Tazminat davasi kapsaminda davacimin talebi dogrultusunda paylarin hakim sirket
tarafindan satin alinmasina karar verilmesi durumu esasen paylar1 satin alinan ortaga
taninmig olan ortakliktan ¢ikma hakkidir®®®, Nitekim hakimin davaci bagh sirket pay
sahiplerinin paylarinin hakim sirket tarafindan satin almasina dair verecegi karar, bagh
sirket ortagi tarafindan talep edilmis ise davaci ortak bakimindan ortakliktan ¢ikma,
hakim tarafindan resen verilmisse ortakliktan ¢ikarilma durumu sz konusu olacaktir3®.
Yukarida degindigimiz iizere, tazminat veya paylarin satin alinmasi yoluyla ¢ikma
davalarinin agilabilmesi i¢in hakim sirketin denklestirmeyi o faaliyet yili i¢inde fiilen
yerine getirmemis veya sliresi i¢cinde bagli sirkete talep hakki tanimamis olmasi
gerekmekte oldugundan, bagl sirketin ortak veya alacaklilarinin bu davayi agabilmeleri

i¢in bagl sirketin kayba ugradig1 faaliyet yilinin sona ermesi gerekecektir®®’.

TTK m. 202 kapsaminda deginilmesi gereken bir diger husus; TTK m. 202/1-d bendidir.
Anilan hiikiimde, “Kayba sebebiyet veren islemin, ayni veya benzer kosullar altinda,
sirket menfaatlerini diiriistliik kuralina uygun olarak gozeten ve tedbirli bir yéneticinin
ozeniyle hareket eden, bagimsiz bir sirketin yonetim kurulu iiyeleri tarafindan da
vapilabilecegi veya yapilmasindan kaginilabileceginin ispati hdlinde tazminata
hiikmedilemeyecegi” diizenlenmistir. Anilan diizenlemede her ne kadar yalnizca
tazminattan bahsedilse de boyle bir durumda paylarin hakim sirket tarafindan satin
alinmasi da talep edilememelidir. Bu kapsamda madde metninde yer alan durumun sz
konusu oldugu hallerde tazminata hiikmedilemeyeceginden bagh sirketin ortaginin ¢ikma

talebi de kabul gérmeyecektir®®,

3% Celik, Aytekin: “Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma”, Giincellenmis 4. Baski, Ankara, 2016,
Seckin Yayincilik (Anilis: Cikarilma), s. 87.

3% Celik, 2013, s. 84.

37 Usluel Giirbiiz/ E. Ash: “Sirketler Toplulugunda Denklestirme”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 18, S. 2, 2012, s. 284; Okutan Nilsson, 2009, s. 282-283.

3% Sener, Oru¢c Hami: “Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku”, 2019, Ankara, Seckin Yayincilik
(Anilis: Ortakliklar Hukuku), s.183-183; Sonmez, 2009, s. 192.
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TTK m. 202/1. fikras1 kapsaminda paylarin satin alinmasina yonelik agilan davada
davaci; bagl sirket ortaklar1 iken, davali; hakim sirkettir. TTK m. 202/1-b-c uyarinca,
bagl sirketin zararlarinin tazminine yonelik agilan tazminat davasinda davaci; bagh
sirketin ortaklar1 veya alacaklilar1 iken davali hem hakim sirket hem de onun kayba
sebebiyet veren yonetim kurulu tliyeleridir. Her ne kadar anilan madde de acgik¢a ifade
edilmemis ise de bagl sirketin kendisinin de sirket zarariin tazminine yonelik dava

a¢mas1 miimkiindiir®®°.

TTK m. 202/1. fikras1 kapsaminda bagli sirketin paylarinin hakim sirket tarafindan satin
alinmasina yonelik agilan davada, TTK m. 202/1-b bendi dikkate alindiginda, TTK m.
202/2. fikrasina yapilan atif nedeniyle zamanasimu siiresi iki y1ldir*®. Sirket zararinin
tazminine yonelik agilan davada, TTK m. 202/1-e bendinde yer alan, “Pay sahiplerinin
ve alacaklilarin agacagi davaya, kiyas yoluyla 553, 555 ild 557, 560 ve 561 inci maddeler
uygulanwr.” hikkmii dikkate alindiginda, davacinin, zarar1 ve sorumluyu 6grenmesinden
itibaren iki ve her halde zarar1 doguran fiilin meydana geldigi giinden itibaren bes yil

zamanagimi siiresi gegerlidir.

TTK m. 202/1-e uyarinca, agilan davalarda gorevli ve yetkili mahkeme, hakim sirketin
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesidir. Hakim sirketin merkezinin yurt
disinda bulunmasi halinde ise bagl sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret

mahkemesidir.

2.2.3.2. TTK m. 202/2. Fikras1 Kapsaminda Ortakhiktan Cikma

TTK m. 202/2. fikrasinda bagl sirket ortaklarina, sz konusu fikrada 6ngoriilen sartlarda
mahkemeden ¢ikmayr talep etmek hakki tanmmistir. Anilan fikra kapsaminda
“Hdakimiyetin uygulanmas: ile gerceklestirilen ve bagh sirket bakimindan acik¢a
anlasiulabilir hakli bir sebebi bulunmayan, birlesme, boliinme, tiir degistirme, fesih,
menkul kiymet ¢ikarilmasi ve onemli esas sozlesme degisikligi gibi islemlerde, genel kurul

kararina red oyu verip tutanaga gegirten veya yonetim kurulunun bu ve benzeri

399 Sener, 2019, s. 179; Bilgili/ Demirkapi, 2013, s. 130.
400 poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 436; Sénmez, 2009, s. 196.
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konulardaki kararlarina yazili olarak itiraz eden pay sahipleri; hdkim tegebbiisten,
zararlarmmin tazminini veya paylarimin varsa en az borsa degeriyle, boyle bir deger
bulunmuyorsa veya borsa degeri hakkaniyete uygun diismiiyorsa, gercek degerle veya
genel kabul goéren bir yonteme gore belirlenecek bir degerle satin alinmasin

mahkemeden isteyebilirler.”

S6z konusu madde hiikmiinde sayilan islemler tahdidi degil tadadidir. Nitekim verilen
ornek islemlerden sonra kullanilan “gibi”, “ve benzeri” ifadeleri de sayilan islemlerin
siirlayict olmadigini ortaya koymaktadir. Anilan hiikim geregince, hakimiyetin
kullanilmasi sebebiyle bagl sirkette yapilan bazi igslemlere kars1 olan pay sahipleri, karsi
olduklar1 islemin neden oldugu zararlarin giderilmesini isteyebilir veya kendi paylarinin

sirket tarafindan satm alinmasi igin dava acabilirler‘®!

. Bu islemler, bagli sirket
bakimindan agik¢a anlasilabilir hakli bir sebebi bulunmayan sirketin sermaye yapisini,
tiirtinii, mali durumunu veya varhigimi etkileyecek 6nemdeki genel kurul kararlari ve genel
kurul tarafindan alinmasi gereken ancak kanun, esas sozlesme veya genel kurul tarafindan
verilecek yetki ile yonetim kurulu tarafindan da alinabilecek olan yapisal nitelikteki
yonetim kurulu kararlari ile dnemli esas sozlesme degisikligi‘®? gibi islemlerdir*®,

TTK m. 202/2. fikras1 geregince agilacak dava ile hakimiyetin kullanilmasi karsisinda

azinlikta kalan ve hakimiyetin kullanilis bigimine karsi ¢ikan pay sahiplerine sirketten

¢ikma imkani taninmaktadir.

Talep ve davanin sart1 ise karsi ¢ikilan islemin bagl sirket yoniinden agikg¢a anlasilabilir
bir hakli sebebin bulunmamasidir®®. Fikrada agik bir sekilde yer almiyor olsa da bagl
sirket ortaklarina taninan “zararlarin tazmini” ve TTK m. 202/3. fikrasinda yer alan
“davacilarin muhtemel zararlarimin” ifadesinden; kanun Koyucunun burada dogrudan
zararin giderilmesi davasim 6ngérdiigii anlasilmaktadir®®. TTK m. 202/2. fikrasi

geregince davaci baglh sirket ortagi tarafindan acilan tazminat davasinda, hakimiyetin

401 TTK 202/2. madde gerekgesi.

402 «Onemli esas sozlesme degisikligi” ifadesi bakimindan detayl bilgi icin bkz. Okutan Nilsson, 2009,
s. 300-302.”

403 Okutan Nilsson, 2009, s. 305; Sener, 2019, s. 181.

404 TTK 202/2. madde gerekgesi.

405 Qkutan Nilsson, 2009, s. 406-407; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 435.
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uygulanmasi ile gerceklestirilen islem nedeniyle ugramis oldugu zarar1 kanitlamasi

gerekmektedir4%,

Ayrica davaci bagl sirket ortaginin anilan hiikiimde diizenlenen sirket zarariin tazmini
veya paylarin satin alinmasi talepli davalart agabilmesi i¢in; ortagin genel kurul kararina
ret oyu verip tutanaga gegirtmesi ya da yonetim kurulunun vermis oldugu yukarida
degindigimiz tiirden kararlarina yazili olarak itiraz etmesi ve madde gerekgesinde ifade
edildigi iizere hakim sirketin yonlendirmesi ile yapilan islemin, baglh sirket agisindan

407

acikca hakli bir sebebinin bulunmamasi gerekmektedir®™’. Anilan dava sarti niteligindeki

kosullar*® saglanmadikca, TTK m. 202/2. fikras1 uyarinca bu dava agilamayacaktir®®,
Dava neticesinde hakim, ortagin paylarinin satin alinmasi yoniinde karar verir ise pay
bedeli olarak “mahkeme kararina en yakin tarihteki degeri” esas almalidir*®, Kanunda
bu deger, paylarin borsa degeri varsa bu deger, boyle bir deger bulunmuyorsa veya borsa
degeri hakkaniyete uygun diismiiyorsa gercek deger veya genel kabul goren bir yonteme

gore belirlenecek bir bedel olarak ifade edilmistir.

TTK m. 202/3. fikras1 uyarinca, “TTK m. 202/2. fikrasinda ongériilen dava agilinca,
davacilarin muhtemel zararlarini veya paylarin satin alma degerini karsilayan tutardaki
paramin teminat olarak, mahkemece belirlenecek bir bankaya mahkeme adina
yvatirtlmasina karar verilir. Teminat yatirilmadigi siirece genel kurul veya yonetim kurulu
kararina iligkin hi¢chbir islem yapilamaz. Bu maddenin birinci ve ikinci fikralarinda
ongoriilen davalarin kotiiniyetli agiimasi hdlinde davali, ugradigi zararin miiteselsilen

tazmin edilmesini ve mahkemeye teminat yatirtlmasini davacilardan isteyebilir .

TTK m. 202/1°de diizenlenen c¢ikma hakkindan farkli olarak, TTK m. 202/2’de
diizenlenen ¢ikma hakkinda hakim taleple bagli olup ortagin sirketten ¢ikmasi hususunda
resen karar veremeyecektir. Bizimde gériisiine katildigimiz iizere, KENDIGELEN, aym

maddede diizenlenen bagh sirket ortaklarina taninan ¢ikma hakki arasinda bu tiir bir

405 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 435.
407 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 435.
408 Sénmez, 2009, s. 197.

409 Sener, 2019, s. 182.

40 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 435.

o
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ayrima gidilmesinin geliski yarattigin1 ve bunun gerekgesinin anlasilamadigini ifade

etmektedir*?,

TTK m. 202/2. fikras1 kapsaminda paylarin satin alinmasi ve zararin tazminine yonelik
acilan davada davaci; bagh sirket ortaklar1 iken, davali; hakim tesebbiistiir. Fakat TTK
m. 202/1°de diizenlenmis olan ¢ikma hakkindan farkli olarak, anilan fikraya dayanarak
acilacak davalari, tiim bagh sirket ortaklar1 degil, yalnizca genel kurul kararia ret oyu
verip bunu tutanaga gegirten veya yonetim kurulunun kararlarina yazili olarak itiraz eden
ortaklar agabilecektir. Yine dikkat edilecek olursa TTK m. 202/1’de diizenlenmis olan
davali “hdkim sirket” ifadesinden farkli olarak TTK m. 202/2. fikrasinda davali olarak
“hakim tesebbiis” ifadesi kullanilmistir. Bu hususta doktrinde “TTK m. 202/1-a ve b
bentlerinde ve devam eden maddelerdeki ‘hdkim sirket’ ifadesinin degistirilmesinin
unutuldugu ifade edilmistir***2. Nitekim ikinci fikrada davali hakim tesebbiis iken
mevcut olan hukuki yarar, birinci fikrada da mevcut olup nasil ki ikinci fikradaki kararlar,
hakim sirket yerine bir ger¢ek veya tiizel kisinin bagli sirket lizerinde hakimiyet kurmasi
yoluyla alinabiliyor ise birinci fikradaki igslemler de ayni sekilde ayni kosullarda
alinabilecektir. Dolayistyla TTK m.202/1°deki davali sifatinin hakim tesebbiis olarak

genis yorumlanmasi gerektigi kabul edilmelidir.

TTK 202/2. fikras1 uyarinca sirket zararinin tazmini veya paylarin satin alinmasi talepli
acilan davalarda, zamanasimi siiresi genel kurul kararinin verildigi veya yonetim kurulu

kararmnin ilan edildigi tarihten itibaren iki yildir.

TTK m. 202/2 uyarinca acgilacak davalarda yetkili mahkeme hususunda kanunda 6zel bir
diizenleme yer almamaktadir. Anilan fikra uyarinca agilacak davalarda davali hakim
tesebbiis oldugundan ve hakim tesebbiisiin hakim sirket olabilecegi gibi gergek veya tiizel
kisi de olabilmesi miimkiin oldugundan bu davalarda gorevli ve yetkili mahkeme, genel
hiikkiimlere gore, davali tiizel kisi ise sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesi, davali gergek kisi ise ikametgadhinin bulundugu yerdeki asliye ticaret

mahkemesidir.

411 Kendigelen, 2011 s. 186.
412 Kendigelen, 2011 s. 186.
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2.2.4. Hakh Sebeplerin Varhg1 Halinde Mahkeme Karar ile Ortakhktan
Cikma Hakki

Cikma kurumu kural olarak tipik sermaye sirketi 6zellik ve ilkeleri ile bagdasmamaktadir.
Hakli sebeplerle ¢ikma davasi sahis sirketlerine 6zgii olan ve varhigi zaruri bir
kurumdur®®®, Sermaye sirketlerinde, ortaklik sermayesinin korunmasi ve yeni ortaklik
sifatlarinin olusturulmasi énem arz eder***. Sermayenin korunmas ilkesi sebebiyle ilke
olarak anonim sirketlerde s6z konusu olmayan ortakliktan ¢ikma kurumunun bir sermaye

sirketi olan limited sirket ortaklarina neden tanidigini sorgulanabilir.

Limited sirket ortaklarina hakli sebeple ortakliktan ¢gikma imkaninin taninma sebeplerine
deginmek gerekirse ilk olarak, limited sirket siirekli nitelikte bir borg iliskisi arz
etmektedir*®®. Siirekli borg iliskisinde temel ilke, taraflardan birisinin bu iliskiyi hakl
sebeplere dayanarak sona erdirebilmesidir. Sirketle ortagin arasindaki hukuki bag ile haiz
oldugu hak ve borglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, sirket s6zlesmesinde ¢ikma
hakki taninmadikga ahde vefa ilkesi dikkate alindiginda ortagin sebepsiz yere ortakliktan

ayrilmas: diisiiniilemez*®.

Hakl1 sebeple ¢ikma kurumu, siireklilik arz eden hukuki iligskilere son verebilme ve
iligkiyi feshetme olanagi verir. Hakli sebeple ¢ikmanin temelinde TMK’nin 2. maddesi
uyarinca diiriistliik kurali ile kisilik haklarinin korunmasi prensipleri yer almaktadir®'’.
Siirekli niteligi haiz bir hukuki iliski s6z konusu oldugunda, bu iliskinin taraflarindan,
diiriistliik kuralina ve kisilik haklarina aykirilik tasiyan bir durumu siirdiirmesi
beklenemeyeceginden, taraflara hukuki iliskiyi hakli sebeplerle sona erdirme imkani

tan1nm1$t1r418.

Bir diger sebep, limited sirketlerde sirket ile ortak arasindaki bagin, ortaga sadece

malvarliksal haklar ve ylikiimliiliikkler saglamamasi, bunun yam sira kisisel hak ve

413 TTK 638/2. madde gerekgesi.
44 Tagdelen, 2012, s. 179.

415 Arslanli/ Domanig, 1989 s. 734.
416 Bastug, 1966, s. 42.

417 Tasdelen, 2012, s. 179.

418 Giirpinar, 2016, s. 85.
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yukiimliiliikleri de beraberinde getirmesinden hareketle; limited sirketler Kanun nezdinde
sermaye sirketi olarak kabul edilse dahi, s6z konusu sirketlerde kisi unsurunun 6nem

tasimakta olmasidir. Limited sirketlerde, ortaklarin sir saklama yiikiimliiliiklerinin*®

kanunla diizenlenmesi de bunun bir gdstergesidir?°,

Bir bagka sebep olarak ise daha evvel de belirtildigi iizere esas sermaye payinin
devrinin®?! Kanun kapsaminda siki sekil sartlarina tabi tutulmus olmasia karsilik, pay
devrine iligkin bu zorlugu hakli sebeplere dayanan ¢ikma hakki ile agsmak diisiincesi

gosterilebilir.

Sirket s6zlesmesi ile ortaga taninan ¢ikma hakkinin 6ngériilmemesi veya bu hakkin agir
sartlara bagl tutulmasi ihtimallerinde, hakli sebeplere istinaden ¢ikma davasi agilabilmesi

imkanimnin pratik agidan 6nemi bir kez daha goriilmektedir®?.

Belirtilen gerekgelerle, TTK’nin limited sirketlere iliskin olarak ¢ikma ve c¢ikarilma
baslikli, 638. maddesinin ikinci fikrasinda “Her ortak, hakli sebeplerin varliginda
sirketten ¢ikmasina karar verilmesi icin dava acabilir. Mahkeme istem iizerine, dava
stiresince, davacimin ortakliktan dogan hak ve bor¢larindan bazilarimin veya tiimiiniin
dondurulmasina veya davact ortagin durumunun teminat altina alinmast amaciyla diger
onlemlere karar verebilir” denilmek suretiyle ortaklara hakli sebeplere dayanarak
mahkeme karariyla sirketten ¢ikma hakki taninmistir. Anilan madde geregince, her ortak,
hakli sebeplerin mevcut olmast halinde, sirketten ¢ikmasina karar verilmesi i¢in dava
acabilecektir. Hakl1 sebeplere dayanarak dava yolu ile ¢ikma, yasal ¢ikma halidir. Sirket

s0zlesmesinde bu yonde bir hiikiim bulunmasi gerekmemektedir.

Kanun ile limited sirket ortaklarina taninmis olan hakli sebeple ¢ikma hakki, ortagin
kisiliginin korunmas: dolayisiyla mutlak ve vazgegilmez bir nitelige sahiptir?, Bu

nedenle esas sozlesmeyle bu hakkin kullanilmasinin sinirlandirilmasi veya tamamen

419 Bkz. 1.2.2.3 Sir Saklama Yiikiimliiliigi.

420 Tasdelen, 2012, s. 180.

421 Bkz.1.1.1.2.1. Pay Devri.

422 pker, Halil: “Anonim ve Limited Sirketlerde Ortaklik Sifatinin Sona Ermesi ve Ozellikle Hakli
Sebeple Fesih Davasina iliskin Baz1 Degerlendirmeler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2016, s. 63-
148, s. 85.

423 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 428; Pulash, 2017, s. 811
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kaldirilmas1 miimkiin degildir*®

. Ancak bu durum hakkin kullanimina iliskin hiikiimlerin
higbir suretle degistirilemez seklinde degerlendirilmemelidir. Nitekim ortaklar sirket
s6zlesmesinde ne tlir durumlarin hakli sebep sayilacagina ve hakkin hangi usullerle
kullanilabilecegine iliskin diizenleme yapabilirler*?®. Boylelikle hakli sebeple ortakliktan
¢ikma hakkimin kullanilmasimi1  kolaylastiran veya bu haklar1 genisleten sirket

sozlesmesinde yer alan hiikiimler gegerli olacaktir®?,

Limited sirket ortaklar1 hangi héllerin hakli sebep teskil edecegine iliskin sirket
sOzlesmesinde bir diizenleme yapmislarsa, mahkeme sadece bu sebebin var olup
olmadigini arastiracaktir, yoksa sozlesmede yer alan bu sebebin hakli olup olmadigini
denetlemeyecektir*?’. Bununla birlikte, TTK m. 638/2 dogrultusunda bu hakkin
kullanilmast ise limited sirketin korunmasi amacina yonelik olarak, tek tarafli irade
beyani ile degil, bir dava agilmasi suretiyle ve mahkemenin bu yondeki karari neticesinde
miimkiin olacak dolayisiyla hakli sebebin mevcut olup olmadigini ¢ikma talep eden ortak
degil, mahkeme tespit edecektir??®,

Sayet sirket igerisindeki uyumsuzluklar, alinan kararlara kars1 iptal davasi agma (TTK m.
622), miidiiriin azli davast (TTK m. 630) gibi baska yollarla giderilebiliyorsa, ortagin
sirketten ¢ikmak igin hakli sebeple ¢ikma davasi agmak yerine oncelikle bu yollara
basvurmasi1 gereklidir. Ancak ortaklarin bu tiir haklarinin bulunmasi ¢ikma davasi
agmasina bir engel olusturmaz*?®. Bu davanin maddi hukuka dair éncelikli sart1 hakli
sebeplerin bulunmasidir*®. Davaci hakli sebeplerin gerceklestigini ispat etmeli ve ileri

siirdiigii olay veya olgulara iliskin delilleri mahkemeye sunmalidir®®!. Hakli sebeple

424 Bastug, 1966, s. 51; Pulagh, 2017, s. 811; Sener, 2017, s.879; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s.
428; Karayalcin, Yasar: “Ticaret Hukuku II, Sirketler Hukuku”, Ankara, 1973; Oztiirk Dirikan,
2005, s. 38; Sahin, 2013, s. 178.

425 Tagdelen, 2012, s. 189; Oztiirk Dirikan, 2005, s. 33; Bastug, 1966, s. 53;

426 Camoglu, 2008, s. 103.

427 Tasdelen, 2012, s. 189.

428 yYildiz, 2007, s. 156; Pulash, 2018, s. 2784.

429 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 428.

430 Sahin, 2013, s. 178.

41 Yargitay 11. HD 11.06.2001 tarihli, Esas: 2001/3297, Karar: 2001/5291 sayili karar1 (UY AP, Yiiksek
Yargt Karar Arama, Hakim Rolii)
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¢ikma davasi mahkemece biitiin taraflarin menfaati dikkate alinarak son c¢are olarak

degerlendirilmelidir*®?.

Hakl1 sebeple ortakliktan ¢ikma hali TTK m. 638/2 gerekgesinde, séz konusu fikranin,
aynen 6762 sayili Kanunun 551 inci maddesinin ikinci fikrasi hitkmiinde oldugu gibi,
ortaga hakli sebeplerin varliginda, ¢ikma davasi acabilme olanagi saglandigini, hakl
sebeple ¢ikma davasinin sahis sirketlerine 6zgli ve varligi zorunlu bir kurum oldugunu,
¢ikma kurumunun yoklugu halinin ortagi, ortak olmaya yonelten sartlarin ortadan
kalkmasi halinde sirkette kalmaya mahkiim edecegini ve sirketten ayrilamaz duruma
diisiirecegine deginmistir*3,

Sozlesmede Ongoriilen ortakliktan c¢ikma hakki yenilik doguran islem iken, hakli
sebeplere dayanarak ortakliktan ¢ikma hakki, hakli sebebin tespit ve tayini mahkemenin

verecegi karar ile gergekleseceginden yenilik doguran dava niteligini tasimaktadir*3*,

2.2.4.1. Hakh Sebep Kavram

Limited sirketlere iliskin olmak tizere hakli sebep kavraminin tanimma Tirk Ticaret
Kanunu’nda yer verilmemistir. Ancak hakli sebep kavramina hem 6098 sayili TBK’da

hem de 6102 sayili TTK’nin ¢esitli maddelerinde yer verilmistir.

6098 sayili TBK’nin 629. maddesinde, adi sirket yonetici ortaginin yonetim yetkisinin
hakli bir sebep olmaksizin diger ortaklar tarafindan kaldirilamayacaginin ve
sinirlandirilamayacaginin belirtilmesinden sonra, Ozellikle yonetici ortagin “gérevini
aswt Olgiide ihmal etmesi veya iyi bir yénetim icin gereken kabiliyeti yitirmesi”

durumlarini hakli sebep olarak gosterilmistir.

6102 sayili TTK’nin 219. maddesinde ise kollektif sirketlerde, yonetim islerinin sirket
sOzlesmesiyle ortaga birakilmasi durumunda, ortagin yonetim yetkisinin, hakli sebep

bulunmadigr takdirde diger ortaklar tarafindan mahkeme karar1 olmaksizin

432 Sener, 2017, s.879.
433 Bkz. TTK 638. madde gerekgesi.
434 Giirpinar, 2016, s. 78; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 428.
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siirlandirilamayacagi belirtilmis ve anilan maddenin son ciimlesinde, “gdrevin yerine
getirilmesinde basiretsizlik, agir ihmal veya yonetimde iktidarsizlik” gibi haller, hakli
sebep olarak sayilmistir. Yine TTK 531. maddesinde anonim sirketlerin hakli sebeple
feshi diizenlenmis ve anilan madde gerekg¢esinde; hakli sebebin tanimlanmadigina, bu
kavramin niteliginin gosterilmesi ve tamimlanmasinin yargi kararlariyla Ogretiye

birakildigina deginilmistir.

Her ne kadar hakli sebep tanimi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun genel hiikiimlerinde veya
limited sirketlere iliskin hiikiimlerinde yer almamakta ise de TTK m. 245°de kollektif
sirketlerin sona ermesi boliimiinde hakli sebebin tanimi yapilarak, tadadi olarak sayilmak
tizere hakl1 sebep hallerine deginilmistir. Anilan madde geregince, “Hakli sebep, sirketin
kurulusuna yol agan fiilli veya kisisel sebeplerin sirketin igletme konusunun elde
edilmesini olanaksiz kilacak ya da zorlastiracak bicimde ortadan kalkmis olmasidur”.
Bilhassa bir ortagin; sirket yonetimine dair islerde ya da sirket hesaplarimi ¢ikarirken
sirketi aldatmasi, asli gorev ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi, kisisel ¢ikarlari i¢in
sirketin ticaret unvanini veya mallarini kotliye kullanmasi, ugradig siirekli bir hastalik
veya diger bir nedenden otiirli, sirketin islerini yapmak icin gereken yetenegini ve
ehliyetini yitirmesi gibi hakli sebep hallerine dort bent halinde siralanmak suretiyle tadadi
olarak yer verilmistir. Hakli sebep, uygulamada yer alan temel bir kavram niteliginde
oldugundan, 6zel hukukun bir¢ok alaninda ve 6zellikle ticaret ve sirketler hukukunda
kullanimi oldukea yaygindir*®,

Kullanim1 bu kadar yaygin olan bir olgunun tanimima yahut hakli sebep teskil edecek
olgulara iligkin olarak Kanun koyucu tarafindan kanuni bir diizenleme yapilmamasinin
nedeni bu kavrami smirlandirmamak ve bu kavramin niteliklerinin gdsterilmesi ve
tanimlanmasinin yargi kararlariyla dgretiye birakmak diisiincesi olabilir. Nitekim hangi
hallerin hakli sebep olusturacagina iliskin her durumda genel geger bir 6l¢iit belirlemek
limited sirketler bakimidan miimkiin degildir*®. Bu nedenle her somut olay icin hakli

bir sebebin var olup olmadigina iliskin olarak ayrica bir degerlendirme yapilmalidir®®’.

45 Giirpiar, 2016, s. 85.
436 Camoglu, 2008, s. 22.
437 Bastug, 1974, s. 223.
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Degerlendirme 4721 sayili TMK m. 4% geregince hakimin takdir yetkisi ¢er¢evesinde

yapilmalidir. Bu hususta Kanun koyucu hakime genis bir takdir yetkisi tanimistir.

Hakl1 sebebin varlig1 arastirilirken somut olayda hem objektif olarak bir degerlendirme
yapilmali hem de subjektif olarak ilgili ortak yoniinden ortaklik iliskisinin ¢ekilmez hale
gelip gelmedigi, sirket sozlesmesi yapildig1 sirada gecerli olan sartlarin gecerliligini
yitirip yitirmedigi ve artik ortaktan sirket ortakligini siirdiirmesinin beklenip

beklenemeyecegi hususlar birlikte degerlendirilmelidir*®®.

Doktrinde hakli sebebe iligkin olarak gesitli tanimlar yapilmistir. Bu tanimlarin bazilarina
calismamizda yer vermenin hakli sebep kavraminin anlasilmasi agisindan daha faydali

olacagi kanaatindeyiz.

OGUZMAN, hakli sebebi, “Mubhik sebep, akde devami objektif hiisniyet icabi talep

edilmez hale koyan hukuki hadisedir” seklinde tanimlamistir*4°.

POROY/TEKINALP/CAMOGLU, hakli sebebi, “Ortaklik iliskisini ¢ekilmez hale getiren

ve diiriistliik kurallarina gore ortak agisindan bu iligkinin siirdiiriilmesinin kendisinden

istenemeyecegi nedenler” olarak tammlanusglardir®!,

CAMOGLU, hakli sebebi, “Hukuki iliskinin siirdiiriilmesini ¢ekilmez hale getiren ve
bozucu yenilik doguran bir bildirim veya dava ile hukuki iliskiyi sona erdirmek veya

degistirmek yetkisinin kullanilmasini adil gosteren hukuki olgudur” seklinde

tanimlamistir*42.

PULASLI, hakli sebebi, “Ortaklik iliskisinin ve akdinin diiriistliik kurali uyarinca

devamini olanaksiz kilan bir hukuki olaydir” seklinde tanimlamistir®,

4% TMK 4. Madde: “Kanunun takdir yetkisi tanidig1 veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri goz

oniinde tutmay1 emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir”.

439 Oztiirk Dirikan, 2005, s. 43.

40 Oguzman, M. Kemal: “Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Is Mevzuatina gére Hizmet ‘is’ Akdinin Feshi”,
Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1955, s. 42.

41 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 428.

442 Camoglu, 2008, s. 23.

443 Pulash, 2018, s. 2785; Pulash, 2017, s. 812.



95

YILDIZ, hakli sebebi, “Ortaklarin bir araya gelmelerini saglayan, maddi ve kisisel
nedenleri ortadan kaldiran, bu nedenle sirketin amacina ulasmasint imkansizlastiran
veya ciddi sekilde giiclestiren veya bu amaci tehlikeye sokan sebepler” olarak ifade
etmistir**,

BILGILI/ DEMIRKAPI, hakli sebebi, “Ortaklar: bir araya getiren kisisel ve maddi
nedenlerin ortadan kalkmasi, ortak bakimindan gsirket iliskisine devam edilmesinin
katlanilmaz hale gelmesi sonucunu doguran olaylar ve olgulardir” seklinde

tanimlamiglardir®,

SENER, hakli sebebi, “Hakli sebepler oyle sebeplerdir ki, artik ortagin ortaklikta kalmasi
446

kendisinden beklenemez” seklinde ifade etmistir
SAHIN, hakli sebebi, “Ortagin ortak sifatina bagl mesru menfaatlerini ihlal eden ve
ortaklik iligkinin devamini ortak icin c¢ekilmez hale getiren olgulardir” seklinde
tanimlamigtir®4’.

Calismamiz kapsaminda hakli sebep kavrami hususunda yeni bir tanim vermek yerine
kavrami aciklamaya ¢aligmak daha faydali olacagindan, yukaridaki tanimlar
sadelestirerek ve siirekli borg iliskilerine indirgeyerek denilebilir ki; hakli sebep, siirekli
bir borg iliskisinin devamini ve ortaklik iliskisini, diiriistliik kurali geregince ¢ekilmez

hale getirdigi kabul edilebilecek hukuki olaylar ve olgulardir.

2.2.4.2. Hakl Sebep Olusturan Hallere iliskin Ornekler ve Yarg: Kararlar

Kollektif sirketlerin sona ermesi boliimiinde yer alan TTK 245. maddede hakli sebebin
tanim1 yapilarak, tadadi olarak sayilmak tizere 4 bent halinde hakli sebep héllerine

deginildiginden bahsetmistik.

4

s

4 Yildiz, 2007, s. 156.
45 Bilgili/ Demirkap, 2013, s. 765.
446 Sener, 2017, s.886.
47 Sahin, 2013, s. 178.
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Simdi bu hallere birer birer deginerek hakli sebep teskil eden durumlar1 6rneklendirmenin
ve somutlastirmanin hakli sebep kavramini daha iyi anlayabilmek bakimindan yardimci

olacagi kanaatindeyiz.

1) Ortagin, sirketin yonetim islerinde veya hesaplarinin ¢ikarilmasinda sirkete ihanet
etmis olmast durumuna 6rnek vermek gerekirse; ortakliga devami olanaksiz kilmak
ve ¢ekilmez hale getirmek sartiyla, yonetici ortagin ortaklik islerine tiimiiyle siibjektif
nedenlerle ve fuzuli olarak bazi yeteneksiz kisileri atamasi veya aldig1 sahte faturalara

dayanan masraflarim ortakliktan cekmesi olabilir*8,

Konuya iliskin olarak Yargitay 11. HD 08.03.2018 tarihli ve E: 2016/8173, K: 2018/1834
say1l1 kararinda**® 6zetle; davaci vekilinin TTK 630. maddesi geregince hakli sebeplerle
davali M. S. K. 'nin davali sirketteki yonetim gérevinden azline karar verilmesini talep
ettigi, davalilar vekilinin, davacinin iddialarinin, dogrulugunun kanitlanmadigini ve TTK
630. maddesinde diizenlenen agir ihlallerden olmadigini savunarak davanin reddi talep
ettigi, ilk derece Mahkemesince davali sirket yoneticisinin sirketi zarara ugrattigi tespit
edildigi ve bu hususun TTK 630/3. maddesi geregince agir kusur olusturdugu
gerekcesiyle davali sirket miidiiriiniin davali sirketteki miidiirliik gorevinin kaldirilmasina
karar verildigi, anilan kararin davalilar vekilince temyiz edildigi davada, Yargitay
tarafindan tiim dosya kapsaminca yapilan degerlendirmede; davali sirket yoneticisinin
sirketi zarara ugrattiginin tespit edildigi ve bu hususun TTK 630/3. maddesi geregince
agir kusur olusturdugu gerekgesiyle davali sirket miidiiriiniin davali sirketteki midiirliik
gorevinin kaldirilmasina dair yerel mahkemece verilen hiikkmiin onanmasina karar

vermistir®°.

48 Camoglu, 2008, s. 41.

49 UYAP, Yiiksek Yarg: Karar Arama, Hakim Rolii

450« Davaci vekili, davacimin 2005 yilindan beri davali sirketin ortagi oldugunu, davali Mine Sidika
Kermalli'nin ise sirket miidiirii oldugunu, sirketin yillardir y1l sonunda yapmasi gereken ortaklar kurulu
toplantisint yapamadigin ve sirketin kurulusundan bu yana kurulusa ve yillara iliskin sirket miidiiriiniin
ibralarinin yapilamadig:r gibi, 2014 yilmin iiclincii ayinda yapilmasi gereken olagan genel kurul
toplantisinin da yapilamadigini, davacinin odasina izinsiz girilmek suretiyle sahsi esyalarmin
karigtirildigini, kigisel esyalarina el konulup sifrelerinin degistirildigini, bu konuda Cumhuriyet
Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunuldugunu, ayrica noterden g¢ekilen ihtar ile sirkete ait hesaplarin
incelenmesi talep edildigi halde belgelerin davaciya gonderilmedigini, sirket kar payimnin
dagitilmadigmi, davali sirket miidiiriiniin TTK 617, 625, 616 maddelerine aykiri davrandigini, sirket
idaresinin hekim olmayan sigortali ¢alisana birakildigimni, 2013 yili igerisinde alinan bir kisim
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Ortagin kendisine verilen asli gorev ve borglari yerine getirmemesi durumuna ise bir
ortagin sermaye borcunu yerine getirmemesi (TTK m. 127-128) veya rekabet yasagini

agir sekilde ihlal etmesi drnek gosterilebilirL,

Ortagin sahsi ¢ikarlar1 ugruna sirketin ticaret unvanini veya mallarint kotliye
kullanmas1 durumu aslinda sadakat borcuna aykiri davranisin bir goriinimiidiir.
Ornegin, ortaklik makine ve iscilerini bir defaya mahsus ve gegici olmamak sartiyla
kendi kisisel isletmesinde kullanmasi bu halin kapsamina girebilir**2. Ortagm bu
eylemi sonucunda kendisine maddi ¢ikar saglamasi zorunlu olmamakla birlikte bu
bentte 6nemli olan husus ortagin kétii niyeti ve eyleminin sirket agisindan yarattigi

zarar veya rizikodur.

Ortagin ugradig: siirekli bir hastalik veya diger bir sebepten 6tiirii, sorumlu oldugu
sirketin iglerini yapmak i¢in gerekli olan yetenegi ve ehliyetini kaybetmesi durumuna
da ortagin kisitlanmasi, ortagin ruhsal sagligini ortaksal isbirligini etkileyecek sekilde

kaybetmesi drnek gosterilebilir®®?,

451

452
453

faturalarin usulsiiz oldugunun Maliye tarafindan tespit edilerek usulsiizliikten dolayi vergi cezasi
tahakkuk ettirildigini, belirterek TTK 630. maddesi geregince hakli sebeplerle davali Mine Sidika
Kermalli'nin davali sirketteki yonetim gorevinden azline karar verilmesini talep etmistir. Davalilar
vekili, davacinin davali sirketi zarara ugrattigini, davacinin sirketin veri tabanindan sirket hastalarmin
cep telefonu numaralarini edinerek tiim hastalara "yeni muayenehane ag¢tigini, bundan sonra hastalarini
orada kabul edecegini ve muayenehanenin adresini" bildirir mesajlar gonderdigini, bu konuda Ankara
Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunuldugunu, davacinin iddialarmin TTK 630.
maddesinde diizenlenen agir ihlallerden olmadigini, ortaklar kurulu toplantisinin yapildigini, toplantida
davacinin da imzasmin bulundugunu, miidiiriin ibra edilmemis olmasinin azil sebebi olmadigini, bilgi
alma ve belge inceleme hakkinin engellendigi iddiasinin yerinde olmadigini, kar pay1 dagitilmadigi
iddiasinin da yerinde olmadigini, ortaklara sirketin ettigi kardan haricen 6demeler yapildigini,
davacinin sahsi esyalarmin karistirildign  iddiasimnin - sirket miidiiriiniin  azline hakli sebep
sayllamayacagini, kald1 ki bu iddianin dogrulugunun da kanitlanmadigini, vergi cezasinin sirket adina
kesildigini, bu cezada kusurun girkete ait olmayip davali sirketge mal alinmis olan sirketlerin kusuru ile
dogmus usulsiizliik islemlerinin sebep oldugunu savunarak davanin reddi talep edilmistir. Mahkeme
tarafindan davali sirket yoneticisinin sirketi zarara ugrattig1 tespit edildigi ve bu hususun TTK 630/3.
maddesi geregince agir kusur olusturdugu gerekcesiyle davali sirket midiiriiniin davali sirketteki
miidiirliikk gérevinin kaldirilmasina karar verilmistir. Anilan karar davalilar vekilince temyiz edilmistir.
Yargitay tarafindan tiim dosya kapsaminca yapilan degerlendirmede; yerel mahkemece verilen hitkmiin
onanmasina karar verilmistir.” (UY AP Yiiksek Yargi Karar Arama Hakim Rolii)

Arslanl, Halil: “Kollektif ve Komandit Sirketler”, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaynlari, 1960, s.
484,

Camoglu, 2008, s. 43.

Karayalgin, 1973, s. 286.
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TTK m. 638/2. fikrasinin uygulanmasina iligskin olarak yargi kararlarini inceledigimizde,
Yargitay’in, “Yasada hakli nedenler acikca belirtilmemis ise de; ortaklarin birbirlerini
suglamalarmin, tutum ve davranislarimin, ortaklarin birlikte ¢alisma olasiligini ortadan
kaldirmasi, ortaklikta ortak olarak kalmayr ¢ekilmez hale getiren husumeti, ortaklar
arasinda anlasmazlik yagsanmasi ve kisinin ortakligi saghkli bir bicimde siirdiirme
olasiligimin kalmamasi, ortakligin isleyisi, yonetimi ve faaliyetleri hakkinda bilgi
vermeme durumunun devamlilik arz etmesi, ortaklarin ortakliktan digslanmasi ve sirket
yoneticilerinin kisisel ¢ikarlart dogrultusunda hareket edip ortakligi borca batik hale
dontistiirmesi, ortakliga ihanet etmesi, sirketin devamli olarak zarar etmesi, kurulus ve
gayesinin ger¢eklesmesine imkan kalmamasi, ortagin bakiye sermaye borcunu odemekte
temerriidii, ortaklik anlayisimi ortadan kaldiran, kisisel ¢ikarlara yonelen, ortaklar
arasinda kisisel ve grupsal ¢ikarlarin on plana ¢iktig ve ortakltk amacinin gergeklesmesi
olanagimin bulunmadigi durumlarin varligi” gibi halleri hakli sebep olarak kabul ettigini

gormekteyiz*,

Bahsi gegen hakli sebeplere iliskin olarak Yargitay kararlarinin bazilarini incelemek

gerekirse;

Yargitay 11. HD, 22.06.2016 tarihli, E: 2015/9114 ve K: 2016/6883 sayili kararinda
Ozetle; davacilar tarafindan iddia edilen ve deliller ile desteklenmeyen “miidiirler
tarafindan sirketin iyi yonetilmemesi, sirket hakkinda kendilerine bilgi verilmemesi ve
uzun zamandur kar payt ya da temettii 6demesi yaptlmamast” halleri hakli neden olarak
ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan degerlendirmede “miidiirlerin sirketi kotii
yonetip zarar etmesine neden oldugu, davacilarin ikameti ile davali sirketin bulundugu
yverin ayri sehirlerde olmasi nedeniyle davacilarin gsirketi denetim olanaginin sinirl
oldugu” gerekgesiyle hakli sebep olarak kabul edilerek davaci ortaklarin sirketten ¢ikma
talebi hakli bulundugundan davanin kabuliine karar verilen somut olayda; davacilarin
farkl1 bir sehirde olmasi1 halini ya da sirketin birtakim yillarda zarar etmis olmas1 halini
hakl1 sebep olarak kabul etmemis ve ilk derece mahkemesince davanin kabuliine karar

verilmek suretiyle davacilarin ortakliktan ¢ikma paylarinin hesaplanmasinin dogru

44 Bkz. Yargitay 11. HD, 22.06.2016, E: 2015/9114, K: 2016/6883; Yargitay 11. HD, 21.11.2017, E:
2016/4188, K: 2017/6397; Yargitay 11. HD, 19.11.2015, E: 2014/17528, K: 2015/12310; Yargitay
11. HD, 01.06.2019, E: 2008/2905, K: 2009/6685. (UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Hakim Rolii)
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olmadigindan, ilk derece mahkemesi kararinin davali sirket yararina bozulmasina dair

karar vermistir*®®.

Yargitay 11. HD, 21.11.2017 tarihli, E: 2016/4188 ve K: 2017/6397 sayil1 kararinda; ilk
derece Mahkemesince, tiim dosya kapsamina gore, davacinin dava dis1 sirket ortagi
hakkinda su¢ duyurusunda bulunmus olmasi ve sirketin iki ortakli olmas1 sebebiyle, sirket
organlarinin ¢aligmasinin ve sirket amacinin gergeklesmesinin fiilen imkansiz olacagi
degerlendirilmesinin yapildig1 somut olayda; Yargitay, ilk derece mahkemesince sadece
davaci ortagin dava disi olan sirket ortagi hakkinda su¢ duyurusunda bulunmasinin
ortakliktan ¢ikmak icin hakli sebep teskil ettiginin kabul edilmesinin dogru olmadig:

gerekgesiyle hitkkmiin bozulmasina dair karar vermistir.

Yargitay 11. HD, 19.11.2015 tarihli E: 2014/17528 ve K: 2015/12310 sayil1 kararinda;
“Davali sirketin hakli nedenle feshi, tasfiye memuru atanmasi, yonetim zafiyeti nedeniyle
sirkete kayyim atanmasi ve ortaklardan tazminat istemine iligkin” davada ilk derece
mahkemesince tiim dosya kapsamina gore yapilan degerlendirme de her ne kadar sirketin
feshi i¢in hakli neden olusmadigi sonucuna varilmakla davanin reddine karar verilmis ise
de, Yargitay “Her davada, hukuki ve maddi olaylarin ézelligi dikkate alinarak ileri
stirtilen nedenlerin hakli sebep teskil edip etmeyecegi hususunun irdelenmesi gerekir.
Sirketin devamli olarak zarar etmesi, kurulus ve gayesinin gerceklesmesine imkdn

kalmamasi, ortaklar arasindaki ciddi anlasmazliklar, ortagin bakiye sermaye borcunu

455« Ancak, mahkemece ortaklik ¢ikmak i¢in hakli sebeplerin bulunup bulunmadigi hususu yeterince
degerlendirilmemis olup, mahkemece kararin gerekgesinde sayilan nedenler hakli sebepler olarak kabul
edilemez. “Hakl1 sebep” ile kast edilen 6rnegin; sirket ortakligini ¢cekilmez kilacak nitelikteki husumet,
sirketin isleyisi, yonetimi ve faaliyetleri hakkinda bilgi vermemenin siireklilik kazanmasi, ortaklarin
sirketten dislanmasi, sirket yoneticilerinin kisisel menfaatleri yoniinde hareket edip sirketi borca batik
hale siiriiklemesi, sirkete ihanet etmesi olarak sayilabilir. Somut olayda, davacilarin baska bir sehirde
olmasi ya da sirketin bazi yillar zarar etmis olmas1 hakli sebep olarak kabul edilemez. Zira davacilarin
TTK'nin 614. maddesinde de ifade edildigi lizere sirket igleri hakkinda bilgi alma ve inceleme hakk1
mevcuttur. Kar pay1 dagitimi hususu da Kanun'un 608. maddesinde diizenlenmis ve kér pay1 dagitimima
ancak, kanun ve sirket sozlesmesi uyarinca ayrilmasi gereken kanuni yedek akgelerle sirket
sozlesmesinde 6ngoriilmiis yedek akceler ayrildig: takdirde karar verilebilecegi ifade edilmistir. Ayrica
davacilar tarafindan sirket miidiirlerinin sirketi kotii yonettigine dair somut deliller sunulmamais olup,
ticari hayatta sirketler bazi donemler kar elde edebilecegi gibi zarar da edebilmektedir. Sirket 2008-
2009 yillarinda zarar etmis ise de 2010 yilinda kar elde etmistir. Sirket faaliyetlerine devam etmekte
olup, 6zvarligi da mevcudiyetini korumaktadir. O halde, davacilar tarafindan ileri siiriilen ve delillerle
desteklenmeyen gerekgelerin sirket ortakligindan c¢ikmak ig¢in hakli sebep teskil etmeyecegi
gozetilmeksin yazili gerekgelerle davanin kabuliine karar verilerek davacilarin ortakliktan ¢ikma
paylarinin hesaplanmasi dogru olmamis denilmek suretiyle” ilk derece mahkemesi kararmin davali
sirket yararina bozulmasima dair karar vermistir. (UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama Hakim Rolii)
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odemekte temerriidii gibi sebepler TTK m. 549/4. fikrasinda yer alan hakli sebeplere
ornek olarak sayilabilir.” gerekgesiyle davaci ile davali ortaklar arasinda bir bolimii
mahkiimiyetle sonuc¢lanmis oldukca fazla sayida adli olayin yasandigi, bu baglamda
davaciya yonelik fiziksel siddet boyutuna ulasan eyleminde mahkeme karari ile sabit
goriilmesi karsisinda yerel mahkemenin kabuliiniin aksine davali sirketin feshi i¢in hakl
nedenin olustugunun kabuliiniin zaruri oldugu, ancak karar tarihinde ytirtirliikte olan 6102
sayllt TTK m. 636/3. fikras1 ve 6102 sayili Kanun'un Yiriirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda 6103 sayili Kanun’un 3. maddesine gore, yerel mahkemece, davali sirketin
feshi icin hakli nedenin olustugu ilke olarak kabul edilmek ve 6102 sayili Kanun’un
636/3. fikra hikkmii tartisilmak ve sonucuna gore bir karar vermek gerekirken yanlis
ilkeden hareket ederek eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasinin dogru

goriilmegi gerekgesiyle hitkkmiin bozulmasina dair karar verilmistir.

Bu kapsamda hakl1 sebep, objektif veya subjektif bir sebebe dayanmakla birlikte, ortaklik
iliskilerinden dogmus olabilecegi gibi, ortaklik iligkisi disinda kisisel iliskilerden de
dogabilir*®.

Yukarida degindigimiz iizere burada dikkat edilecek husus, bu tiir bir sebebin ortaya
ctkmast durumunda ortaklik iligkisinin devaminin objektif olarak ¢ekilmez bir hal tegkil
etmesidir. Ortagin kisiliginden dogan sebeplerde sirketten ¢ikacak olan ortagin hakli
sebep teskil edecek olaymn meydana gelmesinde kusurlu olup olmamasinin 6nemi
bulunmamaktadir®*’. Ciinkii hakl1 sebeple ¢ikma hakkinin dogumunda énem arz eden
husus olayin ortaya c¢ikmasi durumunda ortaktan ortaklik iligkisini silirdiirmesinin
beklenememesidir*®. Fakat kusuru ile hakli sebebin olusumuna sebebiyet veren ortak, bu
nedene dayanarak ¢cikma veya fesih talep edemez**°. Hakli sebebin olusumunda, ¢ikarma
karar1 veren ortaklarin kusuru varsa, bu durumda, kusuru bulunmayan ortagin, kusurlu
ortaklar tarafindan ortakliktan ¢ikarilmast TMK m. 2’ de yer alan diirtistliik kuralina

uygun diismeyeceginden, hakimin bu hususu dikkate almasi gerekir®®®. Boyle bir

4

a

6 Pulash, 2017, s. 812.

47 Tagdelen, 2012, s. 183; Pulash, 2017, s. 813, Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 430.

458 Pulash, 2017, s. 813.

49 Camoglu, Hakl1 Sebeple Cikarilma, 2008, s. 81; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 430; Bastug,
1966, s.48.

0 Pulash, 2017, s. 813.

a

4
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durumda kusursuz olan ortak ya TTK m. 638/2. geregince hakli sebeple ortakliktan ¢ikma
davasi acabilir ya da TTK m. 637/3. geregince hakli sebeplerle limited sirketin feshini
dava edebilir. Ancak, hakli sebebin kusuru bulunmayan ortagin kisilik alaninda
gerceklesmesi halinde, 6rnegin, ortagin herhangi bir kaza sonucunda ¢alisma yetenegini
yitirmesi durumunda, ortak ¢ikma ya da fesih talebinde bulunulabilecektir®?.,

Yargitay 11. HD 21.09.2017 tarihli ve E: 2016/1727 K: 2017/4645 say1l1 kararinda ozetle;
yerel mahkemece davacinin hakli sebep olarak sundugu “Hipertek adli sirketin medikal
cihaz tiretiminde faaliyette bulundugunu, ortaklar arasinda giivensizlik ve husumetin
basladigini ve bulundugunu, diger ortaklarin gayri resmi faaliyetler icerisinde
bulundugunu, bu kapsamda sirkette idare ve denetleme haklarinin ellerinden alindiginin,
sirketin isleyiginin kilitlendigini, bu sekilde ¢alisiimasi halinde zarar etme tehlikesi ile
karst karstya olundugunu, sorunu ¢ézme ¢abalarinin sonuglanmadigina iliskin hususlarin
davacidan kaynaklandig1 gerekgesiyle kusuru ile hakli sebebi meydana getiren ortagin bu
nedenlere dayanarak sirketten ¢ikma ya da sirketin feshini isteme talebinin esastan

reddine dair verilen mahkeme kararinin onanmasina dair karar vermistir?,

Yine Yargitay 11. HD 21.09.2017 tarihli ve E: 2014/6309 K: 2014/11166 say1l1 kararinda

Ozetle somut olayda; “Hakli nedenlerle ¢ikma davasi ag¢abilmenin kosulu, davaci

461 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 430.

42 <« Davaci vekili, davali Hipertek sirketinde %45 hissesi bulundugunu, miisterek miidiir olarak gorev
yaptiklarini, sirketin medikal cihaz iiretiminde faaliyette bulundugunu, ortaklar arasinda giivensizlik ve
husumetin bagladigini ve bulundugunu, diger ortaklarin gayri resmi faaliyetler icerisinde bulundugunu,
bu kapsamda sirkette idare ve denetleme haklarinin ellerinden alindiginin, sirketin isleyisinin
kilitlendigini, bu sekilde ¢alisilmasi halinde zarar etme tehlikesi ile karsi karsiya olundugunu, sorunu
¢ozme cabalarinin sonuglanmadigimi belirterek yargilama asamasinda kayyum atanmasi talebi ile
birlikte sirketin feshedilmesi ve tasfiyesine karar verilmesini talep etmigtir. Davalilar vekili, davacinin
sirketinin mevecut durumunu gercege aykirt olarak kotii gostermeye ¢alistigini, kendilerinin sirketin
%55 hissesine sahip oldugunu, husumetin sirket tiizel kisiligine yoneltilmesi gerektigini, sirketin
davacinin kendi kusur ve faaliyetleri sebebi ile zarara girdigini, davacinin sirketin miidiirliik sifatin
kullanarak sirket igini bosalttig1 ve kendi mal varligina aktardigini, 6zellikle senti makine vasitasi ile
sirketin parasmin esine ait sirkete aktardigini, muhasebe kayitlari itibari ile 2.000.000,00 TL paray1
kendi hesabina aktardiginit bununda bilirkisi incelemesi ile ortaya ¢ikacagimi beyan ederek davanin
reddini istemistir. {1k derece Mahkemesince yapilan degerlendirmede davaci ortagin hakli sebep olarak
ileri siirdigli sebeplerin kendisinden kaynaklandigi gerekce belirtilerek davanin esastan reddine,
konusu ile niteligi geregi sirketin feshini isteme davasmin sirket ortaklarina karsi agilamayacagi
gerekcesiyle de diger davalilar bakimindan husumet nedeniyle reddine karar verilmistir. Kararin davact
vekili temyiz edilmesi iizerine, Yargitay tarafindan yapilan degerlendirmede, kusuru ile hakli sebebi
meydana getiren ortagin bu nedenlere dayanarak sirketten ¢ikma ya da sirketin feshini isteme talebinin
esastan reddine dair verilen mahkeme kararinin onanmasina dair karar verilmistir.” (UYAP, Yiiksek
Yarg1 Karar Arama Hakim Rolii)
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ortagin/ortaklarin, hakli sebeplerin meydana gelmesinde kendilerinin eylem ve
islemlerinin katkisimin bulunmamasi, bir baska ifadeyle ¢ikmaya esas gosterilen hakl
nedenlerin kendisinden kaynaklanmayan nedenler oldugunun kanitlanmasi gerektigi, hi¢
kimse kendi eylem ve iglemlerine dayanarak kendi lehine sonu¢ ¢itkaramaz ilkesinin de
bunu gerektirdigi belirtilerek; davali vekilinin savunmasini dayandirdigi delillerden olan
anilan tespit dosyasinda alinan bilirkisi raporu davaci tarafa teblig edildikten sonra, bu
rapora karsi varsa diyecekleri de tespit edilip, belirtilen delil de degerlendirildikten sonra
neticesine gore bir karar verilmesi gerektiginden bahisle yerel mahkemenin davanin
kabuliine dair kararimin bozulmasina karar verilmistir*s3.”

Yukaridaki anlatimlarimizda ortakliktan ¢ikma sebebinin hakli sebep olup olmadigi
hususunda takdir hakkinin mahkemeye ait olduguna deginilmisti. Yine limited sirket
ortaginin biitiin paylarini sirkete, baska bir ortaga yahut ii¢iincii bir kisiye devretmesinin
teknik manada ¢ikma olarak isimlendirilmese de ortagin sirketten ayrilmasi neticesini

dogurdugundan bahsedilmisti.

463« .Davaci vekili, miivekkilinin davali sirketin % 50 pay ile ortagi oldugunu, sirketin diger ortag: olan
dava dig1 Ilyas Soytiirk'iin miinferit imzasi ile temsil ve ilzama yetkili miidiir oldugunu, sirketi temsil
eden Ilyas Soytiirk'iin siirekli sehir disina ¢iktigini, sirket isleri ile ilgilenmedigini, is yapilan kurumlara
faturalar1 zamaninda kesmedigini, is¢ilerin maaglarinin ve sirket giderlerinin kargilanmasini
geciktirdigini, ortaklar arasinda adli makamlara intikal eden olaylar yasandigini, ortaklar arasindaki
uyusmazlik nedeni ile sirket faaliyetlerinin durdugunu ve ortaklik amacinin gerceklesmesinin olanaksiz
duruma geldigini ileri siirerek, miivekkilinin davali sirket ortakligindan ¢ikmasina ve miiteakiben
alacaginin tahsiline, bu olmazsa ortakligin feshini taleple dava etmis; 18.12.2013 tarihli celsede, ¢ikma
pay1 ile ilgili taleplerini atiye biraktiklarini, taleplerinin sadece ¢ikmaya yonelik oldugunu beyan
etmistir. Davali vekili, miivekkilinin sirketin% 50 hissesine sahip olabilmek i¢in sirket sahibi sandig1
davaciya 156.000,00 TL nakit verdigini, 100.000,00 TL tutarindaki senede kefil oldugunu, 71.000,00
TL tutarindaki bir bagka borg i¢in ise bu degerde gayrimenkulii lizerine ipotek koydurdugunu, toplamda
327.000,00 TL tutarinda bir risk altina girdigini, miivekkilinin yiiklendigi edimleri yerine getirdikten
sonra hisselerini devraldigini, ancak kisa bir siire sonra dolandirildigini anladigini, davacinin sirkete ait
mallar1 kendi adina kullandigin, tiikettigini, sattigin1 ve miivekkilin zararinin daha da artmasina sebep
oldugunu, amacinin kusurlu ve haksiz hareketleri ile i¢ini bosalttig1 sirketten gikarak, sorumluluktan
kurtulmak oldugunu savunarak davanin reddini talep etmistir. Mahkemece tiim dosya kapsami nazara
aliarak, taraflar arasinda ortaklik iliskisi basladiktan sonra, karsilikli olarak giiven iliskisinin
kayboldugu, taraflarin is¢ilerin bulundugu ortamda dahi bagirip cagirmak suretiyle medeni tartisma
kurallarini agsacak sekilde tartigtiklari, taraflarin bu iligkiyi stirdiirmelerine imkan kalmadigi, davacinin
sirket ortakligindan ¢ikmakta hakli oldugu gerekgesiyle davacinin sirketten ¢ikma talebinin kabuliine,
davacinin davali sirkette ortak olarak davacinin ¢ikma payi talebi konusunda, davasini atiye terk etmis
olmasi nedeniyle hiikiim kurulmasina yer olmadigina karar verilmistir. Kararin davali vekili tarafindan
temyiz edilmistir...Yargitay tarafindan yerel mahkemenin davanin kabuliine dair kararinin
bozulmasina karar verilmistir.” (UY AP, Yiiksek Yargi Karar Arama Hakim Rolil)



103

Payin devri bakimindan Kanunda belirtilen sekilde agir sartlarin yer almasi limited sirket
paylar acisindan bir kanuni baglam bulundugu anlamma gelebilir®®*. Iste bu zimni
baglam hiikmiiniin sirketten ¢ikmak isteyen ortak bakimindan hakli sebep olusturup
olusturmayacag tartisma konusudur*®®. Burada tartismali olan husus, limited sirket
s0zlesmesinin esas sermaye payinin devrini yasaklamasi veya genel kurulun esas sermaye
payinin devrine onay vermemesi halinde, s6z konusu hallerin hakli sebep olusturup
olusturmayacagidir. Bir bagka ifadeyle, belirtilen durumlarin ortagin hakli sebebe
dayanarak c¢ikma talep etmek iizere acacagi davada hakim tarafindan hakli sebep
olusturup olusturmayacaginin inceleme konusu yapilip yapilamayacagi ya da bu hallerin
zaten Kanun tarafindan hakli sebep 6rnegi olarak ongoriildiigiinii sdylemenin miimkiin
olup olmayacagi hususu tartismalidir. Bu nedenle, hakli sebep ile iliskili olarak
deginilmesi gereken bir diger husus, ¢ikma davasina atifta bulunulan ve ¢ikma davasi

acma hakki sakli tutulan TTK m. 595/5. fikrasidir.

Bahse konu tartismaya iliskin olarak, POROY/TEKINALP/CAMOGLU, Kanun'un soz
konusu hususlari tek bagina ortagin sirketten ¢ikma talebinde bulunmasina imkéan veren
yasal ¢ikma nedeni olarak saymadigini ve ortagin hakli sebebe dayali ¢ikma davasi agma
hakkinin sakli oldugunu, kanun koyucunun bu iki durumdan birinin s6z konusu olmasi
halinde, ortagin payini serbestge devredememe halinin somut sartlarda sirketten ¢ikma
icin yeterli hakli sebep olusturup olusturmadigimin hakimin takdirine biraktigini ifade
etmiglerdir. Ayrica bazi durumlarda somut olayin tasidigi 6zelliklerin, sz konusu iki
durumun ¢ikma ig¢in yeterli hakli sebep olusturabilecegini ve bu dogrultuda hakimin
takdir hakkini kullanirken somut olaydaki tiim kosullar1 degerlendirmesi gerektigini
belirtmistir*6®,

SAHIN, TTK m. 595/5. fikrasindan cikarilacak sonucun; ortaklik sdzlesmesinde pay
devrinin yasaklanmis olmast veya genel kurulun devre onay vermeyi reddetmis
olmasinin, ortagin hakli sebeple ¢ikma davasini agmasina engel olmadigini belirtmis ve

TTK m. 595/5. fikrasinin amacinin belirtilen iki hususu “per se” hakli sebep olarak

464 Yildiz, 2007, s. 137.
45 Giirpinar, 2016, s. 90.
465 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 429.
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diizenlemek olmadigim®®’, devir yasag1 varsa ortagin dava agarak ayrilma olanaginin

bulundugunu ifade etmistir*®®,

YILDIZ ise, bu halde kanun koyucunun s6z konusu hiikiim aracilifiyla menfaatler
dengesinin dikkate alinmasi amaciyla paymi devredemeyen ortak bakimindan hakli
sebeple ¢ikma olanagi ongériildiigiinii ifade etmistir*®®.

AKER, bahse konu diizenlemenin 06zel bir hakli sebep tiiri oldugu ve sirket
cogunlugu/yonetimi tarafindan bir ortagin esas sermaye paymi devretmesinin Oniine
gegmek maksadir ile bilerek ve fiillen meydana getirilen tiim engeller icin kiyasen
uygulanabilecegini ileri siirmektedir®™.

GURPINAR ise anilan hiikmiin yalnizca ortagin hakli sebeple ortakliktan ¢ikma hakkinin
sakli oldugunu belirterek, aksi diisiincenin kabul edilmesi hélinde zaten devrin
yasaklanmasi veya onay vermekten kagiilmasi hallerinin Kanunda agik¢a izin verilen
bir ¢ikma sebebi olarak kabul edilecegini, boyle bir durumda mahkemenin bu sebebin
hakl1 olup olmadigina karar vermesi gerekmeyecegini dolayisiyla “hakli” kelimesinin
maddede yer almasmin gerekli olmadigini belirtmistir*’t. Nitekim TTK m. 595/5
gerekeesini inceledigimizde, pay devrinin yasaklanabilecegi, yasaga ragmen ortagin hakli
sebeplerin varhiginda sirketten ¢ikabilecegi, hakli sebeplerin nitelik ve 6zellikleriyle ilgili
bir sinirlama getirilmedigi belirtilmis olup, buna gore hakimin belirtilen sebeplerin hakli

sebep olusturup olusturmadigini incelemesi gerekmektedir.

Pay devrinin sirket sdzlesmesinde yasaklanmis olmasi veya devrin reddedilmis olmasi
durumunda, ortak, sirket sozlesmesinde taninan ¢ikma olanagindan faydalanabilir. Ancak
sOzlesmede ¢ikma hakki taninmamissa veya ortagin yaptigi ¢ikma bildirimi sirket genel

kurulunca reddedilmisse ortak, hakli sebeplerle ¢ikma davasi agabilir*’?. Cikma talebinin

467 «“TTK m. 595/5. maddesinin mehaz1 IBK m. 786/3. hiikmii olup, Isvigre hukukunda pay devrinin

yasaklanmig olmasit veya genel kurulun devre onay vermemesi per se hakli sebepler olarak
ongoriilmektedir.” Konuya iligkin olarak bkz. Sahin, 2013, s. 179.

468 Sahin, 2013, s. 178-179.

469 yildiz, 2007, s. 139-142.

470 Aker, 2016, s. 88.

47 Giirpinar, 2016, s. 91.

472 Sahin, 2013, s. 179.
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ortaklik tarafindan reddi tek basina hakli sebep olusturmaz ve ortagin baskaca hakl

sebeplerin varligini ileri siirmesi ve ispat etmesi gerekir*’,

2.2.4.3. Hakh Sebeplerin Varhigi Halinde Cikma Hakkinin Kullanilmasi

Her ne kadar TTK’nin 638/2. maddesinde hakli sebeplerle ¢ikma hakkinin mahkemeden
dava yolu ile talep edilecegi hususunda diizenleme yapilmis ise de hakli sebeplerle
sirketten ¢ikmak isteyen ortak mahkemeye miiracaat etmeden Once sirkete c¢ikma
bildiriminde bulunabilir*’®. Genel kurul ortagin s6z konusu istegini kabul ederse, ¢ikma,

genel kurul karariin ortakliktan ¢ikmayi talep eden ortaga ulastigi andan itibaren hiikiim
ifade eder*™.

TTK 598/3. maddesi uyarinca iyiniyetli kisiler bakimindan ise ¢ikma ticaret siciline
tescilden itibaren hiikiim ifade edecektir. Genel kurulun ortagin sirketten ¢ikma istegini
reddetmesi durumunda, ortak hakli sebeplerin varligr sartiyla mahkemeye basvurur ve
TTK 638/2. maddesi dogrultusunda bu hakkin kullanilmasi, dava acilmasi suretiyle
mahkemenin bu yonde verecegi karar neticesinde miimkiin olur. Anilan madde geregince
limited sirkette hakli sebebe dayanan ¢ikma hakkinin kullanilmasi ortagin iradesine
birakilmamistir*®, Bagka bir ifadeyle, hakli sebeple ortakliktan ¢ikma hakkinmn
kullanilmasinda hakli sebebin varligini tayin edecek olan mahkemedir ve bu hak ancak
ortagin hakli sebeple ¢ikma hususunda agacagi c¢ikma davasi vasitasiyla
kullanilabilecektir’’’. Cikma, mahkeme Kkararinin kesinlesmesiyle hiikiim ifade

edeceginden mahkemenin verecegi ¢ikma karar1 kurucu niteliktedir’®.

Hakli sebeple ¢ikma hakki, hakli sebebin olusmasi sartiyla, TMK 2. maddesinde yer alan

diirtistlik kuralmma aykirt olmamak iizere her zaman ve herhangi bir silireyle baglh

479

olmaksizin kullanabilir®”™. Ancak hakli sebebe dayanarak sirketten ¢ikmak isteyen ortak

bu sebebe uzunca bir siire katlandiktan sonra dava agarsa mahkeme bu durumu diiriistliik

473 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 429.

474 Pulash, 2017, s. 813; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 430.
475 Pulash, 2017, s. 813.

476 Yildiz, 2007, s. 156; Pulash, 2018, s. 2784.

417 Bagtug, 1966, s. 49; Oztiirk Dirikan, 2005, s. 45.

478 Pulagsh, 2017, s. 813.

479 Oztiirk Dirikan, 2005, s. 45.
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kuralina aykirilik teskil ettiginden hakli sebep olarak nitelendirmeyebilir. Nitekim
Yargitay kararlarinda hakli sebep, ortaklik iliskisini katlanilmaz bir hale getiren ve
dirtistlik ~ kurallar1  geregince ortaklik iliskisini devam etmesinin  ortaktan

beklenemeyecegi durumlar olarak kabul edilmistir.

Hakl1 sebebin gerceklesip gerceklesmediginin takdiri hakime aittir. Bununla birlikte,
daha once de degindigimiz iizere s6z konusu davada, Mahkemece c¢ikmaya izin
verilebilmesi i¢in davacinin daha 6nce bilgi alma ve inceleme, genel kurulu toplantiya
cagirma, giindeme madde eklenmesini talep etme, genel kurul ya da miidiir kararlarina
karst hukuksal yollara basvurma, alinan kararlara karsi iptal davasi agma (TTK m. 622)
gibi birtakim koruyucu haklar1 kullanmis olup olmadiginin da g6z Oniinde

bulundurulmasi gerektigi ileri siiriilmektedir*®.

Somut olayin 6zelligine gore, belirtilen yollarla sirket i¢erisindeki uyumsuzluklar veya
hakli sebep teskil eden durum giderilebiliyorsa, ortagin sirketten ¢ikmak i¢in hakli
sebeple ¢ikma davasi agmak yerine 6ncelikle bu yollara bagvurmasi gerektiginden, ¢gikma

davas1 agmanin dl¢iisiizliik olusturacag: hallerde dava reddedilebilecektir®®?,

Belirtilen koruyucu haklarin kullanilmasinin herhangi bir etkisi olmayacagi durumlarda

ise ¢cikma karar1 verilebilecegi ileri siiriilmektedir?

. Ayrica mahkemenin hakli sebebe
dayanan ¢ikma davasinda karar verirken, taraflarin menfaatlerini gdzetmesi ve hukuki
veya fiili sebeplerle esas sermaye paylarimin devrinin gii¢ olup olmadigi hususunu da

dikkate almas1 gerekmektedir®?,

Hakli sebeple ¢ikma hakki ortagin elinden alinmasi miimkiin olmayan mutlak ve
vazgecilmez bir hak niteliginde oldugundan sirket sozlesmesinde Ongoriilerek
diizenlemeler vasitasiyla bertaraf edilemez ve bu dogrultuda ¢ikma hakkina iligkin olarak

cezai sart kararlastirilamaz*®.

480 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 428, Sener, 2017, 5.879.
481 Sahin, 2013, s. 180.

482 Aker, 2016, s. 88.

483 Sener, 2017, s.880.

484 Sener, 2017, s.879.
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6102 sayih TTK m. 573/1 uyarinca, limited sirketler, tek ortakli olarak da
kurulabilmektedir. Bununla birlikte tek ortakli limited sirketlerde hakli sebeple ¢ikma
davas1 mahiyeti geregi acilamazken, limited sirkette ortak sayisi iki ve daha fazla ise
sirkette bir ortagin kalmasi sartiyla diger ortaklar hakli sebeple ¢ikma davasi
acabileceklerdir®®. Nitekim Yargitay 11. HD, 20.06.2013, Esas: 2012/15246 Karar:
2013/12937 sayili kararinda 6zetle; 6102 sayili TTK m. 573 geregince, limited sirketlerin
tek ortakli olarak ticari hayatlarina devam etmesi miimkiin oldugundan ve 6102 sayili
Kanun Yiirtrligi ve Uygulama Sekli Hakkinda 6103 sayili Kanun m. 3’e gore “77K 'nin
yiiriirliige girmesinden onceki olaylara da uygulanir” seklindeki diizenlemesi dikkate
alindiginda, ilk derece mahkemesince s6z konusu kanun hiikmii degerlendirilmeksizin,
yani sirketin tek ortakli olarak ticari hayatina devam edip etmeyecegi tartisilmaksizin,
yazili gerekce ile sirketin fesih ve tasfiyesine karar verilmesi dogru goriilmemis ve

mahkeme hiikmiiniin bozulmasina dair karar verilmistir*®

. Bu kapsamda anilan kararda,
limited sirketin feshinin son ¢are olarak kabul edilmesi gerektigi ve sirkette tek ortak

kalmak sartiyla, diger ortaklarin ¢ikma veya sirketin feshini talep ettigi durumlarda, kural

45 Sener, 2017, s.880

486 <« Davacilar, davali sirkete %18 ve %17 hisse ile ortak olduklarini, sirketin diger ortaginm ise %65
hisse ile Saban Yetim oldugunu, ortaklardan Saban Yetim'e ait sermaye payinin haczedilerek Bursa 9.
fcra Miidiirliigii'niin 2009/18445 esas sayili takip dosyasinda ihale yolu ile Koyuncuoglu Agac Sanayi
ve Tic. A.S'ye satildigin, sirket ortag1 Saban Yetim'in bu ihalenin feshi i¢in actig1 davanin Bursa 3. icra
Hukuk Mahkemesi'nin 2010/335 esas sayili dosyasinda goriilmekte oldugunu, davali sirketin hakim
ortagl olan Saban Yetim'in Tirkmenistan devletinde 13 yil hapis cezasina mahkum edildigini ve
kendisine Fikret Yetim'in vasi olarak atandigini, sirketin diger ortag1 olan Adem Unal'in 14/09/2010
tarihi itibariyle miidiirliilk goérevinin sona ermesi nedeni ile sirketin organsiz kaldigini, sirketin hakim
ortagl Saban Yetim'in vasisi Fikret Yetim tarafindan 27/01/2011 tarih ve 01 sayili genel kurul karari
alinarak ticaret siciline kendisini miidiir olarak tescil ettirdigini, sirket miidiirii vasi Fikret Yetim'in
davali sirketi zarar ugrattigini, Saban Yetim hakkinda giiveni koétiiye kullanmaktan dolay1 sikayette
bulunuldugunu ve sorusturmanin devam ettigini ileri siirerek, oncelikle hakli sebeple davali sirketten
¢ikmaya izin verilmesi ve paylarinin gergek degerine denk gelen ayrilma akgesinin 6denmeyen karlarla
birlikte davali sirketten tahsiline, olmadigi takdirde davali sirketin fesih ve tasfiyesine karar verilmesini
talep ve dava etmis, davali vekilince davanin reddi istenmistir. {lk derece mahkemesince tiim dosya
kapsamina nazaran; taraflar arasindaki gilivenin zedelenmesi nedeni ile sdzlesmenin devaminin
¢ekilmez olmasi ve ortaklarin sozlesmeyi devam ettirmelerinin kendilerinden beklenemeyecek
olmasiin sirketin feshi i¢in hakli neden sayildig, sirketin ortaklari arasindaki dava dosyalar1 goz 6ntine
alindiginda taraflarin aralarindaki giiven iliskisinin giderilemeyecek derecede zedelendigi, bu nedenle
taraflarin sirket ortakligini devam ettirmelerinin beklenemeyecegi ve ii¢ ortakli olan sirketin 2 ortaginin
sirketten ayrilma veya sirketin feshi talebinde bulunduklar1 g6z oniine alindiginda hakli sebeple fesih
talebinin yerinde oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine, davali sirketin fesih ve tasfiyesine karar
verilmistir. Kararin davali vekilince temyizi lizerine, Yargitay ilk derece mahkemesince sirketin tek
ortakli olarak ticari hayatina devam edip etmeyecegi tartisilmaksizin, yazili gerekge ile sirketin fesih ve
tasfiyesine karar verilmesi dogru goérilmemis ve mahkeme hiikmiiniin bozulmasma dair karar
vermistir.”
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olarak mahkemece fesih yerine sirketin devaminmi saglayict sekilde diger ortak veya

ortaklarin ¢ikmasi yoniinde bir karar verilmesi gerektigi vurgulanmigstir*®’.

Ayrica limited sirkette ortagin hakli sebeple ortakliktan ¢ikma davasini agmasinda bir
hukuki yarar bulunmalidir. Nitekim Yargitay 11. HD 21.10.2015 tarihli ve E: 2015/3992
K: 2015/10828 sayil1 kararinda; tasfiye haline giren bir limited sirketin ortagi tarafindan
acilan sirketin feshi ile tasfiyesi ve sirketten hakli sebeple ¢ikmasina iliskin davada yerel

mahkemece verilen davanin reddi kararinin onanmasina hiikkmetmistir*e®,

Yukarida bahsi gecen Yargitay kararlarindan da anlasilacag: lizere hakli sebep olarak
nitelendirilen hallerden ¢ogu esasen sirketin feshini dava etme hakki bakimidan da hakli
sayilabilecek sebepler olarak kabul edilebilir. Hakli sebep kavraminin ortaya ¢ikmasi

esasen sahis ortakliklarmin infisah1 dogrultusunda gelismistir®®®,

6762 sayil1 eTTK doneminde sirketten ¢ikma ve ¢ikarilmayi diizenleyen eTTK m. 551/2.
fikrasinda, ortaklarin hakli sebeple ¢ikmaya icazet verilmesine veya sirketin feshini talep
etmesine olanak tanimaktaydi. Ancak 6102 sayili TTK’da ise bu iki hali bir arada
diizenlemek yerine, TTK m. 636/3. fikrasinda “Hakli sebeplerin varliginda, her ortak

mahkemeden sirketin feshini isteyebilir. Mahkeme, istem yerine, davaci ortaga payimnin

gercek degerinin 6denmesine ve davaci ortagin sirketten ¢ikarimasina veya duruma

47 Giirpmar, 2016, s. 89.

488 <« Davaci vekili; miivekkili ile davaliin Aksaray Ozel Sevgi Pinar1 Egitim ve Saglik Hizmetleri Ticaret
Limited Sirketi'ni kurduklarmi, ancak sirketin fiilen faaliyet gdstermedigini, kurulug amacinin ortadan
kalktigini, sermayenin yarisinin yitirildigini, borca batik oldugunu, tasfiye karari alindigimi1 ancak
tasfiyenin sonug¢landirilmadigini, sirketin fesih ve tasfiye sartlarinin olustugunu ileri siirerek sirketin
infisahi ile tasfiyesine ve miivekkilinin sirketten ¢ikmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Davali Tuncer Kili¢'a ¢ikartilan usuliine uygun tebligata ragmen cevap verilmedigi, durusmaya da
katilmadig1 goriilmiistiir. Aksaray Ozel Sevgi Pinart Egitim ve Saglk Hizmetleri Ticaret Limited
Sirketi davaya dahil edilmis, ancak c¢ikartilan tebligat adresten ayrildigi ve yeni ve agik adresi
bilinmedigi gerekcesiyle iade edilmistir. ilk derece Mahkemesince tiim dosya kapsamina nazaran;
Aksaray Ozel Sevgi Pinar1 Egitim ve Saglhk Hizmetleri Ticaret Limited Sirketi'nin 02/12/2009 tarihinde
tasfiye karar1 aliarak tasfiye asamasina girdigi, halen tasfiye asamasinda oldugu, tasfiye memurlarinin
da davac1 ve davali oldugu, sirketin ortaklar kurulu tarafindan tasfiyesine karar verildiginden davacinin
yeniden sirketin feshi ile tasfiyesi hususunda karar verilmesini istemekle hukuki yarari
bulunmadigindan, ayrica tasfiye asamasindaki sirket ortakligindan ¢ikmaya karar verilmesinde de
hukuki yarar bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Anilan kararin davaci vekili
tarafindan temyizi iizerine, Yargitay tarafindan yapilan degerlendirmede, tasfiye haline giren bir limited
sirketin ortag: tarafindan agilan sirketin feshi ile tasfiyesi ve sirketten hakli sebeple ¢ikmasina iligkin
davada yerel mahkemece verilen davanin reddi kararmin onanmasina karar verilmigtir.” (UYAP,
Yiiksek Yargi Karar Arama, Hakim Roli).

49 Bastug, 1966, s. 45.
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uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime hiikmedebilir” denilmek suretiyle, hakl
sebebe dayanarak sirketin feshedilmesini isteme hakki korunarak, mahkemenin sirketin
feshine karar vermektense davaci sirket ortaginin pay bedeli kendisine verilerek sirketten

cikarilmasina karar verilebilecegi diizenlenmistir.

TTK’da yer alan anilan diizenlemeyle birlikte davaci ortak ya da davali sirket tarafindan
talep edilmese de hakim davayi kendisi genisleterek ve talep disit bir karar vermek
suretiyle, ortagi sirketten gikarabilmektedir*®. Ayni zamanda amlan diizenlemeyle
birlikte, sirketin menfaatine uygun olacak sekilde hakime genis bir takdir hakki
taninmustir. Dolayisiyla ortakliktan ¢ikma olasilig1 bulunan bir ortagin pay karsiligini elde
edememesi durumu haricinde ortakligin sona erdirilmesinde hukuki yarar
bulunmadigindan, son olarak mahkemece biitiin taraflarin menfaati dikkate alinarak
ortakligin devamliliginin saglanmas1 amaciyla fesih hakkinin son ¢are olarak ele alinmasi

1

gerektiginden®®, ortagin sirketten ¢ikmasina karar verilmekle diizeltilebilir olan bir

anlagmazlik durumunda sirketin feshine karar verilmesi dogru goriilmemistir.

2.2.4.4. Hakh Sebeple Cikma Davasinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme, Davaci

ve Davali Sifati

TTK m. 4/1-a bendi uyarinca, “Taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin Tiirk
Ticaret Kanunu 'nda diizenlenen hususlardan dogan hukuk davalar: ticari dava sayulu”.
Yine TTK m. 5 uyarinca, aksine hiikiim bulunmadikc¢a, dava olunan seyin degerine veya
tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki
cekismesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir. Hakli sebeplere dayanan ¢ikma hakkinin
kullanilmast igin agilacak davada, TTK m. 4 kapsaminda mutlak ticari dava niteliginde

oldugundan, gorevli mahkeme TTK m. 5/1 hiikmii geregince asliye ticaret mahkemesidir.

6100 sayili HMK m. 14/2. fikrasinda “Ozel hukuk tiizel kisilerinin, ortaklik veya iiyelik
iligkileriyle sumirli olmak kaydiyla, bir ortagina veya tiyesine karsi veya bir ortagin yahut

tiyenin bu sifatla digerlerine karsi agacaklart davalar i¢in, ilgili tiizel kiginin merkezinin

40 Giirpinar, 2016, s. 89.
491 Sener, 2017, s.879.
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bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir” seklinde diizenleme yer alir. Bu kapsamda
hakli sebeplere dayanan ¢ikma hakkinin kullanilmasi ig¢in agilacak davada, yetkili
mahkeme HMK m. 14/2. fikras1 dogrultusunda sirket merkezinin bulundugu yer
mahkemesidir*®2. Ayrica hakli sebeple ortakliktan ¢ikma davasi sirket davalarinda

yargilama usulii baglikli TTK m. 1521 uyarinca “basit yargilama usulii” ile goriiliir.

Hakl1 sebeplere dayanarak ¢ikma hakkinin kullanilmasi i¢in acilan davada davali ve

davaci sifatlarinin kime ait oldugu 6nem arz etmektedir.

TTK m. 638/2 geregince, hakli sebeplere dayanarak agilan ortakliktan ¢ikma davasi tiim
ortaklara tanimnarak biitiin ortaklar tarafindan acilabilir oldugundan genel bir hak

493

niteligindedir*>. Bu nedenle hakli sebeplere dayanarak acilan ortakliktan ¢ikma

davasinda “davac:” ortakliktan ¢ikmak isteyen ortaktir ve esas sermaye payimin birden
cok kisiye ait olmas1 durumunda bu paydaslarin tamaminda ¢ikma iradesi aranacaktir®®,
Davacinin ¢ikmak isteyen ortak olmasindan bahisle ortak sifati 6nem arz etmektedir.
Dolayisiyla davaci ortaklarin bu sifatlarin1 dava agarken ispat etmeleri lazim gelmektedir.
Hakl1 sebeplere dayanarak ¢ikma hakkinin kullanilmas: bakimindan agilan davada, ortak
sifatinin bulunmasi davanin dinlenilme kosulu oldugu icin ortak sifatinin varliginin

kararin kesinlesmesine kadar mevcut bulunmasi gerekmektedir.

Bu dogrultuda davanin agilmasi esnasinda ortak sifatini haiz olan davacinin sonrasinda
payimu elden ¢ikarmasi halinde ortak sifatini kaybetmesi s6z konusu olacagindan davaya
devam etmesi de diisiinlilemeyecektir. Zaten bu halde de davaya devam etmekte herhangi
bir hukuki yarar1 kalmamaktadir®®. Bu noktada tartisilabilecek husus, pay1 devralan
kisinin agilmis bulunan hakli sebeple ¢ikma davasina devam etmesinin miimkiin olup
olmayacagidir. Doktrinde SENER, hakli sebebin nereden kaynaklandigina gore bu
hususun degisiklik gosterecegini belirtmistir. Bu durumu, hakli sebebin sirket
blinyesinde, ortaklarin kendi aralarindaki iliskiler dahilinde veya ¢ikma arzusunda olan

ortagin bizzat kendi sahsinda gerceklesebilmesi miimkiindiir. Hakli sebebin devreden

4
4
4
4

©

2 Sener, 2017, 5.881.
 Bastug, 1966, s. 51.
4 Sener, 2017, 5.883.
5 Sener, 2017, s. 883.

© © ©
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ortagin sahsinda gerceklesmesi halinde, devralanin hakli sebeple ¢ikma davasina devam
edemeyecegi asikardir. Bununla birlikte, sirket biinyesinde veya ortaklarin aralarindaki
iliskilerinde gerceklesmis oldugunda usul ekonomisi ilkesinin de bir sonucu olarak,

496

devralanin davaya devam edebileceginin kabulii gerekir*®, seklinde agiklamistir.

“Davali” ise limited sirket tiizel kisiligidir®®’. Kural boyle olmakla birlikte, doktrinde
sayet sirket iki ortaktan olusmaktaysa, bu davanin ortaklardan biri tarafindan digerine

kars1 agilmasinin miimkiin goriilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir*®,

S6z konusu davada sirketi miidiir ya da miidiirler temsil edecek olup, ¢ikma hakkini
kullanan kisilerin miidiir veya miidiirler olmas1 halinde sirketin temsili i¢in kayyim

atanmas1 giindeme gelecektir®®,

Hakli sebeple ¢ikma davasinda davali sirket, ortakliktan ¢ikmak isteyen davaci ortak
tarafindan ileri siiriilen sebebin hakli sebep niteligi tasimadigini 6ne siirerek davanin
reddine karar verilmesini talep edebilecegi gibi, kars1 dava agarak, davaci ortagin

sirketten ¢ikarilmasini da isteyebilir°®,

Bununla birlikte, sirket tarafindan karsi dava ile ortagin sirketten ¢ikarilmasinin dava
konusu edilebilmesi ancak bir hakli sebebin bulunmast ve TTK nin “énemli kararlar”
baslikli m. 621°de yer alan, diizenlemeye uygun olarak karar almas1 gerekir®®®. Cikma
davasinda hakl1 sebep teskil eden durumun mevcut olup olmadiginin ispat yiikii davaci
ortaktadir®®?, Bagka bir ifadeyle hakli sebebin gergeklestigini ¢ikma davasini agan ortak
ispat etmelidir.

4

©

© Sener, 2017, s. 884.

497 QOgztiirk Dirikan, 2005, s. 47.

4% Sener, 2017, s. 882; 6762 sayili TTK kapsaminda yer alan diizenlemelere iligkin olarak bkz. Pekdincer,
Remzi Tamer; “iki Ortakli Limited Sirketlerde Ortaklardan Birinin Hakli Sebeplere Dayanarak
Mahkeme Karari ile Cikma Istemi ve Bu Isteme Yiiksek Mahkemenin Yaklasimi”, Prof. Dr. Fahiman
Tekil'in Anisina Armagan, Istanbul, 2003, s. 461-470.

4% Sener, 2017, s. 883.

50 Ogtiirk Dirikan, 2005, s. 47; Bastug, 1966, s. 51.

01 Bastug, 1966, s. 51.

502 Sener, 2017, 5.884.

o
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Yargitay, hakli sebebin davaci ortak tarafindan somut delillerle ispat edilmemesi
durumunda agilan davanin kabul edilmeyecegine iliskin kararlar vermistir. Yargitay 11.
HD 22.05.2019 tarihli E:2018/2348, K:2019/4042 say1l1 kararinda 6zetle; somut olayda,
davaci, hakli sebep olarak kendisine bilgi verilmedigi, sirket kayit ve defterlerini
inceleyemedigi ve kar pay1 verilmedigine dayanmissa da, isbu davadan evvel davaliya
herhangi bir sekilde bu yonde bir talep yonelttigine iliskin bir delil ibraz etmediginden ve
bu nedenle iddiasini ispatlayamadigindan, ayrica, yerel mahkemece, davali sirketin ticari
defterlerini ibraz etmemesi sebebiyle davaci iddialarinin sabit oldugu kabul edilmis ise
de, davaci tarafindan hakli sebep olarak ileri siiriilen kendisine bilgi verilmemesi, kayit
ve defterlerin incelenemedigi iddialar1 defter incelemesi ile degerlendirilebilecek hususlar
olmadigindan, 6102 sayili TTK m. 616 (6762 sayili TTK m. 539/4.) hiikmiine gore de,
genel kurulca kar payinin dagilmasi yoniinde karar verilmedikge, kar payinin dagitilmasi
da miimkiin bulunmadigindan, karin dagitilmasinda ana sozlesmedeki hiikiimlerin de
ayrica dikkate alinmasi gerektiginden bahisle davacinin hakli sebep olarak ileri siirdiigi

iddialar1 ispatlayamadig1 dikkate alinarak davanin reddine karar vermistir>%,

508 “Davaci vekili, 2006 yilindan itibaren faaliyet gosteren davali sirketin %51 paymn devir alarak sirkete
ortak oldugunu, 5 yil gegcmesine ragmen kendisine herhangi bir kar payr 6denmedigini, sirket
yonetimiyle ilgili kendisine bilgi verilmedigi, sirket hesaplarini incelemesinin saglanmadigini,
ihtarname keside etse de sonu¢ alamadigini ileri siirerek davali sirketin feshine karar verilmesini
istemistir. Davalilar, davaya cevap vermemislerdir. Bozmaya uyularak yapilan yargilamada iddia,
savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, sirket ana sozlesmesi 12. maddesine aykir1
olarak ortaklara kar pay1 dagitimi yapilmadigi, davaci payinin gergek degerinin 114.814,65 TL oldugu,
taniklarin dinlendigini, davali vekiline davaliya ait tiim defter ve bilangolarin ibraz etmesi ig¢in HMK
220/3, 222/5 madde ihtarin1 igeren bir aylik kesin siire verildigi, daval1 vekili tarafindan sirketin 2012-
2013-2014 yillarina ait defterler ve belgelerin zayi oldugunu tespiti igin Van SHM'nin 2016/566 sayili
dosyasindan agildiginin beyan edildigi, agilan davanin kabuliine karar verildigi, davaciya verilen kesin
siire ragmen karara karsi kanun yoluna basvurmadigi, davalinin saklama yiikiimliliigiinii yerine
getirmedigi anlasildigindan davaci talebinin yerinde oldugu, hakli sebeplerin olustugu, ihtarname ve
dava dilek¢esindeki beyanlardan davacinin asil isteginin sirketten ¢ikma yoniinde oldugunun anlasildigi
gerekgesiyle davali sirkete yonelik davanin kabuliine, davacinin davali sirket ortakligindan ¢ikmasina
ve ¢ikma pay1 114.814,65 TL'nin karar tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan
alinmasina, davali Omer’e yonelik davanin reddine karar verilmistir. Karari, davali sirket vekili temyiz
etmistir. Dava, dava tarihi itibariyle iki ortakli limited sirketten ¢ikma olmamasi nedeniyle fesih
istemine iligkindir. Mahkeme, davacinin ihtarname ve dava dilekgesi igerigine gore asil talebinin
sirketten ¢ikma yoniinde oldugunu kabul ederek, davali sirkete yonelik davanin kabuliine, diger davali
aleyhine agilan davanin reddine karar vermistir. 6102 sayilt TTK’nin 638/2. maddesi “Her ortak, hakli
sebeplerin varliginda sirketten ¢ikmasina karar verilmesi i¢in dava acabilir.” hilkmiinii haizdir. Benzer
diizenleme yiiriirliikten kalkan 6762 sayili TTK 551/2 maddesinde de bulunmaktadir. Anilan diizenleme
ile ortaga hakli sebeplerin varligi halinde ¢ikma davasi agabilme olanagi taninmistir. Ancak “hakli
sebeplerin” hangi hallerden ibaret olduguna deginilmediginden, ortakliktan ¢ikma talebinde bulunan
ortagin ileri siirdigii sebep veya sebeplerin ger¢ekten mevcut olup olmadigini ya da hakli olup
olmadigini hakim degerlendirecektir. Davaci, hakli sebep olarak kendisine bilgi verilmedigi, sirket
kayit ve defterlerini inceleyemedigi ve kar payr verilmedigine dayanmigsa da isbu davadan evvel
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Mahkemenin ¢ikma yéniinde verecegi karar, bozucu yenilik doguran bir karardir®®.
Kararin kesinlesmesini takiben ¢ikma gerceklesecektir. Bununla birlikte iyiniyetli tigiincii
kisiler bakimindan ¢ikmanin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi TTK 598/3. maddesi geregince

kesinlesen kararin ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi ile gergeklesir.

2.2.4.5. Thtiyati Tedbir Talep Hakki

Ortakliktan ¢ikma igin dava agan ortagin, ¢ikma yoniinde verilen karar kesinlesinceye
dek ortak sifatin1 haiz oldugundan bahsetmistik. Cikma davasi acan ortagin, hiikiim
kesinlesinceye kadar, ortak sifatindan dogan hak ve yiikiimliiliikleri devam ettiginden
ortagin ve sirketin menfaatlerinin belirtilen siire¢ boyunca olumsuz etkilenmemesi

nedeniyle ihtiyati tedbirlere ihtiya¢ duyulabilecektir®®.

Dolayisiyla dava siiresince davact ortagin ve sirketin menfaatlerinin zarar gérmemesi
amacina yonelik olarak, 6102 sayili TTK m. 638/2. fikrasinin ikinci ciimlesi geregince,
“mahkeme istem tizerine dava siiresince, davacimin ortakliktan dogan hak ve
bor¢larindan bazilarimin veya tiimiiniin dondurulmasina veya davaci ortagin durumunun
teminat altina alinmast amaciyla diger 6nlemlere karar verebilecektir’>%. Mahkeme
Ornegin, ortagin bakiye sermaye borcu taksitlerinin dondurulmasina karar verebilir ya da
bir kayymm atayarak, varlik azaltici islemlerin yapilmasinit kayyim onayma
baglayabilir®. Anilan madde ile hakli sebeple ¢cikma davasinda ihtiyati tedbir talep etme

olanagi taninmis olup, bu diizenlemenin gerekgesinde, ¢ikma davasi agmis bir kisinin,

davaliya herhangi bir sekilde bu yonde bir talep yonelttigine iligkin bir delil ibraz etmemis ve bu nedenle
iddiasini ispatlayamamigtir. Ayrica, mahkemece, davali sirketin ticari defterlerini ibraz etmemesi
sebebiyle davaci iddialarinin sabit oldugu kabul edilmis ise de davaci tarafindan hakli sebep olarak ileri
stirilen kendisine bilgi verilmemesi, kayit ve defterlerin incelenemedigi iddialar1 defter incelemesi ile
degerlendirilebilecek hususlar degildir. 6102 sayili TTK'nin 616. madde (6762 sayili TTK'nin 539/4.)
hilkkmiine gore de genel kurulca kar paymin dagilmasi yoniinde karar verilmedikce, kar payinin
dagitilmast da miimkiin bulunmamaktadir. Karin dagitilmasinda ana sdzlesmedeki hiikiimlerin de
ayrica dikkate alinmasi gerekmektedir gerekcesiyle Yargitay davacinin hakli sebep olarak ileri siirdiigii
iddialan ispatlayamadigi dikkate alinarak davanin reddine karar vermistir.” (UYAP, Yiiksek Yargi
Karar Arama, Hakim Rolil).

504 Camoglu, Hakli Sebeple Cikarilma 2008, s. 255.

505 Tagsdelen, 2012, s. 190.

506 Uygulanmasi olasi tedbirlere iliskin olarak ayrmtili bilgi icin bkz. Aker, 2016, s. 88.

507 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 430.
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yargilama siiresince ortaklik haklarin1 kullanmasit ve borglarini yerine getirmekle

yiikiimlii olmasinin konumuna uygun diismedigi belirtilmistir>®.

Gorildigi tzere, ilgili hiikkimde s6z konusu tedbirlerin alinabilmesi ancak talepte
bulunulmasi halinde miimkiin kilinmig, fakat s6z konusu ihtiyati tedbir isteminin davaci
ortak tarafindan m1 yoksa davali limited sirket tarafindan mi gerceklestirilecegi
belirtilmemistir-®. Doktrinde bu hususa iliskin olarak ileri siiriilen goriis dava siiresince
menfaatinin zarar gdrme tehlikesinin bulundugunu ispat etmek kaydi ile her iki tarafin da
bu istemde bulunabilecegidir’'?. Zira ortagin haklarinin dondurulmasinda menfaati olan
sirket iken, bor¢larinin dondurulmasinda davaci ortagin durumunun teminat altina
almmasinda menfaati olan ¢ikma davasmi agmus olan ortaktir*'l, Bu kapsamda
mahkemeden ihtiyati tedbir talebi olarak, davali sirket; kar pay1, riighan hakki gibi mal
varlig1 haklariin veya oy hakki gibi yonetime iligkin haklarimin bir kisminin veya
tamaminin dondurulmasini ve eger ¢ikma talep eden ortak yonetici ortaksa ortagin
yonetim ve temsil yetkilerinin bulundugu hallerde, bu yetkilerin dondurulmasini talep
edebilirken, davaci ortak ise yan edim yikiimliiliklerinin dondurulmasini, TTK 604
maddesi cergevesinde ek ddeme yiikiimliiliiklerinin dondurulmasini talep edebilir®!?,

Yargitay 11. HD 22.05.2019 tarihli E:2014/15047, K:2015/1168 say1li kararinda®*3, 6102
sayilit TTK’nin 638/2. maddesi uyarinca limited sirket ortakligindan hakli nedenle ¢ikma,
¢ikma pay1 ve davaci tarafca davali sirkete 6dendigi iddia olunan paralarin tahsili istemine
iligkin davada, 6102 sayili TTK’nin 638/2. maddesi uyarinca ortaga hakli sebeplerin
varlig1 halinde ¢ikma davasi agabilme olanaginin tanindigini, bu nedenle, ¢ikma isteginde
bulunan ortagin 6ne siirdiigii sebep veya sebeplerin gercekten var olup olmadigini yahut
hakli olup olmadigimin mahkeme tarafindan degerlendirecegini, diger yandan anilan
madde ile ¢ikma davasi agmis bir kisinin, yargilama siiresince ortaklik haklarimi
kullanmas1 ve borg¢larin1 yerine getirmekle yiikiimlii olmasinin konumuna uygun

diismeyecegi dikkate alinarak, mahkemeye bazi tedbirleri alma yetkisi verildigini, bu

508 Sahin, 2013, s. 181.

509 yildiz, 2007, s. 157.

510 Sahin, 2013, s. 181.

511 Bilgili/ Demirkapy, 2013, s. 765; Sener, 2017, 5.879; Sahin, 2013, s. 181.
512 Sahin, 2013, s. 181; Tasdelen, 2012, s. 190.

13 (UYAP, Yiiksek Yargi Karar Arama, Hakim Rolii).

o



115

kapsamda, mahkemenin istem iizerine, dava siiresince, davacinin ortakliktan dogan hak
ve bor¢larindan bazilarinin veya tliimiiniin dondurulmasina veya davaci ortagin
durumunun teminat altina alinmasi amaciyla diger Onlemlere karar verebilecegini
belirtmek suretiyle yerel mahkemece davacinin taleplerinden farkli olarak davali sirketin
fesih ve tasfiyesine, sirkete tasfiye memuru atanmasina ve davacinin dayandigi dekontlar
ve deliller iizerinde durulmadan diger taleplerin reddine iliskin verilen kararin

bozulmasina dair karar vermistir.

2.2.5. Cikmaya Katilma Hakki

2.2.5.1. Cikmaya Katilma Kavrami ve Diizenleme Amaci

Kanun koyucu 6102 sayilit TTK m. 639’daki diizenleme ile yeni bir kurum olarak ¢ikmaya
katilmay1 dilizenlemistir. Cikmaya katilma kurumu TTK m. 639 c¢ercevesinde
diizenlenmis olup, ortaklardan birinin sirket s6zlesmesinde Ongdriilen diizenlemeye
dayanarak ¢ikma talebinde bulunmasi veya hakli sebeplere dayanarak dava agmasi
durumunda, bu durumun miidiirler tarafindan diger ortaklara bildirilmesini takiben,
isteyen ortagin kanunda belirtilen kosullar1 saglamak sartiyla ¢ikmaya katilmasini ifade
etmektedir®'4. Boylelikle, arzu eden ortak sirketten kendisine esit islem yapilmasini talep
ederek, ayn1 olanaktan yararlanabilecektir. A¢ilan davadaki hakli sebep yalnizca davaci
ortak bakimindan gecerli olmayip diger bazi ortaklar igin de gegerli olabilir. Davanin
sadece davaci i¢in karara baglanmasi aynt durumda olan ortaklar1 olumsuz etkileyebilir.
Bu acidan hiikiim menfaatler dengesini ve usul ekonomisini gézetmektedir®®®.

Gerekgede belirtilen hususlardan anlasilacagi tizere hiikiim ¢esitli amaclar dogrultusunda
ongoriilmiistiir. 1k olarak, ayn1 durumda bulunan ortaklara esit islem gérme firsatinin
verilmesi ve sirket ile ortaklar arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi
amaglanmistir®®, TTK m. 639/3. hiikmiinde ¢ikan tiim ortaklarmn, esas sermaye paylari

ile orantili olarak, esit isleme tabi tutulacaklar1 ifade edilmistir.

514 Pulash, 2018, s. 2786.
515 TTK 639. madde gerekgesi.
516 Giirpmnar, 2016, s. 91; Sener, 2017, 5.897; Tekinalp, 2015, s. 562.
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Hiikmiin hizmet ettigi bir diger amag¢ ortagin ¢ikma hakkini koétiiye kullanmasinin ve
limited sirket ile diger ortaklarin zarar gérmesinin &niine gegilmesidir®!’. TTK 641.
maddesi geregince, sirketten ayrilan ortak ayrilma akgesini istem hakkini haiz
oldugundan bahisle, bu 6demenin yapilmasi, sirketin malvarliginin eksilmesine yol
acacak olup, sirkette kalan ortaklar ve sirket acisindan finansal tehlike teskil

etmektedir®é,

Cikmaya katilma kurumu, sirketin finansal acidan giic durumda oldugu siireclerde
ortaklardan birisinin girketin kullanilabilir kaynaklarindan tek basina istifade etmek
amacina yonelik olarak ¢ikma hakkini kotiiye kullanmasinin 6niine gegmek amaci ile de
ongorilmiistiir®®®.

Hiikmiin amagladig1 bir baska husus, ortaklardan birinin ¢ikma hakkini bir baski araci
olarak kullanmak istemesi durumunda, diger ortaklardan bazilar1 veya tiimiiniinde
ctkmaya katilmast imkani1 saglanarak, s6z konusu baskinin bertaraf edilmesini

saglamakt1r°?,

TTK 639. maddesinde ¢ikmaya katilma kurumu detayli sekilde diizenlenmistir. Bu
hiikiim emredici nitelikte olup kurucu etkiyi haizdir ve katilma yenilik dogurucu bir

haktir®?!,

Kanun tarafindan limited sirket ortaklarina 6ngoriilen hakli sebeplere dayanarak ¢ikma
hakki mutlak ve vazgecilmez niteliktedir, bu sebeple hakli sebeplere dayanarak ¢ikma
hakkinin kullanilmasi amaciyla dava agilmasi durumunda, ¢ikmaya katilma olanaginin
sitket sdzlesmesi ile siirlandirilmasi ya da biitiiniiyle kaldirilmasi miimkiin degildir®?2.
Benzer sekilde, ¢ikmaya katilma hakkinin sinirlandirilmasi, kosula baglanmasi ya da

tamamen kaldirilmasi da miimkiin degildir. Bununla birlikte, TTK m. 638/1. fikrasinda,

517 Sahin, 2013, s. 183.

518 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 431; Sahin, 2013, s. 183.

519 Sener, 2017, 5.897; Tekinalp, Unal: Cikmaya Katilma, s. 3,
(http://arslanlibilimarsivi.com/sites/default/files/makale/Unal Tekinalp-CikmayaKatilma.pdf E. T.
27.02.2022).

520 Tekinalp, 2015, s. 562.

521 Sahin, 2013, s. 185; Tekinalp, 2015, s. 562.

522 Sahin, 2013, s. 185.
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ctkma hakkinin limited sirket s6zlesmesinde dngdriilmesine iliskin olarak bir serbesti s6z
konusu oldugundan, sozlesmede Ongoriilen sebepler dolayisiyla ¢ikma hakkina
katilmanin sirket sozlesmesiyle sinirlandirilabilecegi veya kaldirilabilecegi ileri
siiriilebilir®?®, Cikma hakki ile ilgili TTK m. 577/I-k hiikmii dahilinde sirket
sozlesmesinde yer almasi kaydiyla ¢ikma hakkinin taninmast ve bu hakkin
kullanilmasinin sartlarina iligkin hiikiimlerin baglayici olacagi belirtilmistir. Bu hiikmiin
anlami, ¢ikma hakkinin hakli sebeplere dayanan ¢ikma hakkini hari¢ tutarak sirket
sozlesmesi ile sinirlandirilmasinin miimkiin oldugudur. Dolayisiyla ¢ikmaya katilma
hakki da ancak belirtilen bu sinirlamalar ve diizenlemeler ¢er¢evesinde s6z konusu
olabilecektir. Ozetle, ¢ikmaya katilma hakkinin sinirlarmi olusturan ¢ikma hakkinm

siirlaridir®®*,

Cikmaya katilma kurumu, uyusmazliklarin tek bir bildirim veya dava ile ¢ozlilmesi

olanag1 saglandigindan usul ekonomisi a¢isindan da uygundur®®.

TTK m. 639/4. fikras1 uyarinca, katilma kurumu, yalnizca ¢ikma i¢in 6ngoriilmiis olup,

¢ikarilmaya katilma miimkiin degildir®?®

. Anilan madde uyarinca sirket sdzlesmesindeki
hiikiim sebebiyle ya da hakli sebeplerin varligi dolayisiyla bir ortagin ortakliktan

¢ikarilmasi durumunda bu diizenlemenin uygulanmasi olanagi yoktur.

2.2.5.2. Cikmaya Katilma Hakkinin Kullanilmasi

TTK m. 639’a gore ¢ikmaya katilmanin gergeklesebilmesi icin, oncelikle ortaklardan
birinin girket s6zlesmesinde 6ngdriilen diizenleme dolayisiyla ¢ikma talebinde bulunmasi
ya da hakli sebeplere dayanarak ¢ikma davasi agmasini takiben, bu durumu sirket miidiirii
ya da miidiirlerinin gecikmeksizin diger ortaklara bildirmesi gerekmektedir®?’. Bu halde
ortaklardan her biri, haberin kendisine ulagtig1 andan itibaren bir ay icerisinde, sirket

sOzlesmesinde Ongoriilen hakli sebebin kendisi i¢in de gegerli olmasi durumunda,

523 Sahin, 2013, s. 185; Tekinalp, Cikmaya Katilma, s. 3.

524 Goziiyesil, 2013, s. 667-668.

525 Pulash, 2018, s. 2788; Sahin, 2013, s. 183; Tekinalp, Cikmaya Katilma, s. 1.

526 Bahtiyar, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, Istanbul, Beta Yaymevi, 2015, s. 443 (Anilis: Ortakliklar
Hukuku); Bilgili/ Demirkapy, 2013, s. 768; Sahin, 2013, s. 184, Sener, 2017, 5.898; Tekinalp, 2015,
s. 563.

7 Pulash, 2017, s. 813.

N

5

]



118

cikmaya katilacagini miidiirlere bildirebilecegi gibi agacagi bir dava ile hakli sebepler

dolayisiyla ¢ikma davasina katilabilir.

Bir aylik siire hak diisiiriicii niteliktedir®?®

. Kanunda 6ngoriilen bir aylik siire, ortakliktan
cikmak isteyen ortak disindaki diger ortaklarin sirketin gelecegini esasli bir sekilde
incelemesine olanak saglamak amaciyla getirilmis olup, bdylelikle sonuncu kalma

korkusuyla séz konusu ortaklarin acele karar vermeleri engellenmek istenilmistir®?°.

Kanunda ¢ikmaya katilma i¢in 6ngoriilmiis olan, miidiirlerin bildiriminin kendilerine
ulagtig1 tarihten itibaren bir aylik siirenin ortaklar tarafindan gegirilmesi halinde ortak,
TTK 638. maddesindeki diizenlemeye gore ve kosullar1 olustugu takdirde ¢ikma talep
edebilir. Artik bu durumda yine miidiirler TTK 639/1. maddesine gore, bir aylik siire
icinde diger ortaklar1 bu durumdan haberdar ederler ve ayni sekilde yeni bir grup
olusturulur®®.

Miidiir ya da miidiirler tarafindan bildirim yiikiimliliginiin yerine getirilmemesi TTK m.
553/1. fikras1 ve m. TTK 644/1-a bendi uyarinca sorumluluk sebebi teskil eder®!. Bu
durumda miidiir ya da miidiirlerin sorumlulugu hem ¢ikma isteminde bulunan ortaga hem

de diger ortaklara karsidir®®,

2.25.2.1. Ortagin Cikma Isteginin Miidiirler Tarafindan Diger Ortaklara
Bildirilmesi

TTK m. 639/1. hiikkmii uyarinca, ortaklardan biri sirket sozlesmesinde Ongoriilen
diizenlemeye dayanarak sirketten ¢ikmak istedigi ya da hakli sebeplere dayanarak ¢ikma
davasi actig1 takdirde miidiir ya da miidiirlerin gecikmeksizin bu durumu diger ortaklara
haber vermeleri gerekmektedir. Anilan maddede yer alan gecikmeksizin ifadesi ile

kastedilen, bildirimin derhal ve diiriistliik kurallarina gore yapilabilecegi ilk firsatta

58 Eris, Gonen: “Aciklamali-igtihath 6335-6552-6728 Sayili Kanunlarla Giincellenmis TTK
Hiikiimlerine Gére Ticari Isletme ve Sirketler Ticaret Sicili Yonetmeligi ve Tlgili Tebligler”, Ankara,
Seckin Yayinevi, 2017, C. 3, s. 3960, Goziiyesil, 2013, s. 670.

% Sener, 2017, 5.894.

0 Sener, 2017, 5.896.

1 Tekinalp, 2015, s. 562.

2 Sener, 2017, 5.893.
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yapilmasidir®®®. Bu bildirimin sekline iliskin olarak Kanun koyucu tarafindan herhangi
bir sart ongoriilmemis olmakla birlikte, bildirimin yazili sekilde ya da noter araciligiyla

yapilmasi ispat kolaylig1 saglayacaktir>,

Ayrica TTK m. 1525/1. fikras1 uyarinca bildirim kayith elektronik posta yoluyla da
yapilabilecektir. TTK m. 639/4. fikrasi uyarinca, katilma kurumu, yalnizca ¢ikma igin
Ongoriilmiis olup, ¢ikarilmaya katilma miimkiin olmadigindan, bir ortagin ¢ikarilmasina
karar verilmesi durumunda, miidiir veya miidiirlerin diger ortaklara, ortagin ¢ikarildigini

bildirme yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir>®®.

Bildirimin yapilip yapilmadigina iliskin ispat sorunu olduk¢a 6nem tasimaktadir. Zira
cikmaya katilmak icin Ongoériilen bir aylik siire bu bildirimle birlikte diger ortaklar

hakkinda islemeye baslayacaktir®,

Yukarida da degindigimiz {izere, miidiir ya da miidiirler tarafindan bildirim ylikimliligi
yerine getirilmedigi takdirde TTK m. 553/1. fikras1 ve TTK m. 644/1-a bendi uyarinca
hukuki sorumluluk dogacaktir®®’. Bu sorumluluk iki yonlii olup hem ¢ikma isteminde
bulunan ortaklara hem de diger ortaklara karsidir*®®. Bununla birlikte, diger ortaklara
bildirim yapilmadigi igin TTK m. 639/2. hiikmiinde Ongoriillen bir aylik siire

baslamayacaktir®,

Diger ortaklara miidiir ya da miidiirler tarafindan bildirim yapilmadan ¢ikma

prosediiriiniin ger¢eklesmesi ve neticelenmesi durumunda ne olacagina iliskin doktrinde

cesitli goriisler mevcuttur.

TEKINALP, diger ortaklar durumdan haberdar edilmedikleri i¢in genel kurulun ¢ikma

kararmi onaylamasi halinde onay kararinin batil oldugu goriisiindedir®.

55 Gogziiyesil, 2013, . 668.

53 Bilgili/ Demirkapi, 2013, s. 768; Tekinalp, Cikmaya Katilma, s. 6; Tekinalp, 2015, s. 562.
535 Sahin, 2013, s. 184.

5% Sener, 2017, 5.893.

587 Tekinalp, Cikmaya Katilma, s. 6; Tekinalp, 2015, s. 562; Sahin, 2013, s. 183.

5% Sener, 2017, 5.893.

53 Goziiyesil, 2013, s. 668.

%40 Tekinalp, Cikmaya Katilma, s. 6; Tekinalp, 2015, s. 562.
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SAHIN, miidiirlerin bildirimde bulunmasinmn, ¢ikmaya katilmadan faydalanmanin bir
kosulu olmadigini, midiiriin gerekli bildirimleri yapmamasina karsin, bilgi sahibi olan
ortaklarin, katilma talebinde bulunabilecegini ancak ayrilma talebinde bulunan ortagin
ayrilmasina karar verilebilmesi i¢in miidiirlerce bildirim yapilmig olmasi ve diger
ortaklara katilma olanaginin tanmmuis olmasi gerektigi goriisiindedir>*.

GOZUYESIL’e gore ise, bir genel kurul karari ile bildirim yapilmaksizin ¢ikmaya iliskin
prosediir igletilmis ve sonuclanmigsa, kanunen ¢ikmaya katilma hakki bulunan diger ortak
veya ortaklarin yapacagi bir ¢ikmaya katilma bildirimi sonu¢ doguracak; daha evvelinde
gerceklesen ¢ikma talebinin neticeye baglanmis olmasi, ¢ikmaya katilma kurumunun

devreye girmesi acisindan bir engel olusturmayacaktir®?,

Bununla birlikte BILGILI/DEMIRKAPI, ¢ikmaya iliskin talebin diger ortaklara bildirim
yapilmaksizin neticeye baglanmasi durumunda, ¢ikma isleminin butlana tabi oldugu
diisiincesinin ortaklik sifatinda uzun siireli belirsizlikler yaratacagindan, oOncelikle
gerceklesen ¢ikma isleminin degil; diger ortak veya ortaklarin ¢ikmaya katilma talebinin
reddedilmesi sonucunu doguran islemin butlan yaptirimima tabi olmasi gerektigi
goriisiindedir®®,

Kanaatimizce de diger ortaklara bildirim yapilmaksizin ¢ikma talebinin daha 6ncesinde
sonuca baglanmig olmasinin, ¢ikmaya katilmanin islerligine herhangi bir tesiri
bulunmamakta olup, daha evvel de belirttigimiz iizere sayet bildirimin yapilmamasi
nedeni ile ¢ikma isteginde olan ortagin bir zarar1 sz konusu ise, kanuni yiikiimliligiini
yerine getirmeyerek bildirimi gergeklestirmeyen miidiir ya da midiirlerin hukuki

sorumlulugu giindeme gelecektir.

Acilmis olan bir ¢ikma davasina ise kesin hiikiim verilinceye kadar katilmak

miimkiindiir®*,

541 Sahin, 2013, s. 187.

42 Goziiyesil, 2013, s. 669.

543 Bilgili/ Demirkapi, 2013, s. 769.
544 Tekinalp, Cikmaya Katilma, s. 6
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TEKINALP, bildirim yapilmadan mahkemenin ¢ikmaya hiikmetmesi halinde bunun bir

bozma sebebi oldugu goriisiindedir™®®.

GOZUYESIL ise, olas1 bir uyusmazliga iliskin olarak davali tarafin yapmasi gereken bir
bildirimin davacinin hakli davasina iligkin bir bozma sebebi olarak kabuliinii menfaatler
dengesine aykiri bulmakta olup, sirket miidiirlerinin kotiiniyetli davranmalar1 halinde,
hakl1 bir ¢ikma talebinde bulunan ortagin bahse konu bu talebini bertaraf etmelerine veya

geciktirmelerine firsat taniyacagi kanaatindedir>*.

2.2.5.2.2. Sirket Sozlesmesindeki Hiikme Dayanarak Cikma Talebinin veya
Hakl Sebeplerden Dolay1 A¢ilan Cikma Davasinin Bildirimini Alan
Diger Ortaklarin Haklar:

Limited sirket ortaklarindan birinin ¢ikma istegine iligkin bildirimi veya acmis oldugu
davayi takiben, diger ortaklarin miidiirler tarafindan haberdar edileceginden bahsetmistik.
Diger ortaklarin s6z konusu durumdan haberdar olmalarinin ne zaman ger¢eklesmis kabul
edilecegi ise miidiirler tarafindan yapilacak bildirimin sekline baglh olacaktir. Nitekim
genel kurulda ¢ikma hususu goriisiildiigi takdirde, genel kurula katilmis bulunan

ortaklarin genel kurul tarihinde s6z konusu durumu 6grenmis olduklar1 varsayilabilir.

Miidiirler tarafindan bildirim yapildig1 veya baskaca sekilde ilgili ortagin durumdan
haberdar oldugunun ispati miimkiin olmaz ise, ¢ikmaya katilma istegi bulunan ortagin
¢tkma bildiriminde ya da ¢ikma davasina katilma talebinde bulundugu an itibariyle

haberdar oldugunun kabulii miimkiin olabilir>*’.

Bildirimin gerceklesmesi iizerine diger ortaklarin sahip oldugu haklara iliskin olarak TTK
m. 639/2. fikrasinda bir diizenleme yapilmistir. Ancak TTK m. 639/2-a hiikkmiinde yer
alan, diger ortaklardan her biri, haberin kendisine ulastig1 tarihten itibaren bir ay iginde,
“sirket sozlesmesinde ongoriilen hakli sebep kendisi icin de gegerliyse, kendisinin de

ctkmaya katilacagimi  miidiirlere  bildirir” seklindeki ifade dolayisiyla, sirket

55 Tekinalp, Cikmaya Katilma, s. 6
546 Goziiyesil, 2013, s. 670.
47 Goziiyesil, 2013, s. 670.
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sozlesmesinde diizenlenen sebepler dogrultusunda, ¢ikma hakkinin kullanilmasinda
ctkmaya katilma bakimindan hakli sebeplerin bulunmasinin sart olup olmadigi hususu

doktrinde farkli goriislerin ileri siiriilmesine sebep olmustur.

SENER, bahsi gegen hiikkmiin TTK m. 638 ile uyumlu olmadigini ve ortagin sirketten
cikmast sozlesme dahilinde veya belli kosullarla kendisine taninmis ise, bunlarin hakl
sebep olmasi gerekmedigini, miihim olanin sézlesme ¢ergevesinde ongoriilen kosullarin
gerceklesmesi oldugunu, nitekim mutlak bir hak olarak hi¢bir sarta bagli olmaksizin da
sirket sozlesmesinde ¢ikma hakki diizenlenebilenecegini belirtmistir>*,

TEKINALP ise sirket sozlesmesinde bir ¢ikma sebebi &ngdriilmiisse, bu durumun
ortaklarin Ongoriilen o sebebi ¢ikmak i¢in hakli bir sebep olarak kabul ettigini
gostermekte oldugu goriisiindedir. Bir baska deyisle, sirket s6zlesmesinde "hakli sebep"
ibaresi bulunmaksizin yalnizca ¢ikma sebepleri gosterilmisse, bu sebeplerin hakli sebep
olarak kabulii gerekir. Bu goriis geregince, sirket sdzlesmesinde mevcut olan bu irade,
ongoriilen sebeplerin hakli sebep teskil edip etmediginin genel kurul ya da mahkeme

tarafindan incelenmesine olanak tanimamaktadir®®®.

SAHIN’e gore, bahsi gegen hiikiim, ortaklardan birinin sirket sdzlesmesinde ongoriilen
diizenlemeye dayanarak ¢ikma hakkini kullandig1 durumda, s6zlesmede 6ngoriilen ¢ikma
hakkinin sartlar1 kendi agisindan olusan diger ortaklarin katilmalarini miimkiin kilacak
sekilde yorumlanmalidir>°.

TTK m. 639/2-a hiikkmii s6zlesmesel ¢ikma hakkina katilma hususunda "hakl: sebep™
ifadesine yer vermek suretiyle c¢ikmaya katilma hakkini amacina aykirt sekilde
sinirlandirmakta oldugundan®?, bu sinirlandirmay1 gidermek amaciyla ifade seklinin salt
"¢citkma sebebi” olarak belirtilmesi veya hakli ibaresinin kaldirilmasi kanaatimizce de

isabetli bir ¢oziim olacaktir>>?.

548 Sener, 2017, 5.894.

59 Tekinalp, Cikmaya Katilma, s. 5.

550 Sahin, 2013, s. 186.

%1 Tekinalp, Cikmaya Katilma, s. 4.

552 Bu goriiste bkz.; Kendigelen, 2011 s. 490, Tasdelen, 2012, s. 174.
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Bir ortagin sirket s6zlesmesinde ongoriilmiis bir diizenlemeye dayanarak ¢ikma talebinde
bulunmasi halinde, ¢ikmaya katilma isteginde olan ortak ya da ortaklarin bu taleplerini
sirket sozlesmesinde yer alan ayni ¢ikma sebebine veya ileri siiriilmiis olan ayni hakl
sebebe dayandirma zorunluluklarinin olup olmadigina iliskin olarak Kanun g¢ergevesinde
bir diizenleme mevcut degildir. Ancak TTK 639. maddesinin gerekgesinde, ortaklarin
aym nitelikteki sirket sézlesmesi hiikmiine ya da aymi nitelikte olan hakli sebebe
dayanmalarmin gerekli olup olmadigi veya farklr hiikiim ya da hakli sebepler ileri siirmek
suretiyle de katilmanin miimkiin olup olmadig1 hususunun Yargitay ve doktrin tarafindan
tartisilmasinin miimkiin oldugu ifade edilerek, bu hususun kat1 sekilde ¢oziilmesinden
kagmildig1 belirtilmistir>®2,

Cikmaya katilmayr talep eden her bir ortagin, c¢ikmak isteyen ortakla, sirket
sozlesmesinde yer alan bir sebebe veya hakli bir sebebe dayanmasi gerekmekte olup, bu
sebeplerin ayn1 olmasina liizum olmadig1 doktrinde ileri siiriilen goriisler arasindadir>®,
Ornek vermek gerekirse, bir ortak hakli sebeple ¢ikma davasi agmissa, diger ortaklar
baskaca bir hakli sebebe ya da sirket sdzlesmesinde yer alan bir sebebe dayanarak
ortakliktan ¢ikabilecegi gibi bunun tam tersi de gegerlidir®®.

Bu hususta 6nemli olan, TTK m. 638 ¢ercevesinde herhangi bir ¢ikma nedeninin, ¢ikma
talep eden ya da ¢ikmaya katilan ortaklar bakimindan gergeklesmis olmasidir. Zira TTK
m. 639/2-b hikkmiinde “hakli sebepler dolayisiyla ¢ikma davasina katilmak” ifadesi yer
almakta olup, c¢ikmaya katilma istegi bulunan ortagin baskaca bir hakli sebebe

dayanmasina da imkan vermektedir®®.

Bu kapsamda SENER, TTK 639. maddesinin uygulanmasi ¢er¢evesinde olusan
aksakliklarin maddenin iyi ¢evrilmemesinden ve ¢ikmaya katilma kurumunun yanlis
degerlendirilmesinden kaynaklandigini belirterek, ¢ikmaya katilma kurumunun ruhuna

aykirt sonuglar dogmasina engel olmak amaciyla anilan Kanun metninin, “Diger

ortaklardan her biri miidiirlerin yaptig1 bildirimin kendisine ulagsmasindan sonra bir ay

8 TTK 639. madde gerekgesi.

554 Goziiyesil, 2013, s. 673; Sener, 2017, 5.895.
555 Sener, 2017, 5.895.

5% Goziiyesil, 2013, s. 673.
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icinde; a) Sirket sozlesmesinde yer alan bir ¢gikma sebebini kullanabilirler veya b) Hakli

sebepten dolay1 dava agabilirler” seklinde diizeltilmesi gerektigini ifade etmistir>’.

PULASLI’ya gore, cikmaya katilmak bakimindan sézlesmede 6ngoriilen sartlarin meveut
bulunmasi veya ¢ikmaya katilmayi talep eden ortagin da hakli sebebinin bulunmasi,
cikmaya katilmay1 saglayabilecektir. Ayni sebeplere dayanilip dayanilmadigi bir 6nem
tasimamaktadir. Bagka bir anlatimla, ortaklarin, sirket s6zlesmesindeki ayni sebebe veya
¢ikma davasinda gosterilen ayni hakli sebebe dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Yazara gore, usul ekonomisi ilkesi de bunu gerektirmektedir.

Mahkeme ise, her davaci ortak bakimindan sebebin olusup olugmadigini ayri ayri

degerlendirecektir>®®,

SAHIN, ortak hakli sebeplerin veya sirket sozlesmesine dayanan ¢ikma sebeplerinin
bulunmasinin, c¢ikmaya katilmanin zorunlu kosulu olarak nitelendirilemeyecegini,
citkmaya katilma kurumunun amacimin, TTK 639/3. maddesi gereg§ince, yargilama
sirasinda davalara iliskin tahkikatin birlikte yiiriitiilmesi ve 6zellikle ayrilma akgesinin
hesabi ile 6ddenmesi bakimindan esit bir uygulamanin izlenmesi oldugunu, bu nedenle
hakli sebeplerin esit olmasi gerekmedigini, asil onemli olan hususun, katilan her bir
ortagin ileri siirebilecegi, kendisi acisindan sirketten ¢ikmasina olanak saglayan bir hakl
sebebin veya sirket soOzlesmesine dayanan bir sebebin bulunmasi gerektigini
belirtmistir>®°.

GOZUYESIL e gore, her ne kadar TTK’da “katilma” ifadesi kullamlsa da séz konusu
ifade HMK’da 6ngoriilen davaya miidahil olmak olarak anlasilmamalidir. Yazara gore,
TTK’nin bu hitkkmii 6zel bir usul hukuku hiikmii olarak anlasilmali ve ¢ikmaya katilma

davalari, davalarin birlestirilmesi yoluyla goriilmelidir®®.

557 Sener, 2017, 5.895.

56 Pulash, 2017, s. 814-815; Pulash, 2018, s. 2787-2788; ayn1 goriiste olan bkz Tekinalp, Cikmaya
Katilma, s. 4-5; Bilgili/ Demirkapi, 2013, s. 769.

559 Sahin, 2013, s. 186.

560 Goziiyesil, 2013, s. 679-680.

o
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CAMOGLU’na gore ise, sdzlesmede birden ¢ok ¢ikma sebebi 6ngériilmesi durumunda,
citkmaya katilma hakkini kullanmak isteyen ortaklarin, ayni sozlesme sebebine
dayanmalar gerektigini belirtmektedir. Yazara gore, baska bir sebebe dayanilmasi, ayri
bir ¢ikma hakkinin kullanilmasi anlamia gelmektedir®®?.

Kanaatimizce de ¢ikmaya katilma talep eden her bir ortagin, ¢ikmak isteyen ortakla, sirket
sozlesmesindeki ayni sebebe veya ¢ikma davasinda gosterilen ayni hakli sebebe dayanma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Burada 6nemli olan husus, TTK m. 638 c¢ercevesinde
herhangi bir ¢ikma sebebinin, ¢ikma talep eden ya da ¢ikmaya katilan ortaklar

bakimindan da gerc¢eklesmis olmasidir.

Belirtmek gerekir ki, daha evvel agilmis olan ¢ikma davasinin sonucunun ¢ikmaya
katilma davasina etkisi, hakli sebeplerin ayni olmasinin gerekmemesi noktasinda doktrin

ve yargly1 mesgul edebilecek bir meseledir.

Cikma davasimin davact ortak lehine neticelenmesi durumunda ¢ikmaya katilma
davasinin gériilmeye devam edilecegine iliskin bir stiphe yoktur. Bu durumda
mahkemece ¢ikmaya katilma istegi bulunan ortak ya da ortaklar agisindan hakli sebebin
mevcut olup olmadigini incelenmek suretiyle bir karara ulasilacaktir. Esas mesele, ¢gikma
davasinin reddedilmesi halinde c¢ikmaya katilma davasi akibetinin ne olacagina
iliskindir®®?.

Cikma davasmin reddedilmesi halinde ¢ikmaya katilma davasinin da dogrudan aymi
akibeti paylasacagl yorumu, bilhassa ¢ikmaya katilma arzusunda olan ortagin, ¢ikma
talebinde bulunan ortakla ayni nitelikteki bir hakli sebebe dayanmak mecburiyetinde
olmamasi ve farkli sebeplere istinaden de ¢ikma isteginin bulunmasi durumunda makul
bir ¢6ziim olmamaktadir. Ayrica s6z konusu durumda ¢ikmaya katilma istegi bulunan

ortak davanin adim1 degistirerek yeni bir dava acabileceginden, sebepleri farkli olan

561 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 433.
562 Goziiyesil, 2013, s. 673-674.
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davalarin akibetini mutlak surette birlestirecek olan boyle bir yorum usul ekonomisi ilkesi

ve ¢ikmaya katilma kurumunun amaci ile de bagdasmayacaktir®®®,

Bir diger husus, sirket sozlesmesinde ongoriilen ¢ikma hakkinin yalnizca bazi ortaklara
taninmas1 halinde, c¢ikmaya katilma hakkinin ortaklarin tamami tarafindan
kullanilmasimmin miimkiin olup olmayacagidir. Bu sorun, bahsi gegen diizenlemenin
cikmaya katilma hakkini biitiiniiyle ortadan kaldirip kaldirmayacagina iliskin bir baska

sorunu daha beraberinde getirmektedir®®,

Belirtilen duruma iliskin olarak PULASLI, sirket sozlesmesinde ongoriilecek olan boyle
bir diizenlemenin, Kanun kapsaminda ¢ikmaya katilma hakkinin diizenlenmis olmasi
nedeniyle miimkiin olmadig1 goriisiindedir. Bir baska deyisle, sirket sozlesmesinde

ongoriilen ¢ikma hakkimin 6zel hak diizeyinde olmadig1 kanaatindedir®°.

GOZUYESIL ise, ortaga sirket sdzlesmesinde &ngoriilmek suretiyle ¢ikma hakkimin
tanindig1 hallerin, o ortagin kisisel durumunu ilgilendirme ihtimalinin de mevcut
bulundugunu ifade etmektedir. Bu halde ise, kisisel durumunu ilgilendiren s6z konusu
nedene dayanarak c¢ikmak isteyen ortagin durumunun diger ortaklar1 etkilememesi
halinde, ¢ikmaya katilma hakkinin giindeme gelmeyecegi kanaatindedir. S6z konusu
goriise gore, ¢ikma hakkinin kisisel nedenlere bagli olarak diizenlenmesi miimkiin olup,
bu durumda ¢ikma hakki kullanilamaz. Bununla birlikte, diger ortaklar mevcut durumun
esit islem ilkesine aykirilik teskil ettiginden bahisle, bu hususu uyusmazlik konusu

yapabilirler®®,

Kanaatimizce sirket sozlesmesinde ¢ikma hakki ortaklarin bir kismina taninip bir kismina
taninmayabilir veya ayrim yapilmaksizin ortaklarin tamamina taninabilir ve yine farkli
ortaklara taninan ¢ikma hakki ¢esitli sebeplere veya kullanim sartlarina da baglanabilir.

Ancak sirket sozlesmesinde belirli ortaklar lehine ¢ikma hakk1 diizenlenmis olsa da diger

53 Sahin, 2013, s. 187; Goziiyesil, 2013, s. 673-674.

564 Goziiyesil, 2013, s. 672.

565 Pulagh, 2018, s. 2787-2788; Pulash, 2017, s. 814-815.
566 Goziiyesil, 2013, s. 672.
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ortaklarda ¢ikmaya katilma kurumu ya da esit islem ilkesini gerek¢e gostermek suretiyle

anilan sebeplerden yararlanabilirler®®’.

2.2.5.3. Tiim Sirket Ortaklarmmin Cikmasi veya Cikmaya Katilmasi

Limited sirket ortaklarinin tiimiiniin ¢ikma davasi agmasit veya c¢ikma beyaninda
bulunmasi, tiim ortaklar agisindan ¢ikma kosullarinin da ger¢eklesmesi sartiyla, sirket
genel kurulunun resmi olmayan bir fesih karariyla ortakligin sona erdirilmesi anlamina
gelir®®®. Ayni sonug ¢ikmaya katilma bakimindan da gegerlidir. Nitekim biitiin ortaklarin

cikmaya katilmak istemesi, ortakligin sona ermesine yol agacaktir.

Tim ortaklarin ¢ikmaya katilma talebinde bulunmasi durumunda, ortaklarin tiimiiniin

yani ortakligin fesih iradesi oOrtiili bir bicimde gercgeklestiginden, bu durumda genel

kurulda fesih karar1 alimmak suretiyle ortaklik sona erdirilmelidir >®°.

Daha once deginildigi tizere, iki ortaktan olusan limited sirketten ¢ikmak isteyen bir
ortaga diger ortagin katilmasi da ayni sonucu doguracaktir. Yine dava acilmis olmasi
ihtimalinde ve tiim ortaklarin davaya katilmak istemesi durumunda, agilmis olan ¢ikma

davas1 konusuz kalacagindan mahkemece reddedilecektir®’®. Bu durumda genel kurulda

571

fesih karar1 alinmak suretiyle ortaklik sona erdirilebilecektir>’*. Dolayistyla limited sirket

ortakliginin devam edebilmesi igin en az bir ortagin ¢ikmaya katilmamasi gereklidir®’.

57 Tagdelen, 2012, 5. 177-178.

58 Sener, 2017, 5.897; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 433,
569 Sahin, 2013, s. 184.

570 Sahin, 2013, s. 184.

51 Tekinalp, Cikmaya Katilma, s. 7.

572 Sener, 2017, 5.897.
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3. BOLUM: LIMITED SIRKERLERDE ORTAKLIKTAN
CIKARILMA

3.1. CIKARILMA KAVRAMI

Cikarilma, ortagin iradesi disinda, ortaklikla iligkisinin kesilmesi, ortakliktan

573

uzaklastirilmasi, ortaklik sifatina son verilmesidir’™. Limited sirkette, bir ortagin

ortakliktan cikarilmasi, s6z konusu ortagin iradesi disinda gergeklesen bir islemdir®™.
Cikma ve ¢ikmaya katilma basliklarinda agiklanmaya calisildigi tizere ¢ikma ve ¢ikmaya
katilma kurumlarinda ortagin iradesine istiinliik taninmakta iken; ¢ikarilmada, ortagin
iradesi hilafina bir islem gergeklestirilmektedir. Bu islem, tiiriine gore bazen genel kurul
karar1 ile yapilmakta iken, bazi hallerde de ¢ikarilmanin gergeklestirilebilmesi igin

mahkeme kararmna ihtiya¢ duyulmaktadir®’.

Esasen bir sermaye sirketi olarak kabul edilen limited sirket (TTK m. 124/2), hem sermaye

sirketi hem sahis sirketi niteliklerini haiz bulunmaktadir. Cikarilmanin da limited sirketler

576

bakimindan diizenlenmis olmasi, bu hususu giiclendirir niteliktedir>™®. Cikarilma

neticesinde, c¢ikarilan ortagin sirket tiizel kisiligiyle olan hukuki iliskisi kesilmekte, bu
nedenle, ortakliga iliskin haklar1 sona ermektedir®’’. Bu nedenle ¢ikarma hakki bozucu

yenilik doguran bir haktir®’8,

Cikarilma halleri TTK’da diizenlenmistir; bu sayede ortaklara, c¢ikarilma nedenleri
sahsinda gergeklesen ortagi, sirketten cikararak, sirketin islerligini saglama imkani

verilmistir®’®.

57 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 436; Tekinalp, 2015, s. 563.

57 Tasdelen, 2012, s. 207; Bastug, 1966, s. 54; Cevik, 2003, s. 247.

7 Tammlar igin bkz. Sener, 2017, 5.898; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 436-437; Bastug, 1966, s.
56, Tasdelen, 2012, s. 207; Bilgili/ Demirkapi, 2013, s. 764; Tekinalp, 2015, s. 563; Sahin, 2013, s.
189; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 2015, s. 443; Erdil, 2010 s. 35; Camoglu, 2008,s. 103.

576 Bahtiyar, Mehmet: Iki Kisilik Limited Ortaklikta Hakli Sebeple Cikarma Davasi ve Yargitay
Kararlari, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, Ankara, 23 Aralik 2016, Ankara
Universitesi Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 103. (Anilis: Cikarma Davasi)

577 Bahtiyar, 2016, 5.104.

578 Tasdelen, 2012, s. 207; Yildiz, 2007, s. 181.

57 Camoglu, 2008, s. 125; Oztiirk Dirikan, 2005, s. 29.
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Bazi1 hallerde, bir ortagin, digerleri iizerinde biraktigi olumsuz izlenim, ortakligin
devamini ¢ekilmez kilacak nitelikte olabilecektir; bu gibi hallerde ortaklar, ortagi,
ortakliktan ¢ikararak sirketin faaliyetlerine saglikli bir sekilde devam etmesini
saglayabileceklerdir®®,

Kanun koyucu diizenleme ile ortaklarin, bu derecedeki anlagsmazliktan kurtarilmasini
hedeflemistir. Nitekim bu husus TTK’nin 640/1. madde gerekgesinde bir ortagin sirketten
cikarilabilecegi sebeplerin sirket sozlesmesinde Ongoriillmesine olanak taninmasi
suretiyle bir taraftan sirkete, kendisi yoniinden 6nem arz eden nedenlerin varliginda
sahsinda bu sebepler gerceklesen ortagi sirketten ¢ikarma ve istedigi ortami yaratma
hakki taninmig diger taraftan da ortaklar acisindan hukuk giivenligi saglanmis oldugu
belirtilmistir. Dolayisiyla ortaklar hangi durumlarda sirketten cikarilacaklarmi bilerek

hareketlerini ona gore ayarlayacaklardir.

TTK 640/2. madde gerekgesinde belirtildigi tizere ortaga ¢ikarilmaya karsi dava agma
hakki taninmak suretiyle bir diger giivence daha verilirken, TTK 640/3. madde
gerekgesinde belirtildigi lizere sirkete hakli sebeplerin varligi halinde ortag: sirketten

¢ikarma davasi agma hakki verilerek denge saglanmustir.

Limited sirketlerde ¢ikarilma bazi durumlarda genel kurul karariyla bazi durumlarda ise
mahkeme karariyla olabilmektedir. Bunlarin disinda bir ortagin hakli sebeplerle
ortakliktan ¢ikarilmasi da miimkiindiir. Yine TTK 141/2. fikras1 kapsaminda sirket
birlesmelerinde ortakliktan ¢ikarilma, TTK m. 202/1 uyarinca hakim sirketin
hakimiyetini hukuka aykir1 kullanmas1 durumunda ortakliktan ¢ikarilma, TTK m. 208
geregince hakim sirketin azinlik paylarini satin alma hakki sonucu ortakliktan ¢ikarilma,
TTK 636/3. fikras1 uyarinca mahkemenin verecegi karar ile resen ortagin sirketten
¢ikarilmasi miimkiindiir. Bu kapsamda ¢ikarilma halleri; sirket s6zlesmesinde ongoriilen
sebeplerle genel kurul karariyla ortakliktan ¢ikarilma, sirket birlesmelerinde ortakliktan
cikarilma, hakim sirketin hakimiyetini hukuka aykir1 bi¢imde kullanmasi durumunda
ortakliktan ¢ikarilma, hakim sirketin azinlik paylarini satin alma hakki sonucu ortakliktan

cikarilma, hakli sebeple ortakliktan g¢ikarilma, hakli sebeple fesih davasi neticesinde

580 Tagdelen, 2012, s. 208.



130

ortakliktan ¢ikarilma olmak tizere alt1 baslik altinda ayrintili olarak incelenecektir. Ayrica
iki kisilik limited sirketlerde ¢ikarilma hali ile ¢ikarilma halinde mahkemece verilebilecek

tedbirlere de deginilecektir.

3.2. LIMITED SIRKETLERDE ORTAKLIKTAN CIKARILMA HALLERI

3.2.1. Sirket Sozlesmesinde Ongoriilen Sebeplerle Genel Kurul Karariyla
Ortakhiktan Cikarilma

6762 sayilt eski Tiirk Ticaret Kanunu’nun 551. maddesinde ¢ikma ve ¢ikarilma hakki
birlikte diizenlenmis olup, sirket s6zlesmesine dayanan ¢ikma hakkinin diizenlendigi gibi
sirket sdzlesmesinde ongdriilmek suretiyle ¢ikarilmaya iliskin olarak ayri bir diizenleme
yer almamaktaydi. Bu nedenle doktrinde sirket sozlesmesinde Ongoriilmek suretiyle
cikarilma hakkinin diizenlenip diizenlenemeyecegi hususunda goriis ayriliklart
mevcuttu®®!. 6102 sayili TTK 640. maddesiyle bir ortagin sirketten cikarilabilecegi
sebeplerin sirket s6zlesmesinde ongoriilmesine olanak taninmasi kabul edilmek suretiyle
anilan husustaki goriis ayriliklarina son verilmistir. Boylelikle sirket mahkemeye
basgvurmaksizin genel kurul karar ile sdzlesmede yer alan sebepler sahsinda gerceklesen
ortag sirketten ¢ikarabilecektir. Nitekim TTK m. 577/1. fikrasinda, sirket s6zlesmesine
“ortagin sirketten ¢ikarilmasina iliskin ozel sebepleri gosteren hiikiimlerin” eklenmesi
halinde, bu hiikiimlerin baglayict olacagi diizenlenmistir. Bagka bir ifadeyle sirkete
taninan c¢ikarma hakki ancak sirket s6zlesmesinde diizenlenmesi durumunda baglayici

niteliktedir.

Ortagin sirketten c¢ikarilmasina iligkin diizenlemelerin sirket sozlesmesi ile yapilmadigi

durumda  yapilan  diizenleme  bor¢lar  hukuku  hiikiimleri  kapsaminda

degerlendirilecektir®®?.

%81l Sirket sozlesmesinde dngoriilmek suretiyle ¢ikarilma hakkinm diizenlenebilecegi yoniinde goriis
i¢in bkz. Oztiirk Dirikan, 2005, 5.51-52; diizenlenemeyecegi yoniinde goriis i¢in bkz. Bastug,
1966, s. 62-63.

82 TTK 577. madde gerekgesi.
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TTK m. 640/1. fikrasinda, esas sozlesmede yer alan sebepler dolayisiyla bir ortagi
cikarma yetkisi, sirket genel kuruluna verilmistir. Genel kurulda bu hususta alinacak bir

karar neticesinde, ortagi sirketten ¢ikarma islemi gerceklestirilebilecektir.

TTK m. 621/1-h bendi uyarinca, bir ortagin sirket sozlesmesinde ongoriilen sebepten
dolayi sirketten c¢ikarilmasi “temsil edilen oylarin en az tigte ikisinin ve oy hakki bulunan
esas sermayenin tamamimin salt cogunlugunun bir arada bulunmas: hdlinde
miimkiindiir”. Genel kurul karar ile ¢ikarma kararmin alinmasi, yenilik doguran bir

hakkin kullanilmasi niteligini tasimaktadir®83,

3.2.1.1. Cikarilma Nedenlerinin S6zlesmede Diizenlenme Sekli

Cikarma nedenleri sirket sozlesmesinde kurulus asamasinda ongoriilebilecegi gibi sirket
sOzlesmesinde yapilacak bir degisiklikle sonradan da dngériilebilir. Sirket s6zlesmesinde
s0z konusu sebeplerin hal-i hazirda mevcut olmamast durumunda, sirket sd6zlesmesinde
sonradan yapilan bu degisikligin TTK m. 621/3. fikras1 uyarinca, “Sirket sermayesini
temsil eden biitiin ortaklarin genel kurul toplantisinda oybirligi ile alacag bir karar ile

mumkiindiir”.

Cikarilma nedenlerinin sirket szlesmesinden kaldirilmasi ise ortaklar lehine bir durum
olusturacagindan, TTK m. 589 geregince, “Sermayenin ticte ikisini temsil eden ortaklarin

karari ile sirket sozlesmesinde degisiklik yapmak suretiyle miimkiindiir”.

3.2.1.2. Sirket Sézlesmesinde Ongoériilen Cikarma Hakkimin Niteligi ve

Kullanilmasi

TTK 640/1. fikrasinda da ifade edildigi lizere, sebep gostermeksizin ¢ikarma karari alma
yetkisine s6zlesmede yer verilemez. Sirket sézlesmesinde dngoriilen sebeplere dayanarak
ortagin ¢ikarilmasi durumunda hem ortaklar arasindaki baris korunmus olacak hem de

sirketin devami saglanmis olacaktir®,

583 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 438.
584 Pulash, 2018, s. 2789.
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Sirket s6zlesmesinde yer alan ¢ikarma sebeplerinin hakli sebep olup olmadigi hususunun

degerlendirilemeyecegi kanaati doktrinde hakim goriis olarak kabul edilmektedir®®®.

Bu kapsamda limited sirket sozlesmesinde Ongoriilen ¢ikarma sebeplerinin TTK m.
640/3. fikras1 anlaminda hakli sebep olmasina gerek yoktur®®, Bu sebepler mutlak
ctkarma sebepleridir®®’. Bu noktada doktrinde hakli olarak savunuldugu iizere,
sozlesmesel ¢ikarma sebeplerinin objektif ve esit islem ilkesini ihlal etmeyecek nitelikte
belirlenmesi gerekir®. Bagka bir ifadeyle, genel kurula, sebep gdstermeksizin bir ortag

589

cikarma yetkisi sozlesmeye eklenemeyecektir Boylelikle sirket sozlesmesinde

ongoriilen sebeplere dayanarak ortagin ¢ikarilmasi durumunda hem ortaklar arasindaki

baris korunmus olacak hem de sirketin devami saglanmus olacaktir®®,

Taraflarin menfaatlerini  korunmak i¢in sirket sozlesmesinde ¢ikarmaya iliskin
diizenlenen sebepler tiimiiyle belirlenerek belirtilmeli, net olmayan belirsiz tanimlamalar
da dar yorumlanmalidir®®, Sirket sézlesmesinde yer verilecek ¢ikarma sebeplerini smirlt
sayida saymak miimkiin olmamakla birlikte sirket sozlesmesine konulacak temel
sebeplerin ortagm yiikiimliliklerinin ihlaline iligkin sebepler oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu kapsamda sirket sozlesmesinde, ¢alisma izninin kaybi, rekabet yasagina
aykir1 olarak hareket etme, yurt disina tasinma, yan edim yiikiimliiliiklerinin ifasinda

%92 ortaklar bakimindan sahsi

tekrar eden temerriit gibi sebepler ongoriilebilecekken
nitelik tastyan sirket iliskisi agisindan bir ilgisi bulunmayan, belirli bir dine, Siyasi partiye
yahut 1rka mensubiyet gibi sebepler sirket sdzlesmesinde ortakliktan ¢ikarma sebebi
olarak dngoriilemeyecektir®®. Ancak aile sirketlerinde ya da kiiiik dlgekte olan limited

sirketlerde anilan nitelikler sirket iliskisi agisindan 6nem arz edebilir. Boyle bir durumda

%85 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 437; Tekinalp, 2015, s. 564; Sahin, 2013, s. 191; Tasdelen, 2012,
s. 216; Bilgili/ Demirkapy, 2013, s. 770; Pulash, 2017, s. 816; Pulash, 2018, s. 2788-2789.

586 Tekinalp, 2015, s. 564.

587 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 437.

58 Tekinalp, 2015, s. 564; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 437; Sahin, 2013, s. 191.

589 Sahin, 2013, s. 191; Tekinalp, 2015, s. 564.

590 Pulash, 2018, s. 2789.

591 Pulash, 2018, s. 2789.

592 Sener, 2017, s. 900; Sahin, 2013, s. 191.

5% Camoglu, 2008, s. 53.

©
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anilan niteliklerin kaybedilmesi de ¢ikarma sebebi olarak sirket sozlesmesinde
594

Ongoriilebilir
Limited sirket ortaginin iflas1 ve paymin haczi hallerinde diger sirket ortaklarina ilgili
ortag: sirketten ¢ikarma hakki saglayan 6762 sayili eTTK m. 523 hiikmiine 6102 say1ili
TTK’da yer verilmemistir. Ancak anilan durumlar TTK 640/1. fikrasi uyarinca sirket
sozlesmesinde ¢ikarma sebebi olarak diizenlenebilecektir. Bununla birlikte ortagin iflasi
veya payinin haczi halleri somut olayin 6zelliklerine gére hakli sebep olusturuyor ise
TTK m. 640/3. fikras1 geregince ilgili ortagin hakli sebeple sirketten ¢ikarilmasi da

mumkundiir.

TTK m. 640/3. fikrasina nazaran, sirket sézlesmesinde ongoriilen ¢ikarma sebeplerinin
varli1 halinde, sozlesmede ongoriilen sebeplerin hakli sebep niteliginde olup olmadig:
tartisilmayacak, ¢ikarilan ortak da bu sebeplerin haksiz oldugunu iptal davasinda ileri
siiremeyecek yalnizca sozlesmesel sebeplerin gerceklesmedigine iliskin hususlart ileri

stirebilecektir®®.

TEKINALP de, ortagin elli yasina gelmesinin bir sozlesmesel ¢ikarma sebebi olarak
gosterilebilecegini; bu sebeplerin limited sirketin menfaati i¢in gerekli ve isabetli sebepler
olmasi halinde, hakli olup olmadigmin tartisiimamasi gerektigini ifade etmektedir®®.
Yazar’a gore, genel kurulun aldig: ¢ikarma karari, esit islem ilkesine, diiriistliik kuralina
aykiri ise, bu sebepler dolayisiyla genel kurul kararmin iptali istenebilecektir®®’,

SAHIN, esas sdzlesmeyle genel kurula “hakli sebeple ¢ikarma” yetkisinin verilip
verilemeyecegi hususunu tartismis ve bu noktada TTK’daki hiikkmiin korumayi
hedefledigi menfaati degerlendirerek bu menfaatin, ortaklarin sdzlesmede yer alan
sebeplerin ger¢eklesmesi durumunda, kendilerinin ortakliktan ¢ikarilma durumuyla karsi
karsiya kalacagini dngorebilmelerine iliskin bir menfaat oldugu kanaatine varmistir.

Yazar’a gore, sozlesmede yer alacak bir hakli sebeple ¢ikarma yetkisi, ortagin bu

Ongoriisiinilin Oniine gececektir; zira hakli sebep belirsiz bir kavramdir. Bu nedenle, hakl

594 Oztiirk Dirikan, 2005, s. 38; Sahin, 2013, s. 49.
5% Camoglu, Ersin: Cikarilma, s. 7.

5% Tekinalp, 2015, s. 564.

%7 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 438.

©
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sebeple cikarma yetkisinin esas sozlesmeyle genel kurula verilemeyecegi sonucuna

varmistir™®®,

SENER e gore, sirket s6zlesmesinde ¢ikarma sebebi olarak dngoriilen sebeplerin mutlaka
hakli sebep olmasi gerekmemekle birlikte ortagin hakli sebeplerle ¢ikarilabilmesine,
sirket sozlesmesinde yer verilebilecektir. Bu durumda, hakl
sebebin ortagin sahsinda veya davramisinda gerceklesip gerceklesmediginin
degerlendirmesini mahkeme degil; genel kurul yapacaktir. Bu karara karsi iptal davasi

acildig1 takdirde ise mahkeme durumu degerlendirebilecektir™®.

3.2.1.3. Sirketten Cikarilmasi Istenen Ortagin Genel Kurulda Oy Kullanip

Kullanamayacagimin Degerlendirmesi

Sirket sozlesmesinde oOngoriilen ¢ikarma hakkinin kullanilabilmesi i¢in 6ncelikle
ongoriilen ¢ikarma sebebinin gerceklesmesi ve daha Once degindigimiz iizere genel
kurulda ortagin sirketten ¢ikarilmasi hususunda bir karar alinmasi gereklidir. (TTK m.
640/1). Genel kurulun bu yetkisi TTK m. 616/1-h bendi uyarinca devredilemez
niteliktedir. Cikarma kararinin alinacagi sirada, cikarilmasi istenen ortak da ortaklik
stfatin1 haizdir. Bu nedenle, bu ortagin, genel kurula katilarak, kendisinin ¢ikarilmasina
iliskin oylamaya katilip katilamayacagi hususu karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu husus

600 Bazi yazarlar, ortaklarin oy hakkinin énemine binaen, Kanunda

doktrinde tartismalidir
yer alan durumlar s6z konusu oldugunda oy hakkindan yoksun birakilabilecegini ifade

etmektedirol,

5% Sahin, 2013, s. 191; Sirket s6zlesmesiyle ¢ikarma sebeplerinin genel kurulun takdirine birakilmamasi

gerektigine dair ayn1 goriiste bkz. Bilgili/ Demirkapi, 2013, s. 771.
599 Sener, 2017, s. 900.
600 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Kirca, Ismail/ Giirel, Murat: Limited Sirket Ortagimin Kendisini Cikarmaya
Yonelik Genel Kurul Kararinin Alinmasinda Oy Hakkina Sahip Olup Olmadigi Sorunu, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisti 60. Y1l Armagan, Ankara, 2015, 5.197-224.
Sirket sdzlesmesine konulacak bir hiikiimle ¢ikarilmak istenen ortagin oydan yoksun birakilabilecegine
iligkin goriisler icin bkz. Tekinalp, 2015, s. 564; Aker, 2016, s. 97; Bahtiyar, 2016, s. 110; Sener,
2017, s. 905; Kiarca/Giirel, 2015, s. 221; Goziiyesil, Fevzi Firat: Limited Sirketlerde Ortagin Cikmasi
ve Cikarilmasi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2012 (Yiiksek Lisans Tezi) s. 123-
124; Bilgili/Demirkapi, 2013, s. 761; Tasdelen, 2012, s. 222.

601
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Anilan yazarlara gore, TTK’nin “oy hakkindan yoksunluk” bashikli 619. maddesinde
ortaklarin oydan yoksun oldugu haller diizenlenmistir. Anilan yazarlara gore, anilan
madde metninde, sirketten ¢ikarilmak istenen ortagin, genel kurulda oy
kullanamayacagina dair bir ifade yer almadigindan, s6z konusu durumda, hakkinda
cikarma karar1 alinacak ortagin genel kurula katilarak oy kullanamayacagina iligkin bir
yorum kanun hiikmiine aykir1 olur. Bu nedenle ¢ikarilmak istenen ortak da genel kurula

katilabilir ve genel kurul oylamasi sirasinda oy kullanabilir.

POROY/TEKINALP/CAMOGLU ile OZTURK ise, bu goriise katilmamakta ve konu
hakkinda Kanun’da bilingsiz bosluk®®? oldugunu ifade etmektedir®®. Yazarlara gore,
kanun koyucunun bu hususta sessiz kalmasi, konuya cevaz verdigi seklinde
yorumlanmamalidir. Yazarlar buna aykirt bir yorumun, hukukun temel ilkelerinden biri
olan, “Hi¢ kimse kendi davasimin hdkimi olamaz” ilkesine uygun diismeyecegi
kanaatindedir®®.Yine POROY/TEKINALP/CAMOGLU, ¢ikarilmasi istenen ortagin genel
kurulda oy kullanamayacagina iliskin goriislerini destekleyen maddeler olarak, kollektif
sitketlerde bir ortagin hakli sebeple ¢ikarilmasinda c¢ikarilan ortagin oy hakki
bulunmadigini belirten TTK 255. maddesi ile anonim sirketlerde rekabet yasagina aykiri
hareket eden iiyeye karsi uygulanacak yaptirimi segme hakkini aykir1 harekette bulunan

tiyenin digindaki liyelere birakan TTK m. 396/2. fikrasin1 gostermistir.

BAHTIYAR, belirsiz ve genel bir ilke olan séz konusu ilkenin yorumlanmasiyla,
¢ikarilmasi istenen ortagin genel kurulda oy kullanamayacagi sonucuna varilmasini
elestirmektedir®®.

KIRCA/GUREL e gore, “anonim sirketlerde oydan yoksunlugu diizenleyen maddenin,

limited sirketlerde kiyasen wuygulanmasi miimkiin olmayacaktir;, zira kiyasin

602 «“yasa koyucu 6zen ve dikkat eksikligi sebebiyle, esasen diizenlemesi gerekli olan bir hususta

diizenleme yapmay1 ihmal etmisse veya bosluk degisen durumlar sebebiyle ortaya ¢ikmigsa bilingsiz
bosluk séz konusu olur.” Oguzman, M., Kemal/ Barlas, Nami: “Medeni Hukuk”, istanbul, 2014,
Vedat Kitapgilik, s. 99.

603 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 439.

604 Camoglu, Cikma, 2014, s. 9; Oztiirk Dirikan, 2005, s. 83.

605 Bahtiyar, Cikarma Davasi, 2016, s. 110-111; Kirca/Giirel, 2015, s. 220.
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vapilabilmesinin on sarti, kanunda bir boslugun bulunmasidir; oysa TTK 619. madde ile

limited sirketlerde de oydan yoksunluk halleri diizenlenmistir ™,

Yazarlarin, kiyasa gidilemeyecegi hususundaki bir diger gerekgesi ise, kiyas yapilmasinin
kabul edilmesi halinde, TTK 619/2-3. fikrasinin islevini yitirecek olmasidir. Yazarlar,
kollektif sirketlere iliskin TTK 255. maddenin kiyasen uygulanamayacagi hususunda ise
hem boslugun bulunmadigini tekrar etmis hem de menfaat benzerliginin bulunmadigini
eklemislerdir®”’.

Cikarilmak istenen ortagin yakinlar1 da ¢ikarma kararinin alinacagi genel kurula katilip
oy kullanabilecektir. Nitekim Kanun kapsaminda ortagin kan ve kayim hisimlarinin
cikarilma karar1 alinacak genel kurulda oydan yoksunluguna dair bir diizenleme yer
almamaktadir. Ancak TTK’nin 622. maddesi delaletiyle 445. maddesi uyarinca, genel
kurula katilan ve oy kullanan ortagin yakinlarinin oylart etkisiyle, ortagin ¢ikarilma
kararmin alinmasi engellenmis ise bu durumda genel kurul kararinin diiriistliik kuralina

aykirihig1 dolayisiyla iptal davasi acilabilecektir®®,

3.2.1.4. Cikarllan Ortagin Genel Kurulda Alinan Cikarma Kararina Kars:
iptal Davas1 A¢ma Hakk:

3.2.1.4.1. Davanmin A¢ilmasi

TTK m. 640/2. fikrasinda yer aldig1 iizere, sirket s6zlesmesinde ongoriilen sebeplere
dayanmak suretiyle genel kurul karari ile sirketten ¢ikarilan ortagin, ¢ikarma karariin
noter araciligiyla kendisine bildirilmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde iptal davasi acabilme

hakki bulunmaktadir.

S6z konusu ii¢ aylik siire hak diisiiriicii nitelikte olup agilan davada hakim bu siirenin

gecip gecmedigini resen dikkate almalidir®®. Iptal davasi agabilme hakki vazgecilmez

606 Kyrca/Giirel, 2015, s. 218.

807 Kirca/Giirel, 2015, s. 218-219.

608 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 439.
609 Sener, 2017, s. 902.

o
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nitelikte bir hak oldugundan bu hak sirket sozlesmesi ile sinirlandirilamaz ve

kaldirilamaz®1°,

KENDIGELEN, Kanunda yer alan bu diizenlemeyi elestirmistir. Yazara gore, “ctkarma
karart herhdlde bir genel kurul kararina dayanacagindan, bu karara karsi zaten ii¢ aylik
stire i¢inde iptal davasi veya herhangi bir siireye bagl olmaksizin butlanin tespiti davasi
agma imkani mevcut oldugundan; hal boyleyken TTK 'min 640/2. fikrasinda ayrica boyle
bir diizenlemenin bulunmasina ihtiya¢ olmadigini, fakat anilan diizenlemenin ortagin
bilgilendirilmesi ve ii¢ aylik siirenin baglangici bakimindan onemli oldugunu”

belirtmistir®?,

TTK m. 622’de Kanunun anonim sirket genel kurul kararlarinin butlanina ve iptaline
iligkin hiikkiimlerinin (TTK m. 445-447), kiyasen limited sirketler bakimindan da
uygulanacagi diizenlenmistir. Ancak, TTK m. 640/2. fikrasinda diizenlenen iptal
davasinin, TTK m. 622 atfiyla TTK m. 445 ve devaminda diizenlenen genel kurul
kararlarmn iptaline iliskin hiikiimler ile birebir ortiistiigii soylenemeyecektir. Oncelikle,
TTK 445. maddesine gore, iptal davasinin, genel kurul kararinin alinmasindan itibaren ti¢
aylik siire i¢cinde acilmasi gerekirken, TTK m. 640/2. fikrasina gore agilacak iptal
davasinin, genel kurul kararinin noter araciligiyla ortaga bildirilmesinden itibaren {i¢ ay

612 Baska bir fark ise, ortak genel kurula katilmis ancak muhalefet

icinde acilmasi gerekir
serhini tutanaga yazdirmamis olsa bile, ortagin TTK m. 640/2. fikrasina gore iptal davasi

acabilmesidir®®,

Her ne kadar ortagin genel kurul kararina muhalefet etmesi ve muhalefet serhini tutanaga
gecirtmesi gerekmese de ortagin kendisinin ¢ikarilmasi i¢in genel kurulda olumlu oy
kullanmis olmasi halinde, kanaatimizce bu durum ¢ikarilmak istenen ortagin ortakliktan

¢ikma iradesi olarak degerlendirilmelidir ve diiriistliik kurali geregince ortagin genel

6

=

0 Tekinalp, 2015, s. 564.

611 Kendigelen, 2011 s. 491.

612 Bilgili/Demirkapi, 2013, s. 762.
613 Sener, 2017, s. 901-902.

==
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kurulun kararmin iptali i¢in acacagi bdyle bir davanin ortagin ¢ikma iradesi s6z konusu

oldugundan reddedilmesi gerekir®“.

Iptal davasinda davaci, hakkinda ¢ikarma karar1 alinan ortak, davali ise limited sirket
tiizel kisiligidir. Gorevli mahkeme, TTK 4. ve 5. maddeleri geregince asliye ticaret
mahkemesi, yetkili mahkeme ise, HMK m. 14/2. fikras1 geregince, sirket tiizel kisiliginin

merkezinin bulundugu yer mahkemesidir.

Daha once de belirttigimiz lizere, davaci ortak, sirket esas sdzlesmesinde ongdriilen
cikarma sebeplerinin hakli olup olmadigini goriilen davada tartisamayacak ancak
ongoriilen sebebin sahsinda gerceklesmedigini ifade edebilecektir. Ortak, genel kurul
kararinin  diiriistlilk kuralina veya esit islem ilkesine aykir1 oldugunu da ileri

stirebilecektir®®.

3.2.1.4.2. Mahkeme Karari

Genel kurul kararmin iptali i¢in agilan davada hakim, iptal davasina iliskin sartlarin
gerceklestiginin arastirmasini yapmak disinda, sirket sdzlesmesinde 6ngoriilen ¢ikarma
sebeplerinin gergeklesip gerceklesmedigini de arastiracaktir. Mahkeme, genel kurulun
sirket sozlesmesinde ongdriilen sebepler gergeklesmeden ortagin sirketten ¢ikarildigina
kanaat ederse, soz konusu genel kurul kararinin, Kanunda yer alan diger iptal sartlar da

gerceklesmisse, sozlesmeye aykirilik sebebiyle iptaline karar verir.

Genel kurulda aliman boyle bir ¢ikarma kararinin mahkeme karari ile iptal edilmesi
halinde sirketten c¢ikarilmak istenen ortak, hakkinda bu yonde bir karar alinmamus,
ortakliktan hi¢ ¢ikarilmamis gibi olurken, sirketten ¢ikarilmak istenen ortak katilmadan
genel kurulda alinan ¢ikarma kararlar1 gegerliliklerini siirdiiriir. Baska bir ifadeyle, iptal
davasi neticesinde mahkemenin verdigi karar aciklayici niteliktedir. Eger mahkeme
davay1 kabul ederse, genel kurul karari iptal edilmis olacaktir. Bu durumda ortak,

ortakliktan hi¢ ¢ikarilmamis gibi islem goérecektir. Eger mahkeme davayi reddederse,

614 Bilgili/Demirkapi, 2013, s. 772-773.
615 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 438.
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ortak, genel kurul kararinin kendisine tebliginden itibaren ortakliktan c¢ikarilmis

olacaktir®1e,

Ayrica, iptal davas: sirasinda mahkeme, talep iizerine tedbir karar1 da verebilecektir.
Doktrinde kabul edildigi iizere®’, TTK m. 638 “cikma ve cikarilma” ortak bashigi altinda
diizenlenen bir madde oldugundan, ikinci fikradaki tedbirler®'®, ¢ikarma davasinda da
alinabilecektir. Mahkemece alinabilecek tedbirler bashigi altinda bu konu bir kez daha

ayrintili olarak asagida incelenecektir.

3.2.2. Sirket Birlesmelerinde Ortakhktan Cikarilma

Sirket birlesmelerinde temel kural ortaklarin gelecegi bakimindan ortakligin
devamliliginin esas olmasidir. Ancak sirket birlesmesine karsi olan ortaklarin TTK m.
141/1. fikras1 geregince, paylarinin gergek degerine karsilik gelen bir ayrilma akgesi
karsiliginda ortakliktan ¢ikabilmelerine imkdn veren yeniden yapilandirma
s0zlesmeleriyle ortaga taninan ¢ikma haklarindan birlesme halinde ¢ikma basligi altinda

deginmistik®®.

Anilan maddenin 2. fikrasinda; “Birlesmeye katilan sirketler birlesme sézlesmesinde,
sadece ayrilma akgesinin verilmesini ongérebilirler” hiikmii de yer almaktadir. Her ne
kadar anilan maddenin ikinci fikrasinda birlesme durumunda ortakliktan g¢ikarilmaya
iliskin agik¢a bir hiikiim yer almamakta ise de soz konusu diizenlemenin sadece
ortakliktan ¢ikmaya iliskin oldugu diisiiniillmemelidir. Zira ayrilma akgesi hem ¢ikma
hem de ¢ikarilma hallerinde s6z konusu olabilir. Bu kapsamda Kanunun ikinci fikrast ile
amaglanan sirket tarafindan ortagin ¢ikarilmas: halidir?®, TTK m. 141/2. fikra
gerekgesinde bu husus, sirket birlesmelerinde sirketin huzurunu bozan ortaklarin sirketten
cikarilmalar1 gorlisiinlin  modern sirketler hukukunda zaman ilerledik¢e agirlik
kazandigini, Tiirk hukukunda yeni olan bu ¢ikarma yetkisinin ise sirketin i¢ barigini

saglamaya yonelik oldugu belirtilmek suretiyle ifade edilmistir. Dolayisiyla anilan

616 Camoglu, Cikma, 2014, s. 8.

617 Bilgili/Demirkapi, 2013, s. 774; Bahtiyar, Cikarma Davasi, 2016, s. 111; Sener, 2017, s. 912.
818 Detayli bilgi i¢in bkz. 2.2.4.5 Thtiyati Tedbir Talep Hakk.

819 Ayrmtili bilgi igin bkz. 2.2.2.1 Birlesme Halinde Ortakliktan Cikma.

620 Tagdelen, 2012, s. 208-209.
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diizenleme ile sirket birlesmesine kars1 olan ortak disinda kalan ¢ogunluga, sirkette arzu
edilmeyen, siirekli sorun ¢ikartan ortagi, ayrilma akgesini 6deyerek sirketten ¢ikarmaya
imkan taninarak sirket ici diizen ve barisin saglanmasi amaclanmistir®!, Baska bir
ifadeyle, TTK m. 141/2. fikrasinin amaci birlesmeye karst olan ortagin ya da ortaklarin
sirketten c¢ikarilmalari imkanin1 devredilen sirkete tanimaktir. Boylelikle devralma
seklinde ya da yeni kurulus seklinde birlesme hallerinde sirkette kalmasi istenmeyen

ortak sirketten ¢ikarilabilecektir.

Ayrica TTK m. 141/2. fikrasindaki bu diizenleme ile TTK m. 141/1. fikrasinda
diizenlenen birlesme halinde ortaklara taninan c¢ikma hakki arasinda da bir denge
saglanmaktadir. Boylece birlesme s6zlesmesinde yukarida bahsedilen durumlarda ortagin
sirketten ¢ikarilmasi yoniinde bir diizenleme bulunmasi halinde ortak, ayrilma akgesini
almak suretiyle sirketten ¢tkmak durumundadir®?. Nitekim TTK m. 141/2. fikras1, 141/1.
fikrasinin aksine ortaga se¢imlik hak tanimamis, ortagin zorunlu olarak ayrilma akgesini

almak suretiyle sirketten ¢ikarilmasini diizenlemistir.

Ortakliktan ¢ikarilma, ortagin iradesi diginda gergekleserek ortagin sirketteki esas
sermaye payi iizerindeki miilkiyet hakkina miidahale niteligi tasidigindan ancak Kanunda
agikc¢a diizenlenen hallerde s6z konusu olabilir. Bu nedenle, sirketlerin boliinme ve tiir
degistirme hallerinde ortagin ayrilma akgesini alarak ortakliktan ¢ikarilmasi hususunda
Kanunda agikga bir diizenleme yer almadigindan s6z konusu hallerde, ayrilma akgesine
dair Kanunda yer alan anilan diizenlemelerin kiyas yoluyla uygulanarak ortagin sirketten
cikarilmasi miimkiin degildir. Sirket birlesmelerinde ortagin sirketten ¢ikarilabilmesi ig¢in
oncelikle birlesme sozlesmesinde TTK m. 141/2. hikkmii uyarinca, zorunlu ayrilma
akcesinin diizenlenmis olmasi ve TTK m. 151/5. hiikkmii uyarinca, ortagin ¢ikarilmasi
sonucu ayrilma akgesini 6ngdren bu sozlesmenin devreden sirketin oy hakkina sahip
ortaklarinin yiizde doksani tarafindan onaylanarak birlesme kararinin alinmas: gerekir.
Anilan nisapla onaylanmak kaydiyla birlesme sozlesmesi belirli ortaklarin, devralan

sirkette ortak olup pay sahibi olmalarina engel olunarak ayrilma akgesi almalar1 zorunlu

621 Anilan duruma uluslararas: literatiirde, “squeeze-out merger veya cash-out merger ya da Freeze out
merger”, yani ortag sirketten ¢ikarmak suretiyle birlesme denilmektedir TTK 141. Madde gerekgesi.

622 Al Kilg, Sengiil: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi”, Istanbul,
Beta Basim, 2009, s. 55.
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olarak ongoriilebilir. Boyle bir nisap sonucu alinan kararla ¢ikarilan ortaklar ¢ikarilma

kararma itiraz edemez ancak ayrilma akgesinin tutarina itiraz haklart mevcuttur®?,

Madde gerekgesinde deginildigi iizere ayrilma akgesi nakit ya da ayin olarak devralan
sirketin paylar1 yerine bu paylarin gercek degerine karsilik gelen deger lizerinden
O0denebilir. Ayrilma akc¢esinin 6ddenmesi hususuna ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarilmanin

sonuglar1 baglikli dordiincii boliimiinde ayrintili olarak deginilecektir.

3.2.3. Hakim Sirketin Hakimiyetini Hukuka Aykir1 Kullanmasi Durumunda
Ortakhiktan Cikarilma

TTK m. 202/1 uyarinca, hakim sirketin hakimiyetini bagli sirketi kayba ugratacak sekilde
kullanamayacagina, bagli sirketin kayba ugramasi ve kaybin o faaliyet yili iginde
denklestirilmemesi veya istem hakki verilmemesi halinde sirket zararinin tazmininin
talep edilebilecegine, mahkeme tarafindan istem fiizerine veya resen TTK m. 202/2
hiikiimlerine gore, hakkaniyete uygun diisecekse tazminat yerine davaci pay sahiplerinin
paylarinin hakim sirket tarafindan satin alinmasina veya duruma uygun diisen ve kabul
edilebilir bagka bir ¢ozlime karar verebilecegine “hdkim sirketin hakimiyetini hukuka

aykirt kullanmasi durumunda ortakliktan ¢ikma” bashig altinda deginmistik®2,

Yukarida bahsi gecen TTK m. 202/1 uyarinca agilan tazminat davasi kapsaminda,
hakimin davacinin talebi dogrultusunda bagl sirket pay sahiplerinin paylarinin hakim
sirket tarafindan satin almasina dair verecegi karar, bagl sirket ortag: tarafindan talep
edilmis ise davaci ortak bakimindan ortakliktan ¢ikma durumu s6z konusu olurken, bagl
sirket pay sahiplerinin paylarinin hakim sirket tarafindan satin almasina dair verecegi
karar, davacinin talebi olmaksizin hakim tarafindan resen verilmis ise ortakliktan

cikarilma durumu s6z konusu olacaktir®?.

623 TTK 141/2. madde gerekgesi.

624 Amilan hakkin kullanim sartlar1 ve sonuglarma dair detayl bilgi icin Bkz. 2.2.3 Hakim
Sirketin Hakimiyetini Hukuka Aykirt Kullanmasi Durumunda Ortakliktan Cikma.

625 Celik, 2013, 5. 84-86.
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Anilan madde kapsaminda hakime genis takdir yetkisi taninmistir. Bu hususta hakime
taninmis olan genis takdir yetkisi, usul hukukundaki taleple bagllik ilkesinin bir
istisnasidir®?, Eger hakim, bagli sirket ortaginin paymnin satin alinmasina karar verirse
pay bedelinin, bagl sirketin kayba ugramadan onceki malvarligi degerine gore
hesaplanmas1 gereklidir®’. Aksi takdirde ortakliktan ¢ikarilan ortak paymin gercek
degerini alamamuis olur. Nitekim payin satin alinmasi halinde sadece bagl sirket ortaginin
dolayl zarar1 giderilmis olurken sirket zarar1 devam etmektedir. Bu nedenle hakim takdir
hakkin1 kullanirken somut olayda hakkaniyete uygun diisecekse ve menfaatler dengesi ile
biitiin durumlar1 géz éniinde bulundurarak karar vermelidir®®. Bu kapsamda satin alma
bedeli, TTK 202/2. fikrasinda belirtildigi lizere paylarin yasayan isletme i¢indeki gercek
degeridir.

TTK m. 202/1. fikras1 kapsaminda bagli sirketin paylarinin hakim sirket tarafindan satin
alimmasini yonelik agilan davada, TTK m. 202/1-b bendi dikkate alindiginda, TTK m.
202/2. fikrasina yapilan atif nedeniyle zamanasimu siiresi iki y1ldir®?°.

Sirket zararinin tazminine yonelik agilan davada, TTK m.202/1-e bendi dikkate
alindiginda, davacinin, zarar1 ve sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren iki ve her halde
zarar1 doguran fiilin meydana geldigi glinden itibaren bes y1l zamanagimi siiresi gecerli

olacaktir.

TTK m. 202/1-e uyarinca agilan davalarda gorevli ve yetkili mahkeme, hakim sirketin
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesidir. Hakim sirketin merkezinin yurt
disinda bulunmasi halinde ise bagh sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret

mahkemesidir.

626 Kendigelen, 2011 s. 184.

627 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 434.

628 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 434.

629 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 436; Sonmez, 2009, s. 196.
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3.2.4. Hakim Sirketin Azinhk Paylarnm Satin Alma Hakki Kapsaminda
Ortakhiktan Cikarilma (Squeeze-out)

TTK’nin “satin alma hakki” baslikli 208. maddesinde “Hakim sirket, dogrudan veya
dolayli olarak bir sermaye sirketinin paylarinin ve oy haklarimin en az yiizde doksanina
sahipse, azlik sirketin ¢calismasini engelliyor, diiriistliik kuralina aykirt davranyor, fark
edilir sikint1 yaratiyor veya pervasizca hareket ediyorsa, hakim sirket azligin paylarini
varsa borsa degeri, yoksa 202 nci maddenin ikinci fikrasinda ongoriilen sekilde
belirlenen deger ile satin alabilir.” hiikkmii yer almaktadir. Anilan hiikiimde, hakim
sirketin satin alma hakki diizenlenmis olup her ne kadar madde metninde ortakliktan
cikarilmaya dair bir ifade yer almiyor ise de hakim sirketin, kanunda belirtilen sartlarin
varlig1 halinde azinligin paylarini rizalar1 aranmaksizin satin alarak azinlhigr sirketten

cikarma hakki tanimustir.

Azinhigin sirket igerisinde mevcut haklarini kendi menfaatleri i¢in ve sirketin ¢ikarlarina
aykir1 olacak sekilde kullanmasi durumunda, bu durumlara 6rnek vermek gerekirse;
azligin sirket genel kurulunda isleyisi bozmasi, sirket sirlarini ifsa etmesi, kamuoyunda
sirket aleyhine agiklamalarda bulunmasi®® gibi hallerde, uygulama alani1 bulacak olan

cikarilma hali, sirkette ¢ikabilecek menfaat ¢atismalarini 5nlemeye yonelik bir yoldur®3t,

Nitekim TTK 208. madde gerekgesinde, diizenlemenin amacin, “bir sirketin
sermayesinin ve oy haklarimn yiizdedoksanbesinin®? uygun gérdiigii bir kararin almip
uygulanmasina ¢ogu kisisel ¢esitli sebeplerle karsi ¢ikan ortaklarin veya pay sahiplerinin
sirketi bunaltan ve engelleyen davraniglarina son verip sirket i¢ barisi saglamak” oldugu
belirtilerek, “kotiiye kullanmalara ve oézellikle pay bedelinin ddenmemesi tehlikesine
engel olmak amaciyla da kararin mahkemeye birakilmis oldugu ve pay bedelinin kanunen

belirlendigi” ifade edilmistir®3,

6

w

0 Okutan Nilsson, 2009, s. 439.

631 Akn, Irfan: “TTK m. 208 kapsaminda Anonim Sirketlerde Azmligin Ortakliktan Cikarilmas1”, (Kiirsat
Unal’a Armagan), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1-2, 2013, s. 3.

Kanunun 6n tasarisinda yiizdedoksanbes olarak kararlastirilan bu oran yiizdedoksan olarak Kanunda
yiriirliige girmis ancak gerek¢ede bu hususta degisiklik yapilmast unutulmustur.

3 TTK 208. Madde gerekgesi.

632

6
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Bu kapsamda hakim sirketin satin alma hakkini1 kullanabilmesi i¢in s6z konusu madde
hiikmiinde Ongoriilen sartlarin saglanmas1 gerekmektedir. Bu sartlardan ilki; hakim
sirketin, dogrudan ve dolayli olarak bir sermaye sirketinin paylarinin ve oy haklariin en
az yuizde doksanina sahip olmasi gerekir. Satin alma hakkini kullanacak hakim sirketin,
yalnmizca yilizde doksan oraninda oy hakkina sahip olmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda
ylizde doksan oraninda paya da sahip olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu hak, ancak
ylizde onluk azmlik pay sahiplerinin paylarmin satin alinmasi seklinde glindeme
gelecektir®®, Ikinci sart olarak; azmligm sirketin calismasini engellemesi, diiriistliik
kuralina aykir1 davranmasi, fark edilir 6l¢iide sikint1 yaratiyor olmasi ya da pervasizca
davranmasi gerekmektedir. Hakim sirketin satin alma hakki, anilan sartlar dikkate
alindiginda mutlak bir hak olmayip, ancak azinligin sirket ¢aligmalarini zorlastiran
hallerde kullanilabilen bir haktir®®. Anilan sartlarin saglanmasi halinde satin alma
hakkinin nasil kullanilabilecegine dair Kanunda a¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak
TTK m. 208 gerekgesinde, “kotiiye kullanmalara ve 6zellikle pay bedelinin 6denmemesi
tehlikesine engel olmak amaci ile de kararin mahkemeye birakilmis oldugu ve pay
bedelinin kanunen belirlendigi” ifade edildiginden, satin alma hakkinin agilacak yenilik
doguran bir dava ile kullanilmasi1 ve satin alma hakkinin kullanilmasina neden olan
hallerin gergeklesip gerceklesmedigine dair degerlendirmenin mahkeme tarafindan
yapilmasi daha uygun olacaktir®®®. Béylelikle TTK 208 uyarinca hakim sirkete tanman
hak, dogrudan genel kurulda alinacak azinlig1 ¢ikarma karari ile ya da tek tarafli irade
beyani ile azinligin paylarini satin almak suretiyle kullanilamayacaktir®®’.

Doktrinde bu gériisiin aksine TUTUNCU, “satin alma hakkinin yenilik doguran bir hak
oldugunu, kural olarak tek tarafli irade beyamyla kullanilabilecegi ve s6z konusu
haklarin dava yoluyla kullanilabilmesi i¢in kanunda agik bir diizenleme olmasi
gerektigini dolayisiyla satin alma hakkinin, hdakim sirket tarafindan azinlik pay

sahiplerine yoneltecegi tek tarafli irade beyani ile kullanilabilecegini” belirtmistir®®,

634 Kendigelen, 2011 s. 191.

635 Kendigelen, 2011 s. 191.

6% (zdogan, Daloglu, 2020, s. 120; Okutan Nilsson, 2009, s. 439; Tiitiincii, Muharrem: “Hakim
Sirketin Aziligin Paylarini Satin Alma Hakki (Squeeze-out)”, 2017, istanbul, On iki Levha Yaymcilik,
s. 205.

637 Ozdogan, Daloglu, 2020, s. 120.

638 Tiitiincii, 2017, s. 251-253.
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Ancak satin alma hakkinin agilacak yenilik doguran bir dava ile kullanilmasi ile hakim

sirketin keyfi olarak azinlig1 sirketten ¢ikarmasi da engellenmis olur.5%°

S6z konusu dava, hakim sirket tarafindan sebebin olusmasina neden olan en fazla yiizde
on paya sahip bagl sirket ortagina karsi, sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesinde ac1l1r®*. Bu davada hakim sirket, azligin ortakliktan ¢ikarilmasi i¢in TTK

m. 208’de belirtilen nitelikte sebeplerin olustugunu ispat etmelidir®:.

Acilan davada mahkeme tarafindan TTK m. 208’deki sartlarin kiimilatif olarak
olustuguna kanaat edilirse paylarin satin alma bedeli belirlenir. Bu bedel, TTK m. 208
uyarinca, varsa borsa degeri, boyle bir degerin olmamasi halinde ise TTK m. 202/2.
fikras1 uyarinca tespit edilecek degerdir. Yine TTK m. 202/2 uyarinca, paylarin degeri
“varsa en az borsa degeri, boyle bir deger bulunmuyorsa veya borsa degeri hakkaniyete
uygun diismiiyorsa, gercek deger veya genel kabul gére bir yonteme gére belirlenecek bir
deger” olabilecektir. Dolayisiyla mahkeme tarafindan, mahkeme kararina en yakin

tarinteki deger, satin alma bedeli belirlenirken dikkate alinacak tarihtir®,

Doktrinde, TTK m. 208’de pay degerinin varsa borsa degeri, yoksa TTK m. 202/2
uyarinca tespit edileceginin 6ngoriilmesi seklindeki ifade, TTK m. 202/2. fikrasinda zaten
borsa degerinin olup olmamasina gore cesitli segenekler sunulmus oldugundan, TTK m.
208’de anilan maddeye atif yapilmadan 6nce yeniden borsa degerine 6ncelik taninmis
olmasinin bir anlam ifade etmedigi gerekgesiyle elestirilmekte olup, madde metninden

“varsa borsa degeri yoksa” ifadesinin ¢ikarilmasinin yerinde olacag belirtilmektedir4,

639 Okutan Nilsson, 2009, s. 442; Tasdelen, s. 214;
640 (zdogan, Daloglu, 2020, s. 120.

641 Okutan Nilsson, 2009, s. 444,

842 (zdogan, Daloglu, 2020, s. 121.

643 Kendigelen, 2011 s. 192; Akin, 2013, s. 16.
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3.2.5. Hakh Sebeple Ortakliktan Cikarilma

3.2.5.1. Hakh Sebep Kavram

Hakli sebeple ortakliktan ¢ikarilma TTK m. 640/3. fikrasinda diizenlenmistir. TTK
kapsaminda hakli sebeplerin varlig1 halinde ortaga mahkeme karartyla sirketten ¢ikma
hakki tanindig1 gibi sirkete de hakli sebebe dayanarak mahkeme karari ile ortag: sirketten

¢ikarma hakki taninmustir.

Hakli sebep kavramina iliskin agiklamalara ortakliktan hakli sebeplerin varligi halinde
mahkeme karari ile ¢ikma hakki bashigi altinda deginilmisti®*. S6z konusu acilamalar
hakli sebeple ortakliktan ¢ikarilma i¢in de gegerlidir. Fakat hakli sebeple ortakliktan
mahkeme karar1 ile ¢ikma hakkina nazaran hakli sebeple ortakliktan ¢ikarilma hallerinin
dar yorumlanmasi gerekmektedir. Zira hakli sebeplerle mahkeme karari ile ortakliktan
cikmaya iliskin sebepler ortagin sahsindan, sirketin isleyisi ile ilgili hususlardan ya da
ortaklar arasi iliskiden kaynaklanabilmekteyken; hakli sebeple ortakliktan ¢ikarilma hali
ortagin sahsindan kaynaklanan sebeplerden kaynaklanabilir. Bu nedenle ortagin sirketten
dogan sebeplerle ortakliktan ¢ikarilmasi s6z konusu degildir. Ornegin, sirketin siirekli

zarar etmesi ortakliktan ¢ikma davasi bakimindan hakli sebep olusturabilirken,

ortakliktan ¢ikarilma davasinda hakli sebep teskil etmeyecektir.

Anilan madde kapsaminda hangi olay veya olgularin hakli sebep teskil ettigi hususuna
hakli sebebin mahiyeti geregi deginilmemistir. Bu nedenle hakim hakli sebebin
gergeklesip gerceklesmedigini somut olayin kosullarina gore degerlendirecektir. Baska
bir ifadeyle “yargic somut olayin oOzelliklerine gore her dosyada igtihadini

olusturacaktir’®4°,

644 Bkz. 2.2.4. Hakl1 Sebeplerin Varlig1 Halinde Mahkeme Karari ile Ortakliktan Cikma Hakka.
645 Camoglu, Ersin: “Anonim Ortakhigin Hakl Sebeple Feshinde Hakimin Takdir Yetkisi”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, 2015, C. XXXI, S. 1, s. 9. (Anilis: Takdir Yetkisi)
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Anilan madde metninden de anlasilacag: iizere, hakli sebeple ortakliktan ¢ikarma igin
sozlesmede bir hiikiim bulunmasi1 gerekli degildir. Hakli sebeple ¢ikarilma Kanunun

sirkete tanidig1 bir haktir.

Ortak, sirketin ortak amacina ulagmasini zorlastirtyor ya da engelliyorsa veya ortagin
mevcut kosullar altinda sirkette kalmasi, diger ortaklarin sirkete devamini katlanilamaz

duruma getiriyor ise hakli bir sebebin varlig1 kabul edilebilecektir®.

TEKINALP, sirkete bagllik (sadakat) yiikiimliiliiklerinin, ek ddeme ve yan edim
yiikiimliiliiklerinin ihlalini, ortagin sirket yonetiminde veya hesaplarinda sirkete ihanet
etmesini, ortaklar arasindaki giiven temelinin sarsilmasini hakli sebeplere drnek olarak
gosterdikten sonra, hakli sebebin ortagin kusuruna bagl olmadigini, bu nedenle ortagin
devamli hastalik veya kisitlanma gibi sirketteki gorevlerini yerine getirmemesinin de
somut olaym oOzelliklerine gore sirketten c¢ikarilmasi igin yeterli bir hakli sebep
sayilabilecegini belirtmistir®*’.

Dolayisiyla hakli sebebin olusumunda ortagin kusurunun olup olmamasi ¢ikarma
kararinin alinmasi bakimindan 6nem arz etmemektedir. Fakat belirtilmelidir ki, ortagin
kusurunun 6zellikle de agir kusurunun bulunmasi hakim tarafindan yapilacak olan hakl

sebep nitelendirilmesinde kolaylik saglayacaktir.

Hakimin kusur bakimindan yapacagi arastirma genis kapsamda olmalidir. Zira ¢ikarilma
sebebi bakimindan asil kusuru bulunan ortagin, diger ortagin veya ortaklarin
cikarilmasini talep etmesi halinde TMK 2. maddesinde yer alan diiriistliik kuralina aykiri

olabilecektir.

Hakimin yapacagi bu degerlendirme 6zellikle iki kisilik limited sirketlerde hakli sebeple

ortakliktan ¢ikarilma halinde daha da énemli hale gelmektedir®,

646 Sener, 2017, s. 908; Pulash, 2018, s. 2793.
647 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 440.
648 Sener, 2017, s. 907; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 440.
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3.2.5.1.1. Ortagmn iflas1 ya da Paymin Haczettirilmesinin Hakh Sebep Olarak

Degerlendirilip Degerlendirilemeyecegi Hususu

Daha 6nce degindigimiz lizere 6762 sayili eT TK donemindeki ¢ikarilma hallerinin, 6102
sayil1 TTK’da diizenlenen hallerden bir farki olmamakla birlikte, diizenleme farkliliklar:
bulunmaktadir. Nitekim 6762 sayili eT TK’nin 551. maddesinde ¢ikma ve ¢ikarilma hakki
birlikte diizenlenmis olup, sirket s6zlesmesine dayanan ¢ikma hakkinin diizenlendigi gibi
sirket sozlesmesinde Ongodriilmek suretiyle c¢ikarilma hakkina iligkin olarak ayri bir

diizenleme yer almamaktaydi.

Miilga 6762 sayili TTK’da ortagin ¢ikarilmasi bakimindan hakli sebeple ortakliktan
cikarilma, sermaye paymi 6demede temerriide diisen ortagin ortakliktan cikarilmasi,
sirketin infisahin1 Onlemek amaciyla ortakliktan ¢ikarilma olmak {izere ti¢ hal

ongoriilmekteydi.

6762 sayil1 eTTK 522. maddesi geregince, ortaklardan birinin iflasi halinde iflas idaresi
en az alt1 ay Oonce ihbar etmek sartiyla, sirketin feshini isteyebilmekteydi ve ortaklardan
birinin payini haczettirmis olan alacakli da bu hakka sahipti. Bu nedenle, sirketin
infisahin1 6nlemek amaciyla ortakliktan ¢ikarma islemi yapilmaktaydi. 6102 sayili
TTK’da ise, boyle bir 6zel sebep diizenlemesi yapilmamistir. Ancak anilan haller, sirket
sO0zlesmesinde Oongdriilmek suretiyle genel kurul karariyla ortagin sirketten ¢ikarilmasi

sebebi olarak ongoriilebilecektir.

Esas s6zlesmede hiikiim bulunmamasi halindeyse, TTK m. 640/3. fikrasinda diizenlenen
“genel ¢ikarma sebebi”®® olarak ifade edilen hakli sebeple ¢ikarmanm sartlarmin

bulunup bulunmadigi hususu da incelenebilecektir.

POROY/TEKINALP/CAMOGLU®, iflas ve aleyhe icra takibi yiiriitiilmesini birbirinden

ayirarak incelemistir.

649 Cameoglu, 2008, s. 127.
650 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 441.
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Yazarlara gore, “ortagin yonetimdeki yeri veya pay orani onem tasimaksizin iflas etmesi,
¢tkarilmasi bakimindan hakli sebep olarak degerlendirilebilecektir. Ortagin aleyhine
yiiriitiilen icra takibinin hakli sebep olup olmadigi konusunda ise, takibin kesinlesip
kesinlesmedigi, takip konusu alacagin miktari, mevcut ortak sayisi ve bor¢lu ortagin

sirket icindeki yonetimsel yetkileri dikkate alinarak degerlendirme yapilmalidir.”

3.2.5.1.2. Ortagin Sermaye Borcunu Odemede Temerriide Diismesinin Hakh

Sebep Olarak Degerlendirip Degerlendirilemeyecegi Hususu

Bir onceki baglikta ifade edildigi iizere, 6762 sayili eTK déneminde 6zel ¢ikarma
sebepleri Oongorillmiistii. Bu sebeplerden biri de ortagin sermaye borcunu ddemede
temerriide diismesi haliydi. Ancak 6102 sayili TTK’da s6z konusu duruma iligkin hususi
bir diizenleme bulunmamaktadir. TTK m. 585’e gore, “Esas sermaye pay bedellerinin
O6denmesi, 6deme yeri, ifa borcu, ifa etmemenin sonuglari ... hususlarinda bu Kanunun
anonim girketlere iliskin hiikiimleri kiyasen uygulanir”. Anilan Kanun maddesi geregince,
anonim sirketlere iliskin TTK 481., 482. ve 483. maddeleri kiyasen limited sirketlere de

uygulanacaktir.

CAMOGLU’na gore, “kanunda hakly sebep kavrami simirlandirilmadigindan, bir ortagin
sermaye borcunu ifa etmemesi, sirketin faaliyetlerini siirdiirmesini giiclestiriyor veya
onemli 6lgiide engelliyorsa; sirketin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesinin oniine gegiyor
ve bu sebeple sirket itibarint kaybediyorsa; baska bir ifadeyle, s6z konusu sermaye
borcunun ifa edilmemesi ortakligin devamini ¢ekilmez hile getiriyorsa, TTK 640/3.
fikrasi uyarinca hakli sebebin olustugu kabul edilebilecektir. Buna yonelik bir genel kurul
kararimin alinmasinin ardindan, sirket tiizel kisiligi ¢tkarma davast agabilecektir.” %t

BAHTIYAR, esas sermaye paymin Odenmemesi nedeniyle temerriide diisiilmesi
durumunda ¢ikarmanin miimkiin olup olmadig1 tartigmasini yerinde bulmamaktadir®®?,

Yazar, bu goriisiine, su hususlar1 gerekge olarak gostermektedir: 6762 sayili eTK

51 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 441-442; Tasdelen, 2012, s. 220-222. Amilan yazarlar TTK m.
245/1-b. bendinde yer alan “Bir ortagin kendisine diigen asli gorevleri ve borglar yerine getirmemesi”
halinin Kanunda hakli sebep olarak diizenlendigini isaret ederek, goriislerini destekler nitelikte
oldugunu ifade etmektedir.

652 Bahtiyar, Cikarma Davasi, 2016, s. 104.
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doneminde, bir ortak-bir pay sistemi gegerli oldugundan ve yine bu eTK’da
diizenlendiginden, temerriit halinde ¢ikarma miimkiin idiyse de giiniimiizde, bir ortak

birden fazla esas sermaye payina sahip olabilmektedir.

Temerriit durumunda, TTK’nin 585. maddesi atfiyla TTK’nin 481-483. maddeleri
kiyasen limited sirketlere de uygulanacaktir. Dolayisiyla 1skat prosediiriiniin uygulanmasi
durumunda, TTK m. 483/1. fikras1 geregi, miitemerrit ortak ilgili paylara iliskin

haklarindan yoksun birakilacaktir.

BAHTIYAR, netice itibariyle ¢ikarmadan farklilik gdsteren bu husus nedeniyle, 1skati
teknik ac¢idan, ¢ikarmadan ayirmakta ve iskati ¢ikarmanin bir tiirii olarak da kabul
etmemektedir. Zira ¢ikarmada, ortak, sirketteki biitiin paylar1 bakimindan ortaklik

haklarm yitirmektedir®®3,

3.2.5.1.3. Yargitay Kararlar1 Dogrultusunda Hakh Sebep Olusturan Haller

Yargitay 11. HD. 11.06.2001 tarihli Esas: 2001/3297, Karar: 2001/5291 sayili
kararmda®* hakli sebebi; “Bir ortagin davranislar: sirket faaliyetlerine sekte vuracak ve
izrar edecek ve karsulikli giiveni ortadan kaldiracak nitelikte ise ortagin objektif iyiniyet
kurallarina gére ortakliktan ¢ikarilmasina karar verilmesi gerekir.” seklinde ifade

etmistir.

Ayni yonde Yargitay 11. HD. 13.04.1989 tarihli Esas: 1989/74 ve Karar: 1989/2237
tarihli kararinda®®® ise, “davalimn ortagi oldugu sirket faaliyetlerine sekte verecek ve
1zrar edecek ve devamli huzursuzluk, gecimsizlik yaratip devamli davalara sebep oldugu,
karsilikly giiven ortamimin kalktigi ve ortaklarin mezkiir olaylardan sonra artik sirket
halinde ¢calismaya devam edebilmelerinin umulmasinin miimkiin goriilmedigi, davalinin
meydana gelen huzursuzlukta kusurlu olup olmamasinin da neticeye miiessir olmayacagi,

davalimin ihracimi isteyen diger ortaklarin kusurlu oldugunun savunulmadigi ve ispat

853 Ayrmtih bilgi igin bkz. Bahtiyar, Cikarma Davasi, 2016, s. 104.
85 (UYAP, Yiiksek Yargi Karar Arama, Hakim Rolii)
8% (UYAP, Yiiksek Yargi Karar Arama, Hakim Rolii)
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edilmedigi, objektif iyiniyet kurallarina gére davalimin ihract gerektigi” sonucuna

varmakla hakli sebep teskil eden durumlara deginmistir.

Baska bir olayda, davaci sirket, davali ortagin sirkette calisan oglunun, bilgisayar
programindaki yetkilerini kullanarak hesaplarda oynamalar yaptiginin tespit edildigini,
sirkete ait belge ve evraklarin is yerinden kacirildigini, davaci ve oglu hakkinda 6zel
evrakta sahtecilik ve hizmet nedeniyle giiveni kdétiiye kullanma suglamalart ile kamu
davasi agildigini ileri siirerek davali ortagin hakli nedenlerle sirket ortakligindan
cikarilmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir. Yerel mahkemece “davalinin
ctkarilmasina iliskin hakli sebepler olustugu gerekgeleriyle ... davali(min) sirket
ortakligindan ¢ikarilmasina, ... sirket ortaklik payina isabet eden 563.001,08 TL'nin
karar tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davaci sirketten tahsili ile

davaliya 6denmesine” karar verilmistir. Anilan karar Yargitay tarafindan onanmagtir®®.

Limited sirket ortaginin sirketin faaliyetine katilmasimi siirekli sekilde engelleyen

hastalig1 Yargitay kararlarinda hakli sebep olarak incelenmistir®’

. Yargitay, s6z konusu
kararda, “davaci sirketin esas sermaye paymin yarisindan fazlasina sahip olan
ortaklardan olusan ortaklar kurulunun toplanarak ortaklardan N. S. D’nin daimi
hastaligi sebebiyle, ortakliktan ¢ikariimasina karar verildigi davada, tescil ve ilan
edilmemis olan anilan genel kurulu kararimin TTK 'min 551/3. fikrast uyarinca agilmig
olan davamin én sarti olan muvafakat niteliginde oldugu, ATK 'dan alinan raporda,
davalimin bedeninin yarisindaki daimi fel¢ hastaligi nedeniyle sirketin yonetim islerini
vapmasinmin miimkiin olmadigini, boylelikle ortagin ortakliktan ¢ikariimasinda hakl
sebebin olustugu gerekgesiyle asil davamin kabuliine, ortada genel kurul karar

olmadigindan anilan kararin iptalinin miimkiin olmamast nedeniyle de birlesen davanin

reddine ” karar vermistir.

Yine baska bir somut olayda, miidiir, {icret alacagi i¢in limited sirketi dava ederek, aldigi

karar1 icraya koymak suretiyle sirketin anilan bor¢ igin teminat gostermek zorunda

6% Yargitay 11. HD’nin 08.06.2015, E: 2015/2292, K: 2015/7902 sayili karar1 (UYAP, Yiiksek Yargi
Karar Arama, Hakim Rolii)

857 Yargitay 11. HD’nin 11.05.1998, E: 1998/1915, K: 1998/3246 sayili karar1 (UY AP, Yiiksek Yargi
Karar Arama, Hakim Rolii)
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olmasma neden olduktan sonra, sirket s6z konusu ortagir hakli sebeple ortakliktan

¢ikarilmasi i¢in dava etmistir.

Ik derece mahkemesi tarafindan davanin reddi iizerine, davali ortak sirket aleyhine yasal
vekalet ticretinin 6denmesi bakimindan icra takibi baslatmistir. Bu nedenle davaci
sirkette, davali sirket ortaginin sirketi giic durumda biraktigini, ortaklar arasi giiven
iliskisinin zedelendigini iddia etmistir. Yargitay tarafindan, “davalinin, miidiirliik ticret
alacag ile yasal vekalet iicret alacagi igin dava ve takip yoluna basvurmus oldugu
olayda, davalinin hukuka aykirt olmayacak sekilde dava ve takip yoluna basvurarak yasal
haklarmi kullanmis olmaswinin, ortak oldugu sirkete yonelik yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi
ve gsirket ortakhigindan ¢ikarilmasi bakimindan hakli sebebin dogdugu anlamina
gelmeyeceginden, ilk derece mahkemesince yazili gerekgelerle anilan hallerin hakli sebep
olarak kabulii ve davali ortagin sirketten c¢ikarilmasina karar verilmesi uygun

goriilmemis ve hiikmiin bozulmasina” karar verilmistir®®,

Yargitay benzer nitelikte bir kararinda, “davalr sirket ortaginin, dava harici ti¢tincii bir
kisiye olan borcu hasebiyle davaci sirket hisseleri iizerinde icra takibi yapilmasi
durumunun sirketi zarara ugrattigr anlamina gelmeyecegini bu nedenle ortakliktan

ctkarilmasina sebep olabilecek bir hakli sebebin olmadigina” karar vermistir®®,

Bu kapsamda ortagin “ehliyetini kaybetmesi, daimi hastaligi, yashlik yahut sakatlanma
gibi nedenlerle sirkette gorevii oldugu isleri yapamamasi®®, hileli ve benzeri ya da
ahlaka aykirilik teskil eden fiillerde bulunmasi®®, giiven iliskisine ciddi sekilde zarar
verici davramslar sergilemesi®?, diger ortaklara haksiz fiil olusturan davramslarda
bulunmas1 yahut rencide eden soz sarf etmesi®® sirketin isleyisini genel kurul

kararlarmma devaml karsi ¢ikarak engellemeye calismasi®®®, sirketin ismini lekeleyen

8% Yargitay 11. HD’nin 28.11.2016, E: 2015/11702 K: 2016/9153 sayili karar1 (UYAP, Yiiksek Yargi
Karar Arama, Hakim Rolii).

69 Yargitay 11. HD’nin 20.06.2002, E:2447 K:6370 sayili karar1 detayh bilgi igin bkz. Eris, Génen:
“Aciklamali-igtihatli En Son Degisikliklerle Birlikte Tiirk Ticaret Kanunu Ticari Isletme ve Sirketler”,
2007, C. 2, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 2833.

660 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 440; Pulash, 2018, s. 2794; Erdil, 2010 s. 71.

661 yildiz, 2007, s. 159.

862 (ztiirk Dirikan, 2005, s. 73; Erdil, 2010 s. 68; Tasdelen, 2012, s. 224.

863 Erdil, 2010 s. 70.

664 Tagdelen, 2012, s. 225.
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tarzda bir yasam tarzi icinde olmasi®®, ortakliktan kaynaklanan yiikiimliliiklerini yerine
getirmemesi®®®, rekabet yasaginin ihlali ya da sadakat borcuna aykirt davranislar®®’”

hakli sebeple ortakliktan ¢ikarilma hallerine 6rnek olarak gosterilebilir.

3.2.5.2. Genel Kurul Karari

Sirketin isteminin ardindan limited sirket ortaginin mahkeme karari ile hakli sebeplere
dayanmak suretiyle sirketten ¢ikarilabilmesi hali TTK m. 640/3. fikrasinda
diizenlenmistir. Madde metninde agikga belirtilmemis olsa da sirketin mahkemeden s6z
konusu talepte bulunabilmesi i¢in 6ncelikle bir genel kurul karar1 alinmas1 gerekmektedir.
Nitekim TTK m. 616/1-h bendinde sirketin hakli sebeple bir ortagin sirketten
¢ikarilmasini mahkemeden istemde bulunmasi genel kurulun devredilemez yetkilileri
kapsaminda yer almaktadir. Ortagin hakli sebeple sirketten ¢ikarilmasi i¢in gerekli genel
kurul karar1 alindiktan sonra ¢ikarma davasi gorevde bulunan sirket miidiir veya

miidiirlerince agilir.

CAMOGLU ve SENER e gbre, “ortagin ortakliktan ¢ikarilmast icin acilan davada genel

kurul kararimin varligi bir dava sartidir®®.”

BAHTIYAR da “genel kurul karar: alinmasi halinin bir dava sarti oldugunu ifade etmekle
birlikte, karar alimmadan béyle bir davamin a¢ilmasi halinde, HMK 115/2. maddesi

geregince, eksiligin giderilmesi bakimindan davaciya siire verilmesi gerektigini

17669

belirtmistir Ayrica belirtmek gerekir ki, birden fazla ortagin hakli sebeplere

dayanilarak ortakliktan g¢ikarilabilmesi amaciyla agilacak ¢ikarma davasinda, bu yonde
alimacak genel kurul kararinin ¢ikarilmak istenen her ortak bakimindan birbirinden

670

bagimsiz olarak ve ayr1 ayr1 alinmasi gerekmektedir®™. Diger yandan, ortagin ortakliktan

¢ikarilmasi i¢in dava agilmadan 6nce genel kurulda ¢ikarilma yoniinden alinacak Karar,

665 Camoglu, 2014, s. 11.

666 Sener, 2017, s. 909; Sahin, 2013, s. 194.

667 Erdil, 2010 s. 69.

668 Cameoglu, Cikma, 2014, s.10; Sener, 2017, s. 905.
669 Bahtiyar, Cikarma Davasi, 2016, s. 110.

670 Sener, 2017, s. 904,
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onemli kararlar arasinda yer aldigindan TTK 621/1°de belirtilen nitelikli yeter sayi ile

alinabilecektir.

ARSLANLI/DOMANIC, bu durumu elestirmekle birlikte, “TTK 636/3. maddesi (eTTK m.
551/2) uyarinca, her bir ortagin tek basina, hakli sebebin ger¢eklesmesi durumunda
sirketin feshini isteme hakki varken, TTK 621/1-h. maddesi uyarinca, hakli sebebin
ortagin sahsinda gerceklesmesi ile birlikte s6z konusu ortagin sirketten c¢ikarilmasi
bakimindan alinacak olan genel kurul kararinin nitelikli yeter sayt ile alinabilmesinin

asirt titizlik oldugunu” ifade etmistir®’.,

3.2.5.3. Hakh Sebeple Ortakhiktan Cikarma Davasi

3.2.5.3.1. Davada Gorevli ve Yetkili Mahkeme ile Davanin Taraflar1

Gorevli mahkeme, ¢ikarma davast mutlak bir ticari dava niteliginde oldugundan asliye
ticaret mahkemesidir (TTK m. 4-5). Yetkili mahkeme ise, sirket tiizel kisiliginin

merkezinin bulundugu yer mahkemesidir (HMK m. 14/2).

Daha o6nce degindigimiz lizere alinan genel kurul kararimin akabinde agilacak olan
cikarma davasinda davaci, sirket tiizel kisiligidir. Nitekim birgok Yargitay kararinda da
belirtildigi iizere, sirket ortakligindan ¢ikarma davasi sirket tarafindan agilmalidir. Anilan
husus dava sartt oldugundan mahkemece resen dikkate alinmalidir. Bu nedenle ikiden
fazla ortag1 bulunan sirket ortaklari tarafindan ¢ikarma davasi agildigi takdirde davanin
HMK 114/1-d, 115/2. maddeleri uyarinca usulden reddine karar verilir®”2. Ancak iki
ortaktan olusan limited sirketlerde istisna olarak, hakli sebep sahsinda gerceklesmemis

ortak tarafindan bu dava agilabilir®”,

Diger yandan TTK 640/3. maddesi uyarinca, ortagin hakli sebeple sirketten ¢ikarilmasi

icin gerekli genel kurul karar1 alinmasinin akabinde ¢ikarma davasi gérevde bulunan

671 Arslanli/ Domanic, 1989 s. 769-770.

672 Yargitay 11. HD’nin 13.06.2017, E: 2016/1133 K: 2017/3662 sayili karar1 (UYAP, Yiiksek Yarg1 Karar
Arama, Hakim Rolii)

673 Sener, 2017, s. 907.
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sirket miidiir veya miidiirlerince agilir. Ancak hakkinda ¢ikarma karar1 alinan kisi sirket

miidiirii ise, bu davay1 diger miidiirler agacaktir.

Eger bu ortak sirketteki tek miidiir olup genel kurul karariyla TTK 630. madde geregince
bu miidiir gérevden alinarak sirkete yeni bir miidiir atanmamis yahut davada ortak sifatina
sahip tiim miidiirlerin sirketten ¢ikarilmasi isteniyor ise bu durumda sirkete dava agilmasi
bakimindan temsil kayymmi atanmasi, her ilgili tarafindan mahkemeden talep

edilebilecektir (TMK m. 426)%74, Tek bir ortak bu davay1 agmaya yetkili olmayacaktir.

Cikarma davasimnin sirketten c¢ikarilmak istenen ortaga karsi agilmasi gerektiginden,
¢ikarma davasinda davali, hakli sebebin sahsinda gergeklestigi iddia edilerek sirketten

cikarilmak istenen ortaktir®’®.

3.2.5.3.2. Hakl Sebeple Cikarma Hakkinin Kullanmilabilecegi Siire

Her ne kadar TTK’da sirketin ¢ikarma hakkinin ne zaman kullanabilecegine iliskin bir
stire ongodriilmemis ise de bu hususta sirkete siiresiz bir ¢ikarma hakki tanimak hukukun
genel ilkeleri ile bagdasmayacaktir. Dolayisiyla bu hak, hakli sebebin 6grenilmesinden

676 Bu nedenle sirketten ¢ikarilmak istenen

itibaren uygun bir siire i¢ginde kullanilmalidir
ortagin hakli sebeple c¢ikarilmasini gerektirecek bir davranisinin gergeklestiginin
Ogrenildigi andan itibaren uzunca bir siire sessiz kalinmasinin ardindan genel kurul karari
alinmis olmasi hali, TMK 2. maddesinde yer alan diiriistliik kuralina aykirilik tegskil
edecektir. Bu kapsamda uzun siire sessiz kalip akabinde alinmis olan genel kurul kararina
dayanarak acilan ¢ikarma davasi ayn1 zamanda ¢eliskili davranma yasagina aykirt bir

islem olacak ve dolayisiyla da hakkin kétiiye kullanimi s6z konusu olacaktir®”’.

CAMOGLU, sirketin boyle bir halde uzun siire sessiz kalmas1 durumunun, kosullara gére
sirketin feragati olarak nitelendirilebilecegini belirttikten sonra uzun siire sessiz kalma

halinin, hakli sebebin gerg¢eklesmesinin etkisini azaltacagini ve mahkemenin takdirini

674 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 439.

675 Sener, 2017, s. 908.

676 Camoglu, Hakl1 Sebeple Cikarilma, 2008, s.164.
677 Oztiirk Dirikan, 2005, s. 88.

I
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olumsuz yonde etkileyecegini, bu nedenle mahkeme kararmnin davanin reddi yoniinde
678

olabilecegini ifade etmistir
Aciklamalara paralel olarak hakli sebebin gerceklestiginin dgrenilmedigi durumda,
aradan ne kadar siire gegerse gegsin hakli sebep var oldugu siirece ¢ikarma hakkinin
mevcudiyetinin devam edecegi sOylenebilir. Hatta boyle bir durumda hakli sebebin
varliginin, sirketten uzun siire saklanmasi hali gibi, ikinci bir hakli sebep daha karsimiza
cikabilir. Ancak burada, hakli sebebin etkisini kaybettigi sorunu tekrar giindeme
gelebileceginden hakim bu degerlendirmeyi yaparken, gerceklesen sebebin, aradan uzun
siire gecmesine ragmen hala sirketin devamimi ortaklar bakimindan katlanilamaz hale

679

getirip getirmedigini irdelemelidir®”. Ayrica belirtmek gerekir ki, hakli sebebin siirekli

olarak tekrar edilmesi durumunda, bu davranig devam ettigi siirece, sirketin ¢ikarma

davas1 agma hakki mevcudiyetini koruyacaktir,

3.2.5.3.3. Mahkemenin Verecegi Karar

Mahkeme tarafindan ¢ikarma sebebi hakli goriilerek dava kabul edilirse ¢ikarma karari

verilir. Mahkemenin verecegi bu karar yenilik dogurucu bir haktir®®

. Hakl1 sebeplere
dayanilarak mahkeme karar1 ile sirketten ¢cikmada oldugu gibi hakli sebeple ortakliktan
cikarilmada son c¢aredir. Ortaklar arasinda ¢ikan anlagsmazliklar, hakli sebep sahsinda
gerceklesen ortagin ¢ikarilmasi disinda daha yumusak tedbirler ile giderilebilir ise ortagin

sirketten ¢ikarilmamasi gerekir.

BASTUG ve SENER, ortagm sirketten ¢ikarilmasma son gare olarak basvurulmasi
gerektigini ifade ederek ortaklarin ¢ikarma davasi agmadan evvel diger farkli tedbirlere

basvurup basvurmadiklarinin hakimin kontroliinde olmas1 gerektigine deginmistir®®,

Mahkeme sirketin ortagi ¢ikarma sebebini hakli bulmaz ya da genel kurul kararlarinin

butlan ile sakat oldugunu tespit ederse, davayi reddedecektir. Boylelikle davali sirketten

678 Camoglu, Hakli Sebeple Cikarilma, 2008, s.164.

679 Camoglu, Hakli Sebeple Cikarilma, 2008, s.165-166.
680 Pulagh, 2018, s. 2794; Aydin, 2015, s. 52.

61 Bastug, 1966, s. 60.

682 Sener, 2017, s. 903; Bastug, 1966, s. 60.

@
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cikarilmak istenen ortagin ortakligi devam edecektir. Genel kurulda hakkinda ¢ikarilma
karar1 alinan ilgili ortak, genel kurul kararmin butlaninin tespitini ya da iptalini

isteyebilecektir.

Anilan durumda, mahkeme butlanin tespiti veya iptal davasini bekletici mesele
yapmalidir. Nitekim, daha 6nce degindigimiz iizere ¢ikarma davasi bakimindan genel

683

kurul kararinin varlig1 bir dava sartidir’*°. Mahkeme sadece genel kurul kararinin butlan

yahut iptali durumunu nazara alabilecek ancak genel kurul yerine gegerek ¢ikarma karari

alamayacaktir®4,

3.2.5.4. iki Ortakh Limited Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma

Miilga 6762 sayili eTTK donemindeki tartigmalara konu edinildigi gibi iki ortaktan
olusan limited sirketlerde, ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi hususunda genel kurul karar
alimmasinin gerekli olup olmadig1 doktrinde tartismali olup, 6102 sayili TTK déneminde
de giincelligini korumaktadir. Anilan halde genel kurul kararinin alinmasi gerektigi
goriisiinde olan yazarlar oldugu gibi genel kurul karari alinmasinin gerekli olmadigini

savunan yazarlar da vardir.

Genel kurul kararinin alinmasi goriisiinde olan yazarlar®®

, genel kurul karar1 alinmasinin
hakl1 sebeple ¢ikarilma davasinin bir 6n kosulu oldugunu kabul ederek genel kurul karari
almmas1 icin gerekli olan yeter sayi, iki ortaktan olusan limited sirketlerde
saglanamayacagindan, ¢ikarma davasi acilamayacagini savunmaktadirlar. Boyle bir
durumda yapilmasi gerekenin ise sirketin feshini talep etmek oldugunu ifade

etmektedirler.

SAHIN, nisaplari tek basina saglayabilecek olan ortagin hakli sebeple ¢ikarma talebinde
bulunabilecegini belirtmektedir. Anilan gorlise gore, azinlik sermaye sahibi, ¢cogunluk

sermaye sahibini ortakliktan ¢ikaramayacaktir.

683 Sener, 2017, s. 906.
84 Yildiz, 2007, s. 160.
685 Bastug, 1966, s. 60; Tasdelen, 2012, s. 222; Sahin, 2013, s. 195-196; Erdil, 2010 s. 80.
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Genel kurul kararmin alinmas1 gerekmedigi goriisiinde olan yazarlar®®, hakli sebeple
cikarma davasimin genel kurul karar1 alinmaksizin, dogrudan diger ortak tarafindan

acilabilecegini ifade etmislerdir.

SENER, “sirketin c¢ikarma davasinda herhangi bir roliiniin olmadigini, davanin
taraflarinin sirketin her iki ortagir oldugunu ayrica dava hakkinin actio pro socio’dan

(bagimsiz dava takip yetkisinden) kaynaklandigimi” belirtmistir®®’.

AKER’e gore, “anilan hususta kanunda ortiilii bogluk bulunmaktadir. Bu sebeple amaca
uygun olarak simirlamalar yapilabilir®®. Zira TTK 621/1-h’de aranan yetersayr hususu,
tek kisilik limited sirketin varliginin miimkiin oldugu TTK sisteminde iki ortakli limited
sirketin menfaatlerine yanit vermemektedir. Anilan yazara gore nasil ki TTK 636/3.
maddesi geregince, tek bir ortak sirketin hakli sebeple feshini dava edebiliyor ise iki
ortakl limited sirketlerle simirli olarak, genel kurul karart alinmaksizin, diger ortak hakl

sebeple ortakliktan ¢ikarilma davasi acabilmelidir.”

BAHTIYAR®®, genel kurul kararinin alinmas1 gerekmedigi goriisiine gerekge olarak; eTK
doneminde, tek kisilik limited sirket kurulmasi olanagi bulunmadigindan, Yargitay
ictihatlarinda, iki ortaktan olusan limited sirketlerde bir ortagin ortakliktan ¢ikmasi veya
cikarilmas i¢in agilacak davanin, aslinda ortakligin feshinin talep edildigi dava olarak
kabul edilecegini, ancak TTK 573. madde geregi giiniimiizde tek kisilik limited sirket

kurmak miimkiin oldugundan bu gerekcenin artik gegerli olmadigini belirtmistir.

Bir baska gerekce ise “hakli sebebi gerceklestiren ortagin kusurlu olmasinin da imkan
ddhilinde olmasidir. Bu durumda davamin agilamayacagi varsayilirsa hakli sebebi
gerceklestiren ortak bir nevi odiillendirilmis sayilacaktir. Dolayisiyla, diger ortaga,
sirketin feshini dava etmek veya kendisinin ortakliktan ¢ikmasini talep etmek disinda bir

olanak kalmamaktadir. Boyle bir halde sirket hakli sebebin sahsinda gergeklestigi ve

686 (ztiirk Dirikan, 2005, s. 82; Sener, 2017, s. 907; Bahtiyar, Cikarma Davasi, 2016, s. 114; Aker,
2016, s. 104-106; Ugisik Giizin: “Limited Sirkette Ortagin Ortakliktan Cikarilmasi”, Prof. Dr. Fahiman
Tekil’in Anisina Armagan”, Istanbul, 2003, s. 202.

687 Sener, 2017, s. 907.

688 Aker, 2016, s. 104-106.

689 Bahtiyar, Cikarma Davasi, 2016, s. 114.
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hatta kusurlu bulunan ortakla devam etmek durumunda kalacaktir. Bu nedenle, kollektif
sirketlerde anmilan hususun TTK m. 257’de diizenlenmesine ragmen limited gsirketler
bakimindan diizenlenmemis olmasi kanunda bilingsiz bir boslugun varligin gésterir®®,

Soz konusu boslugu doldurmak hakimin gorevidir (TMK m. 1-2).”

BAHTIYAR amlan gériisiine, Yargitay’in, iki ortaktan olusan limited sirkette bir ortagin
diger ortaga karsi husumet yonelterek iki ortakli limited sirketin feshine dair agilan
davada, her ne kadar sirkete husumet yoneltilmeden dava goriilemeyecek ise de sirketin
iki ortaginin da davada taraf olmasi nedeniyle davanin esasinin incelenmesinde bir
usulsiizliik goriilmedigi yoniindeki kararmi®®! gerekce olarak gdstermistir. Yazara gore,
“nasil ki anilan davada taraf teskilinin saglandig1 Yargitay tarafindan kabul edilmisse,
iki ortakli limited sirkette, bir ortagin diger ortaga karst actigi hakli sebeple ¢itkarma
davasimin da sirket adina acilmis oldugu kabul edilmelidir®®?,”

Kanaatimizce de her ne kadar TTK m. 621 geregince, ortakliktan ¢ikarma istemiyle
mahkemeye bagvurmak i¢in oncelikle ¢ikarma yoniinde anilan maddede belirtilen yeter
say1 ile karar alinmas1 gerekmekte ise de iki ortakli limited sirketler yoniinden bu kuralin
uygulanmamasi gerekmektedir. Aksi halde, anilan durumda hakli sebeple sirketten
¢ikarma davasi agma olanagi bulunmayacaktir. Bu nedenle, iki ortakli limited sirketlerde
genel kurul kararimin alinmasi kosulunun aranmamasi somut olay adaletinin

ger¢eklesmesini de saglamaktadir.

3.2.6. Hakli Sebeple Fesih Davasi Sonucu Mahkeme Karariyla Ortakhiktan

Cikarilma

3.2.6.1. Hakh Sebeple Fesih Davasi

Her ortagin hakli sebeplerin varlig1 halinde mahkemeden sirketin feshini isteyebilecegi

TTK m. 636/3. fikrasinda diizenlenmistir. Madde hiikkmiinde ayrica mahkemenin sirketin

6% Bahtiyar, Cikarma Davasi, 2016, s. 114,

81 Yargitay 11. HD’nin 03.03.2009, E: 2007/7822 K: 2009/2454 sayil karar1 (UYAP, Yiiksek Yargi
Karar Arama, Hakim Rolii)

692 Bahtiyar, Cikarma Davasi, 2016, s. 120.



160

feshi yerine, davaci ortagin paymin ger¢ek degerinin 6denmesine ve davaci ortagin
sirketten ¢ikarilmasina ya da duruma uygun diisen kabul edilebilir bir baska ¢oziime
hiikmedebilecegine deginilmistir. Hakli sebeple fesih davasi yenilik doguran dava

niteligindedir.5%

Hakl1 sebeple fesih davasinda gérevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi (TTK m. 4-5),

yetkili mahkeme ise sirket tiizel kisiliginin merkezinin bulundugu yer mahkemesidir
(HMK m. 14/2).

SENER, sz konusu davanin sirkete kars1 agilmasindan dolay1 yetkili mahkemenin HMK
m. 6’ya gore belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Ancak hem HMK m. 6 hem de HMK
m. 14/2 geregi, bu davada yetkili mahkeme, sirket tlizel kisiliginin merkezinin bulundugu

yer mahkemesidir.

Anilan husus, yetki sozlesmesinin yapilip yapilamayacagi bakimindan énemlidir. Zira
HMK m. 14/2 kesin yetki halidir, bu nedenle aksi yonde bir yetki sozlesmesi

yapilamaz®®.

Davaci, hakli sebeple sirketin feshini talep eden ortak, davali ise sirket tiizel kisiligidir.

SENER e gore®®, “iki ortakli limited sirketler bakimindan, sirket tiizel kigiliginin davali
olarak gésterilmesi hususunda bir istisna taminmali ve davamn diger ortaga karsi

ac¢ilabilmesi gerekir.”

Yine SENER’e gore, “TTK 636/3. madde kapsaminda hakli sebeple fesih davasinin
oncesinde, fesih davasinin davacisi olan ortaga, TTK 640/3. madde kapsaminda hakl
sebeple ¢ikarma davasi agilmis ise daha sonra agilan fesih davasi bakimindan, onceki
tarihli ¢tkarma davasi bekletici mesele yapilmalidir. ” Nitekim ¢ikarma davasi sonucunda

sebep hakli goriilerek davanin kabuli ile davali ortagin sirketten ¢ikarilmasina karar

693 Hakl1 sebeple fesih davasinm tipik bir yenilik dogurucu dava niteliginde olmadigina dair goriis igin bkz.
Yildirim, 2013, s. 58 vd.

69 Kuru Baki: “Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku”, Istanbul, Legal Yaymevi, 2016,
s. 112 vd.

6% Sener, 2017, s. 975-976.
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verilirse, hakli sebeple fesih davasi bakimindan c¢ikarilan ortak davaci sifatini

kaybedecektir. Bu nedenle, fesih davasinin devam edilmesine olanak kalmayacaktir®®.

Hakli sebeple fesih davasinin ne zaman agilmasi gerektigine dair bir diizenlemeye

TTK’da yer verilmemistir.

Ancak hakli sebeple ¢ikarma davasinda belirttigimiz iizere hakli sebeple fesih davasi da

hakl1 sebebin 6grenilmesinden itibaren uygun bir siire iginde agilmalidir.

Ogrenmenin ardindan uzun bir siire sessiz kalmarak, bu sebebe dayanarak hakli sebeple

fesih davas1 agilmas1 TMK m. 2 uyarinca hakkin kétiiye kullaninu niteliginde olacaktir®®’.

3.2.6.2. Alternatif Coziim Olarak Davacinin Ortakhiktan Cikarilmasina Karar

Verilmesi

Mahkemenin, hakli sebeple fesih talebinde bulunan ortagi, ortakliktan ¢ikarmaya karar
vermesi miimkiindiir (TTK m. 636/3). Bu hususa iliskin olarak, Yargitay 11. HD.
11.12.2017 tarihli, E: 2016/5099, K:2017/7124 sayili; davaci ortagin midirlik
gorevinden azledilerek sirkete kayyim atanmasina iligkin kararin kesinlestigi, ortaklarin
sahsi cikarlarmin sirket cikarlarindan daha fazla 6nem arz ettigi, davali sirketin
feshedilmesi i¢in yeterli hakli sebebin olustugu fakat bu duruma sebep olan kisinin davaci
ortak oldugu, bu nedenle sirketin feshi yerine feshi talep eden davacinin ortakliktan

cikarilmasina karar verilmesi gerektigine dair karar1 6rnek gosterilebilir.

Mahkemeye sirketin feshi yerine ortagin ortakliktan g¢ikarilmasma karar verebilme
imkani, anilan maddede kabul edilebilir diger ¢oziimlere 6rnek olarak gosterilmistir.
Fakat Kanun tarafindan bu 6rneklemenin yapilmis olmasi, s6z konusu ¢oztimiin ncelik

tagimas1 gerektigi anlami tasrmamaktadir®®,

6% Sener, 2017, s. 972.
697 Sener, 2015, s. 636.
6% Yildirim, 2013, s. 280.
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Hakim, takdir yetkisi ¢ercevesinde bir degerlendirme yaparak daha uygun, elverisli bir
¢oziim olmadig1 takdirde ve hakli sebebin varligi halinde, son ¢are olarak sirketin feshine
karar verecektir. Medeni usul hukuku bakimindan s6z konusu olan taleple baglilik ilkesi
gegerli olmakla birlikte TTK m. 636/3. fikrasinda hakime taninmis olan alternatif ¢6ziim
yollarina bagvurabilme yetkisi bu ilkenin istisnas1 olarak kabul edilmelidir®®®. Zira madde
metninde de agikga yer aldig1 iizere “Mahkeme istem yerine davac: ortaga paynin gercek
degerinin odenmesine ve davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasina veya duruma uygun

diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime” hiikmedebilecektir.

Doktrinde, bu ¢6ziim yollarina 6rnek olarak; hakimin kar dagitimima karar vermesi,
gereginde azinligin bir temsilcisini yonetim kuruluna atamasi, hatta yonetim kurulu veya
genel kurulun bazi kararlarini tadil veya iptal etmesi, sirket esas sozlesmesini
degistirmesi, bolinmeye ya da kismi tasfiyeye, sirketin bazi malvarliklarinin ve
istiraklerinin satisina karar vermesi sayilmugtir’®.

Ortagin alternatif ¢oziim yolu olarak ortakliktan ¢ikarilabilmesi i¢in 6ncelikle sirkete
kars1 hakli sebeple fesih davasi agilmis olmalidir. Bagka bir ifadeyle, ortagin hakli sebeple
fesih davasi agmak diginda kalan yargisal girisimleri, TTK m. 636/3 kapsaminda
ortakliktan ¢ikarilmasina karar verilmesine imkan tanimaz. Ornek vermek gerekirse,
ortagin sirket aleyhine icra takibi baglatmasi, genel kurul kararina kars1 butlanin tespiti ya
da iptal davasi agmasi, miidiir aleyhine sorumluluk veya ceza davasi agmasi, TTK m.
636/3 kapsaminda degerlendirilemeyecektir’®.

CAMOGLU, hakli sebeple fesih davas1 sonucunda, bir ortagin ortaklik hakkinin mahkeme
karartyla sona ermesi durumunu, ¢ikarilma olarak degil, davacinin sirketten ¢ikmasina

izin verilmesi seklinde nitelendirmektedir’®?.

69 Sahin, Ayse: “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi”, 2013, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 492;
Sener, 2017, s. 1010; Bahtiyar, Cikarma Davasi, 2016, s. 120.

70 Anilan ¢6ziim yollarina iliskin detayh bilgi igin bkz. Camoglu, Takdir Yetkisi, 2015, s. 14-18.

701 Pulagh, 2017, s. 820; Camoglu, Cikma, 2014, 5.15- Camoglu, Cikma, 2014, s.15-16.

92 Camoglu, Ersin: “Limited Ortakligm Hakli Sebeple Feshi ve Yargitay Kararlari, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2016, s. 67-68.

o
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Yazara gore, “ctkma, TTK m. 638 de ortaga bir hak olarak taninmigken, ¢ikariima ancak
sirket karariyla veya hakli sebebin bulundugu durumda sirketin talebi iizerine mahkeme
karariyla alinabilmektedir”. Yine yazara gore, “TTK m. 636/3, sirketin feshini talep eden
ortagin cezalandirilmast amaciyla kullaniimamalidir. Bu nedenle, m. 636/3 kapsaminda
ortaklik sifatinin sona erdirilebilmesi igin, kural olarak ortagin bu yénde bir talebi olmali
ya da rizast bulunmalidir "%,

Yazar, bazi istisnai durumlarda, davaci ortagin rizasinin aranmamast gerektigini
belirtikten sonra, davacimin hakli sebeple sirketin feshini talep etme hakkini kotiiye
kullanmasi, gogunluga kars1 bir tehdit unsuru olarak davayi agmasi ve boylelikle haksiz
menfaat elde etmeyi beklemesi, kendisinin bizzat hakli sebebin olusumunda kusurlu

bulunmasi hallerini, bu istisnai hallere 6rnek olarak gdstermektedir’®.

Hakimin kanaati davacinin ortakliktan ¢ikarilmasi yoniinde ise, payin gercek degerinin
O0denmesi bakimindan, O6demenin miktari, 6demenin hangi kaynaktan ve nasil
gercekleseceginin de kararda belirtilmesi gerekmektedir. Bu noktada, davacinin payinin
ticiincti kisilerce ya da sirket tarafindan satin alimmasi yoluna gidilebilecegi gibi

sermayenin azaltilmas1 yoluna da basvurulabilecektir’®.

3.2.6.3. Alternatif Coziim Olarak Diger Ortaklarnmn Ortakhiktan

Cikarilmasina Karar Verilip Verilemeyecegi Hususu

TTK m. 636/3 hilkkmiinde, mahkeme tarafindan, davaci ortak disindaki diger ortaklarin
cikarilmasina karar verilip verilemeyecegi hususu acik¢a diizenlenmemistir. Anilan

madde gerekgesinde de bu konuda bir bilgi bulunmamaktadir.

SAHIN, Isvicre doktrinine atif yaparak “hakli sebeple fesih davasi neticesinde, hiikmiin
davall sirket iizerinden kurulmasi gerektigini, davaya taraf olmayan diger pay sahipleri

hakkinda ¢tkarma karari verilmesinin, medeni usul hukuku ilkeleriyle bagdasmayacagini,

% Camoglu, Fesih, 2016, s. 68.
704 Camoglu, Fesih, 2016, s. 68.
%5 Camoglu, 2015, s. 11.
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bu sebeple davanin tarafi olmayan diger pay sahiplerinin ortakliktan ¢ikarilmasina karar

verilmesinin miimkiin olmadigini”’ ifade etmistir’®®.

BAHTIYAR da bu goriise katilmaktadir. Ancak yazar, iki ortakli limited sirketler
bakimindan durumun farklilik arz edebilecegi kanaatindedir. Bizim de katildigimiz bu
goriise gore, iki kisilik limited sirkette, hakli sebep davaci ortak disindaki ortak
bakimindan da gerc¢eklesmisse, davaci disindaki ortagin ¢ikarilmasina karar verilmesi

istisna olarak miimkiin olmalidir’%’,

Anilan halde hakli sebeple fesih davasi, diger ortagin hakli sebeple ¢ikarilmasini iceren
terditli bir taleple acilabilir’®. Yine diger ortagin sirketin yaninda davali olarak

709

gosterilmesi miimkiin olmalidir Bu durumda usuli problemlerin dogmasina engel

olunmus olur.

3.2.7. Ortakhktan Cikarillma Halinde Mahkemece Alinabilecek Tedbirler

TTK m. 638/2 geregince, mahkemeden ortaklik sifatindan kaynaklanan hak ve

710 Anilan hususa

yiikiimliiliiklere iliskin olarak tedbir karar1 talep edilebilecektir
ortakliktan ¢ikma halinde deginmistik’*!. Her ne kadar TTK 638. maddesi, cikma hakkina
iliskin bir diizenleme olarak kanunda yer aliyor olsa da 638/2. fikrasinda anilan tedbirler,

ortakliktan ¢ikarma davasinda da almabilir’*?.

Madde metninde acikga belirtildigi iizere, mahkemenin tedbir karar1 verebilmesi i¢in, bu
yonde bir talep olmasi1 gerekmektedir. Tedbir kararinin alinmasi yoniindeki talep, dava
oncesinde de dava sirasinda da mahkemeye yoneltilebilecektir. TTK m. 638/2’de
belirtilen tedbirlerin alinmasi, ihtiyati tedbir kararinin alinmasi usuliine tibi olacaktir. Bu

durumda, HMK m. 389 vd. hiikiimlerine bakilacaktir.

706 Sahin, 2013, 5. 526-527.

07 Bahtiyar, Cikarma Davasi, 2016, s. 124.

708 Sahin, 2013, s. 400-401.

799 Bahtiyar, Cikarma Davasi, 2016, s. 124-125; Sener, 2017, s. 1015.

10 Bilgili/ Demirkapy, 2013, s. 774; Bahtiyar, Cikarma Davasi, 2016, s. 111; Aker, 2016, s. 100-101.
"1 Bkz. 2.2.4.5 Ihtiyati Tedbir Talep Hakki.

"2 Sener, 2017, s. 912.
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HMK m. 390’a gore, “fhtiyati tedbir, dava acilmadan once, esas hakkinda gorevli ve
vetkili olan mahkemeden; dava acildiktan sonra ise ancak asil davanin goriildiigii
mahkemeden talep edilir. Talep edenin haklarinin derhal korunmasinda zorunluluk
bulunan hallerde, hakim karsi tarafi dinlemeden de tedbire karar verebilir. Tedbir talep
eden taraf, dilekcesinde dayandigi ihtiyati tedbir sebebini ve tiiriinii agik¢ca belirtmek ve
davanin esasi yoniinden kendisinin hakliligimi yaklasik olarak ispat etmek zorundadr.” .
Ayrica, HMK m. 392 uyarinca, ihtiyati tedbir talep edenin haksiz ¢ikmasi durumunda,

kars1 tarafin zarara ugramasi ihtimali bulunmaktaysa, hakim teminat gosterilmesine de

karar verebilecektir.

Mahkemenin tedbir kararini verebilmesi igin, somut tehlikenin varliginin agik¢a ortaya
konulmas: gerekir. Talep edilen tedbirlerin alinmasi durumunda, verilecek kararla
tehlikenin 6nlenebilecegi kanaati mahkemede uyandirilmalidir. Mahkeme, tedbir kararini
vermezse, ortagin, ortakliga karsi hak ve yiikiimliiliikleri devam edecektir’3.

Mahkemede, somut olay bakimindan, tedbirlerin alinmasi gerektigi konusunda kanaat
olusmussa, hakim, m. 638/2 geregi, ortagin, ortakliktan dogan hak ve bor¢larindan

bazilarinin ya da tiimiiniin dondurulmasina karar verebilecektir.

HMK m. 397/2 geregi, kural olarak, ihtiyati tedbir karariin etkisi, aksi belirtilmedigi
takdirde, nihai kararin kesinlesmesine kadar devam eder. Ancak, HMK m. 396/1 geregi,
durum ve kosullarin degistigi sabit olursa, mahkeme tarafindan, talep lizerine ihtiyati

tedbirin degistirilmesine veya kaldirilmasina teminat aranmaksizin karar verilebilecektir.

"3 Sener, 2017, s. 914.
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4, BOLUM: ORTAKLIKTAN CIKMA VE CIKARILMANIN
HUKUKI SONUCLARI

4.1. ORTAKLIKTAN CIKMA VE CIKARILMANIN iC VE DIS ILISKIDE
ETKIiSiNIi DOGURACAGI AN

4.1.1. Ortakhktan Cikmanin i¢ ve Dis iliskide Etkisini Doguracag An

I¢ iliskide sirketten ¢ikma hiikiim ifade edinceye dek, ortak sifati ve bu sifattan
kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikler devam eder’**. Bir ortagin ¢ikma hakkini kullanma
yontemine gore ¢ikmanin gerceklesecegi zaman degisiklik gostermektedir. O halde i¢
iliskide ¢ikmanin ne zaman ger¢ekleseceginin tespiti gerekmektedir. Bu kapsamda, sirket
sozlesmesinde Ongoriilen sebeplere istinaden ¢ikma hakki kullanildiginda ¢ikma

bildiriminin sirkete ulasmast ile i¢ iliskide ¢ikma gerceklesir’*®

. Ancak hakli sebeplere
dayanarak mahkeme karar1 ile ¢itkmada, mahkemenin verecegi karar kurucu nitelikte bir
karar oldugundan ve ortagin sirketten ¢ikmasi sonucunu dogurdugundan, bu kararin

716

kesinlesmesi ile birlikte i iligkide ¢ikma etkilerini ortaya ¢ikarir’™. Cikmanin diger biitiin

ortaklar tarafindan genel kurulda kabul edilmesi sonucunda gerc¢eklesmesi durumunda

ise, ctkma zamanu, diger ortaklarin kabule iliskin karar1 aldig1 andir’’,

Cikmanin i¢ iliskide hiikiim ve sonuglarini dogurmasi ile beraber ortagin sadakat ve
rekabet etmeme ylikiimliiliikleri gibi ortak sifatiyla baglantili tiim hak ve yiikiimliiliikleri
sona erer’*8, Buna karsilik, ortakliktan ¢ikmanin dis iliskide etkisi, baska bir ifadeyle
tictincii kisiler bakimindan etkisi, ¢ikmanin tescil ve ilan edildigi andan itibaren hiikkiim

ifade edecektir’®®. Nitekim, TTK’nin 31/1, 35/3 ve 36/1. maddeleri uyarinca, limited

"4 Oztiirk Dirikan, 2005, s. 33; Sener, 2017, s. 916; Pulash, 2018, s. 2798;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 446.

Sirket sozlesmesinde ¢ikma hakkinin kullanilmasi acisindan 6ngoriilen sebeplerin gerceklesip
gerceklesmedigine iliskin olarak bir ihtilaf dogmasi ve s6z konusu durumun tespit davasina konu
edilmesi halinde dahi ¢ikma bildiriminin sirkete ulagsmasi ile ¢ikma gergeklesir. Bkz. Sener, 2017, s.
916.

16 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 446; Pulash, 2018, s. 2798.

17 Tasdelen, 2012, s. 197.

18 Sener, 2017, s. 919; Pulash, 2018, s. 2798.

19 Bilgili/ Demirkapy, 2013, s. 775; Sener, 2017, s. 916; Tasdelen, 2012, s. 199.

715
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sirketlerde ortagin ortakliktan ¢ikmasi halinde, bu durumun ticaret siciline tescili ve
Tirkiye Ticaret Gazetesinde ilan1 gereklidir. Yine TTK 598/3. maddesi uyarinca,
cikmanin dis iliskide iyiniyetli iiclincii kisiler agisindan etkisi tescil ve ilan tarihinden

itibaren gegerlilik kazanir.

4.1.2. Ortakhktan Cikarilmanin i¢ ve Dis Iliskide Etkisini Doguracagi An

Cikarilma, esas s6zlesmede hiikiim bulunmasi dolayisiyla bir genel kurul karar1 alinmak
suretiyle gerceklesmis ise cikarilma ani, genel kurul kararmin, ¢ikarilan ortaga teblig
edildigi tarih olarak kabul edilmektedir’?°. Hakkinda ¢ikarma karar1 alinan ortagin, hak
diisiiriicii siire olan {i¢ ay icinde, genel kurul kararina karsi iptal davasi agmamasi
durumunda, karar kesinlesecektir. Siirenin gecirilmis olup olmadigini hakimin re’sen
incelemesi gerekmektedir. Mahkemenin iptal davasi neticesinde verecegi hiikiim

aciklayici niteliktedir’?

. Mahkeme davay1 kabul eder ve genel kurul kararini iptal ederse,
ortak sirketten hi¢ ¢ikarilmamis gibi olacaktir. Ancak mahkeme davanin reddine karar
verirse, ortak, sirket genel kurulunun ¢ikarma kararinin kendisine teblig edildigi andan

itibaren ortaklik sifatini yitirmis olacaktir.

Ortakliktan ¢ikarilma, mahkeme karari tizerine gerceklesmis ise, kararin kesinlesmesi ile
birlikte, ortaklik sifati yitirilecektir. Bu durumda verilen mahkeme karar1 kurucu nitelik
tasimaktadir’?2. Anilan hususa iliskin olarak Yargitay 11. HD, T. 15.11.2017, E.
2016/8889, K. 2017/6204 sayili kararinda’?, “... davetiyenin hi¢ génderilmedigi halbuki
davaci ...''»n ortaklhiktan ¢ikarilmasina dair kararin heniiz kesinlesmedigi, yargilama
asamasinda oldugu, bu sebeple Yargitay 'in yerlesik ictihatlar: karsisinda ortak sifatinin
devam ettigi ve halen ortaklik sifati devam ettiginden ¢agrilmasi gerektigi, cagrisiz genel
kurul sartlarmmin olusmadigi kanaatine varildigindan bahisle davanin kabuliine genel

kurul toplantisimin ve toplantida alinan kararlarin iptaline karar verilmistir.”

20 Sener, 2017, s. 917; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 438.
2L Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 438.

2 Camoglu, 2014, s. 15.

23 (UYAP, Yiiksek Yargi Karar Arama, Hakim Rolii)
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Hakl1 sebeple fesih davasinda ise alternatif bir ¢6ziim olarak davacinin ¢ikarilmasi karari,
ileriye etkili yenilik doguran bir karar niteligindedir. Cikarma kararinin kesinlesmesiyle
birlikte, heniiz ayrilma akgesi alinmamis olsa dahi, ortagin ortaklik sifat1 sona erecektir.
Bagka bir anlatimla, kararin kesinlesmesiyle beraber ¢ikarilan ortagin ortaklikla olan
iliskisi kesilmis olacak; bu hususta ayrilma akgesinin 6denmis olup olmamasi kararin

hiikiim ve sonu¢ dogurmas1 bakimindan etkili olmayacaktir’,

Cikarilma neticesinde, c¢ikarilan ortak, sahip oldugu biitlin esas sermaye paylar
bakimindan ortaklik haklarini yitirir. Diger bir ifadeyle, ¢ikarilan ortagin bir kisim paylar
bakimindan haklarini yitirip kalan paylar1 bakimindan ortakliga devam etmesi gibi bir
durum so6z konusu degildir'?®. Ortagin sadakat yiikiimliiliigii, ortaklik sifatinin sona
ermesiyle sona erecektir. Yine rekabet etmeme yiikiimliiliigli de sadakat yiikiimliiliigiiniin
bir goriiniis bigimi oldugundan, ortaklik sifatinin ortadan kalkmasiyla sona erecektir.
Ancak, sir saklama yiikiimuliiliigli, ortaklik sifatinin ortadan kalkmasindan sonra da

varligin1 devam ettirecektir’2°.

I¢ iliskide ¢ikarilmanin hiikiim ve sonug dogurmasi ile birlikte, ortagin ortaksal haklar
sona erecektir. Bu noktada g¢ikarilan ortagin, genel kurula katilma ve oy hakki, sirket
yonetimi ile ilgili borglara katilma gibi bir borcu da bulunmayacaktir. Cikarilmanin i¢
iliskide hiikiim ve sonu¢ dogurmasinin ardindan, ¢ikarilan ortagin, sirket karsisinda

konumu iigiincii bir kisinin durumundan farki olmayacaktir’?’,

Cikarilmanin, iyiniyetli tglincii kisilere karsi, ileri siiriilebilmesi igin, s6z konusu
durumun ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir’?®. TASDELEN, iigiincii
kisilerle hukuki iliskiye giren taraf, sirket tiizel kisiliginin kendisi oldugundan, dis

iliskide, kamu borglar1 harig, ¢cikarilmanin ¢ok fazla etki dogurmayacagini belirtmistir’2°,

7
7
7

N

4 Yildirim, 2013, s. 283.

5 Bahtiyar, 2016, s. 104.

6 Yildirim, 2013, s. 292-293.

27 Oztiirk Dirikan, 2005, s. 99-100.

28 Sener, 2017, s. 918-919; Yildirim, 2013, s. 283; Tasdelen, 2012, s. 227.
2 Tasdelen, 2012, s. 227.

NN
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Kararin kesinlesmesi tarihinden itibaren, ortagin sirket kaynakli kamu borclarindan

dolay1 sorumlulugu sona erecektir’°.

SENER’e gore, Kanun’da her ne kadar zorunlu bir husus olarak belirtilmese de limited
sirketin gergek kisi ortaklarinin ad ve soyadi, yerlesim yeri, tlizel kisi ortaklarinin ise,
unvan1 ve merkezi sirket esas sozlesmesinde yer almahdir’®'. TTK m. 587 geregince,
sirket s6zlesmesinin tamaminin tescili zorunlu bulunmaktadir. Cikarmanin sonucunda,
sozlesmede degisiklik meydana gelecektir. Bu nedenle TTK m. 31 geregince, tescil
edilmis hususlarda meydana gelen her tiirlii degisikligin de tescil edilmesi gerekmektedir.

Ayrica, TTK m. 35/3 geregi, tescil edilen hususlar kural olarak ilan da edilmelidir.

TTK’da, ortaklarin ad-soyadinin belirtilmesi zorunlu tutulmamistir. GOZUYESIL, “bu
noktada sozlesme degisikligi yapilip yapilmamasi konusunda ¢esitli ihtimallerin

7132 Soyle ki; eger ¢ikarilan ortak aym

degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir
zamanda sirket miidiiriiyse, TTK m. 576/1.d geregi, miidiirlerin adlari, soyadlari,
unvanlari, vatandagliklarinin sirket sozlesmesinde agikca gosterilmesi gerektiginden
miidiir olan ortagin ¢gikarilmasi durumunda sirket sd6zlesmesinde degisiklik yapilmali, bu
degisiklik de tescil ve ilan edilmelidir. Diger bir ihtimal ise, sirket s6zlesmesinde, ihtiyari
olarak ortaklarin ad-soyadi yazilmasi durumudur. Bu durumda da ¢ikarma sonrasinda

sO6zlesme degisikliklerinin yapilmasi ve bu degisikliklerin tescil ve ilan1 gerekecektir.

YILDIZ, “ortagin ¢ikarilmasi durumunda sozlesme degisikligi  yapilmasinin
gerekmedigini belirtmektedir. Ancak yazara gore, ¢ikarilan ortagin dogrudan kendisiyle
ilgili hiikiimler sirket sozlesmesinde yer alryorsa, bu halde sézlegsmenin de degistirilmesi

gerekecektirs,”

Ortagin ¢ikarilmasi sonucunda, limited sirket tek ortakli hale gelirse TTK m. 574/2’nin
uygulanmasi gerekecektir. Anilan hilkkme gore; “Ortak sayisi bire diiserse durum, bu
sonucu doguran islem tarihinden itibaren yedi giin i¢inde miidiirlere yaziyla bildirilir.

Miidiirler, bildirimin alinmasi tarihinden baslayarak yedinci giiniin sonuna kadar,

750 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 445.
31 Sener, 2017, s. 916-917.

82 Goziiyesil, 2012, s. 134-135.

33 Yildiz, 2007, s. 161.

w
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sirketin tek ortakli oldugunu, bu ortagin adini, yerlesim yerini ve vatandashgini tescil ve
ilan ettirirler, aksi hdlde dogacak zarardan sorumlu olurlar. Ayni yiikiimliiliik, sirketin

bir ortakla kuruldugu hallerde de gecgerlidir”.

4.2. AYRILMA AKCESI

4.2.1. Ayrilma Akcesini Talep Hakki ve Hesaplanmasi

Ortagin ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarilmasinin énem arz eden bir sonucu da ortagin ayrilma
akcgesini talep hakkidir. Ayrilan ortagmn, ortakliktan dogan haklarimi yitirmesi ve
yiikiimliiliiklerinden kurtulmasinin yani sira, ayrica Kanundan dogan emredici bir mali
hakki ortaya ¢ikmaktadir’®. Bu hak, ortaklik paymnin ve ortaklik sifatiin kaybedilmesi

sonucu sirket tarafindan ayrilan ortaga 6denmesi gereken ayrilma akgesidir.

Ayrilma akgesini TEKINALP, “limited sirketten ayrilan ortaga, ortaklik tarafindan
odenen, ayrilan ortagin sahip oldugu esas sermaye paylarvmin ayrilma tarihindeki
degerini karsilayan nakit ve/veya ayin bedeldir” seklinde ifade etmistir™®. Ayrilma
akgesinin ddenme sekli smirlandirilmamistir™®. Bu sebeple, nakit olarak 6denebilecegi
gibi, alacaklinin kabul etmesi sartryla ayin olarak da ddenebilir’®’. Yine bir baska ifade
ile ayrilma akgesi, ortagin sirket malvarligi tizerindeki sermaye payina icabet eden talep

hakkini ifade etmektedir’e.

TTK m. 641/1. fikrasinda ortakliktan ¢ikan ortagin esas sermaye payinin gergek degerine
uyan ayrilma akgesini talep hakkini haiz oldugu diizenlenmistir. Gerek sirket
sOzlesmesinde Ongoriilen sebeplere istinaden ¢ikma hakkinin kullanilmasinda, gerek
sirket sozlesmesinde Ongoriilen sebeplere dayanarak genel kurul karari ile ortakliktan

cikarilmada, gerekse hakli sebeplere dayanarak dava yolu ile ¢ikma ve ¢ikarilmanin

73 Tath, Bur¢ak: “Limited Sirketlerde Cikma, Cikarilma ve Ayrilma Akgesi”, Ankara Hac1 Bayram Veli

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXV, S. 1, 2021, Ankara, s. 165-210, s. 181.

%5 Tekinalp, 2015, s. 566.

7% Buna karsin, TTK 261. maddesi geregince, “Kollektif sirketlerde ayrilan ortaym ayrilma akgesi ancak
nakit olarak ddenir.”

87 Oztiirk Dirikan, 2005, s. 154.

38 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 447.
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gergeklesmesinde bu diizenleme uygulama alani bulacaktir’®. Nitekim ayrilma akgesi
ortagin limited sirkete karsi kanuni bir talep hakki oldugundan, ayrilma akcgesinin
O6denmesinde, ayrilma nedeni dikkate alinmaz. Dolayisiyla, ayrilma payimin tespiti ve
O0denmesinde ortagin ayrilma nedeni agisindan kusurlu olup olmadiginin da bir 6nemi

bulunmamaktadir’,

TTK m. 639/3 hitkkmii dikkate alindiginda, sozlesmedeki bir diizenlemeye dayanarak ya
da hakli sebep dolayisiyla sirketten c¢ikan ortaklarin tiimiine esas sermaye paylar ile
orantilt olarak esit islem yapilmasi gerekmekte oldugundan, ayrilma akgesinin esas

41 Anilan madde hiikmiinde,

sermaye payinin ger¢ek degerine uygun olmasi gereklidir
esas sermaye payimin ger¢ek degerine uyan ayrilma akgesinin ongoriilmesi ile birlikte
hem sirket alacaklilari hem de ortagin korunmasi s6z konusu olur’*?. Zira anilan
diizenleme ile hem ger¢ek degerden daha fazla 6deme yaparak sirket alacaklilarinin sirket
malvarli§indan tatmininin 6niine ge¢ilmesi engellenmekte, hem de ortagin gercek degere

uygun ayrilma akgesi talebi giivence altina alinmaktadir’,

TTK m. 641/1. fikrasinda, ayrilan ortagin paynin gercek degerini isteyebilecegini
belirtmekle birlikte, “ger¢ek degerin” nasil hesaplanacagi konusunda bir hiikiim
ongoriilmemistir. Hilkkmiin gerekgesinde, s6z konusu ibarenin yorumlanmasinin doktrin
ve yargi kararlarina birakildigi ifade olunmakla birlikte, en azindan bilango degerini ifade

744 Doktrinde burada sozii edilen

ettigine iligkin siiphe bulunmadigi belirtilmistir
bilangonun yillik bilango olmayip, tasfiye bilangosu oldugu yoniinde goriisler

mevcuttur’#®.

Yargitay’in da tasfiye bilancosu hazirlanmasi gerektigi ve sirketin tasfiye degerinin
hesaplanmas1 gerektigini belirten kararlar1 vardir’. Bununla birlikte, doktrinde hakli

olarak savunuldugu iizere, ortak sirketten ayrildigir takdirde sirket devamliligim

3 Tagdelen, 2012, s. 201.

740 Pulagh, 2018, s. 2798; Sener, 2017, s. 921.

41 Pulagh, 2017, s. 823.

2 Yildirim, 2013, s. 308.

3 Sener, 2017, s. 921.

744 TTK 641/1. madde gerekgesi.

45 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 447; Arslanh /Domani¢, 1989, s. 772, Yildiz, 2007, s. 161.

6 Yargitay 11. HD, 10.11. 2003 tarihli, E: 2003/3919, K: 2003/10697 sayili karar1 (UY AP, Yiiksek
Yargi Karar Arama, Hakim Rolii)
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stirdiirdiigii icin, sirketin tasfiye bilangosuna gore tespit edilen tasfiye degeri, yasayan
sirket degerinden daha diisiik olacagindan ¢ikma veya ¢ikarilma durumunda sirketin
tasfiye bilangosu yerine, yasayan sirket degerini gosteren bir ara bilangonun hazirlanmasi
ve gergek degerin tespitinde “yasayan” bir diger ifadeyle “devam eden” sirketin esas

alinmas gerekmektedir’’.

Sirketin gercek degerinin tespit edilmesi i¢in kullanilabilecek gesitli metotlar mevcut
olup, bu metotlardan yalnizca birinin tercih edilmesi yasayan bir varlik olan sirketlerin
gercek degerinin hesaplanmasina hataya diisiilmesine sebep olabilecektir’*®. Zira bu
metotlarin her biri farkli temele dayanmakta ve sirketlerin kendi yapisina gore gesitli
metotlarin uygulanmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu kapsamda anilan metotlar; “1)
sirketin mevcut mal ve haklarmin biitiinii dikkate alinarak olusturulan toplam mal varlig
metodu, 2) sirketin potansiyel gelirleri dikkate alinarak olusturulan kazang degeri
metodu, 3) mal varlig1 degerleri ile kazang degerini bir araya getiren ortalama deger
metodu, 4) defter degeri metodu, 5) sirketin tiim varliklarinin satilmas: neticesinde elde
edilecek tasfiye degeri metodu seklinde gruplandirilabilir™.”

Tespit edebildigimiz kadariyla, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi’nin 14. HD, Esas:
2018/664, Karar: 2019/302 say1l1 28.2.2019 tarihli karar1”° disinda adli yargida sirketin
gercek degerinin tespiti yoniinde verilmis baska bir karar bulunmamaktadir. Bu nedenle

anilan karara burada deginmekte biiyiik fayda bulunmaktadir.

Hukuki niteligi itibariyle TTK'nin 641 vd. maddeleri uyarinca ¢ikma pay1 (ayrilma
akgesi) alacagmin tahsili istemiyle a¢ilmis olan alacak davasinda, ilk derece
mahkemesince, davanin kismen kabuliine karar verilmis, bu karara karsi, her iki taraf

vekillerince siiresinde istinaf basvurusunda bulunulmustur.

47 Tasdelen, 2012, s. 202; Pulash, 2018, s. 2795; Sahin, 2013, s. 198; Giirpinar, 2016, s. 94-95; Oztiirk
Dirikan, 2005, s. 113-114; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 447; Pulash, 2017, s. 823; Tath, 2021,
s. 182

748 Tath, 2021, s. 182.

™ Yildirim, 2013, s. 311-312.

70 (UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama, Hakim Rolii)
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Anilan Istinaf Mahkemesince yapilan degerlendirmede ozetle “Ayrilma payimin
hesabinda davali sirketin yasayan bir sirket oldugu dikkate alinarak, sirketin faaliyet
alani, miisteri portfoyii, marka degeri, gelecekte yapacag is potansiyeli gibi olgularin
dikkate alinmasimin gerekli oldugunu, burada soz konusu olan ayrilma kararimin
kesinlesmesinden sonraki verilerin dikkate alinmast degil; ayrilma kararinin kesinlestigi
an itibariyle sirketin mevcut potansiyelinin degerlendirilmesi gerektigini, bu baglamda
ilk derece mahkemesince alinan 12.12.2016 tarihli ek raporda, sirketin faaliyeti, marka
degeri, miisteri portfoyii, yakin gelecekteki is kapasitesi gibi olgular dikkate alinarak,
gelir bazli yontemle yapilan hesaplamanin hiikme esas alinmast gerektigini, buna gore
ctkma kararimin kesinlestigi tarih itibariyle davacinin talep edebilecegi ayrilma payinin
358.838,79 TL oldugu, davanin bu tutar tizerinden kabulii gerektigi sonug¢ ve kanaatine
varilmis, davacimn ¢tkma payt alacagi, ¢ikma kararinin kesinlestigi tarihte muaccel hale
geldiginden, bu tarihten itibaren temerriit faizi hesaplanmasinda bir isabetsizlik
bulunmamakta oldugundan, tiim bu aciklamalara gére ilk derece mahkemesince davanin
islah dogrultusunda asil alacagin tiimii yoniinden davanmin kabuliine karar verilmesi
gerekirken, usul ve yasaya aykiri gerekgelerle kismen kabuliine karar verilmesi isabetsiz

oldugu gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusu yerinde goriilmiistiir”.

Ayrilan ortagin, ortaklik sifatinin kaybi sirketin varligimi etkilememekte, sirket

faaliyetleri, geride kalan ortaklar tarafindan yiiriitilmeye devam etmektedir’™?.

Dolayisiyla, tasfiye bilangosu olusturmak yerine, ara bilango olusturulmasi yolu tercih

edilmeli’? ve bu bilanco, ayrilmani gerceklestigi tarihe gore olusturulmalidir’®,

Adli yargi kararlarinin aksine idari yargida sirketin yasayan sirket olarak gergek degerinin
esas alindig1 ¢cok sayida karar mevcuttur. Bu kapsamda finans literatiiriinde genel kabul
gormiis bir yontem olan “Indirgenmis Nakit Akimlari Yontemi” de kullanilan

yontemlerden biridir"*.

1 Bastug, 1966, s. 81.

52 Erdil, 2010 s. 97.

3 Tagdelen, 2012, s. 203; Bastug, 1966, s. 81; Erdil, 2010 s. 98.

>4 fvgen, Hiinkar: “Sirket Degerleme”, 2003, Istanbul, Finnet Yayinlari, s. 43. Elmas, Bekir/ Yilmaz,
Hakan/ Yal¢in, Selcuk: “Firma Degerlemesinde Indirgenmis Nakit Akimlar1 Yonteminin Kullanimi:
Bist Bilisim Endeksinde Yer Alan Firmalar Uzerinde Bir Uygulama”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, 2017, C. 31, S. 17, s. 1221-1238, s. 1222; Bozkurt, Ender: “indirgenmis Nakit
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Bu yontem o6zellikle sirketin finansal tablolarinin gergegi yansitmadigi ve sirketin
faaliyetine devam edecegi hallerde uygulanmasi gereken bir yontemdir’®. Bir sirketin
degerini ve sirketten ayrilan ortagin ayrilma payini gercege en yakin tespit edebilen

yontem bu yontemdir’*

. Zira bir sirketin feshine karar verildiginde sirketin artik faaliyeti
devam etmediginden bu durumda sirketin biitlin malvarliginin rayi¢ degerinin tespit
edilmesi dogru bir yontem olabilir. Ancak sirketin feshi yerine sirketin devamina karar
verilerek sadece davaci ortagin ¢ikarilmasina hilkkmedildiginde veya bir ortagin ¢ikma
hakkin1 kullanarak ¢ikmasi halinde ayrilan ortagin payinin gercek degerini en iyi tespit
edecek olan “Indirgenmis Nakit Akimlar: Yontemidir”™'. Zira bu durumlarda sirketin

degeri, mevcut durumdan c¢ok gelecekle ilgili beklentilere baghdir.

Sirketin degeri, isletmenin kazanma giicii ile yakin bir iliski igerisindedir’®

. Dolayistyla
bir firmanin degeri; o firmanin gelecekte saglayacagi nakit akislariyla bu nakit akislarinin
elde edilmesindeki risk durumuna baglidir™®. indirgenmis nakit akimlar1 yaklasiminda,
“sirketin sermaye yapisi, yaraticilik giicii, kurumsal yonetim anlayisi, gelecege doniik
planlamalari, marka degeri ve entelektiiel sermaye” gibi deger yaratan etkenleri dikkate
alimmak suretiyle, sirketin gegmis finansal tablolarindan yararlanilarak gelecekteki nakit
akimlar1 tahmin edilerek uygun iskonto oram ile bugiine indirgenir ve sirket degeri
hesaplanir’®®. Bu nedenle, degerlemeye iliskin verilerin elde edilmesi isletmenin uzun

donemli  analizini, ge¢misteki ve  gelecekteki  durumunun incelenmesini

gerektirmektedir’®?.

Akimlar1 Yontemine Dayali Olarak Olusturulan Portféylerin Performanslarinin Karsilastirilmasi”,
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi Isletme Anabilim Dal
Muhasebe ve Finansman Programu, Nisan, 2021, Denizli, (Anilis: indirgenmis Nakit Akimlar1); Sipahi,
Baris/Yanik, Serhat/Aytiirk Yusuf: “Sirket Degerleme Yaklasimlar1”, 2016, Ankara, Seckin
Yayincilik, s. 102-103, Chambers R. Nurgiil: “Firma Degerlemesi”, 2009, Istanbul, Beta Yayinlari, s.
234.

5 Ratner, lan/ Stein, Grant, T./ Weitnauer, John C.: Business Valuation and Banktrupcy, 2009, New
Jersey, John Wiley & Sons Inc., s. 41.

76 Chambers, 2009, s. 234.

ST fvgen, 2003, s. 43; Bilir, Hakan/ Kulah Thsan: indirgenmis Nakit Akis ve Goreceli Degerleme
Yontemlerinin Karsilastirilmasi, Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar1 Dergisi, 2014, C. 2, S. 2,
S. 39-55, 5. 41,

8 Bozkurt, Indirgenmis Nakit Akimlar1, 2021, s. 31.

9 Ratner/ Stein/ Weitnauer, 2009, s. 41; Damodaran, A.: Corporate Finance Theory and Practice, 2001,

New Jersey, John Wiley& Sons Inc, s. 750.

Ercan, Metin Kemal/ Oztiirk, M. Basaran/ Kiiciikkaplan, ilhan/ Basci, E. Savas/ Demirgiines,

Kartal: Firma Degerlemesi Banka Uygulamasi, 2006, istanbul, Literatiir Yaymecilik, s. 27.

61 Sipahi/Yamk /Aytiirk 2016, s. 102-103.

760
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Idari Dava Daireleri Kurulu ve Damistay’in istikrar kazanmis kararlarinda da karh
sirketlerin hisselerinin “/ndirgenmis Nakit Akimlar: Yontemi” ile tespit edilmesi gerektigi,
bu yontemin en iyi ydntem oldugu vurgulanmustir’®2, Danistay 13. Dairesi’nin 04.04.
2017 tarihli E: 2014/3361, K:2017/898 sayili kararinda’®, 23.07.2014 tarih ve 29069
say1li Resmi Gazete'de yayimlanan Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun Catalagzi Termik
Santrali'nin 6zellestirme ihalesinin onaylanmasina dair kararin iptali istemiyle agilan
davada ozetle; somut olayda, “...Bu durumda, ézellestirmeye konu Catalagzi Termik
Santrali ile bu santral tarafindan kullanilan tasinmaziarin indirgenmis nakit akimi
yonteminin uygulanmastyla bulunan degeri, ihaleye katilim, ihalede teklif edilen bedel ve
ihale stireci birlikte degerlendirildiginde, yukarida anilan yasal diizenlemelere uygun
olarak yapilan ihalede ve ihalenin onaylanmasina iliskin dava konusu Ozellestirme
Yiiksek Kurulu kararinda hukuka aykirt bir yon bulunmamistir” denilmek suretiyle

davanin reddine karar verilmistir.

Yine Danistay 13. Dairesi’nin 30.12.2013 tarihli, E:2008/14247, K:2013/4056 sayili
kararinda; Tiirk Telekomiinikasyon A.S.'nin (Tirk Telekom) sermayesinin %15'ine
karsilik gelen ve T.C. Hazine Miistesarligi'na ait 525.000.000.-TL nominal degerli (D)
grubu hisselerin halka arz yoluyla satisina iliskin 04.05.2008 tarihli duyurunun, anilan
duyurularin dayanagi olan idari kararin, duyuruda yer alan halka arzda kullanilacak olan
fiyat aralifinin belirlenmesine yonelik 21.04.2008 tarih ve 2008/13527 sayili Bakanlar
Kurulu karar1 ile 24.04.2008 tarih ve 30 sayili Tiirk Telekom Deger Tespit Komisyonu
kararinin iptali istemiyle agilan davada ozetle; somut olayda, “...Tiirk Telekom'un
hisselerinin satisini diizenleyen 406 sayili Kanun'da Tiirk Telekom'un % 15 oramindaki
hissesinin satis yontemi ile ozellestirilmesi ve satisin halka arz suretiyle
gergeklestirilebileceginin agikca diizenlendigi, anilan Kanun ile kendisine verilen yetki
cercevesinde Bakanlar Kurulu tarafindan alinan 10.12.2007 tarih ve 2007/12973 sayil

kararla satis siirecine iliskin temel diizenlemelere yer verildigi, bu kapsamda 406 sayili

62 Danistay 13. Dairesi’nin, 16.03.2017, E:2014/1513, K: 2017/670 sayil kararmin onanmasma dair
Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun, T. 14.03. 2019, E: 2017/1798, K: 2019/1111 sayili karari,
Danigtay 13. Dairesinin T. 04.12.2014 E:2013/1282, K:2014/4023 sayili kararinin onanmasina dair
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun, T. 20.05.2015, E: 2015/1410, K: 2015/1930 sayili karari,
Danistay 13. Dairesinin 30.12/2013 giinlii, E:2008/14247, K:2013/4056 sayili kararinin onanmasina
dair Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun, T. 12.04.2017, E: 2014/3074, K: 2017/1609 sayil1 karar1
(UYAP, Yiiksek Yarg: Karar Arama, Hakim Rolii)

83 (UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama, Hakim Rolii)
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Kanun'a uygun olarak deger tespit komisyonu olusturuldugu, deger tespit komisyonu
tarafindan deger tespit calismalarimin yiiriitiilmesinde yardimci olmak iizere bu konuda
uzman olan  sirketlerin  olusturdugu bir konsorsiyuma deger tespiti yaptirildig,
konsorsiyum tarafindan Tiirk Telekom'un hisse degerinin tespitinin, uluslararasi kabul
gormiis degerleme yontemlerinden "indirgenmis nakit akimi” ve "karsilastirilabilir
islem goren sirket ¢carpanlart” yontemleri ile bilimsel olarak yapildigi, konsorsiyumca
hazirlanan raporun yeterli goriilerek deger tespit komisyonu tarafindan da uygun
bulundugu, Tiirk Telekom'un hisselerinin degerinin onaylanmasi konusunda yetkili idart
makam olan Bakanlar Kurulu karariyla, yukarida sézii edilen danisman konsorsiyum
raporu ve bu raporiart onaylayan degerleme komisyonu raporu goéz oniinde
bulundurularak Tiirk Telekom'un hisselerinin degerinin tespit edildigi, halka arz siirecine
katilimin artirtlmasi igin gerekli ilan ve duyurularin yapildigi, deger tespiti sonrasinda
halka arzin yurt i¢i ve yurt disi yatirnmcilara pay ayrilmak suretiyle yapilarak rekabetin
gerceklesmesinin saglandigi, bu sayede kamu yararimin gézetildigi anlasildigindan dava
konusu islemlerde hukuka aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle, davamn reddine karar
verilmistir.” Kararin temyiz edilmesi iizerine, Idari Dava Daireleri Kurulu 12.04.2017
tarihli, E: 2014/3074, K: 2017/1609 sayili1 karar1 ile anilan Danistay kararinin oybirligi

ile onanmasina karar verilmistir.

Gergek degerin tespitinde hangi anin esas alinacagi hususuna da deginmek gerekir. TTK
641. maddesinde ayrilma akgesinin hesabinda hangi tarihin, ortakliin ve payin hangi
tarihteki degerlerinin esas alinmasi gerektigi belirtilmemistir. Bir goriise gore menfaatler
dengesinin gozetilmesi bakimindan ortagin i¢ iliskideki ¢ikma ve ¢ikarilma ani esas

alinmalidir’®*.

Cikma hakkinin talep olarak ileri siirtildiigii durumlarda, ¢ikmaya iligkin talebin sirket
tiizel kisiligine ulastifi an ¢ikma amidir. Dolayisiyla sirket s6zlesmesinde ayrilma
akcesine esas alinacak tarihe iliskin bir diizenleme yoksa kural olarak payimn ayrilmanin

gerceklestigi tarihteki degerinin esas alinmasi gerektigi kabul edilmektedir’®.

84 Oztiirk Dirikan, 2005, s. 145; Tasdelen, 2012, s. 203.
65 Sahin, 2013, s. 199.
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Ayrilma ortakliktan ¢ikarilma sonucu gerceklesmisse, ¢cikarmaya yonelik alinan genel
kurul kararmin cikarilan ortaga teblig edildigi tarih dikkate almarak ger¢ek deger
hesaplanmalidir. Bununla birlikte ¢ikma hakkinin dava yolu ile kullanildigr durumlarda
kararin kesinlestigi tarihteki’®® gercek degerin mi yoksa davanin agildig: tarihteki’®’
gercek degerin mi esas alinacagr hususunda bir goriis ayriligi mevcuttur. Yargitay
kararlarinda da anilan hususta birlik bulunmamaktadir. Yargitay’in sirket malvarli§inin
“dava tarihindeki” degerinin esas alinmasi gerektigini belirttigi kararlar1 bulunmakla
birlikte’®®, sirket sermayesinin “karar tarihine en yakin tarihteki” degerinin belirlenmesi
ve ayrilma akgesinin bu tarihe gére hesaplanmasina iliskin kararlar1 da bulunmaktadir’®®.
Konuya iliskin olarak Yargitay 11. HD. 08. 11.2018 tarihli, Esas: 2018/2459, Karar: 6906
sayili kararinda’’® 6zetle; somut olayda, “Mahkemece hiikme dayanak alinan ek bilirkigi
raporunda dava dusi sirketin devir tarihindeki bilangosunda kayitli varliklarin bilangoda
gosterilen degerleri iizerinden hesaplama yapilarak devredilen hisselerin degerinin
belirlendigini, bilirkisi raporundaki hesaplamanin bilan¢oda gésterilen degerler
tizerinden yapilmast sonucu bulunan deger, defter degeri olup, bu bedelin devir
tarihindeki bilan¢oda yer alan varlik ve degerlerin gergek degerleri olan piyasa veya
rayi¢ degerleri yansitip yansitmadiginin belli olmadigini, sirket aktifinde yer alan varlik
ve haklarin defter kayitlarinda gosterilen degerlerinin ¢ogu zaman gergek degeri
yansitmamasi nedeniyle sadece bilango degerleri iizerinden hesaplama yapilarak deger
belirlemesi yapmanin adaletsiz sonuglar dogurabilecegini, devir tarihindeki gergek
degerin aragtirtlmasinmin gerekli oldugunu, dolayisiyla mahkemece devir tarihindeki
sirket bilancosunda gosterilen sirkete ait varliklarin gercek degerlerine gore degil,
bilangoda yazili degerler iizerinden hesaplama yapilarak devredilen hisselerin degerinin
belirlenmesinin yerinde olmadigi gerekgesiyle anilan kararmm bozulmasina” Karar

verilmistir.

766 Bahse konu goriis icin bkz. Oztiirk Dirikan, 2005, s. 145; Eris, 2017, s. 3168.

767 Sz konusu goriis dogrultusundaki Yargitay karari igin bkz. Eris, 2017, s. 3168-3169.

8 Yargitay 11. HD’ nin, 10.11.2003 tarihli, E: 2003/3919, K: 2003/10697 sayili karar1 (UYAP, Yiiksek
Yargi Karar Arama, Hakim Rolii)

9 Yargitay 11. HD’nin, 03.06.2003 tarihli, E: 2003/492, K: 2003/5870 sayili karar1 (UY AP, Yiiksek Yargi
Karar Arama, Hakim Roli)

0 (UYAP Yiiksek Yargi Karar Arama, Hakim Rolii)
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Benzer sekilde, hakli sebeplerle feshin diizenlendigi TTK’nin 531. maddesinde de
ayrilma akgesinin 6denmesine iligkin olarak paym “karar tarihine en yakin tarihteki

degerinin esas alindig1 goriilmektedir’ ",

SAHIN, “mahkemenin dava sonunda ¢ikma ve ¢ikarilma talebinin hakli gérdiigii takdirde
karar tarihine en yakin tarihte bilirkisi tayin etmesi daha uygun olacagindan, karar tarihine
en yakin tarihteki gercek degerin esas alinmasi, usul hukuku ve davanin maddi hukuka

iliskin kosulu yéniinden daha uygun olacag:” goriisiindedir’ 2,

Kanaatimizce de hakli nedene dayanilarak ¢ikma ya da ¢ikarilma davasi agilmasi halinde
ayrilma akcesine esas alinacak tarihin belirlenmesinde “karar tarihine en yakin tarih” esas
alinmalidir. Zira ¢ikma ve ¢ikarilma hakkinin dava yolu ile kullanildig1 durumda, hakimin
dava sonunda hakli sebeplerin varliginin bulunmadigi kanaatine varmasi miimkiindiir ve
ayrilma akgesine esas alinacak tarihin dava tarihi olarak kabulii halinde hdkim dava
tarihindeki degerin belirlenebilmesi bakimindan davayi esastan incelemeye baslamadan
once bilirkisi incelemesi yaptirmak durumunda kalir dolayisiyla anilan husus usul

ekonomisine uygun diismeyecektir.

Kural gercek degere uygun ayrilma akgesi olmakla birlikte, TTK m. 641/2. hiikmii

uyarinca, sirket sozlesmesinde Ongoriilen ayrilma hakki’"

dolayistyla  sirket
sozlesmesinde ayrilma akgesinin farkli sekilde diizenlenebilmesi miimkiindiir. Zira bu
hiikiim istisna olup, ayrilma akg¢esinin gercek deger haricinde baskaca bir deger iizerinden
hesaplanmasi suretiyle ortaga 6denmesi, ancak sirket sozlesmesinde bu hususa iliskin
olarak 6zel bir diizenlemeye yer verilmesi durumunda miimkiin olacaktir. O halde sadece

sozlesmeye dayali ortakliktan ¢ikma hakki bakimindan bu istisna gegerlidir.

1 Giirpmar, 2016, s. 95.

72 Sahin, 2013, s. 200.

73 Sener, “soz konusu hiikiimde yer alan ‘ayrilma hakk:’ ibaresinin geviri hatas1 nedeniyle yaniltici oldugu
goriisiindedir. Zira ayrilma, ¢ikma ve ¢ikarilmayi kapsayan bir iist kavram olmasindan bahisle, bunun
"¢cikma hakki” seklinde anlagilmasi gerektigini ifade etmektedir.” Bkz. Sener, 2017, s. 923.
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Ornek vermek gerekirse, sirket sozlesmesinde 6ngoriilecek bir diizenleme dahilinde ¢gikan
ortagin ayrilma akcesi hesaplanirken gercek deger yerine esas sermaye payinin itibari

degerinin esas alinacagi ifade olunabilir.

Sirket so6zlesmesinde bahsi gecen konuya iliskin olarak ornekteki gibi bir diizenleme
ongoriilmemesi halinde ise, TTK m. 641/1. hiikmii ¢ercevesinde gercek degere uygun

sekilde ayrilma akcesinin hesaplanmasi gerekmektedir’’.

Ayrilma akgesi, ani edimli bir bor¢ dogurdugundan bir defada 6denmelidir ancak ayrilan

ortak ile ortaklik arasinda taksitle 5deme konusunda anlasma yapilabilir’ ",

TTK 577/1-k maddesi geregince, sozlesmeye dayanan ortakliktan ¢ikma hakkina iliskin
olarak sirket sozlesmesinde ayrilma akgesinin donemler halinde 6denecegine dair bir
diizenlemeye yer verilebilecektir. TTK 641/2. maddesi uyarinca ortaklara sirket
sOzlesmesi ile ayrilma akgesini farkll bir sekilde diizenlenebilme olanagi taninmis ise de
ortak bu haktan tamamiyla yoksun birakilamaz’’®. Nitekim TTK m. 577/1-k ve TTK m.
641/2. hiikiimlerinde ayrilma akgesi ile ilgili 6zel diizenlemeler yapilmasina imkan
taninmis olmasi, TTK m. 641/1. hiikkmiinde yer alan hakkin 6ziine dokunulmasina izin

vermez’"’.

Bu hususa iliskin olarak PULASLI, “bu durumun aksi halde ayrilan ortagin
cezalandwrilmasi anlamina gelecegini ve kanun koyucunun bu maddeyi diizenleme

amacina aykiri olacagini” belirtmistir’®,

Ayni sekilde SENER, “aksinin kabulii halinde sozlesmede ongériilen sebeplere istinaden
ortagin ¢ikma hakkinin ceza niteligine doniismekte oldugunu ve séz konusu durumun

gerek hakkaniyete gerekse TBK ' min 27. maddesi dogrultusunda ahlaka aykirilik teskil

edecegini belirtmektedir.” Bununla birlikte, “sozlesmede belirlenen deger ile payin

7

J

4 Sener, 2017, 923-924.

"5 Cenkci, Esra: “Cikan ya da Cikarilan Limited Ortagima Ayrilma Akgesinin Odenmesi (TTK m. 642)”,
Ankara Barosu Dergisi, 2018, S. 4, s. 1-50, s. 33.

® Tekinalp, 2015, s. 567.

7 Aker, 2016, s. 83.

8 Pulash, 2018, s. 2798, TTK 641. Madde gerekgesi “Ayrilma &zellikle ¢ikarma, el koyucu (miisadere
edici) ve cezalandirict bir yaklagima olanak vermemelidir.”

7
7
7

SN
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gercek degeri arasinda biiyiik oranda farklilik var ise, farkliligin ayrilma akgesinin sirket
sozlesmesinde kararlastirildigi an itibariyle mi yoksa sonrasinda sirketin gelismesi
dolayisiyla mi soz konusu olduguna iligkin olarak bir ayrima gitmektedir. Soyle ki anilan
ilk halde sirket sozlesmesinin TBK m. 27. hiikmii ¢er¢evesinde ahlaka aykirilik teskil
ettiginden bahisle, ayrilma akgesinin gercek degeri tizerinden talebinin miimkiin
oldugunu savunurken, ikinci halde yani farkliligin sirketin gelismesi dolayistyla sonradan
olustugu durumda, mahkemenin gergek deger ile sozlesmede ongériilen deger arasinda
ortalama bir deger odenmesi yoniinde karar verebilmesinin miimkiin olmasi gerektigini”

ileri stirmektedir’™®,

Ayrilma akgesini talep hakkima iliskin TTK’nin 641/1. hiikkmii emredici nitelikte
oldugundan, talep hakkinin sirket sézlesmesi ile kaldirilmasinin miimkiin olmayacagi gibi
ortakla limited sirket arasinda, ortagin sirketten ¢ikmasi halinde ayrilma akgesinden
vazgectigine iliskin olarak yaptig1 anlasmalar da gecersizdir’®.

Sirket sozlesmesinde Ongoriilen sebeplerle ortakliktan ¢ikma veya ¢ikarilma hakkinin
kullanilmast durumunda, taraflar arasinda ayrilma akgesinin gercek degerine iliskin
uyusmazlik ¢ikmast miimkiindiir. 6.12.2018 tarihli 7155 sayili Abonelik S6zlesmesinden
Kaynaklanan Para Alacaklarma iliskin Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun’un
20. maddesiyle TTK’nin 5/A maddesi olarak 01/01/2019 tarihinde eklenen hiikiim
uyarinca, ayrilma akgesinin belirlenmesi i¢in Oncelikle arabuluculuk miiessesine
basvurmak gerekmektedir’®. Nitekim TTK m. 4/1-a bendi uyarinca, ayrilma akgesine

iliskin davalar mutlak ticari davalardandir.

Bu kapsamda, ayrilma akgesine iliskin alacak talepleri Oncelikle TTK 5/A maddesi
uyarinca, arabuluculuk faaliyetlerinin isletilmis olmasindan sonra ancak taraflarca bir
anlagmaya varilamadig1 takdirde, ayrilma akgesinin 6denmesine ya da ger¢ek degerin
belirlenmesine iliskin uyusmazliklarda dava konusu yapilabilir. Uyusmazlik, taraflardan

birinin talebi tizerine, sirketin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesince karara baglanir.

7 Sener, 2017, 925.
80 Pulagh, 2018, s. 2799; Sahin, 2013, s. 201,
81 Kaya, Mustafa Ismail/ Tath, Bur¢ak: Ticaret Hukuku I, Ankara, 2020, Seckin Kitabevi, s. 89.
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Hakl1 sebebe bagli ¢ikma ve ¢ikarma davalarinda da mahkeme, ayrilmanin sonucu olarak

ortaya ¢tkan ayrilma akgesinin gergek degerini bilirkisi marifetiyle belirleyecektir’®,

Ayrilma akgesinin bedeline iliskin olarak verilen mahkeme karar1t TTK m. 597/2.
fikrasina gore kesindir. Bu nedenle kararin iist derece mahkemeleri tarafindan

incelenmesi miimkiin degildir.

Ancak hakli sebeple mahkeme karariyla ortakliktan ¢ikma veya ¢ikarma davasinda
verilen kararin {ist derece mahkemesince incelenmesi miimkiindiir. Dolayisiyla ayrilma
akgesi bedeli kesinlestikten sonra, ¢ikma veya ¢ikarma kararinin istinaf edilmesi tizerine,
istinaf mahkemesince incelendigi, daha sonra temyiz yoluna basvurulmasi iizerine
Yargitay tarafindan incelenerek ayrilma kararinin kesinlesmesi halinde sirketin giincel
olmayan mali durumuna gore ayrilma akgesi belirlenmis olacaktir. Bu nedenle TTK 597.
maddenin mehaz Kanun hiikmii olan IsvBK m. 789’a uygun hale getirilerek
“mahkemenin karar1 kesindir” ifadesinin Kanun kapsamindan g¢ikarilmasi boylelikle
mahkemenin belirlemis oldugu ayrilma akgesi tutarmma yonelik kararin {ist derece

mahkemesince incelenebilir hale gelmesi gerekmektedir’®,

4.2.2. Ayrilma AKkcesinin Muaccel Hale Gelmesi ve Odenmesi

Ayrilma akcgesinin 6denmesinde ortakligin basvurabilecegi kaynaklar, TTK 642.
maddesinde diizenlenmistir. Yine anilan maddede ayrilma akgesinin ne zaman muaccel
olacagi ve ayrilma akgesi alacaginin diger alacaklar arasinda siralamadaki yeri

belirtilmistir.

Madde ile bir yandan 6deme kaynaklar1 gosterilerek sirket ve sermaye korunmakta diger

yandan da ayrilma akgesinin muaccel oldugu zaman belirlenmekle ayrilma akgesinin

zamaninda ddenmesinin saglanmasi ve ortagin korunmasi amaglanmaktadir’®4,

82 Sener, 2017, 925-927.
83 Sener, 2017, 926; Tath, 2021, s. 186.
84 Sahin, 2013, s. 205; Sener, 2017, s. 929.
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TTK 642. maddesine gore ayrilma akgesi, sirketin kullanilabilir 6zkaynaklarindan,
ayrilan kisinin esas sermaye pay1 devredilerek veya esas sermaye azaltilarak olmak iizere

ti¢ farkli yola basvurulmak suretiyle 6denebilecektir.

Ayrilma akgesinin 6denmesi sirket mal varligindan 6deme yapilmasini gerektirdiginden
ve sirketin finansal agidan giigsiiz hale gelmesine neden olabileceginden, anilan hiikiim
ile sirketin kullanabilecegi kaynaklar ve 6deme bicimleri gosterilerek hem ayrilma
akcesinin geregi gibi 6denmesinin saglanmasi hem de esas sermayenin korunmasi

hedeflenmektedir’®,

Sermayenin korunmasi ilkesi dikkate alindiginda, sirket ve kalan ortaklarin menfaatini
gozetilerek ayrilan ortagin ayrilma akgesinin Oncelikle paylarin {igiincii kisilere
devredilmek yoluyla paraya ¢evrilmesi bu miimkiin olmuyorsa sirketin esas sermayesini
asan 6z kaynaklarindan 6denmesi daha uygun oldugundan esas sermaye azaltilmasi yolu

siralamada en son diizenlenmistir’®®,

Pay1n, ortaklardan birine ya da tigiincii kisilere devredilebilmesi bakimindan devrin TTK
595. maddesinde diizenlenen gegerlilik kosullarina uygun olarak yapilmasi ve kural
olarak genel kurul karari ile onaylanmasi gerekmekte olup ayrilan ortagin devrin

onaylanmasma iligskin ortaklar kararma katilmasi gerekli degildir®’

. Sayet, devir
gerceklesmez ve payin liglincii kisilere devir ihtimali bulunmazsa bu durumda ayrilma
akgesinin  kullanilabilir 6z kaynaklardan karsilanmas1 yoluna bagvurulabilir.
"Kullanilabilir 6z sermaye" sirketin serbest yani bir amaca baglanmamis yedekleri ve

zararlar dikkate alinarak belirlenir’®8,

TTK 642/2. fikrasinda islem denetgisinin kullanilabilir 6z sermaye belirleme ve sermaye
ayrilma paymin ddenmesine yetmiyorsa esas sermayeden Odenmesi gereken miktari

belirlemesine dair diizenleme 26/6/2012 tarihli 6335 sayili Kanun’un 43. maddesi ile

kaldirildigindan, ayrilma akgesinin ddenmesi hususunda kullanilabilir 6zkaynaklarin

8 TTK 642. madde gerekgesi; Tekinalp, Cikmaya Katilma, s. 2; Sahin, 2013, s. 203.
8 (ztiirk Dirikan, 2005, s. 155; Sahin, 2013, s. 203.

87 Arslanh /Domanic, 1989, s. 408.

78 TTK 642/1-a. madde gerekgesi.
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bulunup bulunmadigina dair tespit dava sirasinda bilirkisi tarafindan hazirlanacak bir

raporla miimkiindiir’®®.

Ayrilma akgesinin 6z kaynaklardan Odenebilmesi i¢in TTK’nin 612. ve 616/1-l.
maddelerinde limited sirketin kendi payimi iktisap etmesine iliskin hiikiimlerinde
ongoriilen iktisap sartlarinin gergeklesmesi gerekmektedir. TTK 616/1-1. maddesi
geregince sirketin kendi payini iktisap edebilmesi i¢in miidiiriin sirketin kendi paylarini
iktisabt konusunda yetkilendirilmesi veya bdyle bir iktisabin genel kurul karar ile

onaylanmasi gerekmektedir.

Yine TTK 612/1. Fikrast geregince, sirketin kendi paylarini iktisap edebilmesi igin
serbestge kullanabilecegi 6z kaynaklara sahip olmasi gereklidir. TTK 612/2. fikrasi
geregince de sirket paylarinin ortakliktan ¢ikma veya ¢ikarilma nedeniyle iktisap edilmesi
halinde, iktisap sinir1 yiizde yirmi olarak belirlenmistir. Yukarida anilan diizenlemeler
geregince sonug olarak, ortagin paylar1 toplami yilizde yirmiyi asmiyorsa ve sirket kendi
paylarim1 alabilmek i¢in gerekli tutarda serbestce kullanabilir 6z kaynaklara sahipse,
ylizde yirmi oranma kadar kendi paylarini iktisap edebilecektir ve anilan kosullara

uyulmak sartiyla ayrilma akgesi 6zkaynaklar ile karsilanabilecektir.”®

Diger taraftan, TTK 642. maddesinde ise, ayrilma akgesinin Odenebilmesi i¢in
kullanilabilir 6z kaynaklarin “serbest” olmas1 gerekli goriilmeyerek sirketin kullanilabilir
0zkaynaklar {izerinde tasarruf etmesi yeterli goriilmekle, sozlesmeyle veya genel kurul
karariyla  ayrilan  yedek  akgelerden, ayrilma  akgesinin = 0denmesinde

yararlanilabilmektedir’*.

Sirketin kullanilabilir 6zkaynaklarinin miktari, ayrilma akgesinin 6denmesine yetmedigi
durumda ayrilma akgesinin ddenebilmesi icin TTK 595. maddesine uygun olmak
kaydiyla sermaye azaltilmasi yoluna gidilebilecektir. Bu kapsamda, hakli sebeplerle
cikma hali disinda ortagin ortakliktan ¢ikmasina veya ¢ikarilmasina karar verilebilmesi

icin ayrilma akgesinin sirket tarafindan odenebilir olmasi gerekmektedir’®2. Ancak

7
7
7

@

° Yildiz, 2007, s. 161; Sahin, 2013, s. 203.
0 Sahin, 2013, s. 204.

1 Sener, 2017, s. 930.

792 Ogztiirk Dirikan, 2005, s. 158.

© ©
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sirketin ayrilma akcgesini karsilayacak miktarda 6zkaynaginin bulunmamasi durumu tek
basina ¢ikma veya ¢ikarilma taleplerinin kabuliine engel teskil etmeyecektir. Nitekim
sirket ayrilma akcesini, paylarin devri yoluyla ya da sermaye azaltilmasi yoluyla
ddeyebilecekse mahkeme ya da sirket, ¢ikma veya ¢ikarilma talebini kabul etmelidir’®2.
TBK 90. maddesi uyarinca, “Ifa zaman: taraflarca kararlastirilmadik¢a veya hukuki

iliskinin ozelliginden anlasiimadik¢a her bor¢ dogumu aninda muaccel olur.”

Ayrilma akgesi de kural olarak dogumu aninda, yani ortagin sirketten ayrilmasiyla birlikte
muaccel hale gelir’®*. Daha 6nce degindigimiz iizere, ayrilma ani1, ¢ikma hakkinin talep
olarak ileri siiriildiigli durumlarda, ¢ikmaya iligkin talebin sirkete ulastigi an, bununla
birlikte ¢ikma hakkinin dava yolu ile kullanildigi durumlarda mahkeme kararinin
kesinlestigi tarihtir. Cikarilmada ise c¢ikarilma esas sozlesmede hiikiim bulunmasi
dolayistyla bir genel kurul karart alinmak suretiyle gergeklesmis ise ¢gikarilma ani, genel
kurul kararinin, ¢ikarilan ortaga teblig edildigi tarih, ortakliktan ¢ikarilma, mahkeme
karar1 tizerine gerceklesmis ise, kararin kesinlestigi tarih, hakli sebeple fesih davasinda

ise alternatif bir ¢6ziim olarak davacinin ¢ikarilmasi kararinin kesinlestigi tarihtir.

Ayrilma akgesinin ayrilma ile muaccel olmasi i¢in TTK 642. maddesinde her 6deme
bi¢imi bakimindan farkli sartlar 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla, 642/1. maddede siralanan
muacceliyet sartlariyla ayni zamanda ayrilma akgesinin Odenecegi kaynaklar da

gosterilmektedir.

TTK’nin 642/1. maddesinin a, b, ¢ bentlerinde sayilan kaynaklar ayrilma aninda mevcut
ise ayrilma akgesi ortagin sirketten ayrilmasi ile birlikte muaccel olurken, anilan
kaynaklar ayrilma aninda mevcut degilse yani ayrilmadan sonra saglanmis ise ayrilma
akgesinin muaccel olacagl an, amlan kaynaklarin saglandig1 an olacaktir’™®®. Bununla
birlikte, sirket, daha 6nce de degindigimiz iizere anilan maddede sayilan; ilk olarak esas
sermaye payinin devri bu miimkiin degil ise kullanilabilir 6z kaynaklardan karsilama

yoluna bagvurulmasi, son olarak da sermayenin azaltilmasina dair siralamay1 takip etmek

798 Sahin, 2013, s. 205.
% Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 447.
% Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 448.
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zorunda degildir. Ancak bu siralamanin takibi hiikmiin amacina daha uygun olacaktir’®.
Dolayisiyla ayrilma akg¢esinin muacceliyet an1 ortakligin ayrilma akgesinin 6denecegi

kaynak konusundaki tercihine gére degismektedir’®’,

Oncelikle ayrilma akgesi sirket kullanilabilir bir 6zkaynaga sahip ise, ayrilma ile birlikte
muaccel olur’®®. Baska bir ifadeyle ayrilma akgesinin muaccel hale gelebilmesi icin
sirketin kullanilabilir 6z kaynaklara haiz olmas1 gerekmektedir. Kullanilabilir 6zkaynak
ifadesiyle esas sermaye, genel kanuni yedek akg¢enin kisith (esas sermayenin yarisina
kadar olan) kismi ve sirketin iktisap ettigi kendi paylar1 karsihiginda ayirdigi yedek
akceler disinda kalan (belirli amaca ozgiilenmis istege bagh yedek akgelerin de dahil

oldugu) 6z kaynaklar kastedilmektedir’®®.

Sirkette kullanilabilir 6z kaynaklarin var olup olmadigi yahut ne kadar 6zkaynak
bulunduguna iliskin karar, geriye kalan ortaklara veya sirket miidiirlerine birakilamaz®%.
Bu nedenle, ayrilma ak¢esinin 6denmesi hususunda kullanilabilir 6zkaynaklarin bulunup
bulunmadigina iliskin tespitin dava sirasinda bilirkisi araciliiyla hazirlanacak bir rapor

ile tespit edilmesi hakkaniyete ve adalete en uygun ¢dziim yolu olacaktr.2%!

Ayrilma akgesinin muaccel olmasina neden olan hallerden biri de ayrilan ortagin esas
sermaye paylariin devrinin miimkiin olmasi durumudur. Bu durumda ayrilma akgesi,
ayrilmayla muaccel olur. Bu hal, ortakligin 6z kaynaklarinda bir eksilmeye neden

olmayacagindan, alacaklilarin menfaatleri agisindan en uygun olanidir®®?

. Ayrilan ortagin
ayrilma akgesini 6deyecek bir ortagin veya ortaklarin ya da tli¢iincii bir kiginin bulunmasi
halinde, esas sermaye pay1 bu kisilere devredilir®®. Sirket, ayrilmayla birlikte sahipsiz

hale gelen esas sermaye paylarinin devrini, ayrilan ortagi temsilen degil, m. 642/1-b

7% Sahin, 2013, 5. 203.

97 Cenkei, 2018, s.16.

9% Sener, 2017, s. 929; Yildiz, 2007, s. 162.

799 Cenkci, 2018, 5.19; Sener, 2017, s. 930; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 447-448.
800 Sener, 2017, s. 930.

801 yildiz, 2007, s. 161; Sener, 2017, s. 930.

802 Cenkei, 2018, s. 22.

803 Tekinalp, 2015, s. 569.
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bendinin verdigi yetkiye istinaden gergeklestirmekte olup kalan ortaklar, ayrilan ortagin

esas sermaye payini devralmakla yiikiimlii degildir®®,

TTK m. 642/1-b hiikmiinde yer alan ayrilan kisinin esas sermaye paylarinin
devredilebiliyor olmasi ifadesi agik degildir. TTK m. 642/1-b gerekgesinde bu husus
“Ayrima akgesinin muaccel olabilmesi i¢cin ortagin ayrilabilmesi gerekir. Ortak
ayrilamiyorsa, ortaklar genel kurulu gerekli onayr vermemislerse akce de muaccel

olmaz.” seklinde agiklanmustir.

Ancak gerekgede yer alan genel kurul onay1 ortagin sirketten ayrilmasina iligkin bir onay
olmayip TTK m. 595/2. fikrasinda diizenlenen esas sermaye payinin devrine iligkin bir
onay seklinde anlasilmalidir. Anilan madde uyarinca payin devri ancak genel kurulun

verecegi onayla gecerli olur.

Bu kapsamda ayrilan ortagin esas sermaye payinin devredilebiliyor olmasindan
anlasilmas1 gereken; muacceliyet i¢in esas sermaye paylariin devrinin sirket s6zlesmesi
ile yasaklanmamis olmasi ve esas sermaye paylarinin devrinin genel kurul karari ile
onaylanmis olmasidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus payin devrinin genel
kurulda onaylanmamasi durumu sirket sdzlesmesinde ongoriilen ya da hakli bir sebebe
dayanmiyorsa, kisaca genel kurulda pay devri keyfi olarak reddedilmis ise pay devri

gegersiz olsa da ayrilma akgesi muaccel olacaktir®®.

Doktrininde ayrilma akgesi alacaginin muaccel olabilmesi ic¢in pay devrinin fiilen
gerceklesmesinin gerekli olmadigi, payin satin alinmasi taahhiidii ya da icab1 gibi somut
nitelikte ciddi bir firsatin bulunmasi muacceliyet bakimindan yeterli goriilmiistiir®®.
Bagka bir ifadeyle, malvarligi bakimindan zorluk icinde bulunan bir {igiincii kisi
tarafindan payin devralinmasi hususunda beyanda bulunulmasi, ayrilma akcesini muaccel
hale getirmezken, uygun bir teklife ragmen sirketin payimn devrini gergeklestirmemesi
halinde ise ayrilma akgesi muaccel olacaktir. Ancak bu goriisiin kabulii halinde

muacceliyet aniin belirlenmesi bakimindan zorluk yasanabilir. Nitekim her ne kadar

804 Cenkci, 2018, s. 22.
805 Arslanli/ Domanic, 1989 s. 408; Sahin, 2013, s. 206; Sener, 2017, s. 931.
806 Sener, 2017, s. 931
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payin devri hususunda somut ve ciddi bir firsat bulunuyor ise de ayrilma akgesinin
0denmesi bakimindan gerekli olan kaynak mevcut olmayabilir ve bu kaynagin temin
edilip edilmeyecegi hususunda bir kesinlik olmayabilir. Dolayisiyla esas sermaye paymin
devrinde ayrilma akgesinin muaccel oldugu an bakimindan, pay devir bedelinin muaccel
oldugu an dikkate alinmalidir®®’. Son olarak, esas sermayenin ilgili hiikiimlere gore

azaltilmasi durumunda da ayrilma ak¢esi muaccel olacaktir.

Amnilan ilgili hikkiimler; TTK’nin “esas sermayenin azaltilmasi” bashikli m. 592
delaletiyle, anonim sirketlerde sermayenin azaltilmasin1 diizenleyen ve limited sirketler
bakimindan da uygulama alani bulan TTK 473-475. maddeleridir. Kullanabilir 6zkaynak
tutar, ayrilma akgesini karsilamaya yetmedigi durumda O6deme igin sermayenin

azaltilmasi gerekmektedir®®,

Limited sirketlerde sermaye, alacaklilarin asgari giivencesini olusturdugundan dolay1 bu
yola, son care olarak ya da diger yollarm tamamlayicis1 olarak basvurulmalidir®®.
Ayrilma akgesi, kanuna uygun sekilde sermaye azaltilmasina iligkin biitiin islemlerin
yerine getirilmesinden sonra sermaye azaltilmasina dair kararin ticaret siciline tescil

edildigi tarihte muaccel hale gelir®°,

TTK’nin 642. maddesi ayrilma akgesinin 6denme kaynaklari agisindan emredici
niteliktedir®!!. Dolayisiyla TTK 642. maddeye aykiri olarak yapilan ddeme islemi

gecersizdir®?

. Ancak ortaklar sirket sozlesmesinde ongoriilen ayrilma hakki dolayisiyla
alacaklilarin haklarimi koruyucu asgari tedbirlere aykiri diismemek kaydiyla ayrilma
akcesinin hesaplanma yontemini, zamanini ve 6deme seklini sirket sézlesmesinde farkl
sekilde diizenleyebilirler®'®. Bir 6rnek ile agiklamak gerekirse, ayrilma aninda ortaklik

kullanilabilir 6z kaynaklara sahip olmasina ragmen, alacagin muaccel oldugu zaman

87 Sahin, 2013, 5. 206.

88 Yildiz, 2007, s. 161; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 447-448; Sahin, 2013, s. 206.
809 yyldirim, 2013, s. 333-334; Sener, 2017, s. 931

810 Sahin, 2013, s. 206.

811 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 449.

812 Oztiirk Dirikan, 2005, s. 158-159; Bastug, 1966, s. 90-91.

813 Yildiz, 2007, s. 161; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 449.
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Otelenebilir ya da muacceliyet, ayrilan ortagin esas sermaye paymin devri kosuluna
814

baglanabilir
TTK m. 642 gerekgesinde, hiikkmiin ayrilan ortagin menfaati ile sirketin menfaati
arasindaki dengeyi kurmak amaciyla konuldugunu, ortagin bir alacak hakki elde ederek,
sirketin ise faiz islememesi ve 0z sermaye belirleninceye kadar herhangi bir 6deme
yukiimii altina konulmayarak korundugunu belirtmektedir. Dolayisiyla ayrilma akg¢esinin

faiz islenemeyen bir alacak oldugu madde gerekgesinden anlasiimaktadir®®®,

Ayrilma akgesinin faizsiz bir alacak olmasindan anlasilmasi gereken, ayrilma akgesine
kapital faiz 5denmeyecegidir®'®. Buna karsilik ayrilma akgesi TTK m. 642°de belirtilen
hususlara gore muaccel olmus ise, ayrilma akgesinin muaccel oldugu andan itibaren
ortak, alacagi talep ve dava edebilecek, 6deme yapilmadigi takdirde de ortak, ihtar
cekerek sirketi temerriide disiirebilecek ve temerriit faizinin  islemesini
saglayabilecektir®’. Dolayisiyla ayrilma akgesi Borglar hukukuna 6zgii bir alacak
oldugundan her ne kadar ayrilma akgesine kapital faiz islenemez ise de TBK m. 117

uyarinca temerriit faizi islenebilir8,

4.2.3. Ayrilma Akgesinin Diger Alacaklar Arasindaki Sirasi

TTK m. 624/3. fikrasinda “Ayrilan ortagin ayrilma akgesinin ddenmeyen kismi, sirkete
karsi, biitiin alacaklardan sonra gelen bir alacak olusturur. Bu husus yillik raporda
kullanmlabilir ozkaynak tutarinin tespiti ile muaccel hale gelir.” seklinde diizenleme yer
alir. Anilan hiikiim ile ayrilan ortagin ayrilma akgesinin, diger alacaklilarin menfaatlerini
zedelemesine engel olmasi dolayisiyla alacaklilarin korunmasi amaglanmustir®®, Nitekim
ayrilma akcesi muaccel hale gelmeden sirket iflas eder ve tasfiyeye girerse anilan hiikiim

geregince sirketin alacaklilarina olan borglar1 6denmeden ayrilma akg¢esi 6denemez.

814 Cenkci, 2018, s.16.

815 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2017, s. 449.

816 Sener, 2017, s. 933.

817 Sahin, 2013, s. 205.

818 Sener, 2017, s. 933.

819 Yildiz, 2007, s. 162-163; Sahin, 2013, s. 206; Sener, 2017, s. 932.

e
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Bir bagka ifade ile muaccel hale gelmeyen ve 6denmeyen ayrilma akgesi, sirketin tasfiyesi
durumunda, diger alacaklilarin alacagi bakimindan sira olarak sonra gelir ve alacaklilarin

tatmin edilmesinin ardindan 6denebilir®?°.

Aksine alacak TTK m. 642/1. fikras1 geregince, yillik raporda kullanilabilir 6zkaynak
tutarinin tespiti ile muaccel hale gelmisse, ayrilma akgesinin sirketin biitlin alacaklilarin

alacaklartyla aymi sirada 6denmesi gerekmektedir®??,

4.2.4. Ayrilma Akgesinin Zamanasimi

Ayrilma akgesinin borglar hukukuna 6zgii bir alacak olmasi nedeniyle TBK 149. maddesi
uyarinca, ayrilma akgesinin zamanasimi muaccel olmasiyla birlikte islemeye baslar®??.
Dolayisiyla daha 6nce degindigimiz ayrilma akg¢esinin muacceliyet nedenleri ayrilma
akc¢esinin zamanagimina ugramasi bakimindan da 6nem arz eder. Nitekim Kanun koyucu
ayrilma akgesinin zamanasimi siiresine iliskin 6zel bir diizenleme Ongdérmemistir.

Bu yiizden alacaklar bakimindan genel zamanasimu siiresi ayrilma akgesi i¢ginde
gecerlidir. Bu kapsamda ayrilma akgesi TTK 147/4. maddesi uyarinca, muacceliyet

tarihinden itibaren 5 yillik zamanagimu siiresine tabidir.

4.3. ORTAKLIKTAN CIKMA VE CIKARILMANIN DIiGER SONUCLARI

Limited sirketlerin tek kisi ile kurulmasinin miimkiin olmasinin yani sira sirketin
sonradan tek ortakl1 hale gelmesi de miimkiindiir. Daha 6nce ortaklik kavrami®?® ve hakli
sebeplerin varligi halinde ¢ikma hakkinin kullanilmasi®2*  bagliklar1 altinda da
degindigimiz iizere, limited sirketin ¢ikma neticesinde tek ortakli hale gelmesi
durumunda TTK m. 574/2 hiikmii geregi, ¢ikmanin hiikiim ve sonuglarini dogurmasini
takiben, yedi giin igerisinde sirketin tek ortakli hale geldiginin miidiirlere yazili olarak
bildirilmesi gerekir. Bildirimin alinmasindan itibaren yedi giin igerisinde, sirketin tek

ortakli oldugunun, ortagin admin, yerlesim yerinin ve vatandashiginin miidiirler

820 Sener, 2017, s. 932.

821 Sahin, 2013, s. 207.

822 Sener, 2017, s. 934.

823 Bkz. 1.1. Ortaklik Kavramn.

824 Bkz. 2.2.4. Hakl1 Sebeplerin Varlig1 Halinde Mahkeme Karari ile Ortakliktan Cikma Hakka.
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tarafindan tescil ve ilan ettirilmesi gerekir. Aksi durumda meydana gelecek zararlardan

miidiirler sorumlu olacaktir®?.

Ortagin ¢ikmasi halinde ¢ikan ortagin paymin bir diger ortak veya iicilincii bir kisi
tarafindan tstlenilmesi miimkiindiir. S6z konusu pay1 iistlenecek ortak ya da {igiincii
kisinin mevcut olmamasi halinde ise TTK m. 612 hiikmii geregi ve bu hiikiimdeki sartlar
saglamak kosulu ile payin sirket tarafindan iktisab1 giindeme gelecektir. Sirketin kendi
esas sermaye payimi iktisap edebilmesi i¢in gereken sartlar, TTK m. 612°de

diizenlenmistir.

SENER, TTK m. 612°de agikca belirtilmemisse de m. 379/4’iin kiyasen uygulanmasi
gerektigini, bu nedenle sirketin kendi esas sermaye paylarindan, sadece bedeli tamamen

odenmis olan paylari iktisap edebilecegini ifade etmektedir®%,

Babhsi gecen hiikiim dogrultusunda bu payin sirket tarafindan iktisabinin miimkiin olmasi
i¢in, sirketin bunlar1 alabilmek i¢in gerekli tutarda serbestge kullanabilecegi 6zkaynaklara
sahip olmas1 ve alacagi paylarin itibari degerlerinin toplami esas sermayenin yiizde
yirmisini agsmamas1 gerekmektedir. Bununla birlikte, sirket esas sermayesinin ylizde
onunu asan bir tutarda iktisap edilen esas sermaye paylarinin iki yil iginde elden

cikarilmasi veya sermaye azaltilmasi yoluyla itfa edilmesi lazim gelmektedir.

Geri alimin belirtilen sinirlar1 agsmasi ve ortaklarin ¢ikan ortagin payini iistlenmemesi
halinde, sermaye azaltilmina gidilmesi ve kanuni sinir1 asan paylarin itfas

gerekmektedir®?’.

Kanun’da, esas sermayenin sirket tarafindan iktisab1 konusunda hangi organin yetkili
oldugu agikca belirtilmemistir. Ancak, TTK m. 619°da diizenlenen oydan yoksunluk

hallerine bakildiginda, bu kararin sirket genel kurulu tarafindan alinmasi gerektigi

825 Sener, 2017, s. 919.
826 Sener, 2017, s. 152.
827 Sener, 2017, s. 920.
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anlasilmaktadir. Zira ikinci fikrada belirtildigi lizere; “Sirketin kendi esas sermaye payini

iktisabina iliskin kararlarda, esas sermaye payini devreden ortak oy kullanamaz.”

Devrin nasil gergeklestirilecegi hususunda TTK 593/1. fikras1 yol gostericidir. Madde
metninden de anlasildig: {izere, sirketin kendi esas sermaye payimi iktisap etmesi
bakimindan, payin devrine iliskin sartlar aranmakla birlikte TTK m. 612/2’de diizenlenen

haller, istisna olarak gosterilmistir.

TTK m. 598 geregi, s6z konusu iktisap pay defterine kaydedilmeli; sicile ise tescil
828

edilmelidir. Kayit ve tescil islemi agiklayici niteliktedir
Ayrica belirtmek gerekir ki, tek kisilik bir limited sirket, kendi esas sermaye paylarini
iktisap edemeyecektir (TTK m. 574/3).

Cikarilan ortagin paymin sirket tarafindan iktisap edilmesi m. 612 kapsaminda da
miimkiin olmamakla birlikte kanuni sinir asilmigsa, sermayenin azaltilmasi yoluna

gidilmesi ve siirin iistiindeki paylarin itfa edilmesi gerekmektedir (TTK m. 612/2).

Ortakliktan c¢ikma ve c¢ikarilmanin bir diger sonucu, TTK m. 604 hiikmiinde yer
almaktadir. Buna gore ortak, TTK m. 642/1-b uyarinca, “Paymmin devredilmesi yoluyla
sirketten ayrildiktan sonra iki yil icerisinde sirket iflas ederse, ek odeme i¢in kendisine
bagvurulabilecektir.” TTK m. 604/2 geregi bu yiikiimliiliik payin halefince yerine
getirilmedigi takdirde, yiikiimliiliiglin gergeklestigi tarihte ortaga kars ileri siiriilebilecegi

olciide devam edecektir®?®.

828 Sener, 2017, s. 159.
829 Giirpmar, 2016, s. 96.
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SONUC

Limited sirkette, sahis sirketine yaklagan bir 6zellik olarak ortaklar arasindaki bag daha
sikidir ve giiven unsuru 6nem arz etmektedir. Sirket iliskisi sirket ve ortaklar arasinda bir
hukuki bag teskil etmekle birlikte sirketin menfaati bakimindan 6nem arz eden
durumlarda bazen ortakla sirket arasindaki iliski sonlandirilabilmektedir. Bu nedenle
ortagin sirketten ayrilmasi ile sorunun ¢oziilebilecegi hallerde ortak sirketten ayrilir ve

sirketin iktisadi hayatta devamlilig1 ve sirketin ayakta tutulmasi saglanir.

Tipik bir sermaye sirketi olan anonim sirkette sermaye payimnin devrinde serbesti s6z
konusu iken, limited sirkette pay devrinin muteber olabilmesi i¢in sirket genel kurulunun
kabulii gerekmekte ve devir islemi bu onay ile gecerlilik kazanmaktadir. Ustelik s6z
konusu devrin sirket so6zlesmesiyle daha da zorlastirilabilmesi miimkiindiir. Paylarin
dolasim kabiliyetinin ortaklarin onayina bagli olmasi sebebiyle, ortagin sirketten ¢ikmasi
kolay olmamaktadir. Bu sebeple ¢ikma kurumu bu soruna getirilen bir ¢éziim

niteligindedir.

Cikma, TTK m. 638 ve m. 639 hiikiimleri ¢ercevesinde diizenleme alan1 bulmustur. S6z
konusu haller sirket s6zlesmesinde diizenlenen ¢ikma hakki, hakli sebebin varligi halinde
mahkeme karartyla ¢ikma hakki, yeniden yapilandirma soézlesmeleriyle ortaga taninan
c¢ikma hakki, hakim sirketin hakimiyetini hukuka aykiri kullanmasi durumunda

ortakliktan ¢ikma ve ¢ikmaya katilma yoluyla ¢ikma seklinde siralanabilir.

Cikma hakki, sonucu itibariyle bozucu yenilik dogurucu bir hak niteligindedir.
Kullanilma bi¢imi bakimindan ise, yenilik doguran islem ya da yenilik doguran dava
biciminde nitelendirilebilir. Sozlesme ile ongoriilen ¢ikma hakkinin yenilik doguran
islem; hakl1 sebebin varligi halinde ¢ikmanin ise hakli sebebin tespiti noktasinda karar

mahkemeye ait oldugundan yenilik doguran dava niteligindedir.

Sirket sozlesmesinde Ongoriilen sebeplere dayanmak suretiyle ¢ikma hakki, TTK m.
638/1 hiikmiinde diizenlenmistir. Buna gore, limited sirketlerde sirket sézlesmesi ile
sirket ortaklarina ortakliktan ¢ikma hakki verilebilir ve bu hakkin kullanilmasi belli bazi

sartlara baglanabilir.
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Hiikiimde ¢ikma hakkinin sirket sdzlesmesinde genel nitelikte ve sarta bagli olmaksizin
Ongoriilebilmesinin yani sira emredici hiikiimlere aykirt olmamak kosulu ile belirli

sartlara baglanarak taninabilmesi de miimkiin kilinmistir.

Sirket sozlesmesi ile ortaklara ¢ikma hakki ongoriilmemis olmakla birlikte, sonradan
gerceklestirilecek sirket sozlesmesinin degistirilmesine iliskin kurallara uyularak bir
sozlesme degisikligi ile ortaklara c¢ikma hakki tanimnabilir. Sirket sozlesmesi ile
Ongoriilmiis olan ¢ikma hakkinin sonradan degistirilmesinin ya da ortadan kaldirilmasinin
miimkiin olup olmayacagi hususu ele alinirken Oncelikle bu hakkin miiktesep hak
niteliginde olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekecektir. Nitekim hakkin
kullaniminin kolaylastirilmasi yahut hakkin 6ziine dokunulmaksizin zorlastirilmasi yani
sinirlandirilabilmesi miimkiin olmakla birlikte sirket sozlesmesinde ortaklara ¢ikma
hakki tanindiktan sonra sozlesme degisikligiyle taninan bu hakkin ortaklarin elinden
alinmas1 ise biitiin ortaklarin muvafakatine bagli olacaktir. Dolayisiyla oybirligi
Ongoriilmek suretiyle sézlesmesel bir miiktesep hak yaratilmasi halinde bu hakkin ortadan
kaldirilmast ya da smirlandirilmast  i¢in  ortaklarin  muvafakatinin  aranmasi

gerekmektedir.

Sirket sdzlesmesinde 6ngoriilmiis olan ¢ikma hakkinin kullanilabilmesi i¢in anilan hakk1
kullanmak isteyen ortagin sirkete yonelik ¢ikma bildiriminde bulunmasi gereklidir.
Bildirimin gegerliligi ve sonu¢ dogurmast hususunda Kanun'da bir sekil sarti
ongorilmemistir. Cikma bildiriminin muhatab1 kural olarak sirket tlizel kisiligidir.

Sirkete kars1 gergeklestirilen ¢ikma bildirimini almaya esas itibariyle miidiirler yetkilidir.

Cikma bildiriminin hiikiim ifade edecegi an ise sirkete ulastigi andir. Dolayisiyla
bildirimin gegerli olabilmesi i¢in sirket yonetiminin kabulii kural olarak
gerekmemektedir. Cikmanin iyiniyetli ligiincii kisiler i¢in hiikiim ve sonu¢ dogurmasi igin

ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir.

Kural olarak, s6zlesmesel ¢ikma hakki bulunan bir ortagin hakli sebep ile sirketin feshi
davasini agmasindansa, anilan ¢ikma hakkini kullanmasi gerekmektedir. Aksi bir
durumda mahkemenin hukuki yarar bulunmadigindan bahisle davayi reddetmesi

mumkundiir.
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Yeniden yapilandirma sézlesmeleriyle ortaga taninan ¢ikma hakki bakimindan, birlesme
halinde ¢ikma hakki TTK 141/1. maddesinde a¢ik bir sekilde kanunen diizenlenmisken,
bolinme ve tiir degistirme hallerinde ¢ikma hakki kanunda agik bir sekilde
diizenlenmemistir. Bu husus azinligin ¢ikarlarina aykiridir. Dolayisiyla kanaatimizce
birlesme halindeki duruma benzer sekilde se¢imlik bir hak olarak ¢ikma hakkinin ve
ayrilma akgesinin, bolinme ve tir degistirme halleri ile ilgili madde metninde

diizenlenmesi yerinde olacaktir.

TTK m. 202°de ise sirketler toplulugunda hakim sirketin hakimiyetini kotliye kullanarak
bagl sirketi kayba ugratmasi durumunda ortaklar i¢in iki ayr1 sekilde sirketten ¢ikma yolu
diizenlenmistir. Bunlar; TTK m. 202/1. fikras1 uyarinca, hakim sirkete veya yoneticilerine
kars1 denklestirme yapilmamasi halinde baglh sirket ortaginin agtigi tazminat davasi
kapsaminda mahkemece ¢ikmaya karar verilmesi halinde ortakliktan ¢ikma ve TTK m.
202/2. fikras1 uyarinca, bagl sirket ortaklarina taninan, anilan fikrada 6ngoriilen sartlarda

mahkemeden ¢ikmayi talep etmek hakki kapsaminda ortakliktan ¢ikma halidir.

Hakimiyetini hukuka aykir1 olarak kullanan hakim sirketin sorumlulugunun diizenlendigi
TTK m. 202°de ifade edildigi iizere, hakim sirket, bagl sirket iizerindeki hakimiyetini
hukuka aykir1 ve bagl sirketin kaybina neden olacak sekilde kullanamaz. TTK 202/1°de
diizenlenen, bagl sirketin kayba ugramasi durumunda, bagl sirket ortaginin ortakliktan
cikma hakkinin dogabilmesi icin; hakim sirketin hakimiyetini bagli sirketi kayba
ugratacak sekilde hukuka aykir1 olarak kullanmis olmasi, bagl sirketin ugradig1 kaybin,
o faaliyet y1l1 icerisinde denklestirilmemesi veya siiresi i¢inde istem hakkinin taninmamis
olmas1 ve TTK m. 202/1-a-b bentleri kapsaminda bagl sirket ortaginin agacagi sirket
zararinin giderilmesi davasinda talebi dogrultusunda ya da hakim tarafindan resen somut
olayda hakkaniyete uygun diisecekse paylarin hakim sirket tarafindan satin alinmasina ve

bu suretle sirketten ¢ikmalarinin saglanmasina karar verilmesi gerekmektedir.

S6z konusu durumlarda bagh sirket ortagi, sirket zararimin giderilmesi i¢in tazminat
davasi agabilecegi gibi ayn1 zamanda paylariin hakim sirket tarafindan satin alinmasini

da talep edebilir.
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Eger hakim, bagh sirket ortaginin payiin satin alinmasina karar verirse pay bedelinin,
bagl sirketin kayba ugramadan dnceki malvarlig1 degerine gore hesaplanmasi gereklidir.
Aksi halde c¢ikan ortak paymin ger¢ek degerini alamamis olur. Nitekim payin satin
alinmas1 halinde sadece bagl sirket ortaginin dolayli zarar1 giderilmis olurken sirket
zarar1 devam etmektedir. Bu nedenle hakim takdir hakkini kullanirken somut olayda
biitiin durumlar1 géz oniinde bulundurarak karar vermelidir. Bu kapsamda satin alma
bedeli, TTK 202/2. fikrasinda belirtildigi iizere paylarin yasayan isletme igindeki gergek
degeridir.

TTK m. 202/2. fikras1 kapsaminda paylarin satin alinmasi ve zararin tazminine yonelik
acilan davada davaci; bagh sirket ortaklar1 iken, davali; hakim tesebbiistiir. Fakat TTK
m. 202/1’de diizenlenmis olan ¢ikma hakkindan farkli olarak, anilan fikraya dayanarak
acilacak davalari, tiim bagl sirket ortaklar1 degil, yalnizca genel kurul kararina ret oyu
verip bunu tutanaga gecirten veya yonetim kurulunun kararlarina yazili olarak itiraz eden

ortaklar acgabilecektir.

TTK m. 202/1°de diizenlenmis olan daval1 “hdkim sirket” ifadesinden farkli olarak TTK
m. 202/2. fikrasinda davali olarak “hdkim tesebbiis” ifadesi kullanilmistir. Bu hususta
doktrinde “TTK m. 202/1-a ve b bentlerinde ve devam eden maddelerdeki “hakim sirket”
ifadesinin degistirilmesinin unutuldugu ifade edilmistir.” Nitekim ikinci fikrada davali
hakim tesebbiis iken mevcut olan hukuki yarar, birinci fikrada da mevcut olup nasil ki
ikinci fikradaki kararlar, hakim sirket yerine bir gercek veya tiizel kisinin baglh sirket
tizerinde hékimiyet kurmasi yoluyla alinabiliyor ise birinci fikradaki islemler de ayni
sekilde ayni kosullarda alinabilecektir. Dolayisiyla TTK m.202/1°deki davali sifatinin

hakim tesebbiis olarak genis yorumlanmasi gerektigi kabul edilmelidir.

TTK m. 638/2 cer¢evesinde ortaklara mahkeme araciligi ile ve hakli sebeplere dayali
olarak ortakliktan ¢ikma hakki taninmistir. Anilan madde geregince her ortak, hakl
sebeplerin mevcut olmasi halinde, sirketten ¢ikmasina karar verilmesi bakimindan dava

acabilecektir. Hakli sebeplere dayanarak dava yolu ile ¢ikma, yasal ¢cikma halidir.

Sirket sdzlesmesinde bu yonde bir hiikiim bulunmasi gerekmemektedir. Hakl1 sebeplere

dayanarak ¢ikma hakkinin sdzlesme ile bertaraf edilmesi miimkiin degildir.
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Kanun ¢ikma hakkini hakli bir sebebin mevcut olmasi sartina baglamakla birlikte hakli
sebep kavramini tanimlamamistir. Hakli sebep kavramu, ortak ile sirket arasindaki iliskiyi
katlanilmaz bir duruma getiren veya bu iliskinin siirmesini zorlagtiran ya da
imkansizlastiran durumlar seklinde tanimlanabilir. S6z konusu sebepler, subjektif ya da
objektif nitelik arz edebilir. Ancak, hakli sebebin kusura dayali olmasi sart olmamakla
birlikte, hakli sebebin meydana gelmesinde ortagin kusurunun bulunmamasi
gerekmektedir. Hakli sebebin gerceklesip gerceklesmediginin takdiri hakime aittir. Hakli
sebep sayilabilecek hallerden bir kisminin sirketin feshini isteme bakimindan da hakli

sayilabilecek sebep olarak kabulii miimkiindiir.

Tek ortaktan olusan sirketlerde hakli sebeple ¢ikma davasi agilamayacaktir. Ortak
sayisinin iki veya daha fazla olmasi halinde sirkette tek ortak kalmasi kosulu ile diger

ortaklar hakli sebeple ¢ikma davasi agabilmektedirler.

Mahkemenin ¢ikma yoniinde verecegi karar, bozucu yenilik doguran bir karardir. Kararin
kesinlesmesiyle birlikte ¢ikma gergeklesecektir. lyiniyetli iigiincii kisiler acisindan
¢ikmanin hiikiim ve sonu¢ dogurmast TTK m. 598/3 geregi kesinlesen kararin ticaret

siciline tescili ve ilan edilmesiyle gergeklesir.

Cikma yoOniinde verilen karar kesinlesinceye dek ortak sifati haiz oldugundan, dava
siresince davaci ortagin ve sirketin menfaatlerinin zarar gérmemesi amacina yonelik
olarak, TTK m. 638/2 hiikmii ¢ercevesinde mahkeme talep tizerine dava siiresi boyunca,
davacinin ortakliktan dogan hak ve borglarindan bazilarinin veya tamaminin
dondurulmasina veya davaci ortagin durumunu teminat altina almak maksadiyla diger

oOnlemlere karar verebilecektir.

Kanun koyucu TTK m. 639'da yeni bir kurum olarak ¢ikmaya katilmay1 diizenlemistir.
Hiikme gore, ¢ikmaya katilmanin gergeklesebilmesi igin, dncelikle ortaklardan birinin
sirket sdzlesmesinde ongoriilen diizenleme dolayisiyla ¢ikma talebinde bulunmasi ya da
hakli sebeplere dayanarak ¢ikma davasi agmasini takiben, bu durumu sirket miidiirii ya

da miidiirlerinin gecikmeksizin diger ortaklara bildirmesi gerekmektedir.
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Bu halde ortaklardan her biri, haberin kendisine ulastig1 andan itibaren “bir ay igerisinde”,
sirket sozlesmesinde 6ngoriilmiis olan hakli sebebin kendisi bakimindan da gegerli olmasi
durumunda, ¢ikmaya katilacagini miidiirlere bildirebilecegi gibi; agacagi bir dava ile
hakli sebepler dolayistyla ¢ikma davasina katilabilir. Boylelikle ortak kendisine esit islem
yapilmasini talep edebilecek ve ayni1 imkandan yararlanabilecektir. Clinkii acilan ¢ikmaya
katilma davasinda one siiriilen hakli sebep yalnizca davaci ortak agisindan degil; diger

bazi ortaklar acisindan da gegerli olabilir.

TTK m. 639/2-a hikkmiinde, “diger ortaklardan her biri, haberin kendisine ulastigi
tarihten itibaren bir ay iginde, sirket sozlesmesinde ongoriilen hakli sebep kendisi
yoniinden de gegerliyse, kendisinin de ¢tkmaya katilacagini miidiirlere bildirebilecektir.”
S6z konusu hitkmiin ifade sekli dolayisiyla, sirket sdzlesmesinde diizenlenen sebepler
dogrultusunda ¢ikma hakkinin kullanilmasinda ¢ikmaya katilmada hakli sebeplerin
bulunmasinin sart olup olmadigi hususunda gesitli goriislerin 6ne siiriilmesine neden
olmustur. Kanaatimizce ¢ikmaya katilma hakkinin kullanilmasini hakli sebep kavramina
yer verilmek suretiyle amacina aykiri sekilde sinirlandirilmasi nedeniyle ifade seklinin

salt “sebep” olarak belirtilmesi daha isabetli olacaktir.

Bir ortagin sirket sézlesmesinde 6ngoriilmiis bir diizenlemeye dayanarak ¢ikma talebinde
bulunmasi halinde, ¢ikmaya katilma isteginde olan ortak ya da ortaklarin bu taleplerini
sirket sozlesmesinde yer alan aymi ¢ikma sebebine dayandirma zorunluluklart olup

olmadigina iligskin olarak Kanun ¢ergevesinde bir hiikiim mevcut degildir.

Hiikmiin gerekcesine bakildiginda ise, ortaklarin ayni sirket s6zlesmesi hiikkmiine veya
ayn1 hakli sebebe dayanmalarinin gerekli olup olmadigi, baska hiikiim veya hakl
sebeplere dayanmak suretiyle de katilmanin miimkiin olup olmadig1 hususunun Yargitay
ve doktrin tarafindan tartisilmasinin miimkiin oldugu ifade edilerek, bu hususun kati

sekilde ¢oziilmesinden kaginildigi belirtilmistir.

Sirket s6zlesmesinde ongoriilen sebeplere istinaden ¢ikma hakki kullanildiginda ¢ikma
bildiriminin sirkete ulagmasi ile i¢ iliskide ¢ikma gergeklesir. Hakl1 sebeplere dayanarak

dava yolu ile ¢ikma hakkinin kullanilmasinda ise hiikkmiin kesinlesmesi ile birlikte ¢ikma
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gerceklesecektir. Cikmanin etkilerini géstermesi bakimindan dis iliskide ticaret siciline

iliskin ilke ve kurallar esas alinacagindan tescil ve ilan gerekmektedir.

Calismamizda ¢ikarilma konusu da ele alinmistir. Bu kapsamda, ortakliktan ¢ikarilma bes
sekilde s6z konusu olabilmektedir. Bu haller, sirket s6zlesmesinde 6ngoriilen sebeplerle
genel kurul karariyla ortakliktan ¢ikarilma, sirket birlesmelerinde ortakliktan ¢ikarilma,
hakim sirketin hakimiyetini hukuka aykir1 kullanmasi durumunda ortakliktan ¢ikarilma,
hakim sirketin azinlik paylarini satin alma hakki kapsaminda ortakliktan g¢ikarilma
(squeeze-out) ve hakli sebeple ortakliktan ¢ikarilma halleridir. Bunlara ek olarak ortagin
acmis bulundugu hakli sebeple fesih davasi iizerine hakime taninan takdir yetkisi

cer¢evesinde ortakliktan ¢ikarilmada miimkiindiir.

Sirket s6zlesmesinde ongoriilen sebeplerle genel kurul karartyla ortakliktan ¢ikarilmada,
genel kurul, Kanun’da aranan nitelikli yetersayilara uymak suretiyle ¢ikarma karar
alabilecektir. Hakkinda ¢ikarilma karar1 alinan ortak da bu karara karsi iptal davasi
acabilecegi gibi, sartlar1 varsa kararin butlaninin tespitini de talep edebilecektir.
Mahkeme tarafindan, esas sozlesmede Ongoriilen sebebin hakliligi noktasinda bir
degerlendirme yapilamayacak, sartlarin olusup olusmadigi, genel kurul kararinin geregi

gibi alinip alinmadig1 degerlendirilecektir.

Genel kurulun c¢ikarma karar1 alacagi toplantiya, ¢ikarilmasi istenen ortagin katilip
katilmayacag1 hususu doktrinde tartismali olmakla birlikte, Kanun’da oydan yoksunluk
halleri arasinda, ilgili durumun sayilmamis olmas1 dolayisiyla, ¢ikarilmasi istenen ortagin

toplantiya katilip oy kullanabilecegi sonucuna varilmstir.

Diger bir hal olan, hakli sebeple ortagin ¢ikarilmasi durumunda, ¢ikarma davasinin
acilabilmesi i¢in, dncelikle Kanun’da aranan nitelikli yetersayilarin saglandig bir genel
kurul karar1 alinmali akabinde mahkemeden ilgili ortagin ¢ikarilmasi talep edilmelidir.

Hakl1 sebebin bulunup bulunmadigi konusu, mahkemece takdir edilecektir.

Bu kapsamda, ¢alismamizda iki kisilik limited sirkette, bir ortak tarafindan, diger ortagin
hakli sebeple ortakliktan c¢ikarilmasinin talep edilip edilemeyecegi hususu da ele

almmistir. Her ne kadar genel kurul kararmin alinmasi gerektigi yargi kararlarinda
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belirtilse de doktrinde, genel kurul kararinda aranan nitelikli yetersaymnin iki kisilik
limited sirketlerde saglanamayacagi, bu nedenle somut olay adaletini saglamak
bakimindan, genel kurul karari aranmamasi gerektigi belirtilmistir. Zira ¢ikarilma
davasinin agilamamasi durumunda, diger ortaga ¢ikma veya sirketin hakli sebeple feshini
talep etmekten baska bir imkan kalmayacaktir. Bu kapsamda iki ortakli limited sirkette,
bir ortak tarafindan, diger ortagin hakli sebeple ortakliktan ¢ikarilmasinin talep edildigi
durumda, genel kurul kararinin varligimin zorunlu olmasi halinin TTK 2. maddesi
uyarinca diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecegi diistincesiyle bu hususta yapilacak bir
Kanun degisikliginin uygulamadaki sorunlarin ¢oziimii a¢isindan faydali olacagi

kanaatindeyim.

Ortakliktan c¢ikarilma, ortagin iradesi disinda gercekleserek ortagin sirketteki esas
sermaye pay1 lizerindeki miilkiyet hakkina miidahale niteligi tasidigindan ancak Kanunda
agikc¢a diizenlenen hallerde s6z konusu olabilir. Bu nedenle, sirketlerin boliinme ve tiir
degistirme hallerinde ortagin ayrilma akgesini alarak ortakliktan ¢ikarilmasi hususunda
Kanunda agikca bir diizenleme yer almadigindan s6z konusu hallerde, ayrilma akgesine
dair Kanunda yer alan birlesmeye iliskin anilan diizenlemelerin kiyas yoluyla

uygulanarak ortagin sirketten ¢ikarilmasi miimkiin degildir.

Sirket birlesmelerinde ortagin sirketten c¢ikarilabilmesi icin Oncelikle birlesme
sozlesmesinde TTK 141/2. hiikkmii uyarinca, zorunlu ayrilma akgesinin diizenlenmis
olmas1 ve TTK 151/5. hiikmii uyarinca, ortagin ¢ikarilmasi sonucu ayrilma akgesini
ongoren bu sdzlesmenin devreden sirketin oy hakkina sahip ortaklarinin yiizde doksan

tarafindan onaylanarak birlesme kararinin alinmasi gerekir.

Anilan nisapla onaylanmak kaydiyla birlesme sozlesmesi belirli ortaklarin, devralan
sirkette ortak olup pay sahibi olmalarina engel olunarak ayrilma akgesi almalar1 zorunlu
olarak ongoriilebilir. Béyle bir nisap sonucu alinan kararla ¢ikarilan ortaklar ¢ikarilma

kararina itiraz edemez ancak ayrilma akgesinin tutarina itiraz haklar1 mevcuttur.

Yukarida bahsi gecen TTK m. 202/1 uyarinca agilan tazminat davast kapsaminda,
hakimin davacinin talebi dogrultusunda bagli sirket pay sahiplerinin paylarinin hakim

sirket tarafindan satin almasina dair verecegi karar, bagh sirket ortag: tarafindan talep
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edilmis ise davaci ortak bakimindan ortakliktan ¢ikma durumu s6z konusu olurken, baglh
sirket pay sahiplerinin paylarmin hakim sirket tarafindan satin almasina dair verecegi
karar, davacinin talebi olmaksizin hakim tarafindan resen verilmis ise ortakliktan
cikarilma durumu s6z konusu olacaktir. Anilan madde kapsaminda hakime genis takdir
yetkisi tanmmistir. Bu hususta hakime taninmis olan genis takdir yetkisi, usul
hukukundaki taleple baglilik ilkesinin bir istisnasidir. Hakim takdir hakkini kullanirken
somut olayda hakkaniyete uygun diisecekse ve menfaatler dengesi ile biitiin durumlari

g6z onilinde bulundurarak karar vermelidir.

Cikarilma hallerinden olan TTK’nin “satin alma hakki” baslikli 208. maddesinde; hakim
sirketin azinlik paylarini satin alma hakki diizenlenmis olup her ne kadar madde metninde
ortakliktan ¢ikarilmaya dair bir ifade yer almiyor ise de hakim sirketin, kanunda belirtilen
sartlarin varligi halinde azinligin paylarini rizalarin1 aramaksizin satin alarak azinligi
sirketten c¢ikarma hakki taninmistir. Bu kapsamda hakim sirketin satin alma hakkini
kullanabilmesi i¢in s6z konusu madde hiikmiinde Ongoriilen sartlarin saglanmasi

gerekmektedir.

Bu sartlardan ilki; hakim sirketin, dogrudan ve dolayli olarak bir sermaye sirketinin
paylariin ve oy haklarinin en az yiizde doksanina sahip olmasi gerekir. Ikinci sart olarak,
aziligin sirketin ¢alismasini engellemesi, diiriistliik kuralina aykir1 davranmasi, fark
edilir dl¢tide sikint1 yaratryor olmasi ya da pervasizca davranmasi gerekmektedir. Anilan
sartlarin saglanmasi halinde satin alma hakkinin nasil kullanilabilecegine dair Kanunda

acik bir hiikiim bulunmamaktadir.

Ancak TTK m. 208 gerekgesinde, “kdtiiye kullanmalara ve ozellikle pay bedelinin
odenmemesi tehlikesine engel olmak amaci ile de kararin mahkemeye birakilmig oldugu
ve pay bedelinin kanunen belirlendigi” ifade edildiginden, satin alma hakkinin agilacak
yenilik doguran bir dava ile kullanilmasi ve satin alma hakkinin kullanilmasina neden
olan hallerin gerceklesip gerceklesmedigine dair degerlendirmenin mahkeme tarafindan

yapilmasi daha uygun olacaktir.

Agilan davada mahkeme tarafindan TTK m. 208’deki sartlarin kiimiilatif olarak

olustuguna kanaat edilirse paylarin satin alma bedeli belirlenir. Bu bedel, TTK m. 208
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uyarinca, varsa borsa degeri, boyle bir degerin olmamasi halinde ise TTK m. 202/2 fikrasi
uyarinca tespit edilecek degerdir. TTK m. 202/2 uyarinca, paylarin degeri “varsa en az
borsa degeri, boyle bir deger bulunmuyorsa veya borsa degeri hakkaniyete uygun
diismiiyorsa, gercek deger veya genel kabul gore bir yonteme gore belirlenecek bir deger”
olabilecektir. Dolayisiyla mahkeme tarafindan, mahkeme kararina en yakin tarihteki
deger, satin alma bedeli belirlenirken dikkate alinacak tarihtir. Kanaatimizce, TTK m.
208’de pay degerinin varsa borsa degeri, yoksa TTK m. 202/2 uyarinca tespit edileceginin
ongoriilmesi, TTK m. 202/2. fikrasinda zaten borsa degerinin olup olmamasina gore
cesitli alternatifler sunulmus oldugundan, TTK m. 208’de anilan maddeye atif
yapilmadan Once yeniden borsa degerine Oncelik taninmasinin bir anlami olmadigi
gerekgesiyle elestirilmekte olup, madde metninden “varsa borsa degeri yoksa” ifadesinin

cikarilmasinin yerinde olacagi disiiniilmektedir.

Cikarilmanin gerceklestigi bir diger hal ise, hakli sebeple sirketin feshinin gorildiigii
davada, hakimin, Kanun’da alternatif bir ¢6ziim olarak gosterilen, davacinin payinin

gercek degerinin 6denmesine ve davaci ortagin sirketten cikarilmasina hiikmetmesi

halidir.

TTK m. 636/3 hiikkmii uyarinca, “Hakli sebeplerin varliginda, her ortak mahkemeden
sirketin feshini isteyebilir. Mahkeme, istem yerine, davact ortaga payinin gergek
degerinin odenmesine ve davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasina veya duruma uygun

diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime hiikmedebilir.”

Gerek TTK m. 636/3 hiikmiinde, gerek anilan madde gerek¢esinde, mahkeme tarafindan,
davaci ortak disindaki diger ortaklarin ¢ikarilmasina karar verilip verilemeyecegi hususu
Kanunda acik¢a diizenlenmemistir. Bu kapsamda, iki ortakli limited sirketler bakimindan
durum farklilik arz edebilir. Nitekim, iki kisilik limited sirkette, hakli sebep davaci ortak
disindaki ortak bakimindan gergeklesmisse, baska bir ifadeyle, sirketin hakli sebeple
feshine neden olan diger ortak ise hakimin davaci disindaki kusurlu olan ortagin
ortakliktan ¢ikarilmasina karar verilmesi istisna olarak miimkiin olmalidir. Anilan halde
hakli sebeple fesih davasi, diger ortagin hakli sebeple ¢ikarilmasini igeren terditli bir

taleple agilabilir.
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Yine diger ortagin sirketin yaninda davali olarak gosterilmesi miimkiin olmalidir. Bu
durumda usuli problemlerin dogmasina da engel olunmus olur. Bu hususta yapilacak bir
Kanun degisikliginin uygulamadaki sorunlarin ¢6ziimii ag¢isindan faydali olacagi

kanaatindeyiz.

Kanun’da alternatif bir ¢6ziim olarak gdsterilen, davacinin paymin gergcek degerinin
O0denmesine ve davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasina hiikmetmesine dair hiikiim, medeni
usul hukukunda gecerli olan, hékimin taleple baglilik ilkesine bir istisna olarak
getirilmigtir. Hakim, sirketin feshi yerine, duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger
coziimlere hitkmedebilecektir. Bu kapsamda doktrinde ifade edildigi iizere, davacinin
¢ikarilmasi, Kanun’da bir 6rnek olarak verilmistir. Bu 6rnekleme, oncelikle davacinin

c¢ikarilmasi imkanina basvurulmasi anlamina gelmemektedir.

Cikarilma davasinda, tedbir talep edilmesi durumunda, mahkemece, davacinin
ortakliktan dogan hak ve borglarindan bazilarinin veya tiimiiniin dondurulmasina veya
davaci ortagin durumunun teminat altina alinmasi1 amaciyla, diger 6nlemlerin alinmasina

karar verilebilecektir.

Cikarilmanin, i¢ iligkide hiikkiim ve sonu¢ dogurdugu anin tespiti bakimindan ikili bir
ayrima gidilmelidir. Eger, ¢cikarilma esas sdzlesmede ongoriilen sebeplerin gergeklesmesi
durumunda genel kurul karariyla alinmissa, ortak bu kararin iptalini {i¢ aylik hak

diisiirticti siire sonunda istememisse, karar kesinlesecektir.

Genel kurul kararinin ¢ikarilan ortaga noter araciligiyla bildirilmesinden itibaren, ortaklik

sifat1 yitirilmis olacaktir.

Kanun’da aranan hak diisiiriicli slire i¢inde, iptal davasi ac¢ilmis ise mahkeme karari
aciklayici nitelikte oldugundan, mahkeme davanin reddine karar verirse, ortak, sirket
genel kurulunun cikarma kararmin kendisine teblig edildigi andan itibaren ortaklik
sifatini yitirmis olacaktir. Mahkeme davay1 kabul eder ve genel kurul kararini iptal ederse,

ortak sirketten hi¢ ¢ikarilmamus gibi islem gorecektir.
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Cikarilmanin, dis iliskide, iyiniyetli Gigiincii kisilere kars1 ileri siiriilebilmesi i¢in, s6z
konusu durumun, ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir. Esas s6zlesme
degisikliginin yapilip yapilmamasi hususunda ise, Kanun’da sirket sdzlesmesinde
bulunmasi gereken zorunlu unsurlar arasinda, ortaklarin ad-soyadlari sayilmamistir.
Kural olarak sozlesme degisikligi gerekmeyecektir. Ancak, ¢ikarilan ortak miidiirse;
ortagin bizatihi sahsiyla ilgili hususlar sirket esas sézlesmesinde yer aliyorsa veya ihtiyari
olarak sirket sézlesmesinde ortaklarin ad-soyadlari belirtildiyse, sirket sozlesmesinde
degisiklik yapmak gerekecektir. Bu nedenle, degisen sirket sdzlesmesinin yeni halinin
tescil ve ilan1 gerekecektir.

Ortakliktan ayrilmanin gerceklesmesiyle birlikte ortakliktan ¢ikan veya ¢ikarilan ortagin
paylart mevcudiyetini korumakta, ancak paylara baghi hak ve yiikiimliiliikleri
donmaktadir. Bu nedenle pay iizerinde tasarruf etme hak ve yetkisi sirket tiizel kisiligine
ait olur. Nitekim ayrilan ortagin ayrilmayla birlikte ortak sifati sona ermis ve pay sahibi

olma durumundan dogan haklar1 da ortadan kalkmistir.

Ortakliktan ¢ikma ve cikarilmanin baslica sonuclarindan biri olan ayrilma akgesi, TTK
641. ve 642. maddelerinde diizenlenmigtir. TTK m. 641/1. hiikkmiinde ¢ikan ortagin esas
sermaye payimnin gercek degerine uyan ayrilma akgesini isteme hakki oldugu
diizenlenmistir. Gerek sirket sozlesmesinde Ongoriilen sebeplere istinaden ¢ikma
hakkinin kullanilmasinda, gerekse hakli sebeplere dayanarak dava yolu ile ¢ikmanin

ger¢eklesmesinde bu diizenleme uygulama alani bulacaktir.

Kanun, ayrilan ortagin paymin gercek degerini isteyebilecegini belirtmekle birlikte,
gercek degerin nasil hesaplanacagi konusunda bir hiikiim getirmemistir. Hiikmiin
gerekgesinde, s6z konusu ibarenin yorumlanmasmnin doktrin ve yargi kararlarina
birakildig: ifade olunmakla birlikte, en azindan bilango degerini ifade ettigine iliskin

siiphe bulunmadig1 belirtilmistir

Gercek deger, ayrilma payinin ¢ikma tarihindeki adil, diger bir anlatimla payimn yasayan
isletme icindeki piyasa degeridir. Hesaplamanin yapilabilmesi bakimindan 6ncelikle bir
ara bilango ¢ikarilmalidir. Ayrilma akgesinin hesaplanacagi tarih ise ayrilmanin ne

sekilde gergeklestigine gore farklilik arz eder. Ayrilma, sozlesmeden dogan ¢ikma
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hakkinin kullanilmasi sonucu gerceklesmisse, ¢ikma iradesinin sirket tiizel kisiligine
ulastigi tarih, ayrilma, stzlesmeden dogan g¢ikarilma hakkinin kullanilmasi sonucu
gerceklesmisse, genel kurul kararinin ilgili ortaga teblig tarihi dikkate alinarak ayrilma
akgesi gercek degere gore hesaplanmalidir. Ayrilma, mahkemenin verdigi karar sonucu
gerceklesmis ise mahkeme kararina en yakin tarih dikkate alinarak ayrilma akgesi bedeli

belirlenmelidir.

Ayrilma akgesi bedelinin sirketin yasayan gercek degerine gore hesaplanmasi gerekir.

Ayrilma payinin hesabinda davali sirketin yasayan bir sirket oldugu dikkate alinarak,
sirketin faaliyet alani, miisteri portfoyli, marka degeri, gelecekte yapacagi is potansiyeli
gibi olgularin dikkate alinmasi gerekir. Burada séz konusu olan ayrilma kararinin
kesinlesmesinden sonraki verilerin degerlendirilmesi degil; ayrilma kararinin kesinlestigi

an itibariyle sirketin mevcut potansiyelinin degerlendirilmesidir.

Adli yargi kararlarinin aksine idari yargida sirketin yasayan sirket olarak gergek degerinin
esas alindig1 ¢ok sayida karar mevcuttur. Bu kapsamda finans literatiiriinde genel kabul
gormils bir yontem olan “Indirgenmis Nakit Akimlari Yontemi” de kullanilan
yontemlerden biridir. Bu yontem 0Ozellikle sirketin finansal tablolarinin gergegi
yansitmadig1 ve sirketin faaliyetine devam edecegi hallerde uygulanmasi gereken bir
yontemdir. Bir sirketin degerini ve sirketten ayrilan ortagin ayrilma payimni gercege en
yakin tespit edebilen yontem bu yontemdir. Zira bir sirketin feshine karar verildiginde
sirketin artik faaliyeti devam etmediginden bu durumda sirketin biitiin malvarliginin rayig

degerinin tespit edilmesi dogru bir yontem olabilir.

Ancak sirketin feshi yerine sirketin devamina karar verilerek sadece davaci ortagin
c¢ikarilmasina hitkkmedildiginde veya bir ortagin ¢ikma hakkini kullanarak ¢ikmasi halinde
ayrilan ortagin paymin gercek degerini en iyi tespit edecek olan “Indirgenmis Nakit
Akimlart Yontemidir’. Zira bu durumlarda sirketin degeri, mevcut durumdan c¢ok

gelecekle ilgili beklentilere baglhdir.

Kural gercek degere uygun ayrilma akgesi olmakla birlikte, TTK m. 641/2. hiikmii

uyarinca, sirket sozlesmesinde ayrilma akgesinin farkli sekilde diizenlenebilmesi
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miimkiindiir. Bu kapsamda taraflar arasinda ayrilma akgesinin ger¢ek degerine iliskin
uyusmazlik ¢ikmast miimkiindiir. 6.12.2018 tarihli 7155 sayil1 Abonelik S6zlesmesinden
Kaynaklanan Para Alacaklarma iliskin Takibin Baslatiimas1 Usul{i Hakkinda Kanun’un
20. maddesi ile TTK’nin 5/A maddesi olarak 01/01/2019 tarihinde eklenen hiikiim
uyarinca, ayrilma akcgesinin belirlenmesi i¢in oOncelikle arabuluculuk miiessesine

basvurmak gerekmektedir.

Ayrilma akgesine iliskin alacak taleplerinde oncelikle TTK 5/A maddesi uyarinca,
arabuluculuk faaliyetlerinin isletilmis olmasi gerekli olup taraflarca bir anlasmaya
varilamadigi takdirde, ayrilma ak¢esinin 6denmesine ya da ger¢ek degerin belirlenmesine
iliskin uyusmazliklarda mahkemeye basvurulabilecektir. Anilan durumda ve ayrilmanin
mahkeme kararina dayanmas: durumunda, ayrilma akgesinin ger¢ek degeri, uzman

bilirkisilerin raporlar1 dikkate alinarak mahkemenin verecegi kararla belirlenecektir.

Ayrilma akcgesinin bedeline iliskin olarak verilen mahkeme karar1 TTK m. 597/2.
fikrasina gore kesindir. Bu nedenle kararin {iist derece mahkemeleri tarafindan
incelenmesi miimkiin degildir. Ancak hakli sebeple mahkeme karariyla ortakliktan ¢ikma
veya cikarma davasinda verilen kararin {ist derece mahkemesince incelenmesi
miimkiindiir. Dolayisiyla ayrilma akgesi bedeli kesinlestikten sonra, ¢ikma veya ¢ikarma
kararinin istinaf edilmesi iizerine, istinaf mahkemesince incelendigi, daha sonra temyiz
yoluna bagvurulmasi iizerine Yargitay tarafindan incelenerek ayrilma kararinin
kesinlesmesi halinde sirketin giincel olmayan mali durumuna gore ayrilma akgesi
belirlenmis olacaktir. Bu nedenle TTK 597. maddenin mehaz Kanun hiikmii olan IsvBK
m. 789’a uygun hale getirilerek “mahkemenin karari kesindir” ifadesinin Kanun
kapsamindan g¢ikarilmasi boylelikle mahkemenin belirlemis oldugu ayrilma akgesi
tutarina yonelik kararin {ist derece mahkemesince incelenebilir hale gelmesi

gerekmektedir.

Ayrilma akgesinin 6denmesine iliskin TTK 642. maddesinde ise, eTTK’daki mevcut
diizenlemeden farkli olarak ayrilma ak¢esinin muacceliyet sartlar1 ve muacceliyet anina

iligkin diizenlemelere de yer verilmistir.
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S6z konusu hiilkme gore ayrilma akgesi sirketin kullanilabilir 6zkaynaklarindan, ayrilan
kisinin esas sermaye pay1 devredilerek veya esas sermaye azaltilarak olmak iizere ii¢
farkli yola basvurulmak suretiyle 6denebilecektir. TTK’nin 642. maddesi ayrilma
akgesinin 6denme kaynaklari agisindan emredici niteliktedir. Dolayisiyla TTK 642.
maddeye aykir1 olarak yapilan O6deme islemi gecersizdir. Ancak ortaklar sirket
sozlesmesinde Ongoriilen ayrilma hakki dolayisiyla alacaklilarin haklarmi koruyucu
asgari tedbirlere aykirt diismemek kaydiyla ayrilma akgesinin hesaplanma yontemini,

zamanini ve 6deme seklini sirket sozlesmesinde farkli sekilde diizenleyebilirler.

Ayrilma akgesinin 6denecegi kaynak hususunda belirleme yapilmasi ayni zamanda
muacceliyet tarihinin belirlenmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, 642/1. maddede
siralanan muacceliyet sartlariyla ayni zamanda ayrilma akg¢esinin ddenecegi kaynaklar da

gosterilmektedir.

TTK’nin 642/1. maddesinin a, b, ¢ bentlerinde sayilan kaynaklar ayrilma aninda mevcut
ise ayrilma akgesi ortagin sirketten ayrilmasi ile birlikte muaccel olurken, anilan
kaynaklar ayrilma aninda mevcut degilse yani ayrilmadan sonra saglanmis ise ayrilma

akc¢esinin muaccel olacagi an, anilan kaynaklarin saglandig1 an olacaktir.

Kanunda ayrilma akgesinin 6denmesi hususunda kullanilacak kaynaklar arasinda agikga
bir sira belirtilmemis olmakla birlikte, doktrinde ayrilma akgesinin 6denmesinde
kullanilacak kaynak siralamasi olarak oncelikle esas sermaye payimnin devri bu miimkiin
degil ise kullanilabilir 6z kaynaklardan karsilama yoluna bagvurmak suretiyle, son olarak
da sermayenin azaltilmas1 yoluyla 6denmesi gerektigi belirtilmistir. Bu siralamanin takip
edilmesi zorunlu degildir. Ancak bu siralamanin takibi hiikmiin amacina daha uygun

olacaktir.

Ayrilma akgesi TTK 642. maddesinde belirtilen hususlara gére muaccel olmus ise,
ayrilma akgesinin muaccel oldugu andan itibaren ortak, alacagi talep ve dava edebilecek,
O0deme yapilmadigi takdirde de ortak, ihtar ¢ekerek sirketi temerriide diisiirebilecek ve
temerriit faizinin islemesini saglayabilecektir. Bu kapsamda ayrilma akgesi Borglar
hukukuna 06zgii bir alacak oldugundan her ne kadar ayrilma akgesine kapital faiz

islenemez ise de TBK 117. maddesi uyarinca temerrtit faizi islenebilir.
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TTK 624/3. maddesinde “Ayrilan ortagin ayrilma akg¢esinin 6denmeyen kismi, sirkete
karsi, biitiin alacaklardan sonra gelen bir alacak olusturur. Bu husus yillik raporda
kullanilabilir 6zkaynak tutarinin tespiti ile muaccel hale gelir.” seklinde diizenleme yer
alir. Anilan hiikiim ile ayrilan ortagin ayrilma akgesinin, diger alacaklilarin menfaatlerini

zedelemesine engel olmasi dolayisiyla alacaklilarin korunmasi amacglanmastir.

Dolayisiyla muaccel hale gelmeyen ve 0denmeyen ayrilma akgesi, sirketin tasfiyesi
durumunda, diger alacaklilarin alacagi bakimindan sira olarak sonra gelir ve alacaklilarin
tatmin edilmesinin ardindan 6denebilir. Aksine alacak TTK 642/1. maddesi geregince,
yillik raporda kullanilabilir 6zkaynak tutarinin tespiti ile muaccel hale gelmisse, ayrilma

akcesinin sirketin biitlin alacaklilarin alacaklariyla ayni sirada 6denmesi gerekmektedir.

Ayrilma akgesinin Borglar hukukuna 6zgii bir alacak olmasi nedeniyle TBK 149. maddesi
uyarinca, ayrilma akgesinin zamanasimi muaccel olmasiyla birlikte islemeye bagslar.
Dolayisiyla daha 6nce degindigimiz ayrilma akg¢esinin muacceliyet nedenleri ayrilma
akgesinin zamanasimina ugramasi bakimindan da 6nem arz eder. Nitekim Kanun koyucu
ayrilma akcesinin zamanasimi siiresine iliskin 6zel bir diizenleme Oongérmemistir. Bu
yilizden alacaklar bakimindan genel zamanasimi siiresi ayrilma akgesi i¢ginde gecerlidir.
Bu kapsamda ayrilma akgesi TTK 147/4. maddesi uyarinca, muacceliyet tarihinden

itibaren 5 yillik zamanasimi siiresine tabidir.
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