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i
Oz

Bu calismada Bilim ve Sanat Merkezlerinde (BILSEM) kayitl Ustiin zekall 3. ve 4. sinif
ogrencilerin tanilama sonrasi gesitli Gst diizey etkinliklere (projeler, yarismalar, olimpiyatlar)
aday gosterilirken zeka puani, akil yartitme becerileri, gegmis deneyimler ve galisma bellegi
degiskenlerinin temel alindidi ¢coklu veriye dayali bir stratejinin sadece 6gretmen kanaatine
dayall aday gosterme stratejisiyle farkl kriterler agisindan karsilastirimasi amacglanmistir.
Ozellikle farkh stratejiler kullanilarak aday gésterilen égrencilerin farkli olup olmadigi,
ogrencilerden elde edilen bireysel bilgilerin aday gdsterme karariyla uyumlu olup olmadigi,
o6grenci beklentisiyle aday gosterme kararinin uygunlugu ve uygulanabilirlik agisindan
stratejilerin farkli olup olmadiklarini incelemek amaclanmistir. Calismanin katihmcilari,
Turkiye’'nin Bati Karadeniz bélgesinden segilen iki BILSEM'de 6grenim géren égrenciler ve
onlarin 6gretmenlerinden olusturmaktadir. Durum arastirmasi desenlerinden ¢oklu durum
deseninin kullanildidi bu arastirmada iki farkh strateji incelenmis olup bulgular alanyazindaki
orneklerle tartigilmigtir. Veri toplama amaciyla Bireysel Bilgi Formu, Calisma Bellegi Olgegi,
Raven Renkli Progresif Matrisler Testi, TONI-4 Zeka Testi, Ogretmenler icin Aday Gdsterme
Envanteri, BILSEM'ler i¢in Ust Diizey Etkinliklere Yonelik Cagri Metni ve Aday Gdsterme
Formu ve bireysel gérismeler kullanilmistir. Ogdretmenlerin Gst diizey etkinliklere
odrencilerini  kendi kanaatlerine dayali olarak aday gosterirken konuya yonelik
motivasyonlarini dikkate alarak aday goésterdikleri ve kendi kanaatlerine dayali aday
gosterdiklerinde belirledikleri 6grencilerle ¢oklu veriye dayali aday gosterme sireci sonucu
belirledikleri 6grencilerin farkhlastigi belirlenmistir. Ayrica, 6gretmenlerin rutin olarak
kullandiklari aday gosterme stratejisinin, Onerilen ¢oklu veriye dayal stratejiye gore
dezavantajli yodnlerinin dikkate deger oldudu belirlenmistir. Arastirmanin bulgular
alanyazindaki 6rneklerle ve 6gretmen gorismesi sonucu elde edilen bulgulara dayali olarak

tartisiimistir.

Anahtar so6zciikler: Ustlin zek4, tanilama sonrasi aday gésterme, zeka puani akil yarttme,

gecmis deneyimler, galisma bellegi



Abstract

This study aimed to investigate second nomination strategies used by teachers who
nominate gifted 3rd and 4th grade students enrolled in Science and Art Centers (SACs) for
various high-level activities (projects, competitions, Olympiads) and, compare these
strategies in terms of different criteria with multiple data-based strategy which consisting of
different variables depending on intelligence scores, reasoning skills, early experiences and
working memory variables. Specifically, we investigated whether students nominated by
using different strategies are different, whether the individual information obtained from
students is consistent with the nomination decision, and whether student expectation and
nomination is suitable in terms of the appropriateness and applicability. This study consisted
of students and their teachers studying in two selected SACs in the Western Black Sea
region. In this study we used the multiple-case design, and two different strategies were
investigated. Individual information form, Working Memory Scale, Raven Colored
Progressive Matrices Test, TONI-4 Intelligence Test, Nomination Inventory for Teachers,
call texts and nomination forms for high-level activities for SACs, and individual interviews
were used to collect data. We found that teachers nominate students for high-level activities
based on their own opinions, consider their motivations for the subject, and the students
when teachers nominate based on their own opinions differs from multiple data-based
strategy. Furthermore, we found that the disadvantages of the nomination strategy, which
teachers routinely use, when compared to the proposed multiple data-based are

remarkable. We discussed the findings with using examples from the literature.

Keywords: gifted and talented, nomination of after identification, intelligence scores,

reasoning, early experiences, working memory
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Boliim 1

Giris
Bu boélimde problem durumu, arastirmanin amaci ve énemi, problem cimlesi, sayilti,

sinirhliklar ve tanimlar agiklanmistir.

Problem Durumu

Ustiin zekal (6zel yetenekli) égrencilerin tanilanmasi ve tanilama sonrasi bireysel
Ozelliklerine uygun egitim almalarini saglamak bu alandaki bilim insanlarinin ve uzmanlarin
siklikla calisma yaptidi konulardan biridir. Tanilama ile ilgili yapilan c¢alismalar genellikle
geleneksel tanilamalarin etkililik ve gecerliligine yoneliktir (Heller, 2004). Fakat geleneksel
olarak zeka testlerine dayali yapilan tanilamalarin son yillarda etkililigine ve gegerliligine
yonelik elegtiriler artmaktadir. Zeka testlerinin ¢ok fazla dezavantaji oldugunu dusutnen bilim
insanlari geleneksel tanilama yerine ¢oklu veriye dayanan tanilama sistemlerini 6nermistir
(Renzulli & Gaesser, 2015; Silverman & Gilman, 2020). Bu sistemlere gére hem nicel hem de
nitel degerlendirme metotlarn kullanilarak o6grencilerin gugli yonleri belirlenir ve daha
sonrasinda uygun program, farklilastirma veya zenginlestirme uygulamalarinin neler olacagi

konusunda karara varilmaktadir (Cramond, 1997).

Goklu veriye dayanan tanilamanin daha kabul edilebilir olmasinda, aday gdsterme
sureci, dnemli bir kontrol noktasini olusturmaktadir. Bu kontrol noktasinin énemli olmasinin
nedeni hata oranini azaltmaya ve gereksiz yere oOgrencinin tanilama surecinin disinda
birakiimamasini saglamada ilk 6nlem noktasi olmasidir. Bahsi gegen kontrol noktasinda
dgretmenlerin rolii oldukga elzemdir. Ogretmenler, Ustlin zekal oldugu dusunilen égrenciyi
aday gostermede yeterli oldugunda ya da daha cok veriye dayal karar aldiklarina adaylarin
secilmelerindeki etkililik ve gegerlilik artabilir. Clnk sinif igcindeki basarilari, ilgi ve ihtiyaclari
dikkate alindiginda égrencileri en iyi taniyan kisiler 6gretmenler olarak bilinmektedir (Hill &

Chin, 2018). Ogretmenler sinif igcinde 6grencileri en iyi taniyan kisiler olmasina ragmen
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ogretmenlerin aday gdsterme sturecinde bulunmamasi gerektigini ifade eden arastirmalar
alanyazinda yer almaktadir (Pegnato & Birch, 1959; Terman, 1925). Bununla birlikte
ogretmenlerin slre¢ icerisinde bulunmasi gerektigini destekleyen calismalar da (Biber ve
digerleri, 2021; Sahin & Cetinkaya, 2015) alanyazinda yer almaktadir. Ogretmenlerin
ogrencileri; dis gorinuslerine, akademik performanslarina, sinif icindeki davraniglarina (Davis
& Rimm, 2004) ve kendi idealindeki Ustlin zekal égrenci profiline uyma durumuna goére aday
gostermeleri, surece 6znel yargilarini da dahil ettiklerini gdstermektedir (Peterson & Margolin,
1997). Siegle (2001)'a gbre 6gretmenlerin Ustlin zekah 6grencilere iliskin inanglari, tutumlari,
bilgi diizeyleri, deneyimleri, beklentileri ve 6n yargilari aday gésterme slrecini etkilemektedir.
Dolayisiyla aday gdsterme surecinde bulunmamalari gerektigi vurgulanmaktadir. Bu gibi
nedenlerden o6tirl sadece &6gretmen vyargisina givenmek vyerine o&grenci Ozelliklerini
belirlemeye yardimci kontrol listeleri olusturulmustur (Kartal ve digerleri, 2020; Renzulli ve
digerleri, 2009). Cunki oOgrenci basarisina ve basari gostergesi olarak yalnizca 6gretim
programina ve 6gretim uygulamalarina dayanan standart degerlendirmelerdeki performansa
guvenmek 6gretmeni yaniltabilmektedir. Fakat 6gretmen degerlendirmesine kaynak saglayan
bilgilerin niceligi ve niteli arttirilirsa dederlendirme daha kaliteli bir sonu¢ saglanabilmektedir.
Ogretmen degerlendirmesi aday gosterme, tarama, tanilama ve tanilama sonrasi aday
gOsterme gibi tum sureglerde ise kosulan bir yoldur. Dolayisiyla 6gretmenlerin 6znel
yargilarinin temelde oldugu bir aday géstermeden daha nitelikli bir aday gdsterme slirecinin

ise kosulmasi tanilama sonrasi yapilacak olan segimlerde de dnemli bir gerekliliktir.

Ogrenci 6zelliklerinin bilinerek mudahalenin yapiimasi ya da 6gretimin uyarlanmasi
kapsayici egitimin baglica ilkelerindendir (Yesilyaprak, 2018). Tipik gelisim gdsteren
ogrencilerde oldugu gibi Ustun zekalilarin egitiminde de bunun saglanabilmesi onemlidir.
Ayrica Ustin zekalilarin egitiminde tanilama sonrasi gerceklesecek uyarlamalarin yapilmasi
tanilamanin ilkelerinin yerine getirilmesi agisindan da onem arz etmektedir. Uygun egitim
saglanamamas! durumunda egitimde 6nemli problemler oldugu gézlemlenmistir. Ornegin,

ustin zekali o6grencilerin, sinif ortaminda yeterince zorlanmamasi ya da ve &gretim
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programinin uygun bir sekilde uyarlanmamasi sonucu sikildiklari bilinmektedir. Ancak
kendilerine uygun egitim aldiklarinda akademik, zihinsel ya da 6zsaygi, benlik algisi gibi
Ozelliklerinde pozitif ydonde degisikler oldugu cesitli calismalarda gosterilmistir (Crocker & Park,
2004; Gross & Smith, 2021; VanTassel-Baska & Stambaugh, 2005). Bu o6grencilerin
potansiyellerine ulasmalarini saglamak icin 6zel siniflar, 6zel okullar, zenginlestirme,
farkhlastirma ve sinif disi programlar énerilmektedir (Kéksal, 2020). Bu uygulamalar sayesinde
ogrencilerin alanlarinda basarili oldugu, merak ve ilgilerinin alan iginde gelistigi, uluslararasi
alanda kendini ve Ulkesini temsil edebilme firsati yakaladigi bilinmektedir (Kim, 2016; Lo &
Feng, 2020; Preckel ve digerleri, 2010). Ulkemizde de Ustiin zekalilar egitiminde, tanilama
sonrasi farkh 6zelliklere sahip Ustlin zekali égrencilere hitap eden alana 6zgu olimpiyatlara

hazirlama, proje gelistirme ve yarismalar gibi farkli etkinlikler ve uygulamalar s6z konusudur.

Ogrencilerin gesitli becerileri edinebilmesi veya ilgisi olan alana yénlendirilebilmesi igin
cesitli Gst diizey etkinliklere aday gdsterilmesi veya yerlestiriimesi gerekmektedir. Ulkemiz de
bu ama¢ dogrultusunda planlamalar yapmaktadir. TUBITAK 2019-2023 stratejik
planlamasinda (TUBITAK, 2019, s. 84) Ust diizey etkinlikler (projeler, yarismalar ve
olimpiyatlar), 6grencileri bilim ve teknolojiye yonlendirmek, bilimsel ¢alismalar yapmaya tesvik
etmek hedefi altinda yer almaktadir. Bu hedefle birlikte tlkenin nitelikli insan kaynaginin
Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge)’ye yonlendiriimesi ihtiyacina yonelik calismalar yapilmasi
gerektigi bildirilmistir. Bu bagdlamda, lUlkemizde nitelikli insan yetistirmede 6nemli bir payi
oldugu disinilen Bilim ve Sanat Merkezlerine (BILSEM) kayith (istiin zekalh égrenciler kilit rol
oynamaktadir. Ogrencileri bu tiir egitim kurumlarinda st diizey etkinliklere aday gosterirken
veya yerlestirirken 6nceden belirlenen kriterlere gore surecin tamamlanmasi gerekir. Bunun
icin ilk tanilama surecinde kanaatine bagvurulan 6gretmenlerin ikinci aday gosterme gibi kritik
kararlarin icinde yer almasi énemlidir. ikinci aday gdsterme tani almis stiin zekal gocuklarin
tanilama sonrasi saglanan egitim sureci igerisinde uUst duzey etkinliklere secilmeleri igin
kullanilan karar verme surecidir. Fakat édretmenlerin bu aday gdésterme slrecinde nasil bir

strateji izledigi tam anlamiyla bilinmemektedir. Ogretmenlerin Ustiin zekah &grencilerin
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Ozellikleri ve degerlendiriimesiyle ilgili yeterli bilgiye sahip olmamasi ve bu alanda profesyonel
gelisimlerinin yeterince desteklenememesi birer yanlilik kaynagi olusturabilmektedir (Heyder
ve digerleri, 2018). Ustiin zekalilara egitim veren égretmenlerin dgrencileri aday gosterirken
veya secerken genelde standart olmayan vyollari kullanmakta olduklari ve degerlendirme
konusunda eksiklerinin oldugu gosterilmistir (Barbier ve digerleri, 2022; Gokdere & Kuglk,
2003). Ogretmenlerin cogunlukla sinif icinde veya sinif disinda sistematik olmayan gézlem
yaparak ogrencilerini degerlendirdigi bilinmektedir. Bununla birlikte tanilama &ncesinde
ogretmenlerin  dgrencilerin  dis goérunuslerinden, sosyoekonomik durumlarindan, farkli
gOrevlerde Ustin performans gdstermelerinden, problemlere farkh ¢6zim o6nerileri
getirebilmelerinden, azimli c¢alismalarindan ya da akranlarina goére farkli o6zellikler
gOstermelerinden etkilenerek dgrencileri aday gdsterdikleri yapilan ¢alismalarda gosterilmistir
(Manning, 2006; Powell & Siegle, 2000; Sahin, 2020). Ayrica 6gretmenlerin Ustln zeka ile ilgili
bilgi duzeyleri, tecribeleri ya da 6grenciyle olan kisisel iletisimi aday gosterme surecini
etkilemektedir. Tim bu etmenler dikkate alindiginda 6gretmenlerin 6grencileri kendi kanaatine

gore Ust diizey etkinliklere aday gosterdigi (ikinci aday gosterme) olgusu ortaya ¢ikmaktadir.

Kanit temelli bir sekilde ilerlemesi gereken Ust dlizey etkinliklere aday géstermede zeka
puani, akil yuritme becerileri, gegmis deneyimler ve galisma belledi degiskenleri ele alinarak
daha etkili ve hatadan arinik aday gostermeler gergeklestirilebilir. ilk tanilamada ele alinan bu
degiskenler tanilama slrecinden sonra uygulamalara égrencilerin yerlestiriimesinde g6z ardi
edilmektedir (Sak,2020; Warne, 2016). Bu degiskenler uygulamalara aday gosterilme disinda
ogrencilerin ileriki yasamlarindaki farkli basarilarn igin dnemli yordayicilar olarak da
bilinmektedir. Bu sebeple tanilamadan énce belirlenen fakat tanilama sonrasi herhangi bir
surecte kullanilmayan zeka puani, akil yuritme becerileri, ge¢mis deneyimler ve galisma
bellegi performansi verileri ikinci aday goésterme asamasinda dgretmenlere etkili ve kanit

temelli bir yol sunabilir.

Tanilama icin kullanilan zeka testleri, zekd puaninin belirlenmesinde énemli dlgme

araclandir (Warne, 2016). Zeka puanlari, Ustin zekall o6grencilerin tanilanmasinda ve
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degerlendiriimesinde diger degiskenlerle ele alinmasi gereken énemli bir zihinsel faktérdir.
(Fernandez ve digerleri, 2017; Warne, 2016). Mantikli disiinme, gelismis dikkat, hizl bilgi
isleme 6zelligi, gelismis bellek kapasitesi, gelismis calisma bellegi 6zelliklerine sahip (Aubry
ve digerleri, 2021) Ustin zekal 6grencilerin zekd puanlari bu 6zelliklerle dogrudan iligki
gOstermektedir. CuUnkl zeka testlerinin alt boyutlarinda bu 6zelliklere iliskin goérevier
bulunmaktadir. Bu 6zellikler Gstlin zekalhih@in belirli karakteristik 6zellikleri olarak alanyazinda
yer almaktadir (Wellisch & Brown, 2013). Alt boyutlarin bu becerileri dlgmesi, bu becerilerin
deg@erlendirilmesi i¢in yeterince odakll ve detayl bir yol saglandigi anlamina gelmemektedir.
Cunku bir batarya icerisinde ¢ok sayida alt boyutun &lgiimU tek tek alt boyutlara iliskin asil
performansi gdlgeleyebilmektedir. Ornegin, “asil, saf’ akil yiriitme becerilerinin detayli
Olcilmesi zor hale gelmektedir (Lohman, 2006). Dolayisiyla ¢oklu veriye dayali dlgimin aday
gOstermeye bilgi saglamasi, yanhligi, uygunlugu ve uygulanabilirligi belirlemek agisindan daha

etkin bir yol saglayabilir.

Bu degigkenlerin yaninda alana 06zgu gorevlerle ilgili 6grencilerin deneyimlerini
belirlemede 6nemlidir (Nelms & Segura-Totten, 2019). Gegmis deneyimleri belirlemenin aday
g6sterme siirecinde ise kosulmasi da dnemli bir destek saglayacaktir. Ornegin, daha énce
proje deneyimi olan, olimpiyatlara katilmis olan dgrencilerin hazirbulunusluk dizeyleri ve
etkinlige yonelik motivasyonlari ikinci aday gostermede ¢ok zengin bir veri saglayacaktir. Bu
sebeple o6grencilerin hangi konularda deneyimli hangi konularda deneyimsiz oldugunu
belirlemek yani gecmis deneyimlerini ortaya ¢cikarmak aday gosterilecegi etkinlige yonelik de

bir fikir saglayabilir.

Zeka testlerinin alt boyutlarinda dlgulen galisma bellegi, égrencilerin sinif igindeki
etkinlikleri tamamlayabilmesinde énemli bir islev olarak ele alinmaktadir. Ornegin, zayif
calisma belledine sahip olan bir 6grenci, bilgi depolama ve islemeye ihtiya¢ duyulan etkinlik
gorevlerini uygulamada veya hatirlamada basarisiz olabilir (Gathercole ve arkadaslari, 2006).
Bunun icgin &grencilerin ¢alisma belledi kapasitesinin ya da zihinsel iglev performansinin

belirlenmesi 6grencinin  yer alacadi etkinliklerdeki performansi hakkinda ¢ikarimda
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bulunmamizi saglayabilir. Ornegin, Alloway (2010), dgrencilerin ¢alisma belledi ve zeka
puanlarini érgin egitimin baslangicinda akademik basarilarinda hangisinin daha kapsamli bilgi
saglayan bir yordayici oldugunu arastirmis ve g¢alisma belleginin akademik basariyl daha iyi
yordadigi sonucuna ulagsmigtir. Benzer olarak Hall vd. (2015) ne gore, calisma bellegi
kapasitesi, akademik basarinin tim bicimlerinin, ¢ok adimli problem ¢ézme becerilerinin ve
dolayl olarak akici akil yiratmenin 6nemli bir yordayicisidir. Birgok zihinsel islevin iyi bir
yordayicisi olmakla birlikte galisma bellegi performansi egitimlerle arttirilabilmektedir. Ornegin
JausSovec ve JauSovec (2012)in yetiskinlerle gerceklestirdikleri calismalarinda, calisma
bellegine yonelik yapilan egitimler sonucu uygulanan akici zekd testinde bireylerin
performansinda artis oldugu sonucuna ulasiimistir. Ancak bu calismalarda, 6grencinin bu
Ozelliklerinin belirlenmesinin Ust duzey etkinliklerde ne gibi avantaj saglayabilecedi durumuna

tam anlamiyla deginilmemistir.

Hollingworth (1926), 20. yuzyilda Ustlin zekahligi, zeka testleriyle dlgtlen ylksek akil
yurttme becerisi olarak tanimlamistir. Glinimuzde de zeka testlerinin alt boyutlarinda dlgilen
bir diger degisken olan akil yuritme becerileri gesitli zekd testlerinde; TONI-4 (Test of
Nonverbal Intelligence-Fourth Edition) soyut akil yaritme (Ritter ve digerleri, 2011), WISC-V
(Wechsler Intelligence Scale for Children-V Edition) gérsel/mekansal akil yurutme, akici akil
yuritme, niceliksel akil yuaritme (Na & Burns, 2016) ve Stanford-Binet-5 zeka testinde
gorsel/mekansal akil yaritme, niceliksel ve akici akil ylritme olarak karsimiza ¢gikmaktadir.
Akil yaritme becerilerinin birgok ¢esidi bulunmaktadir. Her bir ¢esidinin dnemi her disiplinde
ve her gelisim doneminde ylksektir. Ornegin cocuklukta sergilenen akici akil ylritme
becerisinin okul basarisini, Universite basarisini ve zihinsel islem gerektiren yerlerdeki
performansi yordamaktadir (Gottfredson, 1997). Buradan hareketle, Ustun zekah 6grencilerde
akil yUrutmenin belirlenerek Ust duzey etkinlige aday gosteriimesi etkinliklerde daha iyi
performans gdstermeleriyle sonuclanabilir. Clnkd Vigneau vd. (2006) Ustun zekéya sahip
ogrencilerin analojik akil ydritmede daha iyi performans gosterdiklerini ve zekadaki

farkhliklarin 6grencilerin analojik akil yarutme stratejilerini yordadigini rapor etmislerdir. Ayrica
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bu 6grenciler akranlarina gére var olan bilgiyi ve beceriyi daha iyi kullanmaktadir. Bunun
sebebi Ust duzey akil yuratme becerilerine sahip olmalaridir (Sternberg, 1981). Dahasi Ustun
zekalilar, akil ydritmenin alt bileseni olan hesaplamalarda, iligkileri tanilamada ve desenleri
genellemede de farklilik gdsterirler (Johnson, 2000). Buradan hareketle akil yaritme becerileri
iyi olan ¢ocuklarin, projelerde, yarismalarda ve verilen diger gorevlerde ustlin performans
sergilemesi beklenebilir. Dolayisiyla akil yuritme becerisi 6grencilerin gesitli etkinliklere

secilmesinde dikkate alinmalidir.

Ulkemizde BILSEM’lerde Ustiin zekali olarak tanilanan dgrenciler tanilama sonrasi
BILSEM’e yerlestirilir ve gesitli programlari tamamlamak icin okul sonrasi zamanlarda bu
kurumlara devam eder. Uyum, destek egitimi, bireysel yetenekleri fark ettirme, 6zel yetenekleri
gelistirme ve proje Uretimi ve ydnetimi bu egitim programlarini 6zetlemektedir. Proje Uretme ve
gelistirme BILSEM egitim programlarinin nihai amaci olmakla birlikte (Olgay, 2020) projeler
disinda olimpiyat galismalari ya da uluslararasi yarisma takimlari gibi uygulamalar da s6z
konusudur (Baykog¢-Dénmez, 2018). Bu programlarin iginde bulunan Gst dizey etkinliklere
ogrencileri aday gosterebilmek veya yonlendirebilmek icin 6gretmenler ister istemez 6grenciler
arasinda surekli bir degerlendirme gergeklestirmektedir. Bu yuzden uygulamalar igin tanilama
sonrasi ikinci aday géstermeler ortaya ¢cikmaktadir. Aday gostermeler igin nasil bir yol izlendigi
bilinmemekle birlikte salt 6gretmen kanaatinin olugsturdugu yanliliktan arinik bir yolun izlenmesi

gerektigi distntlmektedir.

BILSEM projelerine segilen égrencilerin zeka puanlari, akil yiriitme becerileri, gegmis
deneyimleri ve galisma belledi dlizeyleri hakkinda tanilama sonrasi Ust diizey etkinliklere aday
gosterme amacina yonelik daha oncesinde degerlendirme yapilmamigtir. Proje, yarisma ve
olimpiyatlara uygun akil yuritme becerisi ve ¢calisma bellegi dlizeyine sahip 6grencinin aday
gosteriimesi ve 6grencinin etkinlikte yer almasi etkinliklerdeki performansi arttirabilir. Ust
duzey etkinliklere 6grencileri aday gostermenin ¢oklu veriye dayali yapiimasinin 6gretmenlere
ek yuk olusturacagdi duasindlebilir. Fakat 6grencinin yarari géz 6ntne alindiginda var olan

projelere, yarismalara, olimpiyatlara ya da etkinliklere ve uygulamalara tim &grencileri
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yonlendirmek yerine o6grencilerin yetenegini gelistirebilecedi, var olan becerilerini
kullanabilecegi ve uygun takim arkadaslariyla grup olusturup verimli bir proje sireci ya da
takim calismasi gecirebilecegi bir butlincil modelin uygulanmasi daha verimli olacaktir.
Dolayisiyla aday gosterme-se¢gme surecinin sonraki etkinliklerle iligkili sekilde ele alinmasi ve

bilgiye dayali olmasi dnemli bir gerekliliktir.

Kisacasi zeka puani, akil ylritme becerileri, gecmis deneyimler ve ¢alisma bellegi gibi
bilgi kaynaklarinin kullaniminin aday goésterme sdrecine katkilari ve dezavantajlarinin ele
alinmasi ve iglevsel bir modelin gelistiriimesi gerekmektedir. Bu model gelistirilirken de mevcut
aday gdsterme stratejisiyle bu degiskenlere dayali ¢oklu veri kullanan aday goésterme slrecinin
karsilastiriimasi gerekmektedir. Ogretmenlerin dégrencileri ikinci aday gdsterme siirecinde bu
degiskenlere odakli 6lgme araglari kullanarak aday goésterme surecini yarutttkleri bir modele
alanyazinda rastlaniimamistir. Coklu arag kullanimini igermesi ve kanit temelli olmasi gereken

bu karar surecine yonelik arastirmalara ihtiyac vardir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ulkemizde Ustiin zekali 6grencilerin tanilanmasinda ve egitiminde BILSEM’ler 6nemi
bir role sahiptir (Sicak, 2014). Ogrenciler ilgi, ihtiyac ve yetenek alanlarina gére potansiyellerini
gerceklestirebilmek igin BILSEM’de egitim gdrmektedirler. BILSEM’in egitim sirecinde
oryantasyon, destek egitim, bireysel yeteneklerin gelistiriimesi, 6zel yeteneklerin gelistiriimesi
ve proje yonetimi olmak lzere bes farkll program bulunmaktadir (MEB, 2021). BILSEM’lerde
gOrev alan 6gretmenler, 6grenciye sunulacak ders igeriklerini, 6grencinin devam ettigi program
ve gergceve program dahilinde 6gdrencinin bilgi dizeyine ve ihtiyacina goére olusturmakla
gorevlidir (Kir & Akbasgli, 2021). Bununla birlikte, projeler, yarigsmalar ve olimpiyatlar gibi Ust
duzey etkinliklere yonlendirme s6z konusu oldugunda, dgrencilerin bireysel farklliklari daha
da énemli hale gelmektedir. Ogrencilerin ilgi duydudu, zengin deneyime sahip oldugu ve
basaril oldugu alanlarda ustin performans gdéstermesi 6gretmenlerin ilgisini ¢cekebilir ve st

dizey etkinliklere 6grencilerin seciminde bu karakteristik 6zellikler ve baskin bilissel 6zellikler
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etkili olabilir. Ogretmenler 6grencileri projelere yénlendirirken, yarismalara katilimlarini
saglarken ya da olimpiyat calismalarina dahil ederken ister istemez ikinci bir aday gdsterme
sureci gerceklesmektedir. Bu aday gésterme sireci icin kanit temelli ve ¢oklu arag kullanimini

iceren bir surece ihtiya¢c duyulmaktadir.

Projeler, yarismalar ve olimpiyatlarda da diger editsel etkinliklerde oldugu gibi
ogrenciler zihinsel islevlerini kullanarak verilen goérevleri yerine getirmektedir. Peki,
ogretmenler ikinci aday goéstermede gergekten dgrencilerin akil ylritme becerilerini, gecmis
deneyimlerini ve c¢alisma belledini dikkate almakta midir? Yoksa zek& puanlari ile siralama
yapip Ogrencileri projelere yonlendirmekte midir? Yoksa sadece kendi kanaatlerini mi
kullanmaktadirlar? Bu sorularin yanitlarinin yer aldigi herhangi bir calismaya alanyazinda

rastlaniimamistir.

Zeka testlerinin alt boyutlarinda galisma belledi ve akil ylritme becerilerinin yer
aldigindan problem durumunda bahsedilmistir. Fakat bu alt testler, diger testlerle ayni anda
uygulandiginda var olan ¢alisma belledi dizeyini ve akil ylritme becerisini gdlgelemektedir.
Calisma bellegi ve zekadnin 6grenme ciktilarina birlikte veya ayri ayri katki saglama durumu
hala bu alandaki ¢alismacilarin arastirdigi bir sorudur (Alloway & Alloway, 2010). Bu baglamda
Mercimek vd. (2020) calisma belledi ve zekayi, ¢oklu gérev iceren durumlarda égrenme
ciktisina ne tir bir katki sagladigini arastirmistir. Calisma belledi kapasitesinin 6grenme
ciktilariyla olumlu bir sekilde iliskili oldugu sonucuna ulasiimistir. Dolayisiyla bu degiskenin bir
alt boyuttan ziyade ayr ve detayll olcimunde yarar vardir. Boylece proje, yarisma ve
olimpiyatlara aday gosterilecek olan 6grencilerin s6zel ve gorsel ¢calisma bellekleri bilindiginde
bunlar gelistirmeye yonelik projeler uretilebilir, 6grenmede 6nemli bir yere sahip oldugu
disunulen galisma bellegi kapasitesi arttirilarak geligtirilebilir. Yapilan uygulamalarla arttirilan
calisma bellegi, édrencilerin hem akademik hem de sosyal anlamda diger becerilerinin de
gelismesine yardimci olabilir. Calisma belleginin desteklenmesiyle uzun sireli bellekten geri

¢agirma, bellek aralidi, yeni bilgiyi isleme ve kodlamada énemli bir yol kat edilebilir.



21

Calsma bellegi gibi 6nemli bir diger degisken gec¢mis egitim ve 06grenme
deneyimleridir. Daha 6nce hi¢ karsilasmadigimizi dislindigimiz olaylari ve problemleri,
edindigimiz deneyimlerle birlikte daha kolay bir sekilde sonuca ulastirabilir bir siire sonra ayni
alanda yaptigimiz calismalarla o alanda deneyim kazanabiliriz. insanlar, edindikleri
deneyimlerle birlikte glinlik hayatta dahasi islerinde karsilastiklari problemlere ¢ézim énerileri
getirebilir. Deneyimliler acemilere gére karmasik problemleri daha kesin ve hizli bir sekilde
¢ozebilir (Larkin & McDermott, 1980). Deneyimli kisilerin veri odaklidan ziyade sema odakli
calistiklari ve bunun sonucu olarak olaylari derinlemesine inceledikleri bilinmektedir
(LaFrance, 1989). Schmitt ve Goebel (2015) gegmis egitim deneyimlerinin Ustin yetenekli
ogrencilerde akademik yetenekleri ne 6lglide yordadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla 12. sinifa
devam eden 3 6grenciyle vaka ¢alismasi ylriatmastir. Ogrenciler gegmis egitim deneyimlerini
destekleyici nitelikte bir sire¢ yasadiklarini, Ust diizey distinme becerilerinin gelistigini, yeni
sinif seviyesinde yeni seyler 6grendiklerini ve derinlemesine 6grenmeler gerceklestirdiklerini
ifade etmiglerdir. Bir konu alaninda deneyim kazanabilmek i¢in o alanda siki bir calismaya ve
bilgiye ihtiya¢c vardir. Boylelikle o alanin uzmani olunabilir ve acemilere goére daha farkli
stratejiler izlenerek sonuca ulasilabilir. Bu yizden Ust dizey etkinliklere dgrencileri aday
gostermede gecmis deneyimlerin dikkate alinmasi ¢oklu veri kaynagina dayal strateji

kullaniminda énemli bir veri kaynagi olabilir.

Tanillamaya aday gdsterme asamasinda, 6gretmenlerin dgrencilerini ¢calisma bellegi
performansindan etkilenerek aday gosterdikleri bilinmektedir (Kornmann ve digerleri, 2015).
Fakat calisma bellegi ve akil ylritmenin disinda ge¢gmis deneyimler ve zeka puanlarinin da
ise kosuldugu bir tanilama sonrasi aday gdsterme stratejisinin saglayacagi faydalar bir soru
olarak arastirmacilarin kargisinda durmaktadir. Cinku zeka puanlari ve gegmis deneyimler,

yordayiciliklari ylksek olan iki 6zelligi temsil etmektedir (Sternberg, 1998).

Bu aragtirmanin amaci BILSEM'de tanilama sonrasi saglanan Ust diizey etkinliklere
ogretmenlerin ikinci bir aday goésterme yaptigini kabul ederek zekad puani, akil yuritme

becerileri, gegmis deneyimler ve ¢alisma belledi degiskenlerinden olugsan ¢oklu veriye dayali
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aday gosterme stratejisi ile 6gretmen kanaatine dayali aday gésterme stratejisini farkl faktorler

acisindan karsilastirmaktir.

Amac kapsaminda oOnerilen ve &gretmen kanaatine dayall aday gdstermeyle
karsilastirilmasi planlanan aday gésterme stratejisinin degiskenleri olan zek& puani, akil
yurttme becerileri, gecmis deneyimleri ve ¢calisma bellegine dair 6n degerlendirme sonugclari,
BEP planlari hazirlanirken de kullanilabilir. Dahasi BEP’te ifade edilmese de projeler,
yarismalar ve olimpiyatlar konusunda daha etkili planlama igin de bu bilgilere ihtiyac
duyulmaktadir. Clinkii bahsi gecen Ust dizey etkinliklerin BILSEM mudiirleri, 6grencileri,
velileri ve dgretmenleri igin ayri bir 6nemi vardir (Cal & Demirkaya, 2020; Dasdemir & Kiratli,
2020). Kir ve Akbasli (2021)nin BILSEM mudirlerinin 6gretmenlerden ne beklediklerini
arastiran g¢alismalarinin bulgulari arasinda; TUBITAK ve diger yarismalardan 6dil kazanma,
projeler yarutme, katildiklari Ust dizey etkinliklerde derece kazanma ve her &3drencinin
mucevhere donusturilmesini saglama beklentisi olduguna ulasilmistir. Fakat bu tur Ust dizey
etkinliklerin - verimliligi, o6gretmenlerin 6grenciyi bireysel 6zelliklerine uygun programa

yonlendirmesine baglidir.

Tanilama sonrasi aday gosterme g6z 6nline alindiginda olagandan farkli ve zengin
stratejilerin degerlendirilmesi elzemdir. Ogretmen kanaatine dayali bir aday gdsterme stratejisi
ile goklu veriye dayali bir aday gosterme stratejisinin karsilastirimasinin ikinci aday gésterme
icin hatadan arinik bir stratejinin gelistirilebilmesine yol gdsterecegi, mevcut ikinci aday
gOsterme surecinin aksayan yonlerinin kanit temelli olarak ortaya konulabilecegi ve daha dogru
aday go6sterme kararlarinin saglanabilecedi bir stratejinin 6nerilmesine katki saglayacagi

dusunulmektedir.

Arastirma Problemi

Bu arastirmanin problemi; “BiLSEM’de tanilanan ve dgretimine devam eden égrencileri
ust duzey etkinliklere aday gosterirken 6gretmenlerin kullandigi kendi kanaatlerine dayal aday

gOsterme stratejisi ile ¢coklu veriye dayali aday gdsterme stratejisi (zeka puani, akil ytritme
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becerileri, gecmis deneyimler ve ¢alisma belledi) arasinda ne gibi farklar vardir?” olmakla

birlikte buna bagli olarak olusturulan alt problemlere asagida yer verilmistir.
Alt Problemler

Arastirmanin amaci c¢ergevesinde, asagdidaki alt problemlere yanit aranmasi

planlanmistir.

Ustiin zekalilara egitim veren dgretmenler, tanilama sonrasi Ust diizey etkinliklere

(proje, yarismalar veya olimpiyatlar);
1. Aday gosterirken nasil bir yol izlemektedirler?
2. Ogrencilerin hangi dzelliklerinden etkilenerek aday gostermektedirler?

Tanillama sonrasi Ust dizey etkinliklere (proje, yarismalar veya olimpiyatlar) aday
gOstermede, 6gretmen kanaatine dayali strateji ve zeka puani, akil yartitme becerileri,

gecmis deneyimler ve ¢alisma belleginden yararlanan ¢oklu stratejide;
3. Belirlenen 6grenciler ayni kisiler midir?
4. Belirlenen 6grencilerin bireysel 6zelliklerine uygunluk agisindan fark var midir?

5. Ogrencilerin (st dizey etkinliklere (proje, yarismalar veya olimpiyatlara)

yerlesme beklentisi ile uyusmakta midir?

6. Uygulanabilirlik agisindan fark var midir?

Sayiltilar

1. Ogretmenlerin ve 6grencilerin sorulara igtenlikle cevap verdikleri varsayiimistir.

2. Turkiye'nin farkh bolgelerinde yer alan BILSEM &grencilerinin benzer sekillerde

tanilandigi varsayilmistir.

3. Kullanilan élgme araglarinin farkh BILSEM’lerde benzer prosediirlerle uygulandigi

varsaylmistir.
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Sinirhihiklar

1. Arastirma, BILSEM’e kayith 3. ve 4. siniflarla sinirlidir.

2. Arastirma, odaklanilan dort degiskenle sinirlidir (Zeka puani, akil yirttme becerileri

¢alisma belledi, ge¢mis deneyimler).

3. Arastirma odaklanilan iki strateji ile sinirlidir (Coklu veri kaynagi kullanan strateji ve

ogretmen kanaatine dayali aday gdsterme stratejisi).

4. Arastirma, BILSEM 6gretmenleriyle sinirlidir.

Tanimlar

Ozel Yetenek-Ustiin Zeka

MEB (2018) Ozel Egitim Hizmetleri ydnetmeligine gore dzel yetenekli birey: yasitlarina
gOre daha hizli 6grenen, yaraticilik, sanat, liderlige iliskin kapasitede dnde olan, 6zel akademik
yetenede sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi alanlarinda bagimsiz hareket etmeyi seven ve

yuksek diizeyde performans gosteren bireydir.
Tanilama

Ozel yetenekli dgrencinin kabul edilen tanim ve tanilama ydntemlerine gére
belirlenmesidir. Bu ydntemler zek& puanina dayali olabilecegi gibi akran, 6gretmen, ebeveyn
Onermesi, yetenek testleri gibi kriterleri icine alan ¢ok asamali bir sirecgte gerceklestirilebilir

(Sak, 2020).
Zeka Puani (Intelligence Quotient)

Alman psikolog Stern’in formuliine gbre zeka puani, zeka testleriyle belirlenen zihinsel
yasin kronolojik yasa oranlanmasiyla ¢ikan ondalik sayinin 100 ile ¢arpilmasi sonucu elde

edilen degerdir (Opengin, 2020).

Calisma Bellegi
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Calisma bellegi, bilgiyi depolama ve islemleme islevlerini eszamanl olarak yerine
getiren biligsel bir birimdir (Alloway ve Alloway, 2010). Baddeley ve Hitch’in (1974) gelistirdigi
modelde calisma belledi ¢ bilesene ayriimistir: Merkezi yonetim ve gorsel-mekansal alan,
fonolojik déngu. Daha sonrasinda bu modele Baddeley (2000) dérdincu bilesen olan olaysal

tamponu eklemistir.
Akl Yiiriitme Becerileri

Akil yuratme, eldeki bilgilerle dugunip, butin etmenleri dikkate alarak, iddialari ve
kanitlar degerlendirip akilci bir karara ulagsma surecidir. Bir konuda akil yurtitme yapabilenler
o konuda akil yritebilecek kadar bilgi sahibidirler. Yeni karsilastiklari durumu tiim boyutlariyla
inceler, kesfeder, mantikli tahminlerde ve varsayimlarda bulunurlar. Dustncelerini
gerekgelendirir, bazi sonuglara ulasir, ulastigi sonucu agiklayabilir ve savunabilirler (Ergul vd.,

2018).
Tanilama Sonrasi Aday Gésterme

Johnsen (2011)e gére aday goOsterme, potansiyeli oldugu didstnilen Ustin zekal
ogrencilerin higbirinin gézden kagiriimamasi icin genel yetenek testleri, dereceleme dlgekleri
ya da gbézlem formlari kullanilarak égrencilerin belirlenmesini saglamaya ¢alismaktir. Tanilama
sonrasi aday goOsterme ise, daha Once tanilanmis ve 6zel bir programa yerlestirilmis
ogrencilerin program igerisindeki Ust duzey cesitli egitsel etkinlikler (projeler, olimpiyatlar,
etkinlikler ve goérevler) icin benzer akranlari i¢erisinden secilmesini saglamaya yonelik yapilan

sureglere, tanilama sonrasi aday gosterme denebilir.
Geg¢mis Deneyimler

Deneyimin birbirinden farkl ancak iligkili iki boyutu bulunmaktadir. ilki, bireyin belirli bir
olayla ilgili psikolojik yorumunu temsil etmektedir. Bu boyut, "bir seyi deneyimlemek" veya "bir
deneyim yasamak" gibi ifadeler icin gecerlidir. ikinci boyutu ise bireyin katildigi etkinliklerin

miktarini ve turlerini temsil etmektedir (Schreyer ve digerleri, 1984).
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Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Ustiin Zeka Tanimlari

En basit tanimiyla Ustlin zekalilar, akranlarina gore belirli bir alanda Ustln performans
sergileyen ¢ocuklar olarak bilinir. Ginimuzde yaygin olarak kabul edilen bir Ustlin zeka tanimi
bulunmamakla birlikte cesitli sinirhliklara sahip tanimlar s6z konusudur ve bu tanimlar Gstin
zekali bir 6grenciyi hangi oOzelliklerinin tanilayacagi konusunda degisiklik géstermektedir
(Tarkman, 2020). Clnkl 6zel yetenek, Ustlin zekd ve Ustin yetenek ¢ok yonll bir durumu
temsil ettigi icin tek bir tanimla agiklamak yeterli bilgiyi saglamamaktadir (Camci Erdogan,
2014). Ulkemizde ise Milli Egitim Bakanhigi (MEB) Ozel Egitim Hizmetleri (2018)
ydnetmeliginde 6zel yetenekli birey tanimini su sekilde yapilmistir: “Yasitlarina gére daha hizl
o6grenen, yaraticilik, sanat, liderlige iliskin kapasitede 6nde olan, 6zel akademik yetenege
sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi alanlarinda badimsiz hareket etmeyi seven ve yiksek

dizeyde performans gosteren birey.”

Gecgmisten giinimize Ustin zekayi ve yetenegi kuramlar tGzerinden agiklamaya g¢alisan
tanimlar, bilim insanlari tarafindan gelistirilmistir. Kuramlar, Gstlin zekanin yapisini agiklamaya
calisirken Ustln zekal bireylerin nasil belirlenecegi konusunda alana yén vermistir. Zeka ve
Ustlin zekaya yonelik ¢calismalar ve fikirler ilk ylzyillardan beri konusulup tartisilsa da Francis
Galton (1869) duyusal ayrim yetenegini dlgerek zeka ile ilgili ilk fikirleri ortaya atmigtir. Bunun
devaminda Spearman (1904) duyusal 6zellikleri dlgmeye c¢alismistir. Yaptigi faktér analizi
calismalari sonunda tum testlerde anlamli derecede ortak bazi varyanslarin oldugunu ve bazi
varyanslarin da her teste 6zel oldugunu fark etmistir (Akt. Camci Erdogan, 2014). Spearman
(1904) zekay! “g” ve “s” olmak Uzere iki faktére ayirmigtir. “g” faktort, genel zekayi (general

intelligence) ifade eder ve biligsel tum Ozelliklerle (bellek ve bilgiyi hizli isleme) iligkilidir. “s”

faktorl 6zel zekay (special intelligence) ifade eder ve belirli 6zellesmis gérevierde kullanilir.
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Bu kuramlarin gelisimini takiben 6lgme konusuna odaklanan arastirmalar ivme kazanmaya
baglamistir. Binet ve Simon (1905) zekanin tanilanmasi ile ilgili olarak modern zeka testlerinin
temellerini atmistir. Bu testlerde zeka ile iliskili oldugu disinilen dikkat, bellek, karar verme,
akil yarutme, anlama yetenegi Olgulmus ve bireyin zekasi hakkinda sonuca ulagiimaya

calisiimistir. Binet, yaptigi élgiimler sonucunda zihin yasinin dlgilmesine katki saglamistir.

Lewis Madison Terman (1926) ise 0zel yeteneklilik egitimine iki 6nemli katki
saglamistir. ik katkisi Binet-Simon testini Amerika’da kullanima uyarlamistir. Bu testler
glnimuizde de kullanimina devam edilen Stanford-Binet zeka testinin ilk versiyonudur. Alana
ikinci katkisi da 1528 6zel yetenekli gocukla yurittigl boylamsal galismanin genel bulgularidir
(Genetic Studies of Genius, 1930). Bu calismalar, Terman’in élgme surecine yani tanilama

yaklagimina dayanmaktadir.

Cattell (1952)’e gore, Spearman’in genel yetenek faktorinld agiklamasiyla ilk zeka
testleri olusturulmustur ve bilimsel anlamda birbiriyle iliskisi olmayan u¢ buyuk teorik gelisme
yasanmistir. Bu teorik gelismelerden birincisinde, Thurstone (1938), Grup Faktorleri
Kuraminda zekanin tek faktorl olmadigini 6ne surmuistir. Yaptigi faktor analizlerinden elde
ettigi test maddeleriyle test olusturup korelasyonlarina bakmistir. Sonug olarak yedi faktéri
(s6zel yetenek, sayisal yetenek, muhakeme yetenegi, mekan iligkileri, bellek faktort, mekanik
beceri) zeka testlerinin ortaya koydugu birincil yetenekler olarak siniflandirmigtir. Buna gére
bireyin farkli alanlarda {stiin yetenekli olabilecegi kanisina ulasiimistir. ikinci teorik gelisme
Piaget’in (1947) ve Ferguson’un (1956) yeteneklerin 6zinun aligkanliklarla gelistigini 6ne
surmesidir. Uglincl teorik gelisme ise kristalize ve akici genel yetenekler teorisidir (Cattell,
1952). Cattell-Horn-Carroll Ustin zekd kuraminda Cattell (1963), akici ve kristalize zekayi
Thurnstone (1938)’'un kuramindan yola ¢ikarak gelistirmigtir. Cattell’e gére akici zeka, biyolojik
ve norolojik faktorlerden etkilenen timevarim ve timdengelimsel akil yuritme yeteneklerinin
yani sira gevre ile etkilesim yoluyla tesadufi 6grenmeyi igerir. Kristalize zeka ise kultirlenme
ve tecribeye dayali bilgiye iligskin becerileri icerir (Akt., Akkaya, 2020). Horn (1965), gorsel

algilama ve igleme, kisa sureli bellek ve geri gagirma (retrieval), uzun sureli bellek ve geri
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¢agirma, bilgi isleme hizi olmak lGzere dort yetenek daha eklemistir. Daha sonra isitsel isleme
yetenegini de eklemigtir (Akt., Flanagan & Dixon, 2014). Carroll (1993), faktor analizi yontemi
ile yetenekleri ¢ katmana ayirmistir. Cattell-Horn-Carroll (CHC) kuraminin ilk gelistiricisi
McGrew (1997) olmakla birlikte Flanagan tarafindan revize edilmistir (Ulug, 2016). Bu kurama

ait katmanlar Sekil 1'de goésterilmigtir.

Sekil 1

Cattell-Horn-Carroll Zeké Kurami

3. Katman G (genel zeka)
Akici
zeka
2. Katman Kristalize Kalitim, Genig Genis Kapsamli Kapsamli
zeka Bellek ve || gorsel sozel g¢agirma biligsel
odgrenme || algilama algilama yetenegi hazir olma
iligkilendirici hafiza, fonetik kodlama, bilgi isleme hizi, reaksiyon hizi,
1. Katman

okuma/yazma gibi 80’e yakin 6zellik

Buraya kadar farkli kiltirlerde yapilmis zeka kuramlarina tarihsel olarak deginilmigtir.
Sternberg (2003) bu kadar ¢esitli zeka& kuraminin olmasini kiltirel olgular ve dénemin sartlari
ile iliskilendirmistir. Baglamin 6éneminin anlasiimasi ile daha gincel kuramlar geligtiriimeye
baslanmigtir. Sternberg’in G¢li sac ayagdi kurami, bireyin i¢ ve dis dinyasi arasindaki iligkiyi
aciklamaya calisan analitik, yaratici ve pratik olmak lGzere G¢ alt teoriden olusur. Sternberg
(1990) zeka testinden elde edilen zeka puaninin yuksek olmasinin bir insani digerinden daha
zeki kilmayacagini savunmustur. Bu kurama goére Ustlin zekal bireyler amaca ulasmak ve
cevreye uyum saglamak icin ¢ yetenegi birlikte kullanir (Akkaya, 2020). Analitik Ustlin zek3,
Ozellikle analitik akil yarutme ve okudugunu anlama iceren tipik zeka testleriyle Olgulen

akademik yetenek olarak bilinmektedir. Yaratici Ustin zeka, yaraticilik, i¢ goru, icglidi veya
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yenilikle basa ¢cikma ile iligkilidir. Pratik zek&, yaratici ve analitik yetenekleri giinliik yasamdaki

durumlara uyarlayabilme olarak tanimlanmaktadir.

Bir baska kuram olan ¢oklu zeka kurami Howard Gardner (1983) tarafindan 6nerilmistir.
Gardner (1983), insanin biligsel yeterliliginin yetenekler ve zihinsel beceriler agisindan zekasi
ile aciklanabilecegini 6ne surmistir. Buna gore sekiz zekad alani bulunur; mantiksal-
matematiksel, dilsel, mekansal, muizikal, kisilerarasi, bedensel-kinestetik (Gardner, 1983,
1993, 1999) ve doga-naturalist (Gardner, 1999). Sonralari Gardner, dokuzuncu bir alan olan
varolussal zekdyr da oOnermistir fakat diger zeka tdrlerinde olan kriterlerin  hepsini
tamamlayamamakla birlikte bilimsel anlamda desteklenmesi gerektigini vurgulamistir (Gardner
& Moran, 2006). Coklu zekd kuramina alanyazinda bircok elestiri yapilmistir. Ornegin

Gottfredson (2004), zeka s6zcugunin yalnizca “g” faktord igin kullanilmasi ve geri kalan her

seye yetenek-kapasite-beceri denilmesi gerektigi konusunda bu kurami elestirmistir.

Sak (2020)'in gelistirdigi bulanik kuram ve Sternberg ve Karami'nin (2021) 4W
(4Wisdom) modeli zekayl anlamamiz agisindan gincellikleri dolayisiyla farkli bir bakis agisi
sunmaktadirlar. Ustiin yetenek kuramlarini kiltirden ayri disiinmek dogru bir yol degildir.
Kllturel ve sosyal baglamda ele alinan Ustin yetenek kavrami iginde belirsizlikler
barindirmaktadir (Sak, 2020). Bu baglamda gelistirilen bulanik kuramda (Sak, 2020), Ustin
yetenek, cevre ile yeterli bir sekilde etkilesime girildiginde de gelisime devam eden
yatkinliklarin olusturdugu potansiyel olarak tanimlanmistir. Tanimdaki bireysel yatkinlik ve
etkilesim kuramin ana bilesenleridir. Bireysel yatkinliklar muhakeme ve bellek gibi zihinsel
yatkinliklardan ve ilgi ve 6z benlik gibi zihinsel olmayan yatkinliklardan olusmaktadir ve bu

yatkinlklar sosyo-kulturel gcevre ile etkilegerek gelismektedir.

Sternberg ve Karami (2021), Ustin zekanin yalnizca 1Q ile iligkilendirilip tanilanmasinin
yanlis oldugunu ve bu yuzden bilgeligin Ustin zekéyi anlama noktasinda merkezi noktada
olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Buna bagli olarak 4W olarak tanittiklari modelde, egitim
(wisdom in learning), glinlik yasam (wisdom in everyday life), profesyonel is (wisdom in one’s

professional work) ve dinyayl degistirmek icin bilgelik (world-changing wisdom) alt
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alanlarindan ustlin zekanin tanilanmasini énermislerdir. Farkl bilgelik tarleri bilgeligi anlama,
tanilama ve gelistirme noktasinda ¢ergceve model olarak sunulmustur. Gelistirilen modeller ve
kuramlar Ustin zekalihd tek bir noktadan ele almak yerine farkli boyutlardaki noktalar
birlestirerek degerlendirmeyi hedeflemektedirler. Bu sebeple yalnizca zekad vurgusu yapmak

yerine modellerin ve kuramlarin igcine entegre edilen farkli boyutlari anlamak énemlidir.

Ulkemizde MEB’in benimsedigi yeni paradigmayla birlikte tanilamada her ne kadar
coklu veri temelli degerlendirme merkeze alinsa da zek& odakl bir degerlendirmenin strdagu
kolaylikla gérilmektedir (MEB, 2013). BILSEM yénergesindeki tanimda cesitli performans
alanlarinda Ustlin yetenekli olunabilecegi belirtilirken tanilamanin son asamasinda yalnizca
bireysel zekd testlerinden elde edilen puanlar kullaniimaktadir (Sak ve digerleri, 2015).
Benimsenen tanim ve tanilamadaki sorunlar Glkemizde sadece zihinsel yetenegin tanilandigini
isaret etmektedir. Ulasiimasi planlanan hedefler icin kokli degisiklikler yapildigi
vurgulanmaktadir fakat uygulanan slre¢ Ustin zekdya yonelik tanilama yapildigini

gOstermektedir.

Tum zeka kuramlarinda goruldugu gibi dogrudan ya da dolayli olarak akil yuritme
becerileri ve ¢caligma bellegi kuramlarin 6zinde yer almaktadir (Cattell, 1952; Spearman, 1927;
Sternberg, 1990; Thurstone, 1938). Bununla birlikte zekanin deneyimlerden 6grenme
kapasitesi, 6grenmeyi arttirmak igin Ust bilis stratejilerini kullanabilme kapasitesi (Sternberg ve
digerleri, 2011) oldugu da dikkate alindiginda 6gdrencinin belirlenmesinde ve tanilanmasinda
bu degiskenleri odaga yerlestirmek oldukga gegcerli gériimektedir. Ogrencileri gegerli ve
glvenilir bir yol izleyerek belirleyebilmek ve tanilayabilmek igin akranlarina gére hangi 6zel
alanlarda farklilagtig bilinmelidir. Ogretmenler, sinif iginde 6grencilerini en iyi gézlemleyebilen
kisi oldugu icin farklilik gésteren 6grencisini zaman igerisinde belirleyecek duzeye gelebilir
(Manning, 2006). Fakat o6grencileri programlara aday goésterirken zekd puanindan ve akil
yuritme becerilerinden etkilenebilir. Bu kapsamda bir sonraki konu basliklarinda BILSEM’e

o6grenci sec¢iminin adimlariyla értlistigu distnilen aday gésterme, tarama, tanilama adimlari
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ve zekad puaninin, akil ylritme becerilerinin, gecmis deneyimlerin ve calisma belleginin

tanilamadaki 6nemi aciklanmistir.
Ustiin Zekali Bireyleri Aday Gosterme

Bir onceki bolumde yer verilen Ustin zek& kuramlarini temel alan birgok tanilama
modeli gelistiriimistir. Ustlin zekali oldugu dusunilen bir égrencinin tanilanabilmesi igin
oncelikle bu 6grencinin belirli stirecler icerisinde fark edilmesi gerekir (Dereli, 2019). Johnsen
(2004) bu sureclerde fark edilen 6grencilerin aday gosterme, tarama, segme-yerlestirme
asamalarindan gecerek tanilanabilecegini ifade etmistir. Aday gosterme, o6gretmenin,
o6grencinin kendisinin veya ebeveynlerin, akranlarinin dstin zekalh 6grenciyi fark ettikleri,
tanilamaya gondermeden onceki sureci ifade eder (McBee ve digerleri, 2016; Johnsen, 2004).
Bu asamada 6gdretmen-ebeveyn kontrol listeleri, portfolyo dosyalari, 6z-degerlendirme ya da
akran degerlendirme formlari, 6grencinin gegmisine iligkin kayitlar, 6gretmen gézlem formu,

grup zeka testi ya da basari testi kullanilabilmektedir (Johnsen, 2004).

Sekil 2

Johnsen Tanilama Asamalari

Aday gdsterme

Tarama

Segme-Yerlestirme

Ogrencinin Ustiin zekali olarak tanilanmasinda dJretmen aday gésterme sirecinin
kullaniimasi alanyazindaki birgok arastirmanin konu bashgini olusturmustur (Biber ve digerleri,
2021; Davis & Rimm, 2004; Endepohis-Ulpe & UIf, 2006; Pegnato & Birch, 1959; Siegle &
Powell, 2004; Terman, 1925). Ayrica aday gdsterme surecinin tanilama surecine olan etkisi ve
bu surecin kendi igindeki etkililigi de arastirilan diger bir konu bashgdidir (Kartal ve digerleri,
2020; McBee ve digerleri, 2016).

Aday gosterme sirecini tanilamada bir basamak olarak kullanmak gecerli ve guvenilir
bir yol olarak gorilse de farkli dediskenler bu slrece dahil oldugunda etkisini yitirmektedir.

Bunu kanitlamak igin ¢esitli arastirmalar yaratalmuastir. McBee vd. (2016), aday gdsterme
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surecinin tanilamaya olan etkisini arastirmistir. Bu arastirmaya goére aday gosterme, yiksek
gecerlik ve glvenirlikte olmadidinda ve dusik sinir degerlerle dikkatlice olusturulmadiginda
tanilama slrecine zarar vermektedir. Fakat Ustliin zekal bireyleri tarama strecinde veya aday
gosterme surecinde psikometrik ilkelere bagl kalinirsa aday goéstermenin tanilama surecine
yardimci olabilecegi de bu arastirmadan elde edilen sonuglar arasinda yer almaktadir. Kartal
vd. (2020) 6gretmenlerin aday goésterme streciyle ilgili subjektif gorisleri objektif dlceklerle
desteklendiginde aday gdstermenin yiksek gecerlik ve guvenirlige ulasilabilecegdini
belirtmislerdir. Yiksek gecerlik ve guvenirligin saglanabilmesi icin aday gdsterme sirecinin
kendi iginde deg@erlendirilebilmesi bir gereklilik olarak gorulebilir.

Aday gosterme surecinde farkli yollara basvurulsa da siklikla 6gretmen aday
gOstermeleri dikkate alinmaktadir. Clnkl &gdretmenler, sinif icindeki basariyr gézlemleme,
ogrencinin ilgi ve ihtiyaclarinin farkinda olma gibi konularda dgrencileri en iyi taniyan kisiler
olarak bilinmektedirler (Siegle ve digerleri, 2010). Bir¢cok arastirmada &gretmenlerin
ogrencilerini tanilama veya farkli etkinlikler icin aday géstermeleri istenmis ve farkli degiskenler
baglaminda bu aday gostermeler incelenmistir. Bazi arastirmalar 6gretmenlerin 6grencilerini
aday gdstermede basarili oldugu sonucuna ulasarak 6gretmenleri sirece dahil etmenin énemli
oldugunu vurgulamaktadir. Fakat bazi arastirmalarda da o6gretmenlerin aday gdsterme
surecini objektif ylrutemedigini ve bu sure¢ icinde o6gretmenlerin yer almasinin dogru
olmadigini vurgulamaktadir. Bu konuyla ilgili ilk arastirma olarak kabul edilebilecek olan
Genetic Studies of Genius arastirmalarinda Terman (1925), 6gretmenlerden siniflarindaki en
parlak cocuklari aday gdOstermesini istemis ve bu g¢ocuklara Stanford-Binet zeka testini
uygulamigtir. Zeka testi sonuglarina goére égretmenler siniflarindaki parlak gocuklari tahmin
etmede basarili olamamistir. Pegnato ve Birch (1959) ise 6gretmenlerin tanilama surecindeki
oylamalarinin gecerligini ve guvenirligi arastirmiglardir. Bu arastirmada da o6gretmen
oylamalarinin gegerlik ve guvenirliginin eksik olduguna ve kullanilmamasi gerektigine
ulasilmistir. Bu arastirmalardan sonra alanyazinda 6gretmen aday géstermesi gegerli bir yol
olarak kabul edilmemis ve tanilama surecinde kullaniimamasi tavsiye edilmigtir (Powell &

Siegle, 2000).
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Ogretmen aday gosterme sirecinde 6gretmenler, Ustiin zekall oldugunu diisiindikleri
ogrencilerini aday gosterirken bircok i¢c ve dis etmenden etkilenerek tanilama sdrecini
baslatmaktadir. Alanyazinda 6dretmenlerin aday gosterme sirecinde hangi degiskenlerden
etkilenerek Ogrencisini aday gosterdigi siklikla calisilan bir konu olmakla birlikte, bu
calismalarin bulgularinda, o6gretmenlerin 6énemli 6lgclide 6grencilerinin  sosyoekonomik
durumlarindan, cinsiyetlerinden, etnik kdkenlerinden, kisilik 6zelliklerinden, ilgi alanlarindan
etkilenerek aday gdsterdigi bilgisine ulasiimigtir (Akar, 2019; Biber ve digerleri, 2021,
Rothenbusch ve digerleri, 2016; Westberg, 2012). Bununla birlikte 6gretmenlerin tstlin zekal
bireylere yonelik deneyimleri, Ustiin zekaya olan bakig acilari (bitlnctl ya da alana 6zgu Ustin
zekd), basarih ve Ustin zekal 6grenciyi ayirt etmede yasanilan zorluklar ve o6lgcme
degerlendirme araglarini zor ve bir yik olarak gérmeleri aday gésterme sirecini etkileyen diger
etmenlerdendir (Endepohls-Ulpe & UIf, 2006; Kartal ve digerleri, 2020; Rothenbusch ve
digerleri, 2016; Siegle, 2001).

Ogretmenlerin aday gosterme sirecinde yer almamasi gerektigini destekleyen birgok
arastirma alanyazinda yer almaktadir. Siegle (2001)’a gore, Ustin zekali 6grencilere iliskin
inanglar, tutumlar, bilgiler, deneyimler, beklentiler ve 6n yargilar aday gdsterme slrecinde
ikilemler olusturabilir. Davis ve Rimm (2004), &gretmenlerin 6grencileri; géruntilerine,
akademik performanslarina, siniftaki davranislarina goére aday gosterdigini, Peterson ve
Margolin (1997) de benzer olarak 6gdretmenlerin kendi idealindeki 6zel yetenekli dgrenci
profiline uyma durumlarina gére 6grencileri aday gosterdigini belirtmistir.

Ogretmenlerin Ustiin zekaya olan bakis agilari ve Ustiin zekall égrencilerle olan
deneyimlerinin aday goOsterme surecini olumlu ve olumsuz anlamda etkileyebilecegi
dusunulmektedir. Endepohls-Ulpe ve Ulf (2006) deneyimli 6gretmenlerin  deneyimsiz
ogretmenlere goére bilissel alanda daha kesin Ustlin zekaya iliskin fikirleri bulundugunu ve
bunun da aday gosterme surecini etkiledigi sonucuna ulasmiglardir. Deneyimle birlikte
ogretmenlerin 6gretmen adaylarina gére aday géstermede daha basarili olabilecegi (Siegle ve
digerleri, 2010) bununla birlikte, deneyimsiz ya da aday gosterme icin herhangi bir egitim

almayan 6gretmenlerin iletisim becerisi, akademik ve sinif performansi yiksek olan égrencileri
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Ustlin zekal olduklarini distinerek aday gosterdikleri bilinmektedir (Siegle & Powell, 2004). Bir
baska arastirmada ise dgretmenlerin deneyimli ya da deneyimsiz olmasinin aday gosterme
surecini etkilemedigi sonucuna ulasiimistir (Rothenbush ve digerleri, 2016). Akar (2019)'in 178
ogretmen adayinin 6zel yetenekli 6grenciyi aday gdsterme tercihlerini etkileyen faktorleri
inceledigi calismasinda, 6gretmen adaylarinin kendi deneyimlerinden yola cikarak égrencileri
aday gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica aday gosterirken dgrencinin bilissel 6zellikleri
(dikkat, bellek vs.) ve sosyoekonomik durumunun da etkili oldugu bulgular arasindadir.

Rothenbusch vd. (2016) 6gretmenlerin 6grencilerini aday gosterirken referans grup
etkisinin olup olmadigini, deneyimli olup olmamalarinin sdreci etkileyip etkilemedigi ve
ogretmenlerin Ustin zekaya olan bakis acisinin aday gosterme surecini etkileyip etkilemedigini
arastirmislardir. Aday gdsterme ile ilgili herhangi bir editim almayan 105 6gretmen, 3. sinif
ogrencilerini Almanya’daki zenginlestirme programina [HCAP (Hector Children’s Academy
Program)] aday gostermislerdir. Sonuglara goére referans grup etkisi ve Ustlinlige olan alana
0zgu bakis agisi arasinda negatif korelasyon bulunmustur. Buna goére eger Ustiin zekal oldugu
diusunulen 6grencinin sinifindaki diger 6grencilerin akici veya kristalize zeka seviyesi ylksekse
o6grencinin aday gosterilme ihtimali ortalama zeka seviyesi olan bir siniftan aday gdsteriime
ihtimaline gore daha dusuk olacaktir. Arastirmacilar bu sonucun Ustinlige olan butincil bakis
acisiyla iligkili olduguna ve ayrica 6gretmenlerin deneyimlerinin de referans grup etkisiyle iligkili
olduguna ulagmislardir.

GUnUumuzde &grencilerin zekalarini veya yeteneklerini standartlastiriimis testler
kullanarak belirlemek bilimsel bir yol olarak kabul edilmektedir. Fakat test surecinde pratik ve
etik sorunlarla karsilasildigi icin 6gretmenlerin aday gosterme surecinde yanlilik gésterme
durumlarina ragmen tanilama slrecine Ogrencilerini aday gostermesi, alternatif ve ayni
zamanda tanilama igin bir 6n adim olarak goérulmektedir (Biber ve digerleri, 2021).
Ogretmenlerin aday gosterme slrecinde yer alabilmesi ve ayrica 6gretmenlerin gecerli ve
sistematik bir yol izleyebilmeleri icin aday gdsterme slrecinde kullanilabilecek birgok dlgme
araci geligtirilmigtir. Bu 6lgcme araglari sayesinde yanl bir aday gostermenin gerceklesmesi

Onlenmeye calisiimaktadir. Ayrica Olgcek kullanimi surece rehberlik ederken daha Ozel
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kriterlere gore dgretmenlerin 6grencileri degerlendirebilmelerini saglamaktadir. Yine de ¢ogu
psikolojik danisman ve okul, aday gdsterme surecinde gecerlik ve glvenirlik calismasi
yapilmayan ayrica kanit temelli olmayan kendi olusturduklari kontrol listeleri ve dereceleme
formlarini kullanmaktadirlar (Westberg, 2012). SRBCSS (Scales for Rating the Behavioral
Characteristics of Superior Students, 2002), SIGS-2 (Scales for Identifying Gifted Students,
2021), GIS (Gifted Rating Scales, 2008) gecerlilik ve guvenirlik calismasi yapilan ve aday
g0Osterme surecinde kullanilan élgme aracglardan birkagidir.

Ogretmenler 6grenciler arasinda degerlendirme yaparken genellikle birden cok alanla
ilgili alt boélimlerin oldugu (&6rn; liderlik, motivasyon, yaraticilik vb.) kontrol listelerini
kullanmaktadirlar (Renzulli & Reis, 2014). Ustiin zekall 6grencilerin aday gosteriimesi ve
taranmasi, bu 6grencilerden bir havuz olusturarak tanilamanin saglanmasi igin oldukga énemli
bir adimdir. Dahasi, 6gretmenler tstlin zekali oldugu distnulen édrencileri aday géstermede
isabetli olduklarinda, adaylarin tanilanmasindaki gecerlik ve guvenirlik artacaktir.

Ulkemizde BILSEM'ler icin aday gésterme siireci, ilkokul 1, 2, 3 ve 4. sinifa devam
eden genel zihinsel, gorsel sanatlar ve mizik yetenek alanlarinda akranlarindan ileri dizeyde
farklilk gosterdigi dusunulen 6grencilerin, sinif 6gretmenleri tarafindan gézlem formlarinin
doldurulmasi ile baslamaktadir. Bunun icin ilkokul Ortaokul Kurum islemleri/Bilim ve Sanat
Merkezi Ogrencileri/Bilim ve Sanat Merkezlerine Ogrenci Segimi Gézlem Formu kullanilir ve
O0grenci aday gosterildikten sonra grup tarama asamasina gegebilir. Grup tarama
asamasindan sonra ise 6grenci bireysel degerlendirmeye alinir (MEB, 2018).

BILSEM’e aday gosterme asamasinda kullanilan tek bir gézlem formu vardir. Kartal vd.
(2020) bunu g6z 6ninde bulundurarak 6gretmenlerin 6grencileri aday goésterirken dogru
sorular sormasina yardimci olabilecegini dusundukleri bir dlgcek gelistirmiglerdir. Yapilan
analizler sonucunda baslangicta 69 maddeden olusan d&lgek 6gretmenlerin yardimiyla 20
maddeye indirilmistir. Ogretmenlerin yansiz segmenin yaninda gegerli ve giivenilir bir sekilde
aday gosterebilmesine yardimci olacadi distnulen bu Olgekte glgli bellege sahip olma, Ust
diuzey sorular sorma, olaylan farkli bir bicimde yorumlama, yiksek hazirbulunusluk gibi

maddeler yer almaktadir. BILSEM’e kabul edildikten sonra égrencileri (ist diizey etkinliklere
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yonlendirirken 6gretmenlerin ikinci bir aday gosterme slreci olusturdugu ve bu stirecte de
ogretmenlerin belirgin karakteristik 6zellikler sergileyen 6grencileri st duzey etkinliklere aday
gOsterdigi dusinilmektedir. Daha dnce de bahsedildigi gibi ikinci aday gdsterme sirecinde de
ogretmenler, 6grencilerin karakteristik 6zelliklerinden ya da referans gruplardan etkilenebilir
(Megay-Nespoli, 2001). Ogretmen aday gdstermesi, sonraki asamalar olan tarama ve

tanilamaya bilgi saglamaktadir.

Ustiin Zekali Bireyleri Tarama

Ustlin zekali bireyleri tarama siireci bircok sekilde gerceklestirilebilir. Tarama siirecinde
ogrencinin yakindan incelenmesi gerekir ve aday g0sterilen 6grenci hakkinda ek bilgiler
toplanmaldir (Johnsen, 2004). Bireysel zekad ya da basari testleri, profesyonel gozlemler,
portfolyo Urdnlerinin incelenmesi, bireysel gorismeler (Johnsen, 2004) ve gbzlem formlari
(Kdéksal, 2020) suregte kullanilan yardimci araglardir. Tarama sureci genellikle ilkokul
déneminde baslamaktadir. Fakat tarama surecinin okul dncesi ddonemde baslamasi gerektigi
de savunulmaktadir (Chong, 2000; Darga & Ataman, 2021; Idsoe ve digerleri, 2021; Pfeiffer &
Petscher, 2008). Bunun igin standart testlerden alinan puanlarin veya 6zel degderlendirme
yontemlerinin kullanilabilecegi arastirmacilar tarafindan belirtilmistir.

Aday goOsterme surecine benzer olarak o6gretmenler tarama surecinde de yer
almaktadir. Uygun tarama ve tanilama yéntemleri kullanildiginda 6grencilerin potansiyellerini
belirlemede &6gretmenler 6nemli bir paya sahiptir (Gear, 1976; Miranda ve digerleri, 2013).
Fakat 6gretmenler, 6grencilerin etnik kdkenleri veya sosyoekonomik durumlarina gére ayrim
yaptiginda tarama slreci olumsuz etkilenmektedir (McBee ve diderleri, 2016; Peters, 2021;
Lohman & Lakin, 2007). Bu baglamda farkli tarama ydntemleri geligtirilmistir. Sézel olmayan
yetenek testleri (Lohman & Lakin, 2007) ve evrensel tarama yontemi (Card & Giuliano, 2016)
gelistirilen yontemlerdendir. Bu yontemler digik gelir dizeyine sahip ya da azinhk égrencilerin
ustin zeka egitiminde temsilini saglamak icin kullaniimaktadir (Lakin, 2016; Renzulli, 2021).
Yetenek taramada evrensel bir tarama surecinin kullanilmasi, ydnlendirmeye dayali sistemle

iliskili 6nyargiyi azaltabilir, ginkl evrensel tarama, 6gretmen veya veli aday gosterme sirecine
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glivenmek yerine tim ogrencilerin taramaya dahil edilerek test edilmesine dayanan bir siregtir
(Morgan, 2020).

Wai ve Lakin (2020) evrensel tarama sirecine, yeni biligssel dl¢ltleri (uzamsal, mekanik
ve soyut dusinme) ve bilissel olmayan olgitleri (yaraticilk ya da akici konusma, liderlik
becerileri, vicdanli olma ya da artistik beceriler) dahil ederek yetenek tarama slirecinde 6zgun
gruplarin temsil edilebilmesi icin hangi Olgltlerin kullanabilecegini arastirmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gére bu olcitlerin, evrensel tarama surecine eklenmesinin
yeterince temsili saglanmayan gruplar i¢in oldukca etkili oldugu bulunmus ve bu oélgutlerin
eklenmesinin gunumuizde Ozel yetenekliligin ne anlama geldigini anlamamiza yardimci
olabilecegi vurgulanmistir.

Geligtirilen tarama yoéntemlerinde o6gretmenlerin ve &grencinin ¢evresinin  énemi
yuksektir. Bilgi aligverisine dayali sistemle dgrencinin tanilamasi gerceklestirilebilir. Tarama
surecinde en 6nemli nokta potansiyeli olan édrencinin tanilama havuzunun digina ¢gikmasina
engel olmaya calismaktir (Renzulli, 2009). ilgili arastirmalarda da bunu engellemek icin
calisilmis ve kullanilan araclarin gecerligi givenirligine dair arastirmalar yapilmistir. Ornegin,
Urdin’de gergeklestirilen bir calismada, tarama ve tanilamada kullanilan CogAT-7 (Cognitive
Abilities Screening Test-7) dl¢edi hakkinda 6 6gretmenden goéris alinmigtir. CogAT-7, hem
ogrencilerin taranmasinda kullanilabilen hem de onlarin akil yaritme becerileri hakkinda bilgi
edinmeyi saglayan bir 6lgme aracidir. Alti égretmenle yapilan gérismeler sonucunda
ogretmenlerin CogAT-7 hakkinda olumlu gérisleri oldugu sonucuna ulagiimistir ve tarama
surecinde oldukga etkili oldugu belirtilmistir (Alodat ve Zumberg, 2019).

Ogretmenlerin tarama icin kullanilabilecedi disiinilen bir baska yontem ise
Harnkajornsuk vd. (2019)'nin gelistirdigi web tabanli ¢cevrimici bir sinav sistemidir. Bu tarama
sisteminde, Ustun zekah oldudu dusunulen dgrenci bir Ust sinif seviyesine gore test olur ve
eger dJrenci bu testten gecerse daha yliksek bir seviyede tekrar test edilir. Ogrencilere her
seferinde seviye Usti testin uygulanmasi, yetenek tarama amagclari igin hangi test seviyesinin
en uygun oldugunu belirleme sorununa yardimci olabilir. Ayrica 6gretmen, 6grencilerin hangi

iceriklerde ustalasip ustalagsamayacadl konusunda 6grencilerin yetkinliklerinin ayrintilarini
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alabilir, béylece 6gretmen sinifta uygun 6gretimi planlayabilir (Harnkajornsuk ve digerleri,
2019).

Ustlin zekal ve yetenekli 6grencilerin kesfedilmesi ile ilgili yetenek tarama c¢alismalari
1960°h yillarda Julian Stanley’in matematik yetenedi bulundugu seviyeden ustin olan bir
cocuga Universite giris sinavi uygulamasi sonucu basladi§i sdylenebilir. Bu uygulama
sonucunda 6grenci performansinin kendi sinif seviyesinden oldukga ylksek oldugu ortaya
citkmistir. Stanley tarafindan gelistirilien SMPY (Study of Mathematically Precocious Youth)
programi, genel akil yuritme yeteneklerini dlcen standart zeka olgleri yerine tanilama igin
icerige 6zgu kriter referans oOlclleri olarak kullanir. Daha sonralari Stanley, seviye Ustl testleri
kullanarak matematik alaninda akademik anlamda ileri olan &grencilerin gulgli ve zayif
yonlerini belirlemeye ¢alismistir. Ana amag, bir 6grencinin belirli bilissel yetenekleri ile egitim
programi arasindaki en uygun eglesmeye ulasabilmektir. Bunun i¢in Stanley, yetenek tarama
modeliyle hizlandirma programindan yararlanacak ogrencileri se¢mek igin bir yol
olusturmustur. Tanilanan égrenciler hizlandirma, yaz okulu, ileri diizey dersler, st siniflara
kaydolma gibi segeneklere yonlendiriimektedir.

Seviye Ustu test kullanimina yonlendirilebilmek igin standart testlerin yaninda 6gretmen
ve okul aday goéstermesi, dgrenci portfolyolari, ebeveyn aday gosterme slregleri de egitim
programlarina giris icin kullaniimaktadir. Sinif i¢i basarn testlerinden alinan puanlar,
zenginlestirmeye yonelik hafta sonu programlarina kabul igin, portfolyolar liderlik programlari
icin ve seviye Ustl sinavlardan alinan puanlar hizlandiriimis dersler icin kullanilabilmektedir.
Yine de programlar icin tanilama kriterlerinin genellikle geleneksel kriterler kullanilarak
yapildigi ve akademik basari gdstergelerine odaklandigi dusinulmektedir. Bununla birlikte,
yetenek taramada ve bununla iligkili programlarda Guney Amerika kokenli 6grencilerin
yeterince temsil edilemedigi de bilinmektedir. Buna bir ¢6zlim dnerisi olarak ebeveynlerin aday
gostermesi belirli etnik kokenlerden gelen o6grencilerin yetenek taramalarina katilimi icin
alternatif bir ydbntem olarak kullaniimis ve bdylece Ustin zekal 6grencilerin programlara erisimi

arttinimistir (Lee & Olszewski-Kubilius, 2006).
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Ogretmenlerin sistematik ve kanit temelli bir yol izleyerek sonuca ulasabilmesi igin
tarama ve tanilama konusunda bilgilendiriimesi, gerekirse hizmet ici egitimler almasi
Onerilmektedir (Gear, 1978; McBee ve digerleri, 2016; Pfeiffer ve digerleri, 2008). Bdylece
ogretmenler, Ustin zekali ve yetenekli 6grencinin karakteristik 6zelliklerinin farkinda olarak
tarama ve tanilama gercgeklestirebilir (Vreys ve digerleri, 2018).

Tarama sonrasi tanilamasi yapilan dégrenciler gesitli programlara yerlestirilir. Ornegin,
yetenek tarama modelinde dgrenciler yetenekleri belirlendikten sonra ileri yerlestirme, sinif
atlama, hizlandirma gibi secgeneklere yoénlendiriimektedir. Tarama sonrasi dgrencilerin
tanilamasi yapilmadiginda ya da herhangi bir programa yoénlendiriimedidinde tanilamanin
amaca yoénelim ilkesi g6z ardi edilir (Kéksal, 2020). Ogrencilerin zihinsel potansiyellerini en iyi
sekilde kullanmalarina yardimci olmak ve gelistirmek igin tim 6grencilere tim yelpazede
yatirm yapilmali ve gerekli programlara yerlestiriimeleri saglanmalidir (Wai& Lovett, 2021).
Peki, Turkiye’de BILSEM’lerde uygulanan sistem nedir ve dgrencilerin tanilamasindan sonra
hangi 6gretim stratejileri uygulanmaktadir? Ogrencilerin programlara yerlestiriimesinde zeka
puanlarinin, akademik basarilarinin, calisma belleklerinin veya akil ytritme becerilerinin etkisi
var midir? Bu ve bunun gibi sorulara yanit bulabilmek igin bu ¢alismada, Ust dizey etkinliklere
ikinci aday goOsterme stratejisinin sistematik bir uygulamasi yapilarak rutin 6gretmen aday
gOstermeleri ile karsilastirimasi planlanmigtir. Bir sonraki bolumde Ustiin zekah bireylerin
tanilanmasi ve egditim programlarinda uygulanan ust diizey etkinlikler hakkinda alanyazina yer

verilmigtir.

Ustiin Zekali Bireyleri Tanilama

Gecmiste Ustln zekall bireyleri tanilama slrecinde yalnizca 1Q testleri kullanilirken
gunumuzde ¢ok boyutlu ve gok 6lgimli sistemler kullaniimaktadir (Kurnaz ve Ekici, 2020).
Tanilamadaki temel amag¢ Ustin zekali bireylerin ihtiyag duydugu egitim desteginin
saglanmasina yonelik guvenilir bilgi elde etmeye calismaktir (Kdksal, 2020). Tanilama sureci
rastgele olmaktan ziyade belirli ilkeler Gzerine kurulu olarak yurutlilmektedir. Genel anlamda

bir tanilama surecinin dayandidi ilkeler Tablo 1°de agiklanmistir.
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Tablo 1

Tanilamanin Dayandigi ilkeler (Kéksal, 2020)

ilkeler Aciklamalar

Amaca ydénelim Her tanilama belirli bir amaca yOnelik olarak yapilmaldir.

Batunlik Tdm gelisim alanlarina iligskin gok yénli inceleme yapilmalidir.

is birligi Sireg esnasinda tim paydaslarin etkili iletisim kurmasi énemlidir.

Erkenlik Tanilama erken yaglarda yapilmalidir.

Cesitlilik Tanilamada kullanilan yéntem, aracg ve tekniklerin gesitliligi saglanmalidir.

Sureklilik Tanilama surekli olarak yaruttlen her bilginin degerli oldugu bir suregtir.

Gizlilik Tanillama sirecinde elde edilen bilgiler aile ve bireyin bilgisi disinda
kullanilamaz.

isteklilik Tanilama sirecine girecek olan bireyler ve ailelerin gértsu alinmalidir.

Cok yonlulik Tanilamada hem yeterli hem de yetersiz dzellikler bir arada ele alinmahdir.

Tanilama sireci sonunda Ustliin zekal égrenciler ya bir program igin tanilanir ya da
tanilanan 6grenciler igin uygun programlar gelistirilir (Ayas, 2020). Ustiin zekal 6grencinin
programlara tanilanmasi ve bu programin gerekliliklerini yerine getirmesi hem kendisi igin hem
de vyetistigi Ulke igin oldukga ©6nemlidir (Sak,2020). Ulkemizde Ustin zekali dgrencilerin
egitiminde énemli rol oynayan BILSEM’lerde égrenciler bir program icin tanilanir (Sak, 2020),
daha sonra égrenciler ilgili programa yerlestirilir (Eker ve digerleri, 2020). Ulkemizde en yaygin
tanilama yaklasimi bu sekilde yiritiimektedir. Fakat Ulkemizde BILSEM'’lerle birlikte
Universitelerin agtigi Ustiin zekd programlari (Anadolu Universitesi UYEP, Hacettepe
Universitesi OYEM), cocuk Universitesi (Ankara Universitesi Cocuk Universitesi, Karablk
Universitesi Cocuk Universitesi) bulunmaktadir. Bunlarinda kendilerine 6zgii tanilama

yaklasimlari s6z konusudur.

Programlara 6grenci segebilmek i¢in bilim insanlari birgok tanilama modeli gelistirmistir
(Ornegin, Heller'in (2004) Yetenek Arastirmasi ve Sak (2013) Programa Dayali Tanilama).
Tanilama modelleri gelistirildikge yalnizca zek& puanina dayali sistemler de degismistir ve
gunumuzde o6grencilerin profillerine uygulanabilir sistemler (zekd testleriyle dusuk iligki
gOsteren ogretmen goérisleri, yaraticilik veya yetenek testleri) devletlerce vyurirlige
konulmustur (Ayas, 2020). Turkiye’'de tanilama ile ilgili yapilan ¢alismalar genellikle yabanci
kaynakl zeka testlerinin uyarlanmasi ile ilgilidir fakat az da olsa tanilama icin gelistirilen zeka
ve yetenek testleri de bulunmaktadir (Glgyeter & Sak, 2020). Asagdida alanyazinda guncel

diyebilecedimiz tanilama modellerine yer verilmistir.
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ENTER Tanilama Modeli

ENTER (explore, narrow, test, evaluate, review) tanilama modeli Ustiin zekanin
aktiyotop modeline dayalidir. Aktiyotop, etkili bireyden ve onun davraniglariyla etkilesimde
bulundugu cevreden olugsmaktadir. Aktiyotop, duragan ve dedismez degildir. Mikemmele
ulasmak icin olusturulan her yeni hedefte degisir. Ustinligiin aktiyotop modeline gére tanilama
ENTER ile yapilir. ENTER kelimelerinin bas harflerinden olusur. Arastirma (explore)
asamasinda bireyi ¢cevreleyen ortami ile iligkisi incelenir. Daraltma (narrow) asamasinda bireye
uygun yetenek alani 6zellikleri test edilir. Degerlendirme (evaluate) asamasinda test sonucu
verilen kararlarin bireye olan uygunlugu degerlendirilir. G6zden gecgirme (review) asamasinda
secilen hedeflerin bireyi mikemmeliyetcilige gétirtp gotirmedigine bakilir (Ziegler & Stoger,

2004).
DISCOVER Tanilama Modeli

DISCOVER tanilama modelinin ¢ikis noktasi, azinlik gruplarin temsil edilme sorunuyla
baglamistir. Toplum iginde bazi azinlik gruplar yeterince temsil edilememektedir. Bunun
nedeni tanilamadaki tek duzelik olarak yorumlanabilir. Geleneksel tanilama modellerinde, 6zel
yeteneklilik zeké testlerine es deger ve degismez olarak kabul edilir. Tanilamalar, psikolojik
testlere, elitist otoriter, okul yonelimli, etnosentrik olarak goérilir ve 6zel editim destegi
sunulmaz. Coklu veriye dayanan modellerde 6zel yeteneklilik, coklu bigimlere sahip, gelisimsel
ve sure¢ odakli, performansa dayall ve alan odaklidir. Geleneksel modeller, yetersiz temsil
edilen gruplari tanilamaya dahil etmez bunun i¢cin DISCOVER tanilama modeli Maker (2004)
tarafindan gelistirilmistir. DISCOVER degerlendirmesinin iki ana hedefi bulunur. Birincisi, 6zel
yetenekli 6grencileri tanilamak béylece uygun egitimi alabilirler. ikincisi ise sinifta bulunan tim

ogrencilerin yeteneklerini ve gugluklerini tanilayabilmektir.
Heller (2004) Miinih Zekéa Teorisi Tanilama Modeli

Munih yiksek yetenek calismasi, birgok Ustlin zeka ve Ustin yeteneklilik faktorleri ile

psikometrik siniflandirma yaklasimini temel almaktadir. Bu ¢ok boyutlu model, yedi adet goreli
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olarak birbirinden badimsiz yetenekten olusmaktadir. Tanilamada psikometrik &lgcekler ve
yetenege dayall degerlendirme olmak Uzere iki farkli 6lgme turd kullanilir. Modele gore
tanilama, yalnizca 6zel yetenek taniminin teorik temeline dayanmaz. Ek olarak yetenek
arastirmasi ve tekli durum galismasini da dahil eder (Heller, 2004). Ziegler ve Heller (2000)’e
gOre tim okul tanilamasi igin 6gretmen aday goéstermesi (kontrol listeleri vb.) gibi farkh boyutlar
kullanilarak dgrenciler taranir. Tarama sonrasi okulun %10-%20’sine Munih Yiksek Yetenek
Bataryasi uygulanir. Uygulama sonrasi 6grencilerin yaklasik %5’iyle gérisme yapilir ve bu
ogrencilerin de en az %2 en fazla %%’ pull-out program, mufredat birlestirme, zenginlestirme

kurslari, hizlandirma programlari ya da yarigmalara yonlendirilir.

Silverman ve Gilman (2019) aday gosterme asamasi olmadan tim ¢ocuklari grup zeka
testleri ile taramaya dahil ederek belirli puani gecen bu 6grencilerin bireysel olarak test
edilmesi sonucu tanilanmasi gerektigini énermislerdir. Fakat aday gdsterme asamasinin
olmamasi ve yalnizca teste dayall sistemlerin gelistiriimesi testte basarisiz olabilecek
ogrencilerin elenmesine neden olabilir. Tanilamada uygun programlama ve mudahalenin
tasarlanabilmesi igin bireylerin glgll yonleri ve gelisim alanlarini belirleyebilmek gerekir ve bu
yalnizca kapsaml bir dederlendirmeyle yapilabilir (Foley-Nicpon ve digerleri, 2011). Tanilama
sureci tamamlandiktan sonra Ogrencilerin belirlenmesi ve aday goOsteriime suregleri
tamamlanmaktadir. Ancak 6grenciler yerlestirildikleri program igerisinde Ust dizey etkinliklere
yonlendirilebilmektedir. Dolayisiyla ikinci bir aday gdsterme ve degerlendirme slrecinin ise
kosulmasi gerekmektedir. Bu ikinci aday goOsterme slrecinde 4grencileri tekrar
degerlendirmeye alip profillerine uygun programlara yonlendirme olduk¢a énem arz

etmektedir.

Yukarida bahsedilen modeller sadece tanilama ile ilgili olup sonrasindaki Ust duzey
etkinlikler icin aday gosterilme sireglerini dikkate almamaktadirlar. Ogrenciler hakkinda
saglkli bilgi edinebilmek igin Gst diizey etkinliklere ydnlendirme sureci farkl degiskenlerin dahil
edildigi ve degerlendirildigi bir stre¢ olmaldir. Boylelikle 6grenci profili belirlenebilir ve st

dizey etkinliklere dgrencileri ydnlendirmek icin kullanilabilecek sistematik bir yol geligtirilebilir.
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BILSEM Tanilama Siireci

BILSEM'ler (istiin zekal dgrencilere okul disi destek egitim hizmeti vermek amaciyla
acilan kurumlardir (Olgay, 2020). Ulkemize 6zgii tanilama yapisi olmasiyla birlikte tanilama,
o6gretmenin 6grencisini aday gostermesiyle baglar ve daha sonrasinda dgrenci gesitli zeka ve
yetenek degerlendirmelerinden gecer (Sak, 2010). Aday gdsterilen 6grenci grup taramasina
dahil edilir. Grup taramasinda genel zihinsel performansa yonelik sorularin uygulanmasi igin
tablet bilgisayarlar kullanilir ve bu uygulamada basarili olan &grenciler bireysel zeka testi
degerlendirmesine hak kazanir. Bireysel degerlendirme Ug¢ alan Uzerinden yuritilimektedir.
Genel zihinsel yetenek, muzik yetenek alani ve resim yetenek alanlar o6grencilerin
degerlendirmeye alindigi Gg¢ alandir. Degerlendirme sonucunda aday ogrenciler, aldiklari
puanlara gére yukaridan asagiya siralanarak kontenjan dahilinde BILSEM’de &zel egitim alma
hakkini kazanmaktadir (Bakioglu & Levent, 2013; MEB, 2021). Tablo 2'de BILSEM’e tanilanan
ogrencilerin  yerlestirildigi  egitim programlarinin  amaclari acgiklanmistir. Bu amagclar
incelendiginde diger orgun egitim kurumlarindan farkli olarak 6grencilere proje geligtirme,

liderlik ve sosyal iliskilerde basari, yeteneklerini ve yaraticihigini gelistirme, sanatsal becerileri

gelistirme, bilimsel ¢galisma disiplini kazandirma gibi hedeflerin 6n plana ¢iktigi gériimektedir.

Tablo 2

BILSEM Egitim Programlari ve Amaglari

Egitim Programlari

Amaglar

Uyum

Destek Egitimi

Bireysel  Yetenekleri
Fark Ettirme

Ozel Yetenekleri
Geligtirme

Proje  Uretimi  ve
Yonetimi

Ustiin zekall égrencilere kurum ve BILSEM ’deki programlar tanitilir.
Ogretmen ve dJrencilerin birbirlerini tanimalarini saglar.

Ustiin zekal 6grencilere is birligi, grupla calisma, 6grenmeyi 6grenme,
problem ¢6zme, bilimsel arastirma, girisimcilik, elestirel ve yaratici
disinme, etkili karar verme, teknoloji okuryazarligi, sosyal sorumluluk,
kaynaklari etkin kullanma becerileri kazandirilir.

Genel zihinsel yetenek alaninda tanilanan ve destek egitim programini
tamamlayan Ustin zekah 6grencilerin bireysel yeteneklerini fark etmeleri
amagclanir.

Disiplinler arasi iligkiler dikkate alinarak Uustin zekah d&grencilerin
yonlendirildigi disiplin/disiplinlerde derinlemesine, ileri diizeyde bilgi, beceri,
davranis kazanimlari ve bu dogrultuda Uretimde bulunmalari saglanir.
Ozel vyetenekleri gelistrme programini tamamlayan (stin zekall
ogrencilerin ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda bir alanda/disiplinde
grupla veya bireysel olarak egitim almasi saglanir.
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Yukaridaki programlar icerisinde cesitli Ust dizey etkinlikler (projeler, yarismalar,
olimpiyatlar vb.) yer almaktadir. Bu sirecglerde &grencilerin Ust dizey etkinliklere
yoénlendiriimesinde BILSEM’lerde yaygin olarak sadece 6gretmen kanaati ise kosulmaktadir.
Ogretmenlerin  dgrencilerini st dizey etkinliklere yénlendirirken sinif igi gézlemlerine
dayanarak yonlendirmesi énemli bir eksiklik olarak goériimektedir (Ayas, 2020). Clnki
ogretmenler goézlemlerine kisisel fikirlerini de ekleyince yanl ve iglevsiz se¢imler yapabilir

(Sahin, 2020).

BILSEM’lerde 6zellikle bireysel yetenekleri fark ettirme programinda égrencinin égretim
faaliyetleri derinlestirilerek kendi yetenegdini kesfetmesine yardimci olunur (MEB, 2021).
Ogrencilerin daha fazla ilgisini ¢ektigi, becerisinin oldugu dusiinilen konularda calismalarini
derinlesebilmelerini saglamak icin dgretmenler cesitli Ust dizey etkinlikler planlar. Uygulanan
program sonucunda 6grencilerden elde edilen bulgular, 6gretmenler kurulunda degerlendirilir
ve her 6grencinin dzel yetenek alani veya alanlari belirlenir (Opengin, 2020). Bu degerlendirme
dogrultusunda uygun proje ya da ust dizey calismaya ydnlendirme yapilmaktadir. Fakat
BILSEM'de yénlendirmeye temel olusturan kriterlerin neler oldugu ve édrencilerin neye goére

yonlendirildigi bilinmemektedir.

Proje Uretimi ve yonetimi programinda ise hem 6grencilerin proje yazmasi saglanir hem
de var olan bir projede dgrencilerin ¢alismasi saglanir. Ogretmenler proje yazmada dgrencilere
yardimci olur. Bu programda &grenciler bireysel ya da grupla calisabilir. Programda
ogrencilerin kendi fikirlerine gore proje turetmesi beklenir fakat 6gretmenlerin kendi sectigi proje
konulari hakkinda égrencileri calistirdigina da rastlaniimistir. Bu projenin niteligi bir TUBITAK
projesi ya da onemli bir teknoloji gelistirme projesi olabilir. Dolayisiyla bu tir Gst duzey

etkinliklere dgrencilerin segimi oldukga énemli bir konudur.

BILSEM programlari yiritiliirken st diizey etkinliklere dgrenci aday gdsterme ve
segme sureclerine iliskin eksikligi gidermek icin sadece ogretmen yonlendirmesinin etkililigi ile
zeka puanina, akil yuritme becerilerine, gegmis deneyimlere ve ¢alisma bellegine dayali bir

yonlendirmenin etkililiginin karsilastirimasi énemlidir. Tanilama sirasinda elde edilen veriler
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tekrar kullaniimadigi icin ikinci aday gdésterme stratejisi olabilecegi dustnulen coklu veri
kaynaklarini kullanmak 6grenci hakkinda daha ¢ok bilgi edinmeyi saglayabilir. Bildiren vd.
(2020) tanilama sirasinda; uzman goérislerinin, 6gretmen gdézleminin, testlerin ve drlnlerin
degerlendirilmesinin uygun olacagi 6nerisini sunmustur. Tanillama strecindeki hassasiyetlerde
oldugu gibi tanilama sonrasi Ust dizey etkinliklere yénlendirme asamasinda da daha odakl ve

islevsel bir aday gésterme modelinin kullaniimasi gerekmektedir.

Tanillama sonrasinda sadece 6gretmenin gdzlemlerine ve kanaatine dayall olarak
yuruttlen aday gosterme silireci 6gretmenin yanh davranmasiyla sonuglanabilir (Sahin, 2020).
Ogretmenin yanli davranmak yerine sistematik ilerleyen bir aday gdsterme sirecini kullanmasi
gecerli sonuglar elde etmemize yardimci olabilir. Boylelikle 6drenciler memnun kalacaklari,
yetenek alanlarini kesfedebilecekleri ve sosyal anlamda da gelisebilecekleri st dizey

etkinliklerde yer alabilir.

BILSEM’de yiiriitlilen st diizey etkinlikler ulusal ve uluslararasi projeler, yarismalar,

TUBITAK Bilim olimpiyatlari ve bilim fuarlari olarak siralanabilir.

Ust Diizey Etkinlikler

Okul Dig1 Programlar

Ustlin zekalh 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda okul digi programlara dahil
edilmesinin potansiyellerine ulasmalari noktasinda yardimci oldugu dusunudlmektedir. Okul
disi programlar, érgun egitimde 6gretim programi kapsamindaki konularin derinlemesine ele
alinmasina yardimci ve bunun haricinde bu kapsam disindaki iceriklerin ele alinmasina firsat
vererek zenginlestirme yapilan kurs, seminer, konferans, yarigma vb. etkinliklerin hepsine

verilen addir (Ozyaprak, 2020).

Csikszentmihalyi (1996) okul disi programlardaki (yas-kis okullari, hafta sonu
programlari ve yarismalar) etkinliklerin ilgi, konsantrasyon ve eglenceyi es zamanl olarak
yasatmasindan dolay! dgrencilerin yaraticiliklarinin kendiliginden ortaya giktigini ve bunun da

ogrencilerde pek c¢ok olumlu etki yarattigini belirtmektedir. Bu sebeple Amerika’da ve
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Kanada’'da ustlin zekal ve yetenekli ddrencileri desteklemek icin yaz okullari siklikla
kullaniimaktadir. Avrupa ulkelerinde de zenginlestirme, olimpiyatlar, Cumartesi okullari yaygin
olarak kullaniimaktadir (McGrath, 2019).

Okul digl programlar ve ders digi etkinlikler 6grencilerin sosyal ve duygusal gelisiminde
onemli rol oynamaktadir (Freeman, 2001; Olszewski-Kubilius & Lee, 2004). Bununla birlikte
okul disi programlarda 6grenciler yeni fikirlere ve kavramlara maruz kalmaktan hoslanirlar
(Pereira ve digerleri, 2010). Ayni zamanda bu programlar, Gstliin zekal égrencilerin yetenekli
oldugu alanlari anlamalarina yardimci olur ve akranlariyla yeteneklerini gelistirmelerini
saglayan etkinliklere dahil eder (Olszewski-Kubilius & Lee, 2004). Dahasi disuk
sosyoekonomik duzeydeki ogrencilerde okul disi aktiviteler hem akademik hem de sosyal
anlamda olumlu bir etki birakir (Hodges ve digerleri,2017). Perline (2018), Ustin zekal
ogrenciler icin yapilan okul disi etkinliklerin onlarin akademik sosyal algilar ve genel sosyal
algilar Gzerinde ne gibi etkileri oldugunu belirlemek icin meta analiz yontemiyle bu alanda
yapilan ¢alismalari incelemistir ve bilim programlarinin etkisinin az olduguna fakat dil ile ilgili
programlarin buyuk bir etkisi olduguna ulasmistir. Fakat genel anlamda yapilan Ust dizey
etkinliklerin dgrencilerin yeteneklerini kesfetmede yardimci oldugu bilinmektedir. Bu kapsamda
ulusal ve uluslararasi dizeyde o6grencilere sunulan Ust diuzey etkinliklerin alanyazindaki
Onemine asagida deginilmistir.

Projeler. Projeler 6grencilerin Ust dlizey dislinme becerilerinin gelismesine yardimci
olan Ust duzey etkinliklerdir. Proje surecinde d6grenciler, gézlem yapma, gbzlem sonucu
problemle karsilasma ya da bir problem belirleme, problemi organize etme, problem ¢éziimuine
karar verme gibi bilimsel slre¢ basamaklariyla karsilasir. Proje sonunda o&grenciler
olusturduklari GrGnin sunumunu gergeklestirebilir. Boylelikle sire¢ tamamlanir (Jones ve
digerleri, 1997). Projeler dgrencilerin kendi kendine dgrenmesini saglarken bir alanda
uzmanlagmasini da saglar. Bununla birlikte, 6grencilerin zaman yonetimi, bireysel sorumluluk,
deneyimle 6grenme gibi becerilerinin de gelismesine yardimci olabilir (Karademir, 2016; Sagat
& Karakus, 2019). Ustiin zekali dgrencilerin egitiminin merkezinde yer alan ve égrencilerin

dahil edildigi bagimsiz veya kuglk grup projelerini 6grenciler, ilgi gekici ve faydali bulmakta ve
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bununla birlikte bir alan Gzerine uzmanlasmalarina katki saglayacagina inanmaktadirlar (Reis
ve digerleri, 2021).

Proje tabanli 6gretimin &grencinin zihinsel ve sosyal becerilerine olan katkilari
alanyazindaki birgok arastirmayla desteklenmistir (Dasdemir & Kiratli, 2021; Kirkan, 2018;
Ural-Keles & Soyucok, 2020). Ulkemizde Ustiin zekallar BILSEM’lerde projelere dgretmenler
araciligiyla dahil edilmekte veya kendileri birer proje olusturmaktadir (Opengin, 2020).
Ogrencilerin ilgi duyduklari bir galisma konusuna yénelmesi onlarin akademik sosyal algilari
ve genel sosyal algilari Gzerinde dnemli derecede etkilidir (Perline, 2018). Fakat alanyazinda
Ustliin zekali 6grencilerin katildidi projelerle ilgili yapilan arastirmalarda 6grencilerin ve
ogretmenlerin en ¢ok uygun proje konusu bulmada zorlandiklari saptanmistir (Bishop, 2000;
Ozbek & Dagyar, 2022; Unsal, 2016). Proje konularinin égrencilerin deneyimlerine ve ilgi
alanlarina yoénelik olmasi dnemlidir (Karademir, 2016). Fakat Sagat ve Karakus'un (2019)
arastirmasinda 3. ve 4. sinifa devam eden 6grencilerin fen ve Ust dizey distinme becerileri
bagdlaminda, fenle ilgili projelere ilgilerinin yogun olduguna ve problem belirleyerek sirece
baslamay! oldukca kolay bulduklarina ulasiimistir. Unsal (2016) anket calismasinda proje
danismanlarinin proje Uretim slrecinde karsilastiklari problemleri arastirmistir. 192 kisinin
katildigi arastirma sonugclarina goére katilimcilarin %63’Gnin hi¢ bilimsel proje deneyimi
olmadigina ve deneyimi olanlarin ise %49’unun proje konusuna karar vermede zorlandigina
ulasilmistir. Bu oranlar proje danismanlarinin hem hazirlik asamasinda hem de alanda
calisma anlaminda eksikleri oldugunu gdstermektedir. Ogrencilerdeki durumu incelemek
adina Girgin (2020), BILSEM &grencilerinin bir proje siirecinde ne gibi deneyimler kazandigini
degerlendirmek amaciyla 6grencilerden proje sureci boyunca yansitici gunlikler yazmalarini
istemigtir. Yansitici gunliklerden elde edilen sonuglara gére dgrencilerin surecte Ustbilissel
stratejileri kullanarak proje adimlarini tamamladigina ulasiimistir. Bu baglamda 6grenciler
projelerde Ustbiligsel stratejilerini kullanir ve proje sireci ilgilerinden dolayi olumlu bir gekilde
tamamlanabilir.

BILSEM’de &grenciler projeleriyle TUBITAK fuarlarina katilabilir ya da TUBITAK

projelerine aday gésterilebilir. Ozer (2021) 2020 yilinda BILSEM’lerde destek almaya hak
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kazanan proje verilerini “TUBITAK 4004 Doga Egitimi ve Bilim Okullari Kategorisi'nde
BILSEM'ler tarafindan hazirlan 28 proje, TUBITAK 4005 Yenilikgi Egitim Uygulamalari
Kategorisi’nde 6 proje ve TUBITAK 4007 Bilim Senlikleri Kategorisi'nde 16 proje destek almaya
hak kazanmistir’ seklinde agiklamistir. Ural-Keles ve Soyugok (2020) TUBITAK 4006
kategorisine fen projesiyle katilan 70 édrencinin projelerle ilgili gértslerini belirlemek icin 11
sorudan olusan anket uygulamis ve sonug olarak 6grencilerin bilimsel yontem adimlarinin
bazilarini i¢sellestiremedigine ulasmistir. Fakat proje sonunda fen basarilarinin arttigina
ulasilmis ve proje surecinin farkh kisilik 6zellikleri gelisiminde olumlu katkilar sagladigi
belirlenmistir. Ustiin zekalh égrencilerin TUBITAK projelerine ydnelik goriislerinin belirlemek
icin yapilan diger bir arastirmada 35 &6grenciyle proje dncesi ve sonrasinda gortismeler
yapilarak égrencilerin suregten nasil etkilendigi belirlenmeye calisiimistir (Sahin ve digerleri,
2019). Ogrencilerin strece karsi olumlu tutum gelistirdiklerine ve yeteneklerini gelistirdiklerine
ulasilmistir. Bununla birlikte 6grencilerden birkagi projeye 6gretmen tavsiyesiyle katildigini
belirtmistir.

Yukaridaki ilgili arastirmalarda da ortaya cikarildigi gibi projelere katilan 6grenciler
farkh bakis agisi kazanabilir ve yetenek alanlarini deneyimle gelistirebilir, Ust dlzey dlistinme

becerilerini gelistirebilir. Farkl bir sorgulama stratejisi gelistirip akil yurGtebilir.

Yarigmalar. Yarismalar, 6rgin 6gretim programina ek igerikler Gzerinde c¢alisma,
ogrencilerin derinlemesine disinmesini saglama, bilginin ve arastirma becerilerinin gergek
yasamdaki uygulama alanlarini kesfetme ve deneyimleme firsati sunmak igin
dizenlenmektedir. Bazi arastirmacilar basari i¢in yarismalarin gerekli oldugunu, ¢lnki
bireylerin performanslarinin énemli bir basari olusturup olusturmadigini belirlemek igin
kendilerini baskalariyla karsilastirmalar gerektigini savunmaktadir (Udvari & Schneider,
2000). Riley ve Karnes’a gore (2009), egitim ve yarismalar ayrilamaz bir sekilde baglantilidir.
Cocuklar dogal olarak rekabet eder bu nedenle egitimciler 6grenmeyi motive etmek, tegvik
etmek ve canlandirmak igin yarismalardan yararlanmaldir. Ayni zamanda yarigsmalar Ustin

zekayi kesfetme ve yetenekleri kesfedip gelistirme firsati vermek i¢in de kullanilir (Riley, 2011).
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Ek olarak yarismalara hazirlanmanin égrenciler Gzerinde hem akademik anlamda hem de
sosyal-duygusal gelisim anlaminda katki sagladigi bilinmektedir (Ozyaprak, 2020). Ayrica
ogrencilere dgretim programi disinda etkinlikler yaptirmak o disipline yonelik anlayislarini
arttirmada etkili olmaktadir (Sontay & Karamustafaoglu, 2018). Amerika’da ve yurtdisinda
ilkokul duzeyinde; Future Problem Solving ve Odyssey of the Mind ve lise dizeyinde ise
National Merit Exam ve International Science and Enginering Fairs (ISEF) en ¢ok kullanilan

yarigmalardir (Campbell & Walberg, 2010).

Karnes ve Riley (2013) yarismalarin yararhliklarini; daha fazla 6égrenciye ulasmayi
sagladidi igin, uygun yerlere ydnlendirme (yatkin olunan alani kesfetme, bu alanda ¢alismaya
motive olma) ve Ust dlizey distinme becerilerini gelistirmeyi saglama olarak belirtmislerdir.
Tarkiye’de dogrudan tanilama amagli yarismalar kullaniimamaktadir fakat akademik olarak
Ustiin zekall ve yetenekli égrencileri kesfetme ve yénlendirme amach yapilan TUBITAK'In

dizenledigi bilim olimpiyatlari bulunmaktadir.

Bir zenginlestirme etkinligi olarak ele alinan yarismalar, Avrupa ulkelerinde Ustin zekali
ve yetenekli 6grencileri kesfetme amagli araglar olarak hizmet etmektedir. Ornegin Aimanya,
Rusya ve daha 6nce Rusya egemenliginde bulunan Kazakistan, Tacikistan gibi tlkelerde
olimpiyatlar ve yarismalarin tanilama amacli kullanildidi bilinmektedir (Baiken & Dinara, 2019).
Cin’de ise lise duzeyindeki Ogrenciler, bir tarama sinavini gegtikten sonra olimpiyat
yarigmalarina hazirlanmak igin 6zel kurs almaya hak kazanirlar. Bu yarismalarin kazananlari,
herhangi bir giris sinavina girmeden en iyi Universitelere kabul edime sansini
yakalabilmektedir. Bu uygulama ABD ve Kore’de de kullaniimakla birlikte Amerika’da yaz

okullari 6grencileri olimpiyatlara hazirlamada kullaniimaktadir.

Tanillamanin yaninda yarigmalar, egitim amagl Ust duzey dugunme becerilerini
gelistirmek icin de kullaniimaktadir. Bu yarismalar, bireysel olarak ya da bir ekiple yapilabilecek
uzun sureli projeleri ya da yaratici dugsinme ve problem ¢bzme gibi Ust dizey dusunme
becerilerinin dikkate alindigi yanigmalardir. Ortaya c¢ikan Urlnler ve projeler mutlak

degerlendirme yapilarak degerlendirilir (Ozyaprak, 2020).
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Her yarisma farkh disiplin alanindan farkli iceriklere sahip oldugu icin édrencilerin Ust
dizey diisiinme becerilerini gelistirir (Karnes & Riley, 2005). Ogrencinin katildigi her yarisma
ogrenciye deneyim kazandirabilir ve motivasyonu arttirmaya, saglikh benlik algisina ulasmaya
ve rekabetgi diinyayla basa ¢ikma becerisi gelistirmesini de yardimci olur (Oztiirk & Debelak,
2008). Ayni zamanda hem akranlariyla iletisimini guglendirir hem de akademik anlamda

zorlanmalari sonucunda yeteneklerini tanimalarina yardimci olur (Goldstein & Wagner, 1993).

Olimpiyatlar. Olimpiyatlara hazirlanmak belirli bir gaba ve zaman gerektirmektedir. Zor
olimpiyat problemlerini ¢dzebilmedeki basari bilissel yetenege baglidir ve olimpiyati kazanan
bireylerin ¢ok zeki ve yaratici oldugu dusunuldr. Cunki biligssel yetenege bagh olarak elde
edilen sonug pozitif anlamda bilissel 6zelliklerle iligkilidir (Uskahov, 2010). Motivasyonu yuksek
olan ve olimpiyata katildigi alanda yetenegi olan dgdrenciler olimpiyatta derece elde etmenin
yaninda gelecek yasamlarinda da basarili olacaklarini temin ederler (Ushakov, 2010).
Subotnik ve Steiner (1993) olimpiyatlarin gelecekteki basariyi tahmin etmedeki gecerligi ile
ilgili yaptiklari ¢alismalarinda bilimsel arastirma, mudhendislik ve tip alanlarinda olimpiyat
kazananlarin oldukca basaril oldugu sonucuna ulagsmistir. Ushakov (2010) da olimpiyatlardaki

basarinin bilimsel basariyl tahmin etmede kesin sonuglar verecegini isaret etmektedir.

Campbell ve Walberg (2010) olimpiyatlara katilan yarismacilarin topluma ne gibi
katkida bulunduklarini arastirmistir. Olimpiyat yarismacilarinin birgogunun doktora derecesi
kazandigina ve profesdr Unvani elde ettigi bulgusuna ulasiimis olup olimpiyatlarin ulusal
cikarlara hizmet ettigine ve ayrica bireyin potansiyelini kesfetmesine yardimci yarismalar

oldugu sonucuna ulasilabilir.

Yavuz ve Sahin (2015) bilim olimpiyatlarina hazirlanan Ustin zekal 6grencilerin
olimpiyatlara hazirlanmalarinin akademik basarilarina olan katkilarini incelemiglerdir.
Bulgulara gére 6grenciler olimpiyatlara hazirlanarak bir¢gok alanda kendi akranlarinin énune
gecmektedirler. Ayni zamanda ogrencilerin yaptiklari ¢calismalardan elde ettikleri kazanimla
akademik olarak diger dgrencilerden énde olduguna da ulasiimistir. ikinci aday gésterme

stratejisinde 6grencilerin gegmis deneyimlerinin ne oldugunu bilmek bu baglamda 6nemlidir.
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CunkU eger 6grencinin edindigi kazaniminin ne oldugu bilinirse diger Ust dizey etkinliklere
aday gosterilirken bu o6zellikleri onlara avantaj saglayabilir. Olimpiyat hazirhidi sirasinda,

o6grencinin yani sira konuyla ilgili bilgisi daha da gelistirilecektir.

Akademik olimpiyatlar lise 6grencileri igin ¢ok zor yarismalardir (Olson, 2004). Birgok
alanda olimpiyat ve yarismalara Ustin zekali 6grenciler hazirlanmakta ve katilmaktadir
(Olszewski-Kubilius & Lee, 2004). Matematik olimpiyat sorulari genellikle geleneksel, bilindik
olmayan durumlara bilinen metotlari uygulamayi gerektiren bilinen tekniklerin yeni
kombinasyonlarini  kullanmayi gerektiren, orijinallik, esneklik gerektiren sorulardir ve
matematikte Ustln zekal 6grenciler bu gereklilikleri yerine getirebilen 6grencilerdir (Zubova ve
digerleri, 2021). Olimpiyatlarda derece alan 6grencilerin katildigi bir arastirmanin bulgularinda
matematikte Ustin zekal 6grenci ozellikleri olarak galiskanlik, yarismaci olma, 6z disiplinli

olma, kendine glven, israr, inang, gibi ézelliklerin ortaya ¢iktigi gértlmastir (Choi, 2009).

Matematik olimpiyat puanlarinin, zeka puani ve matematik basari puanlari arasindaki
iliskinin incelendigi arastirmada, zeka puanlari ve olimpiyat puanlari arasinda anlamh bir iligki
bulunamamistir. Bununla birlikte olimpiyat puanlari ve matematik basari puanlari arasinda
pozitif yonlii ve anlamli iligkiler olduguna ulasiimistir (Boran ve digerleri, 2015). ikinci aday
gOsterme stratejisinin bir basamagini olusturan gegmis deneyimler de 6grencinin matematik

basarisi ya da daha 6nce olimpiyata katilip katilmadigi gibi bilgileri toplamay1 amaclar.

Lengfelder ve Heller (2002) Alman olimpiyatlarina katilan bireylerin daha ¢ok erkek
oldugunu ve kadinlarin genellikle olimpiyatlar icin secilmedigini ne surerek yapilan galismalari
incelemistir. Sonug olarak takimlari 6gretmen belirledigi icin kadin olimpiyat yarismacilara
yeterince yer verilmedigi bulgusuna ulagiimistir. Cinsiyet anlaminda da bir farklilagsmanin
olugmamasi icin Ustun zekal o6grenciler olimpiyat gibi Ust duzey etkinliklere yonlendirilirken

aday gosterme stratejilerinden yararlaniimasi gerekmektedir.

Ozet olarak tanilama stiiregleri yurtdiginda ve llkemizde benzer bir sekilde goklu veriye
dayali tanilama sistemleri kullanilarak yUrGtiimektedir. Tanillama sonrasi Ustin zekal

ogrencilerin ilgi alanlari veya yetenekleri dogrultusunda c¢esitli proje, yarisma veya
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olimpiyatlara yonlendirildigi bilinmektedir. Fakat gériilmektedir ki BILSEM’lerdeki tanilama
surecleri sonrasi Ust duzey etkinliklere 0Ogrencilerin aday gosterilmesi-yerlegtiriimesi
konusunda sistematik bir yol izlenmemektedir. Ogrencilerin tst diizey etkinliklerde yer almasi
onlarin biligssel anlamda gelisimini saglarken ayni zamanda gelecek yasamlarindaki kariyer
secimlerini de nispeten etkileyebilmektedir veya yon vermektedir (Lubart ve digerleri, 2022;
Yavuz & Sahin, 2015). Ustiin zekali égrencilerin ilgi, ihtiyag, yetenek ve deneyimleri
dogrultusunda Ust dizey etkinliklere yonlendirilebilmesi igin bu arastirma tanilama sonrasi
ikinci aday gosterme sirecini sistematik ve kanit temelli bir strateji kullanarak yapmayi
hedeflemistir. Bir sonraki bélimde izlenecek sistematik ve kanit temelli ¢oklu veriye dayali

stratejinin icerdigi degiskenlerin Gnemine yer verilmistir.

Zeka Puani, Akil Yuriutme Becerileri, Gegmis Deneyimler ve Calisma Bellegi

Bu boélumde zekd puani, akil yuritme becerileri, gecmis deneyimler ve calisma
belleginin kuramsal temeli agiklanmis ve alanyazindaki ilgili arastirmalara yer verilmistir.
Zeka Puani

Bilim insanlari gegmisten glinimuze ¢esitli amaclar dogrultusunda toplumun zeka
dizeyini belirlemek icgin testler gelistirmistir. Zeka testleri, zihinsel yeteneklerdeki bireysel
farkliliklari 6lgmek icin tasarlanmistir ve genel zekéd (psikometrik g) ve zihinsel yeteneklerdeki
bireysel farklhiliklarin kaynagi olarak gorulmustir (Jensen, 1998). Bu testlerden elde edilen
puanlari standart hale getirmek igin ¢esitli puanlama yollari kullaniimistir. En sik kullanilan
puan turd 1Q (intelligence quotient) olarak adlandiriimaktadir. 1Q, William Stern (1912)
tarafindan zekanin derecelerini ifade etmek icin “zekd bolimd” olarak kullaniimaya
baslanmigtir. 1Q, zihin yasinin takvim yasina bélimunin sonucunun 100 ile ¢arpiimasiyla
hesaplanmaktadir. Glinimuzde bu formdl artik kullaniimamakla birlikte zekd puani hala
kullaniimaktadir (Opengin, 2020).

Zeka puanlar gunimuzde gesitli kuramlar agisindan zekanin bir gdstergesi olarak ele
alinmaktadir (Corazza & Lubart, 2021; Renzulli, 2012; Sternberg, 1985; Sternberg, 2021).

Zeka; akil yuritme, planlama, problem ¢ézme, soyut dustnme, fikirleri ve dili kavrama ve
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0grenme yetenegini iceren genel bir zihinsel kapasite olarak tanimlanabilir (Kaskaloglu-
Almulla, 2020). Zekad puanlariyla ifade edilen zekd dizeyi, gunimizde 6grencilerin
tanilanmasi ve uygun egitim hizmetlerine yonlendiriimesinde etkin rol oynamaktadir. Fakat
zeka puanlari, sadece tek bir zamanda yapilan élgiimle elde edilen ve sadece bir amag igin
kullanilan kistaslar olmaya devam etmektedir (Nisbett ve digerleri, 2012). Genellikle belirli bir
kesme puaninin (130 ve Ustl gibi) Ustlinde puana sahip olmak yerlestirme ve yonlendirme
amagilari igin yeterli gériimektedir. Ancak zeka puanlari sadece bir zamanda toplanan veriler
olmaktan daha fazla bir potansiyele sahiptir. Clinkl zeka puanlarinin yordayicilik glict olduk¢a
yuksektir.

Zeka puanlarinin zihinsel ve zihinsel olmayan bir¢cok beceriyi yordadidi bilinmektedir.
Sternberg vd. (2001) zeka testlerinin, bireylerin egitim yasamindaki olasi basarilarini yordamak
ve bireylerin gelecede yodnelik potansiyelleri hakkinda bilgi edinmek igin gelistirildigini
belirtmistir. Silverman (2013) ise zeka puanlarinin, normal siniflarda sadlanan egitimden daha
fazlasina ihtiya¢ duyan ¢ocuklarin ileri dizeyde akil yiritme becerileri hakkinda oldukga iyi bir
yordayici oldugunu vurgulamistir. Buradan yola c¢ikacak olursak zeka puanlari ve akademik
basari arasindaki iliskiye yénelik yapilan ¢calismalarda zekanin, okul basarisini yordamada en
glclld yordayici oldugu sonucuna ulasiimistir (Gyi ve digerleri, 2017; Ritchie & Tucker-Drob,
2018). Soares vd. (2015)'nin ortaokul boyunca 284 6grencinin zekad ve akademik basarisi
arasindaki iligkiyi inceledikleri galismalarinda, égrencilerin énce 7. sinif sonundaki zeka puani
ve akademik notlari toplanmis daha sonra 9. sinif sonundaki akademik notlari toplanmistir.
Zeka ve ilk akademik notlar iki bagimsiz yordayicilar olarak incelendiginde zekanin son notlari
tahmin etmede etkili bir yordayici oldugu sonucuna ulasiimistir.

Zeka ile motivasyonun da okul basgarisini yordadigi ¢aligmalar bulunmaktadir.
Kriegbaum vd. (2018)’'nin bu konuyla ilgili 74 aragtirmay dahil ettigi meta analiz galismasinin
sonuglarina gore zekanin okul bagarisini yordamada en guglu yordayici olduguna
ulasmiglardir. Motivasyonun disinda zeka ile anlamli korelasyon gdsteren zihinsel islevlerden
biri de yaratici basaridir. Zekanin yaraticilik icin énemli fakat yeterli bir kosul olmadigi

distnudlmektedir (Karwowski ve digerleri, 2016). Karwowski vd. (2021) zeka testi puanlari ve
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yaratici basari arasindaki iliskinin incelendigi 30 calismanin meta analizini
gerceklestiriimislerdir. Sonuglara gbre zeka ve yaratici basari arasinda istatistiksel anlamda
onemli bir iliski bulunmaktadir fakat etki buyukligu bakimindan bakildiginda kiguk bir iligki
oldugu saptanmistir. Bunlarin yaninda zeka puanlarinin, zeka ve Kisilik 6zellikleri arasindaki
iliskinin is performansini (Byington & Felps, 2010) ve yasam kalitesini (Lo, 2017) yordadigi
bilinmektedir (Nisbett ve digerleri, 2012). Ayrica calisma belledi kapasitesinin de zekayi
yordadigi birgok arastirmanin bulgulari arasinda yer almaktadir (Ackerman ve digerleri, 2005;
Dong ve digerleri, 2015; Gray ve digerleri, 2017; Verguts & De Boeck, 2002).

Zeka testi puanlari sadece bir seferlik programa yerlestirme amacinin disinda program
devam ederken yapilacak ikinci yerlestirme ve aday gosterme amacilari icin de kullanilabilir.
ikinci aday gosterme siiregleri genelde dJretmen kanaatine dayali olarak yapiimaktadir. Fakat
zeka puanlarinin kullanimi 6gretmen kanaatinin getirdigi olumsuzluklarin tstesinden gelmekte
avantajlar saglayacaktir. Ornegin 6gretmen 6grencisinin herhangi bir Ust diizey etkinlikteki
basarisini zeka puani yardimiyla yordayabilir. Bunun yaninda 6grencinin seviyesine uygun bir
etkinlige aday gosterilmesine yardimci olabilir.

Ulkemizde BILSEM’e ddrenci seciminde grup zeka testini gecen ddrencilere bireysel
zeka testleri uygulanmaktadir. Genel degerlendirmeden sonra ise ogrenciler Gstliin zekal
olarak tanilanmaktadir. Tanilanan &grencilerin potansiyellerine yonelik egitim almalar
genellikle g6z ardi edilmektedir. Bunun dnline gegilebilmesi icin Gstlin zekalh &grencilerin
ihtiyaclarina ve yeteneklerine gore egitim uygulamalarina yonlendiriimesi 6nem arz etmektedir.

Bir sonraki boéliumlerde zeka testlerinin alt testlerinde &lgllen zihinsel iglevlerin
aciklamasina ve Ustin zekal bireylerin bu alanlarda neden farklilastigi acgiklanmaya
calisiimistir.

Akl Yiiriitme Becerileri

Akil yuratme, insan zekasinin temelini ve 6zind olusturdudu dusundlen zihinsel bir
beceridir (Evans ve digerleri, 1993). Sternberg (1986)e goére de akil ylritme zekanin

merkezinde yer alir. Bu yuzden zek& kuramlarinda akil ydritme becerisine siklikla atifta
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bulunulur. Ginimizde birgok bilim insani tarafindan desteklenen zeka kuramlarindan olan
Cattell-Horn-Carroll  (1997) kuraminda, tumdengelimsel (inductive) ve tumevarimsal
(deductive) akil ylritme, akici zekanin alt yetenek alanlari olarak yer almaktadir (Flanagan ve

Dixon, 2014).

Akil yuritme gunlik yasantimizda siklikla kullandigimiz bir beceri olmakla birlikte
bireylerin bilgi isleme gibi herhangi zihinsel bir slire¢ esnasinda da akil ylritme becerilerini
kullandigi bilinmektedir (Mayer ve digerleri, 2014). Akil yUritme esnasinda bireyler yeni
karsilasilan bir durumu tim boyutlariyla incelemekte, kesfetmekte ve mantikh tahminde
bulunmaktadir (Schneider & McGrew, 2012). Ornegin, bir matematik problemi ¢dzerken
ogrencilerin gegmis deneyimlerinden yola cikarak problemi ¢ézmek icin uyarlama yaptiklari ve
bunu yaparken de siklikla akil yartitme becerilerini kullandiklari deneysel olarak kanitlanmistir
(Bergqvist, 2007; Kaplar ve digerleri, 2022). Bununla birlikte akil yartitme becerilerinin benzer
olarak sorgulama esnasinda ve Ust diizey distinmede de kullanildig bilinmektedir. Bu beceri
mantiksal anlamda diger bireylerden farklilasmamizi saglayan Onemli bir beceri olarak

bilinmektedir (Kocagil-Saglam & Unal-Coban, 2019).

Akil yuritme becerilerinin diger bireylerden farklilasmamizi saglamasi noktasinda
calisma bellegi kapasitesiyle baglantili oldugu disinilmektedir. Birgok calismada bu ikisi
arasindaki iligki ortaya ¢ikariimis olsa da bilim insanlari, iki yapinin neden iliskili olduguna dair
kesin bir cevap bulamamistir (Burgoyne, 2019; Harrison ve digerleri, 2015). Bir¢ok arastirmaci
bireylerin akil yuritme becerilerindeki farkliliklarinin nedeninin galisma belleginde tutulabilen
bilgi ve onun igslenmesi ile iligkili oldugunu iddia eder (Holzman ve digerleri, 1982; Jarosz ve
digerleri, 2019). Carpenter vd. (1990), calisma bellegi kapasitesi duslik olan bireylerin akil
yuritme becerilerini 6lgen Raven Progresif Matrisler testini ¢dzmede dusuk performans
gOsterdigi sonucuna ulasmistir. DUslk performansin testteki maddelerin giderek daha fazla
kural gerektirdigi ile iligkili olabilecedi seklinde ifade edilmistir. Matrisi ¢ézebilmek i¢in gerekli
kurallar calisma belleginde tutulurken kapasitesi disik olan bireyler bilgiyi tutmada

zorlanabilir. Bu baglamda Wiley vd. (2011) yiksek duzey calisma bellegi kapasitesi olan
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bireylerin matrisi ¢ézmek igin gerekli kurallari, disik dizey calisma bellegi kapasitesi olan
bireylere gore daha iyi 6grenebilecedi hipotezini 6ne strmustir. Yiksek dizey ¢alisma bellegi
kapasitesine sahip bireylerin matrisi ¢dézerken daha 6nce kullandigi kurallari bellekte
tutabildigine ve yeni kurallar i¢in ¢ikarimda bulunabildigine ulasiimistir. Benzer olarak Jarosz
vd. (2019) ve Harrison vd. (2015)'nin ¢calismalarinda da ¢alisma belledi kapasitesi yliksek olan
bireylerin analitik akil ylritme ve buna bagl olarak da problem ¢ézme becerilerinde diger
bireylere gore daha iyi performans gdsterdigine ulasiimistir. Bu ve benzeri islemler igin akil
yurttme becerilerinin belirlenmesi bireyin dislinme surecleri, zihinsel iglevleri veya ¢alisma
belledi kapasitesi hakkinda bilgi edinmemizi saglayabilir. Clinku akil ylrutme becerilerinin
siklikla sorgulama surecinde kullanildigi bilinmektedir (Wilhelm & Beizhuisen, 2003). Bu
bagdlamda Ust dizey etkinliklerde (proje, yarisma ve olimpiyat) bireylerin daha ¢ok sorgulama
sureclerini ise kostugu dikkate alindiginda akil yiritme becerilerinin belirlenerek s6zu edilen

Ust duzey etkinliklere yonlendiriimesi akademik anlamda bireylere katki saglayabilir.

Alanyazinda akil yaritme becerilerini belirleyebilmek igin analojiler, matris problemileri,
seri tamamlama veya siniflama gorevleri gelistiriimistir (Lohman, 2009). Bireylerin akil ytritme
becerilerini belirlemek igin alanyazinda en ¢ok Raven Progresif Matrisler testi kullaniimaktadir
¢unkl bu testin akil ylrtitme becerilerini dlgmede en gecerli ve glvenilir 6lgme araci oldugu
yapilan galismalarla desteklenmistir (Harrison ve digerleri, 2015; Wiley ve digerleri, 2011). Bu
testte bireylerin bilgiyi genelleyebilme, yeni durumlara uygulayabilme yetenegi dl¢lllr. Bireyler
bunun igin analojik akil ylriitme becerilerini kullanmaktadirlar (Mekik ve digerleri, 2018). Ustiin
zekali 6grencilerin akil yuritme becerilerini belirlemede de siklikla Raven Progresif Matrisler
testi kullanilimaktadir. Ustiin zekall 6grencilerin akil ylriitme becerilerinin belirlenmesine

yonelik yapilan ilgili aragtirmalara agsagida yer verilmistir.

Ustiin Zekalhlarin Akil Yiiriitme Becerileri ile ilgili Aragtirmalar. Ustiin zekall
6grencilerin akranlarina gore akil yaritme becerilerinde daha ylksek performans gdsterdikleri
bilinmektedir (Berg & McDonald, 2018). Akil yaritme becerilerinin Ustin zekal 6grencilerde

gelismis olmasi onlari ayirt etmemizi saglayan énemli bir 6zellik olarak gorilir (Abidin ve
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digerleri, 2018). Bu ylzden zeka testlerinin cogunlugunda akil ylritme becerilerinin élguldigu

bilinmektedir (Stanford-Binet 5, Raven Progresif Matrisler Testi, WISC-V).

Louis ve Lewis (1992), okul 6ncesi dénemde Ustlin zekah olarak tanilanan 6grenciler
ve akranlariyla yUrattiga calismasinda ustin zekal 6grencilerin ebeveynlerinin gocuklarini

soyut akil yuratme, bellek ve yaratici hayal glictine sahip olarak tanimladiklarina ulagmistir.

Nemutlu inanir (2019), BILSEM’e devam eden 157 Ustiin zekal dgrencinin orantisal
akil yuratme becerilerini sinif duzeylerine gore karsilagtirmistir ve sinif duzeyi yukseldikge
ogrencilerin akil yliritme becerilerinin de arttigi sonucuna ulasmistir. Buna bagli olarak bir
alanla ilgili bilgi dizeyinin ylksek olmasi konuya iligkin yapilan akil ylritmenin kalitesini
arttigini disuindurebilir (Akbas ve Cetin, 2019). Bu iki bulgudan égrencilerin bilgi diizeyinin sinif
dizeyiyle arttigina ve daha ¢ok yasanti deneyimledikleri icin kaliteli akil yUritme yaptiklar
sonucu cikarilabilir. Bu sebeple oOgrencilerin gegmis deneyimlerinin ve ilgi alanlarinin
belirlenerek Ust dizey etkinliklere yonlendiriimesi etkinlik sonunda ortaya c¢ikan Urlinin
kalitesini arttirabilir ¢lnklU &grenci bu slregte siklikla deneyime dayal akil ydritme

gerceklestirecektir.

Ustlin zekalilarin alanyazininda akil yiritme farkli boyutlarda ele alinarak incelenmistir
ve genel anlamda tipik gelisim go6steren 6grencilere goére daha ylksek performans
gOsterdiklerine ulagilmigtir. Bunun sebebinin 6grencilerin disunme sureglerinde, 6grenme
sureclerinde ve sorgulama slreglerinde akranlarindan farkh yollar izledigi igin olabilecegdi
dislnalebilir. Ustiin zekali égrencilerin problem ¢dzme silrecinde de siklikla akil yiritme
becerilerini kullandiklari bilinmektedir (Abidin ve digerleri, 2021). Ogrenciler farkli stratejiler

gelistirerek problemlerin sonucuna ulagsmaktadir.

Akil yurtatme becerileri genellikle zihinsel Ustlin zekalihgin (intellectual giftedness) bir
bileseni olarak goérilir ancak Lohman (2006) akil ylritme becerilerinin her zaman igerige
duyarl oldugu igin “saf” akil yuratme becerilerinin gergekte dlgtilmesinin zor oldugunu ifade
etmistir. Zeka testlerinin alt testlerinde yer alan akil yirtitme becerilerinin gergekte var olan

“saf” akil yiritme becerilerini yordamadigina ulagabilir. Ustiin zeka tanili égrencilerin akil
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yurtitme yapilan zihinsel sureglerde daha ylksek performans gosterdigi ve zihinsel slreclere
yonelik egitim uygulamalari tasarlamada WISC-R sonuglarinin baska bir ifadeyle alt
Olceklerden elde edilen basarilarin dnemli oldugu Wilkinson (1993) tarafindan vurgulanmistir.
Tanilamadan sonra 6gretmenler zeka testlerinin alt élgeklerinden elde edilen basarilar dikkatli
bir sekilde yorumlayarak Ust dizey etkinliklere aday gosterme yapabilir. Alt dlgeklerin temel
zihinsel yeteneklerin seviyesini tam olarak ortaya ¢ikarmadigi distnuldiginde dgrencilerini
Ust dizey etkinliklere (proje, yarisma veya olimpiyat) ikinci kez aday gdsteren ddretmenlerin
akil ylUratme becerileri degiskenini de dikkate alarak aday gosterme gerceklestirmesi
o6grencinin yer alacagi etkinlikte avantaj saglayabilir. Bunun igin de tanilanan dgrencilerin
gercekte var olan akil ylratme becerilerinin duzeyleri belirlenmelidir. Bu sebeple bu
arastirmada 6grencilerin akil yurtitme becerileri performansini élgmek i¢cin Raven’in Renkli
Progresif Matrisler testi kullanilacaktir. Buna ek olarak bilgi dizeyi arttikca akil ydrtitme
becerilerinin kalitesinin arttigi disinildiugu icin 6grencilerin gegmis deneyimleri ile ilgili verileri
dikkate almak énemlidir. Bu sebeple ge¢mis deneyimlerde olusturulan goklu stratejide yer

almistir. Bir sonraki bolumde gecmis deneyimlere yer verilmistir.

Gecmis Deneyimler

Deneyimin birbirinden farkl ancak iligkili iki boyutu bulunmaktadir. ilki, bireyin belirli bir
olayla ilgili psikolojik yorumunu temsil etmektedir. Bu boyut, "bir seyi deneyimlemek" veya "bir
deneyim yasamak" gibi ifadeler icin gecerlidir. ikinci boyutu ise bireyin katildigi etkinliklerin
miktarini ve tirlerini temsil etmektedir (Schreyer ve digerleri, 1984). ikinci boyuttan yola
cikilacak olursa bir alanla ilgili katildigimiz etkinliklerin miktari ve turG arttikca birey o alanda
deneyim kazanabilir veya uzmanlasabilir. Benzer bir sekilde Pelletier ve Shore (2003) da bir
alanda uzman olabilmek igin uzun saatler pratik yapilmasi gerektigini belirtmistir. Uzmanlik igin
pratigin yaninda bilginin de olmasi gerekir. Bilgiyle birlikte uzmanlar sorunlar hakkinda o
alanda hi¢ deneyimi olmayan acemilerden farkli akil yurattr ¢nka bilgiye dayali yapilan akil

yarttmenin Grdnd aceminin Grlintine gére daha st dizeydir (Lohman, 2009, sf.4). Uzmanlarin
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Ust dizey Uurlnler ortaya c¢ikarmasi ve c¢ozime ulasabilmeleri onlarin bilgi birikimi ve
deneyimlerinin sonucudur (Chase & Simon, 1973).

Uzman ve acemi karsilastirmasi alanyazinda siklikla galisilan bir konu olmakla birlikte
farkliliklari calismalar sonucunda listelenmistir. Ornegin, uzmanlar ve acemiler arasindaki
farkhliklarin Uretkenlik, zihinsel aktivite orani, eszamanli gorevlerin yapisi, zihinsel sireclerin
saylsi ve stratejik bilgi gruplamalari olarak kategorize edildigi ¢alismalar bulunmaktadir
(Kavakh ve Gero, 2003; LaFrance, 1989). Bununla birlikte problem ¢6zme surecinde, bilgiyi
edinme veya bilgiyi isleme siurecinde de uzmanlarin acemilerden farklilastigi bilinmektedir
(Barfield, 1986).

Uzmanlarin deneyimi daha ¢ok oldugu icin yeni uygulamalarda ve durumlarda
acemilere gore daha farkli surecler izledikleri bilinmektedir (Chi ve digerleri, 1982; Kavakl ve
Gero, 2003; LaFrance, 1989; Pelletier ve Shore, 2003; Nelms ve Segura-Totten, 2019).
Kavakli ve Gero (2002) eszamanli zihinsel gorev sureclerinde uzmanlarin ve acemilerin nasil
farkhlastigini incelemistir ve uzmanlarin gorevleri iyi organize ettigini ve yapilandirdidini fakat
acemilerin verilen gorevleri birden ¢cok goreve bolerek gergeklestirdigi sonucuna ulasmisglardir.
Benzer olarak bilissel psikolojideki arastirmalar da uzmanlarin bilgiyi yapisal olarak daha
anlamli, birbirine bagh bir sekilde organize ettigini fakat acemilerin, bilgiyi yapisal olarak
anlamsiz ve daha kuguk pargalar halinde organize ettigini géstermistir (Chi ve digerleri, 1982;
LaFrance, 1989).

Farkli arastirmalarin uzman-acemi karsilagtirmasinda uzmanlarin yeni karsilasilan bir
durumda acemilere gore daha iyi sonuglar elde ettigine ulagilmistir. Ornegdin Nelms ve Segura-
Totten (2019) ilk kez arastirilan bir konu hakkindaki makalelerde uzmanlarin ve acemilerin
zihinsel olarak nasil iliski kurdugunu arastirmak igin fakulte Gyeleri ve yeni 6grenci adaylarini
kargilagstirmiglardir. Alanda uzmanlasmis deneyimli fakllte Uyelerinin alandaki acemi
ogrencilere gore daha ¢ok ve karmasik semalara sahip oldugu icin biligsel yuku, 6zetleme ve
not alma stratejilerini kullanarak azalttigina ulasiimistir. Karmasik semalara sahip olmak

deneyimden elde edilir ve biligsel yuku etkin bir sekilde azaltmaya yarar. Sonug olarak uzman
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fakullte Gyeleri okuma anlaminda yillarca kazandiklari tecriibeden kaynakli olarak acemilerden
daha farkli yollar izlemiglerdir.

Bir alanla ilgili bilginin edinimi ve bilginin islenisi sirecinde Ustin zekal bireylerin de
akranlarindan farklilagtigi bilinmektedir (Sternberg, 1981). Ustiin zekal égrenciler bir alanda
akranlarindan farkh bir sekilde uzmanlasabilir ve 0 alanin uzmani gibi problem ¢ézme stirecleri
kullanabilir ¢iinkii bu 6grencilerin bilgi birikimi ylksektir ve buna bagh olarak daha pratik
davranarak sonuca ulagabilir (Larkin ve digerleri, 1980; Sternberg, 1981). Alanyazinda bu
konuyla ilgili yapilan calismalarda da benzer sonugclara ulasiimistir. Ornegin, Coleman ve
Shore (1991)'un uzman, Ustln zeka ve Ustln zeka tanisi olmayan ortalama zekaya sahip fizik
ogrencileriyle yapilan calismalarinda, Ustin zekal bireylerin performansinin uzmanlara yakin
oldugu kanitlanmigtir. Benzer olarak Pelletier ve Shore (2003) da matematikte Ustliin zeka
tanisi almis 6grencilerin matematikle ilgili digslncelerinin uzman ve profesyonellere benzer
olduguna ulagsmistir.

Ustln zekal ogrenciler yetenekleri, ilgi ve ihtiyaglar dogrultusunda aldiklari egitimler
sayesinde de bir alanda uzmanlasabilmektedirler (Shore ve digerleri, 2009). Sternberg (2001)
tim yeteneklerin uzmanlik gelistirme bigimleri oldugunu éne sidrmis ve dusik seviyeli
basaridan (acemi) Ustlin basariya (uzman) giden yolu tanimlamak igin 'uzmanlik gelistirme'
terimini kullanmistir. Acemilerin bir alanda uzmanlagabilmesi i¢cin uygulamalarda pratik
kazanabilmesi ve biliste degisik slreclere yer vermesi gerekir. Bunun igin égrencilerin veya
acemilerin uzmanhga dogru ilerledikleri stre¢ icinde alana 6zgu gorevlerdeki biligsel katilmini
belirlemek énemlidir (Nelms ve Segura-Totten, 2019). Bu nedenle BILSEM’lerde (istiin zekali
ogrencilerin egitiminde yer alan Ust duzey etkinliklere yonlendiriime slrecinde gecmis
deneyimlerinin belirlenip buna uygun yerlestirme yapilmasinin daha uygun olacagi
dusunalebilir. Gunkd Ust dizey etkinliklerde gegcmis deneyime sahip olmayan bireyler yeni
durumlarla karsilagtiklarinda deneyimli kigilere gore daha uzun bir yol izleyerek ya da daha
karmasik slrecleri kullanarak sonuca ulasabilir (Pelletier ve Shore, 2003).

Ozetle, uzmanlarin acemilere gére farkli akil yiriitme becerileri kullandigi dikkat

cekmektedir. Akil ytrGtmenin yaninda bilgi ve deneyim uzmanlarin acemilerden farklilagmasini
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saglar. Bu ylzden bilgili, akil ylritme becerisi yliksek ve deneyimli kisilerin uygun st dizey
etkinlige aday gdsteriimesi dnemlidir. Farkh bir bakis agisindan bakildidinda ise bireylerin bir
alandaki uzmanligini ya da acemiligini belirlemek hem alanda kolayca ilerlemelerini sadlarken
hem de o alanda uzmanlasmalari i¢in yonlendirmeyi saglayabilir.
Calisma Bellegi
Edinilen bilgiyi saklayabilmek ve daha sonra o bilgiyi gerektigi yerde kullanabilmek

onemli bir zihinsel islevdir. Bu zihinsel iglevin gergeklestigi yer bellek olarak adlandirilir. Miller
(1956)'In bellekte tutulabilen bilgi ile ilgili arastirmasi bilim insanlarinin bilissel psikolojide en
cok alintiladigr yayin olarak bilinmektedir (Cowan, 2015). Bu arastirmada ¢abuk hatirlama
gorevlerinde bellekte yedi xiki bilginin tutulabildigi deneysel olarak kanitlanmistir. Burada ifade
edilen bellek tlrG kisa slreli veya immadiate veya ¢alisma bellegidir. Calisma belleginde
bilginin uzun sureli bellege kodlanarak aktariimasi ve tekrar geri getirilmesi gergeklesir (Ergul
ve digerleri, 2015). Calisma bellegi ile ilgili alanyazinda birgok model yer aldidi icin Cowan
(2017) bu modelleri sistematik olarak incelemis ve gelisimsel sdreclerini agiklamistir. Birgok
model olsa da ortak noktalari oldukga fazladir (Dogan, 2011). Bu ortak noktalar;

e Calisma belleginin zihinde ya da beyinde bagimsiz bir bdlim olmamasi;

o Ust diizey bilissel siireglerle iligkili olmasi;

e Sinirh bir kapasiteye sahip olmasi;

e Alana 6zgu bir ¢alisma belleginin olmadigidir.

Alanyazinda c¢alisma bellegi ile ilgili dislncelerden dnce Atkinson ve Shiffrin (1968)
kisa sureli ve uzun sureli bellek olmak Uzere iki tur bellege atifta bulunmustur. Bellegi aktif bir
depo olarak tanilamislardir. Aktif kontrol srecleri kisa streli belledin icinde yer alir. Bu surecler
dikkatin yonlendiriimesi, yeni girdinin kodlanmasi, ne zaman tekrarlanacagi ve hangi geri
getirme ipuclarinin kullanilacagi ile ilgilidir (Misirlisoy, 2018). Baddeley ve Hitch (1974) ise kisa
sureli bellegin tim bilgiyi tutmadigini aslinda bilgiyi tutan birden fazla deponun oldugu ¢ok
bilesenli bir sistem olan modeli 6ne sirmuslerdir. Bu modelde galisma belledi, bilginin gegici

olarak saklandigi ve depolandidi yer olarak tanitilmistir. Daha sonra sekillenen modelde
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Baddeley (2003) ¢alisma belleginin dort alt sistemden olustugunu ifade etmistir. Bu dort alt
sistem; isitsel veya s6zlU olarak prova edilmis bilgiler i¢in fonolojik déngu, goérsel-mekéansal
alan, epizodik tampon ve diger Ug alt sistem tarafindan saglanan bilgilerin manipulasyonu igin
merkezi yonetici bilesenden olugmaktadir. Bilginin gegici olarak depolanmasi ya fonolojik
dongl ya da gorsel mekansal alanda gergeklesir ve merkezi yénetici (yonetsel islevler), dikkati
yonlendirir planlama becerilerini yénetir. Epizodik tampon ise ¢alisma bellegini uzun sureli
bellege baglar (Misirlisoy, 2018). Ydnetsel islevler, hareketleri segcmek ve strdirmek, hedefler
ya da kurallar ¢ergevesinde davranislari yonlendirmek icin gerekli olan kendi kendini yoneten
davranislari ifade etmek igin kullanilan bir terimdir (Leana-Tasgilar & Cinan, 2012).

Sekil 3

Calisma Bellegi Bilesenleri (Baddeley, 2003)

YoOnetici

islevler

Gorsel- Epizodik Fonolojik
mekansal alan tampon dongu
1 I “
Gorsel anlam < » Olaysal USB «— Dil
Akici sistemler Kristalize sistemler

CGalisma bellegi, kisa ve uzun sureli bellek alt sistemlerini ve fonksiyonlarini iceren
kapsamli bir sistem olarak dusunulebilir (Baddeley, 2000). Bu sistem uzun sireli bellek ve
davranig arasinda bir ara yUz saglayarak insanin dusunce sureglerine yardimci sinirli
kapasiteye sahip zihinsel sistemdir (Rezzagil, 2018). Uzun sureli bellekteki bilgiler ¢calisma

bellegine aktarildiktan sonra, aktarilan bu bilgiler Gzerinden amaca yonelik islemler yapilir
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(Ulper, 2010 s. 108). Her bir bileseni zihinsel gérevierde dnemli bir role sahiptir (Baddaley,
2010). Bilgiyi igleme ve hatirlama yetenegimiz olan ¢aligma bellegi, akil yaritme gorevlerinden
s6zllU kavramaya kadar bir dizi zihinsel gérevle baglantiidir (Baddeley, 2010; Kane & Engle,
2002). Zeka kuramlari incelendiginde de bellek gorevlerinin zeké&nin olgciimesinde yer aldig
bilinmektedir. Cattel-Horn-Carroll (1997) zek& kuramina gére calisma bellegi yeni 6grenmeler
ve karmasik zihinsel gorevleri yerine getirmek igin gerekli yapidir (Akcakaya ve digerleri,
2018). Cogu gunluk aktiviteyi gerceklestirmek icin aktiviteyle dair bilgiler, bu bilgilere goére
hareket etmeyi saglamak icin isleme sureciyle birlikte ¢alisma belleginde tutulmaktadir
(Anderson, 1989). Bu nedenle, g¢alisma belleginin insan bilisinde kritik bir rol oynadigi
dusunulmektedir. Calisma bellegi, bilissel gelisim bozukluklarinda temel bir eksiklik olarak
tanimlanirken, akici zek& da dahil olmak Uzere bilisin bircok alaniyla ve bireysel farkliliklarla
ilgili oldugu gosterilmistir (Stone, 2015). Akici zeka ile iligkili oldugu dusinllen ¢alisma bellegi
yuksek seviyeye sahip olundugunda 6grenmeye katki saglayabilir (Cowan ve digerleri, 2005).

Alanyazinda c¢alisma bellegi ilgili bircok model yer almakla birlikte fikir ayriliklari yer
almaktadir. Calisma bellegi kisa sureli bellekle iligkilidir fakat ayri bir sistemdir (Gathercole ve
digerleri, 2005). Engle, Tuholski ve Conway (1999) modeline goére ¢alisma bellegi ve kisa sureli
bellek arasindaki farkin bilginin islenme sureci ile ilgili olmadigini, kontrol edilen dikkat ile ilgili
oldugunu belirtmiglerdir. Calisma bellegi ile ilgili gecgerli fikir birligi, sinirh miktarda bilgiyi
depolama ve bu bilgiyi biligsel gérevlerin yurutilmesinde kullanma yetenegi oldugu yonundedir
(Cowan, 2014). Bu yetenegin gelistirilebilmesi icin ¢alisma bellegine yonelik egitimler ve
arastirmalar yapilmistir (Cowan, 2014). Bir sonraki bélimde Ustlin zekal bireylere ydnelik
calisma bellegi ile ilgili aragtirmalara yer verilmigtir.

Ustiin Zekalilarin Galisma Bellegi ile ilgili Arastirmalar. Zihinsel anlamda (stiin
zekali oldugu distnulen ¢ocuklarin akranlarina gére akil yaritme, bellek, yénetici islevier ve
0z duzenleme gibi birgok alanda Ustin performans sergiledigi davranigsal arastirmalarin
bulgularindandir (Xiaoju ve digerleri, 2009). Ustiin zekallarin calisma bellegi ile ilgili alanyazin

incelendiginde bireylerin calisma bellegi konusunda akranlarina gore daha ustun performans
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gOsterdigi gorulmektedir (Hoard, 2005; Kornmann ve digerleri, 2015; Leana Tascilar & Cinan,
2014; Urben & Comte, 2021; Wei ve digerleri, 2020).

Ustlin zekali bireylerle ilgili yapilan arastirmalar akranlariyla olan farklari ortaya koyma,
belirli bir konu alaninda hangi ¢alisma bellegi bileseninin kullanildigini bulma ve iki kere
farkhlarda ¢calisma bellegi ile ilgili arastirmalar olmak Uzere Ug¢ baslikta analiz edilebilir.

Ustin zekall bireylerin akranlarina gére calisma bellegindeki farkhliklari ortaya
cikarmayla ilgili arastirmalarin bulgularina asagida yer verilmistir. Karadag (2020), erken
cocukluk dénemindeki 6zel yetenekli ¢ocuklarin ¢alisma belleginin gelistiriimesine ydnelik
calismalar yapmistir ve akranlarina gore erken ¢ocukluk déneminde 6zel yetenekli gocuklarin
calisma belleginde farklilik gosterdigine ulasmistir. Ustiin zekali cocuklarin akranlarina gére,
eszamanli isleme gorevindeki sorulara daha iyi ve daha hizli yanit verdikleri Aubry vd. (2021)
¢alismasinin bulgularindandir.

Calisma bellegi bilesenlerinin  hangi islemlerde kullanildigini inceleyen ilgili
arastirmalarda; Hoard (2005), Ustliin zekali ve akranlarina ydnelik yaptigi ¢alismasinin
analizine gore Ustlin zekal égrencilerin farkli calisma belledi bilesenleri kullandigi sonucuna
ulasmistir. Matematikte Gstlin zekali 6grencilerin gérsel-mekéansal alan bilesenini daha fazla
kullandigi gértlarken, tipik gelisim gdsteren akranlarinin merkezi yoénetici ve fonolojik déngi
bileseni kullandigina ulasiimigtir. Dark ve Benbow (1990), matematiksel ve s6zel Ustin zekali
ogrencilerde sdzel olarak sorulan bazi aritmetik problemlerinin ¢ézimine iliskin bellek
calismasini ve bunun bazi bellek uzami olgimleriyle arasindaki korelasyonu incelemigtir.
Rakamsal ve so6zel bellek uzamlarinin tipik gelisim gésteren cocuklara gére daha uzun
olduguna, yani Ustin zekali 6grencilerin s6zel problemleri hatirlamada daha basaril olduguna
ulagsilmistir. Bu baglamda calisma belledi, problem ¢ézmeyi gerektiren biligsel gorevlerde
zekaya katkida bulunan slreclerden biri olarak goérulebilir (Schneider, 2013). Dahasi ¢alisma
bellegi, problem ¢6zmede kullanilan dikkat, kodlama, depolama ve bilgi islemeyi iceren zihinsel
islemleri barindirdigi igin Ustln zekalilarin tipik gelisim gdsteren ¢ocuklardan farklilagsmasi
olasidir (Misirlisoy, 2018). YUksek zekd puanina sahip bireylerin normal zek& puanina sahip

bireylere gore problem ¢ézmede daha az zorlandiklarina Jausovec (1998)’in tipik gelisim
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gOsteren ve Ustlin zekal bireylerin calisma bellegi, akil yidritme, islemleme hizi gibi
bilesenlerin yer aldidi problem ¢ézme esnasinda EEG gdruntulerini inceledigi ¢alismasinin
sonugclarindandir. Buna goére tipik gelisim gosteren ve Ustiin zekali olarak tanilanan ¢ocuklarin
problem ¢ézme esnasinda galisma belledi kullanimindaki farkhliklarin bu arastirmada Ustin
zekal dégrencilerin ikinci aday gostermede kullanilacak stratejide ¢alisma belleginin de ¢oklu
veriye dahil edilmesi noktasinda gerekliligini agiklar niteliktedir. Clnkl 6gdrencilerin yer aldigi
Ust dizey etkinliklerde siklikla problem ¢ézme becerilerini kullandidi bilinmektedir. Bir bagka
calisma bellegi bileseninin incelendigi arastirmada Leana-Tasgilar ve Cinan (2014) calisma
belleginin merkezi yonetici bileseninin planlama becerisine etki ettigini distinerek normal ve
ustlin zekali bireylerde bu degiskenleri karsilastirmislardir. Kontrol ve deney grubundaki
ogrenciler zeka puanlarina ve planlama yeteneklerine gore eslestirilmistir. Sonug olarak Ustin
zekali 6grencilerin kisa slrekli belleklerinin daha kuvvetli olduguna ve calisma bellegi
gorevlerinde de Ustlin zekah dgrencilerin lehine anlamli bir fark saptanmistir.

Ustiin zekaya eslik eden 6grenme gligligli ya da ndrogelisimsel bozukluk tanisina
sahip olma durumu iki kere farklilk olarak adlandirilir (Foley-Nicpon, 2011). iki kere farkli
ogrenciler yetenekleriyle birlikte gl¢ olduklari durumu gizleyebilme ya da telafi
etme(maskeleme) dzelligine sahiptirler. Berninger ve Abbott (2013) hem disleksi hem de Ustin
sOzel akil yuritme becerilerine sahip iki kere farklilarin galisma bellegi alt sistemlerine yonelik
arastirma yUritmustir. iki kere farkli dgrencilerin ortalama sézel akil yiriitme becerilerine
sahip disleksisi olan 6grencilere gére okuma, heceleme, morfolojik ve sdzdizimsel becerilerde
onemli dlgiide daha iyi performans gdésterdigine ulasiimistir. Bununla birlikte iki kere farkh
ogrenciler galisma belleginde ayni farkliligi gésterememistir. Clinkd bu égrencilerin fonolojik
dongu gibi alt sistemlerinde bozulmalar oldugu bulgular arasindadir.

Ustiin zekalilarin galisma belleginin incelendigi aragtirmalarda tstiin zekal dgrencilerin
tipik gelisim gdsteren akranlarina gore ylksek performans gosterdigine ve calisma bellegi
bilesenlerinin incelendigi arastirmalarda da yine farkliliklar olduguna bulgularina ulasiimistir.

Calisma Bellegi Kapasitesi. Calisma bellegi kapasitesi, bireyin gcevreden aldigi yeni

bilgileri islerken ve manipule ederken kisa sire i¢inde bilgiyi tutma yeteneginin dlgtusudir
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(Oswald ve digerleri, 2015). Sinirli bir kapasiteye sahip olmanin sonucu olarak ¢evredeki her
seyi mukemmel bir sekilde isleyemeyiz ve bu sebeple dikkati neye ybneltecegimize karar
veririz (Gokge ve digerleri, 2021).

Calisma bellegi modeli gelistiren arastirmacilardan olan Engle (2002), calisma bellegi
kapasitesinin, problemleri anlama, akil yuritme ve problem c¢cézme gibi zihinsel iglevleri
desteklemede 6nemli bir roli oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte herkesin farkli bir
calisma belle§i kapasitesi olduguna dikkat ¢cekmistir. Ancak, calisma belledi kapasitesi
egitimlerle arttirilabilir ve calisma belledi kapasitesinin yiksek olmasinin sagladigi bilissel
yararlar 6nemli 6lgude degerlidir (Karadag, 2020; Stone & Towse, 2015). Figueroa (2017),
calisma bellegi kapasitesi ve biligsel esnekligin yaratici distinmenin énemli bir yordayicisi
oldugu hipotezine dayanarak 214 bireyin calisma bellegi kapasitesi, bilissel esnekligi,
divergent-convergent distinmesini ve yaratici Uretkenligi arasindaki iligkiyi incelemistir. Biligsel
esneklik ve galisma bellegi kapasitesinin, yaratici disinme sureglerini 6ngorebildigine fakat
yaratici Uretkenlikle iliskili olmadigi bulgularina ulasmistir. Bununla birlikte ¢alisma belleginin
convergent distinmeyle iligkili oldugu da bulgular arasindadir. Son olarak yaratici dislinceye
farkh etkileri olan biligsel esnekligin, ¢calisma bellegi ile arasinda negatif bir iligki vardir. Al-
Shamy (2020) ise Universitedeki 69 Ustlin zekali 6grencinin yaratici problem ¢ézme becerisi
ile calisma bellekleri arasindaki iliskiyi incelemigstir. Calisma bellegi etkililigi ve problem ¢ézme
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve éngdrulebilir pozitif bir iliski olduguna ulagmistir.

Galisma belledi kapasitesi gelismis olan ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerinin de
gelismis oldugu ve buna bagl olarak Tower of Hanoi ya da Tower of London gibi problem
¢6zme ve planlama gerektiren gorevleri basariyla tamamladiklari bilinir (Williams ve digerleri,
2005). Calisma bellegi kapasitesinin disik olmasi ise 6grenme ve dil becerilerine iligkin
bozukluklarina isaret eder (Pressley ve Harris, 2006).

Calisma bellegi genellikle klinik, noropsikolojik test bataryalariyla ya da
ebeveyn/6gretmen degerlendirme odlgekleriyle degerlendiriimektedir (Kercood ve digerleri,
2014). Degerlendirme testleri genel s6zel ya da uzamsal yetenek, akil yuritme, akademik

basari ya da bazi zeka bilesenleri gibi, daha st dizeydeki bilissel kapasiteleri de daha iyi
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yordamaktadir (Engle ve digerleri, 1999). Calisma bellegi ginimuizde yaygin olarak kullanilan
zeka testlerinde Olgulen temel biligsel sistemlerden bir tanesidir (Stone, 2015). Cunku galisma
belleginin zekay! belirlemede énemli bir degisken oldugu dusunilir (Alp ve Ozdemir, 2007).
Bir diger degigken ise bilgi isleme hizidir. Bilginin igslenmesi ve kodlanmasi ¢aligma belleginde
gerceklesen zihinsel islemlerdir. Bu islemler uzun sureli ve kisa sureli bellekle baglantili bir
sekilde gercgeklesir. Zeka testlerinde de islemleme hizi, bellek uzami gibi baglantili sirecler
Olcilmeye calisilir. Bilgiyi saklama ve isleme gibi ¢ift gérev performansin élgllmesi ¢alisma
bellegi yaklasiminin énemli bir 6zelligidir (Misirlisoy, 2018).

Ergul ve digerleri (2020) tarafindan gelistirilen Calisma Bellegi Olgegi, s6zel ve gorsel
bellek alt boyutlarinda sdzel kisa sureli bellek, sdzel galisma belledi, gorsel kisa sureli bellek
ve gorsel calisma bellegini farkl alt dlceklerle dlgerek galisma belledi dizeyini belirlemek igin
kullanilir. Kuramsal temeli Baddaley ve Hitch (1974) Uc¢li modeline dayanir. 60-125 aylk
ogrencilere uygulanabilir. Calisma bellegini zeka testlerinden ayri olarak olciimlememizi ve
calisma bellegi dizeyi hakkinda yorum yapmamizi, égrencilerin eksiklerini ve gugli ydnlerini
belirleyebilmemizi ve bilgiyi 6grenciye nasil sunmamiz gerektigini anlamamiza yardimci
olabilecek bir dlcektir.

Ustiin zekal 6grencilerin tanilanmasi igin 6gretmenlerin 6grencilerini aday gostermesi
gerektigi daha 6nce bahsedilmistir. Kornmann vd. (2015) 6gretmenin aday gésterme surecinde
calisma belledi kapasitesi ylUksek olan cocuklari daha ¢ok aday goésterdigine ulasmistir.
Bununla birlikte, aday gosterme-calisma bellegi arasindaki iliskiyi 6grencilerin 6grenme
basarisinin da etki ettigi disinilmektedir. Arastirmacilar bu dislinceyi 6gretmenlerin aslinda
calisma bellegi kapasitesini belirleyecek sekilde aday gostermediklerini, 6grencilerin 6grenme

basarisina dayanarak aday gdsterdikleri seklinde agiklamiglardir.

Calisma belleginde gerceklesen islemlerden sonra &63drenmenin gerceklestigi
soylenebilir. Zekanin biligsel temelleri hakkinda galisma bellegi ile ilgili calismak iyi bir baglama
noktasi olarak kabul edilebilir (Schweizer, 2005). Ozet olarak zeka puanlarinin belirlenmesi

bireye uygun profil cizilerek dogru alana aday gdsterme yapilmasi ya da uygun ise



68

yonlendiriimesi gibi katkilar saglarken, akil ytritme becerilerinin bilinmesi bireyin disinme
surecleri, zihinsel islevleri veya c¢alisma belledi kapasitesi hakkinda bilgi edinmemizi saglar.
Bununla birlikte bireyin gegcmis deneyimlerinin bilinmesi 6nemli 6l¢lide bireyin egitim yasantisi
veya tecrlbeleri hakkinda bilgi edinmemizi ve herhangi bir alanda uzmanlasip
uzmanlasmadigi hakkinda bilgi edinmemizi saglar. ClnkUl Ustliin zekal bireylerin en az bir
alanda uzmanlastiklari bilinmektedir. Ek olarak akranlarina gére olaganusti bir bellege sahip
Ustliin zekah o6grencilerin bilgiyi isleme ve tekrar kullanma sirecinin gerceklestigi ¢alisma
belleginin de dikkate alinmasi énem arz etmektedir. BILSEM’lerde aday gdsterildikleri st
dizey etkinliklerde hangi calisma bellegi alt alaninin gelistiriimesi gerektigi bilinmelidir. Bu
ylzden tanilama sonrasi aday gosterme asamasinda 6grencilerin ¢alisma belledi kapasiteleri
dlgekler kullanilarak belirlenebilir. Ogretmenler zeka puani, akil yiriitme becerileri, gegmis
deneyimler ve c¢alisma bellegi degiskenlerinde 6grencilerinin performanslarini belirleyebilirse
kendi kanaatlerinin haricinde sistematik ve kanit temelli bir yol izleyerek ikinci aday gosterme

stratejisini gerceklestirebilir.

Ustlin zekali égrencilerin tanilanmasi ve tanilama sonrasi bireysel 6zelliklerine uygun
gerekli mudahalenin saglanmasi tanilama ilkeleri ve kapsayici egditim ilkelerinin baslica
hedeflerindendir (Koksal, 2020; Yesilyaprak, 2018). Ogrencilerin tanilama sonrasi saglanan
ust duzey etkinliklerde yer almasi onlarin zihinsel ve zihinsel olmayan birgok becerilerinin
gelismesini saglar (Crocker & Park, 2004; Gross & Smith, 2021; Kim, 2016; Lo & Feng, 2020;
VanTassel-Baska & Stambaugh, 2005). Fakat 6grencileri bu tarz Ust dizey etkinliklere aday
gOsterirken 6gretmenlerin kendi kanaatlerine goére dgrencileri belirleyip aday gdsterdikleri
bulgusuna ulasiimistir. Oyle ki 6gretmenlerin aday gosterme sirecinde 6grencilerin dig
gorunuglerinden, akademik basarilarindan, sosyoekonomik durumlarindan veya etnik
kokenlerinden etkilenerek aday gosterdikleri bilinmektedir (Davis & Rimm, 2004; Peterson &
Margolin, 1997;Siegle, 2001). Ust diizey etkinliklerin 6grenci yararina olmasini saglamak
amaciyla hatadan arinik, sistematik ve kanit temelli bir stratejinin kullaniimasi gereken bu

surecte 6grencinin bireysel 6zelliklerini degerlendirmek amaciyla c¢oklu veri kullanimi bu



69

arastirma kapsaminda dnerilmektedir. Yukarida sunulan zeka puani, akil ylritme becerileri,
gecmis deneyimler ve calisma belledi dediskenleri ¢oklu veriyi olusturmaktadir. Coklu veriyi
olusturan degiskenlerin her biri 6grencinin Ust diizey etkinliklerdeki performansini yordama
noktasinda ele alinmasi gereken dnemli bir bilesen olmakla birlikte 6grenci hakkinda bilgi
saglama noktasinda da 6nemli oldugu acik¢a goérulmektedir. Boylelikle égrencinin bireysel
Ozelliklerine uygun Ust dizey etkinlige yodnlendiriimesi saglanabilir. Bu kapsamda bu tez
calismasi ikinci bir aday gésterme yapildigi olgusunu incelemeyi ve arastirmada dnerilen ¢oklu
veriye dayall strateji ile 6gretmen kanaatine dayali stratejiyi karsilastirmayi hedeflemigtir.
Ogretmen kanaatine dayali stratejide herhangi bir veri kullaniimamis olmakla birlikte énerilen
strateji icin farkli degiskenlere ait bilgi toplanmistir ve bu bilgiler 6gretmenlere égrencilerini
aday gostermesi igin sunulmustur. Ogretmenlerin ikinci bir aday gdsterme yapmasi bu siregte
Ust dizey etkinlige goére farkli degiskenlerin ele alinarak 6grencinin degerlendiriimesi
gerektigine dikkat cekmektedir. Bu sebeple bu ikinci aday gdsterme surecinde ogrenci
hakkinda veriye dayal Ust dizey etkinlie aday gésterilmenin saglanmasi alanyazina énemili

bir katki saglayarak ustiin zekaya farkli bir noktadan bakilmasini da saglayabilir.
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Bolim 3

Yontem

Bu bdlimde arastirmanin tard, ¢calisma grubu, veri toplama araglari ve verilerin analizi

bolimleri alt bagliklar halinde sunulmustur.
Arastirmanin Tiirt

Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden olan ¢oklu durum galismasi kullaniimigtir.
Coklu durum calismasinda birden fazla durum incelenir. Benzer sonuglarin elde edilmesi ya
da 0Ongorilebilir nedenlerden 6tarld karsit sonuglarin ortaya konulmasiyla durumlar arasi
karsilastirmalar yapilmasina imkan tanir (Yin, 2018, s. 47). Ayrica ¢oklu durum calismasi,
birden fazla durumdan kimdalatif olarak bilgi toplanmasini ve sentezlenmesini saglayarak

arastirmanin guvenirliligini ve genellenebilirligini arttirir (Creswell & Creswell, 2021).
Arastirmanin Katilimcilan

Bu arastirmada derinlemesine veri toplama surecinin saglandidi iki grup s6z
konusudur. ilk grubu 3 ve 4. sinif BILSEM 6grencileri, ikinci grubu ise onlarin dgretmenleri
olusturmustur. Iki farkli aday gésterme stratejisi birer durum olarak belirlenmis ve coklu
durumlar olarak cahgiimistir. Arastirmanin katihmci grubunda, 2021-2022 egitim 6gretim
yilinda Tirkiye’nin Bati Karadeniz bélgesinde yer alan iki BILSEM’de egitim alan égrenciler ve

ogretmenler yer almigtir.
Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada veri toplayabilmek icin 6ncelikle Hacettepe Universitesi Senatosu Etik
Komisyonundan ve daha sonra il Milli Egitim Bakanhgindan gerekli izinler alinmigtir.
Arastirmanin yiritildiga BILSEM muddrleriyle goriismeler yapiimistir. On gorismelerde
arastirmaci kendini mudurlere, mudir yardimcilarina ve 6gretmenlere tanitmig, arastirma

hakkinda bilgi vermistir.
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iki BILSEM'den (iger farkli 6gretmenle 6n calisma icin gériismeler yapilmistir.
Gorusmelerde 6gretmenlerin 6grencilerini Ust duzey etkinliklere (proje, yarigma veya olimpiyat)
nasil aday gosterdigi ile ilgili uzman gértsi alinan sorular sorulmustur (EK-A) ve demografik
bilgi formunu doldurmalari istenmistir (EK-B). Ogretmenlerin cevaplari arastirmaci tarafindan
desifre edilmis ve betimsel nitel analize tabii tutulmustur. Daha sonra elde edilen sonuglardan
yola cikilarak uygun kodlamalar yapilmis ve cevaplar siniflandiriimistir. Sonucunda ise
“Ogretmen Aday Gosterme Envanteri” (EK-C) olusturulmustur. Bu envanter kullanilarak
ogretmenlerin 6grencilerini Ust dizey etkinliklere ikinci aday gostermede hangi stratejiyi

kullanarak aday goésterdigi ortaya ¢ikarilmaya calisiimistir.

Her iki durumda kullaniimak Uzere Ust dlizey etkinlikler icin uluslararasi ¢cagri metinleri
ve aday godsterme formu olusturulmus (EK-C) ve bu metinler icin uzman goérist alinmigtir.
Ogretmen kanaatine dayali aday gdsterme stratejisinin devaminda sinif 6gretmenlerinden, 3.
ve 4. sinif 6grencilerini uluslararasi fen ve matematik alaninda yapilan Ust dizey etkinliklere
aday gostermeleri istenmigtir. Ogretmen kanaatine dayali aday gosterme bu arastirmanin ele
aldig! ilk stratejidir. ikinci strateji olarak ele alinan ¢oklu veriye dayali strateji icin ise arastirmaci
tarafindan BILSEM’e devam eden 3. ve 4.sinif ogrencilerine TONI-4 zeka puanlarini, Raven
Renkli Progresif Matrisler Testi akil ylritme becerilerini ve Calisma Bellegi Olgedi calisma
bellegi duzeylerini belirlemek igin uygulanmistir. Bunun yaninda geg¢mis deneyimlerini
belirleyebilmek icin ise arastirmaci tarafindan hazirlanan, uzman goérigu alinan “Bireysel Bilgi
Formu” (EK-D) doldurmalari istenmigstir. Toplanan veriler 6gretmenlere sunulmus ve bu verilere
dayall Ust diizey etkinliklere 6grencilerini aday géstermeleri istenmistir. Ogretmenlere hangi
stratejinin uygun olduguna dair arastirma sonunda sorular yoneltilerek gorusleri toplanmigtir.

Sekil 4’te her iki stratejide uygulanan adimlar 6zetlenmigtir.
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Sekil 4
(a) Coklu Veri Kaynagina Dayali Aday Gésterme Stratejisi ve

(b) Ogretmen Kanaatine Dayali Aday Gésterme Stratejisi

TONI-4, Raven Renkli Toplanan veriye goére
Progresif Matrisler Testi, O6gretmenin 6grencisini Gst
Bireysel Bilgi Formu ve dizey etkinlik cagri metni
Calisma Bellegi Olgeginin senaryosuna aday
a uygulanmasi gOstermesi
Her iki veri setinde aday gosterilen
ogrencilerin  karsilastinimasi ve
sonuglarin degerlendiriimesi
Ust diizey etkinlik cagri metni senaryosuna
b o6gretmenlerin 6grencilerini aday gostermesi

Veri toplamaya baslamadan once Ogretmenler ve oOgrenciler calisma hakkinda
bilgilendirilmistir.  Arastirma  kapsaminda toplanacak verilerin  Ug¢lncli sahislarla
paylasiilmayacagi katilimcilara bildirilmistir. Hem &drencilerden hem o6gretmenlerden ve

velilerden aragtirmaci tarafindan hazirlanan onam formlarini doldurmalari istenmistir (EK-6).

Veri Toplama Araglari

Her iki stratejide farkh 6lgme araglari kullaniimistir. Arastirmada kullanilan “Bireysel
Bilgi Formu” ve “Ogretmen Aday Gosterme Envanteri” aragtirmacilar tarafindan hazirlanmisgtir.
Her iki stratejide kullanilan dlgme araclari Sekil 5'te 6zetlenmigstir. Tablo 3'te ise veri toplama

araglarinin 6zetine yer verilmigtir.
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Ikinci Aday Gésterme Siireci igin Karsilastirilan iki Strateji

Coklu
veriye

CEVEL _ o
i1 Bireysel Bilgi
Formu

TONI-4 Zeka
Testi

Raven
Renkli
Progresif
Matrisler
Testi

Calisma
Bellegi
Olgegi

Ogretmen
kanaatine

Ogretmen
dayali Aday

stratejl Gosterme
Envanteri
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Veri Toplama Araglarina iliskin Bilgiler
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Veri Toplama Araglar

Kullanilma Amaci

Uygulanilan
Calisma Grubu

Bireysel Bilgi Formu

T
£ TONI-4Zeka Test
= Raven Renkli Progresif Matrisler
>
@®
P Calisma Bellegi Olcegi
=
3 .
- BILSEM’e Yonelik Uluslararasi
-_5 Ust Diizey Etkinliklerin (Proje,
O Olimpiyat, Yarigma) Duyurulari
ve lIgerikleri Aday Gosterme
Formu
2 Gériisme Sorulari
®
2 Aday Gosterme Envanteri
g
:§,
c® Demografik Bilgiler Formu
2o
ST BILSEMe Yénelk Uluslararasi
O 5  Ust Diizey Etkinliklerin (Proje,
Olimpiyat, Yarigma) Duyurulari
ve lIgerikleri Aday Gdsterme
Formu
©
©
c
cCw e
if’ g(_% Gorusme Sorulari
TEG
533
= @© v
%
©
N4

Gecgmis deneyimler hakkinda bilgi
edinmek

Zeka puanini belirlemek

Akil yaritme becerileri hakkinda bilgi
edinmek

Calisma bellegi performansini
belirlemek

Coklu veri kaynagindan elde edilen
bulgulara goére Odgrencileri fen ve
matematik alaninda yapilan Ust dizey
etkinliklere tg¢ 6grenciyi aday gosterme

ilk gorismede aday gosterme
stratejileri hakkinda bilgi edinilmistir.
Ogretmenlerin ~ dgrencilerini  hangi
stratejilere gére aday gosterdiginin
belirlenmesi

Ogretmenlerin galisma deneyimi ve
kisisel bilgileri hakkinda bilgi edinmek

Fen ve matematik alaninda
yapilabilecek Ust dizey etkinliklere
kendi kanaatlerine gére aday gosterilen
ogrencileri ortaya ¢ikarmak

Stratejilerin  karsilastirlmasi  sonucu
ortaya ¢ikan benzerlik ve farkhliklarin
nedenlerini ortaya koymak
amagclanmistir.

Ogrenci

Ogrenci
Ogrenci

Ogrenci

Ogretmen

Ogretmen

Ogretmen

Ogretmen

Ogretmen

Ogretmen

Bireysel Bilgi Formu

Arastirma esnasinda geligtirilen bu formda o6grenciler hakkinda bilgi edinmek

amaclanmigtir. Form maddeleri 6grencilerin daha once Ust duzey etkinliklere katilip katilmadigi

ve herhangi bir alanda 6dil vb. alip almadidini dederlendirmeye yardimci bir arag olarak

hazirlanmistir. Taslak olarak hazirlanan form igin kullanilan dilin anlagilirhigi, amacina

uygunlugu ve kapsami acgisindan iki doktor 6gretim Uyesi ve iki arastirma gorevlisinden uzman

gorusu alinmig ve goruslere gore arastirmacilar tarafindan sekillendirilmistir.
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TONI-4 Sézsiiz Zeka Olgegi

TONI-4, genel zekayi dlgmek icin sézel olmayan bigimleri ve isaret yanitlarini kullanan
bir bilissel yetenek testidir. Testin alt boyutlari bulunmamakla birlikte A ve B formlari
bulunmaktadir. Test, zeké&nin bilesenleri oldugu dusunulen soyut akil ylrutme ve problem
cozme becerilerini lgmeyi hedefler (Ritter ve digerleri, 2011). Ozellikle dil ve motor
bozukluklari olan, geleneksel s6zll 6lgimleri yapamayan bireylerin problem ¢ézme becerilerini
degerlendirmek, egitim planlari ve miidahaleler gelistirmek igin yararlidir. Olgekte 60 madde
bulunmaktadir. 6-70 yas arasi tim bireylere uygulanabilir bir 6lgektir. Bu dlgedin ¢oklu veriye
dayall aday gdésterme stratejisinde kullanilma amaci égrencilerin zeka puanlari hakkinda bilgi
edinmektir. Clinkii BILSEM’e kaydolan &grenciden tanilama &ncesi toplanan veriler
kullaniimamaktadir. Bu sebeple dgrencilerin s6zsuz zeka testinden aldiklari zek& puanlari
coklu veriye dayall aday gosterme stratejisinin bilesenini olusturmustur. Bununla birlikte Ust
dizey etkinliklerde karsilasabilecekleri durumlar hakkinda iliskisel yorumlar yapmak da

hedeflenmistir.

Raven Renkli Progresif Matrisler Testi

Raven Renkli Progresif Matrisler (RRPM) G¢ setten olusan ve bireylerin akici zekasi ve
analojik disinme becerilerini belirlemeye yarayan s6zslz bir testtir. Bu test Standart Progresif
Matrislerin gocuklar icin ve sinirh zihinsel yetenege sahip bireyler icin basitlestiriimis
versiyonudur. Renkli Progresif Matrisler, eksik pargasi olan g set diyagramdan olusmaktadir.
Test edilen kisi, 6rantlyd dogru sekilde tamamlayan ¢ok sayida segenek arasindan alternatifi
se¢cmelidir (Raven, 2000). RRPM’nin farkh Ulkelerde gegerlilik ve glvenirlilik ¢alismalari
yapilmistir. Bu arastirmada Cotton vd. (2005) Avustralya’da gergeklestirdikleri normatif veriler
kullanilarak 6grencilerden toplanan veriler analiz edilmigtir. Bu teste gére %95’lik dilime
girenler astun, %75 tzeri dilim parlak, %25-%75’lik dilime girenler normal, %25 ve alti normalin
alti ve %5 ve alti zihin yetersizligi olarak siniflandiriimaktadir.

Calisma Bellegi Olgegi
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Ergul ve digerleri (2020) tarafindan gelistirilen Calisma Bellegi Olcegdi, sdzel ve gorsel
bellek alt boyutlarinda sdzel kisa sureli bellek, sézel calisma bellegi, gorsel kisa sureli bellek
ve gorsel calisma bellegini farkh alt dlceklerle dlcerek calisma bellegi dizeyini belirlemeye
calisir. Kuramsal temeli Baddaley ve Hitch (1974) Ug¢li modeline dayanir. 60-125 ayhk
ogrencilere uygulanabilir. Bu 6lgekte doért farkl alt alan hakkinda bilgi edinilmektedir. Sézel
Kisa Sureli Bellek, Sézel Calisma Bellegi, Gorsel Kisa Sireli Bellek, Goérsel Calisma Bellegi
alt alanlardir. Ogrencinin diizeyi c¢ok disik, disik, orta, yiiksek, ¢ok yiiksek olarak
belirlenebilmektedir. Bu dlgedin arastirmada kullaniimasinin amaci 3. ve 4.sinifa devam eden
Ustlin zekali 6grencilerin sdzel ¢alisma belledi ve goérsel galisma belledi dizeyleri hakkinda
bilgi edinmektir. S6zel calisma bellegini belirlemek icin olgekte geriye rakam hatirlama ve ilk
s6zcugu hatirlama alt dlgekleri kullaniimis ve gorsel ¢galisma bellegini belirlemek igin farkli olani
ayirt etme ve mekansal ayirt etme alt dlgekleri kullaniimigtir.

BILSEM’e Yénelik Uluslararasi Ust Diizey Etkinliklerin (Proje, Yarisma, Olimpiyat)
Duyurulari ve igerikleri

Bu veri toplama aracinda fen ve matematik alanlarina yonelik st diizey etkinlik ¢cagri
metinleri ve aday gdsterme formu olusturulmus ve uzman gérusleri alinmigtir. Arastirmaya
katilan sinif 6gretmenlerinden fen ve matematik alaninda st dizey etkinliklerde yer
alabilecegini digundukleri Gg 6grencilerini bu ¢agdri metinlerinin igerigini dikkate alarak aday
gostermeleri istenmigtir. Her etkinlikle ilgili ayri ayri fen ve matematige yonelik ¢cagri metinleri
alanyazindan ve TUBITAK hedeflerinden yararlanarak olusturulmustur. Cagri metinlerinin
altinda birer tablo bulunmaktadir ve bu tablolarda o6gretmenler 6grencilerin hangi
Ozelliklerinden yola gikarak aday gosterme yaptiklarini ve aday gosterme noktasinda karari
etkileyen etmenlerin neler oldugunu da kisaca agiklamistir. Bu veri toplama araci, arastirmanin
temelini olusturan iki farkli stratejide de kullaniimig olup bu tablolardaki 6grencilerin her iki

stratejide farkhlasip farkhlagmadidi analiz edilmistir.
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Verilerin Analizi

Bu arastirmada dncelikle bir 6n gérisme yapilip 6gretmenlerin égrencilerini Ust dizey
etkinliklere nasil aday gosterdigi ortaya cikariimaya calisilmis ve bu verilerin analiziyle
“Ogretmen Aday Gosterme Envanteri” (EK-C) olusturulmustur. Bu gériismelerden elde edilen

veriler kategorik analiz kullanilarak analiz edilmistir.

Ogretmenlerle yapilan gérismeler desifre edildikten sonra her 6gretmen igin
kodlamalar yapilmigtir. Kodlamalar boyutlara ve kategorilere ayrilmistir. Bu boyutlar ve
kategorilere yonelik analiz sonuglari bulgular béliminde pilot calismaya yonelik bulgular
basligi altinda detayh bir sekilde aciklanmistir. Tablo 4’te ise boyut, kategori ve kodlar

acgiklanmistir.

Tablo 4

Pilot Calismaya Yonelik Veri Analizi

Boyut Kategori Kod f
Ogretmen Gozlem Sinif igi gdzlem, ders i¢i gézlem 6
kanaatine dayall llgili ve istekli Laboratuvarda galismaya merakl 1
aday goOsterme Siregten bikmayan 4
Konu hakkinda istekli 2
Ogrencinin calismak istedigi 1
herhangi bir konu
Meyilli olma 1
Motivasyon Konuya motive olma 4
Katilma i¢in zorlama 1
Ogrenci 6zelligi  Ogrenciden gevresini 1
g6zlemlemesini isteme
Olgme araci Olgme araci Olgme sonuglarina goére basaril 1
kullanilan  aday kullanma Ogrenciyi aday gosterme

gOsterme

Ogretmenlerin kullandigi stratejileri belirlemek igin yapilan analizde envanter igin
hazirlanan sorular kategorilendirilerek frekans degerleri seklinde analiz edilmistir. Buna ek

olarak 6gretmenlerin gorugleri ve onerileri dogrudan alintilarla verilmigtir.

Ogrencilerin goklu veriye dayali bulgulari da kategorilendiriime sonucu yiizde ve
frekanslarla verilmistir. Bireysel bilgi formunda yer alan agik uglu sorulara verilen cevaplar bir
profil 6zelligi olarak “deneyimi var” ve “deneyimi yok seklinde” tabloda sunulmustur.

Ogrencilerin daha énce Ust diizey etkinlige katihm durumlari “deneyimi var” ve “deneyimi yok”
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seklinde siniflandiriimis ve katiimak isteme durumlari ise “katilmak istiyor” ve “katilmak
istemiyor” seklinde siniflandirilarak tablolara eklenmigstir. Bu tablolar ¢oklu veriye dayali aday
gOsterme stratejisinin cagri metinlerine yonelik aday gosterme asamasinda 6gretmenlere
sunulmustur. Tablolarda dgrenci isimleri acik bir sekilde verilmemis sayilarla kodlanmistir (1,
2,3,4,5...vb.). Ogrencilerin katildiklari ve katiimak istedikleri Uist diizey etkinlikler de proje,
yarisma ve olimpiyat baglaminda ayri ayri kodlanmis ve kendi i¢inde kategorilere ayriimistir.
Ornegin, akil-zekd-mantik oyunlari yarismalarina katilan veya katiimak isteyen dgrencilerin
verilerinden bununla ilgili yarismalar oldugu bilinen Tirk Zekd Vakfi yarismasi, Caribou
Contest, Qbitz gibi yarigmalar bu kategori altinda ele alinmistir. Ogrencilerin doga, hayvanlarla
ilgili arastirmalar, deneysel arastirmalar ve geri donusim hakkinda katilmak istedikleri

etkinlikler ise fen kategorisi altinda verilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin  ddrencileri aday goésterme bulgular karsilastirma tablosu
olusturularak analiz edilmigtir. Fen ve Matematik alaninda iki stratejide aday gosterilen

ogrenciler Ust dizey etkinlikler baglaminda karsilastiriimistir.

Ogretmenlerin her iki stratejinin uygulanabilirligi ve karsilagtirmasina yénelik gérusleri

dogrudan alintilarla verilmistir.
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Bolim 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Bu kisimda arastirmanin pilot galismasinin bulgularina, égretmenlerin ikinci aday
gOsterme stratejilerini  belirlemeye yoénelik hazirlanan envanter bulgularina, sinif
ogretmenlerinin Gst dizey etkinlik ¢cagri metinlerine 6grencileri aday goésterme bulgularina ve
coklu stratejiye dayali dgdrenci verileri ve buna dayall sinif ddretmeni aday gdsterme
bulgularina yer verilmistir. Daha sonrasinda bu bulgular kendi i¢cinde olusturulan basliklara

gOre yorumlanmis ve tartisiimistir.

Bulgular

Pilot Calismaya Yoénelik Bulgular

Pilot calismada 6 6gretmenle gérisme yapiimistir. Bu gorismeler dgretmenlerin Ust
duzey etkinliklere 6grencileri aday gosterirken hangi stratejileri kullandiklarini belirlemek ve bu
stratejilerin avantajlarini, dezavantajlarini, aday gdsterme stratejisinde bulunmasi gereken
Ozelliklere uygunluk durumlari ve strateji gelistirmeye yonelik 6neriler hakkinda goéruslerini
belirlemek amaciyla yapiimistir. Buna ek olarak elde edilen verilerden hareketle bir aday
gOsterme envanteri hazirlamak da gdérismelerin amagclarindandir. Gérlismelere katilan

ogretmenlere iliskin demografik bilgilere Tablo 4’te yer verilmistir.
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Tablo 4

Pilot Calismada Gériisme Yapilan Ogretmenlere Dair Demografik Bilgiler

Demografik ézellikler Toplam
f %
Cinsiyet
Kadin 4 66,67
Erkek 2 33,33
Egitim seviyesi
Lisans 3 50
Yuksek Lisans 3 50
Doktora 0 0
Ogretmenlik deneyim yili
5-9 1 16,67
10-14 2 33,33
15-19 0 0
20-24 1 16,67
25-30 1 16,67
Belirtimemis 0 0
BILSEM deneyim yili
0-4 3 50
5-9 2 33,33
10-14 0 0
15-19 1 16,67

Daha 6nce Ust dizey etkinliklere 6grencileri aday gosterme ve katilma durumu

Evet 6 100
Hayir 0 0
Diger 0 0
Belirtiimemis 0 0

Gorusme esnasinda 6gretmenlere toplam 6 soru yoneltilmistir. “Proje, yarismalara
veya olimpiyatlara o6grencinizi hangi stratejiyi kullanarak aday gdsterirsiniz?” sorusu
gorusmenin ilk sorusudur. Gérigsme boyunca oOgretmenler kullandiklar farkh stratejileri
aciklamistir. Ogretmenlerden 4 tanesi dgrencileri gézlemleyerek, O6 (Ogretmen6) ise st
diizey etkinliklerin gagri metinleri ile 6grenci dzelliklerini esleyerek ve O3 ise 6grencilerden
cevrelerini gézlemleyerek bir problem bulan ve bu probleme bilimsel sture¢ basamaklarini
bikmadan ve sikilmadan kullanarak ¢6zime ulastiranlari Gst dizey etkinliklere aday
gosterdigini belirtmigtir. Ogrencileri gdzlemleyerek (st diizey etkinliklere aday gosterdigini
belirten dgretmenler (01, 02, 04, O5) bunun yaninda kullandiklari farkli stratejileri de
agiklamiglardir. Ogretmenlerden 2 tanesi 6grencilerin konuya kars ilgilerini de dikkate alarak
aday gésterme yaptigini su sekilde aciklamiglardir; O1: “Konu hakkinda istekli olan, motive

olan 6grenciyi yonlendiririm.”, O2: “Laboratuvarda calismaya merakl ve istekli 6grencileri
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secerim.”, O4: “Neye meyilliyse ona gdre yol aliyoruz.”. Ek olarak O5 kodlu égretmen 6lgme

araci kullanarak ogrencilerin seviyesini belirledigini ve bu sonuglara gore ogrencilerini Ust

diizey etkinliklere aday gésterdigini belirtmistir. Ayrica O4 kodlu 6gretmen gdzlem ve ilginin

yaninda duyuru metinlerini 6grenciyle paylastigini buna gore 6grencinin yer almak istedigi Ust

diizey etkinligi kendisinin sectigini belirtmistir. O4 kodlu 6gretmen, dgrencilerin Ust diizey

etkinliklere katilim sayisini arttirmak igin zoraki bir sekilde égrencilerini Gst diizey etkinliklere

danhil ettigini de agiklamigtir. Ogretmenlerin belirttigi stratejilerden kategoriler olusturulmus ve

daha sonra temalar olusturulmustur. Bu temalar ve kategoriler Sekil 6'da sunulmaktadir.

Sekil 6

Ogretmenlerin Ust Diizey Etkinliklere Aday Gésterme Stratejileri

Gozleme dayali
aday gosterme
stratejisi

)

Go6zlem sonucu
6grencinin neler
yapabileceginin
farkina varilir.

—

)

Gozlem
sonucu
dgrencinin
konuya olan
yatkinligini
belirlenebilir.

—

Ogrencinin ilgi ve
isteklerine dayali aday
goOsterme stratejisi

iigi ve istekler
dogrultusunda
laboratuvarda
calismaya
merakli
ogrenciler
belirlenir.

/Ogrencinin bir konu
hakkinda galisma
yapmak istemesi ve
o6gretmenin
yardimiyla konunun
uygun hale
getirilmesi ilgi ve
istekler
dogrultusunda

\ gerceklestirilebilir. )

Ogrencinin
bikmadan istekli
bir sekilde
¢alisabilmesi o
konuda ilgili ve
istekli oldugunu
gosterir.

Ogrenci 6zellikleri
ve Ust duzey
etkinliklerin
iceriklerini esleme
yoluna dayali aday
gOsterme stratejisi

)

Ogrenciyi
etkinlige
katilmasi igin
zorlamak
ogrencinin
Ozellikleri ve
cagri
metinlerinin
uygun oldugu
disuncesiyle
yapllir.

.

/Ogrenci
ozelliklerini
Ogrenciyle uzun
sure gegirdikten
sonra uygun
olan etkinligi

belirlenebilir.
| belirlenebilir

Ogrenci
motivasyonuna
dayall aday
gOsterme
stratejisi

Konuya
yonelik
motivasyonu
yuksek
ogrenci

Duyuru
metninin
o6grenciye
génderilmesi
(dis

~N

motivasyon)

Olgme aracina
dayali aday
goOsterme stratejisi

Deneme sinavi
sonuglarini
degerlendirme
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Sekil 6’da renkli bloklarin st kisminda stratejilerin kategorilerine ve beyaz kutucuklarda

ise Ornek ifadelere yer verilmistir. GorGgsmede Ogretmenlere yoneltilen 2. soru kullanilan

stratejinin  avantajlarini

belirlemeye yoneliktir.

Kullandiklari  stratejilerin  avantajlarini

ogretmenler Tablo 5’teki gibi farkl sekillerde ifade etmislerdir.

Tablo 5

Ogretmenlerin Kullandi§: Stratejilerin Avantajlari

Strateji

Avantajlar

Gozleme dayall aday gosterme stratejisi

Ogrencinin ilgi ve
gOsterme stratejisi

isteklerine dayali aday

Ogrenci motivasyonuna dayali aday gosterme
stratejisi

Olgme araci sonuglarina dayal aday gésterme

Cagn metinleriyle ogrenci Ozelliklerinin
eslestiriimesiyle yapilan aday goésterme

Siregte 6grencinin istekli ve motive olmasi

Bikmadan ilerleyen bir slire¢ gegirmesine yardimci
olur.

Etkinlik sonucu ortaya iyi bir Griin ¢ikar.
Etkinlikte verimli bir sire¢ gegirilir.

Gondllilik esastir.

Etkinlikte bikmadan ilerleyen bir siire¢ gegirilir.
Bir avantaji yoktur.

Hazirbulunuslugu yiksek oldugu igin 6gdrenci ne
yapmasi gerektigini bilir.

Gorusmede 6gretmenlere yoneltilen 3.

soru kullandiklari stratejinin dezavantajlarini

belirlemeye ydneliktir. Kullandiklari stratejilerin dezavantajlarini édretmenler Tablo 6’'da

gOraldiga gibi farkh sekillerde ifade etmislerdir.

Tablo 6

Ogretmenlerin Kullandi§i Stratejilerin Dezavantajlari

Strateji

Dezavantajlar

Go6zleme dayali aday gosterme stratejisi

Ogrencinin ilgi ve
gOsterme stratejisi

isteklerine dayali aday

Ogrenci motivasyonuna dayall aday gosterme
stratejisi
Olgme araci sonuglarina dayali aday gésterme

Cagn metinleriyle ogrenci Ozelliklerinin
eslestiriimesiyle yapilan aday gésterme

Gozleme dayandigi i¢in 6grenci kagirilabilir.

Katihm az olabilir.
Uzun bir sidre¢ oldugu icin &grenci bikabilir ve
vazgecebilir.

Zorla katilan 6grenci verimli bir stire¢ gegiremiyor.

Go6zlemin herhangi bir dezavantaji
bulunmamaktadir.
Olgme aracinda &grenci iyi bir sonu¢ elde

etmediginde o etkinlige uygun bir 6grenci de olsa
aday gosterilmeyebilir.
Hazirlk siireci oldukga uzun bir stratejidir.
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Goérismede 6gretmenlere yodneltilen 4. soru, kullandiklari stratejide dgretmenlerin
kendilerini basarili goérip goérmedigine ydnelik gérusleri ile ilgilidir. Bes 6gretmen kendini
basarili gorirken, 1 6gretmen bunu kendisinin degerlendirmesinin uygun olmayacadini,
ogrencilerin degerlendirmesinin daha dogru olacagini ifade etmistir. Basarih oldugunu ifade
eden bir 6gretmen basarili olsa da kacgirdigi bir 6grenci olabilecegini su sekilde belirtmistir:

Secimlerim basarilidir fakat kagirdigim 6grenci olabilir. Bu konuda kafamda

hep soru igareti oluyor. Bazi 6grencilerin buraya nasil geldigini anlayamadigim

icin. Bu ylizden basarisiz miyim diye diistiniiyorum (O1).

O5 ise bagarili oldugunu fakat eksikleri oldugunu belirtmistir.

Gorismedeki 5. soru “Kullandiginiz strateji ne kadar uygulanabilir? Ekonomik mi?
Zamandan ve ¢abadan kazang sadlamaniza yardimci bir strateji midir? Hatadan arinik midir?”
olup dgretmenlere ydneltiimistir. Bu soru aday gosterme stratejisinin sahip olmasi gereken
ozellikler agisindan degerlendirme yapabilmeyi amaclamistir.

Tablo 7

Aday Goésterme Stratejilerinde Olmasi Gereken Ozellikler

Stratejide bulunmasi Evet Hayir Belirtilmemis
gereken o6zellikler

f % f % f %
Uygulanabilirlik 6 100 0 0 0 0
Ekonomiklik 5 83,33 0 0 1 16,67
Zamandan ve c¢abadan 5 83,33 1 16,67 0 0

kazang saglama

Tablo 7’de aday gdsterme stratejilerinde olmasi gereken dOzelliklere ait frekans ve
yuzdelikler sunulmustur. Alti 6gretmen belirttigi stratejinin uygulanabilir oldugunu, 5 6gretmen
ekonomik, zamandan ve c¢abadan kazang¢ sadladigini, 1 6gretmen zaman ve caba
gerektirdigini belirtmistir. Ug 6gretmen stratejinin hatalari olabilecegini, 1 6gretmen hatayla
karsilagmadigini, 1 6gretmen strateji dogru uygulanirsa hata olmayacagini, 1 6gretmen de

hatanin dig g6zlemci tarafindan degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
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Gorismede ogretmenlere yoneltlen 6. soru o6gretmenlerin  dgdrencilerini aday
gosterirken kullandigi stratejileri geligtirmek icin neler yapilabilecegine iliskin gorugleri ortaya
cikarmak igin sorulmustur. Tablo 8'de 6dretmenlerin beyanlarina yer verilmistir.

Tablo 8

Ogretmenlerin Stratejiyi Gelistirmeye Ydnelik Onerileri

Ogretmen  Oneriler

o1 “Ogrencileri derinlemesine tanima firsati edinmek isterdim. Kagirdigim gocuk olabilir.”

02 “Birebir gorismeler arttirilabilir. Ogrencileri daha rahat gézlemlemem saglanabilir grup

. sayilari azaltilirsa eger.”

03 “Cocuklarin daha ¢ok okuma yapmasini isterdim arastirma yaptikga farkli sorunlar ortaya
koyulabilir.”

04 “Cerceve program dahilinde Ust diizey etkinliklere yonlendirme yapilabilir ya da bir hizmet
ici egitimle bu saglanabilir.”

QS “Benim kendimi her anlamda gelistirmem gerekir ki 6grenciyi yonlendirebileyim.”

06 “Ogrenciyle uzun sire ayni ortamda bulunup birebir ¢galisma yapilabilir.”

Not: O1:Ogretmen1, 02:0gretmen2, 03:0gretmen3, 04:0gretmen4, 05:0gretmens, 06:0gretmene.

Ogretmenlerin strateji gelistirmeye yénelik yaptiklar éneriler dikkatlice incelendiginde
ogretmenlerin yarisi 6grenciyle daha c¢ok vakit gegirmek istedigini belirtmistir. Gdérlisme
esnasinda 1 6gretmen BILSEM’lere devam sorunun oldugunu da ifade etmistir.

Ogretmenlerle yapilan gérigsme sonucunda 6gretmenlerin kullandiklari stratejiler ve bu
stratejilere yonelik sorulan sorularin yanitlari yukaridaki bélimde agiklanmistir. Bu yanitlardan
yola gikarak “Ogretmen Aday Gésterme” envanteri 4 uzmandan goris alinarak hazirlanmistir.
BILSEM'deki 6gretmenlerin aday gosterme stratejilerinin dagilimini incelemek igin uygulamasi
yapilmigtir. Bir sonraki bolimde uygulama bulgulari verilmigtir.
Arastirma Bulgulari

Ogretmen Aday Gésterme Envanterine Yénelik Bulgular. Ogretmenlerin (ist diizey
etkinliklere 6grencileri aday goésterme stratejilerini belirlemek igin hazirlanan “Ogretmen Aday
Gosterme Envanteri” BILSEM égretmenlerine dagitilmistir. Ogretmenlerin cinsiyet, yas,
deneyim yili gibi demografik ézellikleri Tablo 9'da verilmistir. Ogretmenlerin kullandiklarini

belirttikleri stratejiler ve buna ydnelik verilen cevaplari sekillerle ve tablolarla aktariimistir.



Tablo 9

BILSEM Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Demografik ézellikler

%

Cinsiyet
Kadin
Erkek
Yas
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
Egitim seviyesi
Lisans
Yiksek Lisans
Doktora
Ogretmenlik deneyim yili
5-9
10-14
15-19
20-24
25-29
30-34
Belirtiimemis
BILSEM deneyim yili
0-4
5-9
10-14
Belirtiimemis

P WoOOoOOoOWWw

= ©

w P

Daha once ust dizey etkinliklere 6grencileri aday
gOsterme ve katilma durumu

Evet

Hayir

Diger
Belirtiimemis

A WOE

50
50

7,14
10,71
42,85
21,43
10,71
7,14

46,43
53,57

10,71
10,71
21,43
21,43
21,43
10,71
3,57

32,14
53,57
3,57

10,71

57,14
17,86
10,71
12,29

Sekil 7

Ogretmenlerin Aday Géstermede Kullandiklari Stratejiler

ADAY GOSTERME STRATEJILERI
Olgme araci
8%

Cagri metinleri
11%

Diger
4%

Gozlem
31%
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Sekil 7 envanterdeki ilk soruya verilen 6gretmen yanitlarinin dagihmini géstermektedir.
Birinci soru 6grenciyi aday gosterirken kullanilan stratejiyi belirlemeye yoneliktir. Devamindaki
sorularin yanitlari 1. soruda verilen yanitlara yoénelik olarak sekillenmektedir. Birinci soruya
iliskin yanitlara gore 6gretmenlerin Ust dizey etkinliklere 6grencileri aday gosterirken en ¢ok
o6grencinin konuya yonelik motivasyonuna bagl olarak aday gdsterdiklerine ( n = 10) ve ikinci
olarak 6grencileri gézlemleyerek ( n = 8) aday gdsterdiklerine ulasiimistir. “Diger” secenegini
isaretleyen 2 dgretmen ve birden fazla stratejiyi isaretleyen 1 6gretmen bulunmaktadir. Bu
ogretmenlere sonrasinda ulasiimis ve tek bir strateji belirtmeleri istenmigtir. “Diger” isaretleyen
017 kodlu 6gretmen dgrencilerin atblyeleri segerek olimpiyatlara hazirlandigini ifade etmistir.
Bu sebeple 6gretmenin belirttigi strateji ilgi ve istekler stratejisine eklenerek analiz edilmistir.
Diger iki 6gretmen motivasyon stratejisini daha sik kullandigini ifade etmis ve bu iki 6gretmen
belirttikleri stratejilere eklenerek analiz edilmistir. Bdylelikle konuya yonelik motivasyonuna
bagli olarak aday gdsterme stratejisini tercih eden 12 6gretmen bulunmaktadir. Bu baglamda
ilerleyen sorularda her strateji igin belirtlen avantajlar, dezavantajlar, stratejinin
uygulanabilirligi, stratejide bulunmasi gereken ozellikler ve stratejinin gelistiriimesine iligkin

bilgiler 6gretmenlere gore incelenmistir.

Envanterdeki birinci stratejiyi (Ogrencilere 6lgme araci uygulayip bunun sonuglarina
gbre st diizey etkinliklere aday gdsteririm.) 2 6gretmen kullandigini belirtmistir. Ogretmenler
bu strateji icin envanterde yer alan tim avantajlari belirtmekle birlikte, dezavantajinin da

oldugunu belirtmiglerdir.
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Sekil 8

Birinci Stratejinin Avantajlari ve Dezavantajlari

Avantajlar

Ogrenci istekli oldugu igin yer aldidi tist diizey etkinlikte verimli bir
sureg gegirir. (1)

Ogrenci yer aldigi st diizey etkinlikte ortaya ¢ikardidi iirlinle 6ddil
kazanabilir. (1)

Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarini dikkate alarak (st diizey
etkinliklere aday gosterir. (1)

Ogrenci yer aldigi (st diizey etkinlik siirecinde bilimsel siireg

basamaklarini kullanarak ilerleyebilir. (1)
Gonulltlik (1)

@ Ogrencinin  hazirbulunuslugu oldugu icin Ust diizey etkinlik
surecinde ne yapmasi gerektigini bilir ve ona gore ilerler. (1)

Dezavantajlar

Ust diizey etkinliklere katim az olabilir. (1)

Ogrenci yer aldigi st diizey etkinligin sireci uzun oldugu igin
bikabilir. (1)

Ogrenci yer aldigi st diizey etkinligin siresi uzun oldudu igin
vazgecebilir. (1)

Kullanilan stratejinin hazirlik siireci oldukga uzundur. (1)

Tablo 10

Aday Goésterme Stratejilerinde Olmasi Gereken Ozellikler

Stratejide bulunmasi Evet Hayir Benim
gereken ozellikler degerlendirmem
uygun olmaz

f % f % f %
Ekonomiklik 1 50 0 0 1 50
Zamandan ve g¢abadan 1 50 0 0 1 50
kazang
Hatadan arinik 0 0 1 50 1 50

Tablo 10’da 6gretmenlerin birinci stratejiye yonelik 6zellikleri degerlendirme gorislerine
yer verilmigtir. Aday gosterme igin birinci stratejiyi kullanan 6gretmenler bu stratejiyle 6grenci
belilemede basarili  olduklarini  diisinmektedirler. Fakat 014 yetersiz oldugunu
distinmektedir. Ayrica 6gretmenler kullandiklari bu stratejiyi gelistirmek i¢in asagidaki énerileri

sunmuslardir:
Ogrencinin tim siirecini en iyi sekilde degerlendirmek gerekir (04).

Egitimler alarak kendimi gelistirebilirim. Bu tarz uygulama yapabilecegim daha fazla

zamanim olmali (O14).
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Ogretmenlerin goérist dikkate alindiginda O4’tin gériisiine gore farkli Slgeklerin ise

kosulmasi ve ¢oklu stratejilerin kullaniimasi bu stratejinin gelistiriimesinde etkili olabilir.

Envanterdeki ikinci stratejiyi (Ogrencileri gdzlemleyerek st diizey etkinliklere aday

gosteririm.) 8 6gretmen kullandigini belirtmistir. Bu stratejiye iliskin avantajlar ve dezavantajlar

Sekil 9’da sunulmustur. Avantaj ve dezavantajlar énclllerinin ifade edilis sikhdi 6ncil sonuna

eklenmistir.

Sekil 9

Ikinci Stratejinin Avantajlari ve Dezavantajlari

Avantajlar
sureg gegirir. (4)
kazanabilir. (1)

aday gosterir. (1)
Gonuallilik. (1)

Ogrenci istekli oldugu igin yer aldigi (st diizey etkinlikte verimli bir
Ogrenci yer aldigi st dizey etkinlikte ortaya ¢ikardigi Urinle oddl
Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarini dikkate alarak Ust diizey etkinliklere

Ogrencinin hazirbulunuslugu oldugu igin (st diizey etkinlik siirecinde
ne yapmasi gerektigini bilir ve ona gore ilerler. (6)

Dezavantajlar

vazgecebilir. (1)

Ust diizey etkinliklere katim az olabilir. (2)

Kullanilan strateji sonucunda daha istekli veya bili diizeyi ylksek olan
6grenci gbzden kagirilabilir. (3)

Ogrenci yer aldigi st diizey etkinlik siirecinde kendi hatalarini
bularak o hatalara ¢6zum 6nerisi sunma firsati yakalayabilir. (3)
Ogrenci yer aldigi Ust dizey etkinligin sliresi uzun oldugu igin

Kullanilan stratejinin hazirlik siireci oldukga uzundur. (1)

Tablo 11

Aday Gosterme Stratejilerinde Olmasi Gereken Ozellikler

Stratejide bulunmasi Evet Hayir Benim degerlendirmem
gereken ozellikler uygun olmaz

f % f f %
Ekonomiklik 7 87,5 1 12,5 0 0
Zamandan ve c¢abadan 6 75 2 25 0 0
kazang
Hatadan arinik 0 0 8 100 0 0

Tablo 11'de ise ikinci stratejiye yonelik ozellikleri degerlendirme gorlUgslerine yer

verilmigtir. Aday gosterme igin ikinci stratejiyi kullanan 6gretmenlerin %62,5'i ( n = 5) bu

stratejiyle 6grenci belirlemede basarili oldugunu belirtmistir. Bu stratejiyi segen 6gretmenler,

sinif icinde 6grencileri gozlemleyerek 6grencilerin bilgisi ve ilgi alanlari hakkinda ¢ikarim
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yapabildiklerini, bu ylizden bu stratejinin uygulanabilir oldugu gértsinu ifade etmiglerdir. Buna

baglh olarak kullandiklari bu stratejiyi gelistirmek igin her 6gretmen farkl 6neriler sunmustur.

Bu oOneriler Tablo 12'de sunulmustur.

Tablo 12

Stratejiyi Gelistirmeye Yénelik Oneriler

Ogretmen _ Stratejiyi geligtirmeye yénelik éneriler

o1 “Gozlem yaparken belli degerlendirme 6lgekleri kullanilabilir.”

06 “Ders igerisinde kisa slrelerde daha ¢ok proje ¢alismasi yaparak. Bireysel proje vererek
daha ¢ok gbézlem sansim olur.”

08 “Alternatifli se¢im yapip, égrencilerin derslerine giren diger 6dretmenlerle ve velilerle
gérusmeler yaparak tim yonleriyle arastirmak daha yararli olabilir.”

015 “Daha bilimsel teknikler denenebilir.”

019 “Matbu bir gdzlem formu olusturmak mimkun olabilir.”

024 “Gozlem ve bunun yaninda o konu ile ilgili bir 6n degerlendirme 6lgedi uygulanabilir.”

025 “Gozleme dayall bir segim stratejisi oldugu icin, goézlemleme silrecini ve etkinlikleri
artiracak performansini daha iyi gézlemlememi saglayacak etkinlikler tretip yaptirirnm.”

026 “BILSEM'lerde alt gruplarda ddrenciler merakli olduklari alanlari Gist gruplarda da devam

ettirmeli, yarisma ve projelerde basari elde eden &grenci ve 6gretmenler mutlaka
odillendirilmelidir.”

Ogretmenler bu stratejinin hatadan arinik olma 6zelligiyle ilgili de farkli gérisler

bildiriimislerdir. Genel kani, gdzlemin &éznel bir slre¢ olmasindan kaynakl daha istekli

ogrencinin gz ardi edilebilecedi ve bu sebeple hata olabilecegiyle ilgilidir. Bununla birlikte

genellikle tim stratejilerde hatalarin olabilecegi yorumlari yapiimistir.

Envanterdeki {iglincii stratejiyi (Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarini dikkate alarak (st

dizey etkinliklere aday gdsteririm) 03, 010, 017 kodlu égretmenler kullandigini belirtmistir.

Ogretmenlere gore kullandiklari stratejinin avantajlari ve dezavantajlari Sekil 10’da

sunulmustur. Avantaj ve dezavantajlar éncullerinin ifade edilis sikligi 6ncul sonuna eklenmistir.
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Sekil 10

Ugiincii Stratejinin Avantajlari ve Dezavantajlari

Avantajlar

Ogrenci istekli oldugu igin yer aldidi (st diizey etkinlikte verimli bir siirec
gegirir. (1)

Ogrenci yer aldigi st diizey etkinlikte ortaya gikardigi Uriinle 6diil
kazanabilir. (1)

Ogrenci yer aldigi tst diizey etkinlik siirecinde kendi hatalarini bularak o
hatalara ¢6zim Onerisi sunma firsati yakalayabilir. (2)

Dezavantajlar

Ust diizey etkinliklere katihm az olabilir. (1)

Ogrenci yer aldig (st diizey etkinligin siireci uzun oldugu igin bikabilir. (1)
Diger: llgi ve istidat etkililigi olabilir. (1)

Tablo 13

Aday Goésterme Stratejilerinde Olmasi Gereken Ozellikler

Stratejide bulunmasi Evet Hayir Benim degerlendirmem
gereken ozellikler uygun olmaz

f % f % f %
Ekonomiklik 2 66,66 0 0 1 33,33
Zamandan ve g¢abadan 1 33,33 1 33,33 1 33,33
kazang
Hatadan arinik 0 0 2 66,66 1 33,33

Tablo 13’te Ogretmenlerin belirttigi stratejiye yonelik 6zellikleri degerlendirme
gorislerine yer verilmistir. Stratejiyi gelistirmeye yonelik dneriler sorusuna ise O3: “Strateji
gelistirme dersleri verilebilir ve her alanda o6gretmenlere yarisma, proje ve olimpiyatlar
konusunda seminerler verilebilir.” gériisini bildirirken O10 ve O17 herhangi bir géris

bildirmemisgtir.

Envanterdeki dérdiincii strateji (Ogrencilerin konuya yénelik motivasyonlarini dikkate
alarak Ust dlzey etkinliklere aday goésteririm.) en ¢ok tercih edilen strateji ( n = 12) olmustur.
Bu stratejinin kullaniimasina yonelik 6gretmenlerin belirttigi avantajlar ve dezavantajlar $ekil
11'deki gibidir. Ogretmenler motivasyona dayali aday géstermenin énemli oldugunu ¢unki
6grenci motive olursa surecin daha keyifli ve basanl gegtigini belirtmislerdir. Ayrica

motivasyonla birlikte konuya yonelik ilginin de 6nemli oldugunu belirten 6gretmenler buna bagl
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olarak stratejinin  oldukca uygulanabilir oldugunu ifade etmiglerdir. Stratejinin
uygulanabilirligine dair goérusler icinde 6grencinin gézlemlenmesine ek olarak bu stratejinin
kullanilabilece@i de yer almaktadir. Avantaj ve dezavantajlar oncullerinin ifade edilis sikhgi

oncul sonuna eklenmistir.

Sekil 11

Dérdiincl Stratejinin Avantajlari ve Dezavantajlari

Avantajlar

Ogrenci istekli oldudu igin yer aldigi Gist diizey etkinlikte verimli bir siireg gegirir.
(10)

Ogrenci yer aldig lst diizey etkinlikte ortaya gikardigi tiriinle 8diil kazanabilir. (1)
Ogrenci yer aldigi Uist diizey etkinlik siirecinde kendi hatalarini bularak o hatalara
¢6zUm onerisi sunma firsati yakalayabilir. (3)

Ogrenci yer aldigi lst diizey etkinlik siirecinde bilimsel siire¢ basamaklarini
kullanarak ilerleyebilir. (2)

Gonulliltk (5)
Ogrencinin hazirbulunuslugu oldugu icin Ust diizey etkinlik stirecinde ne yapmasi
gerektigini bilir ve ona gore ilerler. (9)

Dezavantajlar

Ust diizey etkinliklere katim az olabilir. (6)

Kullanilan strateji sonucunda daha istekli veya bili dizeyi yuksek olan égrenci
g6zden kagcirlabilir. (2)

Ogrenci yer aldig st diizey etkinligin siireci uzun oldugu igin bikabilir. (2)
Ogrenci yer aldig Ust diizey etkinligin siresi uzun oldudu icin vazgecebilir. (1)

Tablo 14

Aday Goésterme Stratejilerinde Olmasi Gereken Ozellikler

Stratejide bulunmasi Evet Hayir Benim degerlendirmem
gereken o6zellikler uygun olmaz

f % f % f %
Ekonomiklik 12 100 0 0 0 0
Zamandan ve g¢abadan 10 90,9 1 0 1 91
kazang
Hatadan arinik 2 9.1 4 36,4 6 54,5

Aday gosterme stratejisi olarak dordincu stratejiyi kullanan tim o6gretmenler bu
stratejinin ekonomik oldugunu, buytk bir cogunlugu zamandan ve ¢abadan kazang sagladigini
ve yarisi hatadan arinik olma 6zelligi hakkinda bagkalari tarafindan bunun degerlendiriimesinin
uygun olacagini belirtmigtir. Tablo 14’te buna dair frekanslar ve yluzdelikler verilmistir. Hatadan
arinik olmadigi gorugunde bulunan o6gretmenler bu stratejiye ek olarak sezgilerin de

kullanildigi bir sureci kullanmanin dogru karar vermede etkili olabilecegi seklinde yorum
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yapmistir. Bununla birlikte dgretmenler kullandigi stratejiyi gelistirmek igin ¢esitli dnerilerde
bulunmuslardir. Oneride bulunan égretmenlerin gériislerine Tablo 15'te sunulmustur.

Tablo 15

Stratejiyi Gelistirmeye Yonelik Oneriler

Ogretmen _ Stratejiyi geligtirmeye yénelik éneriler

02 “Her ders icin degdisebilen bir sireg. Derslere gore strateji 6rnekleri verilebilir.”

012 “Dikkat, sabir.”

014 “Ogrencinin daha etkili siirece katilmasi igin 6diil ydntemi dzendirilebilir. Aile siirece etkin
katilarak 6grencinin kendini sorumlu tutmasi arttirilabilir.”

016 “Bir izlence ile yapilacak galismalarda her konuda destek alabilecegi hem 6grenciyi hem

ailesini slire¢ hakkinda bilgilendirecek bir yol haritasi hazirlamak. Gelistirmeye acik
yonler igin etkili ve verimli geri bildirimler vermek. Tutum ve davraniglara yonelik olumlu
kabul iletileri ile desteklemek.”

020 “Ogrenci motivasyonu calisma siireci boyunca énemli oluyor. ilgili dgrencinin segilmesi
bence 6nemli.”

021 “Motivasyonu etkileyebilecek 6rnekler sunulabilir.”

022 “Ogrencileri gézlemlemek, etkinlikler (izerinde degerlendirme yaparken fikirler almak

olumlu sonug¢ verir. Rehberlik yaparken hata yapmalarina ve hatalarini kesfedip
dlzeltmelerine izin vermek konuyu kavramalari konusunda énemlidir.”

623 “Géniillilik, motivasyon, ilgi”

027 “Ogrencinin ¢alisma ortaminda kendini mutlu hissetmesi énemlidir. Ruh halinde zamanla
farkli kisilikler sergileyen dgrenciler kisa zamanda bikma gdzlenmektedir. Ogrenciler
uyumlu, takim ¢alismasina yatkin ve hayati seven ruh halinde olduklarinda hem ortami
hem de gevresindekileri motive edebilmektedirler.

Stratejiyi gelistirmeye yodnelik oneriler dikkatle incelendiginde genel olarak, motivasyon
konusunda dgrenciyi tesvik edici unsurlarin dnemli oldugu bu sebeple farkli durumlarla

ogrenciyi motive etmenin 6nemli oldugu gorusunu bildirmislerdir.

Envanterdeki besinci stratejiyi (Ust diizey etkinliklerin ¢agri metinleri ile 6grenci
Ozelliklerini esleme yoluyla Ust dizey etkinliklere aday gosteririm.) 3 6gretmen kullandigini
belirtmistir. Ogretmenlere gore bu stratejinin avantajlari ve dezavantajlari Sekil 12‘deki gibidir.
Bunun yani sira uygulanabilirlik konusunda 6gretmenler diger stratejilere de deginmistir.
Ornegin 6grencinin ilgili ve istekli olmasi, Ust diizey etkinliklerin igeriklerine yénelik var olan
yeteneklerinin de dikkate alindiginda bu stratejinin uygulanabilir oldugunu belirtmislerdir.

Avantaj ve dezavantajlar 6ncullerinin ifade edilis siklig1 éncul sonuna eklenmigtir.
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Sekil 12

Besinci Stratejinin Avantajlari ve Dezavantajlari

Avantajlar

Ogrenci istekli oldugu igin yer aldigi (st diizey etkinlikte verimli bir siireg gegirir.
@)

Ogrenci yer aldigi lst diizey etkinlik siirecinde kendi hatalarini bularak o
hatalara ¢6zum &nerisi sunma firsati yakalayabilir. (1)

Ogdrenci yer aldigi Ust dizey etkinlik strecinde bilimsel sire¢ basamaklarini

kullanarak ilerleyebilir. (2)
Ogrencinin hazirbulunuslugu oldudu igin Ust dizey etkinlik sirecinde ne
yapmasi gerektigini bilir ve ona gore ilerler. (2)

Dezavantajlar

Ust diizey etkinliklere katihm az olabilir. (1)

Ogrenci yer aldig lst diizey etkinligin siireci uzun oldugu igin bikabilir. (2)
Ogrenci yer aldigi Ust diizey etkinligin siiresi uzun oldugu igin vazgegebilir. (1)
Kullanilan stratejinin hazirlik sireci oldukca uzundur. (1)

Tablo 16

Aday Goésterme Stratejilerinde Olmasi Gereken Ozellikler

Stratejide bulunmasi Evet Hayir Benim degerlendirmem
gereken ozellikler uygun olmaz

f % f % f %
Ekonomiklik 1 33,33 1 33,33 1 33,33
Zamandan ve g¢abadan 1 0 1 50 0 0
kazang
Hatadan arinik 0 0 3 100 0 0

Tablo 16 stratejide bulunmasi gereken &zelliklere ydnelik goérigsleri 6zetlemektedir.
Stratejide olmasi gereken Ozelliklerde neredeyse her 6gretmen farkli gérus bildirmistir. Fakat
bu stratejiyi kullandigini ifade eden tim &gretmenler stratejinin hatadan arinik olmadigini
belirtmistir.

Tablo 17

Stratejiyi Gelistirmeye Yonelik Oneriler

Ogretmen  Stratejiyi gelistirmeye ydnelik dneriler
05 “Ogrenciyi 6nceden haberdar etmek ve sureci anlatmak gerekir. Boylece 6grenci surecte
nelerle karsilasacagini bilir. Ogrencinin bikmasi ve sikilmasinin éntine gegilebilir.”

o7 “Ogrencinin slre¢ iginde degerlendirimesinin en dogru yol ve strateji olduguna
inaniyorum. Bunun yaninda sureci dogru degerlendirebilmek adina 6grencinin kisisel
Ozelliklerine uygun diger stratejiler de kullaniimahdir. Aile is birligi siirece olumlu katki
saglayabilir.
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Ogretmenlerin kullandig: stratejiye yonelik énerileri Tablo 17°de sunulmustur. Onerilere
gore sure¢ hakkinda 6grencinin bilgilendiriimesi ve degerlendiriimesi gerekmektedir. Ayrica

aile is birliginin de dnemli olduguna deginilmistir.

Ogretmenlerin belirttigi gérislere gore tek bir stratejinin kullanilmasi égrencinin zihinsel
ve kisisel dzelliklerini belirlemede uygun goérilmemektedir. Diger stratejilerde de 6gretmenler
benzer gorusleri dile getirmiglerdir. Buna bagli olarak arastirmanin temelini de olusturan ¢oklu
veri kullanimina dayali stratejinin kullaniimasi 6grencinin hem zihinsel hem de Kkigisel
Ozelliklerini belirlemede uygulanabilir ve avantajli bir strateji olarak goérilmektedir. Coklu
stratejide zek& puani, akil ydritme becerileri, gegmis deneyimler ve calisma belleginin
belirlenmesi, 6grencileri Ust dlzey etkinliklere aday gostermek i¢cin hem zihinsel hem de kisisel
Ozelliklerini ortaya ¢ikarma konusunda yardimci olabilecek degiskenlerdir. Bir sonraki alt
baslikta 6gretmenlerin kendi kanaatine dayali aday gosterme bulgularina yer verilmistir.
BILSEM’e kayith 3. ve 4. sinif Ustiin zekall dégrencilerin bu degiskenlere yonelik uygulama

sonuclari ise sonraki alt baslikta agiklanmistir.

Sinif Ogretmenlerinin Ust Diizey Etkinliklere Ogrencileri Aday Goésterme
Bulgulari. Bu alt baslikta arastirma kapsaminda gelistirilen “BILSEM’e Yénelik Uluslararasi
Ust Diizey Etkinliklerin (Proje, Yarigsma, Olimpiyat) Duyurulari ve igeriklerine Dayali Senaryo

Formlan” veri toplama aracindan elde edilen aday gésterme bulgulari agiklanmistir.

Sinif 6gretmenlerinden ¢agri metinlerinde yer alan Ust dizey etkinlikler i¢in en uygun
oldugunu dusindigu Ug 6grencisini aday gostermesi istenmigtir. Bu aday gosterme icin ¢cagri
metinlerinin altina birer tablo eklenmis ve her 6gretmen bu tablolarda &drencileri aday
gosterirken ogrencinin hangi 6zelliginden etkilenerek aday gosterdigini ve aday gosterirken
kararini neyin etkiledigine yonelik aciklamalarda bulunmuslardir. Bu 6gretmenler envanterde
kodlandiklari kodlarla, 6égrenciler ise sayilarla kodlanmistir. Yapilan aday géstermeler

tablolarla agiklanmistir. Ogretmenler 6grenci siralamalarini rastgele gergeklestirmiglerdir.
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Tablo 18
018 Kodlu Ogretmenin Fen Bilimleri ve Matematik Ust Diizey Etkinliklerine Ogrenci Aday

Gosterme Bulgular

O.K.  Aday Géstermeyi Etkileyen Etmenler Ogrenci Ozellikleri S.D.
Fen Bilimleri Proje
1 26 llgisi Arastirma yapmayi sevmesi 4
2 24 ligisi Arastirma yapmayi sevmesi 4
3 22 ligisi Arastirma yapmayi sevmesi 4
Fen Bilimleri Olimpiyat
1 37 Dersteki gozlemlerim iigisine gére 4
2 41 Dersteki gézlemlerim iigisine gére 4
3 39 Dersteki gozlemlerim iigisine gore 4
Fen Bilimleri Yarisma
1 25 Dersteki gdzlemlerim Ogrencinin ilgisi 4
2 24 Dersteki gdzlemlerim Ogrencinin ilgisi 4
3 26 Dersteki gdzlemlerim Ogrencinin ilgisi 4
Matematik Proje
1 37 ligisi Matematik dersinde motivasyonu ylksek 4
2 41 llgisi Matematik dersinde motivasyonu ylksek 4
3 19 igisi Matematik dersinde motivasyonu ylksek 4
Matematik Olimpiyat
1 37 Daha 6nce basarili olmasi Sorulari gézmeye istekli olmasi 4
2 25 Daha 6nce basarili olmasi Sorulari gézmeye istekli olmasi 4
3 20 Daha 6nce bagarili olmasi Sorulari ¢ézmeye istekli olmasi 4
Matematik Yarisma
1 14 Daha 6nce basarili olmasi iigisi ve istekli olugu 3
2 41  Daha 6nce basarili olmasi ilgisi ve istekli olusu 4
3 18 Daha dnce basarili olmasi ilgisi ve istekli olusu 3

Not. O.K. Ogrenci kodu, S.D. Sinif diizeyi
018 kodlu sinif 6gretmeni 3. ve 4. siniflarin dgretmenligini yapmaktadir ve her iki sinif

diizeyinden toplam 24 dgrencisi bulunmaktadir. Ust diizey etkinliklere farkli 6grencilerini aday
gostermistir. Ancak bazi Ogrencileri birden fazla kez farkh Ust dizey etkinliklere aday
gOstermistir. 37 kodlu 6grenciyi fen bilimleri olimpiyatlarina, matematik proje ve olimpiyatlarina
3 kez aday gostermistir. Bununla birlikte 41 kodlu 6grenci de hem fen bilimleri olimpiyatlarina
hem de matematik proje ve yarismalarina aday gosterilmistir. Her iki alanda da aday gosterdigi
bu 6grenciye benzer olarak 25 kodlu 6grenciyi de hem fen bilimleri yarismalarina hem de
matematik olimpiyatlarina 2 kez aday gostermistir. 24 ve 26 kodlu 6grencileri de 2 kez aday
gosteren 6gretmen bu 6grencisini fen bilimleri alaninda yapilabilecek iki farkh Ust diuzey
etkinlige aday gostermigtir. 14, 18, 19, 20, 22 ve 39 kodlu 6grenciler Ust duzey etkinliklere 1

kez aday gosterilmistir. 018 kodlu 6gretmen 24 6grencisinden on bir dgrencisini bu Gst diizey
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etkinliklere aday goéstermistir ve aday gosterdigi dgrencilerinden yalnizca 2 tanesi 3. sinif

dizeyindedir diger 9 6grencisi 4. sinif dizeyindedir.

Tablo 19
025 Kodlu Ogretmenin Fen Bilimleri ve Matematik Ust Diizey Etkinliklerine Ogrenci Aday

Gosterme Bulgular

O.K. Aday Goéstermeyi Etkileyen Etmenler Ogrenci Ozellikleri S.D.
Fen Bilimleri Proje
1 1 Dersteki gozlemlerim iigisi 3
2 3 Dersteki gdzlemlerim iigisi 3
3 4 Dersteki gdzlemlerim ilgisi 3
Fen Bilimleri Olimpiyat
1 1 Dersteki gdzlemlerim ilgisi 3
2 3 Dersteki gozlemlerim iigisi 3
3 4 Dersteki gozlemlerim iigisi 3
Fen Bilimleri Yarisma
1 1 Dersteki gozlemlerim iigisi 3
2 4 Dersteki gozlemlerim iigisi 3
3 3 Dersteki gozlemlerim iigisi 3
Matematik Proje
1 1 Dersteki gozlemlerim iigisi 3
2 3 Dersteki gzlemlerim iigisi 3
3 4 Dersteki gozlemlerim iigisi 3
Matematik Olimpiyat
1 1 Dersteki gdzlemlerim ilgisi 3
2 4 Dersteki gdzlemlerim ilgisi 3
3 3 Dersteki gzlemlerim iigisi 3
Matematik Yarisma
1 1 Dersteki gzlemlerim iigisi 3
2 4 Dersteki g6zlemlerim iigisi 3
3 3 Dersteki gbzlemlerim iigisi 3

Not. O.K. Ogrenci kodu, S.D. Sinif diizeyi

025 kodlu 6gretmen 3. sinif diizeyindeki ogrencilerin sinif égretmenidir ve bu
dgretmenin toplam 10 &grencisi vardir. 025 kodlu dJretmen 10 6grenciden yalnizca 3
ogrencisini fen bilimleri ve matematik alaninda yapilmasi planlanan Ust diizey etkinliklere aday
gOstermistir. Ders gozlemlerinin ve 6gdrenci 6zelliklerinden ilgiden yola ¢ikarak yaptigi aday
gOstermede 7 Ogrencisini hic aday gdéstermemistir. Buna ek olarak 6gretmen, tabloya
yazmadigini fakat 6grencileri dersteki etkinliklerdeki basarilarina gére aday gosterdigini ve
ayrica yapabilme becerilerini diisiinerek aday gésterdigini ifade etmistir. 025; “Tembel

dgrencinin bu tarz Ust dizey etkinliklerde basarili olabilecegini digsunmiyorum bu sebeple
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hirsli ve yapabilecek 6grencilerin aday gdsterilmesi ve Ust diizey etkinliklerde yer almasi daha
uygun olur.” gérisind s6zli olarak belirtmistir.

Tablo 20

024 Kodlu Ogretmenin Fen Bilimleri ve Matematik Ust Diizey Etkinliklerine Ogrenci Aday

Gosterme Bulgular

O.K. Aday Goéstermeyi Etkileyen Etmenler Ogrenci Ozellikleri  S.D.
Fen Bilimleri Proje
1 27 Ogretmen goris bildirmemistir. 4
2 32 Ogretmen goris bildirmemistir. 4
3 X Ogretmen gériis bildirmemistir. 4
Fen Bilimleri Olimpiyat
1 30 Ogretmen goris bildirmemistir. 4
2 27 Ogretmen gériis bildirmemistir. 4
3 33 Ogretmen géris bildirmemistir. 4
Fen Bilimleri Yarisma
1 27 Ogretmen géris bildirmemistir. 4
2 28 Ogretmen géris bildirmemistir. 4
3 32 Ogretmen géris bildirmemistir. 4
Matematik Proje
1 29 Ogretmen gériis bildirmemistir. 4
2 30 Ogretmen gériis bildirmemistir. 4
3 27 Ogretmen gériis bildirmemistir. 4
Matematik Olimpiyat
1 29 Ogretmen gériis bildirmemistir. 4
2 30 Ogretmen gériis bildirmemistir. 4
3 X Ogretmen gériis bildirmemistir. 4
Matematik Yarisma
1 29 Ogretmen gériis bildirmemistir. 4
2 28 Ogretmen géris bildirmemistir. 4
3 30 Ogretmen gériis bildirmemistir. 4

Not. O.K. Ogrenci kodu, S.D. Sinif diizeyi
024 kodlu 6gretmen 4. sinif diizeyindeki dgrencilerin sinif dgretmenidir ve toplam

dgrenci sayisi 11°dir. Ogretmen en ¢ok 27 ve 30 kodlu égrencilerini Gist dlizey etkinliklere aday
gostermistir. 27 kodlu 6grenciyi fen bilimleri alaninda yapilmasi planlanan tim ust duzey
etkinliklere ve matematik alaninda yapilmasi planlanan yarismalara aday gdstermistir. 30
kodlu 6grenciyi ise matematik alanindaki tim Ust dlizey etkinliklere ve fen bilimleri alaninda
olimpiyatlara aday gostermistir. 29 kodlu 6grencisini yalnizca matematik alaninda yapilmasi
planlanan Ust diuzey etkinliklere aday gdéstermistir. 28 kodlu 6grenciyi ise fen bilimleri ve
matematik yarigmalarina aday gostermistir. 32 kodlu 6grenci fen bilimlerinde hem olimpiyatlara
hem de yarismalara aday go6sterilmistir. Yalnizca 33 kodlu égrenci 1 kez aday gosterilmistir.

Bununla birlikte fen bilimleri proje ve matematik olimpiyatlarina aday goésterdigi 6grenciler
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BILSEM’e devamlilik gdstermedigi icin ¢oklu veri uygulamasi yapilamamistir. Bu sebeple bu

ogrenciler arastirmaya dahil edilememisgtir.

Ogrencilerin Aday Goéstermeye Temel Olusturan Degiskenlere iligskin Bulgulari.
Bu alt baslikta 6grencilere uygulanan zeka puani icin TONI-4, akil ylratme becerileri igin
Raven Renkli ilerleyen Matrisler testi, gecmis deneyimler icin bireysel bilgi formu, sézel ve
gorsel calisma bellegi kapasiteleri icin Calisma Bellegi Olgeginin bulgularina yer verilmistir.
Her 6grenciye bir sayi verilmistir. Her veri toplama aracina ait bulgular alt basliklarda
acgiklanmistir.

TONI-4 Bulgulari. Bu alt basglkta zeka puanini belirlemek igin kullanilan sézstiz zeka
testi TONI-4 bulgularina yer verilmistir. Arastirmaya katilan 43 &6grencinin zek& puanlari
tanimlayici terimlere dénustirtlmas ve ylzdelik dilimlerle birlikte Tablo 24’te sunulmustur.
Tablo 25

TONI-4 Zeka Puanlarinin Yiizdelik Dilimleri ve Tanimlayici Terimleri

Tanimlayici Terimler Frekans, n (%)
indeks Puan Yizdelik Dilim Tanimlayici Terim
<70 <3 Cok Dusuk 0 (0)
70-79 3-8 Disuk 0 (0)
80-89 9-24 Normal Alti 0(0)
90-110 25-75 Normal 13 (30,23)
111-120 76-91 Normal Uzeri 13 (30,23)
121-130 92-98 Ustiin 14 (32,59)
>130 >98 Cok Ustiin 3(6,9)

Not. n =43

Tablo 25’te de sunuldugu gibi TONI-4 uygulamasindan alinan zekd puanlarinda
oégrenciler normal, normal Uzeri ve Ustin tanimlayici terimlerinde benzer frekanslara sahiptirler.

Cok Ustin olarak tanilanan 6grenciler érneklemin %6,9'unu olusturmaktadir.

Raven Renkli Progresif Matrisler (RRPM) Bulgulari. Bu alt bashkta akil yUritme
becerilerini dederlendirmek igin kullanilan RRPM uygulamasi sonucu ortaya ¢ikan bulgulara
yer verilmigtir. Arastirmaya katilan 43 6grencinin RRPM’deki dogru sayilar Tablo 23’te ve bu

dogru sayilarina denk gelen karar ve yuzdelik dilimler Tablo 24’te verilmistir.
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Tablo 23

RRPM Dogru Sayilari

Dogru Sayilari Frekans, n (%)
29 1(2,32)
30 1(2,32)
31 1(2,32)
32 3(6,9)
33 8 (18,56)
34 13 (30,23)
35 10 (23,32)
36 6 (13,97)
Not. n =43
Tablo 24

RRPM Karar ve Yuzdelik Dilimleri

Karar Yuzdelik Dilimler Frekans, n (%)
Ustiin %95 ve Ulzeri 22 (51,17)
Parlak %75 Uzeri 15 (34,88)
Normal %25-%75 6 (13,95)
Normalin Alti %25 ve alti 0
Zihin Yetersizligi %5 ve alti 0

Not. n =43

Ogrencilerin akil ylritme becerilerinin  degerlendirildigi RRPM uygulamasinin
bulgularina gére arastirmaya katilan ogrencilerin %51,17’si ( n = 22) Ustin olarak
siniflandiriimigtir.  Bu siniflandirma  %95’lik dilime denk gelmektedir. Normal olarak
siniflandirilan égrenciler ise 6rneklerimin %13,95'ini ( n = 6) olugturmaktadir. Bu siniflandirma

ise %25-%75’lik dilime denk gelmektedir.

Gegmis Deneyimler igin Bireysel Bilgi Formu Bulgulari. Bu veri toplama aracinda
ogrencilerin herhangi bir Gst dizey etkinlikte yer alip almadigina ve Ust dizey etkinlige katiimak
isteme durumlarina dair veriler toplanmigtir. Ogrencilerin bireysel bilgi formuna verdikleri
yanitlar, deneyimleri ve katilmak istedikleri Ust dizey etkinlikler alintilarla agiklanmistir.
Ogrencilerin daha 6nce katildiklarini belirttikleri Ust diizey etkinlikler kategorilere ayrilarak
frekans ve yuzdelikleri Tablo 21°’de ve katilmak istedikleri Ust dizey etkinliklerin kategorileri

Tablo 22'de verilmigtir.
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Tablo 21

Ogrencilerin Daha Once Katildiklar Ust Diizey Etkinliklerin Kategorileri

—

Ust Diizey Etkinlikler ve Kategorileri
Projeler
ingilizce
E-Twinning
Tarkce
TEKNOFEST
STEM
Animasyon
TUBITAK 4006
Belirtiimemis
Katilmamis
Yarigmalar
Akil, zeka ve mantik oyunlari (Pentago, Qbitz, TAZOF, TZV)
Resim
TEKNOFEST
Bilge Kunduz
Matematik Yarigsmasi (Caribou Contest ve Kanguru Matematik)
Satrang
Tiarkce (Mektup yazma)
Yapi Yapma (Minecraft)
El isi yarismalar (Saat yapma vs.)
Yuzme
Mangala turnuvasi
Belirtiimemis
Katilmamis
Olimpiyatlar
Belirtiimemis
Katilmamis
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Ogrenciler birden fazla kategoride etkinlige katildi§i ve katiimak istedigi igin toplam
dgrenci sayisindan farkl frekanslar ortaya gikmistir. Ogrencilerin buyiik bir gogunlugunun Gst
dizey etkinlik deneyimi bulunmaktadir. Fakat olimpiyata katilan 6grenci sayisi ¢ok azdir.
Ogrencilerin katildigi Ust diizey etkinlik kategorilerinde yarigma kategorileri ( n = 11) birinci
sirada cesitlilik gosterirken projeler ise ( n = 7) ikinci sirada yer almaktadir. Olimpiyatlara ait

kategoriler ise belirtiimemistir.
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Tablo 22

Ogrencilerin Katilmak istedikleri Ust Diizey Etkinlikler ve Kategorileri

—

Ust Diizey Etkinlikler ve Kategorileri
Projeler
El isi (ebru vs.)
Fen (deneysel, uzay arastirmalari, canlilar, doga, geri donisim vs.)
Robotik kodlama
TEKNOFEST
Hayat Bilgisi (Sosyal konular, igsizlik)
Matematik
Resim
Teknolojik ve elektronik
Yazilim
Animasyon (gizgi film, anime)
Kitap okuma
Belirtiimemis
Katilmak istemeyen
Yarigmalar
AKkll, zeka ve mantik oyunlari (Pentago, Qbitz, TAZOF, TZV)
Yap! Yapma (Minecraft)
Satrang
Resim
Fen
Matematik
Animasyon (gizgi film, anime)
Ug boyutlu yazici
El isi
Muzik
Tirkce
Bilgi Yarismasi
Yuzme
Belirtiimemis
Katiimak istemeyen
Olimpiyatlar
Fen
Sayisal
Matematik
Bilim Olimpiyatlari
Resim
Belirtiimemis
Katilmak istemeyen
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Ogrencilerin projelerde en ¢ok katiimak istedigi birinci kategori fendir ve 11 égrenci,
BILSEM’de diizenlenmesi olasi projelere katilmak istemedigini belirtmistir. Yarismalarda ise
en ¢ok tercih belirtilen kategori matematik ( n = 8) ve onu akil, zeka ve mantik oyunlari (n =7)
takip etmektedir. Ayni zamanda 6grencilerin en az katilmak istemedigini belirttigi st dizey
etkinlik yarigsmadir. Olimpiyatlardaki kategoriler incelendiginde sayisal ( n = 7) ve onu takiben

resim ( n = 6) kategorisi gelmektedir. Bununla birlikte égrenciler en ¢ok olimpiyata katilmak
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istemediklerini ( n = 23) belirtmislerdir. Ogrencilerin katiimak istedikleri tst dizey etkinlik
kategorilerinin gesitliligi incelendiginde, 6grencilerin en ¢ok yarismalarda ( n = 13) ve projelerde

(n=11) farkh kategorilerde yer almak istedikleri bulgusuna ulasiimistir.

Ogrencilerin Ust diizey etkinliklerdeki deneyimleme ve katiimak isteme verileri Sekil 13
ve Sekil 14’te sunulmustur. Katilim gosterilen Ust dizey etkinlik kategorileri ile katilmak
istenilen Ust dlzey etkinliklerin kategorileri benzerlik géstermektedir. Ogrencilerin belirttigi
goruslerde de genellikle daha 6nce katilim gosterdikleri etkinliklere katiimak istedikleri
bulgusuna ulasiimistir. Ornegin, 8 kod numarali dgrenci Bilge Kunduz yarismasina katildigini
ve zekd oyunu veya matematikle ilgili yapilacak olan yarisma veya olimpiyatlara katilmak
istedigini, benzer sekilde akil, zeka ve mantik yarismalarina katilan 20, 29, 39 kodlu 6grenciler
de matematik veya akil, zeka ve mantik yarismalarina katiimak istediklerini, daha dnce resim
yarismasina katilan 5, 7, 23 kodlu 6grenciler de resim yarismasina katiimak istedigini,
TEKNOFEST icin proje gelistiren 14, 25, 37, kodlu 6grenciler ise matematik veya fen
alanlarinda yine bu tarz proje veya yarismalarda yer almak istedigini belirtmistir. 42 kodlu
ogrenci ise ust dlizey etkinliklerin dikkatini gekmedigini yalnizca ytzme gibi sportif aktivitelere

katilmak istedigini belirtmistir.

Sekil 13

Ogrencilerin Ust Diizey Etkinlik Deneyimleri

Proje . Yarisma Olimpiyat
Deneyimi var Deneyimi Yok
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Sekil 14

Ust Diizey Etkinliklere Katilmak Isteme Gériigleri

35
S \

S
18
Proje . Yarisma Olimpiyat
— —Katilmak Istiyorum Katilmak Istemiyorum

Ogrencilerin gegmis deneyimleri ile ilgili bulgular yukaridaki tablolar ve sekillerdeki
gibidir. Daha 6nce herhangi bir Ust dizey etkinlige katiimamis 6grenci sayisi 6'dir. Bu
odrencilerden yalnizca 1 tanesi herhangi bir Ust dizey etkinlige katiimak istemedigini
belirtmistir. Diger 6grenciler en az bir tane Ust duzey etkinlige katilmak istedigini belirtmistir.
Ogrencilerin en gok deneyimli oldugu (st diizey etkinlik projeler ve en az deneyimli oldugu st
dlzey etkinlik ise olimpiyatlardir. Ogrenciler sirasiyla yarisma, proje ve olimpiyatlara katilmak

istediklerini ve olimpiyat, proje ve yarismalara ise katilmak istemediklerini belirtmiglerdir.

Calisma Bellegi Olgegi Bulgulari. Bu alt baslkta sdzel ve goérsel ¢alisma bellegi
dlzeylerini belirlemek igin uygulamasi yapilan Calisma Bellegi Olgegdi bulgularina yer
verilmistir. Arastirmaya katilan 43 édrencinin sdzel ve goérsel ¢calisma bellegine iliskin bulgular

Tablo 26°daki gibidir.
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Tablo 26

Calisma Bellegi Duzeyleri

Sdzel ve Goérsel Calisma Bellegi Dizeyleri Frekans, n (%)

Sozel Calisma Bellegi
Cok diisiik 0(0)
Dusuk 3(6,98)
Orta 10 (23,25)
Ylksek 16 (37,21)
Cok Yuksek 14 (32,56)

Gorsel Calisma Bellegi
Cok dustk 3(6,98)
Dusik 19 (44,19)
Orta 16 (37,21)
Yiksek 5(11,63)
Cok Yiksek 0(0)

Not: n: 43.

Ogrencilerin aldiklari ham puanlar dizeylere doénistiriimistir. Ogrencilerin sézel
calisma bellegi bulgulari incelendiginde ¢ok disik diizeyine ait veri bulunmamaktadir. Gorsel
calisma bellegi bulgularinda ise 3 6drencinin ¢ok disik dizeyde oldugu goérilmektedir.
Bununla birlikte goérsel calisma bellegi dizeyinde ¢ok yilksek dizeyine ait veri de
bulunmamaktadir. Sézel ¢calisma belledi dizeylerinde, 6grencilerin %69,77’si yiksek ve ¢ok
yuksek dizeylere sahiptir. Gorsel ¢alisma bellegi dizeylerinde ise égrencilerin %11,63’U

yuksek duzeye sahiptir.

Ogretmen kanaatine dayall aday gdsterme stratejisinde aday gdsterilen 6grencilerin
coklu verilerinin incelenmesi aday gosterilen dgrenciler arasinda karsilagtirma yapilabilmesi
igin énemlidir. Bu sebeple 018, 024 ve 025 kodlu dJretmenler tarafindan aday gésterilen 20
o6grencinin gecmis deneyimleri, akil yuritme becerileri, zekd puanlari ve calisma bellegi

dizeyleri Tablo 27°de sunulmustur.
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Ogretmen Kanaatine Gore Aday Gosterilen Ogrencilerin Coklu Verileri
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OK Yas C TONI  Akil Sdzel Gorsel Gecgmis Deneyimler Ust Diizey Etkinliklere Katilmak Isteme Durumu
-4 Yiaratme  Calisma Calisma _ — i —
Zeka  (36) Bellegi Bellegi Proje Yarigsma Olimpiyat Proje Yarigsma Olimpiyat
puani /Ylzdelik
Dilim
1 9,04 Kiz 115 35/ %95 Dusik Orta Deneyimi Yok Deneyimi Yok Deneyimi Yok  Katilmak Katilmak Katilmak
istemiyor istiyor istemiyor
3 9,02 Erkek 104 29 /%55  Yuksek Cok disuk  Deneyimi Yok Deneyimi Yok Deneyimi Var  Katilmak Katiimak Katilmak
istemiyor istiyor istemiyor
4 9,02 Erkek 100 34/%95 Orta Diisiik Deneyimi Yok Deneyimi Var ~ Deneyimi Yok Katilmak istiyor Katilmak Katiimak istiyor
Istiyor
14 8,09 Erkek 117 35/ %95 Cok Orta Deneyimi Var Deneyimi Var Deneyimi Yok  Katilmak istiyor Katiimak Katilmak
Yiiksek istiyor istemiyor
18 9,02 Erkek 123 33/%90 Cok Orta Deneyimi Yok Deneyimi Yok  Deneyimi Yok Katilmak istiyor Katiimak Katilmak
yiiksek istiyor istemiyor
19 10,0 Erkek 125 34/%90 Yiksek Orta Deneyimi Var Deneyimi Var Deneyimi Yok  Katilmak istiyor Katilmak Katiimak istiyor
Istiyor
20 10,02 Erkek 104 35/%95 Orta Orta Deneyimi Yok Deneyimi Yok Deneyimi Var  Katilmak Istiyor Katilmak Katilmak istiyor
Istiyor
22 10,0 Erkek 102 34/%90 Orta Cok Deneyimi Var Deneyimi Yok Deneyimi Var  Katilmak istiyor Katiimak Katilmak
Diisiik istiyor istemiyor
24 10,02 Kz 117 36/ %95 Yuksek Dusuk Deneyimi Var Deneyimi Yok Deneyimi Yok  Katiimak Katilmak Katiimak istiyor
istemiyor istemiyor
25 9,10 Kiz 109 32/ %80 Yuksek Dusuk Deneyimi Var Deneyimi Yok Deneyimi Var  Katilmak istiyor Katilmak Katilmak
istiyor istemiyor
26 10,0 Erkek 133 33/ %90 Yiksek Distk Deneyimi Yok Deneyimi Yok Deneyimi Yok  Katilmak istiyor Katiimak Katilmak
istiyor istemiyor
27 10,04 Kiz 120 34/ %90 Orta Yuksek Deneyimi Var Deneyimi Var Deneyimi Var  Katilmak Istiyor Katilmak Katilmak istiyor
Istiyor
30 9,11 Erkek 126 35/ %95 Cok Dusuk Deneyimi Var Deneyimi Var Deneyimi Yok  Katilmak istiyor Katiimak Katiimak istiyor
Yuksek Istiyor
31 10,07 Erkek 126 34/ %90 Cok Dusuk Deneyimi Var Deneyimi Yok Deneyimi Var  Katilmak istiyor Katilmak Katilmak
Yiksek istiyor istemiyor
32 10,02 Kz 111 34/ %90 Orta Cok Deneyimi Var Deneyimi Yok Deneyimi Yok  Katilmak istiyor Katilmak Katilmak
Dusik istemiyor istemiyor
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OK Yas C TONI  Akil Sozel Gorsel Gegmis Deneyimler Ust Diizey Etkinliklere Katilmak isteme Durumu
-4 Yuritme  Calisma Calisma
Zeka  (36) Bellegi Bellegi
puani  /Y{zdelik Proje Yarisma Olimpiyat Proje Yarisma Olimpiyat
Dilim
33 9,08 Erkek 126 32/%80 Orta Orta Deneyimi Var Deneyimi Var Deneyimi Yok  Katiimak Istiyor Katiimak Katilmak
istiyor istemiyor
37 9,10 Erkek 118 30/%60 Yiksek Dislk Deneyimi Var Deneyimi Var Deneyimi Var  Katiimak Istiyor Katilmak Katilmak
istiyor istemiyor
39 9,09 Kiz 108 33/9%90 Cok Disik Deneyimi Yok Deneyimi Var Deneyimi Yok  Katilmak istiyor Katilmak Katiimak istiyor
yuksek Istiyor
41 10,04 Kiz 110 35/%95 Cok Orta Deneyimi Var Deneyimi Var Deneyimi Var  Katilmak istiyor Katiimak Katiimak Istiyor
yiksek Istiyor

Not. O.K: Ogrenci Kodu, C: Cinsiyet
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Tablo 27°’de aday gOsterilen Ogrenciler incelendiginde o6grencilerden yalnizca
dclnin Gst duzey etkinlik deneyimi yoktur. Bununla birlikte 6grenciler cogunlukla st dizey
etkinliklere katiimak istemektedir. Ogrencilerin en ¢ok katiimak istedigi kategoriler sirasiyla
fen konulu projeler ( n = 7), matematik konulu yarismalar ( n = 6 ) ve olimpiyatlar ise esit
sayida ( n = 3) siralanmigtir. Aday gosterilen erkek 6grencilerin sayisi ( n = 12) kiz

ogrencilerin sayisindan fazladir ( n = 7).

Coklu Veriye Dayali Ogretmen Aday Gosterme Bulgulan. Bu kisimda
o6gretmenlerin ¢oklu veriye dayali aday gdsterme bulgularina yer verilmistir. Bunun igin
ogrencilerden toplanan veriler Tablo 27’ye benzer bir tablo halinde 6gretmenlere
sunulmustur. Tabloda 6grenci kodlari, cinsiyetleri, zekad puanlari, akil ytritme becerileri,
sbzel ve gorsel calisma bellegi duzeyleri, gecmis deneyimleri ve Ust dizey etkinliklere
katilmak isteme durumlarina yer verilmistir. U¢c sinif dgretmeninden ddrenci verilerini
degerlendirerek égdrencilerini fen bilimleri ve matematik alaninda Ust diizey etkinliklere aday
goOstermeleri istenmistir. Sonrasinda her iki stratejinin uygulanabilirlik agisindan tartigiimasi
gorusme sorulariyla gergeklestirilmigtir. Tablo 28, 29 ve 30’da g sinif 6gretmeninin goklu
veriye dayall aday gosterme bulgulari siralanmistir. Tablo 28’de 018 kodlu 6gretmenin

coklu veriye dayali aday gosterme bulgularina yer verilmistir.
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Tablo 28
018 Kodlu Ogretmenin Fen Bilimleri ve Matematik Ust Diizey Etkinliklerine Ogrenci Aday

Gosterme Bulgulari

O.K. Aday Goéstermeyi Etkileyen Etmenler S.D.
Fen Bilimleri Proje
1 11 Akil yUratme ve sbzel galisma belledi puani ylksek. 3
2 41 Sozel calisma ve gorsel ¢alisma orta. 4
3 19 Sozel calisma bellegi yiksek, akil yiritme puani iyi. 4
Fen Bilimleri Olimpiyat
1 12 Matematik olimpiyatlarina katildi. 4
2 36 Canlilar arastirmayi seviyor, sézel ¢alisma bellegdi ¢ok yuksek. 4
3 13 Fen ile ilgili yarismalara ilgili. 4
Fen Bilimleri Yarisma
Canlilari arastirmayi seviyor. Zekd ve sbzel calisma bellegi
1 36 yuksek. 4
2 17 Farkli yarigmalari seviyor. STEM projesi yapmis. 4
3 11 Matematik ve zeka yarismalarina katilmis. 3
Matematik Proje
1 14 Akil yUratme yUksek, matematikle ilgili projeye katiimis. 4
2 17 Akil yaritme ve zeké puani yiksek. 4
3 26 Zeka puani ¢ok yuksek. 4
Matematik Olimpiyat
1 36 Akil yiritme becerisi yuksek. 4
2 11 Akil yUratme ve zeka puani ylksek. 3
Akil yurGtme puani yliksek daha 6énce matematik yarismasina
3 43 katiimis. 4
Matematik Yarisma
1 11 Zeka puani yuksek. 3
2 20 Caribou yarigmasina katilmis, akil yuritme becerisi ylksek. 4
3 43 Matematik yarismasina katiimis. 3

Not. O.K. Ogrenci kodu, S.D. Sinif diizeyi
Coklu veriye dayali aday gosterme yapan O18 kodlu 6gretmen, kendi kanaatine

dayali aday gostermelerden farkli degiskenlerden etkilenerek aday gosterdigini belirtmistir.
018 kodlu égretmen ¢oklu verileri kullanarak yaptigi aday géstermede dgrencilerin akil
yuritme becerileri arasinda karsilastirma yaparak aday gosterme yapmistir. Aday
gosterdigi 6grenci dzellikleri Tablo 28'de verilmis olup bu veriler incelendiginde 11 kodlu
odrenciyi listelenen o6zelliklerine bakarak fen bilimleri proje ve yarigmalarina, matematik
alaninda olimpiyat ve yarismalara ( n = 4) aday gosterdigi gérilmektedir. 36 kodlu 6grenci
ise 3 kez iki farkli alanda 6gretmen tarafindan verilere gére aday gdsterilmistir. Matematik
alaninda aday gosterme yaparken ogretmenin zeka puani, akil yuritme becerilerine ve

gecmis deneyimlerine bakarak aday gdsterdigi bulgusuna ulasiimistir. Fakat fen bilimleri
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alaninda zeka puaninin yerine sozel ve gorsel ¢calisma bellegine bakarak aday gosterdigi
bulgusuna ulagilmistir. Bununla birlikte her iki sinif diizeyinin égretmenligini yapan O18
kodlu 6gretmen, 3.sinifa devam eden toplam 8 6grencisinden yalnizca 2 égrencisini Ust
duzey etkinliklere aday gdéstermigstir. Bu 6grencilerden 11 kodlu olanin goklu veri kaynagina
gore Ust dluzey bir 6grenci olmasi ve 43 kodlu 6drencinin de gegmis deneyimlerinden yola

cikarak aday gosterildigi gorulmektedir.

Tablo 29
025 Kodlu Ogretmenin Fen Bilimleri ve Matematik Ust Diizey Etkinliklerine Ogrenci Aday

Gosterme Bulgulari

O.K. Aday Gostermeyi Etkileyen Etmenler S.D.

Fen Bilimleri Proje

1 6 Ogretmen géris bildirmemistir. 3
2 7 Ogretmen géris bildirmemistir. 3
3 5 Ogrencinin katilmak istemesi, ge¢gmis deneyimleri. 3
Fen Bilimleri Olimpiyat
1 9 Ogrencinin katiimak istemesi 3
2 5 Ogrencinin katiimak istemesi, gegmis deneyimleri 3
3 8 Ogretmen goris bildirmemistir. 3
Fen Bilimleri Yarisma
1 1 Ogretmen gériis bildirmemistir. 3
2 3 Ogretmen goris bildirmemistir. 3
3 7 Ogrencinin katiimak istemesi. 3
Matematik Proje
1 9 Ogrencinin katiimak istemesi 3
2 6 Ogretmen goris bildirmemistir. 3
3 4 Ogretmen goris bildirmemistir. 3
Matematik Olimpiyat
1 5 Ogrencinin katiimak istemesi, gegmis deneyimleri. 3
2 9 Ogrencinin katiimak istemesi. 3
3 2 Zeka puani. 3
Matematik Yarisma
1 5 Ogrencinin katiimak istemesi, gegmis deneyimler. 3
2 6 Ogrencinin katiimak istemesi. 3
3 1 Ogretmen géris bildirmemistir. 3

Not. O.K. Ogrenci kodu, S.D. Sinif diizeyi
Tablo 29'da 025 kodlu égretmenin goklu veriye dayali aday gosterdigi dgrenci

bulgulari sunulmustur. Buna gore ¢oklu veriye gore aday gosterilen dgrencilerden 5 kodlu
ogrenci 4 farkl Ust duzey etkinlige hem fen bilimlerinde hem de matematik alanlarinda aday
gOsterilmistir. Benzer olarak 1, 6, 9 kodlu édrenci de her iki alanda da aday gdsterilmigtir.

025 kodlu 6gretmen dgrenci verilerinden daha gok katiimak isteme durumlarini dikkate
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alarak aday goéstermis ve c¢oklu veride 6grenciler arasinda siralama yaptiginda en ust
dizeyde yer alan 6grenciyi aday gosterdigini ifade etmistir. 7 kodlu 6gdrenci yalnizca fen
bilimleri alaninda st diizey etkinliklere aday gosterilmistir. 2, 3, 4 kodlu égdrenciler yalnizca
bir kez aday gosterimistir. Ogretmen bazi &grencileri neden aday gdsterdigini
aciklamamistir. Bu sebeple aday goésterilen o6grencilerin aday goéstermeyi etkileyen
etmenler sutunlari tablolarda bos birakiimistir.

Tablo 30

024 Kodlu Ogretmenin Fen Bilimleri ve Matematik Ust Diizey Etkinliklerine Ogrenci Aday

Gosterme Bulgulari

O.K. Aday Gostermeyi Etkileyen Etmenler S.D.

Fen Bilimleri Proje
Erkek olmasi, erkekler daha ¢ok seviyor projeleri. Robotik kodlama gibi

1 35 etkinliklere daha énce katilmis. Akil ylratme becerileri ylksek. 4
2 30 Fen projesine katilmig, Pentago’da derecesi var. 4
3 29 Kiz olsun diye bu 6grenciyi aday gosterdim. 4
Fen Bilimleri Olimpiyat
1 30 Katilmak istiyor ve akil ylritme becerileri yiksek. 4
2 29 Fen alaninda proje yapmis. 4
3 33 Uzayla ilgili projelere katilmis sans vermek istiyorum. 4
Fen Bilimleri Yarisma
Kizlarda sorumluluk daha fazla oldugu icin ve TONI-4 zeka puani yiksek,
1 28 TZV’ye katiimis. 4
2 27 Zeka puani yuksek bir surl projesi var. 4
3 33 Gegmis deneyimleri glizel ve sans vermek istedim. 4
Matematik Proje
1 28 Zeka puani yuksek, akil yaritme becerileri yuksek. 4
2 34 Sans vermek istedim. 4
3 31 Zeka ve akil yurutme puanlari yiksek. 4
Matematik Olimpiyat
1 28 Daha énce katiimis. 4
2 29 Daha énce katiimis. 4
3 35 Akil yaritme becerisi ylksek. 4
Matematik Yarisma
1 27 Daha 6nce katiimis. 4
2 28 Daha énce katiimis. 4
3 30 Zeka ve akil yaritme puanlari yiksek. 4

Not. O.K. Ogrenci kodu, S.D. Sinif diizeyi
024 kodlu dgretmen erkek dgrencilerin fende daha basarili oldugunu éne sirerek

fen bilimleri alaninda ¢ogunlukla erkek dgrencileri aday gostermistir. Bununla birlikte fen
bilimlerine aday gosterirken 6grencilerin gegmis deneyimleri ve katiimak istedikleri Ust
dizey etkinlikleri de dikkate alarak aday gésterdigi bulgusuna ulasiimistir. Matematik

alaninda aday gdstermeleri incelendiginde zeka puani, akil yiratme becerileri ve ge¢gmis
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deneyimleri dikkate alarak aday gosterdigi bulgusuna ulasilmigtir. 27, 28, 29, 30, 35 kodlu
o6grenci hem fen bilimlerinde hem de matematik alaninda aday goésterilmistir. 33 kodlu
dgrenci yalnizca fen bilimlerinde aday gdsterilmisti. 024 kodlu 6gretmen diger
ogretmenlerden farkli olarak cinsiyet faktorini de dikkate alarak 6grencilerini Ust duzey

etkinliklere aday gostermistir.

Ogretmen Kanaatine Dayali Aday Gésterme ve Coklu Veriye Dayali Aday
Gosterme Stratejilerinde Aday Goésterilen Ogrencilerin Karsilastiriimasi ile ilgili
Bulgular. Arastirmaya katilan 3 sinif 6gretmeni her iki strateji icin ayni Gst dizey etkinlik
¢agri metni senaryolarina aday gésterme yapmislardir. Bu aday gdstermelerde 6grencilerin
farkhlasip farklilasmadigi bu arastirmanin inceledigi bir olgudur. Bu sebeple 6gretmenlerin
her iki stratejiyi kullanarak yaptiklari aday gdstermelerdeki farklilagsmalarin daha uygun bir
sekilde gorilebilmesi icin nitel arastirmalarda siklikla kullanilan ve kullaniimasi tavsiye

edilen kargilastirma tablosu yapilmistir.
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Tablo 31

iki Stratejide Aday Gésterilen Ogrencilerin Karsilastiriimasi

Ogrenci Kodlari

OKD C.V.D OKD C.VD O.KD CVD
18 O24 d25
o |26 11 27 35 1 6
o | 2 |24 41 32 30 3 7
N o 22 19 X 29 4 5
Q_ £ 25 36 28 28 1 1
9 o
2F 2 |24 17 27 27 4 3
25> |26 11 32 33 3 7
=W g |37 12 30 30 1 9
c 2 |4 36 27 29 3 5
L | E |39 13 33 33 4 8
o)
37 14 29 28 1 9
(]
= |5 |4 17 30 34 3 6
N & 119 26 27 31 4 4
Qo |14 20 28 27 1 5
=F 2 |4 11 29 28 4 6
~ £
T2 > <18 43 30 30 3 1
Ml |37 36 29 28 1 5
g § 25 11 30 29 4 9
S |20 43 X 35 3 2

Not. O.K.D: Ogretmen kanaatine dayali. C.V.D: Coklu veriye dayali

Tablo 31'de stratejilerde aday gosterilen 6grenci kodlari verilmistir. O18 kodlu
ogretmen her Ust duzey etkinlik icin kendi kanaatine dayall aday gosterme stratejisinde
aday gosterdigi Ogrencileri ¢oklu veriye dayali aday gOsterme stratejisinde aday
géstermemistir. Her st diizey etkinlik icin farkli égrenciler aday gosterilmistir. ki stratejide
aday gosterilen 6grenciler benzerlik gostermemektedir. ik durumda aday gdsterdigi

ogrencileri ikinci durumda farkh Ust duzey etkinliklere aday gostermistir.

024 kodlu 6gretmen fen bilimleri alanindaki yarismalarda ve olimpiyatlarda aday
gosterdigi 6grencilerden 2’si, matematik yarismalarda 2 ve olimpiyatlarda 1 ogrenci iki

durumda benzerlik géstermektedir.
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025 kodlu 6gretmen kendi kanaatine dayall aday gosterme stratejisine gére
yalnizca 3 6grenciyi aday gostermistir fakat ¢coklu stratejiye dayali aday gdstermede farkh
ogrencileri de aday gostermistir. Fen bilimleri yarismalarinda 2, matematik proje ve

yarismalarinda da 1 6grencinin adayligi benzerlik gostermektedir.

Kullanilan her iki stratejinin uygunlugu ile ilgili karsilastirma yapabilmek igin
arastirmaya katillan sinif 6gretmenleriyle goérisme vyapimistir. Bu gorismelerde
ogretmenler, coklu verinin 6grenci hakkinda énemli bir bilgi sagladigini, bu bilgilerin gecerli
ve glvenilir olabilecedini, 6gretmen kanaatine dayali aday gostermeye gore coklu veri
kullaniminin hatadan arinik oldugunu ifade etmiglerdir. Fakat 6grencileri zaman iginde
taniyarak kendi kanaatlerine gbre aday gostermenin yaninda ¢oklu veriye dayali stratejinin

ek bilgi saglayabilecegini de belirtmislerdir. Ogretmenlerin gorisleri asagidaki gibidir:

Sizin uygulamalar sonucu elde ettiginiz bilgiler ve veriler elbette ¢ok kiymetli fakat
belki 6grenci o gin modunda degildi ve bu testlere iyi yanit veremedi. Bu ylzden tek
basina bunlarin kullaniimasi gegerli degil bence. He tabi daha gtvenilir olabilir ama
ben 6grenciyi zamanla ¢ozmek isterim o ylzden sadece bunu kullanmak istemem.
Bir de 6grenciye ¢ok glvenirim mesela zeka puani yuksek veya ¢alisma belledi ona
gore Ust duzey etkinlige yonlendirdim. Bu kez 6grenciden beklentim yikselecek. Ben

hayal kirikhigina ugrayabilirim (O18).

Ogrencinin gézlemlenmesi ¢ok 6nemlidir. Clnki bazi 6grenciler himbil oluyor,
suregten sikiliyor. Ben dgrencinin yapip yapamayacagini anliyorum onlarla vakit

gegirdikge (025).

Bence sizin verilerinizle olusturdugunuz strateji ve bizim stratejilerimiz birlikte
kullaniilmalidir. Bazen 6drenci hakkinda ¢ok bilgi sahibi olmak gerekiyor ben de
dizgun kararlar veremiyorum. O yizden birlikte kullanilmasi daha gulvenilir olur

(©24).
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Ozetle, sinif d3retmenleri, coklu veriye dayall stratejinin tek basina kullaniimasinin
uygun olmayacadini, bunun yaninda o6gretmenin, sinif icinde &6grenciyi gozlemleme
stratejisini de kullanmasinin uygun olacagini, c¢unki 6grenciyi taniyarak Ust dizey
etkinliklere aday gdstermenin 6grenci icin daha yararli olacagini gdérismelerde

bildirmislerdir.

Yorumlar ve Tartisma

Ogretmen Aday Gésterme Envanteri Bulgularina iliskin Yorumlar ve Tartisma

Bu kisimda arastirma kapsaminda gelistirilen “Ogretmen Aday Goésterme Envanteri”’
ne iliskin bulgular tartigilmistir. Ogretmenlerin 6grencileri aday gosterirken kullandiklari,
arastirma esnasinda sekillenen kategorilestirilmis stratejilere iliskin bulgular ile alanyazinda

bu stratejilere yonelik ¢alismalarin bulgulari érneklerle tartisiimistir.

Ogretmenlerin kendi kanaatine gore ydrittikleri ikinci bir aday gésterme durumunu
inceleyen bu arastirmada, égretmenlerle yapilan gérismeye dayal olusturulan envanter
uygulamasi sonucunda, 6dretmenlerin farkli stratejiler kullanarak 6égrencileri Ust dizey
etkinliklere aday gésterdigi bulgusuna ulasilimistir. Ogretmenlerin en gok kullandigi strateji
“konuya yonelik motivasyonu dikkate alma” olmakla birlikte bunu “sinif igi gézlem”
stratejisinin takip ettigi bulgusuna ulasiimistir. Ogrencilerin ilgi ve isteklerine dayali yapilan
aday gosterme ise Uglincl sirada yer almaktadir. Ozetle, 6gretmenlerin sistematik veya
kanit temelli bir strateji kullanmadiklarina ve bu sebeple aday géstermeler esnasinda birden

¢ok hatanin olusabilecedine 6gretmen goruslerinden ulasiimistir.

iigili alanyazin incelendiginde égrenciyi aday gosterme siirecine iliskin yapilan
arastirmalarda da ogretmenlerin 6grencileri belirli kisisel 6zelliklerinden etkilenerek aday
g6sterdigi bilinmektedir. Ogretmenlerin konuya yonelik motivasyona dayall aday gosterme
yapmasi, ustun zekal 6grencilerin akranlarina gore ya da tum konu alanlarinda, okulda
genel anlamda daha ylksek i¢gsel motivasyona sahip olmasiyla agiklanabilir (Gottfried &

Gottfried, 1996). Fakat 6grencilerin motivasyonlarinin ve tutumlarinin 6gretmenlerin
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mesleki gelisiminden etkilendigine dair kanitlar da ilgili alanyazinda yer almaktadir
(Dimitriadis, 2012). Bir baska deyisle 6gretmenlerin dgrenciyi motive etmede kilit unsur
oldugu séylenebilir. Ek olarak ustlin zekal édrencilerin motivasyonlarinin siniftaki 6grenme
ortamindan, 6gretmen kalitesinden, sinif etkinliklerinden ve 6grenci 6gretmen iligkilerinden
de etkilendigi ilgili arastirmalarin bulgulari arasindadir (Ogutu, 2019; Wu ve digerleri, 2018).
Buradan hareketle Ust duzey etkinliklere aday gosterme igin dgrencilerin konuya yonelik
motivasyonlarinin dikkate alindigi bir aday gosterme stratejisi kullanildiginda,
motivasyonun, sinif igindeki 6grenme ortamindan etkilenebilecegi de gbz &éninde
bulundurulmahdir. Her ne kadar Ustin zekah &grencilerin genel anlamda igsel
motivasyonunun akranlarina gore yuksek oldugu bilinse de igsel motivasyon 6grenme
ortamindan da etkilenebilmektedir (Leana-Tasgilar, 2021 s.233). Bu sebeple olumlu bir sinif
ikliminin olusturulmadi§i durumlarda motive olan édrenciyi uygun bir sekilde belirleyebilmek
ve aday gdsterebilmek de hatadan arinik olmayabilir. Clnki insanlar degerli bulduklar
faaliyetlere katilmaya motive olurlar (Patrick ve digerleri, 2015). Olumlu sinif ikliminin
olusturulmadigi zamanlarda 6grencinin motive olmasi da olasi gortlmeyebilir. Ayrica
olumlu sinif ikliminin yaninda égretmenlerin édrencileri tanilamak ve destek olmak i¢in hem
motive hem de ilgili olmasina ragmen 6grencilere nasil yardimci olacaklarini bilmedikleri de

baska bir aragtirmanin bulgulari arasinda yer almaktadir (Crosbie-Davidson, 2020).

Calisma sonucunda elde edilen bulgulara goére ikinci sirada yer alan sinif igindeki
g6zleme dayali aday gosterme stratejisinin temelini olusturan sistematik gdézlemin
alanyazinda goérinds gegerliliginin ylksek oldugu belirtiimektedir. Ancak cesitli faktorlerin
g6zlem sonucunda elde edilen verilerin niteligi ve kalitesine yonelik olumsuz etkileri oldugu
gérisleri de bulunmaktadir (Volpe ve digerleri, 2005). Bu sebeple sistematik gézlem igin
bircok sinif ici gézlem degerlendirme araci gelistiriimistir (Chesterfield, 1997; Eddy ve
digerleri, 2015). Buna ragmen 6gretmenlerin gézlem esnasinda herhangi bir degerlendirme
aracl kullanmadigdr bulgusuna ulasiimistir. Yani &gretmenler sistematik bir gdzlem

sonucunda &grencisini aday gdstermemektedir. Kullaniimasi olasi olan gbézlem
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degerlendirme araglarinin da eksikleri oldugu Farah ve Chandler (2018) tarafindan
elestiriimis, kapsaml ve profesyonel, standartlara siki sikiya bagl yeni bir gdézlem aracina
ihtiyac oldugu belirtilmistir. Clnkd sinif gézlemleri, sinirli bir siire boyunca gézlemlenen
ogretimin 6zelliklerini derecelendirerek 6gretimin etkililigini dlgmesinin yani sira dgrenci
Ozelliklerini de belirleme noktasinda dgretmenlere yardimci olabilir. Tablo 12°de aday
gOsterme stratejisi olarak 6grenciyi gézlemleyerek Ust dizey etkinliklere aday gdsterdigini
belirten oAgretmenlerin stratejiyi gelistirmeye yonelik onerilerinde, bilimsel tekniklerin
kullaniimasi ya da farkli 6lgcme araglarinin kullaniimasi goérisu dikkat gekmektedir. Ayrica
6grenciyle daha ¢ok vakit gecirmenin gézlem stratejisinin kalitesini arttirabilecegine yonelik
géris de bulunmaktadir. Ogretmenlerin sistematik gdzlem esnasinda 6lgme araclari
kullanmalarina yoénelik uygulama ve degerlendirme editimlerinin saglanmasi, gézlemin
dezavantajlarini ortadan kaldirabilir. Boylelikle 6grenci hakkinda daha yansiz sonuglar elde
etme noktasinda sinif igi sistematik gézlem, coklu veriye dayall stratejiye yardimci bir
strateji olarak ele alinabilir. Bu baglamda c¢oklu veriye dayall stratejilerin bir arada
kullanilmasi, stratejiyi hem uygulanabilir kilabilir hem de dezavantajlarini avantaja g¢evirerek

kalitesini arttirabilir.

Ogrencilere bir dlgme araci uygulayip onun sonuglarina gére Ust dizey etkinliklere
aday gosterdigini belirten 6gretmenlerin sayisinin ¢ok sinirli olmasina ragmen tartismada
yer veriimistir. Olgme aracina dayal aday gésterme stratejisine benzer olarak alanyazinda
da etkinlikler igin bir 8lgme aracina dayali segmelerin yapildigi gorilmektedir. Ogrencilerin
Ust dizey etkinliklere aday gOsteriimesi veya segilmesi ile ilgili olarak sinirli bilgi
bulunmasina ragmen bu siregte okullarin ve 6gretmenlerin farkli adimlari kullanarak surece
dgrencileri  dahil ettikleri  bilinmektedir. Ornegin, Rusya’nin dizenledigi istatistik
yarismasinin hedefleri arasinda yetenekli 6grencileri tanilamak da bulunmaktadir ve bu
yarismaya dahil olabilmek igin dncelikle segme agsamasinin tamamlanmasi gerekmektedir.
Segcme asamasinda 6grenciler ¢evrimicgi sinavdan ve bir bildiri yayinlamaktan sorumlu

tutulmaktadirlar. Bu asamayi gegcen oOgrenciler bir Gst asamaya gecip yarismaya
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katilabilmektedirler (Egorova & Smelov, 2014). Benzer olarak Cin’de ise yarigsmalar ve
olimpiyatlar Ustiin zekal o6grencilerin egitiminde énemli bir yere sahiptir. Uluslararasi
Matematik Olimpiyatlarinda Glkeyi temsil edecek Ustin zekal 6grencileri belirleyebilmek igin
bes basamaktan olusan siireg ise kosulmaktadir. ilk basamak okulun veya égretmenlerin
aday gosterdigi 6grencilerin ilde ya da ilgede uygulanan 6n testi gegcmesiyle baslamaktadir.
Sonraki asamalarda ise belli yarismalardan gegen &grencilerden olusan bir grup Ulkeyi
olimpiyatlarda temsil etmektedir (He ve digerleri, 2022). Bir baska ¢alismada 6grenciler Ust
duzey etkinliklere akademik basarilari, standart test performanslari, bagvuru materyalleri ve
o6gretmen aday goéstermelerine gore secilmistir (Kunkel ve digerleri, 1991). Poncini ve
Poncini (2000) ¢alismalarinda fene ilgisi olan ve okul basarisiyla, laboratuvar yeterliligi ile
ayrisan ustin zekal ¢ocuklari bilimsel arastirmaya dahil etmistir. Bir baska arastirmada ise
lise 6gretmenleri ve rehberlik 6gretmenlerinin en bilgili dgrenciyi zorlu sinava hazirlanmasi
icin sectigi belirtiimistir (Campbell & Walberg, 2011). Bu ve buna benzer Ust dizey
etkinliklerde oégrencilerin farkli agilardan ele alinarak dahil edilmesi 6nem arz etmektedir.
Coklu verinin kullanimi 6grenci hakkinda detayh bilgi edinmeyi saglarken en olasi aday
go6stermelerin yapilmasina yardimci olur. Bununla birlikte 6gretmen kanaatine dayall aday

gOsterme stratejilerinde belirtilen hatalari da en aza indirebilir.

Ozetle, 6gretmenlerin kendi kanaatlerine dayali yonettikleri bu siirecte, onlarin da
goris bildirdigi cesitli hatalarin ortaya ¢iktigina ulagiimistir. Bunun sebebi dgretmenlerin
degerlendirme konusunda yetersiz bilgiye sahip olmalariyla iligkili olabilecedi gibi kullanilan
stratejilerin kuramsal bir temelinin olmamasi ile ilgili olabilir. Cunku 6gretmenlik egitimi
esnasinda Ustlin zekah ogrencileri aday gosterme ile ilgili gerekli dersler alinmamakla
birlikte, 6gretmen adaylarinin aldiklari derslerin igeriklerinin de bu 6zel grup ile ilgili sinirli
bilgiyi icerdigi gorulmektedir (Berman ve digerleri, 2012; Kaplan-Sayi, 2018; Tan, 2022).
Ust diizey etkinliklere aday gdsterme esnasinda da yetersiz bilgiden kaynakl olarak yanli

ve sistematik olmayan aday gdstermeler gerceklesmektedir.
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Sinif Ogretmenlerinin Ust Diizey Etkinliklere Ogrencileri Kendi Kanaatine Dayali Aday

Gosterme Bulgularina Yénelik Yorumlar ve Tartisma

Bu kisimda arastirma kapsaminda gelistirilen ““BILSEM’e Yénelik Uluslararasi Ust
Duizey Etkinliklerin (Proje, Yarisma, Olimpiyat) Duyurulari ve igeriklerine Dayali Senaryo
Formlar” veri toplama aracinin bulgulari alanyazindan 6érneklerle yorumlanmis ve

tartisiimigtir.

Sinif 6gretmenlerinden bu c¢agri metinlerinde yer alan Gst dizey etkinliklere 3
dgrencisini aday gdstermesi istenmistir. Ogretmenlerin, égrencilerin arastirma yapmayi
sevme Ozelligine, ilgisine, istegine, daha 6nce Ust dizey etkinliklere katillip katilmama
durumuna, sinif icindeki goézlemlerine, 6grencinin derse ydnelik motivasyonuna gore
Ogrenciyi aday gosterdigi bulgularina ulasiimistir. Benzer olarak Gubbels vd. (2014),
arastirmasinda, o6gretmenlerden, Ustin zekali olabilecek c¢ocuklari zenginlestirme
programina aday gdstermeleri istenmistir ve ogretmenler daha &nce zenginlestirme
programina katilmis veya benzer aktivitelerde yer almis 6grencileri daha ¢ok aday
gOstermistir. Ayrica kontrol grubundan farkl olarak yasga daha kuguk c¢ocuklari aday
goOsterdiklerine ulasiimistir. Bu arastirma acisindan 6grencilerin  yaslari arasinda
degerlendirme yapildiginda 3. ve 4. siniflara birlikte egitim veren sinif 6gretmeninin 4. sinif
ogrencilerini daha fazla aday gdsterdigine, yalnizca 3. siniflara veya 4. siniflara egitim veren
sinif 6gretmeninin ise ayni yaglardaki 6grencileri aday gosterdidi bulgusuna ulasiimis olup
yukaridaki galismadaki gibi kronolojik yas anlaminda genellenebilir bir bulguya

ulasiimamistir.

Alanyazinda 6gretmenlerin tanilamaya erkek ogrencileri daha ¢ok aday gosterdigi
bulgusu yer almaktadir (Bianco ve digerleri, 2011; Biber ve digerleri, 2021; Hernandez-
Torrano ve digerleri, 2013). Bu arastirmada ise Ust duzey etkinliklere aday gdsterme
acisindan cinsiyete bakildiginda, kiz ve erkek ogrencilerin neredeyse egit duzeyde aday
gosterildigi bulgusuna ulasiimistir. Genellenebilir olmamakla birlikte arastirmaya katilan 3

sinif 6gretmeni farkh sayida kiz ve erkek dégrencileri Gst duzey etkinliklere aday gostermistir.
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Benzer karakteristik 6zelliklere sahip 6grencilerin fen ve matematik Ust duizey
etkinliklerine aday goésterilmesi Miller (2006)’1n bulgulariyla uyusmakla birlikte 6gretmenlerin
benimsedigi Ustlnlik tanimina gére de aday gésterme sekillenebilmektedir. Bu arastirmada
6gretmenin benimsedigi Ustlnlik tanimi degiskeniyle ilgili herhangi bir veri toplanmamigtir
fakat alanyazinda bununla ilgili arastirmalar bulunmaktadir (Buttiglieri, 2013; Rothenbusch
ve digerleri, 2016). Ogretmenlerin belirli karakteristik dzelliklere odaklanarak daha farkli
Ozellikteki 6grencileri Ust dizey etkinliklere aday gostermemesi diger 6grencilerin katihmini
etkileyebilir. Bu yorum Mingle (2016)'in arastirmasinin bulgusuyla desteklenmektedir.
Ayrica alanyazinda oOgretmenlerin olumlu Ustin zekali 6grenci Ozellikleri gosteren
ogrencileri tanilamaya daha ¢ok aday gosterdigi de bilinmektedir (Hollyhand, 2013; Strohm,

2017).

Ozetle, bu arastirmada asil odaklanilan ve ortaya gikariimasi hedeflenen bulgu,
o6gretmenin aday gosterme stratejisinin kendi kanaatine dayal oldugudur. Hedeflenen bu
bulguya ulasilmis olup 6gretmenlerin alanyazinla paralellik gésteren ikinci aday géstermeler
yaptigi gorulmektedir. Dahasi ikinci aday gosterme olgusunun varligi da bu arastirmada
ortaya cikarilan ve incelenen bir baska énemli bulgudur. Alanyazinda genellikle tanilamaya
aday gosterme ile ilgili arastirmalar olmakla birlikte aslinda Ustin zekalh o6grencilerin
dgretmenlerinin de BILSEM’lerde (st diizey etkinliklerde benzer olarak égrencileri aday
gosterdigine ulasiimistir. Ogretmenlerin tanilama konusunda yeterli bilgiye sahip olmamasi
ve Ust duzey etkinliklere aday gosterme sureciyle ilgili daha ¢ok bilgi sahibi olmak istemeleri
envanter bulgulari arasinda yer almaktadir. ikinci aday gdstermenin temel amaci, tanisi
olan &grenciyi tekrar tanilamak degildir. Ogrencinin genel zihinsel performansi hakkinda
yeterli bilgiye sahip olarak bu bilgileri anlamli bir sekilde yorumlayarak yansiz ve veriye
dayali aday goOstermeyi saglamaktir. Bu kapsamda degerlendirme icin c¢oklu verinin

ogretmen kanaatine kistas olusturabilmesi 6nemlidir.

Ogrencilerin Aday Géstermeye Temel Olusturan Degiskenlere lliskin Bulgularina

Yénelik Yorumlar ve Tartigsma
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Bu kisimda arastirma kapsaminda o6grencilere uygulanan cgesitli veri toplama
araclarinin bulgularina iliskin yorum ve tartisma yapilmistir. Ogrencilere uygulanan 4 farkli

veri toplama aracina ait bulgular alanyazindan orneklerle tartigiimistir.

Aragtirma kapsaminda gelistirilen aday gosterme stratejisinin ilk basamagini
ogrencilerden toplanan c¢oklu veriler olusturmaktadir. Zeka puani, akil ylirtitme becerileri,

gecmis deneyimler ve galisma bellegi ¢coklu veriyi olugturan degiskenlerdir.

TONI-4, bu arastirmada Ustin zekal 6grencilerin zekad puanlari hakkinda veri
saglayabilmek adina uygulanmistir. TONI-4, sdzsliz bir zeka testi oldugu icin alanyazinda
genellikle azinlik olan &grencileri ve yeterince temsil edilmeyen grubu tanilamak igin
kullanilmaktadir. Bu arastirmada ise ¢coklu veri kaynadi sunabilmek adina uygulanan bu
zeka testinin amaci 6grencileri tekrar tanilamak degildir. Ogrencilerin var olan zeka puanlari
hakkinda 6gretmenlerin aday gosterme yapabilmesini ve égrencilerin ne derecede zihinsel
performansa sahip oldugunu ortaya ¢ikarmayi saglamaktir. Clnkl zeka puanlarinin, Ust
dizey etkinliklerde ise kosulacag! diusundlen genel zihinsel yetenekle iligkili birgok beceriyi
yordayacag distnilmektedir. Ustiin zekalilik Glkemizde ve diger llkelerde zeka puaninin
yiiksek olmasiyla iliskilendirilse de bu arastirmada tanilanan BILSEM égrencilerinin zeka
puanlarinda farkliliklar gorilmektedir (Sak, 2011). Bu bulgu alanyazina énemli bir katki
saglayabilir glinkd Ustin zeka, yalnizca zeka testi sonuglarina gére ortaya c¢ikarilabilecek
bir olgu degildir. Fakat zekanin da Ustun zekalilik icin dnemli bir bilesen oldugu gbéz 6ninde

bulundurulmaldir (Detterman, 2007; Warne, 2016).

RRPM, bu arastirmada 6grencilerin akil ylratme becerileri ile ilgili bilgi edinebilmek
amaciyla uygulanmigtir. RRPM neredeyse tum Ulkelerde gecerliik ve guvenirlilik
arastirmalari yapiimis s6zsiz bir testtir (Bildiren & Kargin, 2017; Cotton ve digerleri, 2005;
Ghazali ve digerleri, 2018). Alanyazinda genellikle Ustlin zekali 6grencileri tanilamak igin
kullanilan bu veri kaynagi, bu arastirmada 43 Ogrenciye uygulanmis ve alanyazindaki
normal veya Ustlin zekah égrencilere uygulanma bulgularindan farkli sonuglara ulagiimistir.

Alti 6grenci tim maddelere dogru yanit verirken 1 6grenci yedi maddeye yanls yanit
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vermigtir. Ogrencilerden 22’si %95’lik dilime girmis ve Ustiin olarak siniflandiriimigtir ve 6’si
%25-%75’lik dilime girerek normal olarak siniflandiriimistir. %95’lik dilimde yer alan
ogrencilerin akranlarina goére daha iyi akil yurGttigine ulagsilabilir. Dolayisiyla bu
ogrencilerin akil yuratme becerilerini kullanacaklari Gst dizey etkinliklerde alt dilimlerdeki
ogrencilere gore ylksek performans gdsterme olasiliginin daha yiksek oldugu séylenebilir.
Akil yaratme becerileri Ust dizey etkinliklerdeki performansi yordama noktasinda dnemli bir
bilesen olarak kabul edildigi icin bu arastirmaya dahil edilmistir. Ayrica bilimsel muhakeme
becerilerinin de 6grencileri Ust duzey etkinliklere aday gosterirken ¢oklu veriye bilgi saglama
noktasinda goéz ardi edilmemesi gerekir. Cunkl bilimsel muhakeme, Ust dizey etkinlikler
esnasinda bilimin icerigi hakkinda akil yuratirken ve tipik bilimsel faaliyetlerde bulunurken
kullanilan zihinsel siirecler olarak goérilmektedir (Cavojova ve digerleri, 2019). Bilimsel
muhakemedeki Ustiin performans da Ust diizey etkinliklere dogru 6grenciyi aday gostermeyi
yordayabilir (Sternberg, 2018). Bir baska degisken olabilecek uzamsal yetenekler de
ogrencilerin fen alanindaki muhendislik ve teknoloji konularindaki performanslari yordama
noktasinda énemli bir bilesen olmasina ragmen genellikle géz ardi edilmektedir (Andersen,
2014; Hyland ve digerleri, 2019). Akil yiritme becerilerinde yiksek ylzdelik dilime giren
ogrencilerin bu yeteneklerde de Ustiin performansa sahip oldugu sdylenebilir. Bu sebeple
RRPM’den elde edilen sonuglar 6grencinin uzamsal yetenegdi hakkinda kismen de olsa bilgi
saglayabilir. Yine de uzamsal yetenek gibi becerilerin de goklu veriye bilgi saglayabilmesi
icin sOzel olmayan zekad testlerinin haricinde farkli &lgme araglari kullanilarak

degerlendiriimesi ve dikkate alinmasi gerekmektedir (Lohman, 2005).

Ogrencilerin gegmis deneyimlerini belirleyebilmek igin “Bireysel Bilgi Formu”
olusturulmus ve uygulanmistir. Buna goére 6grencilerin daha énce Ust diizey etkinlige katilhp
katilmadigina ve katilmak istedikleri Ust duzey etkinlik verilerine ulagiimistir. Bu bilgi
formundan edinilen verilere gére 6grencilerden 6 tanesinin daha 6nce herhangi bir Ust
dizey etkinlige katilmadigina ve bunlardan 1 &grencinin herhangi bir Gst dizey etkinlige

katiimak istemedigine, 6grencilerin en ¢ok deneyimli oldugu Ust dizey etkinligin projeler
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olduguna ve en az deneyimli oldugu Ust diizey etkinligin olimpiyatlar olduguna ulagiimigtir.
Bununla birlikte, dgrenciler sirasiyla yarisma, proje ve olimpiyatlara katilmak istediklerini ve
olimpiyat, proje ve yarismalara ise katilmak istemediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin en
az olimpiyata katilmak istedikleri ve en az olimpiyat deneyimine sahip olduklarini belirttikleri
bulgular, 6gretmenlerin aday gésterme stratejilerini belirlemek icin kullanilan aday gésterme
envanterinin 6gretmen verileriyle de uyusmaktadir. Aday gosterme stratejisinden “Diger”i
beliten O17 kodlu 6gretmen, 6grencilerin genellikle olimpiyatlara katiimak veya
hazirlanmak istemedigini, daha c¢ok Universite sinavina yonelik calismalara katiimak
istediklerini  belirtmistir.  “Ogrenciler  olimpiyatlarin  onlara fayda saglayacagini
dusunmemektedir. Bununla birlikte ebeveynler de 6grencilerinin sinava hazirlanmasini
tercih etmektedir’. Fakat BILSEM sinava hazirlk merkezi degil, dgrencilerin yetenek
anlaminda potansiyellerini  kesfetmelerine yardimci  bilimsel Uretim  merkezidir.
Ogretmenlerle yapilan sozlii gérigsmelere gére 6grenciler BILSEM’lere devamlilik
konusunda motive olmamakla birlikte BILSEM'de vyapilan etkinliklerin onlarin okul
yasantisina yardimci olmadigini diisinmektedirler. Ozellikle 8.sinif ve 12.sinif égrencileri
devamllik konusunda streklilik géstermemekle birlikte Ust dizey etkinliklerde de yer almak
istememektedirler. Bu baglamda O17 kodlu dgretmenin belirttigi tek strateji olarak ifade
edilen atélyeye devam etmek isteyen 6grenciyi Gst dizey etkinliklere hazirlamak kaginiimaz
olarak gériilmektedir. Ogrencilerin devam géstermemesi hem onlarin hem de égretmenlerin
yapmak istediklerini sinirlandirmaktadir. Yarisma veya olimpiyat gibi Ust duzey etkinliklerin
ogrencilerin yeteneklerini gelistirmesi i¢in oldukga énemli oldugu bilinmektedir (Campbell &

Walberg, 2011).

Lubart ve digerleri (2022) yaratici potansiyelin bilimsel etkinlikler baglaminda
degerlendiriimemesinin buylk bir dezavantaj oldugunu ifade etmektedirler. Yaratici
potansiyel bu arastirmacilara gére ¢ sekilde belirlenebilir. Ogrencinin gegmis basarilari
degerlendirerek belirlenebilir ¢lUnki gecmis deneyimler gelecekteki performansi

yordayabilir. ikinci olarak yarigmalarda, olimpiyatlarda ve Uglinclii olarak psikometrik
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testlerle de yaratici potansiyel belirlenebilmektedir. Ogrencilerin yaratici potansiyelini
belirlemek icin gegmis deneyimlerden yararlanilabilecegi gibi farkli psikometrik élgtimler
yapilarak da ortaya cikarilabilir boylelikle ¢oklu veriye kaynak olusturma noktasinda énemli

bir degisken daha ise kosulmus olur.

Ulkemizde Ustiin zekall 6grencilere sunulan Ust diizey etkinliklerle ilgili ilkokullara
yoénelik yapilan arastirma sayisi incelendiginde en ¢ok projelerle ilgili arastirma yapilmigstir.
Bu da 6grencilerin neden en ¢ok projelere katildigini destekler niteliktedir. Bununla birlikte
yarisma ve olimpiyatlarla ilgili arastirmalar ise nispeten daha azdir. ilkokul dizeyindeki
dgrencilerin katihm gdsterebilecekleri olimpiyatlar cok sinirli olmakla birlikte TUBITAK Bilim
Olimpiyatlan 8. sinif ve Uzeri dizeylerdeki 6grencilere yonelik yapilmaktadir. Bu baglamda
ilkokul &grencilerinin olimpiyatlar hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadigi disinildiginde
ogrencilerin daha dnce herhangi bir deneyim edinmedigi ve bilgi sahibi olmadigdi etkinlikte
yer almak istememeleri olagandir. Ayrica Ulkemizde olimpiyatlarin karsiligi net bir sekilde
ifade edilmedigi icin kisith diizeyde hedefe hitap etmektedir. Dogrusu, olimpiyatlar Ust dizey
etkinlikler baglaminda bilimsel tecribenin en ¢ok kazanildidi ve 6grencilerin en ¢ok ¢aba
gosterdigi etkinlikler oldugu disunuldaginde katihm gdsteren ve katilmak isteyen 6grenci
sayisinin sinirh kaldigi ifade edilebilir (Yavuz & Sahin, 2015). Ek olarak bilimsel yarigmalara
veya Ust dizey etkinlige katiimak o6grencileri 6grenme konusunda daha hedef odakl
yapmaktadir (Hoffler ve digerleri, 2017). Ulkemizde bilim olimpiyatlarinin egitsel karsihigi iyi
bir sekilde belirlenirse 6grenciler daha istekli ve daha motive bir sekilde bu tarz etkinliklere

hazirlanmak isteyebilir.

Ulkemizde Ustiin zekali bireylerin egitiminde 6nemli bir paya sahip olan BILSEM'lerin
nihai hedefi dgrencilerin projeler hazirlamasi, bu projelerde alanda fark yaratmasi ve gesitli
ulusal uluslararasi yarigmalara ve olimpiyatlara katiim saglanmasi da s6z konusudur
(Baykog-Dénmez, 2018; Olgay, 2020). Ayrica TUBITAK 2019-2023 stratejik planlamasi da

incelendiginde Ust diizey etkinliklerin (projeler, yarigsmalar ve olimpiyatlar) égrencileri bilim



124

ve teknolojiye yonlendirmek, bilimsel ¢calismalar yapmaya tesvik etmek hedefi altinda yer

aldig1 bilinmektedir (TUBITAK, 2019, s. 84).

Ust diizey etkinlikler 6grencilerin alan hakkinda deneyim kazanmasini saglarken
onlarin bilim Uretme noktasindaki tutkularini da giglendirmektedir. Ayrica kariyer segimleri
acisindan da bu tarz etkinliklerin dnemli bir rol oynadidi bilinmektedir (Lubart ve digerleri,
2022; Yavuz & Sahin, 2015). Kutakova ve Janstova (2015) biyoloji olimpiyatlarina katilan
lise 6grencileriyle yaptiklari gérismelerinde onlarin bu alan hakkinda daha ¢ok calismak
istedigi bulgularina ulagmistir. Campbell ve Walberg (2011)'in daha ©nce olimpiyat
calismalarina katilmis 345 yetigkinle yaptigi arastirmalarinin bulgulari da olimpiyata
katilanlarin hem kendileri igin hem de ulkeleri igin olduk¢a yararli ¢alismalar yaptigina
ulasiimistir. Dahasi katildiklari olimpiyat kategorilerinde arastirma katilimcilarinin yarisi
doktora statlisiine sahip oldugu da dikkat ceken bir bulgudur. Benzer olarak Fin
olimpiyatlarina katilan bireylerin de katildiklari olimpiyat alaninda ¢alismalarina devam ettigi
bulgusuna ulasiimistir (Tirri & Nokelainen, 2010). Bu arastirmada da daha énce akil-zeka
ve mantik oyunlari yarismalarina katilan veya farkh kategorilerde Ust dizey etkinliklere
katilan BILSEM &grencileri tercihlerini yine benzer kategorilerde (st diizey etkinliklere
katilma isteginden yana kullanmiglardir. Bir alanda deneyim kazanan 6grenciler deneyim
kazandiklar alanla ilgili Gst dUzey etkinlikleri daha ¢ok tercih etmislerdir. Bir alanda sirekli
alistrma yapmak o alandaki uzmanhdimizi gelistirebilmekte ve farkli durumlara
deneyimlerimizi uyarlama becerimizi de gelistirmektedir. Heller (2007) ise zihinsel
yeteneklerden dnce bir alanda uzmanlagsmak icin o alanla ilgili motivasyonumuzun olmasi

ve konuya yonelik ilginin olmasi gerektigini ifade etmektedir.

Ustlin zekal 6grencilerin yeteneklerini gelistirmek igin herhangi bir st diizey
etkinlige veya farkli etkinliklerde yer almasi deneyim kazanabilmesi kendini gerceklestirme
anlaminda fayda saglarken, TUBITAK stratejik hedeflerinin de yerine getirilmesi noktasinda
onemli bir adim olarak gorulebilir. Cunku 6grenciler genellikle ilgi ve motivasyonlari

dogrultusunda bu Ust diuizey etkinliklere katim gdstermek isterken 6gretmenler bu asamada
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farkli aday gdsterme stratejilerini kullanarak yanli bir aday goésterme yapmaktadir. Aday
gbstermenin yansiz, hatadan arinik, sistematik ve kanit temelli ylratilebilmesi igin

ogrencilerin gecmis deneyimlerinin dikkate alinmasi gerekir.

Calisma Bellegi Olgegi bu arastirmada sdzel ve gérsel galisma bellegini belirlemek
icin ¢coklu veriye kaynak olusturan bir diger bilesendir. Arastirmaya katilan 43 6grencinin
sbzel galisma belleginde 6grencilerin yarisindan fazlasi yiksek ve ¢ok ylksek dizeyde
bulunmaktadir. Fakat gérsel calisma bellegine bakildiginda égrencilerin yarisinin ¢cok disik
ve dusik dizeyde oldudu goérilmektedir. Alanyazinda dstlin zekah égrencilerin galisma
belledinin incelendigi arastirmalarda Ustun zekali 6grencilerin normal gelisim gosteren
ogrencilerden sozel ve goérsel calisma belleklerinde o6nemli odlgide farkhlar oldugu
bilinmektedir (Aubry ve digerleri, 2021; Bucaille ve digerleri, 2022; Karadag & Yildiz-
Demirtas, 2022; Rodriguez ve digerleri, 2019). Bu arastirmada elde edilen bu bulgu
Ulkemizdeki aday gésterme surecinde c¢oklu veriye duyulan ihtiyacin ¢ok daha 6nemli
oldugunu goéstermektedir. Genel anlamda normal gelisim gdsteren akranlarindan galisma
bellegi dizeylerinde farklilasan Ustin zekal 6grencilerin kendi aralarindaki farkliliklarinin
incelenmesi 6nemlidir. Clnkld sbézel ve gorsel calisma belledi genel zihinsel becerileri
yordama agisindan zeka ile benzer olsa da ikisi farkli bir yapidir (Berger ve digerleri, 2020;
Colum ve digerleri, 2008). Ancak o6gretmenler nadiren calisma belledi acgisindan
degerlendirme yaparak o6grenciyi aday gostermistir. Bunun sebebi 6gretmenlerin bellek

performansinin neyi yordadigdi ile ilgili uygun degerlendirme yapamamasi ile ilikili olabilir.

Ogrencileri tanilama sonrasi Ust diizey etkinliklere aday gostermede ¢oklu veriye
bilgi saglamasi amaciyla dort degisken dikkate alinmigtir. Bu dort deg@isken, bireyin genel
zihinsel performansindan yola ¢ikarak bireysel 6zelliklere en uygun Ust diizey etkinlige aday
gostermeye temel olusturmaktadir. Ogretmenlerin 6grenci verilerini dikkatli bir sekilde
yorumlamasi dahasi hangi etkinlik igin hangi degiskenin kullanilacagi hakkinda akil

yuruterek 6grencisini aday gosterebilmesi gerekmektedir.
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Sinif Ogretmenlerinin Coklu Veriye Dayali Aday Gésterme Bulgularina Yénelik

Yorumlar ve Tartisma

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinden 6grencilerini ilk durumda kullanilan st
duzey etkinliklerin gagri metinlerine édrencilerini zeké puani, akil yartitme becerileri, gegmis
deneyimler ve sbzel ve gorsel galisma belledi verilerini kullanarak aday gostermeleri
istenmigtir. Ogretmenlerin goklu veri kullanildiginda farkli égrencileri de aday gosterdigi
bulgusuna ulagiimistir. Ogretmenler, aday gésterme yaparken matematik icin belirlenen st
duzey etkinliklere égrencilerin akil ylritme becerileri ve zek& puani verilerini kullanarak
aday gosterdigi bulgusu 6énemli bir bulgudur. Alanyazinda da zek4, bilgi, yaraticilik gibi
psikolojik 6zelliklerin 6gretmenin Ustln zekal 6grenciyi aday gosterme surecini etkiledigine
dair deneysel kanitlar bulunmaktadir (Hernandez-Torrano & Tursunbayeva 2016). Bu
arastirma herhangi deneysel sure¢ icermemekle birlikte nedensel ve deneysel bir ¢ikarim
yapmak uygun degildir fakat 6gretmenlerin aday gosterdigi 6grenciler incelendiginde daha
¢ok zekd puani ylksek ogrencileri ve daha &nce proje, yarisma ya da olimpiyat
deneyimlemis 6grencileri aday gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. ilgili alanyazinda ise
tanilamaya aday gosterme esnasinda égretmenlerin aday gosterdigi Gstlin zekali grubun
zeka puani ortalamasi kontrol grubuna goére daha yuksek gikmistir (Kornmann ve digerleri,
2015). Ornegin, Hernandez-Torrano ve Tursunbayeva (2016) ¢alismasinda 6gretmenlerin
akil ylrutme becerileri yuksek olan 6grencileri aday gosterdigine ulasmistir. Benzer olarak
Kornmann vd. (2015) o&gretmenlerin aday gosterdigi 6grencilerin ¢alisma bellegi
kapasitelerinin daha yuksek olduguna ulagsmistir. Ayni ¢alismada zek& puaninin ¢alisma
bellegiyle birlikte aday gostermede dnemli bir yordayici olduguna ulasiimistir. Bu arastirma
da incelendiginde 6gretmenlerin aslinda égrencilerin benzer 6zelliklerinden yola ¢ikarak
aday gosterme yaptigina ulasiimistir. Bununla birlikte matematik igin aday gosterilen
ogrencilerin s6zel ¢aligma bellegi duzeylerinin yuksek olmasi sOzel galisma belleginin
matematik becerilerinde etkili bir bilesen olmasiyla iligkili olabilir (Cakir, 2019). Normal

gelisim gdsteren okul dncesi, ilkokul ve ortaokul dgrencilerinin sézel ¢alisma belleginin
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matematik becerileri ile olan iligkisi incelendiginde yeni matematik becerileri 6grenirken ve
uygularken goérsel-uzamsal calisma belledi daha cok kullanilirken, st siniflarda beceriler
ogrenildikge sbdzel calisma bellegi kullanildidina ulasiimistir (Van de Weijer-Bergsma ve
digerleri, 2015). Ancak problem ¢dzme gibi matematik goérevlerinde gbérsel calisma
belleginin etkili oldugu da yapilan arastirmalarin bulgularindandir (Carden & Cline, 2015;
Passolunghi & Mammarella, 2010). Bu noktada Ust dizey etkinliklerde zor matematik
gorevlerinin yer aldigi distnuldiginde, matematik alaninda aday gosterilen 6grencilerin
gorsel calisma bellegi anlaminda yiksek veya orta dizeyde performans gosterdigi dikkat

cekmektedir.

Ozetle, 6gretmenlere coklu veri sunuldugunda, 6gretmenlerin kendi kanaatleri
disinda farkh &grencileri aday gdsterdigine, matematik i¢in ¢odunlukla akil yuritme
becerileri dogrultusunda aday gosterdijine ve fen bilimleri icin ise 6grencilerin
deneyimlerine ve katilmak isteme durumlarina goére aday gdsterdigine ulagiimigtir.
Alanyazinda da 6gretmenlerin 6grencilerin bu verilerine bakarak aday goésterdigi yapilan
arastirmalarin bulgulari arasinda yer almaktadir. Bu verilerin bir arada 6gretmene
sunulmasi farkh Ust dizey etkinlikler igin yerinde degerlendirme ve ydnlendirme
yapilabilmesi agisindan 6nemlidir. Dolayisiyla, c¢oklu verinin kullanilmasi aday
gOstermedeki hata oranini azaltabilecegi gibi 6grenci performansi hakkinda bilgi edinme
konusunda gegerli ve guvenilir bir yol saglamaya yardimci olur. (Pilavci, 2021; Ziegler &
Stoéger, 2004). Coklu veri sunuldugunda 6gretmenlerin en ¢gok neden etkilenerek aday
gosterdigi bilinmemekle birlikte verilere gore hareket edilmesi 6grencinin istegi, deneyimleri

ve bireysel 6zellikleri i¢in oldukga uygun gorulmektedir.

Bu arastirmada iki strateji karsilastirilarak st dizey etkinliklere égrencileri aday
gosterirken daha uygun nasil o etkinliklere yerlesgtirebiliriz sorusuna yanitlar aranmigtir.
Ogrencilerin genel zihinsel performanslarinin ne oldugu ve aslinda BILSEM igin tanilanirken
kullanilan zeka testlerinin alt boyutlarinda 6l¢tldigu bilinen fakat bazi alt testlerin bunlari

goblgeledigi dustnulen farkli beceriler incelenerek bir strateji olusturulmustur. Bu stratejide
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genel zihinsel performans hakkinda bilgi saglamasi agisindan zeka puanlari 6élgiimustur.
Buna ek olarak égrencilerin zihinsel islevleri hakkinda dnemli yordayicilar oldugu distnilen
akil ylriitme becerileri, gecmis deneyimler ve ¢alisma bellegi de dlgtimistir. Ogrencilerin
bu olcumlerdeki performanslari 6grenciler hakkinda 6nemli bilgiler saglamaktadir fakat
o6gretmenin hangi beceriyi hangi tst dizey etkinlikte kullanilabilecegine dair mantikh bir akil
yurttme gerceklestirmesi gerekmektedir. Boylelikle 6grenci kendi 6zelliklerine uygun bir Ust
diizey etkinlige aday gosterilebilir. Ogretmenlerin yalnizca kendi kanaatlerine dayali
yurattikleri aday gdsterme sireglerinde hatadan arinik bir yolun izlenebilmesi amaciyla

coklu veriye dayali stratejilerin kullaniimasi uygun gorilmektedir.
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Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, 6gretmenlerin tanilama sonrasi Ust dizey etkinliklere dgrencilerini
aday goOsterme stratejilerinin belirlenmesi ve zeka puani, akil ylritme becerileri, gecmis
deneyimler ve c¢alisma bellegi degiskenlerine gore olusturulan ¢oklu veriye dayali aday
goOsterme stratejisinin karsilastirilmasi hedeflenmistir. Arastirmaya iliskin sonug ve dnerilere

asagidaki basliklarda yer verilmigtir.

Arastirmanin Alt Problemleri ve Buna Yonelik Sonuglar

Birinci Alt Probleme Yénelik Sonuclar

“Ustiin zekalilara egitim veren dgretmenler tanilama sonrasi Ust diizey etkinliklere
(proje, yarismalar ve olimpiyatlar) 6grencileri aday gostermede nasil bir yol izlemektedirler?”
arastirmanin birinci alt problemini olusturmaktadir. Bu problemi ¢dzimleyebilmek igin
dncelikle iki farkll BILSEM'den alti égretmenle aday gésterme sirecine iligkin gériisme
yapilmig ve bu gdérismelerden elde edilen veriler betimsel nitel analiz ile incelenmigtir.
Ogretmen kanaatine dayali olarak gergeklesen toplam 5 strateji bulunmaktadir. Bu 5 strateji
esas alinarak “Ogretmen Aday Gésterme Envanteri” olusturulmustur. iki farkli BILSEM’de
28 dgretmene elden teslim edilen envanterlerin sonuglari incelendiginde diger segenegi de
eklendiginde 6 strateji icinden en ¢ok 6gdrencinin konuya yonelik motivasyonunun dikkate
alindig1 aday gosterme stratejisinin ( n = 12) kullanildigina ulasiimigtir. Bunu gézlem
stratejisi ( n = 8 ) takip etmistir. Ogretmenlerin kendi kanaatine dayali yonettikleri gorilen
bu surecin sistematik ve kanit temelli olarak yapiimadigr bulgusu bu aragtirmada

derinlemesine inceleme sonucu ortaya ¢ikariimistir.

Ogretmenlerin yarisindan fazlasi ( n = 17) aday g6sterirken kullandiklari stratejilerin
hatadan arinik olmadigini belirtmistir. Ogretmenler kendi kanaatlerinin ve gdzlem

gergevesinin iyi cizilmemesinden kaynakli olarak hatalar ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir.
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ikinci Alt Probleme Yénelik Sonuglar

“Ustiin zekallara egitim veren 6gretmenler, tanilama sonrasi aday gostermede
ogrencilerin hangi 6zelliklerinden etkilenerek tanilama sonrasi Ust dlzey etkinliklere (proje,
yarisma ve olimpiyat) aday gostermektedirler?” arastirmanin ikinci alt problemini
olusturmaktadir. Ogretmenlerin ogrencilerin derste yapilan etkinliklerdeki
performanslarindan, konuya yénelik ilgilerinden, daha 6nce Ust diizey etkinliklerde basarili
olmalarindan ve siki ¢alismalarindan etkilenerek Ust dizey etkinliklere aday gosterdigi

sonucuna ulasiimistir.
Ugiincii Alt Probleme Yénelik Sonuclar

“Tanilama sonrasi Ust dizey etkinliklere (proje, yarisma ve olimpiyat) aday
gOstermede, 6gretmen kanaatine dayali strateji ve ¢oklu veriye dayali strateji ile belirlenen
ogrenciler ayni kisiler midir?” sorusu bu arastirmanin ti¢lincu alt problemini olusturmaktadir.
Ogretmenlerin her iki durumda da farkli 6grencileri aday gdsterdigi sonucuna ulasilmistir.
018 tamamen farkli 6grencileri, 024 7 kez ayni etkinlige ayni 6grenciyi ve 025 4 kez ayni

etkinlige ayni 6grenciyi aday gostermigtir.

Feldhusen ve Jarwan (2000) 6gretmenlerin aday gdsterme sonuglarinin gecerliligin
u¢ yontemle kontrol edilebilecegini ifade etmistir. Bu yontemler a) standart puan yéntemi,
b) coklu kesme puani yontemi, ¢) coklu regresyon yéntemidir. Bu ydntemlere farkli bir bakis
acisi getirilen bu arastirmada, égrencilerin farkh olgeklerden aldiklari puanlara dayali olarak
ogretmenlerden 6grencilerini tekrar aday gostermeleri istenmistir. Coklu veri kaynagina
dayall stratejide standart puan ydntemi kullaniimistir. Ogretmenlerin aday gosterdigi
ogrencilerin gecerliliginin kontrol edilmesi bir baska arastirmada daha detayl bir sekilde
incelenebilir ancak bu arastirmada 6gretmenlerin kendi stratejilerine dayali ve ¢oklu veri
kaynagina dayali yaptiklann aday gostermelerin uyugsmadigi sonucuna ulasiimistir.
Ogretmenler veri kaynag@i sunuldugunda goklu veride (st dilimde kalan 6grencileri Ust diizey

etkinliklere aday gostermistir.
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Dérdiincii Alt Probleme Yoénelik Sonuglar

“Tanilama sonrasi Ust diizey etkinliklere (proje, yarisma ve olimpiyat) aday
gostermede 6gretmen kanaatine dayali strateji ve coklu veriye dayali strateji kullanimi
arasinda dgrencilerin bireysel 6zelliklerine uygunluk agisindan fark var midir?” sorusu
arastirmanin dérdiincl alt problemini olusturmaktadir. Ogretmenlerin ¢oklu veriye dayali
aday gosterdigi 6grenciler, gecmis deneyimleri ve katilmak istedikleri Ust dizey etkinlikler,
zekd puanlari, akil yuritme becerileri, sdzel ve goérsel calisma belledi dizeyleri dikkate
alindiginda aday géstermelerin gogunlukla égrencilerin bireysel 6zelliklerine uygun oldugu
sonucuna ulasilmistir. Dahasi bir alanda deneyimi olan 6grenciler o alanda Ust duzey
etkinliklere aday gosterilmistir. EkK olarak 6rneklem grubu dikkate alindiginda ¢oklu veride
Ust dizey skorlar elde eden 6grencilerin Ust dizey etkinliklere daha ¢ok aday gosterildigi
sonucuna ulasiimistir. Bu da 6grencilerin bireysel dzelliklerine uygunlugunu gostermektedir.
Bununla birlikte, akil yuritme becerisi ve sbdzel ¢alisma belledi yiksek olan d3drenciler

matematik alaninda Ust duzey etkinliklere aday gosterilmistir.
Besinci Alt Probleme Yénelik Sonuglar

“Tanilama sonrasi Ust dizey etkinliklere (proje, yarisma ve olimpiyat) aday
gOstermede 6gretmen kanaatine dayall strateji ve c¢oklu veriye dayali strateji kullanimi
sonucu olusan aday goéstermeler égrencilerin Ust dlzey etkinliklere (proje, yarisma ve
olimpiyat) yerlesme beklentisi ile uyusmakta midir?” sorusu arastirmanin besinci problemini
olusturmaktadir. Ogrencilerin Ust diizey etkinliklere yerlesme beklentileri katiimak istedikleri
Ust dizey etkinlikler baglaminda incelenmis ve c¢oklu veriye dayali 6gretmen aday
gostermesiyle karsilastinimistir.  Ogretmenlerin  goklu veriye dayali aday gosterdigi
ogrenciler, gegmis deneyimleri ve katilmak istedikleri Ust dizey etkinlikler dikkate
alindiginda cogunlukla o6grencilerin yerlesme beklentileriyle uygun oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Altinci Alt Probleme Yénelik Sonuglar
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“Tanilama sonrasi Ust dizey etkinliklere (proje, yarisma ve olimpiyat) aday
gbstermede 6gretmen kanaatine dayali strateji ve c¢oklu veriye dayali strateji kullanimi
arasinda uygulanabilirlik acisindan fark var midir?” sorusu bu arastirmanin altinci alt
problemini olusturmaktadir. Odretmenlerle yapilan gériismelere gére ¢oklu verinin énemli
bilgi sagdladigi sonucuna ulasiimistir. Ogretmenler coklu veriye dayali aday gdsterme
stratejisinin 6gretmen gdzlem stratejisiyle birlestiriimesinin en uygun strateji olacagini
belirtmislerdir. Uygulanabilirlik agisindan c¢oklu verinin daha glvenilir ve sistematik
olacagina fakat 6gretmen gozlemiyle desteklenmesi gerektigi sonucuna ulasiimigtir. Canku
coklu veri hatadan arinik olmakla birlikte 6dretmen gorusleri ile kullanilmasi gerektigi

belirtiimigtir.

Oneriler

Arastirmacilara Yénelik Oneriler

Ogrencilerin Ust dlzey etkinliklere aday gosterilmesi agamasinda 6gretmenlerin
farkh stratejiler kullanarak 6grencileri aday gdsterdikleri sonucuna ulasiimistir. Bununla
birlikte gelistirilen aday gosterme stratejisinin 6grencilerin farkli psikolojik ve karakteristik
Ozelliklerini belilemeye yardimci oldugu icin kullaniminin fayda saglayacagi arastirmanin
bulgulariyla desteklenmistir. Bunun yaninda o©grencileri Ust duzey etkinliklere aday
gosterebilmek icin farkli dediskenler de ise kosulabilir. Clnkl 6grenci hakkinda ¢oklu
kaynaklardan toplanan veriler ona en uygun etkinligi segme noktasinda sistematik ve kanit
temelli bir slireg izlememize yardimci olabilir (Worrel & Erwin, 2011). Ornegin, tanilamaya
aday gosterme asamasinda 6gretmenlere yaraticilik hakkinda bilgi verilmesi Ustin zekali
dgrencilerin belirlenmesinde yardimci olmustur (Sztolpa ve digerleri, 2016). Yaraticilik
boyutu gibi diger Ust diizey diisinme becerileri ikinci aday gosterme stratejisine eklenebilir
veya oOgrencinin aday gosterilmesi dusunulen Ust dizey etkinlik igin yaraticilik degigkeni
Onem arz ediyorsa bu boyut degderlendirilebilir. Clnku yaraticilik becerisi 6grencinin biligsel

olarak hangi noktada oldugunu anlamamiza yardimci olabilir.
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Arastirma kapsaminda farkl stratejilerin bir arada kullaniimasina dayali ikinci aday
go6sterme sirecine iliskin degerlendirmeler yapilabilir. Ayrica, farkl bir strateji olabilecek
olan aile-6grenci ve diger 6gretmenlerle is birligi kullanilarak cesitli stratejilerin bir arada

veya ayri ayri kullanildi§1 aday gostermeler denenebilir.

Arastirmaci bu arastirmada ¢oklu durum yoéntemini kullanarak nitel bir ydntemle var
olan olgu ortaya gikarmayi hedeflemistir. Tirkiye'deki farkli BILSEM’lerde de ikinci aday
goOsterme stratejilerinde 6gretmenlerin nasil bir yol izledigi arastirilabilir. Bununla birlikte bu
arastirmada fen ve matematik alanlarinda Ust dizey etkinliklere o6gretmenlerden
ogrencilerini aday goéstermeleri istenmistir. Farkli alanlarda yapilmasi planlanan Ust dizey
etkinliklerde de c¢oklu strateji ve 6gretmen kanaatine dayali stratejideki aday gdstermeler

karsilastirilabilir.

Matematik ve fen yetenedi ile iligkili oldugu disunulen farkli beceriler de ¢oklu veriye
dayali aday gdsterme stratejisine danhil edilebilir. Ornegin, bilimsel muhakeme veya uzamsal
yetenek becerileri fen ve matematik alaninda 6nemli yordayicilar olarak kabul edilmektedir.

Bu sebeple bu becerilerin dlgimlenip dahil edilmesi 6nerilmektedir.

BILSEM’e devam eden diger sinif diizeylerindeki dgrenciler icin de goklu veriye

dayali aday gosterme stratejisi kullanilabilir.
Politika Yapicilara Yénelik Oneriler

MEB bunyesinde 6gretmenlerin halihazirda kullandiklari stratejilerini gelistirmelerine
yardimci olabilecek gesitli egitimler verilebilir. Ornegin, gdzlem stratejisini kullanan
ogretmene farkl stratejilerden nasil yararlanabilecegine dair bir yol haritasi gizebilme
noktasinda yardimci olunabilir. Ayrica g¢oklu veriye dayal stratejiyi kullanabilmeleri
Ogretmenlere icin 6gretim Uyelerinden veya dlgek gelistiren arastirmacilardan MEB’in
destegiyle uygulama ve yorumlama egitimi almalari sagdlanabilir. Clnkl veri toplama

asamasinda arastirmaci, 6grencilerin BILSEM’e devam etmemesinden kaynakli veri



134

toplamada zorluk yasamis ve 6grencilere birden fazla oturumda 6lgekler uygulanmistir. Bu

noktada 6gretmenlerin ise kosulmasi 6nem arz etmektedir.
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