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0z
21. ylzyil stiphesiz ki gergekle bagimizin hizla kopmaya basladigi, yalanin mesrulastirildigi
bununla birlikte 6znenin, gergekligin tanimina uymayan olay, olgu ve durumlari yasamin
bircok alaninda -ekonomik, siyasal ve toplumsal- deneyimledigi bir cagdir. Ozellikle tilkemiz
gerceginde siklikla deneyimlenen bu durum, bir yandan etik degerlerin yitirilmesi, belirsizlik
ve glvencesizlik gibi olgularla birlikte yasamakta oldugumuz sireci akilla kavranabilir
olmaktan uzaga tasimaktadir. Ayni zamanda bu durum 6zneyi kendini glivende hissettigi,
korunakli, giivenilir ve 6znel alanindan uzaklastirmakta ve bilingli bir kurguyla yaratilmak
istenen tekinsizlik hissini pekistirmektedir. Tekinsizlik hissini arttiran gézetim olgusu ise
O0zneyi daha glvensiz, kaygili ve umutsuz bir gelecek beklentisine siriikleyebilmektedir.
Fakat sanat tarihi boyunca Uretilen yapitlara bakildiginda, gercek (varligi yadsinamayan
olay, olgu ve durum) karsisinda duyulan siphenin sanatgilari -korku, kaygi ve benzeri
duygularla birlikte- olduk¢a dogurgan bir sinira biraktigi ve kimi zaman da bu siniri asmaya

ittigi goriilmektedir.

Bu arastirmada tekinsizlik kavrami Freud’un dislnceleri cercevesinde temellenmis,
kavramin iginde barindirdig “olmayan bir seyin ansizin ortaya ¢ikisi ya da olan bir seyin
aniden yok olusu, belirsizlik, glivencesizlik, taniyamama ve akilla kavramaktan uzak olma”
hisleri ¢cagimizin politik sdylemi gergevesinde incelenmistir. Bu nedenle kavram, cazip
kullanimlarindan (esrarengiz, perili, Grpertici gibi) uzak tutularak spesifik olarak iktidar-6zne

iliskileri ve bu iliskilerin sanata yansimasi baglaminda ele alinmistir.

Uygulama ¢alismalarinin ¢ikis noktasi olan tekinsizlik hissi, gozetim olgusu ve 6zneye
hissettirdikleri temelinde ele alinarak sanat uygulamalari lizerinden arastiriimistir. Bu
surecte tekinsizlik hissi, beslendigi bilincalti 6gelerle birlikte benzer metaforlar yaratmis, bu

durum kimi zaman ifadeci kimi zaman kavramsal bir yaklasimla ¢6ziimlenmeye ¢alisiimistir.

Anahtar sozciikler: Sanat, sanatcl, tekinsizlik, gozetim, iktidar.
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ABSTRACT

No doubt, the 21% century is an age where ties with reality are severed rapidly and lies
legitimized. In many spheres of life the subject is experiencing facts, phenomena and
circumstances that do not match the definition of reality. This is a fact intensely
experienced in our country; and combined with uncertainty, insecurity and the loss of
ethical values, it complicates the rational comprehension of our situation. Circumstances
deprive the subject of a sheltered, safe and subjective sphere, reinforcing a deliberately
induced feeling of uncanniness. Surveillance deepens this feeling, and can drag the subject
into a future expectation that is even more characterized by insecurity, anxiety and despair.
A look at the creation of artifacts throughout history of art, however, reveals that suspicion
of the real (undeniable facts, phenomena and circumstances) can lead artists —
notwithstanding their feelings of fear, anxiety etc.— towards a rather fertile border, and

sometimes urge them to go beyond.

This research grounds the concept of the uncanny within the framework of Freud’s
thoughts, and examines the ingredients of that concept —“the sudden appearance of
something not existing or the disappearance of something existent; feelings of insecurity,
unrecognizability and the complication of rational comprehension”— within the framework
of our age’s political discourse. The concept, therefore, is rid of its appealing uses
(mysterious, haunted, creepy), and discussed specifically in the context of power-subject

relations and their implications on art.

The uncanny feeling, which is the starting point of practical work, is studied through artistic
applications based on the phenomenon of surveillance and how it makes the subject feel.
In this process the uncanny feeling, along with subconscious elements from which it feeds,
has created similar metaphors, which have been analyzed at times with an expressive, and

at other times with a conceptual approach.

Keywords: Art, artist, uncanny, surveillance, power.
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GiRiS
Sanatin temel dinamiklerinden biri olan yaratici sireg, kendi icinde akil, sorgulama ve
baskaldiri kavramlarini barindirdigi kadar, bu kavramlarin yarattigi kaygi, korku ve huzursuzluk
gibi karmasik duygular da barindirmaktadir. Glinimizde ise tekinsizlik kavrami tim bu
duygulari igine alarak kendi sinirlarini genisletmis, belirsizligi ve taniminin zorlugu itibariyle
O0znenin her gecen glin gergeklikle uyumunu biraz daha kaybettigi bir yapiya
donusturidlmistir. Tekinsizlik hissini ortaya c¢ikaran nedenlerden sadece biri olan belirsizlik
hissi, gerceklik ve bunun mesrulugu ile ortadan kalkabilecek ve 6zneyi glvenli bir limana
gotlirebilecekken, pusulanin ibresinin sasmis olmasi limanin varhgini da slipheye
diistirmektedir. Oyle ki sistemin siirekli olarak empoze ettigi 6zgirlik, seffaflik, tercih gibi
kavramlar aslinda kendi siddetini igcinde barindirmakta fakat zamanla kaniksanarak uyum
saglamayi zorunlu bir kosul haline getirmektedir. Bunun bir sonucu olarak yasamin asil amaci
sadece hayatta kalma micadelesine dontsmekte, lretime doénik oznellik alanlarn da
torplilenmektedir. Dolayisiyla icinde yasamakta oldugumuz, sorgulama ve elestirel diisinme
yetisinin her gegen glin biraz daha kayboldugu, gercek olmayan kurgu ve olaylarin siklikla

yasandigl bu zaman dilimi 6znede tekinsizlik hissi yaratabilmektedir.

GunlUmuz iktidarlarinin gercegi manipile ederek baska bir gerceklik algisi yaratiyor olmasi ve
bu anlayisin yeni bir gerceklik tanimiyla (post-truth) literatiire girmesi, yalanin mesrulasmasina
ve dogrunun ekseninin kaymasina neden olmaktadir. Bu durum yasamin iginde olan ve tim
dinamiklerinden etkilenen sanati da fazlasiyla kapsamaktadir. Birey lizerinde yaratiimaya
cahsilan guvencesizlik, tekinsizlik ve gbzetlenme durumu sanatgida 6zglrlik isteminden
hareketle gerceklesen bir baskaldiri istegini dogurabilmektedir. Ulkelere ve sanatcilara gore
farklihk gosterebilecek olan bu gerilim gliniimizde her alanda kendisini daha fazla hissettiren
neoliberal politikalarla birlikte birbirinden cok farkli olmayan yaptirimlara, yitirilen etik
degerlere ve neredeyse ortak karamsar duygulara dogru evrilmektedir. Bu siirecte kaygi
sanilanin aksine farkindaligin ve yaratici sirecin baslamasi noktasinda oldukca deger

kazanmaktadir.

Bu calismada tekinsizlik kavrami, ¢cok yonli ve katmanli yapisi itibariyla ilk olarak bilingalti ve
estetik iliskisi icinde ele alinmig ve kavramin gikisina neden olan olgular tizerinde durulmustur.
Bu olgu ve durumlarin sanat yapitina yansimasi noktasinda -tuhaf, sasirtici, esrarengiz ve canli-

cansiz ikilemi bilingalti ve imgelem yoluyla aciga c¢ikabilmekte ve glinimuizde kavrami daha ilgi
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cekici hale getirebilmektedir. Fakat kavramin diger boyutlari icinde yer alan giivencesizlik,
bilinmezlik ve gercekligin mesrulugunu yitirmesi 6nemli ve yadsinamayacak dlclide tekinsizlik
duygusunu pencinleyebilmektedir. Ulkemiz ve diinya genelindeki politik séylemin ve
yaptirimlarinin 6zne Uzerinde yarattigi tekinsizlik hissi ¢alismanin baslica sorunu ve uygulama
¢alismalarinin da ortaya ¢ikis nedenini olusturmaktadir. Bu nedenle tekinsizlik kavrami bu
calismada esrarengiz, perili, tuhaf anlamlarindan 6te iktidar-6zne iliskileri temelinde
sekillenmis, Glkemiz ve diinya genelindeki politik soylemlerin sanata ve sanatgiya etkileri
Uzerinde durulmustur. Tekinsizlik kavraminin yarattigl ve ayni zamanda iginde barindirdigi
duygular -kaygi, huzursuzluk, tanimlayamama- gozetim ve kontrol mekanizmalarinin da
devreye girmesiyle birlikte tekinsizlik duygusunu daha fazla hissedilir hale getirmektedir. Oyle
ki varolan bir seyin ansizin ortadan kaybolmasi ya da olmayan bir seyin aniden ortaya ¢ikmasi,
belirsizlik, gercegin ekseninin kaymasi gibi olgular glinimiiz séyleminin bir pargasi haline
gelmis ve sadece bireyin degil toplumun da gercekle uyumunu kaybettigi bir yapiya
donlismustir. Sanat tarihi boyunca Uretilen yapitlara bakildiginda toplumsal olaylarin,
siyasetin, teknolojinin hatta salgin hastaliklarin glindelik yasama ve dolayisiyla sanata etkisini
gorebilmek mimkindir. Glinimiizde adeta pimi ¢ekilmiscesine hareket eden ve ardi ardina
gerceklesen olgu ve durumlarin sanata ve sanatglya etkisini tekinsizlik kavrami lzerinden
incelemek psikanaliz, estetik, sosyoloji ve felsefe gibi alanlarin birlikteligini gerektirmektedir.
Bu nedenle uygulama calismalarinin cikis noktasi olan tekinsizlik kavraminin bu alanlarla
kurdugu iliskiye kendi alanimiz olan sanat ve uygulama ¢alismalari 6lglisinde yer ayirmak

gerekmistir.

Birinci boélimde tekinsizlik kavrami, bu kavrami 6ne ¢ikaran Sigmund Freud, Ernest Jentsch ve
Mark Fischer ekseninde psikanaliz-estetik iliskisi temelinde incelenmis, kavramin ¢ok katmanli
yapisi ve uygulama calismalarina etkisi aciklanmaya calisiimistir. Ote yandan kavramin bu
yapisi glivencesizlik, belirsizlik ve gercegin mesrulugunu yitirmesi boyutunda ve uygulama
calismalarinin asil ¢ikis noktasi olan, iktidarin 6zne Uzerinde yarattigl tekinsizlik duygusu
tizerinde durmayi gerektirmistir. ikinci béliimde tekinsizligin glinimiizde sanat yapitina etkisi
ve ornekleri lizerinde durulmus, farkl cografyalardan secilen sanatgilarin eserlerinde gozetim
ve kontrol mekanizmalarinin etkisi arastirilmistir. Bu olgularin, sanat¢i basta olmak lzere
toplumu donstiirme ve 6zgirliklerin yitirilisi noktasindaki etkisine deginilerek olasi sonuclari

sanat yapitlari Gzerinden incelenmeye calisilmistir. Uclincii ve son bélimde ise arastirma



slireci boyunca seriler halinde devam eden uygulama calismalarina yer verilmistir. Calismalarin
tekinsizlik kavramiyla iligkisi bazi serilerde kavramsal bir yaklagimla ¢dziimlenmeye ¢alisilirken
bazi serilerde ise bicimi 6n plana alan bir yaklasim sergilenmistir. Epoksinin ve seffaflik
imgelerinin agirlikta oldugu calismalarda, kurgusal olarak geometrik formun icindeki organik
yap! igerik ve bicim agisindan sorgulanirken diger serilerde kelimeler ve metinlerin 6n planda
oldugu, fotograf ve gorsellerle biitlinlestigi bir yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir. Fotograflarin ve
metafor olarak kullanilan bazi imgelerin manipdile edilerek kullanildigi dijital calismalarda ise
bazi imgeler (¢ boyutlu prototiplerin gorsellerinin calismalar icerisinde yer almasiyla
kurgulanirken, bazi imgeler ise bilingaltinin ve pandemi silirecinin uygulamalardaki
yansimasina donlismistiir. Sonug olarak sadece llkemizde degil neredeyse tim diinyada
yasanan ve pandemi slireciyle etkisini arttiran stire¢ uygulama calismalarinda farkli sanatsal

arayislar ve yaklasimlarla metaforlar (izerinden vurgulanmaya calisiimistir.



BOLUM 1: TEKINSIZLIK

“Yasadigimiz ¢agin biitiinii  hakkinda iddiali terimlerle
konusma arzusu tasimiyorum ama ¢agimiz  kusagini
g6zlemleyen hig kimsenin bir uyumsuzluk oldugunu inkdr
etmeyecegine kusku yoktur ve buradaki kaygr ve
huzursuzlugun sebebi, hakikatin élgist, kiitlesi, kismen de
soyut anlasilabilirligi tek bir yénde artabilecekken, bunlarin
kesinliginin mitemadiyen azalmasidir” (Kierkegard, 1976, akt.
May, 2020, s. 47).

21. yuzyll bilimsel ve teknolojik gelismelerin hizla insan yasamina girdigi, yasami kimi
alanlarda kolaylastirmanin yani sira 6zneyi ve 6znenin gergeklige karsi bakisini biiyik élgtide
degistirdigi bir cagdir. Bliylik anlatilar ¢aginin bittigine dair varsayimlar ise 6znenin gelecek
umudunu biyiik 6lciide yok etmektedir. Oznellik alanlarinin yasamin soluksuz hizi
icerisinde torpllenmesi ve gilindelik yasamdaki bitmek tikenmek bilmeyen kosusturma,
disilinsel ve eylemsel acidan 6zneyi yalnizlastirmakta, her gecen giin gercekle arasindaki
mesafeyi agmaktadir. Bu durumda gercek ve yalanin i¢ ice girdigi, yaratilmis “yeni
gercekligin” hakikat gibi sunuldugu ve “post-truth” kavraminin da sozlikte yerini almasiyla
mesrulastirildigi bir sistem icinde bireyin gerceklikle uyumunu kaybetmesi oldukca anlasilir
bir durumdur. Bu durum korku, kaygi, dehset ve benzeri duygulari icinde barindiran
tekinsizlik hissinin artmasina neden oldugu gibi umutsuzlugu ve karamsarligi da
beraberinde getirmektedir. Sanat agisindan bakildiginda ise durumun farkli olmadigi hatta
sanatcinin bu duygulari daha yogun ve cetrefilli bir sekilde yasamakta oldugu gorilebilir.
Kaygi, korku, dehset, endise ve tekinsizlik gibi duygular sanatgilari ayni zamanda
beslemekte ve sanatin kendi iginde barindirdig karsi koyma ve direnme duygularini da
harekete gecirebilmektedir. Tekinsizlikle ilgili olarak 6zne lizerinden sdylenebilecek her sey,
yaratim slrecinde sanat¢inin yasadigl travmalar ve duygularla paralellik gostermektedir.
Ozneyi karamsarliga ve umutsuzluga gotiirebilecek duygular sanatci acisindan tetikleyici ve
tepki verilmesi gerekli durumlar yaratabilmektedir. Bu baglamda tekinsizlik hissi bircok
duyguyu icinde barindirmasi ve etkisinin genisligi bakimindan gliniimiiz sanatinda da etkili

ve glincel bir kavram olarak belirmektedir.

Tekinsizlik hissi; zihinsel bir belirsizlik, gercekligin ekseninin kaymasi, belirsiz bir akis ya da
Mark Fisher’in deyisiyle: “Bilindik diinyanin bir tirli kendisiyle kesisemeyisi” olarak
tanimlanabilir (2020, s. 10-11). Oznenin bu duygularla birlikte tanidik bir seyin kaybolusu ya

da ansizin ortaya ¢ikisini tanimlayamamasi, kendini giivende hissetmek bir yana tehdit ve
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risk altinda hissetmesi tekinsizlik hissini ortaya cikaran nedenlerden birkagi olarak
gorilebilir. Ayni zamanda tekinsizlik duygusuyla ilgili bu saptamalar l¢clinci bélimde ele
alinan uygulama calismalarinin tetikleyicisi olmasi ve tekinsizligin 6znel bir deneyime

doénismesi acisindan da 6nemli gordlebilir.

Korku ve kaygiyla benzerlikler gésteren tekinsizlik kavrami Freud’un unheimlich olarak
kullandig1 kavramdir. Heimlich kelimesi Almanca’da “bilinen, asina olunan, yakin, tanidik
olan, birine ya da bir seye ait” anlamina gelirken unheimlich bunun ziddidir. Freud’un
“Tekinsizlik Uzerine” makalesinde tekinsizligi agiklamak icin kullandigi heimlich sdzciigi
farkh dillerdeki karsiliklari agisindan da incelenmesine ragmen temelde “ev gibi” fikrine
yakin, “eve ait olan”la ilgilidir (Freud, 2019, s. 35-40). Eve ait olan tanidik ve bilindiktir. Ayni
zamanda bilindik olmasi sebebiyle gliven vericidir. Bilinmeyenin ¢ogaldig ya da gergeklik
algisinin yitirilmeye basladigl ortam, durum ya da olgularda kaygiyla birlikte tekinsizlik
hissinin ortaya ¢ikmasi 6znenin metaforik olarak kendine ait olan yuvadan, korunakli ve
glvenli alanindan uzaklasmasi ve bu imgenin zamanla siliklesmesi olarak da distndlebilir

(Gorsel 1).

Gorsel 1. Banu Cigek Ozal. isimsiz (Aklin Uykusu ve Tekinsiz Serisi’nden). 2019, ahsap, metal, epoksi, polimer

kil 6,5x25x25 cm.



Gorsel 1’de yer alan ve seri olarak diisiinlilen ¢alismalari cevreleyen yapida, eve ait olan bir
pencere ve ayni zamanda silahlardaki gez- g6z- arpacik olarak tanimlanan bélim sembolize
edilmektedir. Ev fikri tanidik, bilindik ve giivenli alani imlerken, gézetimi imleyen gez goz
arpacik glivende ve korunakh alandan wuzak olmayl ifade etme c¢abasi olarak
nitelendirilebilir. Baslangicta tekinsizlik kavraminin irdelenmedigi fakat yogun sekilde
kavramin alt katmanlarindaki duygularin hissedildigi ve siklikla beslendigi bir sirecin
Urlnleri olan seri uygulamalar daha ¢ok bu duygunun bilingaltindaki metaforlari ve
yansimalaridir. icgtidisel bir yaklasimla secilen égeler (eve ait bir pencere ve hedefi andiran
form) Freud’un tekinsizlik kavraminin temelini olusturan evden ve korunakli alandan yani
bilinen ve giiven duyulan alandan uzakta olma duygusuyla 6rtismektedir. Serinin diger
islerinde bu duygu daha fazla pekismekte, farkli malzeme ve denemelerle duyguyu daha
fazla yansitma g¢abasina donlismektedir. Ayni zamanda baslangicta icglidisel ya da sezgisel
bir secimle olusturulan formlar (kare cerceve ve epoksi daire) aslinda yasadigimiz
cografyada ve Ulkemizde tekinsizlik duygusunu hemen her alanda yogun bir sekilde
deneyimlemekle de ilintilidir. Uygulama calismalari bolliiminde serinin timiine yer
verilmekle birlikte calismalardaki daire formundaki epoksi kiitle, metaforik olarak 6znenin
icinde bulundugu, degisip donlserek kendisinden uzaklastigl bir kisir dongliniin imgesine

doénismektedir.

Sanatin bircok alaninda ozellikle edebiyatta tekinsizligi ve kayglyr yaratan metafor ve
imgelerin sikhkla kullanildigini gérmek mimkinddr. Yirminci ylzyilin ortalarina dogru,
ozellikle ikinci Diinya Savasl sirasinda edebiyat alanindaki bazi eserlerde kaygiyla ilgili
sembol ve metaforlarin genellikle yuvasiz kalma ve eve bir daha donememe ile ilgili oldugu
diisiinilebilir. Oyle ki Rollo May’in “Kayginin Anlami” isimli kitabinda dénemin
yazarlarindan biri olan Thomas Wolfe’un sembolleri i¢in yaptigi betimleme gliniimiz insani
icin de anlamli olabilir. May’in durumla ilgili sorgulamasi su yondedir: “Wolfe’un
yazilarindaki bu semboller, 1920’lerin sonlarinda ve 1930’larin baslarindaki bir¢gok insanin
artik sadece bir daha yuvaya donemeyecegini degil givenli hissetmek icin ge¢misteki
ekonomik, sosyal ve etik kriterlere de sirtini yaslayamayacagini anlamaya basladiklari
manasina gelebilir mi?” (2020, s. 29). May yine ayni eserinde, W.H. Auden’in “Age of
Anxiety/Kaygi Cagi” isimli siirinden 6rnek vererek siirdeki zeminin savas zamani oldugunu

fakat dort kisi arasinda gecen diyalogun sadece savas durumuna baglanmamasi ve daha



derinlerde aranmasi gerektigine deginerek buradaki kayginin “kiltiirimizdeki temel bazi

egilimlerde yattigin1” belirtmektedir.

Carklar nasil istiyorsa oyle

Yasamaya devam bir donglide

Her sey kayit altinda, 6demeler ve fiyatlar
inisler ve gikislar.

Zimbirtilarin tanri sayildig

Bu budala diinyada konusmaya devam ediyoruz,

Ondan, bundan, her seyden ama yalnizlik baki,

Hayattayiz ama yalniziz, aidiyetimiz ise -nereye sahi?

Suriiklenen bir ¢cali topagi kadar bagsiz bir haldeyiz.

Korku dediklerimiz bilmediklerimizin korkusu.

Olur da gece, lizerimize

Korkung bir diizen olarak iner mi yoksa kiglk bir kasabada?

Nalbur diikkaninin mi olur?

ilerici kizlara, hayatta liizumlu bilim dersleri mi verilsin? Geg oluyor.

Acaba bizi isteyen olacak mi?
Aslinda hig istenmeyenler miyiz biz yoksa? (May, 2020, s. 30-31)

Siirde betimlendigi gibi, cagimizda da bildiklerimizin degil ama -bilmediklerimizin- korkusu
Uzerimize korkung bir diizen olarak inmis gibidir. May’in belirttigi gibi 6znenin artik etik
degerler de dahil olmak lzere ekonomik ve sosyal kriterlere sirtini yaslayamaz olmasina
glinimizde yalanin da dogru gibi sunulmasi ve baska risk faktorleri de eklendiginde bu
durum adeta bir “tekinsizlik” ¢aginda yasadigimiz izlenimini vermektedir. Zygmunt
Bauman’in “Akiskan Modernite” kitabinda belirttigi gibi: “Durumumuz, yolculugun tam
ortasindayken pilot kabininde kimsenin olmadigini anlayan ugak yolcularinin durumuna
benzer” (2017, s. 199). Bu saptama sanattan sosyolojiye, politikadan giinlik yasama uzanan
her alanda kendini hissettirmekle birlikte modernligin kendi igindeki geliskilerinden biri
olarak da duslintlebilir. Marshall Berman “Kati Olan Her Sey Buharlasiyor” kitabinda bu

durumu soyle 6zetlemektedir:

Modern olmak, bizlere sertiven, giig, cosku, gelisme, kendimizi ve diinyayl donistiirme
olanaklari vadeden; ama bir yandan da sahip oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden
bir ortamda bulmaktir kendimizi. Modern ortamlar ve deneyimler cografi ve etnik, sinifsal
ve ulusal, dinsel ve ideolojik sinirlarin 6tesine geger; modernligin bu anlamda insanlig
birlestirdigi sdylenebilir. Ama paradoksal bir birlikteliktir bu, bélinmuslugin birlikteligidir:
Bizleri siirekli pargalanma ve yenilenmenin, miicadele ve geliskinin, belirsizlik ve acinin
girdabina sirikler. Modern olmak, Marx'in deyisiyle “kati olan her seyin buharlasip gittigi”
bir evrenin pargasi olmaktir (2014, s. 27).

Berman’in Marx’tan aktardigi “kati olan her seyin buharlasip gittigi” bir evrenin parcasi olan

O0znenin, tekinsizlik duygusunun icinde barindirdigi kaygiy siirekli olarak icinde tasimasi



ayni zamanda cesaret duygusunun hala yok olmadigl anlamina da gelebilir. Celiskili gibi
gorinse de bu durum kendi alanimiz olan sanat ve yaratma cesaretinin ortaya ¢ikmasi
acisindan 6nemlidir. Celiskinin, belirsizlik ve bolinmuslGgin kaygisini yasayan 6znenin
kaygisi aslinda kendi farkindaligiyla hareket eden ve bu diisinme kabiliyetine sahip olan
O0znenin kaygisidir. Aydinlanma slirecini yasayamamis, tebaa kdltirinin siregeldigi
toplumlarda bu tir varolussal kaygilardan bahsedilmesi mimkiin gorilmemektedir.
Oznenin bu belirsizlik ve celiskiler karsisinda baskin bir kaygi duygusu hissetmesi, bu
durumu kabul edememesi anlaminda, bir miicadelenin baglangici anlamina gelebilir mi? Ya
da kaygidan kagmak 6znenin durumla yiizlesmeye cesareti olmamasindan ileri gelebilir mi?
Suphesiz ki 6zne, bir se¢imle yiiz ylze kaldiginda ve bu dayanaklar saglamligini yitirdiginde
kaygi ve panik icinde geri cekilmek ya da farkindalikla kendi kisisel evrenini donilstirmek
noktasinda ikilem yasayabilmektedir. Oysa gerekli cesareti toplamak kii¢lik de olsa yeni
toplumun olugmasina bilingle katkida bulunulabilmeyi mimkin kilabilmektedir (May, 2001,
s. 39-40). Diger yandan, kaygi ve panik icinde geri ¢ekilerek bastirma duygusuyla istesinden
gelmeye calismak 6znenin kendi farkindahgini yitirip giindelik hayat icerisinde amacsizca
suriklenmesine neden olmaktadir. Bu durum gliniimiiz insaninin her gecen giin korku ve
kaygi gibi duygulari halihazirda icinde barindiran tekinsizlik hissine karsi miicadele etmesini
de yeterince zorlastirmaktadir. Tekinsizlik hissinin bir yaninin bilinmeyenle ilgili olmasi
O0znenin sirekli olarak tetikte olmasini gerektirmektedir. Bilinmeyeni tanimaya ve
anlamlandirmaya calisirken surekli olarak bir tehditle yiliz ylize yasamak zorunda kalmak
bilincli olarak yaratilmis korku ve gézetim toplumunun baslica amaglarindan biri olarak
gortlmektedir. Bu durumda kaygi gibi tekinsizlik hissiyle de ylizlesmek ve bunu
umutsuzluga ragmen yapmaya c¢alismak Rollo May’in yukarida bahsettigi cesaret
duygusunu 0On plana cikarmaktadir. Sanat tarihine bakildiginda sanatcilarin yasadiklari
kosullar ne olursa olsun, bu duygularin etkisine hatta yipraticili§ina ragmen yaratma ve
Uretme serliveninin devam ettigine taniklik etmek mimkdndir. May’in belirttigi gibi: “Tipki
bu llkede yasayan her duyarli kisinin son 20-30 yildir karsilastigi gibi, umutsuzlukla sik sik
ylz ylze gelecegiz. Bu ylzden Kierkegaard, Nietsche, Camus ve Sartre cesaretin
umutsuzlugun yoklugu olmadigini ortaya attilar; cesaret, daha ¢ok, umutsuzluga ragmen

ilerleyebilme yetisidir” (2001, s. 40).



Rollo May’in cesaretin umutsuzluga ragmen ilerleyebilme yetisi oldugunu belirttigi bu
nokta, ayni sekilde gunimiz insaninin tekinsizlik duygusunu taniyabilmesi ve
anlamlandirmasi agisindan da dnemli bir yaklasim olarak gortlebilir. Stiphesiz ki kaygi ve
tekinsizlik hissi otelendiginde ya da bastirildiginda travmatik etkileri de o dlgide bulyilik

olmaktadir. Cem Mumcu’nun belirttigi gibi:

Can sikintisindan kagariz. icimizin bize sdyleyecekleri vardir. Bize derdini agiklayacaktir. Bizi
kendi hikayemize c¢agiracaktir. Oysa biz kagariz. Icimizin inlemesini, aglamasini
duyamayacagimiz kadar “glirGlti”ye kagariz. “Gulrilti”yd kendimiz g¢ikarma pahasina
yapariz bunu. Acimizi hissetmemizi engelledigi icin kagmayi bir iyilesme saniriz. Kargasanin
icinde yaralarimizdan saklaniriz. Kendimize ve 6zglirligimuize giden yoldaki “yapabilme
olasiliginin dehseti” bize, en ¢ok kendi olasiliklarimizdan ve kendimizden kagirir.

Oysa insan kaygisina ve acisina bakarak bulusur kendisiyle. Kagtikga kiigllen, yaklastikca
blyilyen “6z” Gnl kaygisinda kesfeder. Yuzlesmemek ve kagmayi se¢mek “olma”nin biraz
da korkulu gérkeminden kagip “olmama”y1 segmektir.

Senin kendinle konusman lazim. Dert edindiklerini fark etmen lazim. Canini yakanlari
hissetmen lazim. Kendine sdylemen lazim. Hastayim zannediyorsun. Degilsin. Kendini
hasta ediyorsun. Bitiin hicrelerin kulak kesilmis dinliyor. Yetmiyor ¢iglik atiyor. Dinlesen
duyacaksin. Konugsan duyacaksin. Senin kendinle konusman lazim (May, 2020, s. arka
kapak yazisi).

Mumcu’nun kaygiyla ilgili betimlemesi ayni zamanda ¢agini sorgulayan ve kaygilarini
hisseden sanatginin i¢ sesi olarak da distndilebilir. Sanat tarihinin farkli zaman dilimlerinde
sanatcinin donemin kaygilarini icinde yasayarak ylzlestigi ve kendine ait bir soylem dili
olusturdugu goérilmektedir. Konumuz dahilinde 6znenin glinimiizde yasamakta oldugu
“tekinsizlik” hissini tanimlamak ve eserlerin olusum siirecindeki etkisini aciklayabilmek
farkh alanlardan okumalar yapmayi gerektirmektedir. Ayrica bu yaklasim -nesneler gibi
kavramlarin da cazip birer meta gibi gorildigi ve tiketilmeye calisildigi glinimizde-
tekinsizlik ve kaygi hislerinden beslenen dogal siirecin esere yansimasini gérmek ve cazip bir
tiiketim nesnesi haline gelen tekinsizlik kavramini aslindan ayirmak acgisindan da dnemli
olabilir. Bu nedenle tekinsizlik kavramini gerek psikanaliz ve estetik iliskisi icinde, gerek
otorite ve iktidarin bir uzantisi olarak, gerekse sanat ve sanatgi agisindan ve kimi zaman bu
g farkh alanin birlikteliginde ¢oziimlemeye c¢alismak, kendi alanimiz olan sanat, sanatci,

yapit ve uygulama ¢alismalari (izerinden daha rahat algilayabilmemize imkan verebilecektir.



1.1.Psikanaliz ve Estetik iliskisi Baglaminda Tekinsizlik

Psikoloji ve pataloji Gzerine calismalar yapan Alman psikiyatr Ernest Jentsch 1906 yilinda
yazdigi “Tekinsizligin Psikolojisi Uzerine” makalesiyle Sigmund Freud {zerinde etki
yaratmistir. Jentsch makalesinde tekinsizlik kavramiyla birlikte belirsizlik kavramini da
siklikla vurgulayarak, uzun suire alisildik olan durumlarin kolaylikla kabul goérdiiglinden oysa
yeni ve yabanci olanin tekinsiz hissettirdiginden bahseder. “insan belirsizlik hissiyle
karsilastiginda glinlik hayatinda bunun Uzerine disiinmeye, merak etmeye ve tepki
vermeye baslar. Bu belirsizligin nedenini ve nasil ortaya ciktigini 6grenmek icin arastirma
yapar” (Jentsch, 2019, s. 14). Jentsch ayni zamanda sanat dallarinda o6zellikle edebi
eserlerde yazarin yaratmaya c¢alistigl belirsizlik hissinin okurda duygusal heyecanlar
yarattigini belirtir. Gergek hayatta karsilasmak istemedigimiz duygularin bir 6ykiide ya da
tiyatro sahnesinde gergeklestigini bilmek ve tekinsizlik hissinin slirmeyecegini bilmek
izleyiciyi rahatlatmaktadir. Boylece hos olmayan ve bizde birtakim heyecanlar yaratan
olaylari heyecanla takip etme firsatini bulurken olayin nedenlerini ve sonuglarini kabul
etmek durumunda kalmayiz. Sanat bu noktada hosnutsuzluk ya da kaygl yaratacak
durumlari kismen zevkli hale getirebilir. Cocuklara anlatilan masallar ve hikayeler korku ve
gerilim ogelerini canli tutarak farkli duygusal etkiler yaratabilir. Jentsch’e gore: “Buradaki
belirsizlik, okurun dikkatini verdigi odak noktasinda dogrudan kendini gdstermeyerek
yaratilir, boylece olayin hemen farkina varip kafasindaki soru isaretini acikliga kavusturma
firsati verilmemis, s6z konusu tekinsizin duygusal etkisi de boylece yaratilmis olur” (2019,
s. 23). Makalenin basinda tekinsizlik tanimi icerisinde s6zl gecen oryantasyon eksikligi
aslinda belirsizligi doguran soru-cevap siirecinin sekteye ugramasindan kaynaklanmaktadir.
Olayi, kisiyi ya da durumu saglam bir zemine oturtamamak, zihinsel olarak netlestirememek
belirsiz akisi tekinsizlige dogru siiriikleyebilmektedir. Jentsch’e gére: “insanin g¢evresinde
zihinsel bir egemenlik kurma arzusu, gicli bir dirtddar. Zihinsel netlik, varolus
miucadelesinde ruhsal bir siginak saglar. Kendini gosterdigi anda disman gigclerin
saldirilarina karsi savunma pozisyonu alir” (2019, s. 28-29).

Sigmund Freud’un 1919 yilinda yazmis oldugu “Tekinsizlik Uzerine” adli makalesi ise Ernest
Jentsch’in makalesine dair tam bir elestiri olmasa da tekinsizlik Gzerine distinme, tekinsizi
icerisinde besledigi duygulardan ayiran nedenleri agiklama ve edebi eserlerden verdigi

ornekler ve hipotezleriyle agiklama metni olarak duslinilebilir. Makale, psikanaliz ve
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estetigin birbirleriyle dolayli bir iliskisi oldugu, psikanalizin dogrudan estetik alaniyla
ilgilenmese bile estetik alaniniilgilendiren uzak konularin psikanalistlerin arastirma konulari
arasina girdiginden s6z ederek baslamaktadir. Freud makalesinde tekinsizligin tam bir
tanimi olmasa da merak uyandiran ve korkutan seylerin tekinsizlik kavraminin iginde yer
aldigindan bahsetmektedir. Freud’un makalesi kavrami agiklamak icin 6ncelikle tarih
boyunca tekinsizlik kelimesinin farkh dillerde nasil kullanildigi ve tekinsizlik hissini yaratan
durum ve deneyimleri agiklamak yoluyla kendi deneyimlerinden ve izlenimlerinden yola
cikarak yazdigi bir tartisma yazisi niteligindedir. Fakat Jentsch’in tekinsizlikle ilgili olarak
yaptigi tanimi yani tekinsizlik hissinin ortaya cikisini belirsizlige baglamasini bir adim 6teye
gotirerek tekinsiz ve bilinmeyen kelimelerinin asil anlamlari izerine yogunlasmaktadir

(Freud, 2019, s. 41-43).

Bu noktada Jentsch ve Freud’un tekinsizlik hissini tanimlamalar ashinda kavrami
orneklemek icin sectikleri  E.T.A. Hoffman’in “Kum Adam” oOykdislinde birlesir. Jentsch
oyklde tekinsizlik hissi yaratan seyin dykldeki bir sahnede karsimiza ¢ikan oyuncak bebek
Olimpia’nin canli bebek gibi karsimiza ¢ikmasi oldugunu belirtir. Yani cansiz olanin
canlanmasi ya da canl oldugunu sandigimiz bir nesnenin aslinda canli olmayisi. Freud ise
aksine oykiinin tekinsizlik hissinin dyklye de adini veren ve ¢ocuklarin gozlerini oyan kum
adam karakteri olabileceginden bahseder. Freud’a gore oykiideki belirsiz kum adam figirQ,
kum adamin insanlarin gozlerini ¢aldiginin dislnilmesi gibi belirsiz noktalar Jentsch’in
belirttigi Gzere belirsizligin tekinsizlik hissi yarattigi fikrini destekler niteliktedir. Oyle ki
hikaye anlaticiiginda; kahramanin, kendisinin bir robot mu yoksa insan mi oldugu
konusunda okuru ikileme distirme taktiginin tekinsizlik duygusu yarattigindan bahseder.
Okura kendini belli etmeden -kimligi aciklanmadan- siirdiirtilen bu durum, okurun aklindaki
soru isaretlerini cevaplayamamasina ve tekinsizlik hissinin sirmesine yol agar (Freud, 2019,
s.42). Gunllk hayatta ise karsilagtigimiz tekinsiz durumlara, bastirma yolu ile karsi koymaya
¢alisinz. Freud’un ayni zamanda bastirilanin geri donist olarak tanimladigi tekinsizlik
“aslinda ne yeni ne de yabanci bir seydir, yalnizca zihinde asina olunan, eskiden beri yerlesik

fakat bastirilma stirecinde yabancilasilan bir kavramdir” (Freud,2019, s. 60).

Freud’un “Tekinsizlik Uzerine” makalesi 6zellikle edebiyattan sanatin diger dallarina uzanan

ornekleriyle tekinsizlik duygusuna karsi bakisimizi degistirebilecek énemli bir makaledir.
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Edebiyatta kurgusal olarak yaratilan tekinsizlik hissinin okurdaki hissiyati ayrintili olarak

aciklanmaktadir. Freud’un ifadesiyle:

En 6nemlisi, edebiyat gercek hayattaki tekinsizlikten daha yaratici bir alana sahiptir ¢linki
tekinsizi tamamen igine alarak gergek hayatta hi¢ rastlanmayan daha baska bir noktaya
tagtyabilir. Bastiriimis olan ile stesinden gelinen arasindaki karsithk, kéklu bir degisiklik
olmadan kurguda tekinsizlige aktarilamaz ginkii kurgunun beslendigi fantastik dinya,
gercgeklik testine tabi tutulmadigindan, yarattigi etkiyi de buradan alir. Ortaya da soyle bir
paradoksal sonu¢ ¢ikar: birincisi, kurguda tekinsiz olarak gercek hayatta
karsilasabilecegimiz bir sey gegiyorsa bu tekinsizlik degildir; ikincisi, kurguda gergek
hayattakinden daha ¢ok tekinsizi yaratacak arag vardir (2019, s. 71-72).

Makalenin yazildig tarih olan 1919 yili diisiiniildiiglinde, sanatin hangi dali olursa olsun
kurgunun gergek hayattakinden daha fazla tekinsizlik 6gesi yaratmasi sik¢a karsilasilan bir
durum olabilir. Fakat bu climleyi yani “kurguda gercek hayattakinden daha ¢ok tekinsizi
yaratacak arag vardir” climlesi glinimiz dlinyasi icin dislintldigiinde o kurgusal diinya
icerisinde tekinsizlik hissi yaratan metaforlarin ve distopyalarin bircogunun glindelik yasanti
icinde gerceklestigi gorilebilmektedir. Bir zamanlar kurgusal metaforlar ve olaylarla
yaratilan tekinsizlik hissi ginimiizde glindelik yasantimizin farkli dilimlerinde farkli
bicimlerle karsimiza ¢cikmaktadir. Ayni sekilde Jentsch ve Freud’un ayni fikirde oldugu gibi
hikaye anlaticihginda kahramanin kendisinin bir robot mu yoksa bir insan mi oldugu
konusunda ikileme disliren tekinsizlik hissini de glinlik yasantimizda teknolojiyi kullanirken
deneyimlemekteyiz. Ornegin; gecen yiizyila ait bir hikayede kahramanimizin -ileride bizim
yerimizi almasi muhtemel olan- aygitlari kendisinin robot olmadigi konusunda ikna etmesi
zamanin okurlarina oldukca distopik goriinebilirdi. Hikayeyi okurken ya da tiyatro
sahnesinde izlerken yasanan tekinsizlik hissinin anlik oldugunu bilmek izleyicide heyecan
yaratabilirdi. Okur ya da izleyici icin bilinen, tekinsizlik hissinin strekli olmayacagidir. Bu his
gecicidir ve gercek hayatta boyle bir sey yoktur. Oysa gliniim{izde yapay zekanin “l am not
a robot”, “ben robot degilim” testinden basariyla gecebilecegi fikri bile tekinsizlik
yaratmakta, bunun ¢ok yakin bir gelecekte zaten olacagini bilmek tekinsizlik hissinin daha
da perginlenmesine neden olmaktadir. Ayni sekilde George Orwell’in “1984” isimli romani,
kaleme alindigr 1948 vyili itibariyla distopik romanlar kategorisine girerken ve ayni
kategorideki romanlarla raflarda yerini alirken gliniimiizde doga tarihi romanlari arasinda
yer alabilecek kadar sasirticiligini yitirmis olabilir mi? Bauman’a gore: “Oldukga kisa bir
sureligine yeniden glindeme gelen kitap kendine ancak Yasli Plinius’un Historia Naturalis’i

(Doga Tarihi) ile Nostradamus’un kehanetleri arasinda bir yer bulabilmistir” (2017, s. 57).
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George Orwell'in “1984” romanin distopik romanlar kategorisindeki yerinin glinimizde
doga tarihi romanlariyla ayni kategoride yer almasi distopyanin kaniksandigi kadar
gdzetimin ve kontrol mekanizmalarinin da mesrulastigi anlamina gelmektedir. Ornek
vermek gerekirse; Cin hikimetinin “Hayvan Ciftligi” romanini ve “N” harfini arama
motorlarinda aranmasini yasakladigi dusiintldiginde distopik romanlarda yasanan
tekinsizligin Cin’de glindelik yasamin bir parcasi oldugu gorilmektedir. Tam bu noktada
Freud’un 1919’da yazdigi “Tekinsizlik Uzerine” makalesindeki tekinsizlik tanimi, giinimiiz
insaninin 21. yuzyilda iginde yasadigl tekinsiz ortaminda bilingli olarak yaratilmis olanin
(olay, olgu ya da tanim) aslinda gercek olup olmadigina dair dislincesiyle ya da kaygisiyla
oldukca benzerlik tasimaktadir. Ote yandan Freud’un tekinsizlik icin kullanmis oldugu
unheimlich kelimesine kapsayiciligl acisindan giiniimiizde farkl yaklasiimaktadir. Ornegin;
Mark Fisher “Tuhaf ve Tekinsiz” adli kitabinda Freud’un kullandigi kavramin aslinda
kapsayiciligl anlaminda ingilizce’ye cevirisinin farkli olmasi gerektigini belirtir: “Bilindigi
lizere unheimlich ingilizce’ye yetersiz bir ceviriyle uncanny olarak gecmistir, kelimenin
Freud’un anlatmaya calistigi sekliyle daha diizgiin cevirisi unhomely olabilir” (Fisher, 2020,
s. 10). Fisher tuhaf, tekinsiz ve Freud’un bahsettigi unheimlich kavraminin stiphesiz ki ortak
taraflari bulundugu fakat bundan 6te bu kavramlarin birer kavrayis, kurgu ve var olma edimi
oldugundan s6z etmektedir. Fakat 6zlinde kavramin yine de bilindik diinyanin bir tirli
kendisiyle kesisemeyisi hakkinda oldugunu belirtmektedir (Fisher, 2020, s. 10-11). Fisher’e

gore tekinsizlik soyle tanimlanir:

ilk bakista tekinsiz, unheimlich’e tuhaftan daha yakin gériinebilir. Ancak tipki tuhaf gibi
tekinsiz de temelde disariyla ilgilidir. Ve bu noktada disariyi yalnizca diz, gézleme dayali
bir kavram olarak degil cok daha soyut ve askin bir his olarak algilayabiliriz. Tekinsizlik
hissinin, sinirlari belli mesk(n ve tanidik alanlarla 6zdeslesmesi pek nadirdir; tekinsizlige
rastlanan yerler hakikatte insandan arinmis bélgelerdir (2020, s. 12).

Slphesiz ki tekinsizlik kavrami, hissettirdikleri bazinda kaygi, tanimlayamama, tanidik bir
seyin ortadan kaybolusu, anlam verememe duygulariyla ortaklik tasir. Ornegin; issizlik ve
taninmadik mekanlar, otomatlar, oyuncak bebeklerin canlanmasi ya da arkasinda failini
bilmedigimiz bir su¢ bu duyguyu yaratmaya calisan kurgusal denemeler icin cazip
metaforlar haline gelebilir. Sanatin farkl dallarinda “tekinsizlik hissi” kurguyu, korku gibi
nesnesi olan ya da olmasina aliskin oldugumuz bir olgudan uzaklastirarak icinde nerede

oldugumuzu anlayamadigimiz bilincimizin zorlandigi mekanlara ve cisimlerle tanimlanan
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metaforlara cekmektedir. Tekinsizi film endustrisinin kullanmayi siklikla tercih ettigi ve

kendisinden oldukga beslendigi bir kavram olarak da gormek miimkindir (Gorsel 2).

Gorsel 2. Andrey Tarkovski. Stalker/iz Siiriicii. 1979, (Sinema Filmi). t.ly/Uycz

Tanidik ve bildik olanin artik tanimlanamaz olmasi, gérmeye aliskin oldugumuz varliklarin
yerine farkli tidrlerin belirmesi, kavrami cazip, surikleyici ve zengin bir malzemeye
dondistirebilir. Kimi zaman da elestirdigi olguya donlslip, glinimiz politikalarinin hali
hazirda bireye hissettirmeyi amagladigi tekinsizlik hissini perginleyip kavrami ve amaci daha

da mesrulastirabilir.

Fisher’e gore tekinsizlik hissi hicbir sey olmamasi gerekirken bir seylerin olmasi durumunda
ya da bir seyler olmasi gerekirken hicbir seyin olmamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Fisher’in ozellikle film sahnelerinden verdigi oOrnekler hissiyati acisindan tekinsizlik
duygusunu kavramamiza imkan vermektedir. Du Maurier’in Gnli 6ykist “Kuslar” (1952)
tekinsizin en glgli 6rneklerinden biridir. Alfred Hitchcock’un “Kuslar” filmde kendimizi gri
ve firtinali bir atmosfer yaratilmis olan Cornvall’de buluruz. Hikayenin rahatsiz edici
atmosferinin kuslarin her an saldiracagi fikriyle biutinlesmesi bir tehdide karsi tetikte
olmayi gerektirir (Gorsel 3). Filmin basinda kuslarin bu sekilde davranmasinin nedeni iklime
baglanir. Durumu anlamlandirmaya yonelik sorular ve cevaplar aslinda tekinsizlik hissinden
kurtulmaya yoneliktir. Bu durumda bir otoritenin yapacagi bilimsel bir agiklama okurun ya

da seyircinin icindeki tekinsizlik hissini azaltabilecekken elle tutulur bir agiklama
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yapilmamasi bu hissi percinler. BBC'nin radyo yayininin da bir siire sonra kesilmesi ve ortaya

cikan sessizlik tekinsizligin sinirlarini genisletmektedir (Fisher, 2020, s. 67-68).

Gorsel 3. Alfred Hitchcock. Birds/Kuslar filminden bir sahne gérintisa. 1963. t.ly/TUGI

Somut bir gercgeklige dayanmayan durumlarin kaygi, korku ve tekinsizlik duygusunu
beslemesi beklenen bir durum olmakla birlikte tekinsizlik duygusunun daha g¢ok
bilinmeyenle ilgili oldugunu distindiirmektedir. Ote yandan Freud’un belirttigi gibi: “insan,
korkutucu seyler alaninda yer alan belli seyleri tekinsiz olarak ayirmamiza yol acan bu ortak
cekirdegin ne oldugunu 6grenmek icin merak duyar” (2016, s.325). Bu durumda bilginin
olmadigl yerde tekinsizlik, tuhaf ve spekiilasyon olmasi muhtemeldir. Fakat glinimiizde
otoritelerin sorunlar karsisinda yaptigi agiklamalar hakikati ortadan kaldirip ya da yalanla
kamufle edip varsa olayin failini de ortadan kaldirmak yoniindedir. Yasadigimiz cografyada,
Ulkemiz genelinde ve neredeyse her alanda karsilasilan bu durum, gercekligin eksen
degistirmesi ve mesrulugunu yitirmesi nedeniyle tekinsizlik hissini pekistirmenin yani sira
umutsuzlukla birlikte direnme istegini 6n plana ¢ikaran bir geliskiye de yol agmaktadir.
Ornek vermek gerekirse; giiniimiizde oldukca popiiler bir kelime olan ve 2016 yilinda
Oxford Sozliglh tarafindan yilin kelimesi secilen post-truth kelimesi gerceklikle baginin
kopmasi nedeniyle bash basina bir tekinsizlik icermektedir. Cebrail Otgiin’iin makalesinde
belirttigi gibi:

Zamanimiz, gegmise gore, en azindan son elli yildir daha fazla "kurgulanan" hakikate

uyarlanmis bir ortama déntsmils durumda. Gergege art arda eklenen bu kurgular

sayesinde gergekle olan iliskimiz doniistt, doniismektedir. Kiiresellesme, internet ve dijital

teknolojiler, gercekle fiziksel, ruhsal iliskimizi azaltt. Gergegin vyerine algisi

manipilasyonlarla kaygan bir zeminde serseri mayin gibi dolasiyor. Zaman "aydinliktan
karanhga" dogru hizlanmig gibi. Butlin kurallar kiresel kapitalizmin gikarina uygun yeni
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yasal zeminler bulmus durumda. Bugiin gelinen nokta, diinyanin sadece kavramsal

anlamda degistigi degil, bireylerde ve toplumlarda degerlerin daha derinden bulaniklastig
yonlndedir. Post truth sdylem de bu yeni stirecin kavramlastirmalarindan biri (2020, s. 1).

Ayni sekilde kendisini dil Gzerinden kuran iktidarlarin post-truth kavramini literatiire
sokmus olmalari, 6zneyi tekinsizligin ve glivensizligin tam ortasinda hissettirmekte, ayni
zamanda Otgiin’Un belirttigi gibi “gercedin yerine algisinin kaygan bir zeminde serseri mayin
gibi dolastigi” ve belki 6znenin bu kaygan zeminde ilerlemesini zorlastiracagi bir duruma
sokmaktadir. Tam da bu noktada benzer bir durum bu arastirmanin hazirlanmasi sirasinda
siklikla karsilasilan bir duyguya donlismustlir. Aranan kelimelerin sozlikte kapsaml
anlamlarini bulmak bir yana anlamlarinin daraltildig1 ya da tamamen garpitildigi bir durumla
karsilasilmistir. Kelimeler adeta ortadan kaybolmus ve gercek anlamlarini bulmak kaotik bir

ortamda yon bulmak kadar zorlasmistir (Gorsel 4).

Gérsel 4. Banu Cicek. Ozal. Faili Mechul Kelimeler Serisi'nden. 2021, tuval {izerine dijital baski, 70x100 cm.

Faili mechul kelimeler serisinin ilk ¢alismasi olan yapitta, Escher’in resimlerindeki gibi
perspektifsiz bir mekan, bu mekanda inen, ¢ikan ve tehlikelerden gecerek mekanda doniip
duran figlir sanatcinin farkli zamanlarda ve farkli duruslarda cekilen goriintileridir.

Zemindeki gorsel Tirkiye’nin uydu gorintisinden bir kesit olup tekinsizlik hissini
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percinleyen gozetlenme ve kontrol durumuna vurgu yapmaktadir. Yikik ve yanls bir
perspektifle yerlestiriimis binada karsiligl bulunamayan ya da kasten c¢arpitilmis kelimeler
Leonardo da Vinci'nin ginliklerindeki gibi tersten yazilmistir. Figir icin kisir dongliye
donisen fakat israrla gosterilen caba, hemen her birey icin llke gercegi olmak bir yana
Uretmek durumunda olan kisiler icin ayri bir kaygli ve huzursuzluk kaynagidir. Bu durum
metaforik olarak Vincent Van Gogh’un “Aycicekleri” serileriyle 6zdeslestirilebilir. Oyle ki her
sabah ylziniu glinese donmek ve karanlik basmaya basladiginda boyun egmek umut ve
karamsarlik hislerini siklikla yasatmakta, tekinsiz ortamda yon bulmayi zorlastirmaktadir.
Faili mechul kelimeler serisinde sanat¢l yasadigi llkede adeta her giin yeni dehlizlerden
gecmeli, karanliga karsi savasmali ve gerceklerin izini siirmelidir. Ulkemiz gerceginde
yasanan ve tekinsizligin 6znel bir deneyime donistigi bu silirec serinin diger calismalarinda
benzer bir atmosferde bilingalti 6geler ve metaforlarla sekillenmis klostrofobik bir yapiya
blrtinmistir. Bu durumda umutsuzluk ve yorgunluga ragmen devam etmek belki de icsel
bir zorunluluktur. Tekinsizlik ise bilingaltinda bekleyen, yaratilmak istenen bir his oldugu
bilinen fakat herhangi bir olumsuzluk, terslik ya da tanimlayamama durumunda tetiklenen,
farkli metaforlar, olgular ve durumlarla tekrar ortaya cikan bir duygu niteligindedir. Freud
yinelenme olarak tanimlayabilecegimiz bu durumu su sekilde tanimlamakta ve bir 6rnekle

zenginlestirmektedir:

Ayni seyin yinelenmesi etmeninin tekinsizlik duygusunun kaynagi olmasi herkes icin gegerli
olmayabilir. Benim gozlemlediklerime gore bu goriingi, belli kosullara bagl olarak ve belli
durumlarla birlikte, kuskusuz bir bicimde bazi dis durumlarinda yasanan caresizlik
duygusunu da animsatan bir tekinsizlik duygusu uyandirnir. Sicak bir yaz ikindisinde
tanimadigim bir italyan tasra kasabasinin issiz sokaklarinda yiiriirken kendimi niteligi
konusundaki kuskumun uzun siirmedigi bir bélgede buldum. Kiiglik evlerin pencerelerinde
boyali kadinlardan baska bir sey gériinmiyordu ve aceleyle bir sonraki kdseden dar sokagi
terk ettim. Ama yolumu sormadan bir slre dolastiktan sonra aniden kendimi artik
varligimin dikkat cekmeye basladigi ayni sokakta buldum. Yalnizca bir baska dolambagli
yoldan Gglinci kez ayni yere varmak (zere bir kez daha hizla uzaklagtim. Ancak bu kez
tekinsiz olarak tanimlayabilecegim bir duyguya kapildim ve kendimi daha fazla kesif
yolculuklarina gerek kalmadan kisa bir sire once ayrildigim meydanda bulmaktan
yeterince hosnut oldum. Ayni durumun istemeden yinelenmesi agisindan benim
maceramla ortak olan ama diger yonlerden ondan k&kla bir bicimde ayrilan diger durumlar
da ayni garesizlik ve tekinsizlik duygusunu vyaratirlar. Boylece Ornegin insan sise
yakalanarak bir dag ormaninda yolunu yitirdiginde isaretli ya da bildik yolu bulma
konusundaki her girisim insani tekrar tekrar bazi 6zel isaretlerden taniyabilecegi tek ve
ayni noktaya getirebilir. Ya da insan kapi ya da elektrik digmesini arayarak karanlik ve
yabanci bir odada dolanip durabilir ve her defasinda ayni mobilyaya carpabilir (2016,
s.343-344).

Faili mechul kelimeler serisinde gittikce yogunlasan tekinsizlik hissi Freud’un da belirttigi

Uzere pusulayl kaybetmek, yonini sasirmak hatta gidilecek rota belli olmasina ragmen

17



doénidp ayni noktaya varilan bir labirentte vyinelenen vyorucu bir kosusturmaya
benzemektedir. Ulkemiz kosullarinda bu yinelenme oldukga anlasilir bir durumdur. Oyle ki
icinde bulundugumuz absird durum, yapilan politik aciklamalarin yetersizligi ve daha 6tesi
akil almazhgi sis icinde kaybolmak, analitik dislinceyle bir yere varamamak ve her girisimde
ayni noktaya geri donmek duygusunu pekistirmektedir. Freud’un sicak bir yaz ikindisinde
italya’nin 1ssiz sokaklarinda yasadigi tekinsiz yinelenme hissi kanimca tilkemizde yasayan
bircok kisiye tanidik gelmenin yani sira uyanmak isteyip bir tlrli uyanamadigimiz kabuslarin
hissiyatini animsatacaktir. Ote yandan uygulama calismalarinda yer verilecek olan serinin
diger calismalarinda anlami yok edilen ya da higlestirilen kelimeler icin gosterilen ¢abanin

yerini varolussal bir ¢aba ve direng duygusu almistir.

Hayatin hemen her alaninda hissedilebilen tekinsizlik hissi, kavrami hemen tim
ayrintilariyla ele alan Freud, Jensch ve Fisher’in belirttigi gibi; belirsizlik, olmayan bir
durumun aniden ortaya c¢ikisi ya da var olan bir durumun ortadan kaybolmasi,
glvencesizlik, tanidik ve bildik diinyanin bir tirli kendiyle ortlisememesi gibi ortak
noktalarda birlesmektedir. GlUnimiize bakildiginda politikadan, ekonomiye, sanattan
ginliuk yasamin farkh alanlarina kadar etkisini gittikgce genisletmekte olan bu kavram, 6zneyi
bir anlamda kendi glivenli alanindan yani akilla kavranmasi mimkin, sebep-sonug
iliskilerine dayanan alanindan gittikce uzaklastirmaktadir. Ustelik Fisher’in belirttigi gibi
yani failin ortada yokmus gibi bir durum yaratilmasi yukarida da anlattigimiz gibi beklentiler
ve umutlarla, gergcek yasam arasinda agilan yarigi daha da derinlestirmektedir. (Tekinsizlik
hissinin belirmesine neden olan en 6nemli sebeplerden biri olan faillik durumuna
tekinsizlik, gbzetim ve iktidar iliskileri boliminde ayrintili olarak ve uygulama calismalari

cercevesinde deginilecektir).

Tekinsizlik kavraminin tanimlanmasi zor ve ¢ok katmanl yapisi gliniimiiz sanati acisindan
da kavrami cazip kilmaktadir. Oyle ki kavramin icerigindeki canli-cansiz, olmayan bir seyin
ansizin ortaya c¢ikisi ya da olan bir seyin ansizin kaybolusu, kavrami esrarengiz ve tuhaf
olanin gekiciligine dogru siriklemektedir. Bu nedenle tekinsizlik kavraminin sanat yapitina
farkli sekillerde ve boyutlarda yansitilmasi ve 6rneklerin ¢ogaltilmasi mimkindir. Fakat
tam burada énemli bir detayin alti gizilmek zorundadir. Oyle ki giiniimiiz sanatinda
orneklerini siklikla gorebilecegimiz bu yaklasim, kavramin ¢ok katmanl olmasindan ve

Freud’'un unheimlich olarak niteledigi kavramin ingilizce’de uncanny olarak karsiligini
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bulmasindan da ileri gelmesi miimkiindir. Yukarida da belirttigimiz gibi Fisher’in bakis acisi
ve Onerisiyle unhomely olarak ¢evrilmesi daha uygun olan kavram Freud’un tanimiyla daha
fazla ortlismektedir. Dolayisiyla kavramin yarattigi baslica hissin eve ait olmayan, tanidik ve
bilindik olmaktan uzak, glivencesiz, akilla kavranmaktan uzakta anlamlari, icinde
yasadigimiz ¢aga ve iktidar yapilarinin 6zne Uzerinde yarattig hislerle ve uygulama
calismalarinin ¢ikis noktasiyla daha fazla paralellik gostermektedir. Bu nedenle tekinsiz
kavrami popiler baglamda kullanilan esrarengiz, perili, tuhaf ve buna benzer anlamlarinin
disinda ele alinmistir. Ote yandan tekinsizligin farkh boyutlardaki, érnegin, olay1 kurguyu ya
da bir kavrami anlamlandirmaya iten yapisinin yine sanat yapitinda tekinsiz bir imgeye
donlserek ve varolanin bize kaniksattigi alisilmis kaliplari yikarak farkli bir kimlige
doénismesi de 6nemli gorinmektedir. Sanat yapitinin kendisi de yeni bir gercekligi ortaya

koydugu noktada tekinsiz bir etki yaratabilmektedir.
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1.2.Tekinsizlik Gozetim ve iktidar iliskisi

Cagimizin  tasviri nesneye, kopyay: aslna, temsili
gercgeklige, dis goriiniisii 6ze tercih ettiginden kusku
yoktur... Cagimiz igin kutsal olan tek sey yanilsama, kutsal
olmayan tek sey ise hakikattir. Dahasi hakikat azaldik¢a ve
yanilsama ¢odaldik¢a ¢adimizin géziinde kutsal olanin
degeri artar, 6yle ki bu ¢ag agisindan yanilsamanin had
safhasi, kutsal olanin da had safhasidir (Debord, 2017. s.
33).

21. yizyilin 6ne ¢ikardigl kavramlar dahilinde kiresellesme, neoliberal politikalar, cinsiyet,
kultirlerin bir aradaligi ve tim bu kavramlar arasi sinirlarin zorlanmasi, iktidar yapilariyla
birlikte iktidarin 6zneye ve 6znenin iktidara bakis acilarini da degistirmektedir. Her ne kadar
farkli cografyalarda ve yonetim bicimlerinde iktidarin dili donemlere gore degisiklik
gosterse de dogasi geregi hemen her siyasal iktidar otoriteyi, otorite de mesrulugunu
yitirdikce baski kavramini beraberinde getirmektedir. Bir yandan gliven altinda olma
ihtiyaciyla otoriteye duyulan gereksinim, diger yandan otoritenin mesrulugunu
kaybetmesine taniklik edilmesi ise psikanalitik bir kavram olan “tekinsizlik” hissinin

artmasina ve giliven kaybina neden olmaktadir.

Otorite, insanin gliven ve istikrar gereksiniminden hareketle bir yandan var olmasini istedigi
fakat ote yandan 0zglirlik duygusunun kaybedilmesi riskine karsi korku ve kaygi gibi
duygular besledigi ikircikli bir kavramdir. Toplumdaki bireylerin bir arada ve kaosa
siriklenmeden yasayabilmesi kurallar ¢ercevesinde muimkindir. Kurallari koyan ve
uygulayan kisiler otorite olarak tanimlanmaktadir. Gindelik hayatin yolunda gitmesi,
kurallara uyulmasi, bu kurallarin kisiye gore degismemesi otoriteye duyulan given
duygusunu pekistirerek mesru hale getirmektedir. Bu mesruluk ayni zamanda otoritenin
bilgisine duyulan giiven duygusunu da icermektedir. Richard Sennett’in belirttigi gibi: “Bu
tavrimiz, dis gilicimiizde daha iyi bir otorite imgesinin bulunmasiyla baglantili degildir.
Gene de otorite gereksinimimiz siirer. Yonlendirilme, glivenlik, istikrar gibi istekler, tatmin
edilinceye kadar ortadan kalkmazlar” (2017, s. 28). Diger yandan Max Weber’e gore: “Bir
otorite sisteminin mesrulugu, sosyolojik olarak ancak 6nemli 6lciide kendisine uyulma
ihtimalinin olmasi ve bununla ilgili uygulamanin gerceklesmesi seklinde degerlendirilmelidir
(2017, s. 46). Bu noktada “otorite sahibi oldugu 6ne sirilen kisilerin konumunu ve gliclini

kullanim araclarinin secimini belirleyen gercek” (Weber, 2017, s. 46) ayni zamanda
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otoritenin mesrulugunu da belirlemektedir. Aksi taktirde otorite denildiginde “alaninda
yetkin ve giliven uyandiran” imge bulaniklasmakta ve mesrulugunu vyitirmektedir. Bu
durumda otorite zorlayici bir “gic” olarak tahakkiime doénlisme riskini de beraberinde
getirmektedir. Weber'e gore gic: “Bir sosyal iliski icinde, bir aktorin hangi temele
dayanirsa dayansin, direnmeyle karsilassa bile istedigini yapabilme konumunda olma
ihtimalini ifade eder” (2017, s. 36). Bununla birlikte Michel Foucault’a gore iktidar alani
tikandiginda yani tahakkiim s6z konusu oldugunda artik iktidar iliskisinden de
bahsedilemez. Oyle ki sanilanin aksine iktidar ve dzgiirliik kavramlari birbirini dislayan bir
catisma icinde degil karmasik bir iliski icindedir. “Bu iliskide 6zgurlik iktidarin islemesinin
kosulu, hatta 6n kosuludur” (Foucault, 2016, s. 21). Bu nedenle Foucault yeni iktidar
bicimini; kendisine atfedilen negatif ve sinirlayici tanimi terk ederek yasami destekleyen,
Uretken gucleri sinirlamaya degil arttirmaya yonelen bir yapida ele almaktadir (2016, s. 16).
Foucault’un biyo-iktidar olarak adlandirdigi bu iktidari Ferda Keskin “Ozne ve iktidar”

kitabinin 6nsoziinde kisaca su sekilde 6zetlemektedir:

Foucault’a gore biyo-iktidar yasama iki ana bicimde midahale eder: insan bedenine bir
makine olarak yaklasan birinci bigimi “disiplinci” bir iktidardir. Foucault’'un “bedenin
anatomo- politigi” olarak adlandirdigi bu bigimin amaci, insan bedenini disipline etmek,
yeteneklerini gelistirmek, daha verimli ve uysal kilmak ve ekonomik denetim sistemleriyle
bltunlestirmektir. “Nifusun biyo-politigi” olarak adlandirdig ikinci bigimi ise bedene bir
dogal tur olarak yaklasir ve niifusu diizenleyici bir denetim getirir (2016, s. 16-17).

Foucault’'nun biyo-iktidar olarak ilk kez derslerinde kullandigl bu kavram farkl disintrler
tarafindan kapsayiciligi bakimindan benzer sekilde biyo-politika olarak kullaniimaktadir.
Giorgio Agamben’e gore: “Biyopolitik modernligin esigi asildiginda, ciplak hayat istisna
hayatin 6niine gececek ve politik stratejilerin merkezine oturacaktir; istisna kural olacak ve
icile dis, factum ile hukuk ayrim yapilamaz bir belirsizlik mintikasina girecektir” (Akt,Lemke,
2017, s. 81). Bu “belirsizlik” ise tekinsizligin ayirt edici 6zelliklerinden biri olarak “gelecege,
glindelik hayatin akisina, bu akista 6znenin kendi rotasini -iktidarin kendisine bictigi roller
dahilinde- belirleyip belirleyememesine kadar bir¢ok konuda ele alinabilir. Belirsizlik hissi
zamanla kaygi, kusku ve glivensizligi beraberinde getirerek daha gicli bir “otorite”
ihtiyacini da tetikleyebilmektedir. Rollo May fasizmin en yaygin sekilde en ¢ok kaygi
donemlerinde glic kazandigini ve yikselise gectigini belirtmektedir. Hitler'in yikselisine

taniklik etmis olan Paul Tillich 1930’larin Avrupa’sini su sekilde betimlemektedir:
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Her seyden 6nce, ortama bir korku duygusu ya da daha dogru bir ifadeyle, belirsiz bir kaygi
hakimdi. Sadece ekonomik ve politik degil, kiltirel, dinsel agidan da kimse kendini
emniyette hissetmiyordu. Ustiine bir yapi insa edilecek hicbir sey yoktu, ne var ne yok her
seyin zemini yikilmisti. Her an felakete yol agacak bir yikim bekleniyordu. Dolayisiyla,
insanlarin emniyette hissetmeye duyduklari 6zlem gitgide artiyordu. Ozgiirliik, kisiyi korku
ve kayglya sevkettigi icin degerini yitirmisti; korku icinde 6zgir olmaktansa, otorite altinda
emniyette hissetmek daha iyiydi (Akt. May, 2020, s. 37).

Boyle bir ortami yasamak zorunda olan bireylerin yani sira sanatgida da korku ve kaygiya
neden olan bu durumun yansimalarini donemin eserlerinde farkli boyutlarda gérmek ve
ornekleri cogaltmak miimkiindir. Tekinsizlik kavrami kuskusuz ki kontrol, baski, sansir ve
glinimuzde etkisi daha da artan gozetim olgusuyla birlikte siddetini daha da artirir hale

gelmistir.

GoOzetim, bilgilerin ve faaliyetlerin kontrol, yonlendirme, bilgi toplama amaciyla toplanarak
genellikle givenlik gerekcesiyle izlenmesidir. 16. ylzyilda glivenlik ve toplumun refahini
saglamak (izerine baslatilan gozetim olgusunu, glinimiizde geldigi yapi itibariyla, kollar
sonsuz sayida artmakta olan bir ahtapota benzetmek miumkiindir. Gozetim kavrami her
yeni olusumu igine alarak canh bir organizma gibi biyimekte ve bir sarmala déniserek
temelindeki kontrol etme ve denetleme olgusunu yitirmeden ve igine yenilerini alarak yine
gozetim toplumunu olusturan Oznelerin (gozetlenenlerin) kendisi tarafindan
biyutilmektedir. Oyle ki sosyallesme alani olarak kullanilan ve 6zgirlik kavramini
yayginlastirdigi diistiniilen platformlarda ise kontrol ve disipline edici kimliginden siyrilarak
O0zne agisindan gozetlemekten ve gozetlenmekten “haz alma” noktasina dogru
evrilmektedir. Gozetim kavrami Uretim ve iscilerin denetiminden baslayarak, yasam
alanlarinin denetimine ve oradan 6znenin kendi kendisini gonilli olarak teslim ettigi
gozetlenme istegine kadar kollari gittikce artan ve biiylyen, biyldikce de sekil degistiren

bir yapiyi icinde barindirmaktadir.

GUnUmuizde gozetim olgusunun modern ¢agin gelisiyle baslatilmasi yaygin bir yaklasimdir.
Foucault'un belirttigi toplumsal denetimde gozetim ve yola getirici iktidar betimlemesi,
modern c¢agin baslarina atfedilmis olsa da aslinda Bauman’a goére: “gbzetim gliclniin
geleneksel faillerinin iflas etmesinin” sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (2014, s. 55). Oyle ki
arttk denetimin 06zenle ele alinarak tasarlanmasi, bilingli bir sekilde yonetilmesi
gerekmektedir. Bu gorevi yerine getirecek yeni ve Bauman’a gore: “daha giglu bir fail

gerekiyordu”. Ve “yeni fail devletti” (2014, s. 55). Glnlimuzde oldugu gibi tekinsizlik hissini
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doguran ve gozetlenme olgusu Uzerinden bu duyguyu pekistiren ve hatta sosyal medya
kanallariyla gozetleneni kendi istegi hatta arzusuyla takip eden ve yaptirmlarini gizlilik

icinde yiriten asil glic iktidardir. Fisher’in belirttigi gibi:

Tekinsizlik bliyiik olglide faillik mevzusuna odaklandigindan, onun hayatlarimizi ve diinyayi
ybneten giglerle ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Duygusal kaygilarimizin tam anlamiyla asina
olmadigi gugleri besleyen kapitalist diinyanin baglantilari igerisinde yer alan kimseler igin
bu ¢ok daha asikar olsa gerektir. Ortada kayda deger, kapital bir giic yoktur ama diledigi
her tiirl etkiyi de yaratma kabiliyetinden yoksun degildir (2020, s.65).

Oyle ki artik bu gii¢; glinimiizde neoliberalizmin maskesi olarak nitelenebilecek “seffaflik”
kavramini kaniksatip, post-truth gibi kavramlari mesrulastirarak bir bakima tekinsizligin
baska bir kolu olan kendi “failligini” bile mechul kilmaktadir. Kelimeler ve climleler
Uzerinden yurutilen algl yénetimi 6znenin gergeklikle arasindaki uyumu yitirmesine neden

olmaktadir.

GuUnlUmuz iktidarlarinin séylemlerini dil Gzerinden kurarken faili ortadan kaldirmasi ya da
olmayan bir fail yaratmasi ¢ogu zaman gergege dogru giden yolda asil gergekle olan uyumun
stirekli olarak kaybedilmesine neden olmaktadir. Ornek vermek gerekirse; resmi kurumlara
verilmesi gereken belge ve evraklar bu belgelerin kopyalarina ve belgenin asliyla ayni
Ozelliklere sahip oldugunu resmilestirmek icin vurulan asli gibidir damgasiyla gecerlik
kazanmaktadir. Genellikle belgenin orijinaline yani “aslina” gore isleyen prosedir adalet ve
hukuk kurallarinin isletilmedigi durumlarda da ash olmayan bir durum, olgu ya da
suclamaya hukuksal agidan resmiyet kazandirabilmektedir. Bu noktada uygulama
calismalarindan “Ash Gibi Degildir” calismasi, blrokraside siklikla karsilastigimiz “Ash
gibidir” kasesini ve bu kavramin asl gibi olup olmadigini kavramsal agidan sorgulanabilir

hale getirmektedir (Gorsel 5).
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Gorsel 5. Banu Cicek Ozal. Asli Gibi Degildir. 2019, kase

Oyle ki sistem, bir anda fail ya da olgu yaratilip “Asli gibidir” kasesiyle olayi da sorgulanamaz
hale getirebilmektedir. Bu durumda asli nedir? sorusundan ¢ok “gercek” nedir? ya da “Asl
gibidir” hikminin gerceklikle (isin ashyla) olan bagi nedir? sorulari “Ash Gibi Degildir”
yargisi icin de sorgulanabilir hale gelebilmektedir. Kimi zaman da ayni sistem faili tamamen

mechul kilan ya da 6teleyen anlamlara gelen yeni climleler ya da deyimler tliretmektedir

Gorsel 6. Banu Cigek Ozal. Oldirildi. 2021, kase

(Gorsel 6).
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“Olii ele gecirildi” ya da “miicbir sebeplerden étiirii” gibi ciimleler duydukgca kaniksanan, asil
faili ya da sebebi oteleyebilen kavramlar haline donisebilmektedir. Glnlik yasamin
icerisine hizla giren yeni soylem sekli, basta yadirganmakla birlikte bir siire sonra hep
bdyleymiscesine kaniksanir ve artik sorgulanmaz hale gelmektedir. “Oldiiriildii” kelimesi bir
fail gerektirir. Oysa “élii ele gecirildi” faili mechul kilmaktadir. Bu sebeple ironik bir baslikla
“Adalet mulkin temeli” olarak adlandirilan bu serideki calismalar kendisinden sonraki
sirece yani “Faili Mechul Kelimeler” serisine temel olusturmasi agisindan o6nemli

gorulebilir.

Tekinsizligin bir boyutu olarak failligin yani sira gézetim olgusunda bir zamanlar goérinur
sekilde hiikmedilen, sekillendirilen ve tahakkiim altina alinabilen insan yasami, gliniim{izde
iktidarin gundelik yasamin tam merkezinde yer aldigi fakat gorinmedigi bir yapiya
biriinmektedir. Bauman’in “Yasa Koyucular ile Yorumcular” kitabinda belirttigi gibi:
“Modern ¢ag oncesi insaninin kiguk ve istikrarli, dolayisiyla siki sikiya denetlenen diinyasi,
on altinci yizyilda geri déndiiriilmesi olanaksiz bicimde parcalanmistir. ingiltere icin
baskinin, 1590’da baslayan yarim yizyillik siire icinde basladigl saptamasi yapiimistir”
(2014, s. 52). Yine Bauman’in Fletcher’dan aktarimiyla: “Artan nifusun siddetlendirdigi
kithk ve salgin hastaliklarin, yoksulluk ve bosgezerligin etkisi” o zaman hissedilmeye
baslandi” (2014, s. 52). Yasa koyuculara gore tim issizlerin ve aylak topluluklarin zorla ait
olduklari yerlere gonderilemeyecegi gozle gorlir bir durumdu. Ayni zamanda Avrupa’daki
kentler artmakta olan issizlik nedeniyle yoksul ve umutsuz insanlarin siginaklarina
donidsmis, halk saghigini tehdit eden sikintili durumlarin dogmasina neden olur hale
gelmisti. “Yasa koyucular kisa slirede meselenin 6ziiniin, aylaklarin “yerel gézetim yoluyla
denetim” aglari disinda kalma konusundaki korkung yetileri oldugunu fark ettiler” (2014, s.
57). Bu durumda uygulanabilecek en basit yontem olan damgalamak -yani basibos
hayvanlara uygulanan yontem- kapsami genisletilerek basibos tabir edilen insanlara
uygulanmaya baslanmistir. 1604 tarihinde ¢ikarilan yasa Bauman’in Beier'den aktarimiyla
su talimati vermektedir: “Deriye ve ete o sekilde daglanip islenmeli ki, “R” harfi gortlsiin ve
bdyle bir alcagin (rogue) tizerinde yasami boyunca sirekli bir isaret olarak kalsin” (2014, s.
57). Bunun yani sira bu insanlarin her an gorilebilecekleri bir toprak parcasi lizerinde zorla
tutularak ve gozetimi saglanarak hizaya sokulmasi giindeme gelmekteydi. Kisaca modern

zamanlara atfedilen gézetim olgusu 16. ylzyilda kontrol etmek, toplum icin sakincali olani
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ayirmak, tecrit etmek hatta damgalamak yoluyla kontrollini slirdirmus, ginimizde de
teknoloji Uzerinden benzer bir kontrol mantigiyla slirdirmeye devam etmektedir. Bu
noktada toplumsal mekanizmanin yeniden dizenlenmesi ve iktidarin gozetiminin

saglanmasi amaciyla Jeremy Bentham’in “Panoptikon”u 6ne gikmaktadir (Gorsel 7)

Gorsel 7. Jeremy Bentham. Panoptikon Plani. t.ly/6QSi

David Lyon, Yunanca pan ve optikon kelimelerinden tiretildigi bilinen ve “her yeri géren
yer” anlamina gelen panoptikondan soyle bahsetmektedir: “Bu bir plan, bir sema ve bir
mimarin ¢izimidir. Hatta daha fazlasidir. Panoptikon “ahlaki bir mimari”, diinyay! yeniden
kurmanin bir regetesi olarak tasarlanmistir” (Bauman, Lyon, 2020, s.22). Diger bir deyisle

Foucault'un belirttigi gibi:

Bir sistemin ilkesini gostermesi agisindan “Panopticon” sozcligliniin kendisi burada ¢ok
onemli gorllmektedir. Bununla Bentham, yalnizca belirli bir sorunu ¢6zmeye yonelik
mimari bir tasarimi -sézgelimi, bir hapishanenin, bir hastanenin ya da bir okulun tasarimi
gibi- disiinmiyordu. Bentham onun “Kristof Kolomb’un yumurtasi” oldugunu belirterek,
bunun gergek bir kesif oldugunu agikhyordu. Gergekten de, Bentham’in doktorlara, ceza
uzmanlarina, sanayicilere ve egitimcilere 6nerdigi sey, tam da onlarin aradiklar seydi.
Gozetim sorununu ¢dzmek lizere tasarimlanmis bir iktidar teknolojisi yaratti. Onemli bir
noktanin belirtilmesi gerekir: Bentham kendi optik sisteminin, iktidarin kolay ve etkili bir
bicimde uygulanabilmesi icin gerekli biyiik bir yenilik oldugunu diisiiniiyor ve soyliyordu.
Gergekten de bu sistem on sekizinci ylizyillin sonundan itibaren yaygin sekilde kullanildi
(1996, s. 59).

Panoptikon fikri gozetimin nasil isledigi konusunda fikir vermekle birlikte, glinimiz

diinyasinda panoptikonun maliyetinden ¢ok daha ucuz ve Ustelik gézeteni ya da gardiyani
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olmayan -yoneten ve yonetilenleri karsi karsiya getirmeden- 6znenin kendi teslimiyetiyle
gerceklesen vyeni bir gbézetim seklini yani omniktiponu dogurmustur. Cinki
“Panoptikondaki gozetimde disaridan gelen baski ve zorlamaya dayali denetleme,
sinoptikon ve omniptikonda bireysel riza ve géniilliiliige dayaldir. iktidarin panoptikondaki
‘sikici denetim’ islevi, omniptikona gelindiginde ‘haz veren ve eglenceli’ bir nitelige
dondsmistir” (Bitirim Okmeydan, 2017, s.45). Kisacasl gozetim yeni bir gosteri sekline
blUrinmustir. Diger bir deyisle ise: “iktidarin elektronik bir sinyal hizinda hareket ettigi bir
drama” (Lyon, 2020, s. 23). Yine Lyon’in belirtigi gibi,

"

Gozetimin yayihsini, teknolojik bir olgu veya “toplumsal kontrol” ve “Blyiik Birader” e
isaret eden bir sey olarak yorumlamak kolaydir. Ancak bu yaklasim, biitiin vurguyu araglar
ve zorbalar lizerine yogunlastirir ve gozetime hayat veren ruhu, gozetimi gelistiren
ideolojileri ve gozetime yol agan olaylari atlar; gézetime itaat eden, gdzetimi sorgulayan
veya onu yenemeyecegini anlayip oyunu kurallarina gére oynamaya karar veren siradan
insanlari gormezden gelir (2020, s. 20).

Bauman “panoptik sonrasi donem” olarak belirttigi glinimiizdeki durumu su sekilde
tanimlamaktadir: “Onceki ddnemde panoptikon gardiyaninin (bir yerlerde) hazir bulundugu
varsayllirken, bugliniin gic iliskileri icinde iktidar mekanizmalarini elinde bulunduranlar
herhangi bir anda, bitlintyle ulasilmaz hale gelebilir, hatta hig ortalikta gériinmeyebilirler”
(Lyon, Bauman, 2020, s. 23). Ortada goriinmeyen bir gbzetim mekanizmasinin gériinenden
daha hizli ve daha kapsayici yaptirimlarinin olmasi gliniimiizde siklikla deneyimledigimiz bir

olguya donlsmiis durumdadir.
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BOLUM 2: TEKINSIZLIK VE GOZETIM OLGUSUNUN SANATA YANSIMASI

Sanat tarihi boyunca Uretilen yapitlara bakildiginda, iktidar karsisinda duyulan kaygi ve
korkunun sanatgida gerilimli fakat gerilimli oldugu kadar da Uretken bir siirece yol agtig
gorilebilmektedir. Sanatginin dénemin gergekleriyle ylizlesmesi, tabi olunmasini istedigi
kurallara baskaldirmasi ve bunu kendi sdylem diliyle gerceklestirmeye calismasi kimi zaman

-soyut bir sekilde ¢izilmis olan- sinir gizgisini ihlal etmesine neden olabilmektedir.

iktidar tarafindan giiciin istismar edilmesi, tiranca uygulamalara déniismesi durumunda
iktidar, glicliinii zedeleyebilecek her tirden durumu hareket ya da yapiyi tehdit olarak
gorerek baski ve sansiir gibi kontrol yontemlerini kullanmaktadir. Bu eylemlerini ise gesitli
gerekcelerle mesru géstermeye calismaktadir. iktidarin benimsedigi diisiinceyi toplumsal
alana baski ve sanslr araciliglyla dayatmasi toplumda yasayan her bireyi fazlasiyla
etkilemektedir. Sanatgilar ve dolayisiyla yaratici siiregleri de bu etkiden payini almaktadir.
Baski sansiire, sansirse bireylerin kendi kendilerine uyguladiklari bir otosansilre
donlismektedir. Korku ekseninde donen bu iliski ise elbette sanati ve sanatglyi da etkiler.

Ancak bu cark sanatginin elestirel yaklasimini gélgelemez (Ozal, 2019, s. 4).

Mehmet Ergiiven “Kurgu ve Gergcek” adli kitabinda bu iliskiden sdyle sdz etmektedir: “ilk
glinden bu vyana korkuyla yasayan insanoglunun kaygiyla tanismasi epey sonra
gerceklesmesine ragmen, gercek sanatginin bunlar arasindaki sinir gizgisini stirekli ihlal
ederek kendisi ve toplumla (yasadigi zaman dilimi) yuzlestigini goriariz” (2002, s. 10).
Toplumsal normlar, kurallar, baski ve dikta kendi icinde bu miicadeleyi veren sanatcilar igin
tepki verilmesi ve baskaldirilmasi gereken durumlar yaratabilir. Sanat kendi icinde bile
uyum sergilemezken yine kendisinin, toplumun ve iktidarin tahakkiimine boyun egmesi
mumkin degildir. Kendi igcinde yikici olan bir eylemin toplumla ¢atismasi, kurallara ve
baskiya karsi cikmasi son noktada toplumun o6zglrlik sinirlarini da genisletir. Yarati
noktasinda sanat, toplumsal normlari, etik kurallari, sinirlari tanimayan bir olgu olarak
karsimiza gikar. Sanatin politik islevi de bu noktada devreye girer. Sanatin topluma katkisi
oldugunu disindiglimiz noktada, aslinda direng giicl ve elestirelliginden s6z etmemiz
gerekir (Su, 2014, s. 71-74). Sanatin politik islevinin devreye girdigi noktada kimi zaman
John Berger’in de belirttigi gibi sanat¢inin “tuhaf kehanetleri” yasami ve toplumsal olaylari
kavrayabilmek adina farkli bir bakis acisi sunabilmektedir. John Berger’e gére: “Cogu
kehanet, belli bir sey lzerine odaklandiginda kotiiligh haber verir ¢linki tarih boyunca
daima yeni dehsetler ortaya cikmistir, bunlarin birkac¢i ortadan kalksa bile yerine yeni
mutluluklar gelmez, mutluluk daima eskidir. Bu mutluluk icin verilen miicadelenin
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yontemleri degisir” (2018, s. 143). Bu saptamalar John Berger’in Hieronymus Bosch’un 16.
Yizyil'da yapmis oldugu “Diinyevi Zevkler Bahgesi” tablosunu incelerken detaylanmaktadir

(Gorsel 8).

Gorsel 8. Hieronymus Bosch.Duinyevi Zevkler Bahgesi/The Garden Of Eartly Delights. 1503-1504. Ahsap
Uzerine yagh boya, 220x389 cm. Prado Muizesi, Madrid. t.ly/fmlx

Bilindigi gibi bu eserin sol paneli Adem ve Havva'yi cennette gostermektedir. Ortadaki
bliylk panel Diinyevi Zevkler Bahcesi, sag panel ise Cehennem tasviridir. Berger'e gore: “Bu
cehennem, yizyil sonunda, kiiresellesme ve yeni ekonomik dizenle diinyaya dayatilan
zihinsel iklimin tuhaf bir kehanetine donismustir” (2018, s. 143). Berger bu saptamasini

yine ayni resim Uzerinden agiklarken sunlari dile getirmektedir:

izninizle agiklamaya calisayim. Bunun resimdeki simgesellikle pek alakasi yoktur. Bosch’un
simgeleri muhtemelen, 15. yiizyildaki milenyum tarikatlarinin gizli, kapali, zindikga dilinden
gelir; bu tarikatlar dine aykiri bir sekilde, seytan yenilebilirse diinyada cenneti yaratmanin
mimkin olduguna inanirlardi! Bu eserde bulunabilecek alegoriler hakkinda cok makaleler
yazilmistir. Ama Bosch’un cehennem vizyonu kehanet niteligi tasisa da, bu kehanet insanin
zihnine musallat olan grotesk ayrintilarda gizli degildir, butlindedir. Ya da farkh sekilde
ifade edersek, cehennemin mekanini olusturan seydedir. Orada ufuk yoktur. Eylemler
arasinda sureklilik yoktur; ara, patika, sablon, gecmis ve gelecek yoktur. Sadece daginik,
parca parg¢a simdinin ugultusu vardir. Her yerde strprizler ve hayretlik seyler vardir ama
higbir yerde bir sonug yoktur. Higbir sey akip gitmez: Her sey akisi keser. Bir nevi mekan
hezeyani vardir. Bu mekani, ortalama bir reklam arasinda ya da tipik bir CNN haber
bilteninde ya da herhangi bir kitle iletisim haber yorumunda gérdiglimiz seyle kiyaslayin.
Benzer bir daginikhk, kopuk heyecanlarin benzer bir kesmekesi, benzer bir ¢ilginlik vardir.
Bosch’un kehaneti, glinliimiizde kiiresellesme etkisi altindaki medyanin bize ilettigi diinya
resmiydi, bu kiresellesmenin sirekli satmak gibi miicrim bir ihtiyaci vardir. Her ikisi de
parcalari dogru yerine oturmayan yapbozlar gibidir (2018, s. 143-144).

Berger’in belirttigi gibi, sanatginin ge¢misten gliniimize farkh rollere birlindugi

disindldiagiinde sunu eklemek yerinde olur: “Sanatginin, kabileden topluma doénlisen
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uygarhktaki blylci veya samanin roliini aldigini soyleyen olmustur kuskusuz —buna bir de
uygarhgin som agizli kahini olma yetisini eklemek gerek” (Guzer, 2020). Sliphesiz ki iginde
yasamakta oldugumuz 21. yizyil ne kaygi ne huzursuzluk ne de sadece korku cagidir. Bu
duygularin hemen hepsini iginde barindiran, yalanla gergegin i ice gectigi, glivencesiz ve
ayni zamanda gorsel sélen bombardimani ardinda aslinda gigliklarin yikseldigi bir ¢agdir.
Salgin hastaliklar, kuraklik, go¢, kontrol edilemeyen ve etik olmayan bilimsel calismalar bir
yandan yok olusa siiriiklenmenin acisini hazza donistiirmek istemekte diger yandan da
doyumsuz bir satma ve satin alma ihtiyacini koriklemektir. Yine Berger’in sozlerine
dénecek olursak: “icinde yasadigimiz kiiltiir belki de simdiye kadar varolmus en klostrofobik
kiltdr; kiresellesme kultiriinde, Bosch’un cehenneminde oldugu gibi baska yere ya da
baska tiirliiye dair en ufak bir 1sik yok. Verili olan hapishane. Boylesi bir indirgemecilikle
karsl karsiya kalinca insan zekasi da hirsa indirgeniyor” (2018, s. 149). Berger’in belirttigi
gibi, icinde hatta tam merkezinde bulunulan bdéylesine klostrofobiklesmis bir kiltirde,
iitopik sayilabilecek yeni bir dizen yaratmanin olasiliklari belki de sanatcilarin yizyillar
otesinde seslendirdikleri kehanetlerini can kulagiyla tekrar dinlemeyi gerekli kilmaktadir.

Tekrar Berger’in sozleriyle devam edecek olursak:

Bosch’un tablosu, alternatif bir diinya kurmanin ilk adiminin, zihinlerimize kazinmis diinya
resmini, yani micrim ve doyumsuz satma ihtiyacini hakli gostermek ve idealize etmek igin
her yerde kullanilan yalanci vaadleri reddetmek oldugunu hatirlatiyor bize- tabi bir
kehanetin bir seyleri hatirlatmasi miimkiinse. Baska bir uzam kesinlikle gerekli. Oncelikle
bir ufuk kesfetmek lazim. Bunun igin de umudu tekrar bulmaliyiz- yeni diizenin 6niimize
cikarttigl ya da gikartir gibi yaptigi biitin engellere ragmen. Ancak umut bir inang edimidir
ve bagka somut eylemlerle desteklenmesi gerekir. Mesela yaklasma eylemi, mesafeleri
Olgme ve bir yere dogru yiiriime eylemi. Bunu yapmak, streksizligi reddeden isbirliklerine
gotlrebilir bizi. Direnme eylemi, sadece bize sunulan diinya — resminin sagmaligini
kabullenmeyi reddetmek degil, bu resmin gegersizligini duyurmaktir. Cehennem igeriden
gecersiz ilan edildiginde, cehennemligi son bulur. Glinimuzde varolan direnis ceplerinde,
Bosch’un triptigindeki diger iki levha, Adem ve Havva ile Diinyevi Zevkler Bahgesi,
karanlikta fenerle incelenebilir... onlara ihtiyacimiz var” (2018, s. 149-150).

Berger’in belirttigi gibi ylzyillar 6ncesinde yaratilan eserlerin gliniimuize dair 6ngorilerini
bircok eser tGzerinden okumak mimkindir. Clinkl her cagda yeni bir dehsetin kotalGgu bir
Ooncekinin Gzerine temellenerek bliyimektedir. Benzer bir durum, kendine 6zgli bakis
acisiyla donemin gelenegi, aymazhg,, korkulari, baski ve zulmiyle ylizlesen Goya’nin
yapitlarinda direng ve elestirellikle birlikte gorilmektedir. Dile getirmek istedigi unsurlari
psikolojik ¢oziimlemeler, metaforlar ve bilingaltinin derinliklerinden ¢ikan imgelerle

yapitlarina yansitan Goya’nin eserlerinde sadece déneminin degil, glinimiiz iktidarlarinin
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da -o denli vahsice olmasa bile- birey Uzerinde yarattigi korku, kaygi ve ezici baskisi
hissedilmektedir. Kurgusal sahnelerdeki gercekgilik ve duyarliik bircok kompozisyonda
kendini gosterir. Ozellikle evinin duvarlarina yaptigl “Kara Resimler” ve savasin dehsetini
olanca gergekligiyle yansitan resimleri savasin yok edici gercegini gozler 6niine serer. Bunun
yani sira 80 plakadan olusan ve 1799 tarihinde yayimlanan “Kaprisler” dizisi topluma ve
iktidara yonelik en agir elestirileri yansitmasi bakimindan oldukca politik ve imgelerin

mecazi kullanimi agisindan da oldukga kiskirticidir. Gombrich’e gore:

Goya’nin oymalarinin en dikkati ceken yon(, ne Kutsal Kitap’tan, ne tarihten, ne de gtinliik
yasamdan alinmig olmalaridir. Higbiri bilinen konularda olmayan oymalarin ¢ogu, bliyiict
kadinlarin ve esrarengiz hayaletlerin fantastik gorlntilerinden olusur. Bunlarin bazilari
Goya’nin ispanya’da tanik oldugu aptallik ve gericilige, acimasizliga ve baskiya karsi
cikislaridir; digerleri sanatginin kabuslarini sekillendirirler (2020, s. 371).

Zekice kullanilan metaforlar agiklamaya gerek olmaksizin dénemin belli bash kisileriyle
Ozdeslesir. Toplumun cehaletinin yarattigi canavarlasan figlrlerin imgeleri ve yaptirimlari
dénemin acimasizligina taniklik etmemizi saglar. Diger bir deyisle Goya’nin baskilarindaki
ahsilmadik imge ve semboller “dénemin tekinsizliginin” ya da “donemin tekinsiz

figlirlerinin” sanatcinin hayalindeki yansimalaridir (Gorsel 9).

Gérsel 9. Francisco Goya. Aklin Uykusu Canavarlar Yaratir/ The Sleep of Reason Produces Monsters. 1799.
Metal graviir, 216 x 152 mm. t.ly/w5BG
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Sanatcinin zamaniyla uyusamamasi konusunda Agamben’in saptamasi dikkat cekicidir.
Agamben’e gore: “Akilli bir adam kendi zamanindan nefret edebilir, fakat ne olursa olsun,
ister istemez ona ait oldugunu, kendi zamanindan kacamayacagini da bilir” (Akt. Artun,

2017, s. 42-43).

Goya’nin “Aklin Uykusu Canavarlar Yaratir” eseri ayni zamanda uygulama ¢alismalarina esin
kaynagi olmasi acisindan oldukca dnemlidir. Oyle ki Goya’nin toplumun aymazlig ve
cehaletinin canavarlasan imgeleri yaratmasi gibi glinimuzde de iktidarin glicinl teknoloji
ve algl yonetimi Uzerinden kurmasi uykudaymiscasina paralize olmus Ozneleri

yaratmaktadir (Gorsel 10).

Gorsel 10. Banu Cicek Ozal. 2019. Polimer kil calismalari, her biri 3-5 cm.

Akhn uyumasi ayni zamanda bireylerin kendi 6znelliklerinin ve varolus sebeplerinin de
uykuya yatmasi olarak betimlenmistir. Uyuyan ve paralize olmuscasina hareketsiz kalan
figirler aslinda kendi canavarlasan imgelerini yaratmaktadir. Prototip olarak tasarlanan ve
polimer kilden yapilmis olan figirler silikon ve daha sonrasinda epoksi kaliplari alinarak
diger calismalarda kullaniimistir. Daire formuna hapsedilen figiirler zamanla siliklesmekte,
sekil degistirmekte ve gercekliginden uzaklasarak baska formlara dontismektedir. Goya’nin
“Akhn Uykusu Canavarlar Yaratir” adl eserinde uyuyan figlriin ¢evresinde yaratilan
imgeler, tez kapsaminda yaratilan uygulama c¢alismalarinda figliriin kendi icindeki
doénisimiindedir. Seri boyunca yapitlardaki figiirler kendi icinde degismekte, donlismekte,

kimi zaman baska form ve nesnelerle iletisime gecmektedir. Seffaflik lGizerinden empoze
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edilmeye calisilan 06zglrlik soylemi icerisinde 06zne aslinda kendisini yeniden
gerceklestirme cabasina girmekte, 6znellik alanini koruma c¢abasini sirdirmektedir. Bu
caba aslinda tekinsizligin 6znel bir deneyim olmasinin ve kisisellesmesinin bir sonucu olarak

yapitlara yansimaktadir.

GUnUmuzde iktidar yapilari Weber’in tanimina paralel sekilde “istedigini yapabilme
durumunu” seffaflik ve o6zgirlik- tanimi Gzerinden 6zneye yikleyerek giinlik hayatin
takibini ve 6zne Uzerinden kontrolli tahakkimini strdirmektedir. Tez kapsamindaki
yapitlarda epoksinin seffafligi ve dongisel bir form igerisinde figirler, kendilerine bile

yabancilasan tekinsiz imgelere donlismektedir (Gorsel 11).

Gorsel 11. Banu Cicek Ozal. Aklin Uykusu ve Tekinsiz Serisi'nden. 2019. Ahsap, metal, epoksi, 6,5x25x25 cm.

Gergeklik olarak sunulan, alternatifi yokmuscasina kabul edilen ve gittikce kaniksanan
durumlar hakikate ulasma noktasinda kimi zaman derin bir yariga, yercekimsiz bir ortama
ya da lizerinde yiriimeye calistigimiz kaygan bir zemine donlismekte ve tekinsizlik duygusu

farkli kurgu ve metaforik anlatimlarla sekil degistirmektedir.
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Max Ernst’in 1934’te yayinlanan ve bazi dergilerdeniillistrasyonlari derleyerek ve eklemeler
yaparak olusturdugu “Merhamet Haftas’” adl kolaj derlemesi tekinsizligi vurgulamasi

acisindan ele alinmasi gereken eserlerden biridir (Gorsel 12).

Gorsel 12. Max Ernst. Merhamet Haftas’'ndan/ A Week of Kindness. 1934. Kolaj. t.ly/oQnM

Yapit, yasanan yikimin ve algilanmasi zor olan dehsetin tekinsiz imgeleriyle yukltdiir.
Toplumun iginde bulundugu zorbalik, acimasizlik ve akil almaz dehsete vurgu yapmaktadir.
Orcun Guzer’'in ifadesiyle: “Merhamet Haftasi, bu anlamda, belki de ironik bir sekilde
adinda gecen “bonté” kelimesinin kapsadigl tiim anlamlarin karsiti bir yone, yani kabalik,
kotulik ve gaddarliga dogru siriklenen bir diinyanin icinde sakli kalan habis yapiya vurgu

yapar” (2020).

Ernst’in resimlerinde kolaj teknigi uygulayarak boyama islemiyle birlesme noktalarini
ustaca tamamlamis olmasi, konuyu devam ediyormus gibi gosterirken diger yandan
durumdan bagimsiz imgeler ve metaforlar eklemesi, gizemli ve anlasilmaz bir durum
yaratmaktadir. Ernst’in “Kolaj Tirlinde Gergeklisti Roman” basligini sectigi eserde bes
kitapcik yer almaktadir. Orgun Giizer'in “Tekinsizligin imgeleri: Max Ernst’in Anlasiimaz

Anlatisi” yazisinda belirttigi gibi:
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Max Ernst, bu kolaj-romaninda, pek ¢ok ayri pargadan tamamen yeni sahneler yaratmak
yerine, tamamlanmig var olan illlistrasyonlari yapistirma ilavelerle kullanmistir; yani
tamamen baglamsizlastirma yerine, baglamindan koparip yeni bir kompozisyona
yerlestirmeyi tercih etmistir. Bu teknik, parga-bitiin iligkisini bir anlamda tersine gevirir,
¢lnkl butlinlik korunurken, pargalardan biri ya da birkagi baskaldirir ve bir baska
butiunligin —koparildigi eski baglamin— sézclliigiini/haberciligini yapar. Boylece, tanidik
olanin ortasindan figskiran bir yabancilikla, anlatiya dahil olan anlasiimazlikla, sanki normal
olabilecekken son anda tuhaflasivermis sahnelerle karsi karsiya kaliriz. Ernst, populer
romanlardan alinma gravirleri kolajin gergekisti saldirisi altinda baskalastirarak, o
graviirlerde betimlenen goriiniste rasyonel diinyaya da irrasyonel bir saldiri baslatmis
gibidir. Rahatsizlik ve yadirgama, hem acik yabanciligin ve givensizligin, hem de tuhaf bir
tanidikhgin sonucudur — bu sahnelerin, ne oldugu bilinmese de bir seyler anlattigina, gizli
kalmis bir seylerin gostergeleri olduguna dair kusku, okumaya eslik eder (2020).

Ernst’in eseri Freud’'un ve Jentsch’in tekinsizlik kavramini tanimlarken bahsettigi alisiimadik ve
yabanci yéniline vurgu yaptigl gibi ayni zamanda olmayan bir seyin ansizin ortaya cikisi ya da
kaybolmasi anlaminda da tuhaf bir etki yaratmaktadir. Kisaca Giizer’in deyisiyle: “iste Max
Ernst’in Merhamet Haftasr’'ni kusatan atmosferi bu sekilde tanimlayabiliriz; tek bir s6zclk
kullanmak gerekseydi, “tekinsizlik” demek gerekirdi” (2020). Ayni zamanda Ernst’in eserinin
yayinlandigl tarihe bakildiginda Nazilerin iktidar ele gegirdigi déneme denk geldigi
gorilmektedir. Bu donemde bircok birey gibi Ernst’in de kisisel travmalar gecirmesinin
muhtemel oldugu distndldiginde, eserin sadece Ernst’in degil, donemin ruhunun
tekinsizlik boyutundaki yansimalari oldugu soylenebilir. Benzer sekilde uygulama
calismalarinda kendi baglamindan ve o6znelliginden koparilan figirler, yasamak ve
katlanmak zorunda oldugumuz siyasal ortamin baskisina vurgu yapmaktadir. Kisacasi
baglamindan koparilmak ve baska bir baglam Uzerinde varolmaya calismak ilk bakista
gerceklik algisi yaratir ve bir bitlin olarak algilanirken asil gerceklik bu sekilde degildir. Bu
noktada Turk resim sanatinda énemli bir yeri olan Komet’in galismalarindan da bahsetmek
gerekir. Oyle ki Komet Uzerinde en etkili olan sanatcilardan biri de Max Ernst’tir. Ayni
zamanda mitolojik 6ykilerin imgeleri, silietler, fantastik kurgular sanatginin resimlerinde
lekesel olusumlarla birlikte gagdas bir yorumla betimlenir. Sanatginin resimlerinde dussel
bir kurgu ile yaratilan mekanlar, arkadan gelen isik ve figirsel anlatilarla kimi zaman Ust
Uste diizlemler ve katmanlarla kurulu kompozisyonlara donisir. Ayni zamanda sanatginin
resimlerindeki kaotik ve kasvetli yapi kimi zaman fantastik yapiy bitinleyen kimi zamanda
tuhaf diyebilecegimiz ve katmalar arasindan ansizin karsimiza ¢ikan diis formatinda

portrelere donismektedir (Gorsel 13).
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Gorsel 13. Komet. “Bari Beni de Az Seviniz Biraz”. 2021. Tuval Gizerine yagliboya, 180x300 cm. t.ly/bfvn

Mimtaz Saglam’a gore:

Bu mekanlarla ve o6yklyle baglantih karmasa, izleyiciye yeterince aykiri bir anlati
duygusunu vermektedir. Zaten Komet'in resmini igerdigi tuhaf durumlar
nedeniyle tekinsiz bir boyut olarak nitelemek yerinde olacaktir. Tekinsizden kastimiz
resimden bize gegen glvensizlik duygusudur. Kurgulanmis bu hikayelerde, birtakim
garipliklerin oldugu, gindelik yasamin yolunda gitmeyen bir anina génderme yapildigi

ortadadir (2021).

Bu noktada tekinsizlik duygusunun olusmasinda mekan kadar 6nemli bir yere sahip olan
uzam da mekani tekinsizlestiren bir durum yaratmaktadir. Uzam, sanatcilarin yapitlarinda
tinsel bir varlik olarak belirerek tekinsiz diyebilecegimiz ve gecmisle hesaplasilan hafizaya
donik trajik bir anlatiya donitsebilmektedir. Anselm Kiefer bu noktada derinlikli bir uzamla
yikimin ve dehsetin etkisini en carpici sekilde aktaran ve bliylk boyutlu ¢alismalariyla
savasin kotlcllluginl vurgulayan sanatgilar arasinda yer almaktadir. Kiefer’in “Osiris ile
isis” adli yapitinda kasvetli bir etkiyle verilen derinlik hissi seyirciyi adeta gecmisle

hesaplasmaya cagirir (Gorsel 14).
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Gérsel 14. Anselm Kiefer. Osiris ve Isis/ Osiris and Isis. 1985-1987. U¢ boyutlu malzeme ile yag ve akrilik

emilsiyonu. 379.73x561.34x24.13 cm. t.ly/qSs5
Sadik Arslan’a gore:

Osiris ile Isis’in karanlik mekaninda hissedilen yalnizlik, resmin uzamini garpici bir bigimde
tekinsizlestirirken resme hakim olan yabancilasmayr da ortaya g¢ikarmaktadir. Bu
yabancilagma, unutulmak istenen veya bastirilan savasin karanhgina dair hatiralarin
hafizada aniden belirmesiyle meydana gelmektedir. Karanlik gegmis, gosterisli
kitleselligiyle pramidal yapiya sinerek mekanda bir yabancilasmaya neden olmakta ve

resmin uzamini tekinsizlestirmektedir (2021).

Ayni baglamda tekrar Tirk resim sanatina baktigimizda kaygi, huzursuzluk ve hesaplasma
durumlarini spontane bir sekilde ylizeye yansitan ve yapitlarini taslagi diglayan bir anlayisla
Ureten disavurumcu sanatgilardan Mehmet Gileryliiz’in hem eserleri hem muhalif
kimlikligiyle 6ne ciktigini gorebiliriz. Mehmet Gileryliz’iin gerek desenlerinde gerekse
resimlerindeki figlirlerde sanatginin tiyatro deneyiminin ve oyunculugunun da
yansimalarini gézlemlemek miimkiindiir. Oyle ki bu figiirler desenin ya da tuval yiizeyinin
Uzerinde adeta bir tiyatro sahnesindeki hareketini stirdiiren canl, akici ve sanat¢inin
ayriksi ve muhalif kimliginden beslenen bir devingenlik sergilemektedir (Gorsel 15).
Bunun yani sira Mehmet Gilerylz'iin desenlerinde ve resimlerinde siklikla gorilen
hayvan figlirlerinin insana ve kimi insan figlirlerinin hayvanlara dénlismesi de toplumsal

ve politik elestirinin sembolleri olarak goriilebilir.
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Gorsel 15. Mehmet Gilerylz. Kuyu Basi. 1994. Arches kagit tizerine rotring, 55x75 cm. t.ly/NPoc

Kisacasi Gulerylz'in eserlerine yansiyan ve kendisiyle sadece plastik anlamda degil
yasamiyla da organik bir bagla bitlinlesen eserlerini uyumsuzlugun ve huzursuzlugun
sanatcinin sistemle ve kendisiyle strekli olarak ylizlesmesinin bir yansimasi olarak gérmek
mimkindir. Karl Hermann Klock’a gore ise: “Bu desenler, karanlik, huzursuz bir i¢
diinyasinin, cizgilerin sinirli grafigiyle, hiiznini, 6fkesini ve baskaldirnisini tekrar tekrar
kagida doken, bir yaralanmishigin resimleri ve 95 anlatimlaridir. Benim igin bunlar,
sanatcinin kendisini ortaya koydugu aciklamalar ve itiraflardir” (akt. Uysal, 2009, s:94-95).
Yine sanat¢inin 26 Temmuz 2013 yilinda Nena Calidis ile yaptigi roportajdaki diyalog su
sekildedir:

Nena Calidis: iktidarla sorunu olan bir kisisiniz. Bu isyan belki de sizi farkli kiliyor...

Mehmet Glleryuz: Evet dyle. Politik anlayisinizin sezgilerinizle birlesmesi anlayisinizi
olusturuyor, biinyenizle biitiinlesiyor, genetik faktdrler de var siiphesiz. Odiinsiiz biinye,
taraftar bile istemiyor ¢ogu zaman. Gergek 6zgirlik kisiyi higcbir zaman sirin kilmaz,
sakinilan, istenmeyen adam kilar. Sorgulayan, tartisan politik tercihimde bunu
gerektirdi. Uyusmazligi gbze alan size oyunbozan da derler, ama oyunbozan kot
oyunlari bozan, sahtekarligi da bozan anlamina da gelir. Hala 68’liyim (2013).
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Sanatcinin 1971 yilinda sergiledigi “Salincak” performansinda salincaktaki domuz heykeli
sistemi, salincagl sallayan kisi ise sistemin emrindeki adami temsil etmektedir. 1968
sonrasi polisin gozdagi verdigi ve sabit konumlu bir calismanin sergilenmesine dahi izin
verilmedigi bir ortamda sanatcinin performansi tekerlekli bir kaide Gzerinde sergilenir

(Gorsel 16).

Gorsel 16. Mehmet Gileryiz. Salincak. 1971. Performans. t.ly/BQgj

Korku ve kaygi gibi duygularin salt kendilerinin degil bu duygularin sanat eserlerinde
bicimsel olarak gosterilmesi de izleyicide benzer etkileri olusturabilmektedir. Munch’in
“Kaygl” adli eseri izleyiciyi etkileyecek sekilde bu duygulari verebilmesi agisindan 6nemlidir

(Gorsel 17).
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Gorsel 17. Edvard Munch. Kayg/ Anxiety. 1894. Tuval Gizerine yagliboya, 94x34cm. t.ly/RSKT

Munch’in bu eserinde nereden geldigini kavrayamadigimiz adrenalin dolu kaygi durumu,
figirlerin bedenini deforme etmis ve bakislari dahil tim jestlerine yansimis gibidir.
Munch’in diger eserlerindeki gibi nedeni belli olmayan ruh hallerinin izlerini bu eserde de
gormek mumkindir. Eser mekansal olarak ciglk tablosunu andirmaktadir. Alastair
Sooke’un belirttigi gibi: Ciglik, 20. ylzyilin basinda Bati kiltirinde meydana gelen énemli
bir degisimi dile getirmekte ve tarihte degisen bir noktayi 6zetlemektedir. 19. yilzyilda o
noktaya kadar kendisini rahatlatan tim kesinliklerden kopmus insani sunmaktadir.
Sooke’un Lyod’dan aktarimiyla ise: “Artik Tanri yok, aliskanlik veya gelenek yok -sadece
varolussal bir kriz aninda zavalli bir adam, bir evrenle karsi karsiya. Anlamiyor ve sadece
panik duygusuyla iliski kurabiliyor. Bu kulaga cok olumsuz gelebilir, ancak modern durum
budur. Modern insani o ana kadarki Ronesans sonrasi tarihten ayiran sey budur: Bizi
diinyaya baglayan tiim capalari kaybettigimiz hissi” (Sooke, 2016). Bu aciklama tekinsizlik
hissinin ortaya ¢iktig durumla ve Fisher’in tanimiyla oldukca paralellik géstermektedir. Oyle
ki Fisher bu hissi “bilindik dinyanin bir tirli kendisiyle kesisememesi” olarak

tanimlamaktadir.

Tekinsizlik ve gozetim kavramlari iktidarin siddetinin bir uzantisi olarak giindelik hayattan
kentin dokusuna, mimariden gecmise dontik hafizaya kadar bircok alana niifuz etmektedir.

iktidarin bir kent ya da mekan icin olusturdugu hafizayi merkeze alan ve bu konuda
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calismalar Ureten sanatgi ikili olarak Horst Hoheisel ve Andreas Knitz’i gorebiliriz. 1994
yilindan bu yana Horst Hoheisel ve Andreas Knitz anitlar veya negatif anitlar olarak bilinen
bircok projede birlikte calismaktadir. ikili daha ¢ok diinyanin bircok yerinde kitlesel
cinayetler ve diktatorliik rejiminin magdurlari anisina gerceklestirdikleri projelerle dikkat
cekmektedir. Ozellikle negatif anit uygulamalariyla ilgili olarak verdikleri bir réportajda

sunlari belirtmislerdir:

Anitlar savaglar, soykirimlar ve tarihin aci donemlerinde kaybedilen insanlar Gzerine
diistinmek icin vardir. insanlar diisiinceli olduklarinda genellikle baslarini &ne eger, yere
bakarlar. Bu nedenle biz de ¢ogu isimizi ya yere ya da yerin altinda yapariz; asla bilyik
kaideler izerine degil (Hoheisel, 2016).

ikilinin calismalarindan biri olan “Bir Anit icin Anit” Naziler’in diistisiiniin ardindan Yahudiler
anisina yapilan toren igin Buchenwald toplama kampinda dikilen, fakat kisa siire sonra da
yikilan bir anitin anisina, yenisini diktikleri bir karsi anittir (Goérsel 18,19). Horst Hoheisel ve
Andreas Knitz yikilan anitin yerine yerlestirdikleri metal levhayi, insan viicudunun ortalama
sicakhgl olan 37 derecede tutarak, gelen ziyaretcileri gecmisle derinden bir hesaplasmaya

cagirir (Esen, 2016).

Gorsel 18.(Solda)- Gérsel 19.(Sagda) Horst Hoheisel, Andrea Knitz. Bir Anit icin Anit/ A Memorial to A
Memorial. 1995. Metal. t.ly/DSIO

Bu eserde ilgi cekici olan nokta; iktidarin sdyleminin tekinsizligini hatirlatan ve hafizayi 6n
plana alan eserin kendisinin de basli basina “tekinsiz” olmasindan kaynaklanmaktadir. Oyle
ki seyirci agisindan bakildiginda soguk olmasi beklenen, kampta élen Yahudilerin lkelerinin
yazili oldugu, metal blok beklenmedik bir sekilde insan teni sicakligindadir. Buradaki 6nemli
noktalardan biri “olmayan bir seyin ansizin ortaya ¢ikmasi” baglaminda tekinsizligin ve
vahsetin insan teninin sicakhginda karsilik bulmasi ve seyircinin duygularini altiist eden
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karmasik bir his yaratmasidir. ikinci énemli nokta ise -tarihin kara bir lekesi olarak-
soykirimin hissettirdigi acimasizlik ve vahset duygularinin, insan teni sicakligindaki metal
blokta seyirciyi kendi vicdan duygusuyla hesaplastirmasidir. Bir zamanlar iktidarda olan
gliciin acimasiz ve insanlik disi yaptirimina karsin insan teninin sicakhgi Gzerinden karsit bir
anlatim sergilenmesi bu gosterissiz metal blogu etkili bir sanat yapitina dontstirmektedir.
Yapit, sanatin kendi iktidari ve karsit soylemi baglaminda giiniimiz iktidarlarini 6niinde
egilir konuma getirmesi ve hafizayla hesaplagsmasini saglamasi yapitin yalin ve gosterissiz

yapisini kavramsal karsithklarla daha anlamli ve etkili hale getirmektedir.

GUnUmuzde rasyonel disiinceye, otoritenin mesruluguna ve disincelerin dayanisma
icerisinde eylemsellesmesine duyulan inancin yitimi, kiresel tehdit, salgin hastaliklar ve
belirsizlikle birlikte ¢i1g gibi blylyen tekinsizlik hissini beslemektedir. Disaridan gelen tiim
bu olumsuz etkilerin yani sira 6znenin kendisini tamamlayamamasi ve 6znelliginden

uzaklagmasi da kisisel travmalari ve yarim kalmislik hissini pekistirmektedir.

Seffaflik ve 6zglrlik kavramlarinin siklikla séylemin iginde oldugu bir sistem iginde 6znenin
sikisip kalmasi ve alternatif bir diinya yaratmak i¢in ¢ikis noktalarinin kapanmis olmasinin
verdigi rahatsizlik ve huzursuzluk uygulama calismalarinin da baslica sorunlaridir. (Gorsel

20,21).

Gorsel 20. (Solda) Gorsel 21. (Sagda) Banu Cicek Ozal. Aklin Uykusu ve Tekinsiz Serisi’nden. 2019, epoksi,
10x26x19,5 cm.
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Sistem icinde zamanla edilgenlesen 6zne yasamin hizi ve kosusturmasi icinde hayatini
idame ettirme kaygisi ve kendi alanini korumaya yonelik bir huzursuzlukla hareket ederken
kendi varolussal kaygilarini 6teleyebilmekte ya da hiclestirebilmektedir. Sorgulama, teba
kiltirane ait olmak istememe ve 6znellik alanlarini korumaya iliskin gabalar ve hatta kendi
alanimiz olan sanatsal tGretim asamasinda sistemle ¢atisan tepkisel tavir ve tutumlar sikisma
hissini  arttirabilmektedir. Negatif epoksi kitle, c¢agimizin  hastaligi  olarak
nitelendirilebilecek tekinsizlik hissini -tanimlamaya ve yansitmaya- yonelik bir ¢aba olarak
gorilebilir. Kilden yapilan masklarin silikon kaliplari alinmis, epoksi dokilen kalip bilingli bir
sekilde tekrar kalip alinmayarak negatif haliyle yarim birakilmistir. Gliniim{iz diinyasinda
0znenin kendi varlik alanlarini korumakta zorlanmasi, sistem tarafindan sekillendirilmeye
¢alisilmasi ve bunun verdigi yarim kalmishk hissi ¢alismalarin ¢ikis noktalarindan birini
olusturmaktadir. Fakat her seye ragmen seffaf ve 6zgirlik alanlari genismisgesine empoze
edilen alandan g¢ikmaya ¢alismak kisisel olarak bir uyanis, farkindalik ve karsi koymayi
gerekli hale getiren bir durum yaratmaktadir. Durumun tespitine yonelik bir gosterge olarak
nitelendirilebilecek olan calisma, ardindan gelen diger uygulama calismalari icin de bir

baslangic ve kirilma noktasidir.

GuUnlmuzde 6znenin kendini herhangi bir otoritenin himayesinde ve gilivencesinde
hissederek yol almasi, gelecege glivenle bakabilmesi mimkiin gérinmemektedir. Sosyal ve
siyasal glivenceler ve etik tanimlarin dnemini yitirdigi, glivenli alandan ve metaforik bir
benzetmeyle aslinda “yuva” ve “yurt” bildigimiz korunakli bélgeden hizla uzaklasildigl,
belirsizlige dogru yol alarak tekinsizlik hissinin daha yaygin hale getirildigi bu durum,
glinimuz 6zne ve iktidar iliskilerinin istenen ve planlanmis bir sonucu olarak tanimlanabilir.
Diger bir deyisle: “Su anda bize yol gosterecek bir hedef olmaksizin, ne iyi bir toplum
arayarak ne de icinde yasadigimiz toplumda bizi neyin kaygisiz ve kosmaya istekli yaptiginin
farkinda olarak yol aliyoruz (Bauman, 2017, s. 200). Daha aciklayici ve kapsayici bir tanimla
yine Bauman’in betimledigi gibi:

Guvencesizlik, dengesizlik ve kirilganhk gliniimiiz yasam kosullarinin en yaygin (ve ayni

zamanda en can yakan) 6zellikleridir. Bu kavrama Fransiz kuramcilar precarite, Almanlar

Unsicherheit ve Risiko- gesselschaft, italyanlar incertezza, ingilizler insecurity derler- fakat

bltin bu kuramcilarin aklinin bir késesinde, insanlarin diinyanin dort bir yaninda gesitli

bicimlerde ve farkli isimler altinda deneyimledikleri, fakat gezegenin hayli gelismis ve refah

icinde yasayan kisminda 6zellikle sinir bozucu ve can sikici olarak algilanan olumsuz

durumla ilgili ayni sey vardir. Butlin bu kavramlarin anlamaya ve anlatmaya calistigi olgu,

(isyerindeki konum, haklar ve gegim kaynaklariyla ilgili) glivencesizligin (bunlarin strekliligi
ve gelecekteki durumlariyla ilgili) belirsizligin ve (kisinin bedeni, 6zbenligi ve bunlarin
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uzantilari olan mulkiyet, ¢evre ve toplulukla ilgili) glivensizligin bir arada deneyimlenmesi
olgusudur (2017, s. 235).

Sanatcl acisindan gerek ginlik yasamda gerekse Uretim slirecinde ortaya ¢ikan bu
yansimalar mekan, malzeme, desen ve birgok disiplinlerarasi kurguyla sekillenerek yapit
icinde dolasmakta ve kimi zaman huzursuzluk ve tekinsizlik yaratan bir nesneye

donusebilmektedir.

Calismalarinda yarattigi tekinsiz mekanlar ve kurgular, inci Eviner'in sanatinda farkli
disiplinlerin bir araya gelmesiyle sekillenmekte ve ¢alismalarin ¢cok katmanli yapisini gesitli
imge ve sembollerle vurgulamaktadir. Glindelik hayattan politikaya, kaniksanan ve empoze
edilmeye calisilan bircok durum ve olgudan bunlarin yansitilmasina kadar gecen sirec
sanatg¢inin metinleriyle sekillenmekte ve kurgulanmaktadir. Bu sirada ortaya g¢ikan
celiskilerin, sorgulamalarin farkl metaforlar, kimlikler ve gostergelerle ortaya ¢ikmasinda
sanat¢inin desen pratiklerinin yeri azimsanmayacak kadar 6nemlidir. inci Eviner’in
eserlerinde kimi zaman ortaya ¢ikarilmak istenen tekinsiz durumlar, toplumsal ve politik
baskilarin ya da geliskilerin sanatginin kendi kimliginde yogrularak ortaya ¢ikan imgelerinin

yansimasi olarak dislintlebilir. Ali Akay’in tekinsizlikle ilgili olarak belirttigi gibi:

Unheimlich kavrami, basmakalip fikirleri yerlerinden eden psikanalizin, sanatginin
etrafindaki diinyayr sorgulayarak yersizyurtsuzlastiran yeni konumlandirmalar yaratma
bigimlerini bir kez daha gesitlendirdigini gosterir bize. Yalnizca psikanaliz degil, politika da,
tiyatro ve farkl sanat dallari da bu kavramda bir hareket alani bulur, ancak burada
ilerlemek gelismeyle degil, bir anlamda simdiki zamanda pargalanmis bir bitiinlik olarak
varolan gegmisten animsananlarin hatirasi ve hafizasina bitlniyle yabancilasabilecek
kolektif degerlerin elden gegirilmesiyle es anlamlidir (2005).

inci Eviner’in “Ulusal Zindelik” adli eseri sanatginin hafizasinin tekrar canlanarak var olanin
bilingli olarak yikilmaya ve bozulmaya ¢alisildig1 fakat ayni zamanda sanatginin imgeleri ve
kurgusuyla yeni bir kimlik kazandigi bir ortamda yeniden sekillenmektedir (Gorsel 22). Eser
ayni zamanda atmosfer kullanimiyla uygulamalardaki bazi ¢alismalara ilham kaynagi olmus,

verilmek istenen duyguyu pekistirmistir (Gorsel 4).

44



Gorsel 22. inci Eviner. Ulusal Zindelik. 2013, HD video yerlestirme surround ses 3’ devamli déngii. t.ly/Cl-g

Sanatcinin eserle ilgili olarak kendi aciklamasinda belirttigi gibi:

Modernizm tarihinden segtigim, 6zellikle gelecekgi, yenilikgi, ayni zamanda Avrupa
kimligini yansitan tarihsel binalari aydinger kagidina kopyalayarak ise basladim. Bu
kopyalama islemini basarisizliga ugratmak igin belirli bir noktada durup, kendi jestiel
cizimlerimle ilerledim. Tekinsiz olani agiga ¢ikarmak ve ilerlemeci olani hayal kirikligina
ugratmak istedim. Bu ¢izme islemi video igin bir dizlem olustururken, arkadaki uydu
goriintlsu ve bazi ikonik binalarin 3D galismasi ile olusan diizlemlerin yarattigi mekan,
bana farkli bir oyun alani ve sahne olanagi sagladi. Bu mekanin ortaya gikardigi catlaklara
yerlestirdigim sahnelerden biri, kendi hafizamda yer etmis olan 19 Mayis gosterileri oldu
Resmi ideolojiyi temsil eden sortlu ya da mini etekli formalarimizla yaptigimiz gosteriler
sirasinda korteje birikmis bir erkek kalabaligi tarafindan istahla seyredilir, laf atmalar ve
satagsmalarla gosteriyi tamamlardik. Siddetli bir utanma duygusu ile yurtsever bir kizin
sorumlulugu arasina sikisip kalirdim (Eviner, 2016).

Galismalarinda transparan materyaller kullanarak iktidar, gozetim, kapitalizm elestirilerinde
bulunan bir diger sanatgi David Spriggs’tir. 2014 tarihli “Logic Of Control/Kontrol Mantig1”
calismasinda seffafligi mecazi bir arag olarak kullanmaktadir (Gorsel 23, 24). Hikimetlerin
¢ogu, genel bir soylemle acgikhk ve seffafliktan bahsederken diger yandan Jeremy
Bentham’in 1787 yilinda verimli bir hapishane olarak tasarladigi panoptikondan esinlenerek
panoptikonu andiran mekanlar yaratir. Seffaflik ve agiklik adina yaratilan bu mekanlar
aslinda iscinin, zamanin ve Uretimin kontrol edilmesinden baska bir sey degildir. Kitlesel
gbzetim aparatlariyla birlikte yaratilan mekanlar da panoptikon mantigiyla g¢alisir. David

Spriggs’in kendine ait resmi sitesinde belirtildigine gore:
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Seffaflik genellikle devlet mimarisinde daha agik ve demokratik bir hiikimet ve dolayisiyla
toplum énermek icin mecazi bir arag olarak kullanilir. Ornegin, Berlin'deki Federal Meclis
gibi siyasi binalarda seffaf cam kullanimi bu ideolojiyi tesvik ediyor. David Spriggs, bu
mecazi seffaflik kavramini, iyi bilinen goézetleme aygiti Panoptikon'un seffaf bir temsilini
yaratarak 'Kontrol Mantigl' adli sanat eseriyle arastiriyor (davidspriggs.art, t.ly/rrgp).

Gorsel 23, Gorsel 24. David Spriggs. Control Mantigi (detay)/ Logic of Control (detail). 2014. Yari dairesel
ekranda oyulmus cam levhalar, 120 x 66x158 cm. t.ly/gt2Q

Sanatginin benzer bir galismasi yine seffaflik kavrami Gzerine olan “Transparency
Report/Seffaflik Raporu”dur (Gorsel 25). Cam tabakalarinin katmanlanmasiyla olusturulan
calismalar glindelik hayatta siklikla karsilastigimiz kontrol sistemlerinin temsilleridir.
Eserler, seffafligin kavram tzerinden anlatimiyla hayatimizdaki ezici baskisini hissetmemizi
kolaylastirmaktadir. Seffaflik, glinimuz politikalarinin da glivenlik gerekgesiyle gelistirilmis
bir kontrol ve gozetim araci olarak gérilmektedir. David Spriggs’in hayaletimsi figlirleri ayni
zamanda bir kontrol araci olarak hayatlarimiza girmis olan kurumsal giliciin temsilleridir.
Byung-Chul Han’in “Seffaflik Toplumu” adli kitabinda da belirttigi gibi:

Seffafligin hakim oldugu yerde giivene yer yoktur. “seffaflik gliven yaratir” yerine “seffaflik

glveni ortadan kaldirir” demek gerekir. Seffaflik talebi, given kalmadiginda yiiksek sesle

dile getirilmeye baslar. Glvene dayanan bir toplumda baskin bir seffaflik talebi olmaz.

Seffaflik toplumu, azalan gliven nedeniyle kontrole 6nem veren bir giivensizlik ve stiphe

toplumudur. Yiksek sesle dile getirilen seffaflik talebi toplumun ahlaki temelinin

kirllganlagsmis oldugunun ve diristik, dogruluk gibi ahlaki degerlerin giderek 6nemini

yitirdiginin bir gostergesidir. Cokmekte olan ahlaki merciin yerini yeni toplumsal buyruk

olarak seffaflik alir (2020, s. 70).
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Gérsel 25. David Spriggs. Seffaflik Raporu/ Transparency Report. 2014. Vitrin icinde oymali cam levhalar,

56x28x152 cm. t.ly/SO5X

GoOzetim olgusu sadece glinlimize ait bir olgu olmadigl gibi sanat tarihine baktigimizda
panoptik gériiniime ve gozetim olgusuna vurgu yapan eserlerle siklikla karsilasmak olasidir.
Vincent Van Gogh’un “Tutuklular Cemberi” resminde panoptikonu andiran hapishane
duvarlari gorilmekte ve ¢cember halinde yiriyen mahkumlar betimlenmektedir (Gorsel

26).
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Gérsel 26. Vincent van Gogh. Tutuklular Cemberi/ Prisoners Round. 1890. Tuval Gzerine yagliboya, 80x64
cm. t.ly/0jtQ

Mahkumlardan biri basini izleyiciye ¢evirmis durumdadir. Vincent van Gogh’un hastanede
oldugu sirada Gustave Dore’nin gravuriinden esinle yaptigi resimde izleyiciye bakan figliriin

kendisini betimledigi 6ne surilmektedir.

Baskici yonetimlerin cogunda, sistemin yok ettigi Olciide ya da yok ettikleriyle tepki
aldiklarini gérmek olasidir. Ozgiirliik istemiyle dogrudan ilintili oldugunu diisiinebilecegimiz
bu tepki baskinin siddetine ve siresine gore de degisiklik gosterebilir. Uzun siiren
diktatorliik rejimlerinde adaletsizlik, baski, insan haklari ihlali gibi yaptirim ve zorlamalarin
glinimuzde slregelen etkileri sanatgilarin gegmisle hesaplasmalari noktasinda 6nemlidir.
Islamiyetin hizla yayildigi tilkelerden biri olan Endonezya’da Suharto’nun diktatérligiinde
gecen 32 yil boyunca llkenin hemen tim kaynaklarinin talana acilmasi, baskici ve keyfi
yaptirimlarin uygulanmasi, binlerce kisinin toplama kamplarinda oldirilmesinin izlerini

Heri Dono’nun yapitlarinda gormemiz mimkindir (Huntiirk, 2016, s. 422).

Sanatcinin 1995’te yaptigl “Ruhun Seramonisi” yapitinda figlrleri, 32 yil boyunca siiren
diktatorliik rejimi boyunca bireyin adeta robotlasmis, kurumlar ve yaptirimlar karsisinda
edilgenlesmis ve mekaniklesmis olarak betimledigi gorulebilir (Gorsel 27). Yan yana dizilmis

Budist rahiplere benzeyen figlirlerin elektronik istihbarat aygitlariyla tehditkar
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gorinimi, Endonezya’nin bugilin bile polis devleti kontrolli altinda olduguna iliskin

mesajlar verir.

Gorsel 27. Heri Dono. Ruhun Seramonisi/ Ceremony of the Soul. 1995. Enstelasyon. t.ly/BR2U

Gozetim konusuyla ilgili tespitler yaparak ve kendi yasam alanindan kesitleri gozetim
olgusuyla birlestirerek disiplinler arasi c¢alisma yapan sanatgilardan bir digeri Hasan
Elahi’dir. Elahi 2002’de yanlis bir ihbarin ardindan tutuklanarak FBI tarafindan yogun bir
sorusturmaya tabi tutulur. Aylar sonra haksiz suglamalardan arinsa da bu deneyim sanatgliyi
surekli olarak gozetim altinda yasamanin sonuglarini sorgulamaktan alikoymaz. Sanatgi
iletisim ve ulasim kayitlarini, bankacilik islemlerini web sitesini ziyaret ettigi bilinen gesitli
istihbarat kurumlari ve devlet kurumlarinin yani sira halka da agmaktadir. Sanatginin 2002
yilinda Detroit havaalaninda durdurulmasinin nedeni adinin bir terér izleme listesinde yer
almasidir. Banglades’te dogan ve Amerika Birlesik Devletleri’nde Maryland Universitesi’nde
sanat profesori olan Elahi adini temize ¢ikarmanin yani sira tepkisel bir dille kendi kendini
gozetleme projesi baslatir. Neredeyse her seyin fotografini cektigi projeyi FBl'ya
géndermenin yani sira kendi web sitesinde yayinlar (Elahi, 2014). Ziyaret ettigi binalarin,
yattigi yataklarin, kullandigi tuvaletler ve gezdigi yollarin yaklasik 70.000 fotografini cekerek
ve aldigi seylerin makbuzlarini da yayinlayarak, gps kullanarak konumunu da izlemektedir.
Sergi brosirinde kendi deyimiyle belirttigi gibi:

Gunlik hayatimla ilgili siradan ayrintilari ifsa ederek, eszamanli olarak hayatim hakkinda

“her seyi” ve “hicbir seyi” anlatmiyorum. Pazari siradan bilgilerle dolduruyorum ve

istihbarat amaglari icin igsel anlamini ve degerini sorguluyorum. Dijital araglar ve sosyal

medya araciligiyla her zamankinden daha fazla veri arsivlerken, kendimize
yonlendirdigimiz ve baskalari tarafindan bize yonetilen sirekli gézetim bu baglamda
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incelenmeli ve hem bilgi toplama hem de bilgi analizinin etkinligini gz Onilinde
bulundurmaliyiz (Elahi, 2014).

Elahi, cektigi 70.000 fotografin 32.000 minik kopyasindan olusan dev bir duvar halisi

olusturarak bayragi andiran bir gériinti yaratmaktadir (Gorsel 28,29,30).

Gorsel 28. Hasan Elahi. Bin Kiigik Kardes/ Thousand Little Brothers. 2014. Tuval lGzerine baski, 838x 487 cm.
t.ly/ruUSD Gorsel 29. (listte) Gorsel 30 (altta) Detay. t.ly/xBQU

Yakindan bakildiginda glinlik ve siradan bir hayatin ifsasi olarak goriilebilecek eser
istihbarat birimleri, izleyici ve sanat¢cinin kendisi tarafindan farkli okumalara neden
olmaktadir. Her seyi ifsa etmek aslinda sanatginin kendisiyle ilgili higbir seyi ifsa etmedigi
bir yapiya donismekle birlikte bu goriintiilerde neyin hangi bicimde analiz edildigi ve
aslinda hem gozetlenmenin hem de edinilen bilginin iki taraf icin de anlami

sorgulanmaktadir. Yine sanatginin Peter Maass ile yaptigl réportajdan kendi ifadesiyle:

Beni terorist faaliyetlere baglayan hatal bir ipucu, alti aylik bir FBI sorusturmasina yol
actiktan sonra, her seyahat ettigimde yol programimi géndererek ve kameral telefonumu
bir izleme cihazina gevirerek FBl'a yardim eli vermeye karar verdim. Birden fazla yalan
makinesi testi ve milakati sonunda aklanmami saglasa da, bironun ani hareketler
yapmadigimi bildiginden emin olmak ve onlara herhangi bir zamanda ne yaptigimi
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bildirmek istedim. Benim yaklasimim suydu: "Tamam, beni izlemek ister misin? Bu ¢ok iyi,
ama kendimi sizlerin yapabileceginden daha iyi izleyebilirim.” Kendimi izledikge, FBI'In
hakkimda baska ne bildigini diisinmeye basladim. Sorusturma sirasinda onlara hayatimin
her ayrintisini anlattim. Ama gergekten tiim dikkatini veriyorlar miydi? ikimizin de ayni
bilgiye sahip oldugundan emin olmak istedim. Boylece, kendi paralel dosyami olusturdum
ve yaptigim her seyi ve yaptigimi belgeleyen FBI gorsel kanitini gonderdim. On yildan fazla
bir siire sonra, kendimi gondllu olarak izlemeye ve bu kendi kendini gézetim projesini
yuritmeye devam ediyorum (Maass, 2014).

GuUnlmuiz sanatinda gozetim olgusu sanatgcilar tarafindan farkh sekillerde, iceriklerde ve
anlatim tarzlarinda ele alinsa da kaynaklarin kullanimi, hizli tiketim, salginlar gozetim
olgusunu farkli nesneler ve olaylar Gzerinden tekrar disinmeyi mimkin kilmaktadir. Bu
kapsamda Anthony Gormley’in 1989-2003 yillari arasinda diinyanin farkli yerlerinde 5 kez
sergiledigi yapiti “Field” oldukga yanki uyandiran galismalarindan biridir (Gorsel 31,32). Bu
eserde gozetim olgusu ne iktidar ne siyaset ne de baska bir erk tarafindan isletiimektedir.
Bu calismada adeta lizerinde yasadigimiz yerkiirenin gozi izleyicinin lzerindedir. Burada
Gormley’in birim olarak kullandigi bedenin boyutlari diger bir¢ok ¢alismasina gére oldukga
kiicik olmasina karsin bir araya gelerek yapitin olusturdugu buttnsellik diger yapitlarina
gore oldukgca blyuktir. Bu calismayr olusturan her bir figlir yaklasik 10-15 cm.

boyutlarindadir.

Gorsel 31. (solda) Antony Gormley. Field. 1989-2003. Yerlestirme. t.ly/Ni32 Goérsel 32. (sagda) Detay.

Toplamda 125 ton kil kullanilarak gergeklestirilen bu ¢alismada seyircilere gozlerini dikerek
bakmakta olan binlerce kiiciik heykelcik vardir. “izleyen” konumunda olan kisi bu
calismanin icinde rahatsiz edici sekilde “izlenen” konumundadir. “Field” aslinda diinyaya,
yasadigimiz yeryiziine, topraga karsi duyulan bir sorumlulugun sanatsal yansimasidir. Yerin

katmanlarindan cikarilan kil, sanki géren ve duyan bir kimlige birinmus, klasik heykelin
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izlenen yapisindan uzaklasip, gbzlenen oldugunun disina ¢ikarak ona bakana bakan, izleyen

ve bu eylemiyle rahatsiz eden konumuna gelmis gibidir.

Figlrler sayica ¢ok olmasinin yani sira, mekana goére sekil almalari, mekanin
basamaklarindan cikip yine mekanin formuna biirinmeleriyle ve gozlerini siirekli izleyiciye
dikmeleriyle devasa bir organizmayi andirir. Yeraltindan cikarilan binlerce ton kil sanki ete
kemige burinmus izleyiciye gdzlinin surekli stinde oldugunu ve kendisine karsi sorumlu
oldugumuzu hatirlatan yeryizinin kisilesmis gortntistdir. Bu gozetlenme durumu ise
tipki bireyi gozleyen iktidarin blylk gbézu gibi izleyici Uzerinde tekinsizlik duygusunun

olusmasina neden olmaktadir.

Gunlimuzde Uretkenligini “0zne” Uzerinden slirdiren iktidar yapilari, artik ifsa edilmeden
kendini ifsa eden, kendisini glivencesizlik ve riskin tam ortasinda hisseden, Ustelik etik ve
hukuki degerlere giivenini kaybetmis olan yeni bir toplumu insa etmektedir. Ustelik hizli
nifus artisi, hammadde kaynaklarinin tlikenmesi, kiresel 1sinma, salginlar ve bunlarin
sonucu olarak her tir yasam formunun risk altinda olmasi gelecege dair korku ve
glvensizligi pekistirmektedir. Sanayi toplumuyla karsilastirilacak olursa, o dénem icin esas
olan yetenegin kisinin yoksullukla micadele etmesi, toplumsal konumunu yitirmekten
kacinmasi ve diislincesinin eylemsel olarak da karsiligini buldugu bir sinif dayanismasiicinde
var olduguna inanarak yasamasi oldugu goriilebilir. icinde yasamakta oldugumuz risk
toplumunda ise bu yeteneklere yenilerinin eklenmesi zorunlu ve hayati 6neme sahiptir.
Oyle ki yaklasan tehlikeleri 6ngérmek ve buna tahammiil etmek, tehlikelerle basa cikmanin
yani sira stati ve konumu korumaya ¢alismak gelistirilmesi zorunlu yetenekler haline gelmis
durumdadir (Beck, 2019, s. 114-115). GlinUmuzde teknolojinin hizla gelismesi, diinya
genelinde iktidarlarin politik séylemlerinin ayni cizgiyi takip etmesi, salginlar, kaynaklarin
hizla yok olusu, kithk, kuraklik ve distopik bir dlinya dngoriisii sadece sanatgilari degil farkl
derece ve baglamlarda, kendi farkindaligini kazanmis pek cok bireyi etkilemektedir.
Gecmise kiyasla tekinsizlik duygusunun ve gobzetim olgusunun ¢cemberi her ne kadar
genislerse 6zne lzerinde yarattigl hisler de o kadar derinlesmekte ve tepkisel bir nitelik

kazanmaktadir.
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BOLUM 3: UYGULAMALAR

Gunlmuzde gozetim olgusunun hizla glinlik yasamin icine girmesi ve kontrol amaciyla
O0znenin yasamina midahale edilmeye c¢alismasi kaygl ve tekinsizlik duygularini
percinlemektedir. Benzer sekilde belirsizlik, tanimlayamama, hakikatten gittikce uzaklasma
hissi de insan benligini korunakl alanindan yani bilindik, tanindik ve akilla kavranabilir
olandan uzaklastirmaktadir. Bu durum ayni zamanda glvenli ve istikrarli bir gelecek
beklentisini de umutsuzluga siiriiklemektedir. Her ne kadar gézetim olgusunun uzantisi
olarak beliren bir his gibi goriinse de tekinsizlik hissi 6zneyi daha ¢ok evden, eve ait olandan,
glvenilir olandan, bilindik ve tanindik olandan uzaga sirlkleyen, gdzetim ve kontrol
mekanizmalariyla daha da bliylyen bir sarmalin icinde kisir déngliye sokan bir yapiya
donidsmektedir. Bu durum sorgulayan, distinen, etik degerlerin varligina hala inanmak
isteyen hemen her bireyde benzer duygulara neden olabilmektedir. Ulkemizde ve diinya
genelinde neredeyse her glin yasanan akil disi ortam ve durumlar glivensiz ve kaygan bir
zemin yaratmaktadir. Gidilecek rota bellidir fakat pusula kasten bozulmustur. ibre ise

gercekligi mesrulastirilmaya calisilan bir yalani isaret etmektedir.

Seri islerden olusan uygulama c¢alismalarinda tekinsizlik hissi ve gdzetim olgusu baslica
sorunlaridir. Bu dogrultuda gerceklestirilen seri calismalarin her biri calisma sireci sirasinda
bir digerine gebe kalmistir. Bunun yani sira bazi serilerde anlatimci bir ifade tarzi 6ne
cikarken bazi serilerde glnlik hayatta maruz kalinan ve kaniksanmasi beklenen yaniltici
kavramlar, bu kavramlarin aslini vurgulamaya yonelik kavramsal islere dénlsmektedir.
“Akhn Uykusu ve Tekinsiz” serisinde ise gozetim olgusu 0Oznellik ve 6znellik alanlari
Uzerinden irdelenerek, 0Oznenin seffaflik kavrami {izerinden denetimine ve yarim
kalmishigina vurgu yapilmaktadir. Bilindigi gibi glnimizde “seffaflik” kavramiyla
maskelenen goézetim olgusunun, o6tekiligi ortadan kaldirmak ve hizaya getirmek gibi
amaclari bulunmaktadir. Byung-Chul Han’in belirttigi gibi: “Seffaflik insani camlastirir.

Siddeti de buradadir” (2020, s. 12).

Uygulama calismalarinin ortaya ¢ikmasini tetikleyen sire¢ bir yandan tezin hazirlanmasi
sirasinda yasanan farkindaliklarin ve diger yandan iktidarin 6zne lzerinde yaratmak istedigi
sdyleme tepkinin bir parcasidir. Oyle ki icinde bulunulan ortam George Orwell’in distopik
romani 1984’teki yeni soylemi andirmaktadir. Kelimelerin anlamlarinin bu denli sig bir

sekilde sozlikte tanimlanmasi bile 6zneyi yukarida belirtildigi gibi ibrenin yeni gercekligi
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“mesrulastirdigl” bir rotaya dogru siriiklemektedir. Gozetim ise asil gercekligin kayboldugu

bu yeni rotada 6zneyi adeta bir gblge gibi takip etmektedir.

iktidar her cagda oldugu gibi yeni aygitlar ekleyerek gelistirdigi gézetim olgusunun vizériini
biraz daha aralayarak ve seffaflastirarak genisletmis ve belki de caglar boyunca ilk kez
bireylerin kendilerini ifsa etmeye yine kendilerinin gonlli oldugu bir dongi yaratmistir. Bu
durumda o6znellik alanlarini korumak ve sisteme daha az dahil olmak istegi bile her
zamankinden daha fazla ¢aba gerektirmektedir. Bu durum Bauman’in “Akiskan Modernite”
kitabinda yer verdigi Lewis Carroll’'un su sozlerini akla getirmektedir: “Gordiugiin gibi
burada, oldugun yerde kalmak icin kosabildigin kadar kosarsin. Baska bir yere ulasmak

istiyorsan, bunun iki kati hizli kosman gerekir” (Bauman, 2017, s. 91).

Hizla akan, donlsen ve siddetini glin gectikce daha fazla perginleyen tekinsizlik
duygusundan ve gézetim olgusundan kagmak mimkiin olmadigi aksine bunun “yaratiimak”
istenen bir duygu oldugu bilinmesine ragmen gliniimuiz 6zneleri sadece bulunduklari yerde
kalabilmek igin bile iki kat hizlh kosmak durumundadir. Benim igin ise ¢ok 6znel olmakla
birlikte uygulama sireci umutsuzlukla at basi devam eden bir kosuya -ttopik bir istege-

dogru evrilmekte fakat cogu zaman direnme ve micadele istegini 6ne ¢ikarmaktadir.
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3.1. Kafamin icinde Bir Ses

Uygulama calismalarinin baslangici sirasinda yogun olarak yasanan fakat tam olarak
adlandirilamayan, iginde huzursuzluk, korku, kaygi ve kimi zaman tepkisellik barindiran
duygular bu seride polimer kilden yapilan figlirinlerle sekillenmistir. Tekinsizlik hissinin
calisma slrecinde hissedilmeye baslandigl fakat kavramin nesnel diizeyde tam olarak
ifadesini bulamadigl bu serideki calismalar diger calismalara gecis basamagli olmasi
acisindan 6nemlidir. Daha cok tepkisel ve yasanan istikrarsiz politik ortama birer tepki
olarak nitelendirilebilecek ¢alismalarda, figiirler bicimsel olarak bozulmakta ve dénisim
gecirmektedir. Figlirlerin kafataslarinin igine yerlestirilen organik formlar yaz aylarinda kimi
zaman esliginde uykuya dalinan fakat siddeti arttikca kaniksanan agustos (circir)
boceklerinin kozalandir. Circir bécekleri yilda 8-11 kez kabuk degistirmeleri ve seslerine
mudahale edilmesinin imkansizhigl ve verdigi uzun sireli rahatsizlik nedeniyle ¢alismalarda
“metaforik” olarak rahatsiz edici ses olarak betimlenmistir. iktidari imleyen, rahatsiz edici,
susturulamayan ses kozalarla betimlenmis ve duygularla iliski kurulan bir malzemeye
dontismistir. Toplanan kabuklarin ¢ok ince olmasi nedeniyle yapilarinin bozulmamasi igin
verniklenerek kurutulmus, polimer kil ve ahsapla birlikte calismalarda kullaniimistir (Gorsel

33).

Gorsel 33. Banu Cicek Ozal. Kafamin icinde Bir Ses Serisinden (detay). 2018. Ahsap, metal, organik form

(agustos bocegi kabugu), polimer kil, 6,5x6,5x20 cm.
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Gorsel 34. Banu Cicek Ozal. Kafamin icinde Bir Ses serisinden. 2018. Polimer kil, 20x20x18 cm.

Gundelik yasam icinde totaliter baskinin yaptirimlari ve eylemlerin baska bir gli¢ tarafindan
ufak kisitlamalarla baslayip yasak ve sansiirle engellenmesi bu duruma karsi hissedilen

rahatsizlig1 pekistirmis ve tepki verilmesi gereken bir his yaratmistir (Gorsel 34, 35, 36, 37).
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Gorsel 35. Banu Cigek Ozal. Kafamin icinde Bir Ses serisinden. 2018. Ahsap, metal, organik form (agustos

bocegi kabugu), polimer kil, 6,5x6,5x20 cm.
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Gorsel 36. Banu Cigek Ozal. Kafamin icinde Bir Ses serisinden. 2018. Ahsap, metal, organik form (agustos

bocegi kabugu), polimer kil, 6,5x6,5x20 cm.
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Gorsel 37. Banu Cigek Ozal. Kafamin icinde Bir Ses serisinden. 2018. Ahsap, metal, organik form (agustos

bocegi kabugu), polimer kil, 6,5x6,5x20 cm.

Figlrlerin yizlerindeki ve bedenlerindeki jestler, icinde bulunduklari kaygi, korku,
huzursuzluk gibi duygulari yansitmaktadir. Bu siirecte aslinda yasanan siyasal slirecin hem
tepkisellik hem de jest ve mimikler tizerinde kacginilmaz bir etkisi oldugu distndlebilir.
Disiinceyi ifade edememek, edildiginde ise yasanilan siirecler ve yaptirimlar bicimsel olarak
ofkeyi blyitmek yerine yerini mizaha ve bas edilmesi zor olan bdylesi duruma tepki

niteliginde bir alayciliga birakmistir (Gorsel 37).

Uygulama calismalarinin ilk serisi olan bu calismalarda baslangicta séyleme ve yaptirimlara

karsi daha cok ofke duygusundan beslenip sekillenerek ortaya ¢ikan siireg, pandemi
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dénemiyle birlikte daha fazla i¢sellesmistir. Oyle ki 6fkenin yaninda beliren ve yavas yavas
ortaya cikan duygular aslinda yapayalniz kalmak, glivencesiz ve belirsiz bir ortamda
yasamak zorunda kalmanin verdigi daha hassas ve 0Oznel hislerin ortaya cikmasini
saglamistir. Bu nedenle bu serideki calismalar diger serilerin ortaya ¢cikmasina neden oldugu
kadar zaman zaman anlatim dilinin degismesini de gerekli kilmistir. Polimer kilden yapilan
ve her bir serinin kendi icinde devam ettigi calismalar kimi zaman siirle kimi zaman dlizyazi
seklinde metinlerle kendisinden sonra gelen ¢alismalar igin bir baslangi¢c olmustur. Ayni
zamanda bu figlirlerdeki metaforik imgeler diger calismalarda ayni duyguyu animsatan
farkli metaforlara doniismis ve diger serilerde bazen net sekilde bazen manipilasyonlarla

kurgulanmistir.
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3.2.  Aklin Uykusu ve Tekinsiz

Bu serideki calismalarda Goya’nin “Aklin Uykusu Canavarlar Yaratir” eseri uykuyla ilgili ¢cikis
noktasi ve esin kaynagl olarak dislintlebilir. Goya’nin ele aldigi konular, tekinsiz ve
canavarlasan politik figiirler, dénemin siyasi elestirisini ve sanat¢inin dénem icindeki karsit
durusunu simgelemektedir. Ayni sekilde uyku kavrami metaforik olarak bagnazlik, geri
kalmishigi elestirmekle birlikte aklin uykuya dalmasinin sonuglari imgesel olarak yapitlarda

yer almaktadir (Gorsel 38).

Gorsel 38. Banu Cicek Ozal. isimsiz. 2019. Epoksi, @ 24 cm.

Agirhkli olarak Ulkemizde ve neredeyse tim diinyada yasanan tekinsiz politik ortam
baslangicta 6fkeye neden olsa da bir slire sonra yerini tepkisizlige birakmaktadir. Bir yandan
sahne arkasindan homurdanmalar rahatlatici bir etki yaratarak tahakkim ettiren ve tabi
olan arasindaki gerilimi azaltmakta, bir diger yandan paralize olmus ve derin uykusundan

bir tirli uyanamayan kitleleri yaratmaktadir (Gorsel 10).
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Akildisilik ve absurtlik oylesine kol gezmektedir ki lizerinde yiriinen zemin her gecen giin
kayganlasmakta ve dengede durmanin bile zor hale geldigi yeni bir zemin yaratmaktadir.
Sistem akli ve elestirel diislinceyi diisman ilan ederken itaatkar bedenleri kendi sisteminin
icinden besleyerek yine kendisine tabi kilmaktadir. Diinya genelinde politikacilarin
kullandig gercek otesi dil, yalanlari gercege gercekleri yalana donustlrirken post-truth
kavrami dahilinde hakikatin tim gercekligi Gzerine insa edilen, inanmasi daha kolay fakat
gercek olmayan yeni bir tiir gerceklik yaratilmaktadir. Bu durumda tepki vermek yerine bir
masaldaymiscasina gercek olmadigini bildigimiz bir kurguda uykuya yatmak, birey icin
korunakli ve glivenli bir liman gibi goérinmektedir. Oysa seffaf ve 06zglirlik alanlari
genismiscesine algilladigimiz (bize bu sekilde empoze edilen) giindelik hayatimiz Jeremy
Bentham'in tasarladigl panoptikondan farksiz gériinmektedir. Glinlimizde ise gardiyanin

yerini kameralar ve seffaflikla maskelenen kontrol kavrami almaktadir.

Gorsel 39. Gorsel 40.

Calismalarda kullanilan kare form (Goérsel 39) silahlardaki gez, g6z, arpacik gibi hedef,
gozetlenme ve kontrol kavramlariyla ilintili olmakla birlikte ayni zamanda glivende olmak
istenilen bir ev penceresidir. Seffaflik ve acikhk hissini vermek icin kullanilan bos epoksi
daire (Gorsel 40) seffaflik maskesine blriinmis goézetimi, bireyin icinde bulundugu tekinsiz
durumu yansitmaya c¢alismaktadir. Tekinsizlik sadece gdzetlenme olgusuyla ilgili degildir.
Tekinsizlik hissini ortaya ¢ikaran lg¢ temel olgu uygulama ¢alismalarinin rotasini belirleyen

unsurlardir.
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Gorsel 41. Banu Cigek Ozal. isimsiz. 2019. ahsap, metal, epoksi, polimer kil, 6,5x25x25 cm.

Belirsizlik, glivencesizlik ve orada olmamasi gereken bir seyin ansizin ortaya ¢cikmasi ya da
kaybolmasi gibi durumlar bu hissi pekistirmektedir. Dairesel olarak kare formun igine
hapsedilen figlirler bireyin ginlik yasantisi icinde 6zgir oldugunu sandig fakat icinden
kurtulamadigl dongusel bir durum yaratir (Gorsel 41). Cergeve, gozetlenme kavramina
iliskin oldugu kadar bir pencereye, en givenli alanimiz olan yuvaya da isaret etmektedir.
Umer’in belirttigi gibi: “Ev disarisi ve igerisi arasinda bir sinirdir. Evin duvarlari, kapilari ve
pencereleri dis ve icin sinirlariyken benlik, bastirma ile bu dis ve ig iliskisini meydana getirir.
Ne zaman bu sinir bulaniklasir ya da ortadan kalkarsa, bastirilan geri gelirse huzursuzluk ve
kayg verici bir duygu kendisini gosterir” (2018. s. 91). Bu serideki isler aslinda -kendimizi
glivende hissettigimiz, korunakli alan olarak belirledigimiz yuva ne kadar korunakhdir? -
sorusunun cevabini igcinde barindirmaktadir. Tekinsizlik kelimesinin Almanca karsiligl olan
“unheimlich” kelimesi burada devreye girmektedir. “Heimlich” eve ait, tanidik anlamina
gelirken “unheimlich” bunun tam ziddidir. Baslangigtaki imgelerin belirsiz de olsa
secilebilirligi, slire¢ icerisinde belirsizligi artan ve taninirhktan uzaklasan formlara

doénidsmeye baslamistir.

63



Gorsel 42. Banu Cicek Ozal. isimsiz. 2019. Ahsap, metal, epoksi 6,5x25x25 cm.

Gorsel 43. Banu Cicek Ozal. isimsiz. 2019. Ahsap, metal, epoksi 6,5x25x25 cm.
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Gorsel 44. Banu Cicek Ozal. isimsiz. 2019. Ahsap, metal, sineklik teli, epoksi, 6,5x25x25 cm.

Gorsel 45. Banu Cicek Ozal. isimsiz.2019. Ahsap, metal, epoksi, 6,5x25x25 cm.
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Gorsel 46. Banu Cicek Ozal. isimsiz. 2019. Ahsap, metal, epoksi, ¢ivi, 6,5x25x25 cm.

Gorsel 47. Banu Cigek Ozal. isimsiz. 2019. Ahsap, metal, kus tiyl, epoksi, 6,5x25x25 cm.
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Gorsel 48. Banu Cigek Ozal. isimsiz. 2019. Ahsap, metal, keten ip, epoksi, 6,5x25x25 cm.

Gorsel 49. Banu Cicek Ozal. isimsiz. 2019. Ahsap, metal, raptiye, epoksi, 6,5x25x25 cm.
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Gozetlenme ve tekinsizlik olgusuyla birlikte artik bize ait, bildik ve tanidik olan sey, kisi,
nesne hatta 6znenin kendisi bile tanidikliktan uzaklagsmakta ya da bigim degistirmektedir.
Oznellik alanlari her gecen giin térpiilenmekte ve 6zneyi gériinmez kilmak bir yana kendi

varolus sertiveninden uzaklastirmaktadir (Gorsel 50).

GCalismalarda daire iginde kullanilan figlirler dnce polimer kilden yapilmis daha sonra her bir
figlrln ayri ayri silikon kaliplari alinmustir. Silikon kaliplarin igine istenen etki dogrultusunda
gerekli malzemeler epoksi ile birlikte dokilerek figlirlerin pozitifi alinmis ve Uzerine
katmanlar seklinde ve belirli araliklarla tekrar epoksi dokilerek kalip ¢ikariimistir. Kullanilan
epoksi, verilmek istenen seffaflik ve agiklik hissinin yani sira yarattigi zorluklar nedeniyle
islerin daha uzun bir siirede tamamlanmasina neden olmustur. Oyle ki A ve B
komponentlerinin 1sinarak donmasi, donma sirasinda cikan ve solunmamasi gereken gaz,
katmanlarin en fazla 2,5 cm kalinliginda dokilmek zorunda olmasi nedeniyle isler
beklenenden daha uzun stirmistir. Her bir ¢calisma ayri stirelerde dékilen tg kat epoksiden

olusmaktadir.

Gorsel 50. Banu Cicek Ozal. isimsiz. 2019. Ahsap, metal, epoksi, 6,5x25x25 cm.
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Bu serideki ¢calismalarin her biri yani geometrik yapinin icindeki degisip doniisen organik
yap! hem varolan déngliden ¢ikma istegi hem de halen devam eden bir anlam arayisidir.
Figiirlerin icinde ya da kimi zaman ¢evresinde goriinen ve figiirlerle birlikte degisen nesneler
ornegin uykuyu imleyen kustlyi ya da kimi zaman varolan tedirginligi ya da huzursuzlugu
vurgulamak icin kullanilan ¢ivi ve teller bu anlam arayisinin bicimsel anlamda disavurumu

ve gostergeleri niteligindedir.
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3.3. Adalet Miilkiin Temeli

Bu seri adini adalet milkiin temelidir cimlesinden almakta ve Uc¢ ayri calismadan
olusmaktadir. Serideki c¢alismalarin her biri varolan soylemin kaniksatmaya calistig
kelimeler ve climleler Gzerine diisinme pratigi olarak nitelendirilebilir. Calismalar bir
bakima gorinirliglini yitirmesi (izerine kurgulanan ve Usti 6rtlilmeye calisilan gercege
ulasma c¢abasidir. Kavramsal bir yaklasimla olusturulan c¢alismalar varolan ya da
kaniksatilmak istenen olgular lizerine disiinme ve diger bir deyisle kelimeleri ya da
cimleleri degilleme lizerinedir. Semra Germaner’e gore: “1960°l yillarin sonlarinda sanat
diinyas! timiuyle yeni bir anlayis olan kavramsal sanatin ortaya cikmasiyla sarsilmistir.
Oziinde bu anlayis bicimsel yetkinligini arayan, alisilagelmis sanatin yerine, bir anlamda,
yeni bir yasam bigimi 6nerisi olarak da algilanabilir” (Germaner, 1997, s. 47). Bilindigi gibi
kavramsal sanatta yazinin kullanimi estetik bir unsurdan bir distinceyi belirtmek icin
kullanilmaktadir. Bu serideki “Asli Gibi Degildir” ve “Oldirildi” kelimeleri kase olarak

tasarlanmis olsa da basildigI nesneye ya da mekana gore farkli anlamlar yaratabilmektedir.

Serideki calismalardan biri olan “Asli Gibi Degildir” evraklara hukuksal alanda resmiyet
kazandiran ve bir bakima sorgulanamaz olarak kabul edilen “Ash Gibidir” kasesinin icerigini
sorgulamaktadir (Gorsel 5). Herhangi bir devlet dairesinden istenen bir evrak, yetkili kurum
tarafindan “Ash Gibidir” kasesi basilmadikca gecerlilik kazanmamaktadir. Oysa yargi
sisteminin ve hukukun isletilmedigi bir ilkede olay ve kurgulara dahil olmayan kisiler kimi
zaman fail olarak belirebilmekte kimi zaman da asil fail ortadan kaybolarak yapilan eylem
edilginlestirilmektedir (Gorsel 6). Gerek yasadigimiz cografyada gerekse diinya genelinde
kullanilan politik séylem ya yeni bir fail yaratmakta ya da faili mechul kilmaktadir.
Arastirmanin “Tekinsizlik, Gézetim ve iktidar” bolimiinde de belirtildigi gibi “6li ele
gecirildi” cimlesinin akillardaki karsiligi; olayin failinin bagkasi oldugu ve ele gegiren kisilerin
olayin Oncesinden bihaber oldugu yonindeyken “oldirildi” fiili “kimin tarafindan?”
sorusunu akla getirmektedir. Ayrica “ele gegirildi” teriminin daha ¢ok illegal nesneler igin
kullanilmasi gerekmektedir. Bu durumda her ne kosulda ve kim olursa olsun 6li beden,
kimligi cinsiyeti, aidiyeti ve diinya gorlsi ne olursa olsun illegal bir nesneyle
iliskilendirilmektedir. Haberlerde ve gazetelerde siklikla karsimiza gikan (tlretilen) climleler
zamanla kaniksanma tehlikesini de beraberinde getirebilmektedir. Akay ve Zeytinoglu’nun

belirttikleri gibi:
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Gazetelerde tanik oldugumuz gibi, diller hep bir tumturaklilikla islenir; boylece isitileni
duyar ve gazetelerin gergegi sdyledigini saniriz (bu durum televizyonda daha belirgindir:
“Gergekleriizlediginiz” gibi... Oysa, yalnizca gazetecilerin isittiklerini bizim de isitmemizden
oteye gitmeyen bir ileti ile karsi karsiyayizdir). Plastik sanatlarda bir resmin ya da bir
enstelasyonun sundugu da, bize algilama konusunda bir ipucu vermektedir. Bir resme
bakan izleyici, bir anda gazetelerde okudugu, televizyon kanallarinda isittiginin disinda
baska seyler gérme olanagini yakalayabilir. O halde plastik nesne bir iletisim nesnesi
degildir. iletmez, isittirmez: Bu ancak sanat tarihgisi roliinii tistlenen gazetecilerin yaptigi
istir. Haber verirken iletilir ama, iletilen sanat tarihi diizeninin verileridir. Dilin edimselligi
acisindan baska bir seyle karsi karsiyayizdir: izleyici diisinmeye itilir. Resim ya da
enstelasyonla mekanda yalniz kalan izleyici, sikunet iginde “diisinme eylemi” ile bas
basadir. iste burada séz yok olmaktadir: isitme eylemi yerini diisinme eylemine terk
etmektedir (1999, s. 150).

Bu ve buna benzer manipulatif terimlerin kullanilmasi, yaratiimak istenen bir duygu oldugu
bilinmesine ragmen, tekinsizligin kendi icindeki sinirlarini zorlamakta ve tepkiselligin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Aksi taktirde kaos icinde yasanmasini engelleyen ve adalet
sisteminin bir parcasi olan hukuk kurallari, kalin kapakh kitaplarin ardinda her gegen giin
hiclesmekte toplumun her kesimini hizla farkina varilsin ya da varilmasin ayni tekinsizlik

duygusuna siiriklemektedir (Gorsel 51, 52).
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Gorsel 51. (solda) ve Gorsel 52. (sagda) Banu Cicek Ozal. Adalet Miilkiin Temeli Serisinden. 2021. 10x21x29

cm., kitap, kase.
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Oyle ki tekinsizlik kavramin tanimi icinde yer alan “olmayan bir seyin ansizin ortaya cikisi ya
da varolan bir seyin birden yok olmasi” gibi ikircikli durumlar, kafa karisikhgina neden
olmanin yani sira hastalikli bir duyguya ve daha kotlisi hastalikh bir topluma
donismektedir. Glvensizligin ve belirsizligin arttigi, korunakh alanlarin azaldig ortamda
bilincaltinin en korunakli imgelerinden olan “ev, yurt, yuva” gibi imajlar da hizla sarsilmakta,

toplumda yasayan bireylere siginacak korunakl bir alan birakmamaktadir.
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3.4. Faili Mechul Kelimeler

Bu serideki calismalar arastirma siireci sirasinda yasanan sikintilar ve farkindaliklarindan
dogmustur. Tezin yazimi sirasinda karsilasilan ve arastirmanin gatisini olusturan kelimelerin
sig ve daraltilmis anlamlariyla karsilasmak bu durum Uzerinde diislinme ve lUretme istegini
pekistirmistir. Bilindigi gibi iktidarin kendisini dil Gzerinden sekillendirmesi, manipulatif algi
ybnetimi ve gercegin degil ama similasyonunun kaygan bir zemini andiran {lke
glindeminde gezinmesi tekinsizlik hissini daha da percinlemistir. Fakat bu hissin ortaya cikisi
sadece bununla ilgili degildir. icinde yasamakta oldugumuz zaman dilimi etik degerlerin
¢Oktigu, 6znellik alanlarinin her gecen glin daraltildigi ve gbzetim olgusuyla birlikte 6znede
sikismishik hissi uyandiran bir zaman dilimidir. Bu sirecte zaman zaman geg¢mise ve
kaybedilen “evde, yuvada, giivende olma” hissine duyulan 6zlem duygusu bilingaltinin
derinliklerinde bir yerlerde saklanmakta fakat hiz, kosusturma ve hayatta kalma gibi
endiselerle elimizden kayip gitmektedir. Basacak saglam ve gercek bir zemin bulamama,
bulundugunda ise hareket etme alaninin darhigi ve kayganhgl rahatsiz edicidir. Engin
Umer’in “Tekinsiz ve Temsil” kitabinda yasadigimiz ¢aga iliskin diisiincelerinde belirttigi
gibi:

Gegmisi 6zledigimiz, kaybedilen bir cocuklugu yad ettigimiz, her giin bir hastallé!.n, savasin,

trafik kazasinin veya sokakta bizleri bekleyen bir tehlikenin oldugu bir zaman. Urettigimiz

tiim degerlerin elimizden kaydigi, kendilerine inanirken aslinda inanmadigimiz, onlari

uyguladigimizi farkettigimiz bir zaman. Kaygan bir zeminde yasadigimizi hissettigimiz ve
daima arkeolojiyle ve soykutikle ugrastigimiz bir zaman (2018, s. 47).

Ayni seride yer alan resimde (Gorsel 4) Tlrkiye’nin uydu goriintiisii zemin olarak kullaniimis,
yasanan kaos ve kosusturma arasindaki figlir, siyah giysisiyle ©6zdeslesen ve tirli
entrikalarla bas etmesi gereken Sherlock Holmes benzeri bir karaktere birinmustir. Kaotik
ortamda kelimeler kayiptir. Farkli engellerden ve dehlizlerden gegcilip kelimelerin izi
sirilmekte her yeni gin bu arayis surdirilmektedir. Bu karakter her daim arkasini
kollamali, turlG entrikalarla micadele etmeli ve 6ncelikle hayatta kalabilmelidir. Adeta
senaryosu Onceden yazilmis bir oyun, bir sahne ya da basit bir kurgu olarak
nitelendirilebilecek calismada goze sokarcasina ve fazlasiyla acik sekilde verilen bu
miucadele ve yorgunluk hissi, serinin diger calismasinda kendini psikanalitik olarak var ve
yok olma arasindaki ikilemde bulmaktadir. Tekinsizlik hissi ve belirsizlik yogunlasmakta,

kaotik ortam karadelige donlismekte fakat direnc istegi stirmektedir.
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Bu serideki calismalar, gerek tim bu duygularin gerekse icinde bulunulan ortamla
uyusamamanin ve en onemlisi icinde olmaya tahammdilstzIlGgiin disavurumudur (Gorsel

53).

Gorsel 53. Banu Cigek Ozal. Faili Meghul Kelimeler Serisi'nden. 2021. Tuval {izerine dijital baski, 70x100 cm.
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Hissettirilmek istenen tekinsizlik duygusunun bilingli farkindaligi bir yana, bu duyguyu
surekli olarak ulke glindeminde yasamak, karsi koymaktan yorulma ve bezginlik yaratirken
Ote yandan her yeni gline tekrar tekrar direnme duygusuyla uyanmak elbette yipraticidir.
icinden ¢ikilamayan ve belki en basindan dahil olunmak istenmeyen sistem karadelik gibi
kendi c¢ekim alanina almakta ve sadece bedeni degil duygulari da girdabina
suriiklemektedir. Gorsel 4‘teki kaotik ve belirsiz bir ortam yaratan zemin, bu ¢alismada da
yinelenmektedir (Gorsel 54). Varolan sdyleme ait kelimeler zemine niifuz etmekte,
dongulsel bir formun icine sikismakta ve aslinda anlamlari daraltilarak ve hiclestirilerek
mecazi anlamda éldirilmektedir. Oyle ki bu durum dil araciligiyla kurulan iletisim 6zgtirliik

ve direnis pratiklerini 6ldirmek bir yana bir ulusu oldiirmektedir.

Gorsel 54. Banu Cicek. Ozal. Faili Mechul Kelimeler Serisi’nden. 2021. Tuval tizerine dijital baski, 70x100 cm.

Bu ¢alismada kullanilan kara delige benzer bir goriinti ya da yutulma metaforu uzun bir ice
kapanisin sonucudur. Duygularin farkina varmak, bilingli bir diizeyde ayirdina varmaya
calismak fakat bunu sirekli hale getirememek yani stirekli maruz kalmak ve saldiri altinda
hissetmek huzursuzluk yaratmaktadir. Bu durum yasadigimiz Ulke kosullari itibariyla

anlasilabilir bir durum olarak gérilebilir. Benzer bir durum sanat alaninda gerek endustriyel
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gerek toplumsal yapi degisikliklerinin neden oldugu ice kapanma durumlarinda da
gorilebilir. Adnan Turani’ye gore: “Bu ice kapanis sonucu olan psikolojik patlama ya da
psikolojik bosalma, sanatcinin kendi icinde bulacagini umdugu kisisel ic dinyasindaki
siginagin, siginilmasi, tutunulmasi olasi olmayan sonsuz bir bosluk, huzur bulunmayan bir
mikro evren, bir girdap, bir baska tehlikeli ugurum oldugunu anlamasi ile iliskili idi” (2003,
s. 67). Oyle ki 6znel bir dille anlatilacak olursa; yasadigimiz diinya, giindelik
kosusturmalarimiz, yapilacak isler eylemsel olarak alip-verme, tamamlama, yetistirme ve
bitirme ile ilgilidir. Oysa disaridan aldigimiz goérintiler, sesler, hisler bilincaltinin
derinliklerinde depolanmaktadir. Eger gilindelik yasami bir tenis topuna benzetirsek,
girdaba girmeden sadece yasamsal kaygilarla bu topun sinirlarinda yasamak mimkinddr.
Oysa kendimiz dahil asil duygularin, sezgilerin, cocukluk anilarinin, seslerin depolandigi alan
sessiz ve Urkutucidir. Buradan kagmak icin koparilan gurilti bu sessizligin kendi sesinden
kacmak icindir. Girildigi gibi cikilmasi mimkin olmayan, kimi zaman tamamen yutan kimi
zaman da mimkin oldugunca tekrar tekrar vareden karadelik, olanca hizla disari
puskirttigliinde -giren ve cikan kisi olarak- karadeligin tanimi da degisir. Bu kaos ve
miucadele sirasinda bazi sakliimgeler, semboller umulmadik bir anda davetsiz misafirler gibi
cikagelir. Ansizin ve birdenbireymiscesine yasanan bu durum sadece sezgi, tesadif ve
kesfetme ile agiklanamaz. Algi ve dikkat aslinda tim benligiyle oradadir ve altta baska bir
islemcinin calismasi gibi glinllik aktiviteler sirasinda hep aciktir. Dolayisiyla bu sirecte “Faili
Meghul Kelimeler” sadece kelimelerin kaybolmasi ve aranma telasini degil gegmisin
hatiralarimizda kalan utang manzaralarini ve sembollerini de bellegime tasimistir (Gorsel

55).
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Gérsel 55. Banu Cicek. Ozal. Faili Mechul Kelimeler Serisi'nden. 2021. Tuval iizerine dijital baski, 70x70 cm.

Serideki ilk calismanin yani projektor tutulurcasina agik edilen kosusturmali yasamin tersine
son calismalarda sadece izleyicinin aklinda anlam kazanabilecek goriintiler ve semboller
gorinir hale gelmistir. Karanlik bir gegmisin ve hafizanin Grlini olan ve ne yazik ki kendini
surekli yeniden vareden karadelik, tilkemizde yasanan aci olaylarin gocuklugumdan bu yana
hafizamda sakli kalan ve silinmeyen anilari ve bu anilarin igcinde canlanan metaforlaridir. Bu
calismadaki (Gorsel 55) karadelik imgesi, katmanh pleksiglaslar tizerinde boyayla (¢ boyutlu
girdap goriintlisi olusturulan ve sonrasinda manipltle edilerek dijital ortama aktarilan bir
¢alismanin (Gorsel 56) goruntisldir. Yani dijital baskisi alinmis olan resim aslinda Ug
boyutlu tasarlanan ve yine prototip olarak kullanilacak uygulama g¢alismasinin karadelik

goriuntistnde tuvale yansimasidir.
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Gorsel 56. Banu Cigek. Ozal. Prototip. 2021. Katmanli pleksiglas tizerine akrilik boya, 10x10x10 cm.
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3.5. Sure-t-ler

Suret bilindigi gibi bicim ve gorlintisiin yani sira resim ya da yazinin bir kopyasi anlamina
gelmektedir. Sure ise Kur’an-1 Kerim’de ayetlerden olusan 114 boliimden her birine verilen
isimdir. Bu calisma 10 parcadan olusan, gorseller lizerine tersten yazilmis bir siirden
ibarettir. Sureleri andiran, tersten yazildigi igin okumayi zorlastiran harfler ilk bakildiginda
kutsal bir metnin karsisinda oldugumuz izlenimini vermektedir. inang elbette ki kisinin
Ozgir iradesiyle bir distinceye ya da sisteme baghhgini esas almaktadir. Fakat siyasal bir
s6ylemin uzantisi oldugu ve sorgulanamaz duruma geldiginde genis kitleleri kendisine tabi
kilan, akh ve bilimselligi 6teleyen bir olgu haline donltismektedir. Uygulama ¢alismalarindaki
diger metafor ve nesnelerle baglantili olan fakat yazinin agirlikta oldugu bir ¢alisma olan

sure-t-ler, bu olgular lizerine dislinme pratigi olarak ortaya ¢cikmistir (Gorsel 57).
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Gorsel 57. Banu Cicek Ozal. Sure-t-ler serisinden. 2022. Her biri A4 kagidi tizerine dijital baski.

Siir ve diiz yazi karisimi bir metin olarak nitelendirilebilecek yapit kendi suretimi, varhigimi,
cinsiyetimi, kutsal andiran bitinsel bir goriinti icerisinde var etme ¢abasinin zorluguna ve
anlasilmaz kilinmasina isaret etmektedir. Kendisinden o6nceki c¢alismalarda tekinsizlik
duygusunun bir imgesi olarak var olan kara delik sadece yutan, icine ¢ceken metafizik bir
olgudan ibaret degildir. Aksine temsili olarak, gecmisten glinimiize etkisi sliren siyasal

sdyleme, din olgusunun bu sistem Uzerindeki etkisine vurgu yapan, varolussal kaygilarin giin
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yliziune ciktigi ve kimi zaman bilincalti 6gelerle zenginlesen kurgusal bir metafordur.
Tekinsizlik hissi 6znel bir deneyim olmasinin yani sira iginde barindirdigi belirsizlik,
glivensizlik, kaygi, var olan bir seyin ansizin ortaya ¢cikmasi ya da kaybolmasi noktasinda
inan¢ sistemleriyle de paralellik gostermektedir. Varolmayan ya da varoldugu
kesinlesmemis olgu ve durumlar tekinsizlik hissini beslemektedir. Suretler, bu ¢alismada
bicim ve gorinlsin yani sira, dislinsel olarak varolusun ve karsi durusun siirle temsili,
kutsal addedilen gorintiyle ¢arpismasidir. Sure-t-ler ¢alismasi portre ve diger gorsellerin
Uzerindeki Arapgayl andiran yazilarin da etkisiyle Shirin Neshat'in “The Book Of Kings”

dizisine ait olan “Mourners” serisini animsatmaktadir (Gorsel 58, 59).

Gorsel 58. (Solda) Shirin Neshat. Krallarin Kitabi. Yas Tutanlar serisinden/ The Book Of Kings-Mourners.
2012. t.ly/5BUi Gérsel 59. (Sagda) Detay. t.ly/ih-U

Fakat Shirin Neshat bu serisinde Firdevsi’nin Sahname’sinden alinan epikten yola gikarak
Kahire’de yasayan ve cocuklarini ya da yakinlarini Miibarek rejimine yonelik isyanda
kaybetmis olan kisileri belgeler. Sahname’de anlatilan sadece hiikimdarlarin tarihi degildir.
iktidarin ve otoritenin nasil kullanilmasi gerektigini iceren siyasal ve kiltiirel kavramlarla
doludur. Sahname’de hiikiimdarlar belli nitelikleriyle n plana gikarlar. itaat, inang, iktidar,
otoritenin kullanim sekilleri, tarihteki sonuglari ve gelecekteki olasi sonuglarini iceren
tarihsel bir arastirmanin edebi bir yansimasidir. Neshat'in portrelerindeki Firdevsi'nin
Sahname’sinden alintili yazilari islamiyet’ten &nceki Pers tarihinin iktidar ve toplum
anlayisinin bu kez islam rejimi ve iktidarinin yanlis kullaniminin sebep oldugu mutsuz ve

yasli insan yuzleri (izerine yansimasidir. Geleneksel ve tarihi bir metnin iceriginin, 21.
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ylzyildaki acimasiz “gercek” lzerindeki yansimasi, gorseller ve metinler arasindaki tezat
iktidara ya da mevcut duruma gelenegin donisturilmesi yoluyla verilen bir tepki olarak
gorulebilir. Sure-t-ler calismasinda ise duygularin, anilarin, 6zlemlerin siir diliyle yansitiimasi
fakat tersten yazilarak okunamaz hale gelmesi gliniimiiz diinyasinda 6znelligin ve varolma
¢abasinin zorluguna, daha agik bir soylemle kisitlanmishgina génderme yapmaktadir.
Kutsalmiscasina algilanan kelimeler aslinda kisisel bir i¢ dokiislin, kurgunun ya da hayalin iz
diisimi olabilmektedir. Bunun yani sira bu kelimeler higbir seye isaret etmeyen harfler
batinlinden de ibaret olabilir. Yazilarin okunamaz olmasi tedirgin edici ve merak
uyandiricidir. Bu durum, aslinda karsit bir sdylem Uzerinden elestirilen bir olgunun iginde

yer almaktan ¢ok, icinde ve disinda olmayi irdeleyen bir tutumu yansitmaktadir.

Calismada bazi dizeler gorseller, metaforlar, bilingalti 6geler ve kurgularla yansitilirken bazi
dizeler oldugu gibi yazilarak vurgulanmak istenmistir. Cocuklugun korunakli alanina
duyulan 6zlem, bu dizen i¢inde yasanan tekinsizlik duygusundan kurtulma istegi olarak
tanimlanabilir. Bu istek ve hayaller kimi zaman eski bir cocukluk fotografindaki merakl,
mutlu ve parlak gozlerde, kimi zaman sicak kumlarda ya da Arnavut kaldirimli sokaklarda
gezinmektedir. Bu durum, nostaljik bir tutumdan oOte ge¢miste, yuvada ve c¢ocukluk
anilarinda kalan anilarin giinimiiz diinyasi icinde adeta bir revir olusturmasi gibidir. Oyle ki
bu metinde ruhun yani sira bedenin bazi uzuvlari kisilesmekte, zaman zaman konusmakta

ve kendini kisa bir siireligine iyi hissetmektedir. Calismadaki metnin asli su sekildedir.

SURE-T-LER

Bu yiikdl daha ne kadar tasiyacagiz?

Besmelenin ylkinden,

Dilin lal kirmizisindan,

Ve sarabin kanindan akan.

Kilici keskin bir diizen bu.
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Ogullarinin ve kizlarinin kanindan beslenen.

Harese diyorlar yahut.
Colde develerin agizlari kan,

Kandan sehvet doguran.

Sure-t-ler beliriyor kumda.

Kumdan sure-t-ler.

Bakiyorum benzemiyor bana.

Tekinsiz riiyalar icinde.

Sarmal kara bir delige donuslyor.

Yahut biz kara delige.

Oysa toprak kokuyor her yer.

Cennetten ote kokuyor.

Basima kuslar, baliklar, derya, deniz konuyor.
Yosun kokuyor.

Geng, yasl, yorgun, glizel cocuklar doluyor.

Cennet ve cehennem yok oluyor.

Orada, tam orada.
Durup disliyorum.
Gocuklugumun Arnavut kaldirimh sokaklarinda,

Kartal pencesi terliklerimi.

Parmaklarimi 6zliiyorum,



Heyecanimi tasiyan.

Ve ellerimi.

Ellerim suretimde geziniyor.
Suretimde gozlerim,

Yildizlar gibi parlak.

Sonra zaman geliyor,

Sure-t-siz bir yer disliyorum.

Ayni kartal pencesi terliklerimle kosup,
Ana sltline yapisir gibi.

Tatli ana satd gibi.

Akhm basimda,
Aklim midemde,
Aklim ayaklarimda,
Aklim kizimda,

Aklim karimda ve kocamda.

Cinsiyetsizim.

YikinG tasimak zorunda kalmadigim.

Sakin,
Huzurlu,
Yazmadigim, ¢izmedigim

Bir kumsala diisiyorum.

Sairi pazar glini ¢ikardiklari glines gibi.

Oylesine parlak ki
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Oylesine.

Kumlar ilik,
Ayaklarim c¢iplak,

Serce parmagim mutlu.

iste 0 zaman

Ne sure-t-ler geliyor aklima.
Ne kadinlar ve erkekler.

Ne cocuklar.

Ne tekinsizlik,

Ne sureler, ne suretler.

Bu siir tekinsizlik hissinin benim acimdan tim katmanlariyla en yogun sekilde hissedildigi
sirecte yazilmistir. Diger bir deyisle bu siir, Mugla’da ¢cikan ve giinlerce siiren orman
yangininin sadece dogay! ve canlilari degil yasamimizi tehdit eden ve kagacak bir yer
birakmayan siirecinin bir sonucudur. Bu slire¢ giinler boyunca siirmiis ve arastirmanin
basindan bu yana s6zi edilen glivencesizlik ve belirsizlik hislerinin en yogun ve hatta trajik
diyebilecegimiz bir sekilde hissedilmesine ve yasanmasina neden olmustur. Glinlerce
beklenen kurtarma ugaginin gelmemesi ve gokyuziinde duman kitlelerinin ardinda silliet
seklinde beliren ugak goriintisi bana gore icinde yasadigim tlkemin ve yaklasik elli yildir
icinde yasamak durumunda oldugum ortamin tek bir fotograf karesi icine sigdiriimis

imgesidir (Gorsel 60).
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Gorsel 60. Banu Cicek Ozal. Fotograf. 2022. A4 Kagit lizerine dijital baski.

Sure-t-ler ¢alismasinin ortaya ¢ikmasina en azindan imgelemimde belirmesine neden olan
durum arastirmanin iginde de siklikla bahsedilen yinelenme olgusunun yasam iginde siirekli
olarak belirmesinden kaynaklanmaktadir. Kagacak bir yer birakmayan, kurgulandigi bilinen
fakat icinden ¢ikilmasi mimkiin olmayan olgu ve durumlarin sirekli olarak yasanmasi
bilincli bir farkindaligin 6tesinde sirekli olarak disa vurma, atma ve dondlstirerek ifade
etme istegini pekistirmektedir. Kisacasi bana gore, belirsizlik, glvencesizlik, absirt
durumlar ya da olgular imgeler ve metaforlar araciligiyla ¢alismalarda kendi gergekligini

olusturmakta ve ifade olanaklarini sorgulatmaktadir.
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Gorsel 61. Banu Cicek Ozal. Sure-t-ler serisinden. 2022, tuval {izerine dijital baski, 50x70cm.

Sure-t-ler serisine ait olan diger bir uygulama calismasi yine siirin ilk calismadaki gorsellerle
birlestigi, resimlerin ve siirin Ust Uste konarak olusturuldugu bir calismadir (Gorsel 61). Tim
imgelerin ve yazinin Ust Uste bindirildigi, yazinin ve resimlerin daha az segilir oldugu ¢alisma
tekinsizlik duygusunun siiregeldigi, imgelemimdeki ve yasantidaki gorsellerin birbirine
karistigi kaotik bir diizenlemedir. Ulkede yasamaya dair umut-umutsuzluk, icinde ve disinda
olma, yasama ve sisteme duyulan inangsizlik ve buna karsilik diren¢ ve umudu korumaya
iliskin tezat duygularin verilmeye calisildigi ¢calismada, siirde betimlenen cocukluga ait
gozler baskin durumdadir. Kendimize dair alanlarimiz ge¢gmisten bu yana bir miidahale

alanina doniismds olsa da, bu ¢alisma aslinda, uygulama c¢alismalarinin basinda belirtildigi
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gibi umutsuzlukla at basi devam eden Gtopik bir istege dogru evrilen, slirecin son, bundan

sonraki uygulamalarin ise baslangi¢ ¢calismasidir.
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SONUC

Bu arastirmada tekinsizlik kavrami bircok duyguyu icinde barindirmasi ve ¢ok katmanl
yapisi geregi spesifiklestirilerek iktidar ve 6zne iliskileri acisindan incelenmis, bu iliskinin
sanat yapitina ve uygulama calismalarina etkisi izerinde durulmustur. Baslangicta tam
olarak adi konulamayan fakat tekinsizlik kavraminin tim etkilerini icinde barindiran
duygular uygulama calismalarinin cikis noktasini olusturmus, arastirma sirecinde
yogunlasarak diger calismalarin da eksenini belirlemistir. Bu baglamda uygulama
calismalarinda seriler halinde ele alinan sorunlar farkh bakis acilari ve sanatsal yaklasimlarla

¢0ziimlenmeye c¢alisilmistir.

Kaygi, tanimlayamama, tanidik bir seyin ortadan kaybolusu ya da ansizin ortaya cikisi gibi
ikircikli durumlar glinimiiz siyasetinde post-truth gibi bir kelimenin de mesruluk
kazanmasiyla zemini daha kaygan hale getirmistir. Gelecege dair distopyalarin hizla
gerceklestigi, algl yonetimine dayali sozcliklerin hizla Gzerinde gezindigi bu kaygan zemin,
O0znenin yalanla gercegi ayirt etmesini zorlastirmakta, belirsizlik ve glivencesizlige dogru
suriklemektedir. Bununla birlikte gozetim olgusunun tekinsizlik hissini besledigi
glinimuizde etik degerlerin vitirildigi olclide o6zglrligin de seffaflik kavramiyla
maskelendigi goriilmektedir. Bunlarin disinda icinde yasamakta oldugumuz ¢ag teknolojik
gelismelerin tarih boyunca en hizli sekilde yasandigi, savaslarin ve salgin hastaliklarin

beklenmedik bir sekilde etkisini genislettigi bir cagdir.

GunUmuzde gozetim olgusu artik panaptikondan ¢ikip 6znelerin her birinin gonilli olarak
kendi yasamini ifsa ettigi ve gézlenen olmaktan haz aldigi bir siirece evrilmis durumdadir.
Jeremy Bentham’in tasarladigi panoptikon her ne kadar gézetim olgusunun tek merkezden
kontrol edilebilen bir kesfi olsa da, giinimizde sosyal medya araciligiyla cok daha genis
kitleler gonulli olarak ve haz alircasina panoptikonun islevinin kat ve kat fazlasini génallu
olarak yerine getirmektedir. Giinliik yasamlarimizi teknolojinin uzaginda sitrdirmek
mimkin olmadigl gibi igine dahil olmak istemedigimiz gézetlenme olgusunu da aslinda
gonulli olarak telefonlarimiz araciligiyla, saglik hizmetleri, sosyal medya ve internet

araciligiyla tercih etme sansi kalmadan deneyimlemekteyiz.
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Fakat tim bu saptamalar gecmisten glinimiize sanatin kendi icindeki sorgulama,
donistirme ve kendi gercekligiyle ifade etme cabasini golgelemez. Bu nedenle
arastirmada, eserlerinden oOrnek verilen sanatcilar da sadece uygulama calismalarina
dogrudan etkisi kapsaminda degerlendirilmemistir. Segilen sanatgilarin g¢alismalari,
iktidarlarin farkh cografyalarda da olsa benzer uygulamalarinin sonucunda hissedilen
tekinsizlik hissine yonelik ortak duygulari aciga cikarmasi agisindan da 6énemli bulunmustur.
Oyle ki bu durum tekinsizlik, g6zetim, kaygi gibi olgularin sanatcilari hangi noktada ve hangi
sekilde Giretime yonlendirdigi, kendi adima uygulama calismalari boyunca ilham ve cesaret
veren bir durum yaratmistir. Bu durum uygulama calismalarindaki bazi serilerde seffaflik ve
dongisel bir durumu ifade eden formlarla ortaya cikarken, diger serilerde kelimelerin

anlamlari ya da hiclesmesi Gzerinden kurgulanan uygulamalarla yansitilmaya calisiimistir.

Arastirmanin sonunda kisisel olarak elde edilen sonug elbette ki tekinsizlik duygusunun
glinimuz politikalarinin bir uzantisi oldugu, 6znel bir deneyime dénistigi ve degiskenlik
gosterebilecegi yonlindedir. Fakat elde edilen sonug bilmenin ve deneyimlemenin 6tesinde
bu duyguyu ifade etme cabasliyla ilintilidir. Sanat tarihi boyunca ortaya ¢ikan yapitlar
incelendiginde her donemin kendi icinde tekinsizlik yaratan durumlar yaratabildigi fakat
hicbir cagda belirsizlik ve glvencesizlik hissinin bu denli hissedilir olmadigl yoniindedir.
Bunun sonucu olarak sanatcilarin kendi séylemleriyle olgu, olay ya da durumlara karsit bir
soylem gercgeklestirdiklerini gormek mimkindir. Kiresel ¢apta gittikce genisleyen ve her
gecen gln Ulkemiz genelinde de gergegin eksen degistirmesi sonucu yasanan sirecin
kesintisiz olarak devam etmesi, akil disi olgu ve durumlari kabul etme ve icinde olma

noktasinda kisisel olarak benim i¢in de direng olusturmaktadir.

Sonug¢ olarak; uygulama calismalar her ne kadar tekinsizlik duygusunun {zerimizde
yaratilmak istenen bir his oldugu ve algi manipilasyonun bu duyguyu tetikledigi yoniinde
bir bilinci tasisa da diinya genelinde yasanan olgu ve durumlar sonraki calismalar icin kaotik
bir zemin yaratmaktadir. Dolayisiyla kimi zaman sadece bir duygunun hissettirdiklerinin
bilincaltinda yansimalari, kimi zaman da kelimelerin anlamlari lzerine bir disinme
pratigine donilisen bu arastirma siireci, kendi adima bundan sonraki sanatsal calismalarima

ve incelemelerime referans olacaktir. Bunun yani sira arastirma sireci boyunca ele alinan
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tekinsizlik kavraminin 6zellikle iktidar-6zne iliskileri baglaminda spesifiklestirilerek ele

alinmasinin da literatire bu anlamda katki saglayacagini dlisiinliyorum.
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YAYIMLAMA VE FiKRI MULKIYET HAKLARI BEYANI
Enstitd tarafindan onaylanan lisansUsti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini,
basili (k&git) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini
Hacettepe Universitesi'ne verdigimi bildiririm. Bu izinle Universite’ye verilen kullanim haklar
disindaki tum fikri mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin/raporumun tamaminin ya da bir
bdlimunidn gelecekteki calismalara (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana
ait olacaktir.
Tezin/Sanat Calismasi Raporunun kendi orijinal calismam oldugunu, baskalarinin haklarini
ihlal etmedigimi ve tezimin/sanat ¢alismasi raporumun tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve
taahhit ederim. Tezimde/sanat calismasi raporumda yer alan, telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazih izin alinarak
kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universite’ye teslim etmeyi taahhit ederim.
Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan Lisansiistu Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi Diizenlenmesi ve Erisime Acgilmasina iliskin Yénerge* kapsaminda
tezim/sanat calismasi raporum asagida belirtilen haricinde YOK Ulusal Tez Merkezi/ H.U.
Kuatliphaneleri Acik Erisim Sisteminde erisime agilir.

[ Enstitl/ Fakulte ydnetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... yil ertelenmistir. (1)

[ Enstitd/ Fakidlte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. (2)

[ Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir. (3)
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*Lisansustl Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi DUzenlenmesi ve Erigsime
Acilmasina lliskin Yonerge

(1) Madde 6.1. Lisansustu tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma sirecinin
devam etmesi durumunda, tez danismaninin Onerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun
gOrasi Uzerine enstitl veya fakilte yonetim kurulu iki yil sure ile tezin erisime agilmasinin
ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniz makaleye dénismemis
veya patent gibi yéntemlerle korunmaini s ve internetten paylasilmasi durumunda 3.
sahislara veya kurumlara haksiz kazang¢ imkani olugturabilecek bilgi ve bulgulari iceren
tezler hakkinda tez danismaninin énerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun goérisi tzerine
enstitii veya fakilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak Uzere tezin
erisime acilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7.1. Ulusal ¢ikarlan veya glvenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve
guvenlik, saglik vb. konulara iliskin lisansustu tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigr kurum
tarafindan verilir. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokoll ¢ergevesinde hazirlanan
lisansustu teziere iligkin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun onerisi ile enstitl veya
fakiltenin uygun gérisu Uzerine Universite ydonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari
verilen tezler Yuksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siresince enstiti veya fakdlte tarafindan gizlilik
kurallari gergevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon
Sistemine yiklenir.

Tez Danigmaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gorisii
lizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu tarafindan karar verilir.
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