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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIiYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamin1 veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve elektronik
formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi
bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullamim haklar1 digindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak,
tezimin tamaminin ya da bir boliimiiniin gelecekteki ¢alismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim
haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢aligmam oldugunu, bagkalarimin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi
oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazil izin alinarak
kullanilmas1 zorunlu metinleri yazil izin alarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim
etmeyi taahhiit ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yqymlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmas:,
Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince
YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime agilir.

o Enstitil / Fakiilte yonetim kurulu karar1 ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihimden
itibaren 2 yil ertelenmistir. o

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmast mezuniyet
tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. @
30/06/2022

Musa GOKTAS

! “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmast, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent basgvurusu yapilmast veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez
danismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire
ile tezin erigime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déontismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamus ve internetten paylasiimast durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgular: igeren tezler hakkinda tez danismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goriisii lizerine
enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayi asmamak iizere tezin erigime agilmasi
engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlar: veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara
iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapuldigt kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan
isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iligkin gizlilik karar ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi
ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii tizerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen
tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar: verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar ¢ercevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararimin kaldirilmast halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez danigmanminin dnerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun gériisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu tarafindan karar
verilir.
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OZET

GC)KTAS, Musa. Kollugun Sivil Denetimi: Kolluk Gozetim Komisyonu Baglaminda Bir
Inceleme, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2022.

Kolluk birimleri, yaptiklar1 isin dogast geregi birtakim istisnai yetkilere sahiptirler.
Ustiin nitelikli ve istisnai bu yetkiler kullanilirken zaman zaman hukuka aykir1 eylemler
ortaya ¢ikabilmektedir. Kolluk teskilatinin sergiledigi bu hukuka aykir1 eylem ve
fiillerin  sorusturulmasinin yine kolluk personeli tarafindan yapiliyor olmasi
denetimlerin yeterince ve olmasi gerektigi gibi yapilip yapilmadigr konusunda siiphe
dogurmakta ve {istlerinin ortlildigli yoniinde kamuoyunda bir algi olugsmasina neden
olabilmektedir. Bu endiselerin giderilmesi, denetimlerin olmasit gerektigi gibi
yapilmasinin saglanmasi, kamuoyunun sikayet mekanizmasina giiveninin temini ve tim
bunlar yapilirken ayni zamanda kolluk birimlerinin de haksiz, isnat edici ve iftira iceren
sikayetlerden korunmasi sivil makamlardan olusan bagimsiz ve etkili bir gozetim
mekanizmasi ile miimkiin olabilmektedir. Bunun temini i¢in 3 Mayis 2016 tarihinde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilen 6713 sayili Kanun ile Kolluk
Gozetim Komisyonu kurulmustur. Bu Tezde, kollugun sivil denetimi Kolluk Gozetim
Komisyonu baglaminda incelenmistir. Once kollugun sivil denetimi/gdzetimi
konusunda kavramsal bir g¢erceve ¢izilmis, diinyadaki 6rnek uygulamalar da dikkate
alinarak kolluk teskilati ile ilgili sikayetleri bagimsiz, tarafsiz, etkili ve seffaf bir sekilde
yiiritmek amaciyla kurulan Kolluk Go6zetim Komisyonu baglaminda bir inceleme
yapilmistir. Kurulan sistem ayrintili olarak ele alinarak birtakim Oneriler gelistirilmeye

calisilmustir.

Anahtar Sozciikler
Kolluk, Polis, Jandarma, Sivil Gézetim, Hesap Verebilirlik, Bagimsiz Denetim, Kolluk

Gozetim Komisyonu
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ABSTRACT

GOKTAS, Musa. Civil Oversight of Law Enforcement: A Review in the Context of the
Law Enforcement Oversight Commission, Master Thesis, Ankara, 2022.

Law enforcement units have some exceptional powers due to the nature of their work.
While using these superior and exceptional powers, unlawful acts may occur from time
to time. The fact that the investigation of these unlawful acts made by the law
enforcement agency is also carried out by law enforcement personnel. This raises
doubts as to whether the inspections are carried out adequately and as they should be,
and may cause a public perception that they are being covered up. Eliminating these
concerns, ensuring that the audits are carried out as they should be, ensuring the trust of
the public in the complaint mechanism and at the same time protecting the law
enforcement units from unfair, accusatory and slanderous complaints can only be
possible with an independent and effective oversight mechanism consisting of civilian
authorities. In order to ensure this, the Law Enforcement Oversight Commission was
established with the Law No. 6713 adopted by the Grand National Assembly of Tiirkiye
on May 3, 2016. In this thesis, civilian oversight of law enforcement will be examined
in the context of the Law Enforcement Oversight Commission. First, a conceptual
framework was drawn on the civilian control/oversight of the law enforcement, and an
examination was made in the context of the Law Enforcement Oversight Commission,
which was established to handle complaints about the law enforcement agency in an
independent, impartial, effective and transparent manner, taking into account the best
practices in the world. The established system has been discussed in detail and some

suggestions have been tried to be developed.

Keywords
Law Enforcement, Police, Gendarmerie, Civil Oversight, Accountability, Independent

Oversight, Law Enforcement Oversight Commission
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GIRIS

Giivenlik ihtiyaci tarihin ilk zamanlarindan bu yana temel ihtiyaglardan biri olmustur.
Her insan, giivenli bir ortamda hayatin1 siirdiirmek istegindedir. Bu giivenli ortami
saglamak, gerekli 6nlemleri almak devletin gorevidir. Gilivenlik, yonetim bi¢imine bagl
olmaksizin her devletin asli gorevlerinden biridir. Abraham Maslow’un 1943 yilinda
yayinlanmis olan ihtiyaglar hiyerarsisinde en dnemli gereksinimler arasinda yerini alan
giivenlik ihtiyaci, glinlimiizde de 6nemini hala korumaktadir. Bu iki tarafli ihtiyag ile
esit bir sekilde tiim yurttaslarin hak ve Ozgiirlikklerinin korunmasi amaci kolluk
faaliyetlerinin dogmasina ve zaman igerisinde bir kamu hizmetine donligmesine neden
olmustur. Kolluk, en kisa ifadeyle toplumun genel nizaminin temini ve muhafazasi ile
bu diizen yitirildiginde yeniden insast i¢in idare tarafindan yiiriitiilen hizmetlerin biitiinii
olarak tanimlanabilir. Kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasi polis ve jandarma gibi
genel kolluk gorevlilerince yerine getirilmektedir. Kamu diizeninin saglanmasi
asamasinda kolluk birimleri zaman zaman vatandaslarin yasamlari dahil hak ve
hiirriyetlerini kisitlayici uygulamalarda bulunabilmektedir. Bu kisitlayic1 faaliyetlerin
hukuka uygunlugu ve o6l¢iiliiliigli konusunda, birimlerin dogru hareket etmeleri ancak
denetim faaliyetlerinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Kolluk
kuvvetleri isin dogasindan kaynaklanan ve yasalarca kendisine verilen iistiin nitelikli,
istisnai yetkilerini kullanirken hukuka aykir1 eylem ve islemler olugabilmektedir. Kolluk
teskilatinin fiilleri sonucunda meydana gelen hukuka uygunsuzlugun yine kolluk
personeli tarafindan sorusturuluyor olmasi halk nezdinde birtakim endiselere neden
olmaktadir. Bu endiselerin giderilmesi ve denetimlerin bagimsiz, etkili ve tarafsiz bir
sekilde sivil makamlarca yapilmasi sistemin isleyisi ve kamuoyu nazarinda devlete olan

giivenin temini i¢in zorunludur.

Kolluk gorevlileri ile ilgili sikayetler hemen hemen her iilkede dikkat c¢eken bir
konudur. Denetimin bagimsiz ve etkin bir sekilde yapilip yapilmadigi her zaman
tartisma konusu olmustur. Kollugun sivil denetimi/gdzetimi konusunda iilkeler arasinda
uygulama birligi mevcut degildir; iilkelerin bir kismi Ingiltere gibi ayr1 bir kurum
(“Bagmmsiz Polis Davranis Ofisi - IOPC”) kurulmasi, bazilar1 izlanda ve Slovenya gibi

bagimsiz savcilarca denetimin yapilmasi, bir kismi ise Kuzey Irlanda gibi kolluk



teskilatina has bir dis denetime (“Kuzey Irlanda Polis Ombudsmanligi - PONI”) tabi

tutulmasi yolunu benimsemistir.

Kolluk teskilatinin sivil makamlarca gézlenmesi, gerektiginde sorusturulmasi ulusal bir
konu olmakla birlikte uluslararasi bir sorumluluk olarak da {ilkelerin karsisina
cikabilmektedir. Bu noktada, kollugun sivil gozetimi kapsaminda Tiirkiye’deki dis
denetim mekanizmalarinin yetersizligi gerek “Avrupa Birligi (AB)” gerekse “Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)” tarafindan siirekli elestiri konusu yapilmaktadir.
Tiirkiye, AIHM ne yapilan ve kabul edilen bagvurular baz alindiginda; aleyhine en gok
basvuru yapilan devletler arasinda iiglincli sirada bulunmaktadir. Tiirkiye aleyhine
yapilmis olan bagvurularin biiyiik ¢ogunlugunu kolluk sikayetleri olusturmaktadir
(Salihpasaoglu, 2009, ss. 266-267). Hem elestirilerin bertaraf edilmesi hem de sivil
makamlar tarafindan bagimsiz, tarafsiz ve etkili bir sikayet sisteminin kurulmasi
amaciyla 3 Mayis 2016°da yasalagan 6713 sayili Kanun ile kollugun sivil gézetimi
konusunda ¢ok 6nemli bir adim atilarak sivil ve bagimsiz bir gozetim mekanizmasi

kurulmustur.

Tiirkiye’de kolluk birimleri ile ilgili sikayetlerin sonuglandirilmasinda esas gorevli
birimler “Miilkiye Teftis Kurulu (MTK)” ile igisleri Bakanlig1 bagh kuruluslarmnin teftis
kurullaridir.  Kollugun sivil gozetimi konusunda TBMM, Cumhurbagkanligi ve
Bakanliklar biinyesinde gorevli bulunan dis denetim mekanizmalar ile gesitli kurul ve
komisyonlar 6nemli bir eksikligi doldurmakla birlikte, bu kadar ¢cok ve ¢esitli kurumun
yetkili olmas1 halk nezdinde kafa karigikligina neden olabilmektedir. Buna ek olarak, bu
kurumlarin gorev ve yetkileri ile basvuru usulleri ve siirecleri de birbirinden farklilik
gostermektedir. Bu tezin ana konusu olan 2016 tarih ve 6713 sayili Kanunla kurulan
“Kolluk Gozetim Komisyonu”; bagimsiz bir yapida bulunmasi, kolluk teskilatinin
disinda tarafsiz sivil makamlardan olusuyor olmasi, bagvuru siirecinin sadeligi ve
merkezi kayit sistemi ile tekdiizelik vadediyor olmas1 gibi 6zellikleri ile kollugun sivil

gbzetimine 6nemli dl¢giide katkr saglama iddiasindadir.

Kolluk Gozetim Komisyonunun sekretarya is ve islemlerini yiiriitmek iizere bu is i¢in
0zel olarak gorevlendirilmis olan bir MTK Baskan Yardimcisinin koordinasyonunda 15
adet Miilkiye (Bas)Miifettisi gorevlendirilmistir. Komisyon, merkezde miifettislere ek

olarak ii¢ sube midiirliigii biinyesinde hizmet vermektedir. Ayrica, 81 il merkezi ile 922



ilce merkezi de dahil olmak tizere Kolluk Gozetim Komisyonu ile ilgili is ve islemler ile
merkezi kayit sistemine veri girisi yapmak tizere 1007 adet “Kolluk Sikayet Biirosu

(KSB)” kurulmustur (Kolluk G6zetim Komisyonu, 2022a).

Kolluk Gozetim Komisyonu ilk toplantisini bagkan ve iiyelerin tamaminin katilimryla
20.09.2019°da gerceklestirmistir (Kolluk Goézetim Komisyonu, 2022b). Son iki yil
icerisinde Komisyona toplam 100.023 basvuru yapildigi, 54.337 dosyanin
sonuclandirildigl, 45.686 dosyanin ise islemlerinin devam ettigi; sonuglandirilan
dosyalarin 1.994’{iniin miikerrer, 722’sinin arastirma sonucu islem disi, 485’inin
kapsam dis1, 708’inin asilsiz ihbar, 86’sinin sikayetten vazgecilme ve 104’{iniin ise
3071 sayili Kanun kapsaminda oldugu degerlendirilerek kapatildigi; geri kalan 50.238
dosyanin ise karara baglandigi (32.974’tine disiplin, 18.586’simna 6n inceleme ve
1.322’sine hem disiplin hem de 6n inceleme islemi) tespit edilmistir (Kolluk Gozetim
Komisyonu, 2021, ss. 25-28; Kolluk Gozetim Komisyonu, 2022¢, ss. 29-32). Kamuoyu
ile paylasilan bu rakamlar, kollugun sivil gozetiminde bagimsiz bir kolluk sikayet

sistemine duyulan ihtiyaci gézler 6niine sermektedir.

Bu Tezde, 6nemi her gegen giin daha da artan kollugun sivil gozetimi kavrami
tanimlanarak; kolluk teskilat: ile ilgili sikayetleri bagimsiz, tarafsiz, etkili ve seffaf bir
sekilde yiiriitmek amaciyla kurulmus olan Kolluk Goézetim Komisyonu baglaminda,
bagimsiz kolluk sikayet sistemlerinin diinyadaki iyi uygulama 6rnekleri dikkate alinarak
karsilagtirmali bir incelemesi yapilacak ve birtakim oneriler gelistirilmeye ¢aligilacaktir.
Bu baglamda, Tezin temel arastirma sorusu “Kolluk Goézetim Komisyonu, kollugun

sivil gozetimine olumlu katki saglamakta midir?” olarak belirlenmistir.

Bu ¢ercevede, Tezin amaci Kolluk Gozetim Komisyonunun Tiirkiye’de kollugun sivil
gozetimine uluslararasi diizeyde standartlar getirip getiremeyeceginin, bununla birlikte
kolluk teskilat1 ile ilgili sikayetleri bagimsiz, tarafsiz, etkili ve seffaf bir sekilde
yiirlitiilmesinin kamuoyunun sikayet mekanizmasina olan gliveninin temini ile hukuki
olarak hesap verilebilir bir yapiya kavugmasimin saglanip saglanamayacaginin ortaya

konulmasidir.

Bu siiregte, literatiirde kolluk ile ilgili bir¢cok calisma ve arasgtirmanin yapildigi tespit

edilmistir. Bu c¢alismalarin genellikle kollugun tarihsel stireci, gdérev ve yetkileri,



sorumluluklari, denetimi, uluslararasi karsilastirmalar ile ilgili oldugu goriilmistiir.
Bununla birlikte sadece kolluk ile sinirli kalinmayarak polis ve jandarma ile ilgili ayri
ayr1 da tarama yapilmistir. Polis ve jandarma ile ilgili literatliriin genellikle kolluk
faaliyetlerine ve bunlarin hukuki durumlarina odaklandigi anlagilmistir. Bunun yaninda,
kollugun sivil denetimi, gdzetimi ve mekanizmalar1 konusunda da ¢alismalar mevcuttur.
Daha once de belirtildigi gibi Tezin amaci, Kolluk Gozetim Komisyonu baglaminda
kollugun sivil denetimini irdelemektir. Bu kapsamda, kollugun sivil gdzetiminin farkli

iilkelerde ne sekilde yapildigi ile ilgili nemli ¢aligmalar bulunmaktadir.

Ote yandan, Tirkiye’deki durumun incelenebilmesi igin Kolluk Gozetim
Komisyonunun resmi internet sitesi olan www.kollukgozetim.gov.tr adresinden gesitli
aragtirmalar yapilmig; Kolluk Gozetim Komisyonu faaliyet raporlari incelenerek basta
giincel istatistiki bilgiler olmak iizere gerekli veriler kullanilmis ve Komisyonun
sekretarya hizmetleri ile gorevli bulunan MTK Baskanligindan da birebir bilgi alinmasi

yoluna gidilerek bu bilgiler Tezin ilgili béliimlerinde kullanilmistir.

Bu Tez ile Kolluk Gézetim Komisyonu baglaminda kollugun sivil gozetimi/denetimi
sisteminin etkililigi degerlendirilirken literatiirde bulunan énemli ¢aligmalardan, resmi
internet sitesinden elde edilen bilgilerden, ¢esitli faaliyet raporlarindan, mevzuatin ilgili

boliimlerinden ve Miilkiye Teftis Kurulundan birebir alinan bilgilerden yararlanilmistir.

Tez i¢in gerekli verilere caligma alani ile ilgili kitap, makale, rapor gibi yazili kaynaklar
ile internet kaynaklariin tarama yontemiyle incelenmesi suretiyle ulasilmistir. Literatiir
taramasi1 yapilirken 6zet kisminda verilen anahtar kelimeler kullanilmis, daha sonra
aragtirmanin ilerlemesiyle birlikte yeni anahtar kelimeler eklenerek tarama
genisletilmistir. Bagimsiz kolluk sikayet sistemleriyle ilgili iilke Orneklerinin
incelenmesi asamasinda; alaninda basarili ornekler olarak hem Bati Avrupa’dan
(“Ingiltere-Galler Bagimsiz Polis Davranis Ofisi - IOPC”) hem Iskandinavya’dan
(“Norveg Polis Isleri Sorusturma Biirosu - NBIPA” ve “Danimarka Bagimsiz Polis
Sikayetleri Otoritesi - IPCA”) hem de Kuzey Amerika’dan (“Kanada Kraliyet Ath
Polisi - RCMP i¢in Sivil Gozden Gegirme ve Sikayet Komisyonu - CRCC”) bazi tilkeler
ile 6zel ve istisnai bir 6rnek olan “Kuzey Irlanda Polis Ombudsmanlig: - PONI” tercih
edilmistir. Tez kapsamindaki {ilke 6rnekleri; kurumsal web siteleri, akademik yayinlar

ve kurulus kanunlari kapsaminda incelenmis, ayrica kamuoyuna agiklanan istatistiki



verilerden yararlanilmistir. Bagimsiz sikayet sistemlerinin Tiirkiye’deki durumu ile
ilgili arastirma yapilirken, Kolluk Gozetim Komisyonunun sekretarya islerinden

sorumlu Miilkiye Teftis Kurulu Bagkanligindan birebir alinan bilgiler de kullanilmistir.

Tezde literatlir taramasina dayali kurumlarin istatistiki verileri degerlendirilmistir.
Tezde gorgiil bir alan arastirmasi yapilmis olmasa da gerekli bilgilerin toplanmasinda

zaman zaman ilgili birimlerle yiiz yiize fikir aligverisinde bulunulmustur.

Tez calismasi, dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, genel olarak kolluk
kavrami {iizerinde durularak, sivil gézetim, hesap verebilirlik ve kamu giliveni gibi
yakindan iliskili kavramlarla ilgili teorik bilgilere yer verilmektedir. Ikinci bdliimde,
kollugun sivil gézetimi ile ilgili érnek iilke uygulamalari incelenmektedir. Ugiincii
boliimde, Tirkiye’de kollugun sivil denetimi, bu kapsamda gorev alan kurum ve
kuruluslara deginilerek incelenmektedir. Tezin dérdiincii ve son bdliimiinde ise Kolluk
Gozetim Komisyonu ve kurulan gozetim sistemi ayrintili olarak ele alinmaktadir. Tez
caligmasi, elde edilen bilgiler 15181nda Kolluk Gozetim Komisyonunun kollugun sivil
gozetimine katki saglayip saglayamadigi konusunda degerlendirme yapilarak ve
diinyadaki uygulama o6rnekleri ile karsilastirmali bir sekilde birtakim oneriler getirilerek

sonuglandirilmaktadir.



1. BOLUM: GENEL OLARAK KOLLUK VE SiViL GOZETIiM

Bu boéliimde, kollugun sivil denetimi/gdzetimi kavraminin daha anlasilabilir olmasi i¢in
kolluk ve sivil gozetim ile ilgili kavramsal bir ¢erceve c¢izilecektir. Bu kapsamda
oncelikle kolluk ve iligkili kavramlar, daha sonra sivil goézetim ve kollugun sivil

gozetimi son olarak da kamu giiveni ve hesap verebilirlik kavramlari incelenecektir.
1.1. KOLLUK

Bu alt boliimde kolluk kavrami {izerinde durulacak ve kollugun tanimu, tiirleri, gérevleri

amaglar1 ve kolluk makamlari ele alinacaktir.
1.1.1. Kollugun Tanimi1

Her insan toplulugu ortak hareket etmek, birlikte bir yasam siirmek i¢in asgari bir
diizene ihtiya¢ duyar. Devletlerin bu diizeni saglamak i¢in kamu giicii kullanmalar

kolluk faaliyetlerinin en basit halini tanimlamaktadir.

Insanligin en eski dénemlerinden bu yana temel ihtiyaglardan biri hep giivenlik ihtiyact
olmustur. insanoglu ilk devirlerde magaralarda yasayarak, daha sonra kabile ve nihayet
devletler kurarak giivenlik gibi temel ihtiyaclarini en iyi sekilde karsilamaya ¢alismistir.
Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde de yerini almig olan bu temel ihtiyacin karsilanmasi
giinimiizde devletlerin asli gorevlerindendir. Her devlet, hangi sekilde yonetilirse
yonetilsin bir sekilde vatandaslarin giivenligini saglamak zorundadir. Bu zorunluluk
kolluk faaliyetlerini ortaya ¢ikarmis ve bu faaliyetler zamanla kamu hizmetlerinin en

onemlilerinden birine doniismiistiir (Aydin ve digerleri, 2019, s. 71).

Kollugun tanimi noktasinda doktrinde olugsmus bir konsensiis bulunmamakla birlikte
tanimlarin hemen hemen hepsinin kamu diizeni kavramina atif yaptig1 goriilmektedir.
Goziibiiyiik’e gore kolluk, hem toplumsal diizenin temini, korunmasi ve bozuldugunda
harekete gecerek diizenin tekrar saglanmasi faaliyetleri i¢in hem de bu tiir idari
faaliyetleri yerine getiren polis, jandarma, zabita vb. i¢in kullanilan bir ifadedir (1983, s.
164). Atay’a gore ise kolluk, organizasyon manasinda kolluk makamlari ile personelini

ifade ederken madde anlaminda kamu diizenini koruyan, bozuldugunda eski haline



getirmek icin caba sarf eden kendine has usul ve esaslari olan faaliyetleri ifade

etmektedir (2006, s. 519).

Literatiirde yer alan bu tanimlarin sayilar1 artirilabilir. Geneline bakildiginda ise
tanimlarda ufak farkliliklar bulunmakla birlikte genel itibariyle paralellik icerdikleri
goriilmektedir. Tanimlarin hemen hemen hepsi kamu diizenin kurulmasi, devami ve

tekrar temini ile bunun i¢in gorevlendirilmis personeli isaret etmektedir.

Mevzuat kapsaminda, “4 Temmuz 1934 tarih ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu” cergevesinde kolluk; emniyet ve asayisin temini, vatandaslarin can, mal ve
namusunun muhafaza edilmesi, kanun, Cumhurbaskanligi kararnameleri ve
yonetmelikler ¢ercevesinde kamu diizeninin bozulmasindan 6nce harekete gecerek bu
eylemlerin mevzuat kapsaminda engellenmesini, bozulduktan sonra diizenin tekrar
saglanmasi igin teskilatlanmis kurumlari ve bu teskilatin yapmis oldugu faaliyetler

biitiiniinii ifade etmektedir (Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, 1934, md. 1-2).

Literatiir ve mevzuat birlikte degerlendirildiginde kolluk, toplumun genel nizaminin
temini ve muhafazasi ile bu diizen yitirildiginde yeniden insasi icin idare tarafindan
yiriitilen hizmetlerin biitiinii olarak tanimlanabilir. Kamu diizeninin korunmasi ve

saglanmasi polis ve jandarma gibi genel kolluk gorevlilerince yerine getirilmektedir.

Son olarak, kolluk (zabita) sadece polis ve jandarmayi1 degil ayni zamanda orman,
giimriik, saglik, belediye vb. 0zel idari kolluk teskilatlarini da tanimlamak igin
kullanilmaktadir (Onar, 1966, s. 1468). Ayrica, yine kolluk faaliyeti toplumun
diizeninin saglanmasi ya da bozuldugunda tekrar temin edilmesinin saglanmasi ile
sinirli kalmamakta ayn1 zamanda kamu hizmetlerinin de bir diizen dahilinde ve olmasi
gerektigi gibi yiiriitiilmesi icin ¢aba sarf etmekte ve bu konuda gorevli bulunmaktadir

(Onar, 1966, s. 1481).
1.1.2. Kollugun Amaci

Kolluk faaliyetlerini tanimlarken karsimiza iki anlayis c¢ikmaktadir. Klasik doktrine
gore, kolluk faaliyetleri toplumun geneline yonelik olan giivenlik, huzur ve toplum
saghig iizerinde durmali ve bunlarin temini i¢in miicadele etmelidir. Diger bir anlayis

olan modern doktrine gore ise kolluk faaliyetleri bu ii¢ unsura ek olarak yine toplumun



timiinii ilgilendiren “etik, estetik, seref ve kisisel korunma” gibi hizmetlere de

odaklanmalidir (Gozler, 2003, ss. 418-422).

Ister klasik anlayista isterse modern anlayista olsun, kolluk faaliyetlerinde esas olan
kamu diizeninin saglanmasidir. Burada bahsedilen diizen ise bireylerin tekil olarak
diizenini degil toplumun genel giivenligi, genel saglig1 ve genel huzuru i¢in miicadele

edilmesini ifade etmektedir.

Devlet, vatandaglarinin huzur i¢inde rahat ve giivenli bir hayat siirmeleri i¢in gerekli
onlemleri almakla miikelleftir. Bu ayn1 zamanda anayasal bir goérev ve zorunluluktur.
Idare, bahsedilen bu 6devini kolluk faaliyetleri araciligiyla yerine getirmektedir. Halkin
stikununun temini ve toplum saglhiginin korunmasi i¢in yeri geldiginde temel ve hak
ozgiirlikler dahi sinirlandirilabilmektedir. Bu uygulama muhakkak ki yine kanunlar
cercevesinde ve gecici bir uygulama olup, smirlandirma ile kisithdir ve tamamen

onleme olarak yorumlanmamalidir (Akyilmaz, 2004, ss. 341-342).

Kollugun temel hedefi “kamu yarar1” olup toplumun giivenlik, esenlik ve sagliginin
korunmasi nihai olarak bu amag i¢in yerine getirilmektedir. Kollugun amacinin daha iyi
kavranabilmesi icin “giivenlik, dirlik-esenlik ve saglik” konularmin ayr1 bir bashk

altinda incelenmesi faydali olacaktir.
1.1.2.1.  Giivenlik

Giivenlik ya da bu tezin konusu itibariyle sinirlandirmak gerekirse, “kamu giivenligi”
cogu zaman emniyet ve asayis ile ayni anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir. Kamu
giivenligi, toplumda tehlikenin var olmamasi ya da kisi ve kisilere zarar gelmeyecek
sekilde bir diizen saglanmis olmasi hali olarak ifade edilebilmektedir (Onar, 1966, ss.

1482-1483).

Devlet, kolluk faaliyetleri kapsaminda kamu giivenligini saglamak icin birtakim
tedbirler almakta ve kurallar belirlemektedir. Trafik kurallarinin belirlenerek
uymayanlarin cezalandirilmasi, giivenlik nedenli kolluk faaliyetlerine 6rnek olarak
gosterilebilir. Bir baska 6rnek, bina ve meskenlerin ¢esitli afetlerden korunmasi igin
alinan 6nlemlerdir. Nihai amag, kisilerin can ve mallariin giivenliginin saglanmasi ile

insanlarin korku duymadan hareket edebilecegi bir ortamin varliginin teminidir.



Kazalarin bertaraf edilmesi, vatandaglarin insan onuruna yarasir bir hayat stirmeleri,
baslarina gelebilecek tehlikeler konusunda endise duymadan yasamalar1 kolluk
faaliyetlerinin giivenlik 6gesi ile ilintilidir. Idare, bu noktada gerekli 6nlemleri almakta

ve hayata gecirilmesi i¢in kolluk teskilat: eliyle gerekli faaliyetleri yiirtitmektedir.

Giivenlik konusundaki bir bagka 6nemli husus ise bireylerin kaza ve benzeri olaylardan
korunmalarinin yaninda kendilerini giivende hissetmeleri ve toplumda giivenlik
konusunda yaygin bir inancin varligidir. Bir bagka ifade ile, glivenlik kavrami hem
kisilerin can ve mallarinin tehlikede olmamasi hem de bu noktada olumlu bir algiya
sahip olmalarim1 birlikte ifade etmektedir. Burada belirtilenden sadece miilkiyet
hakkinin anlagilmasi da yanlistir. Soyle ki, bireyin kendisinin kullanimina birakilmis

mallarinin da giivenliginin saglanmasi gerekmektedir (Yayla, 1985, s. 55).
1.1.2.2.  Dirlik — Esenlik (Kamu Huzuru)

TDK’ye gore dirlik; “yasayis, hayat, saglik, varlik, gecim, huzur ve ering”, esenlik ise
“esen olma durumu, saglik, afiyet, sihhat, selamet, hastalik karsiti” anlamlarina

gelmektedir (www.sozluk.gov.tr).

Dirlik ve esenlik, kamu huzuru anlaminda kullanilmakta olup hayatin olagan seyrinde
islemesi ve bunu bozacak her tiirlii miidahalenin devlet tarafindan 6nlenmesini ifade
etmektedir. Huzur ve siikunu bozan hem ¢evre kirliligi hem de ses, goriintii kirliligi,
rahatsizlik veren koku, toz vb. ile ilgili kolluk tarafindan gerekli dnlemlerin alinmasi bu

kavram kapsaminda degerlendirilmektedir (Gozler, 2003, s. 419).

Belirli bir saatten sonra yiiksek ses ile miizik dinlenmesinin ya da umuma agik
mekanlarda canli miizik yayini yapilmasinin engellenmesi ya da Imar Kanunu
cergevesinde goriintii kirliligi yapan ve asayis noktasinda olumsuzluk yaratan metruk
binalarin yikilmasi ile yine ayni Kanun kapsaminda binalarin dig cepheleri ile ilgili
birtakim zorunluluklarin belirlenmesi dirlik-esenlik unsuru ile baglantili akla gelen ilk

Orneklerdir.

Bu asamada birkag konuya deginmekte fayda bulunmaktadir. Ilki, baz1 fiillerin belirli
zamanlar ve mekanlar itibariyle huzur ve siikunu bozabileceginin/bozmayabileceginin

unutulmamasi gerektigidir. Ornegin; sahilde mayo ile dolasmak dogal bir davramsken
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sokak ortasinda aym sekilde gezinmek ise kamu huzurunu bozabilmektedir. Ikinci
onemli husus ise genel ahlaka aykinhigin bu kapsamda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi konusudur. Onar’a gore, manevi silkun ve ahlak kollugun

kapsami disinda kalmaktadir (1966, s. 1482).
1.1.2.3.  Saglk

Kolluk teskilatinin gdrev alanina giren saglik unsuru vatandaslarin tekil olarak
hastaliklardan arindirilmasindan ziyade toplumun biitiiniinii tehdit eden salgin hastalik

hali gibi tehditler ile miicadele edilmesini ifade etmektedir (Atay, 2006, s. 523).

Devlet, kamunun genelinin saglifin1 bozabilecek durumlar ile ilgili gerekli dnlemleri
almaktadir. Covid-19 salgin déneminde 6zellikle Umumi Hifzissihha Kanunu ile {l/ilge
Hifzissthha Kurullar1 kapsaminda alinmis olan tedbir kararlari, kolluk faaliyetinin genel
saglik oOgesi ile ilgili akla gelen ilk Orneklerdendir. Baska bir 6rnek ise siklikla

karsilasilan gida denetimleridir.

Devletin toplumun genel temizligi icin almis oldugu tiim onlemler bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Kanalizasyon sistemlerinin ingasi ile saglik disi konutlarda
ikamete izin verilmemesi bu kapsamda alinan tedbirlerden bazilaridir (Giritli ve Bilgen,

1979, 5. 171).

Son olarak su hususu belirtmekte fayda bulunmaktadir. Bu kapsamda alinan tedbirler
sadece insanlar ile smirli olmayip hayvanlar, bitkiler ve hatta taginir/tasinmaz mallar

iizerinde dahi uygulama alani bulabilmektedir (Giinday, 2004, ss. 260-261).
1.1.3. Kolluk Tiirleri

Kolluk, su¢ islenmeden Once harekete gecilmesi ve su¢ islendikten sonra faillerin
cezalandirilmas: kapsaminda yapilan faaliyetler acisindan adli ve idari kolluk olarak;
idari kolluk ise gorev konusunun genel nitelikli olmasi ile 6zel bir faaliyet alanina

odaklanmasi agisindan genel ve 6zel olarak ayrilmaktadir.
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1.1.3.1.  Adli Kolluk

Adli kolluk, adli makamlarin emir ve direktifleri dogrultusunda su¢ olustuktan sonra
faillerinin bulunarak cezalandirilmas: faaliyetleridir. “Bastirict kolluk” olarak da

adlandirilmaktadir. Gérevi sug islenmesinden sonra baslamaktadir (Ozay, 2013, s. 950).

Adli kollukta amag, suglularin cezalandirilmasidir ve ceza hukuku mevzuatina tabidir.
Diinyada yaygin bir uygulama olarak Tiirkiye’de de ayri bir adli kolluk teskilati
bulunmamaktadir (Giinday, 2004, ss. 261-262).

Adli kollugu idari kolluktan ayiran bir¢cok nokta olmakla birlikte, en dnemlisi adli
makamlara ve adli mevzuata bagl olarak icra edilmesidir. Bunun dogal sonucu olarak
kolluk personeli adli gorevleri nedeniyle genel hiikiimler cergevesinde dogrudan
sorusturulabilmektedir. Bir baska ifade ile, sorusturmalar miilki makamlardan izin
alinmadan ya da “2 Aralik 1999 tarih ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun” kapsaminda 6n inceleme yapilmaksizin

dogrudan Cumhuriyet savcilarinca yiiriitiilmektedir.
1.1.3.2.  ldari Kolluk

Adli kolluk su¢ islenmesinden sonra harekete gegerek suglularin tespit edilmesi ile
cezalandirilmasini kapsarken; idari kolluk su¢ islenmesinden 6nce kamu diizenini
bozacak her tiirlii davranisin 6nlenmesi, diizenin korunmasi ve bozulmasi halinde tekrar
temini noktasinda ¢aba sarf etmektedir. Bu nedenle idari kolluk ayn1 zamanda “6nleyici

kolluk™ olarak da nitelendirilmektedir (Giritli ve Bilgen, 1979, s. 167).

Idari kolluk faaliyetlerini tanimlamak icin mevzuata baktigimizda, Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu’nda bahsedilen “Onleyici, caydirici, diizenleyici ve koruyucu
faaliyetler” idari kolluk hizmetini ifade etmektedir (Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu,

1934, ek md. 9).

Idari kolluk faaliyetlerinin temel amaci toplumsal diizeni saglamaktir ve bu amaca
ulagsmak i¢in idare, zaman zaman bireylerin hak ve hiirriyetlerini kisitlayict birtakim
tasarruflarda bulunabilmektedir. T.C. Anayasasi’nin ilgili maddesinde “temel hak ve

hiirriyetlerin” yalnizca kanun yolu ile smirlandirilabilecegi 6ngoriildiigii icin bu
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kisitlamalarin sadece yasal kosullar olustugunda glindeme gelebilecegini unutmamak

gerekir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, md. 13).

Idari kolluk teskilat1 personeli, miilki idare amirleri olan vali ve kaymakamlarin emrinde
hizmet ifa etmekte olup bunun dogal sonucu olarak idari yarg: hiikiimlerine tabidir ve
gorevleri nedeniyle isledikleri suglar itibariyle de 4483 sayili Kanun kapsaminda

sorusturulmaktadir.
1.1.3.2.1. Genel Idari Kolluk

Tiim yurtta genel diizeni temin etmekle gorevli ve ddevli olan birimlerdir. Bu teskilat,
merkezi idarenin (Igisleri Bakanlig1) ve yetki genisligi ilkesi kapsaminda miilki idare
amirlerinin emir ve talimatinda hizmet yapmaktadir. Emniyet, Jandarma, Sahil
Giivenlik personeli ile mahalle ve ¢ars1 bekgileri bu kapsamda degerlendirilen kolluk

birimleridir.

Genel idari kolluk, silah kullanma yetkisine haiz bir sekilde gorev yapmakta olup, polis
genel ilke itibariyle belediye miicavir alani igerisinde, jandarma il/ilgenin diger
alanlarinda, sahil giivenlik ise i¢ sularda gorevli ve yetkili olarak hizmette

bulunmaktadir.

“10 Haziran 1949 tarih ve 5442 sayil il Idaresi Kanunu” kapsaminda “il/ilge simirlari
icerisinde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazliginin, tasarrufa miiteallik emniyetin,
kamu esenliginin saglanmasi1 ve dnleyici kolluk yetkisi” valilerin/kaymakamlarin gérev

ve sorumlulugu olarak diizenlenmistir (il Idaresi Kanunu, 1949, md. 11, 32).

Son olarak, yerel yonetimlerin kolluk yetkisini de genel idari kolluk icerisinde saymak
gerekmektedir. Ozel idareler, belediyeler ve kdylerin kolluk birimleri olarak karsimiza
cikan bu kolluk, yer olarak siirlandirilmis olsa da konu itibariyle sinirlandiriimadigi

icin genel gorevli kolluk igerisinde yer almalidir (Gozler, 2003, s. 473).
1.1.3.2.2. Ozel idari Kolluk

Genel idari kolluk Tiirkiye nin her yerinde ve her alanda ayrim goézetmeksizin yetkili
iken 6zel idari kolluk kendisine has belli basl alanlarda yetkilidir. Ozel yasalarda

belirtilmis ve kendisine mahsus personeli ile yine yasalarda belirtilmis gorev alani ile
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siirli olmak {izere kamu diizenini saglamakla yiikiimlii olan kolluga, 6zel idari kolluk
denilmektedir. Bir bagka ifade ile, genel idari kollukta gorev esas gorevsizlik istisna

iken 0zel idari kollukta gorevsizlik esas gorev istisnadir (Akyilmaz, 2004, s. 353).

Kolluk, esas itibariyle her kamu hizmeti veren kurum ve kurulusta bulunmaktadir. Her
hizmet kurulusu yapmis oldugu gorevi engelleyecek olan fiil ve eylemleri engelleme
yetkisine ve gorevine sahiptir. Bu kurum ve kuruluslar kendi teskilatindaki personeli
kafi gelmez ise genel kolluk gorevlilerinden yardim alarak kamu diizenini bozan ya da
kamu hizmetini engelleyen eylemlerin men edilmesini isteyebilmektedir. Burada,
devletin giiciiniin kolluk gorevlileri araciligiyla baska bir devlet kurumu lehine

kullanilmasi s6z konusudur (Duran, 1982, s. 258).

Diger bir husus ise polisin bazi 6zel birimlerinin 6zel idari kolluk kapsaminda
degerlendirilebilecegidir. Ornegin; Emniyet teskilatinin trafik birimlerinde gérevli olan
personeli esas itibariyle karayollarinda trafik glivenligini ve diizenini saglamakla gorevli
ve yetkili oldugu icin 6zel idari kolluk kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Yine
genel idari kolluk gorevlilerinden olan Sahil Giivenlik personeli yaptig1 isin 6zel niteligi
nedeniyle zaman zaman 06zel idari kolluk kapsaminda sayilmaktadir (Onar, 1966, s.

1478).

Orman, giimriik, sinir, turizm ve av kolluklart ile kdy koruculart 6zel idari kolluga

Ornek olarak verilebilir.
1.1.4. Kolluk Gorevlileri

Kolluk gorevlileri genel itibariyle iki grup halinde incelenmektedir. Ik grupta kolluk

makamlari, ikinci grupta ise kolluk personeli bulunmaktadir.
1.1.4.1.  Kolluk Makamlar1

Kamu nizaminin tesisi i¢in bireysel ve diizenleyici idari islem yapma yetkisi ile
donatilmis makamlari ifade etmektedir. Bu makamlar Cumhurbaskani, igisleri Bakani,

miilki idare amirleri olan valiler ve kaymakamlardan olusmaktadir.

Anayasanin ilgili maddesine gore yiirlitme gorevi ve yetkisi Cumhurbaskani tarafindan

kullanilmaktadir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, md. 8). Cumhurbaskant,
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Anayasa’da kendisine verilmis yetkiler kapsaminda kolluk faaliyetleri ile ilgili genelge,
yonetmelik, Cumhurbagkanligt kararnamesi gibi diizenleyici islemleri tesis
edebilmektedir (Akgiil, 2019, s. 170). Anayasa’nin ilgili maddesine gore, “milli
giivenligin saglanmasindan TBMM’ye karsi Cumhurbagkani sorumlu” bulunmaktadir
(Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, md. 117). 2017 yilinda yasalasan 6771 sayili
Kanunla birlikte Anayasa’da yapilan degisiklikten Once yiiriitme yetkisine sahip olan
Bakanlar Kurulu da kolluk makami olarak diizenleyici islem yapma yetkisine haizdi
ancak soz konusu degisiklik sonrasi yiiriitme yetkisi kaldirilan Bakanlar Kurulunun

kolluk makamlart i¢erisinde sayilmasi miimkiin goriilmemektedir.

Kolluk makamlarmin ikincisi I¢isleri Bakanidir. igisleri Bakan, iilke genelinde asayis
ve genel diizenin saglanmasindan sorumlu ve gorevlidir. “Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu” ilgili maddesine gore Igisleri Bakani genel idari kollugun basi olup, miilki
idare amirlerinin yetkilerini re’sen kullanabilmektedir (Giritli ve Bilgen, 1979, s. 172;
Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, 1934, md. 22). “1985 tarih ve 3152 sayili i¢isleri
Bakanlhig1 Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun” kapsaminda Icisleri Bakan1 kamu
diizenini tesis etmek, vatandaglarin hak ve hiirriyetlerini korumakla 6devli ve gorevlidir.
Icisleri Bakani, kamu diizeninin tesis ddevini emri altinda bulunan kolluk birimleri ile

yirlitmektedir (Arslan, 2018, s. 181).

Bir diger kolluk makam vali ve kaymakamdir. Kamu diizenini tesis etmek iizere I¢isleri
Bakanligina verilmis olan yetkiler “5442 sayili Il Idaresi Kanunu” ile kolluk teskilatinin
bas1 sifati ile illerde valilere, ilgelerde ise kaymakamlara taninmistir. Bunun dogal
sonucu olarak da miilki idare amirleri diizenleyici ve bireysel islem tesis ederek emri
altinda bulunan kolluk personeli araciligtyla kolluk gorevlerini yerine getirmektedirler

(i1 Idaresi Kanunu, 1949, md. 11, 32).

Vali ile kaymakamlarin genel itibariyle il ve ilge sinirlar igerisinde benzer gorev, yetki
ve sorumluluklar1 olmakla birlikte valilere taninmis olan “genel emir” ¢ikarma yetkisi
kaymakamlarda bulunmamaktadir (I1 Idaresi Kanunu, 1949, md. 9). Vali ve
kaymakamlar 5442 sayili Kanunun ilgili maddeleri kapsaminda mahalli idareler ile is
hayatinin 6zel ve kamu birimlerini denetlemekle gorevlendirilmislerdir (i1 Idaresi

Kanunu, 1949, md. 11, 31). Siiphesiz ki, yerine getirilen bu denetim bir yerindelik ya da
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hizmet denetiminden ziyade Onleyici kolluk denetimi olarak degerlendirilmektedir

(Onar, 1966, s. 624).

Vali ve kaymakamlara benzer bir konumlandirma “5442 sayil 11 idaresi Kanunu” ilgili
maddeleri ile bucak miidiirleri i¢in de getirilmistir. Ancak glinlimiizde bucak kalmadigi

icin bucak miidiirliigii miiessesesi de fiili olarak uygulamadan kalkmis bulunmaktadir.

Son olarak “mabhalli idare kollugu” makamlar1 olarak “il genel meclisi, enclimen ve vali;
belediye meclisi, enclimen ve belediye baskani; koy ihtiyar heyeti ve kdy muhtar1”
hizmet yapmaktadir (Giritli ve Bilgen, 1979, s. 173; Gozler, 2003, s. 223). Hizmet
kolluk makamlar1 ise bagli bulundugu bakanlik/genel miidiirliik/idareye gore degisiklik
gostermektedir. Bu nedenle belirli bir kolluk makami1 bulunmamaktadir (Giinday, 2004,
s. 265).

1.1.4.2. Kolluk Personeli

Kolluk makamlar1 ile kolluk personeli arasindaki ayirt edici fark diizenleyici islem
yapabilme fonksiyonundan kaynaklanmaktadir. Diger bir ifade ile, kolluk makamlari

talimat birimleri iken kolluk personeli uygulayici birimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kolluk personelinin ilki Polistir. Polis teskilatinin kurulusu Osmanli Devleti’ne kadar
uzanmakta olup, modern anlamda polis teskilatinin kurulusu 10 Nisan 1845 tarihi olarak
kabul edilmektedir (Emniyet Genel Miidiirliigii, 2021). “4 Haziran 1937 tarih ve 3201
saylli Emniyet Tegkilat Kanunu” 4’iincii maddesine gore polis, silahli icra ve inzibat

kuvvetidir (Emniyet Teskilat Kanunu, 1937).

Tiirkiye’de polis faaliyeti Igisleri Bakanliginin bagli kurulusu olan EGM biinyesinde
yiiriitiilmektedir. Merkezde, Igisleri Bakanhiginin teskilat semas: igerisinde bulunan
polis teskilati, il ve ilgelerde ise miilki idare amirlerine bagli bir sekilde gorev ifa
etmektedirler. Bir baska ifade ile, il ve ilgelerde kolluk faaliyetleri ile diizenin

saglanmasindan ilk elden sorumlu olanlar vali ve kaymakamlardir.

Polis, sivil ya da resmi olarak aragli/ara¢siz gorev ifa edebilmektedir. Bu farkliliklarina
ragmen tim teskilatin ayni1 sorumluluklarla donatilmig ve silahli oldugu

unutulmamalidir. Polis, “idari, adli ve siyasi” olarak iige ayrilmaktadir. Ilk ikisi Emniyet
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Genel Miidiirliigii blinyesindeki personel tarafindan yerine getirilirken {igiincii faaliyet,
Cumhurbagkanhigina bagli Milli Istihbarat Teskilati tarafindan icra edilmektedir
(Glinday, 2004, s. 266).

Kolluk personelinin ikincisi Jandarmadir. Jandarma teskilatinin kurulusu, Tanzimat
Fermani’nin ilan tarihi olan 14 Haziran 1839 olarak kayitlarda yer almaktadir (Jandarma
Genel Komutanligi, 2021). “10 Mart 1983 tarih ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev
ve Yetkileri Kanunu” 3’iincii maddesine gore jandarma, “emniyet ve asayis ile gorevli

silahl1 genel kolluk birimidir” (Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu, 1983).

Tiirkiye’de jandarma faaliyeti Igisleri Bakanliginin bagl kurulusu olan JGK biinyesinde
konuslanan personel tarafindan yerine getirilmektedir. Merkez teskilatinda Igisleri
Bakanligina bagl yiiriitiilen faaliyetler il ve ilgelerde valiler ve kaymakamlarin emri

altinda yiriitiilmektedir.

Polis il/ilge merkezinde gorevli iken jandarma genel olarak bu alanin dis1 olarak kabul
edilen kirsal kesimde ve polis teskilati bulunmayan yerlerde gorevli bulunmaktadir
(Akyilmaz, 2004, s. 349). Genel ilke bu olmakla birlikte jandarma gorev ve sorumluluk
alanimin illerde vali, ilgelerde kaymakamin bagkanlifinda emniyet ve jandarma
temsilcilerinden olusan bir komisyon tarafindan belirlenecegi mevzuat altina alinmigtir

(Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu, 1983, md. 10).

Polis teskilatina paralel olarak jandarma personeli de sivil ve/veya tiniformali ya da
vasitali/vasitasiz ¢alisabilmektedir. Ancak yine unutulmamalidir ki, ister resmi olsun
isterse olmasin hepsi silahlidir ve ayni gorev ve sorumluluklar isiginda gorev ifa

etmektedir.

Diger bir kolluk personeli ise Sahil Giivenliktir. Bu teskilatin kurulus caligmalari
19’uncu yiizyila uzanan Sahil Giivenlik Komutanligiin bugiinkii hali ile miistakil bir
birim olma tarihi 13 Temmuz 1982°dir (Sahil Giivenlik Komutanhigi, 2021). “9
Temmuz 1982 tarith ve 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanlhigi Kanunu” 2’nci
maddesine gore sahil gilivenlik, “silahli kolluk personelidir” (Sahil Giivenlik

Komutanligr Kanunu, 1982).
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Tiirkiye’de sahil giivenlik faaliyetleri igisleri Bakanliginin bagl kurulusu olan SGK
tarafindan yerine getirilmektedir (Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu, 1982, md. 2).
Merkezde Icisleri Bakanlig1 biinyesinde siirdiiriilen gorevler il/ilgede ise vali/kaymakam

himayesinde ifa edilmektedir.

Sahil Giivenlik personeli Tiirkiye’nin tiim sahillerinde ve i¢ sularinda genel kolluk
faaliyetlerini yerine getirmektedir. Jandarma ve polis gibi silahli olarak gdrev ifa eden
sahil gilivenlik personeli, su¢ halinin denizde baslayip karaya sirayet etmesi halinde
yetkilerini karada da kullanabilmekle birlikte durumu hemen miilki amire bildirmekle

miikellef bulunmaktadir (Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu, 1982, md. 5).

Genel kolluk faaliyetlerinden sorumlu bir diger birim ise Cars1 ve Mahalle Bekgileridir.
Bu teskilat, miicavir alan i¢erisinde miilki idare amirinin talimati altinda polise yardimci
silahl1 bir birim olarak gorev yapmaktadir (Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu, 1966,
md. 2). Genel kolluk gorevlilerinin hemen miidahale edemeyecekleri acil ve zorunlu

hallerde gorev ifa etmektedirler (Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu, 1966, md. 3).

Cars1 ve mahalle bekgileri, gorevli olduklart mahallin siikun ve selametinin temini i¢in
ve ilke olarak gilinesin batisindan dogusuna kadar yaya bir sekilde gorev yaparlar.
Liizumu halinde vali ve kaymakamin emriyle giindliz de calisabilirler. Gorevleri
sirasinda kendilerine karsi islenecek suglar genel kolluk gorevlilerine karsi islenmis

say1lmaktadir (Akyilmaz, 2004, s. 350).

Son olarak “mahalli idare kollugu” personeli olarak belediye kapsaminda zabita; koy
idaresi kapsaminda ise kdy korucular1 bulunmaktadir. il &zel idaresinin ise kendine has

bir kolluk teskilat1 yoktur (Gozler, 2003, s. 223; Giinday, 2004, s. 267).
1.1.5. Kollugun Goérevleri

Kollugun gorevleri idari ve adli olarak iki grupta yer almaktadir. Idari gérevler énleyici,
diizenleyici ve koruyucu faaliyetleri tanimlarken; adli gorevler ise su¢ islendikten sonra
ortaya koyulan sucun tespiti, delillerin ortaya konularak suglularin adli makamlara
teslimi gibi faaliyetleri icermektedir (Yayla, 1985, ss. 56-57; Akyilmaz, 2004, ss. 346-
348).
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1.1.5.1.  Kollugun Adli Goérevleri

Kolluk, idari goérevlerini su¢ olusmadan dnce yerine getirmekte ve sugun olusmasini
onlemeye ¢alismaktadir. Adli gorevlerinde ise artik su¢ olusmustur ve sug¢ olustuktan
sonra kollugun yaptig1 faaliyetler giindeme gelmektedir. Kolluk personeli adli
gorevlerini Cumhuriyet savcisinin talimatlari 1s18inda yiiriitmektedir. Bir baska ifade ile,
kolluk personelinin adli amiri Cumhuriyet savcisidir. Tiirkiye’de ayri bir adli kolluk
teskilatt bulunmadigi i¢in kolluk personelinin sadece adli gorevler itibariyle Cumhuriyet
savcisinin hiyerarsisinde oldugu, bu gorevlerinin disinda kendi amirlerinin emri altinda

oldugu unutulmamalidir.

Polisin adli gorevleri “islenmis olan bir su¢ hakkinda Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu ile diger kanunlarda yazili gorevleri yapmak” (Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu, 1934, md. 2); ayni sekilde Jandarmanin adli gorevleri “islenmis suclarla ilgili
olarak kanunlarda belirtilen islemleri yapmak ve bunlara iligskin adli hizmetleri yerine
getirmek” (Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu, 1983, md. 7); Sahil
Giivenlik personelinin adli gorevleri ise “1. Deniz yolu ile yapilan her tiirli kagak¢ilik
eylemlerini, 2. 25/4/1973 tarih ve 1710 sayilt Eski Eserler Kanunu’na aykir1 eylemleri,
3. 18/12/1981 tarih ve 2565 sayilt Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri
Kanunu’na aykir1 eylemleri, 6nlemek, izlemek, suclular1 yakalamak, gerekli islemleri
yapmak, yakalanan kisi ve sug¢ vasitalarini yetkili makamlara teslim etmek. Liman
siirlart diginda: .... aykiri eylemleri onlemek, izlemek, suglular1 yakalamak, gerekli
islemleri yapmak, yakalanan kisi ve su¢ vasitalarim yetkili makamlara teslim etmek”

(Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu, 1982, md. 4) olarak diizenlenmistir.
1.1.5.2.  Kollugun Idari Gérevleri

Kollugun idari gorevleri kamu diizeninin saglanmasi, bozulmasmin onlenmesi ve
bozulursa tekrar temini i¢in harekete gegilmesi faaliyetlerinin biitiinii olarak ifade
edilebilir. Kamu diizeninin saglanmasi i¢in ise kollugun amaci olan giivenlik, dirlik-

esenlik ve genel saglik unsurlarinin birlikte temini gerekmektedir.

Polisin idari gorevleri “kanunlara, Cumhurbagkanlig1 kararnamelerine, yonetmeliklere,

Hiikiimet emirlerine ve kamu diizenine uygun olmayan hareketlerin islenmesinden 6nce
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bu kanun hiikiimleri dairesinde 6niinii almakla miikelleftir” (Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu, 1934, md. 2); ayn1 sekilde Jandarmanin idari gorevleri “emniyet ve asayis ile
kamu diizenini saglamak, korumak ve kollamak, kagak¢ilig1 men, takip ve tahkik etmek,
su¢ islenmesini Onlemek i¢in gerekli tedbirleri almak ve uygulamak, ceza infaz
kurumlart ve tutukevlerinin dis korunmalarini yapmak, (b) ve (c) bentlerinde belirtilen
gorevler disinda kalan ve diger kanun ve nizam hiikiimlerinin icrasi ile bunlara dayali
emir ve kararlarla Jandarmaya verilen gorevleri yapmak™ (Jandarma Tegkilat, Gorev ve
Yetkileri Kanunu, 1983, md. 7); Sahil Giivenlik personelinin idari gorevleri ise
“Tiirkiye Cumhuriyeti’nin biitiin sahillerinde, i¢ sular1 olan Marmara Denizi, Istanbul ve
Canakkale bogazlarinda, liman ve korfezlerinde, karasularinda, miinhasir ekonomik
bolgesi ile ulusal ve uluslararasi hukuk kurallar1 uyarinca egemenlik ve denetimi altinda
bulunan deniz alanlarinda, kanunlarla ve Cumhurbaskanlig1 kararnameleriyle kendisine
verilen gorevleri uygulamak ve yetkileri kullanmak™ (Sahil Giivenlik Komutanligi

Kanunu, 1982, md. 4) olarak diizenlenmistir.
1.2. SIVIL GOZETIM (DENETIM)

Bu alt bolimde sivil gdzetimin; kavramsal ¢ercevesi, amaclari, kapsami, unsurlari,
boyutlari, cesitleri, ilkeleri ve gerekliligi tlizerinde durularak sivil gézetim kavrami

biitiiniiyle incelenecektir.
1.2.1. Sivil G6zetim Kavrami

Kolluk, i¢ gilivenlik faaliyeti gibi kritik bir gorevi yerine getirdigi i¢in diger kamu
gorevlilerinde olmayan bir takim istisnai ve tistiin nitelikli yetkilere haizdir. Kisi hak ve
hiirriyetlerini sinirlandirmaya kadar varabilen bu yetkiler kullanilirken zaman zaman
hukuka uygun olmayan durumlar olusabilmektedir. Bu durumlarin en aza indirilmesi
kollugun hesap verebilirliginin artirillmasi1 ile miimkiin olabilmektedir. Hesap
verebilirligin artirilmas: ise ancak c¢ok boyutlu sivil bir denetim mekanizmasi ile

saglanabilir.

Sivil gozetim, kollugun denetimi i¢in gerekli olmakla birlikte bir hukuk devleti i¢in
toplumsal diizenin demokratik bir sekilde saglanmasi ve insan haklarinin gelistirilmesi

icin de bir gorev niteligindedir (Zabunoglu, 2016, s. 458). Demokratik iilkelerin hemen
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hemen hepsinde sivil gézetime ayr1 bir 6nem verilmekte ve ayricalikli bir baslik olarak
goriilmektedir. Sivil godzetimin tam olarak saglanamadigi, kollugun hukuksuz
davraniglarinin hesabinin sorulmadigi ve yaptirimsiz kaldigr demokrasiler zamanla polis

devletlerine benzemektedirler (Roach, 2014, s. 29).

1980’lerde tiim diinyada suclularin artig géstermis olmasi ve buna paralel olarak sugtan
etkilenen kisilerin artis1 ile huzurun bozulmasi nedeniyle devletler suc ile miicadele
kapsaminda proaktif (6nleyici) bir yaklasima yonelmistir. Anlayis degisikligi ile birlikte
sivil gozetim/denetim kavrami glindeme gelmeye baslamistir (Kilic Akinci, 2018, s.

232).

Sivil gézetim kavraminin gelismis lilkelerde elli yila yakin bir mazisi bulunsa da
Tiirkiye’de heniiz yeni tartigilan bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni tartisilan
bir konu olmasi nedeniyle de zaman zaman kavramin yanlis anlagildig1 ya da eksik
yorumlandig1 goriilmektedir. En sik rastlanan yanlighk sivil gézetimin sadece sivil
toplum kuruluglart tarafindan yapilan bir eylem oldugunun sanilmasidir (Koyuncu,
2010, s. 113). Oysa sivil gozetim, sivil toplum kuruluglarimin yaninda parlamento,
hiikiimet, yargi ve kamuoyunun dahil oldugu bir siireci ifade etmektedir. Bunun
yaninda, sadece kolluk faaliyetleri ile sinirli olmadigi ayni zamanda kolluk
politikalarmin da gézden gecirildigi ve izlendigi bir alan oldugu unutulmamalidir. Diger
bir ifade ile, sivil otoriteler hem kollugun yetkileri ile ilgili politika yapim sathasinin
hem de bireysel faaliyet asamasinin goézlemini yapabilmektedir. Nihai olarak da
kollugun hesap verebilirliginin artirilmas1 amaclanmaktadir (i¢ Giivenlik Sektdriiniin
Sivil Gozetiminin Gelistirilmesi Projesi, 2021a). Burada gecen “sivil” kelimesi polis,
jandarma ve asker gibi tiniforma sahibi olmayanlar icin; “sivil otorite” ise parlamento,
yargl, bagimsiz sikayet mekanizmalar1 vb. ic¢in kullanilan bir terim olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Ozgiir ve Erciyes, 2017, s. 87).

Sivil gozetim kavramimin diinya iizerinde kabul gérmiis tek bir tanimi mevcut
olmamakla birlikte genellikle kollugun eylemleri ile dayanagi olan politikalarin sivil
otoriteler tarafindan siirekli olarak takip edilmesi seklinde ifade edilmektedir (Koyuncu,
2010, s. 114). Diger bir tanima gore sivil gézetim, kollugun emir komuta zinciri disinda
kalan ve kollugu eylemlerinden sorumlu tutma gorevini istlenen sivil gruplari ifade

etmektedir. Genellikle vatandasin kolluk birimlerinin hesap verebilirligini artirmasi
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noktasinda katki sunan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (NACOLE, 2016, s.
15). Sivil gozetim yerine kimi zaman “sivil denetim”, “demokratik denetim” gibi
kavramlarin kullanildig1 goriilse de uluslararasi literatiirde “civilian oversight” kavrami
kullanilmaktadir (Zabunoglu, 2016, s. 461). Ulkemizde sivil gdzetim kavrami ilk defa
AB tam {iyelik miizakereleri kapsaminda giindeme gelmistir. Avrupa Konseyi
tarafindan hazirlanan “Tiirkiye 1998 Ilerleme Raporu’nda” ordunun sivil denetiminin

olmamasinin endise verici oldugu kaydedilmistir (Avrupa Komisyonu, 1998, s. 41).

Sivil gozetimin temel amacglarindan ilkinin polisin keyfi davranislarinin terkini
saglamak {izere polisin polisi denetlemesinin dnlenmesi ve hukukun iistiinliigiiniin 6n
plana ¢ikarilarak hesap verebilirligin artirilmast oldugu goriilmektedir (Roach, 2014, s.
36). Diger bir amag, kollugun sivil otoritelerin gozetiminde olmasi ve bireysel
hukuksuzluklarin engellenmesi, engellenemezse tespit edilerek gereginin yapilmasini
saglayacak mekanizmanin gii¢clendirilmesinin saglanmasidir (Yenisey, 2015, s. 603).
Sivil gozetim; devletin gilivenliginden ziyade kisi giivenliginin, biirokrasiden ziyade
demokrasinin 6n planda oldugu, bastirici degil Onleyici anlayista modern bir hizmet
sisteminin varligin1 amaglamaktadir (Yavuzdogan, 2010, s. 1233). Bunun temini i¢in ise
kollugun “saydamlik, seffaflik ve hesap verebilirlik” ilkeleriyle “tarafsiz, diiriist ve

meslek etigine uygun” olarak hizmet vermesinin saglanmasi gerekmektedir.
1.2.2. Sivil Gézetimin Temel ilkeleri

Sivil gozetim kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in temel ilkelerine deginilmesinde
fayda bulunmaktadir. Sivil gozetimin genel kabul gormiis 5 temel ilkesi bulunmaktadir.
Bu temel ilkeler; “kolluk faaliyetlerinin hukukiligi, seffaflik, hesap verebilirlik, ortaklik
ve kontrol” olarak ifade edilmektedir (Roche, 2013, ss. 15-17; Yenisey, 2015, s. 606).
Bazi yazarlar bu ilkelere “sivil otoriteye baglilik” ilkesini de eklemektedir ancak
kanimizca buna gerek bulunmamaktadir ¢iinkii sivil otoriteye baglilik olmadigr zaman
sivil gozetimden biitlinliyle soz edilemeyecektir. Bununla birlikte bazi yazarlara,
ornegin Cizre’ye gore, “demokratik sivil denetim” olarak bahsettigi sivil gozetimin
“kurumlar aras1 gorev ve sorumluluk alanlarinin ayristirilmasi, seffaflik ve aciklik ile

hesap verilebilirlik” olmak {izere {i¢ ana ilkesi bulunmaktadir (2005, s. 61).
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“Kolluk faaliyetlerinin hukukiligi (yasallik)” ilkesi, en kisa ifade ile kolluk
hizmetlerinin hukukun ustiinliigli ¢ercevesinde gerceklestirilmesidir. Bu ilke geregi
kollugun yasalardan almig oldugu yetkiyi yine yasalar, kisilik haklar1 ile 6zgiirliiklere
saygili bir sekilde kullanmasi beklenmektedir (Yenisey, 2015, s. 606). Yine bu ilke
kapsaminda sadece yasalara baglilik yetmemekte olup ayni zamanda meslek etigine

uygun olarak tarafsiz, bagimsiz ve adil bir sekilde hizmetin ifa edilmesi gerekmektedir

(Roche, 2013, s. 15).

“Seffaflik” ilkesi, kollugun gorevlerini ifa ederken sivil toplum kuruluslari, kamuoyu ve
medya kuruluslarinin takibini kolaylastiracak agiklikta olmasini ifade etmektedir. Bu
ilke geregi kolluk birimlerinin yaptig1 ¢caligmalari, operasyonlar1 ve maddi kaynaklarinin
durumunu kamuya acik tutmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, paylasilan verilerin
kolay anlasilabilir olmasinin seffaflig1 artiracagr unutulmamalidir (Yenisey, 2015, s.
607). Bu ilke geregi hareket eden medya kuruluslarinin bilgiyi yayma ve yorumlama
haklarinin giivencesinin saglanmis olmasi seffafligi artiracak diger dnemli bir unsurdur

(Roche, 2013, s. 17).

“Hesap verebilirlik” ilkesi, yabanci bir kavram olan “accountability” sézctigiiniin
karsilig1 olarak kullanilan ve sivil gdzetimin olmazsa olmaz ilkesi olup, bir sonraki alt
boliimde ayr1 bir baslik olarak ayrica incelenecektir. Giivenlik birimlerinin toplumun
temsilcilerine yani parlamentolara ya da ulusal meclislere hesap verebilmesi demektir
(Cizre, 2005, s. 61). Kolluk, devletin ilgili birimleri ile kamuoyuna hesap verecek
sekilde konuglandirilmadiysa orada sivil gdzetimden séz edilemez. Bu ilke kapsaminda
kolluk birimleri devlete (hiikiimete) karst sorumluyken devlet parlamentoya karsi
sorumludur. Uygulamalar1 yasalar araciligiyla takip edecek, biit¢esini onaylayacak ve
yeri geldiginde sorusturacak olan ulusal meclis, millet adina kollugun hesap verebilir

olmasini saglamaktadir (Roche, 2013, ss. 15-16).

“Ortaklik”™ ilkesi, etkili ve verimli bir sivil gdzetim i¢in is birligi yapilmas1 gerekliligini
ifade etmektedir. Sivil gozetimin olmas1 gerektigi gibi yiiriitiilebilmesi ve kapsamli
sorusturmalar yapilabilmesi i¢in yeterli ve dogru bilgiye ulasilmasi ancak tam bir is
birligi (ortaklik) ile miimkiin olabilmektedir (National Association for Civilian
Oversight of Law Enforcement - NACOLE, 2021). Demokratik iilkelerin cogunda yerel

ile yapilan ortakliklar sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasinda ele alinan temel yontemdir.
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Bununla birlikte, kolluk i¢in yerel yoneticilerle istisare toplantilari yapmanin ¢ogu

zaman bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktig1 unutulmamalidir (Roche, 2013, s. 17).

Son olarak “Kontrol” ilkesi, kollugun isini dogru yapip yapmadiginin denetim ve
teftisini ifade etmektedir. Kontrol iki sekilde yapilmaktadir. Birincisi, hiyerarsik yani
idari amirler tarafindan yapilan kontrol; ikincisi ise adli makamlar tarafindan yapilan
kontroldiir. Hiyerarsik kontrolde, kollugun kusurlu hareketlerinin kanunlarca
yetkilendirilmis amirler tarafindan takip edilerek gerekli disiplin islemleri sonunda
cezalandirilmasi, adli kontrolde ise mahkemeler tarafindan kolluk faaliyetlerinin
gozetiminin saglanmasi, baska bir ifade ile hizmetlerin yasalara uygun bir sekilde
yiiriitiiliip yiiriitilmediginin adli makamlarca gozlenmesi ifade edilmektedir (Yenisey,
2015, s. 607). Hiyerarsik kontrol sadece hukuka aykir1 eylem ve davranislarin
denetimini ifade etmemekte olup ayni zamanda kollugun performans gozetimini de
icermektedir (Roche, 2013, s. 16). Tiirkiye’de hiyerarsik kontrolden “kolluk makamlar1”
olan Cumhurbaskam, Icisleri Bakami, vali ve kaymakam; adli kontrolden ise “idare

mahkemeleri” yetkili ve sorumludur.
1.2.3. Sivil Gézetimin Boyutlar1

Sivil gozetim iki boyutta incelenmektedir. Dikey boyut olarak “dikey gozetim”,
kollugun iizerinde denetim ve gdzlem yetkisi ve gorevi bulunan kurum ve kuruluslar
tarafindan yapilan gozlemi ifade etmektedir. Bu boyut, “hiyerarsik gozetim” olarak da
adlandirilmaktadir. Parlamento, yargi mercileri, Icisleri Bakanligi ile bagh ve ilgili
kuruluslar, miifettisler ve miilki idare amirleri tarafindan yapilan denetimler dikey sivil
gbzetim kapsamindadir. Bazi yazarlar, Kamu Basdenetcisi, Kisisel Verilerin Korunmasi
Kurumu (KVKK), Kolluk Gozetim Komisyonu (KGK) ile bagimsiz komisyonlari
(Iskenceyi Onleme Komisyonu vb.) “dikey bagimsiz sivil gdzetim” igerisinde
degerlendirmektedir (Yavuzdogan, 2010, ss. 1233-1234; Firat ve Erdem, 2014, ss. 123-
124, Yavuzdogan ve Akin, 2015, s. 200; Onen ve Giingér, 2018, s. 19; Ayyildiz, 2019,
s. 174). Kolluk faaliyetlerinin politika se¢imi, gozetimi ile giivenlik birimlerinin
hizmetlerinin icrasinin denetimi seklinde ifa edilmektedir (Kuyaksil, 2012, s. 444;
Tasdoven ve Kula, 2015, s. 236). 2015 yilinda yasalasmis olan ve medyada “i¢ glivenlik
paketi” seklinde ifade edilen 6638 sayili torba Kanun ile sivil gézetimin dikey boyutu

ciddi anlamda gii¢lendirilmistir.
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Dikey gozetim tek basina tam bir sivil gozetim icin yeterli goriilmemektedir. Bu
nedenle sivil kanadi olusturan ve kollukla hiyerarsik olarak herhangi bir bagi
bulunmayan sivil toplum kuruluslar1 ve medya tarafindan yapilacak yatay bir gozetim
ihtiyact dogmustur. “Dogrudan” yapilan dikey gozetimin aksine “yatay gozetim”
“dolayl1” bir sekilde icra edilmektedir. Yalnizca kolluk personeli i¢in degil devletin her
“hiyerarsik” birimi i¢in “yatay” zeminli sivil kuruluslarin yapacagi denetim bir
zorunluluk olmaktadir (Cavdar ve Aytar, 2009, s. 8). Yatay gozetim, sivil gdzetimin
temel ilkelerinden olan “seffaflik” ve “ortaklik” ilkelerinin de geregi olarak kollugun
hesap verebilirligini artirdigindan ¢ok biiyiik 6neme haizdir (Kuyaksil, 2012, s. 443).
Kamuoyu ile medya kuruluslari nezdinde seffaf olunmasi, yerel yoneticiler ile
ortakliklarin gelistirilmesi ve STK’larin kolluk politika siirecine dahil edilmesi yatay

gozetim kapsamindadir (Koyuncu, 2010, s. 114).

Ozetle; yasama, yiiriitme ve yargi erkleri yetkilileri tarafindan yapilan kollugun
denetimi sivil gézetimin “dikey gdzetim” boyutunu; giivenlik birimleri ile hiyerarsik
iliskisi bulunmayan medya ile sivil kisi ya da kurullar ile topluluklarin yaptig1 ve daha
cok politika siirecine katilim seklinde yapilan goézlem ise sivil gozetimin “yatay

gbzetim” boyutunu olusturmaktadir.
1.2.4. Sivil Gozetimin Gerekliligi

Kollugun diger kamu personelinde bulunmayan istisnai ve {istiin nitelikte bir takim
gorev ve yetkileri bulunmaktadir. Kisilik haklarini sinirlandirmaya kadar gidebilecek bu
yetkilerin 6zel bir denetim mekanizmasi ile gozetiminin yapilmasi ¢ok biiyiik onem arz
etmektedir. Bunun yaninda, kolluk personelinin hukuka uygun olmayan hareketlerinin
kolluk tarafindan degil sivil otoriteler tarafindan denetlenmesi gerekmektedir. Aksi
halde, kamuoyu nezdinde kollugun bazi eylemlerinin iistiiniin ortiildiigii ya da gerektigi
gibi sorusturulmadigr algis1 olusabilmektedir. Bu olumsuzluklarin {istesinden gelmek,
kamu vicdanmmi zedelememek ve aym1 zamanda sikayet mekanizmasma giiven

duyulmasini saglamak “sivil gdzetim” mekanizmalari ile miimkiindiir.

Kolluk birimleri devlet adina gii¢ kullandig1 i¢in bu kullanimin se¢ilmis mesru yonetim
(hiikimet) ile atadig1 sivil makamlarin denetiminde ve kontroliinde olmasi ¢ok biiyiik

oneme haizdir. Demokratik yagamin devami ile insan haklarinin gelisimi kollugun sivil
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gbzetimi ile miimkiin olabilmektedir (Zabunoglu, 2016, s. 478). Ek olarak, sivil
birimlerin sadece kollugun denetimine katilmakla kalmayip politika siirecine de dahil
oldugu bir yapi, sonu¢ alinmasi noktasinda onemli goriilmektedir (Firat ve Erdem,

2014, 5. 126).

Kollugun sivil gozetiminin muhtemelen en 6nemli kanadi, bagimsiz ve tarafsiz bir
kolluk sikayet mekanizmasinin varligidir. “I¢ Giivenlik Sektdriiniin Sivil Gézetiminin
Gelistirilmesi Projesi” ile kolluk faaliyetlerinde hesap verebilirligin artirilmasi ile miilki
idare amirlerinin sivil gézetiminin etkinliginin artirilmasi amaglanmis olup KGK’nin
kurulmasina 6nemli katkilar1 olmustur. Tiirkiye’de 2016 yilinda ¢ikarilan 6713 sayili
Kanun ile sivil makamlar tarafindan bagimsiz, tarafsiz ve etkili bir sistemin ingasi
amaciyla “Kolluk Goézetim Komisyonu” kurulmustur. Komisyona bir yil igerisinde
yapilmis olan 40 bin basvuru, sivil gozetimin gerekliligini de gozler 6niline sermektedir

(Igisleri Bakanlig1, 2020).

Son olarak, sivil gozetim i¢in bagimsiz ve tarafsiz bir sikayet mekanizmasi gereklidir
ama tek basina yeterli degildir. Sivil gozetimin tam manasi ile saglanabilmesi i¢in
birbiri ile baglantili, ortak hareket eden ve koordinasyon halinde bulunan pek c¢ok

kurum, kurulus ya da kisinin birlikte miicadele etmesi gerekmektedir.
1.3. KAMU GUVENI VE HESAP VEREBILIRLIK

Kamu yonetimi sisteminin istenilen sekilde isleyebilmesi icin vatandaslarin kamu
kurum ve kuruluslar ile kamu ydneticilerine “giiven” duymasi gerekmektedir. Bunun
temini i¢in ise vatandaslarin miimkiin oldugunca denetim mekanizmasina dahil edilmesi
ayrica kuruluslarin seffaf ve hesap verebilir olmasi hayati derecede Onem arz
etmektedir. Ek olarak, devletin en ©6nemli hizmetlerinin baginda gelen “kolluk”
sisteminin seffaf ve hesap verebilir olmasi bir bagka ifade ile “yatay gozetim”
kapsaminda kamuoyunun denetimine ag¢ik olmasi; vatandaslarin “gliven” duygusunun
gelismesi icin elzem kabul edilmektedir. Bu nedenle “kamu giliveni” ve ‘“hesap

verebilirlik” kavramlari ile “sivil gdzetim” yakindan iligkili kavramlardir.

Kollugun sivil gozetiminin tam olarak anlasilabilmesi i¢in bu kavram ile yakin iligki

icerisinde olan “kamu giliveni” ve sivil gozetimin temel ilkelerinden biri olan “hesap
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verebilirlik” kavramlariin ayr bir baglik altinda incelenmesinde fayda bulunmaktadir.
Sivil gézetim i¢in kamuoyunun kamu hizmetlerine olan giiveninin saglanmasi ve

kollugun hesap verebilir bir yapiya kavusturulmasi kilit rol oynamaktadir.
1.3.1. Kamu Giiveni

Bireylerin tutum ve davranislarini etkileyen faktorlerin basinda gelen “giiven”,
vatandaslarin kamu kurum ve kuruluslart ile iliskilerini de Onemli derecede
etkilemektedir. Bireylerin birbirleri arasinda “kisilerarast giiven” olarak kendisini
gosteren bu kavram vatandaslar ile kurumlar arasinda ise “kamu giiveni” olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Boztepe, 2013, s. 54).

“Giiven” ile ilgili modern tartismalar 17. yiizyila kadar uzanmaktadir. Unlii ingiliz
Filozofu John Locke 1690 yilinda, toplumun zimni bir sézlesme ile iktidar1 yoneticilere
devrettigini savunmus ve “toplumun kendi tizerine koydugu ac¢ik veya zimni “giiven”,
yine toplumun iyiligi ve miilkiin korunmasi i¢in kullanilacaktir” diye eklemistir. Siyaset
Bilimci John Dunn ise yaklasik ii¢ asir sonra vatandaslar ile hiikiimetler arasindaki
iligkinin bir sozlesmeye degil “giiven” iliskisine dayandigini ve bu diisiincenin John
Locke’1n siyaset felsefesinin temeli oldugunu sOylemistir (aktaran Braithwaite ve Levi,

2003, s. 9).

Isleyen bir toplumu yonetmenin en az iki unsuru bulunmaktadir. Bunlarin ilki,
Hobbes’un one siirdiigii giiven olmadiginda bile zorlayict kisisel ¢ikar tesvikleri
tarafindan motive edilen itaat ile ilgili endisesi; digeri ise hiikiimet calisanlarinin
vatandaslarin ¢ikarlarina hizmet etme tesviklerine iliskin yargilara dayanan Locke’un
one siirdiigli “gliven” kavramidir. Modern bir toplumda devlete gliven ne kadar 6nemli
ise vatandaslarin toplum igerisinde birbirlerine giivenmeleri de en az o kadar énemlidir.
Devletin normatif taahhiitleri olmadan vatandaslarinin giivenine mazhar olamayacagi
konusunda yaygin bir goriis bulunmaktadir. Ingiliz Teorisyen Hart ise devlete itaat
etmenin ya da giiven duymanin ¢ogu zaman goniillii oldugunu zorlama i¢in devletin
sinirli kaynaklarini itaatsizlere odaklamasinin nedeninin de bu oldugunu belirtmektedir.
Yaygin bir iddiaya gore “gliven” dogas1 geregi normatif olarak kabul edilmekte ise de
bu iddia saglam temellere dayanmamakta hatta yanlis goriilmektedir. Bir kisiye “gliven”

duyulabilmesi i¢in o kisinin ¢ikarlaria uygun olmasi gerekmekte ise de genellikle bu
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durum giivenirliligin makul kabul edilebilecek normatif yapisinin bu kavram ile
iligkilendirilmesinin bir sonucu olabilmektedir. Giiven konusunda ¢ok farkli iddialar
bulunmakla birlikte konumuz olan siyaset teorisinde “giiven” i¢in devletlerin makro
diizeyde nasil ¢alistiklarinin mikro diizeyde irdelenmesi gerekmektedir. Ayrica, Dunn’in
belirttigi vatandaslar ile hiikiimet arasindaki giiven iliskisinin saglam olabilmesi i¢in en
az yetkililerin taahhiitlerinin rasyonelligi kadar vatandaslarin beklentilerinin de rasyonel

olmasi1 gerekmektedir (aktaran Braithwaite ve Levi, 2003, ss. 10-12).

Bu tartismalarin 1s18inda, “gliven” nedir? sorusuna cevap arandiginda, “giiven”
kavraminin tek bir taniminin bulunmadigi, ancak kabul goéren bir¢ok taniminin mevcut
oldugu goze carpmaktadir. Literatiirde giiven kavraminin bazi hususlara temas ettigi
noktasinda konsensiis bulunmaktadir. “Glivenlik acig1, risk ve beklentiler” bunlarin
basinda gelmektedir. Giivenmek, kisinin agik ve savunmasiz bir pozisyon almaya istekli
olmasi seklinde en kisa sekilde tanimlanabilir. Bir kisinin bagka bir ¢ikar1 olsa bile diger
tarafin bekledigi sekilde hareket etmesi de yine “giiven” kavramim ifade etmektedir
(Klijn ve digerleri, 2010, ss. 3-4). Buna benzer tanimlarin sayisi artirilabilmekle birlikte
hemen hemen tamamimna yakinmin Ozellikle “risk” kavramma atif yaptigi
anlasilmaktadir. Giliven kavramimi daha iyi anlayabilmek icin hangi faktorlerden

etkilendigine daha ayrintili olarak bakilmasi faydali olacaktir.
1.3.1.1.  Kamu Giivenini Etkileyen Faktorler

Vatandaglarin devlete gliven duymamasi toplum barigini olumsuz etkilemektedir. Kamu
giiveninin etkilendigi hem “bireysel” hem de “kurumsal” c¢ok c¢esitli faktor
bulunmaktadir (Sahin ve Kara, 2016, s. 347). Konu itibariyle “bireysel” faktorler géz

ard1 edilerek sadece “kurumsal” faktorlere bakilacaktir.

“Kurumsal” faktorlerin en 6nemlileri sunlardir: “Hesap verebilirlik, katilim ve seffaflik
(a¢iklik), verimlilik, sorumluluk ve adalet.” Daha 6nce 6zel sektorde karsimiza ¢ikan bu
kavramlar, kamu yonetimi disiplinini “Yonetisim (Governance)” ve “Yeni Kamu
Isletmeciligi (New Public Management)” yaklasimlarinin ardindan kamu sektoriinde de
goriilmeye baslanmigtir. Ek olarak, vatandas odakli kamu hizmeti anlayisinin yerlesmesi
ile vatandaslarin kamu kurum ve kuruluglar ile olan iligkileri bu kavramlardan ciddi

sekilde etkilenmeye baslamistir.
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Gliven kavraminin irdelenmesi hem vatandaglarin kamuya bakisinin ne durumda
oldugunu ya da nasil sekil aldigmmi anlamak agisindan hem de bu durumun kamu
sektoriinii siyasi, idari ve sosyo-kiiltiirel olarak nasil etkilediginin ortaya konulmasi

acisindan kritik oneme sahiptir (Eroglu Durkal ve Korkmaz, 2017, s. 2162).

OECD kamu giivenini etkileyen faktorleri su sekilde siralamaktadir: “Cevap verebilirlik
(responsiveness), aciklik (openness), diiriistlik ve hakkaniyet (integrity and fairness),
giivenilirlik (reliability), daha iyi diizenlemeler (better regulation), kapsayici politika

yapimit (inclusive policy making)” (OECD, 2021a).

“Cevap verebilirlik”; bireyler ile devlet arasindaki ikili iligki gliven duygusunun
olusmasi i¢in kritik oneme haizdir. Vatandaslar genel olarak kamu kurum ve kuruluslar
ile ilgili onceki deneyimleri 1s18inda bir yargiya varma egilimindedirler. “Cevap
verebilirlik” kurumlarin vatandaslarin olusan gereksinimlerine cevap verebilmesini
ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle, vatandaslarin taleplerinin istenildigi sekilde
karsilanabilmesidir. Kurumlarin yanit verebilirligi artirmak i¢in miisteri odakli hareket

etmesi, ayrica yeni ve akilc1 ¢ozlimler liretmesi gerekmektedir (OECD, 2021b).

“Aciklik”; kamu giivenini artiran Onemli etkenlerden birisi olup kamu kurum ve
kuruluslarinin ~ katilimec1  ve  seffaf olmasi, aym zamanda bilgiye erisimi
kolaylastirmasidir. “A¢iklik™ hiikiimet politikalarinin da agik olmasini ve gizli ¢ikarlara
dayali islem yapilmamasini igermektedir. Bu ilke geregi devletin ve ayri1 ayr1 kamu
kurum ve kuruluglariin biitgelerinin seffaf ve hesap verebilir olmas1 diger bir

gerekliliktir (OECD, 2021c).

“Diirtistlik ve hakkaniyet” kapsaminda, diiriistliik hem bireysel iligskilerde hem de
kurumsal iligkilerde giiven olugmasinin ya da olusmamasinin ana belirleyicilerinden
biridir. Diirtistliigiin saglanmasi i¢in agik, temiz ve adil bir yonetim gerekmektedir. Bu
kapsamda, kurumlarda yolsuzluk ve riigvetin Onlenmesi hayati derecede Onemlidir.
Adalet denildiginde “din, dil, 1irk, politik goris, cinsiyet vb.” fark etmeksizin herkes i¢in
ayni hizmetin sunulmasi ve bu konuda devletin gerekli Onlemleri almasi ifade

edilmektedir (OECD, 2021¢).
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“Giivenilirlik”; devletin vatandaglarin giivenini saglamak i¢in istikrarl hareket etmesini
gerektirmektedir. Siyasi, sosyal ve ekonomik politikalarda belirsizlik bulunmamasi
giivenilirlik i¢in  zorunlu unsurlardan biridir. Miimkiin oldugunca krizlerin
yasanmamasi, yasantyor ise hiikiimetin hazirlikli olmasi ve en az zarar ile atlatilmasi bu
ilkeyi isaret etmektedir. “Glivenilirlik” ayn1 zamanda uzun vadeli planlar ve uzun vadeli
bir vizyonu gerekli kilmaktadir. Devletin “mali disiplin” igerisinde hareket etmesi ve

risk yonetimini optimum sekilde yapmasi da yine bu ilke geregidir (OECD, 2021d).

“Daha iyi diizenlemeler”; giiven olusturmak i¢in devletin yaptig1 diizenlemelerin
isabetli olmasi zorunlulugudur. Diizenlemeler ayn1 zamanda toplumdaki tiim kesimleri
kapsamalidir. Istisna ve muafiyetlere miimkiin oldugunca bagvurulmamasi
diizenlemelerin hem kapsayicilifi hem de isabeti i¢in gereklidir. Devletler, daha iyi
diizenlemeler yaparak risk yonetimi konusunda tutarli politikalar gelistirmelidir. Daha
iyi diizenlemeler i¢in ayni1 zamanda denetimin de artirilmasi ve iyilestirilmesi bir baska

gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (OECD, 2021e).

“Kapsayict politika yapimi”; kamuoyunda giiven insa edecek politikalarin {iretilmesinin
devletler icin Oncelikli olmasini ifade eder. Hayata gecirilen politikalarda kamu yarari
gozetilmesi, seffaf olunmasi ve politikalarin kapsayici bir sekilde ngoriilmesi bu ilke
geregidir. Politikalarin tiim siireglerinin agik olmasi, kapsayict ve adalet duygusunu
gelistirecek sekilde olusturulmasi kamuoyunun giivenini artiracak etkenlerdir (OECD,

2021f1).
1.3.2. Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik (accountability), hem “sivil gozetim” hem de “kamu giliveni” ihdas1
icin ¢ok Onemli bir kavramdir. Hesap verebilirligin tek bir tanimi1 mevcut degildir,

ancak yapilan tanimlarin biiyiik bir ¢ogunlugu birbirine benzemektedir.

Hesap verebilirlik, kamu kurum ve kuruluslarinin yaptiklar1 ya da yapmadiklar isleri
uygun yontemlerle agiklama ve izah etme mecburiyeti olarak ifade edilebilir (Eryilmaz
ve digerleri, 2013, s. 41). Bir bagka tanmima gore hesap verebilirlik, mevcut
kurum/kisinin baska bir kisi/kuruma yaptigi is ve islemlerini izah etmesi ya da agiklama

yapmas1 seklindedir (Mulgan, 2000, s. 555; Eryillmaz ve Biricikoglu, 2011, s. 21). Diger
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bir tanimda hesap verebilirlik, kamunun sundugu hizmetlerde vatandaslarin isteklerini

gbzetme zorunlulugu olarak ifade edilmektedir (Boztepe, 2013, s. 63).

Hesap verebilirlik, kamuya mahsus bir kavram olarak diisiiniilmektedir. Bu diisiincenin
altinda bu kavramin genellikle kamu sektoriinde karsilasilan bir kavram olmasi, ayrica
tanim itibariyle kamuyu isaret etmesi yatmaktadir. Hesap verebilirlik, sadece kamuya
0zel degildir ve yonetimin oldugu her alanda farkli sekillerle de olsa bulunmaktadir

(Barrett, 2000, s. 58).

Hesap verebilirlik kavraminin tek bir tanimi olmasa da kavram agiklanirken bazi 6nemli
hususlara atif yapildig1 goriilmektedir. Disaridan baska bir kurum/kisi ya da otoriteye
izahat yapilmasi, performans degerlendirmesi, yetki ve gorevlerin ne sekilde yapildig:
ile ilgili kamuoyuna bilgi verilmesi ve belki de en 6nemlisi vatandaglarin kamu kurum
ve kuruluslari ile sunmus olduklar1 hizmetleri degerlendirmesine hazirlikli ve istekli
olma sorumlulugu bu hususlarin basinda gelmektedir (Demirkiran ve digerleri, 2011, s.
188). Kamu kaynaklarinin biiyiik bir kismini vatandaslardan toplanan vergiler
olusturdugu i¢in bu kaynaklar1 kullanan kamu yoneticilerine yeri geldiginde hesap
sorulmasi, yoneticilerin de hesap verebilir olmasi yasal oldugu kadar ayni zamanda

ahlaki bir 6devdir (Yazici, 2018, s. 302).

Hesap verebilirlikte dnemli bagka bir husus, tahsis edilen kaynaklarin ekonomik ve
etkin kullanilmasi ile yolsuzluklarin 6nlenmesi sorumlulugudur. Bu ayni zamanda kamu
giiveninin temini i¢in de Onemlidir. Hesap verebilirlik kapsaminda diger bir énemli
husus ise gerekli denetim mekanizmalarinin aktif kullanilmasi gerekliligidir. Burada
bahsedilen denetimin sadece mali denetimi degil ayn1 zamanda fiziki olarak yapilacak
denetimi ve nihayet performans denetimini de kapsadigi unutulmamalidir (Tutar ve

Altindgz, 2017, 5. 227).

Son olarak, hesap verebilirlikte ii¢ sart birlikte gerceklesmektedir. Bunlardan ilki, dissal
olmasidir. Bagka bir ifade ile, kendisi disinda iiclincli bir kisi ya da kuruma hesap
verilmesidir. ikincisi, karsilikli bir iletisimden dogmaktadir, yani birisi hesap sormakta
digeri ise buna uygun olarak agiklama yapmay1 kabul etmektedir. Ugiincii ve sonuncu

sart ise hesap verebilirligin bir otoriteden kaynaklanmasidir. Diger bir ifade ile, hesap
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sorma hakkinin amir konumunda bulunan bir kisinin astlar1 iizerinde kullanabilmektedir

(Giil, 2008, s. 73).
1.3.2.1.  Hesap Verebilirlik Tiirleri

“Hesap verebilirlik”, giin gectikce genisleyen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Zamanla yeni boyutlar1 giindeme gelmekte ve yeni aktorler eklenmektedir. Bu
nedenledir ki hesap verebilirlik kavraminin tek bir siniflandirmast mevcut
bulunmamakta, birgok siniflandirmasinin oldugu goriilmektedir. Bu siniflandirmalarin
en Unliilerinden birini yapan Romzek, hesap verebilirligi “hiyerarsik, yasal, profesyonel
ve politik” olmak iizere dort bashiga ayirmaktadir (2000, ss. 417-419). Bu
siniflandirmaya benzer bir¢ok caligma bulunmaktadir. Bunlarin bir kisminda “idari,
yasal, profesyonel ve demokratik” siniflandirmadan yararlanilirken; digerlerinde
“siyasi, idari, profesyonel, etik ve yasal” siniflandirma kullanilmistir. Bununla birlikte
baz1 yazarlar da hesap verebilirligin igerigine odaklanarak “mali, adli ve performans”

seklinde bir siniflandirma yapmistir (Ery1lmaz ve Biricikoglu, 2011, ss. 24-25).

Hesap verebilirligi farkli boyutlarda ele alanlar da bulunmaktadir. Bu grupta yer alanlar
ii¢c soruya gore smiflandirma yapmaktadirlar: “Kim hesap verecek?”, “kime hesap
verilecek?” ve “ne konuda hesap verilecek?”. Bu kapsamda ilk boyut, “Orgiitsel,
hiyerarsik ve bireysel” hesap verebilirlik olarak, ikinci boyut “adli, profesyonel,
yonetsel, siyasi ve toplumsal” hesap verebilirlik olarak ve konu itibariyle yapilan
iiclincli boyut ise “mali, performans, hukuki ve etik” hesap verebilirlik olarak

siniflandirilmaktadir (Bovens, 2003, ss. 184-194).

Bu calismada hesap verebilirlik, “yapisina ve niteligine” gore ikili bir ayrima tabi

tutularak incelenecektir.
1.3.2.1.1. Yapisina Gore Hesap Verebilirlik

Yatay ve dikey olarak iki kategoride incelenmektedir. Bu ayrimda vatandaslar yetki
verdikleri hiikiimetlere dogrudan hesap sormakta (dikey hesap verebilirlik); ya da
hiikiimetler kendi kurduklar1 bazi kurum ve kuruluglar ya da komisyon vb. yoluyla
hesap verme sorumlulugunu (yatay hesap verebilirlik) yerine getirmektedir (Schacter,

2005, s. 230). Birgok iilkede ozellikle de parlamenter sistem ile yonetilen Belgika,
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Hollanda ve Almanya gibi iilkelerde baskin hesap verebilirlik yontemi gelenek itibariyle
“dikey” hesap verebilirliktir. Bu sistemde kamu kurum ve kuruluslar1 parlamentoya

kars1 hesap verebilir konumdadir (Bovens, 2003, s. 196).

“Dikey hesap verebilirlik”, dolayli ya da dogrudan olmak iizere iki sekilde karsimiza
cikmaktadir. Bu kapsamda, vatandaslar verdikleri ya da vermedikleri oylar araciligiyla
hiikiimetlere direk olarak hesap sormak suretiyle dogrudan; sivil toplum ve medya
kuruluslar1 da lobi faaliyetleri, kanun yapim siirecine katilim, kamuoyu olusturulmasi ve
bilgi paylasimi gibi calismalarla dolayl olarak kamu kurum ve kuruluslarinin hesap
verebilirliklerini sorgulamaktadir (Kirilmaz ve Atak, 2015, ss. 196-197). Burada
vatandaslarin hiikiimetleri hesap vermeye zorlamasi ile devletlerin goniillii olarak kendi
kurduklar1 kurumlar, komisyonlar vb. vasitasiyla kendilerini sinirlayarak hesap verme

sorumlulugunu yerine getirmesi durumu s6z konusudur (Kyriacou, 2008, s. 1).

Dikey hesap verebilirligin en etkili aktorii vatandaslar ve en etkili yontemi siyasal
secimlerdir. Oy verenler, kaynaklar1 etkin ve verimli kullanan yoneticileri
odiillendirerek yonetimde tutarken, aksi durumda bulunanlari ise uzaklastirma hakkina

sahiptirler (Giil, 2008, s. 76).

“Yatay hesap verebilirlik” en basit ifadesi ile devletin olusturmus oldugu aktorlere yine
kendisinin hesap vermesidir. Bu aktorlerin bazilar1 anayasalarda 6ngoriilmiis kuruluslar
olabilirken, digerleri kanun ve yoOnetmeliklerle kurulmus kurum ve kuruluslar
olabilmektedir. Bununla birlikte yine bazi aktorler sadece gozlemci ve danigman
konumunda olabilirken, digerleri yargi ve ceza yetkilerine haiz kurum ve kuruluslar
olabilmektedir (Schacter, 2005, s. 231). Tiirkiye’de bu aktorler; Kamu Basdenetcisi, adli
merciler, TBMM, Kolluk Gozetim Komisyonu, Rehberlik ve Teftis Baskanliklari,

denet¢iler, miifettisler ve benzeri kurum ve kuruluslardir (Giil, 2008, s. 77).

Yatay hesap verebilirlikte devletin goniillii bir sekilde kendisini kisitlamasi durumu s6z
konusudur. Muhakkak ki devlet, kendisine getirmis oldugu bu sinirlamay1 hizmetlerde
verimliligi saglamak, yolsuzluk, riigvet ve gorevi kotiiye kullanma gibi suglarla
miicadele etmek i¢in yapmaktadir. Nihayetinde amag, kamu yarar1 ve hizmetlerin daha

iyi islemesidir (Kirilmaz ve Atak, 2015, s. 197).
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Dikey ve yatay hesap verebilirlik sistemi bir biitlindiir. Ancak ikisi de tek basina yeterli
degildir. Bu nedenle ikisi birbirinin biitlinleyicisidir ve birlikte hareket etmelidir ki tam

manada hesap verebilirlik saglanabilsin (Schacter, 2005, ss. 231-232).
1.3.2.1.2. Niteligine Gore Hesap Verebilirlik

Genel olarak “hukuki, siyasi, kamusal ve yonetsel” olmak {izere dort alt gruba
ayrilmaktadir. Bu ayrim, hesap verebilirligin konusuna odaklanmakta baska bir ifade ile

niteliksel bir ayrim yapmaktadir (Giil, 2008, s. 76).

“Hukuki hesap verebilirlik”, bazi siniflandirmalarda “yasal, hukuksal ya da yargisal”
hesap verebilirlik olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ayrima goére, kamu kurum ve
kuruluslarinin yaptiklar1 eylemler itibariyle adli merciler 6niinde hesap vermesi ifade
edilmektedir. Mahkemeler onilinde birey olarak iglemi yapan personelin izah vermesi
seklinde vuku bulabilecegi gibi kolektif olarak tiim kamu kurulusunun yargilanmasi s6z
konusu olabilmektedir (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011, s. 26). T.C. Anayasasi’nda
ongoriilen “hukuk devleti” nosyonunun bir geregi olarak kamu hizmetlerinin yasal olma
zorunlulugunun bir sonucudur. Yasal hesap verebilirlik ayni zamanda, demokratik
iilkelerin kabul etmis oldugu temel ilkelerin basinda gelen “hukukun ustiinliigii” ilkesi

kapsaminda bir zorunluluktur (Tutar ve Altindz, 2017, s. 232).

“Siyasi hesap verebilirlik”, bir boyutu ile segmenler ile kendilerini temsil etmek iizere
se¢mis olduklar1 milletvekilleri arasindaki hesap verme/sorma iligkisini ifade ederken,
diger taraftan bakanlarin yonettikleri bakanliklardaki is ve islemler hakkinda
parlamentoya karsi sorumlu olmalarini ifade etmektedir (Demirkiran ve digerleri, 2011,
s. 7). Siyasal hesap verebilirlik iliskisinin parlamenter sistem ile baskanlik sisteminde
ayni olmadigi unutulmamalidir (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011, s. 26). Ingiltere ve
Hollanda gibi parlamenter sistemlerde, parlamentoya karst bakanlarin genel bir
sorumlulugundan bahsedilirken; ABD, Fransa ve Belcika gibi diger bazi iilkelerde iist
diizey kamu gorevlilerinin de dogrudan parlamentoya karsi sorumlulugunun oldugu
goriilmektedir (Bovens, 2003, s. 187). Siyasi hesap verebilirlik kapsamimnda TBMM
adma hesap denetimi yapan ve anayasal kuruluslardan biri olan “Sayistay” 6nemli bir

yere sahiptir (Kirilmaz ve Atak, 2015, s. 197).



34

“Kamusal hesap verebilirlik”, kamuoyuna yani vatandaslara karsi agiklama yapma,
kurum ve kuruluslarin g¢aligmalarinda, vatandaslarin hak ve ¢ikarlarini gozetme
yiikiimliiligl olarak ifade edilebilmektedir. Klasik kamu yonetimi anlayisinda yalnizca
politikacilarin kendilerine oy vermis olan vatandaglara karsi sorumlulugu s6z konusu
iken “yeni kamu yonetimi” anlayisinda kamu kurum ve kurulusglarmin da vatandas
odakli hizmet anlayisi c¢ercevesinde topluma karsi hesap verme ylkimliligi
bulunmaktadir (Giil, 2008, ss. 78-79). Burada, vatandaslarin kamu kurum ve
kuruluslarinin almis olduklar1 kararlar ile eylemlerini hem ‘“hukukilik” hem de
“yerindelik” agisindan degerlendirilmeleri s6z konusu olmaktadir. Kamusal hesap
verebilirlik, ayn1 zamanda seffaf ve katilimci bir yonetim igin gerekliliktir (Tutar ve

Altindz, 2017, s. 230).

“Yonetsel hesap verebilirlik”, baz1 siniflandirmalarda “biirokratik, hiyerarsik ve idari”
olarak da anilmaktadir. Bu tiir bir hesap verebilirlik, kamu gorevlilerinin yaptiklar1 ya
da yapmadiklar1 eylemleri nedeniyle idari amirlerine ya da iist yonetime karsi hesap
verme sorumluluklarini ifade etmektedir (Gtil, 2008, s. 78). Genellikle miifettis, denetci,
kontroldr vb. unvanlara sahip uzman personel tarafindan yapilan kamu kaynaklarinin
yasal ve dogru bir sekilde kullanilip kullanilmadigmin denetlenmesi yonetsel hesap
verebilirlik kapsamindadir. Kamu kaynaklarinin sadece yasalligi degil ayn1 zamanda
etkinligi ve etkililigi de degerlendirilmekte, bir nevi gorevliler hakkinda performans
denetimi de gergeklestirilmektedir (Bovens, 2003, s. 188). Kamu ydneticilerinin
yonetmekle sorumlu olduklar1 kuruluglari siyasi erkin belirlemis oldugu politikalar
1s18inda yonetip yonetmedikleri de degerlendirilenler arasindadir (Tutar ve Altindz,

2017, s. 231).

Bazi ¢alismalarda, meslek etigi kapsaminda hareket edilip edilmediginin sorgulandigi
“mesleki hesap verebilirlik” ile katilimci yOnetim anlayisindan hareketle toplumun
yonetime biitlin olarak katiliminin irdelendigi “demokratik hesap verebilirlik”
basliklarinin da niteligine gore hesap verebilirlik tiirleri arasinda sayildigi goriillmektedir

(Tutar ve Altindz, 2017, ss. 231-232).
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1.3.2.2.  Kollugun Hesap Verebilirligi

Kolluk giiclerinin diger kamu gorevlilerinde bulunmayan bir takim istisnai ve {stlin
nitelikli yetkileri bulunmaktadir. Gerektiginde bireylerin 6zgiirliiklerini kisitlamaya
kadar varan bu yetkilerin hangi zamanlarda ve ne Ol¢lide kullanilacagi konusunda
kollugun genis bir takdir yetkisi mevcuttur. Kolluk gorevlilerinin devletin ilgili
birimlerine, yasalara ve en Onemlisi halka karsit hesap verebilir olmasi bu yetkilerin
kotiiye kullanimini 6nleme noktasinda hayati oneme haizdir (Osse, 2015, s. 181).
Kollugun hesap verebilirligi ayn1 zamanda demokrasiler i¢in temel prensiptir. Ancak

iilkeler i¢in buna ulagmak kolay olmamaktadir (Walker ve Archbold, 2014, s. 8).

Kolluk personelinin hesap verebilirliginin igerigi nedir? Hesap verebilirligin kolluk i¢in
kapsamina isaret eden bu sorunun cevabi kendisini ii¢ noktada gostermektedir. Her
kademedeki personel, amirlerine ve mahkemelere karsi eylemlerinin kanunlara, meslek
etigine ve disiplin kurallarina uygunlugu noktasinda cevap verebilir olmalidir. Amirler
rapor, gozlem, sorusturma vb. yontemler kullanarak astlarinin is ve islemleri i¢in izah
verebilir olmalidir. Son olarak, kurumlar bir biitiin olarak kamuoyuna, sivil toplum
kuruluslarina, medyaya, parlamentoya, sikayet mekanizmalar1 ve komisyonlarina vb.

kars1 hesap verebilir olmalidir (Osse, 2015, s. 182).

Kollugun hesap verebilirliginde personelin algisi da en az gergekler kadar 6nemlidir. Bu
nedenle, kollugun dis denetimi kabul etmesi tek basina yeterli degildir. Bununla birlikte,
kamuoyuna kars1 is, islemleri ve eylemleri dolayisiyla adil ve seffaf bir sekilde hesap
verebilir oldugunu da bilmesi gerekmektedir. Kollugun hesap verebilirliginde genel
amag, kollugun yetkilerini kullanirken ve siyasi otoritenin kolluk {izerinde denetim
yaparken koétiye kullanimlart 6nlemek ve toplumun giivenini artirarak kollugun
mesruiyetini tesis etmektir. Etkili bir hesap verebilirlik olmadiginda yolsuzluk ve
usulsiizliikler artmaktadir. Etkili bir hesap verebilirlik i¢in ise gizlilik yerine seffaflik,
diirtistlik ve aciklik gerekmektedir (United Nations Office on Drugs and Crime -
UNODC, 2011, 5. 9).

Kollugun hesap verebilirliginde, iki tiir modelden bahsedilebilir. ilki “goniillii” olarak
yapilan ve literatiirde “cevap verebilirlik” kavrami ile agiklanan modeldir. Buna gore,

kolluk ile sivil otorite arasinda gerceklesen katilimei bir diyalog sonucunda kolluk
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birimlerinin istenilen konularda agiklama yapmasi saglanmaktadir. Bagka bir ifade ile
kolluk birimlerinin eylemleri ile ilgili bilgi paylagimi yapmasi, yani cevap verebilir
olmas1 kastedilmektedir. Yapilan agiklamalarin sadece yasalara uygun olmasi yeterli
olmayip, hayatin olagan akigma da uygun olmasi gerektigi unutulmamalidir. Ikinci
model ise ilkinin aksine “zorlama” sonucu kolluk birimlerinin yetki ve gorevlerini
kotiiye kullanip kullanmadiklarinin hesabinin verilmesi durumudur. Burada, vatandasin
dogrudan ya da temsilci aracilifiyla kollugun kanunlara ve etik kurallara uygun
davranmasi icin zorlanmasi s6z konusudur. Disiplin iglemleri ile kolluk personelinin
mahkemeler Oniinde yargilanmasi ve se¢imler yoluyla vatandaglarin kollugun dogru ve
yanlig davraniglart konusunda oy kullanmak suretiyle fikir beyan etmeleri de yine bu

kapsamda degerlendirilmektedir (Altuntop, 2015, ss. 34-35).

Kollugun hesap verebilirliginin etkililigi i¢cin kollugun eylemleri ile gorev ve
yetkilerinin siki bir sekilde denetlenmesi; halk ve sivil toplum kuruluslari ile diyalogun
giiclendirilmesi; sivil, bagimsiz gézetim ve sikayet mekanizmalariin olusturulmasi ve
giiclendirilmesi ile son olarak erken uyartya dayali yonetim anlayisinda hareket edilmesi
gerekmektedir (Aydin ve Ozel, 2016, ss. 49-50). Bunlara ilave olarak, kollugun
“akredite edilmesi”, “toplum destekli polislik”, “mentorliik (danisman polislik)”, “risk

yonetimi” gibi uygulamalar kollugun hesap verebilirligine olumlu katki sunan diger

unsurlar olarak literatlirde sayilmaktadir (Altuntop, 2015, s. 35).
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2. BOLUM: KOLLUGUN SiViL GOZETIiMi VE DUNYA
UYGULAMA ORNEKLERI

Bu boliimde, kollugun sivil gozetimi kapsaminda diinyadan uygulama Ornekleri
irdelenecektir. Sivil gozetimin diinyadaki gelisimi agisindan 6nce Birlesmis Milletler,
Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi’'ndeki yap1 ve kurullar ele alinacaktir. Daha sonra
bagimsiz sikayet sistemlerinin farkli iilkelerdeki (Ingiltere ve Galler, Kuzey irlanda,

Danimarka, Norveg¢ ve Kanada) uygulama 6rnekleri incelenecektir.
2.1. BIRLESMIS MIiLLETLER

Birlesmis Milletler (BM), 24.10.1945°de Tiirkiye’nin de ic¢inde bulundugu 51 iilke
tarafindan kurulmus uluslararas1 bir kurulustur. BM Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
diinyada giivenligin saglanmasi, barigin korunmasi ve insan haklarinin giivence altina
alinmasini vizyon edinmistir. “Saglikli bir gezegende Baris, Haysiyet ve Esitlik”
sloganiyla ¢alisma yapan BM’nin bugiin 193 iiye iilkesi bulunmaktadir (United Nations,
2021).

BM insan haklariin giivence altina alinmasi noktasinda uluslararasi boyutta cok énemli
bir yere haizdir. BM tarafindan yiiriirliige konulan “Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi” insan haklarinin uluslararasi boyuttaki temel kaynagi kabul edilmektedir.
Beyannamenin kabul tarihi olan 10 Aralik 1948 ayni zamanda insan haklarinin dogusu
kabul edilmekte ve her yil tiim diinyada “Insan Haklar1 Giinii” olarak kutlanmaktadir

(Hekimler, 2009, s. 3).

BM tarafindan kabul edilmis ve basta insan haklar1 olmak {iizere iskencenin dnlenmesi,
kadin ve ¢ocuk haklar1 gibi konularda birgok BM sézlesmesi mevcuttur. BM kollugun
sivil gozetimine dogrudan olmasa da iiye iilkelerin mevzuatlarini etkileme noktasinda
dolayli olarak ancak ¢ok 6nemli katkilar sunmaktadir. Basta “Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi” olmak iizere “Iskence ve diger Zalimane, Gayri insani veya Kiiciiltiicii
Muamele veya Cezaya karst BM Sozlesmesi”, “BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi” ve
“Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine dair S6zlesme” iilkelerin kilavuz
olarak kabul ettigi cok dnemli sozlesmelerdir (Ayyildiz, 2019, s. 165). “Her Tiirlii Irk

Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasima Iliskin Uluslararas1 Sozlesme”, “Miiltecilerin
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Hukuki Durumuna Dair Sozlesme”, “Ulusal veya Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara
Mensup Olan Kisilerin Haklarina Dair Bildiri” ve “Kadinlara Karg1 Siddetin Tasfiye
Edilmesine Dair Bildiri” kolluk ile ilgili BM’nin diger uluslararasi belgeleridir (Kamu

Denetgiligi Kurumu, 2021a).

2.1.1. Birlesmis Milletler Yasalarin Uygulanmasindan Sorumlu Olanlar i¢in

Davranig Kurallari

Sivil gozetim denildiginde akla ilk gelen uluslararasi belgelerden birisi Birlesmis
Milletler (BM) Davranis Kurallaridir. BM Genel Kurulunun 17.12.1979-34/169 sayili
Karar ile kabul edilen bu belgede kollugun hem kamuoyu hem de kanunlar karsisinda
hesap verebilir olmasi, etik ve adil bir sekilde yetkilerini kullanmasi gerektigi

vurgulanmaktadir (Osse, 2015, s. 187).
BM Davranig Kurallarina gore;

e “Yasalarin uygulanmasindan sorumlu olanlar; her zaman yasalarin
kendilerine yiikledigi gorevleri, hukuka uygun olarak, topluma hizmet
amaciyla ve herkesi yasa dis1 faaliyetlere karsi koruyarak yerine getirmeli,
bunu yaparken de mesleklerinin gerektirdigi yiiksek sorumluluk diizeyini
korumalidirlar.”

e ... gdrevlerini yerine getirirken, her zaman insan onuruna saygi gostermek
ve onu korumak ve herkesin temel haklarin1 savunmak ve korumak
durumundadirlar.”

e “... kesin zorunluluk halinde ve goérevlerinin yerine getirilmesi i¢in gereken
Olclide kuvvete bagvurabilirler.”

o“.. kisiler ve kurumlar hakkinda elde ettikleri 6zel ve gizli bilgileri,
gorevlerinin yerine getirilmesi veya adaletin ihtiya¢ duydugu durumlar
zorunlu kilmadikga sakli tutmak zorundadirlar.”

e ... iskence yapmak veya diger herhangi bir ceza vermek veya zalimane,
insanlik dis1 veya algaltict muamele yapmak gibi davraniglarda bulunamaz,
bunlar1 tesvik edemez ve bunlara karst hosgorii gosteremez. Ayrica
iskenceyi veya diger zalimane, insanlik dis1 ve algaltici ceza ve muameleleri
hakli gostermek igin, iistlerinden emir aldigini veya savag halini veya yakin
bir savas tehlikesini, milli giivenligin tehdit edildigini, iilkedeki siyasi
istikrarsizlig1 veya diger herhangi olaganiistii bir durum ileri siiremez.”
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o ... kendilerine teslim edilen kisilerin tam bir saglik i¢inde olmalarini
saglamak ve Ozellikle de gereken her defasinda, durumun zorunlu kildigi
tibbi bakim 6nlemlerini vakit ge¢irmeden almakla yiikiimliidiirler.”

e“... hicbir riigvet eylemine girismemelidirler. Ayrica bu tiir eylemlere
siddetle kars1 ¢ikmali ve onu bastirmalidirlar.”

e“.. yasalara ve bu kurallara saygili olmak zorundadirlar. Bunlar, ayn
zamanda yasalarin ve bu kurallarin ¢ignenmesini dnlemek ve yeteneklerini
en 1iyi sekilde kullanarak bu eylemlere siddetle karsi koymak
durumundadirlar. ... ciddi bir nedene dayanarak, bu kurallardan birinin ihlal
edildigi veya ihlal edilmek iizere oldugu kanismna varirlarsa, durumu
tistlerine veya ihtiya¢ halinde diger makamlara veya yetkili kontrol ve
basvuru mercilerine bildirirler” (Alderson, 1984, ss. 194-199).

Yine bu karara gore, “yasalarin uygulanmasindan sorumlu olanlar; atama veya segimle
gelmis olsun, polis yetkilerini kullanan ve ozellikle yakalama veya tutuklama yetkisi

olan biitlin kanun temsilcilerini igerir” (Alderson, 1984, s. 194).

2.1.2. Birlesmis Milletler Kanun Adamlarinin Zor ve Silah Kullanmalarina Dair

Temel Prensipler

BM tarafindan Agustos-Eyliil 1990°da Havana/Kiiba’da diizenlenen, “Sugun Onlenmesi
ve Suclular ile ilgili Yapilmast Gerekenler” konulu 8. Konferansi’'nda kabul edilen
Temel Prensipler, kollugun hesap verebilirligine dair ozellikle de giic ve silah
kullanimina iliskin bir¢ok ilke barindirmaktadir (Osmanoglu, 2013, s. 1560). Bu

ilkelerin kollugun sivil gézetimi kapsaminda olanlar1 su sekilde 6zetlenebilir:

eilke 22, “... biitiin olaylar igin etkili bir haber verme ve inceleme usulii
kurarlar. ... Oliim, ciddi yaralama veya baska vahim bir olaym meydana
gelmesi halinde, idari inceleme ve yargisal denetimle gorevli yetkili
makamlara hemen ayrintili bir rapor gonderilir.”

eilke 23, “Zor ve silah kullanilmasindan etkilenen kisileri ve kanuni
temsilcileri yargisal usuller de dahil, bagimsiz bir inceleme usuliine katilma
hakkina sahiptir. Boyle bir kimsenin 6lmesi halinde, bu hiikiim o kimsenin
himayesi altinda bulunan kisilere de uygulanir.”

eilke 24, ... kendi emirleri altindaki kanun adamlarmin yasadis1 olarak zor
ve silah kullanmakta veya kullanmis olduklarini1 bildikleri veya biliyor
olmalar1 gerektigi halde, bu tiir zor veya silah kullanimin1 6nlemek,
bastirmak ve haber vermek i¢in yetkisi i¢indeki biitiin onlemleri almayan
amirlerin sorumlu tutulmasini saglar.”
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eilke 25, «... verilen zor ve silah kullanma emrini yerine getirmeyi reddeden
veya diger gorevliler tarafindan bu tiir hareketlerin yapilmasin1 rapor eden
kanun adamlarina higbir cezai veya disipliner bir yaptirim verilmemesini
saglar.”

eilke 26, “Kanun adamlari, bir kimsenin &liimiine veya ciddi sekilde
yaralanmasina yol agan zor ve silah kullanma emrinin agik¢a yasaya aykiri
oldugunu biliyorsa ve bu tiir bir emri yerine getirmemek i¢in makul bir
imkana sahip idiyse, amirin emrini icra savunmasi yapilamaz. Her hal ve
karda, yasadisit emirleri verenler de sorumlu olurlar” (Kamu Denetgiligi
Kurumu, 2021b).

“Herhangi bir Bicimde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi igin Prensipler
Biitiinii”, “Hukuk Dis1, Keyfi ve Kisa Yoldan Infazlarin Etkili Bigimde Onlenmesi ve
Sorusturulmasma Dair Prensipler”, “Savcilarin Roliine Dair ilkeler”, “Tutuklulara
Uygulanacak Muameleler igin Temel Ilkeler”, “Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis
Kiigiiklerin Korunmasi igin Kurallar”, “Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin
Ihlaline iliskin Haberlesmede Uygulanacak Prosediir” ve “Insan Haklarinin
Gelistirilmesi ve Korunmasi i¢in Kurulan Ulusal Kuruluslarm Statiisiine liskin Ilkeler
(Paris Prensipleri)” insan haklar1 ve kolluk ile ilgili BM’nin diger prensip ve temel

ilkeleridir (Kamu Denet¢iligi Kurumu, 2021a).
2.2.  AVRUPA KONSEYi

Avrupa Konseyi (AK), 5 Mayis 1949 yilinda kurulmus ve 47 {iye devletten olusan
uluslararas1 bir orgiittlir. Strazburg merkezli olan kurulusun 47 {iyesinin 27’si Avrupa
Birligi (AB) iilkesidir. Uyelik i¢in “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne (AIHS)” onay
vermis olma sartt bulunmaktadir. Tiirkiye, Konseyin kurulusundan kisa bir siire sonra
iiyelik i¢in davet edilmis olup, kurucu iiye olarak kabul edilmektedir. AK, bes yil i¢in
secilen bir genel sekreter vasitastyla yonetilmektedir (Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik

Kurumu, 2021).

AK’nin temel amaci, Avrupa’da hukukun distiinliigiine dayali demokratik bir sistem
kurulmasin1  saglamaktir. Bunun temini i¢in insan haklar1 ve demokrasinin
gelistirilmesi; irk¢ilik, miilteci sorunlari, azinlik diismanligi, uyusturucu ile miicadele
edilmesi; Avrupa Kiiltiiriini olusturmak ve gelistirmek konularinda ¢alisma

yapmaktadir (Disisleri Bakanligi, 2021a).
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AK’nin basucu kaynagi ve katilim sart1 olarak 6ne siiriilmiis “Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (AIHS)” ve onun bir nevi koruyucusu olarak gérev alan “Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM)”; “Iskencenin ve Gayri Insani ya da Kiigiiltiicii Ceza veya
Muamelelerin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi” ile gdzlemci kurulusu “Avrupa
Iskenceyi Onleme Komitesi (AIOK)”, “Insan Haklar1 Komiserligi” ve son olarak
“Avrupa Polis Etigi Kurallar1 (APEK)” kollugun sivil gbzetimi agisindan iiye iilkelere
onciiliik eden biiylik 6neme haiz uluslararasi yapilar ve belgeler olarak karsimiza

cikmaktadir.
2.2.1. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

“Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS)”, 04.11.1950 tarihinde Roma/italya’da imza
altina alinarak yaklagik 3 yil sonra 3 Eyliil 1953°de islem gdrmeye baslamistir. Insan
haklar1 alaninda uluslararasi diizeyde kabul goren en Onemli belgelerin basinda
gelmektedir. Konseye iiye olmak isteyen devletlerin 6ncelikle AIHSyi kabul etmeleri
gerekmektedir. Resmi adiyla “Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Sézlesme”, kapsamli ve sistemli bir olusum &ngérmektedir. Yine bu sézlesme ile
ilk kez devletler, vatandaslarinin uluslararasi bir mahkemeye bagvurabileceklerini kabul
etmektedirler. AIHS, kendisini koruma altina alarak gerektiginde hem devletlerin hem
de bireylerin kisisel olarak bagvurabilecekleri bir mekanizma Ongdérmiistiir
(Salihpasaoglu, 2009, s. 253). Bu mekanizma hi¢ kuskusuz “Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’dir (AIHM)”.

AIHM, yapilacak basvurulara istinaden iiye devletlerin AIHS ye ve/veya onayladiklar
ek protokollere aykirilik iddialarini incelemektedir. Tiirkiye, AIHM ye bireysel bagvuru
usuliinii 28 Ocak 1987 tarihinde tanimig, ardindan 27 Eyliil 1989°da ise Mahkemenin
zorunlu yargr yetkisini kabul etmistir. ATHM’ye basvuru yapabilmek icin i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi &n kosuldur. AIHM, ihlal gergeklestiginde degil iiye devletler
aykirilik sonrast gerekli oOnlemleri almadiginda devreye girmektedir. Ayrica,
Mahkemenin verdigi kararlar sonucunda basvuruya konu islem iptal olmamakta, buna
karsin ihlali gerceklestiren iiye iilke tazminatla cezalandirilmaktadir (Istanbul Bilgi
Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2021a). Uygulama
bu sekilde olsa da bir¢ok iilkenin tazminat ddemekle kalmayip i¢ hukuk sisteminde

mahkeme kararlarina uygun diizenlemeleri hayata gecirdikleri goriilmektedir.
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Tiirkiye, AIHS ve AIHM’nin 6ngordiigii sistemi kabul ederek gerekli diizenlemeleri
hayata gecirmistir. Buna gore, T.C. Anayasasi’nin ilgili maddesinde; “usuliine gore
yiirlirliige konulmus Milletleraras1 andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore
yirlirliige konulmus temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla
kanunlarin ayn1 konuda farkl hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas alinir” denilmektedir (Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasast, 1982, md. 90). Ayrica 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile
AIHM’ye basvuru sayisim azaltarak problemleri i¢ hukuk sistemi dahilinde ¢dziime
kavusturmak amaciyla yeni bir usul diizenlenmistir. 23 Eyliil 2012’den itibaren T.C.
vatandaslar1 ATHS ve ek protokoller kapsaminda giivence altina alinmis olan haklarinin
ihlal edildigi iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bireysel olarak bagvuru yapabilmektedir
(D1sisleri Bakanligt, 2021b).

Kollugun sivil gdzetimi kapsaminda, AIHS nin 2’nci maddesinde “yasam hakki” baslhig
altinda kolluk kuvvetlerinin 6l¢iilii gii¢ kullanimi, 3’lincii maddesinde hi¢ kimsenin
gayri insani muameleye tabi tutulamayacag1 ve “iskence yasag1” diizenlenmistir (Kamu

Denetgiligi Kurumu, 2021c¢).

Tiirkiye, AIHM’ye yapilan ve kabul edilen bagvurular baz alindiginda, aleyhine en gok
basvuru yapilan devletler arasinda iiciincii sirada bulunmaktadir. 1k iki siray1 Rusya ve
Polonya almaktadir. Tiirkiye aleyhine yapilmis olan basvurularin biiyiik bir
cogunlugunu kolluk sikayetleri olusturmaktadir (Salihpasaoglu, 2009, ss. 266-267). Bu
nedenle, kollugun sivil gdzetiminin bagimsiz ve etkili bir sekilde yapilmasi ile sivil

gozetim mekanizmalarinin hayata gecirilmesinin ¢ok biiyiik 6neme haiz oldugu agiktir.

2.2.2. Iskencenin ve Gayri insani ya da Kiigiiltiicii Ceza veya Muamelelerin
Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Iskenceyi Onleme

Komitesi

Sozlesme, 26 Kasim 1987°de imzaya acilarak 1 Subat 1989°da yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye, Sozlesmeyi 11 Ocak’ta imzalamig, 25 Subat 1988’de onay vermis ve 1 Subat
1989°da diger tye iilkeler gibi yiiriirliige koymustur (Kamu Denet¢iligi Kurumu,
2021¢).
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Sozlesme ile iskence ve gayri insani muamelelerin 6nlenmesi amaglanmaktadir. Bu
amagcla iiye iilkeler bakimmdan gozlemci kurulus olarak “Avrupa Iskenceyi Onleme
Komitesi (AIOK)” 6ngoriilmiistiir. Komite, sdzlesmeye aykiriliklar gerceklesmeden
tespit yapilmasi ve gerekli Onlemlerin temini i¢in T{ye iilkelere ziyaretler
gerceklestirmektedir. Komitenin, Sozlesmenin 1, 2 ve 7. maddelerine istinaden iiye
devletlerin egemenligi altinda bulunanlarin kamu tasarrufu sonucu 6zgiirliiklerinin
kisitlandig1 alanlar1 ziyaret, inceleme ve denetim yetkisi bulunmaktadir. Bu ziyaretler,
belirli araliklarla bir program dahilinde ya da haber verilmeksizin ani bir sekilde

yapilabilmektedir (Yalg¢in, 2017, ss. 61-62).

Komite, Tiirkiye’ye 1990-2021 yillar1 arasinda toplam 35 ziyaret gergeklestirmistir. Bu
ziyaretlerin 8’1 periyodik ziyaret, 27’si ise Komitenin gérmiis oldugu liizum iizerine

yaptig1 ve “ad hoc” olarak adlandirilan ziyarettir (Avrupa Konseyi, 2021).

Komite, ATHM’nin aksine yargi makami degil inceleme makamidir ve amaci ihlallerin
olusmadan Onlenmesinin saglanmasidir. Komitenin baslica yaptirimi, is birligi
yapilmamas1 ya da tiye devletin ilerleme kaydedememesi durumunda giindeme gelen
“kamuya aciklama” yapilmasidir. Komite, Tiirkiye ile ilgili 1992 ve 1996 yillarinda
kamuoyuna yonelik aciklamalarda bulunarak bu yaptirrmi kullanmustir (Istanbul Bilgi
Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2021b). Kollugun
sivil gozetiminin yetersiz kaldigi seklinde Komitenin yayimnlamis oldugu raporlarda
Tiirkiye’ye yonelik elestirilerin bulundugu goze ¢arpmaktadir. Bu elestirilen biiyiik
cogunlugunun Kolluk G6zetim Komisyonu kurulmadan 6nceki tarihlere ait oldugu goze

carpan 6nemli bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Avrupa Konseyi, 2021).
2.2.3. Avrupa Polis Etigi Kurallar1

AK tarafindan kolluk teskilat ve personeli i¢in 6ngoriilmiis olan “Avrupa Polis Etigi
Kurallar1 (APEK)”, 19 Eyliil 2001 tarihinde Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen
tavsiye kararinda yer almaktadir. Isminde sadece “polis” sdzciigii gegiyor olmasimna
ragmen hazirlanma asamasinda i¢ giivenlik ajanlarinin tamammin katilimi ile
hazirlanmis olup, ayn1 zamanda kollugun tamamina hitap etmektedir. Bir bagka ifade ile
APEK, orgiit yapis1 baglaminda degil hizmet anlaminda kolluk faaliyetini kapsayacak

bicimde hazirlanmistir. Jandarma Genel Komutanlig: tarafindan Tiirkgeye cevrilerek
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2001 yilinda “Jandarma Etigi: Meslek Ahlaki” olarak yayinlanmis olmasi da bunu
kanitlar niteliktedir (Cerrah, 2008, s. 16).

APEK, toplam 7 bolim ve 66 maddeden olusmaktadir. Konumuz itibariyle APEK
incelendiginde 13. kurala gore, kollugun sivil otoritenin denetiminde olmast; 16. kurala
gore, kolluk teskilatinin her diizeydeki personelinin hesap verebilir olmasi; 18. kurala
gore, kollugun sivil toplum ile is birligi icerisinde hareket etmesi; 19. kurala gore, gizli
bilgiler istisna tutulmak kosuluyla medya ve kamuoyuna kars1 hesap verebilir olunmasi;
20 ve 21. kurallara gore ise gorevin kotiiye kullanilmasinin onlenmesi gerektigi

belirtilmektedir (Avrupa Polis Etigi Kurallari, 2021, md. 13-21).

APEK 33. kurala gore, kollugun disiplin islemlerinin tarafsiz birimlerce ya da adli
makamlarca degerlendirilmesi; 34. kurala gore, kollugun mesnetsiz basvurular
karsisinda korunmast gerektigi diizenlenmistir. 35 ile 46 arasindaki kurallara gore,
kolluk birimlerinin yagam hakkina saygili, gayri insani davraniglardan kaginan, igkence
karsit, orantili gii¢ kullanan, sug teskil eden emirlere uymayip raporlayan, adil ve
tarafsiz hizmet veren, yolsuzlukla miicadele eden, vatandaslarin yasalarca belirlenmis
olan haklarina ve kamuoyuna saygili bir sekilde gorevini yerine getirecegi

belirtilmektedir (Avrupa Polis Etigi Kurallari, 2021, md. 33-46).

APEK 47. ve 49. kurallara gore, kolluk sorusturmalart makul siiphe varliginda, tarafsiz
ve adilane bir sekilde icra edilmelidir. Kollugun hesap verebilirliginin standartlarinin
belirlendigi 59-63 arasindaki kurallara bakildiginda, 59. kurala gore, kollugun dis
denetime dahil olmasi1 ayrica devletin kendisine, vatandaslara ve vekillerine kars1 hesap
verebilir olmasi; 60. kurala gore, kollugun meclis, adli makamlar ve yiirlitme erkinin
ortak sorumlulugunda hareket etmesi; 61. kurala gore, kolluk ile ilgili miiracaatlarin
bagimsiz ve etkin bir sekilde sonuglandirilmasi; 62. kurala gore, topluma hesap verebilir
ve toplumla i¢ ice hareket edilmesi; 63. kurala gore, kolluk etik standartlarinin
olusturulmasi, gelistirilmesi ve denetlenmesi gerektigi diizenlenmektedir (Avrupa Polis

Etigi Kurallari, 2021, md. 47-63).

APEK rehber almarak Tiirkiye’de “Kolluk Etik ilkeleri” hazirlanarak genelge olarak
yiiriirliige konulmustur. 2007 yilinda igisleri Bakanlifinca yaymlanan Genelge’deki

ilkelerin 21. maddesinde kollugun kamuoyu karsisinda her kosulda hesap verebilir
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olmas1 gerektigi; 22. maddesinde yasama, yiiriitme ve yargi mekanizmalar tarafindan
denetlenecegi; 23. maddesinde kolluk ile ilgili bagvuru ve yakinmalarin tarafsiz, etkin
ve siipheye mahal vermeyecek bicimde sonuglandirilacagi ve 24. maddesinde kolluk ile
ilgili ihbarlarin titizlikle incelenecegi belirtilmektedir (Kolluk Etik ilkeleri, 2007, md.
21-24).

2.3. AVRUPA BIiRLIiGi

Merkezi Briiksel’de bulunan, Latince “gesitlilikte birlik (in varietate concordia)”
sloganiyla kurulan Avrupa Birligi (AB), “Avrupa halklariin ekonomik, siyasi, sosyal
ve kiiltiirel alanlarda birbirleriyle kaynasmasini ongoren, Avrupa devletlerinin ve
vatandaglarinin bir araya gelerek olusturdugu uluslar dstii bir yapidir” (Disisleri

Bakanlig1 Avrupa Birligi Baskanligi, 2021a).

“Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT)” 1951 yilinda, “Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET)” 1957 yilinda, “Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM)”
1958 yilinda kurulmus; 1 Temmuz 1968’de ise Gilimriik Birligi kabul edilerek Avrupa
Birligi’ne giden hukuki zemin yavas yavas hazirlanmistir. Nihayet 1 Kasim 1993’de
Maastricht Antlagmasi ile bugiin ki AB yapis1 olusturulmustur. Bugiin gelinen noktada

AB’nin 27 iiyesi bulunmaktadir (Disigleri Bakanligi Avrupa Birligi Bagkanligi, 2021b).

Tiirkiye’nin adayligi, 1999 yili Aralik ayinda Helsinki’de gergeklestirilen zirvede
onaylanmis olup, 3 Ekim 2005 Liiksemburg Zirvesi’'nde miizakerelerin baslamasi
kararlagtirilmigtir. 2006 ile 2010 yillar1 arasinda 13 fasil halinde miizakereler siirerken
2010-2013 yillar1 arasinda iiyeler tarafindan yapilan siyasi engellemeler nedeniyle
sadece 1 fasil miizakerelere acilabilmistir (Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi
Baskanligi, 2021c). Tiirkiye’nin AB ile inisli ¢ikigh iliskisi devam etmekte olup, hali

hazirda “Aday Ulke” konumu siirmektedir.
2.3.1. Avrupa Birligi ilerleme Raporlari ve Katilim Ortaklig1 Belgeleri

Avrupa Komisyonu, Kopenhag Kriterleri c¢ergcevesinde aday iilkeleri incelemekte ve
“ilerleme raporu” hazirlamaktadir. 2016 yilindan itibaren “iilke raporu” olarak
adlandirilmaya baglanan bu raporlarin ilki 1998 yilinda hazirlanmistir. Raporlar,

Komisyon tarafindan tek tarafli olarak diizenlenmekte olup ilgili iilke, rapor ile ilgili
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degerlendirmesini basin agiklamasi ya da Komisyona geribildirim yapmak sureti ile

yapabilmektedir (Disisleri Bakanlig1 Avrupa Birligi Baskanligi, 2021¢).

“Katilim Ortaklig1 Belgesi” ise adaylik statiisli taninmug iilkeler hakkinda Komisyonca
hazirlanarak AB Konseyi marifetiyle onaylanarak yiiriirliie konulan belgelerdir. Resmi
Gazete’de yayimlanmasina miiteakip dikkate alinan bu belgeler aday iilkeler i¢in bir

nevi liyelik rehberleridir (Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi Baskanligi, 2021d).

Bagimsiz sikayet mekanizmalar itibariyle incelenmis olan iilkelerden Norveg ve
Kanada AB fiyesi degildir. AB iiyesi olan Danimarka ile bir donem AB {iyesi olan ve
daha sonra ayrilan Birlesik Krallik (Ingiltere, Galler ve Kuzey Irlanda) ise “aday iilke”
statiisii taninmadan AB’ye iiye olmuslardir. Bu nedenle, Danimarka ve Birlesik Krallik

icin “ilerleme raporu” ve “katilim ortaklig1 belgesi” bulunmamaktadir.

Tezin konusu itibariyle Tiirkiye i¢in hazirlanmis olan “ilerleme raporlar1” ile “katilim

ortaklig1 belgeleri” asagida kronolojik olarak incelenecektir.

1998 Tiirkiye Diizenli ilerleme Raporunda ordunun sivil denetiminin olmamasinin
endise verici oldugu kaydedilmistir. Bu rapor ile aynt zamanda Tiirkiye’de “sivil
gdzetim” kavrami ilk defa bir belgede yer almustir (Tiirkiye Diizenli ilerleme Raporu,
1998, s. 41). Paralel bir sekilde Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanarak AB Konseyi
tarafindan onaylanan 2001 yili Tiirkiye Katilim Ortaklig1 Belgesi’nde adalet ve igisleri
alanlarmin miiktesebatinin gelistirilerek “organize suglar, uyusturucu kacakeiligr ve
rigvet ile miicadelenin arttirllmasi ve kara para aklama ile miicadele kapasitesinin
giiclendirilmesi” Onerilmistir (Tirkiye Katilim Ortaklig1 Belgesi, 2001, s. 6). 2003 yili
Katilim Ortaklig1 Belgesinde ise polisin hesap verebilirliginin artirilmasi igin ilgili
kurumlarin giiglendirilmesi, yargi dahil tiim birimlerin is birligi i¢inde ¢aligmasi i¢in
gerekli calismalarin yapilmast gerektigi belirtilmektedir (Tiirkiye Katilim Ortakligi
Belgesi, 2003, s. 16). 2006 yilinda hazirlanmis olan Katilim Ortaklig1 Belgesi’nde ilk
defa kollugun sivil gdzetiminde tarafsiz, bagimsiz ve etkili bir sikayet mekanizmasinin
hayata gegirilmesi Onerisi getirildigi goriilmektedir (Tiirkiye Katilim Ortaklig1 Belgesi,
2006, s. 16).



47

2007 yili Ilerleme Raporu’nda “Giivenlik Giiglerinin Sivil Denetimi” bashg: agilarak
ozellikle Jandarma’nin sivil gozetiminde ilerleme saglanamadiginin alt1 ¢izilmektedir
(Tiirkiye ilerleme Raporu, 2007, s. 8). 2012 yili Raporu’nda ise bu kez askeri
operasyonlarin sivil makamlarca denetlenebilmesi i¢in gerekli mevzuat degisikliklerinin
yapilmadigt; ayrica kolluk birimlerinin hukuk dis1 uygulama iddialar1 ile ilgili
basvurularin incelenebilmesi i¢in bagimsiz bir sikayet sisteminin hayata gecirilmedigi
dile getirilmektedir (Tiirkiye ilerleme Raporu, 2012, s. 15). 2015 yili Raporu’nda
kamuoyunda “I¢ Giivenlik Paketi” olarak lanse edilen kanuni diizenlemelerin 6zellikle
de Jandarma’nin sivil gézetiminin artirilmasinin olumlu karsilandigi belirtilmektedir
(Tiirkiye Raporu, 2015, ss. 10-11). 2018 yili Tiirkiye Raporu’nda 15 Temmuz darbe
girisimi  sonrasinda sivil-asker iliskilerinin gdézden gecirilerek sivil gozetimin
artirllmasinin takdirle karsilandig1, buna karsin istihbarat birimleri ile silahli kuvvetlerin
parlamento nezdinde denetiminin halan yetersiz oldugu raporlanmistir (Tiirkiye Raporu,
2018, ss. 16-17). 2019, 2020 ve 2021 yillar1 Tiirkiye Raporlarinda birbirine paralel bir
sekilde Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi ile yiiriitmenin kolluk birimleri tizerindeki
sivil denetim yetkisinin artirilmasinin takdirle karsilandigi; ancak, kolluk birimleri,
askeri birimler ve istihbarat personelinin TBMM nezdinde hesap verebilirliginin sinirl
olmasinin elestirildigi goriilmektedir (Tiirkiye Raporu, 2019, ss. 18-19; Tiirkiye Raporu,
2020, s. 18; Tiirkiye Raporu, 2021, ss. 15-16).

Sonug olarak, gerek ilerleme raporlar1 gerekse katilim ortakligi belgelerinde kollugun
sivil gozetimi Uzerinde 1srarla duruldugu ve bu konudaki diizenlemelerin hayata
gecirilmesinin Tiirkiye’den defaten istendigi goriilmektedir. Dikkat ceken diger bir
husus ise her raporun bir dnceki diizenleme istegini ileriye tagiyarak daha kapsamli
reform talebinde bulunmus olmasidir. Bu konuda Tiirkiye’nin tutumu ise takdirle
karsilanmis olup, hemen hemen her diizenleme talebi er ya da ge¢ mevzuata eklenmistir.
Ornegin; bagimsiz ve etkili bir kolluk sikayet sistemi onerisi 2016 yilinda ¢ikarilan

6713 sayil1 Kanun ile yerine getirilmis ve “Kolluk Gézetim Komisyonu” kurulmustur.
2.4. INGILTERE VE GALLER

Birlesik Krallik (the United Kingdom) igerisinde yer alan Ingiltere ve Galler’de
bagimsiz kolluk sikayet sisteminin tarihi diger birgok {iilkeye gore daha eskiye

uzanmaktadir. Ik baslarda, sikayetleri sorusturmak iizere “Polis Sikayet Otoritesi
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(Police Complaints Authority — PCA)” adiyla bagimsiz bir yap1 olusturulmustur. PCA,
2002 yilinda ¢ikarilan “Polis Reform Yasas1” kapsaminda 2004 yilinda kurulan
“Bagimsiz Polis Sikayet Komisyonu (Independent Police Complaints Commission -
IPCC)” isbas1 yapana kadar gérev yapmustir (Igisleri Bakanligi, 2010, s. 60). 2018
yilinin Ocak ayinda ise yapisinda degisiklik yapilan IPCC, “Bagimsiz Polis Davranig
Ofisi (Independent Office for Police Conduct - IOPC)” adiyla son halini almigtir
(Independent Office for Police Conduct, 2021a).

Bu baslik altinda Ingiltere ve Galler Bagimsiz Polis Davranis Ofisinin (IOPC) yapist,

yetki, gorev ve kapsami ile uygulama alani incelenecektir.
2.4.1. Bagimsiz Polis Davranis Ofisinin Yapisi

IOPC, Ingiltere ve Galler’deki kolluk sikayet sistemini denetleyen, sikayetlerle ilgili
standartlar gelistiren, kolluk birimlerinden ve hiikiimetten bagimsiz bir sekilde gorev
yapan bir kamu kurumudur. IOPC, polis ile ilgili ciddi iddialara bakmakta, polis ile
temastan sonra gerceklesen Oliimlii olaylar da dahil olmak iizere sorusturma
yapmaktadir (Independent Office for Police Conduct, 2021a). Ofis yOnetimi yiiriitme
gorevi olanlar ve olmayanlar olarak iki ana gruba ayrilmaktadir. Genel Miidiir, her
ikisini de yonetmekle gorevlidir ve daha once kolluk gorevinde bulunmamis olmasi
yasal bir zorunluluktur. Icisleri Bakami ve Basbakanin inhasi ile Birlesik Krallik
Kraligesince atanmaktadir. Ofis Yonetim Kurulu; bir bagkan (IOPC Genel Miidiirii) ve
yiirlitme gorevi bulunmayan alti direktérden olugmaktadir. Yiiriitme teskilati ise
operasyonel yetkili bir Genel Miidir Yardimcisi ve bir Direktor ile kurumsal
iligkilerden sorumlu bir Genel Miidiir Yardimcis1 ve bir Direktor, bes Bolge Direktorii
(North West, North East, Midlands, South East, London), bir Galler Direktorii ve bir
Biiyiik Olaylar Direktoriinden olusmaktadir (Independent Office for Police Conduct,
2021b).

IOPC Parlamentoya kars1 sorumlu olup, Icisleri Bakanlig ile 2018 yilinda imzalamis
oldugu “Icisleri Bakanlig1 — Bagimsiz Polis Davranis Ofisi (IOPC) Cerceve Anlasma
(Home Office - IOPC Framework Agreement)” kapsaminda bu sorumlulugunu I¢isleri
Bakanlig1 aracilifiyla yerine getirmektedir (Independent Office for Police Conduct,
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2021c, s. 3). Ofisin finansal ihtiyaglar1 Igisleri Bakanlig1 biit¢esinden karsilanmaktadir
(Independent Office for Police Conduct, 2020, s. 1).

2.4.2. Yetki, Gorev ve Kapsami

IOPC, sadece polis teskilati ile sinirli olarak gérev yapmamaktadir. Baglangigta sadece

polis ile siirli olan goérev alani, zamanla genislemistir. IOPC:

e “Polis ve Su¢ Denetmenleri ile Yardimcilar1 (Police and Crime Commissioners

and their deputies)”,

e “Londra Belediye Baskani Polislik ve Su¢ Ofisi ile Yardimcisit (The London
Mayor’s Olffice for Policing and Crime and his Deputy)”,

e Bazi Ozel Polis Giigleri (ingiliz Ulastirma Polisi, Savunma Bakanlig1 Polisi ve

Sivil Niikleer Polis Teskilat1 dahil),

e “Majesteleri’nin Gelir ve Giimriik idaresi (Her Majesty’s Revenue and Customs

- HMRC)”,

e Birlesik Krallik Sinir Giicii ve Igisleri Bakanlhiginda “smir ve gd¢” konularinda

belirli yetkileri olan gorevliler,
o “Ulusal Sug¢ Ajanst (The National Crime Agency - NCA)”,

o “Aracilar ve Emek Somiiriisii Otoritesinde (Gangmasters and Labour Abuse
Authority -GLAA)” baz1 6zel yetkili personel hakkinda sorusturma yapma yetkisine
haizdir (Independent Office for Police Conduct, 2021¢).

IOPC’nin bu personelin tamamu ile ilgili gdzetim yapma yetkisi bulunmakla birlikte her
olaya bakmasi miimkiin olmamaktadir. Kolluk ile ilgili sikayetlerin biiyiikk bir
cogunluguna her birimin kendi biinyesinde teskilatlanmis olan “Profesyonel Standartlar
Daireleri (Professional Standarts Departments - PSDs)” bakmaktadir. Su durumlarin

varlig1 halinde polis olay1 ivedilikle Bagimsiz Polis Davranig Ofisine aktarmaktadir;

¢ (Ciddi yolsuzluk ve ciddi saldir1 iddialarinin varligi,
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e Kollugun gorevi kotiiye kullandigr ile ilgili ciddi belirtilerin olmasi (ciddi bir sug

ya da yaralama durumu gibi),

e Dogrudan ya da dolayli olarak polis ile temas eden ya da ¢ok kisa siire dnce
temas etmis olan birinin hayati derecede yaralanmasi ya da oliimii vb. 6nemli vakalar

(Independent Office for Police Conduct, 2021¢).

IOPC toplumda infial yaratabilecek, basili ve gdrsel basinin biiytik ilgi gosterdigi ya da
kamuoyunda olumsuz bir algi olusturma potansiyeli olan olaylara odaklanmaktadir.
Bagka bir ifade ile, polis teskilatinin kamu nezdinde giivenini sarsabilecek durumlarda
devreye girmektedir. Bununla birlikte IOPC’nin polisin inceleyecegi sikayetler icin
standartlar belirleme gorevi oldugunu unutmamak gerekir (Independent Office for

Police Conduct, 2021a).

IOPC, arastirma kapsaminda polis giiglerine talimat vermek, taniklar1 dinlemek, kolluk
personeli ile goriismek, CCTV ya da polis gii¢leri goriintiilerini incelemek, telefon
kayitlar ile bilgi ve belgeleri almak, kolluk politikalarin1 gézden gecirmek, adli analiz
ve uzman analizi yaptirmak gibi yetkilere haizdir (Independent Office for Police

Conduct, 2021¢).
2.4.3. Uygulama Alan1

IOPC’ye sikayetler iki sekilde yapilabilmektedir. Bu yollardan ilki, ilgililerin polis
karakoluna bizzat ya da yasal temsilcileri ile bagvurmalari; ikincisi ise sitede yer alan
“sikayet formunun” doldurulmas: seklindedir. Su li¢ durumdan birine maruz kalmig

olanlar sikayet bagvurusunda bulunabilmektedir;

e Goniillii calisanlar dahil olmak {izere herhangi bir kolluk personeli tarafindan

uygunsuz bir davranigsa maruz kalmak (kaba hareket veya agresiflik gibi),

o Kolluk (goniillii calisanlar dahil tiim teskilat mensuplari) tarafindan uygunsuz bir

harekete taniklik etmek,

e Kisiyle ilgili olmasa bile kolluk personelinin hareketinden olumsuz etkilenmis

olmak (Independent Office for Police Conduct, 2021d).
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Kolluk personeli ile ilgili (agir yaralanma, 6liim, ciddi taciz, tecaviiz iddialar1, irk¢ilik
ve yolsuzluk gibi) ciddi durumlarda basvuru olmaksizin IOPC kendiliginden harekete

geemektedir (Brown, 2020, s. 26).

Sikayet i¢in herhangi bir siire ongoriilmemis olmakla birlikte en hizli sekilde yapilmasi
Ofis tarafindan onerilmektedir. Bagvuruya konu olaym vuku bulmasi ile sikayetin
yapilma zamani arasinda 12 aydan daha uzun bir siire gegmisse ilgili otorite arastirma
yapmayabilir. Bu durumlarda gecikme nedeninin agiklanmasi yerinde olacaktir. Ancak
aciklama yapilsa da sorusturma yapilip yapilmayacag takdire baghdir (Independent
Office for Police Conduct, 2021¢).

IOPC tarafindan sikayetler alindiktan sonra dort asamada degerlendirilmektedir. “Kayit
(recording)” asamasinda; gecerli bagvurular kayit altina alinmaktadir. ikinci asama olan
“referans (referral)” asamasinda; kayit altina alinmig olan sikayetler ilgili birimlere
aktarilmaktadir. IOPC “call in” yetkisini kullanarak herhangi bir sikayetin hangi
asamada olursa olsun kendisine aktarilmasini isteyebilmektedir. “Idare (handling)”
asamasinda; sorusturmanin yapilip yapilmayacag1 yapilacaksa nasil yapilacaginin karari
verilmektedir. Son asama olan “gdzden gecirme (review)” asamasinda ise sorusturma

yapilarak bagvuru sonuglandirilmaktadir (Brown, 2021, s. 8).

Sikayetler, IOPC’nin kendi personeli ile arastirmay1 yiiriittiigli “bagimsiz arastirmalar”;
polis kaynaklar1 ve personelinin yonetilerek yapildig1 “yonlendirme arastirmalar1” ve
IOPC’nin dahil olmadigi ve polis giiclerinin kendi biinyesinde yaptig1 “yerel
aragtirmalar” olmak iizere iice ayrilmaktadir (Independent Office for Police Conduct,

2021¢).

Sorugturmanin tamamlanmasia miiteakip, IOPC “ne oldugunu, nasil arastirildigini,
hangi delillerin bulundugunu ve ne sekilde analiz edildigini” iceren bir rapor
hazirlayarak ilgili kolluk teskilatina gondermektedir. IOPC, bu raporda aym1 zamanda
olaya konu kolluk personeli ile ilgili ne islem yapilacagini belirtmektedir (Independent
Office for Police Conduct, 2021¢). “Personelin zorunlu egitime tabi tutulmasi”,
“suistimal ve agir suiistimal durugmalar’”, “suiistimal toplantilar1” yapilabilecek
islemler arasindadir. Bunun haricinde disiplin cezalar1 da uygulanabilmektedir. “Yazili

uyari, son uyari, riitbe diislirme, goreve son verilmesi” uygulanabilecek muhtemel
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disiplin cezalaridir (Brown, 2020, ss. 37-38). ilgili kolluk birimine rapor génderildikten
sonra ilgililerin tavsiyelerle ilgili cevabini 56 giin igerisinde (zorunlu hallerde siire
olmayabilir ya da siire uzatimi istenebilir) vermesi gerekmektedir. Genellikle Oneriler
kabul edilmektedir. Kolluk birimi tavsiyeleri kabul ettiginde ne 6nlem alindigin1 ya da
nasil bir plan hazirlandigini cevaplarinda belirtmelidir. Herhangi bir islem yapilmadiysa
neden yapilmadigint makul ve mantikli bir sekilde agiklamak zorundadirlar. IOPC,
Onerilere verilen yanitlar1 (yasal bir engel yoksa) yayinlamak suretiyle ilgili kurum
aleyhine kamuoyu baskis1 olusturabilmektedir (Independent Office for Police Conduct,

20211).

Sorusturma tamamlandiktan sonra sikayetci agisindan ise muhtemel sonuglar su
sekildedir: Kolluk teskilati ne oldugu ile ilgili basvuru sahibine bir agiklama
yapabilmekte, sikayet¢iden kusurlu davranisi nedeniyle 6ziir dileyebilmekte, politika ve
prosediirlerini degistirebilmekte ve uygunsuz davranis sergileyen memurlara egitim
verilecegini veya disiplin cezas1 uygulanacagini sikayetci ile paylasabilmektedir
(Independent Office for Police Conduct, 2021g). IOPC’ye son 3 yilda toplam 90.991
(2017/18-31.671, 2018/19-31.097, 2019/20-28.223) basvuru yapildigt kamuoyu ile
paylasilmistir (IOPC Police Complaints, 2021, s. 3). IOPC, bu sikayetlerin 1895’ini
kendisi sorusturarak tamamlamis; ayrica almig oldugu ciddi sorusturmalarin %91’ini 12

ay igerisinde sonuglandirmistir (IOPC Impact Report 2020/21, 2021, s. 7).
2.5. KUZEY IRLANDA

“Birlesik Krallik (the United Kingdom)” igerisinde yer alan Kuzey Irlanda’da polis
sorusturmalart i¢in yeni bir sistem arayist 1995 yilinda baslamistir. Dénemin Disisleri
Bakani, Dr. Maurice Hayes’i polis sikayet sistemini incelemesi i¢in gorevlendirmistir.
Kidemli bir memur olan Dr. Hayes mevcut sistem ile birlikte diinya orneklerini de
inceledikten sonra; polis sikayet sistemlerindeki temel problemin “bagimsiz ve tarafsiz
bir yap1 olusturulamamis olmas1” oldugu sonucuna varmistir (Prenzler, 2016, s. 17).
1998 yilinda kolluk sisteminde biitiiniiyle degisiklik yapan yeni bir kanunla Dr.
Hayes’in de onerileri dikkate alinarak “Kuzey irlanda Polis Ombudsmanhigi (Police
Ombudsman for Northern Ireland - PONI)” kurulmustur (Police (Northern Ireland) Act
1998, md. 51). 06 Kasim 2000 tarihinde hizmete baglayan PONI ile bagimsiz, tarafsiz

ve sivil bir denetim mekanizmas1 getirilerek daha Onceki sistemde var olan kolluk
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sikayetlerinin yine kolluk tarafindan sorusturulmasi usuliine son verilmistir (Police

Ombudsman for Northern Ireland, 2021a).

Hem yargi hem de disiplin cezasi verme yetkisi bulunan Polis Ombudsmani, polis
iizerinde tam bir kontrole sahiptir. Ombudsman kolluk tarafindan devredilmis olan
sorumluluklart kullanmak noktasinda takdir yetkisine sahip olmasina ragmen teamiil
olarak sikayetlerin tamamina bakildig1 goriilmektedir. Bilim adamlarinin hemen hemen
hepsi ofislerin sivil kontrol mekanizmalar1 oldugunu ve bu sekilde diisiiniildiigiinde
muhtemelen diinya iizerinde tam manasiyla tek gozetim kurumunun PONI oldugu

noktasinda birlesmektedirler (Prenzler, 2016, s. 18).
2.5.1. Kuzey Irlanda Polis Ombudsmanliginin Yapist

Kuzey Irlanda Polis Ombudsmanhigi, kolluk ile ilgili sikayetleri sorusturan tam yetkili
bagimsiz, tarafsiz ve etkili bir sivil gozetim mekanizmasidir. PONI, sikayetleri polis,
hiikiimet ve bolgesel topluluk ¢ikarlarindan uzak bir sekilde ve en yiiksek standartlarda

ele almaktadir (Police Ombudsman for Northern Ireland, 2021b).

PONI, “Kuzey Irlanda Meclisine (Northern Ireland Assembly)” kars1 sorumlu olarak
gorev yapmaktadir. “Kuzey Irlanda Polis Teskilat: (Northern Ireland Policing Board -
NIPB)” ve “Emniyet Miidiirii’'nden (the Chief Constable)” bagimsiz olarak kurulmustur
ve halen bagimsiz olarak igletilmektedir. Adalet Bakanliginin rehberligini dikkate alma
sorumlulugu bulunmakta olup, ayrica yine Adalet Bakanligindan bir “yardim hibesi” ile
finanse edilmektedir. PONI, bagimsiz bir kamu kurulusudur ve Bakanlik ile iligkisi

bununla siirlidir (PONI Annual Report 2020-2021, 2021, s. 11).

Kuzey Irlanda Polis Ombudsmani, “kraliyet emri (royal warrant)” ile yedi yil icin
atanmaktadir. PONI, kurul olarak yonetilmemekte ve kurumu tek basina Ombudsman

temsil etmektedir (PONI Annual Report 2020-2021, 2021, ss. 38-40).

PONI biinyesinde 141 tam zamanl g¢alisan (2020-2021 yil1t i¢in) bulunmaktadir (PONI
Annual Report 2020-2021, 2021, s. 57). Kurumun 2020-2021 i¢in toplam harcamas1 9.9
milyon £’dur (PONI Annual Report 2020-2021, 2021, s. 77). Ombudsman’a yardimci
olmak i¢in 1 “Genel Miidiir (Chief Executive)”, 1 “Sorusturma Basmiidiirii (Senior

Director of Investigation)” ve 7 “Daire Midiirii (1 Historic Investigation, 2 Current
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Investigation, 2 Corporate Services, 1 Information, 1 Legal Services)” gorev

yapmaktadir (PONI Annual Report 2020-2021, 2021, s. 38).

PONI teskilat yapist dort temel unsur altinda yapilanmaktadir: Kurum personelinin
etkili, etkin ve ekonomik kullanimi ile Adalet Bakanlig1 tarafindan belirlenen politika
ve kaynaklar esliginde kurumun idaresinden sorumlu olan “Polis Ombudsmani (7The
Police Ombudsman)”; kurumun operasyonlari ile giinliik isleyisinden sorumlu, kamu
kaynaklarmin korunmasi ve uygun sekilde harcanmasi ile amag ve hedeflere ulagilmasi
yoniinde ¢alisma yapan “Genel Miidiir / Muhasebe Gorevlisi (The Chief Executive /
Accounting Officer)”; kurum performansindan sorumlu, kurumsal hedefleri, planlari
denetleyen ve Ombudsmana damismanlik ve rehberlik yapan “Ust Y&netim Ekibi
(Senior Management Team - SMT)”; ve son olarak ihbar, dolandiricilik, hirsizlik risk ve
kontrolii ile hediye, agirlama, saglik, giivenlik ve dogrudan 6diil sdzlesmeleri ile ilgili
tavsiye ve danigmanlik gorevi yapan “Denetim ve Risk Komitesi (The Audit and Risk

Committee)” (PONI Annual Report 2020-2021, 2021, ss. 40-41).
2.5.2. Yetki, Gorev ve Kapsami

PONI, polis teskilatinin yaninda kolluk gdrevinde bulunan ¢ok genis bir alanda bir¢ok
teskilat ve personel hakkinda sorusturma yapma yetkisine sahiptir. PONI;

e “Kuzey Irlanda Polis Teskilat1 (The Police Service of Northern Ireland)”,

e “Belfast Liman Polisleri (Belfast Harbour Police)” ve “Uluslararasi Havaalani

Polisleri (Belfast International Airport Police)”,

e “Kuzey Irlanda Su¢ Ajanst Memurlar1 (National Crime Agency Officers in
Northern Ireland)”,

e “Kuzey irlanda Savunma Bakanlig1 Polisleri (Ministry of Defence Police in

Northern Ireland)”,

o “Gogmenlik Gorevlileri (Immigration Olfficers)” ve “Atanmig Gilimriik
Memurlar1 (Designated Customs Officials)” (igisleri ve Adalet Bakanliklar ile birlikte

gelistirilen yasal cergeve kapsaminda ve sadece ciddi vakalar halinde) hakkinda
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sorusturma yapma yetkisine haizdir (Police Ombudsman for Northern Ireland, 2021c;

PONI Annual Report 2020-2021, 2021, ss. 10, 40).

Kuzey Irlanda Polis Ombudsmani, kollugun davranislari ile ilgili sikayetleri arastirarak
ilgili personelin kurumuna cezai ve gorevi kotiiye kullanma konularinda tavsiyede
bulunmaktadir. Ombudsman ayrica belirli 6zel durumlarla ilgili vakalari inceleyerek
sonucu ile ilgili “Adalet Bakanligi (DoJ)”, “Polis Kurulu (the Policing Board)” ve
“Emniyet Miidiiri’ne (Chief Constable)” rapor sunmaktadir (PONI Annual Report
2020-2021, 2021, s. 11).

PONI, mesai disindaki polisler ve trafik polisleri ile ilgili ciddi olmayan sikayetlere
bakmamaktadir. Ancak belli basli durumlarda ilgili sikayet ivedi bir sekilde Polis

Ombudsmanina yonlendirilmek zorundadir.
¢ Cinsel bir sugu igeren sikayetlerde,

e Bedensel bir zarara ya da ciddi yaralanmaya sebebiyet veren bir saldiri

varliginda,
e Toplumda infial yaratabilecek olaylar veya medyanin ilgi gosterdigi durumlarda,

e Bir polis davranisinin (gorev sirasinda veya disinda) bir kisinin Oliimiine

sebebiyet vermesi halinde (trafik kazalar1 dahil),

e Bir kisinin polis karakolunda tutulurken veya polis kontroliinde iken ya da en

son bir polis ile temasi sonrasi vefati durumunda,
e Polisin gorevini ifasi1 sirasinda ortaya ¢ikan olaylarda,

e Bir polisin egitimde ates etmesi ya da kimseyi yaralamadan kaza sonucu

silahinin ateglenmesi durumlar1 haricindeki silah kullanilmis olan tiim vakalarda,

e “Zayiflatict enerji mermisi (Attenuating energy projectiles - AEP)” kullanilan

tiim olaylarda,
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e Polisin 6nemli olarak gordiigii diger tiim durumlarda ilgili iddialarin/sikayetlerin
ivedi bir sekilde Ombudsmana iletilmesi zorunludur (Police Ombudsman for Northern

Ireland, 2021¢).

Polis Ombudsmanligi miifettisleri, polisin yetkisine haiz bir sekilde sorusturma
yapmaktadirlar. Kolluk binalari, arsivleri, bilgi sistemleri ile belgelerinde arama
yapabilmekte ve gerekli bulduklarma el koyabilmektedirler. Istisnai bir yetki olmakla
birlikte zorunlu hallerde polisleri tutuklama yetkileri de bulunmaktadir. Ayrica sug
mabhalli olusturabilmekte ve bu amagla ilgili gorevlilere talimat verebilmektedirler

(Police Ombudsman for Northern Ireland, 2021d).
2.5.3. Uygulama Alan1

PONI’ye yapilan bagvurular yiiz ylize ya da uzaktan olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Ilkinde, sikayetciler en yakin kolluk birimine bizzat ya da yasal temsilcileri vasitasiyla
basvuruda bulunabilmektedirler. Digerinde ise bagvurular, Ombudsmanliga ait telefon
numarasinin aranmasli, resmi e-posta adresine posta atilmasi, resmi web sitesindeki
cevrimi¢i formun doldurulmasi ya da kurum adresine dilek¢e yazilmasi ile

yapilabilmektedir (Police Ombudsman for Northern Ireland, 2022a).

PONI, kolluk ile ilgili sikayetlerde genel yetkili birim olup {i¢ durumun disinda kalan
biitiin konulardaki basvurulari kabul etmektedir. Bunlarin ilki, operasyonlarin yonetimi,
calisma Oncelikleri, personel sayist gibi operasyonel konular; ikincisi, polislerin gorev
disinda oldugu ve gorevi ile ilgili olmayan durumlar (polis olduklarint sdylemeleri ve
bu durumu kullanmalar1 hari¢); digeri ise aktif gorevli iken islenmis olan suglar harig¢
olmak iizere emekli personel hakkindaki basvurulardir (PONI Dealing With
Complaints, 2021a, s. 5).

Polis Ombudsmani bazi durumlarda herhangi bir basvuru olmaksizin re’sen islem tesis

edebilmektedir. Bunlar;

e “Police (Northern Ireland) Act 1998 55/2 ve 55/4 maddeleri kapsaminda

Emniyet Miidiirii tarafindan aktarilan olaylar,
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e Adalet Bakanligindan (DoJ), Savciliklardan (PPS) veya bizzat Disisleri Bakani

tarafindan aktarilan konular,
e “Kuzey Irlanda Polis Teskilat1 (NIPB)” tarafindan yonlendirilmis olan dosyalar,

e Sorusturulmasinda kamu yarari oldugu diisiiniilen diger durumlar (Police

Service of Northern Ireland, 2018, ss. 3-4).

Kural olarak, sikayete konu olayin iizerinden 12 aydan daha uzun bir siire gegmeden
basvuru yapilmasi gerekmektedir. Kural bu olmakla birlikte ne kadar erken davranilirsa
olayin sorusturulmasiin da o kadar saglikli olacag1 unutulmamalidir. Bununla birlikte
Ombudsman, konunun ciddiyeti itibariyle sorusturulmasinda kamu yarar1 olacagini
diisiindiigii olaylara {izerinden bir yi1ldan daha uzun bir siire gegmis olsa da bakilmasini
isteyebilmektedir. Bagvurularda; olay ile ilgili ayrintili bilgi (yer, tarih gibi), sikayete
konu personel ile ilgili bilgiler (ad, soyad, sicil numarasi, fiziksel 6zellikler) ile tanik
bilgileri gibi miimkiin oldugunca cok bilgi ve belge paylasilmasi sorusturmanin selameti

acisindan dnemli goriilmektedir (Police Service of Northern Ireland, 2018, s. 7).

Ciddi sayilmayan sikayetler genellikle “Gayri Resmi Coziim (Informal Resolution)” adi
verilen bir yontemle ¢éziime ulastirilmaktadir. Bu yontem, sikayetci ile sikayet edilen
personel arasinda bir uzlagsma saglanmasi seklinde icra edilmektedir. Bagvurunun gayri
resmi ¢ozlim i¢in uygunlugu ii¢ giin igerisinde kararlastirilmakta ve uygun olduguna
kanaat getirilmesi halinde dosya “Kuzey Irlanda Polis Teskilatma (NIPB)” havale
edilmektedir. Anlasma saglanmasi halinde, sikayetci tarafindan doldurulacak
“memnuniyet beyan1” ve sonu¢ raporu PONI’ye iletilmekte aksi durumda ise dosya
resmi sorusturma yapilmak tizere PONI’ye gonderilmektedir (Police Ombudsman for

Northern Ireland, 2022b).

PONTI’ye yapilan bir sikayet basvurusu Oncelikle; sorusturma yetkisinin varligi, ciddi ve
istisnai bir olay olup olmamas1 ve sorusturma yapilabilirligi agisindan degerlendirmeye
tabi tutulmaktadir. Sorusturmaya karar verildiginde konu ile ilgili hem ge¢mis hem de
giincel tiim deliller toplanmaktadir. Ombudsman, polisin tiim materyallerine erisebildigi
gibi polisin sahip oldugu tiim yetkilere de haiz bir sekilde sorusturma yapabilmektedir.
PONI, genellikle “Ulster Kraliyet (Kuzey Irlanda) Polisi (Royal Ulster Constabulary -
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RUC)” veri tabanm1 basta olmak lizere arsiv taramasi yaparak sorusturmanin tarihsel
zeminini olusturarak ise baslamaktadir. Ardindan, giincel belgeleri sorusturmaya
ekleyerek sonuca ulagmaya calismaktadir (PONI Dealing With Complaints, 2021b, s.
6).

PONI tarafindan yapilan sorusturma sonucunda suistimal oldugu sonucuna varilirsa
“performans konular1” ve “disiplin eylemleri” olmak tiizere iki ¢esit islem tesisi
konusunda tavsiyede bulunulmaktadir. “Performans konular1” teskilatin yapisina iliskin
olup profesyonelligi  azaltict  davraniglar  olarak  karsimiza  ¢ikmaktadir.
Bilgisizlik/egitimsizlikten kaynaklanan eksiklikler, dikkat noksanlig1 nedeniyle yapilan
yanlis miidahaleler, mazeretsiz olarak randevulara uyulmamasi, online platformlarda
hatali davranmig sergilenmesi performans konusundaki tavsiyelere Ornek olarak
gosterilebilmektedir. Disiplin eylemleri, performans konulari kapsaminda yapilan
Onerilerin yapilan ihlal kapsaminda yeterli goriilmemesi halinde PONI tarafindan
yapilan disiplin cezalar tavsiyelerini icermektedir. Ombudsman, nispeten daha hafif
ihlaller i¢in kolluk personelinin “2016 tarihli Polis Davranis Diizenlemelerinin (7he
Police (Conduct) Regulations (Nortern Ireland) 2016)” 21. maddesi kapsaminda nihai
yazili uyar1 dahil olmak iizere disiplin cezasi ile cezalandirilabilecegi ‘“‘suiistimal
toplantis1 (misconduct meeting)” Onerebilmektedir. “Suistimal yok, baska isleme gerek
yok, idari Oneri verilmesi, ikaz, son ikaz ve son ikazin siiresinin uzatilmasi” suiistimal
toplantis1 kapsaminda uygulanabilecek disiplin cezalaridir. Nispeten daha agir hallerde
ise Ombudsman, kolluk personelinin 2016 tarihli Diizenlemelerin 21. maddesi
kapsaminda gorevden uzaklastirllmaya varincaya kadar uygulanabilecek disiplin
cezalarinin Onerildigi “suiistimal durusmasi (misconduct hearing)” yapilmasini
isteyebilmektedir. Suistimal durusmasinda, suiistimal toplantisindaki disiplin cezalara
ek olarak “siralamanin diistiriilmesi, bildirimli olarak ise son verme ve bildirimsiz ige
son verme” cezalari uygulanabilmektedir (Police Ombudsman for Northern Ireland,

2022¢; Police (Conduct) Regulations (Northern Ireland) 2016, md. 21).

PONI diger bircok bagimsiz sikayet mekanizmasindan farkli olarak cezai islem
gerektiren sikayetlere de bakmaktadir. Yapilan arastirma sonucunda kolluk personelinin
davraniginin makul siiphenin 6tesinde olmasi durumunda cezai sorusturma yapilmasina

karar verilebilmektedir. Cezai sorusturma sonunda Ombudsman, tiim delillerin ve
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aragtirma sonuglarinin yer aldigir kendi tavsiyesini de igeren bir dosya hazirlayarak
“Kamu Savcilik Servisine (Public Prosecution Service - PPS)” sunmaktadir. Nihai karar
yetkisi savciliklarda olup, delillerin yeterli oldugu, makul siiphenin otesinde bir
durumun varliginin kabulii ile kovusturmanin kamu yararina olduguna karar verilmesi
halinde olay mahkemeye tasinmaktadir (Police Ombudsman for Northern Ireland,

2022¢).

1998 tarihli Kuzey Irlanda Polis Kanunu’nda sonraki yillarda yapilan degisikliklerle
Polis Ombudsmanina “arabuluculuk (mediation)” yapmak suretiyle anlagmazliklari
coziime kavusturma yetkisi verilmistir. Buna gére, Ombudsman sorusturma sonunda
cezai iglem gerekmedigi ve hafif nitelikteki bir ihlalin varliginin tespiti halinde
arabuluculuk yoluna gidebilmektedir. Bu durumda sikayetci ile sorusturulan personel
arabuluculuk yolunu birlikte kabul ederlerse baskaca isleme gerek kalmadan bagvuru

sonuclandirilabilmektedir (Police (Northern Ireland) Act 2000, md. 62).

PONTI’nin vermis oldugu kararlar kesin olup herhangi bir yere temyizi i¢in bagvurulmasi
miimkiin degildir. Yeni delillerin ortaya ¢ikmasi halinde Ombudsman, tekrar sorusturma
acilmasina karar verebilmektedir (Northern Ireland Assembly, 2016, ss. 5-6). PONI'ye
son ii¢ yilda toplam 7.667 (2018/19-2.641, 2019/20-2.528, 2020/21-2.498) sikayet
basvurusu (PONI Statistical Bulletin 2020/21, 2021, s. 8); ve yine ayni donemde toplam
11.760 (2018/19-4.147, 2019/20-3.946, 2020/21-3.667) iddia basvurusu yapildigi
kamuoyu ile paylasilmistir (PONI Statistical Bulletin 2020/21, 2021, s. 33). 2020/21 yil1
icin yapilmis olan 2.498 basvurunun 2.215°1 sonuglandirilmig olup; bu rakamlar 12 ay
icerisinde yapilmis olan sikayetlerin yaklasik olarak %89 unun sonug¢landirilmig oldugu

anlamina gelmektedir (PONI Statistical Bulletin 2020/21, 2021, s. 20).
2.6. DANIMARKA

“Danimarka Bagimsiz Polis Sikayetleri Otoritesi (Independent Police Complaints
Authority - IPCA)” 1 Ocak 2012 yilinda kurulmustur. IPCA, kolluk tarafindan islenen
ceza davalarmin sorusturmasini yiiriitmekte, ayrica gorevi kotiiye kullanma sikayetlerini
degerlendirmektedir (Independent Police Complaints Authorities Network, 2022).
Kurum hem kolluk teskilatindan hem de adli makamlardan bagimsiz olarak goérev

yapmaktadir (Danish Independent Police Complaints Authority, 2022a).



60

2.6.1. Bagimsiz Polis Sikayetleri Otoritesinin Yapisi

IPCA, “Polis Sikayet Konseyi (Police Complaints Council)” ve bir miidiir tarafindan
yonetilmektedir. Konsey IPCA’nin en iist makami olup biinyesinde biri bagkan olmak
iizere toplam alt1 {iye gorev almaktadir. Konsey, ulusal hakim olmasi gereken bir
baskanin yani sira avukatlar arasindan segilecek 1, iiniversitelerin hukuk profesorleri
arasindan segilecek 1, teknik uzmanlar arasindan segilecek 1 ve vatandaslar (halk)
arasindan segilecek 2 temsilciden olusmaktadir. Bagskan ve iiyelerin tamami Adalet
Bakani tarafindan dért yil i¢in atanmaktadir. Uyeliklere bir kez yeniden atama yapilmasi
miimkiindiir. Bir bagka ifade ile, bir liye en fazla sekiz yil i¢in gorev yapabilmektedir

(Danish Independent Police Complaints Authority, 2022b).

Midiir, Polis Sikayet Konseyinin rehberliginde ve aldigi direktifler 15183inda Kurumu
yonetmektedir. IPCA yasalar tarafindan kendisine verilmis olan gdrevleri biinyesinde
bulunan miifettisler ile idari personel aracilifiyla yerine getirmektedir (Independent

Police Complaints Authorities Network, 2022).

Kurumda calisan personel Adalet Bakanligi tarafindan IPCA adina ise alinmaktadir.
Bununla birlikte, Kurum Adalet Bakanligindan bagimsiz bir yapida bulunmaktadir.
IPCA almis oldugu kararlarda Adalet Bakanligina atifta bulunmamakta; bu kararlar da
Bakanlik tarafindan degistirilememekte ve gecersiz kilinamamaktadir (Roche, 2015, ss.

180-181).
2.6.2. Yetki, Gorev ve Kapsami

IPCA kollugun gorev basinda islemis oldugu cezai suglar ile polis miidahalesi sonucu
(polisin kontroliinde iken olusanlar dahil) meydana gelen 6liim ya da ciddi yaralanmali
olaylar1 sorusturmaktadir. Kurum, polis ile ilgili gorevi kotliye kullanma iddialarim1 da
inceleyerek karara baglamaktadir (Byrne ve Priestley, 2017, ss. 23-24). Personelin kaba
sekilde konusmasi ya da davranmis olmasi, tutuklamanin 6lgiisiiz bir sekilde veya sert
yapilmas1 ve yetkilerin kdotiiye kullanilmasi gorevi kotiiye kullanma 6rnekleri olarak
verilebilmektedir. IPCA’nin polislerin yaninda savcilik c¢alisanlar ile ilgili sikayetleri
sorusturma yetkisi de bulundugu unutulmamalidir (Danish Independent Police

Complaints Authority, 2022c).
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IPCA, kolluk ile ilgili tam yetkili olarak goérev yapmaktadir. IPCA re’sen inceleme
baslatma konusunda serbesttir. Ancak bir kisinin Oliimiine ya da hayati derecede
yaralanmasina sebep olan polis olaylarinin sorusturulmasi zorunludur. Sorusturmacilar
sorusturma konusunda bagimsizdir. Tanik dinleme ve silipheli sahislar1 gézaltina alma
gibi yetkilere haiz olup adli makamlarla koordinasyon halinde gorev ifa etmektedir

(Roche, 2015, s. 181).

Polis ve savcilik ister davranigsal bir bagvuru isterse de ceza davasi agilmasi gereken bir
sikayet olsun IPCA tarafindan istenen bilgi ve belgeleri saglamak zorundadir (IPCA
Guidebook, 2022, s. 5).

2.6.3. Uygulama Alan1

Kolluk ile ilgili sikayetler iki sekilde yapilabilmektedir. Yiiz ylize yapilan bagvurularin
disinda; resmi telefon numarasindan veya web sitesinde yer alan sikayet/bildirim
formunun cevrimigi olarak doldurulmas: yoluyla sikayetler yapilabilmektedir. Baskasi
adina sikayet bagvurusunda bulunabilmek i¢in ilgili adma diizenlenmis bir
“vekaletname” bulunmasi zorunludur. Bagvuruda bulunmak iicretsizdir (Danish

Independent Police Complaints Authority, 2022c¢).

Polise ya da savciliga iletilen her polis sikayeti derhal IPCA’ya bildirilmektedir.
Davranigsal sikayet ve elestiriler ile ilgili altt ay igerisinde bagvuru yapilmasi
zorunludur. Sug sikayetlerinde kural olarak bir siire bulunmamakla birlikte miimkiin
olan en kisa siirede yapilmasi sonu¢ alinabilmesi agisindan énem arz etmektedir. Her
tirlii sikayet bizzat Kuruma, polis ya da savciliga yapilabilmektedir. Sikayetler yazili
yapilabilecegi gibi sozlii olarak da iletilebilmektedir. Bagvuru, sikayet edilen polis
memuru ve taniklar da dahil olmak iizere miimkiin oldugunca agik bir sekilde

tanimlanarak ve belirtilerek yapilmalidir (IPCA Guidebook, 2022, s. 7).

IPCA basvuruyu aldiktan sonra sikayetin bir Ornegini gerektiginde savunma
yapabilmesi ve bilgi sahibi olmasi i¢in muhatabina gondermektedir. Bagvuru dogrudan
polis ya da savcilia yapildiysa veya Kurum sikayeti polis ya da savciliga gonderdiyse
anlagmazlik “uzlastirma/anlastirma” yontemi ile ¢oziimlenebilmektedir. Bu yontemde,

sikayet edilen memurun miistekiden Oziir dilemesi ya da memurun kinanmasi gibi
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sonuclar olusabilmektedir. Uzlastirma ancak miistekinin kabul etmesi halinde ve
miimkiin olan en kisa siirede isleme konulabilmektedir. Uzlagtirma, kabul edildiginde
muhatap kolluk personeline disiplin cezas1 uygulanmamaktadir. Bagvuru yerel
makamlar araciligiyla ¢oéziimlenemeyecekse, basvuru sahibi Kurum tarafindan bir
goriismeye ¢agrilabilir. Miistekinin istegi halinde telefon ile goriisme yapilmasi
miimkiindiir. Sikayet¢i ister bilgi vermis olsun isterse de bilgi vermekten kaginsin
sorusturma yapilarak bagvuru sonuglandirilmaktadir. Ceza davasi ag¢ilmasi durumunda
miistekinin mahkeme huzurunda bilgi vermek zorunda oldugu unutulmamalidir (IPCA

Guidebook, 2022, ss. 9-10).

Basvuru yerel makamlar tarafindan ¢6ziime kavusturulamadiysa, miisteki uzlastirma
metodunu kabul etmediyse ya da yapilan sorusturma sonucunda ilgili memurun hatal
davranisi tespit edildiyse; disiplin cezalar1 giindeme gelebilmektedir. Ceza davalar
acilmasi gereken basvurular sonucunda genellikle disiplin cezas1 verilmektedir. Disiplin
cezas1 uygulanmasint gereken ihlal durumlarinin; ¢ok zayif kisisel mali durum, polis
kimliginin izinsiz kullanimi, i¢ diizenlemeleri ihlal, igsyerinde sarhosluk veya bir emre
uymay1 reddetmeye kadar uzanan genis bir kapsami bulunmaktadir. Uygulanabilecek
disiplin cezalar1 gergeklestirilen uygunsuz davranisin siddetine goére sirasiyla su
sekildedir; “uyar1, kinama, para cezasi, nakil, riitbe diisiirme, isten ¢ikarma”. Uyar1 ve
kinama cezalar1 yerel makamlar tarafindan verilirken; diger cezalar1 vermeye “Ulusal

Polis Sefi (National Chief of Police)” yetkilidir (Roche, 2015, ss. 181-182).

Ilgililer karsilastiklari olay karsisinda sikayet basvurusu yapip yapamayacaklari
konusunda siiphe duyuyorsa ya da basvuru yapma konusunda emin degillerse;
IPCA’dan rehberlik isteyebilmektedirler. Boyle bir durumda, IPCA bir personel
gorevlendirerek resmi bir sorusturma baslatmaksizin miisteki ile iletisime gecilmesini
saglamaktadir. Polis ve savcilik birimleri de vatandaslarin basvurulart ile ilgili rehberlik
gorevi yiritmekle gorevlidir. Her durumda, yapilan sikayet bagvurusu IPCA’ya
bildirilmelidir. IPCA, her haliikarda sorusturmanin detaylandirilmasini takdir ederek bir
sorusturma baglatabilmektedir. Miistekinin polis ya da savcilifa bagvuru yapmis olmasi
daha sonra veya es zamanli olarak IPCA’ya bagvuru yapmasina engel degildir (IPCA
Guidebook, 2022, s. 12).
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IPCA’ya yapilan bagvuru ceza davasini gerektirmeyen davranigsal bir sikayet ya da
elestiriyi igeriyorsa yapilan inceleme sonucunda verilen karar kesin olup herhangi bir
birime temyizi i¢in basvurulmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte, basvuru konusu
olay ceza sorusturmasi gerektiriyorsa; IPCA sorusturma sonucu hazirladigi dosyay1
savciliga gondermektedir. Dava agilip agilmayacagina savciliklar karar vermektedir.
Saveiligin  kararina karst hem IPCA hem de sikayet¢i Bassavciliga itirazda
bulunabilmektedir (IPCA Guidebook, 2022, s. 5).

IPCA’ya son ii¢ yilda toplam 8.995 (2018/19-2.699, 2019/20-3.017, 2020/21-3.279)
sikayet bagvurusu yapildigr kamuoyu ile paylasilmistir (IPCA Annual Report 2020,
2021, s. 53). 2020/21 yil1 baz alinacak olursa, yapilmis olan toplam 3.279 bagvurunun
2.142’si yerel makamlarca uzlagtirma, 710’u disiplin cezas1 ve 534’1 de ceza davasi

acilmak (534 dosyanin 107’sinde ek olarak disiplin cezasi uygulanmistir) suretiyle

¢coziime kavusturulmustur (IPCA Annual Report 2020, 2021, ss. 53-57).
2.7. NORVEC

Norveg’te 05.03.2004 tarihinde c¢ikarilan kanun ile 01.01.2005 tarihinde goreve
baslayan “Norve¢ Polis Isleri Sorusturma Biirosu (Norwegian Bureau for the
Investigation of Police Affairs - NBIPA)” kurulmustur. NBIPA, kolluk teskilati ile adli
birimlerden bagimsiz olarak teskilatlanmistir. Yonetim ve organizasyon baglaminda
“Adalet ve Kamu Giivenligi Bakanlhig1 (Ministry of Justice and Public Security)”,
profesyonel anlamda ise “Kamu Bassavciligt (Public Prosecutions)” ile baglantili,
bagimsiz bir kurulus olarak orgiitlenmistir (NBIPA Annual Report 2019, 2020, s. 48).
Biiro, kolluk personelinin gorevi nedeniyle ve gorevi basinda isledigi sugclari
sorusturmaktadir. Ulke capinda kolluk birimleri sorusturma-kovusturma teskilat1 olarak

tanimlanmistir (Norwegian Bureau for the Investigation of Police Affairs, 2022a).
2.7.1. Norveg Polis Isleri Sorusturma Biirosunun Yapist

NBIPA, 2005 Ocak aymndan bu yana polis teskilati ile savcilik personelinin
gorevdeyken isledigi suglarla ilgili iddialar1 sorusturma gorevini yerine getirmektedir.
Biiro, kurumun is ve islemlerinin tamamini yiriitmekle gorevli, tiim davalarda

kovusturma kararin1 vermeye yetkili olan ve Hamar kentinde bulunan bir “Sorusturma
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Biirosu Bagkan1” tarafindan yonetilmektedir. Hamar ve Oslo (Dogu Norveg), Bergen
(Batt Norveg) ve Trondheim (Orta ve Kuzey Norvec) olmak {izere ii¢ sorusturma
departmani bulunmaktadir (NBIPA Annual Report 2018, 2019, s. 32; NBIPA Annual
Report 2019, 2020, s. 48; NBIPA Annual Report 2020, 2021, s. 55).

NBIPA, biri sorusturma ve digeri list yonetim diizeyi olmak iizere iki kademede
teskilatlanmaktadir. Tegkilat semasinin en iistiinde idari olarak sorumlu olunan “Adalet
ve Kamu Giivenligi Bakanlig1 Sivil Daire Baskan1” ve profesyonel olarak sorumlu
olunan “Kamu Bassavcist” bulunmaktadir. Daha sonra ise teskilatin en yetkili kisisi ve
iist yoneticisi olan “Sorusturma Biirosu Baskam” ve ardindan sirasiyla “idari Personel”
ve “Sorusturma Departmanlart” (Dogu, Bati ile Orta ve Kuzey Norveg olarak 3 adet)
gelmektedir (NBIPA Annual Report 2019, 2020, s. 48; NBIPA Annual Report 2020,
2021, s. 55; Norwegian Bureau for the Investigation of Police Affairs, 2022a).

Biironun 1 Ocak 2021 itibariyle 19 uzman arastirmaci, 6 sorusturma amiri (avukat), 9
idari personel olmak iizere 34 siirekli pozisyonda ve 3 hukuk danigmani ile 4 ydnetici
olmak tizere 7 gegici pozisyonda toplam 41 personeli gérev almaktadir. Bunun yaninda,
ikisi sorusturma departmanlarinin baskanligin1 (Bergen ve Trondheim) yiiriitmekle ve
altis1 ceza davalarinin isleyisinde gdrevli olan 8 6zel avukat bulunmaktadir. Ozel
avukatlarin gorev almasi birimin seffafligin1 artirmasi ile bagimsizligmin temini
acisindan O6nemli goriilmektedir. Ozel birimlerde bulunan uzman arastirmacilarin
bircogu polislik harici gorevlerden gelmekte olup, sorusturma metodolojisi hakkinda
giincel bilgi edinmek ve bilgilerini gelistirmek icin Polis Akademisinde egitim
gormektedirler. Ozel avukatlar ise kamu ya da 6zel sektdrde avukatlik yapmus kisilerdir
ve kovusturma noktasinda baskin konumda bulunmaktadirlar (NBIPA Annual Report

2020, 2021, s. 54).
2.7.2. Yetki, Gorev ve Kapsami

NBIPA’nin esas gorevi kolluk personeli ile ilgili cezai su¢ sorusturmalar1 olup konusu
su¢ teskil etmeyen sadece etik dist davraniglar Biironun gorev alani disinda kalmaktadir.
Konusu su¢ teskil etmeyen sikayetler kolluk departmanlar1 tarafindan
sonug¢landirilmaktadir. Acilan sorusturma sonucunda cezai bir islem yapilmasina gerek

olmadig1 kanaatine varilmasi halinde gerekli is ve islemler ile yaptirimlar i¢in sikayet
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dosyasi Biiro tarafindan ilgili polis birimine gonderilmektedir (Byrne ve Priestley, 2017,

5. 46).

NBIPA’nin igerisinde bulunan 6zel bir birim, vatandaglar ile kolluk ve savecilik
personeli arasinda giivenin tesisi i¢in 6zel olarak caba sarf etmektedir. Bu 6zel birim
edinmis oldugu bilgi birikimini polis birimlerine aktarmak suretiyle kollugun tecriibe
kazanmast ve ge¢mis donem hatalarindan ders ¢ikarmasit noktasinda katkida
bulunmaktadir (NBIPA Main instructions for the Special Unit for Police Affairs, 2021,
s. 4).

NBIPA, sorusturma yaparken kanundan kaynaklanan bir¢ok yetkiye sahiptir. Bu
yetkilerin baginda “arama, el koyma, gozaltina alma ve tutuklama (kolluk refakatinde)”
gelmektedir. Bunun yaninda sorusturmacilarin sorusturmanin gerektirdigi herkesle
goriigme yapma, ifadelerine ve bilgilerine basvurma yetkisi bulunmaktadir.
Sorugturmacilar bu yetkilerin yaninda; kollugun tiim bilgi ve belgelerine erigim
saglayarak inceleme yapmak, mahallinde arastirma yapmak, uzman goriisiine
bagvurmak, elektronik esyalara erisim saglamak ve bunlart muhafaza altina almak gibi
ek yetkilere haiz olarak gorev yapmaktadir (Norwegian Bureau for the Investigation of

Police Affairs, 2022b).
2.7.3. Uygulama Alan1

Polis ve savcilik personeli ile ilgili yapilacak sikayetler NBIPA’ya ya da kolluk
birimlerine bizzat yapilabilmektedir. Bunun yaninda, resmi telefon numarasindan, e-
mail adresinden ve Biiroya mektup yazarak basvuruda bulunmak miimkiindiir.
Basvuruda bulunanlardan herhangi bir iicret talep edilmemekte olup miiracaatin ayni
zamanda s0zlii olarak yapilmasi da miimkiindiir. Bir bagvuruda; “bagvuranin kisisel
bilgileri ile iletisim bilgileri, ihbar edilen gorevli hakkinda bilgiler (biliniyorsa; ad1 veya
hizmet numarasi ile polis bolgesi), olay bilgisi (sugun tanimlanmasi, sugun yeri ve
zamant vb.), tanik bilgisi (varsa) ve diger bilgi ve belgeler (fotograflar, videolar, ses
kayitlar1 vb.)” bulunmalidir (Norwegian Bureau for the Investigation of Police Affairs,

2022¢).
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Bagvurunun konusu dikkate alinarak ayrim yapilmis olan iki tiir bagvuru bulunmaktadir.
Ilki, herhangi bir su¢ unsuru bulunmaksizin sadece kusurlu davranis ile ilgili
bagvurulardir ve literatiirde “polise sikayet” olarak adlandirilmaktadir. Bu sikayetlere
yerel birimlerce bakilabilmektedir. Digeri ise “rapor sikayeti” olarak gecmekte ve
polisin yapmis oldugu cezai sug ihlalleri s6z konusu olmaktadir. Bu bagvuru tiirlinde,
yerel birimlerin yetkisi bulunmamakta olup, sikayetlerin Biiro tarafindan
sonuglandirmasi zorunludur (Norwegian Bureau for the Investigation of Police Affairs,

2022¢).

Bagvuru konusunu polislik meslegi ile bagdagsmayan ancak kanunlara aykiri olmayan
bir davranis olusturuyorsa; bu durumda basvuru dogrudan Kolluk Amiri/Miidiiriine
yapilabilmektedir. Bu tarz bagvurular Biiro tarafindan reddedilerek gorevli kolluk
birimine havale edilmektedir. Bir basvurunun hangi kapsamda oldugu net degilse;
miisteki ile iletisime gegilerek alinan ilave bilgiler 1s18inda karar verilmektedir

(Norwegian Bureau for the Investigation of Police Affairs, 2022¢).

Sikayet alindiktan ya da NBIPA tarafindan re’sen harekete gecildikten sonra (6rnegin;
yazili veya gorsel basinda yer alan bir haber {izerine) bir dava dosyasit hazirlanmaktadir.
Bir vatandasin kolluk refakatinde iken Olmesi ya da hayati derecede yaralanmasi
durumunda sorusturma yapilmast zorunludur. Biiro, ¢ogu zaman bir 06n
inceleme/arastirma yaptiktan sonra sorusturma asamasina ge¢mektedir. Bu kapsamda,
taniklar ile miisteki dinlenmekte, bilgi ve belgeler incelenmektedir. Olayin tiim
ayrintilar1 ile birlikte anlasildigina kanaat getirildiginde, konu Sorusturma Biirosu
Bagkani’na bildirilmektedir. Bildirimde ayni zamanda avukatlar ya da uzmanlar
tarafindan hazirlanmis olan tavsiyeler bulunmaktadir (Norwegian Bureau for the

Investigation of Police Affairs, 2022b).

Sorusturma Biirosu Baskani, Kral veya Bagsavcilik tarafindan karara baglanan davalar
haricindeki tiim davalar hakkinda karar vermektedir. Islemden kaldirilanlar dahil tiim
bagvurular sonucu verilen kararlar1 igeren bir rapor diizenlenmektedir. Raporda,
sorusturma/arastirma konusu olayin detaylari ile yapilan islemler ve adli tavsiyeler yer
almaktadir. Sucun islendigi konusunda siiphe bulunuyorsa, yeterli delil yoksa ya da ceza
sorumlulugu olusmamissa dosya sorusturma yapilmaksizin islemden kaldirilmaktadir.

Ceza verilmesini gerektiren tersi durumlarda ise; “para cezasi, ceza ihbarnamesi,
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kovusturmaya yer olmadigi, iddianame diizenlenmesi” kararlarindan birisi
verilmektedir. Biiro yaptig1 sorusturma sonucunda idari yaptirim uygulanmasi gerektigi
sonucuna ulasirsa, durumu ilgili kolluk teskilat: amirine bildirmektedir. Verilen kararlar
ilgililerin yaninda gorevli “Emniyet Miidiirii'ne (Chief of Police)” ve “Ulusal Polis
Midiirliigiine (The National Police Directorate)” iletilmektedir (Norwegian Bureau for
the Investigation of Police Affairs, 2022b). Biironun kovusturma dahil tiim kararlarina
kars1 ilgili mevzuat kapsaminda Bagsavciya itirazda bulunulabilmektedir (NBIPA Main
instructions for the Special Unit for Police Affairs, 2021, s. 3).

NBIPA, son ii¢ yilda toplam 3.655 (2018-1.226, 2019-1.169, 2020-1.260) dosyay1
karara baglamigtir. Bu dosyalarin %77’si bizzat magdur tarafindan yapilmis sikayetler,
%9’u polisten intikal etmis olan olaylar, %6’s1 avukatlar araciligiyla iletilmis ihbarlar,
%3’1i Biiro tarafindan re’sen islem yapilmis suclar ve %5°1 diger (tanik vb.) sekillerde
Biiroya yapilan basvurulardan olusmaktadir. 2019 ve 2020 yillarinda yapilan

bagvurularin %50’si ve 2018 yilinda %48’i sorusturma yapilmadan sonuglandirilmistir

(NBIPA Annual Report 2020, 2021, ss. 34-35).
2.8. KANADA

“Kanada Kraliyet Atli Polisi icin Sivil Gozden Gecirme ve Sikayet Komisyonu
(Civilian Review and Complaints Commission - CRCC for the Royal Canadian Mounted
Police - RCMP)”, 1988’de Kanada Parlamentosu tarafindan ¢ikarillan bir yasa ile
kurulmustur. Komisyon, kolluk kuvvetlerinin davraniglar ile ilgili kamu sikayetlerini
sonuglandirarak karara baglamaktadir. Bunun yaninda, Kanada’nin ulusal statiideki
polis giicii olan RCMP’nin ele aldig1 bagvuru sonuglar ile ilgili memnuniyetsizlikleri
incelemektedir. CRCC, RCMP’den bagimsiz bir yapida teskilatlanmaktadir (Civilian
Review and Complaints Commission for the RCMP, 2022a).

2.8.1. Sivil Gozden Gegirme ve Sikayet Komisyonunun Yapist

CRCC, “Kamu Giivenligi ve Acil Durum Hazirlik Bakanlig1 (Ministry of Public Safety
and Emergency Preparedness)” sorumlulugunda goérev yapmaktadir. Komisyon,
“Kralige’nin Kanada Ozel Konseyi (Queen’s Privy Council in Canada)” tavsiyesi

iizerine “Genel Vali (Governor General)” tarafindan yapilan bir atama olan “Konsey’de
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Vali Atamasi (Governor in Council)” ile atanan baskan ve baskan yardimcisi dahil en
fazla dort liyeden olugsmaktadir. Atamalar bes yillik bir siire i¢in yapilmaktadir ancak
iyeler bu silire tamamlanmadan her zaman yine ayni usul ile gdrevden el
cektirilebilmektedir. Kanada vatandast olmayanlar ile daimi ikametgah sahibi
olmayanlar ve Polis Teskilatinda gorev yapmis olanlar Komisyon iiyesi olarak
atanamamaktadir. Uyeler, goérev siirelerinin tamamlanmasindan sonra tekrar
atanabilmektedir. Baskan, tam zamanli olarak gérev yapmaktadir ancak digerlerinin tam
zamanli calismasi zorunlu degildir. Baskan, Komisyonu yonetmek ve denetlemekle
gorevli olup ayn1 zamanda en yetkili kisi konumundadir (Government of Canada, 2022;

Royal Canadian Mounted Police Act, 1985, 45.29-45.32).

Komisyonun merkez ofisi baskent Ottowa’da teskilatlanmaktadir (Royal Canadian
Mounted Police Act, 1985, 45.32(1)). Teskilat semasinin en iistiinde Komisyonu
yonetmek ve denetlemekle gorevli olan bir “baskan (chairperson)”, onun altinda bir
“bagkan yardimcisi (vice-chairperson)” ve bir “sorumlu asistan (executive assistant to
the chairperson)” bulunmaktadir. Ust ydnetimin bir alt kademesinde ise stratejik
iliskiler, sikayet bagvurulari, genel konularin danigmanligi, finans vb. konularda gorevli
ve dogrudan baskana bagli 6 miidiir yer almaktadir (Civilian Review and Complaints

Commission for the RCMP, 2022b).

CRCC’nin 2020-2021 yili i¢in toplam biitgesi 11.3 milyon Kanada Dolaridir. Biit¢enin
8.3 milyonunun maaslar, 1.8 milyonunun operasyonlar ve 1.2 milyonunun ise personel
harcamalar1 olarak dagilmis oldugu goriilmektedir (CRCC Annual Report 2020-2021,
2021, s. 21). CRCC’nin 2022 yili itibariyle 21°1 i¢ birimlerde gdrevli 56’s1 ise bagimsiz
olarak c¢alisan toplam 77 tam zamanli g¢alisan1 bulunmaktadir (CRCC 2021-22
Departmental Plan, 2022, s. 15).

2.8.2. Yetki, Gorev ve Kapsami

CRCC, Kanada Hiikiimeti’nin bir kurumu olarak RCMP calisanlarinin davraniglarina
iliskin kamu sikayetlerinin adil ve tarafsiz bir sekilde incelenmesi roliinii iistlenmistir.
Komisyon, RCMP iiyelerinin bireysel davranislart ile ilgili sikayet basvurularini ele
alarak sonuc¢landirmaktadir. Bunun yaninda RCMP politikalari, prosediirleri, egitim ve

uygulamalarin1 inceleyerek eksikliklerin tespit edilmesi ile kolluk faaliyetlerinin
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diizenlenmesi ve gelistirilmesi noktasinda goérev ve sorumlulugu bulunmaktadir (CRCC

2021-22 Departmental Plan, 2022, s. 1).

CRCC, “Tanik Koruma Programi Kanunu (Witness Protection Program Act)” ve
“Kanada Kraliyet Atli Polisi Kanunu (Royal Canadian Mounted Police Act)”
kapsaminda yer alan atanmig ya da se¢ilmis tiim personel hakkinda sorusturma yapma
yetkisine sahiptir (Royal Canadian Mounted Police Act, 1985, 45.53(1)). Komisyon,
kollugun gorevlerini “Tanik Koruma Programi Kanunu” ve “Kanada Kraliyet Atli Polisi
Kanunu” ya da Bakanlik talimatlarina uygun olarak yiiriitiilmesini saglamak amactyla
operasyonel faaliyetleri kendi inisiyatifi ile veya Kamu Giivenligi ve Acil Durum
Hazirlhik Bakani’nin istegi lizerine gozden gecirebilmekte ve gerekli incelemeleri

yapabilmektedir (Royal Canadian Mounted Police Act, 1985, 45.34(1)).

CRCC, yapilan bagvuru ile ilgili olarak iist bir mahkeme gibi taniklar1 yeminli olarak
dinlemek, sozlii ya da yazili ifadelerini almak, uygun gordigi bilgi ve belgeyi teslim
etmeye zorlamak, mahkemede kabul edilebilir olup olmadigina bakilmaksizin herhangi
bir kanit veya bilgiyi kabul etmek, uygun buldugu her tiirlii kayit ve sorguyu yapmak
yetkilerine haizdir (Royal Canadian Mounted Police Act, 1985, 45.65(1)).

Kanada Kraliyet Atli Polisi Kanunu’nun 6. ve 7. bdliimlerinde diizenlenmis olan

Komisyonun gorevleri sunlardir;
e Kanada Kraliyet Atl1 Polisi ile ilgili kamu sikayetlerini yonetmek,

e Kanada Kraliyet Atli Polisinin sonuglandirdigi basvurularin itirazlarini

incelemek,

e Kamu yararma oldugunda kolluk personeli ve davraniglari ile ilgili re’sen

sorusturma ve inceleme baslatmak,

e Incelemeler yaparak raporlamak, dneriler gelistirmek ve sikayet siireci ile ilgili
kamu bilincini artirmak (Civilian Review and Complaints Commission for the RCMP,

2022¢; CRCC Annual Report 2020-2021, 2021, s. 0).
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2.8.3. Uygulama Alan1

Kolluk birimleri ile ilgili yapilacak sikayetler CRCC ya da RCMP’ye bizzat
yapilabilmektedir. Yiiz yiize yapilan bagvurularin disinda; resmi telefon numarasindan
(Covid-19 siireci nedeniyle telefonla basgvuru gegici olarak durdurulmustur), resmi web
sayfasinda yer alan sikayet/bildirim formunun ¢evrimic¢i olarak doldurulmasi yoluyla,
Komisyona ait faks numarasindan ve Komisyona mektup yazmak suretiyle sikayetler
yapilabilmektedir. Bagvuruda bulunmak tamamen iicretsiz olup herhangi bir maliyeti
bulunmamaktadir (Civilian Review and Complaints Commission for the RCMP,

2022¢).

Yapilan bagvuru; ilgili yasalar kapsaminda yeterince ele alinmigsa, dnemsiz, anlamsiz,
can sikict ve kotl niyetli ise, konusu davranistan etkilenen kisi tarafindan, etkilenenin
vasisi, vekili ya da yetkili bir kisi tarafindan yapilmamaissa, zarar, kayip, hasar, sikinti,
tehlike veya rahatsizlik yasanmamuis bir olay ile ilgiliyse; Komisyon sikayeti sorusturma
yapmadan islemden kaldirabilmektedir (Royal Canadian Mounted Police Act, 1985,
45.53(2)).

Kural olarak sikayetlerin, iddia edilen davranigin vuku bulmasindan itibaren 12 ay
icerisinde yapilmas1 gerekmektedir (Civilian Review and Complaints Commission for
the RCMP, 2022¢). 1 yillik bir siire ongoriilmiis olsa da ne kadar erken davranilirsa
olayin sorusturulmasiin da o kadar saglikli olacag1 unutulmamalidir. Bununla birlikte
Komisyon, konunun ciddiyeti itibariyle sorusturulmasinda kamu yarart oldugunu
degerlendiriyorsa basvuru siiresini uzatabilmektedir (Royal Canadian Mounted Police
Act, 1985, 45.53(5), (6)). Miisteki istedigi zaman basvurusunu geri alabilmektedir
(Royal Canadian Mounted Police Act, 1985, 45.55(1)).

Sikayet basvurularint CRCC, RCMP ve olayin gergeklestigi yerdeki sikayetleri almakla
yetkili il makamindan birisi alabilmektedir. Yapilan bir sikayeti kural olarak RCMP
incelemekte ve sikayet sahibine bir rapor gondermektedir. Miisteki gonderilmis olan
rapordan memnun kalirsa, siire¢ sonlanmaktadir. Memnun kalinmaz ise sikayet sahibi
CRCC’den durumun gozden gegirilmesini isteyebilmektedir. Bunun {izerine CRCC,
RCMP’den sikayete ait tiim bilgi ve belgenin kendisine gonderilmesini istemektedir.

CRCC, RCMP’nin raporundan memnun kalirsa; “RCMP Komiseri (RCMP
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Commissioner)”, “Kamu Gilivenligi Bakan1 (Minister of Public Safety)”, sikayet sahibi
ve ilgili liye(ler)e memnuniyet raporu yazmaktadir. Bu sekilde siire¢ sonlanmaktadir.
CRCC, RCMP’nin raporundan memnun kalmazsa; “daha fazla inceleme yapmaksizin
sikayetin gdzden gecirilmesi, RCMP’den daha fazla inceleme yapmasinin istenmesi,
CRCC sorusturmasi baslatilmas1 ya da kamuoyu durugmasi agilmasi” kararlarindan
birini verebilmektedir. Incelemenin ardindan CRCC, RCMP’nin sikayeti ele alis
seklinden memnun kalirsa; durum RCMP Komiseri, Kamu Giivenligi Bakani, sikayet
sahibi ve ilgili iiye(ler)e yazilarak siire¢ sonlandirilmaktadir. CRCC, sikayetin ele alinig
biciminden memnun kalmazsa; durum bir ara raporla RCMP Komiseri ve Kamu
Glivenligi Bakani’na bildirilmektedir. Bu durumda Komiser, alinacak onlemler ve
yapilacak islemleri yazili olarak bildirmekle sorumludur. Herhangi bir islem
yapilmayacaksa gerekgesi bildirilmektedir. Ardindan CRCC Bagskani, ilgili yerlere
(RCMP Komiseri, Kamu Giivenligi Bakani, sikayet sahibi ve ilgili liyeler) nihai bir
rapor gondermekte ve siire¢ bu sekilde nihayete ermektedir (Civilian Review and

Complaints Commission for the RCMP, 2022d).

CRCC Bagkani, CRCC’nin bir sorusturmayr RCMP yerine sorusturmasinin kamu
yararina oldugunu diigiiniiyorsa; CRCC “Kamu Cikar1 Sorusturmasi (Public Interest
Investigation)” ylritmektedir. CRCC, ulusal giivenlikle ilgili oldugunu belirledigi
sikayetleri “Ulusal Giivenlik ve Istihbarat inceleme Ajansina (National Security and
Intelligence Review Agency - NSIRA)” yonlendirmekte ve baskaca sorusturma
yapmamaktadir (Civilian Review and Complaints Commission for the RCMP, 2022¢).
RCMP Komiseri ve CRCC, ne sekilde ¢oziildiiglinii dikkate almaksizin (geri alinan
sikayetler dahil) alinan her sikayeti kayit altina almak ve saklamakla sorumludur (Royal

Canadian Mounted Police Act, 1985, 45.58(1)).

CRCC ve ilgili birimler tarafindan son ii¢ yilda toplam 9.990 sikayet (2018/19-2.988,
2019/20-3.641, 2020/21-3.361) alinmustir. Bu sikayetlerin 6.942’sinin (2018/19-2.352,
2019/20-2.317, 2020/21-2.273) kriterleri sagladig1 tespit edilmis ve isleme konulmustur.
Isleme konulan basvurularin ise 6.569’u (2018/19-2.248, 2019/20-2.067, 2020/21-
2.254) sonuglandirilabilmistir. 2020-2021 i¢in CRCC’ye intikal etmeden ¢6ziimlenen
toplam 2.279 sikayetin; 701’ini gayri resmi ¢ézlimlenen, 1.173’tinli RCMP tarafindan

sorusturulan, 329’unu sikayet¢i tarafindan geri alinan ve 76’sim1 RCMP tarafindan
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isleme alinmadan temizlenen bagvurular olusturmaktadir. RCMP tarafindan
sonuclandirilan bu sikayetlerin 308’ine ise CRCC nezdinde tekrar inceleme talebinde
bulunulmustur. Ayni siire zarfinda 308’1 tekrar inceleme talebi ve 14’ re’sen
sorusturma olmak tiizere 322 sikayet CRCC tarafindan sonug¢landirilmigtir. 2020/21
stirecinde sonuclandirilan toplam 2.254 dosya kapsaminda toplamda 6.517 ayr1 iddia
acikliga kavusturulmustur (CRCC Report on RCMP Public Complaints 2020-2021,
2021, ss. 2, 5; CRCC Annual Report 2020-2021, 2021, s. 7).
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3. BOLUM: TURKIYE’DE KOLLUGUN SiViL DENETIMi

Bu boélimde, Tiirkiye’de kollugun sivil denetim mekanizmalar1 incelenecektir. Bu
kapsamda; kollugun kurum ig¢i, idari, yasama, yargisal, kurum dis1 ile kamuoyu, sivil

toplum ve medya denetimi ayr1 basliklar altinda ele alinacaktir.
3.1. KURUM iCi DENETIM

Kurum i¢i denetim mekanizmalari; hiyerarsik ve vesayet denetimleri olarak iki ayri

grupta incelenecektir.
3.1.1. Hiyerarsik Denetim

Her kurum ve kurulusta mutlaka yonetici(ler) ile memur(lar) bulunmaktadir. Bunun
dogal sonucu olarak da yoneten-yonetilen iligkisi hemen hemen her kurulusta az ya da
cok mevcuttur. Buna bagl olarak amir-memur seklinde teskilatlanmis hiyerarsiye tabi
her kamu kurum ve kurulusunda kanuni bir dayanak gerekmeksizin iist konumdaki
amirlere ast konumunda bulunan calisanlarin is ve islemlerini gozetme (denetleme)
yetkisi verilmistir (Bugak ve Daglar, 2013, ss. 396-397). Bu iliskiden dogan denetim

yetkisine “hiyerarsik denetim” ad1 verilmektedir.

Hiyerarsik denetim, en kisa tanimiyla {ist konumda yer alan amirin, alt konumdaki
memuru denetlemesi; is ve islemleri lizerinde gozetim yapmasi olarak ifade edilebilir.
Ast-list veya amir-memur iliskisine dayanan bu yetki, iistiin ast konumunda bulunan
personel nezdinde ayni zamanda bir ayricalig1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ertekin,

2004, ss. 58-59).

Hiyerarsik denetim, is ve islemlerin hiyerarsik amir tarafindan hem yerindelik (isleme
uygunluk) hem de hukukilik (yasalara uygunluk) bakimindan denetlenmesini
icermektedir (Ertekin, 2004, s. 60). Yerindelik denetimi hukukilik denetimine nazaran
cok daha genis bir yetkiyi icermektedir. Bu kapsamda yapilan is ve islemin etkili,
ekonomik ve verimli olup olmadigindan; politika ve kalkinma planlarina uygunluguna
kadar birgok kriter esliginde degerlendirilmesi miimkiindiir (Atay, 2006, s. 86). Bununla
birlikte, her iki durumda da islemler islem esnasinda denetlenebilecegi gibi islem icra

edildikten sonra kendiliginden (re’sen) ya da bir basvuru/sikayet lizerine harekete
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gecilerek bizzat ya da gorevlendirilecek miifettig/muhakkik vb. araciligiyla

denetlenebilmektedir.

Hiyerarsik denetimin iki boyutu bulunmaktadir. Birincisi, {istlin ast {izerindeki (atama,
yer degistirme, ceza verme vb.) yetkileri; ikincisi ise iistlin astin iglemleri lizerindeki
(emir ve talimat verme, iptal ve diizeltme, degistirme vb.) yetkileridir. Ustiin astin
islemleri iizerinde hemen hemen her islemi yapmaya yetkili oldugu ancak ne sekilde
olursa olsun astin yerine gecerek islem tesis edemeyecegi unutulmamalidir (Bugak ve
Daglar, 2013, s. 397). Diger onemli bir husus ise hiyerarsik amirin emir ve talimat
verme yetkisinin sinirlarini diizenleyen Anayasa’nin 137. maddesinde yer bulan
“kanunsuz emir” durumudur. Buna goére, memur amirinden aldigi emrin kanunlara
uygun olmadigini tespit ederse durumu amirine iletir, emir yazili bigimde tekrarlanirsa,
emir uygulanir ancak bu durumda sorumluluk amire aittir. Konusu su¢ olusturan talimat
ise higbir sekilde uygulanmamalidir aksi halde sorumluluktan kaginilamaz (Tiirkiye

Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, md. 137).

Konumuz itibariyle bakildiginda kolluk birimleri kapsaminda hiyerarsik denetim yapma
yetkisine haiz olanlar her kademedeki genel kolluk amirleri/komutanlari ile miilki idare
amirleri (vali ve kaymakam), Icisleri Bakam1 ve Cumhurbaskanidir. Kolluk
hizmetlerinde emir komuta zinciri ya da ast-iist iligkisi veya hiyerarsi diger bircok kamu
kurum ve kurulusuna nazaran c¢ok daha kati uygulanmaktadir. Bu nedenledir ki
hiyerarsik denetimin yaninda tamamlayici bir unsur olarak diger denetim mekanizmalari
olan yliriitme, yasama ve yargi denetimi ile kurum dis1 gézetim mekanizmalar ile
kamuoyu ve medya denetimi kollugun sivil gozetimi agisindan ¢ok bilyiik 6neme haiz

bulunmaktadir.
3.1.2. Vesayet Denetimi

Mabhalli idare (belediye, il 6zel idaresi ve kdy) kollugu genel kollugun aksine hiyerarsik
denetimin kapsaminda degil vesayet denetimi kapsaminda yer almaktadir. idarenin
biitiinliigiiniin temini i¢in merkezi idarenin yerel yonetimler iizerinde bir gézetim yetkisi
oldugu Anayasa’da yer almaktadir. Buna gore, “idari vesayet” olarak da tanimlanan

“vesayet denetimi”; devlet tilizel kisiligini temsil eden merkezi teskilatin devlet tiizel
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kisiliginden ayr1 bir tiizel kisiligi bulunan mabhalli idarelerin is ve islemlerini belirli

sinirlar ¢ercevesinde denetlemesidir (Giindiiz, 2015, s. 65).

Vesayet yetkisinin kanuni dayanagi Anayasa’da giivence altina alinmistir. Anayasa’nin
127/5 maddesine gore vesayet denetiminin idarenin biitiinliigii, kamu hizmetlerinde
yeknesakligin saglanmasi, kamu yararinin temini ve yerel ihtiyaglarin dogru sekilde
karsilanabilmesini amacladigi belirtilmektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982,
md. 127).

Vesayet yetkisinin birtakim 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlar;
e Yasalarda 6ngoriilen istisnai ve sinirl bir yetkidir.

e Yerel yonetimlerin Anayasal Ozerkliginin yine Anayasa’da Ongdriilmiis bir

istisnasidir.
e Mahalli idareler yerine karar alinmasi seklinde genisletilememektedir.
e Hem yerindelik hem de yasallik denetimini igerebilmektedir.

e “Hizmet yerinden yonetim kuruluslari” ile “kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluslar1” tizerinde de uygulanabilmektedir (Anayasa’da yer almamasina ragmen).
e Vesayet yetkisi devredilememektedir (Giindiiz, 2015, ss. 67-85).

Vesayet denetimi, devlet tlizel kisiligi adina Cumhurbaskani, bakanlar, valiler ve
kaymakamlar tarafindan yerine getirilmektedir. Vesayet makami olarak gecen bu
makamlarin yetkiyi bizzat kullanmalar1 6ngdriilmiis olup baska makamlara devretmeleri

miimkiin goriilmemektedir (Atay, 2006, ss. 112, 131).

Mahalli kolluk birimleri olan belediye kollugu, il 6zel idaresi kollugu ve kdy kollugu
iizerinde bulunan vesayet denetimi, Anayasa’da yer alan “mahalli miisterek ihtiyaglarin™
kargilanmas1 noktasinda yapilan hukukilik denetimini igermekte olup yerindelik
denetimi yetkisi vermemektedir. Bu noktada drnegin; igisleri Bakani yerel ydnetimlerin
yasada Ongoriildiigli sekilde vatandaslarin ihtiyaglarimi karsilayip karsilamadiklarini

denetlemekle yetkili bulunmaktadir (Onen ve Eken, 2016, s. 232).
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3.2. KOLLUGUN iDARI (YORUTME) DENETIiMi

Kollugun idari denetimi kapsaminda; Cumhurbaskanligi, Icisleri Bakanhig1 ve miilki
idare amirleri ile teftis ve disiplin kurullar1 araciligiyla yapilan yiiriitme erki denetimi

incelenecektir.
3.2.1. Cumhurbaskanligi (CIMER, Devlet Denetleme Kurulu)

T.C. Anayasasi’na gore, “yiiriitme yetki ve gérevi Cumhurbagkan: tarafindan yerine
getirilmektedir” (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1, 1982, md. 8). Igisleri Bakani, 6zel ve
genel tiim kolluk teskilatinin basidir ve gorevlerinde Cumhurbaskanina karst
sorumludur. Bu nedenle, kollugun idari denetimi kapsaminda en iist noktada

Cumhurbaskan1 bulunmaktadir.

Cumbhurbaskani, Devlet Baskani sifatiyla “devlet organlarinin diizenli ve uyumlu
calismasimi temin eder” (Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanlig
Kararnamesi (Kararname Numarasi: 1), 2018, m. 2). Cumhurbaskan yiiriitme yetkisine
iligkin konularda “Cumhurbagkanligi kararnamesi” ¢ikarabilmektedir. Cumhurbagkani,
kanunlarin uygulanmasin1 gostermek iizere yonetmelik de ¢ikarabilmektedir (Tirkiye

Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, md. 104).

Cumhurbagkan1 ve ilgili birimler, kolluk teskilati da dahil biitiin kamu birimleri
hakkinda basvuru, talep ve istekleri Cumhurbaskanligi Iletisim Merkezi (CIMER)
araciligiyla takip ederek sonuglandirabilmektedir. CIMER, “Cumhurbaskanlig: iletisim
Baskanligi Halkla Iliskiler Dairesi Baskanligmin sorumlulugunda vyiiriitiilen, dilekge
hakki ve bilgi edinme hakkinin kullaniminin temini i¢in olusturulmus elektronik bir
kamu hizmeti aracidir” (Cumhurbaskanlig: Iletisim Baskanligi 50 Soruda CIMER,
2022, s. 13).

CIMER ile bagvurularin alinmasi, gerekli birimlere hizli bir sekilde intikali, kisa siirede
bagvurulara doniis yapilmasi, gecikme durumunda kurumlarin tekit edilmesi, biitiin bu
stirecin raporlanmas1 ve merkezi birimlerden takibi ile denetiminin saglanmasi

amaclanmaktadir (Cumhurbaskanligi iletisim Baskanlig, 2022, s. 13).
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Cumhurbagkani, kolluk birimleri dahil tim kamu kurum ve kuruluslar1 kapsamindaki
denetimleri anayasal bir kurulus olan “Devlet Denetleme Kurulu (DDK)” araciligiyla
yapmaktadir. DDK “idarenin hukuka uygunlugunun, diizenli ve verimli bir sekilde
yiiriitiilmesinin ve gelistirilmesinin saglanmast amaciyla Cumhurbagkaninin istegi
iizerine, tiim kamu kurum ve kuruluglarinda ... inceleme, arastirma ve denetlemeleri”

yapmakla gorevlidir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, md. 108).

Yapilan son diizenlemelere goére, DDK’nin yetkileri artirilarak daha 6nce kapsam
disinda olan Tiirk Silahli Kuvvetleri ile kooperatif ve birlikler denetim kapsamina
alinmis; ayrica istisari nitelikteki denetimi tiim kamu kurum ve kuruluslari ile personeli
hakkinda baglayici konuma getirilmistir (Devlet Denetleme Kurulu Hakkinda

Cumbhurbaskanligi Kararnamesi, 2018, md. 5).

Cumhurbagkan1 kolluk birimlerine dogrudan emir ve talimat verebilmektedir. Yetkisi
olmasina ragmen uygulamada Cumhurbaskanimin kolluk ile ilgili is ve islemleri I¢isleri
Bakani araciligiyla takip ettigi, gerektiginde Bakanliga emir ve talimat verdigi
goriilmektedir. Son olarak, kollugun idari denetiminde basat rol oynayan vali ve

kaymakamin il/ilgede Cumhurbaskaninin temsilcisi oldugu unutulmamalidir.
3.2.2. Igisleri Bakanligi, Miilki Idare Amirleri (Vali/Kaymakam)

Icisleri Bakanlhgi, “temel hak ve hiirriyetleri esas alarak; i¢c giivenlik, kiy1 ve
karasularinin emniyetini saglama, etkili sinir yonetimi ve giivenligi, gd¢ politikalar
olusturma, kamu hizmetlerinin koordinasyonu ile etkin il ve ilge yonetimi tesis etme,
afetlere direngli toplum olusturma, niifus ve vatandaslik hizmetlerini sunma ve sivil
toplumu destekleme gorevlerini insan odakli” ifa etmekle gorevli bulunmaktadir

(Igisleri Bakanlig1, 2022).

Icisleri Bakanlig1 kolluk ve asayis gérevlerini Emniyet, Jandarma ve Sahil Giivenlik
personeli eliyle yiirlitmektedir. Basta Miilkiye Teftis Kurulu olmak {izere bagh
kuruluslarmin Teftis Kurullari, Igisleri Bakan1 adina ve emri ile kolluk denetiminde

bulunmaktadir.

Kollugun idari denetiminde ve sivil gozetiminde en onemli birimlerin basinda miilki

idare amirleri gelmektedir. “Vali ilde Devletin ve Cumhurbaskaninin temsilcisi ve idari



78

yliriitme vasitasi; kaymakam ilgede Cumhurbaskaninin temsilcisi ve idari yiirlitme
vasitasidir” (Valilik ve Kaymakamlik Birimleri Tegkilat, Gorev ve Calisma

Yonetmeligi, 2011, md. 72/A).

“Valiler ilin genel idaresinden Cumhurbaskanina karsi sorumludur. Cumhurbagkani
yardimcilar1 ve bakanlar, gorevlerine ait isleri i¢in valilere re’sen emir ve talimat
verebilmektedir” (il Idaresi Kanunu, 1949, md. 9/A). Vali, adli ve askeri teskilat disinda
kalan biitiin kamu kurum ve kurulusu ile mahalli idare ve 6zel isyerlerini denetlemeye
yetkilidir (Il Idaresi Kanunu, 1949, md. 9/D). ilin her yénden genel idaresinden ve

denetiminden sorumlu bulunmaktadir (il idaresi Kanunu, 1949, md. 9/E).

Kaymakamlar ilgenin genel idaresinin basidir ve valiye karsi sorumludur (il Idaresi
Kanunu, 1949, md. 27). Kaymakam, adli ve askeri teskilat disinda kalan tiim kamu
kurum ve kuruluslar ile mahalli idareler, miiessese ve Ozel isyerlerini denetlemeye
yetkilidir (i1 idaresi Kanunu, 1949, md. 31/C). Ilgenin her yonden genel idaresinden ve

denetiminden sorumlu bulunmaktadir (il idaresi Kanunu, 1949, md. 31/E).

Vali/kaymakam il/ilge smurlar1 igerisindeki tiim genel/6zel kolluk teskilat ve
personelinin amiridir. Bu teskilat amirleri/memurlar1 vali/kaymakam tarafindan verilen
emir ve talimatlar1 yerine getirmekle sorumludurlar (i1 Idaresi Kanunu, 1949, md. 11/A,
32/A, 32/B). “ililge sinirlari iginde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazligmin,
tasarrufa miiteallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmasi ve dnleyici kolluk yetkisi”
valinin/kaymakamin uhdesinde bulunmaktadir (i1 Idaresi Kanunu, 1949, md. 11/C,
32/C).

Vali genel/6zel kolluk amir ve memurlarinin il igerisinde siirekli ya da gegici olarak
yerlerini degistirmeye yetkilidir (il Idaresi Kanunu, 1949, md. 11/C). Valiler ve
kaymakamlar denetimleri sirasinda gérevlerinde kalmalarinda sakinca bulduklar1 kamu
kurum ve kuruluslarmin personelini de gorevlerinden el cektirebilirler (i1 Idaresi

Kanunu, 1949, md. 16, md. 31/D). Buna kolluk teskilat ve kuvvetleri de dahildir.

Vali/kaymakam yiirilirliikteki mevzuata uygun olarak savunma almak kaydi ile
ildeki/ilgedeki tim memurlara (kolluk amir/memuru dahil) “uyarma, kinama ve bes

giine kadar ayliktan kesme cezasi (sadece vali)” vermeye daha fazlasi icin teklifte



79

bulunmaya yetkilidir (Il idaresi Kanunu, 1949, md. 13/C, 31/I). 2018 yilinda ¢ikarilan
7068 sayili Kanun ile tiim genel kolluk teskilati ve personeli hakkindaki disiplin
hiikiimleri tek kanunda toplanarak yeknesaklik saglanmistir. Buna gore valiler ve
kaymakamlar emirleri altindaki tiim kolluk personeline dogrudan “uyarma, kinama ve
ayliktan kesme (valiler 15 giine kadar, kaymakamlar 10 giline kadar) cezas1”
verebilmektedir. Kaymakamlarin verdikleri cezalar i¢in valiye; valilerin verdigi cezalara
ise Yiiksek Disiplin Kuruluna itirazda bulunulabilmektedir. On giin igerisinde yapilacak
basvuru iizerine verilen kararlar kesindir (Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun, 2018, (3) ve (4) sayili
cizelgeler, md. 30).

2015 yilinda yasalasmis olan ve medyada “I¢ Giivenlik Paketi” seklinde adlandirilan
Torba Kanun ile kollugun sivil gozetimi giiclendirilmistir. Bu kapsamda yapilan
degisikliklerden biri de miilki idare amirlerine y1lda en az bir defa istihbarat birimlerini
denetleme gorevi verilmis olmasidir (Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, 1934, Ek

Madde 7; Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri Kanunu, 1983, Ek Madde 5).

Vali ve kaymakamlarin kollugun sivil denetimi ile ilgili olarak “4483 sayili Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun” kapsaminda 6n inceleme
baslatma (re’sen, basvuru ya da adli merci talebine istinaden), yapma/yaptirma ve
“sorusturma izni verme yetkisi”’ bulunmaktadir. Buna gore, “ilgede gorevli memurlar ve
diger kamu gorevlileri hakkinda kaymakam; il ve merkez ilgede gorevli memurlar ve
diger kamu gorevlileri ile kaymakamlar hakkinda vali; sorusturma izni vermeye
yetkilidir” (Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun,

1999, md. 3, 5).
3.2.3. Teftis Kurullar1 ve Disiplin Kurullar

Kamu yonetimi sisteminin mevzuata uygun bir sekilde isleyip islemedigi noktasinda
teftis kurullar1 ve miifettisler kilit rol iistlenmektedir. Teftis kurullar1 devlet sistemi
icerisinde denetleme nosyonunda, genellikle tepe yonetici (makam) adina ve emriyle
harekete gecerek kurum personeli hakkinda inceleme, arastirma, sorusturma, On

inceleme vb. yapmakla gorevli olan birimlerdir (Unlii, 2020, s. 128).
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3.2.3.1. Miilkiye Teftis Kurulu ve Bagli Kuruluslarin Teftis Kurullari

Miilkiye Teftis Kurulu dogrudan Igisleri Bakani’na bagli bir birim olarak
teskilatlanmistir. Biinyesinde bulunan miifettisler dogrudan Bakana baghidir ve
miifettislere Cumhurbaskan1, Icisleri Bakani ve Miilkiye Teftis Kurulu Bagkam
haricinde kimse emir ve talimat verememektedir (Icisleri Bakanhigi Miilkiye Teftis

Kurulu Yonetmeligi, 2021, md. 5).
Kurul, Bakanin emri veya onayi ile su gorevleri yerine getirmektedir;

o “Kurum ve kuruluslarin is, islem ve hesaplarint teftis etmek ve
denetlemek,

e Kurum ve kuruluslarin personeli ile mahalli idarelerin organlar1 ve diger
kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglarla ilgili olarak
aragtirma, On inceleme, sorusturma ve/veya disiplin sorusturmasi yapmak,

e Cesitli konularda inceleme yapmak,

e Mahalli idarelerle bunlara bagli ve bunlarin kurduklart veya 06zel
kanunlarla veya Cumhurbagkanligi kararnameleriyle kurulmus birlik,
isletme, miiessese ve tesebbiislerce yiriitilmesi gereken yatirim ve
hizmetlerin aksadiginin ve bu durumun halkin saghigi, huzur ve esenligi ile
kamu diizeni ve gilivenligini olumsuz etkilediginin tespit edilmesi halinde,
aksamanin giderilmesi amactyla Bakana onerilerde bulunmak,

e Mevzuatla Ongoriilen hallerde mahalli idarelerin meclisleri ile mahalli
idareler tarafindan kurulan birlik meclislerinin feshi, mahalli idarelerin
secilmis iiyelerinin gérevden uzaklastirilmasi ile ilgili islemleri teklif ve
takip etmek,

e Bakanligin gorev alani kapsaminda, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
ve gelistirilmesi ile ilgili idari uygulamalar1 incelemek ve teftis etmek,

e Kurum ve kuruluslarin is ve islemlerinin hukuka uygun yiiriitiilmesine,
verimlilik, etkililik ve tutumlulugun saglanmasina yonelik rehberlik
hizmetleri vermek, yiiriitilen egitim ve rehberlik c¢alismalarma katki
saglamak, kurum ve kuruluglarin yillik genel hizmet i¢i egitim
programlarina ve bunlarin uygulanmasina iliskin olarak goriis bildirmek,

e Yonetim sistemlerinin, kurumsal yapilarin ve siireclerin gelistirilmesi ile
ilgili caligmalar yapmak ve oneriler gelistirmek,

e Mevzuatin hazirlanmasi ve uygulanmasi ile ilgili ¢alismalar yapmak ya da
yapilan ¢alismalara katilmak,
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eOzel giivenlik hizmetleri kapsaminda, 6zel giivenlik birimlerini, 6zel
giivenlik sirketlerini ve 6zel giivenlik egitimi veren kurumlar1 denetlemek,

eDernekler ve  subelerinin,  derneklerin  ve  vakiflarin st
kuruluslarinin; 26/3/1987 tarihli ve 3335 sayili Uluslararas1 Nitelikteki
Tesekkiillerin Kurulmasi Hakkinda Kanuna gore kurulan tesekkiillerin;
yabanci dernek, vakif ve kar amaci giitmeyen kuruluslarin Tiirkiye’deki
sube ve temsilcilikleri ile 4/11/2004 tarihli ve 5253 sayili Dernekler
Kanunu'nun 5 inci maddesine gore verilen her tiirlii izin ve faaliyetin
denetimini yapmak,

o Teftis ve denetime iliskin standartlar1 belirlemek ve gelistirmek,

e Mahalli idareler ile bunlara bagli kurum ve kuruluslarin denetim ve
sorusturma birimlerinin diizenlemeleri hakkinda goriis vermek,

e Mevzuatla verilen diger gorevleri yapmak™” (I¢isleri Bakanhg Miilkiye
Teftis Kurulu Yonetmeligi, 2021, md. 6).

Miilkiye Teftis Kurulu; Emniyet Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel Komutanlig1, Sahil
Giivenlik Komutanligi, Go¢ Idaresi Baskanhigi ve Afet ve Acil Durum Y&netimi
Bagkanlig1 ile s6z konusu kurum ve kuruluslarin yurt dis1 teskilatlarinda gérev yapan
personel ile is ve islemlerini teftis etme yetkisine haizdir (I¢isleri Bakanhig1 Miilkiye

Teftis Kurulu Yonetmeligi, 2021, md. 3, 6).

Miilkiye Teftis Kurulunda gorevli miifettisler; temsil makamlari olan Devleti ve
Cumbhurbagkanini temsil etme yetkisinde olan valiler ile Cumhurbaskaninin ilgedeki
temsilcisi konumunda bulunan kaymakamlar1 denetleme yetkisine sahiptirler. Il ve
ilcede tiim kollugun amiri olan miilki idare amirleri ile ayr1 ayr riitbesi ve konumu ne
olursa olsun tiim kolluk personelini teftis etme yetkisine haiz olan Miilkiye Teftis

Kurulu kollugun sivil denetiminde ¢ok 6nemli bir konumda yer almaktadir.

Miilkiye Teftis Kurulunun kollugun sivil denetiminde 6nemli oldugu bir bagka husus,
konumuz itibariyle ¢ok dnemli bir yer tutan ve ileriki boliimlerde ayrintili bir sekilde
incelenecek olan “Kolluk G6zetim Komisyonu” sekretarya hizmetinin Kurul tarafindan
yerine getiriliyor olmasidir (3 Mayis 2016 tarihli ve 6713 sayili Kolluk Gozetim
Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun md. 6 ve 2019 tarihli ilgili Yonetmelik md.
40).
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Kollugun sivil denetimi kapsaminda olmasa da kollugun denetiminde 6nemli bir
noktada bulunan bagh kuruluslarin teftis kurullarina bakmakta fayda bulunmaktadir.
I1ki, “Emniyet Genel Miidiirliigii (EGM) Teftis Kurulu Baskanlig1” dogrudan Emniyet
Genel Miidiiriine bagli bir birim olarak teskilatlanmis olup Igisleri Bakani ya da

Emniyet Genel Miidiiriiniin emri veya onayiyla su gorevleri yapmaktadir:

o “Teftis Kurulu Baskanligi, birimlerin amaclarini etkili ve verimli bir
sekilde gerceklestirme derecesini saptamak, bu maksatla calismalarini,
calisma yerlerini, yerlesme durumlarini, kullanilan arag, gereg, silah ve
metotlar, calisma esas ve usullerini, yapilan is ve islemleri, personelin
tutum ve davranislarinin sifat ve gorev gereklerine uygun olup olmadigini
ilgili mevzuata gore teftis etmek,

e Birimlerde Genel Miidiiriin onay1 lizerine arastirma, On inceleme ve
disiplin sorusturmasi yapmak; miifettislerce teftis, denetleme, inceleme,
aragtirma, on inceleme ve disiplin sorusturmasi sirasinda Ogrenilen 6n
inceleme ve disiplin sorusturmasini gerektirir nitelikteki konularda 6n
inceleme ve disiplin sorusturma emri alinmak suretiyle kanunlarin verdigi
yetkiye dayanarak 6n inceleme ve disiplin sorusturmasi yapmak,

e Birimlerin amagclarmi1 daha iyi gerceklestirmek, mevzuata, plan ve
programlara uygun c¢aligmasini saglamak amaciyla, ¢alismalarda ve
uygulamalarda ortaya c¢ikan mevzuat yetersizligi ve aksakliklar ile
ongoriilen amaclardan ve mevzuattan sapmalar, i¢ hukukun pargasi haline
gelmis insan haklar1 standartlarina aykiriliklar, eksiklikler ve hatalar varsa
veya mevzuat gercek ihtiya¢ ve duruma uygun degilse, bunlarin nedenlerini
ortaya c¢ikarmak ve diizeltilmesi i¢cin uygun ¢oziim yollarm ve gerekli
onerileri hazirlayip sunmak,

e Genel Midiir tarafindan miifettislik goreviyle ilgili olarak verilecek
gorevlerle kanun, yonetmelik ve diger mevzuatla verilen teftis, denetleme ve
inceleme islerini yapmak ile gorevlidir” (Emniyet Genel Miidiirliigii Teftis
Kurulu Bagkanligi, 2022; Emniyet Genel Miudirligi Teftis Kurulu
Baskanlig1 Kurulus, Gorev ve Caligma Y onetmeligi, 2019, md. 8).

“Jandarma Genel Komutanligi (JGK) Teftis Kurulu Baskanligi” dogrudan Jandarma
Genel Komutanma bagli bir birim olup Icisleri Bakani ya da Jandarma Genel

Komutaninin emri veya onayiyla su gérevleri yapmaktadir:

¢ “Birimlerin her tiirlii is ve islemlerini rehberlik anlayisina dayali olarak
teftis etmek,

e [lgili birimlerce yiiriitiilen telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
tespit edilmesi, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi, kayda



alinmasi, teknik araclarla izleme yapilmasina dair tiim faaliyetleri ile diger
istihbarat faaliyetlerini teftis etmek,

¢ Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesi ile ilgili birimlerin
uygulamalarini teftis etmek,

e Personelin igledigi iddia edilen suclarla ilgili olarak 4483 sayili Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun, 3628 sayili
Mal Bildiriminde Bulunulmasi Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu,
2/1/2017 tarihli ve 682 sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname ve diger ilgili mevzuat c¢ercevesinde;
arastirma, On inceleme, disiplin sorusturmasi ve sorusturma is ve islemlerini
yiirtitmek,

e Belirli bir konuda uygulanmasi gereken idari, mali ve hukuki iglemin
ortaya konulmasi, gerekg¢elendirilmesi ve Onerilmesi amaciyla inceleme
yapmak,

e Komutanligin gorev alanmma giren konularda inceleme ve arastirma
yapmak,

o Genel ve oOzel teftis gorevleri kapsaminda birimlerin is ve islemlerinin
hukuka uygun yiiritilmesine, ekonomiklik, etkililik ve verimliliginin
saglanmasma yonelik rehberlik hizmetleri vermek, yiiriitilen egitim ve
rehberlik ¢calismalarina katki saglamak,

e Genel ve Ozel teftis gorevleri kapsaminda Komutanligin amaclarii daha
iyi gerceklestirmek, mevzuata, plan ve programlara uygun caligmasini
saglamak {izere; uygulamalarda ortaya ¢ikan mevzuat yetersizligi ve
aksakliklar ile 6ngoriilen amaclardan ve mevzuattan sapmalar, i¢c hukukun
parcast haline gelmis insan haklar1 standartlarina aykiriliklar, eksiklikler ve
hatalar varsa veya mevzuat, gercek ihtiyag ve duruma uygun degilse,
bunlarin nedenlerini ortaya c¢ikarmak ve diizeltilmesi i¢in uygun ¢oziim
yollarini ve gerekli onerileri hazirlayip sunmak,

e Mevzuatin hazirlanmasi ve uygulanmasi ile ilgili ¢caligmalar yapmak ya da
yapilan ¢alismalara katilmak,

o Teftise iliskin standartlar1 belirlemek ve gelistirmek,

e Yetkili makamlar tarafindan talep edilen bilirkisilik hizmetlerini yerine
getirmek,

e Mevzuatla verilen diger gorevleri yapmak™ (Jandarma Genel Komutanligi,
2022; Jandarma Genel Komutanlig1 Teftis Kurulu Yonetmeligi, 2018, md.
7).

83
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“Sahil Giivenlik Komutanligi (SGK) Denetleme, Teftis ve Tetkik Baskanligi” dogrudan
Sahil Giivenlik Komutanma bagl birim olup Icisleri Bakani ya da Sahil Giivenlik

Komutaninin emri veya onayiyla asagidaki gorevleri yapmaktadir:

¢ “Birimlerin her tiirlii is ve islemlerini rehberlik anlayisina dayali olarak
teftis etmek ve denetlemek,

¢ Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesi ile ilgili birimlerin
uygulamalarini teftis etmek ve denetlemek,

e Personelin isledigi iddia edilen suglarla ilgili olarak 4483 sayili Kanun,
3628 sayili Kanun, 31/1/2018 tarihli ve 7068 sayili Genel Kolluk Disiplin
Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine
Dair Kanun ve diger ilgili mevzuat c¢ergevesinde; arastirma, 6n inceleme,
disiplin sorusturmasi ve sorusturma is ve islemlerini yiiriitmek,

¢ Birimlerde meydana gelen kazalarla ilgili inceleme ve arastirma yapmak,
kazalarin Onlenmesinden sorumlu birimleri denetlemek ve rehberlik
yapmak,

e Belirli bir konuda uygulanmasi1 gereken idari, mali ve hukuki iglemin
ortaya konulmasi, gerekg¢elendirilmesi ve Onerilmesi amaciyla inceleme
yapmak,

e Komutanligin gorev alanina giren konularda inceleme ve arastirma yapmak,

e Birimlerin is ve islemlerinin hukuka uygun yiiriitilmesine, ekonomiklik,
etkililik ve verimliliginin saglanmasina yonelik rehberlik hizmetleri vermek,
yiiriitiilen egitim ve rehberlik ¢aligmalarina katki saglamak,

e Komutanligin amagclarmi daha iyi gergeklestirmek, mevzuata, plan ve
programlara uygun c¢aligsmasini saglamak iizere; uygulamalarda ortaya ¢ikan
mevzuat yetersizligi ve aksakliklar ile 6ngoriilen amaglardan ve mevzuattan
sapmalar, insan haklar1 standartlarina aykiriliklar, eksiklikler ve hatalar
varsa veya mevzuat, ger¢ek ihtiya¢ ve duruma uygun degilse bunlarin
nedenlerini ortaya ¢ikarmak ve diizeltilmesi i¢in uygun ¢6ziim yollarint ve
gerekli Onerileri hazirlayip sunmak,

e Gorev alani ile ilgili mevzuatin hazirlanmasi ve uygulanmasi ile ilgili
caligmalar yapmak ya da yapilan ¢aligmalara katilmak,

o Teftis ve denetlemeye iliskin standartlar1 belirlemek ve gelistirmek,

e Icisleri Bakanlig1 Miilkiye Teftis Kurulu Baskanlig1 tarafindan kullanilan
raporlara uygun olacak sekilde Bagkanlik is ve islemlerinde kullanilmak
lizere hazirlanacak rapor, kontrol listesi ve benzeri belgelerin formatlarini
belirlemek ve olusturmak,
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e Sahil Giivenlik Komutanlig1 baglis1 unsurlarin géreve hazirlik durumlarini
mevcut mevzuatlar kapsaminda hazirlanan kontrol listelerine uygun olarak
denetlemek,

e Yetkili makamlar tarafindan talep edilen bilirkisilik hizmetlerini yapmak,

e Mevzuatla verilen diger gorevleri yapmak”™ (Sahil Giivenlik Komutanligi
Denetleme, Teftis ve Tetkik Yonetmeligi, 2019, md. 7).

Icisleri Bakanhginm diger bagh kuruluslar1 olan Gog Idaresi ile Afet ve Acil Durum

Baskanliklarinin ayr teftis kurulu birimleri bulunmamaktadir.
3.2.3.2.  Disiplin Kurullari

Kollugun sivil denetiminde disiplin kurullarima ¢ok onemli gorevler diismektedir. Bu
gorevlerin en dnemlisi, Kurullarin disiplin cezalarin bazilarinin uygulanmasina karar
verme gorevinin bulunmasidir. Kisa ve uzun siireli durdurma cezalar1 (Genel Kolluk
Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair
Kanun, 2018, md. 8) ve meslekten ¢ikarma cezas1 (md. 12) yetkili disiplin kurullar

tarafindan verilmektedir.

EGM biinyesinde emniyet personeli ile ilgili kanunda belirtilen gorevleri yerine
getirmek iizere dort tiir disiplin kurulu bulunmaktadir. ilki, “il Polis Disiplin Kurulu, bir
vali yardimcisinin baskanliginda; il hukuk isleri miidiirii (bulunmadigi durumlarda
hukuk isleri sube miidiirliigiiniin bagl bulundugu vali yardimcisi), emniyet miidiirii ya
da gorevlendirecegi miidiir yardimcisi (bulunmadigr durumlarda emniyet miidiiriinden
sonra en riitbeli amir), asayis sube miidiirii ve personel sube miidiiriinden olusmaktadir.”
Ikincisi, “Egitim ve Ogretim Kurumlar1 Disiplin Kurullari, kurum miidiiriiniin
baskanliginda; en riitbeli {i¢ amir (esit riitbeler arasinda en kidemli) ve Emniyet Genel
Miidiirii tarafindan kurumdan secilecek bir &gretmenden olusmaktadir.” Ugiinciisii,
“Emniyet Genel Miidiirliigii Merkez Disiplin Kurulu, personel islerinden sorumlu Genel
Miidiir Yardimcisinin baskanliginda; Personel Daire Baskani, bir polis basmiifettisi
(Polis Teftis Kurulu Baskaninca gorevlendirilen), bir daire baskani (Emniyet Genel
Midiirii tarafindan gorevlendirilen) ve bir hukuk miisavirinden (Emniyet Genel
Miidiiriince gorevlendirilen) olusmaktadir.” Son olarak dordiinciisii, “Emniyet Genel
Midiirliigii Yiksek Disiplin Kurulu, Emniyet Genel Miidiiriiniin baskanliginda; iki

Emniyet Genel Miidiir Yardimcis1 (igisleri Bakani tarafindan gérevlendirilen), Polis
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Teftis Kurulu Bagkan1 ve Birinci Hukuk Miisavirinden olugmaktadir” (Genel Kolluk
Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair

Kanun, 2018, md. 16).

JGK biinyesinde jandarma teskilati ile ilgili bes ¢esit disiplin kurulu 6ngdriilmektedir.
[lki, “il Jandarma Disiplin Kurulu, bir vali yardimcisinin bagkanlhiginda; il hukuk isleri
miidiirii (bulunmadig1 durumlarda hukuk isleri sube miidiirliigiiniin bagl bulundugu vali
yardimcist), il jandarma komutani ya da gorevlendirecegi komutan yardimecisi
(bulunmadigi durumlarda il jandarma komutanindan sonraki en kidemli subay),
personel sube miidiirli/gecici bolge komutanlig1 personel sube miidiirii ve asayis sube
miidiirii/gegici bdlge komutanligi asayis sube miidiiriinden olusmaktadir.” ikincisi,
“Egitim ve Ogretim Kurumlar1 Disiplin Kurullari, kurum amiri ya da yardimcisinin
baskanliginda; en kidemli {i¢ komutan ile Jandarma Genel Komutan Yardimcisi
tarafindan secilecek kurumda gorevli bir 6gretmenden olugmaktadir.” Jandarma ve Sahil
Giivenlik Akademisi Baskani tarafindan ayni usul ve esaslara gore Jandarma ve Sahil
Giivenlik Akademisi Disiplin Kurulu &ngoriilmiistiir. Ugiinciisii, “Asayis Kolordu,
Komando Tugay/Alay/Ozel Asayis, Kurtarma Tugay, Egitim Tugay/Birlik
Komutanliklar1 Disiplin - Kurullari, ilgili komutan ya da komutan yardimecisi
bagkanliginda; en kidemli ii¢ personel ve personel sube miidiiriinden olugmaktadir.”
Dérdiinciisti, “Jandarma Genel Komutanligit Merkez Disiplin Kurulu, Jandarma Genel
Komutaninin gérevlendirecegi en az tuggeneral riitbesindeki bir subayin bagkanliginda;
Tayin Daire Bagkani, bir daire baskami (Jandarma Genel Komutani tarafindan
gorevlendirilen), bir sube miidiirii (Hukuk Hizmetleri Bagkaninca gorevlendirilen) ve
bir bagmiifettisten (Teftis Kurulu Bagkani tarafindan gorevlendirilen) olusmaktadir.”
Son olarak besincisi, “Jandarma Genel Komutanlig1 Yiiksek Disiplin Kurulu, Jandarma
Genel Komutani veya gorevlendirecegi yardimcisinin bagkanliginda; Personel Bagkani,
Teftis Kurulu Baskani, Hukuk Hizmetleri Bagkani ve bir baskandan (Jandarma Genel
Komutani tarafindan goérevlendirilen) olusmaktadir” (Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun, 2018, md.
19).

SGK personeli ile ilgili kanunda 6ngdriilmiis olan disiplin islemlerini yapmak {izere bes

cesit disiplin kurulu Ongoriilmiistiir. Bunlardan ilki, “Bolge Komutanligi Disiplin
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Kurulu, bir vali yardimcisinin baskanliginda; il hukuk isleri miidiirii (bulunmadigi
durumlarda hukuk isleri sube miidiirliigiiniin bagli bulundugu vali yardimcisi), bdlge
komutan1 ya da gorevlendirecegi komutan yardimcist (bulunmadigi durumlarda bolge
komutanindan sonraki en kidemli subay), personel iglerinden sorumlu sube miidiirii ve
harekattan sorumlu sube miidiiriinden olusmaktadir.” Ikincisi, “Egitim ve Ogretim
Kurumlar1 Disiplin Kurullari, kurum amiri ya da yardimcisinin baskanliginda; en
kidemli ii¢ subay ile SGK tarafindan segilecek kurumda gorevli bir 6gretmenden
olusmaktadir.” Ugiinciisii, “Sahil Giivenlik Hava Komutanlig1 Disiplin Kurulu, kurum
amiri ya da yardimcisinin bagkanliginda; en kidemli li¢ subay ile SGK tarafindan
secilecek kurumda goérevli bir Ogretmenden olusmaktadir.” Dordiinciisti, “Sahil
Giivenlik Komutanligi Merkez Disiplin Kurulu, personel islerinden sorumlu Sahil
Giivenlik Komutan Yardimcisinin bagkanliginda ve belirleyecegi iki daire baskani, bir
sube miidiirii ve bir kurum avukatindan olusmaktadir.” Son olarak besincisi, “Sahil
Giivenlik Komutanligr Yiiksek Disiplin Kurulu, Sahil Giivenlik Komutan: veya
gorevlendirecegi yardimcisinin bagkanliginda; Personel Bagkani, Harekat Bagkani,
Atama Daire Baskan1 ve Hukuk Hizmetleri Baskanindan olusmaktadir” (Genel Kolluk
Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair

Kanun, 2018, md. 22).

Son olarak sunu belirtmekte fayda bulunmaktadir; meslekten ¢ikarma cezasi dahil daha
hafif cezalara kolluk teskilatlarinin tasra ve merkezde kurulmus olan ve yukarida
sayilan disiplin kurullar1 yetkili iken devlet memurlugundan ¢ikarma cezalart ile kolluk
teskilatlarinin en iist amirleri (Emniyet Genel Miidiirii, Jandarma Genel Komutani ve
Sahil Giivenlik Komutani1) hakkinda verilecek cezalar (Icisleri Bakanmnin re’sen
uygulayabilecegi cezalar harig) ile generallere uygulanacak disiplin cezalar1 noktasinda
Igisleri Bakanlig1 Yiiksek Disiplin Kurulunun yetkili oldugu unutulmamalidir (Genel
Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul
Edilmesine Dair Kanun, 2018, md. 8, 20, 25).

3.3. KOLLUGUN YASAMA DENETIMi

Kollugun yasama denetimi kapsaminda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM), Kamu
Denetciligi Kurumu (KDK) ve Sayistay araciligiyla yapilan yasama erki denetimi

incelenecektir.
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3.3.1. Tirkiye Biiytlik Millet Meclisi

Kollugun sivil gozetiminde yasama denetiminin yani Parlamentonun ayri bir 6nemi
bulunmaktadir. Parlamento tarafindan yapilan denetimin milletin kendisinin se¢mis
oldugu vekiller araciligiyla yapiliyor olmasi neden ayr1 bir éneme haiz oldugunun belki

de en basit gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin (TBMM) kollugun sivil denetiminde kullandig:
araclarin basinda, Anayasamizda “Bilgi edinme ve denetim yollar1” olarak diizenlenmis
olan “Meclis arastirmasi, genel goriisme, Meclis sorusturmasi ve yazili soru”
gelmektedir. “Meclis arastirmasi” belli baghi bir konuda inceleme yapilmasi; “genel
goriisme” TBMM Genel Kurulunda giindemi ilgilendiren bir konunun goriisiilmesi;
“Meclis sorusturmas1” Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlar ile ilgili Anayasa’nin
ilgili maddeleri hiikmiince sorusturma yiiriitiilmesi; “yazili soru” ise 15 giin igerisinde
cevaplanmak {izere Cumhurbaskant yardimcilar1 ve bakanlara yazili olarak soru

sorulmasidir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, md. 98).

TBMM tarafindan kullanilan diger bir denetim araci ise biitcedir. Igisleri Bakanlig: ile
baglh kuruluslarinin  dolayisiyla kolluk teskilatinin  biitcesi Meclis tarafindan
onaylanarak yiiriirliige konulmaktadir. Kamu kurum ve kuruluglarmin gelir-gider
hesaplar1 yillik biitceler dahilinde yapilmaktadir. Bu kapsamda Meclis iiyeleri, biitce
goriismeleri esnasinda kamu idareleri biitgeleri hakkinda diisiincelerini genel kurulda
aciklamak marifetiyle denetim faaliyetinde bulunabilmektedir. Kolluk teskilati da dahil
olmak tizere kamu idareleri biit¢eleri hakkinda degisiklik onergeleri vermek suretiyle
baz1 faaliyetlerin mali acidan reddedilmesini saglayabilmektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti

Anayasast, 1982, md. 161).

TBMM’nin sivil denetim araclarindan digeri komisyonlardir. Meclis biinyesinde
olusturulmus olan komisyonlar araciligiyla re’sen ya da yapilan bagvuru iizerine kamu
kurum ve kuruluglar1 hakkinda inceleme ve arastirma yapilmasi mimkiindiir. Bu
kapsamda kollugun sivil denetiminde rol alan 6nemli komisyonlar1 asagida ayri bir

baslik altinda incelemekte fayda bulunmaktadir.
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3.3.1.1. TBMM Dilek¢e Komisyonu

“Tiirk vatandaglari ile Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar (karsiliklilik esas1 gozetilmek
sartiyla) kamu ile ilgili dilek ve sikayetlerini TBMM’ye ve yetkili makamlara yazmak
hakkina sahiptirler” (Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasima Dair Kanun, 1984, md. 3;
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast, 1982, md. 74). Dilekce hakki olarak bilinen bu hak ilk
kez 1876 tarihli Kanun-i Esasi’de diizenlenmistir. Gilinlimiizde anayasal bir hak olan
dilek¢e hakkinin TBMM’deki muhatap birimi ise Dilek¢e Komisyonudur (TBMM
Dilek¢e Komisyonu, 2022a).

TBMM Dilek¢e Komisyonunun igleyis prensibi Meclise ulagan basvurularin oncelikle
milletvekillerinden olusan bir komisyon tarafindan incelenerek karara baglanmasi,
alinan kararlarin ilgili kamu kurum ve kuruluslarinca uygulanmasinin takibi ile 6nemli
goriilen bazilarmin genel kurula taginarak goriisiilmesinin saglanmasi seklindedir.
Islemler hem yerindelik hem de hukukilik denetimine tabi tutulmaktadir (Aktas, 2009,
s. 136).

Komisyonun re’sen inceleme yetkisi bulunmamakta olup, mutlaka bir bagvuru
aranmaktadir. Dilek¢e Komisyonu ile Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu iiyelerinden
olusan Karma Komisyonun sekretarya faaliyetlerini yiiriitmekle gorevli olan komisyon,
bunun yaninda “Kamu Basdenetgisi i¢in 3 aday belirlemek, 5 Kamu Denet¢isi segmek
ve Kamu Denetgiligi Kurumunun yillik raporlarini goriismek™ gorevlerine sahiptir

(TBMM Dilekg¢e Komisyonu, 2022b).

TBMM I¢ Tiiziigiinde 2018 yilinda yapilan degisiklikler ile komisyon calismalari
Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemi ile uyumlu hala getirilmistir. Buna gore; kanun
olarak  diizenlenmesinde = kamu yarar1  goriilen dilekgeler bilgi  olarak
Cumhurbagkanligina gonderilecektir. Dilek¢e Komisyonu Genel Kurulunda kesinlesen
kararlar Cumhurbagkani yardimciliklarina bildirilecek olup geregi i¢cin Cumhurbaskani
yardimciliklarinin yaninda ilgili bakanlara gonderilecektir. Cumhurbaskani yardimecilari
kesinlesen kararlar iizerine yapilan islemleri yazili olarak 30 giin icinde Dilekge

Komisyonuna bildirecektir (TBMM Dilek¢e Komisyonu, 2022c¢).
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TBMM Dilek¢ce Komisyonunun almis oldugu kararlarin tek basina baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu kararlar ancak Cumhurbaskani yardimcisi ya da bakanlar
tarafindan geregi yapildiginda veya TBMM’de kanuni diizenlemeye konu oldugunda
icrai nitelik kazanmaktadir (Gozler, 2016 s. 139).

3.3.1.2. TBMM insan Haklarini Inceleme Komisyonu

Tiirkiye’nin 1987°de AB’ye tam tiyelik basvurusunun ardindan, insan haklar1 konusu
ana giindem maddelerinden birisi haline gelmistir. Bunun bir sonucu olarak 1990
yilinda ¢ikarilan 3686 sayili Kanun ile insan haklari ihlallerini incelemek iizere TBMM
biinyesinde bir komisyon olusturulmustur (Eroglu, 2006, ss. 35-37). “TBMM insan
Haklarmi Inceleme Komisyonu” Tiirk mevzuatinda insan haklarinin korunmasi igin

kurulmus olan ilk mekanizmadir (TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonu, 2022).

TBMM’deki diger bir¢ok komisyondan farkli olarak i¢ tiiziikk yerine kanun yoluyla
kurulmug olan komisyonun amaci; diinyada ve Tiirkiye’de insan haklar1 geligmelerini
takip ederek Tiirkiye’deki uygulamalarin diinyadaki gelismelere uyumunu saglamak ve
insan haklar1 ihlalleri ile ilgili basvurulari incelemektir (Insan Haklarmi Inceleme
Komisyonu Kanunu, 1990, md. 1). Komisyonun digerlerinden ayristig1 bir diger nokta
da re’sen inceleme yapma yetkisine sahip olmasidir. Komisyon, insan haklarina aykir
bir durumu 6grendiginde kendiliginden harekete gecerek islem tesis edebilmektedir.
Re’sen ya da basvuru lizerine yapilan inceleme esnasinda sug¢ olusturan bir fiil ile
karsilasildiginda Komisyon tarafindan su¢ duyurusunda bulunulabilmektedir (TBMM

Insan Haklarini inceleme Komisyonu, 2022).

“TBMM Insan Haklarm Inceleme Komisyonu; uluslararasi insan haklari gelismelerini
takip etmek, uluslararas1 mevzuat ile ulusal mevzuat arasinda uyum saglanmasi
amaciyla yapilacak diizenlemeleri belirleyerek oneri sunmak, kanun teklifleri, OHAL
Cumhurbagkanlig1 kararnameleri ve diger komisyonlarin giindemindeki konular
hakkinda talep lizere goriis bildirmek, Tiirkiye’deki insan haklar1 uygulamalarinin
uluslararasi ve ulusal mevzuata uygunlugunu incelemek ve bu konuda iyilestirmeler ve
cozlimler dnermek, insan haklar ihlal iddialarini incelemek veya ilgili birimlere havale
etmek, gerekli oldugunda yabanci iilkelerdeki ihlalleri inceleyerek muhatap iilkenin

dikkatine sunmak ve her yil yapilan caligmalar, sonuglari ve insan haklarina saygi
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uygulamalarin1 igeren bir rapor hazirlamak” gérevlerini yerine getirmektedir (Insan

Haklarmi Inceleme Komisyonu Kanunu, 1990, md. 4).

Insan Haklarmi Inceleme Komisyonunun Kkararlari yiiriitmeyi baglayici nitelikte
degildir. Komisyon, yaptig1 inceleme lizerine hazirlamis oldugu raporu kamuoyuna
sunarak kamuoyu denetimini harekete gegirmektedir (Eroglu, 2006, s. 66). Hazirlanan
rapor Cumhurbaskanlig1 ve ilgili bakanliklara da gonderilmektedir (Insan Haklarini

Inceleme Komisyonu Kanunu, 1990, md. 6).
3.3.2. Kamu Denet¢iligi Kurumu (Ombudsman)

Yasama-yiiriitme ve siyasal iliskiler nedeniyle Meclis denetiminin zayif kalabilmesi;
kamu kurum ve kuruluslarinin i¢ kontrol ve teftis mekanizmalarinin ast-iist ve kurum igi
yakin iligkiler nedeniyle giivensizlik olusturabilmesi; adli makamlarin yapmis oldugu
denetimlerin ise yavagligi, parasal niteligi, hukukilik denetimi ile sinirli ve sadece dava
yoluyla kullanilabiliyor olmast Ombudsmanlik kurumu arayisint dogurmustur (Atay,

2014,s. 27).

Kamu Denetg¢isi ya da yaygin adiyla Ombudsman, ¢cogunlukla iilkelerin temel yasalari
(anayasa) ile kurulmus, basinda yasama organi tarafindan secilen ve parlamentoya kars1
sorumlu olarak gorev yapan bagimsiz bir yoneticinin bulundugu, kamu gorevlileri ve
idareler hakkindaki sikayetleri yapilan basvuru iizerine ya da kendiliginden harekete
gecerek inceleyen ve sonucunda tavsiyelerde bulunan ve bu durumu raporlayan bir

olusum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aktas, 2011, s. 361).

Ombudsmanlik ya da resmi adiyla “Kamu Denet¢iligi Kurumu (KDK)” 14 Haziran
2012 tarih ve 6328 sayili Kanunla kurulmustur. TBMM’ye baglt bir kurulus olarak
kamu kurum ve kuruluslar ile ilgili sikayetleri incelemektedir. Her vatandas KDK’ya
bagvurma hakkina sahiptir. Bu anayasada giivence altina alinmis bir haktir. Kamu
Basdenetcisi, “TBMM tarafindan gizli oyla ve 4 yil icin secilmektedir” (Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, md. 74).

KDK’nin amact; kamu hizmetlerinin sunumunda etkin ve bagimsiz bir sikayet sistemi
kurarak, kamu idarelerinin yaptig1 is ve iglemler ile tutum ve davraniglarinin insan

haklar1 1s1¢1nda ve adaletli, hukuka ve hakkaniyete uygun olup olmadigini incelemek,
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arastirmak ve bu kapsamda Oneriler sunmaktir (Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu,
2012, md. 1). “Yasama yetkisinin kullanilmasina iliskin islemler, yargi yetkisinin
kullanilmasma iligkin kararlar ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin sirf askeri nitelikteki
faaliyetleri kurumun gorev alani disinda bulunmaktadir” (Kamu Denetciligi Kurumu
Kanunu, 2012, md. 5). Bu istisnalarin disinda yiiriitme ve yargi organlarinin is ve

islemleri KDK’nin denetimi kapsaminda yer almaktadir.

Kamu Basdenetgisi bazi alanlarda ¢cok onemli gorevler listlenmektedir. Bu gorevleri
“bireyleri korumak, idarenin isleyisini saglamak, diizenin bozulmasini 6nlemek,
mevzuat degisikliklerini hizlandirmak, meclisin denetim gorevini desteklemek ve
tamamlamak, toplum ile kamu c¢alisanlarii egitmek, yiiriitme ve bireylere aracilik

etmek” seklinde 6zetlemek miimkiindiir (Atay, 2014, ss. 28-29).

“Hi¢bir organ, makam, merci veya kisi Basdenet¢iye ve denetgilere gorevleriyle ilgili
emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.” Bununla
birlikte Bagdenet¢i ve denetgiler gorevlerini tarafsiz bir sekilde ifa etmek zorundadirlar

(Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu, 2012, md. 12).

KDK’nin en 6nemli avantaji kolay basvurulabilir ve maliyetsiz olmasidir. Bu durum,
kurulus kanununun ilgili maddesinde acik bir sekilde belirtilmistir. Gergek ve tiizel
kisiler idari bagvuru yollarini tilketmek sartryla basvuru yapabilmektedir. Telafisi gii¢
zararlarin dogabilecegi durumlarda idari hukuk yollar tiiketilmese de bagvurular kabul
edilebilmektedir. Kuruma yapilan basvurularin diger bir avantaji yapilan bagvurunun
dava agma siiresini durdurmasidir (Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu, 2012, md. 17).
Diger bir ifade ile, Kurumdan bir sonu¢ alinamazsa idari yargi mercilerine basvuru
yapilabilmekte ve kisiler yargi yeri ile KDK arasinda se¢cim yapmak zorunda

birakilmamaktadir.

Basvuru sonucunda KDK tarafindan “tavsiye karari, ret karari, dostane ¢oziim karari
veya karar verilmesine yer olmadigi” kararlarindan birine hiikmedilmektedir (2013
tarihli ilgili Yonetmelik md. 31). Basvurular en ge¢ 6 ay icerisinde
sonuglandirilmaktadir. Sikayetin iizerinden 6 aylik ongoriilen siirenin ge¢gmesi halinde
ilgiliye; basgvurunun neden sonuglandirilamadigi ve dava agma siiresinin islemeye

basladig1 gerekgeleriyle birlikte bildirilmektedir (2013 tarihli ilgili Y6netmelik md. 36).
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KDK, her yil sonunda yaptig1 calismalar ve Onerilerini iceren raporu TBMM Karma
Komisyona sunmaktadir. Bununla birlikte Resmi Gazete’de yayimlanarak kamuoyunun
bilgisine sunulmaktadir. Kamu yarar1 olmasi halinde KDK raporu, istenilen zamanda

kamuoyuna duyurabilmektedir (Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu, 2012, md. 22).
3.3.3. Sayistay

Parlamentolarin vatandaslardan aldiklari en 6nemli yetkilerden birisi biitce hakkidir.
Vatandaslar adina kullanilmakta olan bu hak kapsaminda parlamento kamu kurum ve
kuruluslarinin gelir ve gider hesaplarin1 denetlemekle yiikiimlii bulunmaktadir. Bu
denetimi ise parlamentolar adina ihtisaslasmis bir kurum olan Sayistay ve benzeri
kurumlar yerine getirmektedir. Sayistay kamu kaynaklarmin “etkili, ekonomik ve
verimli” sekilde kullanilip kullanilmadigi konusunda denetimler gerceklestirmektedir

(Onder ve Meydanli, 2019, s. 124).

Sayistay’in tarihi Osmanli 6ncesi yillara dayanmakla birlikte esas itibariyle 1862 yilinda
kurulmus olan “Divan-1 Muhasebat”, kurumun bugiinkii ¢ergevesini olusturmaktadir.
Tiirk tarihindeki ilk anayasa olarak kabul edilen 1876 tarihli Kanuni Esasi ile birlikte
anayasal bir kurum olarak diizenlenmis olan Divan-1 Muhasebat daha sonraki yillarda
bir siire kapali kaldiktan sonra Cumhuriyetin ilanindan sonra 1923 yilinda tekrar
kurularak 1924 Anayasasi ile yeniden anayasal bir kurum olarak diizenlenmistir. Son
olarak 2010 yilinda ¢ikarilan Sayistay Kanunu ile birlikte gorev ve yetkileri artirilarak

mevcut statlislinii korumustur (Sayistay, 2022).

Sayistay tarafindan yapilan hesap yargisinin en kisa anlatimiyla temel amaci; vatandas
adma yonetim yetkisini idarelere devreden Meclise, kamu kurum ve kuruluslarinin bu
yetkiyi nasil kullandiklar1 konusunda yardimcr olmaktir (Onder ve Meydanli, 2019, s.
124). Sayistay, “TBMM adina kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarinin ve
mabhalli idarelerin biitiin gelir ve gider hesaplar1 ile mallarini denetlemek, kesin hiikkme
baglamak ve kanunlarca verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini

yapmakla gorevli bulunmaktadir” (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, md. 160).

Sayistay’in T.C. Anayasasi’nda diizenlenmis diger baz1 gorevleri su sekildedir: Anayasa

Mahkemesince yapilacak siyasi partilerin mal edinmeleri ile gelir ve gider hesaplarinin
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denetimine yardimci olmak (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, md. 69), merkezi
yonetim kesin hesap kanunu teklifi ile ilgili genel uygunluk bildirimi vererek Meclise
sunmak (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, md. 161). Bunun yaninda Sayistay,
“5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu” ¢ergevesinde temel dig denetim
mekanizmasi olarak 6ngdriilmiis olup bu gorevini ilgili mevzuat kapsaminda yerine

getirmektedir.

Sayistay bazi alanlarda c¢ok Onemli gorevler istlenmektedir. Bu gorevleri
“Parlamentonun biit¢e hakkini etkili kullanmasini saglamak, ytiriitmenin performansinin
degerlendirilmesi, kamu yonetiminin gelistirilmesi ve reform ihtiyacinin tespiti, kamu
yonetiminin demokratik niteliginin giiclendirilmesine katki sunmak, Meclisin yasama

faaliyetlerine destek saglamak” seklinde 6zetlemek miimkiindiir (Atay, 2014, ss. 28-29).

Sayistay, TBMM adina kolluk teskilat ve makamlar1 olan I¢isleri Bakanlig1 ile bagh
kuruluslarinin hesap denetimlerini yapmaktadir. Y1l sonunda kolluk teskilatlar1 da dahil
olmak iizere tiim kamu idarelerinin gelir gider hesaplarinin biitge denetimini yapan
Sayistay, hazirlamis oldugu raporu TBMM’ye sunmakta ve kamuoyuna agiklamaktadir

(Sayistay Kanunu, 2010, md. 44).
3.4. KOLLUGUN YARGISAL DENETIMi

Ik defa 150 yi1l 6nce Amerika’da ortaya ¢ikan yargi denetimi bugiin diinya iizerinde
yaygin bir uygulama alani bulmaktadir. Yargi denetiminin uygulama alani genisledikce
cesitli uygulanis sekilleri de ortaya ¢ikmistir (Deener ve Karamustafaoglu, 1969, s.
204). Kollugun yargt denetimi kapsaminda, adli ve idari yargi kapsamindaki denetim ile

savciliklar araciligiyla yapilan yargi erki denetimi incelenecektir.
3.4.1. Adli Yargi Kapsamindaki Denetim

T.C. Anayasast’nin 9. maddesine gore, “yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerce kullanilmaktadir” (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, md.
9). Haklan1 ihlal edilen herkesin adli makamlara hiir bir sekilde basvurma hakki

bulunmaktadir.
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Kamu kurum ve kuruluslarinin bagimsiz ve tarafsiz adli makamlarca denetleniyor
olmasindaki amag; vatandaslarin haksiz bir sekilde kamu giicii karsisinda ezilmesinin
Ontline gecilmesi, bir baska ifade ile kamu gorevlilerinin keyfiyetinin engellenmesidir.
Bir kamu gorevlisi olan kolluk personeli ise kanunlarca kendisine taninmis olan bazi
iistiin ve ayricalikli yetkilere sahip oldugu icin diger kamu gorevlilerine nazaran daha
fazla davanin konusu olabilmektedir. Anayasanin amir hilkkmii geregi “idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir” (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982,
md. 125). Kolluk hizmeti de bir idari islem oldugundan yargi denetimindedir ve adli

mercilerin gzetimi altinda yiiriitilmektedir.

Kolluk teskilat ve personeli her iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de oncelikle kendi
mevzuatinda belirtilen kurallara, daha sonra “Tiirk Ceza Kanunu (TCK)” ve “Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK)” gibi 6zel kanunlarda belirtilen usul sartlarina bagli olarak
gorevini ifa etmektedir. Ornegin TCK’nin 256. maddesinde zor kullanma yetkisinin
nasil kullanilmas1 gerektigi diizenlenmis olup, aynt maddede “zor kullanma yetkisine
sahip kamu gorevlisi” denilerek kolluk personeli isaret edilmistir. CMK 90 ile 206.
maddeler arasinda ise kolluk teskilat ve gorevlileri ile ilgili 6zel hiikiimlerin bulundugu
ve Ozellikle adli kolluk goérevinde bulunan personelin gérev ve sorumluluklarinin nasil

kullanilmasi gerektigi belirlenmistir (Altuntop, 2015, s. 39).

Kolluk personelinin bir sug isledigi iddia edildiginde ilk bakilmasi gereken nokta, iddia
edilen sucun goérev sebebiyle islenmis olup olmadigidir. Gorev sebebiyle islenen
suclarda sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi ancak kanunda belirlenmis
makamlarin izni ile mimkiindir (Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun, 1999, md. 2-3). Gorev sebebiyle islenmemis olan suglar
ile gorev sebebiyle islenmis olsa da bazi istisnai durumlarda sorusturma genel
hiikiimlere gore yiiriitiilmektedir. 3628 sayili Kanun kapsamina giren irtikap, riigvet,
zimmet, gorevinden dolay1 kagakeilik, ihaleye fesat karistirma ve devlet sirlarini agiga
cikarma suglart bu istisnalardandir (Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve
Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu, 1990, md. 17). Kollugun adli gérevleri kapsamindaki
islerde kotliye kullanma veya ihmalinin s6z konusu oldugu durumlarda Cumhuriyet
savcilar tarafindan dogrudan sorusturma yapilabilmesi diger bir istisna olarak karsimiza

cikmaktadir (Ceza Muhakemesi Kanunu, 2004, md. 161).
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Kolluk personelinin yaptig1 is ve islemler sonucunda bireyler, temel hak ve
hiirriyetlerinin ihlal edildigi iddias1 ile Anayasa Mahkemesine “bireysel basvuru”
yapabilmektedir. Bireysel basvuru Anayasanin 148. maddesinde “herkes, Anayasada
giivence altia alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilir” seklinde tanimlanmaktadir (Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi, 1982, md. 148). I¢ hukuk yollar1 tiiketilmek sarti ile temel hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen kisi son asamada Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde dava

acabilmektedir.
3.4.2. Idari Yargi Kapsamindaki Denetim

Idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimidir.
Hukukilik denetimi ile smirli olup yerindelik denetimini ihtiva etmez (idari Yargilama
Usulii Kanunu, 1982, md. 2). “idari mahkemeler; yiiriitme gorevinin kanunlarda,
Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bigimde yarg1 karar1 veremezler” (Idari Yargilama Usulii Kanunu, 1982, md.
2/2). Cumhurbagkanimnin dogrudan dogruya yaptig1 islemler daha 6nce idari yarginin
kapsami disinda birakilmisken; 2018 yilinda yapilan degisiklikle bu diizenleme
kaldirilmastir.

Idare mahkemeleri, vergi mahkemeleri ve Damistay idari yargilama konusunda yetkili
mahkemelerdir. Idari yargi kapsaminda iki tiir dava bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
yapilan eylem ve islemlerin hukuka aykir1 oldugu iddias1 ile agilan iptal davasi; bir
digeri idari iglemlerden dolayi kisisel haklarinin ihlal edildigi iddias1 ile zararin tazmin
edilmesi istemi i¢in agilan tam yarg1 davalaridir (Idari Yargilama Usulii Kanunu, 1982,
md. 2). Buradan hareketle, bir idari islem niteliginde olan kolluk hizmeti yiiriitiilirken
kolluk teskilat1 ile personelinin yapmis oldugu islemler aleyhine bireyler iptal ve tam

yargi davasi yoluyla mahkemelere bagvurabilmektedir.
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3.4.3. Savciliklar Kapsamindaki Denetim

Tiirkiye’de diger birgok iilkede oldugu gibi ayr1 bir adli kolluk teskilati
bulunmamaktadir. Kolluk personeli cogu zaman 6zellikle kiigiik yerlesim bolgelerinde
adli ve idari kolluk gorevlerini birlikte yiiriitmektedir. Kolluk personeli adli gorevleri
itibariyle Cumbhuriyet savcilarinin emri altindadir. Bu durum, CMK’nin 164.
maddesinde; “sorusturma islemleri, Cumhuriyet savcisinin emir ve talimatlari
dogrultusunda oncelikle adli kolluga yaptirilir. Adli kolluk gorevlileri, Cumhuriyet
saveisinin adli gorevlere iligkin emirlerini yerine getirir. Adli kolluk, adli goérevlerin
haricindeki hizmetlerde, {stlerinin emrindedir” seklinde diizenlenmistir (Ceza

Muhakemesi Kanunu, 2004, md. 164).

Adli kollugun amiri olan Cumhuriyet savcisi, bu kapsamda kollugun adli gorevlerini
denetimi altinda tutmaktadir. Soyle ki, Cumhuriyet savcist adliye ile ilgili is ve
islemlerde kollugun kotliye kullanimi veya ihmali s6z konusu oldugunda dogrudan
sorusturma yiirlitmektedir (Ceza Muhakemesi Kanunu, 2004, md. 161). Kollugun idari
gorevlerinde ya da gorevi sebebiyle isledikleri suglar kapsaminda sorusturma
yapilabilmesinin “4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun” kapsaminda izne tabi oldugu unutulmamalidir (Memurlar ve Diger

Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun, 1999, md. 2-3).

Kolluk personelinin Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturulmasmin en 6nemli
istisnast 5442 sayili Kanunun 11/D ve J fikralarinca goérevlendirilen personelin her
haliikarda izne tabi tutulmasidir. Ilgili diizenlemeyle terdrle miicadele i¢in ya da terdr
eylemlerinin kamu diizenini bozdugu hallerde gorevlendirilen personel ile ilde
cikabilecek olaylarin emrindeki kuvvetlerce bastirilmasinin  miimkiin  olmadig:
durumlarda diger illerin kolluk teskilati ya da askeri birliklerden yardim istenmesi
durumlarinda gorevlendirilecek personel hakkinda dogrudan sorusturma yapilmasi
miimkiin degildir. “Adli yarginin gorevine girdiginden bahisle asker kisiler hakkinda
sorusturma yapilmasi; Genelkurmay Bagkani ve kuvvet komutanlar1 igin
Cumhurbagkaninin, diger personel i¢in Milll Savunma Bakaninin, Jandarma Genel
Komutani ve Sahil Giivenlik Komutan1 ile bu komutanliklardaki diger personel igin
Icisleri Bakanmin iznine tabidir. Kanunlardaki 6zel hiikiimlerin yetki verdiginden

bahisle Cumhuriyet savcilarinca memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda dogrudan
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sorusturma yapilmasi ise; Icisleri Bakanligi ve bagh kuruluslarinin merkez
teskilatlarinda gorevli olanlar ile valiler igin Igisleri Bakanmin, bolge veya ilde gérevli
olanlar ile kaymakamlar i¢in valinin, ilcede gorevli olanlar i¢in kaymakamin iznine

tabidir” (i1 Idaresi Kanunu, 1949, md. 11).

Cumhuriyet bagsavcilart yil sonunda miilki amirce gorevlendirilen adli kolluk
sorumlulart ile ilgili “degerlendirme raporu” hazirlayarak valilik/kaymakamlik
makamina gondermektedirler (Adli Kolluk Yonetmeligi, 2005, md. 11). Cumhuriyet
bagsavcilari/saveilart adli kolluk hizmetlerinin etkin ve verimli yiiriitiilmesi i¢in “adli
kolluk tarafindan ifa edilen adli islemler ile nezarethaneleri, varsa ifade alma odalarini,
gozaltina almman kisilerin durumlarimi, gozalti siirelerini, goézaltina alma is ve

islemlerini” denetlemektedirler (Adli Kolluk Yo6netmeligi, 2005, md. 13).
3.5. KURUM DISI GOZETIM (DENETIM)

Kolluk personeli ile ilgili su¢ iddialarinin yine kolluk gorevlileri tarafindan
sorusturuluyor olmasi halk nezdinde birtakim endiselere neden olmakta ve bazi
olaylarin istiiniin ortiildiigli seklinde diisiinceler olusabilmektedir. Bu nedenle kollugun
sivil gozetiminin etkili ve verimli olabilmesi i¢in kurum i¢i denetime tabi tutulmasinin
yaninda kurum dis1 mekanizmalar tarafindan da gozetim altinda tutulmasi ¢ok biiyiik
oneme haizdir. Bu kapsamda ayr1 bagliklar halinde; “Kamu Goérevlileri Etik Kurulu,
Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu, Il/ilge Insan Haklar1 Kurullari, Kisisel

Verileri Koruma Kurumu ve Kolluk Gézetim Komisyonu” incelenecektir.
3.5.1. Kamu Gorevlileri Etik Kurulu

Kamu calisanlarinin uyacaklar1 etik kurallar1 saptamak, uygulanmasini saglamak,
denetlemek ve gozetim altinda tutmak tizere 2004 yilinda 5176 sayili Kanunla “Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu (KGEK)” kurulmustur. Bu kapsamda, daha 6nce daginik halde
bulunan kurallarin bir biitlin hale getirilmesi ile kurumsallik saglanmistir
(Omiirgoniilsen, 2016a, s. 7). 5176 sayili Kanun cercevesinde KGEK tarafindan
yiiriirliige konulan “Kamu Gérevlileri Etik Davrams ilkeleri ile Basvuru Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik”, kamu personeli i¢in etik ilkelerin diizenlendigi ilk

belgedir (Omiirgoniilsen, 2009, s. 35; Omiirgoniilsen, 2016b, s. 7).
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5176 sayihi Kanun; “Cumhurbaskani, Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi iiyeleri,
Cumhurbagkan1 Yardimcilart ve Bakanlar, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve yargi mensuplari
ve universiteler hakkinda” uygulanmamakta olup “genel biitgeye dahil daireler, katma
biitceli idareler, kamu iktisadi tesebbiisleri, doner sermayeli kuruluslar, mahalli idareler
ve bunlarin birlikleri, kamu tiizel kisiligini haiz olarak kurul, iist kurul, kurum, enstitii,
tesebbiis, tesekkiil, fon ve sair adlarla kurulmus olan biitiin kamu kurum ve
kuruluslarinda ¢alisan; yonetim ve denetim kurulu ile kurul, tist kurul bagkan ve tiyeleri
dahil tiim personeli” kapsamaktadir (Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi

Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, 2004, md. 1).
KGEK,
e “Bakanlik ve il belediye baskanlig1 yapmis olanlar arasindan bir iiye,

e Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda iist diizey yoneticilik yapmis

kisiler arasindan bir iiye,
e Yargitay, Danistay, Sayistay liyeliginden emekliye ayrilmis olanlardan iig iiye,

e Miistesarlik, biiyiikelgilik, valilik, bagimsiz ve diizenleyici kurul baskanlig

yapmis ya da bu gorevlerden emekli olmus kisiler arasindan {ig iiye,

e Universitelerde rektérliikk veya dekanlik yapmis 6gretim iiyeleri ya da bunlarin
emeklileri arasindan iki liye” olmak {izere toplam 11 kisiden olusmakta ve iiyelerinin
tamami1 biri baskan olmak ilizere Cumhurbagkani tarafindan segilerek atanmaktadir
(Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi

Hakkinda Kanun, 2004, md. 2).

KGEK, kamu gorevlileri i¢in etik kurallar1 belirlemek ve takibini yapmak, yapilacak
basvuru iizerine veya kendiliginden harekete gegerek etik ihlal iddialarini aragtirmak ve
ilgili mercilere bildirimde bulunmak, kamuda etik kiiltliriiniin gelismesi ve yerlesmesi
icin ¢aligmalar yapmak, gerektiginde 3628 sayili Kanun kapsamindaki mal
bildirimlerini incelemek ve hediye yasaginin kapsamini belirleyerek ihtiya¢ halinde
hediye listelerini ilgililerden istemek konularinda yetkili ve gorevli bulunmaktadir

(Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, 2022; Omﬁrgénﬁlsen, 20164, s. 37).
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Kurulun tagra teskilati bulunmamakla birlikte kamu kurum ve kuruluslarinin merkez
birimleri ile tasra teskilatlarinda bulunan etik komisyonlar1 ile kurul arasinda orgiitsel
olmayan ancak gdérev manasinda bir baglant1 bulunmaktadir (Kogak ve Yiiksel, 2010, s.
83). Kurulun baglantili oldugu bir baska olusum da disiplin kurullaridir. Soyle ki;
KGEK tarafindan en az genel miidiir ve esiti unvanl kisilerle ilgili bagvurular kabul
edilirken diger kamu gorevlileri ile ilgili disiplin kurullarinin yetkili oldugu hiikme
baglanmistir. Yargiya intikal etmis veya sonuglanmis olaylarla ilgili bagvurular kurul ve
yetkili disiplin kurullarinca kabul edilmemekte, bagvurunun kabuliinden sonra bu
durumun ortaya ¢ikmasi halinde ise islem durdurulmaktadir (Kogak ve Yiiksel, 2010,
ss. 83-84; Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Y apilmasi1 Hakkinda Kanun, 2004, md. 4).

KGEK tarafindan ihbar/sikayet geregi yapilacak inceleme ve aragtirma {i¢ ay igerisinde
bitirilmek zorundadir. Sonug ilgililerle birlikte Cumhurbaskanligi ile Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligimma da yazilmaktadir (Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve

Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, 2004, md. 5).

Kurulun vermis oldugu etik ihlal kararlar1 2010 yilina kadar Resmi Gazete’de
yayimlanmaktaydi. Anayasa Mahkemesi, “4 Subat 2010 tarihli ve E.: 2007/98, K.:
2010/33 sayili Karar1” ile ilgili diizenlemeyi iptal etmis olup yeni bir diizenleme de
yapilmadig1 i¢in bu olanak ortadan kalkmig bulunmaktadir. S6z konusu tarihten bu yana
etik ihlal kararlarinin (bir donem KGEK’nin resmi web sitesinde yayinlandi) sadece
ilgililere teblig ediliyor olmasi; kurulun etkinligini azaltmis, caydiriciligt ve etik

ihlallerini 6nleme konusunda tartisilir hale getirmistir (Akdeniz, 2016, s. 65).

Kollugun sivil gozetiminde kurum dis1 gézetim mekanizmalarindan olan KGEK’nin
mevzuat itibariyle, kolluk {ist yoneticileri olan Emniyet Genel Miidiirii, Jandarma Genel
Komutani ve Sahil Giivenlik Komutani hakkinda gorevli ve yetkili oldugu, diger kolluk

amir ve personeli hakkinda yetkili disiplin kurullarinin gérevli oldugu unutulmamalidir.
3.5.2. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu

2012 yilinda kurulmus olan “Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu” 2016 yilinda lagvedilerek

yerine insan haklarin1 korumak ve gelistirmek, esit muamelenin temini, hak ve
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hiirriyetlerden faydalanmada ayrimciligin 6nlenmesi, iskence ve kotii muameleyle etkin
miicadele etmek iizere 6701 sayili Kanunla “Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
(TIHEK)” kurulmustur (Albayrak, 2020, s. 138; Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanunu, 2016, md. 1).

“Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu”, Kurul ve Baskanliktan olusmaktadir. Kurul,
baskan ve ikinci bagkan dahil 4 yil i¢gin Cumhurbaskaninca atanan toplam 11 {iyeden
olusmaktadir. Gorev siiresi bitenler bir defaya mahsus olmak {lizere yeniden iiye
secilebilmektedir. Gorev alami ile ilgili hi¢cbir makam, mevki ve kisi kurula emir,
talimat, telkin ve tavsiye verememektedir. Kurum, idari ve mali 6zerklikte, 6zel biitceli
ve kamu tiizel kisiligi haizdir. TIHEK 2018/1 sayili Cumhurbaskanligi Genelgesi
kapsaminda Adalet Bakanligi ile iliskilendirilmistir. Bu diizenleme, Bakanligin
kurumun {zerinde denetim ve kontrol yetkisi bulundugu anlamina gelmemektedir
(Albayrak, 2020, ss. 139-140; Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, 2016,
md. 8, 10; Cumhurbaskanlig1 Genelgesi, 2018/1).

Kurumun denetime iliskin gorevleri su sekilde 6zetlenebilir: insan haklar ile ilgili ihlal
iddialarmi kendiliginden harekete gecerek incelemek, arastirmak, karara baglayarak
takibini yapmak, ayrimcilik yasagi iddialarini re’sen/bagvuru tizerine inceleyerek karara
baglamak ve takip etmek, iskence ve kot muamele ile miicadele ederek gerekli

calismalar1 yapmak (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, 2016, md. 9).

Ayrimcilik yasagina ugradigi iddiasinda olan herkes kuruma iicretsiz bir sekilde
basvurma hakkina sahiptir. Bagvurular valilikler ve kaymakamliklar araciligiyla da
yapilabilmektedir. Kuruma bagvurulmadan once ilgili kurumdan yasaga aykiriligin
diizeltilmesinin istenilmis, bu talebin reddedilmis yahut otuz giin igerisinde cevap
alinamamis olmasi gerekmektedir. Telafisi miimkiin olmayan zararlarda bu sart Kurum
tarafindan dikkate alinmayabilir. Kuruma yapilan bagvuru dava agma zaman agimini
durdurmaktadir (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, 2016, md. 17;
Albayrak, 2020, s. 142). Valilik/kaymakamlik basvuruyu kaydettikten sonra en geg iic is
giinii igerisinde varsa ekleri ile birlikte belgeleri dogrudan Kuruma gondermelidir.
Kurumun kayitli e-posta adresinden ya da faks yoluyla basvuru yapilmas: da
miimkiindiir (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasimna

Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik, 2017, md. 34).
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Kurum re’sen veya yapilan bagvuru kapsaminda yapacagi inceleme/arastirmay: ¢ ay
icerisinde (Baskan tarafindan 3 ay uzatilabilmektedir) sonu¢landirarak; “incelenemezlik,
gerekeeli kabul edilmezlik, gonderme, ihlal, idari yaptirim, uzlasma, ret ve karar
verilmesine yer olmadig1” kararlarindan birini vermektedir (Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanunu, 2016, md. 18; Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®dnetmelik, 2017, md.
65). TIHEK calismalar ve faaliyet konular ile ilgili tespit ve onerileri de iceren bir
rapor hazirlayarak her yil sonunda Cumhurbaskanligi ve Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisine sunmaktadir (Albayrak, 2020, s. 139).

6701 sayil1 Kanunun bir¢ok boliimiinde esitlik ilkesine vurgu yapilmis ve ayrimcilik
yasagindan bahsedilmistir. Herkesin, hukuk 6niinde ve haklardan yararlanma agisindan
esit oldugunun alt1 ¢izilmistir. “Cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang¢, mezhep, felsefi ve
siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas
temellerine dayali ayrimcilik yasaktir” denilerek ayrimcilik yasaginin igerigine
gonderme yapilmistir. Aykirilik durumunda ilgili kurumlar, “fiilin sonlandirilmasi,
sonuglarinin telafisi, tekrarinin Oniine gegilmesi ile adli/idari takibat icin gerekli
onlemleri almakla miikelleftir” denilerek kurumlarin sorumluluklarma deginilmistir
(Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, 2016, md. 3). Bu kapsamda, hak ve
hukuk ordusu olarak tanimlanan kolluk birimleri esitlik ilkesi ile ayrimcilik yasagina en
fazla onem verilmesi gereken yerlerin baginda gelmektedir. Kollugun ayrimcilik yasagi
ile hem kendi teskilatinda ve gorevi basinda iken miicadele etme sorumlulugu
bulunurken hem de adli/idari takibat yapacak bir birim olarak gerekli is ve islemleri

yapma yiikiimliiligii bulunmaktadir.
3.5.3. 1l/ilge insan Haklar1 Kurullart

Insan haklar1 bilincini artirmak, korumak, ihlal iddialarini arastirmak, hak ve
ozgiirliiklerin oniindeki engeller konusunda inceleme ve arastirma yaparak Onerilerde
bulunmak iizere ¢ikarilan yonetmelikle “il/flge insan Haklar1 Kurullar” 2003 yilinda
kurulmustur (il ve Ilge Insan Haklar1 Kurullarinin Kurulus, Gérev ve Calisma Esaslari

Hakkinda Yonetmelik, 2003, md. 1).
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[1/T1ge Insan Haklar1 Kurullari,
e “Vali veya gorevlendirecegi vali yardimcisinin/kaymakamin baskanliginda,
e Biiyiiksehir/il/il¢e belediye bagskani veya baskan yardimcist,
e Il Genel Meclisinin iiyeleri arasindan segecegi bir temsilci,
e TBMM’de grubu bulunan siyasi partilerin il/ilge bagkanlar1 veya temsilcileri,

o Rektorler/fakiilte veya yiiksekokulun bu konuda gorevlendirecegi bir 6gretim

iiyesi veya elemani,

e Valilik tarafindan belirlenecek kamu kurum ve kuruluslarinda gérev yapan bir
avukat veya hukuk fakiiltesi mezunu bir kamu gorevlisi, baro temsilcisi (il); il¢edeki

avukatlardan bagvuranlar arasindan kaymakamlik¢a belirlenecek bir temsilci (ilge),

e Tabip odasindan bir temsilci (il); ilcedeki doktorlardan bagvuranlar arasindan

kaymakamlikc¢a belirlenecek bir temsilci (ilge),

e Valilik tarafindan ticaret ve sanayi odasindan belirlenecek bir temsilci (il);
kaymakamlik tarafindan meslek odalarindan veya sendikalardan belirlenecek bir

temsilci (ilge),

e Mahalli televizyon, gazete, radyo gibi kuruluslardan bagvuranlar arasindan

valilik/kaymakamlik tarafindan belirlenecek bir temsilci,

e Mubhtarlar dernegi baskani (yoksa mahalle muhtarlarindan basvuranlar arasindan

valilik/kaymakamlik tarafindan belirlenecek bir temsilci),

e Okul aile birliklerinden bagvuranlar arasindan valilikge/kaymakamlikca

belirlenecek bir temsilci,

e Sivil toplum kuruluslarindan bagvuranlar arasindan valilik/kaymakamlik
tarafindan belirlenecek ii¢ (il i¢in) iki (ilge i¢in) temsilciden” olusmaktadir. “Kurul

Bagkani1 gerektiginde ilgili kamu/6zel kurulus temsilcilerini veya kisileri de toplantiya
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cagirabilmektedir” (Il ve Ilge Insan Haklar1 Kurullarinin Kurulus, Gorev ve Calisma

Esaslar1 Hakkinda Y 6netmelik, 2003, md. 5-6).

[l/ilge insan Haklar1 Kurulunun yapisina bakildiginda iki iiye haricinde atanmus iiye
bulunmadigr ve ¢ok biiylik bir ¢ogunlugun sivil {iyelerden olustugu goriilmektedir
(Dervisoglu, 2010, s. 108). il/ilge Insan Haklar1 Kurullar1 ayda bir defa salt ¢ogunlukla
toplanmakta ve katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar almaktadir. Bagkan ve iyeler
kendileri/esleri/altsoy-iistsoy ile ilgili konulardaki toplantilara katilamamaktadir.
Mazereti olmaksizin art arda 3 toplantiya katilmayanlarin iiyelikleri baska bir isleme
gerek kalmaksizin diismektedir. Kurulun sekretarya hizmetleri il/ilge yazi isleri
miidiirliikklerince yiiriitilmektedir. Toplant1 nedeniyle bagkan ve iiyelere herhangi bir
odeme yapilmamaktadir (Erdogan ve Pank, 2017, s. 95; il ve Ilge Insan Haklar
Kurullarinin Kurulug, Gorev ve Calisma Esaslart Hakkinda Yo6netmelik, 2003, md. 14).

Yénetmeligin 9 ile 13. maddeleri arasinda il/ilce Insan Haklar1 Kurullarinin gérevleri
ayrmtil bir sekilde diizenlenmistir. Buna gore; ilce Kurulu giindemine getirilen konulari
degerlendirmek, insan haklar1 ile ilgili ihlal iddialarini incelemek/aragtirmak, insan
haklarinin  korunmasi ile ozgiirliklerin Oniindeki engelleri inceleyip arastirarak
valilik/kaymakamlik makamina ¢6ziim Onerilerinde bulunmak, ayrimeciligin  her
tiirliisiiniin 6nlenmesi i¢in ¢alismalar yapmak, kamu idarelerinin hosgorii ve nezaket
kurallar1 ger¢evesinde hizmet sunumu noktasinda caligmalarda bulunmak, ayda bir
hazirlanacak 6zet calisma raporlarini ilgede 11 Insan Haklar1 Kuruluna, ilde ise Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumuna géndermekle gérevli bulunmaktadir. Bunlara ek
olarak ve bu gérevlerle iliskili olarak il/ilce Insan Haklar1 Kurullarinin; halkla iliskiler
ve iletisim, bilgilendirme, bilinglendirme ve egitim konular: ile arastirma ve izleme
gorevleri mevcuttur. Ayrica Kurullar, insan haklar1 ihlal iddialarin1 inceleyip
aragtirdiktan sonra sonuglart degerlendirmek ve sonucuna gére Cumhuriyet savciliklar
veya idari makamlara durumu bildirmek ve takibini yapmakla gérevlidir (il ve ilge
Insan Haklar1 Kurullarinin Kurulus, Gérev ve Calisma Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelik,

2003, md. 9-13).

Kurullarin yonetmelikte sayilmis olan ve insan haklar1 ile ilgili bir¢ok yetkisi
bulunmasina ragmen bilinirlik noktasinda problemleri mevcuttur. Alinan kararlarin

yaptirim giicliniin bulunmamasi, caydiricilik igermemesi ile sadece tavsiye niteliginde
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olmasi kurullara bagvuru sayisinin diisiik olmasina neden olmakta ve etkinligini
azaltmaktadir (Dervisoglu, 2010, s. 113). Kurullarin tezin konusu itibariyle 6nem arz
eden bir gorevi de nezarethane kosullarinin iyilestirilmesi i¢in ¢aligmalarda
bulunmasidir. Bu kapsamda Kurul, karakol ve nezarethane denetleme formlarini
inceleyerek varsa aksakliklarin giderilmesi konusunda ilgili makamlara Onerilerde
bulunmaktadir (Il ve Ilge Insan Haklar1 Kurullarinin Kurulus, Gorev ve Calisma

Esaslar1 Hakkinda Y onetmelik, 2003, md. 12).
3.5.4. Kisisel Verileri Koruma Kurumu

“Kisisel Verileri Koruma Kurumu (KVKK)” kisisel verilerin islenmesinde basta 6zel
hayat olmak {izere kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak tizere 2016 yilinda
cikarilan 6698 sayili Kanunla kurulmustur (Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, 2016,

md. 1).

Bireyi tek olarak ya da birden ¢ok bilginin birlesmesi ile tanimlayan veya belirlenmesini
saglayan her tiir sahsi veri “kisisel veri” olarak tanimlanabilir. Kisisel verilerin
korunmasini isteme hakki T.C. Anayasasi’nin 20. maddesinde 6zel hayatin gizliligi
kapsaminda ve Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi’nin 8. maddesinde giivence
altina alimmistir. Kisisel verilerin korunmasi anayasal bir hak olan 6zel hayatin gizliligi
ile birebir iliski igerisindedir ve bu hakkin kapsami icerisinde yer almaktadir (Oguz,
2018, ss. 121-123). Kisisel verilerin korunmast ile ilgili uluslararasi diizenlemeler “Paris
Prensipleri” diye adlandirilan BM Genel Kurulu Karar1 ile “Veri Koruma Otoritelerinin
Akreditasyon Ilkelerine Iliskin Karar” igerisinde yer almaktadir (Giirsel ve Diigmeci,

2018, s. 319).

KVKK, Kisisel Verileri Koruma Kurulu ve Baskanliktan olusmaktadir. Kurul,
Kurumun karar organi olup, bes iiyesi TBMM ve dort liyesi Cumhurbaskan tarafindan
4 y1l i¢in segilen toplam dokuz iiyeden olugmaktadir. Gorev siiresi bitenler yeniden iiye
secilebilmektedir. Gorev alani ile ilgili hi¢cbir makam, mevki ve kisi Kurula emir,
talimat, telkin ve tavsiye verememektedir. Kurum idari ve mali 6zerklikte, 6zel biitceli
ve kamu tiizel kisiligi haizdir. Kurul tiyeleri kendi aralarindan bir baskan ve bir 2.
baskan se¢mektedir. Kurul Baskani ayn1 zamanda Kurumun baskant konumundadir.

KVKK, 2018/1 sayilt Cumhurbagkanligi Genelgesi kapsaminda Adalet Bakanlig1 ile
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iligkilendirilmistir. Bu diizenleme, Bakanligin Kurumun iizerinde denetim ve kontrol
yetkisi bulundugu anlamina gelmemektedir (Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu,

2016, md. 19, 21; Cumhurbagkanligi Genelgesi, 2018/1).

Kurumun denetime iliskin gorevleri su sekilde 6zetlenebilir: Kisisel verilerle ilgili
inceleme/arastirma yapmak, kisisel verilerin mevzuata uygun bir sekilde islenmesini
saglamak, kisisel veri hak ihlal iddialari1 karara baglamak, sikayet iizerine veya
kendiliginden harekete gecerek hak ihlallerini incelemek ve gerekli onlemleri almak,
Kisisel Verileri Koruma Kanunu kapsamindaki idari yaptirimlart uygulamak (Kisisel

Verilerin Korunmasi Kanunu, 2016, md. 20, 22).

Kisisel verileri islenen ilgili kisi, kanun kapsamindaki talebini 6ncelikle yazili olarak
veri sorumlusuna iletmek zorundadir. Veri sorumlusu, kisisel verilerin islenmesinden
sorumlu olanlar1 ifade etmektedir. Basvuru lizerine veri sorumlusu, licretsiz olarak
(ayrica bir maliyet varsa kurul tarafindan belirlenen tarifede ticret alinabilir) en kisa
siirede ve her halde en ge¢ 30 giin igerisinde bagvuruyu sonug¢landirmakla yiikiimliidiir.
Talep kabul edilir veya gerekgeleri agiklanmak suretiyle reddedilerek bagvuru sahibine
yazili olarak ya da elektronik yontemlerle bildirilir. Bagvuruya konu talep kabul
edildiginde gerekli islem veri sorumlusunca yerine getirilir. Bagvuru reddedilirse,
gerekeeli cevap yetersiz goriiliirse ya da siliresinde cevap verilmezse; cevabin
ogrenilmesinden otuz ve her haliikarda en ge¢ altmis giin igerisinde ilgili kisi tarafindan
kurula bagvuru yapilabilmektedir. Kuruma basvurulmadan 6nce bu basvuru yolunun

tiiketilmis olmas1 zorunludur (Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, 2016, md. 13-14).

Kisisel Verileri Koruma Kurulu yapilan sikayet basvurusuna istinaden ya da ihlali
ogrendiginde re’sen gerekli incelemeyi yapmaktadir. Ilgililer inceleme konusunda
istenen bilgi ve belgeleri 15 giin igerisinde kuruma gondermek (devlet sirr
niteligindekiler hari¢) ve gerekli goriiliiyorsa yerinde inceleme yapilmasini saglamak
zorundadir. Kurul, basvuruyu inceledikten sonra bagvuru sahibine cevap vermektedir
(60 giin igerisinde cevap verilmediginde reddedilmis sayilmaktadir). Thlal karari
veriliyorsa; hukuka aykiriligin veri sorumlusu tarafindan derhal veya maksimum otuz
giin igerisinde giderilmesi gerekmektedir. Telafisi giic ve imkansiz bir zarar ya da

hukuka acik¢a aykirilik halinde; kurul, verinin islenmesinin veya yurt disina
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aktartlmasimin durdurulmasina karar verebilmektedir (Kisisel Verilerin Korunmasi

Kanunu, 2016, md. 15).

KVKK c¢aligmalar1 ve faaliyet konulari ile ilgili rapor hazirlayarak her yil
Cumhurbagkanligit ve TBMM Insan Haklarini inceleme Komisyonuna sunmaktadir

(Giirsel ve Diigmeci, 2018, s. 326; Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, 2016, md. 20).
3.5.5. Kolluk Gozetim Komisyonu

Kurum dis1 gézetim mekanizmalarindan biri olan Kolluk G6zetim Komisyonu kollugun
sivil denetiminde ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Tezin bir sonraki boliimii tiimiiyle Kolluk
Gozetim Komisyonuna ayrildigi i¢in burada sadece kurum disi sivil denetim/gdzetim

mekanizmalari arasinda sayilmakla yetinilmistir.
3.6. KAMUOYU, SIVIL TOPLUM VE MEDYA DENETIMI

Kollugun sivil gozetiminin tam manada amacina ulasabilmesi i¢in yukarida bahsedilen
kurum i¢i ve kurum disi mekanizmalar ile yiirlitme, yasama ve yargi erklerinin
denetimlerinin yaninda kamuoyu, sivil toplum ve medya sektoriine de gorevler
diismektedir. Bu nedenle, bunlarin ayr1 bir baglik altinda incelenmesinde fayda

bulunmaktadir.
3.6.1. Kamuoyu ve Sivil Toplum Kuruluslarinca Yapilan Denetim

Kitle iletisim mekanizmalarinin gelismesi ve hayatimizin ayrilmaz bir pargast haline
gelmesi ile birlikte kamuoyu ve sivil toplum kuruluslari da kollugun gdzetimi
bakimindan bir ara¢ olmustur (Ayyildiz, 2019, s. 160). Kamuoyu kavraminin tek bir
tanim1 bulunmamakla birlikte genel kabul gérmiis birtakim unsurlar1 oldugu konusunda
goriis birligi bulunmaktadir. Bu unsurlar; bir problem bulunmasi, kisilerin iletisim
halinde olmasi, ayr1 ayr diisiincelerden ziyade ortak bir kanaatin varlig1 ve bu kanaatin
bir karar mekanizmasini (bir kurulusu veya farkli toplumsal diisiinceleri) ortak bir amag
ugrunda hareket ettirme isteginin bulunmasidir. Buna gére kamuoyu, belirli bir zaman
diliminde, bir problem karsisinda, bu problemle ilgilenenler i¢in hakim diisiince olarak

tanimlanabilmektedir (Atabek, 2002, ss. 224-225).
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Bireyler hizmetlerin etkinligi ve yeterli olup olmamasi konusunda degerlendirmelerde
bulunmakta, zaman zaman hizmetlerin noksanliklarini belirtmektedir. Kamu yoneticileri
ise 1yl bir yOnetisim i¢in bu serzenisleri dikkate alarak gerekli diizenlemeleri hayata
gecirmektedir. Bir bagka ifade ile, kamu sektorii is ve islemleri kamuoyu denetimi
kapsaminda vatandaslarca gozetim altinda tutulmakta, degerlendirilmekte ve eksiklikleri

noktasinda elestirilmektedir (Kog, 2019, s. 56).

Bireyler ile kolluk hizmeti sunucusu olarak devletin karsi karsiya gelmesi ¢ok sik
rastlanan bir durumdur. Bu kapsamda kimi zaman kolluk birimleri vatandaslarin
ozgiirlikklerini kisitlayict miidahalelerde bulunabilmekte ve bu durum yazili ve gorsel
basinda genis yer almaktadir. Medya araciligiyla kolluk is ve islemleri hakkinda bilgi
sahibi olunmasi ise kamuoyu olusmasina neden olmaktadir. Bu sekilde kamuoyu
tarafindan kollugun sivil denetimi yapilmakta ve gozetime katki saglanmaktadir

(Ayyildiz, 2019, s. 161).

Kamuoyunun diginda “baski gruplar1” ve “sivil toplum kuruluslar1 (STK)” da kamuoyu
denetiminin bir pargas1 olarak kabul edilmektedir. Ozellikle temel hak ve dzgiirliikler
kapsaminda faaliyette bulunan STK’larin giincel olaylar1 takibi, kollugun sivil
gozetiminde Onemli bir islevi yerine getirmektedir. Olaylarin takibi ile kazanilan
bilgilerin kamuoyu ile paylasilmasi kolluk teskilat ve personelinin daha dikkatli
davranmasia sebep olmaktadir. Toplumda infial yaratabilecek olaylarin olusmadan
online gegilmesi i¢in kolluk makam ve amirlerinin ¢aba gostermesi, gerektiginde
ilgililerin cezalandirilmasi, kurum i¢i ve kurum dis1 denetim mekanizmalarinin harekete
gecirilmesi kollugun sivil denetiminin de basariya ulagmasi anlamina gelmektedir

(Zabunoglu, 2016, ss. 469-470).

Kollugun sivil gdzetiminde yer alan ve yukarida sayillan mekanizmalarin dogrudan
denetiminin yaninda sivil toplum kuruluslar1 dolayli yoldan kamuoyu olusturmak ya da
diger bazi mekanizmalar1 harekete gegirmek suretiyle denetimde bulunmaktadir.
STK’lar kolluk hizmetlerini izlemek-gézlemek ve sonucunda rapor hazirlayarak
kamuoyunu bilgilendirmek ve bu sayede kamu bilincini artirmak noktasinda ¢ok 6nemli
bir fonksiyona sahiptir. Bu goézetim, ayn1 zamanda giivenlik politikalarina katilim

siirecini de kapsamaktadir (Cavdar ve Aytar, 2009, s. 8).
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3.6.2. Medya Denetimi

Yazili ve gorsel basinin gelismesi, yayginlasmasi ve kolaylagsmasi; yliz yiize iletisime
olan gereksinimi azaltmistir. Bireyler giiniimiizde genel olarak medya vasitastyla giincel
olaylar1 takip eder ve her tiirli kamu politikasi ile ilgili fikir sahibi olurlar. Bu
nedenledir ki vatandaslar olaylar1 bizzat kendileri yasamadilarsa, medya kendilerine ne
verirse, nasil ve ne miktarda olaylar1 sunarsa o sekilde 6grenmek zorunda kalirlar.
Demokrasilerde medya kuruluslarinin kamu adina denetim gorevi yapmasi kendisinden
beklenen ilk gorevken; farkli goriis ve fikirleri halka duyurmas: ise ikinci fonksiyon

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Atabek, 2002, ss. 230-231).

Kamuoyunun istek ve taleplerinin karar verici makam ve kisilere iletilmesini saglayan
en onemli ara¢ medyadir. Yazili1 ve gorsel basin sayesinde yonetenler ile yonetilenler
karsilikli iletisim halinde olabilmektedir. Bir baska ifade ile medya vatandaslarin devleti
ve hiikiimeti denetlemesinde kilit rol oynamaktadir. Bu nedenle, demokratik bir iilkede
kamu yarar1 kapsaminda hareket eden bir medyanin bulunmasi hayati derecede dnem
arz etmektedir (Kog, 2019, s. 56). Medyanin kollugun sivil gozetimindeki temel islevi
ise kamuoyunun olaylar karsisinda aydinlatilmas1 ve dogru sekilde bilgilendirilmesinin
saglanmasidir (Tagdoven ve Kula, 2015, s. 239). Bu kapsamda, demokratik iilkelerde
“medya sahipligi”, “medya ¢ogulculugu” ve “medya-siyaset iliskisi” Onemlidir.
Medyada yogunlagmanin Oniine ge¢mek icin “medya cogulculugu” saglanmalidir.
Cogulculugun olmadig: {ilkelerde kamuoyunun dogru bilgilendirilmesi noktasinda

beklenen fayda ve sivil gdzetim az olacaktir (Atas, 2018, ss. 64-65).

Kollugun sivil denetiminde medya denetimi kapsaminda “sosyal medya” ya da “yeni
medya” kavramlarina ayrica deginmekte yarar bulunmaktadir. Sosyal medya
giiniimiizde her kesimden insan tarafindan yogun bir sekilde kullanilmakta ve yonetime
iliskin giindem olusturulabilmektedir (Ayyildiz, 2019, s. 162). Ozellikle inceleme,
arastirma ve sorusturma sathasinda aktif bir sekilde sosyal medyanin kullanilmasi;
ilgililere biiyiik kolaylik saglamakta ve sonuca ulasma konusunda basariyr onemli
Olglide artirmaktadir. Bu konuda iyi bir 6rnek Ontario Polis Ombudsmaniin 2010
yilinda Toronto’da diizenlenen G-20 Zirvesi’nde meydana gelen olaylarla ilgili sosyal
medyay1 etkin bir sekilde kullanmasidir. Ombudsman, bir sorusturmanin baslatildigini

Facebook, Twitter gibi platformlardan duyurarak; olaya iliskin varsa halkin elinde
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bulunan fotograf, ses ve video kayitlarin1 kendileriyle paylagmalarini istemistir. Bu
cagri biiyiik 6l¢iide kabul gérmiis olup halk tarafindan kayit altina alinmis bes binden
fazla video ve bes ylizii askin fotograf Ontario Polis Ombudsmanina ulastirilmistir.
Sosyal medyanin bu sekilde kullanilmasi sorusturmanin seyrini degistirdigi gibi
vatandas ile devlet arasinda yeni bir iletisim ag1 olusturarak biiylik bir yenilik
dogurmustur (Ugkuyu, 2013, s. 53). Ancak olumsuz ydnlerinin de oldugu
unutulmamalidir. Bu kapsamda, sahte-gergege aykir1 haber, ihbar vb. agisindan dikkatli

olunmasi gerekmektedir.
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4. BOLUM: KOLLUK GOZETIiM KOMIiSYONU

Bu boliimde, Kolluk Gézetim Komisyonu (KGK) ayrintili bir sekilde incelenecektir. Bu
kapsamda, KGK’nin kurulusu, yapisi, gorev, yetki ve kapsami ile uygulama alani ayri

basliklar altinda irdelenecektir.
4.1. KOLLUK GOZETIM KOMIiSYONUNUN KURULUSU

Bu baslik altinda KGK’nin ge¢misi, kurulma gerekgesi ve amaci ayr1 boliimler halinde

incelenecektir.
4.1.1. Kolluk Gozetim Komisyonunun Kurulus Siireci

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan 1998 tarihli Tiirkiye Ilerleme Raporu’nda
ordunun sivil denetiminin olmamasinin endise verici oldugu belirtilmek suretiyle “sivil
gdzetim” kavramu Tiirkiye’de ilk defa giindeme getirilmistir (Tiirkiye Diizenli ilerleme
Raporu, 1998, s. 41). 2006 tarihli Ortaklik Belgesi’nde ise “bagimsiz ve etkin bir
sikayet sistemi kurulmasi” Onerisi ile KGK benzeri bir yap1 ilk kez dillendirilmis

olmaktadir (Tiirkiye Katilim Ortaklig1 Belgesi, 2006, s. 16).

Daha sonraki siirecte, “2007 y1li Tiirkiye Ilerleme Raporu’nda” giivenlik gii¢lerinin sivil
denetimine ayr1 bir bashik acilarak 0Ozellikle Jandarma’nin sivil gozetiminin
giiclendirilmesi tavsiye edilmistir (Tiirkiye Ilerleme Raporu, 2007, s. 8). Bu 6nerinin
iizerine ayn1 y1l Igisleri Bakanligi MTK tarafindan Ingiltere igisleri Bakanlig ile “Polis
ve Jandarma i¢in Bagimsiz Polis Sikayet Komisyonunun Kurulmasi” konulu Avrupa
Birligi Eslestirme Projesi yiiriirliige konulmustur. Proje, kollugun hesap verebilirligini
artirarak kollugun kamuoyu nezdindeki gilivenini artirmay1 amaclamistir. Ayni proje
kapsamida “Kolluk Kuvvetleri Etik Ilkeleri” kabul edilerek yiiriirliige konulmus,
ayrica bagimsiz bir gozetim komisyonu i¢in kanun tasarisi hazirlanmistir (Giines, 2014,

5. 38).

2008 yilinda bu kez “Igisleri Bakanlhig1 Kagakeilik, Istihbarat, Harekat ve Bilgi Toplama
(KIHBI) Dairesi Baskanlig1” tarafindan hazirlanan “i¢ Giivenlik Sektdriiniin Sivil
Gozetiminin Gelistirilmesi Projesi” AB tarafindan finanse edilerek hayata gecirilmistir.

“Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP Tiirkiye)” tarafindan yiiriitiilen proje
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kapsaminda, kolluk hizmetinin demokratik, seffaf ve hesap verebilir bir sekilde yerine
getirilmesi ile sivil makamlarca kollugun sivil gdzetiminin etkinliginin artirilmasi

amaglanmistir (Koyuncu, 2010, s. 113).

2012 yili Tiirkiye ilerleme Raporu’nda bagimsiz bir kolluk gozetim mekanizmasinin
onerilere ragmen kurulmadig: elestiri konusu edilmistir (Tiirkiye ilerleme Raporu, 2012,
s. 15). 2015 yil1 Ilerleme Raporu’nda ise son dénemde yapilan kanuni diizenlemelerin
kollugun sivil goézetimi agisindan memnuniyetle karsilandigi belirtilmistir (Tiirkiye

Raporu, 2015, ss. 10-11).

Uzunca bir zamandir giindemde olan KGK ile ilgili ilk somut adim 2010 yilinda I¢isleri
Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ve Bakanlar Kurulu tarafindan tasari haline getirilen
“Kolluk Gozetim Komisyonu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Tasaris1” ile atilmistir. Tlgili kanun tasarisi, 22 Temmuz 2010 tarihinde
TBMM Baskanligina génderilmis olup, esas komisyon olarak Igisleri Komisyonu ve tali
komisyon olarak Adalet, Plan ve Biitce, AB Uyum ve Insan Haklarmi Inceleme
Komisyonlarma sevk edilmistir. Yasama déneminin degismesi sonucunda TBMM I¢
Tiiziigli uyarinca kadiik olan s6z konusu tasari, 5 Mart 2012 tarihinde yenilenerek
Meclis Baskanligina tekrar gonderilmistir (TBMM Kolluk Gozetim Komisyonu
Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Tasaris1 (1/584)
ve Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ile Igisleri Komisyonu Raporlari, 2012, ss. 4-5).
Yasama déneminin tekrar degismesi sonucunda TBMM I¢ Tiiziigii’niin 77. maddesi
geregi hiikiimsiiz kalan tasari, 16 Mart 2016 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan
yenilenereck TBMM Bagkanligina yeniden sunulmustur (TBMM Kolluk Goézetim
Komisyonu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
Tasaris1 (1/688) ile Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ve Igisleri Komisyonu Raporlari,

2016, s. 4).

“Kolluk Gozetim Komisyonu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Tasaris1” iki yasama doneminin ardindan 3 Mayis 2016 tarihinde
TBMM Genel Kurulunda kabul edilmistir. Kabul edilen Kanun 20 May1s 2016 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige konulmus ve “Kolluk Gézetim Komisyonu”
kurulmustur (Kolluk Gozetim Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun, 2016).

Kurulduktan sonra teskilat ve mevzuat ¢calismalarin1 miiteakip 7 Agustos 2019 tarihinde
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“Kolluk Gozetim Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanunun Uygulanmasma Dair
Yonetmelik” ile ayrintili bir sekilde ¢alisma usul ve esaslart belirlenmistir. KGK, ilk
toplantisin1 I¢isleri Bakan Yardimcisi ve Komisyon Baskani Sn. Muhterem INCE’nin
baskanliginda, komisyon iiyelerinin tamammin katilimiyla 20 Eyliil 2019 tarihinde

yapmistir (Kolluk Gozetim Komisyonu, 2022b).

Kolluk Gézetim Komisyonunun kurulusu asamasinda Igisleri Bakanligi tarafindan
yiiriirliige konulan “I¢ Giivenlik Sektoriiniin Sivil Gdzetiminin Gelistirilmesi Projesi”

onemli bir yere sahip olup, ayr1 bir baslik altinda incelenmesinde fayda bulunmaktadir.
4.1.1.1. I¢ Giivenlik Sektdriiniin Sivil Gdzetiminin Gelistirilmesi Projesi

Bu proje AB fonlari ile ii¢ asama halinde yiiriirliige konulan ve Icisleri Bakanligi KIHBI
dairesinin temel yararlanici kurum oldugu bir projedir. BM Kalkinma Programi1 (UNDP
Tiirkiye) kapsamindaki projede; Tirkiye’de kolluk hizmetlerinin demokratik, insan
odakli, seffaf ve hesap verebilir bir anlayisla sunumu ve I¢isleri Bakanlig: ile vali ve
kaymakamlarin sivil gozetiminin etkinliginin artirilmasi1 amaglanmaktadir (Koyuncu,
2010, s. 113). Proje 5,4 milyon Avro biitce ile hayata geg¢irilmis olup ilk asamasi1 2008-
2010, ikinci asamas1 2012-2015, {i¢iincii ve son asamast ise 2018-2021 yillar1 arasinda
uygulanarak sonuclandirilmistir  (I¢  Giivenlik  Sektériiniin ~ Sivil  Gdzetiminin

Gelistirilmesi Projesi, 2021b).

Proje, AB iilkelerinde mevcut olan bir sistemi tamamiyla Tiirkiye’ye transfer ederek
uygulanmasina odaklanmadigi gibi yalnizca bir {ilke incelemesi ile de yetinmemistir.
Tiirkiye, diger 6rnek alinan {ilkeler ile karsilastirilarak giiclii ve zayif yonleri ortaya

cikarilmaya calisilmigtir (Zabunoglu, 2016, s. 471).

Projeye baglanirken oncelikle Tiirkiye’de kollugun sivil gozetiminin hali hazirdaki
durumu degerlendirilmistir. Tiirkiye’ye ornek olabilecegi diisiiniilen AB {ilkeleri ile
mevzuatlar karsilastirilarak Oneriler gelistirilmeye calisilmigtir. Bu Oneriler su sekilde
Ozetlenebilir: Bagimsiz, tarafsiz sivil gozetim ile yargi gozetiminin giiclendirilmesi,
kollugun tek bagliliginin bulunmasi, i¢ ve dis giivenligin net ayrimi1 ve yerel istigsarenin

artirllmasi (Koyuncu, 2010, s. 115; Kuyaksil, 2012, s. 448).
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Proje “yasal gergeve”, “kapasite gelistirme” ile “sivil toplum ve medya” olmak tizere ii¢
bilesenden olusmaktadir. “Yasal cergeve” bileseni, miilki idare amirlerinin kolluk
iizerinde bulunan yetkilerinin etkinliginin artirilabilmesi i¢in mevzuat c¢alismasi
yapilarak kanuni bir cergeve gelistirilmesi faaliyetlerinden olugmaktadir. “Kapasite
gelistirme” bileseninde AB standartlar1 baz alinarak kolluk birimlerinin kapasitelerinin
giiclendirilmesi ve bunun i¢in yapilacak egitimler bulunmaktadir. Son olarak “sivil
toplum ve medya” bileseninde sivil toplum ile iletisimin gelistirilmesi ile bagimsiz ve
etkin bir sivil gdzetim mekanizmasinin insas1 yer almaktadir (Ozgiir ve Erciyes, 2017, s.

100).

Projenin birinci asamasinda “Vali ve Kaymakamlar i¢in i¢ Giivenlik Birimlerinin Sivil
Gozetimi El Kitab1” olusturulmus, basimi saglanarak ilgililere ulagtirllmigtir. Ek olarak,
mevcut mevzuatta vali ve kaymakamlarin yetkilerinin derlendigi bir genelge taslagi,
mevzuatta bulunan c¢eliskilerin giderilmesi i¢in kanun tasar1 taslagi ve kolluk
teskilatlariin tek elden yOnetimi i¢in akademisyenlerin de goriisii alinarak “Kolluk
Kanunu Tasar1 Taslagr” olusturulmustur (I¢ Giivenlik Sektdriiniin Sivil Gdzetiminin
Gelistirilmesi Projesi, 2021c). Ayrica, sivil otoritelerin (0zellikle valilerin) onleyici
yetkilerinin giliglendirilmesi i¢in “Yerel Giivenlik Komisyonlar1” kurulmasi dngoriilerek
bu uygulama i¢in bazi pilot bolgeler belirlenmistir (Yerel Giivenlik Planlar1 Pilot

Uygulama Kitapg¢igi, 2010, s. 17).

Projenin ikinci asamasi, birinci agamanin kurmus oldugu temeller iizerine insa
edilmistir. Bu kapsamda ilk asamada odaklanilmamis olan igisleri Bakanliginin merkez
kapasitesine katki saglanmasi, Jandarma teskilatinin sivil denetime eklenmesi ve kolluk
icin yeni bir kanun taslagi olusturulmasi amaglanmistir. Bu asamada, “Yerel Giivenlik
Planlar1 ve Yerel Giivenlik Komisyonlar1” gii¢lendirilerek pilot iller dort iken dokuza
cikartlmistir. Ek olarak, Bakanlik i¢in sivil gdzetim mekanizmalar1 6nerileri yapilmaistir.
Son olarak, bu asamada MOBESE uygulamalar1 incelenmis ayrica “6zel giivenlik”
personelinin egitilmesi amaciyla &neriler getirilmistir (I¢ Giivenlik Sektdriiniin Sivil
Gozetiminin Gelistirilmesi Projesi, 2021c). Yerel Giivenlik Komisyonlar1 araciligryla
illerin risk analizleri yapilarak risklerin en aza indirilmesi i¢in ¢esitli dnlemlerin
bulundugu “yerel giivenlik planlar1” hazirlanmistir. Projenin ikinci agsamasinda yer alan

onemli bir husus ise kolluk birimleri arasindaki koordinasyonun gii¢lendirilmesi ve
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yayginlagtirilmas: amaciyla iist yoneticiler i¢in kurulacak bir akademinin 6ngorilmiis

olmasidir (Roche, 2015, ss. 12-13; Ozgiir ve Erciyes, 2017, ss. 101-102).

Projenin son asamasi “yasal ve kurumsal g¢erceve, meclis gozetimi, pilot giivenlik
yonetisim yapilarinin yayginlastirilmasi ile bireysel ve kurumsal kapasite” olmak {izere
dort bilesenden olugmaktadir. “Yasal ve kurumsal ¢erceve” bileseni, AB basta olmak
iizere diinya uygulamalar1 ¢ergevesinde kolluk ile ilgili mevzuat taramasi, Jandarma ve
Sahil Giivenlik Akademisinin derinlemesine incelenmesi, “Ulusal Su¢ Onleme Ofisi”
kurulmasi, kollugun sivil denetimi i¢in 5 yillik siireyi kapsayan kurumsal strateji
planlarinin hazirlanmasindan olugmaktadir. “Meclis gozetimi” bileseni kapsaminda
kollugun sivil gozetiminde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin (TBMM) roliinlin ve
kapasitesinin artirilmasi icin g¢esitli calismalarin yapilmast Ongoriilmiistiir. “Pilot
giivenlik yonetisim yapilarinin yayginlastirilmasi” bileseninde “Yerel Onleme ve
Giivenlik Kurullarmin (YOGK)” yayginlastirilarak daha kurumsal hale getirilmesi, daha
once dokuz olan sayinin on dokuza ¢ikarilmasi, yerelde suglarin dnlenmesi i¢in ti¢ yillik
stratejik plan hazirlanmasi gibi caligmalar bulunmaktadir. Son olarak “bireysel ve
kurumsal kapasite” kapsaminda vatandas odakli kolluk hizmeti ile Tirkiye’de
YOGK lerin miilki idare amirleri ile kamuoyu nezdinde farkindaligimin artirilmasi,
etkin hale getirilmesi ve bunlarin temini i¢in kapasite gliglendirme programlarinin
uygulanmasi hedeflenmistir (i¢ Giivenlik Sektdriiniin Sivil Gézetiminin Gelistirilmesi

Projesi, 2021¢).
Projenin ¢iktilar1 su sekildedir:
“A Bileseni: Yasal ve Kurumsal Cergeve”

¢“Sivil ve demokratik gozetim ve hesap verebilirlik ilkeleri agisindan
karsilagtirmali analiz ve oneriler de iceren bir yasal bosluk/uygunluk analizi
raporu”,

o “Igisleri Bakanhiginin IGK performans degerlendirme modeli hakkinda
bosluk analizi raporu, belirli AB iiye devletlerindeki iyi uygulamalara iligkin
karsilastirmal etiit, IGK performans degerlendirme sisteminin iyilestirilmesi
icin Oneriler raporu”,

e “Ulusal Su¢ Onleme Ofisi’nin kurulmasi icin taslak yasal cerceveye iliskin
uygunluk analizi raporu ve Oneriler, AB, uluslararas: standartlar ve en iyi
uygulamalara uygunluk analizi raporu”,



¢ “Su¢ O6nleme ulusal stratejisi, ulusal diizeyde giivenlik planlar1”,

¢ “IGK akademilerinin isleyisi, miifredat1 ve egitim yonetimi hakkinda
karsilagtirmali degerlendirme raporu, egitim sistemi ihtiya¢ analizi, i¢
giivenlik sektoriiniin sivil/demokratik gozetimine iligkin modiil, i¢ glivenlik
sektoriiniin  sivil ve demokratik gozetimine iliskin 6zel modiiliin
benimsenmesi i¢gin egitim ydnetim sistemi”,

o “Tiirkiye’deki i¢ giivenlik kuvvetlerinin goézetimi icin bes yillik
organizasyonel strateji”.

“B Bileseni: Meclis Gozetimi”

e “Tiirkiye’de mevcut meclis gozetiminin degerlendirilmesi, politika
tavsiyeleri”,

¢ “Meclis komisyonlarinin teskilat yapisin1 ve isleyisini tartismak iizere
calistay, AB fiiye devletlerindeki iyi uygulamalara iliskin Oneriler ve
karsilagtirmali etiit sunan bir rapor, egitim raporlari hazirlanmasi, IGK
tizerindeki Meclis gozetiminin iyilestirilmesi i¢in bir strateji”.

“C Bileseni: Pilot Giivenlik Yonetisim Yapilarinin Yayginlastirilmasi”

¢ “YOGK lerin mevcut isleyisine iligkin bir analiz raporu, analiz raporu
bulgularinin paylagilmasi icin ¢aligtaylar, 10 yeni YOGK kurulmas: i¢in bir
strateji dokiimani1”,

¢“10 yeni Yerel Onleme ve Giivenlik Kurulunun kurulmasi, 10 Yerel
Giivenlik Plan1 gelistirilmesi”.

“D Bileseni: Bireysel ve Kurumsal Kapasitenin Gelistirilmesi”

¢ “IGK nin sivil/demokratik gdézetimi ve su¢ 6nlemeye ydnelik insan odakli
giivenlik hizmetleri konusunda egitim modiilleri, sivil/demokratik gézetim
perspektifiyle Icisleri Bakanligi ve IGK’den 500 profesyonel personele
“egitici egitimi” bi¢ciminde sunulan egitim”,

¢ “IGK’nin faaliyetleri hakkinda vatandaslarin giiven ve memnuniyet
diizeyini 6lgmek i¢in ulusal ¢apta yapilan kamuoyu anketi sonuglari, sivil
toplum ve medya temsilcisine insan odakli giivenlik ve sivil gozetim
konularinda egitim modiilleri hazirlanmasi, 300 sivil toplum ve medya
temsilcisine insan odakli giivenlik ve sivil gozetim konularinda Egitici
Egitimi bi¢ciminde sunulan egitim, sivil toplum ve halk igin
yapisallastirilmig farkindalik artirma programlar1”,

e “Kaymakamlara  yonelik  giincellestirilmis egitim  miifredat,
kaymakamlarin egitim miifredatindaki iyilestirmelere yonelik degerlendirme
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raporu” (I¢ Giivenlik Sektdriiniin Sivil Goézetiminin Gelistirilmesi Projesi,
2021d).
Son olarak belirtilmesi gereken bir husus, projenin en 6nemli ¢iktisinin daha sonraki

yillarda Kolluk G6zetim Komisyonunun kurulmasina vesile olmus olmasidir.
4.1.2. Kolluk Gozetim Komisyonunun Kurulus Gerekgesi ve Amact

Kolluk gorevlilerinin énemli yetkilerinin olmasi diger kamu ¢alisanlarina gore daha
fazla sikayete maruz kalmalarma neden olmaktadir. Kollugun haklari1 ihlal etmemesi
gereken bir birimden haklarin koruyucusu olan bir hizmet anlayisina sahip olmasi
noktasinda ¢ok biiyiik yol kat edilmistir. I¢isleri Bakanligi Miilkiye Teftis Kurulu ve
bagl kuruluslarin teftis kurullar1 biinyesinde insan haklar: ihlal iddialarin1 sorusturmak
tizere 0zel birimler olusturulmustur. AB uyum yasalar1 c¢ergevesinde kollugun 6nemli
derecedeki insan haklari ihlalleri ile yolsuzluk iddialarinin sorusturmalarinda daha énce
var olan izin miessesi kaldirilarak Cumbhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma
yapilmasi saglanmustir. Bu gelismelere ragmen, AIHM nin kararlarinda 6zellikle insan
haklar1 ihlallerinde kollugun sorusturma mekanizmalarinin Tiirkiye’de yetersiz oldugu,
mevcut yontemlerin AIHS nin 1. ve 3. maddelerini karsilamadig1 ve alinan dnlemlerin
yeterli olmadig1 belirtilmektedir. Kolluk sikayet mekanizmalarinin etkin kullaniminin
devlete duyulan giiven agisindan modern demokrasilerde ¢ok biiyiik 6neme haiz oldugu
ve pek cok iilkede bu kapsamda diizenlemelerin yapildig1 bilinmektedir (TBMM Kolluk
Gozetim Komisyonu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun Tasaris1 (1/688) ile Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ve Icisleri Komisyonu

Raporlari, 2016, ss. 6-7).

“Kolluk Gozetim Komisyonu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Tasaris1” kapsaminda Komisyonun kurulus gerekgesi ve amaci su

sekildedir:

“Tasar1 ile bir taraftan kamuoyunun ve kolluk teskilati personelinin kolluk
sikdyet sistemine giiven duygusunun daha {st seviyelere taginmasi
hedeflenmekte, diger taraftan da kolluk gorevlileri hakkinda yapilan
sikayetlere iliskin kayit ve sorusturma sistemlerinin mevcut yasal
altyapisinin Avrupa Birligi standartlarina ulastirilmasi amaclanmaktadir.
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. Tasarinin temel amaci, kolluk hakkindaki sikayetlerin incelenmesi,
izlenmesi ve sonuglandirilmasini saglayan mevcut mekanizmalarin daha
etkili ve hizli islemesi, ayrica kolluk sikdyetlerinde saydamligi saglamak
sureti ile kolluk kuvvetlerimizin t6hmet altinda kalmalarinin 6nlenmesidir.

... Kolluk gorevlileri ile ilgili tiim sikayet ve ihbarlar1 kapsamasi 6ngdriilen
sistem, Kolluk Gozetim Komisyonu tarafindan izlenecek ve gozetlenecektir.
Kolluk Go6zetim Komisyonunun merkezi bir otorite sifatiyla kolluk sikayet
sistemine iligkin konularda Jandarma Genel Komutanligi, Emniyet Genel
Midiirligi ve Sahil Giivenlik Komutanligi arasinda uygulama birligini
saglamasi, olusturulacak veri tabam1 ile ileriye doniik politikalar
geligtirilmesine katki saglamasi, kolluk teskilatinin hesap verebilirligi,
etkinligi ve saydamligini giiclendirmesi, kolluga yonelik toplumsal giivenin
artmasma katki saglamasi hedeflenmektedir (TBMM Kolluk Gozetim
Komisyonu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun Tasaris1 (1/688) ile Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ve igisleri
Komisyonu Raporlari, 2016, s. 7).”

“Kolluk Gozetim Komisyonu” ile kollugun sivil gdzetiminin daha seffaf bir sekilde
yiiriitiilmesi ile sikayet mekanizmasinin tiim taraflar1 arasinda biitiinciil bir isbirligi
kurulmas1 amacglanmaktadir. Tiirkiye’de kolluk sikayetleri ile ilgili saglikli bir veri
sistemi bulunmamaktadir. Eldeki bilgilerle isabetli politikalarin iiretilmesi ile sorunlarin
saglikli bir sekilde ¢Oziilmesi zorlagsmaktadir. Sikayet kayitlart ile ilgili Icisleri
Bakanligi ve bagli kuruluslart arasinda belli bir standart bulunmamaktadir. Bu
olumsuzluklarin bertaraf edilebilmesi i¢cin KGK ile merkezi bir kayit sisteminin
kurulmasi 6ngoriilmektedir. EGM, JGK ve SGK disinda ve dogrudan sivil bir makam
olan Igisleri Bakani’na bagl olarak gorev ifa eden Miilkiye Teftis Kurulunun hem
KGK’nin sekretaryasini yiiriitmesi hem de ciddi goriilen insan haklar1 ihlallerini
sorusturmasi diizenlenmektedir (TBMM Kolluk Gozetim Komisyonu Kurulmasi ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Tasarist (1/688) ile Avrupa
Birligi Uyum Komisyonu ve i¢isleri Komisyonu Raporlari, 2016, s. 8).

4.2. KOLLUK GOZETIM KOMISYONUNUN YAPISI

Bu baslik altinda KGK’nin yapis1 ve organlari ile personel, biit¢e ve ilgili diger hususlar

ayr1 alt boliimler halinde incelenecektir.
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4.2.1. Kolluk Gozetim Komisyonunun Yapisi ve Organlari

KGK, Igisleri Bakanhigi teskilatinda “siirekli kurul” olarak gorev yapmaktadir.
Komisyon kanunda sayilan gorev ve yetkileri bagimsiz bir sekilde yerine getirmekte
olup hicbir makam, kisi veya organ tarafindan Komisyona emir ve talimat
verilememekte, tavsiye ve telkinde bulunulamamaktadir (3 Mayis 2016 tarihli ve 6713
sayil1 Kolluk Go6zetim Komisyonu Kurulmast Hakkinda Kanun md. 3 ve 2019 tarihli
ilgili Yonetmelik md. 5).

KGK; “Igisleri Bakan Yardimcisinin baskanliginda, Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Bagkam, Miilkiye Teftis Kurulu Baskani, Igisleri Bakanligi Hukuk Hizmetleri
Genel Miidiirii, Adalet Bakanhig1 Ceza Isleri Genel Miidiirii, iiniversitelerin ceza ve ceza
usul hukuku anabilim dallarinda goérev yapan 6gretim iiyeleri ile baro baskani secilme
yeterliliginde olan avukatlar arasindan Cumhurbagkani tarafindan segilecek 1’er iyeden
(son 5 yil icerisinde siyasi parti iiyelikleri bulunmamalidir)” olusmaktadir. Ogretim
iyeleri ile avukatlar arasindan segileceklerin gorev siiresi 4 yildir ve stiresi dolan iiyeler
tekrar se¢ilebilmektedir. Komisyon Baskaninin gérevde bulunmadigi durumlarda yerine
Miilkiye Teftis Kurulu Baskani1 vekalet etmektedir. Se¢imle gelen {iyelerin disindaki
iiyelerin izin, hastalik vb. durumlarinda ya da kadrolarimin bos olmasi halinde bu
gorevlere vekalet edenler {liyelik gorevini de yerine getirmektedir (3 Mayis 2016 tarihli
ve 6713 sayili Kolluk Gozetim Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun md. 3, 5 ve

2019 tarihli ilgili Y6netmelik md. 6-7).

Uyelerin ciddi hastalik ve sakathik durumlari (saglik kurulu raporu sart) ile segilme
yeterliliklerini kaybetmeleri halinde Kanunda belirtilen sekilde gorev siireleri dolmadan
gorevden alinabilmeleri miimkiin olup, bu durumlarin haricinde {iyelerin gorevden
alinabilmeleri miimkiin olamamaktadir. Bu durumda ya da herhangi bir sekilde
iiyeliklerin bosalmas1 halinde kalan siireyi tamamlamak {izere en gec bir ay icerisinde
ayni usulle gorevlendirme yapilmaktadir (3 Mayis 2016 tarihli ve 6713 sayil1 Kolluk
Gozetim Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun md. 3 ve 2019 tarihli ilgili

Y 6netmelik md. 7).

Komisyonun olagan toplantilari ayda en az bir kere olmak {iizere gerektiginde

yapilmaktadir. Baskan veya en az 3 dyenin istegiyle olaganiisti toplanti
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yapilabilmektedir. Toplantilarda en az 5 iiye bulunmakta ve en az 4 iiyenin ¢ogunlugu
ile (¢ekimser oy kullanilamaz) karar alinabilmektedir. Toplantiya katilmayanlarin oy
kullanmak iizere baskasina vekalet veremedigi gibi yazili olarak oy kullanmalar1 da
miimkiin olmamaktadir. Giindem, Komisyon Baskan1 tarafindan belirlenerek
toplantidan en az 3 giin once iiyelere duyurulmaktadir. Komisyon Bagkani ve iiyeler
kendileri, esleri, cocuklart ve 3. dereceye kadar kan (3. derece dahil) ve ikinci dereceye
kadar kayin (2. derece dahil) akrabalar ile kisisel menfaat iligkileri ile ilgili toplant1 ve
oylamaya katilamamaktadir. Se¢imle gelen liyelerin mazeretsiz olarak {ist iiste 3 toplanti
ya da toplamda 4 toplantiya (bir yil icerisinde) katilmamalart halinde Komisyon
karariyla tiyelikleri diistiriilmektedir. Komisyon gerekli hallerde kararlarin1 kamuoyu ile
paylasabilmektedir (3 Mayis 2016 tarihli ve 6713 sayili Kolluk Gozetim Komisyonu
Kurulmasi Hakkinda Kanun md. 5 ve 2019 tarihli ilgili Yonetmelik md. 31-34).

KGK, bagkan ve iiyeleri kanunda belirtilen sekilde olusturulmus bir Komisyon ile
Komisyon Sekretaryasi seklinde teskilatlanmistir. KGK Sekretaryasi, bu is i¢in 6zel
olarak Igisleri Bakam onay1 ile gérevlendirilen bir Miilkiye Teftis Kurulu Baskan
Yardimecisinin koordinatorliigiinde, 10 miilkiye bagmiifettisi ve 5 miilkiye miifettisi ile 3
sube miidiirliiglinden “(Sorusturma ve Denetim Hizmetleri Sube Miidiirliigli, Merkezi
Kayit Arastirma, Iletisim ve Analiz Hizmetleri Sube Miidiirliigii ve Yonetim Hizmetleri
Sube Miidiirliigii)” olusmaktadir. Ulke genelinde ise Komisyonla ilgili gérevleri yerine
getirmek tlizere “Kolluk Sikayet Biirolar1 (KSB)” kurulmustur. Su ana kadar 1007 adet
(81 il merkezi ve 922 ilce merkezinde) KSB ile hizmet verilmektedir (3 Mayis 2016
tarihli ve 6713 sayil1 Kolluk G6zetim Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun md. 6 ve

2019 tarihli ilgili Yonetmelik md. 3, 40-44; Kolluk Gézetim Komisyonu, 2022a).
4.2.2. Kolluk Gozetim Komisyonunun Personeli ve Biitgesi

KGK, lgisleri Bakanlhig1 biinyesinde siirekli bir kurul olarak olusturulmustur. Komisyon,
baskan dahil yedi liyeden olugmaktadir (3 Mayis 2016 tarihli ve 6713 sayili Kolluk
Gozetim Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun md. 3 ve 2019 tarihli ilgili

Yonetmelik md. 5-6).

KGK, Komisyon ve Komisyon Sekretaryasindan olugmaktadir. Sekretarya is ve

islemlerinden Miilkiye Teftis Kurulu Baskanligi sorumludur. Sekretarya islemlerini
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yirlitmek ve Miilkiye Teftis Kurulu Baskanina yardimei olmak iizere en az bes yil
kidemi olan bir miilkiye basmiifettisi, Miilkiye Teftis Kurulu Bagkani’nin Onerisi ve
KGK Bagkani’nin teklifi iizerine Igisleri Bakani’nin onay: ile Miilkiye Teftis Kurulu
Bagkan Yardimcisi olarak atanmaktadir. Kanun ve uygulama ydnetmeliginde sayilan
gorevleri yerine getirmek Tlzere yeteri kadar miilkiye miifettisi, Komisyonda
gorevlendirilmektedir. Bu kapsamda, ilk etapta 10 miilkiye bagmiifettisi ve 5 miilkiye
miifettisi gorevlendirilmistir. Komisyon, merkez teskilatlanmasinda “Sorusturma ve
Denetim Hizmetleri Sube Miidiirliigii, Merkezi Kayit Arastirma, Iletisim ve Analiz
Hizmetleri Sube Miidiirliigli ve Yonetim Hizmetleri Sube Miidiirligli” olmak iizere ii¢
sube miidiirliigli biinyesinde yeteri kadar uzman, sef, programci ve bilgisayar isletmeni
ile hizmet vermektedir (3 Mayis 2016 tarihli ve 6713 sayil1 Kolluk Gozetim Komisyonu
Kurulmas1 Hakkinda Kanun md. 6, 8 ve 2019 tarihli ilgili Yo6netmelik md. 3, 40-44, 47,
Kolluk G6zetim Komisyonu, 2022a).

Komisyonun tasra teskilatlanmasina dair Kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir (Evren,
2016, s. 115). Yonetmelikte ise, kolluk sikayetleri ile ilgili is ve iglemleri yerine
getirmek lizere valiliklerde/kaymakamliklarda KSB’lerin kurulmasi ongoriilmektedir.
Illerde, il idare kurulu miidiirliigii ve ilcelerde, ilge yaz1 isleri miidiirliigii biinyesinde
miilki idare amirliklerince gorevlendirilecek yeteri kadar personelden olusan KSB’ler;
merkezi kayit sistemine veri girisi yapmak, komisyon ile yazigmalar1 yiiriitmek ve
kolluk sikayetlerinin kaydi, takibi ve sevkinden sorumlu bulunmaktadir (2019 tarihli
ilgili Yonetmelik md. 75). Bu kapsamda iilke genelinde hizmet vermek iizere 81 il
merkezi ile 922 ilge merkezinde toplamda 1007 adet KSB kurulmustur (Kolluk Gézetim
Komisyonu, 2022a).

KGK is ve islemlerini yapmak {izere merkez teskilatindaki 9 personel (uzman, sube
midiirii, sef vb.) ve 148 miilkiye miifettisi dahil toplam 2669 personel gorevli
bulunmaktadir. Bu personelin biiyiilk bir g¢ogunlugu kolluk sikayet biirolarinda
gorevlendirilmis olan personeldir ve zamanla sayilar1 degisiklik gosterebilmektedir.
Komisyon, bu personele ek olarak gerekli hallerde bagl kuruluslarin miifettislerini de

kullanabilmektedir (H. Kok ile kisisel iletisim, 26 Nisan 2022).

KGK’nin ayr bir tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Bunun dogal sonucu olarak da 6zerk

bir biitceye sahip degildir. KGK’nin faaliyetleri ile ihtiya¢ ve yolluk &denekleri igin
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Icisleri Bakanhig:1 (Miilkiye Teftis Kurulu) biitgesine gerekli édenek konulmaktadir (3
Mayis 2016 tarihli ve 6713 sayili Kolluk Gozetim Komisyonu Kurulmas: Hakkinda
Kanun md. 5/10 ve 2019 tarihli ilgili Yonetmelik md. 83; Evren, 2016, s. 129).

43. KOLLUK GOZETIM KOMISYONUNUN GOREV, YETKi VE
KAPSAMI

KGK’nin gorev ve yetkileri ile bu yetkilerin hangi kurum ve kuruluglar ile personeli

kapsadig1 ayr1 basliklar halinde asagida incelenecektir.
4.3.1. Kolluk Gozetim Komisyonunun Gorev ve Yetkileri

KGK’nin gorev ve yetkileri ilgili Kanunda (md.4) ve Yonetmelikte (md.11) ayrintili bir

sekilde diizenlenmistir. Buna gore Komisyon;

e Kolluk sikayet mekanizmasi ile ilgili temel ilkeleri saptamak, uygulamalari

gbzetmek ve uygulanmasinda koordinasyonu saglamak,

e Kollugun su¢ iddialart ya da disiplinsizlik olusturan davraniglari karsisinda

gerekli hallerde yetkili birimlerden disiplin sorugturmasi agilmasini talep etmek,

e Sistemin isleyisi ile ilgili Igisleri Bakanhigma teftis ve denetim yapilmasim
onermek, yapilan denetim sonuclarin1 degerlendirmek, noksanliklarla ilgili tedbirleri
saptayarak Bakanliga tavsiyede bulunmak ve denetim sonuglarini gerektiginde

kamuoyu ile paylagsmak,

e Merkezi kayit sisteminin isleyisini gézetmek, daha iyi ¢alismasi icin Igisleri

Bakanligina 6nerilerde bulunmak,

e Merkezi kayit sisteminden elde edilen bilgilerin istatistigini tutmak, bilgilerin
analizini yapmak/yaptirmak, strateji ve uygulama Onerileri yapmak, analiz

sonuglarindan gerekli goriilenleri kamuoyu ile paylasmak,

e Gorev alani ile ilgili tespit ve tavsiyeleri iceren yillik raporlar hazirlayarak Mart
ayinda “TBMM Insan Haklarin1 inceleme Komisyonu ile Cumhurbagkanligina sunmak

ve kamuoyuna agiklamak”,



123

o Kollugun c¢alisma  sartlarinin  gelistirilmesi  konularinda  calisma
yapmak/yaptirmak, bu konudaki calismalari takip etmek, degerlendirmek ve Igisleri

Bakanligina tavsiyelerde bulunmak,

e Kolluk etik ilkelerinin takibini yapmak, etkinligi ile ilgili yetkililere onerilerde

bulunmak, kolluk birimleri ve ilgili diger birimlerle is birligi kurmak,

o Sistemin isleyisi ile ilgili kamuoyu giivenini 6lgmek, diisiinceleri tahlil etmek

icin belirli araliklarla kamuoyu yoklamasi yapmak/yaptirmak,

e Gorev alam ile ilgili “Universiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluslar1 ve sivil toplum kuruluslar1” ile is birligi kurmak ve iletisim halinde olmak,

o Kolluk personelinin egitim c¢aligmalar1 hakkinda goriis belirtmek ve tavsiyelerde

bulunmak,

e Kolluk hizmetleri kapsamindaki mevzuat ¢alismalar ile ilgili goriis vermekle

gorevli ve yetkilidir.

Kollugun disiplin sorusturmasini gerektiren eylem ve davranmiglarinin ihbar/sikayet
iizerine ya da re’sen 6grenilmesi halinde komisyon, Miilkiye Teftis Kurulu tarafindan
30 giin igerisinde (6grenilme tarihinden itibaren) disiplin sorusturmasi yapilmasini
isteyebilmektedir. Bu istem {iizerine Kurul tarafindan genel disiplin mevzuati
kapsaminda islem tesis edilmektedir. Daha 6nce disiplin amirleri tarafindan disiplin
sorusturmasi agilmasina liizum goriilmeyenlerle ilgili de ayn1 istem yapilabilmektedir (3
Mayis 2016 tarihli ve 6713 sayili Kolluk Gozetim Komisyonu Kurulmas: Hakkinda
Kanun md. 4).

Komisyonun gerekli hallerde kamu kurum ve kuruluslari ile dogrudan yazigsma yapma
ve bilgi/belge isteme yetkisi bulunmaktadir. Bu durumda, ilgili kamu kurum ve
kurulusu en ge¢ 15 giin icerisinde istenilen bilgi ve belgeyi Komisyona sunmak
zorundadir. Talep ancak yazili bir sekilde ilgili kanun hiikmiiniin agik bir sekilde
belirtilerek ve gerekgeleri agiklanmak suretiyle reddedilebilmektedir. Komisyon,
aciklamalar yeterli gérmez ve delil kagirildigr ya da bilgi saklandig1 kanaatine varirsa,

ilgililer hakkinda gerekli adli/idari islemlerin yapilmasi igin yetkili makamlara
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bildirimlerde bulunmaktadir (3 Mayis 2016 tarihli ve 6713 sayili Kolluk Gozetim
Komisyonu Kurulmas1 Hakkinda Kanun md. 5 ve 2019 tarihli ilgili Yonetmelik md.
39).

Komisyon, gorev alaninda gerekli hallerde yerinde ziyaret, inceleme/aragtirma yapmak
(Komisyonun hep birlikte ya da gorevlendirecegi iiye/iiyeler vasitasiyla) yetkisine
haizdir. Bu kapsamda ilgililerden yazili ya da sozlii bilgi alabilmektedir. Kamu kurum
ve kuruluglarinin gerekli kolayligi saglamasi ve is birligi halinde ¢alismasi zorunludur
(2019 tarihli ilgili Yonetmelik md. 19). Miifettislerin de Komisyona paralel bir sekilde
ihtiya¢ duydugu her tiirlii bilgi, belge ile evrak ve dosyay1 isteme ve muhafaza altina

alma yetkisi bulunmaktadir (2019 tarihli ilgili Yonetmelik md. 53).

KGK, kolluk sikayet sisteminde tekdiizeligin saglanmasi1 ve etkin bir sekilde islemesi
icin; teftis ve denetim standartlar1 belirlemekte, bu konuda rehberler hazirlamakta, ilke
kararlar1 almakta ve yeknesakligin saglanmasi i¢in inceleme, arastirma, 6n inceleme ve
sorusturma usul ve esaslarin1 belirlemektedir. Komisyon, miifettis ve muhakkiklerin
rapor gibi belgelerinin standartlarinin belirlenmesi ile gorev alanindaki konularda
yonetmelik gibi diizenleyici islemlerin taslak calismalarin1 yapmaktadir. KGK, kolluk
sikayet ihbar modiiliiniin isleyisi ile ilgili gerekli koordinasyonu saglamakla gorevli ve

yetkili bulunmaktadir (2019 tarihli ilgili Yonetmelik md. 12).
4.3.2. Kolluk Gozetim Komisyonunun Kapsami

KGK; Emniyet Genel Midiirligii, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik
Komutanligindaki kolluk ¢alisanlarinin sug¢ iddialari ile disiplin cezasini gerektiren is,
islem ve davraniglar1 konusunda yetkili ve gorevlidir. Jandarma Genel Komutanligi ve
Sahil Giivenlik Komutanligi kolluk gorevlilerinin askeri nitelikteki suglari kapsam
disindadir (3 Mayis 2016 tarihli ve 6713 sayili Kolluk G6ézetim Komisyonu Kurulmasi
Hakkinda Kanun md. 1 ve 2019 tarihli ilgili Yonetmelik md. 1).

Adliyeler ve bagsavciliklar biinyesinde gorev yapan kolluk personelinin de kapsam
dahilinde oldugu, bu personelin 6713 sayili Kanun kapsaminda islem yapilmasini
gerektiren eylem, tutum ve davraniglarinin da Komisyona bildirilmesi gerektigi

unutulmamalidir.
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KGK’nin sadece genel kolluk teskilatt ve personeli olan Emniyet Genel Miidiirliigii,
Jandarma Genel Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik Komutanligindaki personel konusunda
yetkili olmasi ve diger 6zel kolluk teskilat ve personeli (giimriik kollugu, orman
kollugu, koy koruculugu, ceza infaz memurlugu vb.) ile ilgili konularda yetki sahibi
olmamasi bir eksiklik olarak goriilebilmektedir (Ayyildiz, 2019, s. 172). 6713 sayili
Kanunun yasalasma siireci kapsaminda AB Uyum Komisyonu gériismelerinde I¢isleri
Bakanlig1 temsilcisi orman, giimriik vb. personelin kapsam diginda birakilmasi ile ilgili;
“... Oncelikle sistemin oturtulmasinin amaglandigl, tedricen giimriik, orman vb.
kolluklarin da komisyonun goérev alanimma daha sonra dahil edilebilecegini” dile
getirmistir (TBMM Kolluk Goézetim Komisyonu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasaris1 (1/584) ve Avrupa Birligi Uyum
Komisyonu ile Igisleri Komisyonu Raporlari, 2012, s. 17; Evren, 2016, s. 104).

Ozel giivenlik olarak calisanlarin kapsam disinda tutulmasi ise Avrupa iilkeleri
genelindeki bir uygulama olup, Avrupa Komisyonu da kamu kurum ve kuruluslari
tarafindan yapilan faaliyetlerin kolluk hizmeti igerisinde degerlendirilebilecegini
belirtmistir. Buna ragmen o&zellikle silahli 6zel gilivenlik personelinin kanundan
kaynaklanan kisitlayici yetkileri diisiintildiiglinde en azindan merkezi kayit sisteminde

yer almasi gerektigi degerlendirilmektedir (Evren, 2016, s. 105).
44. UYGULAMA ALANI

Bu baglik altinda KGK’nin isleyisi ile ilgili olarak bagvurularin alinmasi, sikayet ve

denetim stireci ayr1 basliklar altinda incelenecektir.
4.4.1. Basvurularin Alinmasi

KGK’ye yapilacak basvurular; valiliklere ve kaymakamliklara, emniyet, jandarma ve
sahil giivenlik birimleri ile I¢isleri Bakanlig1 bagh kuruluslarina yazili dilekge ile ya da
sozlii sekilde yapilabilmektedir. Dogrudan bagvurularin haricinde telefon ve faks
tizerinden, kurum adresine mektup yazmak suretiyle, e-posta gonderilerek ya da
kurumsal internet sayfasinda 6rnegi bulunan bagvuru formunun online olarak veya ¢ikti
alinarak doldurulmasi yoluyla Komisyona basvurulmasi miimkiindiir (Kolluk Gézetim

Komisyonu, 2022¢; 2019 tarihli ilgili Yonetmelik md. 61).
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Ihbar/sikayet basvurularinda; “basvuranim adi, soyad, is veya ikamet adresi, T.C. kimlik
numarasi (T.C. vatandaslari i¢in), (varsa) pasaport numarasi ve yabanci kimlik numarasi
(yabancilar icin), bagvuruya ait olayin yeri, zamani ve ilgilisi ya da ilgilileri
(biliniyorsa)” belirtilmelidir. Dilekgelerin 1slak imzali olmas1 gerekmekte olup, gilivenli
elektronik imza ile bagvurulmasi1 miimkiin bulunmaktadir. Elektronik posta ile yapilan
basvurularda Kanunda belirtilen sartlarin bulunmasi halinde imza sart1 aranmamaktadir.
Iddialar1 destekleyecek video ve ses kaydi ile fotograf, yazisma, haber gibi materyaller
varsa bagvuruya eklenebilmektedir (2019 tarihli ilgili Yonetmelik md. 60).

Ihbar ve sikayetlerin genel ve soyut nitelikte olmamasi, iddiaya konu kisi ve olaym
belirtilmesi, ciddi belge ve delillere dayanmasi, basvuranin adi, soyadi, imzasi ile
ikamet/ig adresi ve T.C. kimlik numarasinin dogru olmasi zorunlulugu bulunmaktadir.
Bu sartlar1 tasimadigi anlasilan basvurular 4483 sayili Kanuna gore ‘“sorusturma izni
vermeye yetkili makamlar” ile “disiplin amirleri” tarafindan isleme konulmayarak
ilgilisine bildirilmektedir. Iddialarin siipheye mahal vermeyecek delillerle desteklenmis
olmasi halinde; basvuranin adi, soyadi, imzasi ile adresi ve T.C. kimlik numarasinin
dogru olmas sart1 aranmamaktadir (3 Mayis 2016 tarihli ve 6713 sayili1 Kolluk Gozetim

Komisyonu Kurulmas1 Hakkinda Kanun md. 7).

KGK ve/veya diger kamu kurum ve kuruluslarina yapilan her tiirlii ihbar ve sikayet ile
re’sen tespit edilen islem yapilmasini gerektiren durumlar merkezi kayit sistemine
kaydedilerek kayit numarasi almaktadir. Cumhuriyet savcilari tarafindan bildirim
yikiimliligi kapsaminda yapilan bildirimler, isleme konulmama karar1 verilen
basvurular ile CIMER ve diger kurumsal bagvuru yollariyla gelen ihbar ve sikayetler de
merkezi kayit sistemine kaydedilmektedir (2019 tarihli ilgili Yonetmelik md. 68, 71).
Merkezi kayit sistemine kaydedilen veriler Tiirk Ceza Kanunu (TCK) kapsaminda
kisisel veri sayilmaktadir (3 Mayis 2016 tarihli ve 6713 sayili Kolluk Gozetim

Komisyonu Kurulmas1 Hakkinda Kanun md. 7).

KGK’ya son iki yil igerisinde yapilmis olan bagvurular ile ilgili bilgiler, tablolar halinde

incelenecektir.



Tablo 1. Bagvuru Sayilari

2020

2021

Sonuglandirilan Bagvuru Sayisi
(Dosya/Personel)

18.811/26.189

35.526 /49.080

Sonuglandirilan Dosya Yiizdesi

%44,2

%61,7

Derdest Bagvuru Sayisi

23.690/26.892

21.996 /24.027

(Dosya/Personel)
Devam Eden Dosya Yiizdesi %55,8 %38,3
Toplam Basvuru Sayisi 42.501 / 53.081 57.522 /73.107

(Dosya/Personel)

Kaynak: (Kolluk G6zetim Komisyonu, 2021, s. 25; Kolluk Gézetim Komisyonu, 2022¢, s. 29).

Tablo 2. Basvurularin Birimlere Gére Dagilimi

2020

2021

Emniyet Genel Miidiirliigii
(Dosya/Personel)

27.070 / 44.138

35.467/56.995

Jandarma Genel Komutanlig1

(Dosya/Personel) 6.878 / 8.672 12.692 / 15.764
Sahil Giivenlik Komutanlig1 174 /199 233 /303
(Dosya/Personel)
Jandarma Sahil Giivenlik
Akademisi 70/ 72 45 /45
(Dosya/Personel)
TOPLAM 42.501 / 53.081 57.522/73.107

Kaynak: (Kolluk G6zetim Komisyonu, 2021, s. 26; Kolluk Gézetim Komisyonu, 2022¢, s. 30).
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Tablo 3. Bagvurularin Gelis Sekillerine Gore Dagilimi

2020 2021

Kolluk Birimlerinden Gelen 25.978 37.476

Adli Mercilerden Intikal Eden 6.561 6.236

Makam Talimatiyla Islem 3.636 5667
Baslatilan

Kurumsal Yollardan Gelen 3.445 4.324

Vides Tandn Doin | g5

TOPLAM 42.501 57.522

Kaynak: (Kolluk G6zetim Komisyonu, 2021, s. 26; Kolluk Gézetim Komisyonu, 2022¢, s. 31).

2020 yili ile 2021 yili birlikte degerlendirildiginde goze carpan ilk husus, toplam
basvuru sayisinin 2021 yili itibariyle ciddi miktarda artmis olmasidir. Bagvuru sayisinda
%35’lik bir artig s6z konusudur ki sayisal olarak 15.021°e denk gelmektedir. Fark edilen
ikinci nokta ise sonuglandirilan dosya sayisinin 2021 yilinda 2020 yilina oranla %17,5
artmig olmasidir (sayisal olarak 35.526-18.811=16.715). Dikkat ¢eken son husus ise
vatandaglar tarafindan dogrudan yapilan basvuru sayisinin 2021 yilinda bir 6nceki yila
oranla ¢ok kiiciik bir miktar da olsa (%6,66-2020, %6,63-2021) diismiis olmasidir. ilk
iki husus kollugun sivil gozetimi acgisindan gayet olumlu olarak degerlendirilmekle
birlikte son husus Komisyonun bilinirligi noktasinda daha ¢ok ¢aba sarf edilmesi

gerektigini gostermektedir.
4.4.2. Sorusturma ve Denetim Siireci

Kolluk ile ilgili disiplin cezasini gerektiren fiil ve davranislarin ihbar ve sikayet yoluyla
Komisyona intikali ya da Komisyonca kendiliginden 6grenilmesi halinde; Komisyon,

Miilkiye Teftis Kurulu Bagkanligindan otuz giin icerisinde sorusturma agilmasini
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isteyebilmektedir. Bu siire, ihbar ve sikayetin Komisyonda goriisiilmeye baslandigi
tarihten itibaren baglamaktadir. Talep iizerine Kurul Baskanlig: tarafindan; daha once
disiplin amirlerince disiplin sorusturmasi baglatilmasina ihtiya¢ duyulmamis olanlar da
dahil olmak {iizere genel disiplin mevzuatina goére islem tesis edilmektedir. Bu
istemlerden katalog suclar olarak siniflandirilan “6ldiirme, kasten yaralama, iskence, zor
kullanma sinirinin asilmast ve sug¢ islemek maksadiyla orgiit kurma” suglan ile ilgili
sorusturmalarin miilkiye miifettisleri tarafindan yapilmasi esas olup gerekli hallerde
bagli kuruluslarin miifettigleri birlikte gorevlendirilebilmektedir. Bu kapsamda yapilan
sorusturmalar en gec 3 ay igerisinde sonuglandirilmaktadir. Disiplin sorusturmasi onay1
veren makam gerekgeli bir sekilde siire uzatimi yapabilmektedir. Gecikmenin gerekgesi
ile yetkili amirler tarafindan verilen kararlar gerekgeli bir sekilde en ge¢ 7 is gilinii
icerisinde Komisyona gonderilmektedir (3 Mayis 2016 tarihli ve 6713 sayili Kolluk
Gozetim Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun md. 4 ve 2019 tarihli ilgili

Yonetmelik md. 13).

Katalog suglara iliskin yapilacak sorusturmalarin miilkiye miifettisleri, bagh kurulus
miifettisleri, miilki idare amirlikleri ya da muhakkiklerden hangisi tarafindan yapilacagi

su sekilde belirlenir;

“T.C. Anayasasi ile Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde tanimlanan temel
hak ve hiirriyetlerin ihlali; isnat konusu eyleme iliskin delillerin
toplanmasindaki engeller; isin karmasiklik derecesi; hukuki meselenin
coziimiindeki giiclik; miisteki veya magdur, tanik ve/veya isnada maruz
gorevli sayisi; isnat konusu eylemin kamuoyunda yarattigi etki; olayin
niteligi geregi lilke genelini ilgilendirmesi; meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirligi; kolluk personelin kast veya taksire dayali kusurunun
agirhgr ve benzeri kriterler g6z Onilinde bulundurularak, bu niteliklerde
oldugu degerlendirilen katalog suglarin arastirma, 6n inceleme ve/veya
disiplin sorusturmalar1 miilkiye miifettisleri tarafindan yerine getirilir.”

“Katalog suglarla ilgili olarak; bagl kuruluslarin en iist amirleri ve bunlarin
yardimcilari, bagkanlar ve daire bagkanlari, jandarma veya sahil giivenlik
bolge komutanlari, il emniyet miidiirleri, il jandarma komutanlari
hakkindaki arastirma, on inceleme ve/veya disiplin sorusturmalar1 miilkiye
miifettislerince yiiriitiiliir (2019 tarihli ilgili Yonetmelik md. 67).”

Komisyonun bizzat sorusturma yapma yetkisi bulunmamaktadir. Disiplin cezasini
gerektiren bir fiil, yapilan bir basvuru {lizerine veya re’sen Ogrenilmesi halinde

Komisyon, Miilkiye Teftis Kurulu Baskanligindan sorusturma baslatilmasini
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isteyebilmektedir. Bu isteme uyulmasinin zorunlu oldugu degerlendirilmekle birlikte;
sorusturma sonucunda herhangi bir islem tesis edilmemesi halinde ne sekilde hareket
edilecegi veya bu durumda komisyonun ne gibi yetkilerinin bulundugu net degildir

(Evren, 2016, s. 122).

Miifettis marifetiyle yapilmayan inceleme ve sorusturmalar valilikler/kaymakamliklar
tarafindan yapilmas: halinde imkanlar dahilinde 6ncelikli olarak miilki idare amirligi
hizmetleri sinift mensuplari tarafindan ytiriitiilmelidir. Miilki idare amirligi hizmetleri
smifi disginda gorevlendirme yapilmasi halinde bu durumun gerekgesi gorevlendirme
olurunda belirtilmekte ve durum Komisyona bildirilmektedir. Bu durumda
gorevlendirilen kolluk personelinin hakkinda sorusturma yiiriitiilenin {istii konumunda
bulunmasi zorunludur. Durumun gerektirmesi halinde, miilki idare amiri ile birlikte
kolluk da gorevlendirilebilmektedir. Sorusturma ve 6n inceleme yapmak iizere miilkiye
miifettisi gorevlendirilmesi halinde diger merciler tarafindan agilmis ve heniiz
tamamlanmamis olan dosya ilgili miifettise devredilmektedir. Genel hiikiimler
cergevesinde islem yapilmasi gereken suglarda; bu husus yetkili Cumhuriyet savcilig
ile disiplin hukuku kapsaminda islem tesis edilmek iizere Miilkiye Teftis Kurulu
Bagkanligina bildirilmektedir (3 Mayis 2016 tarihli ve 6713 sayili Kolluk Goézetim
Komisyonu Kurulmas1 Hakkinda Kanun md. 8 ve 2019 tarihli ilgili Yonetmelik md.
67).

Cumhuriyet savciliklar1 kolluk ile ilgili gorevlerinden kaynaklanan suclar ile kisisel
suglar ile ilgili baslattiklar1 sorusturmalari ilgisine gore Igisleri Bakanhg ile miilki
makamlara yedi is giinii icerisinde sorusturma konusunu agikca belirtmek suretiyle
bildirmekle yiikiimlii bulunmaktadir. Bu durumda yetkili makamlar tarafindan gerekli
tedbirler alinmak kosuluyla disiplin sorusturmasi baslatilmaktadir. Miifettis ve
muhakkiklerin talep etmesi halinde baska bir sekilde elde edilemeyecek deliller ceza
sorusturmasint tehlikeye diislirmemek ve gizlilige uyulmak kaydiyla Cumbhuriyet
savciliklarinca paylasilmaktadir. Kisitlama karar1 bulunuyorsa ilgili bilgi ve belgelerle
birlikte kararin bir 6rnegi de gonderilmektedir. Bu kapsamda yetkili makamlar,
kisitlama kararmin ihlalini engelleyecek her tiirlii tedbiri almakla miikellef
bulunmaktadir. Adli makamlar tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina dair

kararlar ile mahkemelerce verilen kararlarin bir sureti ilgisine gore Bakanlik, bagh
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kurulus merkez teskilatt ve miilki idare amirlikleri ile paylasilmaktadir (3 Mayis 2016
tarihli ve 6713 sayili Kolluk Gozetim Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun md. 8/3
ve 2019 tarihli ilgili Y6netmelik md. 80).

Kolluk ile ilgili su¢ iddialarina yonelik bagvurular 6ncelikle Kanunda belirtilen sartlari
tastylp tasimadiklar1 noktasinda; tasradaki personel i¢in miilki makamlarca, bagh
kuruluslarda gdrevli olanlar icin ise ilgili personel birimlerince degerlendirilmektedir.
Bu durum, hemen anlasilamiyorsa miilki idare amirleri ya da sikayete konu kolluk
personelinin iistii konumundaki gorevli(ler) aracilifiyla bir aragtirma yaptirilmaktadir.
Zamanagim siireleri de goz oniinde bulundurulmak kosuluyla bu arastirma en ge¢ 45
giin icerisinde bitirilerek sorusturma onayi istenilmeli, bu siire zarfinda bitirilememesi
halinde gerekgeleri belirtilerek ek siire talep edilmelidir. Thbar ve sikayetin dogrudan ya
da yapilan aragtirma sonucunda kanunda belirtilen sartlar1 tasimadigi anlasilirsa “4483
sayili Kanunda belirtilen sorusturma izni vermeye yetkili makamlar” tarafindan isleme
konulmamaktadir. Sadece disiplin cezasini gerektiren basvurular ise basvurularin
yapildig1 veya arastirma yaptiran “disiplin amiri” tarafindan isleme alinmamaktadir.
Burada bahsedilen “disiplin amiri; ilde vali, ilgede kaymakam, baghh kuruluslarin
merkez teskilatinda Cumhurbaskani karari/onay1 ile atananlar icin Igisleri Bakani,
digerleri i¢in Emniyet Genel Miidiirli, Jandarma Genel Komutani1 ve Sahil Giivenlik
Komutanidir.” Arastirma sonucunda sug ihlali ile ilgili kuvvetli emarelere ulasilmasi
halinde; bagvurunun kanunda belirtilen sartlar1 tagiyip tasimadigina bakilmaksizin ve
isleme konulmama karart verilmeden genel hiikiimlere gore islem tesis edilmektedir

(2019 tarihli ilgili Yo6netmelik md. 63-64).

Kamu kurum ve kuruluslarinca talep niteliginde olan ve idari bir islem/eylem yapilmasi
ile ¢oziimlenebilecek, sunulan hizmetlere iliskin olan ve anlagmazlik halinde idari
yarglya tasinabilecek, 0zel hukuka iligkin olan ve adli yargi mercilerine hukuki
anlagsmazlik kapsaminda basvurulabilecek ve hukuki sorumluluk dogurabilecek
nitelikteki bagvurular ilgili mevzuat kapsaminda sonuglandirilmaktadir. Bu kapsamda
olup Igisleri Bakanlhig1, Kolluk Gézetim Komisyonu, I¢isleri Bakanlhig: bagh kuruluslar:
ile miilki idare amirliklerinin gorev alaninda olan basvurular (adli mercilerin gorev alani
harig) ile ilgili gerekli islemler yapilarak ilgilisine bilgi verilmektedir. Talebin yerine

getirilmesi miimkiin goriilmiiyorsa gerekceli bir sekilde durum bagvuru sahibine
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iletilmektedir. Bu kapsamdaki basvurular en ge¢ otuz giinde sonuglandirilmakta,
sonug¢landirilamadigi takdirde ilgilisine bilgi verilmekte ve sonuglandirildiginda

bagvurularin sonucu ayrica paylagilmaktadir (2019 tarihli ilgili Yonetmelik md. 65).

Illerde il idare kurulu miidiirliikleri, ilgelerde ilge yazi isleri miidiirliikleri, miilkiye
miifettisleri sorugturmalarinda Miilkiye Teftis Kurulu Baskanligi ve bagh kuruluslarin
merkez teskilati i¢cin personel isleri birimi tarafindan; basvuru sahibi ile hakkinda
basvuru yapilan kolluk personeli en ge¢ 2 ayda bir sorusturmanin durumu ile ilgili
bilgilendirilmektedir. Bu kapsamda, sorusturma yapanlar 2 aylik slirenin dolmasindan
en ge¢ 5 i giinii once ilgili makamlar bilgilendirmekle yiikiimlii bulunmaktadir (3
Mayis 2016 tarihli ve 6713 sayili Kolluk Gozetim Komisyonu Kurulmas: Hakkinda
Kanun md. 8/4 ve 2019 tarihli ilgili Yonetmelik md. 77-78).

KGK tarafindan son iki yil igerisinde sonuc¢landirilmig ve siireci devam eden

bagvurulara iliskin bilgiler, tablolar halinde incelenecektir.

Tablo 4. Sonuglandirilan Dosyalarin Durumu

2020 2021
Karara Baglanan 17.264 32.974
Miikerrer Olup Kapatilan 848 1.146
Kapsam Dis1 Degerlendirilen 291 722
Asilsiz ihbar/Sikayet 271 437
Sikayetten Vazgegilen 86 53
3071 Sayil1 Kanun Kapsaminda
Degerlendirilen > 194
TOPLAM 18.811 35.526

Kaynak: (Kolluk Gozetim Komisyonu, 2021, s. 27; Kolluk G6zetim Komisyonu, 2022¢, s. 31).
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Tablo 5. Siireci Devam Eden Dosyalarin Durumu

2020 2021
Siireci Devam Eden 19.827 17.167
Disiplin Sorusturmasi Onay1 1.693 1.865
Alinan
Arastirma Onay1 Alinan 1.327 2.022
Miifettis/On
Incelemeci/Sorusturmact 682 842
Gorevlendirilen
Hem Disiplin Hem On Inceleme
73 48
Onay1 Alinan
4483 Sayil1 Kanun Kapsaminda 28 59
On Inceleme Onay1 Alinan
TOPLAM 23.690 21.996

Kaynak: (Kolluk Gozetim Komisyonu, 2021, s. 27; Kolluk G6zetim Komisyonu, 2022¢, s. 31).

2020 y1l1 ile 2021 yil birlikte degerlendirildiginde, bagvuru sayilarina paralel bir sekilde
sonug¢landirilan dosya sayisinda ciddi artis oldugu goriilmektedir. 2021 yilinda
sonuglandirilan dosyalarin sayisinda bir onceki yila gore iki kata yakin bir artis s6z
konusudur ki sayisal olarak 16.715’e denk diismektedir. Bu durum, Komisyonun

calisma performansini artirdigi seklinde yorumlanabilir.
4.4.3. Memnuniyet Bildirimi

KGK ile birlikte gelen en 6nemli yeniliklerden biri, vatandaglarin kolluk hizmet ve
gorevleri ile ilgili memnuniyet ve begenilerini bildirmelerini ifade eden memnuniyet

bildirimleridir (2019 tarihli ilgili Y6netmelik md. 3, 59).

Memnuniyet bildirimleri de ihbar ve sikayetler gibi valiliklere ve kaymakamliklara,
emniyet, jandarma ve sahil giivenlik birimleri ile I¢isleri Bakanlig1 bagh kuruluslarina
yazili dilekge ile veya sozlii sekilde yapilabilmektedir. Bizzat bagvuru imkani

bulunmuyorsa telefon, mektup, faks ve e-mail aracilifiyla bildirimin yapilmasi
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miimkiindiir. Bunun yaninda kurumsal internet sayfasinda ornegi bulunan bagvuru
formunun online olarak veya ciktis1 almarak doldurulmasi yoluyla memnuniyet
bildirimi yapilabilmektedir. CIMER ve diger kurumsal yollarla memnuniyet bildirimi
yapilmast miimkiin bulunmaktadir. Memnuniyet bildiriminin yetkili olmayan birime
yapilmis olmasi halinde; bildirim yetkili makama gonderilmekle birlikte basvuru

sahibine de bilgi verilmektedir (2019 tarihli ilgili Yonetmelik md. 61).

Memnuniyet bildirimleri ihbar ve sikayetler gibi merkezi kayit sistemine
kaydedilmektedir. Yapilan giincelleme ¢aligmalarinin ardindan 27 Kasim 2020 tarihinde
memnuniyet bildirimleri kayit altina alinmaya baslanmistir. Bu kapsamda, 27.11.2020
ile 31.12.2020 tarihleri arasinda 314 personel hakkinda toplam 149 memnuniyet
bildirimi yapilmigtir. Yapilan 314 memnuniyet bildiriminin 269’u Emniyet Genel
Midiirligi, 33’i Jandarma Genel Komutanligi, 2’si Sahil Giivenlik Komutanligi ve
10’u birim bildirilmeden yapilmis olan bildirimlerdir (Kolluk Go6zetim Komisyonu,
2021, s. 32). 2021 yilinda ise 4.041 personel hakkinda toplam 1.588 memnuniyet
bildirimi yapilmistir. Yapilan 4.041 memnuniyet bildiriminin 2.928’i Emniyet Genel
Midiirligi, 912°si Jandarma Genel Komutanligi, 74’1 Sahil Glivenlik Komutanligi ve
127’si birim bildirilmeden yapilmis olan bildirimlerdir (Kolluk Gozetim Komisyonu,

2022¢, s. 38).
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SONUC VE ONERILER

Her insan giivenli bir ortamda hayatin1 siirdiirmek istemekte ve zaman zaman giivenligi
ile ilgili endise duymaktadur. Ilk ¢aglarda bu endise topluluk halinde yasanmasina neden
olmus, insanoglu bazi donemlerde gocebe yasayarak bazi donemlerde ise yerlesik
hayata gecerek giivenligini saglamaya ¢alismistir. Basta giivenlik ihtiyact olmak {izere
birtakim gereksinimler zamanla hukuk kurallarinin olusmasina ve devletlerin
kurulmasina vesile olmustur. Devletlerin kurulmasi ile birlikte bu kez devletlerin
giivenlik ihtiyaci giindeme gelmistir. Bu ihtiyacin giderilmesi i¢in de asker, polis ve
jandarma gibi giivenlik birimleri olusturularak istihdam edilmistir. I¢ giivenlik birimleri
olan polis ve jandarmanin sunmus oldugu kolluk hizmeti, devletin sunmug oldugu en
onemli gorevlerden biri halini almistir. Kolluk hizmeti sunan bu birimlerin devlet giicii
ile donatilmis olmasi, kanundan kaynaklanan bir takim {stliin nitelikli ve istisnai
yetkilere sahip olmasi ise zaman zaman yeterli denetlenmedigi noktasinda elestirilere ve
yakinmalara yol agmaktadir. Bu nedenle, 20. yiizyilin sonlarindan itibaren yeni bir
kavram giin yliziine ¢ikmaya baglamigtir. Literatiirde “kollugun sivil gozetimi” olarak
gecen bu kavram kimi Avrupa iilkeleri ile Kuzey Amerika iilkelerinde 40 yili askin bir

maziye sahip olmasina ragmen Tiirkiye i¢in ¢ok yeni bir kavramdir.

1980’lerde suca karisma oranlarinin ciddi diizeyde artmasi ile birlikte devletler nezdinde
gbzetim (denetim) basta olmak {izere gesitli Onleyici tedbirlere yonelim olmustur. Bu
yonelimin sonucu olarak bazi {ilkelerde bagimsiz kolluk sikayet mekanizmalari
kurulmaya baslanmistir. Tiirkiye’de bagimsiz kolluk sikayet sistemi ilk defa 1998 tarihli
AB’nin Tiirkiye Ilerleme Raporu’nda bir oneri olarak yer almustir. Bu gelismeler
1s18inda 2003 yilinda kurulan ve insan haklari bilincini artirma konusunda Kkilit
gorevlerde bulunmus, insan haklari ihlallerini arastirmak ve incelemekle gorevli il/ilge
Insan Haklar1 Kurullar1 Tiirkiye’de sivil gézetim mekanizmalarinin ilki konumunda
bulunmaktadir. 2007 ve 2008 yillarinda bagimsiz bir kolluk sikayet sistemi iizerinde
calisilan iki 6nemli proje (I¢ Giivenlik Sektdriiniin Sivil Gozetiminin Gelistirilmesi
Projesi ile Polis ve Jandarma i¢in Bagimsiz Polis Sikayet Komisyonunun Kurulmasi
Projesi) uygulamaya konulmustur. 2012 yilinda TBMM’nin bagh bir kurulusu olarak
kolluk birimleri de dahil kamu kurum ve kuruluslart ile ilgili sikayetleri incelemek

iizere “Kamu Denetciligi Kurumu” kurulmustur. Aym yil kurulan “Tiirkiye Insan
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Haklar1 Kurumu” 2016 yilinda lagvedilerek yerine insan haklarini korumak ve
gelistirmekle gorevli ve esitlik, ayrimcilik ile iskencenin dnlenmesi konularinda ¢aligan

“Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu” kurulmustur.

Bu gelismelerle birlikte ilk defa 2006 tarihli Katilim Ortaklig1 Belgesi’nde bahsi gegen
ve daha sonra bir¢ok uluslararasi rapor ve belgede kurulmasi 6nerilen bagimsiz kolluk
sikayet sistemi; kollugun sivil denetimi konusunda Tiirkiye’nin uluslararasi hukuktan
kaynaklanan bir sorumlulugu oldugu diisiincesinden hareketle 3 Mayis 2016 tarih ve
6713 sayili Kanunla kurulmustur. “Kolluk Goézetim Komisyonu” kurulurken hazirlanan
tasari, uzun soluklu profesyonel bir calisma sonrasinda ortaya c¢ikarilmis ve bu
kapsamda bagimsiz sikayet mekanizmalarini daha 6nce kurmus olan basta Ingiltere
olmak {iizere bir¢ok Avrupa {ilkesi incelenmistir. Yukarida bahsedilen Projeler, bu

caligmalarin basinda gelmektedir.

Kolluk Gozetim Komisyonunun kurulmasinin altinda yatan en énemli gerekce ve amag;
kolluk birimlerinin haklar1 ihlal etmesi bir yana bu haklarin en 6nemli savunucusu ve
teminati oldugu bir yapmin hayata gecirilmesi disiincesidir. Bu diislince 1s181inda
kollugun denetiminin sivil bir mekanizma tarafindan tarafsiz, bagimsiz ve etkili bir

sekilde yerine getirilmesi gerekmektedir.

e Kollugun sivil denetimi, Kolluk Gozetim Komisyonu baglaminda
incelendiginde; Komisyonda iiye olarak atanmislarin yaninda akademisyen ve serbest
avukatlarin ~ bulunmasmin  olumlu  oldugu disiiniilmekle birlikte iiyelerin
cesitlendirilmesinin kollugun sivil gdzetimine katki sunacagi degerlendirilmektedir.
“Danimarka Polis Sikayetleri Otoritesinde (IPCA)” oldugu gibi halk arasindan veya
kollugun sivil gozetimi kapsaminda gorev ve sorumluluk sahibi olan medya ve sivil
toplum kuruluslarinin temsilcilerinden iiye secilmesi degerlendirmeye alinabilir. Bu
kapsamda; komisyonun {iye sayist artirtlmali, yapis1 ¢esitlendirilmeli  ve
giiclendirilmelidir. Bunun temini i¢in tercihen vatandaslar, medya kuruluslar1 ve sivil
toplum kuruluslar1 temsilcileri arasindan TBMM tarafindan segilecek birer iiye ile
“Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK)” tarafindan hakim/savci siifindan gosterilecek
adaylar arasindan TBMM tarafindan secilecek bir iiye ile mevcut yapinin tekrar

diizenlenmesi gerekliligi degerlendirilebilir.
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e Komisyonun personel yapisinda dikkat ¢eken ilk husus, tasra yapilanmasinin
ongoriilmemis olmasidir. Daha sonra ¢ikarilan Uygulama Y 6netmeligi kapsaminda iilke
capinda kurulmus olan 1007 adet kolluk sikayet biirosu ile tasrada yapilacak is ve
islemlerin diizene sokuldugu ve bu durumun bertaraf edildigi goriilmektedir. Dikkat
ceken ikinci husus ise Komisyon biinyesinde arastirmaci/sorusturmaci/miifettis vb.
bulunmamasi konusudur ki bu durumun Komisyonun bizzat sorugturma yetkisine sahip
olmamasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Ornek iilke uygulamalarina bakildiginda bu
tir kurumlarin biinyesinde sorusturmaci/miifettis bulundugu ve bizzat sorusturma
yetkilerine haiz olundugu gozlenmistir. Komisyona sorusturma yetkisi verilerek
Komisyon biinyesinde bagimsiz arastirmaci, sorusturmact ve/veya miifettis istthdam
edilmelidir. Bu kapsamda tercihen miilkiye miifettisleri tarafindan yapilan
sorusturmalarin devam etmesi ve Ozellikli konu ve olaylarda Komisyon marifetiyle
sorusturma yapilmasi yoluna gidilmesi seklinde bir diizenlemenin faydali olacagi

degerlendirilmektedir.

e Biitce yapisina bakildiginda, Kolluk Gozetim Komisyonunun tiizel kisiligi haiz
olmadig1 gibi kendisine has bir biitcesinin de bulunmadig1 anlasilmaktadir. Bu durum,
ilk bakista Komisyonun tarafsizligi noktasinda olumsuzmus gibi goriinse de bu
durumun diger iilkelerde de yaygin bir uygulama oldugu ve incelenen iilkelerin
hi¢birinde bu tlir kurumlarin ayr1 bir tlizel kisiligi ve ozerk biitcesi bulunmadigi
gozlemlenmistir. Komisyonun tiizel kisiligi haiz ve Ozerk biitceli olmasina gerek
olmadigi, ancak Komisyon yerine kurum seklinde teskilatlandirilmast ve finansal
yapismin giiglendirilmesi 6nerilmektedir. Ek olarak, Komisyon giderleri igin I¢isleri
Bakanlig1 biitcesine gerekli ddenek konur seklindeki kisithh bir diizenleme yerine

finansmana iliskin mevzuatin daha belirleyici bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

e Kolluk Gozetim Komisyonunun hangi makama kars1 sorumlu oldugu mevzuatta
net bir sekilde diizenlenmemis olsa da Igisleri Bakanliginin siirekli bir kurulu
oldugundan hareketle Icisleri Bakani’na ve dolayli olarak da Cumhurbaskani’na kars:
sorumlu olundugu degerlendirilmektedir. TBMM ile iligkisinin ise yillik olarak
hazirlanan raporlarin sunulmasi ile sinirli oldugu anlagilmaktadir. Diinya uygulama
ornekleri kapsaminda incelenen iilkelere bakildiginda Ingiltere-Galler ve Kuzey

Irlanda’nin dogrudan; Danimarka, Norve¢ ve Kanada’nmn ise dolayli olarak (iliskili
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olunan bakanlik araciligiyla) Parlamentoya kars1 sorumlu olduklari tespit edilmistir. Bu
kapsamda; Komisyon, Igisleri Bakanlig1 biinyesinde siirekli kurul yerine Bakanligin
iliskili kurumu olarak &rgiitlenmeli; ayrica Igisleri Bakanligi ile Cumhurbaskanliginin

yaninda TBMM’ye kars1 da sorumlu olacak sekilde diizenleme yapilmalidir.

e Komisyonun bizzat sorusturma yetkisi bulunmamaktadir. Komisyon, gerekli
hallerde Miilkiye Teftis Kurulundan (MTK) sorusturma baslatilmasini istemektedir. Bu
noktada, MTK tarafindan sorusturma agilmasi zorunlu olmakla birlikte yapilan
sorusturmada gerek miifettislerin gerekse MTK Baskanliginin, Komisyona degil de
Icisleri Bakani’na kars1 sorumlu oldugu ayrica sorusturma sonucunda herhangi bir islem
tesis edilmemesi halinde, Komisyonun nasil hareket edecegi ve hangi yetkilerinin
bulundugu konusunda netlik bulunmadig: anlasilmaktadir. Incelenmis olan iilkelerin
hepsinde ilgili kurum ve kuruluslarin tek basina sorusturma yetkilerinin bulundugu
tespit edilmistir. Buna ek olarak, bu {ilkelerin hemen hemen hepsinde (Kanada harig) bu
kurumlarin hem adli (ceza sorusturmalart dahil) hem de idari konularda yetkili oldugu,
ayrica “Norve¢ Polis Isleri Sorusturma Biirosunun (NBIPA)” adli kovusturma
konusunda da yetkili ve gorevli oldugu saptanmistir. Komisyona bizzat sorusturma
yetkisi verilerek yetki alanina idari konularin yaninda adli konular da dahil edilmeli ve
Komisyona bazi yargisal yetkilerin taninmasi (yargi mercileri ile koordineli ¢aligacak

bir sekilde) ayrica degerlendirilmelidir.

e Komisyonun gorev ve yetki kapsaminda sadece genel kolluk birimlerinin (polis,
jandarma ve sahil giivenlik) bulundugu goézlenmistir. Uygulama ornekleri olarak
incelenen {ilkelerin hepsinde yetki ve gdrevin polis ile smirli olmadigi, 6zel kolluk
birimlerinin de kapsam dahilinde oldugu, ayrica “Kanada Kraliyet Atli1 Polisi (RCMP)
icin Sivil Gozden Gegirme ve Sikayet Komisyonunun (CRCC)” atanmiglarin yaninda
secilmiglerle ilgili de yetki sahibi oldugu tespit edilmistir. Komisyonun goérev alani,
genel kolluk birimlerinin (emniyet, jandarma ve sahil giivenlik) yaninda 6zel kolluk
personeli (giimriik kollugu, orman kollugu, kdy koruculugu, ceza infaz memurlugu vb.)

ile cars1 ve mahalle bekgilerini kapsayacak sekilde genisletilmelidir.

e Kolluk Gozetim Komisyonunun uygulama alaninda basvurularin alinmasi

asamasinda ilk goze carpan husus mevzuatta bagvuru i¢in herhangi bir siirenin
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ongorilmemis olmasidir. Kanun ve Uygulama Yonetmeligi'nde bagvuru icin bir
stireden bahsedilmemis olsa da disiplin cezalar ile ilgili zamanasimi siirelerinin burada
da dikkate alinacagi aksi durumda basvuru kabul edilse bile ilgili kolluk personeline
herhangi bir ceza uygulanamayacagi degerlendirilmektedir. Incelenen iilkelerin
neredeyse tamaminda (Norveg hari¢) bagvurularin belirli bir siire i¢erisinde (6 ay, 12 ay)
yapilmasi gerekliligi s6z konusudur. ikinci bir husus, Komisyona yapilan basvurularda;
ilgili kolluk birimine bagvuru zorunlulugu ve i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi gibi
kisitlayict sartlarin bulunmamasinin sivil gozetim agisindan olumlu oldugudur. Ek
olarak, kolluk personelinin de bagka bir kolluk personeli ile ilgili bagvuru yapabiliyor
olmas1 (mevzuatta bu konuda yasaklayic1 bir hiikim bulunmamaktadir) yine sivil
gdzetim agisindan olumlu goriilmektedir. Incelenen iilkelerin tamaminda uygulamanin
Tiirkiye’deki uygulamayla paralel bir sekilde oldugu ve herhangi bir kisitlama
getirilmedigi gozlenmistir. Komisyona yapilacak bagvurular icin belirli bir siirede
basvuru yapilmasi zorunlulugu getirilmelidir. Bu kapsamda tercihen 12-24 aylik bir siire
icerisinde yapilmayan basvurularin isleme alinmasinin Komisyonun takdirine
birakilmasi, bu siireler gecmis olsa da sorusturulmasinda kamu yarari bulundugu
degerlendirilenlerin her haliikarda sorusturulmasi seklinde bir diizenlemenin yerinde

olacagi degerlendirilebilir.

e Komisyonun sorusturma ve denetim siirecine bakildiginda; Komisyonun icrai
islevinin ¢ok kisitl oldugu, bir karar organi olarak hareket ederek kollugun gdzetimi
noktasinda koordinasyon gorevinin 6ne ¢iktig1 anlagilmaktadir. Komisyonun bizzat
sorusturma yiirlitme yetkisine haiz olmamasi ve gerekli hallerde sorusturma
baslatilmasin1 Miilkiye Teftis Kurulundan istiyor olmasi bu durumu en iyi sekilde
orneklendirmektedir. Incelemeye tabi tutulan iilkelerin hepsinde bagimsiz sikayet
mekanizmalariin sadece karar organi olarak hareket etmeyerek icrai bir ¢ok gorevi
yerine getirdigi, hepsinin bizzat sorusturma yetkisine haiz oldugu, bazilarinin ise istisnai
bir takim yetkilerinin bulundugu saptanmstir. “Norve¢ Polis Isleri Sorusturma
Biirosunun (NBIPA)” gdzaltina alma ve tutuklama yetkisi ile “Kuzey irlanda Polis
Ombudsmanligmin (PONI)” arabuluculuk yetkisi bu kapsamda Ornek olarak

gosterilebilir.
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e Komisyonun denetim siirecinin arastirma, 6n inceleme ve disiplin sorusturmasi
seklinde yiiriitiildigi, telafisi miimkiin olan basit nitelikteki hatalar i¢in herhangi bir
inceleme sisteminin Ongoriilmedigi degerlendirilmektedir. Bir baska ifade ile, ilgili
personel ya da birim tarafindan 6ziir dilenmek suretiyle ¢6ziime kavusturulabilecek
basit bir sorun i¢in diger sikayet ve bagvurular i¢in Ongdriilmiis olan prosediir ayni
sekilde isletilmektedir. Bu kapsamda, incelenmis olan iilke Orneklerinin tamaminda
basit nitelikteki sikayetler i¢in ise ayr1 bir prosediiriin isletildigi tespit edilmistir.
Ingiltere—Galler Bagimsiz Polis Davranis Ofisi (IOPC) “yerel arastirma”; Kuzey Irlanda
Polis Ombudsmanligi (PONI) “gayri resmi ¢Oziim” ve “arabuluculuk”; Danimarka
Bagimsiz Polis Sikayetleri Otoritesi (IPCA) “uzlastirma/anlastirma”; Norveg Polis Isleri
Sorusturma Biirosu (NBIPA) “polise sikayet”; Kanada Kraliyet Atli Polisi igin Sivil
Gozden Gegirme ve Sikayet Komisyonu (CRCC) tarafindan “yerel uzlastirma” ismi
verilen ve genellikle yerel birimlerde ¢oziimlenen sistemlerin tanimlandigi saptanmustir.
Bu ¢ercevede, basit nitelikteki sikayet ve bagvurularin yerel birimlerce hizli bir sekilde
coziimlenebilmesi i¢in “yerel uzlasma/anlagma/arabuluculuk™ vb. bir sistem hayata

gecirilmelidir.

e Komisyonun bagvurulara iliskin uygulama alan1 incelendiginde yapilan
arastirma, On inceleme ve disiplin sorusturmasi sonucunda hangi kararlarin
verilebileceginin mevzuatta islenmedigi goriilmektedir. “Ingiltere-Galler Bagimsiz
Polis Davranis Ofisi (IOPC)” tarafindan sorusturma sonucunda “zorunlu egitime tabi
tutulma, suiistimal toplantilari, suistimal ve agir suistimal durusmalar1” karari
verilebilecegi gibi “yazili uyari, son uyari, riitbe diisiirme ve goreve son verilmesi”
seklinde disiplin cezast karar1 da verilebilmektedir. “Kuzey Irlanda Polis
Ombudsmanligr (PONI)” ise inceleme sonucunda “performans konular1” ve “disiplin
eylemleri” olmak iizere iki kategoride karar vermektedir. Diger lilke drneklerinde de
ayni uygulamalara paralel bir sekilde yapilan sorusturma/arastirma/inceleme sonucunda
hangi kararlarin verilebileceginin ayrintilt bir sekilde mevzuatta diizenlenmis oldugu
anlagilmistir. Bu kapsamda; yapilan arastirma, inceleme ve/veya sorusturma sonucunda

hangi kararlarin verilebilecegi ayrintili bir sekilde mevzuatta diizenlenmelidir.

e Komisyonun sadece sikayet ve ihbarlarla ilgilenmemesi ayni1 zamanda

memnuniyet olusturan durumlarin takibini yapiyor olmasi, kolluk gorevlilerinin



141

motivasyonunu artirma ve vatandaslarin sikayet mekanizmasina giiveninin ingasi
noktasinda 6nemli bir husus olarak goriilmektedir. incelenen iilkelerde &rnegine
rastlanilmayan bu durumun, kollugun sivil gozetiminin énemi agisindan diger iilkelere
de &rnek teskil edebilecegi degerlendirilmektedir. Odiillendirici uygulamalar ile
memnuniyet bildirimlerinin énemi artirilmalidir. Ozellikle memnuniyet bildirimlerinin
ardindan basar1 belgesi, maas taltifi vb. 6zendirici uygulamalar hayata gegirilerek kolluk

birimlerinin motivasyonu iist diizeyde tutulmalidir.

e Mevzuatta itiraz miiessesesine yer verilmemis olmasi bir eksiklik olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Komisyonun icrai yetkilerinin ¢ok kisitli olmasi nedeniyle
itirazin diizenlenmemis oldugu diisiiniilmektedir. Incelenen iilkeler kapsaminda birkag
istisna haricinde itiraz miiesseselerinin ayrintili  bir sekilde islenmis oldugu
goriilmektedir. “Kuzey Irlanda Polis Ombudsmanimin (PONI)” verdigi tiim kararlar ile
“Danimarka Polis Sikayetleri Otoritesinin (IPCA)” idari konularda vermis oldugu
kararlarin kesin nitelikte olmas1 nedeniyle bu konularda itiraz bulunmamasi istisnalari
olusturmaktadir. Sikayet ve basvurulara iliskin yapilan islemler ile verilen kararlardan
memnun kalinmamas: halinde ne gekilde, hangi makama ve ne kadar siirede
basvurulacaginin ayrintili bir sekilde diizenlendigi bir itiraz miiessesesi tanimlanmalidir.
Bu kapsamda tercihen, Komisyona bir defa karar diizeltme seklinde bir basvuru
yapilabilmesi, ardindan “2 Aralik 1999 tarih ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun” kapsaminda ongoriilen yargi mercilerine

itiraz edilebilmesi seklinde bir diizenlemenin uygun olacagi degerlendirilebilir.

e Komisyonun bilinirligi noktasinda heniliz hedeflenen noktada olunmadigi
goriilmektedir. Zaman igerisinde bagvurularin hem oran hem de say1 olarak artmis
olmasina ragmen vatandaglar tarafindan dogrudan Komisyona yapilmis olan
basvurularda artis olmamasi hatta oransal olarak az bir miktar da olsa azalma olmasi
bunun en biiyiikk kaniti olarak goze ¢arpmaktadir. Vatandaslar nezdinde bilinirligin
artirtlmasi icin farkindalik ¢aligmalarina agirlik verilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda,

kamu spotlar1 dahil yazili ve gorsel basin etkin bir sekilde kullaniimalidir.

Kolluk Go6zetim Komisyonu ile ilgili diger neriler su sekildedir;
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e Komisyon bagkani ile iiyelerinin 6zliik haklar1 ve gilivenceleri ayrintili bir
sekilde diizenlenmeli, hakimlik teminati benzeri kanuni bir giivence taninarak daha

bagimsiz ve tarafsiz caligsmalari i¢in zemin hazirlanmalidir.

e Komisyona yapilacak basvurular, Anayasa Mahkemesine “bireysel basvuru”
yapilabilmesi i¢in tliketilmesi gereken olagan kanun yollarindan biri olarak kabul

edilmelidir.

e Komisyonun denetimi konusunda diizenleme yapilmalidir. Bu noktada tercihen
TBMM admma miilkiye miifettislerinden olusan bir heyet marifetiyle Komisyonun
denetlenmesi ve hazirlanacak raporun TBMM’ye sunulmasi seklinde bir denetim

prosediirii degerlendirilebilir.

Bu oOnerilerin disinda, sonraki ¢alismalarda dikkate alinmasi acisindan g¢alismanin
katkilarinin ve kisithliklarinin belirtilmesinde fayda bulundugu diisiiniilmektedir. Tezin

kisith kalan yonleri su sekilde 6zetlenebilir;

e Kollugun sivil gézetiminin Tiirkiye’de heniiz ¢ok yeni bir alan olmasi nedeniyle

mevzuat hiikiimlerinden fazlaca yararlanilmak zorunda kalinmistir.

e Kamu sektoriiniin baskin oldugu bir ¢calisma alan1 olmasi nedeniyle, ¢alismada

ozel sektor dikkate alinamamustir.

e Kolluk Gozetim Komisyonu ve kollugun sivil goézetiminin olumlu yonlerine

fazlaca odaklanildig1 i¢in bazi olumsuz yanlar1 gozden kagirilmis olabilir.
Tezin katki sunan yonleri ise su sekildedir;

e Kolluk Gozetim Komisyonu heniiz ¢ok yeni bir alan oldugu i¢in, diinya
ornekleri ile karsilagtirmali sekilde inceleme yapilmis ¢cok az ¢alisma bulunmaktadir. Bu

kapsamda, tezin alana katki sagladig: diistintilmektedir.

e Tezde olabildigince fazla kaynaktan yararlanilmaya Ozen gosterilmis ve
caligmanin ilgili alanlarinda giincel istatistiki verilerden fazlaca yararlanilarak konunun

daha iyi anlagilmasi1 saglanmigtir.
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Sonu¢ olarak; Kolluk Gozetim Komisyonunun kollugun sivil denetimine Onemli
katkilar sagladigi saptanmistir. Yukarida sayilan oOnerilerin dikkate alinmasi halinde
Komisyonun kollugun sivil denetimine katkisinin daha da artacagi; tarafsizliginin,
bagimsizligmin ve etkililiginin artirillacagi  diistinlilmektedir. Kolluk Gozetim
Komisyonu ve kollugun sivil denetiminin yeni ¢alismalar konusunda miisait bir alan
oldugu anlasilmistir. flerideki galigmalarda; Kolluk Gozetim Komisyonu kapsaminda
kamuoyunun ve/veya kolluk personelinin memnuniyetinin 0l¢iilmesi acgisindan bir alan

aragtirmasi/calismasi yapilmasinin literatiire katki saglayabilecegi diistintilmektedir.
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