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OZET

KARABACAK, Samet. Arap Harfli Mogolca Sozliiklerde Tarim Terminolojisi, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2018.

Ele alinan bu tezde, Mogol Imparatorlugu’nun XIII. ve XIV. yiizyillarim kapsayan ve
dilbilimsel anlamda Orta Mogolca olarak bilinen donemde, Arap harfleriyle yazilmis
Mogolca sozliiklerde gegen tarim terimleri ve tarim faaliyetlerinin ortaya konulmasi

amaclanmgtir.

Calismada oncelikle Mogollar ve Tarim konusu iizerinde durulmustur. Cengiz Han
donemi oncesi Mogolistan’daki tarim faaliyetleri ile —dilbilimsel siiregte- Orta Mogolca
olarak bilinen Cengiz Han donemi ve biraz sonrast Mogolcasinin tarim terimleri ve
faaliyetleri, onceligi Mogol kaynaklari olmak iizere Mogollarin etkilesime gegtikleri
Tiirk, Arap ve Farslilara ait bircok kaynaktan yararlanilarak belirlenmeye ¢alisilmistir.

Elde edilen tarim terimleri, kullanilis bi¢imleriyle anlambilimsel agilardan tespit
edilmis, zaman zaman kelimelere ait etimoloji denemeleri aktarilmaya calisilmis,
Mogollarin ve onlarla etkilesime ge¢mis kiiltlirlerin alt yapilarina ait tarimi ve tarima
dayali calismalar1 mukayeseli olarak gosterilmis, kelimelerin gliniimiiz Mogolcasindaki

varliklar1 ve varsa kullanimlar1 aktarilmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler
Mogolca, Orta Mogolca, Arap Harfli Mogolca Sozliikler, Eski yazi, Tarim

Terminolojisi.
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ABSTRACT

KARABACAK, Samet. Agriculture Terminology In Mongolian Dictionaries With
Arabic Letters, Master Thesis, Ankara, 2018

In this thesis, it has been aimed to unveil the agricultural terms and their output in
Mongolian written in Arabic Letters technically during the Middle Mongolian period

and cover the XI11"and the XIV'" centuries of the Mongolian Empire.

In the study, primarily, the subject of Mongolians and Agriculture was dwellt upon. It
has been attempted to specify the Central Asia agricultural activities prior to Genghis
Khan era and the agricultural terms and activities during what is politically known as
Middle Mongolian Genghis Khan era and later Mongolian, from resources mainly being
Mongolian, as well as many other cultures such as Turkish, Arabic and Persian, which

the Mongolians interacted with.

The obtained agricultural terms were identified by their usage style from semantic
perspective, etymology samples were sometimes transferred, the agriculture and the
activities related to it belonging to the substructure of Mongolians and the cultures
interracted with them were comparatively shown, the meanings and if available the
usage of the words in today Mongolian were cited.

Key Words
Mongolian, Middle Mongolian, The Dictionaries of Mongolian with Arabic Letters, Old

Script, Terminology of Agriculture.
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Miingke Tengri — Yin Kiicii-diir
‘Mengii Tanri’'nin giicii ile’
(Cinggis Han in Besmelesi)

ONSOZ

Tirklerin anavatani olarak bilinen Orta Asya bozkirlar -6zellikle bugiinkii Mogolistan
smirlari- ile kiiltiir, sanat, inang gibi bircok degeri ortak bir sekilde yasattigimiz

Mogollar hakkinda ne yazik ki istenilen diizeyde arastirmalar yapilmamaktadir.

Orta Asya arastirmalari, bir¢ok milletle etkilesime ge¢mis, bozkir kiiltiirliiniin mimarlari
olan Tiirklere ve Mogollara ait bilgiler, 6zellikle Cin basta olmak tizere Arap, Fars,
Ermeni ve daha birgok milletin yazmalart ve belgelerinde mevcuttur. Aslinda
baslangigtan bugiine diinyanin yapilanmasi konusunda tarihe bir sekilde mal olmus bu
toplumlar, arastirmacilar1 higbir zaman zorda birakmamistir. Basta Koktiirk abideleri
olmak iizere Taryat Yaziti, Yesiingke Tas1 ve Mogollarin Gizli Tarihi gibi sayisiz eser,
bizlere bu toplumlarin siyasi, sosyo-kiiltiirel vb. bir¢ok alanda, kendileri hakkinda
bilgileri aktarmayi bagarmislardir. Son donemlerde Onem verilen Orta Asya

toplumlarina ait arastirmalar, bizlere bu durumu ispatlar niteliktedir.

Tiirkiye’de yapilan Tiirkoloji ve Mongolistik arastirmalarin ¢ogunlugunun, Tiirk - islam
devletleri donemlerine fazlasiyla yonelmisken, Mogollara ait arastirmalarin gézardi
edildigi bilinen bir gergektir. Islam oncesi donemde Orta Asya bozkirlarinda gocebe
kiiltiirii benimseyen -daha dogrusu konar-goger kiiltiire sahip- Tiirk-Mogol tarihine ve

kiiltiiriine yonelik aragtirmalarin yetersizligi de s6z konusudur.

Tarihsel siiregte Tiirk-Mogol ortak mirasinin diinya diizenine biraktigi izler, bizlerin
eksik yaptig1 veya yapmadigi arastirmalar yiiziinden etkisini yitirmektedir. Bu duruma
katki saglamak adina yapilmaya calisilan Arap harfli Mogolca sozliiklerin kaynak
alinarak hazirlandigi bu arastirmada, oOncelikle bugiinkii Mogolistan bozkirlarinin
Ozellikleri ve tarihsel siiregteki verimliligi aktarilmaya c¢alisilmis, daha sonra
Mogollarin, Imparator Cengiz Han ve sonrasi ddneminde, -6zellikle bu topraklar

tizerinde- yaptiklar1 tarim faaliyetlerinden bahsedilmistir. Dilbilimsel alanda ise
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Mogollarin konustuklart Mogol diliyle beraber Cengiz Han’in son ddnemleriyle
baslayip yine onun Sliimiinden biraz sonraki siireci Kapsayan Orta Mogolca donemi ve
bu donemde Arap harfleriyle yazilan Mogolca soézlikklerdeki tarim kelimeleri

incelenmistir.

Elde edilen c¢aligma boyunca kilavuzlugunu ve bilgisini benden esirgemeyen sayin
danisman hocam Dog. Dr. Biilent GUL basta olmak iizere adlarmi sayamadigim tiim

hocalarima,

Maddi ve manevi destegini higbir zaman {izerimden eksik etmeyen, tez konum
hakkindaki (yoriik) bilgisiyle benimle tartigmalar ve degerlendirmeler yapan Ulu
Cinar’im, babam Necmettin KARABACAK ’a ve ailesing,

Yiiksek lisans egitimime basladigim giinden beri her zaman yanimda olan ve
dostluklarin1 benden esirgemeyen ¢ok degerli dostlarima saygi, minnet ve tesekkiirii

borg bilirim.

Sagolun.



GIRIS
I. ARASTIRMANIN KONUSU

Sozliikler, diinya medeniyetlerinin incelenmesi hususunda, bir toplumun yasanmis ve
yasanilabilir tiim alanlarindaki etken roliinii ortaya koymaktadir. Yazildiklar1 devrin
diistince yapisini, yaklagimlarini ve isleyisini aktaran kaynaklarin en 6nemlilerinden biri
olarak agikg¢a gosterebilirler. Bu durumu takiben, Arap Harfli Mogolca Sozliikler,
Mogollarin diinya algisini, yasayis tarzlarini, inanglarin1 ve hatta temel ihtiyaglarini,
diger milletlerle olan etkilesimlerini mukayeseli bir sekilde ortaya koymakta gok biiyiik

rol oynamaktadirlar.

Bu ¢alisma, diinya tarihindeki yonetimler arasinda en biiyiik ve en kudretli ordularindan
birine sahip devlet yapilanmasini basariyla gergeklestirmis Mogol Imparatorlugu’nun
Orta Mogolca donemindeki tarima bakis acisim1 ve tarimsal faaliyetlerini, SOsyo-
ekonomik ve Kkiiltiirel yasam tarzlarina bagh kalarak ele almaktadir. Arap Harfli
Mogolca Sozliiklerde yer verilen tarim ile ilgili tiim terimler ve bu terimlere ek olarak
tarimla iligkisinin bulundugu Ongoriilen, Mogol sosyo-kiiltiirel hayati, iktisadi ve
kiiltirel alanlarda varolan bazi terimler de tespit edilmeye caligilmistir. Dilbilimsel
alanda incelenmis bu sozliiklerde gegen tarim terimleri, ‘eylemler — dzneler — yerler —
zamanlar — diriinler - aletler...” sistematigiyle siniflandirilmistir. Ayrica smiflandirilan
bu terimler, koken, icerik ve giincel kullanim alanlarma gore de incelenmistir.
Kelimelerin bazilarinda gerceklestirilmeye ¢alisilan  etimoloji  denemeleri  ve
anlambilimsel yorumlamalar, Mogolca tarim terimlerinin kdken bilgilerine ulagma
cabasinin yani sira bozkir kiiltiiriine sahip Mogollarin gégebe ve yerlesik yapili komsu
milletleriyle olan ozellikle sozlii ve sosyal etkilesimlerini ortaya ¢ikarmada yardimei rol

ustlenmektedir.
1. ARASTIRMANIN AMACI

Tiirkiye’de, Mogollar ve Mogol dili alanlarmna dair yapilan arastirmalar, verilmesi

gereken Oonemin altinda kalmistir. Ancak elde edilen veriler ve sozliikler, Mogollar ve



Mogolca hakkinda kapsamli bilgiler edinmemizi saglamaktadir. Bu ¢alismadaki amag,
sozliiklerde gecen tarim terimlerini tespit etmek; tespit edilen kelimelerle yazildiklari
donemin Mogollarina ait sosyo-ckonomik ve kiiltiirel yapilar1 tizerine bilgiler
kazandirmak ve tarim terminolojisine bagli olarak Mogollarin etkilesime gegtikleri
milletlerdeki (Tirkler, Farshilar ve Araplar) tarim faaliyetlerinin terminolojik

ozelliklerini mukayeseli olarak gostermektir.

I11. ICERIK, YER, ZAMAN VE KAYNAKLAR

Arap Harfli Mogolca Sozliiklerde Tarim Terminolojisi bagligl ile hazirlanan bu ¢alisma,
Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii’ne bagl Tiirkiyat Arastirmalar

Anabilim Dali’nda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir.

Calismada, Biilent Giil’iin yayimladigi Mogolca Ibni Miihennd Liigati (Giil, 2016);
Nicolay Poppe’nin Kitab-1 Terciiman-i1 Tiirki ve Acemi ve Mugali (Poppe, 1927/1928);
Residiiddin Hexaglot’un Peter B. Golden tarafindan hazirlanan King’s Dictionary
(Golden, 2000) ve Poppe tarafindan hazirlanan Mukaddimetii’l- Edeb (Poppe,

1938/2009) adli eserlerde tespit edilen tarim ve tarima yardimci 177 terim incelenmistir.

Arastirma, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii’niin yiiksek lisans

tezi i¢in belirledigi siire i¢inde ortaya konulmustur.

Calisma, Dog. Dr. Biilent Giil’iin Ozel Kiitiiphanesi ve Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma
Enstitiisii Kiitiiphanesi basta olmak {izere Hacettepe Universitesi Kiitiiphanesi, Tiirk Dil
Kurumu Kiitiiphanesi, Tirk Tarith Kurumu Kiitliiphanesi, Milli Kiitiiphane ve yurt dis1

uzantili sanal akademik kiitiiphanelerden elde edilen kaynaklarla meydana getirilmistir.

IV. ARASTIRMADA UYGULANAN YONTEMLER

Yiiksek Lisans tezi, oncelikle kullanilacak olan birincil kaynak niteligindeki sozliiklerin
elde edilmesiyle baslatilmistir. Tezin sistematik baglamdaki yapilandirmasi ise ‘Eski
Tiirk Tarim Terimleri’ (Gul, 2004) adli yayimlanmamis doktora tezine bagl kalinarak

olusturulmustur. Elde edilen calisma, Mogolistan ve Mogollar hakkindaki tarihsel



slireci, tezin igerigini olusturan tarim terminolojisiyle ve tarim faaliyetleriyle baglantili
olarak aktarmaktadir. Mogollarin siyasi ve askeri goriisii olan diinya tiizerindeki
yayilmaci politikasi; onlarin fethettikleri topraklari nasil etkiledigini ve o topraklardaki
toplumlardan nasil etkilendiklerini degerlendirme yontemiyle devam etmistir. Daha
sonra ise, Arap Harfli Mogolca Sozliikler igerisinde birincil kaynak olarak kullanilan
Mogolca Ibni Miihenna Liigati (Giil, 2016) adli ¢alismanin ana kaynak olarak
kullanilmasiyla tarim terimleri tasnif edilmistir. Ad1 gegen sézliikte yer almayan tarim
kelimeleri, mukayeseli sekilde diger sozliiklerde tespit edilmesi kosulu ile haklarinda
etimolojik ve anlambilimsel yonden bilgiler siniflandirilarak Mogolca-Arapga-Tiirkge
sozciik karsilastirmalari ve 6rnekleriyle verilmistir. Calismanin sonuna yaklasirken tezin
amacina uygunlugu dogrultusunda siiflandirilan bu kelimelerin, ikincil kaynak olarak
kullanilan metinlerdeki ve sozliiklerdeki sekilleri, yine daha once maddelendirilmis
olmasi kosuluyla; odiingleme bilgileri ve giiniimiiz Mogolcasinda varligini devam

ettirmesi durumlarina baglh kalinarak incelenmistir.

V. KONU KULLIYATI*

Memliik Devleti’nde (1250- 1517), Tiirk sultanlarinin bagta bulunmalar1 ve Tiirkler ile
beraber Tiirk¢eye artan ilgi, 6zellikle Arap gramer ve sozlilk yazarlarinin da ilgisini
cekmistir. Bilindigi izere Kasgarli Mahmud Divanii Liigdti 't-Tiirk’i Araplara Tirkgeyi
ogretmek amaciyla yazmustir. Tiirk dili tarihi i¢inde bu eserden sonra 6zellikle Memliik
ve Ilhanli dénemlerinde Tiirkgenin &gretilmesine yonelik eserlerin  yazildigini
gormekteyiz. Tiirkge ile ilgili eserlerin i¢inde, donemin hakimiyet cografyasinda etkili

olan Mogollarin dili lizerine yazilmis boliimler de yer almistir.

Sozliiklerin ¢ok dilli yapiya sahip olmalar1 ve 6zellikle Mogol diline ait terimlerin de
karsilastirmali olarak bu sozliikler i¢inde yer almasi, Mogollarin bu tarihlere kadar olan

stiregte ve sonrasinda ilerleyebildikleri topraklarin genisligini bizlere gostermektedir.

! Konu Kiilliyati’nda tezin birincil kaynaklari olan Arap Harfli Mogolca Sézliikler’in varlig: kisith olarak
aktarilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bk. (Giil, 2015a, ss. 17-30).



Sozliiklerde verilen Mogolca terimler, Mogol tarihi ve kiiltiiriine dair bilgileri,
diinyadaki Mongolistik caligmalarin kolayliga kavusmasini da ayrica saglamaktadir.
Ozellikle lingua franca durumunda olan Tiirkge ve Mogolca ile ilgili yazilmis basta
sozliikler olmak {izere bu dillere ait eserler arastirmanin konu kiilliyatini
olusturmaktadir. Bu donemde yazilmis bulunan Arap harfli Mogolca eserler, Mogol dili
tarihi icerisinde Bati Orta Mogolca siirecine ait kabul edilmektedir. Bati Orta
Mogolcasia ait sdzliiklerden olan Mukaddimet iil-Edeb, , Kitab Hilyetii’l-Insan ve
Helbetii’l- Lisan (Ibn Miihennd Liigati), Kitab-1 Terciiman-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali
ve King Sozliigii aragtirmanin ana hatt1 olarak 6zellikle incelenmis ve diger eserlerle

birlikte, Bati Orta Mogolca Dénemine Ait Eserler bashigi altinda degerlendirilmistir.



1. BOLUM

MOGOL DiLi ve ORTA MOGOLCA DONEMi ESERLERI

1.1. MOGOL DiLi

Dil, insanoglunun varoldugu zamandan bu yana en etkili iletisim araci olarak kendini
gostermistir. Canli bir varlik olma 6zelligi gosteren dil(ler) i¢in ayrica konusuldugu
alanlara ait toplumlarin -sosyo-kiiltiirel baglamda- ge¢mislerini aydinlatma konusunda
da bizlere yardimci olduklar1 sdylenebilir. Biiyiik Mogol Imparatorlugu’nun yayilmaci
politikasin1 takiben olusan hareketlilik, Mogollarin g¢evresindeki milletlerin siyasi,
sosyo-kiiltiirel, askeri ve bir¢ok alanda degisim yasamasinda etkili olmus; ancak Mogol
dilinin fethedilen sahalarda kullanilmasi agisindan fazla bir etki gosterememistir. Mogol
dilinin diger alanlardaki degisimler kadar etkili olamamasinin sebebi ise, etkilesimin
gerceklestigi alanlardaki nesnelerin ve dilsel malzemelerin, dncelikle Mogollarin yasam
sekillerine uygunluguna hitap etmemesi; Mogol anayurt topraklarinda ve Mogollarin
sosyo-kiiltiirel yasamlarinda karsiliklarini zor bulmasi hatta bulamamis olmasi seklinde
gosterilebilir. Ozellikle tarim konusunda gerceklesen tarim terimleri 6diinglemeleri bu

durumun agiklamasi niteligini tasimaktadir?.

Altay dilleri teorisi adi altinda Tiirkge ve Mogolca basta olmak iizere Tunguzca,
Cuvasca, Manguca gibi dillerle birlikte Korece ve Japonca’y1 siralamak da miimkiindiir.
Bu diller igerisinde, 6zellikle Tiirkge ve Mogolca arasindaki dilbilimsel benzerlikler ve
ortak sozvarligi durumlari devamli tartisma konusu olmustur. Clauson, bu diller

arasindaki tartigmaya ait goriislinii su sekilde bildirmektedir:

Erken Mogolcada pek ¢ok Tirkge kelime bulunmaktadir. (...)Buna karsilik
Tiirkgede, Cengiz’in 12. yiiz yilin sonlar ile 13. yiiz yilin baslarinda cesitli tlirk
boylarin1 hakimiyeti altina almasindan sonra girenlerden daha dnce, hic Mogolca
kelime goriillmez (Clauson, 1997, ss. 113-114).

Anlasildig1 lizere, iizerinde ¢ok tartisma yapilarak aktarilan bu diller arasindaki
etkilesim, siyasi c¢ikarlar ve ortak payda olan Orta Asya topraklar1 iizerinde

karsilagsmalar1 neticesinde yogunluk kazanmistir. Konunun geneline bakildiginda ise

2 Mogol yayilimimnin dilsel sonuglari igin bk. (Giil, 2015b, ss. 187-200).



ayni toprak parcasi iizerinde varliklarini devam ettirmeye calisan toplumlarda, diller
arasindaki etkilesim; zamanla, dil igerisindeki iletisimin ve iletisim unsurlarinin
benzerligini ortaya ¢ikarmaktadir. Buna bagli olarak, dil unsurlarimin, o dilin
konusurlar1 arasindaki iletisimi saglamak, konusuldugu topraklarin kiilttirel 6zelliklerini
yansitmak gibi bircok gorevi iistlendigi sdylenebilir. Ayrica daha dnceden yapilmis ya
da daha sonra yapilacak dil aragtirmalari, tarihi ve belgesel nitelikleri ortaya
cikarmaktadir. Clauson, ayni dili konusan veya ayni toprak parcasi iizerinde yasayan
insanlarin, tarihi ve toplumsal 6zelliklerini belirleme hususunda 6nemli rol oynayan

duruma ait bir diisiincesini su sekilde belirtmektedir:

Is, erken Tiirk dillerinde alint1 kelimelerin varligimi kanitlamak degil, bu alintilar:
belirleyip 6beklendirmek ve bunlardan hangi tarihi sonuglarin ¢ikarilabilecegini
anlamaktir (Clauson, 1997, s. 109).

Clauson’a ait bu agiklama dikkate alinarak, Altay Dilleri Teorisi incelendiginde, basta
diller arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ve bu dillerin birbirleriyle etkilesim halinde
olmalari, bu dillerin smiflandirilmasindaki oSlgtitlerin - belirlenmesinde yardimci

niteliktedir denebilir.

Toplumlara ait kiiltiirel 6zelliklerin ortak paydada bulusmasi, insanlarin kismen dil
konusunda da ortak paydada bulustugu gercegini gostermektedir; bu sebeple, farkli
toplumlarda konusulan fakat benzer 6zellikleri igeren diller, ayni kiiltiirel yasantilara
sahip toplumlar arasinda yakin baglarin bulundugunu ispatlar niteliktedir. Korkmaz,
yakin diller olan Tiirkge ve Mogolca igin ortak unsur ya da benzerlikleri ise su sekilde

Ozetlemektedir:

Tiirkge ile Mogolca arasinda ortaklagan unsurlar1 birbirinden farkli iki devirde daha
dogrusu iki ayr1 tabaka halinde ele almak miimkiindiir: Bunlardan birincisi,
Tiirkcenin, Mogolca ile, Eski Tiirkce ve On Tiirkce devirlerinden daha gerilere
yani Altay dil birligi devresine kadar uzanan benzerlik ve ortakligidir.

Ikincisi, Mogollarin XIII. yiizyilda, Orta-Asya’dan Anadolu’ya kadar uzanan istila
hareketinin sonucu olan ortakliklardir. Mogollarin Tiirk kavimlerinin bulundugu
bolgelerdeki siyasi hakimiyeti ve bunu takip eden Tiirklesme devresi, her iki dil
arasinda karsilikli etkilere ve alintilara yol agmustir (Korkmaz, 1988, s.44).



Calismanin asli meselesi olan Mogol dili, Altay dillerinin ikinci biiyliik kolunu
olusturmaktadir. I¢c ve Dis Mogolistan olarak iki sinif seklinde diisiiniildiigiinde dahi
Mogolcanin tarihi siireglerini simiflandirmak kolay olmadigi gibi lehge olarak da
oldukca fazla sayiya sahip olmasi durumu s6z konusudur. Mogolcanin konusuldugu
alanlara bakildiginda ise, Mogol yayilimi gibi biiyik bir siirecin varligi
hissedilemeyecek kadar azdir denebilir. Ancak yagma ve istilalar sonucu, Biiyiikk Mogol
ordusuna katilmis insanlar, daha sonra gittikleri ya da dondiikleri yerlerde bu dili az da
olsa kullanmis ve kullanilmasini saglamiglardir denebilir. Poppe ise Mogolcanin

konusuldugu bolgeleri ya da Mogolcanin dil atlasini su sozlerle bildirmektedir:

Ic ve Dis Mogolistan’da, Mancurya’nin bazi béliimlerinde, Dogu Sibirya’da,
Cin’in Kansu, Sincan ve Sangay bolgelerinde, Volga Nehri’nin asagi boylarinda,
SSCB’nin Avrupa kisimlarinda ve Afganistan’in bazi bolgelerinde ¢ok genis bir
cografyaya yayildigini belirtmektedir (Poppe, 1965, s.7).

Mogol dil tarihi arastirmalari igin bu dile ait tarihi siireglerin belirlenmesi de oldukga
onemlidir. Aktarilan dil atlasinin belirlenmesi sonrast Mogol diline ait donemlerin ise,

yine Poppe tarafindan su sekilde ifade edildigi goriilmektedir:

Mogol dili tarihi ii¢ ana donemde ele alinir; Eski Mogolca (Ancient Mongolian),
Orta Mogolca (Middle Mongolian) ve Yeni Mogolca (Modern Mongolian)®
(Poppe, 1965, s. 18).

Mogol dil siireci, anlasildig1 iizere iic ana baglik halinde aktarilmaktadir. Bu {i¢ ana

donemin ayrintili incelemesi ise su sekilde 6zetlenmektedir:
On-Mogolca

Proto-Mogol, Modern Mogol dillerinin yeniden yapilandirilmis atasi oldugundan,
sadece mevcut dil materyalinden kaynaklanan ozellikleri igerebilir. Bununla
birlikte, Proto-Mogol korpusuna yapilan i¢ rekonstriiksiyon ve dis karsilastirmalar,
Proto Mogolca’dan 6nceki asamalarda da sinirhi bilgi vermektedir. Bu asamalar
Proto Oncesi Mogol olarak adlandirilabilir. Buna karsilik, Proto-Mogolca'dan
kronolojik olarak daha geng olan herhangi bir fenomen, Proto Mogol sonrasi olarak
tanimlanabilir. Zaman 6l¢eginde tek bir noktay1 temsil eden Proto-Mogol'dan farkli
olarak, hem Proto-Mogol hem de Proto-Mogol-Oncesi agik siirekliliklerdir
(Janhunen, 2003, s. 2).

3 Mogol diline ait en kapsamli istastiksel ve tanitici ¢alismalarn, Juha Janhunen tarafindan yaklagik 20
adet makalenin The Mongolic Languages “’Mogol Dilleri’” ad: altinda bir kitapta toplamasiyla olustugu
sOylenebilir. Janhunen, Mogol dili lehgelerini; Mogol lehgelerine ait siiregleri, sdzdizimleri, kullanilan
seslerin denklikleri vb. bir¢ok ozelligi, taksimli basliklar altinda ayrintili olarak incelemistir bk.
(Janhunen, 2003)



Bu bilgiler gdz 6niine alindiginda, On Mogolcanin erken dénem Mogol kabilelerinde

kullanilan bir dil ve Mogol dili tarihinin baslangici oldugunu sdylemek miimkiindjir.

Yazili Mogolca

Yazili Mogol'un tarihi, normal olarak, Onklasik, Klasik ve Postklasik dénemlere
ayrilir. Klasik donem, on yedinci yiizyilldan on dokuzuncu yiizyila kadar uzanir ve
Mangu'nun himayesinde basilmig olan Mogol Kanjur'un (bGaee gGiur) ve
Tanjur'un (bsDav gGiur) 334 cildi de dahil olmak {izere, birka¢ biiyiik Budist
cevirinin ksilografik yaym ile isaretlenir. Imparator Kangxi ve Qianlong sirastyla
1717-20 ve 1742-9. Klasik Mogol olarak da bilinen Klasik donemin dili, Yazil
Mogol'un prototipik bigimi olarak kabul edilir. Klasik dénemin ¢cogu metni, climle
yapisinin oldukca karmasik bir karmasikligi yaninda, nispeten yiiksek derecede
sozciiksel ve ortografik standardizasyon ile karakterizedir (Janhunen 2003: 32).

Boylece, Yazili Mogolca doneminin kendi i¢indeki siirecleri, bu siireglerin zaman
araligr ve igerigi hakkinda aktarilan istatistiksel veriler ayrintili olarak goriilmektedir.
Yazili Mogolca siireci, Mogol topraklarinda olusturulan yazili belgeler, metinler vb.

calismalarin yapilmaya baslanildig: siire¢ olarak da sdylenebilir.

Orta Mogolca

Cengiz Han’dan biraz 6nceki donemde yazili belgelere de sahip oldugu belirtilen dilin
en itibar gordiigii donem, Orta Mogolca dil siirecidir. Rybatzki, Orta Mogolca ve siireci

icin su aciklamalar1 aktarmaktadir:

Orta Mogolca, belgelerdeki haliyle Mogol dili i¢in ya da dogrudan dogruya Mogol
Imparatorlugu devri, erken dénem XIII - XV. yiizyillar i¢in kullanilan teknik bir
adlandirmadir. Merkezilestirilmis gii¢ Ussiiniin ¢okiisiinden dolayi, Orta Mogolca
sadece nadir belge yigintilar1 olan gegici siiregler tarafindan takip edilmistir. Bu
gecici durumdan sonra, Mogolca’nin yazinsal gelenegi, Klasik Yazim Mogolca ile
devam etmistir. Orta Mogolca’nin sozlii boliimiinde modern Mogolca’nin dallari,
dilleri ve lehgelerinin erken doénem formlar1 yer degistirmistir. Orta Mogolca,
sadece yazilan belgelerden bilinmesine ragmen, temelde konusulan bir dil olarak,
Mogollarin Cengiz Han emrinde birlestiriliyorken, erken donem Mogolca dili
digerlerine nispeten tekdiize olarak sekillenmistir. On Mogolca’dan farkli olarak
karsilastirilan materyal kokiinde bir bozma soyutlamadir, Orta Mogolca, gergek bir
tarihi dildir ve gilinlimiize ulasan belgeler, yazida bu dili ifade etmeye caligma
olarak gosterilmis olmalidir. Teknik olarak bu ifadeler, Orta Mogolca’nin bilgimiz
dagarciginda olan mevcut yapinin biiytkligi ile simirlidir. Neyse ki, Orta Mogolca
yapis1 genis ve yazinin bir kag farkli sisteminde belgeler icermektedir. On Klasik
Yazili Mogolca ve Orta Mogolca arasindaki iliskiyi belirtmek ¢ok daha zordur.
Kronolojik olarak, belgeler, Orta Mogolca’nin sekillenmesi zamanina denk diisen
On Klasik Yazili Mogolca iginde kaydedilmistir fakat dilbilimsel olarak, Yazili
Mogolca temelini olusturan dil, baz1 farkli konular1 kapsar, Orta Mogolca siirecinin



diger kaynaklar1 tarafindan yansitilmistir. Bunun yam sira, On Klasik Yazilh
Mogolca kesinlikle hiikkmii gecersiz olan Yazili Mogolcanin baz1 sonradan gelen
boliimiinden, c¢agdas konusulan dile daha yakindir. Bu konu, ¢cok daha karisik
olmasi sebebiyle On Klasik Yazili Mogolca, diger kaynaklarin Orta Mogolca
esaslarindan farkli olarak etkilenmistir (ya da etkilenmis olmalidir). Sonug olarak,
Orta Mogolca i¢in iki miimkiin tanim vardir: Genis kapsamli olan, Orta Mogolca
siiresinden korunmus biitiin bilgileri icerir ve dar kapsamli olan ise On Klasik
Yazili Mogolcada ¢ikarilmis bilgi korunmustur. Orta Mogolca ve On Klasik Yazili
Mogolca arasindaki sinir cizgileri belirsizliginin siiresi dolmustur, daha kapsamli
tamm burada uygulanmustir. Olaym onaylanmasiyla, On Klasik Yazili Mogolca,
Orta Mogolcada, diger kaynaklarla karsilagtirilmig olarak oldukg¢a 6zel bir yere
sahiptir (Rybatzki, 2003, s. 57).

Mogolcanin tarihi silirecinin belirli arastirmalar ve kanilar sonrasi ortaya konulmasinin
yaninda Orta Mogolcanin da kendi igerisinde siniflandirma 6lgiitii, bu siirecin 6zellikleri

ve degeri yine Rybatzki tarafindan su sekilde agiklanmaktadir:

Stiphesizdir ki Orta Mogolca belgelerinin tarihi degerleri, saglanilan tarihi
kosullarla ilgili bilgilerin i¢inde yatmaktadir. Belirli belgeler, -6zellikle Gizli
Tarih- etnik, folklorik ve edebi ¢alismalar i¢in 6nemli kaynaklardir. Fakat Orta
Mogolcanin sahip oldugu karsilagtirmali calismalarin degeri vardir. Bu durum,
yasayan Mogolca dillerinin temeli ile alakali diizenleme c¢alismalar1 oldugunu
onaylar. Yine bu durum ayni zamanda, arada bir *diokronik gelismelerin
kronolojisi ile ilgili ¢ikarimlara izin verir. Bu bakis acisindan Orta Mogolca ve
Eski Mogolca arasindaki benzerlikleri ve edecegi i¢ lehge farkliliklarini incelemek
onemlidir. Ayn1 zamanda Orta Mogolca dil anatomisinin isaret edecegi i¢ lehge
farkliliklarini incelemek gereklidir. (Rybatzki, 2003, s. 61).

Bu aciklamalara bagli kalarak, Orta Mogolca’nin, kullanildigi donem itibariyle
Cengizliler’in en parlak donemlerindeki saygmn bir Mogol dili siirecini yansittigini
sOylemek miimkiindiir. Bu siirecin, konusuldugu dénemde genis bir cografyaya niifuz
ettiginin gostergesi olarak Csaki’ye” ait agiklama gosterilebilir:

Cengiz devri Mogol dil etkisini ilk defa Kore dilinde arastirdilar. Bu arastirmay1

Mangu, Karaim, Yakut, Kuman, Yeni Fars¢a, Cuvasca, Sibirya Tiirk dilleri,
Osmanlica ve Baskurt dili incelemeleri izlemistir® (Csaki, 1996, s. 143).

4 Calisma, Volga-Kipgak Dillerindeki Mogolca Unsurlar adiyla yaklasik on iki bashk altinda
smiflandirilarak incelemistir bkz. (Csaki, 1996, ss. 143-146).

5 Csaki’ye ait arastirma tespitleri icinde verilen dillere ya da bazi lehgelere ait galigmalarin kimlere ait
oldugu bilgisi de yer almaktadir; bu dil ve lehge ¢aligmalarinin kimlere ait oldugu bilgisi sirasiyla
aktarilacak olursa; Pelliot P. tarafindan Kore dili; Ligeti L. tarafindan Mang¢u dili; Zajaczkowski W.
tarafindan Karaim dili; Kalusynski St. tarafindan Yakut dili; Poppe N. tarafindan Kuman dili; Doerfer G.
tarafindan Yeni Fars¢a dili; Rona-Tas A. tarafindan Cuvasca; Eren H. tarafindan Sibirya Tiirk dilleri;
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Orta Mogolca, genis ve itibarli bir dil siireci olmasinin yaninda, Cengizhan ve sonrasi
donem diisiiniildiigiinde iran, ilhanli ve Anadolu sahalarinda da sik¢a kullanilmis olmas1
muhtemel bir dil siirecidir. Dilin kullanildig1 sahalar ve buralarda yasayan insanlarin
kiiltirleri, bu dili ya da dil siirecini daha da gelistirerek ortak bir kiiltir ortami
yaratmigtir denebilir. Bu dénemde verilen eserlerde Arapga, Farsca, Tiirk¢e dillerinin
yaninda Ermenice, Giirciice gibi dillerle de mukayeseli olarak yerini almis olan Mogol
dili, onun prestijli bir oldugunun gostergesidir. Fakat donemin sSiyasi ve devlet
teskilatlanmasina bagli olusumlari, bu dilin 6zellikle Tiirkge’nin Oniine gegememis

olmasi gercegini degistirmemektedir®.

Bu dénemde verilen metinlerdeki dilin, Anadolu Selguklu ve Ilhanlilar devirlerine yakin
ya da ayni siiregte devam ettigi diistiniildiigiinde, Arap harflerinin kullanilmis oldugu bir
dil olmas1 yadsinamaz bir gergektir. Bu sebeple Arap harfli Mogolca sozliikkler basta
olmak {izere yapilan c¢aligmalarin c¢ogunlugu da Arap harfleri kullanimiyla

olusturulmustur;

Bati Orta Mogolcasina ait metinler ise, Cami’ii’t- Tevdrih basta olmak {izere,
Mukaddimet il-Edeb, Kitab-1 Terciimdan-i1 Tiirki ve Acemi ve Mugali, Kitab Hilyetii'l-
Insan ve Helbetii’I- Lisan (Ibn Miihennd Liigat1), King’s Dictionary (Rasulid Hexaglot),

Niizhetii’'l- Kuliib ve Samil el-Luga isimli eserleri géormek miimkiindiir.
Modern Mogolca

Mogollar’in ve Tiirkler’in, yasadiklari sahalarin, kiiltiiriin, konustuklar1 dillerin ve daha
bir¢cok yonden benzerliklerinin oldugu bilinmektedir. Bugiin her iki dile ait lehgelerin
bulunmasi ve bu lehgelerin dogu-bati yonlerinde isimler alarak birbirlerinden ayrilmasi,
anavatanlarindan oldukga uzaklastiklarinin bir gostergesidir. Ortagagda, en biiyiik siyasi
giice sahip olmus, Mogol-Tiirk Imparatorlugunun giiniimiizde konusur sayisi tespit

edilmeye ¢alisildiginda;

Tuna, O. Nedim tarafindan Osmanli Tiirk¢esi ve Liberdin E.F. tarafindan ise Bagskurt dilindeki Mogol dili
etkileri incelenmigtir. Caligmalara ait genis agiklama ve kiinye bilgisi i¢in bkz (Csaki, 1996, s. 143).
6 Konuyu ayrimtili incelemek i¢in bkz. (Giil, 2015b, ss. 187-200).
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Mogollarin tarihi etkileri ve modern cografi dagilimi géz 6niine alindiginda bugiin
Mogol konusmacilarinin sayis1 6—7 milyon olarak sasirtict derece az olarak tahmin
edilebilir. Ustelik bu say1, toplamin yiizde 80 ila 90'ina tekabiil ederken, belki de
asil sahibi 5 milyonluk birey olan Mogol diline kars1 yogun bir sekilde egilimlidir.
Kalan 1 milyon ya da daha az Mogol konusmacisi, on iki farkli dil arasinda
boliinmiis durumdadir. Etnik gruplarin toplam niifusu biraz daha biiyiiktiir,
ozellikle Cin'de, resmi etnik kimlik, anadil bakimi olmadan da miras alinabilir.
Boylece Cin'de yaklagik 5 milyon etnik Mogol var, ama muhtemelen Mogol dilinin
3 milyondan fazla konusmacist yoktur. Oyle olsa bile, Cin'de Mogolistan
Cumhuriyeti'nden daha fazla Mogol konusmaci var (Janhunen, 2003, s. xvii).

Bu agiklamaya gore, gilinlimiizde Mogolistan’da yasayan Mogollar’a ek olarak,
Mogollar’in ulastiklar1 topraklarda da konusurunun oldugu soylenebilir. Hatta
anavatanlarindaki konusur sayisinin, gittikleri yerlerdeki Mogolca konusurlardan daha
az oldugu sdylenebilir. Giiniimiiz Mogolistan topraklarinda konusulan Mogolcanin ve

konusurlarin 6zelliklerine bakildiginda;

Eski Mogollarin (Mogolistandaki  yerliler) anavatanlarindaki konusurlari,
Mogolcayr Mogol platosunun ana dili olarak kullanmaya devam ediyor. Onun
Khalkha diyalektigi, Mogolistan Cumhuriyeti'nin resmi devlet dili olarak, eski
Mogolistan'in eski Cin bolgesi olarak hizmet vermektedir ve Cin'in i¢ Mogolistan
bolgesinde yasayan Mogollar tarafindan da yakindan benzer diyalektik bigimler
kullanilmaktadir. i¢ Mogolistan'da Mogol, resmi statiisiinii bdlgenin ikinci dili
olarak korumaktadir. Hem Mogol hem de I¢ Mogolistan'da, Mogolca geleneksel
olarak hem Mogol hem de Mogol olmayan azinliklar igin bolgesel dil islevi
gérmektedir. Mogolistan Cumhuriyeti'nde Mogol (Khalkha) yazili bir dildir, I¢
Mogolistan'da ise Yazili Mogol ile ortak yasam alaninda —giindelik kullanimda-
bulunur (Janhunen, 2003, s. xvii).

Tarihsel siirecte 6zellikle Ortagag’dan bu yana diinya dilleri arasinda saygin bir dil
olarak yer edinmis Mogol diline ait lehgelerin siniflandirmalari ise, Dogu Mogolcasi
(Halha, Buryat oncelikli olmak iizere); Bat: Mogolcas: (Oyrot¢a ve Kalmukga) seklinde

alt gruplar verilerek, iki farkli ve ayr1 boliimler halinde siniflandirilabilir’.

Sonug olarak, Mogol dilinin -bozkir kiiltiirii de denilen- Orta Asya yasamlar1 arasinda,
tasidigr dilsel o6zellikler, Mogollar’in gogebe kiiltiire sahip olmalari, fethettikleri
yerlerde etkiledikleri ve etkilendikleri Kitlelere® bagl diisiiniilerek, eskilerden beri var

oldugu ve kendi i¢inde sistematik bir halde varligin1 devam ettirdigi sdylenebilir.

" Mogol diline ait galigmalarin incelenmesi ve ayrintil bilgisi igin bkz. (Janhunen, 2003).

8 Mogol yayiliminin ve istilasinin fethettikleri topraklardaki etkileme ve etkilenme durumlarma iliskin
arastirma alanlarina bakildiginda, bu yayilimin sadece siyasi, kiiltiirel ya da ekonomik alanlarda
gergeklestigi diisliniilebilir ancak bu durumun bir diger sonucu da dilsel baglamda gergeklesmistir.
Mogollar’in gittikleri yerlerde cogunlukla Tiirkler ile muhatap olmalar1 ve Mogol ordusunun biiyiik bir



12

1.2. BATI ORTA MOGOLCA DONEMINE AIiT ARAP HARFLIi MOGOLCA
ESERLER

1.2.1.Cami’u’t-Tevarih

Islam diinyasinda, Tiirk tarihinin ve Mogollar’a ait kisa bir zaman zarfinin kaleme
alindig1 en 6nemli eser olarak taninmaktadir. Ilhanlilar donemine kadar siire gelen bu
bliyiik eserin, Gazan Han doneminde kaleme alindigi hatta Gazan Han tarafindan
mukaddes ve miikemmel bir kitap olacak sekilde Tiirk ve Mogol kabilelerine ait tarihsel

stirecten bahsettigi sOylenebilir.

Eser iki biiyiikk cillten olugsmaktadir, her cilt kendi igerisinde iki bdliimden

olusturulmustur;

Birinci cilt, ilk bolimii Tiirk ve Mogol kabilelerinden, ikinci boliimii de
baslangicindan itibaren Gazan Han'in 6liimiine kadar kisaca Mogollar tarihinden
sz eder. Ikinci cilde gelince, bunun da tipk: birinci cilt gibi, baslica iki bdliim
olarak diizenlenmesinin diisiiniildiigli anlagiliyor. Fakat bu cildin Olcaytu Sultan
donemi tarihini igermesi gereken ikinci boliimii, {i¢iincii cildin kaderine ugramis,
yani yazilamamustir. Ikinci cildin birinci boliimii ise, Dogu'da izlenen metoda
uygun olarak, yaratilistan Hicret'in 700 (M. 1300) iincii yilina kadar meydana
gelmis olan diinya olaylarini igerecek sekilde diizenlenmis bir tiir genel tarihtir.
Residiiddin'in gok dnemli tarihi belgelerden sayilan bu eserinin birinci cildi Tarih-i
Miibarek Gazani adi altinda yazilmis, ikinci cildin yazilmasindan sonra kitabin
timiine Cami'ii't-Tevarih ad1 verilmistir (Rasidiiddin, 2010, ss. 38-39).

Bat1 Orta Mogolcasina ait eserler arasinda gosterilen Cami i ‘t-Tevarih igin Giil ise su

yorumu yapmaktadir:

kismini Tiirklerin olusturmast durumlari; agirlikli olarak Tiirkge’nin yayilma alani bulmasini saglamis;
Orta Asya basta olmak iizere birgok toprak {izerinde Mogolca’nin geride kalmasina sebep olmustur. Fakat
Mogolca, her ne kadar geride kalmis olsa da Tiirk¢e, Arapca ve Farsg¢a gibi diller arasinda yine de
Mogolca unsurlarla karsilasmak miimkiindiir. Mogolca’nin dagilimi i¢in dillerin birbirleriyle etkilesimine
iliskin ¢aligmalara deginilecek olunursa; 6ncelikle Tiirk¢e’den Mogolca’ya gegmis kelimeler fazlasiyla
bulunmaktadir diyebiliriz ve bu 6diinglemeler ¢alismamizda ve akademik alanda genel kapsamli olarak
fazlasiyla caligilmistir. Ancak Mogollar’in muazzam yayilimina karsilik Mogolca’dan Tiirkge’ye ya da
diger etkilesim halinde bulunduklar1 dillere 6diinglenmis kelimelerin sinirl sayida ya da yetersiz olmasi
durumu s6z konusudur. Bu yetersiz sayidaki mengei Mogolca olan 6diinglemelere iliskin daha 6nce
caligilmig birkag arastirma kiinyesi burada bildirilecektir bk. (Eren, 1950, ss. 35-43). Mogolcanin tarihi
donemleri arasinda yer alan Orta Mogolca siirecinde Mogolca’dan Tiirkge’ye gegmis kelimeleri
incelemek igin bk. (Poppe, 1955, ss. 36-42). Mogolcanin Dest-i Kipgak olarak adlandirilan Kuman-
Kipgak sahasi Tiirk¢esine yaptigi 6diinglemeler igin bk. (Poppe, 1962, ss. 331-340). Konuya dair farkli bir
kaynak ic¢in bk. (Temir, 1955). Bu calismalardan da Mogol yayiliminin gerceklestigi alanlari ve
Mogolcanin hakimiyetini sagladig1 bolgelere ait dil ve lehgeler anlagilmaktadir.
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Mogol tarihi ile ilgili ¢ok 6nemli bilgilerin yan sira Mogol unvan ve kisi adlar
hakkinda da bilgi vardir. Mogol ad bilimi agisindan da ayrica énemli bir eserdir
(Gtl, 2015b, ss. 194-195).

1.2.2. Mukaddimetii’l-Edeb

Arap harfli Mogolca sozliiklerdeki tarim kelimeleri i¢in yapilan bu aragtirmada,
calismanin ‘Igerik, Yer, Zaman ve Kaynaklar’ baslikli boliimiinde de adinin gegtigi
izere, hazirlayanin Poppe, Rus¢adan ¢evirenin ise M. S. Kagalin oldugu Zemahseri’ye
ait Zemahgeri; Mogolca-Cagatayca Cevirinin Sozliigii (Poppe, 2009) sekillerinden
faydalanilmistir.

Zemabhseri’ye ait bu eser, Divanii Liigati 't-Tiirk’ten sonra gelen en 6nemli s6zliik olmasi
ozelligiyle bilinmektedir; DLT den sonra biinyesinde en ¢ok Tiirk¢e kelime bulunduran
sozliiktiir. Eserin Mogolca boliimii, ‘Mongols 'skii Slovar’ Mugaddimat al-Adab (Poppe,
1938) adiyla yayimlanmistir. Poppe’nin yazmasi, 3 boliimdiir; birinci boliim ‘Fonetik ve
Morfoloji’; ikinei bolim kelimelerin Arap harfli sekilleri de gosterilmis olan ‘Mogolca-

Tiirk¢e Sozliik’ ve tiglincii boliim ise ‘Mogolca Dizin’ seklindedir.

‘Mukaddimetii’l-Edeb’in (Edebi Ogrenime giris), Mahmud b. ‘Omar ez-Zamahseri
tarafindan yazildig1 ve Harezmsah Atsiz b. Muhammed b. Anus Tigin’e ithaf edildigi ve
1128-1144 yillar1 arasinda yazilmig olabilecegi bilinmektedir (Yiice, 1993, s. 7).
Mukaddimetii’l-Edeb hakkinda eserin Tiirk¢e boliimii ile ilgili olarak Yiice’nin verdigi

bilgiler su sekildedir:

Eser, Arapga oOgrenmek isteyenlerin kolaylikla kullanabilecekleri sekilde
hazirlanmig, Arapga kelime ve kisa ciimlelerden ibaret olan pratik bir sézliiktiir. Bu
bakimdan bir 6nceki kelime veya ciimle ile bir sonraki arasinda bir bag yoktur.
Mukaddimetii’l-edeb baslica 5 boliime ayrilmigtir:

1. Isimler: Konularina gére siralanmis ve ¢okluk sekilleri gosterilmistir.

2. Fiiller: Arapga fiil kaliplar1 olan bablara gore, her bab kendi i¢inde fiilin yapisina
gore, ve fiiller yine kendi iginde Arapca’da uygulanan alfabetik siraya gore
dizilmis, ve ayrica mastarlar1 da verilmistir.

3. Harfler: (isim ve fiil disinda kalan gramer unsurlari).

4. Isim Cekimi.

5. Fiil Cekimi (Yiice, 1993, s. 7).

Calismamizin gergevesini olusturmus sozliikklerden biri olan bu eserin, en giincel hali,

[ME] kisaltmasiyla belirtilen Mustafa S. Kagalin’e ait ¢eviridir (Poppe, 2009). Kagalin
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de eser i¢in, DLT den sonra gelen en miihim sozliik oldugu vurgusunu yapmaktadir.
Kagalin eserinde, Poppe tarafindan hazirlanan calismanin sozlik kismini Rusgadan
Tirkgeye ¢evirmistir. Bununla beraber Poppe’nin yayimindaki gibi sézliikk sonunda yer
alan Ibn Miihenna Liigati’ndaki Mogolca kelimeleri de ¢evirmistir. Ayrica Kagcalin, eser
sonunda yer verilen zor okunan kelimeler kismi lizerinde de durmus; okuma ve
degerlendirme girisimlerinde bulunmustur. Soézliikkteki kelimeler, alfabetik sirasi

yeniden ele alinmis sekliyle yaklasik 3461 madde basi olarak degerlendirilmistir.

1.2.3.Kitab-1 Mecmi-1 Terciiman-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali

Memliikler sahasinda yazilmigs ©onemli sozliikklerden biri olan Kitab-1 Mecmii-1
Terciiman-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali adindan da anlasilacag lizere Tiirk¢e ve Mogolca
boliimlerden olusmaktadir. Tiirk¢enin ¢ok Onemli s6zliigii olan bu eser, Mogolca

sOzvarligini da gostermesi agisindan donemin degerli bir yapitidir.

Arastirmamizda eserin Mogolca boliimii incelenmistir. Eserin Mogolca boliimii, “Das
Mongolische Sprachmaterial Einer Leidener Handscrift ” (Poppe, 1927, ss. 1009-1040;
ss. 1251-1274) (Poppe, 1928, ss. 22-79) c¢alismalarda yayimlanmistir. Sozliige dair

genis capli agiklama Ermers’e aittir ve sunlar1 belirtmektedir:

Terciiman, Leiden Universitesinde tek kopyasi bulunan anonim bir eserdir. 76
yapraktan olugsmaktadir. Eserin son kayit tarihi olarak 27 Saban 743 Pazar / 25
Ocak 1343’tiir. Ancak Houtsma 1894’te bu tarihi 27 Saban 643 seklinde okuyup 28
Ocak 1245 seklinde cevirmistir. Flemming bu hatayr kabul ettirene kadar
Terciiman i¢in bu yanlis tarih kullanilmig daha sonra Flemming hatay1 diizelterek
ve ayrica kitabin kopyacisindan ziyade yazari olarak Halil bin Muhammed
Konevi’yi ileri stirmiigtiir. Terciiman iki boliimden olusur: Birinci boliim, Tiirkee-
Arapga (62 yaprak) ikinci boliim ise Mogolca- Farsca (14 yaprak)’tir. Houtsma’ya
gbre bu metinler 3 dile de hakim biri tarafindan derlenilmistir. (Ermers, 1999,
5.32).

Sozliige dair genis capli bir diger arastirma ise ‘Kitdb-1 Mecmii-1 Terciimdn-1 Tiirki ve

Acemi ve Mugali’ (Toparli, 2000) adli eserin 6nsoziinde su sekilde belirtilmektedir:

Halil bin Muhammed bin Yusuf el-Konevi adli Konyali bir Tiirk tarafindan istinsah
edilen bu eserin yazmasi Hollanda’nin Leiden Akademisi Kiitliphanesi’'nde
bulunmaktadir. Her sayfasinda 13 satir bulunan ve 76 yapraktan ibaret olan
yazmada kismen kirmizi kismen de siyah miirekkep kullanilmistir. Eser, biri
Arapca-Tiirkce (63 yaprak), ikincisi Mogolca-Fars¢a sozlilk (13 yaprak) olmak
tizere iki kisimdan olugmaktadir. (Toparli, 2000, s. V).
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Sozliik hakkindaki bilgiler dogrultusunda Ermers, eserin, Arapga- Tiirk¢e boliimiinii 62
yaprak, Mogolca- Fars¢a boliimiinii 12 yaprak olarak belirtirken; Toparli ise Arapga-
Tirkge boliminii 63 yaprak, Mogolca-Farsca bdliimiinii 13 yaprak olarak

belirtmektedir.

Eserin Mogolca boliimii iizerine, dilbilimsel agidan bir baska c¢alisma da Saito
tarafindan yayimlanmistir (Saito, 2006). Bu eserin 6nsoziinde Poppe’nin 1927-1928
yillarinda yayimladigi yazmadan bahsedilmis, ayni eserin Mogolca kismina ait farkl
degerlendirmelerin yapildigi vurgusu da belirtilmistir; farkli degerlendirmelerden
baglica olan1 ise, Mogolca kelimeler iizerine yapilan anlambilimsel agidan da
incelemelerin yapilmis olmasidir. Bununla birlikte Mogolca ile mukayeseli olarak

Farsga, Arap¢a ve Tiirkge denkliklerin verilmis oldugu belirtilebilir.

Eseri ii¢ ana bolim altinda inceleyen Saito, birinci boliimde giris, veriler, ¢alisma
hakkinda bilgi, eserin transkripsiyon ve ses denkligi sistemleri ile bibliyografya
caligmasi; ikinci boliimde, eserin Mogolca metin kismi ve Mogolca kelimelerin igerigi;
iclincli boliimde ise eserin Mogolca boliimiinlin 6zgiin fotografli ek kismi bilgilerini

aktarmaktadir.

1.2.4.1bn-i Miihenna Liigati (Kitab Hilyetii’l — Insan ve Helbetii’l- Lisan)

Ibni Miihenna Liigati, Tiirkoloji ve Mongolistik ¢alismalar agisindan oldukca 6nemli bir
eserdir. Ancak Tirkiye’de Mongolistik alaninda ¢ok fazla c¢alisma yapilmamasi
sebebiyle sozliigiin degeri pek anlagilamamustir. Sozlik, Tiirkge, Farsca ve Mogolca
olmak {izere ii¢ boliimden olusur. Bu dénem sozliiklerinde Mogolcanin da yer bulmast,
Mogolcanin prestij dili haline geldigini gostermektedir. Sozliglin Tiirkce ve Mogolca
kisimlart incelendiginde, Ibni Miihenna’nin bu iki dil ve kiiltiir hakkinda olduk¢a

kiymetli bilgilere vakif oldugu sdylenilebilir.

Sozliik, giinlik yasamla ilgili kelimeleri icermesi acisindan pratik amach Tiirkce
Ogretimine yonelik olmakla beraber sanat terimleri igermesiyle de edebi anlamda
Tiirkce ogretimine yoneliktir. Ayrica ‘Tnsamn Giizel Sifatlari ve Dilin Biiyiikliigii’
anlamimna gelmektedir. Ibni Miithenna Liigati i¢in yapilan énemli bilgi ve arastirmalart

Ermers su sekilde ifade etmektedir:
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Hilya, Cemaleddin Ibn-i Miihenna tarafindan 14.yy’de yazilmistir. Eser, Arapca-
Farsga; Arapca-Tiirkce ve Arapca-Mogolca olmak iizere 3 bolimden meydana
gelmektedir. Ik kez 1900 yilinda Melioranskiy tarafindan yayimlanmstir ve 5
farkli el yazmasina dayandirilmig, bunlardan 3 tanesi, sirasiyla Oxford (Badlein
Kiitiiphanesi), Berlin (Royal Kiitiiphanesi) ve Paris’te (Bibliotheque Nationale
Kiitiiphanesi) korunmustur. Farsca-Mogolca el yazmalar1 eksiktir. Ayrica Kilisli
Muallim Rifat (Bilge), bu yazmanin biitiin 3 boliimiinii kapsayan 6. el yazmasini
Istanbul’daki Miize-i Hiimaytn Kiitiiphanesi’nde bulmus ve bulduklarin1 1921°de
yayimmlamistir. Rifat’in kopyasi ortaya cikarilan en eski eser olmasi dolayisiyla
sozliiglin en Ozglin hali olarak kabul edilmektedir. Ayrica Rifat, yayimladigi
Hilya’nin 6nséziinde sdyle der: ‘Ibn-i Mithenna, Ahmed bin Ali bin Hiiseyin bin
Ali bin Mithenna bin ‘Anba-al’ Asgar olarak tanimlar. Ayrica Cemaleddin olarak
da tanmmuistir ki 825/1424’te Slmiistiir. Ibn-1 Mithenna ‘Umda at- Talib fi Ansab
Al Abi Talib’ adli ¢alismanin yazar1 olarak da tanimlanmaktadir (Ermers, 1999,
s.21).

Giil ise Mogolca Ibni Miihennd Liigati® isimli kendi yaymminda, sdzliigiin Mogolca
kismini incelemistir. Sozliigiin Mogolca kisminin Mukadimet’iil-Edeb kadar genis
olmasa da 6nemli dl¢iide sdzvarligini verdigi sdylenebilir. Eserde, calismayla alakali
olarak Mogolca tarim terminolojisine ait dnemli terimler de bulunmaktadir. Giil, eserin
Tiirk dili acisindan oldukg¢a degerli oldugu ve yeterince arastirilmadigi vurgusunu
yaparken, ayni zamanda Mogol dili tarihi agisindan da kiymetli oldugunu belirtir bk.
(Giil, 2016).

1.2.5.King Sézliigii (King’s Dictionary)

Yemen sultani EI-Malik el-Efdal el-Abbas bin Ali (1363-1377) igin 14. yiizyilda yazilan
bir sozliiktiir. Arapga, Fars¢a, Tiirkce (Tiirkge lic diyalektte), Bizans Yunancasi, Bati
Ermenice (herhalde Kilikya dili lehgesi) ve Mogolca (bir lehge) sozliiklerini igeren
sozliikkler koleksiyonudur. Biitiin kayitlar Arapga yazilmistir. Hexaglot (Modern
yazarlar tarafindan adlandirilis1) el-Malik el-Efdal el-Abbas bin Ali kiitiiphanesine ait
genis bir kodeksin (542 sayfa) parcasidir'l. Golden, kitabin o dénemde sunuldugu
Yemen Sultan1 hakkindaki bilgileri su sekilde aktarmaktadir:

El-Abbas bin Ali, hiikkiimdarligi boyunca Tihama'da ve baska yerlerde isyanci amir
ve asiretlerle yiizlesti. Ali, bilimsel, pratik ve enternasyonal eserlerden olusan bir
0zet veya mecmua (mecmua) adami olarak damgasini vurdu. Hexaglot’ta ve gesitli
metinlerde, astronomi ve astroloji, takvim sistemleri, tarim, hayvancilik, savas,

® Eserin Tiirk ve Mogol dil aragtirmalarindaki yeri ve dnemi igin bk. (Gil, 2010, ss. 87-95).
10 Esere ait en 6nemli tanitma yazist igin bk. (Dankoff, 2001, ss. 514-516).

YRasulid Hexaglot. Encyclopedia Iranica,23 Kasim 2017 tarihinde
http://www.iranicaonline.org/articles/rasulid-hexaglot adresinden erisildi.
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askeri teknoloji, saglik, hekimlik, yiyecek, cografya ve kelime terminolojisi gibi
konularla ilgili materyalleri islemistir (Golden, 2000, s. 23).

Golden 1985°te Hexaglot’a ait Bizans Yunancas1 maddeleri; daha sonra ise 2000 yilinda
eserin tam baski-transkripsiyon-gevirisini ¢alismistir. Golden’e ait 2000 yilindaki

calismadan toparlanan bilgiler 1s18inda,

Hexaglot iki par¢adan olugsmaktadir: Birincisi (boliim no: 186-197) Arapga, Farsca,
Tiirkge, Yunanca ve Ermeni dilinde iki farkli pargasi vardir. Siitun A ve Siitun B
olarak adlandirilan bu boliimlerden ziyade Siitun C seklinde bir ii¢ilincii parga girisi
daha yapilmigtir. Bu girislerde birbirinden farkli olarak Arapga-Mogolca, Arapga-
Tiirkce ve Arapca-Farsca dizileri verilmektedir. ikincisi ise (bdliim no: 197-205)
Arapca, Farsca, Tiirkce ve Mogolca olarak dort farkli siitun olarak A-B-C
hallerinde; 205 ve sonrasi igin bu siitunlara ek olarak D boliimii de eklenmistir
(Golden, 2000, s. 50).

Esere 1376 yilinda el-Abbas bin Ali tarafindan bazi eklemeler yapildigi gorisii
bulunmaktadir bk. (Varisco ve Smith, 1998, s. 6). Bu agiklamalardan anlasildig iizere,
sozlik igerisinde bulunan kelimelere ait terminolojik siniflandirmalar bulunmaktadir.
Yakin zamanda, sozliige ait c¢alismalarin yapildigimi soylemek de miimkiindiir.
Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Anabilimdali biinyesinde Ugur Sahin
tarafindan gergeklestilmis olan tez ¢aligmasi (Sahin, 2017), 120 sayfa icerisinde 8 ana
baslik altinda toplanarak kelime tasnifleri ve etimoloji denemeleriyle bilim diinyasina

kazandirilmstir.

1.2.6. Niizhetii’l-Kultb

Mogollar’a ait eserler arasinda bulunan ve Ilhanl sahasinda kaleme alindigi bilinen bu
sozliigiin, Poppe calismasina yonelik bir degerlendirmesi Giil tarafindan naklen su

sekilde belirtilmektedir:

[lhanli sahasi tarihgilerinden Hamdullah Kazvini’ye (1281-82) ait Niizhetii’l-
Kultb, icinde hem cografi bilgileri, hem de Tiirkce ve Mogolca kelimeleri
barindirir. Eserde Mogolca hayvan adlarinin verilmis olmasi eserin Mogol dili

tarihi ve s6z varlig1 agisindan 6nemli kaynaklar arasindan sayilmasini saglamistir
(Giil, 2015, s. 196).

Eserin, ilhanli sahasinda yazilmis olmasi, bu alanlara ait cografi ve kozmografik bilgiler

icermesi durumlari, Mogol yayiliminin ve Mogollar’in niifuz edebildigi alanlarin farkl
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ve Onemli bir gostergesidir. Esere ait muhteva bilgisinin Ozeti ise su sekilde

aktarilmaktadir:

Niizhetii'l- Kuliib kozmografya hakkinda bir giris, {i¢ esas boliim (makale) ve bir
hatimeden olusur. Birinci boliimde mineraller, botanik ve zoolojiyle ilgili bilgiler
verilmekte, ikinci boliimde insanin viicut yapisi, ahlaki vasiflar1 ve melekelerinden
bahsedilmektedir. Uciincii bdlim cografyaya ayrilmis olup dért kisimdan
olugmaktadir. Oriiinal bilgiler ihtiva eden birinci kisimda Mekke, Medine, Kudiis
ve Mescid-i Aksa; ikinci kisimda iran'in maliyesi, cografyasi, eyalet, vilayet, kaza,
nahiye ve kdyleri, yol ve menzilleriyle daglari, nehirleri deniz ve golleri, maden
ve mineralleri; iiclinci bolimde komsu iilkeler, son bolimde de diger bazi
iilkelerin cografi durumu incelenmektedir. ilhanllar hakkinda verilen bilgiler
tamamen devletin resmi vesikalarina dayanmaktadir; Selguklular hakkindaki
bilgiler ise Risale-i Meliksahi ve Risaletii's-Senceriyye gibi giliniimiize intikal
etmeyen kitaplardan alinmustir (IA, VIL s. 188). Hatimesinde diinyadaki tuhaf ve
garip seylere de (Acaibii'l-mahlikat) yer verilen eser tarihi cografya ve sosyal tarih
acisindan Onemli bir kaynaktir. Ozellikle 1336 yili Ilhant1 biitgesinden
bahsedilirken anlatilanlar, Anadolu'da hangi vilayet ve sehirlerin fiilen Mogollar'a
tabi oldugunu gdstermesi bakimindan biiyiik deger tasimaktadir. ilhanlilar devrinde
fran'in beseri cografyasi, idari teskilati, ticari ve iktisadi hayat1 icin yegane kaynak
olan Niizhetii'l-Kullib'un tamami ilk defa Melikii'l-Kiittab Mirza Muhammed
Sirazi tarafindan nesredilmistir (Ozaydin, 1997, s. 455).

1.2.7.Samil el-Lugat

Ortacag Mogol diline ait bir bagka ¢ok dilli sozliik, Samil el-Lugat’tir. Sozliik, Afyonlu
Imadiiddin Hiiseyinoglu tarafindan dért dilli (cok dilli) halde; Arapga, Farsca, Tiirkce ve
Mogolca olmak iizere mukayeseli sekilde kaleme alinmistir. S6zliige ait tanitim yazist

ve ¢alismalarin bulundugu bilgiler ise su sekildedir:

Afyonkarahisarli Imadiiddi'n Hiiseyinoglu Hasan [6.1540]'!n Samil al-Lugat
[=Sozciikleri Iceren] adiyla 935 [1528-1529] yilinda yaptig1 calismasimin bir
yazmast Topkapi Sarayr Miizesi Ktp. III. Ahmed [1703-1730] Kit. 2695.
sayidadir. Eksigi ve tekrariyla 45 sayfada 400 dolayinda madde bulunmaktadir
(Kagalin, 1997, s. 55).

Eser Arapca, Farsca, Tiirkce ve Mogolca dort dilli bir konusma sézligiidiir. Eser
once L. Ligeti tarafindan ¢aligilmigtir. M. Kagcalin de eseri makale olarak
yayimlamus; eserde yer alan soz varligi ile Ibni Mithenna’da ortak olan kelimeleri
de vermistir (Giil, 2015b, 5.196).
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2.  BOLUM
MOGOLISTAN, MOGOLLAR VE TARIM

2.1.MOGOLISTAN’DA VE MOGOLLARDA TARIM

2.1.1.Mogolistan’mn Cografi Ozellikleri ve Tarim

Toplumlarin yasamis olduklar1 alanlarda geriye biraktiklari anitlar, yazmalar, sozliikler,
belgeler, arkeolojik bulgular gibi bir¢ok miras, insanlarin ge¢cmise dair olay ve olgulari
kavrayabilmesinin en 6nemli kilavuzu olmustur. Mogolistan cografyasi tarih boyunca
birgok millete yurtluk yapmistir. Farkli zamanlarda olsa bile ayni topraklar tizerinde
yasayan milletlere ait tarihsel ve arkeolojik arastirmalar, cografya hakkinda da degerli
bilgiler vermektedir. Buna bagli olarak, ayni topraklar iizerinde farkli donemlerde
yasamig olan Hunlara ve Uygurlara ait baz1 bilgiler, Mogol topraklarindaki, tarihsel ve
arkeolojik bilgilerin yaninda Mogolistan cografyasi hakkinda da onemli bilgiler

vermektedir:

Hun ¢agindaki ziraat kiiltiirii ile ilgili en dnemli eserler, Selenga nehri ve Baykal
golii kiyilarindaki Ivolgi ve Ilmova’ya Padi’de ele gegmistir. Kazilar sirasinda
bulunan bilhassa saban demirleri pek cesitli idi. Muhtelif biiyiikliikteki oraklar,
zahire saklamak i¢in 6zel bir sekilde kazilmis gukurlar, hububati &giitmek veya
ezmek icin kullanilan taslar bu kiiltiiriin en onemli eserleri arasinda idi. Bulunan
saban demirleri lizerinde Cin yazilarinin da bulunmasi, Kuzey Mogolistan’daki
ziraat kiltiirli iizerindeki Cin tesirlerini gdsterebilir. Selenga nehri lizerinde de Hun
cagma ait sulama kanallarinin izleri goriilmiistii. Baykal goli kiyilarinda sulama
kanallarinin pek ¢ok izlerine rastliyoruz. Bu kalintilar bize gostermektedir ki, gerek
Selenga kiyilarinda ve gerekse Altay bolgesinde, Biiylik Hun devletinden itibaren
bir ziraat kiiltiirii meydana gelmege baslanmst: (Ogel, 1984, s. 89).

Mogolistan topraklar1 {izerinde yasamis kadim devletlerden biri olan Uygurlara ait
Taryat Yaziti’nda gegen bazi bilgiler de bu topraklarin sahip oldugu 6zelliklerin yani
sira yine bu topraklarda o donemlerde de tarim yapilabildigi kanisimi bizlere

gostermektedir:

tort bul(u)ngd(a)qr bod(u)n (i)s kiic b(e)riir y(a)y(1)m biil(ii)k yoq bol[t1 6tiik(e)n
(e)li t(e)gr(e)s (e)li] (e)k(i)n (a)ra 1ly(a)m t(a)r(1)yl(a)y()m s(e)k(i)z s(e)l(e)ngd
orqun tuyla s(e)b(i)n t(e)l(e)dii q(a)r(a)ya buryu ol y(e)r(i)m(i)n sub(u)m(i)n
gon(a)r kdg(e)r b(e)n
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Dért bucaktaki halklar benim hizmetimdeler. Diismanim Biiliik yok oldu. (Otiiken
yurdu ile Tegres yurdu) arasindaki vadilerim ve tarlalarim sunlardir; sekiz kollu
Selenga, Orkun, Tugla, Sebin (Seben?), Teledii (Teldii?), Karaga, Burgu. Bu
topraklarim (iizerinde) ve bu sularim (boyunca) konup gocerim (Tekin, 1982, ss.
806-810).

Biz bu kayitlardan anlayabiliyoruz ki Mogolistan bozkirlari, tarih boyunca belli
bolgelerdeki topraklart sayesinde yurtluk olarak kullanilmistir ve birgok toplumun
yasamlarint devam ettirmesini saglamistir. Ayrica yazitta gecen ‘...vadilerim ve
tarlalarim sunlardwr...’ ibaresi bizlere; yazitin dikilmesinden Onceki siiregte, dikildigi
zamanlarda ve sonrasinda bu topraklar {izerinde ekilir bigilir alanlarin varlig1 hatta bu

alanlarda tarimin yapildig1 bilgisini de agik¢a gostermektedir. Bu fikre baska bir agidan
bakildiginda,

Bu 6rnek bize Uygur Tiirklerinin Orhun ile Selenga irmaklar arasindaki bolgelerde
tarlalarinin  oldugunu gostermektedir. Bilindigi tizere Taryat Yaziti Uygur
kaganligmmin ikinci kagani Moyun Cor tarafindan 753 yilinda diktirilmigtir.
Koktiirk devletini yikarak ayni bdlgede devlet kuran Uygurlarin bu bolgede tarim
yaptigini1 soyleyebiliriz. Ciinkii bugiin de Mogolistan’da tarima miisait yerler,
Orhun ve Selenga bolgeleridir (Giil, 2004, ss. 77-78).

Gul’iin de ayn1 kanidan yola ¢ikarak bu diisiinceyi dnemsedigi agik¢a anlasilmaktadir.
Mogol topraklar1 {iizerinde yapilan tarim faaliyetlerinin agiklanilmasina iliskin
tartigmalart devam ettirirken gegmiste tarim arazilerine sahip olan Mogol topraklarinin

giiniimiizdeki cografl, demografik ve iktisadi 6zellikleri ise su sekilde belirtilmektedir:

Mogolistan, Orta Asya'min kuzeyinde yer almaktadir. Ulke kuzeyde Rusya
Federasyonu ile bati, giiney ve doguda ise Cin Halk Cumbhuriyeti ile
cevrelenmistir. Ulkenin denize ¢ikis1 ve baska bir iilke ile simir1 bulunmamakla
birlikte, kuzey-bat1 sinir1 Kazakistan'a olduk¢a yakindir ve arada 40 km'lik bir
Rusya topragi bulunmaktadir. Ulke, 1.567 milyon km?lik alani ile Asyanin en
biiylik yedinci iilkesidir. Topraklarinin biiyiik bir bolimii steplerden olusmakla
birlikte, kuzeyinde bulunan ormanlar genellikle Sibirya karacami, sedir, ladin,
¢am ve hus agacindan olusur (Mumcu ve Akgiir, 2002, s. 13).

Bu bilgi dogrultusunda, Mogolistan’a ait iklimi buzul karasal iklim olarak yorumlamak
miimkiindiir. Ayrica iklimin buzul iklimle yakin iligkili oldugu ve buzul iklimli sert

karasalligin, tarimsal faaliyetlerin gerceklestirilmesini hayli zorlastiracagi diisiiniilebilir.

Ulke sert bir karasal iklime sahip bulunmaktadir. Gece ile giindiiz, yaz ile kis
mevsimleri arasinda bilyiik sicaklik farklar1 goriilmektedir. Yilin bilyiik bir boliimii
soguk gee¢mektedir. Eyliil aylarinda baslayan kis mevsimi Nisan ay1 sonlarina
kadar kendini hissettirir. Kis mevsiminde ortalama sicaklik -40 derece civarlarinda
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seyretmektedir. Dort ay kadar siiren yaz mevsiminde sicaklik 10 ile 30 derece
arasinda degismektedir. Yagislarin en ¢ok goriildiigli aylar Temmuz ve Agustos
aylar1 olmakta ve yillik yagis miktarimn 3/4'i bu aylarda diismektedir. Ulke soguk
bir iklime sahip olmasina ragmen, aldig1 yagis miktar1 olduk¢a diisiiktiir. Yillik
yagis miktar1 ormanlik bdlgelerde 250-550 mm, bozkirlarda 200-250 mm ve Gobi
¢oliinde 50-150 mm seviyelerinde olmaktadir. Havadaki nem orani1 yok denecek
kadar diistiktiir (Mumcu ve Akgiir, 2002, s. 13).

Mogolistan’in yil igerisindeki gilinesli giin sayist ve yagis miktarlarina ait istatistiki
bilgiler dogrultusunda, lilke genelinde ciddi bir buzul kurakligin varligindan s6z etmek
mimkiindiir. Bilinmektedir ki sert karasalligin kendini fazlasiyla hissettirdigi
cografyalarda, tarim ve tarim isciligi konusu da oldukga yiiksek maliyetlere sebebiyet
vermektedir. Ayrica faaliyetlerin iilke ekonomisini de diga bagimli hale doniistiirdiigii

soylenebilir.

Mogolistan oldukc¢a genis bir toprak pargasina sahip olmasina karsilik, niifusu
azdir. Son yapilan niifus sayimma gére niifusu 2.373.500'diir. Ulke niifusunun 1/3
gibi 6nemli bir kesimi bagkent Ulanbator'da yasamakta ve 2001 yil1 itibariyle sehir
niifusunun 750 bini ast1g1 tahmin edilmektedir. Ulkenin diger sehirleri Tiirkiye'deki
kasaba biiyiikliigtindedir (Mumcu ve Akgiir, 2002, s. 14).

Hayvancilik disindaki tarim sektorii kollektif ¢iftliklerin dagitilmasiyla siirekli bir
daralma trendinin igine girmis, Cin'den ithal edilen gida mallarinin ucuzlugu da i¢
tarimsal Uretimin siirdiiriilmesi agisindan caydirict bir etki yapmistir. Bu nedenle
tarim sektoriinde tretim artigt devlet destegi saglanmadan gerceklestirilemeyecek
gibi goriinmektedir (Mumcu ve Akgiir, 2002, s. 22).

Ozetle, edinilen istatistiksel bilgilere ve cografi 6zelliklere baglt olarak Mogolistan
topraklar1, gegmisteki verimliligini, kuru tarima (hububat vb.) elverisli bir yapiya sahip
olmasi dolayisiyla korumustur; ancak iilkeyi derinden etkileyen siyasi ve ekonomik
olaylar  neticesinde  biliyiik  boyutlara  ulasabilecek  ticari  kazanimlarim
degerlendirememistir. Ayrica giiniimiiz Mogol {ilkesinin tarim faaliyetlerinde goriilen
tiretim odakli gerileme, tarima kismen devam ettigi halde toplumun tarim faaliyetlerine
tam anlamiyla ihtiya¢ duymadigini ya da baska ekonomik faaliyetleri gerceklestirdigini

gostermektedir.
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2.1.2.Mogollarda Tarim

Mogollar, bir Orta Asya kavmi olarak bozkir kiiltiiriine ait geleneklerin en fazla
hissedildigi toplumdur denebilir. Bulunduklar1 cografyanin 6zelliklerine bakildiginda

ise bozkir ve orman iklimleri onlarin yasam sekillerini belirledigi de diisiiniilebilir.

Hayat tarzi bakimindan XII. asrin sonu Mogol kabileleri, nazari olarak step
tarafinda ¢oban kabileler, orman tarafinda avci kabileler seklinde ayrilabilir;
aslinda su noktaya dikkat etmek gerekir ki Mogollarin yurdu, iki taraftan, giineyde
step (ve hemen az sonra ¢6l) mintikasiyla kuzeyde orman mintikasi arasinda
bulunuyordu?? (Grousset, 2015, s. 204).

Ekonomik yasamlar1 ise, hayvancilik ve avcilik gibi gogebe kiiltiir faaliyetlerine

dayalidir. Mogol kavmine ait ekonomik faaliyetleri Giil, su sekilde aktarmaktadir:

Mogollar aver ve balikgi, yani Amur bolgesinin orman ve orman-bozkir halki iken,

10.yy. sonu ve 1l.yy. baslarinda bugiinkii Mogolistan’da yasayan ve zayiflayan

Tiirk topluluklarini da kendisine katarak yavas yavas yayilmiglardir (Giil, 2004, s.

63).
Orta Asya kavimleri denildiginde Tiirkler, Mogollardan biraz daha farkli olarak, konar-
gocer kiiltliri benimsemis bir toplum seklinde yasamislardir ancak Gul’iin de belirttigi
gibi Mogollar, Tiirkler ile fazlasiyla i¢ ige yasamistir. Bu sebeple, Tiirklerden farkli olan
din, dil, sosyo-kiiltiirel veya ekonomi alanlarina dair bir¢ok etkilenmeyi de karsilikli

olarak yasamislardir denebilir.

Tiirk¢ce konusan halkin steplerde dogup gelismesinin ve hayvancilik ile ziraata
dayal1 bir ekonomiye ge¢mesinin, ormanlarda dogup acik tilkelere ¢ikincaya, tlirk
komsularindan hayvanciligi ve ziraati 6greninceye kadar avcilik ve toplayiciliga
dayali bir ekonomiyle ormanlarda yasayan mogollarinkinden ¢ok Once
gergeklesmis olduguydu (Clauson, 1993, s. 218).

Clauson’un bu agiklamasi, bu iki kavmin birbirlerinden etkilendiklerini ve kavminlerin
birbiriyle mukayesesini agiklamaktadir. Ayrica, Mogollar’a ait ekonomik faaliyetlerin,
etraflarindaki toplumlardan ya da fethettikleri topraklara ait kiiltiirlerden etkilendikleri
durumu da aktarilmaktadir. Bahsedilen bu diisiincelere bagl olarak, Mogollarda zengin
bir tarim kiltiirlinden bahsedilememektedir denebilir. Ancak Mogollar, hayatlarini
devam ettirebilecek temel besin ihtiyaglarimi ve ekonomik anlamda gecgimlerini

saglayacak vyeterli tarimsal faaliyetleri gergeklestirmislerdir. Eberhard’a ait bir

12 Konunun ayrintist i¢in bk. (Ligeti, 2000, s. 1031).
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diisiinceye gore, gogebe olmalarina ragmen Mogollar’in tarihsel siiregte tarimla da

ugrastiklar: sdylenebilir:

VI-VIII. asirlar arasinda yasayan Mogol asilli halklarda hayvanciligin yaninda bir
ziraat hayati da vardi. Cin kaynaklarinda; Shi-wei memleketleri en ziyade dari,
bugday ve yabani hububat yetistirir, darinin birka¢ cinsi ile bugday ekerler,
yontularak keskinlestirilmis agaglardan tarla sabani yaparlar, tarlalar1 ekine
elverigli hale getirmek i¢in insanlar bu sabanlar1 bizzat ¢ekerler, buna ragmen ¢ok
mabhsiil elde ederler, bir nevi dar1 ekerler ve bu dariyr daglarin eteklerinde
kazdiklar1i magaralarda saklarlar, ziraati bizzat kendileri yaparlar (Eberhard, 1942,
s. 58).

Mogollar’in ugragmis olduklari tarim faaliyletlerine ait siire¢, tarimin tanimi ve nasil
yapildig1 konusunu agiklamaktadir. Tarim siirecinin gergeklestirilme sirasi ise su sekilde

aktarilmaktadir:

Ana ark (buh) olduk¢a uzun olabilir. Birkag dali (arig, suvag) vardir. Tarlalar, bir
cok kiigiik boliime (angis, tag, tarig, budarga) ayrilmistir. Bunlar, taralay1 sulamak
i¢in ilkbahar ve yaz boyunca 3 ila 5 kere agilan bir bent (h66rem?, ¢ih, tagt, zeseg)
ve kiiciik arklarla (arig, ¢ih) ¢evrilidir. Tarla okiiz veya develerden olusan ¢ift ve
saban (ancis, andis, oyms) ile siiriiliir. Ekin, tirpan veya orak vs. ile yapilir. Fakirler
veya caligma giicli diisiik olanlar (basgacin, tolgoycin), tarlada kalmis olan
basaklar1 toplarlar. Sonra kesilmis olan basaklari bir ¢adir sekline getirilir. Harman,
Avrupa ya da eskiden Cin’de oldugu gibi (Wang 1989: 84) vurarak degil, at ya da
okiizlerden olusan bir ¢iftin arkasindan agir bir tahta pargasi (mayhlah, mondoh)
harman yerine (haram, iitrem) yayilmis olan basaklar {izerinden siiriiklenmesi
seklinde gergeklestirilir. Daha sonra bugday taneleri bir kalbur (ilgek) ile ya da
riizgara (cilan) karsi savrularak kepekten (?) ayrilir. Orada c¢alisan, oraya gelen
veya ricda bulunan biitiin fakirlere bugdaydan (hiivsen, hivsen) verilir, fakat en iyi
boliimiinden verilmez. Cuvallara (tulam, tulman), sandiklara (ilheg) ya da
magaralara (uurhay) doldurulup saklanmadan 6nce bugday bir direnle ya da gatalla
(ayr) bir kiime seklinde toplanir (Tatar, 2004, s. 2808).

Cengiz Han Mogollar1 6ncesi donemde yasanilan Orta Asya topraklarinda, Mogollarin
tarimla da ugrasmis olduklari, en azindan bu bilgiyi edindikleri anlagilmaktadir.
Mogollar 6ncesi donemde, Goktiirklerin de bu topraklar iizerinde tarim ve tarim

faaliyetlerine iliskin ¢alismalar1 bulunmaktadir;

Goktiirkler doneminde sulama kanallarmin  kullanildigi  bilinmektedir. Bu
kanallarla sulama diisiiniilmektedir. Ekme, bicme ve sulama islerinin bilindigini
diistinmek yanlis olmaz. Eger iklimin imkan verdigi 6l¢iide tarim yapilmamis olsa,
Kapgan Kagan anlasma sartlar1 olarak Cin’den neden tohum ve saban istesin?
Kapgan Kagan, Kitanlara kargi Cinlilere yardim etmesine karsilik “.. Cin’den ii¢
bin adet tarim aleti, onbin libre demir sekizbin kilo tohumluk dar1 ve Cin arazisinde
bulunan Tirkler’in iadesi”ni istedi (Gtil, 2004, s. 69).
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Kirgizlarin Uygur hakimiyetine son verdigi 840 yilindan sonra Dogu Tiirkistan merkezli
goclere baslayan Uygur Tiirkleri, inandiklari din itibariyle de -Maniheizm ve Budizm-

sanat, tarim ve yerlesik yasam konularinda gelisme gostermistir;

Dogu Tiirkistan’a gé¢ eden Uygurlar, Turfan ve Karasar sehirlerinin yakininda
yasamislardir. Bu bolgeler tarim ve ticaret bdlgeleridir. Bu bolgelerde gii¢ toplayan
Uygurlar tekrar kaganlik kurmuslardir (856). Turfan Uygular1 da denilen bu
Uygurlar, tarim hayatinda da ilerlemislerdi. Zaten, Dogu Tiirkistan bdlgesi tarim
acisindan 6nemli bir bdlge idi. M.O. 2 yy’dan itibaren Dogu Tiirkistan’1 gezen
Cinli seyyahlar, halkin nehir sularindan kanallar agmak suretiyle tarimda sulama
yaptiklarini anlatir (Giil, 2004, ss. 61-62).

Bu kayitlardan anlasildigi iizere Mogollar’in sahip olduklar1 ve sahip olacaklari
topraklar lizerinde, tarim ve tarim faaliyetlerinin alt yapis1 zaten hazir durumdadir. Hatta
Mogollar’in Orta Asya’da etken gii¢ olarak goriinmedigi zamanlarda bile tarim ve tarim
faaliyetlerinin bu topraklar {izerinde fazlasiyla gerceklestirilmis oldugu agik¢a

anlagilmaktadir.

Cengiz Han Imparatorlugu éncesi donemde yasayan Mogol kokenli Hitay Devleti de
gocebe kiiltiire sahip olmasma ragmen yerlesik kiiltiirlii Uygurlar’dan®® oldukca
etkilenmislerdir. Hububat tarim1 adina verilmis olan bilgiler haricinde Ogel’in aktardig1
veriler 1s1¢inda meyve tarimi ve meyvelerden elde edilen firiinlerin, eski Mogollarin

ugraslar arasinda oldugu soylenilebilir:

Han siilalesinden beri Turfan bolgesinde liziim yetistirme ve sarapgilik yapiliyordu.
647 senesinde Goktiirkler yabgusu, Cin’e liziimler gonderiyor ve bu tizlimler
Cinliler tarafindan ¢ok begeniliyordu. Bundan sonra Cin’de sarap imali, Orta-
Asya’da Turfan bolgesindeki usullere gore yapilmaga baslandi. Cin
kaynaklarindan, Turfan saraplar1 hakkindaki bahislere sik sik rastlanir. Hitay
Devleti’nde seyahat eden Cinli seyyahlar, karpuzlara rastlamislar ve karpuz
ziraatinin Hitay devletine Uygurlardan geldigine isaret etmislerdir. Karpuz,
buradan da Cine girmisti (Ogel, 1984, s. 366).

13 Bilindigi iizere Uygurlar, yerlesik yasami benimsemis ve dolayisiyla tarim faaliyetlerini gergeklestiren
ilk Tirk toplumu olma 6zelliklerine sahiptir. Din ve kiiltiir degisiklikleri ile 6ne ¢ikan Uygurlar’in bu
degisimlerinin ve yaptiklar1 ziraatcilige dair ¢alismalarin incelemesi, Risale-i Dehkanciltk adi altinda
olusturulmus eserden takip edilebilir. Esere ait incelemenin kisa bir tanitma yazisindan edinilen bilgilere
gore diyebiliriz ki; esere ait 4 niisha, mukayese edilerek 5 bolim altinda hazirlamlmistir. Eserin 3. ve 4.
boliimleri, Eski Tiirklerde ve Uygurlarda Cifiilik (Dehkancilik) adiyla olusturulmustur. Oncelikle
‘dehkan’ kelimesine ait kdken, etimolojik ve ddiingleme bilgileri sirasiyla aktarilmig, Orta Asya Tiirk
toplumlarinda yapilan tarimsal faaliyetler, yetistirilen tarim tirtinleri ve bunlara iligkin sdzciik ve terimler
aktarilmistir. Ayrica Uygurlar i¢in tarimin ne derece dnemli oldugu bilgisi {izerinde de durulmustur.
Eserde verilen ‘Padisahliktir hakikat bilseler dehkangilik’ dizesiyle Uygurlar’in tarima verdigi 6nemin
biiyiikliigii acikca ortaya koyulmustur bk. (Oger ve Tek, 2017).
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Elde edilen verilere gore, Cengiz Han Oncesinde yasayan Mogollar i¢in tarim ve tarim
faaliyetlerinin varligindan s6z edilebilir. Ayrica Cengiz Han Oncesi donemde
Mogollarda tarim, temel ihtiyaglarin karsilanilmasinin yaninda ticaret amaciyla da
yapilan 6diingleme bir kiiltiir faaliyeti olarak soylenebilir. Mogollar i¢in biiyiik ¢apli
tarim politikasi izlemeksizin yasadiklar diisiiniiliiyor olsa da Safran’dan alinan bilgiye
gore,
Dari, tarihin ilk ¢aglarindan beri bilinen taneli bir bitkidir. Orta Asya’da da ayni
sekilde biliniyordu. Fakat Dogu ve Bati Tiirkleri, yiyecek bakimindan, “bugday
kiiltiiriine, gegince, dar1 yalnizca ¢ok kuzeylerde oturan yoksul Tiirkler ve Mogollar
tarafindan, ana yiyecek maddesi olarak kullanilmistir. XIII. yy.’1n ilk yarisinda
Cengiz Han ve ogullarinin otaglarina giden Carpini ve Rubruck gibi inli

seyyahlar, Han ailesinin bile, ana yiyecek maddelerinin dar1 oldugunu gérmiislerdir
(Safran, 1993, s. 123).

Mogollar ve Mogol ileri gelenlerinin temel besin maddesi de tarimsal faaliyetlerle elde
edilmektedir. Ancak tarimdan ¢ok hayvanciligin 6n planda tutulmasi sebebiyle,

Mogollarin tarima dayali alt yapisi gelisme gosterememistir denebilir.

Cengiz Han’1in basa gegtigi zamanlarda ise, Mogollarin diinya siyasetindeki yeri herkes
tarafindan bilinmektedir. Etki altina alinan niifusun ve toprak miktarinin artisi, Cin’in
fethi, 6nemli ticaret yollarindaki hakimiyet ve ekilir bigilir alanlarin bulundugu
topraklarin ele gegirilmesi gibi durumlar, Mogol yurtlarinda ve onlarin fethettikleri
topraklarda kiiltiir aligverisi, sosyo-ekonomik yasam gibi bir¢ok alani olumlu sekilde

etkilemistir hatta canlandirmustir.

Devlet teskilatlanmasindaki en Onemli yapilanmalar yani kurumsallagmalarin
gerceklesmis oldugu da Mogol Devleti’ne ait mali faaliyetlerin incelenmesi sonucu
acikca anlasiimaktadir. Ozellikle devlet yapilanmasinin vergi toplamaya iliskin
faaliyetleri, Cengiz Han donemindeki refah seviyesi ile baglamistir denebilir. Fethedilen
topraklardaki mal ve miilk sahibi olmanin karsilig1 olarak devlete baghiligin1 bildirme
islemi basta olmak iizere ele gegirilen topraklardaki devletlere ait yaptirimlar, Mogol
usiillerine gore diizenlenerek devamliligi saglanmistir. Mogollar’in diizenledikleri vergi

cesitlerine bakildiginda,

14 Mogollara ait tarimin ddiingleme bir kiiltiir faaliyeti olmasina iliskin diisiinceyi genisletmek, dilsel
boyutta yetersizligini inceleyebilmek ve ¢alismanin birincil kaynaklarinda tespit edilememesi sebebiyle
maddelendirilemeyen (lehgesel) Mogolca tarim terminolojisi i¢in bk. (Tatar, 2004, ss: 2807-2820).



26

Mogollarin vergi usulleri:

1) Araziden alinan “gilan/kilan (qilan)”

2) Gogebe illerin hayvanlarindan alinan “gopgur/kopgur (qopgur)”

3) Sehirlilerden hassaten tiiccardan alinan riisiimat ve zamanimizdaki mana ile
“tamga” ve “bag” lardan ibarettir (ilimli Usul, 2016, s. 77).

Mogol mali faaliyetlerine bakildiginda, giiniimiiz miilk vergisi olarak (araziden) alinan
qulan vergisini de gormek miimkiindiir. Cengiz Han doéneminde olusturuldugu
diisiiniilen bu vergi islemleri, fethedilen topraklarda yasayan insanlar iizerinde de
ekonomik faaliyetler ad: altinda uygulanmaya devam etmistir diyebiliriz. Ozellikle
[lhanli sahasindaki Uygurlara ait topraklarin hatta teskilatlanmanin ele gegirildigi
donemde hem mali terimler hem faaliyetler hem de ekonomik alandaki yaptirimlar —
tarimsal faaliyetler- Mogollar tarafindan fazlasiyla uygulatilmis ve devamlilig
saglanmigtir. Ancak Mogollar tarim ve tarima dair bilgiyi edinmek yerine yaptirim
olarak uygulatmaya devam etmistir. Bilinir ki Mogollar, ticaret yollarindaki kervanlar
hatta toplumlardan yagma yoluyla ganimet topluyorlar ya da onlarla takas yoluna

giderek yiyecek-giyecek ihtiyaclari i¢in tarim mahsiilleri aliyorlardi.

Cengiz Han’in gbgebe kiiltiire 6nderlik ederek tiim diinyay1 fethetme diistincesi, onun
devleti igerisinde, sabitlige ve durgunluga zaman taniyamayacak kadar
hareketlendiriciydi. Temugin, ana yurt olarak bildigi topraklari -yani bozkiri-
yayginlagtirmak ve hizli iletisim kurulmasini saglamak adina fethettigi bolgelerdeki
verimli arazileri bozkirlastirmaya calismistir seklinde diisiinmek yanlis olmayacaktir.
Ayrica fethedilen topraklarin hizla genislemesi ve topraklar iizerindeki ganimetlerin
artmasi, tarimdan daha oncelikli olarak gergeklestirilen ekonomik faaliyetleri ve tarima
duyulan ihtiyacin zorunlulugunu azaltmistir. Bunlarin yani sira yagmaci ve savasci
ozellikler, posta teskilatt gibi kurumsal yapilanmalarin gerceklestirilmesi, merkezi
sistem igerisinde hizli hareket etmenin 6nemi gibi durumlar da tarim faaliyetleri gibi
yerlesik yasam ilkelerine ¢ogu zaman bagli kalinamamasina neden olmustur.
Mogollarin tarimdan uzak kalmasi1 hatta genel olarak kuralsizligi 6n planda tutmasi su

sekilde belirtilmektedir:

Oyle bir kavim ki nazarinda insan hayatmin hicbir kiymeti yoktur ve esas itibarryla
gbcebe oldugundan yerlesik insanlarin hayatinin, sehir sartlarinin, zirai kiiltiirlerin
ne oldugu hakkinda, hiilasa anayurt stepe ait bulunmayan biitiin seyler hakkinda
higbir fikre sahip degildir (Grousset, 2015, s. 241).
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Ancak Cengiz Han, her ne kadar fethettigi topraklarda bozkirlastirma politikasin
uygulamaya ¢aligmis olsa da Horasan ve bazi Mezopotamya topraklarinin verimliligi,

Orta diinya ve sonrasindaki tiim insanlik tarafindan da agikg¢a bilinmektedir;

Orta Cag’da Herat’ta Bugday, arpa ve piring diger iiriinlere gore daha az
iiretiliyordu. Fasulye, mercimek ve karpuz ise cok iiretilen iirlinler arasindaydi.
Meyve bahgelerinde elma, ayva, nar visne, incir, karadut, Antep fistig1 (Sam
Fistig1), bolca yetistirilmekteydi. Hibrit tohum iiretimi bu dénemde kullanilmustir.
Sulama, iklim ve meteorolojik olaylar dikkatle takip ediliyordu. Sebze bahgeleri
(1spanak, pirasa, lahana, turp, sogan, sarimsak vs.) hos kokulu bitkiler ve asma
Herat Bolgesi'nde yogun olarak iiretilen tirlinler arasindaydi (Sahin, 2013, s.214).

Bu agiklamalar dahilinde, donemin en verimli, refah seviyesi en yiiksek bilim-sanat ve
tarimin merkezi konumundaki sehirlerin fethi, konargoger Tiirkler ve Mogollar gibi
birgok kavmi, kendisine hayran biraktig1 icin talan edilmek yerine buradaki
faaliyetlerden onlarin da etkilenmesini saglamistir. Horasan bolgesinde bulunan -
bugiinkii Afganistan topraklarindaki- Herat bolgesi i¢in yapilmis su sozlerle, bolge

topraklarindaki cezbedici 6zellik daha ¢ok anlasilmaktadir:

Tarihin ilk donemlerinden itibaren 6nemli bir yerlesim yeri olan Herat Bolgesi’nde
hiikiim stirmiis siyasi tesekkiilllerin hemen tamami tarima biiyiik 6nem vermisler,
gerek sulama, gerek iiriin destegi gibi bircok konudaki destekleri ile gida
sikintisinin  Oniine ge¢meye c¢alismislardir. ...Mogollar doneminde Herat,
Horasan’in diger biiyiik sehirleri gibi tahribata maruz kalmig, halkin elindeki
tohumluk iriinler dahi yakilarak ekilecek bir sey birakilmamistir (Togan
1988:431). Mogollar ve ozellikle Timurlular zamaninda devlet yoneticileri ve
sehirlilerle birlikte Tiirk-Mogol kabileleri de tarim yapmaya ve yerlesik kiiltiire
gecmeye baglamuslardir (Sahin, 2013, s5.214-215).

Cengiz Han sonras1 donemlerde ise, Mogollarin tarima bakis agilar1 degismis, yagmaci

ve avci kiiltlirlerini biraz olsun askiya alarak iiretici olmaya baslamiglardir.

Tanr daglarinin kuzeyinde ve giineyinde ticaretin akigini saglama siyaseti giiden
“Mogol Baris1”, bu daglarin gilineyinde de, tarimsal alanlardan eski yapiy1
bozmadan yararlanilmasina yol agmistir. Onun i¢in fetihler sirasinda yikilan yerler
yeniden tamir edilmis ve ozellikle su yollarinin bakimina 6nem verilmistir. Bu
alanlar prenslere iliis (pay, hisse) olarak verilmemis, onun yerine merkeze bagli
valilerle idare edilmis ve gelirleri de boylece merkeze aktarilmistir (Togan, 2002, s.
391).

Togan’in aktardig bilgilerden goriildiigii iizere, Cengiz Han sonrasi fethedilen topraklar
hazine mali olmasmin yanidna devlet tekelinde birlestirme yollar1 aranarak
dlestirilmistir. Ancak 6zel miilk adi altinda kalmasindan ziyade bagli valiler ya da

idarecilere teslim edilerek Mogol devletini kalkindirict bir yapida islenmeye tesvik
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edilmistir denebilir. Yine Cengiz Han sonras1 doneme bakildiginda Altin Orda Devleti,
elverigli bulduklart hayvanciligin yaninda ticaret merkezleri odakli alim-satim yapmiglar

hatta ziraati devam ettirirken tarima yardimci sulama kanallarini1 da agmiglardir:

Altin Orda Devleti zamaninda 6zellikle Asya ile Giiney Dogu Avrupa ve Bati
Avrupa arasinda yapilan ticaret gelismistir. Kubilay Han, Cava ve Malay
yarimdasini ele gecirdikten sonra Iran, Uzak Dogu ve Hindistan arasindaki deniz
ticaretinin gelismesi icin de calismistir. Mogollar ticaretin yani sira sanayi ve
tarima da onem vermislerdir. ilhanlilar, tarimin gelismesi igin sulama kanallar:
acmuglar koyliiye tohumluk vererek onlari tegvik etmislerdir. (Togan, 2002, s. 391).

Bu bilgilerde goriildiigii izere Cengiz Han sonrast Mogol topraklari {izerinde tarim ve
tarim faaliyetleri biiyilk 6nem kazanmistir. Gergeklestirilen faaliyetler sonucu yerlesik

kiiltiire ait unsurlarin da varligindan s6z etmek miimkiindiir;

Marco Polo’nun 13.yiizy1l ortalarinda Mogollarin Biiyiikk Kagan1 Kubilay Kagan’a
yapmis oldugu gezi sonucunda verdigi bilgiye gore, iklim sartlarindan dolay1
stkinti ¢ekmemek icin, Kubilay Kagan’in da birgok ilde hububat ambarlar
yaptirdigt bilinmektedir. “hububat ambarlarinin yapilmasi” eski Tiirk devletlerinde
de uygulanan bir politika olsa gerektir (Giil, 2004, s. 65).

Kubilay Kagan zamaninda gerceklestirilen hububat ambarlart gibi yerlesik kiiltiir
unsurlarinin, genisleyen topraklarda —zaten- varolmasi, Mogollar’in, bu kiiltiire 6nderlik
ettigini degil, tam anlamiyla fethettigi topraklarda edindigini ve edindigi bu bilgileri de

en lst seviyede gerceklestirdigini bildirmektedir.

Herat Bolgesi Orta Cag’da Horasan’in tahil ambar1 durumundaydi (Sahin, 2013, s.
212).

Tarima gosterilen degerin ve dnemin artmasi, hububat ambarlar1 gibi yerlesik kiiltiire ait
unsurlarin yapilmasi, Mogollar’a ait farkli yasamsal faaliyetlere gecisi de ispatlar

niteliktedir.

Cengiz Han ncesi ve sonrast Mogollardaki tarim faaliyetlerinin incelenmesi hususunda
elde edilen yazili veriler ile Mogollarin kullandigi tarim kelimelerinin kaynag:

diisiiniildiigiinde, biiyiik tarrm girisimleri olmamustir'’®>. Ancak yapilan asgari tarmm

15 Mogollar’a ait tarim faaliyetlerinin gelismemesi nedenlerinin ayrintili incelemesi igin bk. (Giil, 2004,
5.63; Eberhard, 1995, s. 39).
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faaliyetlerinin pek ¢ok milletten ve kiiltiirden etkilenilmesi ile ge¢gmisten gelen kiiltiir

aktarimi sonucunda elde edildigi de ayrica diisiiniilebilir.®

16 Mogollarm ekme-bigme faaliyetlerinin incelemesi igin bk. (Safran, 1993, ss. 157-164).
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3. BOLUM
MOGOLCA ‘TARIM’ TERIMLERI

Yeryiiziinde yasayan canlilarin temel ihtiyaclarindan en Onemlisi olan beslenme,
insanoglunun topragi islemesi, topraga iiriin ekmesi ve topraktan iiriin elde etmesi

cabalar1 neticesinde tarim ve tarim faaliyetlerini ortaya ¢ikarmustir.

Tarim ve tarim faaliyetleri, diinya medeniyetleri arasinda bir milletin gécebe, konar-
gocer ve yerlesik hayata aidiyetini yani kiiltiirel 6zelliklerini hatta insanlik tarihinin
baslangicindan bugiine kadar ki siirecte, toplumlarin gelismislik diizeylerini belirlemede
biiylik rol oynamistir. Verilen tiim bu tanimlamalar, Tirkiye Tirkgesi’nde ‘tarim’
kelimesini belirtirken, Arapga ‘ziraat’ kelimesinin karsilig1 olarak da kullanilmaktadir.
Mogol dilinde ise bu kelime, Tapmamaar / tarialalt ‘tarim, ziraat’ anlamlariyla

yasamaktadir (Bayarnyam ve Lhagvajav, 2012, s. 526b).

3.1. EYLEMLER

Calismanin bu boliimiinde, Arap harfli Mogolca sozliikler araciligiyla Orta Mogolca
doneminde gergeklestirildigi tespit edilen 22 adet tarim ve tarim faaliyetlerine yonelik
fiil'’, tarimsal faaliyet siirecinde uygulanma siras1 sistematigiyle maddelendirilmektedir.
Tespit edilen fiiller, tarim1 yapan toplumun sosyo-kiiltiirel ihtiyaglarin1 karsilayan ve
tarimi icra eden kigilerin temel ihtiyaclarini elde etmesini saglayan siirecin fiilleridir.
Incelelen terimlerin genis kapsaml olarak ele alinma sebebi, tarimin gerceklestirildigi
alanlarda, insanoglunun yasam kalitesini nasil etkiledigini belirtmesi ve tarimin
yapildigi toplumlarin kiiltiirel yasantilarindaki gelismislik diizeyini gosterebilmesidir.
Yapilan maddelendirmelerde, tarim ve tarimsal faaliyet fiillerinin anlamlar1 ile faaliyet

slireci igerisinde tarimin hangi safhalarinda kullanildiklarina dair bilgiler bulunmaktadir.

1 Tarm fiilleri baghkli bu boliim, adi belirtilen sozliikklerde tarima ait fiillerin maddelendirildigi
sekilleriyle aktarilmaya c¢alisilmistir. Orta Mogolca dénemine ait daha genel kapsamli fiil taramasi, Orta
Mogolca donemi eserlerinden olan King’s Dictionary’e ait soz varlif1 ¢aligmasi incelenerek yapilabilir
bk. (Sahin, 2017, s. 107).



31

Sozliikklerde gegen bu fiiller, Tiirkgede kullanilan mastar hallerinden farkli olarak,
goriilen gegmis zaman sekilleriyle taniklanmaktadir. Giil, fillerin gegmis zaman ¢ekimli

hallerine ait su bilgiyi vermektedir:

Mogolcada her fiil kokiiniin sonuna (<) ile ()) eklendikten sonra ge¢mis zaman fiili
haline geger (Giil, 2010, s. 93).

Kelimeler, Arap harfli Mogolca sézliiklerdeki sekilleri taniklanarak alintilanan'® ya da
Odiinglenen terim olmalar1 ihtimaliyle degerlendirilmis; Tiirkge ve Arapgadaki
karsiliklar1 ile gliniimiiz Mogolcasinda varliklarini stirdiirtip stirdiirmedikleri gibi
bilgilerin tespit edilmeye calisilmasiyla maddelendirilmistir. Sézlikklerde tespit edilen
fiiller sunlardir: tariba ‘ekti’, kelibe ‘siirdi’, ¢aciba ‘serpti’, katkuba ‘dikti’, urgugu
filizlen-, biyl-’, kaduba bigti’, ¢ab¢iba %kesti’, hitkebe ‘koptu, kesildi’ o[q]tulba
‘koptu, kesildi’, citquba ‘doktii’, yarman @rba ‘harman vurdu, savurdu’, gayalba ‘yardi,
oglittii’, cinebe ‘Ol¢tii’, agiba ‘yiikledi’, elgebe ‘eledi’, cuyuraba ‘hamur yogurdu’, iyba
‘egirdi’, tomaba ‘eg-, egir-‘, umisba ‘giydi’ hiicebe ‘kurudu’, ciiridl, hiic/r]ebe

‘kurudu, ¢iiriidii’ butaba ‘budadr’.

3.1.1. tariba (kuY): ekti, IMM’de kelimenin Tiirk¢enin tiim donemlerinde fari- ‘ekin
ekmek, tarlayr siirmek anlamlarinda temel tarim fiili olarak kullanildig: ve fiilin daha
kisa halinin tar- ‘dagitmak, yaymak’ fiili ile de iligkilendirildigi belirtilmektedir (Giil,
2004; Giil, 2012). Mogolcada fiil kokii tari- seklinde kullanilip, goriilen gegmis zaman
cekimiyle tariba ‘ekti’ bigimi Tarihi Mogolca metinlerde tespit edilmektedir (Giil,
2016, s.234). Clauson, terimin Eski Tiirkge bi¢imlerine ait kullanildigi donemleri
ayrintili olarak belirtmis ve tari:- seklini maddelendirmistir (ED 532b). Doerfer, Altay

dillerinin soy akrabalig1 tezini redddetse de kelimenin Tiirkceden Mogolcaya gegmis

18 Alint1 kelimeleri tanimanin bir kurali olarak; ‘Tiirkler gibi bir bozkir toplulugunun, degisik yas ve
cinsiyetteki davar siiriileriyle at donlar: hakkinda zengin bir kelime hazinesinin olmasi, hi¢ de sasirtic
degildir. Mogollarin, yabani ve evcil domuzlar ic¢in kullandiklari cesitli kelimeleri oldugu halde,
Tiirklerde ‘domuz’ karsiliginda —o da stiphesiz yaban domuzu olsa gerek- yalnizca iki tane kelimenin
bulunmasi, bunlardan biri olan lagzin’in da kisa zamanda eskimig bir alinti durumuna gelmesi, dogru
anlamhidir’ (Clauson, 1997, s. 115). Bahsedilen bu diigiinceye gore, bir dilin terminolojisini olugturan
kelimeler, toplumun ihtiyaglariyla ve sosyo-kiiltiirel yasamin etkisiyle iliskilidir denebilir. Yine aym
makalede, Clauson kelimelerin igindeki seslerle alakali siniflandirmaya yonelik su agiklamay: da
belirtmektedir: “...4, [, § veya z ile baslayanlarin yahut da i¢ seste f veya h igerenlerin alinti kelimeler
oldugu ve tiimii degilse bile cogunun ¢ince oldugu kesindir’ (Clauson, 1997, s. 115). Bu baglamda, alint1
kelimelerin ayirt edilmesi, dncelikle topluma ait sosyo-kiiltiirel gereksinimler bagta olmak {izere, dillerde
kullanilan kelimeler ig¢indeki ses Ozelliklerine gore de sekillenebilecegi kanisini bizlere sunmaktadir
diyebiliriz.
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odiing bir sozciik oldugunu bildirmektedir (TMEN 1, ss.244-245; TMEN 11, 480-482).
KS’de ve KTM’de fiil tespit edilememistir. ME’de tariba ‘ekti’ madde basi halinde,
tariba gacari ‘yeri ekti’ Ornegiyle taniklanmaktadir (Poppe, 2009, s.143a). Modern
Mogolcada tari- /MM. tarih/ ‘ckmek, tohum sagmak; dikmek; tarim yapmak, topragi
islemek; hastaliga kars1 asilamak’ bi¢imlerinde yagamaktadir (Lessing, 2003, s.1205).

3.1.2. kelibe (4as): siirdii, Tarihi Mogolca metinlerde fiil, nesneyi siirmek, yon
vermek, toprag kaldirmak ya da ekime hazirlamak big¢imleriyle goriilmektedir. Buna
baglh olarak, IMM, KS ve KTM’de fiil tespit edilemese de ME’de fiil, kelibe ‘siirdii’
(Poppe, 1938, s. 215a) madde basi olarak taniklanmaktadir. Ayrica bu madde basi
altinda fiile ait kullanim sekli, k. adisuni tayayar ‘hayvanm dayak ile siirdii’ // k. yajari
‘yeri siirdii’ O6rnegiyle tespit edilmektedir. Modern Mogolcada keli- (gegisli fiil olarak)
‘uzaga siirmek, uzaklastirmak, kovmak, kovalamak’ bigimleriyle taniklanmaktadir

(Lessing, 2003, s. 715).

3.1.3. c¢aciba (433): serpti, fiil Arap harfli Mogolca sozliiklerde madde basi olarak
taniklanamamaktadir. Ancak ME’de ¢agiba hiireni madde i¢i 6rnegiyle tespit edilmis ve
Tiirk¢e karsilik olarak ise ‘tohumu serpti’ anlamiyla maddelendirilmektedir (Poppe,
2009, s.36a). Bu kayittan anlasildigi tlizere, serp- fiili, tarlada tohumun dagitilmasi,
serpilmesi isimlendirilmeleriyle kullanilabilmektedir. Ekilecek araziye, {iriiniin
yerlestirilmesi esnasinda kullanilan yontem, bu fiilin tarimda kullanildigi bilgisini
aktarmaktadir. Modern Mogolcada kelime sacu- /MM. sasah/ ‘sagmak, yaymak,

bolmek, ayirmak; serpmek, ekmek, dagitmak, piiskiirtmek’ bi¢imleriyle yasamaktadir
(Lessing, 2003, s.1018).

3.1.4. katkuba (4s&): dikti, IMM’de qatyuba ‘(igne vs. ile) dikmek, bigaklamak,
yaralamak, saplamak, nefret ettirmek; kiskirtmak® gibi bircok anlamiyla
maddelendirilmis ve buna bagli olarak kullanim zenginligine dair yapilmis olan
tartigmalart da igermektedir (Gil, 2016, s.200). ME’de fiil, genis kapsamli
kullaniminin yaninda, toprakla ugrasilmasini gosterir islevi tizerine nihal katkuba ‘fidan
dikti’ anlamiyla taniklanmaktadir (Poppe, 2009, s.94a). Kelime KS’de ve KTM’de
tespit edilememistir. MGT’de qatquba seklinde geg¢mektedir (Rachewiltz, 1972,
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s.11319). Modern Mogolcada hadhu- /MM. hatgah/ ‘delmek, batmak, i¢ine islemek,
yarmak, c¢izmek, bicaklamak; nakis islemek, siislemek; igneyle tutturmak; (ar1, yilan,
vb.) sokmak, 1sirmak, gagalamak; akapunktur ile tedavi etmek; keskin aci ¢ekmek’

bi¢imleriyle yasamaktadir (Lessing, 2003, 5.1393).

3.1.5. urgugu ($£)): filizlen-, biiyii-, KS’de urgugu ‘filizlen-, biiyii-> anlamlariyla
tespit edilen fiil, Arapca (<) “biiyii-> anlamiyla taniklanmaktadir (188 C19). IMM’de
kelime fiil halinde madde basi olarak tespit edilemese de nraran urgugu ‘dogu’
anlamiyla tespit edilmektedir (Giil, 2016, s.170). Ancak bu durum, fiilin asil anlami
yerine hangi anlamlarda kullanildigi 06rnegini gostermektedir: naran kelimesi
Mogolcada ‘giines’ anlamiyla kullanilmaktadir; bu sebeple, ‘giinesin dogmasi, ¢ikmasi,
biiyiimesi’ olay1 bu tamlama ile ifade edilmektedir. Kelimenin asil anlami olan ‘biiyii-,
filizlen-* sekillerinin, ‘¢ik-/ dog-’ eylemlerine dair her tiirlii olusu bildirmesi durumu
s0z konusudur denebilir. Fiilin Eski Tiirk¢e tarim terimleri arasinda tespit edilen sekli
ise uruyla- ‘tohumdan (gekirdekten) ayrilmak’ bi¢imiyle taniklanmaktadir (Giil, 2004,
s.155). Yine Eski Tiirkge ile baglantili olarak Clauson, bu terimi uruy ‘tohum, ¢ekirdek,
cekirdek i¢i’ (ED 214) bigimleriyle verirken; kelimenin isimden fiil yapim eki alarak
urugla:- ‘meyvenin herhangi tiirinden c¢ekirdegi cikarmak’ bigimi ile ol kebe:z
urugla:di: ‘o pamuk filizlendi’ 6rnegiyle maddelendirmektedir (ED 220). ME’de fiil,
urguba hodun © yildiz ¢ikti’ madde basi altinda u. naran ‘giines ¢ikti’ Ornegiyle
taniklanmaktadir (Poppe, 2009, s.155a). Sonu¢ olarak, bir seyin ortaya g¢ikmasi
anlamiyla fiilin kullanim1 kesismektedir denebilir. MGT’de urququi seklinde
taniklanmaktadir. (Rachewiltz, 1972, s.7612). Modern Mogolcada urgu- /MM. urgah/
‘gelismek, yetismek, fiskirmak, siirgiin vermek; meydana gelmek, ortaya c¢ikmak;

(glines) dogmak’ bigimleriyle yasamaktadir (Lessing, 2003, 5.1358).

3.1.6. kaduba (bs®) : bicti, hasat etti, ME’de fiil, kaduba tari’ani ‘ekini bigti’//
kaduksan tari’an ‘bigilmis ekin’ anlamlariyla taniklanmaktadir (Poppe, 2009, s.113a).
KS’de gaduqu (s2s2&) ‘harman, hasat, iiriin toplama’ anlamlariyla tespit edilmektedir
(189 C1). Modern Mogolcada hadu- /MM. hadah/ ‘kiymak, kesmek, bigmek, hasat
etmek; ¢im veya ot kesmek’ bi¢imleriyle taniklanmaktadir (Lessing, 2003, 5.1392).



34

3.1.7. cabciba (%> o2): kesti, IMM’de ¢cab¢iba ‘kesti’ seklinde maddelendirilmektedir.
Modern Mogolcadaki anlami da goz Oniine alarak Giil, fiilin ‘kesmek’ sekliyle
belirtmektedir (Giil, 2016, s.102). KS’de ve KTM’de fiil taniklanamamaktadir. ME’de
cabgiba tini hildiiwer ‘onu kilig ile kesti’ anlamiyla taniklanmaktadir (Poppe, 2009,
s.36a). MGT’de c¢abgiba seklinde gegmektedir (Rachewiltz, 1972, s.3717). Modern
Mogolcada tsavgih seklinde ‘kesici aletlerle vurup kesmek’ bigimiyle yasamaktadir

(Tsevel, 1966, s.776).
3.1.8. hitkebe (I-ALY): koptu, kesildi, bkz. (o[q]tulba).

3.1.9. o[gJtulba (Wkh): koptu, kesildi, IMM’de hitkebe madde bast altinda o[q]tulba
madde basina yonlendirilmektedir. Kelime, o[g]tulba ‘koptu, kesti’ anlamlariyla
taniklanmaktadir. Ayrica Arapca karsiigi igin (&) ‘ayrilmak, kopmak, kesilmek,
kesintiye ugramak, durmak; bitmek, sona ermek’ anlamlari verilmektedir. Kelimenin
okunusuna dair tartismalara deginilmis ve oqtulba sekliyle okuma Onerisinde
bulunulmaktadir (Giil, 2016, s.182). KS’de kelime taniklanamamistir. KTM’de
hotgalba // hogtol-, mo. oytol- (/;.jﬁi) ‘kes-, buda-* anlamlariyla verilmektedir (Poppe,
1928, s.74). ME’de kelime oktalba ‘kesildi, kesti’ anlamlariyla tespit edilmektedir.
Ayrica kelimenin 6rnegi i¢in Oktalba hékin cimigi ‘salkim lizimii kesti’ // oktalba
hurmayin moduni ‘hurma agacini kesti’ ciimleleri taniklanmaktadir. Ayni eserde
tari’anu gacar madde bast altinda fari’anu nabgin oktalba ‘ekin yapragmi kesti’
ornegiyle gorilmektedir (Poppe, 2009, s.102). Modern Mogolcada ogtul- /MM. ogtloh/
‘dogramak, kesmek, bigmek, parcalamak; agac kesmek; cerrahi miidahale yapmak,

ameliyat etmek’ bi¢imleriyle yasamaktadir (Lessing, 2003, s.941).

3.1.10. dirquba (4siia): dokti, ME’de fiil, ditquba qumagi ‘kumu doktii’ madde basi
altinda citquba fari’ani ‘tahili doktii’ ornegiyle maddelendirilmektedir (Poppe, 1938,
s.135b; Poppe, 2009, s.39b). Fiile diger Tarihi Mogolca metinlerde
rastlanilamamaktadir. Ancak Modern Mogolcada sabsi- /MM. savsih/ ‘dokmek,
bosaltmak, sulamak; 1slatmak, 1lik losyonla yikamak’ bi¢imleriyle yasamaktadir

(Lessing 2003, s.1157).
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3.1.11. yarman arba (4.3 =.3): harman vurdu, savurdu, fiil sadece ME’de yarman
urqu yajar ‘harman savurma yeri’ (Poppe, 1938, s.384b) olarak tespit edilmektedir.
Yapilan is ise tarimsal fiil olarak yarman #@rba ‘harman savurmak’ sekli ve bilindigi
lizere Urinlerin riizgara karst savrularak temizlenmesi yontemi olan islevi ile
maddelendirilmektedir. Diger sozliiklerde tespit edilemeyen bu fiil, Clauson tarafindan,
savur-<*sav- seklinden gelir ve Tiirk¢enin tarihsel siirecindeki bazi evrelerinde
gosterilmistir (ED 791). Bugiin Tirkiye Tirk¢esinde de kullanilan basindan sav-
‘gondermek, ayirmak, bir bagkasini yanindan ayirmak’ anlamlarindaki sozciik de
kelimenin Tirkgedeki varligini ispatlar niteliktedir. Ayrica ayirmak, ayrilmak bi¢imleri
de harman savurmak ‘iiriinii tozundan ayirmak, temizlemek’ bigimleriyle ortak anlamli
manalariyla dikkat ¢ekmektedir. Modern Mogolcada terim olarak debi- /MM. deveh/
‘dalgalanmak, vurmak, (kanat, vb.) ¢cirpmak; savurmak; toz silkmek, tozunu almak;
(bugday, vb.) savurmak, savurup tanelerini ayirmak’ bigimleriyle yasamaktadir

(Lessing, 2003, s.379).

3.1.12. qayalba (W£Q&): yardi, 6giittii, IMM’de, fiil yazzmina dair tartigmalar tespit
edilerek  gayalba  ‘ayirdi, yardi, pargaladi’ anlamlariyla  verilmis  hali
maddelendirmektedir (Giil, 2016, s.191). KS’de ve KTM’de fiil taniklanamamaktadir.
ME’de fiil iki ayrn madde basi olarak kakaraba ‘yarildi’ ve kakalaba danayi
yvargucagi’ar ‘bugdayr degirmen tasiyla Oviittii’ anlamlariyla tespit edilmis ayrica
kakaraba dana ‘bugday yarild’ // k. modun ‘aga¢ yarild’ Ornekleriyle de
taniklanmaktadir (Poppe, 2009, s.116a). Modern Mogolcada hagal- /MM. hagalah/
‘kirmak, ayirmak, yontmak, ¢entmek, kesmek, (sert nesneleri) dogramak; bicak ile bir
yarik agmak, (tib.) ameliyat etmek; ayiran bir ¢izgi ¢izmek; bir sinir olusturmak, sinir
cekmek; sac1 ayirmak; topragi siirmek; bir konuda karar verrnek; arastmak’ bicimleriyle

yagsamaktadir (Lessing, 2003, s.1396).

3.1.13. ¢inebe (4L): olcti, tartt, IMM’de, KTM’de ve KS’de fiil tespit
edilememektedir. ME’de ise fiil, cinébe ‘6l¢tii’ anlamiyla maddelendirmis ayrica ¢inebe
yajari ‘yeri ol¢tii, adimladr’ // ¢inebe tari’ani sauluya ‘tamh kile®® ile 6lctii’ 6rnegi de
verilmektedir (Poppe, 1938, s.134a; Poppe, 2009, s.38a). Orneklerden de anlasildig:

19 Kelimenin Mogolca hali 6l¢ii birimi olarak ¢calismamizda maddelendirilmektedir bk. sa i/ga; cag. kile;
T. Trk. kap, sarnig.
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lizere Mogollar, alim-satim yapmislar ve bu alim- satimi yaparlarken, hem tarim
tirtinlerini hem de tarim alanlarini Glgerek islemlerini gergeklestirmislerdir. Modern
Mogolcada ¢ine- /MM. ¢ineh/ ‘6l¢mek, tartmak’ bigcimleriyle yasamaktadir (Lessing,
2003, s.301a).

3.1.14. agiba (): yiikledi, IMM’de fiil aciba seklinde ge¢mektedir. Fiilin tarimsal
faaliyetler arasinda yer almamasi diisiiniilebilir ancak bu fiilin tarimsal faaliyetlerden
sonraki hasat zamaninda, mahsiiliin toplanilmasi ve islenilmesi (6giitiilmesi, tiriin elde
edilmesi vb.) siireclerinden sonraki nakliye asamasma yonelik islemler esnasindaki
kullanim1 g6z oniine alinmalidir. Poppe’nin bu kelimeyi zor okunan kelimeler listesine
aldigini ifade eden Giil, herhangi bir okuma 6nerisinin olmadigint da belirtmistir (Giil,
2016, s.65). Fiil icin ME’de goriilen agi’tu kibe hurmayin moduni “hurma agacim
yiikledi’ 6rnegi gosterilebilir (Poppe, 2009, s.12a). Modern Mogolcada agih “bir tasita
ya da hayvana yilkk yiikklemek; yiik sarmak; sirtina yiikk vurmak” bigimleriyle
goriilmektedir (Lessing, 2003, s.12).

3.1.15.elgebe  (asl): eledi, ME’de elgebe quluri ‘unu eledi’ anlamiyla
taniklanmaktadir (Poppe, 1938, s.152b; Poppe, 2009, s.49a). Clauson’un fiili élge.-
‘elemek, kalburlamak’ (ED 143a) bigiminde maddelendirmesi ve fiilin Eski Tiirk¢edeki
bazi kullanimlarinda dld- seklinin goriilmesi (Eski Tiirkgede goriilen c¢ok heceli
sozciiklerde /g/ sesinin diismesi 6zelligi) durumlarima dayandirarak fiile ait etimoloji
denemesini; Tiirkce ele- ‘elekten gecirmek, siki tutmak’ bigimindeki fiil ile
iliskilendirmek yanlis olmayacaktir. Ayrica kelimenin Eski Tiirk Tarim Terimleri isimli
Giil’e ait tezde de maddelendirilmesi durumu s6z konusudur (2004, s.166; bk. dlgdi-
‘elemek’). KTM’de kelime dld- ‘elemek’ bi¢imiyle taniklanmaktadir (Toparli, 2000,
s.104). Modern Mogolcada elkegde- /MM. elhegdeh/ ‘elemek, kalburdan gegirmek,
stizmek’ bigimleriyle yasamaktadir (Lessing, 2003, 5.494).

3.1.16. cuyuraba (1-)}:'4): hamur yogurdu, fiilin tarim {iriinlerinden elde edilen yiyecek
elde etme siirecinde kullanilmasi ve temel ihtiyag maddesi olan bugday, arpa gibi
trlinlerin iglenilmesi durumlarma bagl olarak, tarladan sonra mahsiil elde etme

asamasinda kullanildig1 bilinmektedir. /vogur-/ fiilinin tarima ait fiiller arasinda
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gosterilmesi geregi, ekme-bigme faaliyetleri sonrast mahsiil elde etme ugrasi olmasi
maksadiyla maddelendirilmektedir. IMM’de cuyuraba ‘hamur yogurdu, ekmek yaptr’
anlamlartyla taniklanmaktadir (Giil, 2016, s.101). KS’de jurugsan qulir ‘hamur’
anlamiyla Tiirk¢e yugurulmis karsiligiyla tespit edilmektedir (205 B4). KTM’de kelime
tespit edilememistir. ME’de kelime madde basi olarak taniklanamasa da maya tigey
ciraba guluri ‘hamuru mayasiz yogurdu’ 6rnegiyle tespit edilmektedir (Poppe, 2009,
s.86a). Fiil, Eski Tiirk¢eden beri yugur- anlamiyla goriilmektedir (ED 906). Modern
Mogolcada cagarmagla- /MM. zarmaglah/ ‘yogurmak, hamur haline getirmek;

ovalamak, masaj yapmak’ bigimleriyle yasamaktadir (Lessing, 2003, s.1581).

3.1.17. iyba (W): egirdi®®, IMM’de iyba ‘egirdi’ anlamiyla tamklanmaktadir. Ayrica
Gil, kelimenin Klasik ve Modern Mogolcadaki hallerinin ig seklinde oldugunu
vurgulamaktadir (2016, s.141, Tsevel, 1966, 5.299). KS’de ve ME’de fiil, iyba seklinde
tespit edilemese de tomaba, domaba ‘egirdi, biiktii’ vb. sekilleriyle taniklanmaktadir
(1938, 5.350b; 205 D11). Kelime KTM’de taniklanamamistir. Modern Mogolcada igde-
/MM. igdeh/ ‘mil dondiirmek, ig ¢cevirmek, kirmen egirmek, (ip) bitkmek’ bigimleriyle
kullanilmaktadir (Lessing, 2003, 5.641). Ayrintili bilgi i¢in ayrica bk. (tomaba ‘egirdi’).

3.1.18. tomaba (4ses): eg-, egir-!, ME’de kelime tomuba (43«55 (1938, s.350b)
Tiirkge karsilik olarak ‘egridi’ anlamiyla verilmis; z. d/é]siini (sJ %S 4a3) ‘ipi egirdi’
(2009, s.147b) /I egridi yatun mamugni (& 3 QA& 2 ) ‘kadin pamugu egirdi’
(2009, s.44a) anlamlariyla da Ornekleri taniklanmaktadir. KTM’de kelime
taniklanamamigtir. KS’de kelime ($55) Arap harfli héliyle maddelendirilerek
okunamamustir fakat ‘(e)gerlugi(?)’ seklinde okunabilecegi tahmin edilebilir. Ayrica
KS’de Tiirkce karsilik olarak ‘egmek’ maddelendirmesi yapilmaktadir. Clauson,
kelimenin Eski Tiirk¢edeki halini eg- ‘biik-, eg-* bicimlerinde vermektedir (ED 99).

20 Bu fiil, ilk olarak ipligin nasil elde edildigi sorusunu akillara getiriyor olsa da ip/ ipligin elde edilmesi
sadece hayvan killar1 ya da yiiniin islenilmesiyle olusturulmamaktadir. Bazi bitkiler veya pamuk gibi
tarim iriinlerinin islenilmesiyle de elde edilebilmektedir. Bu elde etme siirecinde ipe uygulanan islemin
ismi olarak /eg-, egir-/ fiilleri kullanilmaktadir. Bu sebeple, fiilin tarimsal iriinlerin elde edilmesi siireci
icerisinde yer aldig: diisiiniilerek, tarim fiilleri arasinda maddelendirilmektedir.

21 Bu fiil, ilk olarak ipligin nasil elde edildigi sorusunu akillara getiriyor olsa da ip/ ipligin elde edilmesi
sadece hayvan killar1 ya da yiiniin islenilmesiyle olusturulmamaktadir. Baz1 bitkiler veya pamuk gibi
tarim iriinlerinin islenilmesiyle de elde edilebilmektedir. Bu elde etme siirecinde ipe uygulanan islemin
ismi olarak /eg-, egir-/ fiilleri kullanilmaktadir. Bu sebeple, fiilin tarimsal iiriinlerin elde edilmesi siireci
icerisinde yer aldig: diistiniilerek, tarim fiilleri arasinda maddelendirilmektedir.
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Kelimenin etimolojisine bagli kalarak eg- fiil kokii kabul edildiginde ‘egir-’ ile ‘biik-,
eg-’ fiilleri arasinda baglanti kurulabilir (205 D11). Modern Mogolcada ise kelime
tamu- /MM. tamah/ ‘egirmek, ip veya iplik egirmek, biikmek’ bigimleriyle yasamaktadir
(Lessing, 2003, s.1198). Tiirkge eg- fiili ile Mogolca iy- fiilleri arasinda sekil ve anlam
acilarinda baglant1 kurulabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica iyba ‘egirdi‘ ic¢in bk. (2016,
s.141).

3.1.19. umisba (si): giydi, bu fiil, genel tarim faaliyetleri siirecinde karsimiza
¢ikmasa da tarim iriinlerinden elde edilen mabhsiillerin (pamuk, keten vb.) islenilmesi ve
daha sonrasinda insanoglunun temel ihtiyag¢larindan biri olan kilik-kiyafet kullanimina
yonelik isimlendirme olmasi sebebiyle maddelendirilmektedir. Arap harfli Mogolca
metinlerde émiisbe, emiisbe sekilleriyle tamklanmaktadir (Ligeti, 1962, s.29). IMM’de
umisba ‘giydi’ seklinde /giy-/ fiilinin ge¢mis zamani haliyle taniklanmaktadir (2016,
5.245). KS’de kelime tespit edilememektedir. KTM’de émiisbe ‘giydi, giyin-" fiilleri
seklinde taniklanmaktadir (Poppe, 1927, s.1261). ME’de kelimeye o&miidiin omiisbe
‘pantolonu giydi’ anlamiyla rastlanilmaktadir (2009, s.106b). MGT’de emiisba seklinde
gegmektedir (Rachewiltz, 1972, 5.2620, 2624). Modern Mogolcada emiis- IMM. 6msoh/
‘giymek, (giysi, baslik, vb.) giyinmek’ bicimleriyle yasamaktadir (Lessing, 2003,
5.502).

3.1.20. hiicebe (4> $2): kurudu, ¢iiriidii, bk. (hiic[r]ebe).

3.1.21. hiic[r]ebe (W3sh): kurudu, ciiriidii, IMM’de fiil, hiic/rJebe ‘kurudu, ¢iiriidii’
anlamlartyla taniklanmaktadir. Poppe’nin  kelimeyi /iicebe ‘bakti” anlamiyla
maddelendirdigini aktaran Giil, fiilin nasil okunmasi gerektigine dair Oneride
bulunmaktadir (2016, s.138). KS’de, KTM’de ve ME’de kelimeye rastlanilmamaktadir.
Ancak ME’nin  Mogolca kisminda  fiil,  hiicebe  ‘sasidi?®*’  anlamiyla
maddelendirilmektedir (2009, s.184b). Modern Mogolcada hagugira- /MM. hiigrah/

‘kagsamak, yaslanmak, eskimek; gecersizlesmek, modasi ge¢mek; yipranmak’

22Sas1: kiif ve giiriik gibi kokan, kokusmus, tatsiz anlamlariyla tespit edilmistir. Giincel Tiirkce Sozliik.
Atatiirk  Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu Yaynlari, 18 Ekim 2017 tarihinde
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&gquid=TDK.GTS.596693b0d4{705.385171
75 adresinden erisildi.
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anlamlariyla yasamaktadir (Lessing, 2003, s.1401). Tsevel ise kelimenin idicreh
biciminde, ‘giines ve riizgar etkisiyle yipranmak, bozulmak, ¢iirlimek’ bi¢imleriyle

kullanildigini belirtmektedir (Tsevel, 1966, 5.615).

3.1.22. butaba (4lis): budadi, ME’de fiil butaba cimisin modun ‘asmayi budadi’
anlamiyla beraber b. hurmaym moduni érgesiini ‘hurma agacinin dikenini budadr’
ornegiyle taniklanmaktadir (2009, s.27b). Clauson fiili, Tiirk¢e buta- ‘buda-* fiili olarak
taniklamaktadir (ED 300). Doerfer ise Tiirk¢e butag kelimesini Mogolcaya butaq
seklinde 6diinglendigi bilgisini vermektedir (TMEN 11, s.779). MGT’de buta seklinde
gecmektedir (Rachewiltz, 1972, s.1916). Modern Mogolcada buta /MM. but/ ‘parcalar
halinde; parca parga; tamamen’ bigimleriyle yasamaktadir (Lessing, 2003, s.227).

3.2. OZNELER

Calismanin bu boliimiinde, tarim yapan ve tarimsal faaliyetlerin yapilmasi isinde ¢alisan
insanlar hakkinda bilgi verilmektedir ve Mogolca tarim &zneleri adiyla tespit edilen 4
terim bulunmaktadir. Kelimelerin Arap harfli Mogolca sozliiklerdeki sekilleri
taniklanarak Tirkce ve Arapcadaki karsiliklart tespit edilmisg, giiniimiiz Mogolcasinda
da varliklarini siirdiirtip siirdiirmediklerine dair bilgiler aktarilmaya calisilmistir.
Sozciiklerin siralanisi, tarimin gerceklesmesinde en etken rolii sahiplenmis 6zneler
sistematigi gbz Onilinde bulundurularak olusturulmustur. Bu bdliimde genellikle Mogol
diline ait tarim 6znelerinin maddelendirilmesine 6zen gosterilmistir. Ancak Arap harfli
Mogolca sozliiklerde tespit edilememis 6znelerin, farkli Mongolistik ¢alismalarda tespit
edilmesi halinde de tarim faaliyetleri 6znesi terimi olarak maddelendirilmesi soz
konusudur. Tarim O6zneleri adi altinda maddelendirilen terimler sunlardir: tari’agil
tariyaci(n) ‘tarimci, ¢ift¢i’, basgacin ‘basak¢r’, bor¢i ‘sarap lreticisi’, qudalduqci

‘satict’.

3.2.1. tari’acil tariyaci(n) (s): tarimci, ciftgi, kelime Tiirkge tari- fiilinden

tiretilmistir. Kelime Eski Tiitkcede fariger ‘toprak isleyen, c¢iftgi’ anlamlariyla
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tamklanmaktadir (ED 541b; ayrica bk. 2016, $.862%). Aym1 maddenin bir izah1 da Giil
tarafindan yapilmis, Tiirkge farigei; Mogolca tariyaci seklinde belirtilmektedir (2004,
s.170). Tiirkce kelime koklerine eklenen +cl ekiyle meslek yapim ekleri yapildigi
bilinmektedir; aynt durum Mogolcada da gecerli olup tar: ‘dari’ kelimesi iizerine
getirilen +¢/n®* ekiyle Mogolcada ‘meslek yapim eki’ haline getirilmis olan ‘tarimci,
ciftci’ anlamli kelime tiretilmistir denebilir. ME’de ve KTM’de kelime
taniklanamamaktadir. Doerfer, kelimenin Tiirkgeden Mogolcaya 6diinglenmis oldugu
bilgisini bildirir (TMEN II, s.886). Doerfer’e ait bu agiklama, tari- fiili basta olmak
lizere, tarim faaliyetlerine iligkin bir¢ok terimin Tiirkceden Mogolcaya 6diinglendigini,
tarimin Mogollarda 6diingleme bir kiiltiir faaliyeti oldugunu ve Mogollarin Tiirklerden
tarim ve tarim faaliyetlerine iliskin bir¢ok bilgiyi edindigini gostermektedir. MGT’de
tariyajin-i seklinde ge¢mektedir (Rachewiltz, 1972, s.10608). Modern Mogolcada ise
tariyagi(n) /MM. tariag/ ‘tarimci, ziraatgi, ciftci, koylli, rengber’ bigcimleriyle
yagsamaktadir (Lessing, 2003, 5.1206).

3.2.2. basgagin ((3%<al): basakgr, Kelime, Arap harfli Mogolca sozliiklerde
taniklanamamaktadir. Mongolistik ¢aligmalar arasinda verilen ikincil kaynaklarda tespit
edilmesi tizerine, tarlada ¢alisan (basak toplayan) kisilere verilen 6zel bir isim olarak
maddelendirilmistir (Tatar, 2004, s.2812). Kelime, basak < *bas+ak sekliyle
taniklanmaktadir (2004, 288). Tiirkce meslek yapim eki olan /-¢I/ ekinin basak
kelimesine getirilmesiyle olusturuldugu aciktir. Bu sebeple Tiirk¢eden Mogolcaya
odiingleme bir kelimedir denebilir. Bu baglik altinda verilen diger dznelerdeki ekler
diisiniildiigiinde de Mogolca kelime kokiine getirilen /-¢in/ meslek yapim eki vasitasyla
tiiretilmig bir kelime oldugu anlagilmaktadir. Ayrica basakeilik, hasat zamani sonrasi
tarlada ya da ekili alanda kalmis basaklar1 toplama isini yapan kisilerin meslek
adlandirmas: i¢in kullanilmis bir terimdir. Kelime, Modern Mogolcada tespit

edilememistir.

23 Maddelendirilen tari’aci / tariyaci(n) kelimesinin Mogol dilinde nasil kullamldigi, ayrintili olarak
aciklanmaktadir. Ancak kelimenin Eski Tiirk¢enin terimlerinden olmasi, Eski Tiirkgedeki sekil ve
kullanim bilgisiyle aktarilmasim gerektirmektedir. Ancak g¢alismada, kelimenin Mogolcadaki sekli,
kullanim1 ve Arap harfli Mogolca sozliiklerde nasil taniklandigina dair bilgiler de yer almaktadir bk. (Giil,
2016, ss. 85-96).

2 +¢In eki, Mogolca kelime kokleriyle kullamldiginda, Tiirkgedeki ‘meslek yapim eki’ne karsilik gelen
+cl ekiyle ayni gorevi paylastigi sdylenebilir.
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3.2.3. bor¢i (s>.5): sarap Ureticisi, ME’de  borc¢i  ‘CayiCi
maddelendirilmektedir (1938, s.121b; 2009, s.25a). Burada kullanilan ¢akirci kelimesi,

anlamryla

giniimiiz Tirk¢esinde de kullanilan ¢akir ol- (argoda kafayr bulmak) anlamindaki
kelimenin Eski Tiirkgedeki seklidir. KS’de kelime 6zne haliyle kullanilmasa da bor
‘sarap’ anlamiyla Eski Tiirkce hali ise ‘gakir’ anlamiyla tespit edilmektedir (205 B16/
B17). Kelimenin sarap iireticisi anlami ise, daha 6nce de aktarildigi gibi kelime kokiine
getirilen /-ci, -¢in/ ekinin ‘meslek yapim eki’ olarak kullanilmasiyla iliskilendirilebilir.
Meslegin tarim 6znesi olarak iliskisi ¢ok kurulamaz gibi goriinse de sarap iiretimi igin
gerekli hammaddenin {iziim oldugu durumu disiiniilebilir. Asma ya da bahge tarimini
gerceklestirerek, mahsiil haliyle elde edilen iriiniiniin hammadde olarak imalatta
kullanilmasi, bu faaliyeti gerceklestiren 6znenin, tarimda Ozneler basligi altinda
degerlendirilmesini 6ngdrmektedir. Kelime KTM’de taniklanamamaktadir. Fakat bir
diger Arap harfli Mogolca sozliik olan IMM’de ise bor ya da bor¢i anlaminin disinda
darasun ‘sarap’ anlamiyla taniklanmaktadir (2016, s.109). Ayrica bk. bor/ darasun

‘sarap’.

3.2.4. qudalduqéi (A29936%): satic, ME’de qudaldugci  ‘satic’  bicimiyle
taniklanmaktadir (1938, s.308b). Kelimeye ait 6rnekler ise bor qudalduqci ‘sarap satict’
(1938, s.121b) /I buydai qudaldugci ‘bugday satict’ (1938, s.124b) /I et qudalduqgci
‘kumas satict’ (1938, s.167a) // halwa qudaldugci ‘helva satict’ (1938, s.193a) // jimis
qudalduqci ‘meyve satict’ (1938, s.206a) // jimisin usun qudalduqci “iziim siresi satic
(1938, s.206b) // kibez qudaldugci ‘pamuk satict’ (1938, s.218) // sirke qudaldugci
‘sirke satic1” (1938, $.323a; 2009, s.132) // siin qudaldugci ‘sit satict’ (1938, s.329a)
anlamlariyla tespit edilmektedir. KS’de qudalduqgci ‘satict’ anlamiyla taniklanmaktadir
(205 C25). Kelime Tarihi Mogolca metinlerin digerleri olan KTM ile IMM’de

taniklanamamaktadir. Ayrica Modern Mogolcada da tespit edilememektedir.

3.3. YERLER

Calismanin bu boliimiinde, 13 adet tespit edilmis, tarim yapilan - yapilabilecek alanlar
ve tarim iriinlerinin toplanmasindan sonra gerekli olan saklama yerleri hakkinda bilgi

verilmektedir. Kelimelerin Arap harfli Mogolca sozliiklerdeki sekilleri taniklanarak
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Tiirk¢e ve Arapcgadaki karsiliklar tespit edilmeye ¢aligilmis, giiniimiiz Mogolcasinda da
varliklarinmi siirdiirdiiklerine dair bilgiler tespit edilmeye c¢alisilmaktadir. Tarim yapilan
mekanlar su sekildedir: tari’anu gacar ‘ekin yeri, ekin tarlasi’, yarman urqu yajar
‘harman savurma yeri’, tegirmenii oran ‘degirmen yeri’, oleng ‘cayir, otlak’, qacar yer,
arazi’, bay ‘bahge’, sibar ‘balgik’, bansu ‘bataklik, kesek’, keh/é]r ‘bozkir’, ¢ol ‘¢ol’,

tari’anu ora ‘tahil gukuru’, anbar ‘ambar’, ger ‘ev, mahzen, depo’.

3.3.1. Tarim Yapilan Yerler

3.3.1.1. tari’anu gacar (,& s 5): ekin yeri, ekin tarlasi, ME’de tari’anu gacar ‘ekin
yeri, ekin tarlasi” anlaminda kullanilan s6zciik madde basi olarak sozliikte yer almus,
tarimin yapildigi alanlara bir nevi gésterge olusturmaktadir (2009, s.143a; 1938, 5.341).
IMM’de kelimeye madde basi olarak rastlanilmasa da tamlama seklinde kullanilmis
olan tari’anu gacar sdz Obegine ait Ogeleri; tari’an ve gacar sekillerinde ayri ayri
maddelendirilmektedir bk. (2016, s.190, s.233). KS’de kelime madde basi olarak
taniklanamasa da ogelerinden tari’an kelimesi taryasun madde basi altinda ‘bugday’
anlamiyla verilmekte olup yine ayni sekilde tamlamanin diger bir 6gesi olan gacar
kelimesi madde basi olarak yer almaktadir bk. (taryasun 202 B15, gajar 201 C7).
KTM’de ise taniklanamayan kelime, yine isim tamlamasi haliyle ele alindiginda;
ogelerinden tari’an kelimesi taran taraba ‘(tohum, ekin ekti)’ climlesinde goriilen taran
kelimesi hali ile tamlanan kelimesi gajar, yine gajar seklinde ayri yerlerde goriilen
madde baglar1 olarak tespit edilmektedir (1927, s.1269; 1928, s.1268). Kelimenin
tamlama yoluyla olusturulmasi, bir alanin hangi faaliyet icin kullanildigi bilgisini
aktarmaktadir. Bu sebeple, fari’an ‘ekin’ kelimesinin Eski Tiirk¢e tariy ‘ekin, darr’
kelimesiyle iligkili olmasi durumuna bagli olarak gacar ‘yer, arazi’ Kkelimesiyle
olusturulan tamlama, tarim faaliyetlerinin gerceklestirildigi alanlarda da Eski Tiirkgeden

odiinclemeler tasidigin1 gostermektedir denebilir.

3.3.1.2. yarman iirqu yajar (¢ 8,8 («3): harman savurma yeri, Tarihi Mogolca
metinler arasinda ((»sa) sekliyle sadece ME’de tespit edilen kelime tarim sonrasi
xarman urqu yajar ‘harman yeri/ harman savurma yeri’ olarak maddelendirilmektedir

(1938, s.384b). Giil, kelimenin hirmen ‘harman’ seklinin Farsgadan Tiirk¢eye gegtigini
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aktarmaktadir ve ayrica Eski Tiirkgenin neredeyse tiim donemlerinde harman
kelimesinin ortgiin ‘ort-, kapla-’> bigimindeki sekliyle kullanildig: bilgisini vermektedir
(2004, ss.205-207). Clauson, kelimeyi ort-"ten ortgii:n haliyle ‘etimolojik anlamda; bir
seyleri saklamak ile yaygin kullanimda; biiyiik otluk’ sekillerinde aktarmaktadir (ED
206). Diger sozliiklerde tamlamaya ait bir maddelendirme tespit edilememektedir.
Modern Mogolcada tamlama olarak tespit edilemeyen bu terim, yer anlamini tam olarak

karsilayan itiirm-e /MM. iitrem/ ‘harman yeri’ anlamiyla taniklanmaktadir (Lessing,
2003, 5.1566).

3.3.1.3. tegirmenii oran (& °.9)): degirmen yeri, ME’de, farkli bir madde basi altinda
rastlanan tegirmenii ¢arh ‘degirmen carki’ anlamli isim tamlamasi iginde goriilen
tegirmenii oran ‘degirmen yeri’ (2009, s.145a) anlami taniklanmaktadir. Ayrica, madde
bast oran ‘orun’ haliyle de verilen kelime, oran bariba seheri ‘sehri yer edindi’
ornegiyle taniklanmaktadir (2009, s.103a). Arap harfli Mogolca sozliikler
incelendiginde ise, diger Tarihi Mogolca metinlerde tamlamaya rastlanilamamaktadir.
Modern Mogolcada tamlamaya rastalanilamasa da or-u /MM. or/ ‘yer; yatak; bos yer,
alan; yol, iz, kalinti; temel; rahim, dol yatagi’ anlamli kelimenin yasadigi tespit
edilmektedir (Lessing, 2003, 5.967). Kelimeye ait Tiirkge seklinin ayrintili incelemesi
i¢in bk. (tegirmen/ degerme ‘degirmen’).

3.3.1.4. dleng (&MNy)): cayir, otlak, kelime c¢ayir, otlak anlamlariyla kullanilmasinin
yaninda tarima elverisli olmasi durumu da s6z konusudur. Cayirlar, toprakalti su
zenginliginin oldugu ve flzerinde uzun, otsu bitkilerin yetistigi alanlardir. Bitki
koklerinde suyun bol olmasi sebebiyle topragin verimli oldugu da sdylenebilir. Bu
sebeple kelime, yiiksek muhitlerde yapilan tarima ev sahipligi yapan diiz ve genis
araziler olarak tarimin yapildig: alanlarda gosterilmektedir. Tarihi Mogolca metinlerden
IMM, KS ve KTM’de tespit edilemeyen kelime, ME’de dleng tataqu yajar ‘gayir
bigecek yer’ ve olengin icesiin ‘cayir sogitligii’ madde basi Orneklerine
rastlanilmaktadir (1938, s.275b; 2009, s.106a). Clauson ise, kelimeyi éley ‘¢im, ¢imen,;
yeni yetisen ¢im’ bi¢ciminde maddelendirmektedir (ED 147). Doerfer ise, kelimenin
Tirk¢eden Mogolcaya odiingleme oldugu bilgisini aktarmaktadir (TMEN 11, s.620).

Otlak, c¢imenlik anlamlarinda kullanilan bu kelimenin, tarim faaliyetlerinden farkli



44

olarak, bagka bir ekonomik kazan¢ saglayan hayvancilik sektorii ile de dogrudan
baglantilt oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu sebeple, Tiirkler ve Mogollar
tarimcilik, hayvancilik, siyasi, askerl ve bir¢ok alanda ortak noktalarda bulusmuslardir.
Orta Asya’ya dair yapilan aragtirmalarda, bu iki kavmin tarihinin ve kiiltiirlinin yani
Tiirk-Mogol ortak kiiltiiriniin daha fazla ortaya ¢ikarilmasi Tiirkoloji arastirmalart igin
de olduk¢a onemlidir. Modern Mogolcada oleng /MM. 6lon/ ‘¢im, yumusak ¢imen, giir
¢imen; ¢alilik, fundalik; yesil ¢imen’ anlamlariyla yasamaktadir (Lessing, 2003, 5.988).

3.3.1.5. qacar (u2%): yer, arazi, Arap harfli Mogolca metinlerde keher gacar, qajar, gajir
sekillerinde taniklanmaktadir (Ligeti, 1962, s.41). IMM’de qacar ‘yer, arazi’ olarak
taniklanmaktadir (2016, s.190). KS’de madde bas1 olarak qajar ‘yer’ anlamiyla
maddelendirilmektedir (201 C7). Ayn1 sozliikte kelime 6rnegi olarak gajar kédelem “yer
titremesi (*deprem)’ gosterilebilir (198 A23). KTM’de gajar (ua%) ‘yeryiizii, toprak’
anlamlariyla tespit edilmektedir (1928, s.62). ME’de kacar ‘yer’ (2009, s.113a)
anlamiyla taniklanmaktadir ayrica Mogollarin tarim alanlarini 6l¢ii terimleri ile birlikte
adlandirdiklar1 da goriilmektedir: ca’in madde basina ait boliimde, ca’itn batman
hiirenii gacar ‘yliz batmanlik ekin yeri’ ornegi de tespit edilmektedir (2009, s.31a).
Kelimenin yeryiizii anlaminda kullanilmasi durumuna istinaden calismamizla alakali
olarak verilecek 6rnegiyle ME’de karsilasilmistir: tari’anu gacar ‘ekin yeri, ekin tarlast’
anlaminda kullanilan sézciik madde basi olarak calismada da yer almaktadir bk.
(tari’anu gacar ‘ekin yeri, ekin tarlasi’). MGT’de gajar seklinde gegmektedir
(Rachewiltz, 1972, s.605, 2223, 3130, 3222, 4234, 6537, 8534, 8537, 10007, 10115,
11231, 11303, 11401, 11912). Modern Mogolcada gacar /MM. gazar/ ‘yer, yeryiizi,
toprak, arazi’ anlamlariyla yasamaktadir (Lessing, 2003, S.566).

3.3.1.6. bay (£Y): bahgce, ME’de kelime bayin balyasun ‘bahge kapisr’ (2009, s.19a)
anlamiyla maddelendirilmistir ayrica ayni kelimeye ait bir baska kullanim da balyasutu
bay ‘duvarli bahge’ (2009, s.20a) anlamiyla tespit edilmektedir. Ancak tamlamadaki
kelimelerin g¢eviri yoluyla maddelendirilmis olmasi, Poppe niishasindaki kullaniminin
daha uygun olacagini diisiindiirmektedir; Poppe, kelimenin iki 6rnegini bayin balyasun
‘bag dami1’ (1938, s.109a) ve balyasutu bay ‘damli bahge’ (1938, s.111a) bi¢imleriyle
maddelendirmektedir. Modern Mogolcada farkli bir sekilde tespit edilmis kziriy-e(n)
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/MM. hiiré/ ‘saran, sargi, kusak, kusatilmis veya sarilt her sey; harim, ¢it ya da duvarla
cevrili yer, avlu, bahg; kamp; manastir; sinir; fincanin metal kenarlari; mintika, bolge;
etki kiiresi’ gibi sekilleriyle kullanilmaktadir (Lessing, 2003, s.799). Kelimeye ait koken
bilgisi i¢in bk. (ED 311).

3.3.1.7. sibar (u,): balgik, Arap harfli Mogolca sozliklerde Sibar seklinde
taniklanmaktadir (1962, s.66). IMM’de sibar ‘balgik’ anlamiyla taniklanmaktadir
(2016, s.229). KS’de sira ‘balgik, ¢camur’ olarak taniklanmaktadir (202 A4). KTM’de
kelime taniklanamamistir. ME’de kelime sibar ‘balcik’ olarak taniklanmaktadir. Ayrica
sibarin kések ‘balgik topragi’ anlamiyla da baska bir madde basi olarak ornegi tespit
edilmektedir (2009, s.137b). MGT’de sibar seklinde ge¢mektedir (Rachewiltz, 1972,
5.2322). Modern Mogolcada sibar /MM. savar/ ‘camur, sulu ¢amur, balgik, batak,
bataklik; kil, siva’ anlamlartyla yasamaktadir (Lessing, 2003, 5.1076).

3.3.1.8. bansu (s«ik): bataklik, kesek, IMM’de, bansu ‘bataklik, kesek’ bicimleriyle
verilen kelimenin Arapgasi ‘kesek, kuru ¢amur’ seklinde belirtilmektedir (2016, s.79).
Diger sozliiklerde kelime taniklanamamistir. Modern Mogolcada ise balgig ‘bataklik’

anlamiyla yasamaktadir (Lessing, 2003, s.127).

3.3.1.9. keh/e]r (5): bozkir, Arap harfli Mogolca sozliiklerde keher, keherin, keheriki,
ker, keher gibi farkl sekillerde taniklanmaktadir (Ligeti, 1962, s.48). IMM’de Giil,
keh[é]r ‘bozkir’ anlamiyla taniklayarak kelimeye ait bazi tartigmalari da agiga
kavusturmak adina gerekli tespitleri yapmaktadir (2016, s.145). KS’de ker gajar Tiirkge
karsilik olarak ‘yaban, yazi’ maddelendirmesi yapilmaktadir ve ‘bozkir, yaban, yazi’
anlamiyla taniklanmaktadir (201 C9). KTM’de kelime madde basi olarak tespit
edilemese de keheriki hiiker ‘yaban okiizii’ // keherin eljigen ‘yaban esegi’ anlamlariyla
taniklanmaktadir (1928, s.68). ME’de kelime kér ‘bozkir’ anlamryla tespit edilmektedir
(2009, s.77). Doerfer de kelimeyi Tarihi Mogolca metinlerde taniklamaktadir (TMEN 1,
s.347). MGT’de ke’er seklinde gecmektedir (Rachewiltz, 1972, s.1202, 4931, 5301,
5305, 5307, 5311, 7109, 10126). Modern Mogolcada keger-e /MM. hér/ ‘1ssiz yer; ¢ol;

bozkir, yaban, ¢orak, arazi, tarla’ anlamlariyla kullanilmaktadir (Lessing, 2003, 5.707).
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3.3.1.10. ¢6l (J3): ¢ol, IMM’de kelimenin tartismali agiklamalarimi da géz Oniine alan
Giil, ¢o! ‘¢ol, denizin karsiti, kara’ anlamlarin1 uygun goérerek maddelendirmektedir
(2016, s.107). KS’de ker gajar ‘bozkir, ova, yaban’ anlamlariyla taniklanmaktadir (201
C9). KTM’de kelime madde basi olarak tespit edilemese de keheriki hiiker ‘yaban
okiizli’ keherin eljigen ‘yaban ese8i’ Ornekleri ile ‘bozkir, ¢6l, yaban’ anlamlari
cikarilabilir (1928, s.68). ME’de ¢ol ‘¢col’ (2009, s.39b) anlamiyla rastlanilmakta ve
ayrica kii'tin alak¢i ¢ol ‘adam oOldirici ¢ol” (2009, s.83a) manasiyla Ornegi
verilmektedir. Doerfer, kelimenin Tiirkgeden Mogolcaya 6diingleme oldugu bilgisini
vermektedir (TMEN 111, s.1145). MGT’de cé! seklinde gegmektedir (Rachewiltz, 1972,
5.2126, s.11813). Modern Mogolcada ¢6/ /MM. s6l/ ‘¢ol, sahra, bozkir, metruk,

terkedilmis yer’ anlamlariyla yasamaktadir (Lessing, 2003, s.321). Ayrica bk. (keh/é]r
‘bozkir’). Kelimenin etimolojik bilgisi i¢in bk. (ED 417 ‘¢61’; ED 420 “ciilig’).

3.3.2. Mabhsul Saklama Yerleri

3.3.2.1. tari’anu ora (c08 $%.): tahil gukuru, ME’de, madde basi olarak goriilmese de
tari’anu yajar madde basi altinda goriilen kelime fari’anu ora ‘tahil ¢ukuru’ anlamiyla
taniklanmaktadir (1938, s.341b; 2009, s.143a). Clauson kelimeyi oru ‘yere kazilan
depo, cukur’ anlamiyla maddelendirmektedir (ED 197). Ora ‘cukur’ anlamli kelimenin
‘yere kazilan ¢ukur’ olarak kullanilmis olmasi, hangi sebeple cukur kazildig1 sorusunu
da akillara getirmektedir; bunun sebebi olarak, elde edilen tahilin korunmasini saglamak
icin bu gukurlarin kazildig1 sdylenebilir. Giil, oru teriminin Eski Tiirk Tarim Terimleri
arasinda da goriildiiglinii ve ‘salgam, bugday ve buna benzer seyleri saklamak i¢in
kazilan c¢ukur’ anlami tasidigini maddelendirmektedir. Ayrica terimin Onemli

aciklamasini Ibn Fazlan’dan gosterdigi su bilgiyle agiklamaktadir:

(...) onlarm {ilkesi rutubetli ve havasi agirdir. Yiyeceklerini saklayacak
yerleri de yoktur. Ancak, yerde kuyular kazip yiyeceklerini bunlara
koyabilirler. O da birkag giin gectikten sonra kokar ve bozulur (2004,
5.209).

Kelimenin 6diingleme bilgisini aktaran Doerfer, Tiirkceden Fars¢aya ora seklinde

gectigini bildirmektedir (TMEN 11, s.592). Modern Mogolcada or-u /MM. or/ ‘yer;
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yatak; bos yer, alan; yol, iz, kalinti; temel; rahim, dol yatagl’ anlamlariyla yasadigi

tespit edilmektedir (Lessing, 2003, s.967).

3.3.2.2. anbar (J): ambar, ME’de anbar égbe yajar ‘ilkeye ambar verdi’ (2009,
S.15b) anlamiyla taniklanmaktadir. Kelimenin ceviri olmasi sebebiyle iilkeye ambar
vermek anlamiyla kastedilen, kullanilan alanin ambar yeri olarak belirlenmis olmasi s6z
konusu olabilir. Bu sebeple, Poppe niishasindaki anbar dgbe yajar ‘yere ambar verdi’
anlami daha uygun bir maddelendirme olarak diistiniilebilir (1938, s.102b). Terimin yer
bashigr altinda kullanilmasi, ambar teriminin; ekilen araziden alinan mahsiiliin
saklandig1 yer olarak kullanilmasina baglanabilir. Giil, kelimenin Farscadan Bati
Tiirkgesi doneminde anbar ‘ambar, hububat konulan yer’ sekliyle Tiirkgeye
odiinglendigi  bilgisini vermektedir (2004, s.208). Kelime, diger metinlerde
taniklanamamaktadir. Ancak, Modern Mogolcada bir¢cok anlamiyla gosterilen kelime,
tarimla ilisigi bulunan iki farkli sekliyle tespit edilmektedir; ilk olarak, ambar /MM.
ambar/ ‘depo, esya konulan yer, ambar’ (Lessing, 2003, s.59a) bigimiyle; ikinci olarak
ise kiiti /MM. hii/ ‘hazine, kasa; tahil ambari, depo, ambar’ (2003, s.804a) big¢imiyle
varligim korumaktadir. Ayrica Lessing, kiii maddebasi igin Cince hi seklini de
gostermektedir (2003, s.804a).

3.3.23. ger (u5): ev, mahzen, depo, IMM’de kelime ger ‘ev’ anlamiyla
maddelendirilmektedir (2016, s.127). KS’de kelime ger? ‘ev’ anlamiyla
taniklanmaktadir (201 C26). ME’de kelime, ger ‘ev’ anlamiyla maddelendirilmektedir
(1938, s.170b; 2009, s.57b). Ayrica Poppe, kelimeye ait farkli bir madde basi olarak
borun ger ‘sarap evi’ (1938, s.121b) anlamli kullanimi ile yajari doraqi ger ‘yer
altindaki ev’ (1938, s.174a) orneklerini de vermektedir. Ancak Kagalin, kelimenin ev
anlamindan farkli kullanim1 ve tarimla baglantis1 adina, ayn1 6rnekleri; borun ger ‘sarap
mahzeni’ (2009, s.25a) ve qacari doraki ger ‘yeralti mahzeni’ (2009, s.61a)
anlamlartyla ¢evirerek maddelendirmektedir. Modern Mogolcada ger /MM. ger/ ‘a)
yurt, ¢cadir, kece cadir; yerlesim yeri, ikametgah, mesken; ev, b) kap, kilif, kutu, kin,
mahfaza (muhafaza?)’’ anlamlariyla yasamaktadir (Lessing, 2003, $.603).
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3.4. TARIM ZAMANLARI, MEVSIMLER VE YAGIS TURLERI

Mogolistan’da yapilacak tarim faaliyetlerinin, iklim kosullar1 sebebiyle kisa bir siirede
gercgeklestirilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Kuzey kutbunun soguk hava dalgast ve
mevsimin stirekli sert karasal olmasi, bu topraklar lizerinde tarimin yapilmasini ve
topragin verimliligini engellemektedir. Giinesli giin sayisinin azlig1 ve sert karasal
iklime sahip havanin giin ve gece saatlerindeki yiiksek oranli degisimleri, topragin
verimliligini diistirmektedir. Ayrica, yetistirilmeye ¢alisilan {rlinlerin en kisa siirede
yetisip, en fazla mabhsiilin toplanilmasini mecbur kilan zorlu bir siire¢ olarak

aktarilabilir.

Mogollarin, gegmis zamanlarda tarim {iiriinlerini, kisa siireli tarimsal faaliyetlerle elde
ettikleri ya da ¢ogunlukla yagma yoluyla elde ettikleri bilinmektedir. Gliniimiiz Mogol
topraklarinda tarim faaliyetlerinin azlig1 ise, tekdiize mevsimin tarima elverisli bir ortam
yaratmamasi ve tarim triinlerinin ¢gogunlukla ithalat yoluyla elde edilmesi sebepleriyle
iligkilidir. Dolayisiyla tarimsal faaliyetler agisindan verimli bir ortamin bulunmadig
Mogol topraklarinda tarim zamanlari adi altinda verilebilir terminoloji de sinirh

sayidadir.

Calismanin bu bdliimiinde verilen terimlerin, tarima yardimci Ozellikleri bulunan
mevsim ve bu mevsimlerde gercekleserek, tarimda verimliligi sagladigr disiiniilen
terimler aktarilmaktadir. Kelimenin Arap harfli Mogolca sozliklerdeki sekli
taniklanarak Tiirk¢e ve Arapcadaki karsiliklart verilmis, giiniimiiz Mogolcasinda ise,
varligini siirdiirmesine dair bilgiler tespit edilmeye calisilmaktadir. Bu baglik altinda

maddelendirilen kelimeler sunlardir: qura ‘yagmur’, namur ‘giiz’.

3.4.1. qura (b§) yagmur, kelime Tarihi Mogolca sozliiklerde cogunlukla qura
seklindedir (Ligeti 1962: 47). IMM’de ve KTM’de kelime qura olarak
maddelendirilmektedir (Giil 2016: 211; Poppe 1928: 62). KS’de qurd ‘yagmur’
anlamiyla taniklanmaktadir (198 A15). ME’de kura ‘yagmur’ anlamiyla k. oroba kéke
‘gok yagmur yagdidr’ /[ k. digey gacar ‘yagmursuz yer’ Orneklemleriyle

taniklanmaktadir (2009: 125a). MGT de qura seklinde gegmektedir (Rachewiltz 1972:
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2710, 7930, 7931, 8337). Modern Mogolcada hur-a /MM. hur/ ‘yagmur’ anlamiyla
yasamaktadir (Lessing 2003: 1522).

3.4.2. namur (x\): giiz, IMM’de ve KS’de namur ‘giiz, sonbahar’ anlamlariyla
taniklanmaktadir (Giil 2016: 170; 201 A17) . KTM’de ve ME’de de nam/ namur ‘hasat,
giiz, sonbahar’ anlamlariyla ge¢gmektedir ve bunlara ek olarak ME’de namuran ¢ak
‘hasat, giiz mevsimi’ seklinde baska bir madde basi taniklanmaktadir (Poppe 1928: 71;
2009: 91b). MGT’de namur seklinde tespit edilmektedir (Rachewiltz 1972: 4703, 5919,
7205, 10831, 10902). Modern Mogolcada namur /MM. namar/ ‘sonbahar’ olarak
yasamaktadir (Lessing 2003: 881).

3.5.TARIM URUNLERI

Mogollarin tarim ile iligkisi ve tarim faaliyetleri, giiniimiizde yasamis olduklar
topraklarin daha onceki donemlerde Goktiirk ve Uygurlara ait yasam alani olmasi
sebepleriyle, Tiirklerden edinilmis diingleme bir kiiltiir oldugu sdylenebilir. Ozellikle
Mogol tarimi ve tarim triinleri terminolojisi incelendiginde Tatar’a ait su yorum, tespit

edilmeye ¢alisilan kaniy1 destekler niteliktedir:

Arkeologlarin dogruladiklar1 gibi Mogolistan’da sulama diizenine dayali tarim,
Uygur hanligindan beri yaygin bir sekilde yapilmaktaydi. Temel terminoljinin
Tiirkge kdokenli oldugu Mogolca tarim terminolojisinden anlasildig1 gibi Mogollar
bu diizeni Tiirklerden devralmiglardir, 6rn. Klasik Mog. arbay veya Halka
Mogolcas1 arvay < Tiirk¢e arpa; buguday/buuday < Tiirk¢e bugday; tariya/ taria
‘ekin’, tariyalang/ taryalan ‘tarlaya uygun toprak < Tirk¢e tary-; Klasik Mogolca
bor ‘sarap’ < Uygurca bor, Klasik Mog. kebeg ‘saman tozu’ < Tiirk¢e kdpak
‘gevrek’ vs. gibi. Bu eski tabaka, daha 6nce etimoloji agisindan ele alinmamis olan
bazi sdzciikleri de kapsamaktadir, 6rn, ilk basta Yenisey yoresinde bulunan riinik
bir yazitta tespit edilen ve dolayisiyla siiphesiz Tiirk¢eden Mogolcaya giren bir
sozciik olan angis ‘tarla’ gibi. Ayrica Tuvacada da (andazin seklinde, Vaynsteyn
bulunan Klasik Mogolcada ancisun ‘saban’ seklinde bir s6zciik vardir. Mogolcadan
Manguya da giren bu sozciik, Tiirk¢eden bir alint1 olarak degil, Pamir daglarinda
konusulan iran dillerinden gelmis olsa gerek. O dillerde ancan, bir kazmayi
cekmek i¢in kullanilan ip veya ince sdgiit dallarinin adidir (Tatar, 2004, s.2807).

Verilen ag¢iklama dogrultusunda, Mogollarda 6diingleme oldugu varsayilabilen bu

kiiltiire ait terminoloji, Mogollar’in yayiliminin da etkisiyle sadece gilinlimiizde
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yasadiklar1 topraklarda yasamis milletlerden kalinti bir kiiltiir degil; Pamir yoresi,

Farslilar ve Araplar’dan da edinilmis bir 6gretidir denebilir.

Calismanin bu boliimiinde, tezin asil aragtirma amacina uygun olmak kosuluyla tarim
tirlinleri ve tarim triinlerinden elde edilen tiriinlerin taniklanmasi amaglanmaktadir.
Kelimelerin Arap harfli Mogolca sozliikklerdeki sekilleri taniklanarak Tiirkce ve
Arapgadaki karsiliklart verilmis, glinimiiz Mogolcasinda varliklarin1 ~ siirdiiriip
siirdiirmediklerine dair bilgiler tespit edilmeye calisilmaktadir. Bu boliim 10 alt bashk
altinda verilerek 81 adet tarim {irlinii ve tarim {riinlerinden elde edilen {iriinler
sistematigiyle smiflandirilmigtir. Tarim iriinleri adi altinda maddelendirilen terimler
sunlardir: hiiren ‘tohum’, tari’an ‘ekin’, burcaq ‘burcak, bezelye, fasiilye’, buyda[y]
‘bugday’, arpa ‘arpa’, amun ‘dart’, konak ‘(bir tiir) dart’, yege ‘bir dar tiirli, misir’,
tuturyan ‘piring’, marcimay ‘mercimek’, nohid ‘nohut’, golicagan ‘hububat karigima,
kavut’, kebek ‘kepek’, qulir ‘un’, etmek ‘ekmek’, lahsa ‘makarna (tiirti)’, halwa ‘helva’,
bamuy ‘pamuk’, namuy ‘pamuk’, Kibiz ‘pamuk’, kéndir ‘kendir’, boz/ bez ‘bez’, arcir
‘bez’, et ‘kumas’, kibiz ‘pamuklu elbise’, kibiz ‘hal, kilim’, kiimlig ‘gomlek’, emiidiin
‘pantolon’, gormay ‘etek’, hoymasun ‘ayak giyimi, (kece) ¢orap’, ??? ‘marul’, sarimsaq
‘sarimsak’, songgina ‘sogan’, ¢ecek ‘gicek’, laba ‘yaprak’, tiikey ‘ham, ¢ig’, yimis
‘yemis, meyve’, alima/ alma ‘elma’, andr ‘nar’, armut ‘armut’, cigde ‘igde’, eriik ‘erik’,
gara yemis ‘kara erik’, haiba ‘ayva’, injir ‘incir’, jagaq ‘ceviz’, samur ‘ceviz; sedir
agaci, hus agaci’, kabak ‘kabak’, ka’in ‘kavun’, Saftali ‘seftali’, iiziim ‘lizim’, quru
tiziim ‘kuru iiziim’, bekmez ‘pekmez’, bor ‘sarap’, darasun ‘sarap’, sirke ‘sirke’, zejtin
‘zeytin’, zeitini tosun ‘zeytinyagl’, cuyasunu cCecek ‘ay¢icegi, giinebakan’, kiincid
‘susam’, gosiyangur ‘yonca’, qulusun ‘kamis’, nisiin ‘seker kamisi’, ebesiin ‘ot, ¢im’,
goliasun ‘baharat, ¢esni’, zire ‘kimyon, anason’,orgesiin ‘diken’, budan ‘yemek, as’,
kiinesiin ‘azik, erzak’, modun ‘aga¢’, tilén ‘odun’, toryan ‘ipek’, nungdsun ‘yin’, sisar
‘kege’, bal ‘bal’, bislay ‘peynir’, dndiige ‘Ondiige’, siin ‘siit’, taray ‘yogurt, mayal sit’,

tosun ‘tereyagi, yag’, umddn ‘ayran’,
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3.5.1. Hububat Tarimi

3.5.1.1. hiiren (& »J4): tohum, ME’de kelime madde basi olarak taniklanamasa da farkls
bitki ve hububatlara ait isim tamlamalar1 sekillerinde; aspaqul Aziren madde basi haliyle
‘pire otu tohumu, ispagol, kizilyaprak’ (2009, s.17a) anlamlariyla; cimisin hiiren madde
basi altinda ‘liziim tohumu’ (2009, s.32b) anlamiyla; ¢agiba hiiren madde igi 6rneginde
‘tohumu serpti’ (2009, s.36a) anlamiyla; kaciyarin safran hiiren madde igi 6rneginde
‘yalanci safran tohumu’ (2009, s.75a) anlamiyla; kendir madde basi altinda k. hiiren
‘kendir tohumu’ (2009,s.77a) anlamuyla; kibeziin hiiren madde basi haliyle ‘pamuk
tohumu’ (2009, s.78a) anlamiyla; kéknarin hiiren madde basi haliyle ‘hagshas tohumu’
(2009, s.79b) anlamuyla tari’an hiiren ‘ekin tohumu’ (2009, s.143a) anlamlariyla sikca
tespit edilmektedir. Diger Arap harfli Mogolca sozliiklerde tespit edilemeyen kelimenin
Modern Mogolcada iir-e /MM. iir/ ‘tohum, tahil, meyve; sonug, liriin; evlat, soy, nesil,

soy sop’ anlamlariyla yasadigi tespit edilmektedir (Lessing, 2003, s.1561).

3.5.1.2. tari’an (%5): ekin, IMM de tari’an ‘ekin’ anlamryla taniklanmakta olan kelime
icin Giil, Klasik ve Modern Mogolca sekillerinin de gosterimlerini belirtmektedir (2016,
s.233). KS’de targan (O 5); Tirkee asig; Arapga (8u3V) ‘el-zar® ‘tohum, ekin’
anlamiyla taniklanmaktadir (202 B14). KTM’de kelime taran taraba ‘(ekin) ekti’
anlamiyla taniklanmaktadir. Ayrica kelimenin ‘fariya(n), tari-* sekillerindeki yazimlar
da belirtilmektedir (1927, 5.1269). ME’de tari’an ‘ekin’ anlamli madde basina ek olarak
tari’anu gacar ‘ekin tarlasi’ anlaminda baska bir madde basi da ornek olarak
gosterilmektedir (1938, s.341b; 2009, s.143a). Doerfer, kelimenin tariyan seklinden
taran halinde Tiirk¢eden Mogolcaya 6diingleme oldugu bilgisini verir (TMEN 1, 5.119).
Kelimeye ait 6zelligin tarim faaliyetlerinin asli mahsiilii olmasi ve Doerfer’e dayanarak
Tirkceden Mogolcaya odilingleme bir tarim terimi olmasi; Tirkler ve Mogollar
arasindaki ortak kiltiirin bir gostergesidir denebilir. Modern Mogolcada tariy-a(n)
/IMM. taria/ ‘tane, tohum, hububat, tahil; caywr, otlak; tarla, giftlik; asilama’
anlamlarinda yasamaktadir (Lessing, 2003, s.1205). Ayrica bk. (ED 532; Giil, 2004,
Giil, 2012).



52

3.5.1.3. burcéaq (&2>x): burgak, bezelye, fasiilye, KS’de kelime burcaq ‘fasiilye,
bezelye’ anlamlariyla Arapca (uaead)) seklinde taniklanmaktadir (186 C28). ME’de
bur¢ak ‘burgak’ anlamiyla taniklanmaktadir (2009, s.27a). Doerfer, Tiirk¢eden
Mogolcaya odiingleme kelimelerden oldugunu belirtmektedir (TMEN II, s.730).
Modern Mogolcada burcag IMM. birsag/ ‘burgak; bezelye, fasulye’ anlamlariyla

yasamaktadir (Lessing, 2003, s.221).

3.5.1.4. buydaly] (% 5): bugday, elde edilen iiriiniin tanesi, ekin, ekin tanesi olarak
bilinen kismidir. Bu tanelerin 6giitiilmesi sonucu elde edilen un/tahil tozu ise, bu
iriinden elde edilen mahsullerden en onemlisi olarak bilinmektedir bk. (qulir ‘un’).
Bugday tanelerinin bulundugu kilgikli kisma ise basak denilmektedir. Arap harfli
Mogolca metinlerde buyda(i), buyuday, buyda(y) sekillerinde goriilmektedir (1962,
s.22). IMM’de, buyda/y] seklinde taniklanmaktadir ve bunun disinda Tiirk dilinin biitiin
donemlerinde taniklandig: bilgisi aktarilmaktadir (2016, 5.91). KS’de taryasun® Tiirkce
karsilig1 bugday olarak taniklanmistir (202 B15). KTM’de kelime taniklanamamustir.
ME’de ise bugday seklinde taniklanmistir ve kelimeye ait 6rnek olarak, bugday hékin
‘bugday bast’ // b. kudaldukgi ‘bugday satici’ kelimeleri gosterilebilir (2009, s.26b).
buyday ‘‘l.bugday 2.basak 3.basak burcu’’ sekli Eski Tirklerin de kullandigi tarim
terimleri arasinda gosterilmektedir (Giil, 2004, s.291; ayrica bk. ED 312). Modern
Mogolcada buuday seklinde yasamaktadir (Tsevel, 1966, s.111). Modern Mogolca igin
ayrica budag-a(m) /MM. buda/ ‘tahil, hububat, dar1, doviilmiis bugday vb.” anlamlar
kullanilmaktadir (Lessing, 2003, 5.207).

3.5.1.5. arbai/ arpa (%.)): arpa, bugdaygiller familyasindan olan arpanin, soguga
dayanikli olmas1 ve kisa siirede yetismesi, Mogolistan gibi sert karasal iklimlerde
hububatlar arasinda en fazla yetistirilen {iriin olmasin1 muhtemel kilmaktadir. Arap
harfli Mogolca sozliikklerde arpa, arbai sekillerinde goriilmektedir (Ligeti 1962: 17).
KS’de arpa ‘arpa’ Tiirkge arpa aidan (Wi L)) karsiligiyla taniklanmaktadir (202 B16).
ME’de arbay ‘arpa’ anlamiyla (2009, s.16b) nilka arbay ‘yesil arpa’ (2009, s.95b)

% Kelime igin KS’de dipnot olarak Kara’ya ait “fariya(n) + sun ya da tari + gasun’’ seklinde bir
aciklama bulunmaktadir (Karamanlioglu, 1994). Ayrica gegerli etimolojinin sadece bir metinde ya da eski
yazmalar gibi zor bulunup okunabilen durumu olmasina iligkin, dilbilimde ¢ok 6nemli ve nadir olan
baglamlar i¢in kullanilan ‘a hapex from....” sdz 6begi kullanilmistir.
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ornegiyle taniklanmaktadir. Doerfer, kelimenin Tiirkceden Mogolcaya Odiingleme
oldugunu gostermektedir (TMEN 11, s.445). Giil, kelimenin Tarihi Tiirk metinlerindeki
sekil bilgisini ve kullanim alanlarna dair bilgiyi ayrintili olarak aktarmaktadir bk. (Giil,
2004, 5.279 ‘arpa’). Clauson’a gore ise, “ilk bakista tipik Tiirkge bir kelimeye benzeyen
ve yaygin bir kelime olan arpa: ‘arpa’ kelimesidir. ‘arpa’ karsihgindaki toharca
kelimeyi, yazik ki, bilmiyoruz; ancak ana Hint-Avrupa dilindeki bigimi, *albhi olarak
kurulmustur. Ana Hint-Avrupa dilindeki *bh, bilindigi iizere, toharcada p olur” seklinde
goriis belirtmektedir (1997, s.114; ayrica bk. ED 198). Modern Mogolcada arbay /MM.
arvay/ ‘arpa’ anlamiyla yagamaktadir (Lessing, 2003, s.79).

3.5.1.6. amun (¢s4): dar, IMM’de Giil, amun ‘dari’ anlamiyla tamkladigi kelimenin
Arapga karsiligi i¢in (¢34 “dari, akdar1® seklinin verildigini belirtmektedir. Ayrica Giil,
kelimenin Tumurtogoo’ya ait &rnegini; -Kubilay Kagan fermani-; Ortagag
Mogolcasinda amu ya da amun seklinde gectigini taniklamistir (2016, $.70). KS’de
amun ‘dar’ sekliyle tanmiklanmis Tiirkge hali taru seklinde verilmistir (202 B18).
KTM’de budaan? ‘sehriye, dar’ anlamlariyla taniklanmaktadir (1927, s.1264). ME’de
amun ‘tohum’ seklinde taniklanmaktadir (2009, s.15a). MGT’te amu olarak
ge¢mektedir (Rachewiltz, 1972, s.2314, 2315, 4427, 4428, 5115, 9510, 9724, 10719,
11512). Modern Mogolcada amu(n) tariy-a ‘tahil, tohum, hububat’ seklinde
verilmektedir (Lessing, 2003, s.64).

3.5.1.7. konak (él-'\g): (bir tiir) dari, ME’de konak ‘dari’ anlamiyla taniklanmaktadir
(2009, s.121a). Kelime diger sozliiklerde tespit edilememektedir. Kelimenin Eski Tiirk
dillerine dair kullanim bilgisini aktaran Clauson, fiil kokiine ait etimolojik bilgiyi kon-
fiiliyle ele almaktadir. Ayrica kelimenin Mogolcada xonog seklinde yasadig bilgisini de
vermektedir (ED 637; 2004; s.298). Giil, ayrica qonaq ‘dar1’ haliyle terimin Eski Tiirk
dilleri tarihi siirecinde kullanilig bicimlerini aktarmaktadir. Bunun yani sira konak ‘dart’

teriminin dar1 tiirlerinden bir tanesi olduguna dair agiklama da mevcuttur. (2004, ss.299-

% Mogol tarim ve hayvancilik terminolojisinde kullanilan kelimelerin gogunlugu Tiirkge ile alintilama ya
da odiingleme yollartyla diller arasinda gegis saglamistir diyebiliriz. Bu sebeple Tiirk tarimi ve
hayvanciligrna ait kelimelerin Toharca olarak aktarilmasi diigiincesini belirtmek yanlis olmayacaktir,
ozellikle arbai ’arpa’ ve kiingid ‘susam’ kelimelerinin Toharca kdkenli olmasi yiiksek ihtimallidir. Bu
konunun ¢alismamiz ile dolayl1 olarak baglantili olmasi sebebiyle ayrica bkz. (Clauson 1997: 117/31).

2" Poppe kelimeyi, Almanca haliyle birgok kelime arasindan madde basi geviri olarak, alm. Fadennudeln
daha sonra ise hirse ve graupen seklinde belirtmistir.
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300). Modern Mogolcada honug /MM. honog/ ‘dar’ // ulagan honug ‘kirmizi dari,
tohumluk dar1’ bigimleriyle yagamaktadir (Lessing 2003: 1487).

3.5.1.8. yege (%): bir dari tiirii, misir, IMM de, yege ‘bir tiir dar1’ seklinde ve Arapca
karsihk () ‘dari, misir’ anlamlariyla maddelendirilmistir (2016, s.258). Ayrica bk.
(Poppe,1938, 5.450; yege ‘). Kelime, diger sozliiklerde ve Modern Mogolcada tespit

edilememistir.

3.5.1.9. tuturyan (O&)LL): piring, bugday ve arpa gibi baslica tahil {iriinlerinden sonra
en ¢ok ekilen ve tiiketilen iiriinlerden bir tanesidir. Bilindigi tizere, piring bitki olarak
sulak bolgeleri seven bir tarim {rlinidiir. Ayrica yetistirilme ortaminda ‘sitma’ gibi
tarrm hastaliklart durumu da s6z konusudur. IMM’de tuturyan ‘piring’ olarak
taniklanmaktadir  (Gil, 2016, s.242). KS’de tuturgan ‘piring’ anlamiyla
taniklanmaktadir (202 B17). KTM’de tuturya ‘piring’ seklinde tespit edilmektedir
(1927, s.1268). ME’de tuturgan ‘piring’ anlamiyla maddelendirilmektedir (1938, s.356;
2009, s.150b). Clauson, kelimenin Mogolcadaki erken odiinglemelerden oldugunu
belirtmektedir. Ayrica Mogolcada tuturgan teriminin kullanildigini; Orta Tirkgede
(XIV. yiizy1l?) bu kullanimin eskidigini aktarmaktadir (ED 460). Gil ise, tuturyan
teriminin Orta Tirkgeden itibaren yerini Fars¢adan 6diinglenen birinc ‘piring’ bigimine
biraktigini belirtmektedir (2004, s.249; birinc ‘piring’). Orta Tiirkge zamanina kadar
kelimenin tuturgan, tuturga gibi kullanimlarimin varligi s6z konusudur. Ancak Orta
Tiirkge sonrasinda birinc ’piring” gibi bir kullanima dair bilgiye Mogol dilinde
rastlamak miimkiin degildir. Orta Asya kavimleri arasinda bugiin hala tiretim-tiikketim
miktarinin ¢ok oldugunu séylemek de yanlis olmayacaktir. Modern Mogolcada kelime

tuturg-a(n) /MM. tutraga/ ‘piring’ seklinde kullanilmaktadir (Lessing, 2003, 5.1306).

3.5.1.10.marcimay (§>4): mercimek, IMM’de marcimay olarak maddelendirilmekte
olan kelimenin, Farsca ‘merdumek’ kelimesinden Tiirk¢eye ve Mogolcaya ddiinglenmis
oldugu  belirtilmektedir (2016, s.164). KS’de ve KTM’de kelimeye
rastlanilamamaktadir. ME’de ise kelime iki farkli sekilde taniklanmaktadir; mas ‘bakla,
biiyiikk mercimek’ (2009, s.86a) // misle ‘mercimek’ (2009, s.87b). Kelimenin Farsgadan

Tiirkceye gectigini aktaran Giil, Tiirkgede mdrcimdk/ merciimek/ marcumak ‘mercimek’
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(2004, s.305) bicimi ile yasimug/yasmug ‘mercimek’ (2004, s.313) seklindeki iki
kullantminin bulundugunu ve bu kullanimlarin 6zelliklerini aktarmaktadir. Mogolcada
yastmug/ yasmuq ‘mercimek’ bigimindeki kullanimi tespit edilememektedir. Modern
Mogolcada sebeg ‘casar’ /MM. seveg/ ‘mercimek’ bi¢imiyle yasamaktadir (Lessing,
2003, s.1054; Bayarnyam ve Lhagvajav 2012, s.234Db).

3.5.1.11.nohad (2$3): nohut, ME’de nokiid ‘nohut’ anlamiyla taniklanmaktadir (1938,
s.259b; 2009, s.98a). Giil, kelimenin Tiirk¢ede leblebii ‘eglencelik bir nohut’ (2004,
s.305) ve nokut/ nohiid/ nuqut/ nuhiid ‘bitki, mevsimlik bir bitki’ (2004, s.306) olarak
iki sekilde maddelendirmistir. Ancak bu kullanimlardan bitki anlamiyla kullanilan
nojuy/ nohad/ nuqut/ nuhid ‘nohut’ sekli Mogolcada tespit edilmis; leblebii ‘nohut’
seklinin taniklanamamistir. Diger Tarihi Mogolca metinlerde ve Modern Mogolcada

kelime taniklanamamaktadir.

3.5.2. Hububatlardan Elde Edilen Uriinler

3.5.2.1. golicagan (O%28): hububat karisimi, kavut, KS’de goli¢agdn ‘hububat karisimi,
kavut’ Tiirkce qavut karsilikli ‘bugday lapasi, arpa lapasi’ anlamlartyla taniklanmaktadir
(205 BS). Doerfer, kelime i¢in gavit maddelendirmesini yapmaktadir bkz (TMEN 111,
S.1413). Modern Mogolcada holicag-a(n) /MM. holiso/ ‘karisim, alagim, birlesim’

seklinde yasamaktadir (Lessing, 2003, s.1480).

3.5.2.2. kebek (&s): kepek, KS’de hem Tiirkge hem Mogolca igin kebek ‘kepek’
anlamiyla taniklanmaktadir (205 B6). Kelime Tiirkgeden Mogolcaya odiin¢lemedir
(TMEN 1lI, s.1615). Modern Mogolcada kebeg /MM. heveg/ ‘kabuk, tahil kabugu;
kepek’ bigimleriyle yagamaktadir (Lessing, 2003, s.700). Clauson, kelimenin Tiirk¢ede
iki farkli anlamda bulundugunu, kavik ‘insan ve hayvanin (sag) kepegi?’ (ED 583) ve
kepek ‘(tahil iriinii olan) kepek’ (ED 688) sekillerini aktarmaktadir. Giil ise, bu
kullanimlara ait tahil iirlinii olan kdbédk ‘kepek’ seklinin Eski Tiirk¢ede kullanildiginm

aktarmaktadir (2004, s.329).
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3.5.2.3. qulir (,),-.‘fé): un, tahillarin degirmende Ogiitiilmesi sonucu elde edilen un, tarim
faaliyetlerinin en Onemli terimlerinden biri olarak bilinmektedir. Tarihi Mogolca
metinlerde qulir, yulir, yulur, yurul, yuril gibi bi¢imlerde rastlanilmaktadir (1962, s.46).
IMM’de kelime qulir seklinde tespit edilmektedir (2016, s.209). KS’de qulir ‘un’
haliyle taniklanmaktadir (205 B3). KTM’de yulir seklinde tespit edilmektedir (1928,
s.61). ME’de gulir ‘un’ anlamu ile taniklanmaktadir (2009, s.64a). Eski Tiirkgede ise un
kelimesi birka¢ farkli sekilde goriilmektedir: mén (min) ‘un’ (ED 766); talka:n ‘un
kavrulmus tahil’ (ED 496; kelime odiinglemesi i¢cin bk. TMEN I, s.928; ayrica bk.
etmek ‘ekmek’) olarak taniklanmaktadir ayrica bu kelimenin talk- ‘un ufak etmek,
dagitmak’ (2004; s.335) fiilinden geldigi goriisii de tespit edilmektedir; un kelimesine
ait son sekil ise, u:n ‘un’ (ED 166) seklidir. Modern Mogolcada gulir /MM. gulir, guril/
‘un, toz; una bulanmuis, unlu, tozlu, toz halinde’ bigimleriyle yasamaktadir (Lessing,

2003, 5.585).

3.5.2.4. etmek (&a3): ekmek, IMM de, etmek bigciminde taniklanmaktadir. Ayrica Giil,
bu kelimenin Eski Tiirk¢edeki halleri olan etmek/ 6tmek bigimlerinin Clauson tarafindan
kaydedildigini de belirtmektedir (2016, s.126; bk. ED 60). KS’de kelime otmek olarak
taniklanmaktadir (205 B2). KTM’de kelimeye rastlanilamamistir. ME’de kelime madde
basi olarak gegmemektedir ancak 6rnek olarak dtmekle idekii yama ‘ekmekle yiyecek
katik> seklinde verilmektedir (2009, s.108b). Doerfer’in ¢aligmasinda kelime tespit
edilememektedir. Ancak madde basi ‘bir gida’ anlaminda; tarihi metin &rneklerinde
verilen bilgilere gore ise “un, 6giitlilmiis yulaf vb.” anlamlarda kullanilan talia kelimesi
tespit edilmektedir. Bu kelime, Tiirkgeden Mogolcaya 6diinglemedir (TMEN 11, 5.928).
Modern Mogolcada talh-a(n) /MM. talh(an)/ ‘toz; tuz; un; ekmek’ sekillerinde
yasamaktadir (Lessing, 2003, s.1195).

3.5.2.5. lah§a (4%aY): makarna (tirii), KS’de farkli kisimlarda makarna ya da bazi
hububatlardan elde edilen iirlinlerin tiirleri verilmektedir; genis c¢ercevede /ahsa ‘bir
makarna tiirii” olarak Tiirkge iigre; Arapca (4uhk!) karsilhiginda verilmektedir (205 A38).
Bu madde basina ait tiirler ise koke ldhisa ‘tel sehriye’ // hetkiime ‘sehriye tiri’
anlamlarindaki 6rnekleriyle taniklanmaktadir (187 C21/ C22; 192 C8). Bu orneklere ek

olarak ise homac ‘elde yapilan bir makarna tiirii (eriste?), tutmag¢’ anlamiyla farkli bir
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tahil tliri olarak tespit edilmektedir (205 A40). Modern Mogolcada kelime

taniklanamamaktadir.

3.5.2.6. halwa (\sa): helva, ME’de halwa ‘helva’ anlamiyla tespit edilmektedir. Ayni
terime ait 6rnekler ise halwa qudalduqci ‘helva satict’ // halwa kefcesi ‘helva kepgesi’
ya da halwa usaq ‘helva kirintisi” anlamlariyla tespit edilmektedir (1938, s.193a).

Kelime diger Tarihi Mogolca metinlerde ve Modern Mogolcada tespit edilememektedir.

3.5.3.  Pamuk, Kendir Tarimi

3.5.3.1. bamuy (#&=): pamuk, IMM’de Giil, kelimenin, Poppe tarafindan namuy seklinde

okundugunu, Kilisli Rifat tarafindan bamuy, Melioranskiy tarafindan ise mamuy
seklinde maddelendirildigini belirtmektedir (2016, S.79). KS’de kébeng Tiirkge karsilik
olarak ‘pajta (4ak) ya da pamuq (<)’ anlamlariyla taniklanmaktadir (202 B20).
KTM’de  kelimeye  rastlanilamamaktadir. ME’de kibez/kib®z Cagatay
Tiirk¢esinde ‘mamuk’ Tiirkiye Tiirk¢esinde ‘pamuk’ anlamiyla taniklanmaktadir. Ayrica
kibez kudalduk¢i ‘pamuk satici’ seklinde 6rnegi de verilmektedir (1938, s.218b; 20009,
s.78a). Clauson, kelimenin Orta iran diliyle elde edildigi bilgisini vermektedir ayrica
Yunanca bombux kelimesinden tiiredigi bilgisini aktarmaktadir (ED 345). Modern
Mogolcada kobiing /MM. hévon(g)=kébeng/ ‘pamuk, pamuk ipligi® bigimleriyle
yasamaktadir (Lessing, 2003, s.757). Ayrica bk. (2004, s.319).

35.3.2. namuy (&) pamuk, IMM’de kelime bamuy ‘pamuk’ anlamiyla
maddelendirilmektedir (2016, s.170). KS’de kdbeng olarak gegmekte olan kelime,
Tirkcede ‘pahta’ ya da ‘pamug’' maddeleri ile taniklanmaktadir (202 B20). ME’de
kelime zor okunan kelimeler bashigi altinda namuy ‘pamuk’ (1938, s.442) seklinde
taniklanmaktadir. KTM’de ise kelime taniklanamamistir. Modern Mogolcada kelime
kobiing /MM kobeng/ ‘pamuk, pamuk ipligi’ seklinde yasamaktadir (Lessing, 2003,
S.757). Ayrica bkz. (bamuy ‘pamuk’).

3.5.3.3. kibez/kibiz (J5): pamuk, terim IMM’de, kibiz *pamuklu elbise’ ve ‘hali, kilim’

anlamlarinda iki farkli sekilde maddelendirilmektedir. Ayrica kelimenin Melioranskiy
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tarafindan yarsun seklinde yorumlandigi ve yakin anlamli oldugu da belirtilmektedir
(2016, s.148). Kelimenin Eski Tiirk¢e metinlerde gecen kibez ‘pamuk’ anlami tasidigi
da ihtimaller arasindadir. KS’de kibiz ‘kilim’ anlamiyla taniklanmaktadir (204 AS5).
KTM’de kelime tespit edilememektedir. Kelime, ME’de kibez ‘pamuk’ anlamiyla
madde bas1 olarak verilmekte olup kiibeztii ‘pamuklu’ // k. dere ‘pamuk filizi’ // kibeziin
hiiren ‘pamuk tohumu’ ornekleriyle taniklanmaktadir. Ayrica adi gegen kelime Kibiz/
kib’z ‘pamuk’ anlamindaki kelimeyle iliskilendirilebilir (1938, s.218b; 2009, s.78a).
Clauson, kelimeyi muhtemelen bamuy maddesi gibi olan ‘pamuk’; kebe:z seklinde
‘pamuk tohumu’ anlamiyla tartismali halde maddelendirmektedir ayrica Eski Tiirkce
metinlerde kullanilmis kebez tarigu yér ‘pamuk yetistirilen yer’ 6rnegini de vermektedir
(ED 692). Ayrica bk. (Giil, 2004; ‘yarsun’).

3.5.3.4. kéndir (x+S): kendir, diinyada tarimi gergeklestirilen en eski bitkilerden biri
olan kendir (*kenevir), anavatan1 Hindistan ve civar1 topraklardir. Son ylizyil i¢inde
tarim faaliyetleri epey gerilemis olan kendir bitkisi, glinlimiizde Rusya, Hindistan basta
olmak iizere Italya’nm iiretimini elinde tuttugu bir bitki olarak bilinmektedir. ME’de
kéndir ‘kendir’ anlamiyla k.hiiren ‘kendir tohumu’ 6rnegiyle taniklanmaktadir (2009,
s.77a). Clauson, kendir, (hemp, cannabis) olarak maddelendirdigi bu kelimenin, Tirk
yasam alanlarinda yetisen bir bitkiye benzemedigini; Almanca ‘hanf”; Ingilizce ‘hemp’
kelimelerinden gelmis olabilecegini aktarmaktadir (ED729; ayrica bk. 2004, s.320).
Kelime, Tirk¢eden Mogolcaya kendir; Mogolcadan tekrar Tiirkgeye kdnjir seklinde
odiinglemedir (TMEN III, s.1647). Modern Mogolcada ise iligi ‘kendir, kenevir’
seklinde taniklanmaktadir (Lessing, 2003, 5.651).

3.5.4. Pamuk ve Kendirden Elde Edilen Uriinler

3.5.4.1. boz/ bez (Jx): bez, IMM’de, bez olarak maddelendirilmistir. Ayrica Giil,
kelimenin, bir¢cok dilde oldugu gibi Eski Tiirk¢ede de hoz ‘pamuklu kumas, islenmemis
keten’ anlamiyla bulundugunu aktarmaktadir (2016, s.84). Clauson, kelimeyi bé.z
‘pamuklu elbise’ olarak maddelendirmis ayrica bu kelimenin ¢ok tartismali bir koken
bilgisine sahip oldugunu maddelendirmesinde gostermektedir; kelime kokenini ise

nihayetinde Grekge bussos ‘keten, carsaf, keten bezi’ terimine dayandirmaktadir (ED
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389; 2004, s.340; ayrica terimin Eski Tiirkgedeki kullanim ozelliklerini ve ¢esitlerini
incelemek icin bk. 2004, ss.342-343). KS’de boz (Js) ‘pamuk, elbise’ anlamiyla
taniklanmaktadir (205 B25). KTM’de boz olarak ‘bez, kumas, pamuklu elbise’
anlamiyla rastlanilmaktadir (1927, s.1266). ME’de madde basi olarak rastlanilamamistir
ancak ornek olarak bozin arkak ‘bez argagi’ anlamiyla taniklanmaktadir (2009, s.26b).
Modern Mogolcada bés ‘elbise yapmak icin kullanilan kumas, pamuk, keten, bez’

olarak halen yasamaktadir (Lessing, 2003, s.205).

(...) boz ‘pamuklu kumas’ kelimesinin, grek¢e bussos ‘keten’den tiiredigi,
genellikle kabul edilmektedir. KASGARLI’da ve daha erken metinlerde gegen
oteki kelimeler sunlardir: esgiiti:, cit, cithansi:, cikin, cuz, torku:, kafgar,
kacag, kutay, hulin, lohtay, sala:su: ve ziingiim. Baska kelimeler de buluna
bilir. Kimilerini KASGARLI, Cin kumaslari olarak nitelemistir (...) (1997,
s.115).

3.5.4.2. arcir (u$>): bez, IMM’de arciir ‘bez’ anlamryla verilmistir. Ancak madde bas1
olarak verilen kelimenin ‘bez’ anlami; bez/ (b6z) madde basi olarak verilen kelimenin
‘bez’ anlamindan farkli olarak ‘islenmis bez’ anlamiyla —havlu, el bezi (?)- ya da fiil
olarak arg¢if/ba] ‘silmek, stipirmek’ anlamlariyla kullanilmig olabilir (bk. 2016, S.72,
5.73). KS’de ve KTM’de kelime taniklanamamistir. ME’de kelime iki farklt madde basi
halinde gari’an dastartu argiba ‘elini havluya sildi’ // garin ar¢i’ur ‘el bezi’
ornekleriyle taniklanmaktadir (2009, s.63a). Modern Mogolcada arcigur IMM. ar¢ir/
‘toz bezi, temizlik bezi, tahta bezi; peskir, silecek, havlu’ bicimleriyle yasamaktadir
(Lessing, 2003, s.82). Tsevel ise kelimeyi arcuur ‘silmek, siipiirmek’ bi¢imleriyle
maddelendirmektedir (1966, s.53).

3.5.4.3. et (&) kumas, ME’de et ‘kumas’ anlamiyla taniklanmaktadir. Ornek olarak et
qudalduqci ‘kumas saticr’ anlamiyla tespit edilmektedir (1938, s.167a). Modern
Mogolcada ed /MM. ed/ ‘sey, nesne, mal, miilk, servet, sahsi esya; sey, nesne, konu,
(yapma) iiriin, madde, tuhafiye esyasi, dokuma, dokunmus kumas; ticari esya; madde,

0ge, cisim, toz’ seklinde yagamaktadir (Lessing, 2003, s.465).
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3.5.4.4. Kkibiz I-11

3.5.4.4.1. 1-kibiz (»5): pamuklu elbise, IMM’de Giil, kelimeyi kibiz *pamuklu elbise’
anlamiyla maddelendirmektedir (2016, s.148). KS’de ve KTM’de kelime, pamuklu
elbise anlamiyla tespit edilememektedir. Kelime, ME’de kibeztii del ‘pamuklu elbise’
anlamiyla ornek icermektedir (2009, s.78a). Clauson, kelimeyi muhtemelen bamuy
maddesi gibi olan ‘pamuk’; kebe:z seklinde ‘pamuk tohumu’ anlamiyla tartismali halde
maddelendirmektedir ayrica Eski Tiirkge metinlerde kullanilmis kebez tarigu yeér
‘pamuk yetistirilen yer’ Oornegini de vermektedir (ED 692). Ayrica bk. (Giil, 2004

“yarsun’).

3.5.4.4.2. 11-kibiz (3:): hali, kilim, IMM’de Giil, kelimeyi iki halde maddelendirmistir.
Ayrica Poppe’ye ait niishada Arap harfli seklinin iki halde goriildiigiinii belirterek
kelimeyi kibiz ‘hali, kilim’ anlamiyla taniklamaktadir (2016, s.149). KS’de kibiz ‘kilim’
anlamiyla tespit edilmektedir (204 BS). KTM’de kelime tespit edilememektedir. ME’de
kelimeye madde basi olarak rastlanilamasa da ¢acaktu kibe kiyizdii ‘kilime sagaklik
yapti” madde basi altinda ¢. kiyiz ‘sacakli kilim’ 6rnegi taniklanmaktadir (2009, s.36a).
Modern Mogolcada kebis /MM. hivs(en)/ ‘kilim, kege’ sekillerinde yasamaktadir
(Lessing, 2003, s.701).

3.5.45. kiimlig (44S): gomlek, IMM’de kelime kiimlig ‘gomlek’ anlamiyla
maddelendirilmektedir. Giil, kelimenin Poppe yazmalarindaki sekillerini de
aktarmaktadir (2016, s.158). ME’de camcai kelimesine karsilik olarak Tiirk¢ce kdnglek
‘gomlek’ kelimesi verilmektedir; camcai omiiskebe ‘gomlek giydirdi’ Ornegiyle
taniklanmaktadir (1938, s.130b). KS’de kelime camca ‘goémlek’ anlamiyla
taniklanmaktadir (205 B30). KTM’de kiinglek ‘gomlek’ anlamiyla tespit edilmektedir
(1928, s.68). Doerfer kelimenin, Tiirkgeden Mogolcaya kiinlek, kiimlig gibi sekillerde
odiingleme oldugunu ibni Miihenna Liigatini 6rnek gostererek vermektedir (TMEN III,
$.1652). Bu durumlara bagl kalarak kelimenin Tiirk¢e oldugu sodylenilebilmektedir.
Modern Mogolcada kelime kiimlig ‘kadin géomlegi’ bi¢iminde yasamaktadir (Lessing,
2003, 5.792).
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3.5.4.6. emiidiin (3X)): pantolon, IMM’de ve KTM’de emiidiin ‘pantolon’ manasiyla
taniklanmaktadir (2016, s.124; 1927, s.1263). KS’de emiidiin ‘i¢ don, salvar’
anlamlariyla taniklanmaktadir (205 B31). ME’de omiidiin omiisbe ‘pantolon giydi’
madde basiyla tespit edilmektedir (2009, s.106b). MGT’de emiidiin olarak
taniklanmaktadir (1972, s.4126). Modern Mogolcada omiidii(n) /MM. 6md/ ‘pantolon,
don’ anlamlariyla yasamaktadir (Lessing, 2003, 5.991).

3.5.4.7. gqormay (sas): etek, IMM’de Giil, Poppe’ye bagh kalarak kelimeyi gormay
‘etek’ seklinde maddelendirmektedir (2016, s.205). KS’de qorma Tiirkge karsilig1 etek
‘etek’ anlamyla tespit edilmektedir (205 B37). KTM’de kelime tespit edilememektedir.
ME’de kormay ‘etek’ seklinde taniklanmaktadir (2009, s.121b). Modern Mogolcada
hormay /MM. hormoy/ ‘etek, sarkan kanat ya da kapak; dag etegi’ anlamlariyla
yagsamaktadir (Lessing, 2003, 5.1493).

3.5.4.8. hoymasun (CGs~te): ayak giyimi, (kege) ¢orap, IMM’de hoymasun ‘corap’
anlamiyla ge¢mektedir. Kelimeye ait agiklamada, Tiirkgenin ve Mogolcanin farklh
donemlerinden bugiinlere kadar siiregelen varligindan s6z edilmektedir. KS’de verilen
Tiirkge uqg kelimesi karsiligi i¢in Giil, Clauson’un uguk maddesini taniklamaktadir
(2016, s.135; bk. ED 83). KS’de kelime oimasun seklinde yazilmakla beraber Arapga
(SA @) “al-jaurdb al-tirki” ‘bir Tiirk ayak giyimi” seklinde taniklanmaktadir
(205 C5). King Sozliigi esas alinarak hem Tiirklerin hem de Mogollarin ayak giyimini
-kege  ¢orabini-  kullandiklar1  anlasilmaktadir. KTM’de oimasun seklinde
taniklanmaktadir (1927, s.1263). ME’de kelime taniklanamamistir. Modern Mogolcada
kelime oymasu(n) /MM. oyms(on)/ ‘gorap, dizlik, kege/ ipek ¢orap’ anlamlariyla
kullanilmaktadir (Lessing, 2003, 5.945). Kelimenin koken bilgisi i¢in ayrica bk. (TMEN
111, 5.1025 ‘gorab").

3.5.5. Sebze Tarmmi

3.5.5.1. ??? (¢\al)): marul, KS’de kelimenin Mogolca okunusuna dair bilgi verilmese de

hububatlarin verildigi boliimde Arap harfli Mogolca kullanimini (glall/ (iall) Tiirkge
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marul; Arapga (u«)) seklinde verilmektedir (202 B23). Modern Mogolcada tespit

edilememektedir.

3.5.5.2. sarimsaq (gww): sarimsak, KS’de sarimsaq ‘sarimsak’ anlamiyla
maddelendirilmektedir (202 B22). ME’de madde bas1 olarak tespit edilemese de gas'iin
‘act” anlamli madde basi altinda g.sarimsak ‘aci sarimsak’ ornegiyle taniklanmaktadir
(2009, s.63b). Doerfer, kelimenin Tiirkgeden Mogolcaya o6diingleme oldugunu
bildirmektedir (TMEN IlI, s.1238). Modern Mogolcada sarimsag /MM. sarimsag/
‘sarimsak’ anlamiyla yasamaktadir (Lessing, 2003, s.1050).

3.5.5.3. songgina (Yi<igw): sogan, Tarihi Mogolca metinlerde songinan, songgina

sekillerinde taniklanmaktadir (1962, s.64). KS’de songgina ve ME’de sonkina/
sonkinan ‘sogan’ anlamiyla taniklanmaktadir (202 B21; 2009, s.133a). Modern
Mogolcada songgin-a /MM. songino/ ‘sogan’ anlamiyla yasamaktadir (Lessing, 2003,
s.1127).

3.5.6. Meyve Tarimm?®

Bu baglik altinda incelenen terimler, tarimcilik faaliyetlerinin yapilis stirecine uygun bir
sekilde hazirlanmistir. Ele alinan sistematik ise, meyve olusumunun, baslangigtan
olgunlagsmasina kadar olan siirece gore diizenlenmistir. Ayrica elde edilen bir tarimsal
mahsiiliin meyve ya da sebze olduguna dair tartismalar g6z Onilinde bulundurularak
maddelendirilmis; sonug olarak, terimlerin meyve olmasi 6zelligi, ¢ekirdekli mahsuller

olmasi goriisiiyle olusturulmustur.

3.5.6.1. cecek (433): cicek, IMM’de cecek olarak maddelendirilen kelimenin, tarihsel
siirecte Eski Tiirkgeden beri kullanildigi ve Klasik Mogolcadan Modern Mogolcaya
kadar olan siireglerde fazla degisiklige ugramadigi belirtilmektedir (2016, s.104). KS’de
ve KTM’de kelimeye rastlanilamamistir. ME’de ¢éceglebe modun ‘agag¢ ¢igeklendi’
(2009, s.37b) anlamuyla fiil; ¢igan madde bas1 boliimiinde ¢igan ¢écek ‘beyaz ¢igek’

28 Arap harfli Mogolca sozliikler igerisinde yer alan Mogolca meyve adlarmin hususiyetle ele alindig
baslica ¢alisma igin bk. (Giil, 2017).
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(2009, s.38a) isim; kacirayin ¢e¢ek? madde basi ile ‘yalanci safran ¢icegi’ (2009, s.75a)
bir ¢igek tiirii hali ve né’éksen ¢écek ‘agilmis gicek’ (2009, s.92b) anlamiyla bitkinin
bliylime siireci drneklerine rastlanilmaktadir. Doerfer, kelimenin Tiirk¢eden Mogolcaya
odiinglendigini ve tekrar Mogolcadan da Tiirkgeye cdcdk seklinde geri 6diinglendigini
belirtmektedir (TMEN Ill, s.1073). Modern Mogolcada tsetseg ‘cicek’ anlamiyla
yasamaktadir (Tsevel, 1966, $.808).

3.5.6.2. laba (W): yaprak, Arap harfli Mogolca sozliklerde laba, nabéin, nabci
sekillerinde yer verilmektedir (1962, s.55). IMM’de laba ‘yaprak’ anlamiyla
taniklanmaktadir (2016, s.162). KTM’de, kelimeye rastlanilamamistir. KS’de nabcin
olarak taniklanmaktadir (202 A18). ME’de de kelime /abda olarak taniklanamamaktadir
ancak nabgin deleb¢i ba 'ulgaba modunasa ‘agactan vurup yaprak disiirdlii’ // nabgin
gargaba modun ‘agac yaprak agti’ anlamli Grnekleriyle tespit edilmektedir (2009,
s.91a). Kelimenin tarim konusu adi altinda maddelendirilmesi her ne kadar uygun
goriinse de kuru tarim, bahge tarimi ya da sebze-meyve tarimi olarak 6zele indirgenmesi
durumu karigikliga sebebiyet verecek bir durumdur. Bu sebeple ME’de tari’anu gacar
madde basg1 altinda verilen fari’anu nabgin ‘ekin yapragt’ drnegini goéstermek de uygun
olacaktir (2009, s.143a). Modern Mogolcada lavay ‘¢ol gibi kumlu yerlerde yetisen,
yesil yaprakli, bir tiir ot’ anlaminda kullanilmaktadir (Tsevel, 1966, s.318). Ayrica
nabgi(n) /MM. navgl ‘yaprak, bitki yapragi; sayfa, yaprak, varak; tag¢ yapragi’ gibi
anlamlariyla daha kapsamli sekilde yasamaktadir (Lessing, 2003, 5.867).

3.5.6.3. fiikey (s5): ham, ¢ig, IMM’de tikey ‘¢ig, ham, pismemis’ anlamlariyla
maddelendirilmektedir (2016, s.244). KS’de kelime #ii kiii (s$8 &) ‘¢ig, ham,
olgunlasmamis’ anlamlariyla tespit edilmis, Mogol yazmasindan yanlis tasinmis
olabilir agiklamasi belirtilerek Tirkce karsiligi ki cig ‘cig, ham’ anlamlariyla
maddelendirilmektedir (205 A37). KTM’de kelime tespit edilememektedir. ME’de
tiikiiy “¢ig (olmamis)’ anlamlariyla tespit edilmis, #.cimis gura ‘olmamis salkim tiziim’ //
t. kirbi¢ ‘pismemis kerpi¢’ Ornekleriyle taniklanmaktadir (2009, s.152). Modern
Mogolcada kelime tikiigey /MM. tihiy/ ‘¢ig, ham, pismemis; olgunlagsmamis;

2 Cigek tiirii olarak maddelendirilen bu bitki, Carthanus tinctorius 6zgiin ismiyle arastirildiginda aspir
olarak bilinen ve kir safran: diye de adlandirilan bir otsu bitki olarak bilinmektedir bk. (Dinger, 1964)
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islenmemis; deneyimsiz, beceriksiz; uyuz, mayasil, ekzema’ anlamlariyla yasamaktadir

(Lessing, 2003, s.1311).

3.5.6.4. yimis (Gia): yemis, meyve, IMM’de kelime yimis ‘yemis, meyve’ anlamlariyla
taniklanmaktadir (2016, s.259). KS’de jemis (uid) ‘yemis’  seklinde
maddelendirilmektedir (202 B2). KTM’de kelime tespit edilememistir. ME’de cimis
‘meyve’ seklinde goriiliip cimis amtan ‘meyvenin tadi” // cimis kudalduk¢i ‘meyve
satic1’ gibi drneklerle taniklanmaktadir (2009, s.32b). Tiirkge yemis kelimesi olarak EskKi
Tiirkgede taniklanmaktadir (ED 938). Modern Mogolcada cimis /MM. jims/ ‘yemis,
meyve, erik, hurma’ anlamlariyla kullanilmaktadir (Lessing, 2003, $.1632). Kelimenin
Poppe calismalarindaki orneklerini ayrintili olarak veren Giil, kelimeyi cemis/ cimis/

yimis sekillerinde madde basi olarak aktarmaktadir bk. (2017, 5.173).

3.5.6.5. alima/ alma (W): elma, IMM’de alma olarak verilmis ayrica Giil, kelimenin,
Tarihi Tiirk dili metinlerinde alma ve almila sekilleriyle taniklandigini da belirtmistir
(2016, s.68; ED 146). KS’de alima olarak gegmektedir (202 B3). Kelimeye KTM ve
ME’de rastlanilmamistir. Eski Tirk metinlerinden bugiine kadar alma ve alima
sekillerinde goriilen meyve hakkinda Clauson, kelime kokeninin Tirk yasam alani
disinda oldugunu, bunun yerine kokenin Hint-Avrupa Dil ailesine dayandigini
onermektedir (ED 146). “MK’de alma ve almila seklinde gegmektedir. MK almila
“apple” (MK 1, s.81) alma seklinin de Oguzca kelime oldugu belirtilmektedir (2017,
s.172). Mukayeseli olarak gosterilen bu iki diisinceden anlasiliyor ki, kelimenin
etimolojisi geregi Oguzca kokenli olmasi yiiksek ihtimallidir denebilir. Modern

Mogolcada alim-a /MM. alim/ ‘elma’ sekliyle yasamaktadir (Lessing, 2003, s.52).

3.5.6.6. andr (LM): nar, Gil kelime hakkinda ‘Fars¢a kokenlidir ve Tiirkgeye de
Farsgadan gecmistir’ bilgisini verirken ayni zamanda kelimenin ‘benzetme unsuru’
olarak da kullanildig1 bilgisini de ornekleriyle birlikte maddelendirmektedir (2017,
s.172). KS’de anar ‘nar’ anlamiyla taniklanmaktadir (202 B10). ME’de kelime madde
basi olarak verilmese de nardani budan ‘nar taneli yemek’ // narin arasun ‘nar kabugu’
ornekleriyle tespit edilmektedir (2009, s.92b). Modern Mogolcada anar /MM. anar/
‘nar’ anlamiyla yasamaktadir (Lessing, 2003, s.68).
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3.5.6.7. armut (&aJ)): armut, Giil, kelimeyi Doerfer’in kitabina gére ayrintili sekilde
incelemis ve kelimenin Fars¢a kokenli olup asli seklinin amrod oldugunu buna baglh
olarak da Tiirkceye ve Mogolcaya armut seklinde Odiinglendigini taniklamaktadir.
Odiingleme olan bu kelimenin tek érnegini ibni Miihenna Liigati olarak belirtmektedir
(2016, s.74; 2017, s.172; ayrica bk. (TMEN 1V, s.1966). Kelimeye diger sozliiklerde
rastlanilamamaktadir. Modern Mogolcada liyr ‘armut’ seklinde goriilmektedir (Tsevel,

1966, s.321). Ayrica bk. (Eren, 1999, s.18).

3.5.6.8. cigde ()%3): igde, IMM’de cigde olarak maddelendirilen kelimenin, Eski
Tiirk¢eden bu yana var oldugu bildirilerek gegmisten giiniimiize kullanildigi sekilleri
taniklanmaktadir (Giil, 2016, s.98; ayrica bk. 2017, s.172). KS’de jigde seklinde
taniklanmistir (202 B13). Kelime, KTM ve ME’de taniklanamamistir. Clauson,
kelimenin Eski Tiirkge sekillerini yigde, cigde, jigde, jiyde, jide, iyde ve igde olarak
verirken Mogolca sekli hakkinda herhangi bir bilgi aktarmamaktadir (ED 911). Modern

Mogolcada cigd seklinde ‘tatli meyve veren agag’ olarak yasamaktadir (Tsevel, 1966,
5.243).

3.5.6.9. eriik (&) erik, IMM’de Giil, Tiirkge eriik kelimesinin Mogolcaya eriik ‘erik’
anlamiyla Odiinglendigini buna ek olarak da sadece Oyrat ve Kalmuk lehgelerinde
gorildiigiinii aktarmaktadir (2016, s.125; 2017, s.174; ayrica bk. TMEN 1V, 5.1952).
KS’de kelimeye Sira eriik (b)) ‘kayis1’ ve kara eriik (Ing. Pear/ Plum) ‘kara erik’
anlamlarinda rastlanilmaktadir (202 B5,B6) *. ME’de, KTM’de ve Modern Mogolcada
kelimeye rastlanilamamistir. Clauson, erik kelimesinin Eski Tiirk¢edeki sekillerini
belirtmis; ayrica seftali, erik gibi ‘gekirdekli meyve’ler i¢in genel ad olarak
kullanildigint belirtmektedir (ED 222). Clauson’un genel adlandirma olarak ‘erik’
ismini kullanmasini, meyvelere verilen 6zel isimlerden ziyade /er-/ fiilinden tiiretilmis
genel isim olan /er-ik/ sekliyle meyvelerin ¢ogunlugu i¢in disiinmek yanlis

olmayacaktir.

0 KS’de verilen kelimenin ‘Sira eriik’ seklinde yazan maddesi, ingilizce Apricot; Farsca (s12.,) halleri
‘kayist’ seklinde; ‘“kara eriik’ seklinde yazan maddesi ise, Ingilizce Pear/Plum; Farsga (ualai¥) halleri
‘erik’ seklinde yorumlanabilir.
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3.5.6.10. qara yemis (i 'A2): kara erik, IMM’de qara yemis ‘kara erik’ olarak
maddelendirilmektedir. Kelimenin erik anlami ile belirtilmesine dikkat ¢eken Giil,
Tarihi Tirk¢e metinlerde qara eriik tespitine dikkat ¢ekmektedir (2016, s.196, bk. ED
222). KS’de qara eriik ‘kara erik’ anlamiyla taniklanmaktadir (202 B6). KTM’de ve
ME’de kelime tespit edilememektedir. Ayrica Giil, kelimenin ‘erik’ seklinde
kullanilmayip ‘yemis’ olarak maddelendirilmesi iizerinde de durmaktadir (2017, s.176;

ayrica bk. ED 938 ‘yemis’).

3.5.6.11. haiba (4x®): ayva, Clauson, kelimenin Farsgadan alinti olabilecegini
belirtmektedir (ED 16, 268). Farsca sekline bakildiginda ise kelimenin abia seklinde
Farsca oldugu bilgisi tespit edilmektedir (2017, s.175). KS’de haiba ‘ayva’ Tiirkce
karsiik hayva seklinde taniklanmaktadir (202 B4). Modern Mogolcada kelime
taniklanamamaktadir.

3.5.6.12. injir (u): incir, Kelimenin Farsgadan ancir seklinde Tiirk¢eye daha sonra ise
Tiirk¢e tizerinden Kalmukgaya incr seklinde odiinglendigi taniklanmaktadir (2017,
s.176; ayrica bk. Eren, 1999, s.191). KS’de injir ‘incir’ anlamiyla Tirkce injir
karsiligiyla verilmektedir (202 B11). Modern Mogolcada kelime taniklanamamaktadir.

Kelimenin ayrintili incelemesi i¢in ayrica bk. (Giil, 2017).

3.5.6.13. jagaq (@%»): ceviz, Giil, kelimenin Eski Tiirk¢eden itibaren Tiirk¢ede
taniklanan yayak kelimesinin Mogolcaya cayak seklinde ddiinglendigini ve Tiirkge yag-
fillinden tiiremis olabilecegini Clauson’dan naklen aktarmaktadir (Giil, 2017, s.173
‘cayaq’; ayrica bk. 1962, s.231; ED 900a). KS’de jagaq ‘ceviz’ anlamiyla Tiirkge yagaq
karsihgiyla tamklanmaktadir (202 B12). IMM de ise kelime samur ‘ceviz, hus agaci,
sedir agact’ anlamlariyla taniklanmaktadir (2016, s.217 ‘samur’). Modern Mogolcada

kelime taniklanamamaktadir.

3.5.6.14. samur (us~tw): ceviz; sedir agaci, hus agaci, IMM’de samur ‘ceviz; hus agaci,
sedir agac’ anlamlariyla taniklanmaktadir. Ayrica Giil, Poppe’nin, (us~W) seklinde
yazilmis hali olan kelimenin ‘samur’ okumasimi hakli gérmektedir (Giil 2016: 217,
1938, s5.446). KS’de kelime igin samur modun ismine Tiirk¢e calgoza agaci karsihigi

verilmis, agiklama olarak ise kelimenin Farsca jalgiiza oldugu ve ‘fistiga benzer bir
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somun, ceviz’ oldugu belirtilmektedir (202 A22; ‘jalgiiza’ igin bk. Steingass, 368).
KTM’de ve ME’de kelime taniklanamamaktadir. Modern Mogolcada samar ‘sedir
agacimin kozalagi’ anlamiyla (Lessing, 2003, s.1038) ve yine samar olarak ‘hus agaci;
findikgiller tiiriinden olan agaglar; findiga benzer kuruyemis vb.” bigimleriyle

kullanilmaktadir (Tsevel, 1966, $.465). Ayrica bk. (2017, s.173 cayaq ‘ceviz’).

3.5.6.15. kabak (3%2): kabak, ME’de kabak ‘kabak’ anlamiyla kabakun nabgin ‘kabak
yapragl’ Ornegiyle taniklanmaktadir (2009, s.112a). Doerfer, kelimenin Tiirk¢eden
Mogolcaya o&diingleme oldugunu bildirmektedir (TMEN [1l, s.1419). Modern

Mogolcada kelime taniklanamamaktadir.

3.5.6.16. ka’iin (0398): kavun, ME’de ka’iin ‘kavun’ anlamiyla ka @nun arasun ‘kavun
kabugu’  Ornegiyle taniklanmaktadir (2009, s.118b). Modern Mogolcada
taniklanamamaktadir. Kelimenin Tiirk¢e oldugu ve Eski Tiirkcede de gayun seklinde
goriildiigii bilgisi verilmektedir (Giil, 2017, s.176). Kelimenin Tarihi Tiirk dilleri
sahasindaki sekilleri i¢in bkz (ED 611). Modern Mogolca sekli tespit edilememektedir.

3.5.6.17. Saftali (A<44): seftali, Giil, kelimenin Farsga kokenli oldugunu ve Tiirkgeye
Odiinglendigi bilgisini buna ek olarak kelime hakkindaki etimoloji denemesini de
aktarmaktadir (2017, s.177; kelime etimolojisi i¢in ayrica bk. Eren, 1999, s.385). KS’de
Saftali ‘seftali’ Tirkge karsilik ‘Saftalu’ olarak taniklanmaktadir (202 B7). Lessing
kelimenin Modern Mogolcadaki hali i¢in Gunzel’den naklen, sabtal-a ‘seftali’
anlamiyla taniklamaktadir (2003, s.1157; bk. Gunzel, s5.1949-1953).

3.5.6.18. iiziim (aJ): iiziim, IMM’de iiziim olarak maddelendirilmis ve kelimenin Eski
Tiirk¢e’den beri Tiirk dillerinde ve Mogolcada yasadigi belirtilmektedir (2016, s.254;
ED 288). KS’de uiziim olarak maddelendirilmektedir ayrica gira ‘kuru iiziim’ anlamiyla
meyvenin diger hallerinin 6rnegi de taniklanmaktadir (202 B8, B9). KTM’de kelime
tespit edilememistir. ME’de madde basi olarak taniklanamayan kelime, hula’an cimis
‘kirmizi1 tiztim’ (2009, s.68a) // olgiiksen hékin cimis “asili salkim tiziim’ (2009, s.106b)
gibi  Ornekleriyle taniklanmaktadir. Doerfer, kelimenin Tiirkceden Mogolcaya
odiingleme oldugunu bildirmektedir (TMEN II, s.473). ME’ye ait tespitte, madde basi
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tiziim kelimesi yerine cimis kelimesinin goriilmesi ve drneklerinin verilmesi sozliikte
kelimenin cimig ‘liziim’ olarak kullanildigini da belirtmektedir. Modern Mogolcada
ticiim /MM. iizem/ “lizim, kuru liziim; kus izimii’ anlamlariyla yagsamaktadir (Lessing,

2003, 5.1571). Ayrica bk. (2017, 5.177).

3.5.6.19. quru diziim (a3 38 kuru iiziim, IMM’de kelimenin quru ‘“kuru’ ve diziim
“iztim’ kelimeleri kullanilarak olusturulan Tiirk¢edeki ve Mogolcadaki isim tamlamasi
oldugu belirtilmektedir (2016, s.213; ayrica bk. 2017, s.177). KS’de giira ‘kuru tizim’
anlamiyla taniklanmaktadir (202 B9). KTM’de kelime tespit edilememektedir. ME’de
kongi cimis ‘kuru liziim’ anlamiyla taniklanmaktadir (2009, s.121a). Clasuon, bu kelime
icin yuruy sifati altinda Tirk¢enin biitiin donemlerindeki 6rneklerini vermektedir (ED
652). Modern Mogolcada iiciim /MM. iizem/ ‘iziim, kuru iziim; kus tzimi’

anlamlariyla yasamaktadir (Lessing, 2003, s.1571).
3.5.7.  Meyvelerden Elde Edilen Uriinler

3.5.7.1. bekmez (}%): pekmez, IMM’de bekmez ‘pekmez, surup’ olarak
maddelendirilmektedir (2016, s.83). Kelime, diger sozliiklerde taniklanamamustir.
Doerfer, Tiirkce ya da Farscadan bekmdz (3%) haliyle Mogolcaya gegtigini
bildirmektedir fakat o da Ibni Miihenna’y1 6rnek gostermektedir (TMEN 11, s.756).
Clauson, kelimenin Eski Tiirk¢ede olmayisint Osmanli Tiirk¢esinde goriilmeye
baglanilmasiyla  belirtmektedir (ED  327). Modern  Mogolcada  kelime

taniklanamamaktadir.

3.5.7.2. bor (u%): sarap, KS’de bor ‘sarap’ anlamiyla Tiirk¢e karsilik cagur olarak
taniklanmaktadir (205 B16). ME’de bor ‘sarap’ anlamiyla tespit edilerek borgi ‘sarap
tireticisi’// borin cimis ‘sarap Uzimi’ Ornekleriyle taniklanmaktadir (2009, s.25a).
MGT’de bor seklinde taniklanmaktadir (Rachewiltz, 1972, s.11930). Modern

Mogolcada kelime taniklanamamaktadir.

3.5.7.3. darasun (&s~.d): sarap, Arap harfli Mogolca metinlerde genellikle darasun
seklinde taniklanmaktadir (1962, s.25). IMM’de darasun ‘sarap’ anlamiyla
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taniklanmaktadir (2016, s.109). KS’de darasun ‘liziimli sarap’; Arapga (»4al)) ‘sarap’
anlamyla verilmektedir (187 C29). KTM’de kelime tespit edilememektedir. ME’de
darasun madde basina rastlanilamasa da bor ‘sarap’ anlamiyla taniklanmaktadir (2009,
s.25a). Doerfer, Tarihi Mogolca metinlerde darasin ‘sarap, liziim sarabi’ anlamiyla
kullanildigint ~ gostermektedir (TMEN 1, s.197). MGT’de darasun-a seklinde
taniklanmaktadir (1972, s.11930). Modern Mogolcada darasu(n) /MM. dars(an)/
‘hububat veya meyvadan yapilmis tatli sarap’ anlamiyla yasamaktadir (Lessing, 2003,
5.369).

3.5.7.4. sirke (Suw): sirke, KS’de sirke ‘sirke’ anlamiyla taniklanmaktadir (200 A6).
ME’de kelime, sirke bolba bor ‘sarap sirke oldu’ // s. koliksan budan ‘sirke katilmis
yemek’ // s.qudalduqci ‘sirke satict’ // sirketii bolba hekini ‘bas sirkeli oldu’ // sirketii
sonkina ‘sirkeli sogan’ ornekleriyle maddelendirilmektedir (1938, s.323; 2009, s.132).
Terim, Modern Mogolcada ¢uu /MM. si/ ‘sirke’ seklinde yasamaktadir ayrica Cince
hali ts 'u sekli de gosterilmektedir (Lessing, 2003, s.330).

3.5.8.  Sanayi Bitkileri ve Diger Tarim Uriinleri

Sanayi Bitkileri ve Diger Tarim Uriinleri bashgiyla ele alman bitkilerin (meyvelerin ya
da sebzelerin?) tartismali durumlari goz Oniinde bulundurulmustur, Burada verilen
terimlerin tamaminin, sanayi bitkileri ve meyve olmamasi 6zelligini ig¢inde ‘yag’
bulundurmas: o6zelliklerine gore siralanmasi durumu s6z konusudur. Diger tarim
triinleri seklinde degerlendirmeye alinan terimler ise genel anlamda tarim alanlarinda

yetisen ancak otsu bitki 6zellikleri tasimasi 6zelliklerine gore maddelendirilmistir.

3.5.8.1. zeituin (0s54)): zeytin, kelime Tarihi Mogolca metinlerde madde basi olarak

rastlanilamamaktadir. Ancak ayrintili bilgi igin bk. (zeitini tosun ‘zeytinyagr’).

3.5.8.2. zeitani tosun (Os=s$ (Asu)): Tarihi Mogolca metinlerin ¢ogunda tespit
edilemeyen bu mahsiil, ME’de zeitini tosun ‘zeytinyagi’ anlamlariyla taniklanmaktadir
(1938, s.391a; 2009, s.173a). Modern Mogolcada da madde basi olarak tespit

edilemeyen kelimenin ‘zeytinyag1’ anlamina, kelimenin genel adi olan ‘yag’
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anlamindaki tosun /MM. tos/ ‘yag; i¢ yagi, kuyruk yagi, zeytin yagi, bitki yagi, don
yagl’ anlamlarindaki madde basi hali olan seklinde verilmektedir. Ayrica isim
tamlamas1 halinden ziyade tosun ‘yag’ sekli olan genel kapsamli anlamiyla

yasamaktadir (2003, s.1277).

3.5.8.3. luyasunu Celek (dax» siswlesa): aycicegi, giinebakan, Tarihi Mogolca
sozliiklerden sadece ME’de tespit edilen kelime, isim tamlamast seklinde
olusturulmustur. Poppe, kelimeyi cuyasunu cecek ‘aygigegi, giinebakan’ anlamlariyla
maddelendirmektedir (1938, s.136b; 2009, s.40b). Modern Mogolcada da Tiirk¢e’deki
anlamiyla ‘glinebakan’ anlamina ithafen giine ya da giinese bakan seklindeki tamlama
hali kullanilmaktadir; ¢egeg ‘gicek’ madde basi halinin 6rnegi olarak verilmekte olup

naran ¢egeg ‘aycicegi, giinebakan’ bi¢imi tespit edilmektedir (Lessing, 2003, s.270).

3.5.8.4. kiincid (2>): susam, IMM’de kelime kiincid seklinde verilmektedir ayrica
Poppe’ye ait yazmada Tiirk¢e karsiik ic¢in de kincid kelimesinin verildigi
taniklanmaktadir (2016, 5.158). KS’de ve KTM’de kelime taniklanamamaktadir. ME’de
ise yine kiincid seklinde gegmektedir ayrica 6rnegi i¢in de kiincid qulir ‘susam unu’ //
kiincid tosun ‘susam yagr’ sekilleri taniklanmaktadir (2009, s.82b). Kelime, Eski
Tiirk¢ede kiingit ‘susam (tohum)’ seklinde taniklanmaktadir. Clauson, kelimenin bazi
Tirk dillerinden Ruscaya kunzhut sekliyle odiinglenip tekrar diger dillere geri
odiinclenmis olabilecegini aktarmaktadir®® (ED 727). Modern Mogolcada giincid IMM.
giinjid/ ‘susam’ anlaminda yasamaktadir (Lessing, 2003, s.625). Ayrica kelimenin
ayrintili incelemesi i¢in bk. (2004, s.300).

3.5.8.5. gosiyangur (Ai®): yonca, KS’de gosiyangur ‘yonca’ anlamiyla Tiirkce
yurincga seklinde taniklanmaktadir (202 B25). ME’de kelime madde basi olarak
taniklanamasa da ko ‘@sun ‘kuru’ madde bas1 altinda k. yorungka ‘kuru yonca’ 6rnegiyle

tespit edilmektedir (2009, s.119b). Modern Mogolcada kelime taniklanamamaktadir.

3.5.8.6. qulusun (0s«8): kamus, Arap harfli Mogolca metinlerde qulusun, kulusu
sekillerinde goriilmektedir (1962, s.46). IMM’de qulusun ‘kamis’ seklinde

31 Kelimeye ait farkl bir agiklama icin bk (Clauson, 1997, s.114/24).
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maddelendirilmektedir (2016, s.210). KS’de ve KTM’de kelime tespit edilememektedir.
ME’de kulusun gér ‘kamis ¢adir’ anlamiyla taniklanmaktadir (2009, s.124b). Modern
Mogolcada hulusu(n) /MM. huls/ ‘kamis, saz, bambu’ sekilleriyle yasamaktadir
(Lessing, 2003, s.1519).

3.5.8.7. nisiin (0$4): seker kamisi, KTM’de ve KS’de nisiin®? ‘tatli, seker’ anlamlariyla
taniklanmaktadir (1928, s.72; 205 B14). ME’de kelime tespit edilememektedir. MGT’de
nisiin olarak tespit edilmektedir (Rachewiltz, 1972, s.2109). Modern Mogolcada
nisingkii ‘seker kamis1’ bigiminde yasamaktadir (Lessing, 2003, 5.916).

3.5.8.8. ebesiin (0s'J)): ot, c¢im, IMM’de kelimenin, Melioranskiy’e ait niishalarda
(0s=) seklinde yazdigi belirtilmektedir (2016, s.119). ME’de kelime, ebesiin (1938,
5.436) seklinde maddelendirilmis, baska bir madde basinda ébesiilebe adu ’iisun
‘hayvanlar otlad1® (1938, s.150b) anlamiyla kelimenin fiil hali de taniklanmaktadir.
King Sozliigi'nde ebesiin ‘ot’ olarak taniklanmaktadir (202 B24). KTM’de de ebesiin
seklinde, Almanca gras kelime cevirisinden ‘ot, ¢im’ anlamlarina rastlanilmaktadir
(1927, s.1254). MGT’de ebesiin olarak taniklanmaktadir (Rachewiltz, 1972, s.740, 813,
5733). Modern Mogolcada kelime ebesii(n) /MM ovs(on)/ seklinde ‘ot, saman, ¢imen,
bitki’ anlamlarinda yasamaktadir ayrica ebesiile- ‘ot veya samanla hayvan beslemek,

otlatmak’ bigimiyle kelimenin fiil hali de taniklanmaktadir (Lessing, 2003, s.456, 457).

3.5.8.9. goliasun (0s«t8): baharat, ¢esni, KS’de qoliasun ‘baharat, ¢esni’ anlamlariyla
Tiirkce katik karsiligiyla taniklanmaktadir (205 B11). Clauson, kelimenin kat- fiilinden
katik seklinde tiiredigini vurgulayarak; katik (katuk) ‘baska seylere karistilmis bir sey’
seklinde ifade etmektedir (ED 598). Modern Mogolcada kelime taniklanamamaktadir.

3.5.8.10.zire (¢)): kimyon, anason, Tarihi Mogolca metinlerin bazilarinda tespit edilen
kelime, ME’de zire ‘kimyon, anason’ anlamlariyla zireym budan ‘kimyon, anason as1’
ornegiyle tespit edilmektedir (1938, s.391b; 2009, s.173b). Modern Mogolcada
kelimenin anason anlamindan farkli olarak kimyon anlami igin gonid /MM. gonid/

‘kimyon’ botanik alanindaki anlam1 olan hali yasamaktadir (Lessing, 2003, s.575).

32 Karamanlioglu, kelime igin nisinggii seklini belirtmektedir bk. (Karamanlioglu, 1994).
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3.5.8.11. grgesiin (03<5.3): diken, Arap harfli Mogolca sozliiklerde wergesiin, orgesiin
sekillerinde gectigi taniklanmaktadir (Ligeti, 1962, s.61). IMM’de érgesiin “diken’
anlamiyla taniklanmaktadir. Ayrica Giil, kelimenin Kilisli Rifat’a ait IM’de (y) ile
basladigini, basinda (') harfinin bulunmadigini belirtmektedir (2016, s.187). KS’de
kelime é6rgesiin Tiirkgede tiken ‘diken’ anlamiyla taniklanmaktadir (202 A26). KTM’de
kelime tespit edilememistir. ME’de orgesiin ‘cakal erigi’ Cagatay Tiirkcesine ait
ceviride ‘tiken’ isim haliyle madde i¢inde bulunan ornek, orgesiin oraba koldii inu
‘ayagina diken batti’ ge¢mis zamanda c¢ekimli fiil haliyle taniklanmaktadir (2009,
s.107a). MGT’de orgesiin/ oriigesiin olarak taniklanmaktadir (Rachewiltz, 1972,
5.7610). Modern Mogolcada orgesii(n) /MM. orgos/ ‘diken, kiymik’ anlamlariyla
yasamaktadir (Lessing, 2003, 5.999).

3.5.9. Tarmm Faaliyetlerinden Elde Edilen Diger Uriinler

3.5.9.1. budan (&3s): yemek, as, IMM’de kelimeye buddn ‘yemek, as’ anlamlariyla
rastlanilmaktadir (2016, s.91). KS’de budan Tiirkge karsilik ‘as’ seklinde ‘yemek, as’
anlamiyla maddelendirilmektedir (205 A39). KTM’de budaan// mo. budaya ‘sehriye,
piire, gida, tahil, dari, kabuksuz tahil’ anlamlariyla taniklanmaktadir (1927, s.1264).
ME’de madde basi olarak tespit edilemese de éckeksen halwa © kesme helva’ madde
basinda verilen éckeksen budan ‘kesme tel sehriye’ anlamli 6rnek dikkat cekmektedir
(2009, s.48b). MGT’de buda’an seklinde taniklanmaktadir (Rachewiltz, 1972, 5.1008).
Modern Mogolcada budag-a(n) /MM. buda/ ‘tahil, hububat, dari; lapa, un gorbasi, yulaf
ezmesi; ayiklanmis ve doviilmiis bugday; yemek, 6glin’ sekillerinde yasamaktadir

(Lessing, 2003, s.207).

3.5.9.2. kiinesiin (0swS): azik, erzak, IMM’de kelime kiinesiin olarak ‘azik, erzak;
gecimlik, nafaka’ anlamlariyla taniklanmaktadir (2016, s.159). KS’de ve KTM’de
kelime taniklanamamistir. ME’de kiinesiin ‘erzak’ anlamiyla maddelendirilmektedir
(2009, s.82a). Modern Mogolcada kiinesii(n) /MM. hiins(en)/ “hazirlik; tahsisat, pay; yol
hazirhig, erzak, katik’ bigimiyle yasamaktadir (Lessing, 2003, s.795).
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3.5.9.3. modun (o), (0$is2): agag, Tarihi Mogolca metinlerde modun sekliyle
taniklanmaktadir (1962, s.54). Giil, kelimenin Klasik Mogolcada yiya¢ seklinde
oldugunu belirterek IMM’de modun ‘agac, tahta’ anlamlariyla maddelendirmektedir
(2016, s.167). KS’de kelime farkli iki maddede Tiirkge geviri olarak agac karsiligr ile
modun // samur modun ‘aga¢ ve ¢algoza agaci®® olarak taniklanmaktadir (202 A16,
A22). KTM’de kelime tespit edilememektedir. ME’de modun ‘aga¢’ (1938, s.237; 2009,
s.87b) anlamiyla maddelendirilmektedir ayrica c¢egeglebe modun ‘aga¢ ciceklendi’
(1938, s.131b; 2009, s.37b) /I butaba cimisin modun ‘asmayi budadi’ (1938, s.126a;
2009, s.27b) ornekleriyle verilmektedir. MGT’de modun seklinde taniklanmaktadir
(Rachewiltz, 1972, s.1217, 5709, 11426). Modern Mogolcada modu(n) /MM. mod(on)/
‘agac, agaclik, orman’ sekilleriyle yasamaktadir (Lessing, 2003, 5.845).

3.5.9.4. fiilen (&): odun, Arap harfli Mogolca metinlerde tiilen, tiile sekilleriyle
taniklanmaktadir (1962, s.70). IMM’de tilen ‘odun’ olarak maddelendirilmektedir
(2016, s.243). KS’de tideg Tirkge karsilik olarak ‘odun’ maddelendirmesi
yapilmaktadir (205 D5). KTM’de kelime tespit edilememektedir. ME’de #ilén ‘odun’
olarak tespit edilmis, tzilen kudaldukgi ‘odun satict’ // t.kuraba ‘odun y1gdi’ 6rnekleriyle
maddelendirilmektedir (2009, s.151b). Kelime, Eski Tiirk¢e metinlerde de otuy (o:ddun)
‘kuru yakacak odun’ anlamiyla taniklanmaktadir (ED 60). Modern Mogolcada tiliy-e(n)
/MM. tiilé/ ‘yakacak, odun, ¢ira; zorluk, sikinti, ac1’ bi¢imiyle yasamaktadir (Lessing,
2003, 5.1314).

3.5.9.5. torpan (Eok): ipek, IMM’de toryan (c8usk) ‘ipek’ olarak tamklanmaktadir
(2016, s.240). KS’de ve KTM’de kelime taniklanamamaktadir. ME’de kelime madde
bas1 olarak tespit edilememektedir ancak cucan bagiit ‘kalin baglar’ anlamiyla verilen
madde bas1 altinda cucan torka ‘kalin kemha®® anlamiyla tespit edilmektedir (2009,

s.34b). Doerfer, kelimenin Tiirkgeden Mogolcaya daha sonra Mogolcadan tekrar

% Calgoza agaci: KS’de samur modun madde basi igin Eski Tiirkge karsilik olarak dalgoza agaci
karsiligiyla taniklanmaktadir ayrica aym kelime i¢in Arapga (nsiall) ‘al- sanaubar’ ve Farsca (ojsda
<a ) ‘daraht-i jalgiiza’ karsiliklariyla taniklanmaktadir (202 A22).

3 Kemha: TDK giincel sozliigiinde ‘bir tiir ipek kumasy tiirii’ olarak gegmektedir. Giincel Tiirkge Sozliik.
Atatirk  Kiltir,Dil ve  Tarth  Kurumu  Yayinlari, 11  Agustos 2016  tarihinde
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59660b73688d5h8.68369
020 adresinden erisilmistir.
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Tiirk¢eye geri ddiinglendigini taniklamaktadir (TMEN II, s.884). Modern Mogolcada
torg-a(n) /MM. torgo/ ‘ipek’ anlamiyla yasamaktadir (Lessing, 2003, 5.1274).

3.5.9.6. nungdisun (0«58 yiin, KS’de nungdsun ‘yin’ anlamiyla Tirk¢e yapagu,
jabagt, yapag ve yiin karsiliklariyla taniklanmaktadir (205 C1). ME’de onkasun ‘yiin’
(2009, s.102a) anlamiyla buduksan ankasun ‘boyali yiin’ (2009, s.26b) // hégeksen
unkasun ‘kirkilmis yiin® (2009, s.66a) Ornekleriyle taniklanmaktadir. MGT’de
nunggasun seklinde taniklanmaktadir (Rachewiltz, 1972, s.1925). Modern Mogolcada
unggasu(n) /MM. ungas/ ‘yiin; yiinlii dokuma’ anlamiyla yasamaktadir (Lessing, 2003,
s.1351).

3.5.9.7. sisar (=) kece, IMM’de sisar ‘kece’ olarak taniklanmaktadir (2016, s.224).
KS’de kelime siskei Tiirk¢e karsilik gara iv kizi (¢cadir ortiisti) ‘kege’ anlamiyla (202
Al2) ve siske Tiirkge karsilik Kiviz ‘kege’ anlamiyla (204 B6) iki yerde
maddelendirilmektedir. KTM’de kelime tespit edilememektedir. ME’de sisegey ‘kege’
maddesi altinda s. dairga ‘kece kaftan’ Ornegiyle taniklanmaktadir (2009, s.132b).
Modern Mogolcada isegey /MM. esgiy/ ‘kece’ anlamiyla yasamaktadir (Lessing, 2003,
5.664). Ayrica bk. (TMEN II1, s.1696 “kiz").

3.5.10. Tarim Faaliyetlerinden Elde Edilen Hayvansal Gidalar

3.5.10.1.bal (J%): bal, dillerin ¢ogunda bulunan kelime, Arap harfli Mogolca metinlerde
de bal olarak gegmektedir (1962, s.18). IMM’de bal ‘bal’ anlamiyla taniklanmaktadir
(2016, s.78). KS’de bal ‘bal’ anlamiyla tespit edilmektedir (205 B15). KTM’de
kelimeye madde basi olarak rastlanilamasa da balun §ibaun®® ‘bal kusu’ anlamiyla
taniklanmaktadir (1927, s.1264). ME’de bali tiibe ‘bali sagd1’ anlamiyla tespit edilerek
balun ari ‘bal arist’ (1938, s.111a) // beteken (étken?) bal ‘koyu bal’ (1938, s.118a)

ornekleri maddelendirilmektedir. Clauson’a kelimeyi Hint- Avrupa kokenli bir halde

% Kelime, ‘bal + sibaun’ kelimelerinin kullanilmasiyla olusturulmus birlesik isimlerdendir. ‘Bal kusu’
anlamiyla verilerek ugan bdceklerden olan arinin kastedildigi tahmin edilebilir. Ayrica kelime igerisinde
gecen ‘bal’ kelimesi de madde basi olan birlesik kelimede yine ‘bal’ anlamiyla kullanildigini
belirtmektedir.
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vermektedir (ED 330). Modern Mogolcada kelime halen bal ‘bal; nektar, 6zsu, usare’

bi¢imleriyle yasamaktadir (Lessing, 2003, s.124).

3.5.10.2.biglay (§3-4): peynir, IMM de bislay ‘peynir’ anlamryla taniklanmaktadir (2016,
5.87). KS’de bislag ‘tuzsuz taze peynir’ anlamiyla taniklanmaktadir (188 C1). KTM’de
kelime taniklanamamaktadir. ME’de madde basi olarak taniklanamasa da bislakin
kérenge ‘peynir mayast’ ornegiyle taniklanmaktadir (2009, s.24a). Modern Mogolcada
basilag /MM. biyaslag, biyaslag/ ‘bir peynir tird, tulum peyniri’ anlamlariyla
yagsamaktadir (Lessing, 2003, s.144).

3.5.10.3.6ndiige ($): yumurta, IMM’de éndiige ‘yumurta’ anlamiyla taniklanmaktadir
(2016, s.187). KS’de dmdegen ‘yumurta’ anlamiyla tespit edilmektedir (205 A41).
KTM’de dmdegen ‘yumurta’ anlamiyla tespit edilmektedir (1927, s.1261). ME’de
madde basi olarak taniklanamasa da émdiigenti ¢agan ‘yumurtanin aki’ ve ondegelebe
taki’a ‘tavuk yumurtladi’ ornekleriyle taniklanmaktadir (2009, s.106b). MGT’de
ondegen sekliyle kelime taniklanmaktadir (Rachewiltz, 1972, s.11432). Modern
Mogolcada ondege(n) /MM. ondéog/ ‘yumurta’ anlamiyla yasamaktadir (Lessing, 2003,
5.992).

3.5.10.4.siin (C): siit, Arap harfli Mogolca sozliiklerin tamaminda siin olarak ‘siit’
anlamiyla tespit edilmektedir (2016, $.228; 205 B7; 1928, s.59; 2009, s.135b). Ayrica
bk. (2009, s.153a; aguz ‘ilk siit’). MGT’de siin seklinde taniklanmaktadir (Rachewiltz,
1972, s.1911, 5231, 7020, 10329). Modern Mogolcada siin /MM. sii/ ‘siit’ bigimiyle
halen yasamaktadir (Lessing, 2003, s.1152).

3.5.10.5.taray (¢),): yogurt, mayal: siit, Tarihi Mogolca metinlerde fordq, taray, taray
sekillerinde ge¢mektedir (1962, s.67). IMM’de taray ‘yogurt’ anlamiyla tespit
edilmektedir (2016, s.233). KS’de taraq ‘yogurt’seklinde Tiirkge yoyurt karsihigiyla
taniklanmaktadir (205 B9). KTM’de toraq ‘asitli siit, ¢okelek’ anlamlariyla tespit
edilmektedir (1928, s.60). ME’de tarak ‘¢okelek’ anlamiyla maddelendirilmektedir
(2009, s.143a). Doerfer, dorag seklinde maddelendirdigi kelime igin Tirk¢eden
Mogolcaya 6diingleme oldugunu ileri siirmektedir (TMEN 111, s.1195). MGT’de taraq
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seklinde taniklanmaktadir (Rachewiltz, 1972, s.4110, 4112, 4113). Modern Mogolcada
tarag /MM. tarag/ ‘kesilmis siit, eksimis siit’ seklinde yasamaktadir (Lessing, 2003,
5.1203).

3.5.10.6.tosun (ML), (Oswk): tereyadl, yag, Arap harfli Mogolca metinlerde genel
olarak tosun hali taniklanmaktadir (Ligeti, 1962, s.69). IMM’de tosun | seklinde
‘tereyagl, yag’ anlamlariyla taniklanmaktadir (2016, s.240). KS’de kelime tosun ‘yag’
Ve Sira tosun ‘tereyagi’ anlamlariyla tespit edilmektedir (188 C2; 205 B12). KTM’de
tosun ‘tereyagi, sisman’ anlamlariyla taniklanmaktadir (1927, s.1270). ME’de tosunu
saba ‘yag kab1’ // tosunu tulum ‘yag tulumu’ seklindeki 6rnekleri verilmektedir (2009,
s.148a). Modern Mogolcada tosu(n) /MM. tos/ ‘yag; i¢ yagi, kuyruk yagi, zeytinyagi,
bitki yagi, don yagi’ anlamlariyla yasamaktadir (Lessing, 2003, 5.1277).

3.5.10.7.umddin (O'%3)): ayran, Tarihi Mogolca metinlerde umdaan, unda’an sekilleriyle
taniklanmaktadir (Ligeti, 1962, s.71). KS’de kelime wmddn ‘ayran’ anlamiyla
taniklanmaktadir (205 B10). KTM’de wumdaan ‘ayran’ anlamiyla kelime
taniklanmaktadir (1927, s.1257). ME’de unda’an ‘ayran’ anlamiyla kelime tespit
edilmektedir (2009, s.154b). Doerfer, Tiirk¢e ajran kelimesini Mogolcaya 6diingleme
olarak gostermektedir ayrica bisilag ‘peynir’ ve tarag ‘cokelek’ anlaml kelimeleri de
‘fermente ya da bozulmus siit’ anlamlarina ithafen belirtmektedir (TMEN 11, s.639).
MGT’de undan seklinde goriilmektedir (Rachewiltz, 1972, s.3230, 3231, 4136, 5627,
9125, 9127, 9201, 11621, 11805). Modern Mogolcada umdaga(n) /MM. umda(n), unda/
‘igecek, mesrubat, i¢ki’ bigiminde yasamaktadir (Lessing, 2003, 5.1348).

3.6. ALETLER

Calismanin bu boliimiinde, tarimda kullanilan 27 adet alet ismi tarimda asli olarak
kullanilan ve tarima yardimci ya da bahge tariminda kullanilan kiiciik aletlere gore 2 ana
baslik altinda aktarilmaktadir. Kelimelerin Arap harfli Mogolca sozliiklerdeki sekilleri
taniklanarak Tiirk¢e ve Arapgadaki karsiliklar tespit edilmis, giiniimiiz Mogolcasinda
da varliklarini1 siirdiirdiiklerine dair bilgiler tespit edilmeye c¢aligilmaktadir. Tarimda

kullanilan aletler kisaca su sekilde maddelendirilmektedir: ancasun ‘saban, pulluk’,
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ancasunu sidiin ‘saban disi’, gadir ‘orak’, tatagu ‘tirmik, tarak’, tegirmen/ degerme
‘degirmen’, tari’anu cangiku ¢ikrik ‘el degirmeni’, tegirmenii / toriik giiri ‘degirmen
tas1’, tegirmen ca’illqu temiir ‘degirmen tasini delen demir’, kibiz delediikci ‘pamuk
atacagl’ kibiz delediikcin numun ‘pamuk atacagnin yayi’, kibiz qarqak¢in gabtasun
‘pamuk soyucunun tahtasi’, kibiz yaryakcin temiir ‘pamuk soyucunun demiri’, qadasu
‘civi, kazik’, hiita ‘guval’, gobya ‘kova’, kiro ‘bigku, testere’, gabgir ‘makas’, burgu(i)
‘burgu, kazma’, holi ‘capa’, siike balta’, cemsek ‘kiigiik balta, nacak’, haluya ‘gekic’,
aryamci ‘halat’, hutasun ‘ip; iplik’, hergiir ‘cikrik’, tengiir ‘terazi, terazi demiri’,

tengehiir ‘terazi’.

3.6.1. Tarim Esnasinda Kullanilan Aletler

3.6.1.1. anjasun  (Og=d)):  saban, pulluk, kelime ME’de madde basi olarak
tanimlanamasa da anjasunu Sidiin ‘saban disi’ anlamli maddede tespit edilmektedir
(2009, s.15b). Isim tamlamasindan da anlasildig iizere saban ve pulluk anlamli kelime,
Mogol dilinde kullamlmistir diyebiliriz. KS’de ve IMM’de tespit edilememektedir.
KTM’nin birinci boliimiinde Kelimenin ses degisimleri siire¢ halinde mo. anjisun<
andisun~ mo. andasun ‘pulluk, saban’ Oornegiyle taniklanmaktadir (1927, s.1031).
Modern Mogolcada ancisu(n) /MM. anjis(an)/ ‘saban, pulluk’ bigimlerinde
yasamaktadir (Lessing, 2003, s.75). Bu aletin isimlendirmesi, her ne kadar ‘saban’ ve
‘pulluk’ olarak ayni aletlerden bahsedilir gibi kullanilmaya devam etse de birbirlerinden
sistematik olarak biraz farklidir. Bizler biliyoruz ki saban, pulluk denilen aletin atasi
olarak insanoglunun 6zverili ve daha ¢ok emek sarfederek calismasini zorunlu kilan
ilkel bir tarim aletidir; pulluk ise tekerlegin bulunmasi sonrasinda saban dislerinin
birbirlerine eklenerek zaman tasarrufu saglamasi ve isgiicii sarfiyatini diistirmeyi
saglamaktadir ve daha gelismis bir sistematige sahiptir denilebilir. Bu sebeple,
kelimenin tam karsiligt ‘saban’ olarak diisiiniilse de Cengiz Han donemi
Mogolistan’indaki refah seviyesi ve tarim faaliyetlerinin yiliksek standartli olmasi
diisiiniilerek ‘ancisun’ adiyla anilan aletin ‘pulluk’ haliyle kullanilmis bir tarim aleti

olmasi yiiksek ihtimallidir denebilir.
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3.6.1.2. anjasunu Sidiin (054 $issladl): saban disi, isim tamlamasi halinde tespit
edilen terim, ME’de anjasunu sidiin ‘saban disi’ anlamiyla madde bast olarak
maddelendirilmektedir (1938, s.103b; 2009, s.15b). Ayrica kelime iginde yer alan

anjasun kisminin ‘saban’ seklinde kullanildig1 anlagilmaktadir.

3.6.1.3. qadiirl oryaq (L32®): orak, KS’de gadiir ‘orak’ anlamryla alet isimleri kisminda

taniklanmaktadir (204 C4). ME’de kelime gadiir seklinden farkli olarak orgak ‘orak’
anlam benzerligiyle taniklanmaktadir (2009, s.103b; bk. 1938, s.270b; oryag ‘orak’).
Modern Mogolcada hadugur /MM. hadir/ ‘orak, tirpan’ bi¢iminde yasamaktadir
(Lessing, 2003, s.1392). Eski Tiik¢ede de oryag ‘orak’ bigiminde taniklanmaktadir ve
or- ‘kes-, kopar-’ fiillerinden tiiremektedir (ED 216; ayrica bk. 2004, s.231).

3.6.1.4. tatagu (V). tirmik, tarak, KS’de tatagu ‘tirmik, tarak, ¢ekecek’ anlamlariyla
taniklanmaktadir (189 C4). Kelime ME’de tataku ‘cekecek, siiriikleyecek sey’
anlamlariyla tespit edilmis, tatakuya okbe tiindii desiini ‘ipi ona ¢ekmek igin verdi’
ornegiyle taniklanmaktadir (2009, s.143b). Modern Mogolcada tatagur /MM. tatir/
‘(masada) c¢eken ya da c¢ekilen sey; kadinlarin sa¢ siislerinin 6n boliimii; ¢anta ipi;

tirmik; ¢ekme halati; nehir kolu” bigimleriyle taniklanmaktadir (Lessing, 2003, 5.1215).

3.6.1.5. tegirmen / degerme (%.Sd): degirmen, elde edilen iiriinlerin Ggitiilmesi
asamasinda kullanilmaktadir. Degirmen teriminin, biiyiik yapida bulundugu gibi el
degirmeni ad1 altinda kiiciik boyutlusu da bulunmaktadir ve Mogollar bu kiictik aleti de
kullanmiglardir bk. (tari’anu canciku cikrik ‘el degirmeni’). IMM’de Giil, kelimeyi
degerme sekliyle maddelendirip Klasik ve Modern Mogolcadaki hallerini vermektedir.
Ayrica Eski Tiirkgeden beri var oldugunu ve kelimenin etimolojisini de aktarmaktadir
(2016, 5.110; bk. ED 486). KS’de termen sekliyle taniklanmaktadir (201 C6). Kelimeye
KTM’de rastlanilamamistir. ME’de ise madde basi olarak rastlanilamayan kelimenin,
tégirmenii ¢arh ‘degirmen garki® (2009, s.145a) /I térik giiri ‘degirmen tasi® (2009,
s.149) seklindeki ornekleri taniklanmaktadir. tegirmen ‘degirmen’ anlamli kelimenin
farkli bir hali olan torik ‘degirmen’ sekline ise diger Tarihi Mogolca sozliiklerde

rastlanilamamaktadir. Bu sebeple, t6rik ‘degirmen’ kelimesinin Mogol lehgelerinden
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birine ait oldugu diisiiniilebilir. Modern Mogolcada tegerm-e /MM. térem/ ‘degirmen’
seklinde yasamaktadir (Lessing, 2003, 5.1224). Ayrica bk. (2004, s.238)

3.6.1.6. tari’anu canciku c¢ikrik (&A= shals b 5): el degirmeni, Tarihi Mogolca
metinlerin ¢ogunda tespit edilemeyen bu tamlama, ME’de fari’an ‘ekin’ madde basi
altinda ornek olarak tespit edilmektedir (1938, s.341a; 2009, s.143a). Modern
Mogolcada ger tegerme ‘el degirmeni’ hali, tegerm-e ‘degirmen’ madde basi altinda

gosterilmis olup gliniimiiz Mogolcasinda yasamaktadir (Lessing, 2003, s.1224).

3.6.1.7. tegirmenii / toviik giiri (¢,55 <iosi /5l S3): degirmen tagi, ME’de alet olarak
kullanildig1 taniklanan tegirmenii ¢arh madde basi 6rnegi icerisindeki t. giirin niiken
‘degirmen taginin deligi’ anlami tespit edilmektedir (2009, s.145a). Giir kelimesi
sozliiklerde ‘tag’ anlami ile taniklanmaktadir; ME’deki bu kullanim ise tarimda bugday
vs. Urtinleri 6giitmek i¢in kullanilan degirmen tasini anlatmaktadir. Kelimenin anlamina
bagli olarak farkli bir maddelendirilme hali olan ¢5rik giiri ‘degirmen tasi’ (2009, s.149;
1938, s.353b) anlami da bulunmaktadir. Modern Mogolcada tegerm-e ‘degirmen’
madde bai altinda gosterilen bu madde, tegerm-e bilegiiii // tegerm-eyin c¢ilagu

‘degirmen tas1’ kullanimlariyla yasamaktadir (Lessing, 2003, 5.1224).

3.6.1.8. tegirmen Ca’iilqu temiir (L5 $8os> (4<58): degirmen tagim delen demir,
ME’de tegirmen Cca’ilqu temiir ‘de8irmen tasim1 delen demir’ anlamiyla
taniklanmaktadir (2009, s.144a; 1938, s.344b). Aletin ismi terim olarak belirtilmis
olmasa da tamlama olarak verilmektedir. Bu sebeple, tamlama seklinde gosterilen alet
diger Tarihi Mogolca metinlerde taniklanamamaktadir. Ancak, tegirmen ‘degirmen’ ve
temiir ‘demir’ kelimelerinin birlesmesine bagl olarak, aletin, tarima yardimeci oldugu
sOylenebilir. Tas delme isleminde kullanilan aletin ¢ivi ya da kazik olarak diistiniilmesi
de yanlis olmayacaktir bk. (qadasu ‘givi, kazik’ // tegiirmenii kadasun ‘degirmen
kazig1’). Kelime, Modern Mogolcada tamlama veya terim ismi olarak tespit

edilememektedir.
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3.6.1.9. kibiz delediikéi (2S5 JS): pamuk atacagi, ME’de kibiz delediikci ‘pamuk
atacagl’ anlamiyla tespit edilmektedir (1938, s.218b). Kelimenin giiniimiizde hallag

isimli; pamuk toplamaya yarayan alet denebilir.

3.6.1.10.kibiz delediikéin numun (2S5 eS): pamuk atacagmin yayi, ME’de kibiz

delediikcin numun ‘pamuk atacaginin yay1’ anlamiyla taniklanmaktadir (1938, 5.218D).

3.6.1.11.kibiz yaryakéin qabtasun (Gs<\S8 (B & uS): pamuk soyucunun tahtasi,
ME’de kibiz gqarqak¢in qabtasun ‘pamuk soyucunun tahtasi’ anlamiyla tespit
edilmektedir (1938, s.218b).

3.6.1.12.kibiz yaryakéin temiir (Jsa8 (8& £ 3Ws): pamuk soyucunun demiri, ME’de
kibiz yaryakcin temiir ‘pamuk soyucunun demiri’ anlamiyla taniklanmaktadir (1938,
5.218b).

3.6.1.13.qadasu (s«1¥): civi, kazik, IMM’de gadasu ‘civi, kazik’ anlamlariyla tespit
edilmektedir (2016, s.191). KS’de gadasun Tiirkge karsilik ‘gazuq’ olarak ‘kazik, ¢ivi’
anlamlartyla verilen kelime Arapga (2is)) ‘kazik’ ve (sawall) ‘civi’ karsiliklariyla
taniklanmaktadir (202 A9; 205 A29). KTM’de gar ‘tirnak, ¢ivi, mih’ anlamlariyla
tespit edilmektedir (1928, s.61). ME’de kelime taniklanamamaktadir ancak degerme
‘degirmen’ madde basi olarak verilen terimin 6rnegi olarak t. kadasun ‘degirmen
kazig1 (ig)’ (2009, s.145a) ve ahurin kadasun ‘ahir kazigi’ (2009: 18b) sekilleri tespit
edilmektedir. MGT’de gada’asun seklinde gegmektedir (Rachewiltz, 1972, s.5703).
Modern Mogolcada hadagasu(n) /MM. hadas(an)/ ‘kazik, ¢ivi, mih’ bigimiyle
yasamaktadir (Lessing, 2003, 5.1392).

3.6.1.14.hiita (S$2): guval, terim genel anlamda tarimsal faaliyetler asamasinda alet
olarak aktif sekilde kullanilmasa da tarim faaliyetleri bitiminde, mahsuliin ambara
veya depolanacak yere tasimasi esnasinda kullanilmasi durumu séz konusudur.

IMM’de hiita ‘quval’ olarak tamklanmaktadir (2016, s.138). KS’de kelimeye hiita
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seklinde rastlanilmaktadir (204 C16). Ayn1 zamanda niken tagar®® ‘bir cuval, torba’
sekileriyle de rastlanilmaktadir (201 B25). KTM’de kelimeye rastlanilamamistir.
ME’de dta ‘kap, g¢uval’ anlamiyla rastlamilmistir (2009, s.159b). Doerfer, hiita
kelimesi i¢in maddelendirme yapmamistir ancak ‘torba, cuval’ anlamiyla tagar
kelimesi taniklanmaktadir bk. (TMEN II, 5.905). Modern Mogolcada kelime uguta
/MM. it/ ‘ganta, torba, guval’ bigimlerinde yasamaktadir (Lessing, 2003, s.1334).

3.6.1.15. gobya (‘-‘-‘5) kova, IMM’de gobya ‘kova’ anlamiyla tamklanmaktadir (2016,
s.201). KS’de saulga ‘kova, kap’ anlamlartyla taniklanmaktadir (187 C10). KTM’de
kelime tespit edilememektedir. ME’de kelime madde basi olarak tespit edilemese de
kubka diiren usun ‘kova dolusu su’ ve kubkaym hodun ‘kova burcu’ anlamlariyla
bulunan iki ayr1 madde bas1 6rnek tespit edilmektedir (2009, s.123a, 123b). Clauson,
kelimenin Tiirkceden Mogolcaya qoboya ve qoboyo sekillerinde 6diinglendigini
belirtmektedir (ED 583). Modern Mogolcada hobug-a /MM. hovo/ ‘kova, genellikle
deri veya dokumadan yapilan su kovasi; yalak, oluk, tekne; hendek, karik, arik’

anlamlariyla yagamaktadir (Lessing, 2003, 5.1465).
3.6.2. Tarimda Kullanilan Diger Aletler

3.6.2.1. kiro (s35): bicki, testere, IMM’de kird ‘bigki, testere’ anlamlariyla
taniklanmaktadir (2016, s.150). KS’de kiré ‘bicgu’ olarak maddelendirilmektedir (204
Cl1). KTM’de kelime tespit edilememektedir. ME’de kiré ‘bigki’ anlamiyla
taniklanmaktadir (2009, s.78b). MGT’de kirii’e” seklinde ge¢gmektedir (Rachewiltz,
1972, s.9419). Modern Mogolcada kiriige /MM. hord(n)/ ‘testere’ anlamiyla
yasamaktadir (Lessing, 2003, s.752).

3.6.2.2. gab¢ir (L$22): makas, IMM’de gabcur ‘makas’ anlamiyla maddelendirilerek
kelimenin diger sozliikklerdeki halleri de verilmektedir (2016, s.189). KS’de gaici

% Tarimsal Faaliyetlerde Kullanilan Aletler arasinda gosterilmeye calisilan ‘cuval’ kelimesinin aslen
tagar kelimesi olmasi gerektigi diisiniilmektedir. Giil’e ait agiklamada hiita kelimesinin bugiinkii anlami
‘kumas, kege gibi maddelerden yapilan ‘torba, cuval’ olarak gosterilerek daha ¢ok ‘el ¢antasi, el torbast’
gibi aletleri diisiindiirmektedir. Tagar kelimesi ise Modern Mogolcada ‘kaba yiinden yapilmis ¢uval’
(Lessing, 2003, s.1181) olarak verilmekte olup kelimenin, tarimsal faaliyetlere ait mahsiil ya da hububat
saklama evresinde kullanilan alet olmas1 daha yiiksek ihtimalli olarak diistiniilmektedir.
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Tiirkce qiptu ‘makas’ anlamiyla tespit edilmektedir (204 C3). KTM’de kelime
taniklanamamaktadir. ME’de kelime makas anlamiyla tespit edilemese de kabg¢iba
‘kistr’ // k. tiini koyar kurana[r] ‘onu iki parmagiyla sikti” 6rnekleriyle verilmektedir
(2009, s.112a). Modern Mogolcada habgigur /MM. haveir/ ‘kapilmis veya kistirilmig
herhangi bir sey; mengene, kiskag, kistirgag, zimba, pense, penge; baski, basim, basing;

istenmeyen veya davetsiz kisi’ bi¢imiyle yagamaktadir (Lessing, 2003, 5.1381).

3.6.2.3. burgu(i) (<£3): burgu, kazma, KS’de burgu(i) ‘burgu, kazma’ anlamlariyla
Tiirkge otiirgii sekliyle maddelendirilmektedir (204 C6). Modern Mogolcada burguy
/MM. burguy/ ‘burgu, pipo veya agizlik temizlemek i¢in kullanilan tel pargasi; siringa;
lavman, sonda, tenkiye, pompa, enjektor’ sekliyle yasamaktadir (Lessing, 2003, s.221).

3.6.2.4. holi (¢'$®): capa, KS’de hiuli ‘keser, ¢apa’ anlamiyla taniklanmaktadir (204
C10). ME’de, kelime Aoli ‘capa’ anlamiyla maddelendirilmektedir (1938, s.186b; 2009,
s.67b). Kelimenin deniz ¢apasi mi yoksa bahge ¢apast mi1 olduguna iligkin tartigmalari
goz oniline alarak KS’de bulunan (as48ll) ‘balta, keser’ bigimi gosterilebilir. Modern
Mogolcada gasana /MM. gasna/ ‘buzda delik agmaya yarayan demir kazma; bitkilerin
koklerini kazmak i¢in kullanilan kii¢iik ¢apa’ seklinde yasamaktadir (Lessing, 2003,
5.564).

3.6.2.5. siike (Sw): balta, IMM’de, KS’de ve ME’de siike ‘balta’ anlamiyla tespit
edilmektedir ayrica ME’de siikeym bari’ir ‘balta sap1’ // s. niiken ‘balta deligi’
ornekleri de verilmektedir (2016, s.228; 204 C5; 2009, s.135b). KTM’de kelime tespit
edilememektedir. MGT’de siike seklinde ge¢mektedir (Rachewiltz, 1972, 5.8416, 9419).
Modern Mogolcada siike /MM. siih/ ‘sdke, soge, balta, kisa sapl balta, cekic, keser’
bigimleriyle yagsamaktadir (Lessing, 2003, 5.1150).

3.6.2.6. cemsek (J«2d): kiigiik balta, nacak, IMM’de cemsek olarak maddelendirilmistir.
Kelimenin Arap harfli yazimi konusunda tartismali bir durumun varligindan s6z eden

Giil, Melioranskiy®’ yazmasmna ait okumada cemsek oldugunu ve dogru olarak kabul

edilebilecegini belirtmektedir (2016, s.97). Kelimeye KS, KTM ve ME’de

37 bk. (Melioranskiy, 1903, s.11)
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rastlanilamamaktadir. Modern Mogolcada zemsig, zer zemsig ‘savas baltasi’ seklinde
kullanilmaktadir (Tsevel, 1966, 5.295).

3.6.2.7. haluya (Wh): cekic, IMM’de haluya seklinde taniklanmaktadir (2016, s.130).
KS’de aluga ‘ceki¢’ anlamiyla tespit edilmektedir (204 C8). KTM’de kelime tespit
edilememistir. ME’de kelime ¢ekii¢ ‘geki¢’ (2009, s.37b) anlamiyla taniklanmaktadir.
Ayrica kelimenin tarimla iligkisi adina ene teqirmeni ¢ekiic ‘bu degirmen c¢ekici’
anlamli 6rnegi de maddelendirilmektedir (2009, s.50a). Doerfer’in ¢alismasinda kelime
cakuc seklinde ‘gekic’ anlamiyla tespit edilmis ve Tiirkgeden Mogolcaya ddiinlenmis
oldugu belirtilmektedir. Ayrica Doerfer de Mukaddimetii’l-Edeb’i 6rnek gosterir
(TMEN Il1lI, s.1105). Modern Mogolcada kelime aluh-a(n) /MM. alh(an)/ ‘gekic,
tokmak’ bi¢imiyle yasamaktadir (Lessing, 2003, s.55).

3.6.2.8. aryamci (>=£)): halat, IMM’de aryamci *halat’ olarak maddelendirmektedir
(2016, s.74). ME, KTM ve KS’de kelimeye rastlanilamamistir. Doerfer, kelimenin
Tiirkgeden Mogolcaya ddiingleme oldugunu bildirmektedir (TMEN 11, 5.457). MGT de
argamji-yan seklinde ge¢cmektedir (Rachewiltz, 1972, s.10229, 10524). Modern
Mogolca’da argamci /MM argamc/ olarak ‘halat, ip, urgan olarak goriilmektedir
(Lessing, 2003, s.83).

3.6.2.9. hutasun3® (¢s«Uh): ip; iplik, Arap harfli Mogolca metinlerde hitasun, hutasun,
utasun, hudasu gibi sekillerde taniklanmaktadir (1962, s.34). IMM’de kelime hutasun
‘ip, iplik’ anlamlariyla taniklanmaktadir (2016, s.137). KS’de hutdsun ‘iplik’ anlamiyla
taniklanmaktadir (205 C2). KTM’de kelime tespit edilememektedir. ME’de kelime
utasun ‘ip’ anlamiyla ve ek olarak utasun kudalduk¢i “ip satic’ // utasun iigey ceiin
‘ipe dizilmis altin’ anlamlariyla taniklanmaktadir (2009, s.157). Modern Mogolcada
utas /MM. utsan/ ‘ip, iplik” seklinde yasamaktadir (Tsevel, 1966, s.603).

3 Kelimeye ait ddiingleme bilgisi madde basi olarak kullamlan hutasun igin taniklanabilir olmasa da aym
anlami tagiyan Sicim (as«) ‘sicim, ip, 6rme ip, balik oltasinda kullanilan misina, faktor, sart veya durum’
anlamlariyla aktarilmigtir. Madde bagi olan sicim ‘ip, iplik’ anlamli kelimenin Mogolcadan Osmanli
Tiirkgesi’ne Odiinglenmis oldugu belirtilmektedir (Tuna, 1972, s.238; sicim kelimesi etimolojisi igin
ayrica bk. (Tuna, 1972, 5.238)).



84

3.6.2.10.hergiir (u55,#): cikrik, kelime tarim sonrasi mahsullerden elde edilen yiin,
pamuk vb. maddelerden elde edilen ipligin, egirilmesi i¢in kullanilan alet olarak
taniklanmaktadir. Tarihi Mogolca metinlerden ME’de tespit edilen kelime hergiir
‘cikrik’ anlamiyla hergiirin kol “havuz ¢ikrig@i’ // h. quduga ‘gikrik kovasi® 6rnekleriyle
tespit edilmektedir (1938, s.184; 2009, s.66b). Modern Mogolcada tespit
edilememektedir.

3.6.2.11.tengiir (L$55): terazi, terazi demiri, bk. (tengehiir).

3.6.2.12.tengehiir  (L5455): terazi, IMM’de  tengehiir  ‘terazi’ olarak
maddelendirilmektedir. Ayrica Giil, IMM’de kelimenin alet adlarinm verildigi béliimde
oldugunu hatta Melioranskiy yaymminda (LX) seklinde gectigini belirtmektedir
(2016, 5.237). KS’de, KTM’de ve ME’de kelime taniklanamamaktadir. Doerfer, ‘terazi’
anlaminda kelimenin kokiinde bulunan teng maddelendirmesini yaparak Cince ‘ddn’
halinden Tiirk¢eye ‘fey’ olarak daha sonra ise Tiirkgeden de Mogolcaya tey ‘esitlik, 6l¢ii
degeri’ anlamlariyla 6diingleme oldugu bilgisini vermektedir (TMEN 11, s.941). Modern
Mogolcada tengnegiir /MM. tegniir/ ‘dengeleme; gimiis tartisindaki denge; dag

yollarinda kullanilan bir tiir tahtirevan’ anlamlariyla yasamaktadir (Lessing, 2003,

5.1239).

3.7. SULAMA YONTEMLERI

Cengiz Han doneminde gerceklestirilmeye c¢alisilmis ekonomik faaliyetlerin tiimii,
yagmacilik basta olmak {izere stratejik kazanimlar ve askeri istiinliige bagh
ganimetlerden meydana geldigi herkes tarafindan bilinmektedir. Bu sebeple, Cengiz
Kagan donemindeki Mogollar, tarim ve tarim faaliyetlerini yapmislarsa dahi ¢ok kisa
stireli olmustur diye tahmin edilmesini diisiinebiliriz. Kisa siireli tarim faaliyetleri i¢in
kanallar ve dogal yollu yagmur suyunun kullanimast durumu séz konusuyken Cengiz
Han sonras1 donemlerde Mogol topraklarindaki tarima gosterilen deger ve énem hizla
artmigtir. Ozellikle Timurlular zamaninda gerceklestirilen tarimsal faaliyetler ve tarim
faaliyetleri hazirliklar1 Mogollar’a ait sulama ydntemleri hakkinda bizlere 6nemli

detaylar belirtmektedir;
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Timur ve onun mirzalari, su yollari, kanallar, camiler, cadde ve bahgeler, yeni sehir
ve kasabalar insa ettiler. Timur yoOnetimi altindaki biitiin arazinin ekilmesini
emretmistir. Yeni ele gecirdigi yerlerin arazisinin ekimi i¢in insanlar yetistirildi.
Anadolu’dan getirilen 30 bin Kara Tatar Asgana ve Istk Gol civarina
yerlestirildiler. Herat’in kumas, piring, dokuma, elbise ve yiyecekleri Merv
civarindaki Murgadb nehri c¢evresinden karsilanmigtir. Buranin kavunu ¢ok
meshurdu (Sahin, 2013, 5.216).

Calismanin bu boliimiinde, tarim ve tarim faaliyetlerine iliskin 6 adet sulama ve sulama
yontemi ismi aktarilmaktadir. Uriinlerin hangi yontemlerle sulandigini ve buna bagh
olarak sulama yontemlerinin olusturulmasindaki su kaynaklarinin isimleri de verilmistir.
Yasanilan bolgelerdeki tarim faaliyetlerinin sulama yontemlerinden nasil faydalandigini
da belirtmektedir. Kelimelerin Arap harfli Mogolca sozliiklerdeki sekilleri taniklanarak
Tiirk¢e ve Arapcadaki karsiliklar tespit edilmeye ¢alisilmig giiniimiiz Mogolcasinda da
varliklarinmi siirdiirdiiklerine dair bilgiler tespit edilmeye calisilmaktadir. Mogollar’in
tarimda sulama yontemlerine dair tespit edilen maddeler su sekilde goriilmektedir: usun
‘su’, bursu ‘irmak, nehir’, tatil ‘ark, hendek, su yolu’, digiiken tatil ‘kiigiik kanal, ark,

kanal’, guduy ‘kuyu’, atiz ‘su olugu’.

3.7.1. usun (cwal), (0s«sl): su, Tarihi Mogolca metinlerde usun seklinde
tamklanmaktadir (Ligeti, 1962, 5.72). IMM’de usun ‘su’ olarak taniklanmaktadir (2016,
5.248). KS’de usun ‘su’ seklinde taniklanmaktadir (201 B27). KTM’de usun ‘su’ olarak
maddelendirilmis ayrica kiiiten usun ‘soguk su’ anlamiyla da Ornegi verilmektedir
(1927, s.1259). ME’de usun ‘su’ olarak tespit edilmektedir yine madde basi kelimeye
ait bazi ornekler de usun baygu kacar ‘su duran yer’ // usun ébesiini ‘su otu, yosun’
anlamlariyla verilmektedir (2009, s.156). Ayrica Mogollar’in sulama yontemlerini
gelistirdiklerini, -suyu istedikleri alana yonlendirebildiklerini- ME’de verilen madde
bast 6rnegi olan yabu ilba usuni bagtu ‘suyu bahgeye saldi’ 6rnegiyle tespit etmek de
mimkiindiir (2009, s.170a). MGT’de usun seklinde taniklanmaktadir (Rachewiltz,
1972, s.1522, 1815, 2325, 2608, 2724, 2804, 4113, 6509, 7209, 7212, 8504, 9308,
11302, 11925). Modern Mogolcada usu(n) /MM. us/ ‘su, su kiitlesi’ anlamlariyla
yagsamaktadir (Lessing, 2003, s.1368). Ayrica bk. (TMEN 1, s.47).
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3.7.2. bursu (3«x): rmak, nehir, KTM’de kelime bursu ‘rrmak, nehir’ anlamlariyla
taniklanmaktadir (1927, s.1265). KS’de bursu’dan farkli olarak moren ‘nehir’ anlamiyla
ge¢mektedir (201 C4). ME’de kelime bursu ‘irmak’ anlamiyla tespit edilmektedir
(2009, s.27a). Modern Mogolcada kelime biirdii ‘kiigiik gol, golet’ anlamlariyla tespit
edilemektedir (Lessing, 2003, s.238).

3.7.3. tatil (djkk) ark, hendek, su yolu, Tarthi Mogolca metinlerde fatal, tataul, tatil
sekillerinde taniklanmaktadir (1962, s.68). IMM’de tatil olarak taniklanmaktadir (2016,
s.234). KS’de tataul ‘ark, dere’ anlamlariyla verilerek Tiirk¢e karsiligi igin ‘arq/ ariq?’
kelimesi tespit edilmektedir (201 B28). KTM’de tatawul ‘kanal, su yolu’ anlamlarinda
taniklanmaktadir (1927, s.1268). ME’de tatal ‘ark’ seklinde maddelendirilmektedir
(2009, s.143b). Modern Mogolcada tatagal /MM. tatal/ ‘su yolu, ark, hendek, kiiciik
kanal; sebze bahgesi’ anlamlariyla kullanilmaktadir (Lessing, 2003, s.1214). Ayrica
kelimenin Eski Tiirk¢edeki hali ve ozellikleri i¢in bk. (2004, s.227 arig ‘ark, kanal,

wrmak’) .
3.7.4. iiciiken tatil (JJLL Sa)): kiigtik kanal, ark, kanal, bkz. (tatil).

3.7.5. quduy (£52): kuyu, IMM’de quduy ‘kuyu’ olarak tespitr edilmektedir (2016,
5.207). KS’de qudug ‘kuyu’ anlamiyla tespit edilmektedir (201 C3). KTM’de kelime
tespit edilememektedir. ME’de kuduk ‘kuyu’ anlamiyla kudugm désiin ‘kuyu ipi’ // k.
hergi’iir ‘kuyu carki® 6rnekleriyle taniklanmaktadir (2009, s.124a). Clauson kelimeyi,
Tiirkgeden Mogolcaya kuduk seklinde erken ddiinglemelerden birisi olarak vermektedir
(ED 598). Doerfer de kelimeyi Tiirkgeden Mogolcaya erken odiinglenmis sekilde
taniklar daha sonra Mogolcadan tekrar Tiirk¢eye geri ddiinglendigini de bildirmektedir
(TMEN 1, 5.272). MGT’de quduq seklinde taniklanmaktadir (Rachewiltz, 1972, s.2720).
Modern Mogolcada huddug /MM. hudag/ ‘kuyu’ anlamiyla yasamaktadir (Lessing,
2003, 5.1513).

3.7.6. atiz (J#): su olugu, Tarihi Mogolca metinlerde kelimeye rastlanilamamaktadir.
ME’de tespit edilen kelime atiz ‘su olugu’ (1938, s.107b; 2009, s.18a) seklinde

taniklanmaktadir. Kelime, Modern Mogolcada tespit edilememektedir.
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3.8. GUBRELEME

Calismanin bu boliimiinde, tarim ve tarimsal faaliyetlerin gelistirilmesindeki etken
yontemlerden bir digeri olan giibreleme faaliyetleri ve bu faaliyetlere dair 2 madde
aktarilmaktadir. Kelimelerin Arap harfli Mogolca sozliiklerdeki sekilleri taniklanarak
Tirkce ve Arapgadaki karsiliklar tespit edilmeye ¢alisilmis gliniimiiz Mogolcasinda da
varliklarin1 siirdiirdiiklerine dair bilgiler tespit edilmeye calisilmaktadir. Tarimda

giibreleme faaliyetlerine iliskin terimler su sekilde maddelendirilmektedir: haryal tezek,

giibre’, basun ‘diski, tezek’.

3.8.1. harpal (J*): tezek, gibre, IMM’de haryal ‘tezek; giibre’ olarak
taniklanmaktadir (2016, s.132). KS’de hotiik, Tiirkge ‘tizek’, Arapga (<39,) olarak
farkli bir sekilde ‘at, deve vb. hayvanlarin pisligi’ anlaminda taniklanmaktadir (200
A16). KTM’de kelime taniklanamamistir. ME’de hargal ‘tezek’ (1938, s.182a; 2009,
s.65b) anlami ve Sira’iatu haryal ‘toprakli tezek’ (1938, $.336; 2009, s.139) Grnegi
taniklanmaktadir. Doerfer, haryal kelimesini tdzdk ‘tezek, at giibresi’ anlamlariyla
maddelendirmis ve kelimenin ME’de haryal seklinde gectigini taniklamaktadir (TMEN
I1, 5.902). Modern Mogolcada kelime, argal ‘tezek, yakit olarak kullanilan kuru hayvan
giibresi’ anlamiyla yasamaktadir (Lessing, 2003, s.83).

3.8.2. basun (0s<b): diski, tezek, Arap harfli Mogolca metinlerde kelimeye bdsun,
bayasun sekillerinde rastlanilmaktadir (1962, s.18). IMM’de kelime, Klasik Mogolca ve
Modern Mogolca halleriyle verilmis olup basun seklinde maddelendirilmektedir (2016,
5.83). KS’de kelimeye bayasun sekliyle rastlanilmaktadir (199 B2). KTM’de bdasun
‘tezek’ anlamiyla taniklanmaktadir (1927, s.1264). ME’de basun olarak
taniklanmaktadir (2009, s.22a). Modern Mogolcada ise kelime baas ‘insan ve hayvan
at1g1, disk1’ manasinda yasamaktadir (Tsevel, 1966, 5.62).
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3.9. OLCU BIRIMLERI

Calismanin bu boliimiinde tarim {iriinlerinin ya da tarim alanlarinin  Slglilmesi
hususunda kullanilan 6l¢ii isimleri yer almaktadir. Olgii birimleri, ¢alismada
maddelendirilen 2 terim kadar siirli sayida degildir. Ancak c¢alismadaki sistematik,
terimlerin tarimla iliskisinin bulunmast ve tarimsal Olgiim faaliyetlerine iliskin
orneklerin tespitleri Olciitiine gore olusturulmustur. Ayrica o6l¢ii terimleri olarak
kullanilan isimler, tarim {iirtinlerinin ‘agirlik’ ol¢limlerinden farkli olarak genelde
uzunluk Ol¢ii  birimlerini  aktaran terimlerdir. Agirhik  Olgiilerinin - verildigi
siiflandirmada 2 terim ornekleriyle maddelendirmektedir. Kelimenin Arap harfli
Mogolca sozliiklerdeki sekilleri taniklanarak Tirkce ve Arapcadaki karsiliklar tespit
edilmeye calisilmig, giiniimiiz Mogolcasinda varligini siirdiirmedigi anlasilmaktadir.
Mogollar’in tarimda kullandiklar1 6l¢li birimlerine dair terimler su sekilde tespit

edilmektedir: batma[n] 6l¢ti birimi’, sauluya ‘kap, sarnig’.

3.9.1. batma[n] (wkW): dl¢ii birimi, Arap harfli Mogolca metinlerde batma(n), batman
sekillerinde taniklanmaktadir (Ligeti, 1962, s.19). IMM’de Giil, kelimenin etimolojik
olarak bat- fiilinden yapilan bir isim oldugunu ve ‘batan seyler’ anlamiyla belirtildigini
taniklamaktadir. Buna ek olarak, Clauson’a gore hem sivi hem de maddeler i¢in
kullanilan -yaklasik bir kilogram- bir agirlik birimi oldugunu agiklamaktadir. Giil,
Ozyetgin’e ait aciklamay1 da taniklayarak, Tiirk cografyasinda genis bir kullanim alani
bulunan kelimenin sogd kokenli oldugunu ve pamuk, dar1, bugday, et, un gibi maddeler
icin agirlik 6lgiisti olarak kullanildigini yinelemektedir (Giil, 2016, s.80; bk. ED 305b;
Ozyetgin, 2003, s.198; 2004, s.344). KS’de niken batman olarak Tiirk¢e karsihk ‘bir
batman’ olarak verilmektedir (201 B24). KTM’de kelimeye rastlanilamamistir. ME’de
madde basi olarak kelimeye rastlanilamamistir. Ancak 6l¢li birimi olmasi1 dolayisiyla
birka¢ 6rnegi belirtilmektedir: batmanlaba yamayi gari’ar ‘nesneyi eli ile tarttr’ (2009,
s.21a) seklinde tart- fiil hali; carim madde basma ait boliimde carim batman® ‘yarim
batman’ (2009, s.30a) seklinde agirlik 6l¢ti birimi halleri taniklanmaktadir. Modern

Mogolcada kelime tespit edilememektedir.

3 Yarum batman; 7,971 2= 3,#% kq. agirlik dlciisiiyle gosterilmektedir.
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3.9.2. sauluya (4 3sis): kap, sarnig, kelime KS’de saulga ‘kova, kap’ anlamlariyla
taniklanmaktadir (187 C10). ME’de, sa’ilga ‘kap, sarni¢: sarnig’ anlamiyla (1938,
s.319b; 2009, s.130b) maddelendirilmektedir. Olgii birimi &rnegi ise, dérben batman
sa’ulga ‘dort batmanlik kap’ (1938, s.143b; 2009, s.44b) madde basi olarak tespit
edilmektedir. Yine ME’de c¢inébe ‘6l¢tii’ madde basi altinda verilen ¢. tari’ani sauluya
‘tahil1 kile (kap?) ile olg¢tii” (1938, s.134a; 2009, s.38b) 6rnegi terimin dlgii birimi olarak
kullanildigin1 ispatlar niteliktedir. Eski donemlerde gerceklestirilen alig-verislerde genel
itibariyle tahil, pamuk vb. tiriinlerin takas usiilii satiglari, sahislara 6zel kap-kacaklar ile
yapildig1 distintildiigiinde; 6zellikle Uygur satig vesikalarinda da goriilen kiiri ve siy
terimleri*® Tiirkce ‘kap’ anlamlarryla terimin, 6lgii birimi olarak kabul edilebilecegini

diistindiirmektedir.

3.10. TARIM VE YUK HAYVANLARI

Orta Asya kavimlerine ait en onemli 6zelligin ekonomik, sosyo-kiiltiirel, an’ane gibi
alanlarda genis yer kaplayan hayvancilik ve besili hayvanlara gosterilen ilgi oldugu
herkes tarafindan bilinmektedir. Calismanin asil sebebi olan tarim konusundaki sinirlar,
hayvancilik konusuyla genigletilmek istenilmese de aslolan tarim ve hayvancilik
sektorlerinin birbirlerinden ayrilamaz iki biiyiik sektor olduklar1 gercegidir. Bu durumu
goz oniinde bulundurarak Mogollara ait hayvancilik burada yalnizca tarim ve tarima
dayali hayvancilik meselesi c¢ercevelerinde ele alinmaktadir. Bu konular ele alinirken
ayrica Mogolistan’da yapilan hayvanciligin iilke ekonomisine katkilarinin yaninda

sektor olarak Mogolistan’da Hayvancilik meselelerine de deginmeye calisiimaktadir.

Bugiinkii Mogolistan topraklarinda neolitik ¢agda, kiigiik gocebe avci kabileler ve
¢obanlar yasiyordu. Hayvancilik, binlerce sene Mogollarin ge¢im kaynagi olmakla
birlikte ayn1 zamanda gogebe uygarliginin temelini olusturdu (Lkhagvajav, 2008,
5.837).

Anlagildigr iizere, Proto-Mogollar, tarimdan 6nce hayvancilik ve aveilik gibi yasamsal
faaliyetleri gergeklestirerek kendilerini bu alanlarda uzmanlastirmiglardir denebilir.

Yasayis bicimleri, sartlar1 ve gocebeligin neticesi olarak genis capli bir tarim ugrasi

40 pk. (kiiri ‘litre, dlgek; kap’ (Giil, 2004, s.347) // ¢1y ‘yaklasik 30 cm’lik bir 6lcii birimi’ (2004, s5,356).
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yapmalart miimkiin olmamistir; ancak Mogollar, yasam sartlarina uygun olan
hayvancilig1 benimsemis ve bu kiiltiirii, hayatlarina muhtesem bir sekilde yerlestirmeyi
basarmislardir. Yine, gocebe yasamin sartlarina bagh olarak, hayvan sayilarinin artmast,
tarirm alanlarmin  hatta otlaklarin Mogollar’a ait hayvanlarin otlak karsiligim
verememesi gibi durumlar, yasamsal faaliyetleri ve sosyal yapiy1 kesinlikle gdcebelige
zorlamistir denebilir. Bu bilgilere gore, gecmise yonelik yorumlamalar arttirilabilir

ancak yakin tarihteki istatistiksel bilgilerle kiyaslandiginda ise;

1990-1999 yillar1 arasindaki dénemde, Mogolistan’in hayvan stoku yaklagik
%30’luk bir artis gostermis; tlilkedeki canli hayvan sayist 25,9 milyon bastan 33,6
milyon basa ¢ikmistir. Bir yandan tilkedeki hayvan stoku artarken, diger taraftan,
dogal ve insani etkenlerle mera alanlarinda daralma olmustur (Lkhagvajav, 2008,
5.839).

Gortildiigi tizere, gegmisteki gogebe kiiltiire ait yasam sartlari, Mogollar {izerinde
folklor olarak da biiyiik bir etki birakmistir denebilir. Hatta bu sistematik, Mogollar’a,

kendisini zaruri olarak kabul ettirmektedir demek de yanlis olmayacaktir.

Gegmisten giiniimiize —Anavatan Orta Asya- Mogol topraklarindaki hayvanciligin,
sosyo-kiiltiirel diizende etki biraktigi gibi ekonomi sektoriinde de her daim gecerli

baslica kaynak olmasi agik¢a kendini hissettirmektedir denebilir®.

Mogollarin ekonomik alandaki kazanimlar1 ve gelismeleri, bulunduklari sosyo - kiiltiirel
yasam alani neticesinde hayvancilig1 6n plana ¢ikarmistir. Mongolistik ¢alismalarda da
hayvanciliga dair oldukca fazla bilgi verilmektedir. Ekonomik faaliyetlerinin
hayvanciliga fazlasiyla bagli oldugu bilinen Mogollar’in diline bakildiginda da sikca
hayvancilik ve hayvanlara dair terminolojilere rastlanilmaktadir. Kiiltiirel miras olarak
atadan ogula aktarilan atasozlerinde dahi sik¢a hayvanlara ve hayvanciligin 6n planda

tutuldugu sozlere rastlanilmaktadir?,

Calismanin bu bdliimiinde 4 ana alt baghik altinda tarimda kullanilan hayvanlar basta
olmak iizere tarim faaliyetlerinin yapildig1 yerlerde goriilen ve tarima bagl olarak farkli

ozellikler gosteren 23 hayvan ismi sistematik sekilde siniflandirilmaktadir. Kelimelerin

41 Mogol tarihinde dericilik iglemlerine yonelik g¢aligmalar ayrintili incelemek igin bk. (Lkhagvajav,
2008, 5.841).
42 Mogollarin kiiltiirel mirasi olan atasozleri calismasi i¢in bk. (Giil, 2003, ss. 45-64).
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Arap Harfli Mogolca Sozliikklerdeki sekilleri taniklanarak Tiirkge ve Arapcadaki
karsiliklart tespit edilmeye calisilmis giiniimiiz Mogolcasinda da varliklarim
siirdiirdiiklerine dair bilgiler tespit edilmeye c¢alisiilmaktadir. Tarimda kullanilan
hayvanlar su sekilde maddelendirilmektedir: iikiiz “6kiiz’, mori ‘at’, adin ‘davar,
hayvan, at siiriisii’, adizsun ‘mal, hayvan, stirli’, acirya ‘aygir’, iri kisrak’, tuyul ‘buzagr’,
elcige[n] “esek’, tiilege ‘yaban esegi, kulan’, unaya ‘sipa’, lissa katir’, iru ‘tay’, qulyuna

‘fare’, sisamun ‘sinek’, daquq ‘tavuk’, iman ‘keci’, qoni ‘koyun’ guca ‘kog’.

3.10.1. Tarim Esnasinda Kullanilan Hayvanlar

Tarimin yapildig1 alanlarda, tarlanin ya da ekilecek arazide giic hayvanlarinin tarimda
kullanilmig  hayvanlar oldugu bilinmektedir. Mogollar da tarim faaliyetlerini

gerceklestirirken bu hayvanlardan faydalanmislardir.

Goktiirklerin kuzeyinde yasayan Po-ma’lar ile ilgili olarak da Cin yilliklarinda yer
alan “...agac¢ kesilmez. At ile tarlalari siirerler’ kaydi, At’in tarimda da kullanilan
bir hayvan oldugunu ve kaynaklara gore bu hayvani tarimda kullanan ilk Tiirk
boyunun Po-ma’lar oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir (2004, s.69)*,

Tiirkler ile alakali olarak atin tarim faaliyetlerimde kullanilmig olmasi, hayvanlar ve
hayvancilik kiiltiirline ait yasam sekilleriyle agiklanabilir. Ayrica Tiirkler’in ve
Mogollar’in atlara gdstermis oldugu 6nem ve ilgi miinasebetleriy de géz ardi edilemez
bir gergektir. Bu sebeple, biiyiikbas tarim hayvanlarina sahip olmayan Tiirk-Mogol
kabilelerindeki insanlarin, ¢ift siirme islemini atlarla yaptiklarin1 diistinmek yanlig

olmayacaktir;

3.10.1.1.iikiiz (JSi): Okiiz, Arap harfli Mogolca metinlerde okiiz, iikkiiz, oggiiz, iiker,
hiiker sekilleriyle taniklanmaktadir (Ligeti, 1962, s.35). IMM de, kelimenin yazmadaki
hali maddelendirilerek iikiiz sekli verilmektedir ancak Giil, kelime sonundaki harfin /z/
seklinde yazili goriindiiglinii belirtmektedir (2016, s.251). KS’de kelime iker ‘sigir’
anlamryla anjatu ‘cift okiizii’ 6rnegiyle taniklanmaktadir (199 B18, B19). KTM’de ve

ME’de kelime, madde basi olarak taniklanamasa da keheriki ziker ‘bozkir dkiizii, yaban

4 Giile ait bu agiklama, tarimda kullanilan biiyiikbas ve kiigiikbas hayvanlarin genel familyasim
kapsamaktadir. Aktarilmaya galisilmis olan maddelendirmeler, tarimda kullanilan hayvanlarin genel
kapsamli birer aciklamasina tabiidir. Ornegin; aygir, kisrak, at siiriisii vb.
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okiizii’; dotaraki iiker ‘hassa okiizii’ // donen tiker ‘dort yasindaki okiiz’ // gunan iiker
“li¢ yasindaki okiiz’// kos tiker ‘gift 6kiizii’ 6rnekleriyle tespit edilmektedir (1928, s.68;
2009, s.44a, 44b, 64a, 121b). Tiirkce okiiz kelimesi Mogolcaya hiiker, iiker sekillerinde
odiinglenmistir** (ED 120). MGT’de hiiker seklinde gegmektedir (Rachewiltz, 1972,
$.2236, 3128, 5816, 7308, 7401, 7434, 8414, 11916). Modern Mogolcada iiker /MM.
tiher/ ‘0kiiz, sigir cinsinden hayvan, inek’ bicimiyle yasamaktadir (Lessing, 2003,
5.1547).

3.10.1.2.mori (¢), (), (6): at, Arap harfli Mogolca sozliiklerde iki ayri madde basi
olarak kelimenin mori ve morin sekilleri verilmektedir ayrica Tarihi Mogolca
metinlerde mori, morin, muri, murin gibi kullanimlar1 da taniklanmaktadir (Ligeti,
1962, s.54). IMM’de mori ‘at’ anlamiyla verilmektedir (2016, s.167). KS’de garagcin
mori ‘kara kisrak (at)’ olarak at tiirlerinin verildigi boliimde taniklanmaktadir (204
A29). KTM’de mori/ morin sekillerinde maddelendirilmektedir (1928, s.71). ME’de
morin ‘at’ madde basi olarak taniklanan kelimenin, ¢agan bora morin ‘ak boz at’ // ker
bolba morin ‘doru at’ sekillerinde 6rnekleri de bulunmaktadir. Buna ek olarak sozliikte
mori kelimesi i¢in birgok 6rnek bulunmaktadir (2009, s.88a). Doerfer kelimeyi, Tarihi
Mogolca metinlerde taniklamaktadir (TMEN 1, s.374). MGT’de mori seklinde
gecmektedir (Rachewiltz, 1972, ss. 1636, 2228-2233). Modern Mogolcada mori(n)
/MM. mori, morin/ ‘at’ bi¢imiyle yasamaktadir (Lessing, 2003, s.849). Ayrica bk.
(TMEN I, 5.374).

3.10.1.3.aditn (¢Y): davar, hayvan, at siiriisii, Arap harfli Mogolca sozliiklerde adiinci
madde basi altinda kelimenin adiin, adiisun adu’usun, adasin gibi kullanimlarinin
oldugu belirtilmektedir (Ligeti, 1962, s.15). IMM’de Giil, kelimenin adiin ‘davar,
hayvan; at siirlisi’ anamlariyla gectigini belirtmektedir (2016, s.66). KS’de kelime

madde basi olarak goriillememistir fakat adunci®

‘at bakicis1 ¢oban’ anlamiyla
taniklanmaktadir bu madde basindan da anlasildigi ilizere adiin kelimesinin ‘davar,
hayvan vb.” anlamlarla kullanildig1 sdylenebilmektedir (198 B5). KTM’de ve ME’de

kelime taniklanamamistir. Doerfer, kelimenin Mogolcadan Cagatay Tiirkcesine

4 Kelimeye ait farkl: bir Clauson goriisii ve 6rnegi igin bk. (Clauson, 1997, s.114/24).
% Adun+¢i: Kelime kokii iizerine gelen ‘Ci/¢in’ gibi ekler, Mogolcada meslek yapim ekleri olarak
kullanilmaktadir.
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odiinglendigini belirtmektedir (TMEN 1, s.10). MGT’de adu’un seklinde gegmektedir
(Rachewiltz, 1972, s.914, 3412, 3413, 4226, 4716, 4935, 5220, 5936, 6632). Modern
Mogolcada adugu(n)- adagu(n) /MM. aduu(n)/ ‘at siiriisii, yilki; at’ sekillerinde
verilemektedir (Lessing, 2003, s.18).

3.10.1.4.adisun (0s«sY): mal, hayvan, siirii. Mogolcada hayvanlar icin genel ad olarak
bu kelime, IMM’de kelime adiisun ‘mal’ olarak ge¢mektedir. Ayrica Giil, bu kullanimin
Tarihi Mogolca metinlerde aymi seklide gectigini fakat hayvanlar i¢in de kullanilan
anlami disiiniilerek yazilmis olabilecegini vurgulamaktadir (2016, s.66). KTM’de
taniklanamamistir. KS’de davar -hayvanlar (siirii?)- seklinde taniklanmaktadir (199
B5). KTM’de kelime tespit edilememistir. ME’de ise adiisun®® seklinde ‘hayvan’
anlaminda taniklanmaktadir ayrica adiisun maddesine 6rnek olarak baska bir madde
basinda adisuni bazar seklinde goriilen ‘hayvan pazari’ anlami gosterilebilir (2009,
S.12b). MGT’de adiisun seklinde gegmektedir (Rachewiltz, 1972, s.733). Modern
Mogolcada Lessing, adugusu(n) /MM. adguus(an), aduus(an)/ ‘hayvan’ bigiminde
vermektedir (Lessing, 2003, s.18). bk. ‘adiin’

3.10.1.5.acirpa (€ ): aygir, Tarihi Mogolca metinlerde genel olarak ajirya, ajirya
morin sekillerinde tamiklanmaktadir (1962, s.15). IMM’de kelime acirya olarak
gecmektedir (2016, s.64). KS’de gjirya sekliyle goriilmektedir (199 B6). KTM’de ajirya
seklinde taniklanmuistir (1927, s.1255). ME’de acirga morin ‘aygir at’ anlamiyla
bulunmaktadir (2009, s.12a). Doerfer, Tirkce ajyir<aoyir<*adirya kelimelerini
Mogolcaya ajirga morin seklinde 6diinglendigi bilgisini vermektedir (TMEN |11, 5.648).
MGT’de ajirga seklinde gegmektedir (Rachewiltz, 1972, 5.3922). Modern Mogolcada
acirg-a(n)*’ /MM. azraga/ ‘aygir, damzhik at; baska hayvan isimlerinin 6niinde

kullanilirsa hayvanin erkekligini belirtir® seklinde yasamaktadir (Lessing, 2003, 5.99).

% Ayni madde basi icin sirasiyla ‘adu’iisun: hayvan siiriisii’ seklinde cogul anlamiyla; ‘adiisun:
hayvan’ seklinde tekil anlamiyla taniklanmistir. Bu durumlara miiteakiben IMM’de kullanilan ‘mal’
anlaminin Gil’iin belirttigi sekilde kabul gérmesi diistiniilebilir.

47 Kelime bagka bir hayvan admin éniinde kullanildiginda hayvanim erkekligini aktarmaktadir.
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3.10.1.6.iri (s): kisrak®, IMM’de ise kelime iri ‘kisrak’ anlamiyla taniklanmaktadir
(2016, s.143). KS’de geiin, ME’de ge iin ve KTM’de geiin, geii, gegiiii, gegiin ‘kisrak’
sekillerinde rastlanilmaktadir (199 B7; 2009, s.58b; 1928, s.66). Ancak kelimedeki bu
farklilik, Gul’iin belirttigi gibi hayvanlarin yaslarina gore verilen isim farkliligina baglh
olabilir. MGT’de ge’iin seklinde gegmektedir (Rachewiltz, 1972, 5.3922). Modern
Mogolcada gegiin /MM. gii(n), gegiiii/ ‘kisrak’ seklinde kullanilmaktadir (Lessing,
2003, 5.597).

3.10.1.7.tupul (Jk): buzag, IMM’de tuyul ‘buzagr’ olarak tamklanmaktadir (2016,
s.242). KS’de tuqul (Jis5) kelimesine Tiirk¢e buzayu karsiligr verilmektedir (199 B20).
KTM’de kelime taniklanamamistir. ME’de fugul ‘buzagr’ karsiligiyla verilmektedir
(2009, s.149a). MGT’de tugul-un seklinde gegmektedir (Rachewiltz, 1972, s.6907).
Modern Mogolcada tugul ‘bir yasindan kii¢iik dana, buzagi’ seklinde yasamaktadir
(Lessing, 2003, 5.1293).

3.10.2. Mahsiil Tasimada Kullanilan Yiik Hayvanlari

Mahsiil tasimada kullanilan yiik hayvanlari bashigiyla olusturulan bu béliimde, asli
olarak tarimin yapilmasi asamasinda kullanilan hayvanlardan ziyade hasat sonrasi,
mabhsiilin  saklanilacagi yerleskelere gotiirlilmesinde kullanilan hayvanlar ele
alinmaktadir. Giinlimiizde de yiik hayvami olarak kullanilan bazi terimlerin, Orta

Mogolca siirecinde de ayn1 gorevle kullanildig1 séylenebilir.

3.10.2.1. elcige[n] ($adsl): esek, IMM’de elcige[n] olarak maddelendirilmistir (2016,
5.120). KS’de kelime eljigén olarak taniklanmaktadir (199 B11). KTM’de eljigen madde
bas1 olmak iizere elcige, elsige sekilleriyle de taniklanmaktadir (1927, s.1263). ME’de
élcigen olarak taniklanmaktadir (2009, s.49a). Doerfer, Tiirkge dsdk kelimesinin
Mogolcaya (cBeal) seklinde odiingleme oldugu bilgisini vermektedir (TMEN I,
5.486). Modern Mogolcada kelime el¢ige/n] IMM. iljig, iljigen/ ‘esek, merkep’ seklinde

48 Hayvanin tarim ile iliskisi meselesi, aygir maddesinde ‘at’ genel adma bagl hayvan familyasinm
tarimda kullanilmasi izahiyla belirtilmistir.



95

yasamaktadir (Lessing, 2003, s.495). Adi gecen yiikk hayvaniyla tarim arasindaki
baglantinin, ‘at’ anlaminda belirtilen maddede oldugu gibi tarimda ¢ift siirmek igin
kullanilmis biiyiikbas hayvan seklinde diistiniilmesi yanlis olmayacaktir. Ayrica yiik
hayvani olarak bilinen eseklerin, hasat zamaninda mahsiillerin toplanmasina yardimci

tarim hayvani olarak da belirtilmesi diistiniilebilir.

3.10.2.2.tiilege (\S1sk): yaban esegi, kulan, Arap harfli Mogolca metinlerde ‘yaban esegi’
anlamiyla qulan kelimesi taniklanmaktadir (1931, 5.563). IMM de tiilege ‘yaban esegi,
kulan’ anlamlartyla kelime tespit edilmektedir (2016, s.243). KS’de kelime, kulan
anlamina denk diisen qulan ‘yabani esek’ sekliyle taniklanmaktadir (199 C25). KTM’de
keherin eljigen ‘yaban esegi’ anlamiyla taniklanmaktadir (1928, s.68). ME’de kelimeye
madde basi olarak rastlanilamasa da kulan anlamiyla alakali kulanu conu kara
hatarikay ‘kulanin sirtindaki siyah ¢izgi® Ornegi verilmektedir (2009, s.124b).
Kelimenin Tirk¢eden Mogolcaya erken ddiinglemelerden oldugu bildirilmektedir (ED
622). Doerfer de kelimenin gilan seklindeki kullanimini maddelendirerek Tiirk¢eden
Mogolcaya erken Odiinglemelerden oldugunu bildirmektedir (TMEN III, s.1574).
MGT’de hula’an seklinde gegmektedir (Rachewiltz, 1972, s.1810, 3010, 4207, 6733,
7603, 9417, 9420). Modern Mogolcada hulan /MM. hulan/ ‘kulan, Asya bozkirlarinin
yaban esegi’ sekilleriyle yasamaktadir (Lessing, 2003, 5.1518).

3.10.2.3.unaya (&3): sipa, IMM’de kelime unaya ‘sipa’ olarak maddelendirilmektedir
(2016, s.245). KS’de wunugan ‘sipa, kulun’ seklinde taniklanmaktadir (199 B13).
KTM’de unayan ‘sipa, bir yasinda esek yavrusu’ anlamlarinda tespit edilmektedir
(1927, s.1258). ME’de wunaga ‘tay’ anlamiyla tespit edilmektedir (2009, s.154a).
MGT’de unugan seklinde gecmektedir (Rachewiltz, 1972, s.7020). Modern Mogolcada
unag-a(n) /MM. unaga/ ‘bir yasindaki tay; yillik tay’ bicimnleriyle yasamaktadir
(Lessing, 2003, 5.1349).

3.10.2.4.liisa (bé,sl) katir, IMM’de, lisa seklinde Tiirkge gatir ‘katir’ anlaminda
verilmektedir. Ayrica Giil, kelimenin etimolojisine dayali olarak Cince lo zi, lou zi
kelimesinden ddiingcleme oldugunu, Klasik ve Modern Mogolcadaki kullanimlarini da

belirtmektedir (2016, s.162). KS’de lausa seklinde taniklanmaktadir ve yine Tiirkge
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gatir ‘katir’ anlami vurgulanmaktadir (199 B10). KTM’de kelime taniklanamamustir.
ME’de ise kelime /isa ‘katir’ anlamiyla gosterilmektedir (2009, s.84b). Modern
Mogolcada kelime luus ‘katir’ seklinde kullanilmaktadir (Tsevel, 1966, s.303). Koken
bilgisi i¢in bk. (TMEN III, 5.1395).

3.10.2.5.iru (su4): tay, IMM’de kelime iru ‘tay’ olarak tespit edilmistir (2016, s.143).
KS’de ve KTM’de kelime taniklanamamistir. ME’de kelimenin, #ri’é sekli ihtimali
taniklanmaktadir (1938, s.439). Modern Mogolcada iiree(n) seklinde ‘li¢ bes yaslari
arasindaki erkek at’ manasinda kullanilmaktadir (Tsevel, 1966, $.626).

3.10.3. Tarim Hastaliklarina Sebep Olan Hayvanlar

Tarim faaliyetlerinin gerceklestirildigi alanlarda karsilasilan bazi hastaliklar, sikca
goriilen olumsuz durumlar1 da beraberinde getirmektedir. Tarim alanlarinin ¢ok kurak
ya da cok nemli olmasi durumlarini takiben, diger canlilarin yasam alanlarinin da
meydana geldigi bir ortam olugmaktadir. Ozellikle suyun bol oldugu yerlerde yetisen
bazi1 tarimsal iriinler, bu hastaliklarin ortaya ¢ikmasma zemin hazirlamaktadir. Bu
baslik altinda verilmis olan 2 hayvanin tarim hastaliklarina sebebiyet verebilecegi
konusunu agiklamak gerektiginde, farenin tifo gibi salginlari beraberinde getirdigi
sdylenebilir. Ozellikle tarla tariminin yapildigi alanlarda yasayan bu canlilar, tarim
Oznelerinin bulasic1 hastaliklara yakalanmalarina sebebiyet verebilmektedirler. Tarim
hastaliklarma sebep olan diger canli ise sineklerdir. Ozellikle sulak yerlerde yetisen
piring vb. tarim {irinlerinin ortami, sineklerin en sik rastlanildigi bolgeler olarak
tanimlanabilir; Mogollarda piring tariminin yapildigi ise, tarimsal iriinler adi altinda
verilen tuturgan maddelendirmesiyle uyum saglamaktadir. Bu sebeple, sulak bolgelerde
tarimla ugrasan insanlarin, sitma gibi rahatsizliklara yakalanmalar1 diistiniilerek, bu
baglik altindaki terimler maddelendirilmislerdir. Tarim hastaliklarina sebep olan

hayvanlar ise sunlardir: qulyuna ‘fare’, sisamun ‘sinek’.

3.10.3.1.qulyuna (S8): fare, Tarihi Mogolca metinlerde qulyuna, qulquna, qulyana,
qulugana, hunaglag sekillerinde gériilmektedir (1962, s.46). IMM’de qulyuba ‘fare’
anlamiyla maddelendirilmektedir (2016, s.209). KS’de qulugana hon Tiirkge si¢gan yili
‘fare yili’ olarak tespit edilmektedir (199 C9). KTM’de qulquna ‘fare’ olarak tespit
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edilmektedir (1928, s.64). ME’de kulguna ‘sigan’ olarak taniklanmaktadir (2009,
S.124b). Doerfer, Tarihi Mogolca metinlerde kelimeyi tespit etmektedir (TMEN I,
5.308). MGT’de qulugana seklinde ge¢gmektedir (Rachewiltz, 1972, 5.2816, 3312, 6732,
7205, 10506, 11114, 12009). Modern Mogolcada huluhan-a /MM. hulgana/ ‘fare, sigan;
oniki hayvan takviminin ilk yili” bigimleriyle yasamaktadir (Lessing, 2003, 5.1519).

3.10.3.2.sisamun  (Gampw):  sinek, IMM’de Giil, sisamun ‘sinek’ anlamiyla
maddelendirmektedir ancak Arap harfli Mogolca sozliiklerde kelimenin bu halini
taniklayamadigi bilgisini de vermektedir (2016, s.224). KS’de simiil (200 B11) ve Sisaiil
(200 B12) kelimeleri Tiirkge karsilik olarak sirasiyla singek ‘sinek’ ve cibin ‘sinek’
anlamlariyla;, KTM’de sisawul kelimesi ‘sinek’ (1928, s.58) anlamiyla; ME’de simiil
kelimesi ‘¢ibin, sinek’ anlamlariyla taniklanmaktadir (2009, s.138b). Modern
Mogolcada simugul /MM. sumil/ ‘ufak bocek, tatarcik, sivrisinek’ sekillerinde
kullanilmaktadir (Lessing, 2003, s.1101). Kelimenin Tirkiye Tiirkgesi’nde kullanimi
‘sinek’ olarak devam etse de Eski Tirk¢e haliyle baglantili olarak ¢bin kelimesi
bugiinlerde, bebek besiklerinin iizerinde ya da pencere kenarlarinda kullanilan

cibin+1ik* seklinde dar bir kapsamda kullanilmaktadir.

3.10.4. Tarim Yerleskelerinde Beslenilen Hayvanlar

Tarimin yapildigi bolgelerde, ekonomik yasamin canlanmasi adina tarimla birlikte
birgok ekonomik faaliyetin de gerceklestirilmesi gereklidir. Sadece tarima dayali
ekonominin gergeklestirilmesi, ekonomi alanindaki canliligi duraganliga siiriikkleyebilir.
Ekosisteme bagli olarak, ekilen topragin ve elde edilen mabhsiiliin verimliligi, canlilar
arasindaki iligskinin varlig: ile dogrudan iligkilidir. Tarimla ugrasan insanlarin, yiizyillar
boyunca tarim-hayvancilik gibi ekonomik sistemleri ortak bir sekilde devam ettirdigi
diisiiniildiiglinde, tarimin yapilabilmesi i¢in diger canlilarin kullanilmasi ya da onlarin
belli bash 6zelliklerinden faydalanilmas: gerektigi s6z konusudur. Verilen hayvanlarin,

kiigiikbas hayvanlar olmasi ise, tarimla ugrasan insanlarin temel ihtiyaglarini

49 [-lik/ eki: Isim kokii lizerine getirilerek, eklendigi ismi arag-gere¢ adiyla kullandirmaktadir. Bu ekin
dilbilgisine ait kullanimindaki ismi de ‘arag-gere¢ yapium eki’ seklindedir; ¢ibin: sinek > ¢ibin+lik:
sineklik; kalem+lik gibi...
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karsilayabilmesi sebebiyle maddelendirilmesinin geregidir. Bu baslik altinda verilen

kelimeler ise sunlardir: daquq ‘tavuk’, iman ‘kegi’, goni ‘koyun’, qu¢a ‘kog’.

3.10.4.1. daquq (34%): tavuk, kelime tayagu madde basi altinda, Tarihi Mogolca
metinlerde fayawut, tagiya, takiya gibi sekillerde taniklanmaktadir (Ligeti, 1962, $.66).
IMM’de daquq ‘tavuk’ anlamiyla taniklanmaktadir. Giil, kelimenin Tiirkge oldugunu
vurgulamaktadir (2016, s.109). KS’de kelime tagaqun (os5) © erkek tavuk (horoz)®®’
anlamiyla (199 C16) ve dagaun (ps3) ‘(disi) tavuk’® (200 B9) anlamiyla
maddelendirilmektedir. KTM’de tagiya ‘(disi) tavuk’ olarak tespit edilmektedir (Poppe,
1927, s.1268) ayrica bu sozliikte Tiirkgede ve Mogolcada disilik- erkeklik olgusunun
yer almamasindan dolay1 ere tayawut ‘erkek tavuk’ ibaresi de baska bir madde basi
olarak tespit edilmektedir (1927, s.1262). ME’de taki’a ‘tavuk’ anlamiyla
taniklanmaktadir (2009, s.143a). Kelimenin Tirk¢eden Mogolcaya takiya seklinde
odiingleme oldugu belirtilmektedir (ED 468). MGT’de takiya seklinde geg¢mektedir
(Rachewiltz, 1972, s.3913, 10831). Modern Mogolcada takiy-a(n) /MM. tahia/ ‘tavuk;
zodyagin yirmi hayvanindan onuncusu’ bi¢imiyle yasamaktadir (Lessing, 2003,

5.1190).

3.10.4.2.iman (O): kegi, IMM’de iman ‘kegi’ olarak taniklanmaktadir (Giil, 2016,
s.142). KS’de imdn seklinde taniklanmaktadir (199 B23). Ayrica kiigiikbas hayvanlar
grubu icinde bulunan kegiye ait bazi tiirler de ugulja ‘dag kecisi’(186 C18) ve argar
‘yaban kecisi’ (199 C6) seklinde maddelendirilmektedir. KTM’de iman ‘keg¢i’ anlamiyla
taniklanmaktadir (1927, s.1263). ME’de madde basi olarak kelime tespit edilemezken
eme ‘disi’ madde basi altinda e.ima’an ‘disi keci’ (2009, s.49a) ile gartu saruksan
ima’an ‘insana alistirilan kegi’ (2009, s.63b) ornekleriyle maddelendirilmektedir.
Modern Mogolcada imag-a(n) /MM. yama/ ‘kegi’ seklinde yasamaktadir (Lessing,
2003, s5.653).

3.10.4.3.qoni (@33) koyun, Arap harfli Mogolca metinlerde qonin, qoni, xoni gibi
sekillerde taniklanmaktadir (1962, s.45). IMM’de qoni ‘koyun’ anlamiyla

% Kelimenin KS’de verilen Tiirkge karsih@indaki ‘“tahuq, tagaqu’ ifadelerinin Eski Tiirkcedeki tagiqu
kelimesinden geldigi aciklamasi yapilmaktadir ve bu iki kelimenin de her iki cinsiyetteki -kiimes hayvani
olan- tavugu gosterebilecegi vurgulanmaktadir bk. (ED 468).
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taniklanmaktadir. Kelimenin Tiirk¢edeki ve Mogolcadaki farkli okunuglar1 hakkinda
fikir veren Giil, (¢29%) ‘koyin’ olarak okunan Arap harfli seklini teklif etmektedir (2016,
5.203). KS’de konin hon ‘koyun yili’ anlamiyla tespit edilmektedir dolayisiyla kelime
konin ‘koyun’ seklinde taniklanmaktadir (199 C14). KTM’de qoni ‘koyun’ anlamiyla
taniklanmaktadir (1928, s.64). ME’de kelime konin ‘koyun’ (2009, s.121a) anlamiyla
tespit edilmis gétesiini ¢agan konin ‘karni ak koyun’ (2009, s.58b) // giiciinin kara konin
‘boynu kara koyun’ (2009, s.59b) 6rnekleriyle de taniklanmaktadir. Doerfer, kelimenin
Tirkgeden Mogolcaya ddiingleme kelimelerden oldugunu bildirmektedir (TMEN III,
5.1590). MGT’de gonin seklinde ge¢mektedir (Rachewiltz, 1972, s. 709, 2304, 9901,
10101, 11803, 11804, 11910). Modern Mogolcada honi(n) /MM. honi/ ‘koyun; oniki
hayvan takviminde sekizinci yil; 6gleden sonra saat birden iice kadar olan zaman’

sekilleriyle yasamaktadir (Lessing, 2003, 5.1487).

3.10.4.4.qu¢a (23): kog, Tarihi Mogolca metinlerde kelime quca seklinde
taniklanmaktadir (1962, s.46). IMM’de qu¢a ‘ko¢’ anlamiyla taniklanmaktadir (2016,
5.207). KS’de hayvan adlar1 boliimiinde quca ‘kog¢’ anlamiyla tespit edilmektedir (199
B21). KTM’de kelime tespit edilememektedir. ME’de kuca ‘ko¢’ anlamiyla
maddelendirilmektedir (2009, s.123b). Modern Mogolcada huca(n) /MM. husl ‘kog,

kisirlastirilmamis kuzu’ bigimiyle yasamaktadir (Lessing, 2003, s.1511).
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SONUC

Yapilan bu galismanin onceligi Mogol tarihi ve Kiiltiirii arastirmalarina kaynaklik
edebilecek bir ¢alisma olmasidir. Mogol diline ait kelimelerin arastirilmasma bagh

olarak Mogollarda tarim ve tarim faaliyetleri tarihsel siirecini aktarmaktir.

Tez, {i¢ ana boliimde incelenmis, bu bdliimlerin i¢inde yer alan 28 alt baslik, konusuna
ve kelimelerine gore siniflandirilmistir. Yapilan siniflandirmalarda sadece biyolojik ve
kiltlirel yasantilar gz Oniine alinmamis, tarim konusundan ziyade iktisadi hayati da
ilgilendiren genis ¢apli bir yontem izlenilmistir. Tezde, Arap harfli Mogolca sozliikler
adiyla bilinen Ibni Miihenna, Mukaddimetii’l-Edeb, Kitab-1 Terciiman-1 Tiirki ve Acemi
ve Mugali ile King’s Dictionary (King So6zliigii) isimli sozliikler igindeki tiim kelimeler
taranmis; tarima ve iktisadi yasama dair 177 kelime bulunmustur. Birincil kaynaklarin
bazilarinda bulunmayan tarim kelimeleri, bu donemi kapsayan diger calismalardaki

goriildiigii halleriyle verilmistir.

Calismanin ilk bolimii olan Mogolistan, Mogollar ve Tarim, Mogol Dili ve Orta
Mogolca basligr altinda Mogolistan’in cografi, siyasi ve jeopolitik 6zellikleri
tanitilmaya calisilmis, Mogol topraklarinin ge¢misten giliniimiize kadar Ki siiregte
varolan verimliligi tespit edilmistir. Ayrica Mogollarda tarimin siyasi, kurumsal ve
ekonomik rolii, sozliklerin aragtirmalart ve dilbilimsel 6zelliklere bagli olarak
Mogollar’in tarimla tanistiklar1 zamandan -ya da tarimsal bilgileri edinmeye basladiklar
zamandan- itibaren giiniimiiz Mogol Cumbhuriyeti’nde devam etmekte olan siirece kadar
kelimelerin kullanim sekilleri ile tarima bakis agilar1 tizerinden yorumlamalar yaparak

aktarilmistir.

Tiirk¢e ve Mogolca arasindaki baglantiyr ortaya ¢ikarabilmek adina, tarim konusu ortak
payda alinarak, Tiirk ve Mogol iliskilerinin ¢ogunlukla ortak diisiince yapisi ve
kiiltiirde kesistikleri belirlenmistir. Mogollara ait tarim ¢alismalarinin 6n plana
cikarilmas: amaglanan tezde, Tirk kiltliri ve ziral islemlere ait veriler, iki toplum
arasindaki baglantiy1; kelimelerin Arapgalart ile mukayeseli sekilde tespit edilmesi ise

incelenen dilin etkiledikleri ve etkilendikleri kelimelere ait bulgularini ispatlamaktadir.
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Ele alinan tezin ana hatti olan ve asli olarak kullanilan malzemenin dil olmasi,
Mogollar’a ait gecmisi ve gecmis tecriibeleri tanimak adina ortaya ¢ikarmis; dil tarihi
stireci agisindan da Mogolca’nin orta devrinin taninmasina ve aktarilmasina olanak

saglamistir.

Ucgiincii béliim olan Mogolca Tarim Terimleri kisminda ise, sdzliikler igerisinde yer alan
tarim kelimeleri tespit edilerek Mogolcadaki sekilleri verilmig, daha sonra Arapgasi
gosterilmis en son Tiirkce karsilig1 verilmek iizere siniflandirilmustir. incelenen diller
arasindaki yakinligin 6ne ¢ikarilmasi adina yapilan mukayeselerde, Tiirk¢ede ve
Mogolcada yer alan benzerlikler ve farkliliklar ortaya c¢ikarilmigtir. Tarim terimlerinin
mukayeseli sekilde listelendigi sozliik kisminda, diller aras1 anlam karsiliklar1 verilmis
ve sonrasinda, kelimelerin Tarihi Mogolca metinlerde gegen sekilleri aktariimistir. Dilin
yitirilemez bir pargasi olan aktarim siirecini gostermek ve Orta Mogolcada kullanilan
kelimelerin  glinimiizdeki kullanimlarinin ~ varligint  belirlemek adina Modern

Mogolcadaki sekilleri verilmistir.

Yapilan caligmada, Orta Asya’daki bozkirlarin cografi 6zellikleri g6z Oniine alinarak,
siyasi ve askeri anlamda iist diizey bir seviyede bulunmus olan Mogollarin zirai
yasamlarini, ortak kiiltiire sahip olduklar1 Tiirkler kadar koklii hale getiremedikleri
goriilmiistiir. Ancak Mogollarin yayilma politikas1 dahilinde, fethedilen yerlerdeki

kiiltiirlerden tarima ait bilgilerinin olustugu da sdylenebilir.

Sonu¢ olarak, Mogollarin yasadiklar1 cografyaya ait Ozellikleri, bozkir kiiltiiriinii
benimsemis bir topluma ait olmalar1 ve yurtluk denilen arazileri her gecen giin biraz
daha artirma cabasina bagli olarak, basta tarim olmak {iizere yerlesik kiiltiire ait
toplumlar gibi yasayamadiklari ve yasayamayacaklar1 sdylenebilir. Yapilan bu
caligmanin Tiirkiye’deki Mongolistik ¢alismalarina ve arastirmalarina faydali olmasini

temenni ederim.
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acih, 36

adguus(an), aduus(an), 93

aduu(n), 93
alh(an), 83

alim, 64
ambar, 48
amu(n) tariy-a, 55
anar, 65
anjis(an), 78

61, 46

si, 69

arcir, 60
argal, 87
argamc, 83
arvay, 55
azraga, 93

baas, 87

bal, 75

balgig, 45
biyaslag/ biyaslag, 75
bos, 59
biirsag, 54

buda, 73

Modern Mogolca Dizin

burguy, 82
but, 39
buuday/ buda, 54
biirdii, 86
cigd, 65

cineh, 36
dars(an), 69
deveh, 35
elhegdeh, 37
esgiy, 74
gasna, 82
gazar, 45

ger, 49

ger tegerme, 79
gonid, 72
gii(n), gegiiii, 94
gulir/ guril, 57
gtinjid, 70
hadah, 34
hadas(an), 80
hadir, 78
hagalah, 36

hatgah, 33
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havciir, 82

hér, 46
heveg, 57
hivs(en), 61
holiso, 56
honi, 99
hormoy, 61
hovo, 81
hord(n), 81
hovéon(g)=kobeng, 58
hus, 99
hii¢rah/ Ucreh, 39
hii, 48
hudag, 86
hulan, 95
hulgana, 96
huls, 71

hur, 50
hiins(en), 73
igdeh, 37
iligi, 59

iljig, iljigen, 94

jims, 64



keli-, 33
kobeng, 58

kiimlig, 61

lavay/ navg, 63

liyr, 65
luus, 95

mod(on), 73

mori, morin, 92

namar, 51

naran ¢egeg, 70

navg, 63
nisingkii, 71
ogtloh, 35
or, 45
oyms(on), 62
olon, 44
omd, 61
omsoh, 38
ondog, 75
orgos, 12
ovs(on), 71
samar, 67
sarimsag, 62
sasah, 33

seveg, 56

songino, 62
si, 716

stih, 82
sabtal-a, 68
savar, 45
savsih, 35
sumil, 97
tahia, 98
talh(an), 58
tamah, 38
tarag, 76
taria, 54
tarih, 32
tariag, 40
tatal, 86
tatir, 78
tegniir, 84

terem, 79

tegerm-e bilegiiii/
tegerm-eyin ¢ilagu, 79

torgo, 74
tos, 70, 76

tsav¢ih, 34
tsetseg, 63
tugul, 94

tithiy, 64

tutraga, 56

umda(n), unda, 77

unaga, 95
ungas, 74
urgah, 34
us, 85

ut, 81
utsan, 83
tiher, 92
uir, 53
tiree(n), 96
titrem, 43

tizem, 68

zarmaglah, 37
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zemsig, zer zemsig, 83
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