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OZET

Taghizade, Yildiz. Feminist Teoriye Yeni Bir Miittefik Aramak: Deleuze ve Guattari,
Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2022.

Bu calismada figilincii kusak feminizm igerisindeki 6zne tartismalari betimlenecektir.
Ardindan Gilles Deleuze-Felix Guattari felsefesindeki bazi kavramlar ele alinacaktir.
Deleuze-Guattari felsefesinin kavram sahasinda, feminist diisiince ile baglantilar
kurulacaktir. Son boliimde, Deleuze-Guattari felsefesi ve feminist diisiince birlikte
okunmaya calisilacaktir. Boylelikle, feminizmdeki son donem tartismalarina bir ¢6ziim

Onerisi gelistirmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Olus, Fark, Kadn, Deleuze-Guattari, Ozne



ABSTRACT

Taghizade, Yildiz. Seeking a New Ally To Feminist Theory: Deleuze and Guattari,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2022.

In this essay, subject arguments in third wave feminism will be described. Subsequently,
some concepts of Gilles Deleuze-Felix Guattari philosophy will be discussed.
Connections will be correlated with the feminist theory in the conceptual field of Deleuze-
Guattari’s philosophy. In the last part, Deleuze-Guattari’s philosophy and the feminist
theory will be discussed together. Thus a solution offer will be tried to brought to recent

debates in feminism.

Key Words: Woman, Subject, Deleuze-Guattari, Difference, Becoming
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GIRIS

Bazi citimleler vardir, o ciimleler tarihin belli anlarinda tekrar dolasima girerler, ¢iinkii
tarih dongiisel olarak o sozleri dogrulayacak bir duruma getirir bizleri. Iste o ciimlelerden
biriyle bu teze baslamak istiyoruz: “Kati olan her sey buharlasiyor” (Marx-Engels, 2016:
44).

Marx bu ciimleyi tamamen baska baglamda séze dokmiistiil, ancak diinyadaki mevcut
durum, post 6n ekiyle baslayan bircok farkli kavramin dogdugu giiniimiiz2, gercekten de
Marx’in soziinii dogrular niteliktedir. Kati-anlayislar giinlimiizde bazen {iizerimize
yikiliyor, herkes adina konusmak, hatta bazi anlarda konusmak dahi imkansiz hale geldi.
“Herkes igin bir s6z sdylenemez mi artik?” diye soran Aksu Bora (2004)2 hakl1 bir soru
soruyor aslinda. Gergekten de herkes i¢in bir s6z sdylenemez bugiin. Ciinkii eski kitlesel
politik hareketlerin, geleneksel (ideolojik) politik hareketlerin parcalanmasinin tizerinden
belli bir siire gecti. Herkes icin ne sdylenecek ki? Iyi bir sey mi? Kime gore iyi? Herkese
ne sdyleyecegiz, hakikati mi? Hangi, kimin hakikatini? Ust-iiste sordugumuz bu sorular
buglinkii durumun bizlere sordurdugu sorulardir. Aksu Bora’nin sorusuna belki de sdyle
cevap verilebilir: S6zilin bagaji o kadar parcalandi ki, s6ziin herkes i¢in sdylenmesi

imkansizlasti.

Cizmeye baslanilan bu tablo ilk bakista umutsuz bir tablo gibi goriiniiyor, kuskusuz.
Ciinkii gortinen o ki, ortada bir deger krizi vardir. Degerlerin krize girmesi demek, bu
degerler iizerine insa edilmis toplumlarin, 6znelerin, kurumlarin, politikalarin krize
girmesi demektir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde kriz her alana yansir: felsefi alana,

toplumsal alana, etik alana, ontolojik alana, sanat alanina, politik alana vs.

! Marx ve Engels, bu ciimleyi Komiinist Manifesto’da kullanir. Onlara gore burjuvazinin dzgiilliigi,
toplumsal iliskilerin durmadan altiist edilmesi ve sermaye lehine bitmek bilmeyen belirsizlik ve ¢alkanti
yaratmasindan gelir (Marx-Engels, 2016:44).

2 Lyotard’a gore postmodern tutum, iist anlatilara karsi inangsizliktir (Lyotard, 2013:8). Biiyiik anlatilara
bircok drnek verilebilir: Aydinlanma, Idealizm, Marksizm vs. Postmodern denilen tutuma gére “bu anlatilar
eskimistir, insanlar artik onlara inanmamaktadir; artik ahlaki tutumlarimizi etkilememekte, bilgi ve bilimsel
arastirma zemini olusturmamaktadirlar.” (Ferraris, 2019:19). Bilimsel olgularin analizindeki tahakkiimiin
ve diglayiciligin, “modernizmin yapisal otekileri” tarafindan agia cikarilmasinin dogal sonucu olan
postmodern durum, bir hakikat krizi anlamina gelmektedir.
3https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-184-185-agustos-eylul-2004/2370/feminizm-sinirlar-
ve-ihlal-imkani/4765.



Burada bir kriz giizellemesi yapmayacagiz c¢iinkii kolektif bir varlik olarak, mevcut
iletisimsizligi, her alana yansiyan krizi ve buna bagli olusan yozlasmay1 ve popiilizmi
gormezden gelmemiz mimkiin degil. Ancak post-modern durumu bir umutsuzluk
tablosu, nihilist bir bakisla okumak yerine; “tiim miimkiinlerin kiyisinda” 4 bir durum

olarak okumay tercih ediyoruz.

Batidaki bilimsel paradigmatik degisimleri takip eden, devrimler ¢agi sonucunda olusan
modern toplumun ortaya ¢ikardigi degerlerin krize girmesi post-modern durum dedigimiz
durumu, yani glniimiiz diinyasini ortaya c¢ikarmistir. Bu degerlerden biri olan
hiimanizmin krize girmis olmasi, Rosi Braidotti’ye goére, modern hiimanist 6znenin
yapisal otekilerinin post-modern donemde intikam alircasina yeniden ortaya ¢ikmasindan
kaynaklanmaktadir (Braidotti, 2014: 48). Konumuz ac¢isindan bakildiginda, aslinda 19.
ylizyilda ortaya ¢ikan kadin miicadelesi, modern toplumun ortaya ¢ikisiyla beraber
gelismis bir politik hareket olarak yorumlanabilir. Braidotti’nin igaret ettigi gibi modern
Oznenin yapisal 6tekisi olan kadinlar, 19. yiizyildan itibaren aslinda farkl farkl: sekillerde
cesitli miicadelelerde bulunmuslardir. Baslangicta kendilerinin 6teki olmadiklarini
kanitlamaya calisan feministler, ilerleyen donemlerde 6teki olarak konumlandirildiklarini
sistemsel bir sorundan kaynaklandigini1 fark ederek, bu problemin yapisal bir problem
oldugu kanisina varmislardir. Ataerkilligin tanimlanmasi, toplumsal cinsiyet kavraminin
ortaya ¢ikmasi gibi olgular, feministlerin pratik alandaki miicadelelerinin yaninda teorik
olarak da bir diisiinceyle savastiklariin gostergesidir. Bu diislince, kadini cinsiyetli 6teki
olarak tanimlayarak notr olan insanin karsisinda konumlandirir. Bu diisiince lizerine
kurulan toplumsal kurumlar ve kisiler arasi iliskiler, dogal olarak cinsiyete bagl ezilme
bi¢gimlerini dogurmustur. Feministler miicadeleye bu diisiincenin olusturdugu sonuclarin
ortadan kaldirilmasiyla baslamislardir. Sorunun basit bir kazanim meselesi olmadigini ve
daha temel bagka bir seyden kaynaklandigini diistinen ikinci kusak, teorik feminizmi

gelistirmisler ve karsi karsiya olunan yapiy1 betimlemeye ¢alismislardir.

4 Turgut Uyar’m Tiitiinler Islak kitabinin ilk ciimlesi. Bu epigrafi 1960’lar Tiirkiye’sini betimlemek igin
yazmistir. (Uyar, 1962)



Modern politik bir hareket olarak ortaya ¢ikmig feminizm anlatisi, post-modern durumda
cesitli agilardan kendi i¢inde teorik tartismalar yapmis ve teorinin ¢esitli yonleri (beden,
ozne, faillik, politika gibi) tekrar diisiinmiistiir.° Yeni kusak feministlerden, kimisi
kadinliga farkli bakisla bakmay1 denemis; kimisi de kadin olgusunun sdylemden bagka
bir sey olmadigini, dolayisiyla terkedilmesi gerektigini ileri siirmiislerdir. Oznelige,
bedene, eyleme farkli bakan feministler farkli miicadele bigimleri 6nermistir. Tezimizin
odak noktalarindan biri, giiniimiiz feminizmin en Onemli problemlerinden biri

sayilabilecek 6zne krizidir.

Calismanin birinci boliimiinde feminizm tarihi okumasi yapacagiz. Feminizm tarihini ele
alirken, feministlerin miicadele bigimlerinin ve kullandiklar1 retorigin, hangi kavramlara
dayandigindan, hangi sorunlari icerisinde barindirdigindan bahsedecegiz. Ilk iki kusak
feminizmdeki retorigin aslinda benzer bir perspektifin yansimasi oldugundan bahsederek;
ticlincii kusakta farkli bakislarin ortaya ¢iktigindan bahsedecegiz. Yeni kusak feministler
cesitli konulara ana akim olmayan bir bi¢cimde bakis getirmis olsalar da, iginde
bulundugumuz durumda, feminist ve kuir politik séylemlerinin ¢esitli konularda ortak bir
noktada bulusamamalar1 bir problem olarak goriilebilir. Cinsel politik miicadelenin
buglinkii sorunlarinin 6zgiin yaninit anlayabilmek ig¢in, ilk boliimiimiizde miicadele

tarihinin bir okumasini yapacagiz.

Feminizmin anlati olarak bocalamis olmas1 aslinda anlasilir bir durumdur. Feminizm,
icinde bulundugumuz durumda kendine elestirel bir gézle bakmis ve ¢esitli kavramlari
tekrar tartismaya baglamistir. Bu, demin bahsettigimiz deger krizi ile yakindan alakali bir
durumdur, feminizmin deger olarak kabul ettigi ¢esitli degerler de krize girmistir ¢iinkii.
Braidotti’nin de dedigi gibi: “aym tarihsel kosullara feministler ve erkek filozoflar
oldukca farkli tepkiler veriyorlar. Erkek filozoflar, kaybedilenler ve ¢okiis etrafinda
oriilen melankolik bir sdyleme teslim olmaya meyilliyken, kadin filozoflar, benim
genellikle feminizmle iliskilendirdigim, yeni baslayanlara 6zgii bir cosku, enerji ve
imgeleme sahiptir.” (Braidotti, 2017:13). Aslinda Braidotti’den alintiladigimiz tespite

katiliyor olsak da, burada kendi tezimiz cergevesinde diizeltmek istedigimiz bir sey var.

® Postmodernizm ve feminizm hakkinda cesitli diigiiniirlerin tartismalar i¢in bkz. Catisan Feminizmler
(Butler vd, 2008).



Post-modern durum olarak ele alinan bu giinlerde, baz: erkek filozoflar melankolik bir
bakisla bakip kosullar1 kotiimser bir bigimde yorumluyorlar. Kimi felsefeciler dyle
yapiyor olabilir, ancak tezin ikinci boliimiinde feminizmin dogal miittefiki olarak
gordiigiimiiz Gilles Deleuze kosullar1t melankolikten ziyade yasam-dolu ve imkan dolu
bir bigcimde yorumluyor. Zaten bu tezde de gostermek istedigimiz Deleuze felsefesinin,
hem yeni kusak feminizmin tartismali sorunlarma ¢6ziim sunabilecegi, hem de

gelecekteki politikalarinin Deleuze’iin sundugu bakisla ortaya konulabilecegidir.

Calismamizin ikinci bolimiinde Deleuze-Guattari’nin felsefeye, diisiinceye, politikaya
bakisini betimleyecegiz. Deleuze’iin fark kavramina, bedensel olana ve politik olana
getirdigi yeni bakis imkanlarii ele alacagiz. Deleuze-Guattari’nin politik teorisinin ve
elestirilerinin hem ¢agdas felsefedeki genel problemlere nasil yanit verdigine bakacagiz,
hem de bu kavramlarin giinlimiiz feminizmine nasil yardimci olabilecegi {izerine

tartisacagiz.

Calismamizin son boliimiinde ise, Deleuze’lin bakigini miittefik olarak ele alarak, son
donem feminist 0zne tartismalart odaginda, beden, bilingdisi, farkliliklarin nasil ele
alinmas1 gerektigi gibi tartismali konulara nasil bir ¢6ziim sunabileceginden
bahsedecegiz. Son donem feminist tartigmalarindaki 6zne tartigmalarini betimlememizin
en Oonemli sebebi, feminist diislintirlerin hangi kavramlara nasil bir bakisla baktiklari,
hangi noktalarda ayrildiklar1 ve bu ayriliklarin nasil politik miicadelelere sebep oldugunu

gostermektir.

Deleuze-Guattari ¢alismalari 1s1¢inda feminizmi ele almamizin en 6énemli sebebi, hem
icinde bulundugumuz deger krizinin nasil asilabilecegi iizerine tartismak, hem de bu
krizle baglantili olarak feminizmin gelecege acikligini sorgulamaktir. Bu calismanin
ortiik varsayimlarindan biri, feminist teorinin yalnizca belli bir grubu ilgilendiren politik
miicadeleden o&te, icinde bulundugumuz krize yanit verebilecek olanaklari icinde
barindirtyor olusudur. Ciinkii calismamizda gorecegimiz iizere, cinsiyete bagl ezilme
problemi yalnizca bir kadin sorunu degildir. Bu problem bir imgelemin {irlintidiir ve isbu
geleneksel imgelem halihazirda bir krize girmistir. Yeni diisiince, yeni iliskilenme
bicimleri, yeni bir politika olusturma gerekliligi, hem giiniimiiziin ihtiyact hem de

feminist teori ve Deleuze-Guattari felsefesinin temel kaygisidir. Bu iki bakisin birlikte



okunmasinin en O6nemli sebebi, iki bakisin da geleneksel imgeleme karsi aldiklart

pozisyonun benzerligi ve her iki tarafinda yeni olanaklarin sorgulamasini yapmalaridir.



1. BOLUM: FEMINiIZM TARIHININ BiR OKUMASI

1.1 Aynr’nmin Politikasina Dahil Olma Cabasi
Toplumsal cinsiyet esitsizligi problemine politik bir karsi ¢ikis olarak ortaya g¢ikan
feminizmi ele alirken farkli yollar izlenebilir. Genel literatiire bakildig1 zaman,
feminizmin tarihi kitlesel dalgalar halinde donemlere boliinerek ele alinmistir. Yine genel
literatiir, s6z konusu feminizm dalgalarin1 belli sorunlara odaklanmis olarak ele alir.
Aslinda bu izlenim tam olarak yanlis sayilmamakla birlikte kendi i¢inde sorunlar
tasimaktadir. Elbette ki her feminist kusak, ortaya ¢iktig1 zamanin sorunlarini yansitir.
Ornegin birinci kusak feminizmi esas olarak kamusal alanda esitlik konusuna odaklanmis
olsa da, aym1 dénemde baska feministler daha baska konularda da yazmislardir. Ornegin
19. Yiizyilda siyasal doniistime odaklanan aydinlanmaci feministlerden farkli olarak,
kiiltiirel feministler daha genis kiiltiirel bir doniisiim arayisindaydilar (Donovan, 2014:
73). Feminizmi dalgalar halinde tarihsellestirdigimizde, bu alandaki biitiin ¢aligmalar1 ve
diisiinme bicimini bir diizene sokarak ona hi¢ sahip olmadig1 bir tutarlilik yiliklemis oluruz
(Stark, 2019: 26). Bugiinden geriye bakarak ele alinan feminist tarih, cinsiyet miicadelesi
tarihi, tim feministleri kategorilestirerek ele almistir ve bu anlasilabilirdir. Ancak her
feminist kusak kendinden 6nceki kusaga bagli olarak genislemis ve 6nceki donemden tam

olarak kopus saglayamamustir.

Kadmlar tarih sahnesine, insanligin kamusal alanda mutlak monarsiye baskaldirdigi
donemde, 19. yiizyilda ortaya ¢ikmaya baslamistir. Fransiz devrimi ile birlikte, kadinlar
ve erkekler tiim dinlere ve monarsilere baskaldirarak yeni bir devlet 6rgiitlenmesine yol
acmustir. Ulus devletin ortaya ¢ikisi bu sekilde olmustur. Bu yeni devlet 6rgiitlenmesinde
akil ve insan On planda olmustur. Ulus devlet orgiitlenmesi koklerini Aydinlanma
diisiincesinden almaktadir. Aydinlanmaci liberal diisiince de kokenlerini ¢esitli metinlere
ve felsefelere dayandirmaktadir.® Kuramsal olarak dogal haklar fikri yine bu déneme

denk gelmektedir ve esasinda kamusal siyaset soz konusu dogal hak teorisi lizerine

® Bilimsel devrimlerle baslay1p siyasi devrimlere yol agan ve batida devrimler ¢ag1 olarak da anilan siireg,
Galileo’nun 1632’de yayimladig1 diinyanin hareketleri ile ilgili kesiflerle baslar, bu kesifleri Newton’in
1687°de yaymmladigi Matematigin Ilkeleri adli eseri takip eder. Bu bilimsel kesifler yeni bir fizik
paradigmasint ortaya koymustur. Bu kesiflere paralel olarak Descartes gibi felsefeciler de metafizik
alaninda paradigmatik degisimlere yol agmuglardir. Iste bu tip degisimler modern insan1 ve modern toplumu
doguran temel degisimlerdir. (Bkz Donovan, 2014:22-24).



sekillenmistir. Locke Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme adli metninde dogal hak

doktrinini agikca ortaya koyar:

Doga durumunda herkesin uymaya mecbur oldugu ve onu yonetecek doga yasasi vardir; ve akil, ki
burada yasadir, insanliga tamamen esit ve bagimsiz olmanin, baskalarinin hayatlarina, saglik,
ozgiirliik ya da mallarina zarar vermemek anlamina geldigini 6gretir (Locke, 2012: 10-11). insanin
dogal hiirriyeti, yeryliziindeki iistiin bir iktidardan 6zgiir olmak (..) kendi yonetimi i¢in sadece doga
yasasina sahip olmaktir (Locke, 2012: 21).
Bu diislinceye gore akil sahibi olan tiim insanlar birbirleriyle esittirler ve dolayisiyla tim
insanlar 6zglir dogarlar. Ancak burada olduk¢a nétr bir goriintise sahip olan “insan”
kavrami aslinda goriindiigii kadar masum bir igerik tasimamaktadir. Alintilanan
kisimlarda da goriildiigli lizere insanin dogal olarak 6zgiir oldugu ilke olarak kabul
edilmistir, ancak burada rasyonel insan baz alinmistir. Akil sahibi insan miti, liberal
felsefenin temel dayanagidir ve burada bizi ilgilendiren akil, disil olani tamamen

dislayarak kurulur (Llyod, 1996). Akil, kadin olmayan, doga olmayan, beden olmayan bir

olguyu imler.

Insan aklinmn &nceligi ve gercekligin tiim diger yonlerine hilkmetme hakki oldugu iddiasi, belirli
tiirden bir kibre ve kiistah¢a gurura hatta tek bir tiiriin -erkeklerin- sovenizmine gotiriir. Ciinkii dogal
olarak insan (erkek) akli ile dviinen diisiinceye gore akilci varliklar, yaratilisin efendileridir ve
“akildan” yoksun kalanlara -kadinlara, insan olmayan varliklara ve diinyanin (doganin) kendisine-
akli dayatma hakki vardir (Donovan, 2014: 25).

Geldigimiz noktada Aydinlanma filozoflarinin metinleri incelendiginde ortaya ¢ikan
“insan” 1 anlami aslinda sudur: insan, “beyaz, batili, burjuva erkek” lerdir. Peki ya

aydinlanma idealleri olarak tarihte yer edinen “esitlik, kardeslik, 6zgiirliik” kavramlari

nasil anlagilmalidir bu durumda?

Devlet demokrasisinin tarih sahnesine ilk olarak ¢iktigi Antik Yunan medeniyetine
baktigimizda, bu ndtr gériinen kavramlarin aslinda dyle olmadigin1 goriiriiz. Bilindigi
tizere Antik Yunan demokrasisi, kdlelik olmasina, diger llkelerden gelenlere karsi
Otekilestirme yapilmasina ve kadinlarin yurttas sayilmamasina ragmen demokrasinin
baslangici olarak tarih sahnesinde yerini almistir (Hiiner, 2013: 2). Tipki Antik Yunan
demokrasisi gibi, Aydinlanma ideallerine bagli olarak ortaya ¢ikan Fransiz Devrimi de
esitlik, 6zgiirliik, kardeslik gibi ideallerin gizledigi kurbanlastirict mantig1 kékenlerinde

bulundurur. Ornegin bilyilkk Aydinlanma filozoflarinin kadinlar iizerine neler



diistindiigiine bakmak, bu esitlik idealinin kadin1 kapsamadigini gérmek icin yeterlidir.

Jean-Jacques Rousseau Emile kitabinda kadinlar igin su sozleri soyler:

Bu ilke ortaya konuldugunda, bunda kadinin 6zellikle erkegin hosuna gitmek igin yaratildigi sonucu

cikar... Erkegi iistlin kilan 6zelligi giictindedir; yalnizca bu 6zelliginden dolay1 hosa gider... Burada

$6z konusu olan yasa, agkin kendisinden 6nce gelen doga yasasidir (Rousseau, 2011: 513).
Demek ki ndtr gibi goriinen ve aydinlanmanin sloganlar1 arasinda sayilabilecek “insanlar
esittir” ve “her insan 6zgiir dogar” climleleri goriindiigli kadar nétr ve kapsamli degildir.
Bunu fark eden bazi kadin diisiiniirler “Her insan 06zgiir doguyorsa neden kadinlar
dogustan kole olarak dogar?” (Astell’den akt. Mitchell-Oakley, 1994: 34) gibi
sorgulamalar yapmis ve insan kavraminin neden kendilerini de kapsamadigini, devlet
karsisinda neden erkeklerle esit haklara sahip olmadiklarini, neden miilkiyet haklari,
miras haklari, se¢gme ve secilme haklar1 olmadigini sorgulamislar ve ardindan bu haklar
icin miicadele etmislerdir. Devlet nezdinde esit haklar kazanimi i¢in miicadele eden ve
bugiin birinci kusak feminizm diye anilan liberal feministlerin vurguladiklar itirazlar
genellikle aynilik retorigi tizerinden yapilmistir. Birkag alint1 ile s6z konusu feministlerin

retorigindeki ortak aynilik vurgusunu okumak miimkiindiir:

Mary Wollstonecraft egitimde esitligi savunurken, ruhlarin cinsiyeti olmadigin1 ve
kadinlarin erkeklerle ayn: tinsel egitimi almasi gerektigini vurgular (Wollstonecraft,
2012: 261). Kadinmn yanhs akil yiiriitmesini, yanls egitilmesine baglar. Ik kusak
feministlerden Sarah Grimke de kadinlarla erkeklerin ahlaki ve diisiinsel acidan esit ve
ayni olduklarimi ileri stirmiistiir (Donovan, 2014: 43). Hatta kadinlarin dis goriiniistinii
elestiren Grimke, kadinlarin giyimindeki hafifmesrepligin (Grimke, 1838: 70) onlarin

ciddiye alinmasini engelledigini sdyler.

Birinci kusak kadin hareketi iste boyle bir baglamda, kamusal alanda esitlik talebiyle
ortaya ¢ikmis ve kadinlarin da insan oldugunu ve insanlara ait olan yurttas haklarinin

neden onlara da verilmesi gerektigini anlatmaya ¢alismislardir.” Bugiin bizlere bircok sey

7 Ilk kusak kadin hareketinin sembol isimlerinden biri olan Mary Wollstonecraft Kadin Haklarinin
Gerekgelendirilmesi adli nemli bir metin kaleme alir. Kitabin ismi bile aslinda bize bir sey sdyler. insanlik,
insanlarin yurttas olarak c¢esitli haklarinin oldugunu ilke olarak kabul etmis olsa da, kadinlarin haklar
gerekgelendirilmelidir yine de. Bu bile tek bagia kadinin ya da en genel anlamiyla disil olanin tekinin-
oOtekisi oldugunu kanitlar niteliktedir.



kazandiran, ama feministler olarak sonraki kusaklarca oldukca elestirdigimiz liberal
feministler, kendilerinin de digerleri gibi oldugunu, digerleriyle ayn: oldugunu, baska
deyisle bir farklarinin olmadigini canla basla kanitlamaya ¢alismis ve bu baglamda temel

hak ve 6zgiirliiklerini kazanmislardir.

Liberal feministler, liberal degerleri ilke olarak kabul edip buna kadinin da katilmasi
gerektigi ¢cabasina girmislerdir. Goriildiigl lizere, feministler bu asamada konuyu hentiz

bir sistem problemi olarak gérmemislerdi.

1.2 Aynr’nmin Felsefesine Dahil Olmak: Simone De Beauvoir’in Feminizmi
Bu boliimde ele almak istedigimiz bir diger feminist filozof ve feminizm diisiin tarihinin
sembol ismi haline gelen Simone De Beauvoir’dir. Beauvoir’t ele alip yorumlayacak
olmamizin sebeplerinden biri Ikinci Cinsiyet adli metnin feminizmin en 6nemli

metinlerinin basinda gelmesidir.

Oncelikle Beauvoir’m eseri, kadinlik denilen toplumsal kurgunun nasil olustugunu gerek
teorik gerekse pratik anlamda ayrintili bir sekilde ele alis1 bakimindan oldukca essiz bir
konumdadir. Kadin olma problemini ele alan Beauvoir, kadinligin mevcut simgesel
sistemde neden bir problem oldugunu sosyolojik, psikolojik, antropolojik ve felsefi olarak

ayrintilt bir bicimde anlatmistir.

Beauvoir’a gore cinsiyete bagl ezilme bi¢imi, diger toplumsal gruplarin ezilmelerine
kiyasla daha 6zgiin bir bigimdir. Bir kdyliiniin goziinde, kendi kdyiinden olmayan herkes
kusku uyandiran “baskalari”dir; belli bir iilkede dogan birisine kendi iilkesi diginda
yasayanlar ‘“yabancilar” olarak goriiniir; anti-semitistler i¢in Yahudiler, Amerikali
rkeilar i¢in siyahlar, somiirgeciler i¢in yerli halklar, miilk sahibi siiflar i¢in proleterler
“baska”dir (Beauvoir, 2019A: 26-27). Beauvoir, bu bagkalik tanimindan daha farkli bir
“baskalik” s6z konusu oldugunu sdyler kadin s6z konusu oldugunda. Burada bir bilincin
bir diger bilinci bagka olarak nitelemesinden 6te bir durum s6z konusudur, mutlak bir

baskalik s6z konusudur. Bunun nedenini Beauvoir su sekilde agiklar:
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Tarihte ne kadar gerilere gidilirse gidilsin, kadinlar her zaman erkegin boyundurugu altinda
olmuslardir. Onlarin bagimliliklari bir olayin ya da bir olusun sonucu degildir, basa gelmis degildir.
Bagkaligin bu durumda mutlak gibi gériinmesi, kismen de olsa, tarihsel olaylarin rastlantisalligindan
nasibini alamamig olmasindandir. ... kadinin higbir zaman 6zsel varliga donligmeyen bir 6zsel
olmayan varlik olarak goriinmesi, kendisinin bu tersine dondiirmeyi gerceklestirememesindendir.
Proleterler “biz” derler; siyahlar da. Kendilerini 6zne olarak ortaya koyarak, burjuvalari, beyazlar
“bagka” haline getirirler. Kadinlar ise -soyut olmanin 6tesine gegememis kimi kongreler disinda-
“biz” demezler. Kadinlarin eylemi hicbir zaman simgesel bir hareketten 6teye gecememistir. Zira
kars1 cikarak kendilerini ortaya koyacak bir birlik olusturmanin somut araclarindan yoksundurlar.
Kendilerine 6zgili bir gegmisleri, tarihleri, dinleri yoktur; ayrica proleterler gibi bir emek ve ¢ikar
dayanismasindan da yoksundurlar; hatta Amerikali siyahlari, gettolarda yasayan Yahudileri, Renault
fabrikalari iscilerini bir topluluk haline getiren tiirden bir mekansal bir aradalik da yoktur aralarinda.
Konut, is, ekonomik ¢ikar, toplumsal durum araciligiyla belirli erkeklere -koca ya da baba- baska
kadinlara oldugundan daha siki baglanmis olarak, erkeklerin arasina dagilmislardir (Beauvoir,
2019A: 28).

Yukaridaki alint1 aslinda Beauvoir’in toplumsal cinsiyet hiyerarsisini diger toplumsal
ezilme bi¢imlerinden daha kokensel bir konumda gérdiigiinii de ima etmektedir. Beauvoir
burada Hegelci onciillerden yola ¢ikarak sunu soyler: Kadinin farkliigi, ayniya
donmeyen, diyalektige girmeyen, Hegel’in formiiliiyle sOylersek “6zdesligin ve farkin
0zdesligi icinde hem yadsinip hem de korunup asilamayacak “mutlak bir farklilik” olarak
insa edilmistir” (Direk, 2009: 16).® Bahsi gecen toplumsal gruplardan farkli olarak
kadinlar, Beauvoir’a gore, insansal ger¢eklik var oldugundan beri disarida tutulmustur.
Kadin gerek bir tanriga olarak simgesel sistemin disinda, gerekse ickinlige mahk(im bir
kole olarak anlam sisteminin disinda tutulmustur. Aslinda Beauvoir olduk¢a umutsuz bir
tablo ¢izer bizlere, ¢linkii ona gore sorun sadece toplumsal bir sorun olmaktan
cikmaktadir. Bu sebeple Beauvoir Kadin’1 felsefi bir sorun olarak ele alarak feminist
diisiin tarihinde bir ilki gergeklestirmistir. Bat1 felsefesini kavramsal olarak disil olan

ogelerin tlimiinii disarida birakmasinin bir sonucu olarak, politik iktidar kadin1 ve diger

8 Beauvoir’m kadini, goreli baska degil mutlak baska olarak tanimlamasini tam olarak anlayabilmek icin
kisaca Hegel’den bahsetmek yerinde olacaktir. Hegel’e gore “ortaya ¢ikis halindeki insan, higbir zaman
tastamam insan degildir; her zaman 6zsel olarak ve zorunlu olarak ya efendi ya da koledir. Bundan 6tiirii,
kendinin-bilincinin kokeninden s6z etmek, zorunlu olarak ‘kendinin-bilincinin 6zerkliginden ve
bagimliligindan, yani efendilikten ve kolelikten” s6z etmek demektir” (Kojeve, 2020:80). Efendi biling ve
kole biling karsilikli olarak birbirinin baskalaridir ve taninma miicadelesine girisirler. Insansal varlik bu
taninma miicadelesi sonucunda ortaya ¢ikar. Insansal gerceklik, tiimel (evrensel) tarihten baska bir sey
degilse, bu tarihin, Efendilik ile Koleligin arasindaki etkilesimin olmasi gerekir; dolayisiyla, tarihsel
“diyalektik”, Efendinin ve Koélenin “diyalektigidir”, tarihin sonu da Hegel’e gore Efendinin ve Kdlenin
arasindaki etkilesimin en sonunda, uzlasmasina ve onlarm “diyalektik olarak ortadan kaldirilmasina”
ulagmastyla miimkiin olur (Kojeve, 2020:80).

Beauvoir burada Kadin’a mutlak bagka derken, onu diyalektik-dis1 oldugunu dolayisiyla, insansal gercegin
olusumuna sebep olan taninma miicadelesinin de diginda olduguna isaret etmektedir. Tarih bilinglerin
karsilikli olarak kendi-degerini digerinin taninmasimin miicadelesi ise, Kadin, mutlak baska olarak tarihin
disindadir. Beauvoir’in, kadmin baskaligini tarihsel bir olgu olarak gérmemesi de bu baglamda
diistiniilebilir. Kadinin baskalig1 diyalektik-dis1, dolayistyla tarih-dis1 oldugundan dolay:r mutlaktir.
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otekileri toplumsal alanin disinda tutabilmektedir. Yani, Beauvoir’da Kadin, ontolojik
olarak sakatlanmis bir biling olarak karsimiza ¢ikmaktadir, baska bir deyisle Kadin bilinci

tarihsel diyalektigin disinda bir yerde konumlanir.

Varoluscu filozof olan Beauvoir, 6znenin kendisini ancak zitlik i¢inde ortaya koydugunu
sOyler. Kendisini 6zsel olarak olumlayan 6zne, baskasini 6zsel olmayan olarak, yani
nesne olarak konumlandirarak varlik kazanmaktadir. Beauvoir, Hegel’i yer yer elestirse
de, goriildiigii tizere Hegel’in etkisi diisiincelerinde agikca hissedilmektedir. Cilinkii 6zne-
baska, ben-6teki gibi kategorilerin toplumlarin ve bireylerin kendilerini kurmada temel
aldig ikicilikler oldugunu, yani insansal gergek denilen olgunun ancak “baska” ile bu tip
bir iligki ile olusabilecegini kabul etmek tehlikeli sayilmaz mi1? Kati bir ben ve kat1 bir
oteki varsayimi, tahakkiimii kagiilmaz kilmaz m1? Varsayalim ki kadin s6z konusu bu
tarihsel diyalektigin kendisinin disinda degil icinde konumlandi. Oyleyse sorun bitecek
mi? Bdyle bir varsayim gergek olmus olsaydi, ontolojik olarak &tekilik, diyalektigin

disinda konumlanan bir diger “mutlak bagka” da olmayacak miydi?

Beauvoir’in Ikinci Cinsiyet’teki argiimanlar1 Hegel’in su dnciiliiyle dogrudan alakalidir:
“bir Ozbilincin kendisiyle iligkisi, onun bagkasiyla iliskisinden dolayimlanir. Bir
Ozbilincin kendisi i¢in olmasi, yani bir kimlik kazanmasi onun bagkas1 i¢in olmasi, bir
baska deyisle bagka bir bilingle iliskide olmasini gerektirir” (Direk, 2009:16) Bu yerinde
tespitten yola ¢ikarak Beauvoir’in insansal gercek nosyonunun kendisini bagka ile
anlattigimiz, bize gore sorunlu olan bu iligki bi¢imi ile kuruldugunu séylemek santyoruz
ki yanlis olmayacaktir. Bu kendilik bilincinin, insansal varolusun kadini bagka olarak

kurdugunu sdyleyen Beauvoir, bu kurma bigimini verili olarak kabul etmis gibidir:

Higbir 6zne kendini en bastan ve kendiliginden 6zsel olmayan varlik olarak ortaya koymaz; kendini
bagka olarak tanimlayan baska degildir. Ama baskanin tersine doniip bir olmamasi i¢in kendini bu
yabanci1 bakis agisina tabii kilmasi gerekir (Beauvoir, 2019A: 27).

Verili olarak kabul ettigi sey, Hegelci diyalektik ¢ergevesinde insansal varolusun bagka
bilingle iliskisinde taninma miicadelesi gercevesinde kuruldugudur. Ancak kadmligin

yazgisi elbette ki verili degildir. Ikinci Cinsiyet adli eserinin ¢ocukluk boliimiine en
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meshur soziiyle baslar: “kadin dogulmaz, kadin olunur” ve ekler: “insan disisinin toplum
icinde biirlindiigii bi¢cimi belirleyen hicbir biyolojik, ruhsal, ekonomik yazgi yoktur; erkek
ile hadim edilmis varlik arasindaki kadinsi diye nitelendirilen bu iiriinli yaratan uygarligin
biitlintidiir” (Beauvoir, 2019B: 13). Cocukluk, geng-kizlik, cinsellik, annelik, bagimsizlik
vb. boliimlerle, kadinin ataerkil toplumsal sistemde nasil olusturuldugunu ortaya koyar.
Zaten tarihsel maddeciligin “toplum anti-dogadir” siarin1 benimseyen Beauvoir, bu savi

kadinligin nasil anti-dogal oldugunu kanitlamak i¢in kullanir.

Geng kizlik ¢aginda, insan disisi anlaminda kadinin, bagka bilinglerle iliskilenirken,
kendisini ben, digerini baska olarak kurmadigini soyler Beauvoir: “Nasil ki erkegin
goziinde kadin bagkanin cisimlesmesiyse kadmin goziinde de erkek baskanin
cisimlesmesidir. Ama bu Bagska genc kiza 6zsel kipte gibi goriiniir ve onun karsisinda
kendisini 6zsel olmayan olarak kavrar” (Beauvoir, 2019B: 66). Insan olarak varliga gelen
kadin kategorisi, kendini ben, Gtekini baska olarak kurmak yerine, 6teki-bilinci 6zsel,

kendini baska olarak kurar; kadinin ontolojik sakatlig1 buradan gelir.

Kadinin sakatca bir varolusa sebep olusunun sebepleri iizerine konusurken Beauvoir, “iki
insan kategorisi bir araya geldiginde, her birinin kendi egemenligini 6tekine dayatmak
istedigini sOylemistik, dolayisiyla erkekte kadin egemenligi altina alma istencinin var
olmasini anliyoruz” der (Beauvoir, 2019A: 89). Peki her biling diger bilinci tahakkiim
altina almaya calisiyorsa, erkegin ayricaligi nereden gelmektedir? Beauvoir bu soruyu
cinsiyete bagl isboliimii dogrultusunda, kadinin dogurganlig: ele alarak yanitlamaya
calisir. Dogurmanin yiikiiniin kadini, insan olmakligin temel diisturu olan diinya kurma
ediminden alikoydugunu soyler. Burada 6zcii bir yaklasim yoktur aslinda, insan olmaklig1
dogay1 asmak etrafinda yorumladigimizda, bu kaginilmaz bir sonug olur. “Erkek, yasam
vererek degil, kendi yasamini tehlikeye atarak hayvanliktan ¢ikmaktadir; bu yiizden
insanlik doguran cinsiyete degil, dldiiren cinsiyete tistiinliik tanimistir” (Beauvoir,

2019A: 92).

Beauvoir’a gore yasam yaratan kadin, doguran kadin, annelik iglevini yerine getiren

kadin, dogal olarak, i¢ckinlige itilmistir. Ciinkii insan olmak yasami varolusla agmay1
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gerektirir. Erkek dogadan korktugu, onu gizemli buldugu siirece dogay1 (dolayisiyla
kadini) yiiceltmistir. Ne zaman ki dogay1 asabildigini anlamis ve bunu basarmistir, o
zaman kadinm1 da tanrigalik tahtindan indirmistir. Kadin kendiligindenligi temsil eder,

ancak insanlik, iktidar1 dogay1 asabilene vermistir.

Varolusgu felsefe, yapisal olarak uygarlik ve dogay1 kat1 bigimde birbirinden ayirmistir.
Bu ayrimi Beauvoir’da da net olarak gérmekteyiz. Kadin’1 tiiriin kdlesi olarak tanimlayan
Beauvoir (2019A: 413), cinsiyete bagli is bdliimiiniin kadinin varolusunu ortaya
koymasini1 engelledigini gostermeye g¢alismistir. Kadinin dogurganligini bir problem
olarak degil de, bambagka bir bicimde yorumlamak miimkiin degil midir peki? Aslinda
Beauvoir, uygarligin bakisini betimlemistir diyebilir miyiz yoksa diyemez miyiz? Bu
tartigmali bir konudur. Beauvoir, Ikinci Cinsiyet’in sonlarma dogru “kadinm
degersizlestirilmesi, insanligin evriminin gerekli bir evresidir” der (Beauvoir,
2019B:438). Insan eger askin bir varolan olarak durgunlugu, ickinligi ve pek tabii dogay1
asmaliysa; kadmin degersizlestirilmesi gerekli bir evre olarak goriilmesi anlagilirdir.
Beauvoir insanin trajik yazgist baglaminda yorumlar aslinda Kadin’i. Varoluscu
felsefenin askinlik-i¢kinlik, ten-zihin, etkinlik- edilginlik ¢ergevesinde insanin
varolusunu agiklamaya calistigini aklimizdan ¢ikarmadigimizda asagidaki alinti da daha

anlaml goriinmektedir:

Gergekte erkek de kadin gibi bir ten dolayisiyla bir edilgenlik, hormonlarinin ve tiiriiniin elinde bir
oyuncak, arzusunun kaygili kurbanidir. Her ikisi de kendi tarzinda beden olmus varolusun garip
ciftanlamliligini yasar.her iki cinsiyette de tenle zihin sonlulukla agkinlik arasinda ayni dram
oynanmaktadir; her iki cinsiyet de zaman tarafindan kemirilir, 6liim tarafindan gozetlenir ve 6tekine
ayn1 6zsel gereksinimi duyar (Beauvoir, 2019B: 445).
Toparlayacak olursak Beauvoir, kadinlik durumunu betimledikten sonra, cinsler arasi
farkliligin insan olmaklikta birlesmesi gerektigini savunmustur. Beauvoir ataerkil
sistemin kadin psikolojisini ne denli sakatladigini1 oldukga iyi analiz etmistir ancak,
kurbanlastirict kurma edimine dokunmamasi metnin zay1f yonlerini ortaya koymaktadir.
Felsefe tarihindeki ikicilikleri aynen kabul edisi, metin boyunca askinlik-ickinlik, kiiltiir-
doga ikiliklerini kendinden 6nceki filozoflarin kullandigi bi¢imiyle, yani dikotomik

olarak kullanis1 ve bu kavramsal ikiliklerdeki tistiin olan1 kendisinin de iistiin olarak kabul

edisi sorunlu bir bakis agisidir.
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Birinci kusak feminizmdeki kadmnlarin erkeklerle ayni oldugunu kanitlama c¢abasi
Beauvoir’da baska bir bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Beauvoir’a gore insan diinya kuran
bir varolandir; kadin cinsel is boliimiinden dolay1 varolusunu gergeklestirememistir
uygarlik boyunca. Uygarligin ilerlemesi sonucunda tiiriin ona mecbur kildigi o yiiklerden
kurtuldugunda, kendi-dogasini asarak diinya-kurucu olacaktir. Burada kadinin bedensel

farki, uygarlik sayesinde asilmasi gereken bir olumsuzlama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Beauvoir’in bu kitab1 yaymlamasinin ardindan feministler i¢in birkag sey agiga ¢cikmustir:
1- cinsiyete bagli ezilme, bir sistem sorunudur. Ki bu belirlemenin ardindan Beauvoir’dan
yola ¢ikarak toplumsal cinsiyet ve ataerkillik kavramlari gelistirilmistir. 2- kadinlar
kendilerini 6zne olarak ortaya koymali ve mahkim oldugu ickinlikten bu sekilde

kurtulmalidir.

1.3 Beauvoir’in Ardindan: Aynr’ya Bagh Farkin Yiiceltilmesi
Radikal feminist kuram veya ikinci kusak kadin hareketi, 1960’larin sonlarinda ortaya
¢ikmig ve ilk kusak feministlerinden farkli olarak kadin probleminin bir sistem problemi
oldugunu tespit etmislerdir. Ikinci kusak kadin hareketi, cinsiyete bagl esitsizligin
yalnizca kamusal alanda olmadigini, dolayisiyla kamusal kazanimlarin toplumsal cinsiyet
esitsizliginin giderilmesinde yetersiz oldugunu tespit etmistir. Beauvoir’in kadin
probleminin kokenselligini gostermesi, cinsiyet esitligi adina mevcut sistem icerisinde
belli kazanimlardan 6teye gegilmesi gerektigini fark eden ikinci kusak feministler, yapisal
olarak onceki kugsaktan daha devrimci sayilabilir. Avrupa’da yeni solun ortaya ¢ikist ve
cesitli Ogrenci hareketlerinin oldugu bu donemde feministler, kadin sorununun
ikincillestirildigini ve daha ilineksel bir sorun oldugunu sdyleyen sol orgiitlerdeki

erkeklerden ayrilmis ve radikallesmislerdir.®

Radikal feministlerden biri olan Shulamith Firestone kadinin cinsiyete bagli ezilmesinin

ilk dislama oldugunu tespit ederek, bilimin, kiiltiiriin, sanatin vb. insana baglh tiim

® Mithcell, Kadwinlar: En Uzun Devrim adli metninde sol drgiitlerin iginde bulunan, daha sonradan radikal
feminist olarak nitelenen feministlerin orgiit icinde veya mitinglerde yasadig1 problemleri betimlemektedir
(2006:17-20).
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kurumlarin ve olgularin cinsellik diyalektigini icerisinde barindirdigini ifade etmis ve
bunun sebebini de kadinin bedensel olarak sOmiiriilmesi oldugunu dile getirmistir
(Firestone, 1993). Firestone’nun ¢Oziim Onerisine gore “yapilmasi gereken sey dogal
dengenin yerine insancil, yapay (insanlarin yarattig1) bir denge kurabilmek i¢in devrimci
bir cevrebilim programi hazirlamak™t1 (Firestone, 1993: 204). Bu ¢evrebilim programinin
temel gayesi biyolojik aileyi ortadan kaldirarak, ¢ocuklar1 ve kadinlar1 6zgiirlestirmekti.
Bu diisiinceye gore kurtulusun temelinde iireme ve lretme sekillerinin koktenci bir
sekilde kaldirilmasi ve bu alanlarin i¢ine teknolojinin sokulmasi gereklidir. Sibernasyon;
insanin is ve iicretle eskiden beri gelen iliskisinin degistirilmesini icermektedir. Islerin
cogunun makinelere devredilmesi ve insanin sadece kendi yaratict edimine yonelik islerle
ugragsmasini iceren bu gorlis, Uretim iligkilerinde “siber devrim” olarak
adlandirabilecegimiz bir goriistiir. Bir diger ¢0ziim Onerisi ise, yapay {lireme,
dogurganligin teknolojik bi¢imde gerceklesmesidir. Gebeligin barbarlik oldugunu
diistinen Firestone, tipki Marksist devrimdeki proleterya diktatorliigli kavrami gibi,
devrimin gerceklesmesinin ardindan yeni lireme tekniklerinin bir siire kadinlarin elinde

bulundurulmasi gerektigini belirtir.

Bir diger radikal feminist Roxanne Dunbar, kadinlarin erkeklerden farkli olduklarini,
onlarin baskalarinin bakimini tistlenmek, esneklik, rekabet¢i olmamak ve isbirligine agik
olmak gibi baz1 “anneligine 6zgii” tutumlara kosullandiklarini 6ne siirer: Kadinlar,

“ezilenlerin bilincine sahiptirler” (Donovan, 2014:268).

Firestone gibi radikal feministlerin politik olarak ¢alkantili bir donemde ortaya ¢ikmalari,
politik alanlardan dislanmalari, fikirlerinin tepkici ve {itopik olmasina yol agmuistir.
radikal feministler ilk kusaktan farkli olarak kadinlarin 6zgiin sorunlarini dile getirme
acisindan onemli olsalar da, 6rnegin Dunbar’in Onerisini yorumlayacak olursak, igdis
edilmis kadmligr sahiplenmek, yine retorik olarak yeni bir sey sdylememek anlamina
gelmektedir aslinda. Olumsuzlanan fark olan kadinin, farkin1 olumlamak icin bagka bir
kadinliga sahip c¢ikmak, hin¢ ile sdylemler liretmeden, yeni miimkiinler olusturmak

anlamina gelmektedir.

Ikinci kusak, kadmlarm farkli oldugunu kabul etmektedir Ancak bu fark, ataerkil

sOylemin fark anlayisindan dogmaktadir, ayni’ya bagiml bir farktan séz ediyoruz,
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kendinde-farktan degil. Ciinkii ikinci kusak feministler, Kartezyen sistemde geleneksel
olarak kadinlara atfedilen bakim, duygusal zeka ve dogaya yakinlik gibi nitelikleri bir
erdem haline getirmeye inanmislardir (Stark, 2019: 30).

1.4 Yeni Kusak Feminizmine Giden Yol
Bu boliimde ele alacagimiz kusak, 68 kusagi sonrasi diisiincenin etkilerini bilinyesinde
barindiran feministlerdir. S6z konusu feministlerden s6z etmeden Once post-yapisalci

diisiincenin ne oldugundan veya ne olmadigindan bahsetmekte yarar vardir.

Madan Sarup’a gore post-yapisalciligin ayirt ediciligi kendisini ilk olarak 6znenin
elestirisinde gosterir (Sarup, 2004: 9). Hangi 6znenin elestirisidir bu? Genel anlamda
bakarsak insan-oznenin elestirisi, konumuz agisindan bakarsak ise erkek-0znenin
elestirisi diyebiliriz buna. Daha 6nce de gosterdigimiz iizere, insan bazi seylerin
dislanmasiyla kurulan bir kavramdir. Braidotti’ye gore, “hiimanizmin insani, biitiin
otekilerin kendisi lizerinden degerlendirilmesini, diizenlenmesini ve belli bir toplumsal
mevkiye yerlestirilmesini saglayan sistematik bir tamlanabilirlik standartini ifade eder.
Insan normatif bir sézlesmedir.” (Braidotti, 2014: 36). Modernitenin insan1; irrasyonel
olmayan, dogulu olmayan, kadin olmayan, hayvan olmayan, siyah olmayan gibi bir¢ok
baskamin disarida tutulmasiyla elde kalan bir avug¢ 6zelligi biinyesinde barindan bir
kavramdan bagka bir sey degildir. S6z konusu insan’a Deleuze “gogunlugun 6znesi” veya
varligin molar merkezi, Irigaray ise “Ayn1” veya “fazlasiyla sisirilmis” erkek “O”
demektedir (Braidotti, 2014: 38). Goriildiigi tizere insan kavrami bagajinda birgok norm
tagimaktadir. Notr gibi goriinen insan kavraminin aslinda ndtr olmadigini zaten feminist
kadinlar ifsa etmisti. Ancak rasyonelligin de krize girmesi, ikinci diinya savasinin etkileri,
batili diistiniirlerin sapkay1 6niine koyup diistinmesine ve modernitenin sorunlarini sze
dokmesine neden olmustur. Postmodern atmosfer, iste bdyle bir atmosferdir,
Nietzsche’nin dedigi degerlerin yeniden degerlendirilmesi bu atmosferde ortaya ¢ikmistir
denilebilir. Insan, akil, 6zne, dil gibi kavramlar postmodern diisiiniirler tarafindan yapisal
olarak parcalanmis ve bu kavramlar igerisindeki iktidar iligkileri acia ¢ikarilmaya
calistimistir.  Bu sorgulamalar sonucunda bazi kavramlar terkedilmis, bazilar

genisletilmistir.
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Sarup’a gore postyapisalciligin ikincil ayirt edici ozelligi tarihselciligin elestirisidir
(Sarup, 2004: 10). Aydinlanmaciligin ilerlemecilik nosyonunu elestiren post-yapisalci
diisiintirler, 6rnegin Foucault, tarihin diiz ¢izgisel olarak ilerlemedigini varilacak bir 1yi
olmadigini dile getirmislerdir. Sarup, post yapisalci diisiiniirlerde iiglincii ve dordiincii
ayirt edici 6zelliklerin sunlar oldugunu belirtir: anlamin elestirisi ve felsefenin elestirisi
(Sarup, 2004: 11-12). Anlamin elestirisi dilbilim ile alakali bir konu iken; felsefenin
elestirisi batt metafiziginin yapisokiimii olarak diisiiniilebilir. Post-yapisalci anlam
elestirisi gosteren-gdsterilen iligkisi baglaminda dildeki hegemonik sdylemi agiga
cikarmig ve bu baglamda yapisalci dilbilimden ayrilmistir. Anlam, yapisalcilikta metnin
icinde iken; post-yapisalcilikta anlam, metin ve okuyucu etkilesiminden dogar (Sarup,
2004: 12). Goriildiigii tizere post-yapisalcilik bir metafizik elestirisidir, yani nedensellik,
0zdeslik, 6zne ve dogruluk kavramlariin tiimiiniin elestirisidir, bagka bir deyisle genel
olarak post-modernizm veya post yapisalcilik, felsefenin yapisokiimii olarak karsimiza

cikmaktadir.

Yeni kusak feministler veya Braidotti’nin adlandirdig: gibi s6yleyecek olursak hiimanizm
karsit1 feministler ya da post modern feministler, iste boyle bir diisiinsel baglamda cinsel
esitsizlik sorunu {izerine fikir iiretmislerdir. 1ki diinya savasmin yikic1 etkileri,
diisiiniirleri aydinlanma diisiincesinin karanlik yiiziinii sorgulamaya itmis'®, modernitenin
akilcilik ve 6znellik krizi, diisiintirlerin geleneksel felsefi gelenegi elestirmesine sebep
olmus, yeni solun ortaya ¢ikistyla dteki-oluslar seslerini ¢ikarmaya baslamustir. iste boyle
bir baglamda, 20. Yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan diisiiniirler tizerinde durduklari

sahnenin saglamligini test etmeye baslamislardir.

1.5 Yeni Kusak Feminizm: Kadinin Kendinde Farki’nin Tartisilmasi
Onceki boliimde anlattigim baglam goz 6niinde bulunduruldugunda Bat: felsefesinde
olusan deger krizi (Insan, ama hangi insan? Hakikat, ama kimin hakikati? Ozgiirliik,
kimin 6zgiirliigii? vb.), modern 6znenin ¢oziilmesini beraberinde getirmistir. S6z konusu
deger krizi, ilk iki kusak feminizmin sorgulamadig:i feminist 6znenin de yapisokiime

ugratilmasini beraberinde getirmistir. Coziilen bir Kadin 6znesinden bahsediyoruz. Bir

10 Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi’nin nsdziinde sdyle sdylerler: “Aslinda bu
¢alismanin amaci insanin ilerlemecilik sdylemiyle nasil barbarlastigini anlayabilmek ve agiklayabilmektir”
(Adorno-Horkheimer, 2014:10).
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kavram olarak Kadin yapi-sokiime ugratildiginda karsimiza iktidar iligkileri ¢ikar mi1?
Mutlak baska olan Kadin igerisinde iktidar iliskileri barindirabilir mi? Yoksa kadinlik,
iktidar-dis1 bir konumu mu imler?*! Modern iktidarm degisen yapisin1 géz oniinde
bulundurdugumuzda, sorumuzun cevabi, “evet” olur, Kadin 6znesi igerisinde iktidar
barindirabilir. Peki nasil? Burada biraz Michel Foucault’dan bahsederek, modern iktidari
betimlemek; ardindan Julia Kristeva’nin ve diger ¢agdas feministlerin Kadin 6znesi

elestirilerine bakmak yerinde olacaktir.

Onceki béliimde post-yapisalcilarm dil-anlam-iktidar iliskisinde analizler yaptigindan
bahsetmistik. Foucault, sdylem kavramimni gelistirerek bir modern iktidar analizi
yapmustir. Foucault sdylem kavramiyla dogrudan dili kastetmemektedir. Sdylem,
toplumsal pratik i¢inde kurucu bir pratik olarak, karmasik bir pratikler kiimesinin
Oznesine karsilik gelir (Sahin, 2017: 129). Foucault sdylemin teorik bir olusum oldugu
kadar, diizenlenmis bir toplumsal pratik olusturdugunu; bu yiizden de, bilgiyi oldugu
kadar iktidar da igerdigini, bu sebeple belirli bir sdylemin sinirlart i¢inde somutlagsmis
kategorilerin yalnizca bilgiyi degil, ayn1 zamanda giicii/iktidar1 da olusturdugunu diisiiniir
(Urhan, 2010: 15). Simdi bu ciimleyi biraz agmakta yarar var: SOylemin teorik olusum
oldugu kadar diizenlenmis toplumsal pratik oldugunu sdylemek, sdylemin kavramsal
bagajinin yaninda, pratik alanda olusan toplumsal normlari da tasidigini séylemek
anlamina gelir. Toplumsal normlar yapisal olarak iktidar iligkilerini kendi iginde
baridirdigindan dolayi, pratik toplumsal normun bir tezahiirii olan sdylem; Foucault’ya
gore hem bilgiyi hem iktidart hem de giicii igerir. SOylem iktidardan bagimsiz
diisiiniilemez: 6rnegin, delilik s6ylemi, icerisinde hem deliye dair bilgiyi igerir, hem de
deliyi tanimlay1p tahakkiim alta alan iktidar1 da igerisinde barindirir. iktidar olgusunun
bu tip sdylemsel analizi, nereden bakilirsa bakilsin hayranlik uyandiricidir. Foucault

modern iktidar1 betimler ve Ozneligin igerisinde iktidar barindiran sdylemlerle

1 Bijyiik harfle yazilan Kadin, yeni kusak feministlerin cokca elestirildigi 6tekisiz bir Kadin anlayis: vardir
ve bu Foucaultcu anlamda iktidar1 sdylemini barindiran bir 6zne olarak Kadindir. Deleuzecii anlamda Molar
bir kavram olarak Kadin, 6tekisiz-aynilastirici bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Peki iktidar s6yleminin
disinda bir kadinliktan bahsedebilir miyiz? Bu aslinda cetrefilli bir sorudur. Kimisi buna hayir diyecektir,
ornegin Butler’a gore iktidar sdylemi disinda bir kadinliktan s6z edemeyiz. Kimisine gore de, ¢ogul olarak
kadinlarin iktidarin disinda olmasi yeni bir olasilik, farklilik barmdirdigindan 6zgiirlestirici bir konum
olarak goriilebilmektedir.
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kuruldugunu soyler. Dolayisiyla geleneksel iktidar baskici iken; modern iktidar

yaraticidir: Ozneler yaratir.

Modern bir 6zne olan kadin 6znesi, igerisinde nasil bir iktidar barindiriyor sorusuna
donecek olursak; aslinda bu sorunun cevabini bize siyah feministler “Ben Kadin degil
miyim?” (Hooks, 1981) diyerek vermisti. Davis, Hooks, gibi feministler, feministlerin
Kadin kavraminin beyaz, batili, orta sinif, kentli kadinlarin problemlerine odaklandigini,
belli tip bir Kadin kimligi etrafinda orgiitlendigini dile getirmisler ve farkli tipteki
kadinlarin  6zgiin problemlerine odaklanilmadigindan dolay1 kitlesel feminizmi

elestirmislerdi.

Kitlesel feminizmi elestiren bir diger diisiiniir Kristeva’dir. Kristeva ilk iki kusak
feministlerin siyasal esitlik taleplerinin, erkeklerle ayn1 ¢izgisel zamana dahil olmakla
uyusmadigr disiiniilen kadmsi ya da annelige bagl niteliklerin reddedilmesini
beraberinde getirdigini, bu baglamda ilk iki kusagin erkeklerin ontolojik degerleriyle
ozdeslesme mant1g1'? cercevesinde bir miicadele yiiriittiiklerini ifade etmistir (Kristeva,
2007: 229). Aydinlanmaci veya liberal feministlerin aynilik retorigini, Beauvoir’da baska
olarak kadin’1in askin 6zne olarak kendini olumladig: taktirde insan varligi olarak kendini
gerceklestirebilecegini hatirlarsak, hep erkeklerle 6zdes oldugunu kanitlama kaygisi
goriirtiriiz ilk kusak kadin hareketlerinde. Ancak elbette ki bu miicadeleler elzem idi. Eger
bugiin iktidarin ne-ligini degistirmekten bahsedebiliyorsak, dnceki feminist kusaklarin
iktidar miicadelelerinin sayesindedir. Bize kalirsa, Onceki kusaklarin basgka tiirlii
miicadele etme secenekleri yoktu, eger kitlesel-evrensel bir miicadele verilmeseydi,
kamusal kazanimlardan mahrum olan kadinlar i¢in feminizm marjinal bir politik goriis
olarak kalacakti. Bugiin feminizm hemen her konuya dahil edilebilen bir perspektifse
(uluslararasi iligkiler, hukuk, spor, sanat vb.) ve gerici direnislere ragmen feminist sdylem

diye bir sey varsa, kitlesel- evrensel miicadeleler sayesinde vardir. Zaten Kristeva da ilk

12 Kristeva cizgisel zaman ve anitsal zaman kavramlarmi Nietzsche’den alarak kavramsallastirir. Cizgisel
zaman diiz-dogrusal zamana isaret eder. anitsal zaman ise dongiisel zamandir. Ornegin bir toplumsal grup
olarak, “Avrupali Kadinlar”1 alahm. Avrupali kadinlar, Avrupali olmakla ¢izgisel zamana aittirler. flk iki
kusak feminizm, aslinda “biz de sizin gibi Avrupaliyiz” diyerek ¢esitli miicadeleler vermislerdir. Ancak
Avrupali kadmlarin kadinligi, anitsal zamana aittir, Avrupa-o6tesidir. Avrupali kadin, afrikali kadinla anitsal
zaman baglaminda ortak zamana aittir. Kadinlar kadin olarak ve kadinliklarindan dolayi, evrensel yankilar
olan zamana aittirler. Bu diger toplumsal gruplar i¢in de gecerlidir, ayn1 6rnegi “Tiirkiyeli engelliler” olarak
da verebiliriz. Daha fazla bilgi i¢in Bkz. (Kristeva, 2007:225-229).
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iki kusagi birgok yonden elestirse de ilk iki kusagin ne kadar sarsici bir miicadele
verdiginin altini ¢iziyor: “bu 6zdeslesme mantiginin ve bu talep¢i miicadelenin kadinlara
sagladig1 ve hala da saglamaya devam ettigi yararlar1 (kiirtaj, dogum kontrolii, licret
esitligi, mesleki anlamda taninma) siralamaya gerek yok, elde edilen bu haklar sanayi
devriminin sagladig1 haklardan ¢ok daha dnemli etkilere sahiptir” (Kristeva, 2007: 229).
Kitleselligin avantajlar1 saymakla bitmez ancak dezavantajlar1 vardir ve iktidar olgusunu
radikal bir bi¢imde degistirmeye calisan yeni kusak feministler bu dezavantajlar1 ortadan
kaldirmak istemektedir. Kristeva’ya gore “seyri agisindan evrenselci olan ilk iki kusak
feminizm farkli toplumsal gruplara, farkli yas gruplarina, farkli uygarliklara ait ya da
basitge farkli psisik yapilari olan kadinlarin sorunlarini Evrensel Kadin etiketi altinda
kiiresellestirir” (Kristeva, 2007: 229). Kitlesellik tekil olan1 igerisinde eriten bir temsil
mantigia dayandigindan, elbette ki iktidar icermektedir. Kitlesellikte ‘hangi kadin?’in
temsil edildigi sorusunun cevabi agiktir: hegemon siniftan, hegemon irktan, hegemon
sOylemden olan Kadin kimligi temsil edilir ve 6teki-Kadinlarin (is¢i kadinlar, gogmen
kadinlar, renkli kadinlar, Miisliiman kadinlar, lezbiyen kadinlar, trans kadinlar, engelli
kadinlar vb.) 6zgiin sorunlar1 kitlesellikte eritilir. Temsil problemi yapisal olarak baslh

basina egemenlikle ilgilidir. Bu konu ¢alismanin ikinci bdliimiinde ele alinacaktir.

Kitlesellik/evrensellik problemini ele alan bir diger feminist olan Elizabeth Grosz,
feminist diislinceyi ele alirken, ilk iki kusak feminizmini esitlik feminizmleri olarak
adlandirir ve sunlan savlar: esitlik feministleri “kadinlarin patriarkal kisitlamalardan
kurtulusunun erkeklerce isgal edilmis toplumsal ekonomik politik ve cinsel konumlari
kadinlara agmaktan gectigi varsayimindan hareket ederler” (Grosz, 1990: 332-44). Esitlik
feminizmlerinin temel savi budur: Ataerkil toplumsal sistemde cinsiyete bagl ezilme,
erkekligin, kendisini kadinliktan farkli kilan Ozellikleri hiyerarsik olarak iistte
konumlandwrarak, kadinligr dislamasindan dolayidr. Esitlik feminizmleri, buna elbette
ki Beauvoir da dahil, fark olgusunu olumsuz bir bakis acisindan ele almaktadir. Ilk iki
kusak feminizmde cinsel fark, olumsuz bir olgu olarak goriilmiis ve aynilik 6n planda
tutulmustur. Tahakkiim altina alinan kadinlik, ancak iktidar ortagi olarak 6zgiirlesebilir
varsayimi, Kristeva tarafindan elestirilir. Ciinkii o’na gore “deneyimle goriilmiistiir ki. ..
kadinlarin kurumlara dahil olmasinin bu kurumlar1 demokratiklestirecegi varsayima,

genellikle birkag disil sefin imal edilmesiyle sonuglanmistir” (Kristeva, 2007: 237).
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Kitlesel/esitlik¢i feminizmin en 6nemli kazanimlarindan biri, en azindan diinyanin
yarisinda kamusal alanda kadinlarin kurumlara dahil olmasini saglamaktir. Bugiin, siyasi
partilerin hemen hepsinde cinsiyet kotas1 vardir, markalar farkli cinsel kimliklerin temsil
edilmesinin “reklamini” siirekli yapmaktadir, sivil toplum kuruluslari, sirketler vs. gibi
kurumlarda yo6netici kadrolarinda kadinlar da bulunmaktadir. Cinsel devrim sonuglarini
veriyor gibi goriinmektedir, kitlesel feminist miicadelelerin meyveleri kismen
goriinmektedir. Sozlinii ettigimiz ornekler gercekten vardir, ancak bugiin ataerkilligin
bittigini veya feminizmin soyleyecek bir seyinin kalmadigini sdylemek miimkiin miidiir?
Elbette ki hayir. Ciinkii sorun bunun &tesinde bir sorundur. Iginde Kristeva’nin da
bulundugu Fransiz Feministlerine gore, eger Lacan’in dedigi gibi 6zne kendini dilde
anlamlandirtyor  ise, kadmlarin  kendilerini  mevcut fallusmerkezli  dilde
anlamlandirmalar1 sorunludur. Feminizm eger sembolik kiiltiirde de bir devrim
yapmazsa, degisimlerin kaliciligi pamuk ipligine bagh olacaktir.!® Ataerkil kiiltiiriin
Oznelerin bilincindeki ve kolektif bilingteki ideolojik degerlerinin ortadan kaldirilmasi,
cinsiyetlerin 6zgiirlestirilmesi yolunda onemli bir asamadir. Iste bu biling déniisiimii
Fransiz feministlerine gore yeni bir dil anlayisinin ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olacaktir.
Ve yeni kusak feminizmin de esas amaci bu olmalidir: Dilin 6zgiirlestirilmesi, dlisiincenin
Ozgiirlestirilmesi. Aksi takdirde, “modern feminizm (kuskusuz fazlasiyla Hegelci bakis
acisindan) her simgesel s6zlesmenin temelini olusturan acimasiz siddete (ayrilma, igdis
edilme) dair sonu gelmez bir biling olusumu siirecindeki bir andan baska bir sey
olamayacaktir” (Kristeva, 2007: 238). Bir diger yeni kusak feminist Luce Irigaray,

esitlikci feministlere radikal bir soru yoneltir:

Kadinlar olarak esitlik isteminde bulunulmasi, bana gore nesnel bir ger¢ekligin yanlis ifade
edilmesidir. Esitlik sistemi bir kargilagtirmay1 varsayar. Kadmlar kimle ya da neyle esit olmak ister?
Erkeklerle mi? Ucret konusunda m1? Kamu gorevlerinde mi? Hangi 6lgiite gore? Nigin kendileriyle
degil? (Irigaray, 2006: 10).
Bu radikal soru, aslinda gizli bir ikAz1 da igermektedir. Onceki feminist kusaklar kadin
olmakligin farkliliklarini silme egilimiyle gerek yurttas olarak, gerekse insan olarak

ayniliklarini gostermeye ¢abalamislardir. Ama kadinlik ne idi? Bunun iizerine diisiinmek,

13 Buna 6rnek olarak Sovyet devrimini verebiliriz. Futiiristik bir devrim yapma gayesiyle yola cikan
Bolsevikler, maddi alanda devrim yapmis olmalarma ragmen, sembolik alana yeterince yatirim
yapamadiklarindan dolay1 geleneksel degerlerin kaldirilmasinda basarili olamamislardir. Sovyetlerin
dagilmasiyla beraber (hatta Stalin’le beraber) eski degerlerin yeniden yiikselise gegmesi, Bolseviklerin
maddi devrimin tamamlayicisi olarak sembolik devrimi yapamadiklarinin en biiytik kanitidir.
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ama olumsuzlamadan, kendini Ayni ile kiyaslamadan, kendinde-kadinlig1 diistinmek
demektir. Kadimin farkli bir olug bi¢imi olarak ne oldugunu ortaya koymak Irigaray’in ve
diger Fransiz feministlerin aslinda esas amacidir diyebiliriz. Feministler, temel
Ozgiirliiklerin kazanilmasi adina, bu konu iizerinde ¢ok durmamislardir elbette; ama yeni
kusak Fransiz feministlerine gore bu elzemdir. Irigaray’a gore “bu evre atlandiginda,
feminizm kadinlarin ve daha genelde tiim kiiltiirel degerlerin yikimina hizmet etme
tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaktir. Aslinda esitlik¢ilik, bazen kimi olumlu degerleri
reddetmek ugruna enerjisini bosa harcamakta ve higbir yere varamamaktadir. Kadinlarin
Ozgiirlik hareketlerinde bunalimlarin, hayal kirikliklarinin ve donemsel gerilemelerin

olmasi ve tarihte kalic1 bir iz birakamamalarinin nedeni budur” (Irigaray 2006: 11).

Irigaray’in kiskirtict elestirileri ilk okundugunda dnceki kusaklara haksizlik edilmis gibi
goriinebilir ancak biraz diisiiniince ¢cok da haksiz olmadigini goriiriiz. Kadinliklarin, kadin
cinselliklerinin kadinliga dair hemen her konunun (kadinin 6tekiligi, anneligi, bedeni,

ruhu, transhigi, kadmin erilligi vb.) feministlerce ele alinmasi neden 6nemlidir?

Feministlerin 19. yiizyilda baslatti§i cinsel politik miicadele siirecine karsilik, Kate
Millet’a gore bir¢cok alanda reaksiyoner tutumlar gelismistir, bu karsi devrimcilerden en
etkilisi kuskusuz Freud’dur (Millet, 1987). Freud, kendisinden dnceki birgok diisiiniirden
farkli olarak dokunulmayan bir alana girmis ve ¢ok 6nemli bir kap1 agan bir psikanalisttir
kuskusuz. Ancak Freud’un karsi devrimci ve reaksiyoner olmasinin en onemli sebebi,
kadin cinselligini tamamen statiikocu bir bigimde ele almis olmasidir: Kendisine gelen
“topluma uyumsuz kadin” danisanlarin uyumsuzlugunu eril bir bigimde yorumlamus,
politika-disi  konumlandirmis ve haset kuramiyla yerlerini bilmeleri gerektigini
ogretmistir. Dokunulmamis kadin cinselliginin feministlerce ele alinmasi gerekliligi iste

bu yiizdendir.

Freud’un psikanaliz kurami1 Millet’a gore cinsel miicadelenin bunalima girmesine sebep
olmustur, kadmlarin uyumsuzlugunun bireysel ve politika-disi konumlandirilarak,
tahakkiimiin mesrulastirilmas1 feminist devrimin duraklamasina neden olmustur. Bu
duraklama ikinci kusagin “6zel olan politik” oldugu siariyla ortaya ¢ikana kadar

strmiistiir.
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Cinsel politikaya Freud’un ¢elme takmis olmasina deginmemizin en Onemli sebebi,
Irigaray’mn hakliligin1 gostermektir. Irigaray’a gore, feministler kadmlarin kiiltiirel
mirastaki yerini, simgesel sistemde dillerini, cinselliklerini, kisaca tiim farkliliklarini
ortaya koymadik¢a feminizmin tamamlayici hamlesi ger¢eklesememis olacaktir. Ciinkii
feministlerce ele alinmayan kadin cinselliginin ve kadin ruhunun, nelere sebep oldugu

ortadadir.

Joan Scott’a gore “eril iktidar kadinlarla erkeklerin kategorik farklilifi {izerine insa
edildiginden bunun miicadele de farklilik zemininde yiiriimek zorundadir” (Scott, 1988:
32). Eril iktidar kendisini farkin olumsuzlamasi gelenegine dayandirdigindan®*, feminist
miicadele farki olumsuzlayarak ele aldiginda ve aynilik retoriginde 1srar ettiginde
iktidarin yontemini kullanmis olur. Bu acidan diisiiniildiiglinde cinsel farkta 1srar,
Ozciiliikten ziyade, iktidarin yontemine direnis olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yine
Scott’a gore esitlik ve farklilik birbirine karsit olarak diiginiilmemelidir, farkliligin
olumlanmasi esitligin olumsuzlanmasi anlamina gelmez; ancak esitlik kavramsal olarak
icerisinde bir ayni’min tahakkiimiinii dogurdugundan esitlik taleplerine ek olarak

farkliligin olumlanmasi gereklidir (Scott, 1988).

Bu tartigmalarin 1s1ginda, feministler arasinda farkli goriisler beyan edilen 6zne

tartismalarina gegmekte yarar vardir.

1.6 Kadinlar: Olmayan Cinsiyet vs. Ayricalikh Oteki
Post-modern durumda cinsel hegemonyadan bahsetmek, cinsel Oznelerden,
cinsiyetlilikten, cinsel kimliklerden bahsetmeyi zorunlu kilmaktadir. Yukarda kisaca
bahsettigimiz feminizmin i¢indeki elestiriler, tartismalar ve gerilimler 6zne methumu
baglaminda da kendini gostermektedir. Simdi ilk 6nce feminizm igerisindeki 6zne

tartigmalarina (belki de 6zne krizi demeliyiz) deginelim.

Yukarida s6z ettigimiz, feminizm igerisindeki kitlesellik elestirileri, aslinda feminist

politik 6znenin krizi olarak da okunabilir. “Kamusal alanda kim konusan Kadin kimdir?”

14 Deleuze gore, farkin olumsuzlanmas1 mevzu bahisi bat1 felsefesinin temel karakteristigidir. Bunu,
diisiincenin tutsaklig1 olarak da adlandiran Deleuze’un temel amaci bat1 diisiincesindeki fark kavramini
olumsuz ozelliklerinden arindirarak hakettigi itibar1 fark kavramina iade etmektir. Bu mefhum ikinci
boliimde etraflica tartigilacaktir.
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sorusu baglaminda gelen elestiriler degerlidir. Ancak kadinin 6zneligi problemi, sadece
kamusal alanda degil psisik alanda da bir problemdir. Kadin kimdir? Gergekten
feministler kadin derken neyi kasteder? Beauvoir bireysel olarak kadinligimmin felsefi
okumasini yapmisti, felsefi bir problem olarak kadinligi tartismis ve sonug olarak kadin
olmakligin kismen ontolojik acidan sakatlandigini dile getirmisti. Beauvoir kabaca sunu
sOylemistir aslinda: Kadinlar kendini 6zne olarak olumlamay1 birak, varliklarini ortaya
koymakta dahi sikinti ¢ekmektedir. Beauvoir’in ima ettigi bu problem yeni kusak

feministlerce bambaska agilardan ele alinmistir.

Postmodern durumda ortaya ¢ikan yapibozum hamlesi hem standart erkek-insan
methumuna hem de kendisine ikincil cinsiyet olan kadina, i¢sel karmasalari geregi
meydan okunmasini beraberinde getirmistir (Braidotti, 2014: 37). Ikinci kusak
feminizminde ortaya ¢ikan cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayrimi bize sunu demekteydi:
verili bir cinsiyet olan disilik vardir; ona atfedilen toplumsal cinsiyet olan ve hiyerarsik
olarak asagida konumlanan kadinlik vardir. Ataerkil sembolik sistemde sdylemsel olarak
olusturulan kadinlik, tamamen igdis edilmis bir kadinlig1 ifade eder ve feministler bu algi

ile miicadele etmeli, toplumsal cinsiyet esitligi i¢in ¢abalamalidir.

Yeni kusak feminizm bundan daha baska bir sahne kurar bizlere kadinlik konusunda. Kita
Avrupasi’nda kadin 6znesinin farkli bir bicimde tartisilmaya baslanmis olmast iki
alandaki ¢alismalarla yakindan iliskilidir: post-yapisalct dilbilim ¢aligmalar1 ve 6zellikle

Lacan’1n psikanaliz ¢aligmalari.

Fransiz feminizmi olarak kategorilestirilen Helene Cixous, Irigaray ve Kristeva; ataerkil
sembolik kiiltiirel mirasin, disil 6geleri tamamen olumsuzlayarak kuruldugunu ve siiren
bu mirasta kadimin dilsel ve psisik olarak saglikli bir bicimde anlam iiretemeyecegi
konusunda hemfikirdirler. Bahsettigimiz feministler sorunun, kiiltiirel simgesel mirasla
yakindan iliskisi oldugunu dolayisiyla, bu simgesel kiiltiirde yapilmayacak feminist
miicadelenin eksik bir miicadele olacagini ilke olarak kabul etmislerdir. Ataerkil
toplumsal sistem degerlerini dilde yeniden iirettigi siirece, kazanimlar pamuk ipligine
bagli olacaksa, bu simgesel sisteme de feministler girmeli ve bu alanda da miicadele
etmelidir. Fransiz feministleri aslinda insan bilincindeki eril iktidarin gostergeleri ile

miicadele etmeye caligmiglardir.
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“Molar diizeyde anti-fasist olup, i¢inizdeki fasisti gormemek kadar kolay bir sey yoktur”
der Deleuze ve ekler, “hem kisisel hem kolektif molekiillerle, bizzat kendi elinizle
besleyip biiyiittiigliniiz ve el lstiinde tuttugunuz o fasisti” (Deleuze-Guattari, 1987: 215).
Aslinda Deleuze’iin bu dedigini Fransiz feminizmi baglaminda okumak miimkiindiir.
Fransiz feministleri sunu sdyler kabaca: Molar diizeyde feminist olup, i¢imizdeki fasist
erili gormemekten daha kolay higbir sey yoktur. Dolayisiyla kiiltiirel mirastaki eril
iktidari, ayninin iktidarin1 yikmak igin; eril dis1 68eleri, farkli sesleri dile ¢cagirmaliyiz,
baskanin bilince sizmasina olanak saglamaliyiz. Cixous’un fallus merkezi bati
diisiincesini yansitmayan, dikotomik karsitliklar1 yansitmayan dil onerisi buna o6rnek
olarak okunabilir. Cixous disil dil derken, “kadin-olusun, hayatin i¢inden yazi yoluyla

cekip cikarilmasindan” bahseder (Atayurt, 2019: 68).

Post-modern durumda insanin sabit bir 6zne olmadig1 anlasilmis ve insanin 6zne olusunu
sabitleyen benlik teorileri de yikilmaya yiiz tutmustur (buna 6rnek olarak Freud’un benlik
teorisi verilebilir). Yani insan dogar, etkilesir, 6zne olur ve biter gibi bir benlik teorisinin
gecersiz kilinmasi ile birlikte insan, yasayan bir varlik olarak, bir olus olarak goriilmeye
baslanmistir. Coklu kimliklere sahip goriilmeye baslayan insan varligi bu ¢oklugu dile
nasil yansitabilir? iste disil dil 1srar1, bu ¢oklu seslerle yakindan alakalidir. Dikkat edilirse
“disil yazin nedir?” sorusuna net bir yanit veremedik, sadece onu gosterebildik, ima
edebildik. Ciinkii disil dil mevcut sembolik dilde temsil edilmeyen unsurlar1 igerisinde
barindirmaktadir: bilingdigini, bedeni, ¢oklugu, farkliliklari. Disil dil, bu ¢oklu yasamin
dilde ifade edilebilirligi ile ilgilenir. Tam da bu sebepten sanatin dili ile yakindan
alakalidir. Cixous’ya gore “disil yazini tanimlamak imkénsizdir. Bu, disil yazinin
olmadigr anlamina gelmez, ama bu yazin asla teoriye dokiilemez, kapatilamaz,
sifrelenemez, ancak her zaman fallus merkezli sdyleme baskin ¢ikar” (Cixous’dan akt.
Atayurt, 2009: 21). Yine benzer bir bigimde Irigaray da sunlari savlar: “Kadin gibi
konusmak, bir disarinin varligina, bir 6tekine ithtiyag duymayan konusmadir” (Irigaray,
1980: 74). Oteki disarda konumlandirarak, igerisi -6zne- kuruluyorsa; eril olmayan dil de
otekisiz konusma olmalidir. Bagka bir deyisle bahsedilen bu dil, aslinda farkli olus

imkanlarinin ifade edilebilirligine isaret eden bir dildir.

Insan &znesi kurulurken disariyla iletisim ve otekinin disarda konumlanmasi mevzu

bahisini psikanaliz betimler. Freud’dan baslayan bu siire¢, yani 6znenin ve anlamin
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yaratilmasi siireci, Lacan’la birlikte farkli bir yone evrilir. Bu siirecin Lacan duraginda

konumuz agisindan ilging bir sdylemle karsilasiyoruz: “Kadin yoktur!” sdylemi.®

Lacan’a gore genel bir kategori olarak ‘kadin’dan bahsedemeyiz, kadin simgesel diizende
ifade edilemeyen ve ayna evresinin sonucu olarak iiretilen eksiklikten baska bir sey
degildir (Durudogan, 2014: 57). Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Lacan’in her seyi
dil alaninda anlamlandirmasidir. Bu dil ataerkil sembolik sistemdeki dildir; mevcut
sistemde anlam olusturan dil, disil 6geleri disarda tutarak kurulduysa, eril-olmayan bir
anlam Uretimi ya da eril olmayan 6zne miimkiin miidiir? Goérlinen o ki, Lacan’a gore

miimkiin degildir.

Peki bu gergekten boyle midir? Aslinda Lacan’in sdyledigi soz, kiskirticit oldugu kadar
disiindiirtictidiir de. Ataerkil sembolik sistem (buna dil de dahildir, kiiltiiriin timii de),
bir¢ok seyi dislayarak kurulur elbette, farkli cinsel kimlikler degil burada s6z konusu
olan; sembolik sistemin yapisal olarak kurbanlastiriciligidir. Bu durumda sembolik
sistemde temsili olmayan 6tekiler anlam {iretimine katkida bulunmuyor demek, baska bir
deyisle bu temsil edilmeyen oOtekiler anlamla iliskisizdirler demek miimkiin miidiir?
Bagka bir bi¢imde soracak olursak, dil-anlam-6zne igerisinde ele almamiz gereken tek
sey sembolik sistem midir? Eger bugiin bir kadin, bir androjen veya baska bir oteki
delirmeden, diinyay1 ve kismen de olsa kendini anlamlandirabiliyorsa, demek ki Lacan’in

“sembolik sistem anlamin hakiki tireticisidir” varsayimi tamamen dogru sayilamaz.

15 Lacan’a gore insan, ii¢c evreden gecerek toplumsal 6zne haline gelir. Gergek evresi (Pre-6dipal evre),
Imgesel evre (Ayna evresi) ve Simgesel evre (Odipal evre). Gergek evresi anne karnindan baslayarak
¢ocugun ilk alt1 ayina kadar siirecek olan evreye verilen isimdir. Bu evrede dis diinya algilanamamaktadir,
cocuk annenin bir pargasi olarak yasamaktadir. Dis diinyanin algilanamamasinin sebebi; Lacan’mn dis
diinyanin ancak dilin “kategorileri” cergevesinde ele alinabilecegini diisiinmesidir (Tura, 2010: 190).
Gergek evresinde dil olmadigindan alg1 da yoktur. Imgesel evre ya da ayna evresinde “cocuk bir bagkasiyla,
annesinin gorsel imgesi ya da aynadaki kendi biitiinsel imgesiyle imgesel yoldan 6zdesleserek pargalanmis
olarak yasantiladigi bedenin biitiinliiglinli kazanmaya ¢aligir” (Tura, 2010: 182). Ayna evresinde ¢ocuk ilk
kez otekini duyumsar, bu evrede ilk kez tatminsizlik hissetmeye baslar. Ellerine bakar, elleri bedeninin
tiimii degildir, ancak bedenindendir. iste bu tatminsizlik aslinda ilk kez disarinin ve &tekinin algilanmastyla
alakalidir. Bu donemde cocuk gergek evresindeki tatmin arzular. Bu donemdeki ¢ocuk annesiyle
biitiinlesmeyi arzular, annesinin her seyi olmay1, annesinin arzuladig1 sey olmay1 arzular (Tura, 2010: 183).
Bu arzu simgesel evreye gegisle kastre edilecektir. Babanin yasasi anneyle iligkiye son vererek cocugu
kiiltiiriin diinyasina baglayacak olan Odipal 6zdeslesme siirecini baslatir, Lacan bu siirece insanlastirici
kastrasyon adimi1 vermektedir (Tura, 2010: 186). Simgesel evre, ataerkil kiiltiir diinyasina isaret eder. Eril
kiiltiirde ise disil 6geler yoktur. Anneye duyulan arzu dilin alanina girilmesiyle bilingdisina kodlanmaktadir.
Iste buradan yola ¢ikarak Lacan, “kadin yoktur” der.
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Iste Kristeva burada Lacan’m eksigini kapatir. Sembolik sistem hegemonik olsa da
anlamin yegane belirleyicisi degildir Kristeva’ya gore, anlamin belirlenmesinde
semiyotik unsurlarin da etkisi vardir. Eril sembolik sistem 6znenin kurulumunda ¢ok
etkilidir, ancak disil semiyotik unsurlar 6znenin kurulumunun baslangicin1 olusturur.
Ozne kendisini ve diinyay1 dilin sembolik ve semiyotik unsurlarinin bir harmonisiyle
anlamlandirir. Ikisi de anlamin ve dznenin kurulumunda etkin rol oynar. Dilin semiyotik
unsurlar1 her insanin zihninde ve bedeninde kendini gosterir, bilingdisindan bilince sizar.
Kristeva sembolik olan sozel dil disinda, dil dis1 gostergeler olan mimikler, jestler, ritim
vb. 6gelerin anlamlandirmada énemli bir yere sahip oldugunu diisiinmektedir (Ozkazang,
2015: 61). Kristeva disil olani bilinmez kilan ataerkil simgesel sisteme bir direnme
mekanizmasi olarak, semiyotik unsurlar1 yansitan siir dilini 6nerir'®. Disil olanin dzgiirce
ifade edilmesi Kristeva’ya gore kadmlarm abject nesnel’ olan konumunun
donistiirtilmesi i¢in 6nemli bir adimdir. Kristeva ve diger Fransiz Feministler, sadece
toplumsal diizlemde kadinlarin 6zgiirlesmesi degil, babanin yasasinin bastirdigi tim

Ogelerin dile kazandirilmas1 gerektigini savunur.

Toparlayacak olursak yeni kusagin Fransiz ayagi, sunu sdyler: Dil, 6znenin kendini ve
diinyay1 anlamlandirmasi ve degistirmesi agisindan 6nemli bir arag ise, kadinlarin bu
dilde kendisini ve diinyay1 anlamlandirmasi sorunludur. Yani kadinlarin, bu sembolik
kiiltiirde 6zne olarak kendini olumlamlamasi problemlidir. Ozneligin saglikli bir bigimde
olumlanmasi acisindan, disil yazin elzemdir. Kadin-6zneligi, kadin yazin ile paralel
olusmalidir. Kadin nedir? Kadinlar kendilerini, bedenlerini, arzularini, erilliklerini ve

yasamlarin1 yazarak bunu bize anlatmalilar, ancak bu sekilde kiiltiirel bir degisim

16 Kristeva'mn siir dilini 6zgiirlestirici olarak gdrmesinin en 6nemli sebebi sudur: Kristeva, Lacan ve
Freud’dan farkli olarak anlamin ve 6znenin olusumunda annenin de etkin oldugunu diisiiniir. Kristeva,
Lacan’in Gergek evresini andiran bir Khora uzamindan bahseder. Khora uzami anne ve bebegin bedensel
iletisimin bulundugu, tatmin dolu bir uzamdir. Bu evre adlandirilamadigi i¢in bellekte yer edinmez. I¢ ve
dis ayriminin, ben ve 6teki ayriminin heniiz olugsmadigi bu uzamin, Kristeva’ya gore tek tanigi arzudur
(Kristeva, 2014: 27). Kristeva’ya gore biitiin insanlarda semiyotik khora, sembolik olanin anlamin1 verir
(Kristeva, 1984: 65). Her insan, bedeninde ve yasaminda khora evresinin izlerini tagimaktadir. Ancak
sanatc¢ilar ve sairler, khoray1 daima yakalamaya caligirlar. Siir dili, khora evresinin izlerini, dilin maternal
unsurlarini igerisinde barindirdigindan, “babanin yasasini” bozgunculuga ugratma potansiyeli oldugunu
distiniir.  Siir dili, sembolik dilde ifade edilemeyen unsurlarin ifadesine olanak sagladigi ve
gosteren/gdosterilen arasindaki iliskiyi akigkanlagtirdigindan 6zgiirlestiricidir.

17 Kristeva kadinlarin mevcut konumunun object degil abject oldugunu séyler. Kadinlar acikca edilgen
varliklar olarak tanimlanmasina ragmen, ayrica onlarin tekinsiz ve seytani olarak konumlandirilmasini bu
sekilde agiklayan Kristeva, abject teorisiyle kadinin ve disil olan her 6genin ataerkil simgesel sistemden
abjection (dislama) edimiyle s6ziin, bilincin ve sembolik olanin disina itildigini ortaya koyar. Ayrintili bilgi
icin Bkz. (Kristeva, 2014)
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miimkiindiir. Fransiz Feministler dikkat edildigi iizere kadin 6zneligin ne oldugunu degil,
nasil kurulacagiyla ilgilenmislerdir. Bugiine kadar feministler kadinlara atfedilen
Ozelliklerin olumsuzlanmasiyla ilgilenirken, Fransiz Feministler bagka’nin biling
diizeyinde ifadesi minvalinde bir disil yazin onererek, olumlu ve yaratici bir feminist olus
kapist agarlar. Kimisine gdre 6zcii bir sdylemdir disil dil sdylemi ancak alintiladigimiz
sozcelerden ve igeriginden de anlasilacagi lizere disil dil, yaratici ve ¢ogul bir 6znelik

adina bir aractir sadece.

Kadin-6zne problemi Fransiz ayaginda goriildiigii iizere bir amag var: disil olanin erille
kiyaslanmaksizin kendinde farkini ortaya koymak. Cinsel farkin feminist agidan yeniden
degerlendirilmesini talep eden kita Avrupasi feminizmi, tezimizin miittefik filozofu olan
Deleuze ile birlikte okumaya oldukga elverislidir. Ciinkii Fransiz feminizminin de fark’

algilama bi¢imi yaratici ve olumludur.

Simdi, kadin-6zne probleminin Anglo-Amerikan ayagina bakalim. Benhabib,
“postmodernizm ve feminizmin bir ittifaki miimkiin mii?” sorusu merkezinde birkag
madde siralar ve postmodernizmin “insanin 6liimii” tezi ile ilgili Flax’tan sunlar1 alintilar:
“insan her zaman kurgusal anlamin agina, anlamlama zincirine yakalanmstir, ki burada
Ozne, dil icindeki bir konumdan baska bir sey degildir” (Benhabib, 2008: 30).
Benhabib’in alintiladigi Flax’in yorumu kuskusuz olduk¢a Foucaultcudur. Benhabib
bunun iizerine sdyle bir ¢cikarim yapar: “eger 6zne dil i¢indeki bir konumda ¢oziildiiyse,
amagclilik, sorumluluk, 6zdiistinlimsellik, 6zerklik gibi kavramlar da yok olmustur; ...
dildeki herhangi bir konumdan bagka bir sey olmayan 6zne, i¢ine gomiilii oldugu
anlamlandirmalar zinciriyle kendisi arasindaki mesafeyi artik kontrol edemez, bu
anlamlandirmalar {izerine diistinemez ve onlar1 yaratici bir bi¢imde degistiremez”
(Benhabib, 2008: 30). Benhabib’in kaygisi agiktir: biz feministler olarak, 6znenin
oldiigiinii kabul ettigimiz anda, feminizmin amaclar ile celismis olacagiz, ¢iinkii
feminizm, kadinlarin 6zerkligi, failligi ve benligini diizenleyen bu tiir bir ilke olmaksizin
nasil diisiiniilebilir? Her seyi sdylemsel bir bigimde yorumlamak, Benhabib’e sorunlu gibi

goriiniir ve politika yapma olanaklarinin kisitlanmasina neden olacaktir.

Butler burada Benhabib’i elestirmistir. Feminist politikanin kadinlar1 6zne olarak

kurulmasi gerektigi talebini elestiren Butler, Foucault’dan yola ¢ikarak sunlar1 savlar:
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“Foucault hukuki iktidar sistemlerinin, sonrasinda temsil ettikleri 0zneleri zrettiklerine
isaret eder. Siyasi ve dilsel temsil alanlar1, 6zneleri olusturup bigimlendiren kriteri bastan
belirliyor; bunun sonucunda temsil yalnizca 6zne olarak taninabilene bahsediliyor”
(Butler, 2014: 44). Dolayisiyla Butler’a gore feminizm, dislama pratigini 6ziinde
barindiran 6zne olarak taninma politikasint gézden gegirmelidir. Feminist elestiri
“kadinlar” kategorisinin, feminizmin 0znesinin, onu kurtulusa gotiirecegi varsayilan
iktidar yapilariin, ta kendileri tarafindan tiretilip kisitladigin1 da kavramak zorundadir
(Butler, 2014: 45). Ozne olarak taninma, beraberinde birilerinin taninmamasini da getirir.
Dolayisiyla Butler’a gore feminist politika 6zne olarak taninma tizerine degil, kimliklerin
alt-iist edilmesi {izerine olmalidir. Toplumsal cinsiyet s6z konusu oldugunda bela
cikarmak, heteroseksist kurucu diizenlemelerin ve kimliklerin kendilerini kullanarak bir
kargasa ¢ikarip, aykir1 6rnekleri goriintir kilmak anlamina gelir (Demir-Oralgiil, 2016:
55). Butler, Witting’in kadin denilen olguya bakisini sahiplenir ve onu genisletir.
Witting’e gore, ataerkil imgeselin ayricalikli 6tekisi olarak Kadin, ayni Fallus diizenin
ideallestirilmis bir insasidir: erkek yapimi bir methum olarak, ideolojik acidan kirlenmis
ve gilivenilmez bir kavramdir (Braidotti, 2019: 90-91). Butler’in toplumsal cinsiyet

olgusunun sdyleme indirgenmesi Witting’in kadina bakisi ile beraber diigtiniilmelidir.

Bu goriise karsilik Grosz, kadinlarin genel olarak kategorize edilememesi durumunda,
kadinlarin bir cinsiyet olarak baski altinda olduklar1 varsayimi haklilandirilamayacagini
dile getirerek Butler’dan ayrilir (Grosz, 1994). Ciinkii ona gore, kadinlar kategorisi
feminizmin politik zeminidir ve bu kategoriden vazgegmek bu zeminin belirsizlesmesine

yol agacaktir.

Goriildigii tizere kadinin 6zneligi problemi iki farkli agidan degerlendirilmistir. Bazi
feministler kadin-6zneligin yeniden-yorumlanmasini ve olusun i¢inden ¢ekilip bilince ve
kiiltiire kazanilmasi1 gerekliligini savunurken, diger tarafta 6zne kategorisinin yapisal
olarak sorunlu oldugunu sdyleyen feministler (Butler, Witting), kadinin kategorik olarak
zaten olmadigin1 ve dolayisiyla terkedilmesi gereken bir kavram oldugunu dile

getirmislerdir.

Butler’in 6zne-kadinlik baglaminda yaptigi ¢ikarimlara karsilik olarak Nancy Fraser

sunlar1 savlar: Feminist miicadelenin amaci, dislayici olmayan alternatif bir feminist 6zne
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teorisi gelistirmek, birileri konusurken digerlerini susturmayan, birilerini giiclii
digerlerini gii¢sliz kilmayan bir 6znelik durumunu, buna uygun pratikleri, kurumlari ve
yasam bic¢imlerini kurmaktir (Fraser, 2008: 80). Butler burada feminist politikanin temel
amacimi kacirmamis midir? Kurbanlastirici olmayan bir 6zne ve oOtekisini disarida
birakmayan bir politika bi¢imi ortaya koymak; feminizm temel olarak bunu amaglamiyor
mu zaten? Butler politik 6zne belirleniminin kurbanlastiriciligint ve -Hegelci bir esinti
ile- politikanin taninma temelli oldugunu da verili olarak kabul etmis gibi goériinmektedir.
Siyah feministlerde gordiigiimiiz {lizere, kadinlik kendi igerisinde iktidar iligkileri
barindirsa bile bu durum elestirilmis idi. Ancak kadin-6znenin tamamen terkedilmesi,
ataerkillik iizerine konusmayi1 imkansiz kilmaz mi? Braidotti, kadinlar 6znesinin
elestirilmesini yersiz bulmaktadir. Ciinkii ona gore, “kisinin kendisine asla tam manasiyla
bahsedilmemis bir 6zneligi yapisokiime ugratamaz; tarihsel olarak karanlik ve gizemli
olarak tanimlanan bir cinselligi kimse dagitamaz. Oznenin 6liimiinii iddia etmek i¢in dnce

bir 6zne olarak konusma hakkinda sahip olmaliy1z” (Braidotti, 2017: 340).

Benzer bir bicimde Irigaray da, Heidegger’in hiimanizm elestirisine katilarak
“hiimanizmin insana insanligini hakkiyla vermedigini” sdyler ve insana yeni bir bakis
acisindan bakmaya calisir (Irigaray, 2021: 12). Sunu sdylemeye calisiyoruz: mevcut
iktidar, 6zneligi 6tekini diglayarak ve politikay1 da taninma ve temsil odakli kurdu diye,

~ 9

kars1 safta duran bizler “kadin olmaklig1” terketmek zorunda mry1z?

Son donem feminist tartismalarda bize kalirsa en Onemli sorunlardan biri olan 6zne
sorunundaki taraflardan bahsettik. Bir tarafta kadin-6zneyi yeniden tanimlama iddiasinda
bulunan feministler, cinsel fark feministleri; diger tarafta disilligin metafiziksel olarak
anlamsiz bir imleyen oldugunu ve yeni bir androjenlik adina terkedilmesi gereken bir

kategori oldugunu savunan toplumsal cinsiyet teorisyenleri (Braidotti, 2017: 199).

1.7 Cinsellik vs. Cinsel Fark: Ozne Tartismasinin Kokeni
Feminist 6zne problematiginin kabaca iki farkli yorumundan bahsettik: Kita Avrupasi
feminizmi ekolii “yeni bir 6znelik miimkiin mii?” sorusu merkezinde tartisirken, Anglo-

Amerikan ekolii feminizmin 6zne kurma emrini gozden gecirme egilimiyle teorik
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tartigmalar yurlitmustiir. Bu tartisma ile baglantili olarak, ekol farkliliginin temelinde
zannimizca birgok farkli degisken bulunmaktadir. Bilingdisinin, arzunun, bedenin ele
alinmasindaki farkliliklar, ©6zne tartismalarindaki farkliliklart dogurmustur. Bu

mevzubahislere bakistaki farkliliklar1 kisaca agimlamakta yarar vardir.

Fransiz feministlerin disil dil 1srarmin Lacan psikanaliziyle baglantili oldugundan
bahsetmistik. Lacan psikanalizi bize sunu sdyler: Insan gergekliginin kurulusu dogal
verilerden ziyade, bu verilerin kiiltiirel olarak anlamina baghdir (Tura, 2010: 173).
Kiiltiirel olarak bir anlam1 olmayan disil 6geden yola ¢ikarak “Kadin yoktur” der aslinda
Lacan. Kadin bilingdigina itilmis bir kayip arzudan ibarettir. Mevcut anlam sistemimize
dokunur bir tarafi yoktur disil olanin. Babanin yasasi bilingdisini ve 6zneyi ayn: anda
kurar. Bagka bir deyisle, toplumsal bir iiye olarak 6znenin kurulusu, babanin yasasinin
kabul edilmesiyle olur; babanin yasasinin kabul edilmesi de bilingdiginin kurulmasina
vesile olur. Bagka bir deyisle, ben bilincimi kurarken aslinda, biling-disimi da kurmus

olurum: yani digariy1 kurmus olurum. Biling¢dis1 bu sekilde kurulur Lacan’a gore.

Kristeva Lacan’1 ele alirken hem elestirir hem de onu tamamlar. Kristeva’ya gore insan
gercekligi yalnizca kiiltiirii kapsamaz, sembolik sistemin disinda bir gerceklik de vardir
ve bu gerceklik tene kazilidir. Kristeva bunu semiyotik unsurlar diye adlandirir.
Gergekligin ¢ok yonliiliigiinii vurgulayan Kristeva, dislama’nin (abjection’un) hem
Oznelerde hem de toplumlarda kurucu bir yonii oldugunu kabul etmektedir ancak,
dislananin sembolik sisteme siirekli sizdigimi da belirtmektedir. insan 6liimii dislayarak,
yasami1 olumlar; Kristeva gibi dersek, ceset bir abject nesne’dir. Ama 6liim mutlak olarak
dislanamayacagindan, ceset bize igren¢ goriiniir. Igrenclik, igren¢ nesne; mutlak bir
dislamanin imkansizhgindan kaynaklanir. Iste bu baglamda kadin bedeni de abject
nesne’dir Kristeva’ya gore. Korkunun Giigleri adl1 eserinde derinlemesine bir semiyotik
analiz yaparak, disil 6genin kiiltiirler boyunca nasil igrenglestirildigini bize géstermeye
calisir (Kristeva, 2014). Yaygin kanaatin aksine uygarligin kurulumunda kadinlik tam
olarak diglanmamistir Kristeva’ya gore, kadinlik veya disil olan dislanamadigindan

igrenglestirilmistir, abject nesne haline getirilmistir. Disil 6genin abjectlestirilmesi, cok
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aciktir ki babanin yasasindan kaynaklanir. Yani bir seyi bir olgunun ya da nesnenin

igrengligi, kendinde-igrenglik degildir; igrenglik yasaya i¢kin bir seydir.

Kisaca 0Ozetleyecek olursak, Kristeva’da karsimiza cikan farkliliklar ¢ok kokensel
goriiniir. Freud ve Lacan baba katlinin anlamin kuruculugunda énemli bir rol oynadigini
sOylerken, anlamin olusumunda kiiciik insan varligi ve babanin yasasinin etkilesimini
tanimaktadir sadece. Kristeva’ya gore abjection (dislama) baba katli kadar kurucu bir
mefhum olarak karsimiza ¢ikar. Dislanan nedir peki? Ensest fobisi olgusuna egilen
Kristeva, Freud’un ensest korkusunun kurucu oldugunu sodyledigini, ancak bu korkunun

neden kaynaklandigima deginmedigini 6ne siirer (Kristeva, 2014:78).18

Bir sinir1 bir marji
temsil eden seylerin abjectlestirildigini hatirlarsak, babanin yasasinin sinirini temsil eden
sey disi beden olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ataerkil sembolik sistem anne bedeni
disinda bir disi beden tanimadigindan anne bedeni abject nesne’dir. Kristeva’ya gore
murdarlik/arinma ritiielleri igrenme duygusuna dayandigindan ve hep birlikte anneyle
iligkili olana yoneldiginden, 6zne agisindan ikili iligkide yok olma anlamina gelen bir
tehdidi simgesellestirmeye calisirlar (Kristeva, 2014: 85). Ilkel kabilelerden Hristiyanliga

dek abjectin goriiniimlerini ele alan Kristeva’ya gore, “yanlis yonlendirilmis abjection”

kadinlara yonelik baskinin esas sebebidir (Durudogan, 2014: 66).

Toparlayacak olursak Kristeva bedenin ve maternal 6genin anlamin olusumunda kurucu
oldugunu soyler. Disil yazinda 1srar, 6tekinin sembolik ifade edilisi anlaminda yerinde
bir 1srar olur. Insansal anlamin olusumunda, bedenin ve annenin, yani bilingdisinin etkin
ve olumlu rol oynadigin1 6ne siirer Kristeva. Disil yazin israrinin sebebi, bedenin ve
semiyotik khoranin sembolik anlama katilmasiyla, ataerkil sembolik sistemin kati
gosteren/gosterilen ayrimini akiskanlastiracagini varsaymasindandir. Ciinkii Kristeva’ya

gore dilden baska sansimiz yoktur.

Cinsel farki olumlayan bir diger feminist Irigaray da, anne bedeninin dil dncesini ifade
ettigini ve kurbaninin mevcut uygarhigi kurdugunu kabul eder. Kiigiik insanin anneden

ayrilmast kurucu bir edimdir elbette ancak, disilik anne bedeninden oOtesini imler.

18 Kristeva metninde Freud’dan sunlar1 alintilar: “Ensest korkusunun korkusunun kékeninin ne oldugunu
bilmiyoruz ve hatta bu kékeni hangi yonde aramamiz gerektigi konusunda bile bir fikrimiz yok” (Freud’dan
aktaran Kristeva, 2014: 78).
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Irigaray’a gore Bat1 kiiltiirli (Yahudi-hristiyan dini, Avrupa sanati, modern bilim vb.) disi
olmanin ¢ocuk dogurup biiyiitebilmekten fazlasi olmadiginin ileri stiriildiigi uzun bir

tarihe sahiptir (Stone, 2019:184).

Irigaray’a gore devraldigimiz kiiltiirel miras, diinyay1 ve kendimizi anlamlandirmamizda
belirleyici rol oynar. Irigaray’a gore kadinlar ataerkil dilsel diizen tarafindan
dislandigindan; hem kadin olup hem de tutarli ve akilci tarzda konugmak miimkiin
degildir (Irigaray 2006: 18). Kiiltiirel imgelemimizde baskin olan erillikten sigrayip
citkmak miimkiin degilse, disil imgelemi mevcut kiiltiiriin i¢inden ¢ikarmaliyiz. Bu
baglamda bat1 felsefesi okumasi yapan Irigaray, felsefecilerin metinlerindeki cinsel farki
(genellikle olumsuzlanan disiyi) yeniden-okuyarak, aynanin arkasina bakmaya c¢alisir.
Taklit¢ilik ad1 verilen bu strateji ile, disi cinsiyetin geleneksel imgelerini taklit edilir ve
yeniden iiretilir. Irigaray felsefe tarihindeki disi imgelemi kurnazca degistirerek kiiltiirel
ufkumuzu degistirmeye calisir. Disi bedenler ergenlik ve hamilelik sirasinda g¢arpici
bicimde sekil degistirdiklerinden ve hamile bir annenin bedeniyle i¢indeki fetiislin bedeni
arasinda hicbir keskin sinir olmadigindan, Pythagotas disiyi “sinirsizlik”la, hudutsuz
kaosla 6zdeslestirmistir. Iste burada Irigaray bu bi¢imsiz disi imgelemi eline alir ve soyle
yorumlar: bigimsizlik bir bi¢im eksikligi degil, zaman i¢inde ¢oklu bi¢imler {izerinden
gelismenin degerli bir niteligidir (Stone, 2019: 190). Irigaray -kimilerince 6zcii olarak
nitelenen- bir disil beden imgesi sunar bizlere. O’na gore disil bedenin ayirt edici
ozelliklerinden biri, canli organizmalardan birinin hastalanmasina, 6lmesine ya da
reddedilmesine neden olmadan &tekinin kendi i¢indeki gelisimine hosgorii gdstermesidir
(Irigaray 2006: 47). Beden iizerinden olumlu bir disil imgelem tiretmeye su sekilde devam
eder: Kadinlarin iki ¢ift dudagini (agizdaki dudaklar, vajinadaki dudaklar) ¢ok yonlii
arzularin ve ¢ok yonlii konugsmanin olumlu bir gdstergesi olarak ele alir (Irigaray, 1991:
175). Irigaray kadin bedeninin ¢ogullugu icinde barindiran (iki dudakli konusma), farka
yasam veren (hamilelik), degisimi ve esneklige olanak saglayan bir imleyen oldugunu
aciklar. Peki bunlar1 neden yapar Irigaray? Bedene vurgu yapisi, Witting’in dedigi gibi

biyolojik 6zcii oldugu i¢in midir?

Aslinda Irigaray yeni bir sembolizm ya da yok sayilan farkli bir imgelemi agiga
cikarmaya calisir. Ciinkii ona gore, aslinda diinyay1 anlamlandirma bi¢cimimiz kiiltiirel

sembolizmle, imgelerle yakindan alakalidir; bu sembolizm de felsefe ile olusmustur.
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Irigaray felsefeye fazla bir dnem mi atfeder? Platon ve Aristoteles’in diisiincelerinin
Hristiyanlik tizerinde, Hristiyanli§in da bati diisilincesi {izerinde; bat1 diisiincesinin de
modern toplumlarin tiimiinde devasa bir etkiye oldugunu diisliniirsek, saniyoruz ki
Irigaray’in felsefenin ve felsefenin {irettigi sembolizmin giiciinii abartmadigini gormiis
oluruz. Politik bir kaygidan ote, kiiltiirel bir degisim hedefleyen Irigaray, yasami,

diinyay1, bedeni imgelemimize yeniden kazandirmaya calisir.

Ele aldigimiz iki farkli diisliniirde cinsel farkin olumlanmasinin sebebi, insanin kendini
ve diinyay1 anlamlandirmasinda, imgelemin ve kiiltiirel mirasin da etkili bir rol oynadigini
diisiinmeleridir. Imgelem de bilingdis1 ile dogrudan baglantili oldugundan, bu diisiiniirler,
politik olan ve bilingdis1 imgelem arasinda baglanti kurmus ve bu baglamda politik
hamleler Onermislerdir. Bu diisiiniirlerin bedene, arzuya ve bilingdisina bakisini
betimlememizin sebebi su idi: Onceki béliimde ele aldigimiz Fransiz feministlerin, kadin-
Ozne 1srarmi anlayabilmek. Simdi Butler’in ve Witting’in, bu kavramlara (biling-disi,
beden, arzu) bakisini betimleyip, kadin-6znenin kavramsal olarak terkedilmesini neden

savunduklarini anlamaya calisalim.

Yukarida soz ettigimiz, postyapisalct dilbilim ve psikanalizle yakindan iligkili olan
disiiniirler ¢aligmalarinda, insansal gercegin olusumunda kokensel bir kayiptan s6z
etmislerdi: annenin, disi bedenin kaybi, disil soykiitiigiin yok sayilmasi. Bu kokensel
kaybin sonuglarindan bahsetmisler ve bu baglamda politik miicadele stratejileri
gelistirmeyi Onermislerdi. Kristeva da, Irigaray da hakim psikanaliz gelenegini

elestirirken, gozden kacirilan bir disil unsura vurgu yapmislardi.

Feminist 6zne tartigmalarinin 6teki tarafini olusturan Butler Freud okumasinda, demin
bahsettigimiz diisiiniirlerden daha baska bir tablo ¢izer bizlere. Butler ensest tabusunun
kokeninde kaybedilenin disil beden ya da anne degil, homoseksiiel arzu oldugunu savlar:
bu arzunun kurban edilmesinin de toplumsal cinsiyet denilen sey ile yakindan alakali
oldugunu disiiniir (Butler, 2014: 124). Butler’a gore, Freud’un biseksiiellik
koyutlamasina ragmen, babaya duyulan arzuyu disil bir yatkinligin kaniti olarak
gérmemizin sebebi, heterosekstiel arzu matrisinden yola ¢ikmamizdir (Butler, 2014: 126).
Kristeva’ya gore babanin yasasmin ensest yasaginin nedeni, disil 6genin

abjectlestirilmesi ile ilgili iken; Butler’da babanin yasasi bagka bir seyi yasaklamaktadir:
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Bir dizi izin ve tabudan olusan “ben ideali” eril ve disil 6zdesmeleri diizenler ve belirler.
Ozdeslesmeler nesne iliskilerinin yerine gectikleri ve kaybm sonucu olduklar icin, toplumsal
cinsiyet 6zdeslesmesi bir tiir melankolidir, yasaklanmis nesnenin cinsiyeti bir yasak olarak
i¢sellestirilir. Bu yasak miinferit olarak cinsiyetlendirilmis kimligi ve heteroseksiiel arzunun yasasini
onaylar ve diizenler. Odipal kompleksin ¢oziimlenmesi, toplumsal cinsiyet 6zdeslesmesini yalnizca
ensest tabusu iizerinden degil, ondan 6nce gelen escinsellik tabusu yoluyla da etkiler (Butler,
2014:129).
Butler’a gore yasaklanan sey homoseksiiel arzudur ve escinsellik tabusu 6dipal kompleksi
miimkiin kilan heteroseksiiel yatkinliklar1 yaratir (Butler, 2014: 131). Agikca goriiniiyor
ki Butler’a gore erillik veya disillik heteroseksiiel matrisin zaten zirettikleri bir seydir. Bu
bakista sdylem oOncesi veya sdylemi asan bir disillik imkan dahilinde degildir, burada
Fransiz feministlerinden ayriliyor. Elbette Butler, Witting ile diigiinsel akraba sayilir.
Witting de toplumsal sézlesmeyi Onceleyen bir heteroseksiiel sézlesme oldugunu dile
getiriyor idi (Witting, 2013). Witting’e gdre insan bedenlerinin erkek ve disi olarak ikiye
ayrilmasinin tek sebebi bu ayrimin heterosekstielligin ekonomik ihtiyaglarini kargilamasi
ve heteroseksiiellik kurumuna dogal bir goriiniim vermesidir; dolayisiyla cinsiyet

kategorisinin kendisi zaten toplumsal cinsiyetli bir kategoridir, tiimiiyle siyasidir,

dogallastirilmistir ama dogal degildir (Butler, 2014: 192).

Heteronormativenin cinsel/cinsiyete bagli baskinin bir yiizii oldugu bariz olsa da, Butler
ve Witting’in paylastig1 “heteroseksiiel matris disinda zaten disi diye bir sey yoktur”
gorlisii  indirgemeci goriinmiilyor mu? Heteroseksiiel matrisin sdylemsel iktidari,
cinsiyetleri olusturuyorsa, cinsiyet miicadelesi sadece sdylem miicadelesine indirgenmis

olmuyor mu?

Braidotti Butler’in bu cinsellik okumasini ABD feminist sdyleminde cinselligin belli bir
ylizlinlin tartigilmis olmasi ile iliskilendirir. Braidotti’ye gore Butler’in postyapisalci
diigiincesi, anglo-amerikan sosyoloji ve antropoloji geleneginin cinsiyet/toplumsal
cinsiyet anlayisindan beslenmektedir (Braidotti, 2019: 86). Cinselligin ABD
sOylemindeki konumlanisi Adrienne Rich ve Catharine Mackinnon gibi diisliniirler
tarafindan belli bir acidan (siddet/tahakkiim) ve kismen muhafazakar bir bi¢cimde

yorumlanmistir.®® Buradan yola ¢ikarak Braidotti, Avrupa merkezli cinsellik ve cinsel

19 Ornegin Rich zorunlu heteroseksiiellik sistemi baglaminda cinselligi ele alirken, “heteroseksiiel arzularin
asla salt dogal olamayacagini, ¢iinkii heteroseksiiel arzunun bu zorunlu heteroseksiiellik sistemi baglaminda
politik destek ve tasdik aldigin1 vurgulamistir (Stone, 2019: 138).
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fark konumlaniginin, Anglo-amerikan ekoliinden c¢ok farkli oldugunu ve ABD
feminizminin cinsel fark olgusunu asir1 yiizeysel ele aldigin1 soylemektedir. Cinsel fark
yaklasimi Braidotti’ye gore, bilingli ve bilingdis1 6geleri 6znenin karmagsikliginin hakkini
verecek sekilde bir araya gelmeyi basarmistir (Braidotti, 2019: 101). Ote yandan Braidotti
Butler’1 elestirirken, bilingdis1 ve arzuyu ele alis1 baglaminda, caligmalarina Hegel’in

gdlgesinin diistiigiinii ileri stirmektedir:

Toplumsal imgesel olan burada, Marksist yanlis bilincin, yani dogas1 geregi giivenilmez olan bir
seyin yerini tutar. imgesel hem kurucu hem de yanls oldugu icin, Butler, Irigaray’m yaptig1 gibi
ona degisimi etkinlestirmeyi ve hegemonik 6zne olusumlarina direnmeyi amaglayan bir politik
misyon veremez. Bundan dolay1 da politik 6zneyi iradi ve bilingli etkinlikle esitleyen klasik anlayisa
geri diiser. Bana, feminist bir politik 6znenin kendi cinsel ekonomisinin en derin diizeylerinde
degisimi nasil gergeklestirebilecegi sorusunu sordurtan da budur (Braidotti, 2019: 105).
Butler’in feminist politik 6zne olarak kadinin terkedilmesi iddiasinin nedenini kismen
betimlemis olduk. Butler ve Witting’e gore kadin veya disi zaten heteroseksiiel matrisin
triinleridir. Butler bu goriislerin sonucunda politik miicadele olarak, normlarin
performatif alt-iist edislerine vurgu yapar. Bir kimlik veya 6zne olarak politika yapmaktan
ziyade, varolan kimliklerin alt-tist edilisi odaginda bir bozgunculuk s6z konusudur.
Heteroseksiiel kimlik kurgularinin, heteroseksiiel olmayan ¢evrelerde ¢ogaltilisi, yeniden
anlamlandirilisi, Butler tarafindan toplumsal cinsiyet parodisi olarak adlandirilir (Butler,

2014: 226). Normlari alt iist eden performatif bir pratik olarak kuirlik, Butler’da kapsayici

bir siyaset bi¢imi olarak karsimiza ¢ikar.

Cinsel politik miicadeleyi en bastan itibaren ele almamizin sebebi, bu miicadelenin arka
planinda nasil bir imgelem oldugunu gostermekti. Son donem feminist tartismalarinda
O0zne bakislarini betimlememizin en Onemli sebebi, feminist diisiiniirlerin hangi
kavramlara nasil bir bakisla baktiklari, hangi noktalarda ayrildiklari ve bu ayriliklarin
nasil politik miicadelelere sebep oldugunu gdstermekti. Feministlerin bilin¢disi, beden,
O0zne gibi konulara bakisini kabaca betimlememizin ardindan, simdi Deleuze’iin bu

kavramlara nasil baktigin1 gostermekte yarar vardir. Deleuze felsefesinde bu kavramlarin

Ote yandan MacKinnon’a gére de “patriyarkal bir toplumda kadinlar ne zaman cinsel edimlere riza
gosterseler, aslinda tahakkiim altina alinmaya da riza gostermektedirler” (Stone, 2019: 151)
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ele alinig bi¢imi, feminizmin son donem tartismalariyla baglantili diisiintilecek ve bu

baglamda bir gérme bigimi olusturulmaya calisilacaktir.
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2. BOLUM: DELEUZE FELSEFESINDEKiIi KAVRAMLARIN
FEMINiST TARTISMALAR ODAGINDA BETIMLENMESI:
FARK, OLUS, VIRTUELLIK

2.1. Deleuze: Giinesin Altinda Yeni Bir Sey (mi?)

“Deleuze, ama asimile edilemez olan...”

Brian Massumi 2015°de kaleme aldig1 yazisina bu sekilde baslar. Ardindan, Gilles
Deleuze’iin ilk yaymnlandigi donemin ardindan ingiliz dilli akademide alimlanmaya
baslanisinin oldukg¢a yavas oldugunu ileri siirer (Massumi, 2021). Bugiin akademiye
baktigimizda Deleuze’iin bircok farkli alanda teorilerinin tartisildigini goriiyoruz:
felsefede, mimaride, sinemada, edebiyatta, feminist ¢alismalarda, kiiltiirel ¢alismalarda
vesaire. Akademi, Deleuze’iin bereketli kavramlarint birgok farkli alanda kullanmaya
basladi.

Buna karsilik Deleuze ve birlikte calistigt bazi yazarlarla ortak kitaplarn ilk
yayinlanmasinin ardindan pek de ciddiye alinmamisti. Dostu Felix Guattari ile kaleme
aldi1 Anti-Odipus eseri, ki bugiin dahi en bilinen eserlerinden biridir, ilk yaymlanmasimin
ardindan “cocuksu bir solculuga” indirgenmis ve kendiligindenciligin temsilcisi olarak
goriilmiistii (Massumi, 2021). Kurumsal akademi, bu tip “cilgin” eserleri, genelde bu
sekilde indirgeyerek ele almis ve birka¢ vurucu alintidan ibaret gorerek, eserlerin gergek
fikirlerine golge diismesine sebep olmustur. Hatta bu indirgeme Oyle ileri gitmistir ki
1987 yilinda, bir iiniversite Deleuze iizerine bir tez Onerisi teklifini, onun akademik bir
ilgi diizeyini hak edebilmek i¢in yeterince ciddi bir figiir olmadig1 gerekgesi ile

reddetmisti (Massumi, 2021).

Akademideki, diisiince diinyasindaki bu hazimsizligin nedeninin ne olduguna direkt
olarak deginmeyecegiz ancak bu sorunun konumuzdan bagimsiz olsa da nemli oldugunu
diisiiniiyoruz. Bunun disinda bize kalirsa, bu hazimsizlik sadece akademi degil baska
bircok alanda yeni bir seyle karsilasilinca verilen tepkisel bir koruma kalkanidir.
Karsilagilan yeni bir sey, tehlike olusturuyorsa, rahatsiz eder. Sonucta Sokrates’e de at
sinegi adi verilmisti, ¢linkii o da yurttaglarin karsilastigi yeni bir sey idi. Gilindelik
hayatimizda otobiiste konusulan Ugandaca bizi rahatsiz edebilir, karsimiza ¢ikan bir

albino ya da iilkemize farkl {ilkelerden gelen go¢menler de olabilir rahatsizligin nedeni.
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Buradan yola ¢ikarak yeninin farkli olanda yakindan iligkili oldugunu sdylemek i¢in ¢ok
da diistinmemize gerek kalmaz. Yeni, farkli olandir dyleyse, kimi zaman da rahatsiz
edendir. Feminist yazina asina olanlar bu sifatlarin ve baglamin bizlere yabanci
gelmedigini kolayca fark edebilirler. Ciinkii gerek giindelik yasamda, gerek diisiince
diinyasinda, kadinlar/disil olan bagka tiirlii diisiindiigiinde -farkli bir akil yiiriitme ile
disiindiigiinde- genellikle ciddiye alinmamis, safsata olarak goriilmiis ve kisisel

hezeyanlarla iliskilendirilerek saf dis1 birakilmstir.

Farkli diistinmenin fasizan bir bigimde bastirilmaya ¢alisilmasi, politika-o6tesi bir seydir
aslinda, politika bir sonuctur. Giindelik yasamda, politikada, diisiince diinyasinda farkli
olanin ya da farkin lanetlenmesinin, yeni ile bir iligkisi vardir. Ciinkii yeni bir s6z
sOylemek, farkli bir s6z s6ylemek demektir. Farkli bir soz ise, diisiince imgelemimizin

genislemesine sebep olur, son tahlilde eylemlerimizin doniisiimiine yol acar.

Bu girizgahta sunu iddia ediyoruz: Deleuze yeni bir s6z sdyledi. Bunu biiyiik bir sistem
kurarak da yapmadi istelik, bir 6riimcek gibi ag ordii sadece. Bu ag1 6rerken oncelikle
bakisimizin neden yeniye kapali oldugunu, bunun sonuglarini, bunun sorumlularini
gostererek; tutsak olan diisiinceyi Ozgiirlestirmeye calisti. Diisiinceyi 0zgiirlestirmeyi
hedefleyen Deleuze bu baglamda bir¢ok farkli kavram gelistirdi. Deleuze’iin dokudugu
diisiince oldukga genis oldugundan bu boliimde tiimiine deginmemiz miimkiin degildir.
Bu sebeple akademik bir metin olan bu tezde, indirgeme kaginilmaz goriinmektedir. Bu
indirgemenin diisiincenin ne-ligine hasar vermeden olmasina dikkat ederek, elimizden
geldigince Deleuze’ii akademi altinda asimile etmemeye c¢alisacagiz. Deleuze
diislincesinin zannimizca en dnemli yoniinii olusturan fark: ele alig bicimine gegcmeden

once, farki neden ele alma gerekliligi duydugundan bahsetmek yerinde olacaktir.

2.1 Deleuze Diisiincesi Politik midir?
Caligmanin bu boliimiinde, Deleuze felsefesinin politik olarak ele alinip alinmayacagini
tartisacagiz. Bu baglamda Deleuze’lin temel meselelerinden olan fark kavrami, ickinlik
diisiincesi ve temsil elestirilerinin politik kaygilarla ortaya konuldugunu belirlemeye
calisacagiz. Deleuze’lin bakisini politika dis1 olarak belirleyen c¢esitli fikirlere yer

verecegiz.
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Deleuze cesitli filozoflarla (Spinoza, Bergson, Kant, Leibniz) karsilasmalarini yazdigi
kitaplarinin ardindan, iki biiyiik felsefe kitabi1 kaleme alir: Anlamin Mantigi ve Fark ve
Tekrar. Deleuze okurlarina gore bu iki kitap O’nun yazinindaki ilk 6zgiin eserlerdir.
Aslinda Deleuze, ele aldig1 filozoflar1 da oldukca yaratici bir bigimde yorumlamistir,
hatta kendi deyimiyle onlarla arkadan iliskiye girerek, cocuk dogurtmustur (Baker,
2016:33). Bu filozoflarda dyle farkli olanaklar gormiistiir ki, kendi felsefe kitaplarinin
yaninda filozoflar1 yorumlama bigimi bile tek basina yeni bir sey sOylemektedir. S6z
konusu filozoflardan kimisini kendine miittefik olarak secer (Nietszche, Bergson,
Spinoza), kimilerini ise elestirmek adma yorumlar (Kant, Leibniz, Hegel). Ardindan,
dostu Guattari ile yazdigi eserler karsimiza cikar: Felsefe Nedir?, Minor Edebiyat,

Kapitalizm ve Sizofreni I-11.

Deleuze’den bahsederken, kimileri onun Guattari ile birlikte yarattig1 donemleri farkl: bir
evre olarak yorumlar. Guattari ile birlikte yazdigi kitaplar kuskusuz daha vurucu bir
politik dille yazilmalar1 bakimindan oldukg¢a keyiflidir. Bu sebeple en ¢ok bilinen,
yorumlanan kitaplar1 da bu kitaplardir. Deleuze ile Guattari’nin karsilagsmas1 Spinozaci
anlamda iyi bir karsilasmadir kuskusuz; karsilasan iki sey oldukga giizel sonuglar

dogurmustur.

Ancak Deleuze tek basina ele alindiginda politika-dist midir? Ya da sdyle soralim:
Deleuze hangi kaygi ile yazar? Psikanalize, Hegel’e, ana akim felsefe tarihindeki ¢ogu
filozofa kili¢ ¢ekmesinin sebebi nedir? Hangi kaygidir ona bunu yaptiran? Fark’i
lanetinden kurtarma istegi (Deleuze, 2017: 53-105), bilin¢gdisin1 6dipal emperyalizmden
Ozgiirlestirme istegi (Deleuze-Guattari, 2014: 79-105), diisiinceyi Ozglirlestirme istegi
(aga¢ diisiinceye/dogmatik imgeye karst olusu), seyleri temsil hegemonyasindan
kurtarma istegi... Deleuze’deki bu isteklerin tiimii bir kayginin {irlinii gibi goériinmiiyor
mu? Cesitli okurlar baska bir seyler gorebilir bu eserlerin tiimiinde, ancak biz, burada tek

bir istek goriiyoruz: Ozgiirliik istegi.
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Felsefe etkinligini 6zgiirliik istegi cergevesinde belirleyen Nietzsche, Sokrates’in felsefi
diisiinceye verdigi yonii bundan dolay1 elestirmis, felsefenin hakiki anlamindan
Sokrates’ten beridir koptugunu ifade etmistir: Felsefe ona gore Sokrates’ten itibaren
“kimseyi rahatsiz etmeyen bir bilgiye”, “yasami Ustiin degerler ugruna yargilamaya” ve
“insanin itaat edisini mesrulastirmak i¢in buldugu tiim gerekceleri siralamaya” yarayan
yoz bir bilime doniismiistiir (Deleuze, 2016: 26-27). Nietszche’nin felsefeciden bekledigi
ya da kendisinin filozof olarak yaptig1 sey ile Deleuze’iin felsefeyle iliskisi birbirine hig
uzak gorinmez. Nietszche’ye gore filozoflar hakikat agkini yardima cagirir ama bu
hakikatin kimseye bir zarar1 dokunmaz: “hakikat, tiim yerlesik iktidarlara, durmaksizin,
kimse i¢in en kiiciik bir engel dahi ¢ikartmayacagi yolunda garanti veren, rahatina diiskiin
bon bir yarati olarak ortaya cikar, ciinkii o, her seyden once yalnizca saf bilimdir”
(Nietszche’den aktaran Deleuze 2016: 27). Iste bu baglamda diisiiniildiigiinde Deleuze
felsefesi de Nietszche’yi takip ederek, yasami yargilayanlara ve yasami zapt edenlere
kars1 bir atak olarak goriilebilir. Nietszche’nin ufuk agici felsefe elestirisini Deleuze
aklinda tutarak ileriye tasir: Anlamin Mantigi’nda felsefenin hakikatine karsi yasami
olumlayan olus fikrini One siirer, Fark ve Tekrar’da ise felsefi gelenegin yasami
tahakkiim altina aligin1 fark’in lanetlenmesiyle ve temsil fikri ile iligkili goriir. Guattari
ile yazdiklar1 kitabin satir aralarinda, ¢ogunlukla arzu ve bilingdis1 lizerinden siirekli
tekrar eden bir diisiince vardir: iktidar, su¢ ortakligina dayanir (Bastiirk, 2018: 21).
Deleuze, Guattari ile karsilagmadan 6nceki kitaplarinda bu sug¢ ortakligina hizmet eden
kimi diistiniirleri tespit etmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir: Fark ve Tekrar kitabinda
Descartes, Kant, Hegel elestirisini bu su¢ ortakligi baglaminda okumak, saniriz yanlis

olmayacaktir (Deleuze, 2017: 178- 220).

Yine benzer bir bi¢imde askin felsefelere karsi ickinligi savunan bir filozof olarak
Deleuze’ii apolitik diye belirlemek dogru olmayacaktir. Ileride acacagimiz iizere,
Deleuze’e gore agkinlik diisiincesi gergek bedenlere miidahale etmektir, baska bir deyisle
askinligin bedende temsil edilmesi s6z konusudur (Bastiirk, 2018: 23). Egemenlik
temsille yakindan alakalidir, Deleuze’iin meselesi diisiinceyi dogrudan egemenligi altina
alan 6zdeslik ve temsil kavramlar ile alakalidir. Bu kavramsal baglantiy1 Nietzsche’de
kesfeder Deleuze, nesnenin kendi devinimi igerisinde ele alinmayip bir seyi (askin bir

kavrami1) referans etmesi, nesnenin egemenligin bir disa vurumuna indirgenmesidir
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burada bahsedilen; baska bir deyisle mesele, egemenligin, géziikmeksizin kendisini
nesnede goriinmesidir (Bastiirk, 2018: 21). Oyleyse Deleuze, diisiincenin
Ozgiirlestirilmesi derken, nesnenin/bireyin/tiim seylerin askin kavrama referansla degil
de, kendi devinimi igerisinde ele alinmasina isaret etmektedir; ickinlik diizlemi derken de
bunu kastetmektedir. Deleuze’e gore ickinlik diizlemi diistiniilmiis bir kavramdan ziyade
diistinmenin, disiinceyi kullanmanin, diisiincede yoniinii bulmanin ne anlama geldigine
iliskindir ~ (Zourabichvili, 2011: 69). Oyleyse ickinlik diizlemi diisiincenin

Ozgiirlestirildigi bir diizlemdir.

Gortildiigii tizere Deleuze, felsefenin elestirisinden ve diislincenin 6zgiirlestirilmesinden
bahsederken politik bir kaygi ile hareket eder: Egemen diisiincenin (temsilci diisiincenin)
olusu kapmasi, bireyleri kapmasi, devinimi kapmasi, farki kapmasi, dolayli yolla isyan
hareketlerini kapmasi gibi kaygilarla hareket eder. Deleuze ve Guattari’nin bir

sOylesisinde Guattari soyle der:

Ihanete ugramis devrimlerin tarihi, kitlelerin arzusunun ihanete ugramasmin tarihi neredeyse
dogrudan isci hareketinin tarihiyle ortiisiiyor. Buna kusku yok! Ama somut kesinlik oniimiizde
duruyor: devrim miimkiindii, sosyalist devrim avucumuzun igindeydi, devrim gercekten var,
endiistri toplumlarinin doéniisiimleriyle dayaniksiz hale gelmis bir masal degil devrim. Bazi
kosullarda kitleler devrimci iradelerini ortaya koyuyorlar, arzulari biitiin engelleri silip siipiiriiyor,
bilinmedik ufuklar agiyor, ama bunu en son fark edenler, sézde onlari temsil eden 6rgiitler ve kisiler.
Yonetenler ihanet ediyor! Besbelli bu! Peki neden yonetilenler yonetenleri dinlemeyi siirdiiriiyorlar?
Iktidardan biirokratlara, biirokratlardan militanlara, militanlardan da dogrudan kitlelere uzanarak
ardisik derecelerle isleyen bilingdist bir sug ortakliginin, baskinin igsellestirilmesinin sonucu degil
mi bu? (Deleuze-Guattari, 2009:338).

Deleuze ve Guattari, alintilanan pasajda isaret edilen sug¢ ortakligin1 Kapitalizm ve
Sizofreni’de, kapitalizmin ve psikanalizin baglantis1 iizerinden, arzu ve biling¢disi

kavramlar1 odaginda agiklarlar. Ancak bu kitabin 6ncesinde Deleuze, bu sug ortakligina,

felsefe tarihi okumalarinda isaret etmisti.

Deleuze’iin Guattari-oncesi eserlerinin ve Guattari ile birlikte olan eserlerinin tamamen
ayr1 okunmasi ve ilkini apolitik bir felsefe digerini ise politiklesmis bir elestiri olarak
okumak, bizlere kalirsa Deleuze’iin kaygisini tam olarak anlamamaktan ileri gelmektedir.
Bu tip bir okuma yapan Slavoj Zizek apolitik bir Deleuze imgesi karsimiza ¢ikarir:
“Deleuze’lin kendi metinlerinin bir tanesinin bile dogrudan siyasetle ilgili olmamasi

dikkate degerdir, kendi basma Deleuze son derece elitist bir yazardir ve siyasete
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kayitsizdir” (Zizek, 2013: 55). Zizek aslinda Deleuze’ii oldukca ilging bir bigcimde
yorumlasa da, s6z konusu filozofun temel kaygisinin politik olmadigini, politik elestiri
sunmasinin da Guattari’nin “kétii bir etkisi” oldugunu ileri siirer (Zizek, 2013: 55).
Kimilerine gore ise Deleuze aslinda Nietszche’yi dahi politik bir bigimde yorumlamis ve
Fark ve Tekrar kitabinda “yerlesik degerlere meydan okumak ve yeni bir diizen yaratmak
ihtiyaci ile motive olmustur” (Choat, 2014: 42). Aslina bakilirsa yeniye olanak agma
amacinda olan bir filozoftan bahsediyorsak, bu niyetin kendisini biitiiniiyle politik olarak

belirlemek gerekmez mi?

Benzer bir bicimde Michel Foucault da Entelektiieller ve Iktidar adli sdyleside sunlari

savlar:

Bir Maocu bana soyle diyordu: “Sartre’in neden bizim yanimizda oldugunu, neden ve hangi anlamda
politika yaptigini anltyorum; seni de biraz da olsa anliyorum hep kapatilma sorunuyla ugrastin. Ama
Deleuze’iin neden politika yaptigini hakikaten hi¢ anlamiyorum.” Bu soru beni ¢ok sasirtti, ¢linkii
bu bana son derece acik geliyor (Foucault, 2016: 29).
Deleuze’iin temel eserlerini okumamizin ardindan yan okumalara gectigimizde bizi de
Zizek’in saptamalart ¢ok sasirtmisti. Fark ve Tekrar metninin fark metafizigi ortaya
koymasi, s6z konusu eserin apolitik bir metafizik olarak yanlis yorumlanmasina sebep
olmus olabilir. Ancak daha once de belirttigimiz gibi, fark metafiziginin hangi kaygiyla
ortaya kondugunu belirlemek olduk¢a 6nemlidir. Diisiinme ediminin bir gereklilikten
dogdugunu soOyleyebiliriz. Deleuze’iin farki diisiinmesi hangi ihtiyactan dogmustur?
Egemen diislince imgesinin yeniyi tahakkiim altina almasi baglaminda, yeni bir sey
sOyleme ihtiyacindan dogmustur. Bu baglamda disiiniildiigiinde diisiincenin

Ozgiirlestirilmesi projesi, politik anlamda asir1 radikal fikir olarak dahi goriinebilir.

Deleuze felsefesinin temel kaygilarini ortaya koymamizin ardindan, simdi diisiincenin
Ozgiirlestirilmesi derken neyi kastettiginden, diisiincenin tutsakligindan ve bunun

sonuglarindan bahsetmekte yarar vardir.
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2.2 Diisiincenin Dogmatik Imgesi: Devlet Diisiince
Deleuze fark anlayisini ortaya koymadan oOnce, ilk olarak felsefe tarihindeki farkin
belirlenimlerini elestirir. Tamamen yeni bir sey ortaya koymaya ¢alisan her biiyiik filozof
gibi, o da kendinden Onceki filozoflarla hesaplasir. Bu hesaplasma, Platon ile baslar ve
buradan Hegel, Kant, Descartes gibi filozoflara kadar uzanir. Bu boliimde Deleuze’iin
agag diisiince (molar diigiince) dedigi diisiinmenin neden problem oldugunu ve bu

problemin nasil yeniyi tahakkiim altina aldigini1 betimlemeye calisacagiz.

Deleuze ve Nietszche, Platonculugun tersine g¢evrilmesinin felsefenin gorevi oldugu
konusunda hemfikirdirler (Deleuze, 2015: 279). 20. Yiizyilin ikinci yarisinda neden hala
Platonculukla ugrasildig: sorulabilir, ancak Deleuze’e gore Platon’un pinar basi olarak
goriilebilecegi molar diislince imgesi, Hegel’de zirveye ulagmis ve bu diislince imgesi

tiim felsefeye dolayisiyla imgeleme oldukc¢a sinmistir.

Bilindigi iizere Platon, tiim diyaloglarinda ¢esitli tanimlara ulagir (dindarligin tanima,
devletin tanimi, iyi’nin tanim1 vb.) ve bununla baglantili olarak bir idealar teorisi ortaya
koyar. Deleuze’e gore Platon aslinda bir ¢esit bolme isi yapmistir. Platon neyi boler?
Platon, Deleuze gore idealarin gercek taliplerini ayirt etmek amaciyla, saf olani saf
olmayandan, sahici olami sahici olmayandan ayirir (Deleuze, 2015: 280). Ideanin
taliplerini elemek ne demektir? Platon’a gore gordiiglimiiz nesneler ve tabii ki insanlar
cesitli idealardan pay alarak varlik kazanirlar. Biiyiikliik ideasindan, beden ideasindan,
akil ideasindan ¢esitli oranlarda pay alarak olusan varlik, hangi ideadan, hangi oranda pay
aldigina bagl olarak iyi bir varlik halini alir. Bu diisiiniise bir 6rnek verelim: Platon’a
gore yalnizca bedende iiretken olan erkekler kadinlara yonelir ve cocuk yaparlar; ama bir
de bedenden ¢ok ruhta yaratic1 olan erkekler vardir ki, onlar, bilgelik ve erdem gibi
olgulara odaklanarak, ruhun dogurganligina yonelik iiretimler yaparlar (Llyod, 1996: 44).
Bilgelik tizerine Platonun diisiiniis bi¢iminden ¢ok da diisiinmemize gerek kalmadan su
¢ikarimlar1 yapmak miimkiindiir: Bedensel olan akil disidir, ruh tamamen akildan olusur.
Bu diisiinlis bi¢imi kadmsiligin madde, erkeksiligin ise akilla eslestirilmesinin ilk
niivelerini olusturur.Verdigimiz anektotta Deleuze’iin Platoncu bélme dedigi seyin neye
isaret ettifini ima ettik. Platonculugun ardinda ilk belirlenim sudur Oyleyse: ozii

goriiniisten, zihinsel olan1 duyulur olandan, ideay1 imgeden, asil olan1 kopyadan, modeli
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simiilakrdan ayirmak (Deleuze, 2015: 282).%° Platon’un Deleuze’e gére kritik miidahalesi
aslinda burada yatar: diislince ve nesne arasindaki bolme, ancak yalnizca bolmek de degil,
ideaya benzeme hususunda nesneler arasinda bir rekabet diyalektigi ya da taliplerin
diyalektigi varmis gibi bir diisinsel miidahalede bulunma. Buna bagli olarak
“Platonculuk felsefi Odysseia’dir” der Deleuze, “Platoncu diyalektik bir ¢elisme ya da
karsithik diyalektigi degil, rekabet diyalektigidir” (Deleuze, 2015: 280). Bu diisiinsel
sahada karsitlik miimkiin degilmis gibi gériiniir: En yiice form olarak Iyi ve ondan cesitli
oranlarda pay alan nesneler/insanlar/duygular vb. Bu diisiince bi¢ciminin neden aga¢ ya
da devlet diisiince oldugunu anlamak c¢ok da zor degildir artik: tipki bir agacin kokii gibi
bir temel vardir ve nesneler/insanlar o koke bagli oldugu siirece iyi meyveler verecektir,
Platon bu diistinme bi¢imi bir ilke olarak sunmustur bizlere. Bu baglamda Deleuze’e gore
Platon, “adaletin adil olmaktan bagka bir sey olmadigini, cesaretin cesur olmaktan baska
bir sey olmadigini sdylemesi anlaminda aynilik temelinin soyut belirlenimi’ni ortaya

koyan ilk felsefecidir (Deleuze, 2015: 285).

Platon’un bu diisiince bigimini ortaya koymasi, onun bir seyler iizerine diisiinen (nesneler
izerine, duygular {izerine, adalet {izerine, toplum iizerine, dogruluk iizerine) ilk kisi
oldugu anlamina gelmez elbette. Sonugta literatiirde pre-sokratik diigiiniirler olarak anilan
bircok farkli antik felsefeci vardir. Peki Platon’un farki nedir esasen? Neden “biitlin bati

felsefe tarihi Platon’a diisiilmiis bir dipnot” (Whitehead, 1979: 39) olarak goriilmektedir?

Platon’un farki kavramsal diislincede yatar. Seyler ilizerine cesitli tanimlar verir ve
seylerin hakiki ideasma felsefe araciliiyla ulasilabilecegini soyler. Ornegin Sokrates
tartismalarda stirekli olarak su nedir, bu nedir diye sorgulamalar yapmaktadir, ardindan
diyalogda eleme yontemi ile sonuca ulasmaya c¢alismaktadir. Bu akil yiirtitme formiilii ve
felsefenin cember oldugu fikri Deleuze’e gore felsefenin hakiki acizligini gostermektedir:
“Mesele baslangigta olani en sonda tekrar bulmaksa, basitge kavramsiz ve ortiik olarak

bilinen seyi tanimak aydinlatmak veya kavrama g¢ekmekse, yine de biitiin bunlarin

20 Burada Deleuze’e gore, 6z ve goriiniisten dte bir ayirim sdz konusu gibidir. Kopyalar ideaya ikinci elden
sahip olanlardir, her anlamda ideaya benzer olan, goriinen ve duyulan her sey. Simiilakrlar ise kopyanin
kopyasi, ideanin sahte talipleri gibidirler, benzemezlik iizerine kuruludurlar. Platon neyi eleme isleminden
gecirir dyleyse? S0z konusu olan, iyi ve kotii kopyalarla (bir elma ile 6rnegin) benzemezlige gomiilii
simiilakrlar1 (elmanin bir sanat eserindeki estetik halini) birbirinden ayirarak ideanin iyi taliplerini
secmektir. Platon’un sanatla iligkisi, siirle iligskisi bu baglamda okundugunda daha da anlagilir
goriinmektedir. Tartigmanin daha derinlikli hali igin bkz. (Deleuze, 2015: 279-293)
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fazlasiyla basit ve bu felsefi ¢emberin gercekten de yeterince dolambagli olmadigini
sOylemek gerekir.” (Deleuze, 2017: 179). Zaten bilindigi varsayilan bir seyi, dindarligi,
kadinlig1, ruhu, kavramlarla taninir alana, temsile ¢ekmektir burada s6z konusu olan.
Platoncu animsama®! denilen sey de bu degil midir? Oyleyse kavramlarla diisiinmek,
varsayimsiz bir sorgulama gibi goriinmemektedir. Bagka bir deyisle kavramsal felsefi
diisiincenin dayanagi sudur: “ortak duyunun saf unsurundan 6diing alinmis felsefi ve
dogal bir diisiince imgesi” (Deleuze, 2017: 181). Simdi molar diisiinceyi Ornekle
anlamaya c¢alisalim. Seylerin somut maddesel goriintiisii vardir: Farkli kadinlar vardir.
Bir de anlamlandirma 6lgiitli vardir: Kadinlik vardir. Ve tiim tekillikler ya da tiim oluslar
bu bdlme islemiyle algilanmaktadir: Madde-6z. Deleuze, felsefe tarihi elestirilerinde,
dogmatik diislince imgesinin genel kanaatleri degistirmek yerine onlar1 besledigini dile
getirir. Son birkag¢ yiizyila dek, kamusal alanda kadinligin temsilinin az oldugunu géz
oniinde bulundurdugumuzda sunu sdylemek yanlis olmayacaktir: Ortak duyudan alinan
ve dogallastirilan diisiinsel temsiller erildir. Ortak duyudaki kadin temsilleri, tamamen
eril bir bakis agisiyla olusturuldugundan, kadinlik {izerine konusurken bu temsillerden
bagimsiz bir bi¢imde konusmanin bir yolunu bulmaliy1z. Deleuze’iin felsefi diislincedeki
temsil fikrini elestirmesi, feministlerin filozoflarin diisiiniisiindeki kadin temsillerini

elestirmesi bu baglamda ortaktir diyebiliriz.

Deleuze, bu dogmatik diisiince imgesini yer yer devlet diislince olarak da adlandirmistir.
Burada devlet, siyasi yapmin Otesinde dissal/askin bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir: Devlet seyleri oldugu halleri disinda gérmeye yatkin olma nedenimizi ve
bi¢imimizi kullanan -sagduyumuzu, doxa’y1-, hatta kullanmakla kalmayip bu sagduyuyu
sOmiiren bir tutumdur. Devlet diisiince bir miidahale bi¢imidir, sonsuz hareket ve
farklilagsma potansiyellerini aynilik sablonu i¢inde 6rgiitleyen ve bdylece tekilin karsisina
devamli olarak tiimeli ¢ikararak varligin anlamini kendi hareket edebilir ve doniisebilir
olan bedenselliginden azade kilan bir pratikler toplamidir (Bastiirk, 2018: 42). Molar-
diisiincenin felsefeyi bir 6zgiirlesme aracindan ziyade, mahkum edici bir imge olarak
sunmas1 buradan ileri gelir. Nesnel gibi goriinen bir sagduyu vardir, devlet diisiince bunu

kavrama donistiirerek tamamen sinirlar. Hatta Deleuze’e gore, felsefecilerin varsayimi
9

21 Phaidon diyalogunda Platon, seylerin bilgisinin deneyimden bagimsiz oldugunu, bilginin hali hazirda
ruhta bulundugunu ve meselenin o bilgiyi animsamakla alakali oldugunu diisiiniir (Platon, 2012).
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¢ogu zaman kamusal gibi goriinen bir budalanin tarafini tutan bir varsayimdir (Deleuze,
2017: 179). Feministler “6zel olanin da kamusal olduguna” isaret ederken Deleuze,
“kamusal gibi gériinen bir 6zelden” bahseder. Iki taraf da kamusal ve 6zel arasinda net
bir ayrim olmadig1 konusunda hemfikir gibi goriinmektedir. Buradaki mesele, ortak

duyunun kendisinin her zaman birilerini (genellikle hegemon olani) temsil etmesidir.

Deleuze molar diisliince imgesiden bahsederken, Nietszche’nin felsefenin varsayimlari
Oziinde ahlakidir tespitine katilir ve sunlar1 ekler: “yalnizca ahlak bizi diislincenin iyi bir
tabiat1 olduguna, diisiiniiriin iyi niyetli olduguna ve sadece lyi’nin diisiincenin dogruya
so0zde yakinligin1 temellendirebilecegine ikna edebilir” (Deleuze, 2017: 181). Benzer bir
bicimde feministler de bazi felsefecilerin tahakkiimii mesrulastirmak icin diisiinceyi

kullandigin1 bize ¢ok kez gostermisti.??

Platon kavrami “seylerin oluslarinin sinir1” olarak ortaya koymasinin ardindan
Aristoteles, Platon’un sahnesine temsil alanini ekler. Deleuze’e gore Platon’un ortaya
koydugu kavramsal sinir1 Aristoteles, varlik anlayisinda temsille bagdastirmistir.
Kavramin seylerde temsil edilmesi Aristoteles’in meselesidir: sinirli kavramin en yiiksek
cinslerden en kiigiik tiirlere dek uzanan biitiin alan1 katetmesidir burada s6z konusu olan
(Deleuze, 2015: 289). Aristoteles seyleri kategorilere ayirirken, seyler arasindaki farkin
dontistiiriicti glictine ket vurur: “Aristotelesci anlamda fark cinslere dair fark, cesitlilige
doniisemez. Ozdes bir kavram, 6zel bir sekilde varligm siirdiiriir. Bu varlik kavrami
dagitict ve hiyerarsiktir” (Deleuze, 2017: 59). Diisiincenin kurgusunda temsil, Hegel’de
zirveye ulagacaktir. Diisiincenin dogmatik imgesi ve temsil iliskisini daha iyi

anlatabilmek adina Descartes 6rnegini verelim.

Descartes varligi diisiinceyle aciklayan bir diger diisiiniir olarak, Deleuze’e gore, insani
akilli bir hayvan olarak tanimlamak istemez, ¢linkii bu tanim hem akilliligin hem de
hayvanligin ne oldugunun bilinmesi gerektigini varsayar, bunun yerine nesnel “cogito”’yu

bir tanim olarak sunar (Deleuze, 2017: 178). Diisiinmek ona gdre zaten herkesin yaptigi

22 Ornegin Llyod (1996) felsefecilerin diisiinme bicimlerinin temelde dislama igerdigini gdstermistir.
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bir sey oldugundan, nesnel bir varsayim olarak ele alinabilir. Ancak Deleuze gore bu

boyle degildir. Varsayilan sey 6zneldir:

Bu “herkesin bildigi gibi...” formuna sahiptir. Herkes, kavramdan &nce, yani felsefeden once,
bilir... herkes diisiinmenin ve (var)olmanin ne demek oldugunu bilir... 6yle ki, filozof
Diislinliyorum, dyleyse varim dedigi zaman, bu Onciillerin tiimelliginin -yani olmanin ve
diistinmenin ne demek oldugunun- drtiik bir bicimde anlasildigimni... ve kusku duymanin diisiinmek,
diigiinmenin de olmak oldugunu hi¢ kimsenin inkar edemeyecegini varsayabilir... herkes bilir,
kimse inkar edemez, temsilin formu ve temsil edenin séylemidir (Deleuze, 2017: 179).
Kabaca soylersek: felsefecilerin herkes sdylemi genellikle kendiliginden birilerini dislar,
bedenle 6zdeslesen disiyi, egzotikle 6zdeslesen doguyu vesaire. Beauvoir, aslinda tam da
bu sebepten kadiin mutlak baska oldugunu sdylememis miydi? Beauvoir Jkinci
Cinsiyet’te isyan eder gibi sunu soyler: “varolusumuzu dogrulamamizi beklemeden 6nce,
birakin varolalim” (Beauvoir, 2019B: 433). Descartes’in onciillerinin tiimelligini en iyi

kadinin bagkaligin1 diisiindiigtimiizde anlariz. Deleuze de bize destek verecektir:

Temsil eden soyle der: “herkes bilir ki...” ama daima bilmeyen, tam da herkes olmadig1 veya tiimel
olmadigi i¢in bilmeyen bir tekillik vardir. “herkes” tiimeli tanir, zira kendisi de tiimeldir ama tekil,
yani bedel 6demesi beklenen duyarli derin biling onu tanimaz. Konugmanin felaketi konugmak degil,
bagkalari i¢in konugmak veya bir seyi temsil etmektir (Deleuze, 2017: 179).
Toparlayacak olursak, varligi dissal bir kavramla tanimladigimizda (idealarla),
nesnelerin/insanlarin/duygularin vs. bu kavrami temsil ettigini sdylemis oluruz. Bu
durumda bir kadin, tiimel olan bir kavrama referans verilerek anlam kazanir. Anlamin
referansla olusturulmasi, tekilliklerin ve seyler arasindaki farklarin, referanssiz olusu
sebebiyle anlamsiz goriilmesine sebep olur. Deleuze’ilin elestirdigi temsilci diisiince, bu
baglamda olusun hakiki devinimini gérmeyen, tanimayan bir diisiincedir; bu diisiince,
olusu siuirlar, diisiinceyi sinirlar, nesnelerin devinimi, ¢cogullugunu sinirlar. Deleuze’iin
meselesi ve onceki boliimde ifade ettigimiz gibi, kaygisi, geleneksel kavramsallagtirma
bigimlerinin, diisiince kapasitemizi gercekte kisitladigidir (Stark, 2019: 33). Aslinda bu
molar diisiince bi¢imi, diisiince kapasitemizi sadece sinirlamaz. Diislincemizde temsil’i
olmayan bir seylerle karsilastigimizda (norm-dis1 biriyle 6rnegin), onu herhangi bir
temsille iligkilendirerek, farkini gérmemize engel olur. Bu bakisin da tahakkiimii
dogurmamasi imkansiz gibi goriinlir. Feministlerin hiimanizmin 6znesi erkek-insandir

(Braidotti, 2014: 38) gibi elestirileri, bu baglamda okundugunda daha da anlaml1 goriintir.
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Deleuze felsefe tarihine egemen olan diisiince bi¢imini referans, tiimellik, askinlik

kavramlariyla temellendigini ve bu baglamda bir kurgu olusturdugunu tespit etmistir:

Felsefenin ilkeleri bu varsayimlarla [temsil edenin varsayimlariyla] baglantilidir... buna diisiincenin
imgesi diyoruz. Dogruluk kaygisi da bununla ilgilidir. Bu imgeye de dogmatik imge olarak
adlandirtyoruz. Tek genel imge vardir, o da diisiincenin bu ilkesidir. Nietszche, felsefenin temel
varsayimlarinin ahlaki oldugunu sdylerken buna isaret etmisti (Deleuze, 2017: 181).
Son olarak Hegelcilikle ilgili elestirilere gelelim. Aslinda Deleuze, Platon’u didik didik
ettigi gibi Hegel’i okumamustir, sadece yazip yarattigi donemde, Hegelcilik Avrupa’da
oldukea revagta idi. Ornegin Deleuze’iin {iniversite egitimindeki Chatlet, Hypplote gibi
hocalari, donemin iinlii Hegel yorumcular1 idi. Aslinda iistiine biraz disiiniiliince

psikanaliz kurum olarak kavramlarint Hegel’in sahnesinde olusturmustur demek yanlis

olmayacaktir.

Buna karsilik Deleuze, Hegel’in sahnesinde konusmaz, degil kavram 6diing almak ve
dontistirmek-gelistirmek, Hegel’in diisiincesinin tiim oOnciillerine, bu Onciillerin
kavramlagsmasina kisaca Hegel’in felsefi ¢emberine toptan karsidir. Bu karsi olusu

anlayabilmek adina kabaca Hegel diisiincesine bakmakta yarar vardir.

Hegel i¢in insansal gercek/insanin kendiligi, biling ile yakindan alakali olarak olusur.
Kendinin bilincinin olusmasi igin, tikel ve tiimelin bir sentezinin ortaya ¢ikmasi (Kojeve,
2020: 25), buna bagl olarak da felsefenin ortaya ¢ikmasi i¢in edilgin bir tiimel degeri
edilgin bir bi¢imde agiga vurmak yetmez, olumsuzlayici istegin ve ardindan gelen ve
varlig1 doniisiime ugratan eylem’in de olmasi gerekir (Kojeve, 2020: 38). Burada Hegelci
anlamda istegin olumsuz bir deger oldugunu akilda tutmakta fayda vardir, arzu Hegel’de
bir olumsuzluk-tepkisellik ile yakindan alakalidir. Bunu akilda tuttugumuzda,
Deleuze’iin psikanaliz elestirileri daha anlamli goériinecektir. Hegel’de politika yalnizca
bilingli bir eylem olarak goriildiiglinden-tiimelden ve temsil edenden bagimsiz
diisiiniilemez. Hegel, Descartes’1 elestirse de, onciilleri Deleuze’e gore nesnel goriinen

bir 6znelden bagka bir sey degildir.
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Hegel’e gore insan varliklar1 degisime ugratan ve onu degisime ugratirken kendini de
degistiren olumsuzlayici bir eylemdir (Kojeve 2020: 39f). Hegel’de tiimel-tikel iliskisi
olumsuzlama-miicadele-taninma baglaminda ele alinir. Aslinda Hegel, istek denilen seyin
hareket ettrici bir bi¢gimi oldugunu kabul eder, ancak bunu yalnizca olumsuz-negatif

anlamda ele alir:

Tinin fenomenolojisinin Onciillerinden biri her bir istegin bagka bir istegi olumsuzlamak,
oziimsemek, kendisinin kilmak ve kendisine boyun egdirmek isteyen ve karsilikli olarak birbirlerini
isteyebilen bircok istegin ortada olmasidir. (...) insanin kendisini tami tamina gergeklestirmesi ve
aciga cikarmasi, yani kendisini kesinlikle doyuma ulastirmasi ancak tiimel evrensel olarak bilinip
tanimlanmasiyla gerceklesir (Kojeve, 2020: 40).
Alintilanan pasajda goriildiigii lizere, insanin kendini gerceklestirmesi, nihai doyuma
ulagmasi1 toplumsal alanda ger¢eklesmektedir. Ancak burada varlik bir degeri degistirmek
icin ¢abalamamaktadir. Ciinkii Kojeve’nin isaret ettigi lizere, doyuma ulasmak ancak
evrensel olarak bilinip taninma ile ger¢eklesmektedir. Burada nihai olan, taninmadir. Bu
durumda Platonculuktan bahsederken andigimiz digsal degerler/agskin degerlerle ilgisi
yoktur Hegelci diyalektigin, mesele degerlerin degismesi degil, degerlerin tiimellesmesi
anlaminda temsil edilmesidir-taninmasidir. Varlik kendi i¢inde baskalasmaz, degismez;
hareketsiz bir varlik s6z konusudur burada: bilingteki diyalektik siirectir degisen yalnizca
(Bastiirk, 2018: 57). Deleuze, arzunun giiciinii (Deleuze’iin arzu kavramini psikanaliz
elestirisi baglaminda ileride betimleyecegiz), taninmaya indirgemenin olusun farklh
devinimlerini ve arzunun devrimci yOniinii kapattigini ileri siirecektir. Benzer bir
bi¢cimde, tanimanin nihai deger olarak sunulmasi Deleuze’e gore felsefenin kapanmasi
olarak goriiniir. Ciinkli “taninan sey bir nesnedir ama ayni zamanda nesneye iliskin
degerlerdir de. Tanima, temsil canavarlariin korkung bir diigilin kutlamasidir” (Deleuze,
2017: 186). Diisiincenin zapt edilmesi anlaminda tanima modeli en kritik an1 temsil eder.
Ciinkii felsefe tarihinde egemen olan diisiince modeli olarak tanima, aslinda diislinceyi
engelleyendir (Deleuze, 2017: 183-185); baska bir deyisle bir seyi dissal bir kavrama
referansla bilincimizde tahayyiil ettigimiz anda, artik o nesneyi/insani vs. kendi olusu,

farklilig1, yeniligi baglaminda géremiyoruzdur:
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Tohumun fidana doniistiigliniin elbette Hegel de farkindadir. Fakat Hegel’e gore bu devinim, Ben

mefhumu igerisinde olan ve nihayete erecek bir askinlik dolayimu icerisinde goriilebilir. Hegel’de

tahayyiil, gormeden daha iistiindiir. (Bastiirk, 2018: 57)
Marx’1n Hegel’e miidahalesi bu baglamda oldukc¢a degerli goriiniir. Hegel’in isaret ettigi
gibi bilincin dogruyla, iyiyle giizelle iliski kurmas1 yalnizca toplumsal alanda kendini
gergeklestirme ile miimkiin olmaz, ¢linkii Marx bize bu degerlerin kendisinin ideolojiyle
yakindan ilgili oldugunu, yani daha onceden apolitik oldugu diisiiniilen alanlarin
kendisinin de politik oldugunu gostermistir (Choat, 2014: 41). Bu degerlerin, politik
degilmis gibi goriinmesinin de politik bir manevradan ibaret oldugunu bizlere gdsteren
Marx’in hayaleti Deleuze’iin birgok elestirinde kendisini gosterir aslinda. Deleuze,
Marx’in diyalektige elestirilerini degerli bulur: “Nietzsche [felsefi] elestiriyi ayaklari
tizerine diker, tipki Marx’in diyalektige yaptig1 gibi” (Choat, 2014: 25). Digsal bir
kavrama dayanmadan diisiinmek aslinda diisiincenin ayaklarin iizerine dikilmesi degil
midir? Deleuze ve Guattari ickinlik diizleminde diisiinmeye Koksap-Rizom? adini

vermistir.

Deleuze’iin dogmatik diisiince imgesi olarak adlandirdigi taninma ve temsil odakli
diisiinme, fark kavramiyla yakindan ilgilidir. Ciinkii “tanima, yeniyi ve asla kavranmamig
olan1 zaten biliniyor olana baglar” (Grosz’dan aktaran Stark, 2019: 154). Ote yandan
nesnelerin/insanlarin kendinde farkini gérmemize engel olan temsilci diisiince, cinsel fark
feministlerinin de elestirdigi bir diisiince tipidir. Tikel farkliliklarin 6zdes bir Kadin
kimligi icerisinde eritilmesini tartisan son donem feministlerin temsilcilik elestirileri

(Bkz. 1. Boliim), Deleuze’iin bati1 metafizigi elestirileriyle paralel okunmaya uygundur.

2.3 Farkin Kesfi

Gergeklik onu yoneten yasalarin bir sonucu
degildir ve asik suratli bir Tanr1, bir yandan
yarattigint Obiir taraftan yutmakta, kendi
yaratimina aykirt bir bicimde yasamaktadir
¢linkii kendi yasamasina aykir1 bir bigimde
yaratmustir. Iste bu yiizden fark: diisiinmeye
mecburuz (Deleuze, 2017: 300-301).

23 Koksap bagli basina bir manifestodur: diisiinme edimini ¢arpitann ve bizi ondan yiiz ¢evirten, agacin
ayricalikli oldugu aga¢ modeli diisiinceyle miicadele etmek igin yaratilmis yeni bir diisiince imgesi
(Zourabichvili, 2011:105)
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Daha once de belirttigimiz gibi, Deleuze, Guattari ile birlikte yaratmadan once, felsefe
tarihindeki egemen diisiinceyi doguran kavramsallastirmalari tespit etmis ve bunlar1 agiga
cikarmistir. Deleuze’de bu ifsa edislerden ote bir yaratim da goriiriiz. Deleuze
temellendirmelerin yanlishgini tespit etmekle kalmaz, neden bu tip temellendirmenin
yanlis oldugunu ve nasil bir temellendirme yapmamiz gerektigini de sorgular. Bize kalirsa
bu baglamda disiiniildiigiinde, Fark ve Tekrar bir etik kitabidir ayn1 zamanda. Bu
baglamda kendiligindencilik su¢lamalarini inkar eder Deleuze: Ciinkii bu bir temelsizlik

cagrist degil, bir yeniden-temellendirme ¢agrisidir.?*

Deleuze’iin diisiincesinin neden politik oldugunu daha 6nceki boliimlerde betimlemistik,
bu kaygiya bagl olarak, felsefe diisiincesinde asir1 belirgin olan ve insan zihninin
imgelemini kusatan agag diislince imgesi ortaya koymustuk. Deleuze bu sorunlu diisiince
bicimini -ya da tahakkiim doguran diisiince bi¢cimini- tespit ederken, 6te yandan bu agag
bi¢imli diisiincenin, fark’a bakisla yakindan alakali oldugunu, Fark ve Tekrar’da bizlere

gostermisti.

Deleuze’e gore fark, agac diisiincenin temsilci yoniinden dolay1 kavrama sahip olmayan
(Deleuze, 2017: 49), ancak kendisini seylerin tekrarinda gosterebilen bir olustur. Oyleyse,
farkin kendisi tekrarla yakindan alakalidir. Tekrar mevzu bahisini kisa gececegiz ancak

farkin 1yi anlagilmasi adina biraz bahsetmekte yarar var.

Tekrar etmeyi olusla iliskilendiren Deleuze, sunlar1 savlar: “Tekrar etmek belli bir
davranig sergilemektir fakat bunu biricik veya tekil olan, dengi veya benzeri olmayan bir
seye iliskin olarak yapmaktir” (Deleuze, 2017: 20). Temsilci diislincenin oluglar1 nasil
siirladigini anlayabilmek, dogmatik/aga¢ diisiince bigiminin elestirisini 1y1 anlamaktan
gecer Oyleyse. Bunun Ornegini bize en iyi sanat verecektir, ancak bu Ornekler

cogaltilabilir. Deleuze’iin sanatla iliskisini bu baglamda algilamak gerekir, sanat onun

2 Bu suclayicilik Cagdas Fransiz felsefesi basligi altinda ele alinan birgok filozofa ydneltilmektedir:
“Nietszche sonrasi Fransiz diisiincesini okumayanlar arasinda bazen karsilailabilen, bu diisiinceye iliskin
popiiler bir karikatiir vardir: Bize sdylendigine gore, Fransizlar hakikatin olmadigina inanirlar ve bu tiir bir
inancin 6ziinde varolan celiskinin ya farkinda degillerdir ya da her haliikarda hakikat diye bir sey olmadig:
i¢in onunla ilgilenmezler. (...) Fransiz diisiincesini okuyanlar, burada odaklanilan seyin kisinin hakikatin
aranmasi sirasinda ne yaptigina iligkin etik ve politik sorunlara odaklanildigiyla alakali oldugunu bilirler;
baska bir deyisle burada hakikatin epistemolojisinden ¢ok, etik ve politik yol agtig1 sorunlar ilgi odagidir.”
(Goodchild, 2005:43)
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icin sadece estetik bir olgu degildir, sanat temsili, yasay1 bozan bir anlatim bi¢imidir.
Tekrarin tekillikle iliskisini anlatabilmek adina ressam Monet’in niliifer resimlerini 6rnek
olarak gosteren Deleuze sunlar1 savlar: “Monet’in ilk niliiferidir diger tim niliiferleri
tekrar eden” (Deleuze, 2017: 20). Niliifer tanimini tekrar eder bahsedilen ressamin niliifer
cizimleri, ancak bu tekrar salt niliiferin temsili bigiminde degildir, tekil bir bigimdedir.
Farki tekrarin biricik bigiminde yakalar Deleuze, ona gore fark, tekrarin alfabesinde
gizlenir, kilik degistirir ve diizen araciligiyla kendini igerir (Deleuze, 2017: 40). Sanat
nasil konusur? Sanat aslinda kavramsiz konusandir-bilingdis1 araciligiyla konusan.
Deleuze’iin sanatta direnis olanagi gérmesinin sebebi basit bir marjinallikten 6te bir sey
sOylemektedir bizlere bu durumda. O’nun tespit ettigine gore, felsefe tarihi boyunca
felsefeciler, fark:i diisiindiiler, ancak kavramlastirmadilar ve olumsuzlayarak disladilar;
ancak felsefeciler farki olumsuzladiklari i¢in seylerin farki yok olmadi. Kavramin disina

atilan fark, kendini bilingdis1 iiretimlerde maskeleyerek varligini korumaya devam etti.

Deleuze tekrarin farki maskeli bir bigimde igerdigini soyledikten sonra kendi iginde
farkin ne olabilecegini sorgular. Bu baglamda 6rnegin Platoncular bir olmayanin [yani
duyumsadigimiz her seyin], kendini Bir’den ayirt ettigini [buradaki Bir Tanr1 da olabilir,
Idea da], ancak bunun tersinin olamayacagini soylerler (Deleuze, 2017: 53). Ancak
Deleuze buna karsi ¢ikacaktir. O’na gore, bir sey kendini baska bir seyden ayirt ederken,
ayirt ettigi sey de kendini ondan ayirt eder (Deleuze, 2017: 53). Yani burada iliskisel bir
durum konusudur. Seyler arasindaki ayrim net bir ayrim degildir. Seylerin

karsilagmastyla fark ve yeni olusur. Etkilesim, karsiliklidir.

Deleuze, fark felsefesi projesinin en dnemli amacinin farki lanetten kurtarmak oldugunu
savlar (Deleuze, 2017:55). Ona gore molar diisiince, seyler arasindaki farkin neden
varoldugunu sormakla zaten en bastan yanlis bir soru sormaktadir. Ciinkii temsilin
ortaminda “neden fark vardir?” diye bir soru sordugumuz anda, farki sadece su dort
yonden algilamaya tutsak kaliriz: belirlenmemis kavramin formunda 6zdeslik, nihai
belirlenebilir kavramlar arasinda analoji, belirlenimlerin kavramin igerisinde karsitlik ve
kavramin kendisinin belirlenmis nesnesine benzerlik (Deleuze, 2017: 55). Yani temsil
sahnesinde konugmak farki ya 6zdes, ya da karsit olmak tizere iki bi¢cime indirgememize
neden olur. Bu indirgeme ise, farkin cesitliligi yaratmasmi Onleyecektir. Ornegin

Avristoteles’in kategorik farklari [cinssel farklari] farkin, ¢esitli olusunu gérmemize engel



54

olur, ¢iinkli 6zdes bir kavram olarak varlik, kolektiften ziyade hiyerarsik bir bi¢cimde
dagitilmigtir (Deleuze, 2017: 59). Aristoteles’te farkin belirlenimi 6zdes bir kavram olan

Varlik’a bagimli gibi goriiniir ve farkin neligini 6zdeslige indirger.

Hegel’de ise fark, ¢eliski baglaminda ele alinir ve olumsuz bir bi¢imdedir (Deleuze, 2017:
74). Deleuze’iin Hegelci diyalektigi hain ilan edisinin en 6nemli sebebi, farki 6zdesin
tecelli etmesi adina kullanilan bir zemine doniistiirerek (Deleuze, 2017:80), olusu bu

dolayimla hareketsizlige mahkum edisidir:

Hegel felsefesini Deleuze’iin okudugu diizlem, fark ve o6zdeslik arasindaki iligkidir. Hegelci
olumsuzlama diisiincesinin kokeninde yatan sey, varligin sonsuz nesnelestirilme siire¢lerine agik
hale getirilmesidir. Hegel’in felsefesinin biitliniine sizmig olan diyalektik akil, hem 6zbiling yoluyla
hem de oteki yoluyla varligi nesnelestirmek suretiyle diyalektik diisiince igerisinde hareketsiz
birakir. Platonu animsatircasina, hegel, yasami biling karsisinda olumsuzlar; bedenin
nesnelestirilmesi gibi yasam da bilincin diyalektik seyrine tabi birakilir. Yasamin hareketsiz
birakilisi, biling diizlemine alan a¢mak igindir. Fakat Hegel felsefesinin asil 6zgiinliigi,
nesnelestirilmek suretiyle hareketsiz birakilacak varligin diyalektik iliski icerisinde tamamlanmaya
acilmasidir. Burada hareketsizlik, pasifizasyon degil, tersine aktiiellestirilme stirecleri i¢in uygun
halde tutulmadir (Bastiirk, 2018:56).

Fark, Hegel’de, yeniyle alakasi olmayan zihinsel bir hezeyandir. Yeni bir yon yaratmaz,

yeni bir varolus tarzi iiretmez ve en onemlisi fark Hegel’de sonradan olandir. Buna

karsilik Deleuze i¢in “her yerde farkin derinligi birincil olandir” (Deleuze, 2017: 82).

Deleuze’iin fark felsefesini politik bir baglamda okumak gereklidir. Deleuze fark
methumunu celiski, benzerlik, zitlik gibi kavramlarla birlikte okumak yerine; doniistim,
yeni, ¢okluk gibi kavramlarla okumamiz gerektigini diisiinmektedir. Deleuze’{in 6nerdigi
fark fikri, mevcut 6zdesliklere dayali degildir ve bu sebeple gelecege aciktir (Stark, 2019:
136). Farkin olumsuz degil, doniistiiriicii bir bicimde diisiiniilmesi gerekliligi cinsel
farklilik feministleri ve Deleuze’iin ortak Ozelliklerinden biridir. Irigaray gibi cinsel
farklilik {lizerine diisiinen feministler, “farkliligin asagilama gostergesine doniistiiglinii
fark etmis ve farkliligi yeniden tanmimlamaya kalkismistir” (Braidotti, 2017: 171).
Deleuze’e dayanarak diislindiigiimiizde “cinsel fark, yapay bir sekilde ikicilestirilmis
erkek ve disi nosyonlariyla sinirlandirilmak zorunda degildir, aksine, maddi gerceklikte
var olduklar1 halleriyle degil, gelecekte nasil var olabilecekleri agisindan, farkli cinsel

morfolojileri tasavvur etmeye izin verir” (Stark, 2019: 139). Seyler arasindaki farki,
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olumsuz bir nitelikten ziyade, doniistiiriicii ve olanaklarla dolu bir bi¢gimde ele almak,

cinsel fark feministlerinin ve Deleuze’iin ortak noktalarindan biridir.

2.4 Yasamin/Politikanin Virtiiel Yonii: ickinlik
Deleuze’lin yapitlarim1 okurken, daha once de belirttigimiz gibi, bir kaygiyla yazdigi
hissedilir. Bu kayg1 esasinda hem politik hem de etik bir kaygidir. Deleuze, olan tim
olaylarda, gordiiglimiiz isittigimiz olaylarda veya tarihsel olaylarda, tek bir boyut gérmez.
Olaylarin tek boyutlu goériilmesinin sebebi ona gore egemen diisiince bigiminin hem

bireysel hem de toplumsal imgelememizi kat etmesi ile alakalidir.

Olayimn ne olduguna, ne olabilecegine, Deleuze, Anlamin Mantigi’'nda bakar. Eserinde
olayin derinligini, coklu yapisini, felsefi olarak bunu nasil diisiinebilecegimizi arastirir.
Olay iizerine konusurken, bir saire bagvurur ve bize onun iizerinden olaymn yonlerini
anlatmaya calisir. Deleuze, Bousquet’ten sunlar1 aktarir: ““Yasamimin biitiin olaylari, ben
onlar1 kendimin kilmadan 6nce de yerli yerinde duruyordu, onlar1 yasamak ise, onlarin
dengi olma hevesine kapilmakti, onlardaki en iyi, en kusursuz yan sadece benden
kaynaklanmak zorundaymis gibi...” ve ekler, dyleyse, “yaram benden 6nce de vardi, ben
onu ete kemige biiriindiirmek i¢in dogmusum” (akt. Deleuze, 2015: 168). Sairlerin
sezgisel olarak anlattigini, kuskusuz, felsefeci akilla/kavramla anlatandir. Deleuze, bu
alintidan yola ¢ikarak olaym edimsel olandan 6te virtiiel bir boyutu oldugunu sdyler:
“Gictil/Virtiiel, gercegin karsiti degil, yalnizca edimselin karsitidir” (Zourabichvili,
2011: 63). Yani tarihsel olaylar ve biitiin olarak tekil-tiimel yonleriyle yasamsal olaylarin
gercekligi iki boyutludur; tarihgiler, felsefeciler ve bilim insanlar1 bu gercekligin yalnizca

edimsel yoniine odaklandigindan olusu goren virtiiel yoniinii gézardi etmislerdir:

1789 Devrimi, Paris Komiinii, 1917 Devrimi, 68 Mayisi... Deleuze’e gore bu olgularda kosullart
asan, tarihsel neden-sonug iliskileri gergevesinde agiklanamayacak bir yan var: tarihgilerin pek de
hoslanmadiklari, olay olup bittikten sonra olaydaki tim yanlart kosullarin iiriinii gibi gostererek
iizerini 6rtmeye ¢aligtiklar1 bir olus boyutu (Yiicefer, 2016: 87).

Olaylarin virtiielligine isaret eden olus boyutu, toplumun iki eksen {izerinde
temellendigini ima eder gibidir: fiili ve giiciil boyutlar (Diken, 2013: 18). Bu tarihsel

olaylara, cinsel devrimi eklemek de miimkiin degil midir? Feministler, yasamin fiili
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yOniiniin 6tesinde, baska bir olanaga isaret etmek suretiyle, devrimci bilince sahip degil
miydiler? Kuskusuz feministlerin virtiiel olanla iligkisi oldukg¢a hayatidir, ¢iinkii edimsel
olan1 kabul etmemek ve bunu baska bagka bigimlerde degistirmeye ¢abalamak, feminist
miicadelenin temelini olusturur.Ancak devrimler ve devrimcilik, tarihin bu asamasinda

oldukg¢a gozden diismiistiir:

Tarihsel olgulara bakin; devrimin bir ¢dziim olmadigini, tim devrimlerin kendi c¢ocuklarini
oldiirdiigiinii ve kotii sonuclandigini bilmiyor muyuz zaten? Bu soru varsayimlart itibariyle “bilgi”,
“fiili”, “tarihsel” ve “¢Oziim”e vurgu yaptig1 i¢in hatalidir; bu yolla “devrim™i fiili, tarihsel bir
kategoriye indirger. Devrim hem fiili hem giiciil, hem tarihsel bir siire¢ hem de fikir olduguna gore,
stirekli karsimiza ¢ikarak “devrimin korkung” sonuglarini lanetleyip duran basmakalip elestiri iki
seyi karistirir: “devrimlerin tarihsel sonuglart ve insanlarin devrimci oluslart (Diken, 2013: 21).
Feminizmin cinsel politikasinin, dogrudan olusla/virtiielle/ickinlikle yakindan alakali
oldugunu soylersek yanilmayiz. Beauvoir’in kadinlarin diger kadinlarla ortak bir
temsiliyette bulusamadigindan politika yapamamalarini sdylemesi, aslinda politik
diisiincenin sadece edimsellikle alakali olduguna isaret etmesi olarak okunabilir. Bununla
baglantili olarak, feminizmin ayirt edici 6zelliklerinden biri dogrudan teoriden yola
cikmayist [basmakalip temsillerden], yasamsal giiciilliiklerden yola ¢ikmasidir:
Feministlerin yazin1 aslinda Deleuze’iin virtiiel fikriyle beraber okunabilir. Nitekim
feministlerin “devrim fikri, olan1 kosul sayarak reddetmeyen, sadece fiili olanin
onceligini reddeden” bir fikirdir (Diken, 2013: 22). Ancak devrimciligin 6ziinde olan
cokluk suradan gelir: Herkes bir yandan ortak devrim kavramini savunurken, bir yandan
farkli devrim kavrayislar: s6z konusudur (Diken, 2013: 22). Bu baglamda tarih boyunca
feministlerin sol olusumlarla birlikte politika yapmalar1 da anlamsiz goriinmez artik:

Ciinkii iki grubun da ortak noktas1 edimselin 6nceligini reddederek devrimi savunmast

ancak bunu farkli kavrayislarla ortaya koymasidir.

Deleuze’iin kavramlari ¢ok katli bir gokdelen gibi degil de, bir hali gibi dokundugundan,
kavramlar arasinda atlama yapmak c¢ok da zor degildir. Olus fikri, igkinlikle de yakindan
alakalidir. Deleuze ickin diislince derken, yasami basmakalip temsiller olmadan
diistinmekten s6z eder aslinda. Deleuze’e gore yasamin virtiiel yonii, Aristoteles’in s6z
ettigi gibi potansiyellik -varlik olamayan yokluk- degildir; virtiiel olanin imledigi sey,
onun bastirilmasidir, edimsiz olusu degildir; edime agik olusu ve bunu kapatmanin

imkansizligidir (Bastiirk, 2018: 33). Biilent Diken buna toplum paradoksu der, ona gore
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toplumdaki virtliel olanaklar ve edimsel olaylar arasindaki dikotomi bir paradoks
olusturur. Bastiirk’e gore ise Deleuze’iin virtiiellik diistincesi (ki bu diisiince hem
psikanaliz elestirilerinde, hem egemen felsefe elestirilerinde bir golge gibi kendini
gosterir), Deleuze felsefesinin teoriye ve kavrama basvurmaksizin saf bir politik felsefe

oldugunun kanmitidir (Bastiirk, 2018: 33).

Deleuze’iin felsefeyle iligkisi virtiiellik diislincesiyle baglantili okunmalidir. Ciinki
Deleuze’e gore felsefe yasamin olanaklarina alan acan kavramlar yaratmalidir (Deleuze-
Guattari, 2001:14). Deleuze’iin hayranlik duydugu dehalarin ortak 6zelligi, felsefelerine

yasamin virtiiel yoniini katmalaridir.

Virtiiellik son donem feminist tartismalarla beraber ele alinabilecek bir kavramdir.
Fransiz feministleri, disillik iizerine disiiniirken, disil olanin temsil edilemezligini,
edimsellesmedigini vurgularlar. Hatta Irigaray’a gore, isbu virtiiel disiyi temsil edilebilir
kilmak, feminizmin 6niindeki temel giigliiktiir (Braidotti, 2017:165). Virtiiellik, sembolik
dilde temsil edilmemis kadinligin i¢inde bulundugu durumdur. Ilerde tartisacagimiz iizere
Deleuze, virtiiel olan bu kadinlig1, olusla iliskilendirerek icerisinde yeni bir imkan barinip

barindirmadigini tartismistir.

Virtiiellik belirleniminin psikanaliz elestirisinde kendini had sathada gosterdigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu belirlenimlerin ardindan, Deleuze ve Guattari’nin
bliytiik eseri, Kapitalizm ve Sizofreni I-11’ye ve olusturduklar etik-politik anlayisin nasil

olduguna bakmakta yarar vardir.

2.5 Deleuze-Guattari: Kapitalizme ve Bilimine Kars:
Giiniimiiz politikasinda provakasyon, olduk¢a 6n plana ¢ikmistir. Ornegin son donem
siyasetinin pop-star1 Trump, provakatif konugmay1 severdi; ¢iinkii siyaset-sonrasinin bas
aktorii sayilan Trump, duygularla isi olan bir adamdi. Amaci hedef kitlesine mantiklt
aciklamalar yapmak degildi, hatta rasyonelligi alaya aldig1 cokg¢a goriilmiistiir; derdi
politik acidan dogru konusmak da degildi, nicel hakikatlerle ilgilenmezdi, ¢linkii o ve

diinyadaki ¢ogu oOnde gelen politikaci, insanlarin duygularina (bilingdisina) hitap
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edildiginde, hak/hukuk/adalet/esitlik veya oOzglrliik gibi politik kavramlarin onemi
olmadigini anlamislar ve buna yonelik politikalar iiretmenin, baska bir deyisle bilingdisini

politik olarak kullanmanin biiyiileyici etkisini gérmislerdir.

Ote yandan mevcut diinya politikasindaki aktdrlerin provakatif sdylemlerine kars1,
kendini muhalif olarak adlandiranlar, rasyonel agiklamalar yaparak politikacilarin yalan
sOyledigini, cesitli agilardan zararli olduklarini anlatmaya ¢alisiyorlar. Ama gelin goriin
ki, bu politikacilarin etkisi hi¢bir sekilde azalmamaktadir. Bilince yonelik olan rasyonel
aciklamalarin higbiri kitlelerin bilingdis1 kadar etki edememektedir. Giincel politik

sahnenin bu halini nasil yorumlayacagiz?

Boyle bir girizgdh yapmamizin en 6nemli sebebi, bu boliimde bahsedecegimiz politik
elestirilerin, giiniimiizle oldukc¢a alakali oldugunu diisiinmemizdir. Ciinkii politika,
giiniimiizde akildan ¢ok duygulara, edimden ¢ok arzulara ve bilingten ¢ok bilin¢disiyla
alakali bir temel iizerinden yiikselmektedir. Ve yeni sag, bilingdisinin, arzularin,
duygularin yeryurtlanmasini; konsolide edilmesini ve belli bir hedefe yonelmesini
oldukg¢a basarili bir bicimde yapmaktadir ve Kkitlelerin arzusu, fasizmi yeniden
fisildamaktadir. Bu fisildamalara karsi olan bizler, s6z konusu politikacilarin aptal
oldugunu sodylemekten, kitlelerin yeniden yaniliyor oldugunu sdylemekten baska ne
yapacagiz? Bizlere kalirsa, bu korkung¢ politik iklimde, Oncelikle bu sahnenin
parametrelerini anlamak ve bu baglamda s6z konusu parametrelerin baska olanaklar
olabilecegini gostermek hi¢ yoktan iyi bir ig gibi goriiniiyor. Cilinkii ¢cagimizin hastaligi
olan sinizmden kurtulmak disinda bir caremiz bulunmamaktadir. Yasami savunmaya
calisan ve mevcut egemen ideolojilerin yasami ¢iiriittiiglinii diisiinen insanlarin caresiz

kibrini Serhat Celal Birdal olduk¢a giizel ifade etmistir:

Dudaginin kenarma yerlestirdigi alayci giilimseme ile siyasal muarizina karsi ironinin araglarimni
stirekli devreye sokar; mizah dolu zekasiyla, her seyi tiye alabilme kabiliyetiyle kendi “durusu” ya
da konumunun farkliligini ve hakliligini siirekli onaylar, egemen ideolojinin ‘hileleri’ni, yaratmaya
calistig1 yanilsamalar ‘yemedigini’ gosterir. ... Sinik biling, elestirdigi teshir ettigi makineye kars1
ironi ve mizah disinda onu sekteye ugratabilecek politik araglar gelistiremedigi dlciide yerlesik
diizen karsisindaki etkisizligi ve iktidarsizliginin farkina varir ve bu noktada, kendinden emin
alayciliktan paralize edici bir mutsuzluga savrularak; kotiimser hakliligiyla bas basa kalir (Birdal,
2018:146).
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Mevcut iklimin en 6nemli parametrelerinden sayilabilecek bilingdis1, duygular ve arzular;
hem politik hem de ekonomik olarak hedef alinan diizlemlerdir. Ciinkii artik giiniimiiz
politikasinda kamuoyunun ikna edilip razi olmasindan ziyade, kamuoyunun bir
politikaciy1 veya bir duygu durumunu arzulamasi s6z konusudur. Bunun birgok farkl
nedeni vardir, ancak arastirmanin bu boliimiinde, Deleuze-Guattari’nin de kafasini
karistiran ve ugruna iki cilt kitap yazdiklar1 bilingdis1 arzularinin politikayla iligkisi ve
bunun sonuglarindan bahsedecegiz. Bu boliimiin hedefi Deleuze-Guattari’nin psikanaliz
elestirilerinin sebeplerini, psikanalizmin, arzu-politika iligskisini nasil kopardigini
betimlemektir. Boliime ilk 6nce Deleuze-Guattari’nin en 6nemli ve temel kavramlarindan
biri olan arzu-makinelerini, baska bir deyisle arzu kavramimin makinesel yoniinii
aciklamakla baglayacagiz. Arzunun betimlenmesinin ardindan, ayni kavramin
psikanalistler tarafindan nasil ele alindiginin elestirel bir okumasini yapacagiz. Son olarak
Deleuze-Guattari’nin psikanalize karsi, bilingdisi ¢ozlimleme araci olarak kullandigi

sizoanalizden bahsedecegiz.

2.5.1 Arzunun Makinesel Yonii
Okunmasi kimileri i¢in keyifli olan, kimileri ic¢inse anlasilmaz olan Kapitalizm ve
Sizofreni kitaplarinin her ikisinin de tislubu olduk¢a zorlayicidir. Zorlugun bir yoni
siradan bir felsefe ya da politik elestiri tislubu ile yazilmamasi, neden-sonu¢ odakli bir
arglimantasyon iiretmemesi, edebi bir bigimde politik bir felsefe ortaya koymasidir.
Deleuze-Guattari, ortaya koyduklari felsefeyi dogrudan disluplarina yansitmalart
sebebiyle bazen anlasilmamis bazense indirgenerek anlasilmislardir. S6z konusu
kitaplarin akademik dilde basarili bir bigimde betimlersek, iislup se¢iminin bilerek ve
isteyerek bu bicimde yazildig1 daha iyi anlagilacaktir. Arzu-makinelerinin ne-ligini daha

ilk paragraftan anlatmaya baslayan Deleuze-Guattari kitaba su sekilde baglar:

Her yerde is basindadir, bazen kesintisiz, bazen kesik kesik. Nefes alir, 1sitir, yer. Diskilar, diizer.
Id’denmis sanilmasi ne biiyiik hata. Her yerde o, makinelerdir; hi¢ de mecazen degil: tam anlamiyla
makineler, kavramalariyla, baglantilariyla. Bir organ-makine bir kaynak makineye tutunur: biri,
digerinin kestigi bir akim yayar (Deleuze-Guattari, 2014: 13).
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Deleuze-Guattari bu paragrafta hem makine gibi iiretici olan, hem de bir dere gibi akan
bir seye isaret etmektedir. Akmak ve iiretmek, bu iki edim, aslinda birbirine oldukg¢a zit
goriinmektedir. Makinenin, insan eliyle olusan Kkiiltiir {iriinii oldugunu varsaymaya
egilimliyizdir, bu baglamda dogaya ait gibi goriinen akmak ediminin kiiltiir tirtinlerinde
nasil igerilebilecegi bir soru isareti olarak goriiniiyor. Insani/insansal olani (toplum, anlam
vs.) dogayla zit bir bigimde alan hakim diisiincenin karsisinda olduklarini daha ilk andan
belli eden Deleuze-Guattari, tiretmek (endiistri) ve doga (olmak) arasinda bir fark

gormediklerini ilerleyen sayfalarda daha da agik bir bigimde ifade etmektedirler:

Olasidir ki belirli bir diizeyde, doga endiistriden apayr1 bir seydir: bir bakis a¢isindan endiistri
doganin karsitidir, hammaddelerini ondan ¢ekip ¢ikartir, atiklarini ona iade eder vs. Ancak bu
ayrimsal insan-doga, endiisri-doga, toplum-doga iliskileri, toplumun iginde dahi “Uretim”,

LERNT3

“dagitim”, “tilketim” denilen 6zerk alanlarin ayrimini kosullandirmaktadir (Deleuze-Guattari,

2014:16).
Oyleyse arzu-makineleri belirlenimi ilging bir diisiinceye isaret etmektedir. Alintilanan
kisimda da gorildiigii gibi, Deleuze-Guattari, tretim/dagitim/tiiketim siireglerinin
bagimsiz bir bicimde ele alinmamasi gerektigini ima etmektedirler. Arzu-makinesi
kavrami1 bu baglamda aslinda diisiincelerini 6rerken kullandiklar1 etik bir belirlenimdir.
Doga-kiiltiir ayrimi1 olmadan, iligkisel bir bi¢imde diisiince ortaya koyan Deleuze-
Guattari, arzu makineleri kavraminda bunu yansitmaya calismislardir. Holland’in
yorumuna gore, bu kavramin igerdigi baglanti, her iki ciltte de 6zenle takip edilmektedir
ve “arzulama makineleri” Freud’cu libido kavramini, Marksist emek giicli kavramiyla
baglantilandirma islevini gérmektedir (Holland, 2013: 21). Buradaki arzu, aslinda hem
Freudcu libidoya hem de Spinoza’nin conatusuna® génderme yapar gibidir. Arzu-makine
belirlenimi, felsefe tarihinde baska baska bi¢imlerinde goriinen, diisiince tarihine kok
salan ve feminist felsefenin de oldukea elestirdigi bir diisiinceyi toptan reddetmektedir:
Doga-kiiltiir ayrim1 / karsithigr (ve elbette ki bu ayrimla baglantili diger karsithiklar:
beden-zihin, kadin-erkek, diisiince-pratik, ger¢eklik-kavram, biling-doga gibi karsitliklar
da).

2 Spinoza, her varligm, varlikta kalma egilimine conatus adim vermektedir (Spinoza, 2017: 211).



61

Oyleyse Deleuze-Guattari igin iiretim sadece yarar saglama eregi ile yapilmamaktadir, bu
baglamda endiistri de sadece yararlilik iliskisi icerisinde ele alinmamalidir (Deleuze-
Guattari, 2014: 17). Agikga goriildiigii tizere, Deleuze-Guattari i¢in doga sabit ve edilgen,
doniistiiriilmeyi bekleyen anti-iiretici bir sey de degildir. Sadece hammadde iiretmez,
iligkilenme bigimleri tretir, baglantilar iretir, doga devinimdir; bagka bir bigimde
soylersek, doga verili degil, daimi olustur. Oyleyse, kiiltiir ve doga “iiretici ile {iriiniin bir
ve ayni temel gercekligidir; [burada], siire¢ olarak iiretim” s6z konusudur (Deleuze-
Guattari, 2014: 18). Deleuze-Guattari’nin neyi elestirdigini ve ordiikleri diisiinceyi

anlayabilmek adina bu belirlenimleri yapmak 6énemliydi.

Arzu-makineleri belirleniminin kendisinin neyi ima ettigine isaret ettik. Makine vurgusu
diinyay1 algilama bic¢imlerinin yaratici(iiretici) yoniine isaret etmektedir. Arzu’nun
makine olmasi, onun {iretici oldugu anlamina gelmektedir; arzulama-makineleri, iiretici

ve baglayicidir (Deleuze-Guattari, 2014:18).%°

Bu belirlenimlerin ardindan, “neden diisiinmeye, insandan, dogadan degil de [insansal
bile olmayan] arzu makinelerinden baslayalim?” diye sorulabilir. Daha 6nce de isaret
ettigimiz gibi doga, toplum, politika vs. lizerine diisiinmeye buradan baglamalarinin temel
sebebi, Deleuze-Guattari’nin etik kaygilarina isaret etmektedir. Deleuze’iin 6n varsayim
elestirileri akilda tutuldugunda (Bkz: 2.4 boliimii), varsayimlarin kendisi aslinda nesnel
gibi goriinen bir egemenin kendisi idi; bu baglamda isbu varsayimlar, dislama pratigini
de beraberinde getirmekteydi. Dolayisiyla arzulama-makineleri kavrami etigi nasil

diistinecegimiz konusuna iyi bir giris gibi goriinmektedir:

Diistinmeye 6n varsayilan bir biitiinden yola ¢ikarak baglama egilimindeyizdir: insan, doga veya
0zgill bir amagla etkilesimde bulunan bir evren imgesi gibi. Bu, etigimizin tepkisel olmasina yol
acacaktir: ¢linkii 6nceden verilmis bir biitiinlilk temelinde seyleri diisiinmeye baslariz. Oysa makine
etkin bir etige olanak tanir ¢iinki bir niyeti, kimligi veya amaci 6n varsaymayiz (Colebrook, 2013:
63).

% Burada bir ayrmm yapmakta yarar vardir. Deleuze-Guattari, arzula-yan makineler degil arzulama
makineleri derler. Burada bir insanin arzusundan bahsedilmedigini belirtmekte yarar vardir. Ileride daha
iyi kavranacagi lizere zaten arzulama makinelerinin siirecleri- baglantilari sayesinde bir 6zne kurulmaktadir
onlara gore.
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Dogay1 ve bedeni, makinesel olarak ele aldigimizda, onu yararliliga indirmek zor
gorilinecektir. Ciinkii makinesel bakista doga, bir amaci olmayan, olus ve devinim
igerisinde, olanaklar1 ve biitlin farkliliklari ile ele alinmaktadir. Ancak dogay1 veya bedeni
eregi ve niyeti olan bir varlik olarak ele aldigimizda, ondan yararlandigimiz 6lgtide varlik
kazanacaktir. Ornegin kapitalist bakista doganin eregi sadece yarar saglamaktir. Kiiltiir
tarihi boyunca kadin bedeninin yalnizca dogurganlik gercevesi baglaminda ele alinmasi

da, kadin bedeninin yararliliga indirgendiginin bir gostergesi olarak ele alinabilir.

Toparlayacak olursak, Deleuze-Guattari diistinmeye arzulama-makinelerinden baslarlar.
Ciinkii onlara gore arzu her yerdedir ve seyleri bir araya topladiginda olusturdugu
baglantilar sayesinde goriiniir hale gelmektedir (Stark, 2019: 78). Arzu makineleri
kavramini agiklamamizin ardindan, simdi bizi politik olana tasiyacak olan psikanaliz

elestirilerine bakmakta yarar vardir.

2.5.2 Bilin¢disinin Yaninda, Psikanalizin Disinda
Deleuze-Guattari’nin bahsi gecen eserleri literatiirde ele alinirken, yazarlarin bir alan
olarak psikanalize kars1 oldugu gibi yanlis bir alg1 olusabilir. Ancak durum boyle degildir,
dikkat edilirse, s6z konusu olan kitabin ad1 Anti-Psikanaliz degil, Anti Odipus’dur. Peki
Deleuze-Guattari, Odipus’a neden karsidir? Bunu anlayabilmek adma o6ncelikle

baglamimiz odaginda kisaca Freud’dan bahsetmekte yarar vardir.

Psikanaliz, mikro siireclerin anlasilmasinda oldukc¢a 6nemli bir alandir. Psikanaliz 6yle
ilging bir okyanustur ki, i¢ine girildiginde, duygu-durumlarin tiimiine isbu alanin
filtresinden bakmak kag¢inilmaz goriinmektedir. Psikanalizin insani1 i¢ine ¢eken bir yonii
vardir, ki bu da onun hayranlik uyandirict olusundan otedir. lyi bir diisiince, kitap
kapatildiktan sonra insanin anlamlandirmasinda bir yoldas gibi eslik eden diisiincedir,
psikanalitik bakis da bunu basarmistir. Bu baglamda Freud, kuskusuz énemli bir alanin
kurucusudur. Biiyiik diisiinen her kisinin, biiyiik yanilma ihtimali oldugu gibi; Freud da
biiylik yanilmistir. Peki, Freud ve takipgilerinin yanilgisi neredeydi, kesfettikleri diizlem

mi yanlisti/spekiilatifti? Yoksa o diizlemi yorumlama bi¢imleri mi?
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Freud, olanaklar okyanusu olarak sayilabilecek bir diizlem kesfetmistir. i¢inde her seyin,
bitimsiz baglantilarin, diglayict olmayan ayrimlarin, biresimlerin, akimlarin miimkiin
oldugu bir araziyi kesfetmistir; bu kesif, tahmin edilebilecegi iizere, bilincin irrasyonel
yonii-bilingdis1 idi (Deleuze-Guattari, 2014: 84). Elbette ki bu kesif, aydinlanmaci liberal
diisiincenin rasyonel birey mitinin darbe almas1 anlamina geliyordu. Ancak Fromm’un da
isaret ettigi lizere, Freud Aydinlanmanin ¢ocuguydu; baska bir sekilde dersek, Freud un
amaglari, rasyonalizmin ve piiriten ahlakin geleneksel amaglariyla ¢elismiyordu (Fromm,
2017: 14). Freud’un esas amaci, mantiksiz ve bilingsiz tutkulara akilla hiikmetmekti;
Ozgiirlesmenin bu 6z denetimin gelistirilmesiyle miimkiin olacagina inanan Freud, dinin
gbzden distigi kapitalist toplumsal sistemde, dinsel amaglar: bilimsel temele oturtan
kisi idi (Fromm, 2017: 14). Freud’un esas amac1 bu olmasina ragmen, arzuyu kiiltiirel
tiretimin dahi temeline koymasi oldukga ilgingtir. Bilindigi lizere Freud, uygarligin ve
kiiltiirel yliceltmelerin libidodan, hadim edilmeden, 06dipal bilingdist arzulardan

kaynaklandigini diistinmektedir.

Bilindigi lizere psikanalizin sdylemi, Freud’da ilkel benlik Lacan’da imgesel diizey
kavrayislarini icerisinde bulundurmasina ragmen, Benlik’in kendisi en kiiclik ve
indirgenemez yap1 olarak goriir (Taburoglu, 2000: 89). Makineden, yani iligkisel
yogunlasmalardan yola ¢ikarak biling/bilingdisini okuyan Deleuze-Guattari’nin aksine,
psikanaliz, bir yapidan yola c¢ikarak disiiniir. Yola buradan c¢ikmak, bir diisiince
cemberine hapsolmak anlamina gelir ¢linkii yapi-ya etki eden tiim parametreler ya daha
az degerli, ya da bozguncu olarak goriilmeye yazgili olur. Bu sebeple “analistlerin
divanlarina uzanan rahatsiz bireyler, karsilarindaki bilingdisinin verilerinden s6z etse de,

kendilerini ikna edici bir mizansenin i¢ginde bulurlar” (Taburoglu, 2000: 89).

Aslinda Freud, bilingdisini sezinleyen ilk diisiiniir degildi.?” Freud’un farki, ondan
oncekiler tarafindan ima edilen-sezilen bilin¢dist diizlemini bilimsel metodla ortaya
koymasi ve igsbu diizlemi kendine has kavramlarla yorumlamasi idi. Freud, modern bati
dznesinin nevrozlarim ortaya koyarken fallik evrede olusan Odipus kompleksine asir1 bir

Oonem atfetmistir ve bu kompleksin 6znelesme siirecinde ve sonrasinda bilingdist

27 Ornegin Spinoza da “6zgiir irade yanilgisinin eylemlerimizin bilincinde olup da bizi harekete gegiren
nedenleri bilmedigimizden kaynaklandigin1” sdyleyerek, bilingdist denilen bir diizlemin varligimi ima
etmisti (Tura, 2010: 52).



64

arzularda varligin1 korudugunu ifade etmistir. Elbette bu kompleks, bilindigi iizere,
anneye yonelen hazzin, baba [kastrasyon] korkusundan dolay1 bilingdisina itilmesi ile
alakalidir. Bu bastirma sonucunda bilingdis1 diirtiiler, kiside nevroza sebep olur. Lacan’da
ise bu yasak, babanin yasasiyla (kiiltiirel yapilar, sézel dil) ile iliskilendirilir. Bu
baglamda Lacan, Freud’un kavramlarmni simgesel olarak doniistiirerek kisilerdeki
anlamia baglh olarak yorumlamistir dersek yanlis olmayacaktir. Lacan, psikosekstiel
evrelerini tamimlarken ortaya koydugu donemleri, saf arzunun oldugu ger¢ek doneminden
[anne karnindan ilk 6 aya kadar olan doneme kadar] baglatir, sonrasinda ayna evresine
gecisi tanimlarken ise farkin sezinlenmesi ile olusan tatminsizlik baglaminda yorumlar.
Lacan’da arzu yerini, bu evrelerin ardindan bosluga devretmektedir. Ayna evresinde
olusan tatminsizligin Ger¢ek’e donme arzusunu olusturdugunu belirten Lacan, bu evrede
olusan ve 6znenin bilincine daima musallat olan kayip arzu nesnesinden bahseder. Ayna
evresinde yarilan biling, travmatik bir 6znenin kurulmasi ile yakindan alakalidir,
dolayistyla bu yarik Lacan’a gdre kurucu bir yariktir. Ayna evresindeki Gergek’e donme
arzusu, Simgesel dilin alanma girilmesiyle kastre edilir. Lacan Odipus’u burada devreye
sokmaktadir. Lacan’da simgesel dil, gercek evresine donme arzusunu kastre eden bir
yapidir. Kristeva’ya gore gercek evresi annesel olani temsil edendir. Arzunun belirsiz
nesnesi kadin yoktur soylemiyle yakindan alakalidir Lacan’da. Kadin yoktur, ¢linkii kadin
(anne, disillik, i¢kinlik) ayna evresinde olusan doyurulmasi imkansiz bir arzudur ve
Kadin, simgesel diizende (dilde) ifade edilemeyen, ayna evresinde iiretilen eksiklikten

baska bir sey degildir (Durudogan, 2014: 57).

Gorildigii tizere psikanalizin sdyleminde bilingdis1 arzular, bir eksikligi temsil eden bir
sahne, doyurulmasi gereken bir tagkinlik olarak betimlenmektedir. Aslinda bilingdisinin
Odipal yorumu, yeni bir sey degildir. Freud ve Lacan’a gelene kadar, bilingdis1 zaten tarih
boyunca gerek ilkel arinma ritiiellerinde, gerek dinsel ritiiellerde, gerekse egemen felsefi
s0ylemde bozguncu ve engelleyici olarak goriilmiis ve bastirilmaya calisilmistir. Daha
onceki boliimlerde gosterdigimiz lizere, Deleuze 06zgirliigii, yeninin aciga ¢ikmasi,
farklinin ag1ga ¢ikmasi olarak gérmiis ve buna imkan yaratmayi felsefenin temel nosyonu
olarak betimlemisti. Psikanaliz yeniye ve farkliya imkan tanimaz, Deleuze’{in goriigiine
gore psikanaliz insanin mikro siireglerindeki arzu akislarini agiklayabilecek bir filtre

sunmaktan ziyade, arzu akislarin1 zararli olarak gosterecek bir filtre sunmaktadir.



65

Deleuze-Guattari’nin Odipus’a kars1 olmasinin sebebi budur. Onlara gére Freud arzunun
her yerdeligini belirlemekle oldukga biiyiik bir diisiince ortaya koymustur ancak arzuyu
yeniden kolelestirmek iizere mitin, trajedinin ve riiyalarin biitiin kaynaklarin1 seferber
etmistir (Deleuze-Guattari, 2014: 393). Bahsettigimiz psikanalistler, bireylerdeki psisik
arzularin bastirilmasindan dogan sorunlarin nevroz iirettigini ileri siirerken, Deleuze-
Guattari, toplumsal bastirmanin psisik bastirmaya sebep oldugunu, psikanalizin de bu
bastirmaya ¢anak tuttugunu ileri siirmektedir. Bunu bilinglerin ¢6ziimlenmesinde
kullandig1 araglarla yapan psikanalizin 6dipus kavramlastirmasi, arzulama makinelerinin
bastirilmasina yarayan bir yapidan baska bir sey degildir. Ciinkii psikanaliz, ona gelen
insanlarin serbest ¢agrisimlarini tek anlamli ¢ikmaza kapatan bir filtre sunmakta
(Deleuze-Guattari, 2014: 84) ve bu sebeple insan esas demek istedigini higbir sekilde
diyememektedir. Odipus ¢dziimlemesi, arzu akisina kordiir ve bilingdisini asalaklastiran
bir ¢dziimlemedir. Ciinkii Deleuze-Guattari’ye gore, psikanalistin Odipus emperyalizmi,
divanda yatan bireylerin ne demek istedigiyle ilgilenmez, onu nasil temsil edebilecegiyle

ilgilenir:

Psikanalist “bir hippi grubuyla [group hippy] yola ¢ikmak istiyorum diyen hastasina, “ni¢in biiyiik
pipi [gros pippi] sozciigiinii kullandiniz?” diye sorabiliyorsa, bunun altinda yaptig: kisisel bir hata
degil, psikanalizin kati yorumlama kodlarinin gercek arzu akisina karsi kor olmasi vardir (Karadag,
2016: 50).

Psikanaliz bilingdisinin esas dikkat ¢ekici yonlerine kor olmus gibidir, bu sebeple de
aptalcadir. Aptallik, burada, s1g bir diisiinme big¢imi, dogruda ve hatada hep algak olan
gormektir; aptallik, siradan olanla ilging olani birbirinden ayirt edememekle alakalidir
(Karadag, 2016: 47). Deleuze-Guattari’ye gore kuskusuz psikanaliz “aptalcadir” ¢linkii
bliyiik bir diizlemi, Oyle siradanlastirarak, bireylestirerek ele almistir ki, onun esas

mabhiyetini gérmemize engel olmustur. Bir 6rnek daha verelim:

Iste bir vaka. Bir kadin muayeneye geliyor. Sakinlestirici ilaglar aldigmi sdyliiyor, ardindan
konusmaya basliyor: “bakin, ben kiiltiirlii bir insanim, egitim gordiim, okumay1 ¢ok severim. Bu
aralar siirekli agliyorum. Metroya binmeye dayanamiyorum. Bir sey okudugum anda aglamaya
bagliyorum... televizyonda Vietnam goriintiilerini izliyorum: tahammiil edemiyorum!” Doktor pek
bir cevap vermiyor. Kadin devam ediyor “Direnis’e katildim yalnizca biraz: posta kutusuydum.”
Doktor bir agiklama istiyor. “E tabii doktor bey, anlamiyor musunuz? Bir kahveye gidiyordum ve
soruyordum mesela: Bugiin Rene i¢in mektup var mi1? Ona gotliirmem i¢in mektup veriliyordu bana.”
Doktor “Rene” dendigini duyunca, ilk kez o an soru soruyor: “Neden Rene diyorsunuz?” O ana
kadar kadin metrodan, Hirosima’dan, Vietnam’dan biitiin bunlarin bedenindeki etkilerinden, aglama
isteginden s6z etmisti. Ama doktor yalnizca buna dikkat ediyor: “Bak sen! Rene demek... Neyi
cagristirtyor?” Yeni dogan biri? Direnis doktor i¢in hi¢bir sey ifade etmiyor ama yeniden dogmak
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deyince evrensel sema, arketip devreye gidiyor: “Yeniden dogmak istiyorsunuz.” Doktor kendine
dayanak buldu, giizergdhi tamidik. Ve kadimi annesinden ve babasindan bahsetmeye zorluyor
(Deleuze, 2009: 421).

Deleuze-Guattari bireylerin sayiklamalarma psikanalizin kér oldugunu diisiiniir. Ustteki
alintida oldukga acgik olan bir sey var: s6z konusu hasta, sayiklarken, toplumsal olaylar
da sayikliyor; ancak psikanalist i¢cin bunun bir anlami yok. Bilin¢dist sayiklamalar,
Deleuze-Guattari’ye gore, anne-baba- ¢ocuk iiggenine indirgenemeyecek bir bigimde
calisir. Ancak Odipus temsili, bilingdisi arzularin oniine carpitici ensest aynasini
yerlestirerek “istedigin bu degil miydi?” der, arzu utandirilir, aptallastirilir; uygarligin
daha ytiksek ¢ikarlar1 adina kendisini reddetmesi icin kolayca ikna edilir. Enseste bagh
Odipal ¢dziimleme cevabi aninda yapistirir: ya herkes annesiyle evlenseydi, kiz kardesini
kendine saklasaydi? (Deleuze-Guattari, 2014: 180). Psikanalizin dedigi her seye
inaniyoruz, ancak gergekten bilingdisi bunu mu arzular? Deleuze-Guattari bunu, stratejik

bir hamle olarak goriir:

Arzu eger bastiriliyorsa, bunun nedeni onun anneyi elde etme ve babay1 dldiirme arzusu olmasi
degildir; aksine arzu ancak bastirildiginda bu hale gelir. (...) Arzu eger bastiriliyorsa, bunun nedeni
arzunun her konumunun toplumun yerlesik diizenini kugkuyla karsilamaya kudretinin olmasidir:
arzu toplum dis1 oldugu igin degil, asir1 toplumsal oldugu icin [6dipal maskelerle] bastirilir
(Deleuze-Guattari, 2014: 174).

Deleuze-Guattari psisik bastirmanin toplumsal alanla yakindan ilgili oldugunu disiinir,
bu sebeple Wilhelm Reich’i takip ederler. Bilindigi lizere Reich, hakiki devrimin
arzulardan gectigini diisiinmekteydi. Ona gore cinsel devrim sartt1, ¢linkii cinsel olarak
kendini-bastirmak, toplumsal alanda bastirilmay1 arzulanir hale getiriyordu. Arzunun bu
bigimde bastirilarak asalaklastirilmasi Deleuze-Guattari’ye gore tarih boyunca olmustur

ve arzu, makbullesme amaciyla bastirilmistir, psikanaliz de bu hakim goriisiin ekmegine,

Odipus kavramlastirmasiyla yag siirer. Ciinkii:

Bireysel bir fantezi olmadig1 gibi, bireysel édipus da yoktur. Odipus kavramlastirmasi gruba dahil
olmanin vasitasidir. Bilingdiginin birlestirici ve {iretici halinin bu sekilde ayrime1 bir kullanimi,
smiflar arasindaki boliinmelerle ¢cakismayan bir kullanimdir, hakim sinifin hizmetindeki essiz bir
silahtir: “layikiyla bizden biri olma” hissini ortaya ¢ikaran sey iste bu kullanimdir. (...) 6zneler,
bireyler veya gruplar, sinifsal ¢ikarlarina agikga tezat bir bigimde hareket ettiklerinde kendi nesnel
durumlarinin miicadele etmeyi gerektirdigi bir sinifin ¢ikarlarina ve ideallerine tutunduklarinda sunu
sdylemek yeterli degildir: kandirildilar, kitleler kandirildi. Ideolojik bir sorun, kavrayis yetersizligi
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ve bir yanilsama degilir bu; arzu sorunudur ve arzu altyapinin bir pargasidir (Deleuze-Guattari, 2014:

156-157).
Goriildigi tizere Deleuze-Guattari psikanalize, bilingdisinin kudretini géremediklerinden
ve aslinda insanlarin kendi arzulariin su¢lanmasina sebep oldugundan dolayi karsidirlar.
Esas mesele, arzunun politik anlamda yeniyi fark: iiretmesine alan agmak, toplumsal ve
psisik arasinda, makro yapilar ve mikro yapilar arasinda baglant1 kurabilecek materyalist
bir psikiyatri ortaya koyabilmektir. Bu sebeple Deleuze-Guattari, sizoanalitik ¢oziimleme
diye bir kavram gelistirirler. Bu ¢oziimlemenin amac1 bilingdist arzularin politik olarak

tiretilmesine alan saglamaktir.

2.5.3 Bilin¢disinin Sizoanalitik Coziimlemesi ya da Fasist Olmama Rehberi
Deleuze-Guattari’nin psikanaliz takintisinin nedenini anlayabilmek, 6zellikle bizler gibi
psikanalizin bati1 kadar yaygin olmadigi toplumlarda oldukga giictiir. Anti-Odipus’un
neden yazildigini, neye karsi yazildigini en iyi Foucault’nun ilgili kitaba yazdig1 6nsdzde
goriiriiz. Clinkii Foucault bu metninde, meselenin sadece bir disiplin olarak psikanalizle
ilgili olmadigini sdyler. Arzu-bilingdist gibi, Deleuze-Guattari’nin alt yapiya ait gordigi
olaylarin, psikanalizin eline birakilmamas: gerektigidir aslinda burada mesele.
Psikanalizin eline birakilan arzu, kolektif olmayan, bedensiz bir bi¢imde
yorumlandigindan dolay1; gliniimiizde de oldukga etkili olan ve politikada da belirleyici
olan arzunun toplumsallifi meselesinin anlasilmasini engellemistir. Iste bu sebeple,
gocebelik, arzu, bilingdis1 gibi meselelerin, baska bir seyler yaninda toplumla da ilgili
olmadigi, direkt olarak toplumdan baska bir seyle ilgili olmadigin1 gostermeye
calismislardir. Cilinkii onlara gore “bagka bir sey degil, ama sadece arzu ve toplumsallik

vardir” (Deleuze-Guattari’den aktaran Demirtas, 2016: 178).

Deleuze-Guattari, eserlerinde yalmzca Odipus’u elestirmekle kalmaz. Ciinkii
Foucault’'nun da isaret ettigi gibi, Anti Odipus, Freud’la psikanalizle ¢ok eglense de eski
putlar1 yermenin iginde eriyip gitmez (Foucault, 2016: 54). Yani Deleuze-Guattari’nin
arzu misali hakkinda konugmasi, tepkisel degildir, psikanalizin ¢arpitmalarini ifsa eder
ve yeni kavramlar olusturarak -sizoanaliz, oluslar, gogebelik gibi- arzunun virtiiel yoniinii

aciga ¢ikarmaya calisir. Zaten Deleuze’iin felsefe tarihine getirdigi elestirilerin bircogu
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da bu baglamda okunmalidir, kavram, nesnenin oOziine dair degil, olanaklarina,
kosullarina, kagiglara dair olmalidir. Bagka bir deyisle, kavram, farka ve yeniye alan
acacak bir bigimde olusturulmalidir, diisiincenin ve duygulamin 6zgiirlestirilmesi meseli
de bu baglamda anlasilmalidir. Buna karsilik psikanaliz Odipus kavramlastirmasiyla,
farkin-yeninin agiga ¢ikmasini engeller ve “daniganlar” aslinda hi¢ de demek istedigi seyi
sdyleyemez, Odipus filtresi danisanin esas sdziinii sansiirleme islevi goriir. Daha énce de
isaret ettigimiz gibi, Millet tam da bu sebeplerle Freud’u bir karsi-devrimci olarak
tanimlamistir. Deleuze-Guattari, tipki Millet gibi, bilingdis1 sayiklamalariin politik
oldugunu ve bu politikligin psikanalizin Odipus filtresi yiiziinden gériinmez kilindigimi

distinmektedirler.

Anti Odipus’un Fransa’da uzun siiredir yazilan ilk etik kitabi oldugunu sdyleyen Foucault,
isbu kitabin mikro fagizmin nasil ¢alistigiyla ilgili oldugunu belirterek, kitab1 Fagist
Olmayan Yasama Girig olarak sunar (Foucault, 2016: 55-6). Ayrica Foucault’ya gore bu
kitap {i¢ temel rakiple savagsmaktadir: “1- devrim biirokratlar1 ve hakikat memurlari, 2-
arzunun acinasi teknisyenleri; arzunun ¢cogul orgiitlenmesini indirgeyen psikanalistler ve
gostergebilimciler, 3-temel diisman ve aslinda esas diisman: Fasizm. Hepimizin i¢inde
bulunan ve ruhlarimiza musallat olan fasizm, bize iktidar1 arzulatan fasizm” (Foucault,

2016: 55).

Acik olan bir gergeklik vardir ki, fasist, yalnizca diktatorleri destekleyen makro anlamda
fasist kuruluslara sempati besleyen, isbu kuruluslara hizmet eden insan degildir. Deleuze-
Guattari fagizmin mikro yoniiniin izini slirmeye ve bununla nasil savasabilecegimizle
ilgili teori tiretmeye calismislardir. Mikro-fasizmin izini tekil bedenlerde arayan Deleuze-
Guattari’nin arzunun ve diisiincenin ozgirlestirilmesini bu baglamda okumak, onlarin
neden bilingle, bilingdistyla, duygulamla, gogebelikle ilgilendigini daha iyi anlamamiz1
saglayacaktir. Aslinda bu meseleyi en iyi feminist yazina asina olanlarin anlayabilecegini
diistiniiyoruz. Ciinkii fasist bir bigimde bastirilmak, kadinlarin tekil hayatlarinda, siradan
giindelik yasamlarinda yaygin bir bicimde karsilastiklar1 bir seydir. Dogduklar ev,
sevdikleri komsular1 kimi zaman sevgilileri tarafindan istikrarli bir bigimde bastirilan
otekiler, fasizmin oOrgiitsiiz, siradan, yaygin ve son tahlilde tekil yoniine dogrudan
taniktirlar. Yalnizca tanik da degil, fail de olabilirler. Bu baglamda Deleuze-Guattari,

arzunun toplumsal alanda farka-yeniye alan agacak bir bi¢imde {iretilmesi bahsiyle
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ilgilenirken, sizoanaliz, gocebelik gibi kavramlar gelistirerek arzunun devrimei iiretimini

toplumsal alana katmanin olanaklarini arastirmislardir.

Deleuze-Guattari’nin psikanalize en biliylik elestirisi, dislayici olmayan ayrimlarin
bulundugu akislar diizlemini, (Odipus aracilig1 ile) tek anlamli ¢ikmaza kapatmasi idi.
Buna karsilik Deleuze-Guattari, sizoanaliz diye bir kavram gelistirirler. Aslinda bu,
psikanalize rakip ¢ikma iddiasiyla ortaya cikan bir ruh ¢oziimleme alani degildir.
Yalnizca arzulama iiretimi ve toplumsal {iretimin bir ve ayni sey oldugunu anlamamizi
saglayan bir diisiincedir. Bu baglamda arzulama {iretiminin yeniyi iiretmesine alan
tanimasina imkan tantyan gsizoanaliz, arzu devrimi ile ilgilidir. Ciinkii “dislama,
boliimlere ayirma, makinesel kolelik, toplumsal itaat, paranoya, imha: Bunlarin timi
psikososyal bozukluktur ve bir arzu devrimi ilan etmek igin iyi bir sebep teskil ederler”
(Goodchild, 2005: 261). Sizoanaliz is bu psikososyal bozukluklari, tek bir kokene
indirgemek yerine, olaya coklu bakis agis1 gelistirmekle ilgilidir (Guattari, 1995: 61).
Sizoanaliz, arzulama makineleri arasinda yeni baglantilar kurarak Odipal arzuyu
yersizyurtsuzlastirmaya calisir (Kilig, 2013: 102). Psikanaliz bize bilin¢gdisimizdan
bahsederken, daimi olarak eksiklikten, uygarliktan ve yasadan bahseder; baska bir
deyisle, arzunun indirgenmesinden ve ortadan kaldirilmasindan bahseder, kiiltiir boyunca
uygulanan arzu tahakkiimiine ¢anak tutar. Sizoanaliz ise bilin¢gdisina baktiginda arzunun
kayip nesnesini gormeyi birak, ne 6zne ne de nesne goriir, yatay gegisler, oluslar ve yeni
olanaklar goriir (Bosteels, 2018: 96). Bu oluslar ve diglayici olmayan cogulluklar
Deleuze-Guattari’ye gore erke direnmek adina miittefik olarak secebilecegimiz,
mindriteliklerdir. Cilinkii temsil edilmezler ve daima bozguncudurlar. Bu baglamda,
bilingdis1 diirtiiler-arzular-sayiklamalar, anne babamizin temsili tiyatrosundan c¢ikip
gelmez, bilingdis1 arzu makineleri oluslari, akiglar1 baglantilandirarak yeni varolus
tarzlar1 iiretir. Burada da acgikga goriildiigii lizere arzu, ¢ileci bir bi¢imde degil, virtiiel bir
bi¢gimde yaratici ve olusturucu bir bigimde ele alinmaktadir. Kendi ruhuna 6dipal kodlarla

bakmak, yasami olumsuzlamay1 ve hareketsiz kalmay1 beraberinde getirmektedir.

Babani &ldiiriip annenle yatmak istediginden suglu olduguna inanabilirsin, Odipus’a inanabilirsin;
yeterince siki g¢alismadigindan, para kazanmadigina inanabilirsin ya da kendini fazlasiyla
simarttigindan suglu olduguna inanabilirsin. Biitiin bu inanglar, arzulama {iretiminin molekiiler
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yatirimlarina [iiretici yoniine, devrimci yoniine] karsi ¢ikan paranoyak molar yatirimlardir (Holland,

2013: 182).
Neoliberal piyasada yeterince iyi olmadigin i¢in is bulamadigina inanabilirsin, ancak bu
boyle degildir. Bu tip molar inanglarin yasamin virtiiel yoniinii gsrmeyen, Odipal inanglar
oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Psikanaliz insanin kendi yasamina bdyle
bakmasina sebep olan tek toplumsal kurum degildir, ancak molar yapilarin
degismezligine inanan ve yagama inanmayan, arzulama makinelerinin devrimci oluslar
iretebilecegine inanmayan bir kurumdur. Giinlimiizde en hayati olan kisim ise, arzularin
ve bilingdisiin yasam diismanlar tarafindan Odipal bir bicimde kullanilmaya devam
etmesi ve devrimciligin siniklesmesidir. Sizoanalizin elestirel gdrevi, Odipus
karmasasinin, dini ve etnik fanatizmlerin, vatanseverligin, sermayeye borcun iclerinde
yer aldig1 pek ¢ok bi¢imin tiimiinde temsil iktidarin1 yikmaktir; amag bilingdisindan
molar-kodlar olabildigince ¢ozmektir (Holland, 2013: 183). Sizoanalizin devrimci olusu,
gorev ve cikar gibi fikirlerden dogmaz, arzunun giiciinden dogar (Holland, 2013: 185),

¢linkii:

Arzu altyapinin bir parcasidir ve cinsellik her yerdedir, bir biirokratin dosyalarini sevme, bir yargicin
adaleti saglama, bir isadaminin paray1 dolasima sokma tarzi; burjuva siifinin is¢i sinifin1 becerme
tarzi. (...) Hitler fagistleri cinsel bigimde tahrik etmistir. Bayraklar, uluslar, ordular, bankalar pek
¢ok insam tahrik eder (Holland, 2013: 185).
Politikada dylesi olaylar vardir ki, hem erk hem de arzunun ayn1 anda ve ¢ikara aykir bir
bicimde orgiitlenisini goriirliz. Ciinkii kitleler, baz1 kosullarda, bazi politik temsilleri
arzulamaktadirlar, kendi ¢ikarina aykirt olsa dahi, o temsillerden tahrik olmaktadirlar.
Sizoanaliz, arzu her yerde hazir ve nazirdir ve 6ncelikli belirleyicidir dediginde, giintimiiz
politik sahneye baktigimizda ona kars1 ¢ikmak ¢ok da kolay gériinmemektedir. Iste

sizoanalitik makine, bu molar arzu yaptirimlarin1 bozma adina, toplumsal alanda devrimci

arzunun uretilmesini 6nemser.

Peki Deleuze-Guattari neden sizoid olani devrimcilikle alakalandirir? Oncelikle bunu
belirtmek gerekir ki, Deleuze-Guattari’nin sizofren diisiince dedigi sey bir hastalik
giizellemesi degildir. Ciinkii “hastanedeki sizofreni, bir seyi deneyip basarisiz olmus,

yikilmis biridir” (Deleuze, 2013: 31). Sizoanaliz, sizo-diisiince (ya da go¢ebe diisiince)
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gibi kavramlar kullanmasimin esasinda iki farkli sebebi vardir. ilkin, sizofreninin
psikanalistlerce belirli bir yere oturtulamamasi, sizofrenik sayiklamalarin psikanalizin
belirlenmis kodlarma uymamasidir.?® ikincisi, kapitalizmi-sizofreni iliskisidir. Burasi
oldukca Onemlidir aslinda, buradaki baglantiy1 anlayabilmek bir¢cok farkli seyi
anlamamiza vesile olacaktir. Anti-Odipus’un Marx’1n1 anlamamiza, her iki ciltte de en
onemli kavramlardan biri olan yersizyurtsuzlasma kavramini anlamamiza ve son tahlilde
arzulama makinelerinin mikro ve makro yatirimlarin1 anlamamiza. Dolayisiyla burayi

agmak oldukga kritik bir onem arz etmektedir.

Deleuze-Guattari’ye gore toplum, esas olanin 6ncelikle dolasim saglayacagi bir miibadele
ortamindan ziyade, isaretleyen ve isaretlenmenin mevcut bulundugu bir kayit
sociusudur® (Deleuze-Guattari, 2014: 209). Bu goriise gore, yalnizca iginde
bulundugumuz cagdas kapitalist toplumsal makinede degil, oOnceki toplumsal
makinelerde de arzulama makinelerinin baska bi¢imlerde kodlanmasi mevcuttur. Clinkii
socius’un igi arzuyu kodlamak ve kodu ¢oziilmiis akimlardan korku duymak, endise
duymaktir (Deleuze-Guattari, 2014: 204). Deleuze-Guattari, bu baglamda kapitalist
toplumsal makine ile birlikte, retrospektif bir bakisla iki tip toplumsal makine daha
belirlerler. Bu makinelerin artiklar1 giiniimiiz toplumunda kendini gostermeye devam
etmektedir. S6z konusu toplumsal makineler arasinda ayrim yaparken, Deleuze-
Guattari’nin esas aldig1 olgiit, iliretim ve arzudur. Zaten bu anlayista esas gostermek
istedikleri seylerden biri de, tipki emegin dolagimi gibi, arzunun akisinin da toplumun alt
yapisina ait oldugudur. Deleuze-Guattari’ye gore, ilkel ve despot socius’ta mesele
arzunun kodlanmasi, kodlanmamis arzularin ise dolasimin engellenmesidir. Deleuze-
Guattari kapitalizmin, 6nceki toplumlarin olumsuzu olmasi anlaminda evrensel oldugunu
sOylerler. Herhangi bir seyin kodlamadan kagmasina izin vermektense, kapitalist makine
akimlar1 kodlayan ve hatta iist kodlayan biitiin toplumsal olusumlarin gizemini ifsa eden,
akimlarin genel bir kod ¢oziimiidiir (Deleuze-Guattari, 2014: 224). Buras: ilging bir
meseledir, bunu biraz agmakta yarar vardir. Emek ve arzunun dolasimi, 6nceki toplumsal

makinelerde ya yeryiiziinilin yiizeyinde ya da despotun yiizeyinde olup bitmekteydi. Bu

28 «“psikanalizde patolojiler, hakikatle baglar gergevesinde ele alinir ve tedavi yoluyla egemen hakikate
uygun Ozneler yaratilmasi esastir. (...) Psikanaliz tarafindan sizofrene koyulan hakikat kaybi teshisi,
sizofreninin Odipuscu topluma olan direnisinin bir disavurumudur.” (Uluger, 2014)

2 Deleuze-Guattari, toplumu socius olarak adlandirmaktadirlar. Onlara gére toplum bir sosyal makinedir.
Ug tip sosyal makine betimleyerek, her birinin ¢alisma tarzini analiz ederler.
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ne demektir? Anladigimiz kadariyla ilkel toplumsal makine derken, Deleuze-Guattari,
gbcebe toplumlari kastederler. Onlarin emekleri (iiretimleri) ve arzulari (sosyal iligkileri),
yeryiizliniin bedeninde olup bitmekte ve [yazarlara gore] toplumsal olanin en 6nemli

meselesi olan borg, yeryliziine 6denmekte idi.

Buna karsilik socius’un despot calisma bigiminde diger toplumsal makineden net bir
kopus yoktur. Socius olarak eksiksiz beden yeryliziinden kopar ve despotun bedeni haline
gelir (Deleuze-Guattari, 2014:284). Burada borg, hem pratik hem de sembolik anlamda
despota 6denmeye baslanir. Anlami saglayan sey despot olur, “anlam yeryiiziinden geri
cekilir, paranoyak bir despotun bedenine zimmetlenir” (Deleuze-Guattari, 2014: 283).
Ittifak ve hisimlik kategorilerinin seferber edildigi her anda despot makineden s6z etmis
oluyoruz (Deleuze-Guattari, 2014: 283). Despot makinenin, ilkel makineden farki,
toplumsal liretimin hem imgesel anlamda hem de pratik anlamda, digsallastirilmas: ve

askinlastirilmasidir.

flkel ve despot toplumsal makine ile kapitalist makine arasinda net bir ayrim yoktur.
Ciinkii Deleuze-Guattari’ye gore “kapitalizm evrensel bir hakikatse, tiim toplumsal
olusumlarin olumsuzu anlaminda evrenseldir” (Deleuze-Guattari, 2014: 224). Bu bakisi

yersizyurtsuzlagsma kavramiyla baglantili olarak okumak gerekmektedir.

Kapitalist sermayenin ortaya ¢ikis1 ile birlikte, sermaye denilen olgu hem yeryiiziiniin
hem de despotun yerini almistir; hem de bunu higbir anlam saglamadan basarmistir.
Uretimin bir amag i¢in (&rnegin 6te diinyada rahata ermek, kutlu kagan igin, kendini
gerceklestirmek icin veya dogaya/tanriya borcunu 6demek icin) degil de, yalnizca kendisi
i¢in, sermaye i¢in yapiliyor olmasi, sermayenin 0yle ya da boyle bir anlam tiretmediginin
kanit1 olarak sunulabilir. Deleuze-Guattari, Marx’1 takip ederek kapital denilen seyin iki
temel 68enin karsilagmasini sergiledigini tespit ederler: 6zgiir is¢i haline gelen, emek
giiclinii satmak zorunda kalan yersizyurtsuzlagsmis is¢i ve sermaye haline gelen ve emek
giiciinii  satin alan yersizyurtsuzlasmis para (Deleuze-Guattari, 2014: 326).
Yersizyurtsuzlagsma ve yeniden yerini yurdunu bulma iiretim ve arzu bagintisin1 anlamak
konusunda, kapitalizmin 0ziinii anlamak konusunda hayati bir dnemdedir. Ciinkii
kapitalizmin temel o6zelligi, emegin ve arzunun, yani bireyin kudretinin daimi

kodsuzlastirmasidir (Holland, 2005: 55). Daimi kodsuzlagtirma, Deleuze-Guattari’ye
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gore endiistriyel kapitalizmin sizoid yOniinii olusturmaktadir. Onlara gore kapitalizm
arzulama iretimini, toplumsal {iiretimi sizofreniklestirir. Peki burada daimi bir
kodsuzlastirma mi vardir? Bu dogru sayilmaz, ciinkii kapitalizm yapay yeryurtlar
olusturur. Aslinda Marx bunu farketmisti. Ciinkii Marx’a gore “6znel soyut 6z, kapitalizm
tarafindan yalnizca yeniden zincirlenmek, yabancilastirilmak i¢in kesfedilmektedir”
(Deleuze-Guattari, 2014: 434). Diger toplumsal iiretim bigimleri ve kapitalist tiretim
bi¢imi arasinda yabancilagma farki elbette vardir: “bir zamanlar insan kendisine digsald1
onun durumu gergek bir yabancilagsmaydi, bugiinse durum degismis yabancilastirma
denilen sey miilksiizlestirme edimi haline gelmistir” (Marx’tan akt. Deleuze-Guattari,
2014: 435). Yani burada daimi bir kodsuzlastirmadan ziyade yapay yeniden
yeryurtlamalar vardir ve son tahlilde kapitalizm, yerliyurtlu ve despotik, sdylencesel ve
trajik temsillerin harabeleri {izerine kurulmustur. Despot toplumsal makinenin
temsillerini kendi hizmetinde ve bagka bir bicimde, sermaye icin yeniden ayaga kaldirir
(Deleuze-Guattari, 2014: 434). Tipki Amerika ana akim sinemasmin siirekli mitik
temsilleri dirilterek tiiketmesi, mitolojik harabelerin iizerinde daimi olarak niteliksiz meta
liretmesi gibi. Marx’in sermaye ¢dziimlemesinin Anti Odipus’ta elestirel bir bigimde
genisletildigini gormek zor degildir. Deleuze-Guattari kapitalizmin arzu kodlar1 ve

akimlar1 nasil isledigini ¢oziimlemistir.

Psikanalizin neden kapitalist bir kurum olduguna yaklagsmis bulunuyoruz. Deleuze-
Guattari, kapitalizmin iiretici emege bireyi yabancilastirdigini, psikanalizin ise arzulama
tiretimine kisiyi yabancilagtirdigini iddia eder gibidir (Deleuze-Guattari, 2014: 434-435).
Yabancilastirma, psikanalizde mitolojilerle isler ve sOylenceleri yersizyurtsuzlastiran
psikanaliz, onlar1 ailevi ve sakat bir bicimde yeniden yeryurtlar. Burasi oldukga ilgingtir
clinkii kapitalizmin c¢alisma bigimiyle, psikanalizin calisma bi¢iminin benzerligini
gbsteren yer burasidir. Ciinkii hakim psikanalist yorumun disinda, Odipus karakterine
baktigimizda, baska seyler goriiriiz. Kral Odipus’un trajik hikayesinin trajedisini aileye
indirgemek kolaycilik olacaktir; ¢iinkii aslinda Odipus yaptig1 hatadan dolay1 halkim
felakete siiriikleyen bir despottur. Hatasinin babasini 6ldiirmesi sekstiel gelisim hesabina
okunabilir, ancak bu trajik karakter, bize yalnizca bunu mu sdylemektedir? Apolitik,
bireysel bir arzu mudur burada mesele gercekten? Psikanaliz bize bunu sdyler, sdylenceyi

bu bigimde kodlar: halbuki, “Odipus, siiriilmiis, diismiis, yersizyurtsuzlasmis bir
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despottur ama bugiiniin her insaninin anne-baba-ben’i olarak ele alinan Odipus kompleksi
temelinde yerli yurtlulagtirilir” (Deleuze-Guattari, 2014: 437). Psikanalizin ¢alisma
bi¢iminin, yani liretimi kodlama bi¢iminin kapitalist yoniiniin belirlenmesi, sizofrenik
arzu akimlarinin neligini anlamamiza yardimci olacaktir. Simdi, toplumsal yatirimlarin

iki yoniinii ortaya koyalim, sizo-bilin¢disini ¢oziimlemek adina.

Toplumsal yatirimlarin, ailevi yatirnmlardan daha 6nce geldigini (Deleuze-Guattari, 2014:
396) anlamak ¢ok da zor degildir artik. Oznenin patalojisiyle iliskili olarak aile belirleyen
degil, aslinda toplumsal kodlar tarafindan belirlenmistir (Deleuze-Guattari, 2014: 399).
Bu baglamda Deleuze-Guattari sizoanalitik diislinceye, aile veya belirlenmis diger
yapilardan degil, arzulama makinelerinden ve bu makinelerin socius’taki kodlanma
bigimlerinden baglar. Deleuze-Guattari’ye gore, toplumsal sahaya yapilan bilingdisi

yatirimlarin iki ana tiirii/iki ana kutbu vardir:

1- Paranoyak fagizan bir kutup: Ayrimci, egemenligin olusumuna yatirim yapan bilingdist yatirim
tiirii, bulundugu toplumsal sahay1 tiim diger toplumsal bi¢imleri i¢in nihai ebedi sebep kilarak ona
list-yatirim yapar. Arzunun tiim 6zgiir figiirlerinden yatirim1 geri ¢eker: evet ben sizdenim {istiin 1rk
ve siniftanim.

2- Toplumsal sahaya yapilan diger bilingdis1 yatirim kutbu, arzunun kagis ¢izgilerini takip eden sizo-
devrimci kutup: duvar asar ve arzu akimlarinin gegmesini saglar. Sizden degilim ebediyen asagi

kalacak irka mensubum, bir hayvanim (Deleuze-Guattari, 2014: 399).

Kagcis ¢izgisi mefthumu mindrliigii, mikro yatirimlari ve oluslar1 anlamada olduk¢a 6nemli
bir noktadadir. Kagis ¢izgisi aslinda molar kodlardan kagcan mindr-oluslari, temsilden
kacan arzu akimlarimi ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. 68 Mayis1/Gezi Parki

gibi toplumsal hareketler baglaminda bu kavrami daha rahat anlayabilmek miimkiindiir.

Bilindigi iizere her iki olay da belirlenmis tek bir amag dahilinde olmayan, tek bir temsile
indirgenemeyecek olaylardir. Kitleler, kolektif ¢okluklarini orgiitli ama hegemonik
olmayan bir bicimde ortaya koymus ve ¢esitli otoritelere kars1 direnis gostermislerdir. Bu
iki olay da kimilerince basarisiz goriilen olaylardir. 68 Mayis’inda solun kurumlagmis
hali olan Sovyetlerin olusturugu hayal kiriklig1 sonucunda, devrimciler, dayatilan sol

temsilden kagarak, baska oluslara alan agilmasi adina arzularini ortaya koymuslardir.
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Devrimci olusun, kurumlagmanin dayattig1 temsillerden kagmasi ve kendini farkli bir
bicimde ortaya koymasidir s6z konusu olan, burada mesele molar yatirnmdan kendini
ayiran mindriteliklerdir. Gezi’de de benzer mindr niianslar géormiistiik. Kitleler ¢coklu
arzularini, orgiitlii bir bicimde ortaya koymus ve temsil edilemez bir mindr-arzu-akisi
sergilemiglerdi. Gezi’yi sonrasinda Tiirkiye’deki belli gruplar daha c¢ok sahiplenmis
olabilirler; ancak burada esas mesele direnisin mindr yatirimlarini, molar temsillere
indirgenemeyecek olusunu gorebilmektir. Devrimci yatirimlara kor olanlar genellikle bu
mindr direnisleri belli temsillere indirgeyerek okumay1 sevenlerdir; Diken’in de dedigi
gibi bu insanlar devrimleri ve devrimci oluglar1 birbirine karistiran insanlardir (Diken,
2013: 21); bagka bir deyisle bu insanlar, toplumsal sahanin paranoyak kutbudur

denilebilir.

Kacis ¢izgileri, Deleuze-Guattari’nin toplumsal saha ile ilgili goriislerinin anlagilmasi i¢in
onemli bir kavramdir. Ciinkii Bin Yayla’da toplumsal yapilari onlardan kacan akislar
tizerinden tanimlamiglardir (Stinter, 2019: 33). Arzulama makinelerinin akislarini
baglamak, temsil etmek veya kesmek, toplumsal yapilarin, baska bir deyisle socius’un
esas iglevidir (Deleuze-Guattari, 2014: 205). Socius tipki bir yazilim gibi, akiglar1 kodlar
ve bundan bdyle arzu makineleri, kod i¢inde ¢alisir. Organlar sociusun i¢inde yontulur ve
akimlar socius’un ylizeyinde akip gider (Deleuze-Guattari, 2014: 212). Bu ylizey
yeryiizliniin yiizeyi olabilir, bu ylizey despotun yiizeyi olabilir ve son tahlilde paranin
ylizeyi, sermayenin ylizeyi olabilir. Organizasyon; yeryiiziinde, despotun bedeninde,
sermayenin bedeninde olabilir. Ote yandan, socius’un organizasyonu tek basina
belirleyici degildir. Deleuze-Guattari’nin sizoanalizindeki 6nemli bir diger kavram
socius’la ve libidinal toplumsal yatirimlarla yakindan baglantili olan Organsiz Beden
kavramidir. Organsiz beden socius’un siniridir (Deleuze-Guattari, 2014: 258). Socius’un
organizasyonuna isaret eder, libidinal-emek {retimlerinin yatirim yapildigr molar bir
organizasyon demektir. Deleuze-Guattari’nin libidinal yatirimlarin kagis ¢izgisine yakin
olan yoniinii kesfettigini soylemistik: Sizo-devrimci yatirimlar olarak adlandirdiklar: bu
mindritelikler, socius’un sinirindadir. Socius’un kapamadigi, kacis ¢izgisinde dururlar.
Yapilarin kapma aygit1 olarak da goriilebilecegini diislinen Deleuze-Guattari, Organsiz
Beden kavrayisiyla, yersizyurtsuzlasmis Socius’u kodu ¢6ziilmiis akimlarin piiriizsiiz

ylizeyini kastederler (Deleuze-Guattari, 2014: 258). Organsiz beden ve socius’un iliskisi
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ilginctir: Deleuze-Guattari organsiz beden derken socius’un hudutuna isaret ederler,
socius organsiz bedenin yansimasi degildir; o yalnizca huduttur, socius’un biitiin
bigimlerine musallat alan ilging bir ayrimdir (Deleuze-Guattari, 2014: 405). Organsiz
beden, adindan da anlasilacagl iizere organizasyonun olmadigi, yalnizca makinesel
oluglarin-arzu akislarinin oldugu bir yiizeydir. Organsiz beden organlara degil,
organizmaya diigmandir, organlarin, makinelerin oOrgiitlenme rejimine diismandir
(Deleuze, 2009: 28). Zaten tam da bu sebeple socius i¢in tehdit olusturur ¢iinkii socius

kendi varligimi 6rgiitlenmis libidinal yatirim rejiminden almaktadir.

Toparlayacak olursak, Deleuze-Guattari’nin titizlikle inceledigi arzu makinelerinin
yatirim tipleri, bu yatirrm bicimlerinin sociusla iliskisi su sekildedir: ilkel ve despot
toplumsal makinede arzulama makineleri yalnizca kayit-disi birakilarak goriinmez
kilinmakta, sadece molar arzu makinelerinin akisi kaydolmakta idi. Buna karsilik
molekiiler arzu iiretimi daima akar, yalnizca kodlanmazdi. Kapitalist toplumsal makine,
ilkel ve despot socius’larin devasa bir yersizyurtsuzlasmasiyla kendini kurmustur
(Deleuze-Guattari, 2014: 326). Arzularin timiiniin kodsuzlastirilmis olusu ve bunu higbir
anlam saglamadan yapisi, psikososyal bozukluk olarak paranoyayi ve sizofreniyi
beraberinde getirmistir (Holland, 2013: 173). Dikkat edimesi gereken nokta, bunlar
bi¢imine igaret ederler (Holland, 2013: 173-174). Yanlis anlasilmaya miisait bir diger
husus molar ve molekiiler yatirnmlar arasindaki farki, bireysel ve toplumsal olan
arasindaki boliinme olarak algilamaktir (Holland, 2013: 174). Bu sizoanalizin bastan
asag1 yanlis anlagilmasina sebep olabilir. Ancak feminist teoriyle hasir nesir olanlar 1yi
bilirler ki bireysel olan ve toplumsal olan arasinda ayrim yoktur; c¢iinkii 6zel olan
politiktir. Feministlerin ataerkilligin farkli gortintimleri hakkindaki ¢6ziimlemeleri, molar

ve molekiiler olanin kimi zaman {ist iiste binebilecegini bizlere gostermistir.

Buradaki toplumsal ¢6ziimleme, sinik degildir. Yani Deleuze-Guattari sadece yapi-
cOziimlemesi yapmamiglar ve i¢ c¢ekerek sizoanalizi sonlandirmamislardir. Son
donemlerde bir seylere karsit oldugunu sdyleyen insanlarda yer yer hak verilebilecek bir
umutsuzluk goriiriiz. Ancak Deleuze-Guattari’nin yapitlarinda, her ne kadar erkin
sinsiligini olduk¢a saglam bir bicimde ifsa etmis olsalar da, yeniye ve imkanlara

inandiklarindan dolayi, sizoanalizde bdyle bir umutsuzluk yoktur. Holland, “sizoanalitik



7

terapi diye bir sey olsaydi” der, “hiiziinlii bir i¢ ¢ekisle degil, icten bir kikirdamayla sona
ererdi” (Holland, 2013: 58). Bu oldukca yerinde bir yorumdur aslinda, ¢iinkii yapitlart
okurken, devrimcilige, diger bir deyisle, olaylarin virtiiel yoniine, yasamin olanaklarina
inandiklarini bize hissettirirler. Kagis ¢izgileri/olus/molekiiler gibi anlayislar tam da bu
inancin gostergesidir. Yapilarin topyekiin belirleyiciligini reddeden Deleuze-Guattari,
bedenlerimizi yontan kayit sociuslarindan kacan arzu akislar1 oldugunu diisiiniirler. Bu
su demektir: arzulama makinelerinin, toplumsal makine ile karsilasarak, cesitli
yatirimlarla olusturulan 6zne ve 6znenin bedeni, yalnizca socius’un kayit hanesindeki
kodlamalarindan ibaret degildir. Spinoza’nin literatiirde olduk¢a yorumlanan bir sozii
vardir: “biz bir bedenin neler yapabilecegini bilemiyoruz” (Deleuze, 2005: 21).
Spinoza’nin beden anlay1sinda® beden ickin bir olus alani olarak ve socius’un yonttugu
molar kodlardan baska imkanlar1 da barindiran bir diizlem olarak goriiliir. Buradaki beden
fikri Deleuze-Guattari’nin etkilendigi bir fikirdir. Dolayisiyla organsiz beden kavramini
bu baglamda damardan okudugumuzda hem oluslari, hem de devrimci virtiielligi daha
dogru anlariz. Organsiz Beden, toplumsallik ve arzu ile baglantili bir kavramdir. Organsiz
beden’in sinir olusu, arzulama makinelerinin iki farkli yatiriminin karsilastigi bir alan
olmasi anlaminda, hareketli bir sinir olusudur. Arzu makinelerinin farkli yatirimlarla
olusturdugu organsiz beden, socius’u igerir ve onu asar. Deleuze-Guattari i¢in “kagis
cizgisi” daima organsiz beden ile iligkilidir; daima bir ¢ikarma, tabakalarin
Orgiitslizlesmesi olarak ortaya ¢ikar (Diken, 2013: 54). Yeninin ortaya ¢ikmasi, oluslara
giden yol organsiz beden’den geger. Ciinkii oluslar, ancak socius’un kayit

organizasyonun Orgiitsiizlestirilmesiyle (Dis-Organ-ization) agiga ¢ikar.

Deleuze-Guattari’nin bakigina gore yapi, matris, 6zne gibi kavramlar ayrik degildirler ve
beden dogrudan bunlardan etkilenen bir pasif yapidan 6te bir seydir. Molar ve mindr
yatirimlarla olusan, bir olanaklar alan1 olarak beden anlayis1 mevcuttur burada. Elbette ki

bu anlayis, hem psikanalizin hem de fenomenologlarin beden anlayisini elestirir gibidir.

%0 Spinoza felsefesinde zihin-beden olarak iki ayr téz yoktur. Paralelizm adiyla bilinen bu kuramsal tez,
zihin beden arasindaki ayrima izin vermedigi gibi, aralarinda bir hiyerarsi de kurmaz (Deleuze, 2005: 22).
Felsefe tarihi boyunca bedenin kadinla iliskilendirilerek degersizlestirildigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu anlayis feminist filozoflarin ikicilik elestirileriyle paralel okumaya uygun bir
anlayistir.
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Ciinkii burada yapt ve beden ve Ozne yoktur: yalnizca arzulama makineleri ve

toplumsallik vardir.

2.6 Olmak ya da Olusmak: Bir Utopya m1? - Kapma Aygit1 ve Savas

Makinesi

Deleuze-Guattari, olus meselesine Anti-Odipus’ta isaret etmis olsalar da, esas olarak Bin
Yayla’'da egilmislerdir. Hatta sdyle de diyebiliriz: Olus teorisini ilk ciltte, olus’u kapan
cesitli yapilan elestirerek kurmuslar, ikinci ciltte ise, olus’u teoriye hapsetmemek adina
meseleyi oldukga Ozgiin bir dilde ve oluslar1 kapmadan anlatmaya c¢alismislardir.
Holland, iki kitabin en 6nemli kavramsal ortakliginin yersizyurtsuzlasma oldugunu soyler
ve Anti-Odipus’ta kesfedilen yersizyurtsuzlasmanin kendisinin Bin Yayla’da
yersizyurtsuzlastigini dile getirir (Holland, 2005: 29-40). Buras1 oldukga ilging aslinda:
Deleuze-Guattari sizoanalizin kendisini bir despot gosterene doniistiirmemek adina ikinci
ciltte oluslar1 anlatabilmek i¢in 6zglin bir dil kullanarak, farkli farkli konulardan

bahserek, meseleyi bizlere agmaya ¢aligmiglardir.

Arzulama makinelerinin sonsuz baglantilar kurma ve bunun ¢alisma bi¢imlerinden
onceki boliimde bahsettik. Arzulama makinelerini bir ates gibi diisiinebiliriz: Ates nasil
yakabildigi kadar yakarsa, arzulama makineleri de kurabildigi kadar baglant1 kurar; esas
mesele de bu baglantilarin nasil ¢alistigi, neye yoneldigi, baska bir deyisle toplumsal
makinedeki yatirim bi¢imleridir. Bu ayrimlar1 yaptik yapmasina ama, simdi bu ayrimlarla
ne yapacagiz? Deleuze-Guattari gibi sdyleyelim, bu ayrimlart nasil ¢alistiracagiz, ne
isimize yarayacak bu makineler, kahirlarimizdan kurtulamadiktan sonra? Yer yer
anlattigimiz, yer yer ima ettigimiz iizere Deleuze-Guattari’nin psikanalize yiiklenmesinin
birgok farkli sebebi var, bu sebeplerden biri de kabaca sdylersek sudur: psikanaliz bizi
giiya agikliyor aciklamasina, tarihe de bakiyor bakmasina ama, alaninin gostergeleri dyle
despotik ki bizi kapmak disinda baska bir seye yaramiyor, tipki devlet gibi. Deleuze-
Guattari psikanalizin kiiltiir yorumunda en 6nemli kavramlarindan biri olan yiiceltme
kavrami hakkinda, argo dil kullanarak sunu der: “Yiiceltmenin en basit elestirisi bizi
hicbir boktan kurtaramiyor olmasidir” (Deleuze-Guattari, 2014: 211). Deleuze-

Guattari’ye gore devlet, yapi olarak kapar. Bu belirlenimi ¢ok yonlii anlamak gereklidir:
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hem Deleuze’iin Fark ve Tekrar’da israrla lizerinde durdugu dogmatik diisiince imgesine
yer yer devlet diisiince de demesini akilda tutmaliyiz, hem de toplumsal makinelerin
(ilkel, despot, kapitalist makinelerdir bunlar) kendi kayit tutma yapis1 olan sociusu igeren
kurum olarak devleti akilda tutmaliy1z. Isbu kapma aygit1 olan devlet hem bir diisiincedir,
hem bir kurumdur hem de temsilci yorumlama bigimlerinin hemen hepsidir. Burada bir
belirsizlestirme yoktur. Deleuze-Guattari devleti soyutlastirmaz, aksine hakim felsefe
geleneginin, devleti temsilci diisiince araciligiyla dissallastirdiklarini ve dogmatik bir
imgeye doniistiirdiiklerini s6yler. Devlet farkli farkli bigimlerde goriiniir ve etrafindakileri
kapar. Molar diizeyde anti-fasist olan birinin molekiiler diizeyde fasist olmasindan daha
kolay bir sey bu yiizden yoktur. Ciinkii fagist olmanin bir yonii de, oluslar1 kapip bir

0zdese, bir temsile indirgemek ve arzu makinelerinin baglantilarin1 kesmektir.

Burada biraz daha durmakta yarar var. Ciinkii bu kavramlar (kapma aygiti, savas makinesi
ve bunlarla baglantili olus diisiincesi), biz feministler i¢in oldukga ilging olanaklar alanini
isaret etmektedir. Bu konuyla ilgili olarak Beauvoir, tespit ettigi sorunlar baglaminda
aramizdadir. Jkinci Cinsiyet metninde Beauvoir sunu yazar: Kadinlar yaratici
tiretimlerinde (mesleki iiretim olsun, estetik {iretim olsun), “erkek evreninin egemenligi,
kusatmasi altinda olmaya devam etmektedirler, o diinyanin tavanini delmeye cesaretleri
yoktur, tutkuyla kendini tasarilarinda kaybetmezler” (Beauvoir, 2019B: 423). Meslek
hayatinda kadinlarin yasadigi sorunlar1 betimlemek adma gelistirilmis cam tavan
sendromu ndaki mesele sadece sirketlerde ugranilan haksizliklar, mobbingler degildir
aslinda. Sendromun bir yonii disaridan gelir: diger insanlarla iligkimizde, molar yapilarla
karsilastigimizda aciga cikar, bir yonii de iceriden gelir, igimizdeki psikanalistten,
aklimizdaki dogmatik imgeden ve kendi arzumuzu kesmeye egilimli o paranoyak
yatirnmlardan. Beauvoir bizlerden ¢ok da farkli bir sey soylememektedir benzer

sayfalarda:

Mesele kadinlarin davranislarinda ve duygularinda 6zgiinliikten yoksun olmalari degildir. Genel
olarak bir¢ogu, katiliklarini reddettikleri erkeklerden daha barok ve daha sira digidir. Ne var ki tuhaf
dehalarmi yasamlarinda, sohbetlerinde, mektuplarinda yansitirlar; yazmaya calistiklarinda, kiiltiir
diinyasiin kendilerini hissederler ¢linkii orasi erkek evrenidir (Beauvoir, 2019B: 428).



80

Kapma aygitindan da, oluslardan da uzaklagmis sayilmayiz. Beauvoir’in aktardigi ve
agina olunan bu deneyimleri Deleuze-Guattari’nin oluslar1 ve kapma-aygitiyla okumak
icin yorum yapmamiza dahi gerek yoktur; c¢iinkii Deleuze-Guattari’nin olusglarin
kapilmasi derken kastettigi tam da budur. Beauvoir’dan alintiladigimiz kisimda esasinda
su ima edilmektedir: kadinlik, temsil edilemedigi icin, kendi 6zgiilliigiinii ortaya
koyamaz, kadin-olus dilde ve kiiltiirde ifade edilemez, hemen kapilir. Bunun sebebi de
kiltliriin dislayict molar temeller {izerine kurulmus olmasidir. Tam da bu sebepten
Deleuze, oluslar virtliellige yani yeni/farkli olana isaret eden bir durum olarak goriir.
Ciinkii oluslar, molar yapilarin smirlarini kagiran, bozan, o sinirlara musallat olan

yapilardir.

Olus derken kastedilen sey, genellik degildir, “genel olarak olus” diye bir sey yoktur
(Zourabichvili, 2011: 119). Bunu belirlemek 6nemlidir, Deleuze-Guattari tam da bu
yiizden erkek-olus, yetiskin-olus, devlet-olus diye bir kavramlastirma yapmazlar gocebe
diisiinceyi tanimlarken; onun yerine kadin-olus, ¢ocuk-olus, hayvan-olus derler. Olusun
kendisi zaten gocebe oldugundan, burada gocebe-olus demek sagma olurdu. Deleuze-
Guattari’ye gore biitlin oluslar kadin-olusla baglar ve bu asamadan gecerler (Colebrook,
2013: 147). Feministler, insanin ve biitiin algilanabilir kiiltlirtin belli bir cinsiyet
tizerinden anlamlandigini sdylemislerdi. Burada isaret edilen sey molarliktan kagisin ilk
anahtarinin kadin-olustan gegtigidir. Bir diger 6nemli husus, olusun bir taklit olmadigi,
bir dykiinme olmadig1 -gibi yapmak olmadigidir (Zourabichvili, 2011: 119). Tam da bu
sebeple “olustugun ne?” sorusu sagma bir sorudur (Deleuze, 1990: 16). Deleuze’iin
kastettigi olus, bilingli bir tercih degildir. Kagis ¢izgisinde durmaktir. “Ka¢mak kesinlikle
eylemden vazgegmek degildir, bir kagistan daha eylemli bir sey yoktur. Hayali olanin tam
karsitidir kacis. Ve ayn1 zamanda kagirmaktir, illaki baskalarini degil, bir seyi kagirmak,
bir sistemi kagirmak... kagmak bir ¢izgi cizmektir, c¢izgiler ¢izmektir, biitiin bir
kartografidir” (Zourabichvili 2011: 91). Kadinlarin dayatilan disi mitinden kagmasi ve
kendi disil arzulan iizerine konusmast buna ornek verilebilir. Kacis ¢izgisinde duran

oluslar, temsile direnen ve yeni/farkli yasam ¢izgileri ¢izen direnme unsurlaridir.
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Tiirkiye’de sag cenahin oldukca sevdigi sozlerden bir 6rnek verebiliriz: “Ya sev ya
terket.” Kendi iilkemizi elestirdigimiz ve kendi oluslarimizdan bahsettigimiz anda bu
climleyi duyariz ve iki se¢enek arasinda kaliriz, ya [molar] olacagim ya da [molekiiler
oluslarimi] oldiirecegim. Devlet gibi diisiinmeyi sadece devlet yapmaz, oluslar1 da
yalnizca devlet kesmez. Sol cenahta baska bicimlerde benzer climleler duyabiliriz.
Feministlerin direnis bicimleriyle dalga gegmeye egilimli kimileri vardir ve maalesef bu
yaygin bir bi¢imde insanlarda karsilastigimiz bir olaydir. Bu gibi kiiciimseyisler sol
cenahla tarih boyunca mutsuz birliktelik yasayan feministlerin bugiin karsilastig1 bir tavir
degildir (Mitchell, 2006: 17-20). Tipki devlet diisiince gibi, devrim diisiincesi de i¢inde

ataerkiligi barindirmis, molekiiler oluslar1 kapmustir.

Buna karsilik, Deleuze-Guattari’nin bizlere bahsettigi olus fikrinin gogebeligi veya
devrimci yonii, geleneksel devrim anlayisindan tamamen baskadir, ¢iinkii burada mesele
bir yapiy1 (devleti 6rnegin), direkt silip atmak ve yerine 6teki yapiyr getirmek degildir.
Deleuze-Guattari’nin devrim fikri senaryoyu yirtip atmaktan ziyade senaryoyu

genisletmektir, yeni ¢izgiler ¢izmektir (Goodchild, 2005: 15).

68 ve Gezi parki direnisleri, dayatilan temsillere kars1 duran direnislerdi. Molar ¢izgilerin
temsilinden kagan, molekiiler akis direnisleri idi. Deleuze’e gore 68 mayisi, beden ile,
zaman ile, cinsellik ile, ortam ile, kiiltiir ile, calisma ile yeni iligki olanaklar1 yaratma,
baska miimkiinler yaratma direnisleri idi (Deleuze, 2009: 240). Gezi’de de bu vardi, siyasi
konjektiiriin iki kutba béliinmesi (siyasal Islamcilar versus Kemalistler) ve aslinda
genglerin ikisini de tercih etmek istememesi. Aslinda talep edilen, baska iliski bigimleri
idi. Ancak bu direnisler basarisizlikla sonuclanmistir, ¢iinkii Deleuze’e gore 68 sonrasi
Fransiz toplumu, talep edilen degisimi kolektif boyutta hayata gecirmede radikal bir
giicsiizliik gostermistir (Deleuze, 2009: 240). Her iki direnisin sonucunda ne sol ne de
sag, yeni Oznellik bi¢imleri iliretmek yerine, sz konusu direnisleri karikatiirize etmis ya
da varolan temsille 6zdeslestirerek olaylarin esas mahiyetinin silinmesine sebep olmustur.

Tam da bu sebeplerden dolayi, Deleuze “68 Mayis’1t Yasanmadi” diye bir yazi kaleme
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almistir (Deleuze, 2009: 239-243). Benzer bir bi¢imde, Tiirkiye’de de Gezi

yasanmamustir, temsile indirgenmis ve gériilen bir diis gibi romantize edilmistir.!

Olus fikrini betimlemeye devam edelim. Olus-devrim iliskisi enteresandir. Ciinki
devrimden bahsettigimizde genelde gelecek olandan bahsederiz. S6z konusu, olan
seylerin gelecegi ile ilgili kaygi yalnizca politik alanda yoktur. Bu paranoyak¢a ve gogu
zaman bir yarar1 olmayan sozleri her yerde duyariz: “Felsefe 6ldii/Felsefenin gelecegi ne
olacak? siir oldii, sinema 06ldii, feminizm 6ldi vs.” Bu gibi beylik ve biiyiik laflar
kullanirken temkinli olmali, ¢ilinkii bunlar1 dedigimizde insanlarin/diisiincelerin virtiiel
yoniine isaret eden olus kismimi goz ardi ederiz. Ornegin, kadinlik 61dii derken, virtiiel
disiyi gdzden kagirmis oluruz, ancak “bu sorunlar lizerinde doniip dururken, hi¢ farkina
varilmayan oluslar sessizlik iginde islevlerini yiiriitiirler” (Deleuze-Parnet 1990: 16).
Oluslarin evrensel veya kisisel mi oldugu, tarihe mi yazildig1 konusunda ¢ok diisiinen
Deleuze, isbu sorunun aslinda ¢cok 6nemli olmadigina kanaat getirmis gibidir: “oluslar,
bunlar cografyadir, yondiir, yonlendirmedir, girisler ve ¢ikislardir” (Deleuze-Parnet,
1990: 16). Olus kavrami hem virtiiellik kavramiyla, hem kacis ¢izgisiyle hem de molar-
molekiiler yapilarla yakindan iliskilidir:

Molar ¢izgi gergek olani 6znelere ve nesnelere bolerek, cinsiyetler, irklar, siniflar arasinda karsitlik
yaratir. Molekiiler ¢izgi daha akiskandir, molar ¢izginin katiligini asip baglantilar kurar; olus,
degisim, hareket, yeniden-6rgiitlenme siireglerinin haritasimi ¢ikarir (Grosz, 1994: 203-204).

Bin Yayla’da cinsiyet rejimi iizerinden 6znelesmenin analizi yapilmaktadir (Karakas,
2019: 233). Deleuze-Guattari bu metinlerinde, kapilan ilk bedenin kiigiik kizin bedeni
oldugunu dile getirmektedirler. Aslinda biitiin gocuklar molekiilerdir (Deleuze-Guattari,
1987: 256); yani farkliliklara ve ¢okluklara agiktirlar, kacis ¢izgisine yakindirlar. ilk

calman kizin bedenidir ¢iinkii ilk 6nce kiz ¢ocuklari yerliyurtlulastiriimaya calisilir:

31 Ancak Deleuze s6z konusu yazisina sunlar1 da ekler: “68 Mayisinin ¢ocuklarmi her yerde goriiyoruz,
kendileri de bilmiyor ve her iilke kendine gore bunlardan iiretti. Durumlar1 hi¢ de parlak degil. Garip bir
sekilde kayitsizlar, fakat her seyden haberleri var. Talepkar ya da narsist olmaktan vazgegtiler fakat iyi
biliyorlar ki enerji kapasitelerine, 6znelliklerine bugiin higbir sey yanit vermiyor. Giincel reformlarin daha
¢ok onlara kars1 oldugunu da biliyorlar. Yapabildikleri alanda kendi islerine bakmaya karar verdiler. Bir
aciklig1, olabilirligi muhafaza ediyorlar.” (Deleuze, 2009: 241) Tiirkiye’de gezinin ¢ocuklarina benzer bir
durum sz konusudur burada. Gezi gercekten birgok insanin kisisel yasaminda biiylik degisikliklere sebep
olmustur ancak bu degisim kolektif boyuta ulagamamistir.
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“boyle davranma, kiiclik bir kiz degilsin artik” gibi sozler kiz ¢ocuklarina sdylenir
(Deleuze-Guattari, 1987: 276). 1lk énce kiz cocugunun olus hali kesilip, dayatilan igdis
edilmis kadin temsiliyle 6zdeslestirilmeye calisilir. Molekiiler kiz cocugu olusu, molar
kadin temsili tarafindan kapilsa da kadin-olus veya molekiiler kadinliga yakin durus,
korunmaya devam edilir (Deleuze-Guattari, 1987: 276). Bunun sebebi kadinligin temsil
edilemezligi ve hali hazirda olusla organik bagidir. Ilk ¢alinan kizin bedenidir ancak
“karsitliklar i¢ine sokulan organizmalar imal etmek i¢in” hepimizin bedeni ¢alinmaktadir
(Deleuze-Guattari, 1987: 296). Bedenlerin ¢alinmasi ve yerli yurtlu hale getirilmesi, arzu
makinelerinin olugsturabilecegi farkli virtiiel olanaklarin da c¢alinmasi anlamina
gelmektedir. Zafer Aracagok, burada erkeklikle ilgili bir seye dikkat ¢eker. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, ilk ¢alinan beden kizin bedeni olsa da, aslinda erkegin “erkek™ olarak
kurulabilmesi i¢in erkekten de gocuk olusu ¢alinmaktadir (Aracagok, 2010: 9). Burada
kastedilen, calinan tek virtiiel olanak disi bedenlerden c¢alinmamustir, erkeklik de
calinarak, igdis edilerek kurulmustur. Yani erkegin cinsel 6zne haline gelmesi, onun da
virtiiel olanaklarinin c¢alinmis oldugu anlamina gelir. Aracagdk’e gore, Deleuze-
Guattari’'nin erkegi olus olarak ele almayisinin sebebinin, erkegi erkek olarak zaten hep
tamamlanmis bir form olarak varsaymalaridir (Aracagdk, 2010: 10). Aracagok, bu
belirlenimlerin ardindan erkek ¢ocugun ve kiz ¢ocugun birbirini dislayan bir organizma
imal etmek i¢in ¢alinmamis olduklarini diisiinsek nasil bir iligki ortaya ¢ikardi diye sorar.
Iste bu diisiince deneyinin cevabi, bir kuir olus olmaz miydi1? Yani Aracagok’iin ikdzm
g6z onilinde bulundurarak, erkek ¢ocuktan ¢alinan olanaklari da diisiindiigiimiizde, erkek
de esasinda ne oldugu bilinmeyen bir olanaklar biitlinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Aslinda Deleuze-Guattari’yi kuirlik ile yakinlastiran ve kadin-olusu tiim cinsiyetlerin

girebilecegi bir virtiiel olanak olarak gérmelerini saglayan sey budur.

Deleuze-Guattari, tipki 68 kusagina bakinca bir olanak gordiigii gibi, kadinliga bakinca
da bir olanak gordiigii i¢in bu kavrami olusturmustur. Kadinlik burada ya 6lim ya
olumdaki gibi, ya Eril ya Disil matrisinin bir tarafi olarak ele alinmaz; bir kadin-olustan
bahsedilir. Deleuze-Guattari’nin bu kavrami feminist kaygi ile yazmadigr herkes
tarafindan bilinmektedir, dolayisiyla feministler i¢in politik bir regete degildir bu anlay1s.
Aslinda fasist olmama rehberinin bir parcasidir kadin-olus. Oluslar, 6dipal olmama,

molar olmamanin bir olanagidir. Kadin derken kimden bahsederler? Hangi kadindir bu?
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Olan bir kadindan bahsetmedikleri i¢in bu sagma bir sorudur. Burada bir soyutlama ve
bir belirsiz disi anlayis1 oldugu samlabilir. Ornegin Irigaray ve Jardine gibi feministler,
Deleuze-Guattari’nin kadin-olus kavramini bu sebeple elestirmislerdir. Irigaray arzulama
makinelerinin disil olanin tarih boyunca iginde bulundugu durumun yerini aldigini,
kadinlar i¢in organsiz bedenin tarihsel bir durum oldugunu 6ne siirer (Irigaray, TSWIN:
140). Irigaray’in kaygisi, daha once de belirttigimiz gibi, virtiiel disiyi temsil edilebilir
kilmakti. Deleuze-Guattari de virtiiel olanak olarak disiligi tanimaktadir ancak onlara
gore disiligin virttielligi, temsilsiz olusu, esasinda bir sorundan ziyade bir 6zgiirlikk
olanagidir. Irigaray’in elestirisi yersiz sayilmaz, kadin-olus erkek filozoflar igin
kullanisli, cinsiyetsiz bir metafor haline gelerek disil olanin yok olmasina sebep olabilir.
Jardine de bu elestirilere katilir. Ona gore kadinlarin kadin olusa ilk girenler olmasi ve
ardindan erkeklerin kadin-olusuna kap1 agmalar1 zorunlulugu, kadinlarin ilk yok olanlar
olmasi anlamina gelebilir (Jardine, 1984: 54). Erkek filozoflarin cinssel notrligi 6vmesi
yeni bir sey sayilmasa da, Deleuze-Guattari’nin kadin-olusu c¢oklu cinselliklerin bir
anahtar1 olarak goriisiinde feministler i¢in bir olanak vardir. Irigaray ve Jardine’in
elestirilerinin en 6nemli sebebi, ¢oklu cinsellik, mikroskobik bir transseksiiellik anlamina
gelen organsiz beden kavramini cinsel farkin karsisinda olarak konumlandirmalaridir. Ote
yandan, li¢iincii boliimde ele alacagimiz Grosz’un teorisi, organsiz beden, olus ve cinsel
farklilig1 bir arada okuyarak, Deleuze-Guattari’yi tehlikeli bir diisman yerine, temkinli
bir bicimde miittefik olarak ele almistir. Jardine ve Irigaray’in yerinde elestirileri vardir
ancak Deleuze-Guattari’nin birlikte yazdiklart eserlerin yani sira Deleuze’in diger
eserlerine de baktigimizda, bati felsefesini elestirerek sahneyi yikma derdinde oldugunu
ve tamamen yeniye alan agmaya c¢alistigin1 goriiriiz. Yeniye alan agma, yeni diisiince,
iligkilenme bicimleri yaratma amaciyla yazan filozoflar i¢in kadin-olus tahakkiimden

kagis ve farkin etkileme giicliniin artirilmasi ile yakindan alakalidir.

Burada bahsedilen sey, makinesel bilingdisindaki tiim oluslarin, istesek de istemesek de
arzu makineleri tarafindan birbirine baglanmasi ya da koparilmasidir. Bu bakis, bilin¢disi
stireclerin hem eril hem disil oldugunu sdyleyen Kristeva’nin bakisiyla paralel okunabilir.
Kristeva’ya gore maternal khora, tiim 6znelerin bilincine musallat olarak, sembolik dilin
kat1 gosteren/gosterilen rejimini bozmaktadir (Kristeva, 1984: 65). Deleuze-Guattari’nin

olus anlayis1 da bozguncudur. Deleuze-Guattari’nin psikanaliz elestirilerinin en énemli
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sebebi, bilingdiginin kolektifligini gérmezden kacirmasiydi, bunu unutmamak gerekir.
Bunu bir 6rnekle agabiliriz: Deleuze-Guattari’ye gore beyaz bir paranoyagin kaygilarini
tetikleyen tek sey, ¢ocuklugu degildir. Cocukluk elbette tetikleyicidir ancak tek tetikleyici
degildir. Beyaz bir paranoyagin kabuslarinda genelde bir Arap, bir Tiirk, (annesi disinda)
bir Kadin vardir. Libidinal bilingdis1 yatirimlar1 tam da bu agidan kolektiftir. Benzer bir
bicimde sizo kutupla da ilgili bir 6rnek verebiliriz: Sanatsal tiretimler. Bilingdisindaki
oluslarin akisini en ¢ok estetik alanda goriiriiz. Fransiz feministlerin estetikle iligkisini bu
baglamda okursak, anlaml1 goriinecektir. Cixous ve Kristeva bir olus olanagi verdigi i¢in
siir dilini devrimci olarak gormiislerdi. Hicbir alakasi olmayan yazarlarda bir olanak
gorerek, disil dil diye bir kavramlagtirmaya gitmislerdi. Disillik onlar i¢in de, en az
Deleuze’de oldugu kadar olusla alakalidir. Irigaray 1srarla stratejik 6zciiliik yaptigini dile
getirmistir. [rigaray’in kadin-olusun olanaklarini stratejik bicimde arastirdigini séylemek,
bizlere kalirsa, cok da yanlis bir yorum sayilmayacaktir. Zaten Braidotti, Irigaray’in
virtiiel disi araciligiyla yeni bir 6znellik arayisinda oldugunu tespit etmistir (Braidotti,
2019: 70). Deleuze olus fikrini gogebelikle ve savas makinesi kavramiyla
iliskilendirmistir:
Devlet iktidari bir savas makinast iizerine degil, ama bizi boydan boya gegen ikili isleyislerin ve bizi
tist-kodlayan soyut makinenin aligtirilmasi iizerine oturmustur: tiim bir polislik. Savas makinasi,
tersine savas¢inin farkedilmez-olusu, kadin olusu, hayvan olusu tarafindan katedilmistir (Deleuze-
Parnet, 1990: 189).
Savas makinesi devlet aygitinin disindadir ve bu disaridalik 6nce mitoloji, destan, dram
ve oyunlar tarafindan belirlenmistir (Deleuze-Guattari, 1990: 25). Deleuze-Guattari,
savag makinesi kavraminit Georges Dumezil’in mitolojik ¢oziimlemelerinden yola ¢ikarak
tespit etmislerdir. Egemenlik ve hiikiimdarligin kurulumunda disarida olan kayit-dis
birakilan savas makinelerinin durumu, yazih kiiltiirde disil temsilinin olusturulmasi ile
paralel okunabilir. Ciinkii “polis’in baglangi¢ momentinde kadinlar hem yeni kurulmakta
olan polis diizenin disinda birakilmis hem de eril bir dolayimdan gecirilerek uygar
diinyaya dahil edildiklerinden, sembolik bir yoksulluga mahkim olmuslardir” (Kalayci,
2019). Guattari’ye gore cinsel baski sinif miicadelesinden ¢ok once baslamistir, hatta
belki de ilk iktidar makinelerinin ve ilk kolektif savas makinelerinin olusumunun

temelinde bu baski vardir (Guattari, 2014:137).
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Disil olanin hep bozguncu ve tehlikeli goriiliisii, hicbir sey yapmasa da yap1 icin tehlike
sinyalleri vermesi, onun savas makinesi olusundandir demek dogru olmayacak mi?
Ciinkii kadm-olus olaylarin virtiiellige acildigi ilk andir, olaym olus yoniiniin ilk
gostergesidir. Ornegin Antigone karakteri higbir sey yapmamust1. Yalnizca kaybina sahip
¢ikarak, Kenon’un emrine uymamay1 tercih etmigsti. Ilging bir karakterdir Antigone,
sadece simdidedir, gelecegini pek diisiinmez. Tam olarak devrimci de sayilmaz, bir seyi
yikma amac1 giitmez. Kimsenin fikrini degistirmeye calismaz, yalniz bir devrimci-olusu
vardir. Kendini kurtarma derdi de yoktur, molekiiler olusunun kapilmasina izin vermez
ve sadece bunu yaparak oldukga etkili olur. Feministler i¢in onemli bir karakterdir
Antigone, iddiasinin bir 6nemi de yoktur, o, kacis ¢izgisinde durur ve ¢izgileri ¢izen bir
savas makinesi olmaya devam eder. Antigone bizlere sunun olanagini gdsteren bir

karakterdir: Ya terorist ya yurttas, ya olum ya 6liime mahkum degiliz.

Deleuze-Guattari’ye gore yasami dogmatik bir temsilden bagimsiz algilamak insanin
kendisinin insanlik dis1 olanla bir iligkisi ile miimkiindiir (Deleuze-Guattari, 1990: 12).
Anladigimiz kadartyla, bu etik anlayisinda kadin-olus molekiiler alana girisin ilk
anahtardir. Erkek-insanin yagamin virtiiel yoniiyle ilk karsilasmasi olan kadin-olusu,
cocuk-olus takip eder, bunu hayvan-olus izler, cinssel 6teki ile karsilagsmak... Yasamin
kendinde halini algilamamiza engel olan askin imgelere kars1 son olus hali algilanamaz-
olustur. “kadin-olustan gecen algilanamaz-olus siyaseti onceligi iktidara degil, arzuya
verir; bu haliyle iktidardan her daim kacan ve onu onceleyen bedenin aktif kuvvetine
dayanan arzu politikasidir” (Karakas, 2019: 242). Bu bir etik-siyasettir. Algilanamaz-olus
kisisel, dolayisiyla insan-merkezci ve Kartezyen olmayan bir siyaset arayisidir (Karakas,
2019: 243).

Feminist O6znenin olusa agilmasi su sekilde olacaktir: “basat kadin kimligiyle
O0zdeslesmeme lizerinden kadin-6zne-olusla ozdeslesme, farkli bir kadinlikla
O0zdeslesmek icin basat kadin kimligiyle Ozdeslesmeme zorunlulugu” (Karakas,
2019:235). Bunun feminist miicadelede olanak olarak bulundugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii
herhangi bir kadinlik iktidar makinesiyle 6zdeslesse de, farkli kadinliklar savag makinesi

olarak kalmaya devam etmektedir ve bu durum, feminist miicadelenin daimi olarak
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molekiiler yoniinlin bulunmasini saglamaktadir. Deleuze-Guattari de bunu gérmiislerdir,
feminizmde gerekli olan molar miicadelelerin verildigini, ancak bu miicadelelerle bir
arada giden baska savaslarin emarelerinin bulundugunu tespit etmislerdir (Deleuze-
Guattari, 1987: 588). Feminist devrimciler, olus siyasetini igerisinde barindirirlar, ¢linkii
feminizmde daimi olarak temsilden kagmak ve kagarken de savasmak i¢in silah arama
hali mevcuttur (Deleuze-Guattari, 2014: 400). Deleuze-Guattari igin devrimcilik
temsilden kagis ve savas makinesi olmakla yakindan iligkilidir. Betimlemeye ¢alistigimiz

tizere, feminizmde hem kagisin hem de savas makinesi olmanin olanagi bulunmaktadir.
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3. BOLUM: MUTTEFIK OLARAK DELEUZE: FEMINiZMi
YENIDEN DUSUNMEK

Calismamizin birinci boliimiinde, cinsel miicadelenin kritigini yapmaya ¢alismis ve bu
kritigi aynilik-farklilik gibi kavramlar odaginda ele almistik. Hatirlanacak olursa, ilk ve
ikinci kusak feministleri elestiren iiclincli kusak, disinin kendinde farkini ortaya
cikarmaya ¢alismislardi. Farkin olumlanmasinin sebebi, politik bir kaygidan kaynakli idi.
Tipki Deleuze’iin Fark ve Tekrar’daki amacinin politik oldugunu diisiindiigiimiiz gibi,
farki olumlamaktan yola ¢ikan feministlerin disil kavrayiglarinin politik oldugunu
biliyoruz. Bazi ¢evrelerce disil dil, disil beden yalnizca politik agidan dogru konusmaya
indirgenerek anlasildiysa da; burada bagka bir olanak vardir. Disil iizerine diistinmek ve
yazmak, disili olumlamak, dilin/s6ylemin ve dolayisiyla imgelemin patriyarkal
organizasyonuna karsi feminist bir hamledir. Deleuze’i miittefik olarak alirsak, disil olan
lizerine dugiinmek, olusu dislinmek anlamina gelecektir; molar toplanislari

yersizyurtsuzlastiran minorii diisiinmek anlamina gelecektir.

Bir yandan da kuirlik meselesi vardir. Son dénem feminist tartigmalardaki entelektiiel
boliimlenme, sanki feminizm ve kuir arasinda bizi se¢im yapmaya zorlar gibidir. Halbuki
kaygilar benzerdir, bu ortak kayg: belleklerden silinmis gibidir. Bunun sebebi kaygiy1
doguran patriyarkaya kars1 direnme kavrayislarinin farkliligidir. Feminist bakis i¢in
elzem yonler unutulmadigr taktirde, feminist makinenin kuir makineyle olusturabilecegi
olanaklarin yeni olanaklar olusturabilecegini diisiinmekteyiz. Simdi bu tartismalar
baglaminda birkag alt baslikla, Deleuze’iin miittefik olarak secerek, feminizmi bir makine
gibi diistinmeye ¢alisalim. Calismamizin bu boliimiinde ilk 6nce feminizmi makine gibi
ele alarak, feminizmin hali hazirda bulunan virtiiel yoniinii ortaya koyacagiz. Ardindan
deleuze ve guattari’nin teorileri 1s1g1nda feminist diisiincenin kuir ayagini tartisacak, son
olarak cinsel fark feministlerini ele alarak son kusagin farkli farkli fikirler beyan ettigi

kadin 6zne problemine bir ¢éziim yolu gelistirmeye ¢alisacagiz.
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3.1 Feminist Makinenin Virtiielligi
Feminist olmak, hakikaten savas makinesi olmak demektir. Yalnizca belli bir kuruma,
belli tip diisiinceye, belli tip davranisa karsi olmak demek degildir. Feminist bakista daimi
uyanik olmak i¢gilidiisel gibidir, ¢linkii patriyarkal iktidar sinsidir. Foucault iktidar
cozlimlemelerinde, entelektiiele yeni bir gorev verir: entelektiiel, isbu sinsi iktidarin hangi
kurumlarda, hangi bi¢imlerde, hangi yontemlerle calistigini ifsa etmelidir. Feministler
entelektiiel olsun veya olmasin, kimi zaman provakatif kimi zaman da sakin bir bi¢cimde,

bunu yapmaya ¢alismislardir.

Esasinda feminizm, kadiligin ¢esitli temsillere indirgenisiyle miicadelenin bir tarihidir.
Baska bir deyisle, kadinlig1 dayatilan temsillerden kagirma tarihidir. Feminizm,
kadinligin virtiiel olanaklariyla alakali bir meseledir. Mesele kadinliktan kagmak mudir,
kadinlig1 kacirmak midir? Kuskusuz feministler ikisini de denemislerdir. Kadinligi,
aynilik odaginda diislinen feministler i¢in mesele, kadinliktan kagmak olmustur. Farklilik
odaginda diisiinen feministlerin devrimcilik kuvveti, kadinlarin farkliliklarinin
olumlamak yoluyla “sistemin siirmin kagirilmasi”ndan gelmektedir: “iyi insanlar,
kagmamamiz gerektigini sOyler, firar etmenin iyi olmadigini, kisinin reformlar i¢in
calismasi gerektigini; ama devrimci bilir ki [kodlardan] kagmak, devrimeiliktir, yani

sistemin sinirinin kagirilmast” (Deleuze-Guattari, 2014: 399).

Feministler tarih boyunca diger sosyal gruplarla ittifak halinde olmuslardir. Feminizm
oteki olma arzusuna agiktir ve feminizmin agiklig1 diger mindr toplanislara agik olmasiyla
da ilgilidir (Goulimari, 1999: 103). Oyleyse feminizmin hali hazirda minér bir damari
bulunmaktadir. Feminist makine kavrayisint hem feminizmin virtiiel yoniinii, hem de
diger makinelerle daimi ittifak i¢inde olusunu vurgulamak i¢in kullaniyoruz
(sosyalistlerle, ekolojistlerle, irke¢ilik karsitlariyla, kuir aktivistlerle vs). Feminizmde
bdoyle bir olanak oldugunu goérmek zor degildir. Feminist makinenin en Onemli
yonlerinden biri, virtiielligidir, kadin-olusunu kaptirmayan her ¢evrede feminist makine
calisir. Sosyalist makine ile feminist makinenin uyumsuz olusunun en 6nemli sebebi,
aslinda ana akim sosyalist toplanislarin kadinlig1 temsile indirgeyerek, kadin-olusla
baglanti1 kuramamalariyla ilgilidir. Feminizmi makinesel y0niine vurgu yapacaksak,
kadin-olusu molar temsillerle iliskilendirmekten kaginmak hayati 6nem tasimaktadir.

Sosyalist gruplardaki feministlerin barinamamalarinin en 6nemli sebeplerinden biri,
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sosyalist makinenin kadin-olusu kapmasi ve indirgemesidir. Feminist kadinlar, kendi
kadin oluslarinin kapilacagini anladiklari zaman, -bu kapilma giyim kusamla da alakali
olabilir®, kadinlarin kendilerini tehlikede hissetmesi, ciddiye almmamalari,
utandiriimalari®® vs. de olabilir- kendilerini diger toplumsal makinelerden ayirma ihtiyaci

hissetmiglerdir. Bu baglamda, Redstockings manifestosundaki su madde ortaya ¢ikmustir:

Kisisel deneyimlerimizi dnemsiyoruz ve deneyimlerimiz konusunda hissettiklerimizi de. Ciinkii
genel durumu bagka tiirlii tanimlayamiyoruz. Bu sebeple genellemeleri ve deneyimlerimizle
uyusmayan her seyi sorguluyoruz. Amacimiz, deneyimlerimizi paylasarak ve alanen maruz
birakildigimiz cinsiyet¢i esaslar1 tizerinden bir kadin sinifi bilinci gelistirmektir. Bilinglendirme
bireysel ¢oziimlere isaret eden bir terapi bi¢imi degildir (Hanich, 2013: 10).
Feminist makine i¢in kadin deneyiminin gizemli bir bicimde gérmezden gelinmesinden
kaginmak oldukca 6nemli bir yer tutmaktadir. Kadin deneyimi, kadinlarin yasadig: ortiik
veya agik problemleri kapsamanin 6tesinde; kadin-olusun tesiri ile de alakalidir. Buray1
biraz acalim. Spinoza’nin politik diisiiniisiinde beden, yani simdi ve burada olan
varligimiz oldukca 6nemli bir yer tutmaktadir. O’na gore “bir etkileme ve etkilenme giicii,
bir bedenin belli bir potansiyel durumundan azalmis veya artmis bir bicimde baska bir
potansiyel duruma gegisi belirler” (Massumi, 2019: 62). Bu baglamda patriyarkal erk,
ister sinsi olsun ister acgik sec¢ik, kadinlarin kuvvetten diisiisii baglaminda bedensel
etkileme giiciinii etkiler dersek, yanilmis olmayiz. Hak miicadelelerinin yaninda, kadins1
olanin erke direnmenin Otesinde, erki etkileme ve doniistirme kuvvetinin de agiga
cikmast gereklidir. Burada erke miidahale, yalnizca direnme ve tepki gostermenin
otesinde, farkliliklarin olumlanmasi odaginda, farkli-varoluglarin erki etkileme
kuvvetinin olmasini da icermektedir. Bu da dogrudan bir bigimde, erk iliskilerinin
dontisiimii icin gerekli bir asamadir. Kadinsi deneyimin kolektif bir olusuma tesir etme
kuvvetinin olmasindan bahsediyoruz. Ancak kadin-olusun tesirinin kesintiye ugramasi,
hem giindelik yasamda hem de politik olusumlarda siklikla karsilasilan bir durumdur. iste
feminist makinenin radikallesmesi ve tamamen kendi tesir kuvvetine odaklanmasi tiim
bunlarla yakindan ilgilidir. Bu mikropolitik bir meseledir. Mikropolitika, Massumi’ye
gore, herhangi bir durumun aciklik derecelerini aragtirmakla ilgilidir (Massumi, 2019:

72). Mikro politika, mevcut durumlarin edimselin 6tesinde virtiiel olanaklarini ve bu

32 Berktay, Tiirkiye Solu’nda kadina bakis: tartistign yazisinda sunlari savlar: “Kadinin kadin oldugu igin,
yani cinsiyeti itibariyle “burjuvalasmaya” daha yatkin goriilmesi, dolayisiyla giyim-kusaminin, hal ve
gidiginin kontrol altinda tutulmasinin mesru goriilmesiydi” (Berktay, 1993: 316).

3 Bkz. (Mitchell, 2006;17-20)
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baglamda direnme olanaklarini arastirmak anlamina gelmektedir. Massumi, mikropolitik
edimlerin, bellekle ilgili oldugunu diisiiniir ve bellek tanimlamasi yapar: “Bilingli bellek
geriye dontiktiir, gecmisi yeniden etkinlestirmek {izere simdiden baglar, oysa etkin bellek
ters yonde hareket ederek, simdiyi harekete ge¢irmek icin gegmisten gelir” (Massumi,
2019: 75). Feministlerin tarihi, felsefeyi yeniden yazmalarimin esas sebebi simdiyi
harekete gecirmektir. Feministler, kadin deneyimlerinin tarihte biraktig1 izlere bakarak,
bellek insa ederler. Ciinkii feminizm igin devrim, gelecekteki bir olaydan ziyade, simdi
ve burada olmakla yakindan alakalidir. Aslinda bu, feminist makinenin, olusa egilimini
de gosterir. Feminizm, klasik anlamda bir ideoloji sayilmaz, tek bir recetesi yoktur ve
devrim anlayis1 yalnizca gelecekle ilgili degildir, gecmisle de ilgilidir ve simdiyle de.
Feminist makine zamanin her yoniiyle ittifak halindedir, ¢linkii bir savas makinesi olarak,
kendine daimi miittefik aramaktadir. Buna giizel bir 6rnek Cavarero’nun ve Irigaray’in
mitos aragtirmalaridir. Feminist makine -trajik bir karakter gibi, unutup telef olmamak
icin- diine yonelerek, kadin-olusun hayaletlerini arar ve ¢ogu zaman bulur. Kadin-olusun
kapilma bicimlerini de tespit etmek bu ise dahildir. Burada yapmaya c¢alistigimiz sey,

feminist makinenin ¢alisma bi¢imini betimlemektir.

Feminist makine yasamdan (toplumsal makineden) kopuk olmadigindan, yalnizca teorik
bir goriis, entelektiiel bir durus, bir ekol veya bir ideoloji olmadigini algilamak gerekir.
Feminizm elbette bir teorik durustur ayni zamanda, ama yalnizca buna
indirgenemeyecegini  diisiiniiyoruz.  Bunun  sebebinin  kadm-olus  fikriyle
aciklanabilecegini diisiinliyoruz. Feminist teoriden ve politik hareketlerden, fikir olarak
habersiz insanlarin kendi kadmn-oluslarim1 kaptirmama mekanizmalar1 vardir. Ancak
despotlugun yogun oldugu yerlerde veya yapilarda molekiiler kadin-olusun, molar
kodlarca kapilmasi kaginilmazdir. Toparlayacak olursak, feminist makinenin, kolektif,

yasamsal ve olus’u bilen bir makine oldugunu belirlemis bulunmaktayiz.

Feminist makine belirlemesini yapmamizin birka¢ 6nemli nedeni var. Birincisi, feminist
makinenin molar kadin tanimi yapmaktan kacinma egilimini gostermek istiyoruz.
Ornegin bell hooks, beyaz feministlere yaptig1 elestirilerle (bkz. Feminizm herkes
icindir), feminist makinenin kadinlik fikrini bozarak, genisletmistir. Bu bozma isini, siyah
kadinlarin kendi kadin-oluslarini 6n plana ¢ikararak yapmistir. Feminist makinenin molar

kurumlarla ikiskisini kesip; akisini molekiiler olana baglamistir
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Feminizm egemen bir sdylem olmadigini, baska bir deyisle molekiiler oluslardan yola
ciktigindan molar sdyleme donilismesinin olduk¢a zor olabilecegini diisiiniiyoruz. Bunun
bir sebebi, kadin-oluslarin toplumsal alanda akisi ¢ok az cografyada gerceklesmis
olmasidir. ikincisi ise feminizmin bir kadm tanimi ortaya ¢ikarma ereginden ziyade,
mevcut molar kadin temsilini elestirerek ilerlemesidir. Bunun sebebi ¢ok basittir. Yazilan
her sey agirlikli olarak erkekler tarafindan yazilmistir ve kadinlar daha yeni yeni tarihin
Oteki yliziine bakmaya baglamiglardir. Feminist makinenin egemenlikten kacisla alakali

oldugunu Deleuze-Guattari de biiylik Olclide farketmistir:

Kadmlarm Ozgiirlesme hareketleri, az ya da ¢ok muglak bir durumda, &zgiirlesmenin tiim

gereksinimlerini igerir: Bilingdis1 kuvvetini, toplumsal alan arzusunca yatirim yapilmasini, baskict

yapilarin yoksunlastirilmasini igerir (Deleuze-Guattari’den akt. Goodchild, 2005:217).
Goodchild’e gore feminizmin bu kolektif 6zgiirlesme fikri, arzu devrimi i¢in bir 6rnek
teskil etmektedir: Kadinlar, kendi arzular1 adina konusmay1 6grenirler (Goodchild, 2005:
217). Clinkii kadinlarin elinde kagis araci olarak arzularindan baska bir seyleri yoktur. Ne
demek istiyoruz? Burada bahsettifimiz arzu her seyle alakalidir. insanin bilingdist
arzular vardir, bilingli arzular1 vardir; arzularin molar yonleri vardir, molekiiler yonleri
vardir. Kadinlar kendi arzular1 adina konusmaya yeni basladiklarindan, molar kodlarda
disil olan yoktur; dolayistyla disil dil ya da kadin-olugdan bahsettigimizde, minorliikten
bahsediyoruz. Buradan yola ¢ikarak, disilikten bahseden herkese karsi ezbere sunulan

elestiri olan ozciiliik, ayaklar1 yere basmayan bir elestiridir.

Feminist makine ve iitopya i¢ i¢edir ancak litopik olan, ileri bir tarihte olacak olan bir
devlet veya toplum fikri ile alakali degildir. Feminist makinenin zamanla iliskisinden s6z
etmistik, gecmise doniip bakmak eril diislince i¢in muhafazakar bir nostalji anlamina
gelirken feministler i¢in durum bu degildir. Feministler i¢in yeni ve farkli, yarmin
meselesi degildir. Feminist iitopya lizerine yazan birisi bu ciimleyi ¢eliski icermeden
kullanabilir: “Ge¢mise doniip bakmak ve yeni bir sOylem gelistirmek zorundayiz; ¢iinkii
ancak boylesi bir uzakliktan daha genis bir perspektiften hareketle bugiine ve yarma
iligkin Onerilerde bulunabiliriz” (Haug, 2001: 52). Massumi’nin belirlemesini
hatirlayacak olursak, gegmise bakip yeniyi aramak, bellegin simdi igin etkin bir bi¢gimde
kullanilmasi anlamina gelir. Feminist makinenin temsilden kacan bir yonii oldugunu

tespit ettik. Ancak feminist makine yalnizca olumsuzlayarak kagma midir, yoksa baska
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bir imkani icinde barindirmakta midir? Oncelikle etkinlik, imkan, olanak meselelelerini

diisiinmek i¢in tezimizin miittefik filozofu Deleuze’e bakmakta yarar vardir.

Feminist teorinin yaratici yoniinii vurgulamak, esasinda feminist makinenin virtiiel
yoOniinii vurgulamak anlamina da gelecektir. Burada Deleuze’den yola ¢ikarak feminist
olusun yikic1 oldugu kadar, yapict olabilecegini tartismamiz, virtiiellik meselesinde

bizlere yardime1 olacaktir. Burada biraz durmamizda yarar var.

Deleuze Spinoza’nin beden fikrini benimseyerek onu Nietszche ile yorumlamistir.

Bilindigi iizere Spinoza beden ile ilgili sunlar1 savlar:

Bedenin ne yapabilecegini veya yalnizea dogast ele alindiginda ondan neler ¢ikarsanabileceginin
bilinmedigini daha énce gosterdim. Ve deneyimle gorityoruz ki, zihnin yonetimi altinda olmaksizin
gerceklesemeyecegini diisiindigiimiiz bircok sey, yalnizca doga yasalarindan kaynaklanmaktadir
(Spinoza, 2017: 156).
Deleuze buradan yola ¢ikarak Nietszche’nin su soziinii anlamlandirir: “bilincin
alcakgoniillii hale geldigi asamadayiz.” (Deleuze, 2016: 57). Ne demektir bu? Bilincin
yegane belirleyici olmadigini bizler zaten bugiin biliyoruz ama Nietszche’yi arkasina alan
Deleuze daha da ileri giderek “temel etkinligin bilingdis1” oldugunu savlar (Deleuze,
2016: 59). Buradaki tartismay1 Nietszche’nin kuvvetler diisiincesi ile birlikte ele alir. Ona
gore toplam iki tip kuvvet vardir: Etkin ve tepkisel kuvvetler (Deleuze, 2016: 57-94).
Bedenin meseleyle alakas1 olduk¢a hayatidir. Ciinkii Deleuze’e gore beden, indirgenemez
kuvvetlerin cogullugundan olusmus ¢oklu bir olgudur (Deleuze, 2016: 58). Gerilim iginde
bulunan kuvvet nicelikleri vardir ve her kuvvet iligkisi bir beden olusturur: kimyasal,
biyolojik, toplumsal, politik bedenler... (Deleuze, 2016: 58). Anladigimiz kadariyla
burada beden kuvvetlerin organizasyonundan bagka bir sey degildir. Bilincin tepkisel
oldugunu sdyleyen Deleuze, etkin kuvvetlerin dogas1 geregi bilingten kactigini sdyler
(Deleuze, 2016: 59). Etkin kuvvet, aslinda yeni ve farkla yakindan alakalidir. Yaratimla
da yakindan alakalidir. Tepkisel kuvvet iste edimsele bagimli olarak goriilebilir. Bu
durumda, etkin kuvvet, virtiiellikle yakindan baglantilidir. Bedenin ne yapabilecegi
ongoriilemezdir ¢iinkii biling organizmay1 kendi tepkisel bakis acisindan goriir ve kavrar
(Deleuze, 2016: 60). Etkin kuvvetler kendilerini olumlar veya ortaya koyar, kendi
farkliligindan keyif alir, kendi olumlu dogrultulari i¢inde gelisir; buna karsilik tepkisel

kuvvetler faaliyeti sinirlayip zapt etmek, olumsuzlamak kirmak ya da kisitlamak, notr
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haline getirmek, etkilerini 6nlemek iizere isler (Grosz, 2011: 21). Feminist makinenin
virtiiel yonii, aslinda etkin ve yaratici yoniinii olusturmaktadir. Bu tartismalar baglaminda
feminist makinenin imkanl yo6niinii konusabilmek i¢in, Kuir teoriden ve cinsel farktan
bahsetmemiz gereklidir. Ciinkii virtiiel olanaktan bahsederken hem bilingdisindan, hem
farkliliktan, hem ¢ogulluktan, hem de bedene yeni bir bakisla bakmaktan bahsediyoruz;

tiim bu faktorlerle birlikte yeni bir 6zne, kiiltiir imkanindan...

3.2 Kuir Olus
Calismamizin odak noktasi olan tigiincii kusak feminizminde 6zne tartismalarinin bir
ayagimi kuir teori olusturmaktadir. Kuir teori siklikla Butler’la anilsa da, Grosz,

Colebrook gibi Butler’dan ¢esitli noktalarda ayrilan kuir teorisyenleri de bulunmaktadir.

Deleuze-Guattari’'nin diisiinmeye arzu makinelerinden yola c¢iktigint soylemistik.
Cinselligi de arzu makinelerinden yola ¢ikarak diisiinen Deleuze-Guattari’ye gore sayisiz
cinsiyet bulunmaktadir. Ciinkii cinsiyet onlara gore, arzu makinelerinin kurdugu
baglantilar ~ sonucunda  iretilmektedir.  Cinsellikten  bahsederken  merkeze
cinsiyetlendirilmis 6zneleri koymazlar. Onlara gore arzulama makineleri insani olmayan
n sayida cinsiyet iiretmektedir. Arzu makinelerinin iirettigi sentezler, mikroskobik bir
transseksiiellik ortaya koyar, kadinlarin erkekler kadar erkek icermesini ve erkeklerin
birgok kadin igermesini saglar (Deleuze-Guattari, 2014: 425). Arzu makinelerinin
yarattig1 yeni iliskilenme bi¢imleri sonucunda, farkli cinsellikler ve bununla baglantili
cinsiyetler ortaya ¢gikmaktadir. Arzu makinelerinin tirettigi cinsiyetlerden sadece eril olan
socius’a kaydedildiginden, eril olmayan arzu akisa girememekte dolayisiyla yeni
iliskilenme bi¢imleri iretememektedir. Baska bir deyisle, ataerkil sembolik sistemde eril
olmayan kodlar bulunmamasi farkli cinsiyetlerin ve cinsellik bigimlerinin akisinin
kesilmesine sebep olmaktadir. Deleuze-Guattari’nin olus fikrinin kadindan baglamasi,
tam da bu sebepledir. Hatirlanacak olursa, psikanalize gore cinsellik ve cinsiyetli 6zne
haline gelme, 6dipus kompleksi ile yakindan alakaliydi. Deleuze-Guattari ise, molar bir
kimlikle 6zdeslesmeden ziyade bir cinsel olustan, bilingdisinin kuvvetinden bahseder.
Kadin-olus fikri, kuir bir fikir midir? Bu soruya yanit bulmak adina kuir teoriyle olus

fikrine biraz daha yakindan bakmakta yarar vardir.
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Oncelikle Deleuze-Guattari’nin olus fikrinin, kadin olus ile baslayip son asamada
algilanamaz olusa uzandigini akillarda tutmaliyiz. Burada olus, bilingli bir eylemden
ziyade, bilingdis1 kuvvetin tirettigi bir etkidir. Mindriter oluslar, molar sabit kimliklerin
altin1 oyarlar. Deleuze-Guattari’ye gore tiim cinsiyetler kadin-olusa girebilirler. Buradaki

mesele molar kimliklerden kacarak, molekiiler oluslarin etkisine izin vermektir.

Hatirlayacak olursak, Butler, toplumsal cinsiyetli bedenleri performatif bir edim olarak
diistinmeyi onermisti. Toplumsal cinsiyet niteliklerinin performatif olugsunu bir direnis
kaynag1 olarak goren Butler’a gore, yikici toplumsal performans stratejilerini faaliyete
sokmak ve kuir taninma big¢imleri gelistirmek 6nemliydi (Butler, 2014: 229-31). Burada
Butler’in o6nerdigi strateji, bilingli bir bi¢imde kimliklerin alti1 oymak ve “bela
cikarmaktir”. Bu strateji, Deleuze-Guattari’nin teorisinden bazi agilardan ayrilmaktadir.
Ciinkii olusun taklit veya bir performans olmadigini belirten Deleuze-Guattari, olusun
esasinda bilingten ziyade bilingdisi bir etki oldugunu diisiinmektedir (Deleuze-Guattari,
1987: 257). Bu farklilik, Deleuze-Guattari’nin kuir olmadigi anlamina gelmez. Kuir
teorinin Onde gelen isimlerinden biri Butler olsa da, kuir teori tek degildir. Esasinda,
“sorgulanamaz ve temel gibi goriilenden ayrilma veya onu saptirma ¢abasi olan kuram
haddizatinda, 6zl itibariyla kuirdir” (Colebrook, 2011: 214). Dolayisiyla Deleuze-
Guattari’nin zihin agic1 cinsellik diistincesi, molar kimliklerin altin1 oydugundan kuir
olarak ele alinabilir. Ancak bu kuirlik, insani olmayan bir kuirliktir. Butler’in goriisiine
gore kuir olarak taninmak, normun altin1 oydugundan, yikict bir yon igerir ve bu yolla
doniistime sebep olur. Bu bir bakima, kuirin olumsuz oldugu anlamina gelmez mi?
Olumsuz bir kuirlik s6z konusudur burada, ¢iinkii kuir, 6zerkligi hem miimkiin kilan hem
de engelleyen taninma ve normatiflik kosullarindan farklilik ile tanimlanmaktadir
(Colebrook, 2011: 223). Colebrook’a gore Butler’in ve Deleuze-Guattari’nin
modellerinin en 6nemli farki burada yatar: Butler’in kurami 6zneyle baslar, taninma ve
ozerklik gerilimiyle devam eder, Deleuze-Guattari’nin cinsellik anlayis1 ise 6zneden
ziyade lretici arzudan baslar ve pozitif bir farklilik kurami sunar (Colebrook, 2011: 224).
Deleuze-Guattari’nin insani olmayan cinsiyet vurgusu, benlik ve 6zneyi saf dis1 birakarak
organizmanin 6tesine gegmeye calisir. Organsiz bedene ulagmak ve algilanamaz-olus,
birbiriyle baglantili kavramlardir. Organsiz beden, organizmanin insa edilmisliginin

Otesine gegmek anlamina gelmektedir. Adina ister heteroseksiiel arzu s6ylemi diyelim,



96

ister socius; organsiz bedene ulasmak, bedenlerimizi “calan” ve bizi zitliklar igerisinde
konumlandirarak smirlayan yapilarin 6tesine gegmektir. Deleuze-Guattari’nin kuirligi,
bir taninmadan ziyade, bir algilanamaz-olusla son bulan bir cinsel politika igermesi

bakimindan kendine hastir.

Deleuze-Guattari’yi miittefik olarak aldigimizda, nasil bir kuir politikadan soz
etmekteyiz? Kuir kelimesi bilindigi iizere tuhaf anlamina gelmektedir. Burada sormak
istedigimiz soru, kuir taninma politikasi, kuirligin farkli olusunun, tuhafliginin kayba
ugramasi anlamina gelmeyecek midir? Bizi diisiinmeye zorlayan sey, Deleuze’lin dedigi
gibi, tanidigimiz degil, tuhaf buldugumuz, algilanamaz olanla karsilagmamizdir (Deleuze,
2017: 192-3). Bu durumda kuir olan, taninma amaciyla hareket ettigi zaman, kuirligini
riske atarak kagis ¢izgisi olma ayricaligini kaybetme riski tasir. Butler ve Deleuze’iin en
onemli farki, Butler’in Hegelci bir esinti ile olumsuzlama ve farki birlikte okumasidir;

buna karsilik Deleuze olumlu bir fark teorisinden yanadir (Stark, 2019: 158).

Deleuzecii bir kuir teorisyeni olan Grosz, tipki Butler gibi kesin bir disi ve erkek 6zne
nosyonunu onciil olarak ele almaz. Ancak ona gore, cinsel fark, olumsuz bir durumdan
ziyade, giderek ayrintilandirilmasi gereken gelecege acik bir olanaklar alanidir (Grosz,
2005: 195). Butler’da giivenilmez bir kavram olan disilik bir ¢ekisme alani iken,
Grosz’da disilik daha hareketli ve yeni kagis ¢izgileri olusturabilecek dinamik bir
kavramdir (Stark, 2019: 160). Deleuze’iin felsefeye yeni diistinme bicimleri yaratma
gorevini verdiginden bahsetmistik; buna karsilik Grosz, algilanamazlik kanallar
olusturarak yeni kagis cizgileri, yeni diisiinme bigimleri yaratma gdrevini feminist teoriye
verir (Stark, 2019: 163). Aslinda Grosz feminist teorinin, ¢alismamizin giris boliimiinde
ele aldigimiz deger krizini asabilecek bir potansiyel barmdirdigini ve tepkisel degil
yaratict olabilecek bir feminizmin imkanlarin1 sorusturmaktadir. Tanmmmanin, bir
anlamda, kapma aygit1 tarafindan kapilma riski tagidigini diistinen Grosz, farklarin
ontolojik konumu hakkinda daha ¢ok diisiinmemiz gerektigini vurgular (Grosz, 2005: 89).
Grosz’un Kuir teorisi cinsel farktan yola ¢ikar. Grosz feminist teoriyi cinsel fark ve
yaraticilik odaginda okuyarak bir siire¢ olarak teorilestirmemizi 6nerir. Feminizm, “en az
iki cinsiyet”ten yola ¢ikarak kavramlar ve yeni iligkilenme bigimleri yaratan bir siire¢
olarak ele alinmalidir. Bu durumda Deleuze-Guattari’den yola ¢ikan kuir, cinsel fark

duragina ugramali ve bu yolla gelecege yonelmelidir. Son olarak, calismamizin son
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bolimiinde cinsel fark kavramini agarak, feminizmin kadinligi nasil ele almasi gerektigini

ortaya koyabiliriz.

3.2 Kagis Cizgisinde: Kadim1 Savunmak Gerekir
Cinsel fark meselesinin feminizmin virtiiel yoniiyle alakasini anlamlandirmak adimna ilk
once cinsel fark/toplumsal cinsiyet/cinsiyet kavramlari hakkindaki tartigmalardan

bahsetmek yerinde olacaktir.

Feministlerin kadmlig1 ayr1 bir bigimde diislinmeye baslamalari, radikal feminizmin
ortaya cikistyla paralel gelismistir. Esasinda cinsel olsun veya olmasin fark {izerine
disiinmek, cagdas kita Avrupasi disiiniirlerinin en Oncelikli meselelerinden birini
olusturmaktadir. Avrupa’da farkliliin tarihi, 6ldiiriicii dislamalar ve 6liimciil sonuglar
olan salahiyetsizlestirmeler {izerinden yazildig1 i¢in, entelektiieller ve aktivistler
kendilerini bunlarin etkilerinden sorumlu tutmustur (Braidotti, 2017: 105). Devrimi,
direnisi, politikay1 zamansal olarak gelecekle ittifakla birlikte degil de, giindelik yasam
ve simdi ile diisiinme gerekliligi hem geleneksel devrim anlayisinin yarattigi yikici
sonuclardan, hem de politik olanin simdi ve buradaki yasamlara/bedenlere dogrudan etki
etmesinden kaynaklanmaktadir. Farki yalnizca diisiinmenin yetmedigi farkli olan
cokluklarin fagizan bir bigimde bastirilisinin da Oniine gecilmesi gerektigi ¢cagdas kita
diisiiniirlerinin aklin1 olduk¢a mesgul etmistir. Feministlerin ayr1 bir bicimde kadinlig
diistinme zorunlulugu, yalnizca baglamla alakali degil, kendi yasadiklar1 problemlerle de
yakindan alakalidir. Radikal feministlerin cinsiyete bagl ezilmeyi ¢éziimleme ihtiyaglari,
yalnizca gelenekgcilikle alakali bir mesele degildir. Sonralar radikal feminist olarak
literatiire gecen “kadin aktivistler, masizmlerinden son derece emin olduklar1 devrimci
onder ve seflerin gizemine de saldirmaktaydilar” (Braidotti, 2017: 109). Devrimci-
gelenekei farketmeksizin kadinlarin farkliliklarinin bastirilmaya ¢alisilmasi, feministleri

cinsel farklilik tizerine diisiinmeye iten sebeplerden sayilabilir.

Yeni kugak feminizmine gelene dek, cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayriminda feministlerin
odak noktast genellikle toplumsal cinsiyet olmustur (Stark, 2019: 96). Birinci bdliimde
ele aldigimiz esitlik odakli feministler, toplumsal cinsiyet farkliliklarinin diger sosyal
esitliklerle yakindan alakali oldugunu diisiinmiislerdir; bir¢ogu ic¢in bedensel farklilik,

politik taninma ile ortadan kaldirilabilir ya da 6nemsizlestirilebilirdi (Colebrook, 2000:
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76). Ancak Onceki paragraflarda saydigimiz sebeplerle iligkili olarak, cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet meselesi daha ¢ok metafizik bir problem haline gelmeye baslamistir.
Liberal veya Marksist farketmeksizin feministler, kendi paradigmalari i¢erisinde kadinin
farkliligmmi1 tartismaya baslamiglardir (Colebrook, 2009: 110). Toplumsal cinsiyet
kavrami, biyoloji kaderdir mitine meydan okumak adina dnemli bir feminist proje idi
(Young, 2009: 40). Buna karsilik, toplumsal cinsiyet kavrami bazi meselelerde yeterli
degildir. Ornegin bu kavram, esitsizligin bedensel farkliligin asagilanmasiyla alakali
oldugunu goézden kagirir. Ciinkii esitlik feministleri olarak anilan feministlere goére
toplumsal cinsiyet farkliliklari, diger esitliklerle yakindan alakalidir, bununla baglantili
olarak bedenin farkliligmin politik taninmayla ortadan kalkacagimi veya
onemsizlesecegini varsaymislardir (Colebrook, 2000: 76). Ornegin Beauvoir’'in 6zgiir
kadin1 toplumun toplumsal cinsiyetine atfettigi farkliliklar1 asmay1 garanti altina alma
arzusundadir (Braidotti, 2017: 129). Toplumsal cinsiyetin ndtrlestirilmesini feminist bir
litopya olarak sunan esitlik¢i feminist goriise karsi cagdas feminizm 0Ozgiilliikkten

bahsetmeyi daha 0zgiirlestirici ve yenilik¢i bulmaktadir.

Gatens’e gore, cinsiyet meselesinde feministler, iki pozisyon arasinda sikisip kalmigtir:
cinsiyet ya tarih dis1 ve belirlenmis bir 6z olarak goriilecek ya da cinsiyet tamamen
gelisigiizel ve hastalikli bir temsil olarak goriilecek (Colebrook, 2000: 78). Buna sebep
olan sey, esasinda feminizme de sirayet etmis olan basmakalip zihin/beden, doga/kiiltiir
ikiligidir. Llyod da bunu tespit eder: cinsiyet iizerine teori kurarken ya sosyal iliskilerden
bagimsiz bir beden anlayis1 bulunur, ya da sosyal iligkilere bagimli/belirlenmis bir beden
anlayis1 bulunur (Llyod, 1982: 19). Buna karsilik bedeni bu bi¢imde diisiinmek zorunda
degiliz. Alison Jaggar, cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimini bu sebeple reddeder ¢iinkii
ona gore doga ile kiiltliir arasinda hicbir ¢izgi bulunmamaktadir (Stone, 2019: 61).
Hatirlayacak olursak, ikinci boliimde ele aldigimiz iizere Deleuze-Guattari de doga ve

kiltlir arasinda higbir ayrim olmadigini diistinmektedirler.

Burada toplumsal cinsiyet, cinsiyet ve cinsel fark kavramlar1 arasindaki ayrimi ortaya
koymak gereklidir: “toplumsal cinsiyet diisiince ve davranig normlarina, cinsiyet
biyolojiye, cinsel fark ise kiiltiirler ve onlarin i¢inde yasayan bireylerin erkek ve disi
bedenli olmaya verdikleri anlamlar ve sembolik ¢agrisimlara géonderme yapmaktadir”

(Stone, 2019: 172). Beden lizerine diisiinmek olduk¢a énemlidir ¢iinkii psikanaliz bizlere
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beden ile aklin, biling ve bilingdisinin davranislarimizda etkili oldugunu, erkin de bunun
baglantili olarak ortaya ¢ikabilecegini gostermistir (Gatens, 2013: 65). Bunun yaninda
cinsiyetli bedenlerin her kiiltiirde algilanma bigimleri ayridir. Cinsel fark kavramindan
diistinmeye yola ¢ikmak, kiiltiirel farkliliklar1 da i¢inde barindirabileceginden oldukga

faydal1 goriinmektedir.

Deleuze’iin fark ile ilgili bakisini akilda tutarak sunu sdyleyebiliriz: Farkin asagilanmasi
veya temsille iliskili distiniilerek Onemsizlestirilmesi, yazili kiiltiirin en ©6nemli
karakteristigi ve esasinda silahidir. Ciinkii yeni bir sey sdylememize ve dolayisiyla
degisime sebep olacak farkli edimler gergeklestirebilmemize engel olan, farkin dogmatik
bir bi¢imde, indirgenerek disiiniilmesidir. Farklilik iizerine diisiinmek, farkin tesir
Kuvvetinin artirilmasi tizerine diistinmek anlamina da gelir; farkliliktan yola ¢ikildiginda,
fark asilmasi gereken bir sorundan ziyade, doniisiimiin etkin kuvveti haline gelmektedir.
Cinsel fark kavramindan yola ¢ikarak diisinmenin, Deleuze’{in bakisiyla da paralellikleri
oldugunu diisiinmekteyiz. Ciinkii fark feministleri de aslinda yeni bir 6znellik anlayis

ortaya koymak adina ¢abalamiglardir.

Deleuze’iin de isaret ettigi lizere (Bkz. 2. Boliim) fark iizerine diistinmedigimizde, fark,
farklilik, ¢okluk yok olmaz; kilik degistirerek ve semboliin diizerini araciligiyla tekrarda
kendini gosterir (Deleuze, 2017: 40). Deleuze farkin derinliginin birincil oldugunu
diisiiniir (Deleuze, 2017: 82). Irigaray da benzer bigimde, farki diisiinmemiz gerektigini
vurgular. Irigaray’a gore mesele notrlesmekten ziyade, sahici farki diistinmekle alakalidir.
Cinsel farki asilmasi gereken bir sorun olarak gormeyi reddeden Irigaray, farki

coziimleyerek yeni bir kiiltiirel utka yer agmamiz gerektigini sdyler (Stone, 2019: 192).

Irigaray’in eserlerindeki kadinlik, karmagik ve ¢cok katmanlidir; degismez ve verili bir 6z
degildir (Braidotti, 2017: 127). Buras1 olduk¢a 6nemlidir ¢linkii cinsel fark feministlerinin
genel olarak ozciiliikle veya belirlenimcilikle suglandigi bilinmektedir. Buna karsilik,
Braidotti Irigaray’in kadinlik anlayigini, “tek olmama ilkesi olarak cinsiyet farkliligi”
olarak ele almaktadir (Braidotti, 2017: 127). Farkliliktan bahsetmek ve bunu olumlamak,
daha biiytlik bir doniisiim i¢in gerekli 6n kosuldur. Ciinkii Irigaray’da oncelikli olarak
cinsiyet farkliligini olumlamak, bununla baglantili g¢okkiiltiirliilik ve etnisite/din

mevzularindaki farkliliklar1 agmak, dolayisiyla bir farkliliklar kiiltiiri ortaya ¢ikarmak



100

gibi ilham verici bir diisiincesi bulunmaktadir (Braidotti, 2017:127). Farki lanetli bir sey
olarak degil de, doniisiim i¢in diisliniilmesi gereken birincil sey olarak ele almak, Deleuze
ve Irigaray’in ortak yonlerinden birini olusturmaktadir. Birinci boliimde ele aldigimiz
tizere, feministler uzunca stire farkliliklar1 reddetme ya da gérmezden gelme egilimiyle
politika yapmislardir. Buna karsilik erkin isleme bi¢iminde otekilik, tam da farkin

asagilanmasiyla yakindan alakalidir:

Irigaray fallusmerkezci sistemin asagilayici otekiler kiimelerinin olumsuz farklilik alanlari
olusturmak suretiyle isledigini iddia eder. Sistemde farklilik, tarihsel olarak asta indirgenir ve iktidar
iligkileri tarafindan somiirgelestirilir. Dahasi bunun sonucunda s6z konusu farkliliklar dogal
addedilir ve kimi varlik kategorileri topyekiin degersiz kilinir ve gbzden ¢ikabilir tesekkiiller haline
gelir (Braidotti, 2017: 134).
Deleuze arzuyu olumsuzlayanin yasa oldugunu; farki olumsuzlayanin ise dogmatik
diisiince imgesi oldugunu soylemistir. Benzer bir bicimde Kristeva da disil olanin
abjectlestirilmesinin kendinden menkul olmadigini, igrenci igreng kilanin yasa oldugunu
sOyler. Irigaray da cinsel farki olumsuzlamanin yasaya i¢kin ataerkil bir hamle oldugunu
diisiiniir gibidir. Bu sebeple feministlerin kadinlarin farkliliklarindan bahsetmedikleri
stirece, 0zgllliiglin somiirgelestirilmeye devam edecegini diisiinmektedir. Kristeva’nin da
dedigi gibi, iktidarin isleme bicimini degistirmedikten sonra disil sef imal etmenin bir
anlami bulunmamaktadir (Kristeva, 2007: 297). Oyleyse farktan bahsetmek, molekiiler

oluslardan bahsetmek, yeniden bahsetmek demektir; bunlar1 yasaya kars1 kullanabilmek,

ataerkil iktidara kars1 feminist bir hamle olarak goriilmelidir.

Deleuze’iin beden fikrine bagli olarak cinsel farklarin olumlandigini goriiriiz. Ciinkii ona
gore, bedenlerimiz farkl sekillerde organize olabilen yeginlikli eseysel akimlardan olusur
(Deleuze-Guattari’den akt. Stark, 2019:102). Oyleyse, cinsel fark sonradan kiiltiir
etkisiyle olusmamustir; fark cinseldir. Fark: lireten sey toplumsal cinsiyet degil, bizzat
cinselliktir (Stark, 2019:102). Oyleyse cinsel erke sebep olan kadinlarin biyolojik
farkliliklar1 degil, bedenleri olusturan yegin akimlarin sociustaki kodlanma bi¢imleridir.
Ciinki socius’u tireten toplumsal kodlar, eseysel akimlar1 yeryurtlamaya ugrasir (Stark,
2019: 104). Braidotti’ye gore, cinsiyet farklilig1 her daim oradadir ama kendisini temsil
edilemez bir karmasaya indirgeyen fallus-merkezli sistemin susturulmus 6tekisi olarak
oradadir, bu virtiiel disiyi temsil edilebilir kilmak feminizmin karsisindaki temel

giicliiktiir (Braidotti, 2017: 165).
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Disi farklart olumlamak Irigaray’in politikasinin temel kaygisidir. Ozcii olarak
suclanmasina sebep olan disil beden imgesini olumlamas1 (bkz. 1. Boliim) ve taklitcilik
stratejisi, Braidotti’nin bahsettigi virtiiel disiyi temsil edilebilir kilma amaciyla yakindan
ilgilidir.3* Irigaray’a gore bedenlerimiz pasif alict degildir, anlaml1 nesnelerdir (Stone,
2019: 193). Beden, cagdas feministlerin dikkatini ¢eken bir olgudur; psikanalizle
feminizmin etkilesimleri, bilingdisi-beden-arzu iliskisi, bedeni diisiinme ihtiyacin
beraberinde getirmistir. Son dénemde birgok farkli feminist bedene bakista yeni bir
gorme bicimi gelistirmeye calismigtir: Toril Moi’nin, cinsiyet/toplumsal cinsiyet
ayrimina kars1 yasanan beden fikrini ortaya atmasi (Young, 2009:44), Gatens’in imgesel
beden fikrini ortaya atmasi (Gatens, 2013:65-72), Grosz’un Irigaray ve Darwin’i paralel
okumasi (Grosz, 2012) ve bununla baglantili olarak beden feminizmi gelistirmeye
calismasi bu teorilerden birkagidir. Beden lizerine ortaya atilan bu fikirlerin hem cinsel
Ozgiirlesme ile hem de yeni bir 6znellik anlayis1 arayisiyla yakindan alakali oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Claire Colebrook, From Radical Representations to Corporeal Becomings: The Feminist
Philosophy of Llyod, Grosz and Gatens adli makalesinde, Butler’in bedene bakisi ile
Avusturyali feminist filozoflarin beden anlayisim1 karsilastinr ve degerlendirir
(Colebrook, 2000). Makalesinde isbu feministlerin bedene bakislarinin, Fransiz
feminizminin bedene bakisi ile ayn1 motivasyonda oldugunu dile getiren Colebrook
(2000: 90), bu motivasyonun da yaratimla alakali oldugunu dile getirmektedir. Yeni bir
yasam, Oznellik, politika yaratimi ve farki olumlamanin giiciiniin vurgulanmasi,

bahsedilen diisiiniirlerin Butler’dan farki esasinda budur.

34 Irigaray geleneksel disil imgeleri bulup onlardaki virtiiel olanaklar1 olumlamak adina felsefecilerin disille
ilgili fikirlerini veya mitleri oyunbaz bir bicimde bozarak, yeniden yorumlama isine girisir. Ornegin
Pythogaras disiyi sinirsizlikla ve kaosla 6zdeslestirmis ve daimi bigim degistiren disi bedenin sekilsizligini,
fetlisle bag1 nedeniyle de hudutsuzlugunu vurgulamisti. Irigaray, bu yorumu bozarak disi bigimsizligi bir
bigim eksikligi degil, ¢ok bigimler iizerinden gelisimin degeri olarak yorumlamistir (Stone, 2019: 190).
Irigaray’in filozoflar1 okuma bigimi de oldukg¢a bozguncudur. Nietszche nin Deniz Asigi’inda (Irigaray,
2011), Nietszche’nin yazma bigimini taklit ederek, ondaki virtiiel disil imgelemi aciga ¢ikarmaya
calismistir. Irigaray’in metin okuma bi¢imini devam ettiren bir diger feminist filozof Cavarero’dur.
Cavarero Platon’a Ragmen adli eserinde, Antik Yunan’daki disil mitleri farkli bir okumaya tabi tutar ve
mitlerin Stekini yiiziinii/virtiiel yoniinii yeniden yazar (Cavarero, 2017).
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Cinsel farklilik kuramcilari i¢in kadinlarin farkliliginin olumlanmasi, aslinda ¢cogullugun
olumlanmasi i¢in bir asamadir. Buna karsilik toplumsal cinsiyet teorisyeni olan Butler’in,

kadinlik elestirilerinde cinsel farka ¢ok fazla yer yoktur.

Betimler ve temsil eder gibi goriindiigii kisilerin onayim alan, istikrarli bir imleyen olmak bir yana,

kadinlar ¢ogul haliyle bile belali bir terim, (...)Kisi kadin "olsa" bile, elbette bundan fazlasidir da;

terim yeterince kapsayici degildir. (...) Erilden farklilasmis olan "disile 6zgii" bir alan var midir?

Olsa bile, bu 6zgiilliigiin taninabilecegi dislayici ¢ergeveyi eril-disil ikiligi kurar (Butler, 2014: 46).
Butler’in elestirdigi, Ozellikle Fransiz feministlerinin disillik anlayisidir. Cinsiyet
Belasi’nda elestirilen diisiiniirlerden bazilar1 Kristeva ve Irigaray’dir. Her iki diisiiniir de
patriyarkal kiiltiire karsi feminist bir silah olarak kullanilabilecek bir kadinligi
olumlamanin bozgunculugundan soz etmislerdir.®® Bu diisiiniirlere karsilik Butler disil
olandan bahsetmenin varolan ikilikleri devam ettirecegini varsayar. Ciinkii ona gore hali
hazirda igdis olan kadinlik disinda, baska tiirlii bir kadinliktan s6z edilemez. Dolayisiyla
kadinliktan bahsettigimizde dislayict oluruz. Bu goriise gore, patriyarkal sistemin
dayatti1 cinsellik rejimi (heteroseksiiel matris)*® disinda bir kadinlik yoktur. Aslinda
burada Butler, cinsiyetin de hali hazirda toplumsal cinsiyet oldugunu, yani kiiltiirel olarak
belirlenmis oldugunu ifade eder, dolayisiyla feminist siyaset diisiinmeye buradan
baslamamalidir (Butler, 2014: 50). Butler icin toplumsal cinsiyet, heteronormative
elestirisinin en 6nemli kavramudir, cinsiyet farkliligi ise gereksiz, islevsiz ve hatta zararl
bir sdylemdir (Direk, 2012: 73). Buradan yola ¢ikarak toplumsal cinsiyetlendirilmis
Oznelligin, toplumsal cinsiyetli bir benlik yanilsamasi yaratan “edimsel ve maddesel
hareketler, ifade edilen ve icra edilen arzularin tekrar1” yoluyla kuruldugunu iddia ederek,
toplumsal cinsiyeti performatif olarak teorilestirir (Stark, 2019: 97). Butler’a gére hem
arzularimiz hem de maddiligimiz sdyleme tabidir. Butler’a gore ne heterosekstiel, ne de
escinsel olarak dogabiliriz; heteroseksiiel olsun veya olmasin her arzu her cinsel yonelim
kiiltireldir (Direk, 2012:78). Bedende-arzuda-bilingdisinda imkan géren feministlere

kars1 Butler, sOylemin belirleyiciligini vurgulayarak bu imkam1 gérmezden gelir.

3 Butler’in elestirdigi Kristeva, sembolik diizeni bozan semiyotik unsurlarin bedenden, arzudan, annesel
olandan (mater/mother/material) geldigini soylemis ve anneyle iliskili semiyotigin 6zellikle bilin¢digindan
sizan arzularimizla yakindan iligkili olabilecegini diigiinmiistiir. Butler’in elestirisi, esasinda sembolik
diizenin disinda bir disil olandan bahsetmenin imkansizligiyla ilgilidir.

% Butler, toplumsal cinsiyetlerin ve arzularin dogallastirilmasim saglayan kiiltiirel anlamlama gergevesine
heteroseksiiel matris adin1 verir (Butler, 2014: 49). Bir epistemik model olan heteroseksiiel matris,
bedenlerimizin anlamini verendir.
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Bilingdigindan bilince sizan, temsil edilemedigi halde tehdit unsuru olabilecek arzu-
disillik gibi konular1 olumlu politik miicadeleye ¢evirmeye ¢alisan Irigaray’dan farkli bir
yol izleyen Butler, feminizmin yalnizca yikic1 yoniiniini kullanmay1 tercih etmistir.
Burada kritik ve gézden kagan sey aslinda Butler’in yalnizca edimsele odaklanmasidir.
Virtiiellik, yeninin farkin devrimin arzunun bulundugu ve beslendigi bir olanaktir. Butler
bunu gérmezden gelerek edimsel icralardan sz eder, edimsel icranin bozgunculugundan
s0z eder. Braidotti’ye gore istedigimiz kadar istikrarsizliga vurgu yapalim indirgenemez

bir cinsel fark s6z konusudur ve bu fark tene kazilmistir:

Halter kaldiran cross-dresser bir lezbiyen gibi, maskelenmelere ve ¢ok degerlilige 6vgiiler
diiziilebilir; strapon dildo takan kadinlar, penissiz erkekler gibi, protez ve teknolohik her tiirlii
alternatif 6ne ¢ikarilabilir, ama bunlarin higbiri cinsel farki silmeye yetmez. Yalmzca ampirik bir
degisim, cinsel baskaligin somatik ve psisik izlerini degistirmez. Bu izler tene kazmmuistir.
Baslangigta olumlu anlamda bir olmayan bir fark vardir (Braidotti, 2019:110; vurgular bana ait).
Grosz da Butler’1, toplumsal cinsiyeti cinsiyetin performansi olarak goriilmesine temkinli
yaklasir (Grosz, 2011: 17). Elbette toplumsal cinsiyet ve cinsiyet arasinda bir siireksizlik
vardir, Butler’in iddiasi esasinda feminist yazinda karsilastigimiz bir iddiadir.
Beauvoir’in “Kadin olunmaz kadin dogulur” (Beauvoir, 2019B : 13) iddiast da bu
istikrarsizliga isaret etmekteydi. Ancak Butler, Grosz’ gore toplumsal cinsiyet kavramini
terketmek istememektedir. Butler’in toplumsal cinsiyet kategorisine “erkek bir 6znenin
kadin gibi davranabilecegini ve bir kadin 6znenin de erkek gibi davranabilecegini,
heteromerkezli talepleri, kuir 6znenin kadinla bagdastirilan kiyafetleri giyen (drag)
Oznenin, (...) yikici ihlallerini gosterebilmek icin” ihtiyact vardir (Grosz, 2011: 19). Buna
karsilik Butler’in toplumsal cinsiyet ve cinsiyet arasindaki istikrarsizliga odaklanmak
yerine, neden bedenin kendisinin hali hazirda bir akislar alan1 olabilecegini sorgulamadigi
bir bilinmezdir (Grosz, 2011: 19). Toplumsal cinsiyetlere odaklanmak yerine, neden
bedenin (dolayistyla, bilingdiginin ve arzularin) virtiiel olanaklarina odaklanmayalim?
Burada akildan ¢ikmamasi gereken nokta, farklilik feministleri i¢in beden kavraminin,
dogmatik bir imge olarak goriilmemesi gerektigidir: “Cinsiyet farkliligi kuramcilarinin
arastirma nesnesi ne fiziksel beden, ne anatomik beden, ne de nétr 6lii beden degildir;

onlarin arasgtirma nesnesi yasanan, hareketli beden, yani konumlandirilmis bedendir”

(Gatens, 2013: 69).
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Peki cinsel farkliliktan bahsettigimiz anda, kuirlik meselesini nasil ele alacagiz? Aslinda
Butler’dan farkli olarak, “Colebrook ve Grosz gibi Deleuzecii feministler i¢in kuir
kuramin baslangi¢ noktasi cinsiyet farkliligidir” (Direk, 2016: 283). Ornegin Grosz kendi
kuir teorisini kurarken cinsel farki birincil olarak ele alir ve bu iki goriisii paralel okuyarak
yeni bir anlayis gelistirmeye caligir: Irigaray’in cinsel farki kiiltlirel diinyanin motoru
olarak gormesi ve Darwin’in cinsel farki dogal varliklarin motoru olarak gérmesi (Grosz,
2012: 69). Oyleyse Grosz’da cinsel farklilik ne sdylemin ne de sosyal insaciligin bir
sonucudur, farklilik halihazirda doganin kendisidir, cinsel farklilik da bunun bir

goriintimiidiir:

Grosz’a gore cinsiyet farkliliina dayanan farklilasma sembolik veya imgeselin diizlemlerinde degil
gercegin diizleminde isler. (...) farklilik burada, sosyal ontolojinin degil, doga ontolojisinin bir
kavramidir. Grosz’un gergevesinde gercek, yani doga, bireyi ve toplumsal diizeni onceler. Bu
biyolojik belirlenimcilik veya ozciiliik degildir, doga evrim halindedir, siirekli bir bigcimde
degismektedir. (...) Grosz’un kuir kuramu vitalisttir, bilffil yasamdan yola ¢ikar ve yasam yalnizca
bifiil imkanlar1 degil, virtiiel imkani da iginde barindirir (Direk, 2016: 284).
Butler gibi toplumsal cinsiyet odakli disiiniirler, “dogal limitlerin terkedilmesi
gerektigini diisliniir, c¢linkii kadin hali hazirda kiiltiir i¢inde ise ve toplumsal
cinsiyetlendirilmigse, Oyleyse farki bedenden yola ¢ikarak diisiinmenin bir anlami
yoktur.” (Colebrook, 2000: 77). Buna karsilik bedeni bir yeginlikler alani olarak gérmek,
aslinda bedenin ve yasamin tam olarak kapilamayacagini diisiinmek demek degil midir?
“Onu [kadin bedenini] i¢kin bir gizem, kiinhiine varilamaz bir muamma olarak gérmek

yerine, potansiyel olarak bilinebilir olarak diisinmeye devam etmek zorundayiz; bu

yoldan sapamayiz.” (Grosz, 2011: 31). Deleuze de buna katilacaktir:

Bedene inanmamiz gerekiyor, tipki yasamin tohumuna, kaldirim taslarini ¢atlatan, kutsal kefende

ya da mumyanin sargilarinda korunmus ve yasamakta olan ve yasama taniklik eden tohumuna,

oldugu haliyle bu diinyaya inandigimiz gibi (Deleuze’den akt Goodchild, 2005: 268).
Esasinda kendi yasadigimiz bedenlerimiz iizerine 6zgiirce konusamadigimizi apriori
olarak kabul ettigimiz anda, yeniye inancimizi nasil korumaya devam edebiliriz ki?
Butler’a gore simdi ve burada i¢in yapabilecegimiz en iyi sey bize dayatilan temsilleri
bozmak ve kuir taninma bicimleri gelistirmektir. Bu goriiste yeniye yer yoktur, ¢linkii her
sey taninma alaninda olup bitmektedir. Deleuze’iin de dedigi gibi, taninma temsil
canavarlarinin korkung bir diigiin kutlamasidir; ¢linkii taninma oldugu anda farklilik

halihazirda taninan bir temsille iligkili ve sabit bir bigimde algilanmis olur. Butler kimlik
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politikalarina elestirel bir bicimde bakiyor ve tam da bu sebepten kadinlar 6znesini
elestiriyor olsa da “Butler’mm kurami kimlik siyasetinin siirdiiriilmesine mahal verir;
kisinin kendini su ya da bu 6zne olarak ortaya koyarak taninma talebinde bulunmasi,
toplumsal sistem agisindan da gereklidir, ¢iinkii beraberinde sisteme ihtiya¢ duydugu
dinamizmi de verir” (Colebrook, 2011: 218). Elestirel kimlik siyaseti, paradoksal bir
bicimde, kimlik siyasetinin bir gériiniim bi¢imi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Colebrook gibi
diisiintirler “kimlik siyasetinin elestirel muhafazasina izin veren tekrarlayan farklilik
modeline karsilik, Deleuze’iin pozitif farklilik kuramini” tercih ederler (Colebrook, 2011:
2019). Cinsel farki olumlamak feminizmin tepkisellikten kurtulmasina olanak
saglamaktadir, farktan yola ¢ikarak diistinmek, hem toplumsal degisim hem de 6znenin

derinden doniisiimiine yonelik feminist politik bir tutkuyu dile getirmektedir (Braidotti,

2019: 68).

Deleuze’iin bakisi ile cinsel fark feministlerinin bakisinin paralelliklerinden bazilar
sunlardir: ki taraf da virtiiel bir yeninin edimsellesmesi gerektigini diisiinmektedir, iki
taraf da bedene dair diisiinmemiz gerektigini, bedenin bir imkanlar sahasi oldugunu
diistinmektedir; ve son olarak, iki taraf da bilingdisinin politik edimler i¢in aktif olarak

kullanilmas1 gerektigini diistinmektedir.

Toparlayacak olursak, son donem feminist tartismalardaki en 6nemli konulardan biri olan
kadin 6zne konusu, esasinda olduk¢a dallanip budaklanmis bir konudur. Deleuze’iin
bakisiyla birlikte diisiindiigiimiizde, birkac farkli sonuca variyoruz. Oncelikle kadin 6zne
probleminin problem olarak goriilmesinin en 6nemli sebeplerinden biri, kadinligin molar
bir kavram olarak disiiniilmesi idi. Buna karsilik cinsel fark feministlerinin ve
psikanalizle yakindan ilgili feministlerin iddia ettigi lizere, kadinlik zaten hali hazirda
ozgiilliigli ve kendinde farki bilinmeyen bir muammadir. Daha 6nce de sdyledigimiz
lizere, feminizmin Oniindeki temel giicliik, bu virtiiel diginin temsil edilmesidir. ‘Kadin’1
lekelenmis veya giivenilmez bir kavram olarak goérmek, bedenlerimizin ve bilincimizin
sOylem tarafindan tartigmasiz bir bicimde belirlendigini sdylemek anlamina gelecektir.
Ancak bizlere kalirsa, bu boyle degildir. Feminizmin amacit da zaten bdyle bir
belirlemenin miimkiin olmadigi, kadinligin kendi i¢inde igdis olmayan bir imkéani
barindirdigidir. Cinsel fark feministlerinin 6ncelikli amaci da bu imkén {izerine diisiinmek

ve bu imkanin nasil edimsel hale getirilebilecegi hakkinda kafa yormaktir.
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Sonug olarak son donem feminist tartismalardaki kadin 6zne meselesinde, biz, kadin
kavraminin feminizmin vazge¢gmemesi bir kavram oldugunu diisiiniiyoruz. Kadin, cinsel
fark feministlerinin isaret ettigi lizere, cogullugu ve virtiielligi i¢erisinde barindiran bir
kavram olarak ele alinmalidir. Ataerkil sembolik sistemin bize sundugu dislayic1 sabit bir

kavram degildir kadinlik, yasayan degisen ve imkanlar barindiran bir kavramdir.
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Bu tez ¢alismasinda oncelikle feminizm igerisindeki 6zne tartismalarina gelene dek kisa
bir okuma yaparak, son donem feminist tartismalardaki g¢esitli fikir ayriliklarini ortaya
koyduk. Yeni kusak feminizmine gelene dek, feminist miicadelenin hangi kavramlar
odaginda yiritildiginii arastirmamizin sebebi, son doénem feminizminin Onceki
kusaklardan farklarini ortaya koymakti. Bu dogrultuda, Aydinlanma Hiimanizminden
etkilenen ilk iki kusak feminizminin, kadin ve erkek arasindaki esitligin saglanmasi
amaciyla iki cinsiyet arasindaki benzerliklere ve ayniliklara odaklandigini gordiik.
Kadinin  farkliliginin,  erkeklerle aym1  haklara sahip olundugu taktirde
Oonemsizlesebilecegini diisiinen ilk kusak kadin hareketleri, kitlesel ve evrensel nitelik

tagimaktaydi.

Ikinci kusak kadin hareketinin kadmin farkliligma vurgu yaptigini, ancak bu farklihigin
yiizeysel bir farklilik olarak ele alindigimi tespit ettik. ikinci kusaktaki farklilik
vurgusunun, bize Ogretilen bir farklilik oldugunu, kadinin kendinde farkliliginm
yansitmadigini ortaya koyduk. ikinci kusagin ele aldig1 kadin farklihig, ataerkil kiiltiiriin
dayattig1 olumsuz bir farkliliktir.

Yeni kusak feministleri ele almadan 6nce, yeni kusagin i¢inde bulundugu kosullar1 ortaya
koyarak, postmodern durumun bir portresini ¢izmeye ¢alistik. Bat1 diislincesinin i¢inde
bulundugu deger krizini betimledikten sonra, modern hiimanist 6znenin de krize girdigini
tespit ettik. Feminist diisiincenin de modern bir diisiince oldugu akilda tutuldugunda,
feminizmin de bu krizden etkilenmesi kaginilmaz olacaktir. Iste yeni kusak feminizm, bu

krizle birlikte distiniilmelidir.

Yeni kusak feministlerin Avrupa ayagi, kadin miicadelesine yeni bir soluk getirmistir.
Miicadelenin daha genis kiiltiirel bir doniisiimii de hedeflemesi gerektigini diisiinen
Fransiz feministler sembolik kiiltiirde bir donilisiim yapilmasi gerektigini ortaya
koymuslardir. Ataerkil toplumsal sistem igerisinde kadinlarin kendilerini ve diinyay1
anlamlandirmalarinin sorunlu oldugunu diisiinen Fransiz feministler, yeni bir dil anlayis
ortaya koymaya c¢alismislardir. Feminist miicadelenin sembolik kiiltiire de taginmasi
gerektigini diisiinen Fransiz feministler, disillik, beden, dil gibi konularda yeni bir s6z

sOyleme arayigina girmislerdir. Kadin miicadelesi odaginda yeni bir kiiltiir tahayytilii
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ortaya koymaya ¢alisan Fransiz feministler, kendinden onceki kusaklarin ihmal ettigi,

kadinin kendinde farki iizerine diisiinmiislerdir.

Ataerkil toplumsal sistemin kadinsi farkliliklar1 asagilayarak kuruldugunu tespit eden
Fransiz feministler, bu farkliliklar {izerine diistinmenin feminist miicadele i¢in elzem
oldugunu ortaya koymuslardir. Eril iktidar kendini kadins1 farkliliklarin olumsuzlanmasi
ile kurmustur. Feminist miicadele de uzunca bir siire kadinin kendi farki {izerine
diistinmemis ve esitlik zemininde yiirimiistiir. Feminist miicadele, cinsel fark iizerine
diisiinmedigi taktirde, iktidarin en Onemli silahlarindan birini kullanmis olacaktir:

Farkliliklarin olumsuzlanmasi veya gormezden gelinmesi.

Yeni kusak olumsuzlanan kadin farkliliginin, olumlu bir feminist miicadeleye ¢evrilmesi
gerektigi konusunda israrct olmustur. Ciinkii onlara gore esitlik ve aynilik retorigi,
sembolik kiiltiirdeki eril iktidar sebebiyle cinsiyetler arasi tahakkiimiin giderilmesinde tek
basina yeterli degildir. Yeni kusak feminizminin Fransiz ayag disil dil araciligiyla yeni
bir kadinlik tahayyiilii ortaya koymaya c¢alismislardir. Onlara gére kadin-6zne, kiiltiirel
mirastaki disil 0gelerin olumlanmasiyla ve disilligin yazi yoluyla anlam diinyasina
katilmastyla kurulmalidir. Bizim tespitimize gore, yeni kusagin Avrupa ayagmin en
Ozgiin yonii feminist miicadeleyi yaratici bir miicadele haline getirmeleridir. Feminist
miicadelenin yeni 6zne bi¢imleri, yeni bir beden imgelemi, yeni bir yasam tahayyiilii
olusturma potansiyeli bulunmaktadir. Yeni kusak feminizmi Avrupa ayag: bu tahayytil
icin cabalarken cinsel fark odaginda diislinerek, kadin-6znenin dislayici olmayan,

akigkan, ¢cogul bir kimlik olma potansiyellerini aragtirmislardir.

Yeni kusak feminizminin Anglo Amerikan ayag: ise kadin-6zne tartismalarinda daha
farkli konum almaktadir. Witting, kadinlig1 ataerkil imgeselin ayricalikli 6tekisi olarak
ele almistir. Witting’e gore kadinlik ataerkil ikici bakigin bir tarafin1 temsil eden bir
imleyendir. Ona gore kadinlik, erkek yapimidir ve giivenilmez bir kavramdir (Braidotti,
2019: 90-91). Butler Witting’in elestirilerini ileriye tagiyarak 6zne olarak taninma
miicadelelerinin igerisinde dislama pratigini barindirdigin1 ve tam da bu sebeple bu

miicadele yontemine temkinle yaklasilmas1 gerektigini diisiiniir.
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Calismamizda tespit ettigimiz iizere, son donem feminist 6zne tartismalarinin iki kutbu
bulunmaktadir: 1- Kadinlik odaginda yeni 6zne pratigi olusturmanin, kiiltiirel donlisim
icin gerekli bir asama oldugunu diisiinen cinsel fark feministleri. 2-Kadinligin ataerkil
toplumsal sistemin olusturdugu bos bir imleyen oldugunu diisiinen ve bu baglamda
toplumsal cinsiyet sdylemini bozacak taninma big¢imleri gelistirmemiz gerektigini

diisiinen toplumsal cinsiyet teorisyenleri.

Kadin 6zne tartismalarindaki iki tarafin farkli bakis acilarinin en 6nemli sebebinin, bu
konu ile baglantili bagka kavramlardaki fikir ayriliklart oldugunu tespit ettik. Cinsel fark
feministleri, toplumsal ve bireysel imgelemin doniisiimii adina, bilin¢dig1 6gelerin dile
kazandirmasi gerektigini diistinmiislerdir. Ataerkil sembolik kiiltiiriin irrasyonel olarak
olmayan 6zne anlayisinin nasil olabilecegini diistinmiislerdir. Buna karsilik Butler’in
temsil ettigi anglo Amerikan feminist gelenek, beden, bilingdis1 ve arzu gibi konularin
sOylem tarafindan belirlendigini dolayisiyla bu kavramlarla baglantili bir disillik

anlayisinin iktidardan azade bir nitelik tasiyamayacagini ifade etmistir.

Ozne tartismalarinin beraberinde getirdigi kavramsal tartismalar1 analiz edebilmek igin
tezimizde Deleuze-Guattari’nin bazi kavramlarindan yararlandik. Deleuze, egemen
felsefe gelenegine dogmatik diislince imgesi adin1 vermistir. Deleuze’ e gore dogmatik
diisiince imgesi, nesnelerin hep askin kavrama referansla anlasilabilecegi varsayimidir.
Bu diisiince seylerin kendi igerisindeki doniisiimii gérmemizi engelleyen, cogullugu ve
farkliliklar1 gérmemizi engelleyen bir diislincedir. Bu diislince imgesinin elestirisi
Deleuze ve feminist felsefecilerin ortak noktalarindan birini olusturmaktadir. Feminist
felsefeciler de hakim diigsiince geleneginin kadmligi hep degersiz temsillerle
Ozdeslestirerek, diisiince diinyasindan disil olanin dislandigini sdylemislerdir. Deleuze
daha da ileriye giderek maddi yagamin herhangi bir temsille diisiiniilmemesi gerektigini
soyleyerek, temsilci diisiincenin tiimiine toptan karsi ¢ikmustir. Guattari ile birlikte felsefi

diisiincelerini politik olarak ortaya koymustur.

Deleuze’e gore bat1 felsefe gelenegi fark kavramini ihmal etmistir. Bu durum, diislince
denilen edimin dogmatik bir imgeye donligmesine sebep olmustur. Deleuze’e gore

diisiincenin Ozgiirlestirilmesi, nesnelerin agkin bir kavrama referans verilmeden
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anlasilmasi ile miimkiin olacaktir. Ayrica Deleuze, felsefenin 6zgilirlestirilmesi adina fark

kavramini felsefesinin merkezine koyar.

Egemen felsefe geleneginde kadin, genelde bedenle iliskilendirilerek hiyerarsik olarak
altta konumlandirilmistir. Ayrica kadin ve erkek arasindaki farkliliklar diisiince
geleneginde genellikle bir tarafi olumsuzlayarak okunmustur. Deleuze, farkliliklarin bu
sekilde ele alinmasimi dogmatik diisiince imgesiyle iliskilendirerek bati diisiincesini
elestirmistir. Grosz’a gore Deleuze, esasinda felsefedeki maskiilanizmi elestirmistir ve bu

acidan feminist felsefeyle dogal miittefik sayilmaktadir (Grosz, 1993: 170).

Deleuze bilingdisin1  psikanalizin baglamindan kopararak, politik bir bicimde
yorumlamistir. Cinsel fark feministlerinin arzulari politik bir hamleye doniistiirmeye
calismasint ve Deleuze’lin psikanaliz elestirileri birlikte ele alinmaya uygundur.
Hatirlanacag: iizere hakim psikanaliz gelenegini elestiren Irigaray ve Kristeva gibi
diisiiniirler, bilincin kurulumunda disil olan 6gelerin bilin¢disina itildigini, ancak bu disil
Ogelerin ¢esitli bicimlerde bilince sizdigini tespit etmislerdi. Onlara gore bu disil 6geler
hakim imgelemi doniistiirebilmek igin olumlu bir bi¢imde kullanilmali ve sembolik

kiiltiire kazandirilmaliydi.

Deleuze-Guattari de ¢ok benzer bir bi¢cimde, bilingdisinin kolektif ve politik oldugunu
diistintir. Doniistim i¢in gerekli devrimci kuvvetin bilingdisi goz 6niinde bulundurmadan
ortaya ¢ikmayacagimi diisiinen Deleuze-Guattari, bu konuda cinsel fark feministleriyle

ortaklagsmaktadir.

Deleuze-Guattari’nin olus anlayisi, molar kimliklerin tek basina belirleyici olmadigina
isaret etmektedir. Onlara gore her insanda molar ve molekiiler yapilar ayni anda
caligmaktadir. Deleuze-Guattari’ye gore sabit ve kodlanmis molar kimliklerimize sizan
ve bu kimlikleri yersizyurtsuzlastiran oluslar, politik anlamda kullanilmalidir. Ciinkii
donilisiim ve yeni olan, ancak oluslarin tesir kuvvetinin artirilmasiyla agiga cikabilir.
Kadin-olus, diger oluslarin anahtar1 olarak goriilmektedir. Bunun sebebini su sekilde
tespit ettik: Feministler, disil temsillerin sembolik kiiltiirde olumsuzlandigin1 ya da
gbzden kagirildigint bizlere gostermisti. Dolayisiyla kadin, egemen gelenekte temsili
olmayan bir imleyen idi. Deleuze-Guattari burada bir imkan gormektedir. Temsilci
diisiincenin disinda konumlanan kadin-olusa herkesin girebilecegini diisiinen Deleuze-

Guattari, burada Gtekine, dile getirilemeyen 6zne i¢i deneyimlere odaklanmistir. Olus
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anlayisi ile kastedilen, bilingdisina itilen arzularimizin, sabit ve molar kimliklerimize tesir
etmesine; bu yolla yeni yasam olanaklari, yeni iliskilenme big¢imleri dogmasina izin
vermektir. Deleuze-Guattari’ye gore devrim, senaryoya eklemeler yapmaktir. Oluslarin
tesirine izin vermek, yeni iliskilenme bicimleri ortaya koyarak, senaryonun genislemesine

sebep olacaktir.

Tezimizin son boliimiinde, feminist diisiince igerisindeki mindr damar1 gostermeye
calistik. Feminizmin virtiiel olanaklarinin, kadin-olusun etkileme giiciiyle yakindan
alakali oldugunu ortaya koyduk. Kadin-olusun ag¢iga ¢ikmasinin, kadin deneyimlerinin
g6z oniinde bulundurulmasi ile iligkili oldugunu tespit ettik. Deleuze-Guattari’nin temsil
edilmeyen kadinlikta imk&n gormesini akilda tutarak, feminist sdylemin egemen bir

sOylem olmadigini ortaya koymaya ¢alistik.

Deleuze-Guattari’nin kadinlikta yalnizca eril-disil dikotomisinden 6te bir olanak gérmesi
bizi ilk boliimde ortaya koydugumuz 6zne tartigmalarina getirdi. Feminizmin igerisindeki
temel kavramsal ayrimlardan biri olan toplumsal cinsiyet/cinsiyet ayrimina alternatif
olarak cinsel fark kavramini 6nerdik. Cinsel fark kuramcilar igin cinsiyet farkliliginin
olumlanmasi, ¢ogullugun olumlanmasi i¢in Onemli bir asamalardan birini temsil
etmektedir. Aslinda cinsel farkin olumlanmasi, imgelemimize kok salan ve edimlerimizi
etkileyen disil olumsuz farkliligin doniistiiriilmesini ve bu baglamda farkliliklar:
icerisinde barindiran bir 6zne tahayytiliinii i¢erisinde barindirmaktadir. Kadinlik burada
herhangi bir dikotominin bir tarafindan ziyade, yaratici ve farkh iligkilenme bigimleri
olusturabilecek bir kavram olarak ele alinmaktadir. Sonug¢ olarak kadin-6zne
tartismalarinda, kadinlik kavrami doéniisebilen bir kavram olarak ele alindigi zaman,
feminist miicadelenin politik zemini belirsizlesmeyerek daha genis bir kiiltiirel doniisiim

hedefi adina yaratici politikalar olusturulabilecektir.
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