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Bu calismanin amaci, algillanan sosyal destek ve reddedilme duyarliliginin
universite ogrencilerinin internet bagimhligi duzeylerini yordayip yordamadigini
incelemektir. Ayrica Universite o6grencilerinin cinsiyete, sinif dizeyine, anne ve
baba egitim durumuna, aile gelir durumuna gore internet bagimhliklari
duzeylerinde anlamli bir fark olup olmadigi da incelenmistir. Arastirmanin galisma
grubunu, bir devlet Universitesinin c¢esitli fakultelerinde ve sinif dizeylerinde
ogrenim gormekte olan, 419 (302 kadin, 117 erkek) goéndlli lisans 6grencisi

olusturmaktadir.

Arastirmada 6grencilerin internet bagimliliklarini  dlgmek amaciyla “internet
Bagimhihg Olgedi”; algilanan sosyal destek diizeylerini dlgmek icin “Algilanan
Sosyal Destek Olgegi-Revize Formu” ve reddediime duyarliliklarini dlgmek
amaciyla “Reddedilme Duyarlihdi Olgegi” kullaniimistir. Ogrencilerin demografik
nitelikleri hakkinda bilgi elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan

“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde, cinsiyete gore ogrencilerin
internet bagimhliklarinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla
bagdimsiz drneklem t testi; sinif dizeyi, gunlik internet kullanim suiresi, anne ve
babanin egitim diuzeyi ve ailenin gelir duzeyine gore Universite ogrencilerinin
internet bagimhligi dizeylerinde anlamli bir fark olup olmadigi tek yonli varyans
analizi; algilanan sosyal destek ve reddedilme duyarlihdinin égrencilerin internet
bagimliigini anlamli olarak yordayip yordamadiklarini belirlemek amaciyla ise

regresyon analiz yontemlerinden yararlaniimistir.
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Calismada elde edilen bulgulara gore, algilanan sosyal destek ve reddedilme
duyarlihg:r degiskenleri Universite ogrencilerinin internet bagimhliklarini anlamh
sekilde yordamaktadir. Ayrica, kadin ogrencilerin internet bagimhligi duzeyleri
erkek ogrencilerin internet bagimliigi diizeylerinden anlamli olarak yiiksektir. Ote
yandan, sinif duzeyi arttikga internet bagimhhigr puan ortalamalar da artmaktadir.
Ayrica anne ve babanin egitim duzeyi, ailenin gelir dizeyi ve gunluk internet
kullanim suresine gore universite ogrencilerinin internet bagimlihgr duzeylerinde
anlamli bir fark yoktur. Arastirmada elde edilen bulgular alanyazin 1siginda
tartisiimis  ve galismanin  sinirhliklari  degerlendirilerek  ¢esitli  Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar sézciikler: internet bagimlihg, algilanan sosyal destek, reddediime

duyarhihgi, Universite 6grencileri

Danisman: Doc. Dr. Tiirkan DOGAN, Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri
Anabilim Dali, Psikolojik Danigma ve Rehberlik Bilim Dali
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THE RELATION BETWEEN INTERNET ADDICTION, PERCEIVED SOCIAL
SUPPORT AND REJECTION SENSITIVITY OF UNIVERSITY STUDENTS

Hatice Berna METE

ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate whether perceived social support and
rejection sensitivity predicted internet addiction levels of university students. In
addition, the study examined whether gender, class levels, parents education
level, family income and daily internet usage time have a significant relation with
internet addiction was examined. The study group consisted of 419 volunteering
university students (302 femailes and 117 males). Internet addiction levels of
participants were measured by “Internet Addiction Scale (IAS)”, perceived social
support was assessed by “Perceived Social Support Scale- Revised (PSSS-R)”
and rejection sensitivity was measured by “Rejection Sensitivity Scale (RSS)”.
Personal and socio-demographic informations about participants were collected by
“Demographic Information Form (DIF)”. Multiple regression analysis, independent

samples t-test an one-way ANOVA were used for data analysis.

Result of the study showed that perceived social support and rejection sensitivity
significantly predicted the internet addiction levels of university students. Also,
internet addiction levels of women is significantly higher than males. On the other
hand, no significance relationship between internet addiction levels of participants
and their parents’ education levels, family income and internet usage time. The
findings of the study were discussed in the light of literature and

reccommendations were made.

Keywords: Internet addiction, perceived social support, rejection sensitivity,

university students

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Tirkan DOGAN, Hacettepe University, Department of
Educational Sciences, Division of Psychological Counseling and Guidance
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1. GIRIS

Calismanin bu bdéliminde arastirma ile ilgili problem durumu agiklanmigtir.
Ardindan aragtirmanin amaci ve onemi, problem cumlesi, sayiltilari, sinirliliklar ve
arastirmada yer alan temel kavramlarin tanimlarina yer verilmistir. Son olarak

arastirmanin kuramsal temeli ele alinmigtir.
1.1. Problem Durumu

Bilgisayar kullaniminin ve internete erigimin hizla arttigi ve kolaylastigi guinimuzde
bu teknoloji kullaniminin 6nemi de gun gegtikge artmaktadir. Bilgisayar ve internet
kullaniminin gagimizda hizla gelismesi ve yayginlasmasinin temel nedenlerinden
biri sundugu hizmetler ile glinlik yasami kolaylastirmasidir (Tanriverdi, 2012). Son
yillarda dinyada ve Turkiye’de de internet kullaniminin hizla arttigi gérulmektedir.
Ozellikle ergenlik dénemindeki bireyler teknoloji kullanimini kisa zamanda
benimsemis ve gunlik hayatlarinin bir pargcasi haline getirmiglerdir (Baytemir,
2006). Turkiye’de 2015 yili Nisan ayinda ulke genelindeki internet erisimi imkanina
sahip hanelerin tespiti i¢cin yapilan arastirma sonuglarina gore erisim imkanina
sahip hanelerin orani %69,5'tir. 16-74 yas araligindaki erkeklerde internet
kullanimi %55,9 iken, kadinlarda %46,1’tiir. internet kullanan bireylerin %94,2’si
interneti diizenli olarak kullanmaktadir (TUIK, 2015a). istatistiki bilgilere gore

gunumuzdeki milyonlarca geng ve yetiskin interneti deneyimlemektedir.

internet kullaniminin artmasiyla birlikte, bu deneyimi yasayan insanlarin internet
kullaniminda hem olumlu hem de internet bagimhhgi gibi olumsuz sonuclarla
karsilasabilmektedir. internet bagimlihg kavraminin standardize edilmis bir tanimi
yoktur. Birkag arastirmaci “bagimhlik” kelimesinin yalnizca kimyasal madde
badimlilari igin kullaniimasi gerektigini belirtse de, benzer tani kriterleri kumar
bagimlihdi gibi diger problemli davraniglari tanimlamak adina da kullaniimigtir.
Bagimhiik terimi populer kullanimda herhangi bir madde veya eylemle
iliskilendirilebilir (Tanriverdi, 2012). internet bagimliiginin da diger bagimlilik
turlerindeki gibi benzer durumlara yol actigi gorulmektedir. Bu nedenle
arastirmacilar internet bagimhligini gesitli durumlarla tanimlamaktadir. Ornegin bir
bagka calismada internet bagimhligi, bireyin interneti olmasi gerekenden ¢ok daha

fazla kullanilmasi ve bu kullanimin gin iginde birakamamasindan kaynaklanarak



kisinin kendine zarar vermesi durumu olarak tanimlanmigtir (Morahan-Martin ve
Schumacher, 2000). DSM-IV'deki patolojik kumar oynama bagmliigi tani
OlcUtlerinden yola ¢ikarak Young (1996) kendi internet bagimhligi kriterlerini ortaya
koymustur. Tanimlanan kriterlerden minimum beg tanesinin yasanmasi
durumunda kigsiye bagimli denilebilmektedir. Young (1996) tarafindan ortaya

koyulan tani olgutleri soyledir:

- Her daim internet ile ilgili hayaller kurma ve internet dusuncesini akildan
silememe (surekli oynayacagi oyunu dusunlp, oyunlarda seviye atlama endisesi

ve takintisini yasama),
- internet kullanma isteginin dinmemesi,

- Kontrolsuz bir sekilde internet kullanma ve bu kullanimi kontrol altina alamama

(birakamama veya azaltamama),

- Kiside internet kullaniminin azalmasi veya birakilmasi ile birlikte gelen kizginlik,

cokkunluk ve huzursuzluk hissi,

- internet kullanmaya baslarken yapilan zamanlama planlamasina uyulmama ve

internette daha fazla vakit harcama,

- Bireyin asiri internet kullanmasi ile birlikte gelen sosyal problemler (aile, ig, okul,

kariyer vb.),
- internette gecirdigi vakit ile ilgili terapiste veya aileye yalan sdyleme,

- Interneti kendi sahsi sorunlarindan kagcmak ya da olumsuz duygu durumundan

arinmak igin kullanim gosterme.

Yukarida da belirtildigi Uzere, internet kullaniminin getirdigi pek ¢ok olanaklara
ragmen bireyler icin pek ¢ok riskleri de bulunmaktadir. Bu riskler; iletisim sorunlari,
duyarsizlagsma, genclerin sosyal yapidan uzaklasarak yalnizlasmasi veya uzun
sure bilgisayar basinda kalmaktan dolayi ortaya c¢ikan saglik problemleridir. Bu
nedenle gunumuzun ciddi bir problemi olan internet bagimhhginin kaynaklarinin
arastirilmasi 6nemli gorulmektedir. Bireyin internet bagimliligina sahip olma
surecinde, algilanan sosyal destek ve reddedilme duyarlih@ faktérlerini anlamak
buylk onem kazanmaktadir. Bu gergcevede arastirmada internet bagimhhigi ile

bireyin algilanan sosyal destek ve reddedilme duyarliligi kaynaklari incelenecektir.



Toplumdan genel olarak kendini soyutlamis olan bireylerin internet yoluyla
sosyallesme g¢abasi igine giren bireyler oldugu agikga gorulebilmektedir. Bireyin
interneti sosyallesme amaciyla kullanmasi, onu yakin g¢evresinden ve toplumsal
baglarindan koparabilmektedir (Ogel, 2012). Bireye bilgi ve 6§t verme, maddi ve
duygusal destek, takdir, kisinin problemlerle basa ¢ikmasina yardimci olma, bireye
model olma ve sosyal ilgi seklinde gorilen ¢ok boyutlu kavrama sosyal destek adi
verilmektedir (Yildirnm, 2004a). Bireyin sosyal destek kaynaklarini ailesi, aile
cevresi, romantik partneri, arkadaslari, is arkadaslari, égretmenleri, komsulari,
ideolojik, dinsel ya da etnik gruplarla kiginin iginde yasadigi toplum gibi faktorler
olusturmaktadir (Yildirim, 1997). internet ortaminda sosyal destek ise kullanicinin
surekli olarak ayni sohbet grubunu, internet vasitasiyla c¢oklu katilimcilarla
oynanan gevrimici oyunlarini ya da haber gruplarini ziyaret ya da takip etmesi ile
olusabilmektedir. Birey internette, gercek hayatin aksine fikirlerini agikca
belirtebildigi bir ortama sahip oldugu gibi romantik bir iligki kurabilme sansina da
sahip olmaktadir. internet bagimlilari giinliik yasamda bahsetmekten kagindiklar
inang ve gorUslerine destek veren sistemleri internette bulabildiklerini
sodylemiglerdir (Young, 1998a). Diger bir deyisle, internet sayesinde birey sosyal

destek ihtiyacini karsilayabilmektedir.

Gergeklesme ihtimali bulunan yardimlar algilanan sosyal destek olarak
adlandiriimaktadir (Kaplan, 1985). Algilanan sosyal destek, bireyin sosyal
iligkilerini algilama seklidir ve bu iligkinin birey Uzerindeki etkisi ile alakalidir.
(Karadag, 2007). Cevreden alinan sosyal destegin, bireyin internet bagimliligini

engelleyen énemli bir faktér oldugu disunilmektedir.

internet kullanimi ile sosyal destek arasindaki iliskiyi inceleyen cesitli arastirmalar
yapillmistir. Universite 6grencileri ile internet kullanimi ve sosyal destegin
incelendigi bir galismada problemli internet kullaniminin algilanan sosyal destekle
iliskisi oldugu belirlenmistir (Ozcan, 2004). Ayni sekilde Universite dgrencileri ile
yapilan bir diger calismada ise sosyal destegin problemli internet kullanimini
yordadigi bulunmustur (Kuzucu vd., 2015). Bir baska ¢alismada ise sosyal destegi
az olan 6grencilerin internet kullanimlarinda artis oldugu saptanmistir (Ersun vd.,
2012). Lise ogrencileri ile yapilan bir galismada ise 6grencilerin internet kullanim
aliskanliklari ile sosyal destek degiskenleri arasinda manidar bir fark

bulunmamistir (Ak, 2014). Bu konuda ortaokul o6grencileriyle yapilan diger



calismalarda ise ogrencilerin internet bagimliliklari ile sosyal destek arasinda
manidar bir fark tespit edilmistir (Tanriverdi, 2012, Baytemir, 2006). Internet
bagdimlihdi yiuksek olan bireylerin sosyal destek dlzeyleri digerlerine gére daha
disuk bulunmustur (Batigin ve Kihg, 2011). Yetiskinlerin algiladiklari sosyal
destek duzeyleri arttikca internet bagimlihk duzeyleri azalmaktadir (Gunug ve
Dogan, 2013). Yurt disinda yapilan bir arastirmada ise internet kullanimi arttikca
algilanan sosyal destek dizeyi azalmaktadir (Mitchell vd., 2011). Ayni konuda
yapilan bir baska calismada ise sosyal destegin kompdulsif internet kullanimi ile
iligkisi bulunmustur (Quinones ve Kakabadse, 2015). Yapilan arastirmalar genel
olarak degerlendirildiginde, farkli yas gruplarn ile caligiimasina ragmen genel

olarak sosyal destek ile internet kullanimi arasinda iliski bulunmaktadir.

Gun igerisinde ¢ok fazla internet kullanimindan dolayi, kigiler yiz yuze iletisim
kurmaktan kaginmaya baglamaktadirlar. Bu durum neticesinde baskalarinin duygu
ve davraniglarina duyulan hassasiyet, reddedilmeye karsi verilen tepkiler olarak
aciklanabilmektedir. Reddedilmeye iligkin endiseli bekleyigsin ve reddi kolayca
algilama egiliminin yogun internet kullanimi ile iligkili oldugu gorulmektedir.
Reddedilme duyarlihdi, baskalarinin sozlerini veya hareketlerini Kigisel
algilamadan dolayi bireyde olusturdugu yanlis anlama ve incinme duygusudur
(Sarigam, 2011). Yeni insanlarla sosyal ortamlarda tanismaktan kaginan, asosyal
egilimleri olan ve dislanmaktan korktugu igin etkilesime girmekten kacinan
bireylerin, internet yolu ile daha kolay bir sekilde kendilerini ifade ettigi ve yogun
internet kullanan kigilerin reddedilme duyarliliklarinin digerlerine gore daha fazla
oldugu dusunulmektedir. Konu ile ilgili aragtirmalar incelendiginde reddedilme
duyarlihgi ile internet bagimlihgr arasinda nasil bir iligkisi olduguna dair yurticinde
yapilan arastirmaya rastlaniimamistir. Khaleque (2001) reddedilme duyarlihidi

yuksek olan kisilerin ortak kisilik 6zelliklerini agagidaki gibi siralamistir:

1. Bagimhlik ya da savunucu bagimsizlik (yasanilanin reddedilme bigimine ve

derecesine bagh),
2. Duyarsizlik,

3. Saldirganlik, dismanlik, pasif dusmanlik ya da saldirganlik ya da saldirganhgin
denetimiyle ilgili problemler,

4. Ozsaygi eksikligi,



5. Ozyeterlilik eksikligi,
6. Duygusal tutarsizlik,
7. Negatif dinya gorusu.

Reddedilme duyarlihgr yuksek olan bireylerde reddedilme algilandigi zaman,
kisiler stres ve tehdit altina girerler. Yine ayni sekilde reddedilme algilandiginda
olumsuz uyariima hali icinde de olurlar. Bu hal bireysel deger ve vyeterlilik
duygularinin zayiflamasi ile beraber depresyona ve 06zsaygl seviyesinin

azalmasina sebep olmaktadir (Magios, Downey ve Shoda, 2000; Oktan, 2012).

Yapilan alanyazin aragtirmasinda Turkiye'de internet bagimhhginin nedenlerini
ortaya koyan arastirmalarin sinirli sayida oldugu goérulmektedir (Gursoy, 2010;
Bal, 2010; Ates, 2011; Rahat, 2014). Bununla birlikte, daha dnce de belirtildigi
uzere internet bagimhihgr ve reddedilme duyarliligi ile ilgili herhangi bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Turkiye'de internet bagimhligi veya problemli internet kullanimi
ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde; internet ile anne baba tutumlan
(isleyen, 2013; Canogullari, 2014; Onay, 2014, Eftekin, 2015; Baykan, 2015),
akademik basari (Toraman, 2013) ve algilanan sosyal destek (Tanriverdi, 2012;
Tagyildiz, 2010) konularina odaklaniimigtir. Ayrica, saglik sorunlari (Aslan, 2011),
siber zorbalk (Bagkdy, 2013; Peker, 2013; Turkoglu, 2013), mizag oOzellikleri
(Ozgiin, 2011), aleksitimi (Akin, 2014), zorbalik (Cogkun, 2008), algilanan esenlik
halleri (Cagir, 2010), saglikh yasam (Yildiz, 2010; Sevindik, 2011), uyum (Gdtrcan,
2010), 6z-yeterlik diizeyi (Sirakaya, 2011), benlik saygisi (Ozer, 2013), psikolojik
iyi olus (Yilmaz, 2013), sosyal kaygi (Zorbaz, 2013; Cicioglu, 2014) gibi konularla
ilgili de arastirma yapilmistir. Ote yandan, bilissel yetenek (Ozolgun Kurt, 2014),
yasam doyumu (Balkaya Cetin, 2014; Eroglu, 2014), 6z anlayis (Yigit, 2015),
psikiyatrik degiskenler (Isik, 2016), depresyon (Tunalioglu, 2013; Soydan, 2015;
Oner, 2015; Korkmaz, 2014), dikkat eksikligi ve hiperaktivite (Meseli Allard, 2014),
problem ¢dzme becerileri (Ceylan, 2015), obezite (Budak, 2015; Cam, 2014),
kayg! (Tok, 2014), sosyal beceri (Biger, 2014), ergenlik problemleri ($ahin, 2014),
Oznel iyi olug (Derin, 2013) ve baglanma (Senormanci, 2013) konularina da
odaklanildigi goérulmektedir. Arastirmalarda internet bagimlihgi, algilanan sosyal
destek ve reddedilme duyarliligi degiskenlerinin birlikte ele alindigi herhangi bir

calismaya rastlaniimamigtir. Bu cergevede bu c¢alismanin amaci, Universite



ogrencilerinin internet bagimhligi duzeylerinin bireysel, ailesel, internet kullanim
suresine goére incelenmesi ve algllanan sosyal destek ve reddedilme

duyarliliklarinin internet bagimhligini yordama duzeylerinin belirlenmesidir.

1.2.  Arastirmanin Amaci ve Onemi:

Internet, istenilen her an iletisim kurabilme ve genis kullanim alani ile ginlik
yasamin vazgecilemez bir parcasi haline gelmistir. internetin bilgi alisverisi
saglama gibi katkisi olmasina karsin, dogru kullanilamamasindan kaynaklanan
siber zorballk, oyun bagmhligi veya kumar oynama birgok riskleri de
barindirmaktadir. Turkiye nufusunun %16,5’ini ise 15-24 yas araligindaki (12
milyon 782 bin 381 kisi) geng¢ nufus olusturmaktadir. Ayrica, her dort gengten Ugu
interneti deneyimlemektedir (TUIK, 2015b). Bu oranlar incelendiginde, internet
kullaniminin hizla artmasi ve gen¢ nifusun bu kullanimi deneyimlemesi ile birlikte
farkh yas gruplarinda yapilacak olan galismalarin 6nemi artmaktadir. Bu noktada,
universite ogrencileri ile yapilan bu c¢alismanin s6z konusu olan ihtiyacin

giderilmesinde onem tagiyacagi dusunulmektedir.

Alanyazinda yapilan cesitli arastirmalar incelendiginde internet kullanimi ve
algilanan sosyal destek ile ilgili arastirmalara (Ak, 2014; Batigin ve Kilig, 2011;
Baytemir, 2006; Ersun vd., 2012; Kayri, Tanhan ve Tanriverdi, 2014; Kuzucu vd.,
2015; Ozcan ve Buzlu, 2005) rastlanmasina ragmen internet kullanimi ve
reddedilme duyarlihgina iliskin ¢alisma bulunmamistir.  Ayrica, internet
bagimlihidinin, algilanan sosyal destek ve reddedilme duyarlihigi diuzeyine etkisini
inceleyen tez calismasina rastlanmamigtir. Bunlarin diginda diger calismalarin
genellikle depresyon, anksiyete, sosyal kaygl ve saglik sorunlari gibi olumsuz
yasam durumlari ile iligkilendiriimektedir. Bu noktada internet bagimhligini farkl
degiskenlerle yordayan arastirmalarin yeterli duzeyde olmadigi gortulmektedir. Bu
nedenle bu calismanin amaci, Universite oOgrencilerinin internet bagdimhginin
bireysel, ailesel, internet kullanim suresine gore incelenmesi ve algilanan sosyal
destek ve reddedilme duyarlligi internet bagimliigini yordama duzeylerinin
belirlenmesidir. Elde edilen bulgularin ayrica Psikolojik Danigma ve Rehberlik
alaninda cgalisan uzmanlarin yapacaklari c¢aligmalara ve arastirmalarina katki

saglamasi duigunulmektedir.



1.3. Problem Cumlesi:

Bu arastirmanin amaci, Universite ogrencilerinin internet bagimlihginin bireysel
degiskenlere (cinsiyet, sinif dlzeyi), ailesel degiskenlere (anne ve babanin egitim
dizeyi ve ailenin gelir durumu) ve gunlik internet kullanim suresine gore
incelenmesidir. Bir diger amag¢ ise algilanan sosyal destek ve reddedilme
duyarhliginin internet bagimhhgini yordayip yordamadiginin arastiriimasidir. Bu
kapsamda yapilan calismada asagidaki arastirma sorularina yanit aranmigtir. Bu

dogrultuda olusturulan problem cumleleri goyledir:

Cinsiyet ve sinif duzeyi gibi bireysel degiskenlere, anne ve babanin egitim duzeyi
ve ailenin gelir dizeyi gibi ailesel degiskenlere ve gunlik internet kullanim
suresine gore universite ogrencilerinin internet bagimlihgr dizeylerinde anlamli bir

fark var midir?

Aile desteqi, arkadas destegi ve reddedilme duyarliigi degiskenleri Universite

ogrencilerinin internet bagimlilik dizeylerini anlaml olarak yordamakta midir?

1.3.1. Alt Problemler:

Arastirmanin problemi dogrultusunda olugturulan alt problemler asagida yer

almaktadir:

1. Bireysel degigkenlere (cinsiyet ve sinif duzeyi) gore Universite 6grencilerinin

internet bagimhhgi dizeylerinde anlamli bir fark var midir?

1.1. Cinsiyete gore Universite 6grencilerinin internet bagimhligi dizeylerinde

anlamli bir fark var midir?

1.2. Sinif duzeyine gore universite ogrencilerinin internet bagimhihgi

dizeylerinde anlamh bir fark var midir?

2. Ailesel degiskenlere (annenin egitim duizeyi, babanin egitim dizeyi ve
ailenin gelir dizeyi) goére Uuniversite &grencilerinin internet bagimlihgi

duzeylerinde anlamh bir fark var midir?

2.1. Annenin egitim dlzeyine gobre Uuniversite oOgrencilerinin internet

bagimlihdi puanlarinda anlaml bir fark var midir?



2.2. Babanin egitim duzeyine goOre universite ogrencilerinin internet

bagimlihdi puanlarinda anlaml bir fark var midir?

2.3. Ailenin gelir dizeyine gore universite ogrencilerinin internet bagimhhgi

dizeylerinde anlamh bir fark var midir?

3. Gunluk internet kullanim suresine gore universite ogrencilerinin internet

bagdimlihgi dizeylerinde anlaml bir fark var midir?

4. Algilanan Sosyal Destek (Aile destegi ve Arkadas destegi) ve reddedilme
duyarlih@! universite o6grencilerinin internet bagimliik duzeylerini anlaml

olarak yordamakta midir?

1.4. Sayiltilar:
Arastirmanin sayiltilari asagidadir.

1. Bu arastirmada katilimcilara, arastirmanin gizlilik ilkesine uyularak
yapilacagini agiklayan; sonuglarin yalnizca bilimsel amagcla kullanilacagi,
gonulli katihmcilarin  sebep gostermeksizin ve sorumlu tutulmaksizin
arastirmadan istedikleri zaman ayrilabileceklerini belirten bir ‘Gonullt
Katillm Formu’ hazirlanmis ve bu form katilimcilara imzalatiimistir. Buna
dayanarak, katiimcilarin veri toplama araglarina igten ve kendi durumlarini

dogru sekilde yansitan tepkilerde bulunduklari varsayiimistir.

2. Bu arastirmada, katilimcilarin Reddedilme Duyarlihigi dlgme aracinin bir
gere@i olarak, reddedilme duyarhligina neden olacak iligkileri varmig gibi

dusunerek tepki verdikleri varsayiimistir.

1.5.  Sinirhliklar:

Arastirmanin sinirhliklari agagidadir.

1. internet bagimhhginin yordayicilari, ele alinan algilanan sosyal destek ve

reddedilme duyarlihg degiskenleri ile sinirhdir.

2. Bu aragtirma kendini anlatmaya dayall o6lgme araclari kullanilarak

yuratulmastar.

3. Bu arastirmada ele alinan internet bagimliigi kavrami, internet Bagimlihg:

Olgegi'nin dlgtigu nitelikler ile sinirhdir.



4. Bu arastrmada ele alinan algilanan sosyal destek kavrami, Algilanan

Sosyal Destek Olgegi’'nin 6lgtigi nitelikler ile sinirhdir.

5. Bu arastirmada ele alinan reddedilme duyarlihgi kavrami, Reddedilme

Duyarhh@: Olgegi'nin 6lctigu nitelikler ile sinirhidir.

6. Bu arastirma 2015-2016 ogretim yili guz doneminde bir orta Anadolu
kentindeki bir devlet Universitesinden arastirmaya katilan ogrenciler ile
sinirhdir. Elde edilen bulgular yalnizca benzer 6zelliklere sahip universite

ogrencilerine genellenebilir.

1.6. Tanimlar:

Arastirma kapsaminda ele alinan temel kavramlar asagida tanimlanmistir.

internet Bagimhhgi: internetin kontrolsiiz ve karsi koyulamayan bir sekilde siirekli
kullanilmasi ve bu durumun kiginin hayatinda olumsuz etkilere yol agmasi

durumudur (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000).

Algilanan Sosyal Destek: Bireye verilen maddi ve manevi destek seklinde
gorilen c¢ok boyutlu kavramdir (Yildirrm, 2004a). Algilanan sosyal destekse

gerceklesebilecek yardim davranisi anlamina gelir (Kaplan, 1985).

Reddedilme Duyarliigi: Reddedilme duyarlihdi, bagkalarinin sézlerini veya
hareketlerinin kisisel algilamadan dolayi bireyde olusan yanhs anlama ve incinme

duygusudur (Sarigam, 2011).

1.7. Arastirmanin Kuramsal Temeli

Bu bolumde ilk olarak arastirmanin bagimli degiskeni olan internet bagimliligi ile
ilgili kuramsal temel sunulmustur. Ardindan arastirmanin bagimsiz degiskenleri
olan reddedilme duyarhligi ve algilanan sosyal destek ile ilgili kuramsal bilgilere
deginilerek, internet bagimlihg ile olan iligkileri agiklanmisgtir.
1.7.1. internet Bagimhilig

internet bagimhiigr heniiz diger bagmhlik tipleri gibi tam olarak karsihginin
bulunmamasi ile birlikte internetin kontrolstiizce ve zararl bir sekilde kullaniimasi
olarak tanimlanmaktadir (Beard, 2005). internet bagimlihginda bireylerde madde
bagimliiginda oldugu kadar yoksunluk belirtileri gorulmemektedir. Madde

bagimhliginda bireyler sosyal ¢evrelerinin veya ailelerinin ikazlarina maruz kalarak



bu davranigi sondirebilmektedirler. internet bagimhhiginin ise diger bagimhlik
turlerinde oldugu gibi agik fiziksel veya somut belirtileri bulunmadigindan dolayi bu
davranisin azaltiimasi diger bagimliliklara gére daha zordur (Unsal, 2016).

internet bagimhhi@ bulunan bireyler genel olarak teknolojik buluslarla mesguliyeti
sevmektedirler. Internet bagmlihg karsisinda bireyler kendilerini caresiz
hissetmeseler de bagliliklarinin onlara haz vermektedir (Arisoy, 2009). internet
bagimhligi bulunan bireyler temel ihtiyaglari olan yemek yeme, igme, kitap okuma
veya sosyallesme gibi beklenen davraniglardan vazgecip, ¢evrimigi oyun oynama
veya sosyal medya ile surekli olarak mesgguliyet icerisindedirler. Bu tur durumlarda
birey, internetle butlin gereksinimlerini karsilayacagina inanmaktadir.

Batigiin ve Hasta (2010) ise internet bagimhligini asagidaki kriterlere gore
tanimlamaktadir:

- Internette sebebi olmadan giin ve saat bilinci olmadan baglanip bundan haz
duymak,

- E-posta adresi, Skype, Facebook, Twitter vb. sosyal medya hesaplarini
dagitmak,

- internet digi faaliyetlerde ilgi kaybi bulunmasi,

- Sosyal aktivitelerden kaginmak,

- Spor aktivitelerinden kaginmak,

- Is verimliligini azaltmak,

- Her daim uykulu ve yorgun olmak,

- Aligveriglerin internet vasitasi ile yapilmasi,

- Aile bireyleri veya arkadaslarla iletisim kurmak yerine sanal ortamlarda zaman
harcamaktan haz almak,

- Gergcek yasamdan zevk almamak ve sanal hayat fikrini benimsemek.

internet bagimliiginin 2000’li yillar éncesinde bagimlilik olarak tanimlanmasi
tartisilirken, gunimuizde bu kavram kabul gormektedir ve bunun yani sira
bagimliik adina vydritilen tedavi calismalari bulunmaktadir. GUinUimuzde bu
iletisim aracinin kullanimi gergek disi bir hizla artmigtir. internet kullaniminin
yayginlasmasi bireylere olumlu katkilar getirmekle beraber bazi olumsuzluklari da
beraberinde getirmektedir. Bu olumsuzluklar; is performansinin azalmasi, uyku
bozuklugu veya internet kullaniminin olmadigi bir yasantinin sikici veya anlamsiz
oldugu gibi biligsel ogeleri icermektedir. Bunlarin yani sira internetin asiri

kullanilmasi ile birlikte gorulen fizyolojik problemler veya epileptik ndbetler de
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bireylerin saglihgini etkilemektedir. internet bagimhhigi kiresel oldugu kadar
ulkemizde de hizla yayginlagmaktadir.

1.7.1.1. internet Bagimlihginin Belirtileri ve Nedenleri

Ege Universitesi’'nin yapmis oldugu arastirmada; internet bagimhihginin sosyal ve
duygusal belirtilerinin yaninda fiziksel semptomlarinin da oldugu ifade edilmistir.
Bu belirtiler:
- Ozbakimda azalmalarin olusmasi,
- GOz kurumasinin yasanmasi,
- Sirt ve bel agrilarinin olusmasi,
- Hareket azligindan dolayi kilo artisin meydana gelmesi,
- El bilegi ve parmaklarda rahatsizliklarin olusmasi,
- Uyku dizeninde bozulma,
- Diyabet ve obezite
biciminde siralanmaktadir. Ayni zamanda c¢aligmada uzun sure internet basinda
kalmanin epilepsi ndbetlerinin yasanmasina da neden olabilecegi tespit edilmistir.
Internet bagimhh@i ile ilgili yapilan incelemeler bu davranisin diger psikolojik
hastaliklar ile beraber goriilebilecegini ortaya koymustur. internet bagmlihg
gOsteren bireylerin yarisinda farkl bir psikiyatrik bozukluk da gdrilebilmektedir.
Internet bagimlihgiyla en sik gérilen psikiyatrik problemler; madde kullanimi
(%38), duygudurum bozukluklari (%33), kaygi bozuklugu (%14), depresyon (%14)
ve psikotik bozukluklardir (%10). Bu bozukluklarin yani sira hiperaktivite, dikkat
eksikligi, sosyal fobi ve depresyon gibi durumlarda da riskli internet kullanimi
gorulebilmektedir (Teknoloji Bagimliigi Merkezi, 2011).

1.7.1.2. internet Bagimhhginin Yayginhg

internet bagimlihginin kdltar, cografya, kita, din, dil, irk gibi kavramlar fark
etmeksizin evrensel olarak hizli yayildigi belirtiimektedir. Buna ek olarak internetin
badimlilara sagladidi iletisim, medya, oyun, video, aligsveris gibi vazgecilmez
olanaklar sayesinde gelecekte diger bagimliliklara kiyasla daha yaygin olabilecegi
sdylemektedir (Ding, 2010). Ayni zamanda bu hususla ilgili Block (2008) internet
bagimhhginin DSM’'de bulunabilecek kadar yaygin bir bozukluk oldugunu
vurgulamakta iken DSM-5’te tanimlanan bagimlilik bozuklularinda madde ile iligkili

bozukluklar haricinde sadece kumar oynama bozuklugu tanimlanmigtir.

11



Alanyazin incelendigi zaman internet bagimhhginin  yayginhdgmna dair
arastirmalarda onemli sonuglar elde edilmigtir. Lin ve Tsai'nin (2002) Tayvan’daki
ergenlerle yaptigi calismada katilimcilarin %11,6’s1 problemli internet kullanimi
gOstermigtir. Yurt disinda yapilan bir baska arastirmada ise Hong Kong'da
yasayan Universite 6grencilerinin %18’i internet bagimlisi olarak neticelendirilmigtir
(Sally, 2006). Cao ve Su (2007), 12-18 yas arasindaki 2126 o6grencinin dahil
oldugu arastirmada internet kullanim seviyesinin %88 oldugu ve internet bagimlilik
dizeyinin ise %2,4 oldugunu belirtmigtir. Bu konudaki bir diger ¢calismada Cao ve
arkadaslan (2011), 15.538 o6grencinin dahil oldugu arastirmada o6grencilerden
%8,1’inin sorunlu internet kullanimina sahip oldugunu belirlemigtir.

Gokgearslan ve Gunbatar'in (2012) ortaokul son sinif 6grencileri ile yaptigi
arastirmada 172 o6grenciden %2,33'nde internet bagimhhgr tespit edilmistir.
Katihmcilarin %4,65’inin riskli internet bagimlisi, %12,80’inin ise sinir grubunda
bulundugu saptanmigtir. Yuzdelik dilimler ele alindiginda ogrencilerin yaklasik
%7’sinin internet bagimlilik seviyesinde bulundugu ya da bu yolda ilerledidi,
%17,45 oranindaki 6grencinin ise riskli seviyede internet bagimlisi oldugu tespit
edilmistir. Yapilan bir diger arastirmada ise, 2109 6grenciden %4,5’'inin internet
bagimliigi bulundugu saptanmistir (Tari ve Ogel, 2009). Asagida verilen
cizelgede, yapilan farkli calismalara goére Turkiye’deki 6grencilerin internet

bagimhlik seviyesi gosterilmistir.

12



Tablo 1.1.: Tiirkiye’de 2008-2012 yillan arasinda ogrencilerde internet bagimlilhgi

yayginlik oranlan
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Kaynak: Derin, S. (2013). Lise égrencilerinde internet bagimliligi ve 6znel iyi olus. Yayimlanmamisg

Yiiksek Lisans Tezi. Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Yapilan galismalar ve tabloda verilen oranlar ele alindiginda, Turkiye’'deki internet

bagimlilik seviyesinin gdz ardi edilemeyecek sekilde oldugu ortaya ¢gikmaktadir.
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SO0z konusu orana sinir ve risk grubunda bulunanlar da dahil edildiginde
yayginligin ve risk altinda bulunan grup oraninin artis gosterdigi neticesine
variimaktadir (Derin, 2013). Bunlara ek olarak, internet kullaniminin zamanla
artmasi ile birlikte Universite ogrencileri gibi lise yas grubunda yer alan bireylerde

de internet bagimlihgd: seviyesinin arttigi gorilmektedir.

1.7.1.3. internet Bagimhhg: Tani Kriterleri

internet bagimhhgi, bu konuda arastirma yapan bes farkli arastirmaciya gore farkli
sekillerde tanimlanmistir. Arastirmacilarin benzer tespitleri oldugu gibi farkl
tespitleri de bulunmaktadir. Her bes arastirmaci da birbirinden farkh konular
uzerinden internet bagimlihgini tanilamaya c¢alismigtir. Yapilan ¢alismalar asagida
yer almaktadir.

1.7.1.3.1. Young’in Kriterleri

Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan yayinlanan DSM-5’teki bagimlilik bozukluklari
boliumunde madde ile iligkili bozukluklar yer almaktadir. Madde ile iligkili olmayan
bagimhlik bozukluklarinda ise sadece kumar oynama bagimliigi tanimlanmigtir
(Koroglu, 2014). Young (2004), DSM-IV’'ye bagli olan ve internet bagimhlik
durumuna en yakin gordugu patolojik kumar oynama prensiplerinde dedgisiklik
gercgeklestirerek internet bagimhlik teshisi niteliklerini meydana getirmistir. Young
(2004) tarafindan ortaya konan tani prensipleri asagida verilmektedir;

- Internetle ilgili yliksek oranda zihinsel ugras,

- internet kullanim siiresinde artisa gereksinim duyma,

- internet kullanimini en aza indirmeye veya birakmaya yénelik basarisiz girisimler
gOsterme,

- Internet kullaniminin aza indirildigi takdirde yoksunluk hissetme,

- internet kullaniminda baslangica gére daha fazla zaman gecirme,

- Asiri internet kullanimi nedeni ile sosyal ¢evre ile ve isle ilgili problemler yagsama,
- Aile bireylerine, terapiste ya da baska insanlara internet kullanim suresiyle ilgili
yalan sdyleme,

- interneti problemlerden uzaklasmak ya da negatif duygulari yok etmek amaciyla

kullanma.
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1.7.1.3.2. Goldberg’in Kriterleri

Madde bagimlihgr belirtilerini kullanarak internet bagimlihgini agiklayan Goldberg
(1996), 12 aylik bir sure igerisinde herhangi bir slirede meydana gelen
asagidakilerin Ggunu ya da daha ¢ogu ile belirli, klinik olarak belirgin bir bozulmaya
veya soruna sebebiyet veren uygun olmayan internet kullanimi agagidaki gibi
belirtmistir (DiNicola, 2004; Goldberg,1996):

1. Asagidakilerden biriyle betimlenen etki gelisimi:

a. Arzu edilen zevkin alinabilmesi adina belirli artis gostermis internet kullanim
sureci,

b. Devamli olarak ayni zamanlarda internet kullanimiyla alinan zevkte azalig
gorulmesi,

2. Asagida acgiklanan bicimde eksiklik meydana gelmesi:

Agir ve uzun donem internet kullanimi neticesinde asagida verilen durumlarin
minimum iki tanesinin gin boyu meydana gelmesi ve bireylerin s6z konusu
durumlardan o6turu is, sosyal ve onemli iglevsel alanlarinda problem meydana
gelmesi:

a. Psikomotor ajitasyon,

b. Bunalim,

c. Internette meydana gelen olaylar ile ilgili takintil fikirlere sahip olma,

d. internet ile ilgili cesitli diisler kurma,

e. istemli veya istem disi tus basma hareketlerinde bulunma,

f. S6z konusu problemlerden kurtulmak Uzere internette ya da benzeri servislere
baghlik duyma,

3. internet kullaniminda tasarlanan siireden daha uzun sire kalma,

4. internet kullanimini bitirmek veya kontrol altinda tutmak tizere devamli bir istek
ya da basarisiz ¢abalarin mevcut olmasi,

5. internetle ilgili etkinliklerin uzamasi,

6. Toplumsal, mesleki ya da psikolojik problemlere karsin internet kullaniminin

artarak sureklilik gostermesi.
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1.7.1.3.3. Suler’in Kriterleri

Suler (1999), wuygun ve uygunsuz internet kullanimi farkindahgdinin
saglanabilecegini ileri siirmektedir. internet kullanimi ayrimini yapmak Uzere sekiz
kriter ortaya koymustur. S6z konusu kriterler agsagida verilmektedir:

- internet aktivitesinin giderdigi gereksinimlerin miktar ve tiri: Kisi fiziksel, icsel,
bireysel ya da bireyler arasi gereksinimlerini gidermek Uzere internetten
yararlanmaktadir. Kullanici i¢in giderilmesi amaglanan gereksinim miktarinda artis
gozlendikge dogru orantili olarak internetin 6neminde de artig gozlenmektedir.

- Giderilmemis gereksinimlerin ardinda bulunan eksiklik diizeyi: internet kullanicisi
bireyin gereksinimlerini bastirma ya da yadsima seviyesiyle orantili olarak
gereksinimlerini karsilamak Uzere degisik yontemler arar. internet, genellikle s6z
konusu gereksinimlerin gunliuk yasantiya kiyasla daha kolay karsilandigi bir
ortamdir.

- Internet etkinliginin cesidi: internetteki etkinlikler miktariyla dogru orantili olarak
Ozellik icerdigi takdirde, internet kullanicisi ayni oranda gereksinimini gidermek
uzere interneti kullanmayi arzu etmektedir.

- internet kullanicisinin giinliik yasantida is gérebilirligine etkisi: Fiziksel, saglik, is
ve okul performansi ve bireyler arasi iligkilerdeki is gorebilirlik etkilenebilmektedir.
internet kullanimina paralel olarak sorun haline gelen alanlarin miktari ve sorunun
ciddiyeti patolojinin ciddiyetini ortaya koymaktadir.

- Bunalima ait kisisel hisler: Kullanicinin internet aktiviteleriyle alakali depresyon,
sinir, sucluluk, hayal kirikhgi ve yabancilasma hisleri patolojik internet kullaniminin
belirtileridir.

- Gereksinimler hakkinda bilinglenme: Ustl kapatiimis gereksinimlerini internet
kullanim araciliiyla gideren birey rahatlama yasayarak karsilanmamis
gereksinimlerini gidermeyi istemektedir. Birey internet aktivitelerinin altinda
bulunan gideriimemis gereksinimlerini biling dahilinde anlayarak s6z konusu
catisma ve eksikligini gidermelidir.

- Tecriibe ve icinde bulunma asamasi: internet kullanicilar tecriibe sahibi oldukga
internette yaptiklari aktivitelerin gundelik yasam gereksinimlerini yeterli seviyede
giderilmedigini ve ilgi toplayiciliginin gitgide yok oldugunun bilincine varirlar. Genel
olarak tecrube, cevrimici kullanicilarla i¢ ice olmay! zorunlu kilan etkinliklerden

uzak durmalari hususunda yardimci olmaktadir.
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- Gundelik yasam ve sanal ortam arasindaki denge ve butinlesme: Uygun internet
kullanimi, internet etkinlikleriyle gundelik yasam etkinliklerini butlunlestirmektedir.
Patolojik internet kullanimi, genel olarak gindelik yasamdan uzaklasmis sanal bir

yasamla neticelenmektedir.

1.7.1.3.4. Beard ve Wolf’un Kriterleri

Beard ve Wolf (2001) internet bagimhhgi tani kriterlerinin gecerlilik ve nesnelligini
sorgulayip birkag ifadenin belirsiz oldugunu disunerek kendi tani kriterlerini ortaya
koymuslardir. Bu dogrultuda Young’in saptadidi sekiz olgitten ilk besini internet
kullanim fonksiyonelligi, digerlerini ise kigilerin internet kullanimindan 6turG zarara
ugramasi olarak iki grupta toplamiglardir. Beard ve Wolf'un (2001) tani kriterleri
asagida verilmektedir:
- Asagidakilerden minimum bir tanesi kigide gorulmus olmali:
1. internetle alakali zihinsel mesguliyet,
2. Bos zamanlarda internet kullanma gereksinimi,
3. internet kullanimini azaltma, kontrol etme ve sonlandirmada basarili olmayan
girisimlerde bulunma,
4. internet kullanimini azaltma ya da sonlandirma girisiminde bulunuldugu
zamanlarda huzursuz, sinirli, 6fkeli ya da bunalmig olma,
5. Planlanandan ¢ok ¢evrimigi olma.
- Asagidakilerden minimum bir tanesi kigide gorulmus olmali:
1. internet kullanimi sebebiyle énem tasiyan bir iliski, is, mesleki ya da akademik
kariyer firsatini tehlikeye sokma ya da riske atma,
2. internet kullaniminin boyutlarini saklamak adina aile mensuplarina, terapiste
veya digerlerine yalan soyleme,
3. interneti problemlerden, anksiyete, depresyon ve sucluluk vb. duygulardan
kagis yolu olarak kullanma.

1.7.1.3.5. Shapira’nin Kriterleri

internet bagimhh@i terimini dirti-kontrol problemi olarak kavramsallagtiran ve
DSM-IV-TR’nin durtu-kontrol bozuklugu modelini temel alarak internet bagimhligi
tani kriterlerini gelistiren Shapira ve arkadaslarinin (2003) tani kriterleri soyledir;

1. Asagida bahsedilenlerden bir veya daha fazlasiyla internet kullanimiyla ile ilgili

zihinsel ugrasin bulunmasi:
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a. Zihindeki kargl koyulamayan internet kullanma fikri,
b. interneti planlanandan daha uzun siire kullanma.
2. internet kullaniminin veya kullanim planlarinin yapildigi diisiincelerin sosyal,
mesleki ya da herhangi bir iglevde klinik olarak problem ya da rahatsizliga neden
olmasi.
3. Internet kullaniminin sadece baska bir Eksen | bozukluguyla agiklanmamasi.
Yukarida bes farkl arastirmacida tanimlanan internet bagimhligi, bireylerin
internet kullanim suresinde artig, biligsel boyutta degisimler ve sosyal iligkilerde
bozulma boyutlarinda ortak oldugu gorulmektedir. Bunlarin disinda ise yapilan
tanimlar kumar oynama, madde bagimhligi ya da duarta-kontrol bozuklugu gibi
farkh konular Gzerinden tanimlanmigstir. Cesitlilige ragmen internet bagimlihginda
bireylerin is ve sosyal yagsaminda yasadigi sorunlar, yoksunluk belirtileri ya da
problemli internet kullanimindaki kontrolsiz artisin her tanimda belirtiimesi dikkat
cekmektedir.

1.7.1.4. internet Bagimhihgini Agiklayan Kuramlar

Bu bélimde internet bagimliigini agiklayan dért farkli kuram bulunmaktadir. ilk
olarak Sulerin internet Bagimhhig Kurami yer almaktadir. Daha sonra ise
Young'in Dért Kategori Kurami ve Grohol'lin Patolojik internet Kullanim Kurami’na
yer verilmistir. Son olarak ise Biligsel Davranisgi Kuram yer almaktadir.

1.7.1.4.1. Suler’in internet Bagimhhg Kurami

Suler (1996), yaptigi c¢alismalar neticesinde internet kullaniminin bagimlilik
yaptigina dair tespitte bulunmustur. Suler’e (1999) gore insanlarin gereksinimi, bir
sistem etrafinda dlzenlenerek psikolojik sagligin bozulmamasi adina tatmin
edilmesi gerekmektedir. Gereksinimler bastirilip karsilanmadiginda kigiyi ihmale
yonlendirdigini ve dolayli yoldan bagmliiga sebebiyet verebilecegini ileri
surmektedir. Gereksinimlerin bilingli olarak karsilanmasi halinde bireyin patoloji ve
bagimligi ortadan kalkmaktadir. internetteki etkilesimlerin Maslow’un gereksinimler
hiyerarsisinde bulunan gereksinimlerle eslestigi neticesine varmigtir. Bu
gereksinimler agagidaki gibidir:

- Fizyolojik Gereksinimler: Bunlar beslenme, cinsellik, uyku vb. en temel
gereksinimlerdir. Bu basamagin internet etkilesimindeki karsihidi flort iligkilerine

ciddi bir bicimde yer vermektir.
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- Kisilerarasi Temas Gereksinimi: Kisi, gergek hayattakinin aksine sanal ortamda
gerginlikten uzak ve daha rahat bir gekilde iletisim kurabilmekte ve bu
gereksinimini internet vasitasiyla giderebilmektedir.

- Ogrenme ve Sayginlik Gereksinimi: internette cevrimici oyun oynayan bir
oyuncu, belirli karakterlerin ona verdigi gorevleri yaparak oyunda belirli bir stati
kazanabilen bir karaktere sahip olabilmektedir. Kigi, internet sayesinde tum
dunyanin parmak uglarinda oldugunu, sinirsiz bir bilgi kaynaginin bulundugunu
kabul etmektedir.

- Ait Olma Gereksinimi: internet belli bir gruba ait olma gereksiniminin gergek
hayat haricinde karsilanabilecegi bir yerdir ve internette katilabilecek grubun sayisi
ve cesidi oldukca coktur. internet kullanicisi, bu tarz bir ortamda bir veya fazla
gruba katilip, grup mensubu durumuna gelebilmektedir.

- Kendini Gergeklestirme Gereksinimi: internet kullanicilari birgok yolla insanlarla
iletisime gegmeye calismalarina ragmen gergek hayatta bunu basaramadiklarini
ve internette bu ugrasin daha basit oldugunu dile getirmiglerdir.

1.7.1.4.2. Young’in Dort Kategori Kurami

Young’in internet bagmlihdiyla alakali yaptigi kapsamli arastirmalar, bu
bagimhliga nelerin neden oldugu ile ilgili kendi tanimlamasina ve ¢esitli kriterlerini
olusturmasina olanak saglamistir. Young (1997) internet bagimliigi kritlerlerini
dort sekilde agiklamistir:

- Sosyal Destek: Bireyin sohbet gruplarini, c¢evrimigi oynanan coklu katilimci
oyunlarini ya da haber gruplarini takip etmesi ile olugsmaktadir.

- Yasam Kosullari: Hayat standartlari internet bagimhliginda 6nem tasiyan bir
faktordar. Sosyal c¢evresindeki bireylerle iletisim sikintisi ¢ekenler internet
bagimhligina daha yatkindirlar.

- Cinsel Ergi: internette her tiirlii cinsel arzuyu karsilayabilecek tiirde igerik
bulunmaktadir.

- Yeni Bir Karakter Yaratma: internetin kigiye yeni bir karakter yaratma olanagi
sunmasi internet bagimliligiyla alakali olup internet, bireylere gercek hayatta
olduklarindan daha degisik bir kigilik yaratmalarina imkan saglamaktadir.

19



1.7.1.4.3. Grohol’iin Patolojik internet Kullanim Kurami

Grohol (1999) internet bagimhliginin kullanicilarinda U¢ kademeli basit bir gegigi
takip ettigini belirtmigtir. Buyulenme, hayal kirikligi ve denge internet bagimhhginin
uc kademesini olusturmaktadir:

- Birinci kademe, buyulenme kademesidir. Yeni, heyecan ve zevk verici, daha
once alisikk olmadigi c¢evre Kkiginin internette kalmasini saglamaktadir. Kisi,
internetteki yeni bir sistem veya uygulamayla buyulenip etki ikinci kademeye
gecene kadar internetin asin kullanimi  problemini ortaya ¢ikarmaktadir.
Buyulenme kademesinden bir sonraki kademeye ge¢mek kullanicilarin birkaginda
daha uzun vakit alabilmektedir.

- Ikinci kademe, hayal kirikligi kademesidir. internet kullanicisi aktiviteleri tanidik,
bildik bulmaya baslamaktadir. Kigiler birinci kademede keyif aldigi internet
aktivitelerinden artik keyif almamaya baslayarak internet kullanimini azaltmaktadir.
Asir kullanilan internet neticesinde kullanicida hayal kirikhgi, sikilma ve buna
badli olarak da etki son asamaya gegene kadar internet kullanimindan kaginma
gOrulmektedir.

- Uglinct kademe, denge kademesidir. Bu kademede bireyler, internet ve gercek
hayat arasi dengeyi kurmakta ve asiri internet kullaniminin Ustesinden
gelmektedirler. Birey, internet kullanimini normal seviyeye ¢cekmeyi basarmistir.

Ug farkli kuram incelendiginde bireyler éncelikle internet kullanim siirelerinde artis
yasamaktadirlar. Bunlarin yani sira Kkisinin kendini sosyal c¢evresinden
soyutlamaya baglamasi dikkat cekmektedir. Ayrica, gercek hayata uyum saglama
evreleri internet bagimhligini ortak olarak vurgulamaktadir.

1.7.1.4.4. Biligsel Davranig¢i Kuram

Davis ve arkadaslarina (2002) gore bir hedef i¢cin uygun donemlerde, bilissel ve
davranigsal rahatsizliklar olmadan kullanilan internet, saglikh internet kullanimidir.
Davis ve arkadaslari (2002) patolojik internet kullanimini agiklarken bilissel
davranisc¢i yaklasimi kullanarak internet kullaniminin en ¢ok 6nem tasiyan
nedeninin biligsel suregler oldugunu 6ne surmustur. Problemli bilissel sureglerin,
davraniglara yansimasi patolojik internet kullanimini olugturmaktadir. Bu modele
gore normal olmayan bilis ve yanlis fikirler neticesinde bireyde internet bagimhhgi
gelismektedir. Olumsuz bilislere sahip olan bireyler olumsuz duygularla basa

cikabilmek adina internet kullanmakta ve bireylerin internette pekistirici etkenlerle
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karsilagsma riski bulunmakta, pekigtirici etkenler internet bagimlihgini
arttirmaktadir. Olumsuz biligler internette degisir ve bireyde yeni uyumsal olmayan
bilisler meydana getirir. Yeni semalar, harekete gegme, problem ¢ozme gibi
uyumsal tepkileri engellemektedir. ‘internet haricinde arkadasim yok, internet bana
saygl duyulan tek mekan, internet sayesinde yalniz degilim, yalnizca internet
ortaminda seviliyorum’ gibi olumsuz semalar uyumsuzdur ve internet bagimhligini
pekistirmede énemli rol oynamaktadir. internette gegcirilen vaktin fazlaligi ve
internette karsilasilan olumsuzluklardan kaynaklanan bireyin yasami etkilenmekte
ve gunluk yagsama uyumunda kotu sonuglar olusabilmektedir. $Sekil 1’de goruldugu

gibi bagimhihgin olusmasina sebep olan uzak ve yakin sebepler bulunmaktadir.

+ Zayif Nedenler Giiglii Nedenler >

Durumsal ipuglan

A4

internet P Uyumsuz »| Ozgiil Patolojik | —
P4 Biligsel Yapilar internet
/ Kullanimi
Patolojik
Psikopatoloji internet
Sosyal Yalitim b | Kullaniminin
Depresyon, Davranigsal
Velveya Belirtileri
Sosyal
kaygl, Sosyal Destek Genel Patolojik
yoklugu internet -
Madde Kullanimi
bagimlihgi

Sekil 1.1. Davis’in Biligsel-Davranigsal Patolojik internet Kullanim Modeli (Davis vd.,
2002)

Biligssel Davranig¢i Kuram incelendiginde yanlis bilissel yapilanmanin patolojik
internet kullanimina yol actigi belirtiimektedir. Bireyin internet bagimlihgi, olumsuz
fikirler ve yanlis biliglerle pekismektedir. Sonug olarak ise bireyin yasami olumsuz

etkilenmektedir.

1.7.1.5. internet Bagimhhginin Tedavisi

internet  bagimliiginin  tedavi edilime asamasindaki asil problem internet
bagimhlarinin kendilerini icinde bulunduklari durumu bir sorun olarak gérmemesi

ve bu bireylerin internet bagimlihdi haricinde bagka bir ya da birden fazla psikolojik
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problemlerinin bulunmasidir (Goniil, 2002; Shapira vd., 2000). internet bagimhigi
tedavisinin diger bagimhlik tedavilerine benzer olarak ila¢ tedavisi, profesyonel
yardim, yuz yuze terapi ve kendi kendine tedavi yontemleri ile yapilmasi mumkun
olup asagida belirtilen yontemler de internet bagimhligi tedavisinde etkili
olmaktadir. Bunlar (Tarhan ve Nurmedov, 2011):

- Bilgisayarli Egitim Moddilleri: Internetten yararlanilan bu adimda bireylere ve
ailelere egitim saglayan siteler araciligi ile ¢cevrimigi toplantilar ve tartisma gruplari
duzenlenmektedir. Ancak dikkat edilmesi gereken bir husus olan internet yardimli
olan bu programda tedaviye bagimlilik intimali de bulunmaktadir.

- llag Tedavisi: Bireyler genelde olumsuz duygulardan kaginmak igin internete
bagimh olduklarini belitmektedirler ve bu bagimlilik kisilerde uyku problemlerine
yol agabilmektedir. Bununla birlikte uyku duzenleyici ilaglar kullaniimaktadir ancak
direkt olarak bu bagimliliga yonelik bir ila¢ bulunmamaktadir.

- Bireysel Psikoterapi: Bu slregte oncelikle kisiyi internete baglayan sebepler
listelenir. Daha sonrasinda ise diger bagimlilik tedavilerinde oldugu gibi bilissel ve
davranissal yaklagsimlar kullanilir. Uygulama bu bagimlilik tiriinde de etkili bir yol
olarak gosterilmektedir.

- Grup Psikoterapisi: Bu teknikte bireyler internette uzaklastirilarak sosyallesmeleri
beklenir. “Kendi Kendine Yardim” gruplari da olusturulmaktadir.

internet siiresindeki kontrolsiiz artistan sonra yapilan midahalelerden ziyade
problem durumu ortaya ¢ikmadan once yapilan onleyici galismalar da buyuk 6nem
tasimaktadir. Psikolojik danigsma ve rehberlikteki temel dort igslevden birisi olan
Onleyici calismalarin bu konuda etkililik saglamasi beklenmektedir. Risk altinda
olan ya da riskli davraniga yatkinligi olan bireyler ile ¢alismanin da en az tedavi
sureci kadar onemli oldugu dusunulmektedir.

1.7.1.6. Tiirkiye’de internet Kullanimi

internet, Turkiye’'de ilk kullanilmaya baglandigi dénemlerde diger (lkelere benzer
olarak bilgi ahlgverisi icin kullanilirken zaman ilerledikge iletisim, habercilik, is,
ticaret gibi amaglar i¢in de kullaniimaya baslanmistir (Yilmaz, 2013). Turkiye'de ilk
bilgisayar aglarinin olusturulmasinda universitelerin buyuk katkisi olmustur. Ancak
tam anlami ile Turkiye'de internetin kullaniimaya baslamasi 1993 senesini

bulmustur ve ilk baglanti Ortadogu Teknik Universitesi'nde gerceklesmistir. 2000li
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yillarda internet gunluk hayatta daha fazla yer almis ve yasamin vazgegilmezleri
arasina girmigstir (Balci ve Ayhan, 2007).

internetin  bircok farkli kullanim alani oldugunu disinildiginde her yas
grubundan bireyin internetten yararlandigi soylenilebilir. Tlrkiye’de 2007°den
2014’e kadar gegen surede internet erigsimi olan hanelerde %40’a yakin bir artig
meydana gelmistir. Buna ek olarak 2007-2014 seneleri arasinda 16-74 yas grubu
kisilerde bilgisayar ve internet kullanimi oranlarinda duzenli bir yukselig
saptanmigtir. Bu veriler asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 2.1.: TUIK Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanimi1 2007-2016
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Kaynak: TUIK (Tiirkiye istatistik Kurumu) (2016). Hanehalki bilisim teknolojileri kullanim aragtirmasi.
[Cevrim-igi: www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=18660]. Erigim tarihi: 14 Mayis 2016.

Tablo 2.1. incelendiginde internet kullaniminin artmasinin yani sira bilgisayar
kullaniminda da artis gorulmektedir. Buna ek olarak internet erisim imkani olan
hanelerin her gecen yil arttigi ve Ozellikle 2014 yilinda ylUksek oranda artig
sagladigi gérilmektedir. Ozetle internet kullaniminin  Tlrkiye'de giderek
yayginlastigl goérulmektedir.

Tarkiye’de 15 - 19 yas ve Ustu 1000 kisinin internet kullanimina dair yapilan bir
diger calismada, ailelerin %57,3’Unun evinde internet oldugu ve %40,7’sinin de
gunde en az bir kez interneti kullandigi tespit edilmigtir. Bu grubun interneti
kullanim amaglari ele alindiginda en ylksek oranda %55,5 ile 6dev yapma
segenegi gorlilmektedir. Sohbet ve arastirma yapma secgenekleriyse %42,8’lik esit

oranla ikinci sirada bulunmaktadir. internet tstiinden miizik dinleyenler %39,3,
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oyun-eglence amach kullananlarsa %37 oraninda kalmistir. interneti haber
okumak icin kullananlarin oraninin ise %21,1 oldugu tespit edilmistir (Yildiz, 2010).
Kelleci ve arkadaslar (2009) tarafindan yapilan g¢alismada ise 673 lise dgrencisi
yer almis ve cinsiyete gore ogrencilerin internet kullanim oranlari arastiriimigtir.
Neticelere bakildiginda, gun igerisinde bes saat Ustinde internet kullaniminin
cinsiyete gore farklilastigi tespit edilmistir.

Arnas’in (2005) 3-18 yas grubunda 933 c¢ocukla internet, bilgisayar ve televizyon
kullanimlari ile ilgili yaptig1 arastirma neticesinde ailelerin bilgisayara sahip evlerin
oraninin %36,7 oldugu ve internet baglantisi olan evlerin oraninin %21,7 oldugu
saptanmigtir. Ailelerin %21,3’4nun bilgisayari ¢ocuklarinin ders ve odevlerine
yardimci olmasi igin aldiklari, ¢ocuklarin %19,7’sinin ailelerini hakli ¢ikarip
bilgisayari arastirma yapmak ve okulda verilen 6devleri, projeleri bitirmek igin
internetten yararlandiklari géraimustuar.

Yapilan arastirmalar incelendiginde o6grencilerin internet kullanim amaglari
arasinda internet Uzerinden Odev ve arastirma yapma gibi uygulamalar yer
almaktadir. Akademik calismalarin yani sira muzik dinleme, haber okuma ve
edlence gibi cesitli amaclarla da internet kullaniminin saglandigi gorulmektedir.
Bunlarin yani sira dgrencilerin yas gruplari ve yillara gore internet kullanimlari ve
internette sosyallesme bulgulari da dikkat gekmektedir.

1.7.2. Algilanan Sosyal Destek

Kisilerin ortak bir sorumlulugu paylasan bir gruba dahil olduguna, bu grubun bireye
ilgi gosterdigine, kiginin kendini sevildigini ve sayildigini hissetmesini saglamasi
sosyal destek olarak tanimlanmaktadir (Cobb, 1995). Baska bir agiklamada ise,
strese diren¢g gostermede bir ara¢ olarak belirtilip kiginin stresli bir halde
basvurdugu ‘sosyal sermaye’ olarak tanimlanmaktadir (Thoits, 1995). Bir diger
tanima gore ise sosyal destek; bireyin zor anlar gegirdigi donemlerde veya
problemli zamanlarinda, akrabalarindan, ailesinden, yakin arkadaslarindan ya da
iligki icinde olugu diger topluluklardan duygusal veya aragsal olarak yardim almasi
halidir ($ahin, 2009).

Oxford sozluginde destek kavrami bir¢gok farkli anlama gelmekteyken sosyal
destek ve destek arasindaki en belirgin fark, sosyal destekte insan iligkilerinin
bulunmasidir (Wehmeier, 1993). Cohen ve Wills’e (1985) gore sosyal destek

bireylerin  birbirlerini duygusal acidan destekledigi, Onerilerde bulundugu,

24



sikintilarini tartistigi, gerektigi zaman maddi yardimin saglandigi ve bireyi sosyal
bir sistemin pargasi oldugunu hissettiren bireylerarasi iligki seklidir. Sorias’a (1988)
gore ise sosyal destek, stres altinda veya zor durumda olan bireye yakinlarinin
sagladigl manevi ve maddi yardimdir.

Vaux’a (1988) gore sosyal destek kavramini olusturan en 6nemli 6ge sosyal geri
bildirimdir. Cobb’a gore ise (1995) sosyal destek, bireye;

- Korundugunu ve sevildigini,

- Deger verildigini ve guven duyuldugunu,

- Karsilikli iletisim kurabildigi bir gruba mensup oldugunu hissettiren sistemdir.
Sosyal destek sistemine bakildiginda en 6nemli etkenlerinden biri de kisiye
sevildigini hissettirmek oldugu gorulmektedir. Kisinin aldigi sosyal desteqgi
cevresinde hissetmesi dnem tasimaktadir. Genel olarak 6zetlendiginde sosyal
destek, bireylerin aidiyet duygusu hissederek, duygusal olarak desteklenmesi ve
zorlu yasam olaylarinda yardim almasi olarak tanimlanabilir.

Sosyal destegi olusturan sosyal destek kaynaklari aile, arkadagslar ve 6zel insanlar
(Zimet vd., 1988), is yasamindaysa (Ducharme ve Martin, 2000; Eisenberger vd.,
2001) is arkadaslari ve yoneticiler olarak degerlendiriimektedir. is ortaminda
¢alisanla yonetici arasindaki faydali sosyal etkilesimler sosyal destek kavraminin
diger bir tanimlamasidir (Karasek ve Theorell, 1990).

Sosyal destek ile kisilerin psikolojik durumlari arasinda bir bag vardir. Sosyal
destekle tukenmislik birbirleriyle iligkili kavramlar olup sosyal destek kavrami,
tukenmislik i¢in bir tampon olarak dusunulebilir. CUnkl sosyal destek kisideki
tikenmislik hissini azaltmaktadir. Aksi halde bu destekten faydalanmamak
tukenmiglik halini artirmaktadir. Kiginin guven duydugu yakin arkadaslari ve
ailesiyle beraber oldugu bir ortamda tukenmiglik hissini yagama ihtimali oldukga
azdir (Tevruz, 1996).

Tanimlamalar genel olarak ele alindiginda istenmeyen bir durumla karsilasmis
olan bireye gevresindekiler tarafindan verilen destegin ve yardimin sosyal destek
olarak tanimlandigi gorulmektedir. Bu gevrenin icine; aile, arkadas ve kurum da
dahil olmaktadir. Bu yardimlar psikolojik ya da fiziksel olabilmektedir.

Sosyal destekte dnemli olan kisiye sunulan hizmetler degildir, asil énemli olan
kisinin esinden, arkadaslarindan gordugu ve iletisime dayali olan desteklerdir
(Kay, 2002). Yildinm (1997) sosyal destegin kisilere G¢ sekilde yardim ettigini

gOstermistir. Bu yardimlar:
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- Kisinin yasamini olumsuz etkileyen stres etkenlerinin etkisini azaltir ya da bu
etkenleri yok eder,
- Bireyin olumsuz durumlar kargisinda dayanma gucunu arttirarak saghgini pozitif
yonde etkiler,
- Cevre kaynakli ve bireyde strese sebebiyet verebilecek durumlari engelleyici
gorev ustlenerek kigilere yardimci olur.
Caplan (1974) ise sosyal destegin hastaliklara karsi dort koruyucu rolinin
bulundugunu ortaya koymustur ve bu kapsamda sosyal destegin;
- Kisilere duygusal sorunlariyla basa c¢ikabilmelerinde psikolojik kaynaklarinin
harekete gegirilmesine yardim ettigini,
- Kisilere sorumlu olduklari gorevleri paylasma imkani sagladigini,
- Kigilere para, cesitli materyal, egya, bilgi ve beceri edinmelerini saglayarak
icerisinde olduklari zor durumla basa ¢ikabilmelerinde yardim ettigini,
- Kiginin gevresindeki dnem tasiyan bireylerden olusan koruyucu bir mekanizma
oldugunu agiklamistir.

1.7.2.1. Sosyal Destek Cesitleri

Bireylerin sevgi, aidiyet ve onaylanma ihtiyaglarini kargilayan sosyal destek,
arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde siniflandiriimaktadir. Bu siniflandirmalar
sosyal destegdin iglevlerine gore yapiimaktadir. House'in (1981) siniflandirmasina
gOre sosyal deste@i dort gruba ayrilmaktadir. Bunlar;

- Duygusal destek: Empati, bakim, sevgi, guven endise ve dinleme.

- Aragsal destek: Para, ig, vakit ve dogrudan destek seklinde turla yardim

saglama.

- Bilgisel destek: Bireysel problemlere yardimci olmasi amaciyla talimat ve
onerilerde bulunma.

- Degerlendirme destegdi: Onaylama, geribildirim, sosyal karsilastirma ve sosyal
degerlendirme saglama.

Sosyal destegin 6nemini vurgulayan Cohen ve Wills’e (1985) gore sosyal destek
cesitleri kigilere rehberlik yapip, geri bildirim saglamaktadir. Sosyal destek onlara
gore bes grupta toplanmaktadir:

- Duygusal destek: Kisiye verilen pozitif duygularin iletimesine dayanmaktadir.

- Takdir destegi: Bireyin olmasi gerektigi gibi degil, oldugu gibi kabul edildigini ve

bunun belirtiimesini igerir.
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- Maddi destek: Maddi agidan yardim ve destek verilmesini igerir.

- Bilgisel destek: Problemlerin ¢coztulmesi amaciyla kigiye bilgi verme ve becerilerin
ogretilmesine dayanir.

- Beraberlik destegi: Bos vakitlerin beraber geciriimesiyle saglanan destektir.

Bir baska siniflandirmada ise Richman, Rosenfeld ve Bowen (1988) sosyal destek
turlerini sekiz grupta ele almigtir:

- Dinleyerek destek verme: Bireyin higbir yargi ve 6gut bulunmaksizin tarafsizca
dinlendigi algisi.

- Duygusal destek: Bireyin deger gordugunu ve yaninda insanlarin bulundugunu
hissettiren algi.

- Duygusal meydan okuma: Bireyin bakis acgisi, deger ve hislerinin
degerlendiriimesine meydan okuyarak destek olma.

- Gergekligi dogrulama destegi: Bireyin fikir ve dusuinceleriyle ortak bir sekilde
hareketip edip bu fikirleri onaylayarak birlik ve beraberlik saglayarak destek verme.
- Is takdir destegi: Bireyin yaptigi herhangi bir isin onaylanmasi ve takdir edilmesi
yonundeki algisi.

- Ise meydan okuma destegi: Kiginin fikirlerinin onu motive etmek, yaraticihgini
artirmak, ise duydugu heyecan ve baglhgini artirmak i¢in zorlamak, mucadele
etmek i¢cin meydan okumak.

- GOzle gorulen destek ve yardim: Kisinin hediye veya para gibi maddi Grinlerle
desteklendigi algisi.

- Kisisel yardim: Destek gorenin isinin yapilmasi hususunda aldigi destek algisi.
Sosyal destek modelleri incelendiginde, yakinli§i ve beraberligi ifade eden iligki
desteqi, fiziksel yakinlik ve bireylerin varhginin onaylanmasi gibi destekler dikkat
cekmektedir. Bu tur desteklerin bireylerin is ve aile yasamlarindaki sosyallesme
ihtiyaclarini karsiladigi soylenebilir. Bu nedenle bireylerin bu temel ihtiyaclarini
kargilamada sosyal destek kaynaklarinin dnemli oldugu dusunulmektedir.

1.7.2.2. Sosyal Destegin islevi

Sosyal sistem iginde bir birey farkli yasantilar deneyimlemektedir. Bu stireg iginde
birey kendisini gluvende ve mutlu hissetmek ister. Aksi halde, kigiler olumsuz
olaylar kargisinda caresizlik ve degersizlik duygularini yasantilayarak psikolojik ve

fiziksel saglamliliklarinda azalma riski gértlmektedir (Gorgu, 2005).
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Sosyal destegin kigiye guven kazandirmasinin yani sira, kaygi saglayici olaylarla
kargilagiimasi halinde kiginin basa ¢ikma surecine yardimci olur (Torun, 2005).
Bireyin sosyal kaynaklarinin sagladigi destegin direkt veya dolayli olarak bireyin
davraniglarini, tutumlarini, beklentilerini ve bilgilerini etkiledigi gorulmektedir.
Sosyal destek, Kkigilerin  stresli yasantilarini  gergekgi  bir  bigimde
degerlendirmelerini, yeteneklerini kuvvetlendirerek alternatif bas etme yontemleri
gelistirmelerini saglamaktadir (Ozkan, 2002; Pearson, 1986).
Sosyal destek kaynaklarinin ve toplumsal olarak onay almis rollerin bireyin
hayatina, kendini kabullenmesine olumlu etkisi bulunmaktadir. Ayni zamanda
sosyal ag ile butunlesme, ruhsal veya bedensel saghgin bozulmasinda yola
cikabilecek negatif davranislardan da kaginmaya hizmet eder. Sosyal destek,
bireye duygusal olarak katkida bulunarak, kisiyi zorlu yasam olaylarinin olumsuz
etkilerinden korumaktadir (Cakir ve Palabiyikoglu, 2007).
Destekleyici bir aile ortamindan gelen insanlarin, stresli bir durum karsisinda
cogunlukla etkin ve problem odakli bas etme tarzina bagvurduklar gorulmektedir.
Yeterince destek alamayan kisilerinse duygusal tepkilerde bulunarak ve olaydan
kagma gibi etkili olmayan yontemlere basvurduklari saptanmistir (Dogan, 2011).
Ozet olarak sosyal destek bireyin stresle basa ¢ikmasinda dnemli bir igleve
sahiptir. Sosyal destek, bireyin karsilastigi olumsuz durumlar karsisinda tampon
islevi gormektedir. Bu sayede birey duygusal olarak korunarak olumsuz duygulari
daha az yasantilamaktadir.

1.7.2.3. Sosyal Destek Kaynaklari

Kisiler herhangi bir stres verici olay ile karsilastiklarinda ilk 6nce es, arkadas ya da
ailelerine basvurmaktadirlar. Ancak eger kisiler yakin g¢evresinden aldigi bu
kaynagdin vyeterli olmadigini duslnirse profesyonel yardimlara ya da resmi
kaynaklara da basvurabilmektedirler (Ceyhun, 2009). Resmi kurum ve kuruluslarla
yasal bir ¢ergeve icinde hizmet veren sivil toplum kuruluslari, gonulla kuruluslar
resmi destek kaynaklaridir (Ozbesler, 2001).

Kisinin belirli karakteristik Ozellikleri aileden saglanan sosyal destek ile birlikte
bicimlendirilir. Aile, kisi Ustinde pozitif veya negatif etkilere sahiptir. Kiginin
ailesinden yeterince sosyal destek gormesi stres duzeyini pozitif yonde etkilerken,
sosyal destek gormemesi halinde stres seviyesi ylkselerek kisinin karakteristik

niteliklerine negatif yansimalar yapabilecektir (Deveci, 2011).
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Cocuklar temel iletisim becerileri, saygi, sevgi, yardimseverlik, kabullenme gibi
degerleri aile yasaminda 6grenirler. Bu sayede ailede sosyallesmenin birkag temel
boyutlari 6grenilir. Sosyal davraniglarin gelisimi ve diger insanlarla iligskilerde uyum
saglama bilinci, ¢gocuklarin direkt olarak annenin, babanin ve diger aile fertlerinin
davraniglarini kendilerine 6rnek almalari sonucu olugsmaktadir. Cevrenin ona
ogrettigi bilgilere dayanarak ¢ocuk kime destek vermesi gerektigini bilir ve kimden
destek alacagini da gorur. Kuguk yaslarda sosyal destek sisteminden onemli
derecede yararlanan bir gocugun ileri yaglarinda sosyallesmesinde ve baskalarina
saglayacagi destekte dnemli gelismeler saglayacagi soylenebilir (Ceyhun, 2009).
Aileden alinan destegin kisi i¢gin 6nct durumunda oldugu goérulmektedir. Cunku
Kisinin ilk icinde bulundugu ortam aile ortamidir ve bu destek de ailesi tarafindan
saglanmaktadir.  Kisi ailesinden destek saglayamiyorsa, bu destegi
arkadaglarindan ve gevresinden saglama gereksinimi icine girecektir.

Arkadaglar da aileden sonra Kkisilerarasi iligkilerde doyumu ve sosyal uyumu
etkileyen bir diger etkendir. Mahalle arkadagliklarindan, ilkokul, lise, Universite ve
is arkadasgliklarina kadar her yasta kurulan sosyal etkilesim, tUm insanlar igin
sosyallesmenin  6nemli bir yanidir. Arkadaslik iligkileri ¢ocuklara iletisim
becerilerini, kulturel degerler ve normlari, toplumsal statller gibi sayilabilecek
sosyal yapi seklini kullanip geligtirebilecekleri olanaklar saglar. Arkadaslik iligkileri,
aile icerisinde kargilanamayan onemli bir ihtiya¢ ve sosyal destek kaynagidir. Belli
bir olgunluga erisemeyen insanlar arkadas edinmekte zorlanir. Sonug¢ olarak
Kisinin arkadaslik iligkileri iyi degilse bir o kadar da psikolojik sorunlarinin
bulundugu goérilmektedir (Deveci, 2011).

Ozetle aile, birey icin temel sosyal destek kaynagidir. Birey kiicik yaslardan
itibaren ailesinden olumlu ya da olumsuz yonde etkilenerek ileri yasamindaki
iligkilerine yon verir. Aile desteginin yani sira arkadas iligkilerinin de kendini degerli
hissetme, destek ve rehberlik, guvenilirlik ve tegvik etme gibi bircok iglevi
bulunmaktadir (Dudlger, 2009). Kisi ihtiyagc oldugu anlarda ailesinden ziyade
arkadaslarinin tampon etki yapmasini istemesi olasidir. S6z konusu durumlarda
saglayacagi pozitif destek ile birlikte kisi hizli bir sekilde stresli donemini atlatabilir.
Bu sayede arkadas iliskileri iyi olan biri, aradigi sosyal destegi rahatlikla bulabilme

imkanina sahip olabilmektedir.
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1.7.3. Reddedilme Duyarlihgi

Reddedilme, bireyler arasi etkilesim (ebeveynler, yakin arkadagslar, akranlar,
romantik partnerler vb.) araciligi ile onaylanmayan ve deger tagsimayan duygu
yogunlugunun olusmasina neden olan bir kavramdir (Creasey ve Mclnnis, 2001;
Saricam, 2011). Reddedilme duyarlihdi, bireylerin yakin iligki kurmasini
engelleyen, onaylanma beklentisi icinde yasantiladigi endiseli bir suregtir.
Cogunlukla reddedilen bireyler olumsuz duygulari hissetmeye basladiklarinda
birbirinden farkli duygulari yogun olarak yasarlar. Reddedilen kisilerde kizginlik,
sinirlilik gibi tepkiler 6n plana ¢ikabilmektedir. Bu tur karigik ve yogun duygular
yasayan kisiler kendini degersiz, aciz-basit gorme ve asagilanmis hissetme gibi
olumsuz durumlar yasamaktadir (Savage, 2006).
Reddedilme hissiyati, baskalari tarafindan kabul ediimeme kaygisiyla bireylerin
birinci dereceden iligki kurdugu Kkisiler ile yasadiklari zorlu bir suregtir (Downey,
Lebolt ve O’shea, 1995). Reddedilmeye duyarli insanlar, kabul gérmeme endisesi
ile sosyal iligkilere girmekten c¢ekinerek kendilerini soyutlar ve digerleriyle
iletisimlerini kendilerini sinirlayarak surdururler (Downey, Feldman ve Ayduk,
2000).
insanlar glinliik hayatlarinda etraflarindaki diger insanlar hakkinda iyimser bir tavir
sergilemektedirler. Bazen de kigiler Uzerinde iyimser dusunceleri farkl
yorumlayarak reddedilme hissiyatina kapilarak yuksek Ol¢lide tepkilerde
bulunabilmektedirler. YUksek olgude tepki durumu da ¢ogu zaman bireyin aile igi
yasantilari ile iligkilendiriimektedir. Yani diger bir bakis acisi ile bu tur bireylerin
yasamlarinda meydana gelen reddedilmeye yodnelik bir takim olaylarin ¢ocukluk
déneminden itibaren oldugu sodylenebilir (Sarigam, 2011). Bagka bir deyigle
reddedilme duyarliligina sahip bireyler iligkilerinde gliven eksiligi ve ret endisesi
taslyarak  sosyal c¢evreleri ile yasamalart muhtemel c¢atismalardan
kacinmaktadirlar.

1.7.3.1. Sosyal Reddedilme

Sosyal psikoloji alanyazinda reddedilme ayni zamanda arzu edilen bir birey, grup
veya iligki aracihgi ile dislanma veya iliski degerinin azalmasinin bir sekli olarak da
incelenmigtir (MacDonald ve Leary, 2005). Leary (2005) kisinin dislandidi veya
reddedildigine iliskin algisinin bile kendi basina dnemli sonuglari oldugunu ileri

surmektedir. Kisinin 6teki insanlar ile kalici ve tatmin edici baglar kurma arayisinda

30



bu tur alginin ortaya gikmasi bireyin Oteki kisi veya grupla iligkisinin degerli olma
derecesine iligkin algisini ifade eden iliski degerinde bir dugsme anlamina gelebilir.
Leary (2005) calismasinda reddedilme kavramindan yola c¢ikarak sosyal
reddedilme, sosyal diglanma ve psikolojik diglanmayla oteki yakin anlaml
kavramlar arasindaki benzerlik ve farkhliklari dort boyut Gzerinden ele almigtir. ilk
boyut reddedilen kisi ile reddeden kisi veya grup arasinda daha 6nce bir iligkinin
olup olmamasi kavramini icermekte ve kisinin 6énceki aidiyet durumu olarak ifade
edilmektedir. Buna gore, kisinin daha onceden dahil oldugu bir grup veya iliskiden
mi diglandigi yoksa bir grup veya iliskiye ilk etapta mi kabul edilmedigi bu boyutun
ana eksenini olusturmaktadir. Ikinci boyut degerlendirmenin yéni olarak
adlandiriimakta ve Kisinin olumlu veya olumsuz bir 0zelligi sebebiyle
reddedilmesini gostermektedir. Burada reddedilen kisinin reddeden kisi veya grup
icin gerekli sartlar tagsimadigi yani olumsuz niteliklere sahip oldugu igin mi; yoksa
diglayan kisi veya grup icin kusursuz denilebilecek dizeyde olumlu niteliklere
sahip oldugu icin mi reddedildigi uzerinde durulmaktadir.

Uclincli boyut davranigsal olarak iliski kesme biciminde ele alinmakta ve
reddedilen bireyden psikolojik veya fiziksel olarak uzaklagsmanin gercgeklesip
gerceklesmemesine odaklanmaktadir. Bdylece bireylerin reddedildiklerinde
algiladiklari iligki degerindeki dugmenin, reddeden bireylerin reddettikleri kigilerden
psikolojik ya da fiziksel olarak uzak durduklari icin mi; yoksa herhangi bir
uzaklasma s6z konusu olmadan mi ortaya c¢iktigini belirlemek esastir. Dordincu
boyut olan karsilastirmali yargilamada ise reddedilen kisinin reddeden kisi veya
grup araciligi ile oteki alternatif kisilerle karsilastiriimasi neticesinde mi; yoksa
boyle bir karsilastirma yapilmadan mi reddedildigi Uzerinde durulmaktadir. Bir
anlamda bu boyut kiginin tamamiyla reddedilmesi veya otekilerden goreli olarak
daha az tercih edilmesini ortaya koymaktadir. Sosyal reddedilme bireyin kigilerle
ya da grup igerisinde deger gormesine iligkin bir olguyken, sosyal diglanma
anlamli bir iligki barindirmayabilir. Boylece sosyal dislanma ve sosyal reddedilme

kavramlarinin es anlamli olarak kullaniimamasi gerektigi ileri siralmektedir.
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2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolumde sirasiyla ilgili alanyazinda internet bagimhliginin, algilanan sosyal
destek ve reddedilme duyarlihgi ile birlikte ele alindigi ¢alismalara yer verilmigtir.
Degigkenlere iliskin ¢calismalar verilirken kronolojik siralama esas alinmistir ancak
anlamsal batinlagun bozulmamasi da goéz énunde bulundurulmustur. Alanyazinda
sinirli sayida ¢aligma olmasindan dolay! arastirmalar verilirken sadece Universite
ogrencileriyle yapilan caligsmalar degil, diger orneklem gruplariyla yurutulen

calismalara da yer verilmistir.
2.1. internet Bagimhhg ile ilgili Aragtirmalar

Tsai ve Lin (2001), bilgisayar ve internet bagimliigini inceledigi bir arastirmada
753 Tayvanli geng bireyle ¢calismislardir. Yaptiklari calismada, arastirmaya katilan
90 bireyin internet bagimhisi oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica bu genglerin,
internetle alakali fikirlerinin, internet bagimhhklarinin olusumunda 6nemli rol
oynadigi tespit edilmigtir. Yani internet kullaniminin olumsuz sonuglara yol
agmadigdi dustincesine sahip olan égrencilerin digerlerine oranla internet kullanim

oranlarinin daha ¢ok oldugu gorulmaustar.

Aydogdu (2003) arastirmasinda 18-24 yas araligindaki ergen ve genclerin TV ve
bilgisayardan psikososyal agidan etkilenme durumlarini incelemistir. Arastirma
neticesinde bu yas grubunun bir kisminin yogun bir bicimde televizyon izledigi ve
bilgisayar (internet) kullandigi, 6teki bir kisminin ise bilgisayar kullanim oraninin
yogun olmadigini saptamistir. Sonug olarak ise her iki grubun da televizyon ve

bilgisayardan olumsuz olarak etkilendikleri belirtilmistir.

Li ve Chung (2006) yaptiklari arastirmada 76 Universite 6grencisine internet
kullanim islevi soru listesi ve Cin internet Bagimhlik Olgedi'ni uygulamistir. Elde
ettikleri bulgulara gore sosyal islev ile internet kullanimlari arasinda bir iligki
bulunmaktadir. interneti sosyal islevi icin kullanan égrencilerin, dirtisel kullanim,
zaman problemi ve saglik sorunlari gibi problemlerle karsilastiklari ve bagimhlik

egilimlerinin arttigi saptanmistir.

Esen (2007) 15-17 yas arahdindaki ergenlerle yaptigi arastirmada internet
bagimhliginin yordayicilari olarak akran baskisi ve sosyal destegi incelemigtir. Bu

kapsamda arastirmaya katilan 479 lise ogrencisi ile c¢aligarak belirtilen
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degiskenlerin internet bagimhhgini  yordadigr  bulunmustur. Ayrica tum

degiskenlerin internet bagimlihgini %33 oraninda olusturdugu saptanmistir.

Gunug (2009) arastirmasinda demografik degiskenlerle internet bagimlihgi
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma, farkli illerdeki liselerde 6grenim gérmekte
olan ergenler ile yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore internet bagimlihg ile
ailenin geliri, sinif dizeyi, ebeveyn egitim durumu ve gunlik internet kullanim

miktari arasinda anlaml bir iligki bulundugu saptanmistir.

Esen ve Siyez'in (2011) ergenlerle yaptiklari arastirmada psiko-sosyal
degiskenlerin interneti yordama gucu incelenmigtir. Yapilan arastirmaya toplamda
700 lise 6grencisi dahil olmustur. Aragtirma bulgularina gore 6grencilerin yalnizlik
dizeyleri ile internet bagimliliklari arasinda pozitif yonde ve manidar bir iligki
bulunmaktadir. Arastirmanin neticesinde cinsiyet, aileden algilanan sosyal destek
ve akademik basari gibi degiskenlerin internet bagimhliginin bir yordayicisi oldugu

tespit edilmigtir.

Tanriverdi (2012) algilanan sosyal yardim ve internet bagimhhigi degiskenleri
arasindaki iligkiyi ortadgretim 6grenci ile incelemistir. Arastirmaya Batman’da
yasayan ve lisede 6grenim gormekte olan 999 o6grenci katilmistir. Arastirma
neticesinde elde edilen bulgulara gore internet bagimlihgi ile cinsiyet, aile gelir

dizeyi ve sosyal iliski kurma degiskenleri arasinda anlamh bir fark bulunmustur.

Kalmus, Blinka ve Olafsson (2015) ergenlerin asiri internet kullanimiyla aile ortami
arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmada 11-16 yas arasindaki 18.709 ergenle
calisiimigtir. Yapilan arastirmada sonucu neticesinde aile tutumunun internet

bagimhligini yordadigi bulunmustur.

Dalgali (2016) lise 6grencilerinde yeme tutumlari ve internet bagimhhg: arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirmaya 301 lise 6grencisi katilmistir. Yapilan ¢alismada
ogrencilerin internet bagimhliklari ile sinif dizeyi, ailenin aylik geliri, sosyal medya
kullanma durumu ve sosyal medyada kalma suresini incelemistir. Arastirma
sonucuna gore ise ogrencilerin internet bagimliliklari ile ailenin ayhk geliri arasinda

anlaml bir iligki bulunmamisgtir.

Yapilan aragtirmalara bakildiginda, internet bagimhligi ile algilanan sosyal destek
arasindaki iligkilinin incelendigi sinirh sayida arastirma oldugu sdylenebilir.

Arastirmalarda internet bagimliligi ile farkh degiskenlerin incelendigi gériimektedir.
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Ayrica, yapilan arasgtirmalardaki orneklemleri lise 6grencileri olusturmaktadir. Bu
nedenle bu calismada, internet bagmliiginin Universite o6grencileri ile

¢aligsilmasinin onemli oldugu dusunulmektedir.
2.2. Sosyal Destek ile ilgili Arastirmalar

Taysi'nin (2000) sosyal destek ile benlik saygisi arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmasi  Universite  ogrencilerinin  katilimiyla gerceklesmistir.  Arastirma
neticesine gore en fazla algilanan sosyal destek kaynaginin aile oldugu
saptanmistir. Ayrica, dgrencilerin algilanan sosyal destek dlzeyi arttikga benlik

saygisi duzeyinin de arttigi tespit edilmistir.

Baser (2006), universite 6grencilerinin katilimi ile kendini kabul dizeyi ve aileden
algilanan sosyal destek degiskenleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma
sonuglarina gore ogrencilerin ailelerinden algilanan sosyal destek duzeyleri
arttikca 6grencilerin kendini kabul duzeyleri de artmaktadir. Bunun yani sira sosyal
destek ile anne ve babanin egitim dizeyi arasinda anlamli bir iligki olmadigi
saptanmigtir. Arastirma sonuglarina gore aileden algilanan sosyal destek duzeyi

kiz 6grencilerde erkek 6grencilere gore anlamli olarak yuksektir.

Sencan (2009) tarafindan lise oOgrencilerinin katilimiyla yapilan bir bagka
calismada ise sosyal destek ile sosyal yetkinlik arasindaki iligki incelenmigtir.
Arastirma neticesinde, sosyal yetkinlik beklentisi ile algilanan sosyal destek

arasinda zayif fakat manidar bir iliski bulundugu gértulmastur.

Mahanta ve Aggarwal'in (2013) Universite Ogrencileri ile yaptigi arastirmada
sosyal destek c¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirmaya farkli
fakulltelerden 50’si kiz, 50’si erkek 100 6grenci katiimistir. Arastirma sonugclarina
gbre aileden algilanan sosyal destek ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
bulunmazken, kiz &6grencilerin arkadastan algiladiklari sosyal destek erkek
ogrencilerin arkadastan algiladiklari sosyal destege gore anlamlh olarak yuksek

bulunmustur.

Tercan (2014), Universite 6grencilerinin ailelerinden algiladiklar sosyal destek ile
egdlenceli spor aktivitelerinde yer alma, bos zamanlarini degerlendirme ve yasam
doyumuyla iligkisini incelemistir. Arastirmaya 194°G erkek, 274’0 kadin toplam 468

ogrenci katilmistir. Arastirmanin sonucunda, aileden algilanan sosyal destek ile
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fiziksel uygunluk, beceri kazanma, bos zamanlari degerlendirme stratejileri arttikga

yasam doyumunun da arttigi tespit edilmigtir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde algilanan sosyal destek ile birgok arastirma
yer almaktadir. Bu aragtirmalarin gogu ortaokul, lise ya da Universite 6grencileri ile
yapiimistir. Genel olarak, bireylerin olumlu yasam durumlari dizeyleri arttikgca
algilanan sosyal destek duzeyleri de artmaktadir. Bireylerin negatif yasam olaylari

azaldikga ise algiladiklari sosyal destek duzeylerinin azaldigi gorulmektedir.
2.3. Reddedilme Duyarlihg: ile ilgili Arastirmalar

Erozkan (2004) tarafindan yapilan bir galigmada, universite o6grencilerinin
reddedilme duyarliliklari ¢esitli dediskenler acgisindan incelenerek Kigilerarasi
duyarliliklari ile karsilagtiriimistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore reddediime
duyarlihgi ile cinsiyet ve ailenin sosyo-ekonomik duzeyi arasinda anlaml bir iligki

bulunmaktadir.

Harper, Dickson ve Welsh (2006) arastirmasinda ergenlerde romantik iligkilerde
reddedilme duyarlihgi ile depresyon belirtileri arasindaki iligkiyi incelemigtir.
Arastirmaya 14 ile 21 yas arasinda degisen 211 ergen cift katilmistir. Arastirma
bulgularina gore, yuksek reddedilme duyarliigina sahip ergenler romantik
iliskilerinde daha fazla depresyon belirtileri gostermektedir. Arastirmada ayni
zamanda yuksek reddedilme duyarliligina sahip ergenlerin “sessiz kalma

davranigini” romantik iligkinin devami icin bir arag olarak kullandiklari saptanmigtir.

Bregtje-Gunther, Eveline ve van der Molen’in (2010) yapmis oldugu arastirmada
sosyal reddedilmenin fiziksel etkilerini incelenmigtir. Arastirmaya 27 saglikli
universite ogrencisi katilmigtir. Arastirma bulgularina gore, sosyal redde ugrayan
insanlarin kalp atisinda bir hizlanma oldugu bulunmustur. Ayni zamanda sosyal
reddin sindirim sistemi ve sinir sisteminde aksamalara sebep oldugu tespit

edilmigtir.

Saricam (2011) universite dgrencilerinde reddedilme duyarliligi ile benlik saygisi
ve yalnizlik duzeyi arasindaki iligkiyi incelemigtir. Arastirmaya 1149 o6grenci
katilmigtir. Arastirma sonucuna gore universite oOgrencilerinde reddedilme
duyarlih@! ile benlik saygisi ve vyalnizlik dizeyi arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Ayrica, arastirma bulgularina gére yuksek reddedilme duyarhligina

sahip Odrencilerde benlik saygisi dusuk, yalnizlik dizeyi yuksektir. Sosyo-
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demografik degiskenlerin, reddedilme duyarlligini, benlik saygisini ve yalnizlik

duzeyini etkiledigi saptanmistir.

Yuksel (2015) hemsirelik ogrencilerinde yalnizlik ile reddedilme duyarlihdr ve
sosyal kaygi arasindaki iligkiyi incelemistir. 352 Universite 6grencisinin katilimiyla
gerceklesen arastirmada yalnizlik, reddedilme duyarlihdi ve sosyal kaygi dizeyleri
arasinda anlamh iligkiler belirlenmistir. Arastirma bulgularina goére sosyo-
demografik dediskenler &6grencilerin reddedilme duyarlihdi, sosyal kaygi ve

yalnizlik dizeylerini anlamli olarak yordamaktadir.

Zorer (2015) arastirmasinda, baglanma stillerinin, sosyal endige ve reddedilme
duyarhih@! Uzerindeki etkilerini arastirmistir. Arastirmaya 557 Universite dgrencisi
katilmistir. Elde edilen bulgulara gore, saplantili ve korkulu baglanan bireylerin
guvenli baglanan bireylere kiyasla reddediimeye daha duyarli olduklari
saptanmigtir. Ayrica, sosyal kaygi duzeyi yuksek olan bireylerin reddedilmeye

daha duyarl olduklari tespit edilmigtir.

Yapilan caligmalar incelendiginde, reddedilme duyarlihgi ile yapilan galismalarin
sinirl oldugu goérulmektedir. Calismalarda reddedilme duyarhli§i ile depresyon,
yalnizlik veya sosyal endise gibi degdiskenler incelenmigtir. Yurt icinde ve yurt
disinda reddedilme duyarhhligi ile ilgili sinirh sayida arastirma yapilmasina ragmen,
yapilan calismalardaki katilimcilari genellikle ogrenciler olusturmaktadir. Bu

nedenle yapilacak ¢alismanin alanyazina katki saglamasi dusunulmektedir.

36



3. YONTEM

Bu bolumde ilk olarak arastirma yontemi ve arastirmaya katilan galisma grubu
hakkinda bilgi verilmigtir. Daha sonra ise c¢alismada kullanilan veri toplama
araglari, veri toplama aracglarinin uygulanmasina yer verilmistir. Son olarak
verilerin iglenmesi ve ¢ozumlenmesi konularina iligskin bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmanin bir amaci, Universite 6grencilerinin internet bagimhginin bireysel
degiskenlere (cinsiyet ve sinif dizeyi), ailesel degiskenlere (anne ve baba egitim
durumu ve ailenin gelir durumu) ve gunlik internet kullanim slresine goére
incelenmesidir.  Bir dijer amag¢ ise algilanan sosyal destek ve reddedilme
duyarhliginin internet bagimliigini yordayip yordamadiginin arastiriimasidir. Bu
cercevede bu arastirma, betimsel ve iligkisel bir tarama ¢alismasidir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu Kayseri'de bir devlet Universitesinde 6grenim
gormekte olan ve uygun ornekleme yontemi ile ulasilan 543 lisans oOgrencisi
olusturmaktadir. Arastirmaya veri setinde sunulan Olgekleri blok halinde bos
birakan katilimcilarin verileri dahil edilmemigtir. Ayrica arastirmaya katilmaya
gonulli oldugunu belirtmeyen katilimcilarin verileri analize dahil edilmemigtir.
Dolayisiyla, veri toplama araglarinda sunulan maddelerin %5’inden daha
fazlasinin eksik birakilmadigr ve gonullid olan 419 katihmcinin verileri dahil
edilmigtir. Regresyon analizi i¢in uygun gorulen 6rneklem buyuklugu icin temel
kural, N = 50+8m (m badimsiz degisken sayisi) bigimindedir. Bu temel kurallar
a=.05, B=.20 ve bagimh-bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin orta dizey
oldugunu varsaymaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu dogrultuda 419 2=
50+8.6 ile bu calismada kullanilan ¢alisma grubunun yeterli buyukluge ulagildigi
soylenebilir.

Katilimcilarla ilgili demografik bilgiler ‘Kisisel Bilgi Formu’ kullanilarak elde
edilmistir. Alinan bilgilere iligkin frekans ve yuzdeler asadida tablolar halinde

aciklanmistir.
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Tablo 3.1.: Katilmcilarin Cinsiyete, Yasa, Sinif Diizeyine, Aile Aylik Gelirine, Anne
ve Baba Egitim Diizeyine ve Gunluk Internet Kullanim Suresine Gore

Dagilimlan

f %
Cinsi Kadin 302 72,1
nsiyet Erkek 117 279
20 yas alt1 91 21,7
20-22 yas 224 53,5
Yas 23-25 yas 81 19,3
25 yas tstii 23 55

1.smf 1 ,2
Simf 2.simf 156 37,2
3.smf 103 24,6
4.simf 159 37,9

0-500 TL 6 1,4

501-750 TL 10 2,4

o .. 751-1000 TL 34 8,1
Ailenin ayhik geliri 1001-2000 TL 162 38.7
2001-3000 TL 115 27,4
3001 TL ve tizeri 92 22,0
Tlkokul 197 47,0
Ortadgretim 103 24,6
Anne egitim diizeyi Lise 88 21,0
Universite 29 6,9

Yiiksek lisans 2 5
Ilkokul 106 25,3
Ortadgretim 101 24,1
oo . Lise 111 26,5
Baba egitim duzeyi Universite 95 22,7
Yiiksek lisans 6 1,4

0-30 dk 22 53
31-60 dk 61 14,6
Giinliik internet kullanim siiresi 61-120 dk 123 29,4
121-180 dk 82 19,6
181 dk ve tlizeri 131 31,3

Tablo 3.1°de goéruldigu Uzere, arastirma kapsamina alinan ogrencilerin %72,1’i
kadin, %27,9'u erkektir.. Yas incelendiginde katiimcilarin %21,7’si 20 yas alti,
%53,5’i 20-22 yas, %19,3'U 23-25 yas ve %5,5’i 25 ve Ustl olarak belirtmigstir. Sinif
dizeyine bakildiginda ise, 6grencilerin %0,2’si 1. sinif, %37,”si 2. sinif, %24,6’s1 3.
sinif ve %37,9'u 4. sinif oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin %1,4’G aylk gelirini O-
500 TL, %2,4’G 501-750 TL, %8,1’i 751-1000 TL, %38,7’si 1001-2000 TL, %27,4’uU
2001-3000 TL ve %22’si 3001 TL ve Uzeri olarak belirtmigtir.

Katihmcilarin %47’si anne egitim duzeyini ilkokul, %24,6’sI ortadgretim, %271’i lise,

%6,9’u Universite, %0,5’'i ylUksek lisans belirtmigtir. Katilimcilari baba egitim
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duzeyine bakildiginda ise %25,3’0 ilkokul, %24,1’i ortadgretim, %26,5’i lise,
%22,7’si Universite ve %1,4’(i yiiksek lisans olarak belirtmistir. Ogrencilerin giinliik
internet kullanim slresine bakildidinda ise %5,3’0 0-30 dakika, %14,6’s1 31-60
dakika, %29,4’0 61-120 dakika, %19,6’s1 121-180 dakika ve %31,3’0 181 dakika

ve Uzeri olarak belirtmistir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplamak icin dort arag kullaniimistir. Universite dgrencilerinin
internet bagimlilik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla “internet Bagimliligi Olcegi”,
algilanan sosyal destek dlzeyinin belirlenmesi amaciyla “Algilanan Sosyal Destek
Olgegi, ogrencilerin reddedilme diizeylerini belilemek amaciyla “Reddedilme
Duyarhhg Olgegi” kullanilmistir. Ogrencilerin bireysel dzelliklerine iliskin bilgilerin
toplanmasinda arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu kullaniimistir.
Belirtilen oOlgme araclarinin gecgerlik ve guvenirlik galigsmalarinin sonuglari,

puanlama ve yorumlanma 6zellikleri ile ilgili bilgiler agagida sunulmustur.

3.3.1. internet Bagimlihg Olcegi

internet Bagimhlik Olgegi (IBO), Gunii¢ (2009) tarafindan gelistirilmis, 5’li Likert tipi
ve 35 maddeden olugan bir Slgektir. Olgek internet bagimliligina yonelik olarak
“Yoksunluk”, “Kontrol Guicligi”, “islevsellikte Bozulma” ve “Sosyal izolasyon”
olarak dért alt boyuttan olugsmaktadir. Olgegin maddeleri 5-“Tamamen katiliyorum”,
4-“Katiliyorum”, 3-“Kararsizim”, 2-“Katiimiyorum” ve 1-“Kesinlikle katiliyorum”
seklindedir. Olgek maddeleri 5'ten 1’e dogru puanlanmis olup, “Tamamen
katihyorum” derecesine 5 puan karsilik gelirken, “Kesinlikle katiimiyorum”
derecesine 1 puan karsilik gelmektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek toplam
puan 175, en dusuk puan ise 35'tir. Elde edilen yuksek puan internet bagimliliginin
yuksek dizeyde ya da olasi (risk tasiyan) bagimli olduklari anlamina gelmektedir.
IBO’niin tiim maddelerine iliskin Cronbach Alfa ic¢ tutarlik katsayisi .94 ve KMO
degeri .963 olarak hesaplanmistir. Olgegin dért alt faktériine iliskin Cronbach alfa
(a) guvenirlik katsayilari “yoksunluk” boyutu icin .87, “kontrol gug¢ligu” boyutu igin
.85, “islevsellikte bozulma” boyutu igin .82 ve “sosyal izolasyon” boyutu i¢in .79
olarak bulunmustur (Ginug, 2009).

Bu calismada toplanan veriler Gzerinde 6lgegin ve alt dlgeklerinin Cronbach Alpha

glvenirlik katsayilar hesaplanmis ve IBO’nin timi igin Cronbach Alpha= .94,
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‘Yoksunluk’ alt élgegi icin .80, ‘Kontrol Gigligl’ alt élgedi icin .88, ‘islevsellikte
Bozulma’' alt 6lgedi icin .93 ve ‘Sosyal izolasyon’ alt 6lgegi icin .85 olarak
bulunmustur. Elde edilen sonug, s6z konusu élgme aracinin bu arastirma grubu
icin glvenilir bir dlgme araci oldugunu gdstermektedir. Olcek maddeleri EK 5'te
verilmigtir.

3.3.2. Algilanan Sosyal Destek Olgegi Revize Formu

Yildinm tarafindan 1997 yilinda gelistirilen Algilanan Sosyal Destek Olgegi
(ASDO), 2004 yilinda revize edilmistir (Yildirnm, 2004a). Algilanan Sosyal Destek
Olgegi-Revize Formu'nun (ASDO-R) li¢ alt dlgedi bulunmaktadir. Bu (¢ alt boyut
ogretmen destegi, aile destedi ve arkadas destedinden olugsmaktadir. Toplamda
50 maddeden olusan ASDO-R’nin 17 maddesi 6gretmen, 20’si aile ve 13’0
arkadas desteklerine ait 6zellikleri icermektedir. UASDO-R’nin maddeleri Likert tipi
ve Uclu derecelendirmelidir. Uglii derecelendirmeden olusan secgenekler “Bana
uygun”, “Kismen uygun” ve “Bana uygun degil” seklindedir. Besli Likert tipi olan
Olcekte tane ters kodlanan ¢ madde bulunmaktadir.

ASDO-R’nin Alpha glvenirlik katsayisi dlgegin timi icin Alpha= .93'tir. Aile
destegi icin Alpha guvenirlik katsayisi .94 ve arkadaslik destegi icin ise .91°dir
(Yildinm, 2004a). Bu calismada Universite 6grencilerinin algilanan sosyal destek
duzeylerinin incelenmesi igin uygulanan dlgekte “aile destegi” ve “arkadas destegi”
alt olgek kullaniimistir. Olgekte bulunan “6Jretmen destegi” alt olgeginin
maddelerinin ifade olarak Universite 6grencilerine yodnelik olmayabilecegdinin
dusinilmesinden dolayr “Ogretmen Destedi” alt o6lcegi bu arastirmada
kullaniimamigtir. Bu ¢alismada toplanan veriler Gzerinde Olgegin ve alt dlgeklerinin
Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi hesaplanmis ve ASDOnin timi igin
Cronbach Alpha= .93, ‘Aile Destedi’ alt dlgedi icin .88 ve ‘Arkadas Destedi’ alt
Olgegi icin .90 olarak bulunmustur. Elde edilen sonug, s6z konusu 6lgme aracinin
bu arastirma grubu igin givenilir bir dlgme araci oldugunu gostermektedir. Olgek
maddeleri EK 6’da verilmistir.

3.3.3. Reddedilme Duyarliig Olgegi

Reddedilme Duyarliigi Olgegi (RDO) Downey ve Feldman tarafindan 1996 yilinda
gelistiriimigtir. Tarkge’ye uyarlamasi Erézkan (2004) tarafindan yapilmis olup 18
maddeden olusan 6’li Likert tipi bir dlgektir. RDO’niin tiimii igin Alpha giivenirlik

katsayisi .83'tir. Olgegin puanlama bicimi her madde igin “Beni hig
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endiselendirmez (1) ile, Beni ¢ok endigelendirir (6)" arahiginda
derecelendiriimektedir. Olgekten alinabilecek toplam puan 18-108 arasinda
degismektedir. Olgekten alinan yiiksek puan reddedilme duyarlihidi dizeyinin
yuksek oldugunu gostermektedir. Bu galismada toplanan veriler Gzerinde 6lgegin
Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi hesaplanmis ve .91 olarak bulunmustur. Elde
edilen sonug, s6z konusu Olgme aracinin bu aragtirma grubu i¢in guvenilir bir

dlgme araci oldugunu géstermektedir. Olgek maddeleri EK 7°de verilmistir.
3.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan Kigisel Bilgi Formu (KBF) araciligiyla
katilimcilarin bireysel degiskenleri olarak oncelikle cinsiyeti ve sinif duzeyi
hakkinda bilgi toplanmistir. Daha sonra ise ailesel degiskenler kapsaminda anne
ve baba egitim durumu, ailenin aylik geliri ve gunlik internet kullanim suresi
hakkinda bilgi toplanmistir. Uygulanan Kisisel Bilgi Formu EK 4’te verilmistir.

3.4. Veri Toplama Araglarinin Uygulanisi

Bu arastirmaya katilacak bireylere ulasmak igin ilk olarak Hacettepe Universitesi
Etik Kurul Komisyonu’'ndan (EK 1) gerekli izinler alinmigtir. Daha sonra veri
toplama araglari bir belge halinde diizenlenmistir. Olgekler ve formlara ek olarak
‘Gondlld Katilm Formu’ da (EK 3) katilimcilara sunulmustur. Katihmcilarin
Olcekleri doldurmadan 6nce bu formu okuyup, imzalanmasi istenmistir. Uygulama
Kayseri'de bulunan bir devlet Universitesinin Muhendislik Fakulltesi ve Egitim
Fakultesinde o6grenimine devam eden, farkli sinif dizeylerindeki 543 lisans
ogrencisine, ders sorumlusu ogretim elemanlarinin izni alinarak, ders saatinde
arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Uygulama esnasinda katilimcilara gerekli
aciklamalar yapilmig; Olceklerle ilgili yonergeleri dikkatlice okumalari uyarisi
yapiilmig ve higcbir maddeyi bos birakmamalarinin Oonemi vurgulanmistir.
Uygulamalar yaklagik 15 dakika surmusgtdr.

3.5. Verilerin iglenmesi ve Céziimlenmesi

Toplanan veriler arastirmaci tarafindan bilgisayar ortamina aktarilarak verilerin
analizi SPSS 23 programi ile yapilmistir. Elde edilen toplam 543 veriden, 124
tanesinde blok halinde bog birakilan maddeler oldugu veya gonualli katilim
formunda belirtilen maddeyi bos biraktiklari i¢in bu veriler analiz disi birakilmistir.
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Bu nedenle veri analizleri 419 bireyden elde edilen veriler Uzerinde
gerceklestiriimigstir.

KBF’ndaki “Sinif dizeyiniz” maddesine iliskin “1. Sinif” segcenegi kapsamindaki
ogrenci sayisi gruplararasi kargilastirma yapmada anlamlilik dizeyinin altinda
kaldigi icin, bu segenek bir sonraki segenek olan “2. Sinif’ secgenegi ile
birlestiriimis ve bu secenekte “1. ve 2. Sinif” olarak duzenlenerek diger gruplarla
kargilastiriimistir. Benzer durum “Annenizin egitim dizeyi” maddesi i¢in de
gecerlidir. Bu c¢ercevede anne egitim dizeyinde “Yiksek Lisans” segenegi
kapsamindaki birey sayisi gruplararasi karsilastirma yapmada anlamlilik dizeyinin
altinda kaldidi igin, bu segenek bir dnceki segenek olan “Universite” segenegi ile
birlestirilmis ve bu secenekte “Universite ve Ustli” olarak diizenlenerek diger
gruplarla karsilastiriimistir. Ayni sekilde “Babanizin egditim duzeyi” maddesi
kapsamindaki “YUksek Lisans” sec¢eneg@i kapsamindaki birey sayisi gruplararasi
kargilastirma yapmada anlamlilik dizeyinin altinda kaldidi i¢in, bu segenek bir
dnceki secenek olan “Universite” secenegdi ile birlestiriimis ve bu secgenekte
“Universite ve Ustl” olarak diizenlenerek diger gruplarla karsilastiriimistir. Ayni
kapsamda “Gunluk internet kullanim sureniz” maddesi kapsamindaki “0-30 dakika”
secgenegi ogrenci sayisi gruplararasi karsilastirma yapmada anlamlilik dizeyinin
altinda kaldidi igin, bu sec¢enek bir sonraki segenek olan “31-60 dakika” segenegi
ile birlestiriimis ve bu secenekte “0-60 dakika” olarak diizenlenerek diger gruplarla
kargilastiriimistir.

Calismada bagimli ve bagimsiz degiskenlerin birbiriyle iligkisi Pearson Korelasyon
testi ile, sosyo-demografik degiskenlerin bagimli degisken puanlarina gore fark
gbsterme durumu t testi ve ANOVA testleri ile, bagimsiz degiskenlerin internet
Bagimhhgini yordayip yordamadigi ise ¢oklu dogrusal regresyon testi ile analiz
edilmigtir. Pearson Korelasyon testi bagimsiz iki nicel degisken arasindaki
dogrusal iligkinin yonu ve Kkuvvetinin belirlenmesi kullanilan test teknigidir.
Bagimsiz gruplar t testi; bagimsiz iki grubun nicel bir degisken agisindan
karsilastinimasinda kullanilan test teknigi, tek yonli ANOVA testi; bagimsiz k
grubun (k>2) nicel bir degigsken acisindan kargilastirimasinda kullanilan test
teknigidir. Regresyon testi ise bagimh degiskenin bagimsiz degiskenler tarafindan

etkilenme durumunu inceleyen test teknigidir (Bluyukozturk, 2011).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolumde arastirma bulgulari ve bulgulara iliskin tartisma yer almaktadir.
Oncelikle galismada yer alan bireysel degiskenlere iligkin bulgular ve tartismalar
verilmektedir. Daha sonra ise ailesel degiskenler, algilanan sosyal destek ve
reddedilme duyarhligi ile ilgili bulgulara ve tartismalara yer verilmistir.

4.1. internet Bagimliig: ve Bireysel Degiskenlere iligkin Bulgular ve

Tartisma

Calismanin bu boéliminde bireysel degiskenler kapsaminda cinsiyet ve sinif
dizeyi degigkenleri ele alinmistir. Cinsiyete gbre Universite 6grencilerinin internet
badimlihgi dizeylerinde anlamli bir fark olup olmadigi bagimsiz érneklemler icin t
testi, sinif dizeyine gobre ise Universite o6grencilerinin internet bagimhhgi
dizeylerinde anlaml bir fark olup olmadigi tek yonlu varyans analizi ile
degerlendirilmigtir.

4.1.1. internet Bagimhhgi ve Bireysel Degiskenlere iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin internet bagimhhg dizeylerinin cinsiyete gére degisip
degismedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz gruplar igin t testi sonuclari Tablo
4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1.: Cinsiyete Gére Universite Ogrencilerinin internet Bagimlihigi Puanlarina

lliskin Bagimsiz Gruplar igin t Testi Sonuglari

Gruplar n X Ss t
Kadin 302 80.82 21.08

3.351**
Erkek 117 74.24 16.71

Bagimsiz gruplar icin t testi sonucglarina gore, cinsiyete gore universite
ogrencilerinin  internet bagimhligi  duzeylerinde anlamli  bir fark oldugu
gorulmektedir (t=3.351, p<.01). Buna gore kadin 6grencilerin internet bagimhhgi
dizeylerinin  (x=80.82, Ss=21.08) erkek ogrencilerin internet bagdimhhigi
dizeylerinden (X=74.24, Ss=16.71) anlamh olarak daha yuksek oldugu
saptanmisgtir.

Sinif dizeyine goére universite dgrencilerinin internet bagimlihgr puanlarina iliskin

betimleyici degerler Tablo 4.2.’de verilmistir.
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Tablo 4.2.: Universite Ogrencilerinin internet Bagimliligi Puanlarinin Sinif Diizeyine

Gére Betimsel Istatistikleri

Sinif Dlzeyi n X Ss
1. ve 2. Sinif 157 71.38 13.18
3. Sinif 103 76.12 14.31
4. Sinif 159 88.35 24.90

Universite 6grencilerinin  sinif  diizeyine gore internet bagmhhg puan
ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu Tablo 6’da gdrilmektedir. Degerler
incelendiginde en bluyudk ortalamanin 4. sinifa, en kiguk ortalamanin da 1. ve 2.
sinifa ait oldugu saptanmigtir. Siniflarin ortalamalari arasindaki farklarin
istatistiksel olarak anlamh olup olmadigini belirlemek icin yapilan ANOVA

sonuglari Tablo 4.3.’te verilmigtir.

Tablo 4.3.: Universite Ogrencilerinin internet Bagimhihigina lliskin Sinif Diizeylerine

Gore Varyans Analizi Sonuglari

Eta

Bagimsiz Varyansin Kareler Serbestlik Kareler Kare
Degisken Kaynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi (%)

Gruplar

arasl 23855.24 2
S.I.mf. Gruplar 145915.65 416 11927.62 34.01***
uzeyi e : 350.76 0.14

ici 169770.88 418

Toplam

Tek yonlu varyans analizi sonuglarina gore; Universite ogrencilerinin internet
bagdimlihidi puan ortalamalari arasindaki farklardan en az birinin anlamli oldugu
gorulmektedir (F,.416=34.01, p<.001). Ortalamalar arasindaki farki belirlemek
amaciyla Dunnett C ikili karsilastirma testinin sonuglarindan yararlaniimigtir.
Dunnett C testi sonuclari, batin ortalamalar arasinda anlamli bir fark oldugunu
gOstermektedir. Bu sonuca goére 4. sinifta 6grenim goérmekte olan Universite
ogrencilerinin internet bagimhhgr puan ortalamalarinin 1. ve 2. sinifta ve 3. sinifta
ogrenim gormekte olan ogrencilerin internet bagimhihgr puan ortalamalarindan ve
3. sinifta 6grenim goérmekte olan o6grencilerin internet badimhhgr puan
ortalamalarinin 1. ve 2. sinifta 6grenim gérmekte olan o6grencilerin internet

bagimliidi puan ortalamalarindan anlaml olarak daha yuksektir. Sonug olarak

44



sinif dizeyi arttikca internet bagimhligi puan ortalamalarinin da arttig

gorulmektedir. Sinif dizeyi degiskeninin internet bagimhhgr Uzerinde ne derece

2
etkili oldugunu belirlemek amaciyla etki biyiikligii hesaplanmis ve 7 =0,14 olarak
bulunmustur. Eta kare degeri incelendiginde (Buyukoztirk, 2011), genis dizeyde

etki sagladigr goriimektedir.

4.1.2. internet Bagimhiligi ve Bireysel Degiskenlere iligkin Tartisma

Aragtirmada ele alinan bulgulara gore kadin o6grencilerin internet bagimhhigi
duzeyleri erkek ogrencilerin internet bagimhhgr duzeylerinden anlamli olarak daha
yiksektir. ilgili alanyazin incelendiginde, cinsiyete iliskin farkli bulgularin oldugu
gorilmektedir. Ornegin, bu arastirma bulgusundan farklh olarak, Yoo ve
arkadaglari  (2004), Genger (2011), Uneri ve Tamidir (2011), Gu (2012),
Dogrusever (2015), Kiling (2015) ve Yu ve Shek (2016) erkeklerde internet
bagdimliidinin daha fazla oldugunu saptamiglardir. Alanyazinda erkeklerin internet
kullaniminin  kizlardan daha fazla olmasina iligkin erkeklerin teknolojiye
yatkinhklari (Gurcan, 2010), erkeklerde oyun bagimihiliginin, kadinlardan daha
yuksek olmasi (Ayas, 2012; Cakir vd., 2011) gibi aciklamalar yapilmigtir. Bu
arastirma bulgusu ile tutarli olarak ise; Adiele ve Olatokun (2014), Metin ve
arkadaslar (2015) kadinlarda internet bagimhliginin daha fazla oldugunu ortaya
koymustur. Son yillarda Turkiye’de ve dunyada sosyal medya kullaniminin hizla
artmasi ve kadinlarin sosyal medya hesaplarini erkeklere gore daha fazla
kullanarak paylasimda bulunmalari nedeni ile kadinlarin internet bagimhhigi
dizeylerinin artti§i dustunulmektedir. Bu dusunceyi ise Vural ve Bat'in (2010)
universite ogrencileri ile yaptigi calisma desteklemektedir. Arastirma sonuglarina
gOre arastirmaya katilan dgrencilerin dortte Gg¢lne yakin bir kismi sosyal medyay!
kullanmaktadir. Ayrica, Armagan (2013) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada
ise genglerin %96,8’i sosyal medyayl kullanmakta ve %71’i gunlik 1-5 saat
arasinda zaman gecirmektedir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulguya goére Universite 6grencilerinin sinif
diizeyleri arttikga internet bagimhligi diizeyleri de anlamli olarak artmaktadir. ilgili
alanyazin incelendiginde elde edilen bu bulgudan farkh olarak, Tanriverdi’nin
(2012) yaptigi arastirmaya gore sinif duzeyine gore 6drencilerin internet kullanim

aligkanliklar1 arasinda anlaml bir iligki bulunmamaktadir. Bu bulgunun yani sira
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Baytemir (2006), Gunug (2009), Ak (2014), Dalgali’'nin (2016) yaptiklari aragtirma
sonuglari ise bu arastirma bulgusu ile parallelik gostererek o6grencilerin internet
bagimlihd1 duzeyleri ile sinif dizeyleri arasinda anlamh bir iliski oldugunu
desteklemektedir. Universite 6grencilerinin mezun olduktan sonra bulunduklari
sosyal ve maddi ortamlarindan ayrilarak is bulma endigesi ile maddi kaygi
yasayarak bireylerin internet kullanimlarini arttirip internet bagimhhigini arttirdigi
dusiinilmektedir. Bu dislinceye paralel olarak Cirit Gll (2015) ve Ozsari (2008),
son sinif égrencilerinin is bulma endiselerinden dolayi arkadas ve aile iligkilerinin
ve sosyal faaliyetlerinin olumsuz olarak etkilendiklerini ortaya koymaktadir.
4.2. internet Bagimhligi ve Ailesel Degiskenlere iligkin Bulgular ve

Tartisma

Calismanin bu bélimuinde ailesel degiskenler kapsaminda anne ve babanin egitim
duzeyi ve ailenin gelir duzeyi degiskenleri ele alinmistir. Anne ve babanin egitim
duzeyi ve ailenin gelir duzeyine gore Universite ogrencilerinin internet bagimhhigi
dizeylerinde anlaml bir fark olup olmadigi tek yonlu varyans analizi ile
degerlendirilmigtir.

4.2.1. internet Bagimhihgi ve Ailesel Degiskenlere iliskin Bulgular

Annenin egitim duzeyine gore universite ogrencilerinin internet bagdimhhig

puanlarina iliskin betimleyici degerler Tablo 5.1.’de verilmigtir.

Tablo 5.1.: Universite Ogrencilerinin internet Bagimliligi Puanlarinin Annenin Egitim

Diizeyine Gére Betimsel istatistikler

Annenin Egitim Dizeyi n X Ss
ilkokul mezunu 197 78.56 20.49
Ortadgretim 103 79.55 19.88
I:ise 88 79.41 20.54
Universite ve Usti 31 78.55 18.62

Universite dgrencilerinin annenin egitim diizeyine gére internet bagimliigi puan
ortalamalari Tablo 5.1.de gorulmektedir. Degerler incelendiginde en buyuk
ortalamanin annesi ortadgretimden mezun olana, en kuguk ortalamanin da annesi

universite ve Ustl dizeyden mezun olana ait oldugu gorulmektedir.
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Anne egitim duzeyine gore ortalamalar arasindaki farklarin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek igin yapilan ANOVA sonuglari Tablo 5.2’de

verilmistir.

Tablo 5.2.: Universite Ogrencilerinin internet Bagimliligi Puanlari ve Annenin Egitim

Diizeyi Gruplari igin Varyans Analizi Sonuclari

Bagimsiz Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Degisken Kaynagr  Toplami Derecesi  Ortalamasi
Gruplar

Annenin  arasi 90.02 30.01

Egitim Gruplar 169680.86 415 ' 0.73

Dizeyi gl 169770.88 ng 0887
Toplam

Tek yonlu varyans analizi sonuglarina goére; anneleri farkli egitim duzeyine sahip
universite ogrencilerinin internet bagimhligi puan ortalamalari arasindaki
farklardan hi¢ birinin anlamli olmadigi gorulmektedir (F3.415=0.73, p>.05). Bir bagka
ifade ile annenin egitim duzeyine gore Universite 6grencilerinin internet bagimliligi

dizeylerinde anlaml bir fark yoktur.

Babanin egitim duzeyine gore universite ogrencilerinin internet bagimliligi

puanlarina iliskin betimleyici degerler Tablo 5.3.’te verilmistir.

Tablo 5.3.: Universite Ogrencilerinin internet Bagimhhigi Puanlarinin Babanin Egitim

Diizeyine Gére Betimsel istatistik

Babanin Egitim Duzeyi n X Ss
ilkokul mezunu 106 78.00 22.97
Ortadgretim 101 78.36 18.29
I:ise 111 79.00 20.03
Universite ve Ustl 101 80.62 19.07

Universite dgrencilerinin babanin egitim diizeyine goére internet bagimliigi puan
ortalamalari Tablo 5.3.'te gorulmektedir. Degerler incelendiginde en buyuk
ortalamanin babasi Universite ve Ustu kurumlardan mezun olana, en kuguk

ortalamanin da babasi ilkkokul mezunu olana ait oldugu gorulmektedir. Baba egitim
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duzeyine goOre ortalamalar arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamh olup
olmadigini belirlemek igin yapilan ANOVA sonuglari Tablo 5.4’te verilmistir.

Tablo 5.4.: Universite Ogrencilerinin internet Bagimliligi Puanlari ve Babanin Egitim

Diizeyi Gruplari igin Varyans Analizi Sonugclari

Bagimsiz Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Degisken Kaynagr  Toplami Derecesi  Ortalamasi
Gruplar
414.01 3
Babanin  arasi 138.00
Egiim  Gruplar  169356.87 415
Dizeyi ici 169770.88 ss 10899
Toplam

Tek yonlu varyans analizi sonuglarina gore; babalari farkli egitim dizeyine sahip
universite ogrencilerinin internet bagimhligi puan ortalamalari arasindaki
farklardan hig¢ birinin anlamli olmadigi gorulmektedir (F3.415=0.34, p>.05). Bir bagka
ifade ile babanin egitim duzeyine gore Universite 6grencilerinin internet bagimhligi

diuzeylerinde anlamli bir fark yoktur.

Ailenin gelir dizeyine gore Universite 6grencilerinin internet bagimlihigr puanlarina

iliskin betimleyici degerler Tablo 5.5.'te verilmigtir.

Tablo 5.5.: Universite Ogrencilerinin internet Bagimhihgi Puanlarinin Ailenin Gelir

Diizeyine Gére Betimsel Degerleri

Ailenin Gelir DUzeyi n X Ss
1000 TL ve alti 50 80.06 18.41
1001 TL-2000 TL 162 79.31 19.71
2001 TL-3000 TL 115 79.03 22.72
3001 TL ve Uzeri 92 77.75 18.63

Universite dgrencilerinin ailenin gelir dizeyine gére internet bagimhhigi puan
ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu Tablo 5.5.’te goérulmektedir. Degerler
incelendiginde en buyuk ortalamanin gelir dizeyi 1000 TL ve altina, en kuguk
ortalamanin ise gelir duzeyi 3001 TL ve Uzeri olana ait oldugu gorulmektedir.
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Ailenin gelir duzeyine gore ortalamalar arasindaki farklarin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek igin yapilan ANOVA sonuglari Tablo 5.6’da

verilmistir.

Tablo 5.6.: Universite Ogrencilerinin internet Bagimliigi Puanlari ve Ailenin Gelir

Diizeyi Gruplari igin Varyans Analizi Sonuclari

Bagimsiz Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Degisken Kaynagr  Toplami Derecesi  Ortalamasi
Gruplar

Ailenin arasl 216.01 3 22,00

Gelir Gruplar 169554.88 415 ' 176

Dizeyi gl 169770.88 ng 087
Toplam

Tek yonlu varyans analizi sonuglarina goére; farkli gelir dizeyine sahip Universite
ogrencilerinin internet bagimhligi puan ortalamalari arasindaki farklardan hig
birinin anlamli olmadigi goértulmektedir (Fs.415=0.18, p>.05). Bir bagka ifade ile
ailenin gelir duzeyine goOre Universite ogrencilerinin internet bagimhhgi

dizeylerinde anlaml bir fark yoktur.
4.2.2. internet Bagimhhg ve Ailesel Degiskenlere iliskin Tartisma

Aragtirmada universite 6grencilerinin internet bagimliliklarinin anne ve baba egitim
duzeyi degiskenleri ele alindiginda anlamh bir iliski belirlenememistir. Bu arastirma
bulgusuna benzer olarak, Ayas ve Horzum (2013), Dogan (2013), Dogrusever
(2015), Metin ve arkadaslar (2015) ve Saatcioglu (2016), yaptiklari calismalarda
bu arastirma bulgularini destekler sekilde, ebeveynlerin egitim duzeyi ile internet
bagdimlihdi arasinda anlamh bir iligkinin bulunmadigini ortaya koymustur. Buna
karsin inan (2010), Batigiin ve Kili¢ (2011), Koyuncu ve arkadaslari (2012), Kiling
(2015) ve Ulgen (2015) anne egitim diizeyi arttikgca internet bagimlihginin gérilme
sikh@inin arttigini saptamislardir. Goraldigu Uzere anne babanin egitim duzeyi ile
internet bagimhliklari arasindaki arastirmalarin farkli sonuglari bulunmaktadir.
internet kullaniminin her gecgen giin yayginlasmasi ve kullanim alanlarinin artmasi
ile birlikte, ebeveynlerin bu gelismeleri yeteri kadar takip edemedikleri
dusunulmektedir. Ebeveynlerin internet deneyimlerinin Universite dgrencileri kadar

yogun olmadigindan dolay internet kullanimi konusunda gengleri yeterli dizeyde
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yonlendiremedikleri dusunulmektedir. Bu nedenle internet kullaniminin anne ve

baba egitim duzeyi ile agiklanamayacagi dustunulmektedir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulgu, uUniversite &grencilerinin internet
bagimhliklarinin aile gelir duzeyine gore degismedigidir. Alanyazinda bu arastirma
bulgusuna paralele veya paralel olmayan bulgularin oldugu gérilmektedir. Ornegin
Gunug (2009) yaptigi calismada gelir duzeyi arttikga internet bagimhhginin
arttigini belirtmektedir. Buna karsin bu arastirma bulgusu ile tutarli olarak,
Tanriverdi (2012), Alagcam (2012) ve Dalgal (2016) yaptiklari arastirmalarda
ailenin aylik geliri ile 6grencilerin internet bagimhliklari arasinda anlamli bir farklilik

bulmamistir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde internet bagimlihgi ile anne ve babanin egitim
seviyesi ve gelir dizeyleri arasinda farkh sonuglarin saptandidi goérilmektedir. Bu
farkhliklarin internetin yasam alanlarinda hizla yayginlagmasi ile birlikte internet
kullaniminin artmasi ve ebeveynlerin bu surece uyum saglayamamasi ile ilgili
oldugu soylenebilir. Ebeveynlerin egitim duzeyleri ve gelir dizeyleri fark
etmeksizin, ogrencilerin internet kullanimlarina mudahale edememelerinin

ogrencilerin internet bagimliliklari dizeylerinde etkili olmadiklari digunulmektedir.

4.3. internet Bagimhligi ve internet Kullanim Siiresine iligkin Bulgular

ve Tartigma

Calismanin bu bdlimuinde gunlik internet kullanim siresine goére Uuniversite
ogrencilerinin internet bagimlihgr duzeylerinde anlamli bir fark olup olmadigi tek

yonlU varyans analizi ile degerlendirilmis ve sonuglar tartigiimigtir.
4.3.1. internet Bagimhihgi ve internet Kullanim Siiresine iliskin Bulgular

GUnluk internet kullanim stiresine goére Universite dgrencilerinin internet bagimhhgi

puanlarina iliskin betimleyici degerler Tablo 6.1.’de verilmigtir.
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Tablo 6.1.: Universite Ogrencilerinin internet Bagimhiligi Puanlarinin Giinliik internet

Kullanim Siiresine Gére Betimsel Degerleri

Gunlik internet Kullanim Siiresi N X Ss

0-60 dakika 83 80.23 19.87
61-120 dakika 123 77.22 21.47
121-180 dakika 82 79.63 19.07
181 dakika ve Uzeri 131 79.44 19.84

Universite 6grencilerinin giinliik internet kullanim slresine gére internet bagimlilig
puan ortalamalari Tablo 6.1.°de gorulmektedir. Degerler incelendiginde en buyuk
ortalamanin gunltk internet kullanim suresi 0-60 dakika, en kuguk ortalamanin ise
61-120 dakika olana ait oldugu goérilmektedir. Gunlik ortalama internet kullanim
suresine gore ortalamalar arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadigini belirlemek igin yapilan ANOVA sonuglari Tablo 6.2.de verilmistir.

Tablo 6.2.: Universite Ogrencilerinin internet Bagimhhigi Puanlan ve Giinliik internet

Kullanim Siiresi Gruplari igin Varyans Analizi Sonuclari

Bagimsiz Varyansin Kareler Serbestlik Kareler Levene
Degisken Kaynagdr  Toplami Derecesi  Ortalamasi
- Gruplar
Glnlik g 573.81
Internet Gruolar 191.27
Kullanim ~ >'P 169197.07 415 407.70 -469 483
Siresi ¢ 169770.88 418
Toplam

Tek yonlu varyans analizi sonuglarina gore; gunlik ortalama internet kullanim
suresi farkli olan Universite 6grencilerinin internet bagimliidr puan ortalamalari
arasindaki farklardan hi¢ birinin anlamh olmadigi goérulmektedir (F3.415=0.47,
p>.05). Bir bagka ifade ile gunlik ortalama internet kullanim suresine gore

universite 6grencilerinin internet bagimhhgr duzeylerinde anlamli bir fark yoktur.
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4.3.2. internet Bagimliligi ve internet Kullanim Siiresine iligkin Tartigma

Aragtirmada elde edilen bulguya goére Universite ogrencilerinin gunluk internet
kullanim sdresi ile internet bagimhligi dizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Simkova ve Cincera (2004), Kwiatkowska ve arkadaslari (2007)
ve Dogrusever (2015) bu arastirma bulgusundan farkli olarak; internet kullanim
suresi ile internet bagimlihgi ile arasinda anlamh bir iligki oldugunu belirtmektedir.
Ancak, Chang ve Man Law (2008), 6grencilerin internet yillik kullanim sdreleri ile
internet bagimliliklari dizeyleri arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Aragtirmalar
incelendiginde internet bagimhhgi ile internet kullanim surelerine iliskin farkl
sonuglar bulunmaktadir. Tanriverdi’'nin  (2012) vyaptigi arastirmaya gore
ogrencilerin interneti kullanim amaclari en ¢ok arastirma (ders, bilgi) ve sohbettir.
Ogrencilerin interneti 6dev yapma veya bilgi edinme gibi akademik nedenlerden
dolay! kullanabilecedi gibi sohbet etme, oyun oynama veya aligveris yapma gibi
alanlarda da kullanabildikleri disunulmektedir. Bu nedenle, 6grencilerin internet
kullanim amaclarindaki bireysel farkliliklardan dolayr dolayr gunlik internet
kullanim suresi ile internet bagimlihginin agiklanamayacagi dusunulmektedir.

4.4. internet Bagimhliginin Yordayicilarina iliskin Bulgular ve Tartigma

Calismanin bu boéliminde aile destegi, arkadas destegi ve reddedilme duyarlihgi
degiskenlerinin Universite ogrencilerinin internet bagimlihgr duzeylerini anlaml
olarak yordaylp yordamadigi ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile
degerlendirilmistir.

4.4.1. internet Bagimhhginin Yordayicilarina iliskin Bulgular

Bu arastirma kapsaminda ele alinan ‘aile destegi, arkadas destegi ve reddedilme
duyarhligi degiskenleri Universite ogrencilerinin internet bagimlihk duzeylerini
anlamli olarak yordamakta midir?’ problemine yanit bulabilmek amaciyla ¢oklu
dogrusal regresyon analizinden faydalaniimistir. Regresyon analizinin
yapilabilmesi igin Oncelikle regresyon analizinin normallik, dogrusallik,
otokorelasyon ve c¢oklu bagdlantiliik varsayimlari incelenmigtir. Elde edilen

degerlerin kabul edilebilir oldugu gorulmustuar.
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Tablo 7.1.: Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Korelasyon Degerleri

1 2 3 4
1.internet Bagimhligi  1.000
2.Aile Destegi -.406** 1.000
3.Arkadas Destegi -.368** .203** 1,000
4.Reddedilme
Duyarlihgi 279 -383** -.220** 1.000
Ortalama 78.98 5479 34.05 48.10
Std. Sapma 20.15 5.89 6.33 18.65
Carpikhk .596 -1.19 -1.76 .25
Basiklik .02 2.13 2.63 -1.07

Tablo 7.1.’e goére katilimcilarin internet bagimlihgi puan ortalamasinin 78.98,
standart sapma degerinin 20.15, aile destegi puan ortalamasinin 54.79, standart
sapma degerinin 5.89, arkadas destegi puan ortalamasinin 34.05, standart sapma
degerinin 6.33 ve reddedilme duyarliligi puan ortalamasinin 48.10, standart sapma
degerinin 18.65 oldugu gorulmektedir.

Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari incelendiginde,
internet bagimlihgi ile aile destedi (r=-.406, p<.01) ve arkadas destedi (r=-.368,
p<.01) arasinda negatif ydonde ve reddedilme duyarlihg (r=.279, p<.01) arasinda
pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu gorulmektedir. Aile destegi ile arkadas destegi
(r=.203, p<.01) arasinda pozitif yonde, reddedilme duyarlihd: (r=-.383, p<.01)
arasinda ise negatif yonde anlamli iligskiler oldugu goérilmektedir. Son olarak
arkadas destegi ile reddedilme duyarlihdi arasinda negatif yonde anlaml iligkiler
(r=-.220, p<.01) oldugu gorilmektedir.

Arastirmada ele alinan ve “Universite 6grencilerinin internet bagimliigi dizeylerini
aile destegi, arkadas destegi ve reddedilme duyarlihdi degigkenlerinin anlamh
olarak yordamakta midir?” seklinde ifade edilen alt problemin ¢6zimu icin
Universite ogrencilerinin internet bagdimlihdi toplam puanlari bagimh degisken
olarak alinmigtir. Aile destegi, arkadas destedi ve reddedilme duyarlihgi
degiskenleri ise bagimsiz degigkenler olarak ele alinmig ve analiz sonuglari Tablo

7.2.'de verilmigtir.
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Tablo 7.2.: Ogrencilerin internet Bagimliligi Diizeylerini Yordayan Degiskenlere

iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz

Degiskenler B Std. Hata B t p Tolerans  VIF
Sabit 162.953 10.560 15.431 .000
Aile Destegi -1.064 158  -311  -6.738 .000 .83 1193
Arkadas Destegi - 902 139 283 -6.473 .000 935 1070
Reddedilme 105  .050  .098 2104  .036  .832 202
Duyarlihgi
R = 0.508 R?=0.252

F3‘415:48.059

Regresyon denklemine iliskin F degeri incelendiginde, anlamli bulundugu
goOrulmektedir (F3 415=48.059, p < 0,001). Bu sonuca dayanarak kurulan regresyon
modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir. Modeldeki bagimsiz
degiskenlerin bagimh degiskeni yordama duzeylerinin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadidini belirlemek igin regresyon katsayilari incelenmis ve Tablo 7.2.de

verilmigtir.

Regresyon analizi sonuglarina gore aile destedi, arkadas destegi ve reddedilme

duyarlihgr puanlari birlikte internet bagimhhgr puanlar ile istatistiksel olarak

anlamli bir iliski vermektedir ( R =0.508, R2=O,252, p<0.05). Bagimsiz degiskenler
internet bagimhiligi puanlarindaki toplam varyansin yaklasik olarak %25,2’sini
aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilari incelendiginde, aile
destedi (B=-.311, p<.001), arkadas destegi (B=-.283, p<.001) ve reddedilme
duyarhh@r (B=.098, p<.05) degiskenlerinin Universite dgrencilerinin internet
bagimhligi  duzeylerinin  anlamh  bir yordayicisi oldugu gorulmektedir.
Standartlastirilmis regresyon katsayilari () incelendiginde yordayici degiskenlerin
internet bagimhligi Gzerindeki goreli 6Gnem sirasinin aile destegdi, arkadas destegi
ve reddedilme duyarhligi oldugu gértulmektedir. Buna gore Universite égrencilerinin
internet bagimhliklarini yordamada aileden algilanan destegin, arkadastan
algilanan destegin ve reddedilme duyarliiginin 6nemli bir rol oynadigi soylenebilir.
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4.4.2. internet Bagimhiliginin Yordayicilarina iligkin Tartigma

Aragtirmada ele alinan aile desteg@i, arkadas destegi ve reddedilme duyarlhgi
degiskenleri Universite 6grencilerinin internet bagimlihgr duzeylerini anlamli olarak
yordamaktadir. Aile ve arkadas destekleri alt boyutlarinin, Gniversite 6grencilerinin
internet bagimliliklarini yordamada anlamli oldugu ve negatif yonde iligki gosterdigi
belirlenmistir. Bir diger deyisle algilanan sosyal destegi az olan universite
ogrencilerinin  internet bagimhligina sahip olduklart bulunmustur. Ayrica
reddedilme duyarhiliginin  Universite ogrencilerinin  internet  bagimhliklarini
yordamada anlamli oldugu ve pozitif yonde iligki gosterdigi belirlenmistir. Bir bagka
ifade ile reddedilme duyarlligi yuksek olan universite 6grencilerinin internet
bagimhligina sahip olduklari bulunmustur. Bu arastirma bulgusu ile tutarli olarak
Ozcan ve Buzlu (2005), Esen (2007) ve Esen ve Siyez (2011) yaptiklari
arastirmalarda da algilanan sosyal destek ve internet bagimliliklari arasinda
anlamli ve negatif yonde iliski bulmustur. Erézkan (2004), kisilerarasi duyarlilik ile
reddedilme duyarlihdi arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Saricam (2011) ise,
yuksek reddedilme duyarliigina sahip Universite ogrencilerinin  yalnizlhik
diuzeylerinin yuksek oldugunu saptamistir. Dolayisiyla yalniz ve sosyal destedi az
olan 6grencilerin internete daha fazla yoneldikleri sdylenebilir. Bu bulgular 1siginda
sosyal destek eksikliginin ogrencileri internet bagimlisi durumuna getirebildigi
soylenebilir.  Ayrica, 06drencilerdeki zayif sosyal baglarin ve olumsuz
degerlendiriime korkusunun interneti daha yodun sekilde kullanarak internet

bagimhliklarini arttirdiklari sdylenebilir.
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5. SONUG ve ONERILER

Bu bdlimde arastirmadan elde edilen sonuglarin 6zetine yer verilmigtir. Buna ek
olarak sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen dneriler de bulunmaktadir. Sonug¢ ve
Oneriler verilirken, arastirmadan elde edilen bulgularin verilig sirasi temel

alinmigtir.
5.1. Sonuglar

Bu kisimda bu cgalismada elde edilen bulgulara iligkin sonuglar sunulmustur.
Sirasiyla cinsiyet, sinif dlizeyi, anne-babanin egitim durumu, ailenin gelir durumu,
gunluk internet kullanim suresi ile ilgili sonuglar yer almaktadir. Daha sonra ise
internet bagimlihdinin yordayicilar ile ilgili elde edilenler maddeler halinde

verilmistir.

1. Cinsiyet degiskenine gobre Universite &grencilerinin internet bagimhhgi
duzeylerinde anlaml bir fark vardir. Bir bagka ifade ile kadin 6grencilerin internet
bagimhhgr duzeyleri erkek ogrencilerin internet bagimhligi duzeylerinden anlaml

olarak yuksektir.

2. Sinif duzeylerine goére Universite oOgrencilerinin internet bagimhligi puan
ortalamalari birbirinden farklidir. 4. sinifta 6grenim goérmekte olan Universite
ogrencilerinin internet bagimlihigi puan ortalamalari 1. ve 2. sinifta ve 3. sinifta
ogrenim gormekte olan ogrencilerinin internet bagimhligi puan ortalamalarindan
anlamli olarak yuksektir. Ayrica, 3. sinifta 6grenim gdérmekte olan &grencilerin
internet bagimhhgr puan ortalamalarinin 1. ve 2. sinifta 6grenim gérmekte olan
ogrencilerin internet bagimhligi puan ortalamalarindan anlamli olarak daha
yuksektir. Bir baska ifade ile sinif dizeyi arttikca internet bagimhhgr puan

ortalamalari da artmaktadir.

3. Annenin egitim duzeyine goére Universite oOgrencilerinin internet bagimlihgi

duzeylerinde anlamli bir fark yoktur.

4. Babanin egitim duzeyine goére universite o6grencilerinin internet bagdimhlig

dizeylerinde anlamli bir fark yoktur.
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5. Ailenin gelir dizeyine go6re Uuniversite oOgrencilerinin internet bagimliligi

duzeylerinde anlamli bir fark yoktur.

6. Gunluk ortalama internet kullanim slresine goére Universite o6grencilerinin

internet bagimhhgi dizeylerinde anlamli bir fark yoktur.

7. Aile destegi, arkadas destegi ve reddedilme duyarlihgi, Gniversite 6grencilerinin

internet bagimlihgi duzeylerini anlamli bir sekilde yordamaktadir.
5.2. Oneriler

Bu kisimda bu calismanin bulgularindan elde edilen verilere dayanilarak

arastirmacilara, uygulamacilara ve politika yapicilara ¢esitli dneriler sunulmustur.

5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu calismada Universite dgrencileri ile calisiimistir. internet kullaniminin her
gecen gun artmasi ve internet erigsiminin giderek kolaylasmasi g6z onunde
bulundurulursa gocuklarla ve ergenlik donemindeki bireylerle ¢alisilarak farkli
yas grubu degiskenlerinin aragtiriimasi alanyazina katki saglayabilir.

2. Bu arastirmadaki orneklem sayisi sinirhdir. Bundan sonra yapilacak
calismalarda o&rneklem sayisinin arttirllarak farkli cografi bdlgelerdeki
universite 6grencileri ile caligiimasinin faydali olacagi dugunulmektedir.

3. Bu galisma sonucu elde edilen bulgular sadece 6grencilerin vermis olduklari
cevaplarla sinirlidir. Bundan sonraki yapilacak olan c¢alismalarda velilerin,
ogretmenlerin ve sivil toplum kuruluglarinin katilimlari da saglanirsa internet
bagdimlihdi hakkinda daha etkili sonuglara ulasgilabilecektir.

4. Bu arastirma kesitsel bir calismadir. internet bagimhh@inin uzun dénemdeki
etkisinin incelenmesi agisindan boylamsal calismalarin yapilmasi internet
kullaniminin detayl bir sekilde incelenmesine ve sonuglarinin anlagiimasina
yarar saglayacaktir.

5. Bu calisma Universite o6grencilerinin internet bagimliliklarini cinsiyet, sinif
dizeyi, anne ve baba egitim durumu, gelir dizeyi ve gunluk internet kullanimi
agisindan incelenmigtir. Arastirmada yer alan degiskenler disinda internet
bagimhhgina yol agan farkli degiskenler incelenerek internet bagimlihgini
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yordayip yordamadigi arastirilabilir. Bu sayede, internet bagimhliginin
sebepleri daha kapsamli gsekilde saptanabilir ve bagimhligi engelleyici
onlemler alinabilir.

internet bagimlihginin aile sosyo-ekonomik durumu ile iligkisi bulunmamasi
g6z onunde bulundurularak farkli gelir dizeylerine sahip bireylerle nitel

arastirma yapilmasinin yararli olacagi dusunulmektedir.
5.2.2. Uygulamacilara Yénelik Oneriler

Reddedilme duyarhlik dizeyi fazla olan ve risk gruplarini iceren égdrenciler
basta olmak Uzere internet bagdimliigi konusunda biling ve farkindalik
kazandiracak galismalar yapilabilir. Ogrencilere ve ailelere bu konuda
koruyucu, onleyici ve midahale edici programlar dizenlenerek egitilebilir ve bu

konuda seminerler diizenlenebilir.

. Ogrencilerin sosyal yasamlarini daha saglikl hale getirmek ve bdylelikle sosyal
amacl internet kullanimlarini dnlemek adina faaliyetler ve okul igi aktiviteler
duzenlenerek oOgrencilerin sosyal aktivitelere katilimi konusunda tesvikler

yapilabilir.

Reddedilme duyarlihik dizeyi yuksek veya algilanan sosyal destek dizeyi
dusuk olan Universite 6grencileri igin psikolojik danismanlar tarafindan bireysel

ya da grup psikolojik danigsma c¢alismalari yapilabilir.

Guvenli internet kullanimini tesvik ederek ailelere, akademisyenlere ve
ogrencilere yonelik egitim calismalari yapilabilir. Bu sayede internet kullanimi

konusunda farkindalik kazandiriimasi saglanabilir.

Bu arastirmada algilanan sosyal destegin uUniversite ogrencilerinin internet
bagimliliklarini yordamada 6nemli bir degisken oldugu bulunmustur. Bundan
dolayl psikolojik danigsma ve rehberlik alaninda calisan uzmanlarin sosyal
destegdi arttirici ve ylz yuze iletisimi 6zendirici ¢galismalar yapmasinin faydali

olacag! dusunulmektedir.
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5.2.3. Politika Yapicilara Yonelik Oneriler

1. Guvenli internet kullanimi konusunda Ulke genelinde farkindalik galismalari
yapilarak ilgili bakanliklarin destegi saglanabilir. Ozellikle kiiclik yas grubundaki

ogrencilere yonelik guvenli internet kullanimini tesvik edici projeler uretilebilir.

2. Sosyal destek dizeyi dusuk olan bireylere yonelik Universitelerle igbirligi ile
caligilarak cesitli etkinlikler ve bilgilendirme c¢aligsmalari yapilabilir. Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanhgi ile Ulastirma Bakanhdi isbirligi icerisinde sosyal
destegin arttinimasinda ve internet bagimhliginin azaltimasina yonelik

egitimler vererek yapilacak bilimsel ¢calismalara destek verebilir.

59



KAYNAKCA

Adiele, 1. & Olatokun, W. (2014). Prevalence and determinants of Internet addiction
among adolescents. Computers in Human Behavior, 31, 100-110.

Ak, H. (2014). Mesleki ve teknik egitim kurumlari Ogrencilerinin internet kullanim
aligskanliklan ile algiladiklari sosyal destek arasindaki iliskinin incelenmesi.
(Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi). istanbul Aydin Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisi, istanbul.

Akal, A. (2010). Universite égrencilerinde algilanan sosyal destek ile éfke ifade bigimleri
arasindaki iligskinin incelenmesi. (Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi). Maltepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisu, istanbul.

Akin, i. (2014). Problemli internet kullaniminin duygu diizenleme, aleksitimi ve diirtiisellik
ile iliskisi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Bahcesehir Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitis, istanbul.

Aksulli, N. ve Dogan, S. (2014). Huzur evinde ve evde yasayan yaslilarda algilanan
sosyal destek etkenleri ile depresyon arasindaki iligki. Anadolu Psikiyatri Dergisi,
5, 76-84.

Alacam, H. (2012). Denizli bélgesi Universite &grencilerinde internet bagimliliginin
gorilme sikligi ve yetiskin dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu ile iliskisi.
(Yayimlanmamig Tipta Uzmanlik Tezi). Pamukkale Universitesi, Tip Fakiiltesi,
Denizli.

Altay, M. (2012). Okul yébneticilerinin mesleki tikenmiglik diizeyleri ile ¢ok boyutlu
algilanan sosyal destek diizeyleri arasindaki iliski. (Yayimlanmamis Ylksek
Lisans Tezi). Gaziosmanpasa Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tokat.

Arnas, Y. A. (2005). 3-18 Yas grubu cocuk ve genglerin interaktif iletisim araglarini
kullanma aligkanlklarinin degerlendiriimesi. The Turkish Online Journal of
Educational Technology, 4, 4.

Amato, P. R. (2000). The consequences of divorce for adults and children. Journal of
Marriage and the Family 62, 1269-1287.

Arisoy, G. (2009). internet bagimliigi ve tedavisi. Psikiyatride Giincel Yaklasimlar, 1(1),
55-67.

Armagan, A. (2013). Gencglerin sanal alani kullanim tercihleri ve kendilerini sunum

taktikleri: Bir aragtirma. fletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, 33, 137-161.

60



Aslan, S. (2011). Akademisyenlerde internet bagimlilik diizeyleri ve buna bagli
olugabilecek  saglhik  sorunlari  arasindaki  iliskinin  degerlendiriimesi.
(Yayimlanmamis Ylksek Lisans Tezi). inéni Universitesi, Saglik Bilimleri
Enstitlist, Malatya.

Ates, B. (2011). Ortadgretim &grencilerinin algiladiklari sosyal destek ile atilganliklari
arasindaki iligskinin incelenmesi. (Yayimlanmamig Yuksek Lisans Tezi). Atatlrk
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiist, Erzurum.

Ayaroglu, N. S. (2002). Universite &égrencilerinin internet kullanimlari ve yalnizliklari
arasindaki iliski. (Yayimlanmamis Yulksek Lisans Tezi). Orta Dogu Teknik
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisi, Ankara.

Ayas, T. (2012). The relationship between internet and computer game addiction level and
shyness among high school students. Educational Sciences: Theory and
Practice, 12(2), 632-636.

Ayas, T. ve Horzum, M.B. (2013). ilkégretim 6grencilerinin internet bagimliigi ve aile
internet tutumu. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 4(39), 46-57.

Aydogdu, C. (2003). Televizyon ve bilgisayarin (18-24 yas) gencler lizerindeki psikolojik
etkileri: Hendek 6rnegi. (Yayimlanmig Yuksek Lisans Tezi). Sakarya Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitisu, Sakarya.

Bakker, A.B. & Demerouti, E. (2007). The job demands-resources model: State of the art,
Journal of Managerial Psychology, 22(3), 309-328.

Bakker, A.B., Demerouti, E. & Schaufeli, W.B. (2003). Dual processes at work in a call
centre: An application of the job demands — resources model. European Journal
of Work and Organizational Psychology, 12(4), 393—-417.

Bal, S. (2010). Cocukluk 6rselenme yasantilari, ana-baba-ergen bigimleri ve sosyal destek
algisinin, kuraldisi davraniglarla iliskisi. (Yayimlanmamis YUksek Lisans Tezi).
Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Adana.

Balci, S. ve B. Ayhan. (2007). Universite égrencilerinin internet kullanim ve doyumlar
lizerine bir saha arastirmasi. Selguk iletisim Dergisi, 5(1), 175-177.

Balkaya Cetin, A. (2014). Ergenlerin internet ve problemli internet kullanim davraniglarinin
bazi psiko-sosyal Ozellikler agisindan incelenmesi. (Yayimlanmamis Doktora
Tezi). Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Eskisehir.

Banaz, M. (2002). Lise 6grencilerinde sosyal destek kaynaklari ve stres ile ruh saghgi
arasindaki iligki. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Ege Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisu, izmir.

Baser, Z. (2006). Aileden algilanan sosyal destek ile kendini kabul diizeyi arasindaki
iliskinin incelenmesi. (Yayimlanmamig Yuksek Lisans Tezi). Atatiirk Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitisl, Erzurum.

61



Baskdy, N. (2013). Ortadgretim &grencilerinin internet bagimlilik, siber zorbalik ve
bilgisayara kargi tutumlarinin farkli degiskenler acgisindan incelenmesi.
(Yayimlanmamis Yilksek Lisans Tezi). Ahi Evran Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlsa, Kirsehir.

Batigiin, A. D. ve Hasta, D. (2010). internet bagimlihgi: Yalnizlik ve kisilerarasi iligki
tarzlari agisindan bir degerlendirme. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 11(3), 213-219.

Batigin, A. D. ve Kilig N. (2011). internet bagimlihg ile kisilik 6zellikleri, sosyal destek,
psikolojik belirtiler ve bazi sosyo-demografik degiskenler arasindaki iliskiler. Tiirk
Psikoloji Dergisi, 26 (67), 1-10.

Baykan, N. (2015). Anne-baba tutumlari ile internet bagimlilik dlizeyi arasindaki iliskinin
incelenmesi. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Yeditepe Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisi, istanbul.

Bayraktar, O. (2011). Universite &grencilerinin algilanan sosyal destek diizeyleri ile
duygusal zekalari arasindaki iligskinin incelenmesi. (Yayimlanmamis Yulksek
Lisans Tezi). Selguk Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi, Konya.

Baytemir, K. (2006). ilkégretim ikinci kademe Sgrencilerinin bazi demografik 6zelliklerine
ve algiladiklari sosyal destek diizeylerine goére interneti kullanma amaclarinin
incelenmesi. (Yayimlanmamig Yiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitlist, Ankara.

Beard, K. W. (2005). Internet addiction: A review of current assessment techniques and
potential assessment questions. Cyber Psychology and Behavior, 8, 7-14.

Beard, K., & Wolf, E. (2001). Modification in the proposed diagnostic criteria for internet
addiction. CyberPsychology & Behaviour, 4(3), 377-383.

Benazzi, F.(2000). Characteristics of bipolar Il patients with interpersonal fejection
sensitivity. Psychiatry and Clinical Neurosciences, 54(1), 499-501.

Bicer, U. (2014). Sosyal beceri egitiminin ortaokul 6grencilerindeki internet bagimlihgi
diizeyine etkisi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Cukurova Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitist, Adana.

Blackhart, G .C., Nelson, B. C., Knowles, M. L. & Baumeister, R. F. (2009). Rejection
elicits emotional reactions but neither causes immediate distress nor lowers self-
esteem: A meta-analytic review of 192 studies on social exclusion. Personality
and Social Psychology Review, 13, 269-309.

Block, J. J. (2008). Issues for DSM-V: Internet addiction. The American Journal of
Psychiatry, 165, 306—307.

62



Bregtje-Gunther, M., Crone, E. A., van der Molen, M. W. (2010), The heartbrake of social
rejection heart rate deceleration in response to unexpected peer rejection.
[Cevrim ici: https://doi.org/10.1177/0956797610379236], Erisim tarihi: 8 Nisan
2016.

Budak, C. (2015). Ortaokul égrencilerinde internet bagimliligi, obezite prevelansi ve

fiziksel aktivite katihm diizeylerinin incelenmesi. (Yayimlanmamis Yuksek Lisans
Tezi). Mugla Sitki Kogman Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitlisti, Mugla.

Blyukoztirk, S$. (2011). Sosyal bilimler igcin veri analizi el kitabi. (15. Baski). Ankara:
Pegem Akademi Yayincilik.

Can, A. (2013). Spss ile bilimsel arastirma sirecinde nicel veri analizi. (2. Baski). Ankara:
Pegem Akademi Yayincilik.

Canogullari, O. (2014). internet bagimlilik diizeyleri farkli ergenlerin cinsiyetlerine gére
psikolojik ihtiyacglari, sosyal kaygilari ve anne baba tutum algilarinin incelenmesi.
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitisu, Adana.

Cao, F. & Su, L. (2007). Internet addiction among Chinese adolescents: Prevalence and
psychological features. Child Care Health and Development, 33(3), 275-281.

Cao, H., Sun, Y., Wan, Y., Hao, J. & Tao, F. (2011). Problematic internet use in Chinese
adolescents and its relation to psychosomatic symptoms and life satisfaction.
BMC Public Health, 11, 802.

Caplan, G. (1974). Support Systems and Community Mental Health: Lectures on Concept
Development. New York: Behavioral Publications.

Caplan, S. E. (2002). Problematic internet use and psychological well-being: Development
of a theory-based cognitive-behavioral measurement instrument. Computers in
Human Behavior, 18, 553-575.

Ceyhan, E. (2008). Ergen ruh sagdligi agisindan bir risk faktéri: internet bagimliigi. Cocuk
ve Genclik Ruh Saghgi Dergisi, 15(2), 111-112.

Ceyhun, A. T. (2009). Zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarla ¢alisan égretmenlerde is stres,
algilanan sosyal destek ve is doyumu. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi).
Abant izzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu.

Ceylan, M. S. (2015). Kisilerin sosyal agidan kendilik algisi ve problem ¢bézme becerileri
ile internet bagimlihgr iligkisi. (Yayimlanmamig Yuksek Lisans Tezi). Halig
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis, istanbul.

Chang, M. K. ve Man Law, S. P. (2008). Factor structure for young’s internet addiction
test: A confirmatory study. Computers in Human Behavior, 24 (6), 2597-2619.

Cirik, I., Oktay, A., Fer, S. (2014). ilkdgretim 6grencilerinin algiladiklari sosyal destek
duzeyleri. Egitim ve Bilim, 39(173), 169-180.

63



Cicioglu, M. (2014). Ogrencilerin problemli internet kullanimi ve siber zorbalik
davraniglarina iliskin gériigleri. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Abant izzet
Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisu, Bolu.

Cimarolli, V. R. & Wang, S. (2006). Social support differences among employed and
unemployed adults who are visually impaired. Journal of Visual Impairment and
Blindness, 100, 545-556.

Cirit Gul, A. (2015). KPSS'nin égretmen adaylarinin akademik ve sosyal yasamlarina
etkileri. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ondokuz Mayis Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitlisi, Samsun.

Cobb. S. (1995). Social support as a moderator of life stress toward an integrated
medicine, classics from psychosomatic medicine 1959-1979. USA: American
Psychiatric Press.

Cohen, S., & Wills, T. A. (1985). Stress, social support and buffering hypothesis.
Psychological Bulletin, 98(2), 310-357.

Cooke, B. D., Rossman, M. M., McCubbin, H. L. & Joan, M. (1988). Examining the
definition and assessment of social support: A resource for individuals and
families. Family Relations, 37,(2), 211-216.

Coskun, G. (2008). ilkégretim ikinci kademe Sgrencilerinin zorbalik egilimleri ile problemli
internet kullanimlari arasindaki iliski. (Yayimlanmamig Yuksek Lisans Tezi).
Yeditepe Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul.

Cournoyer, D. E. (2000). Universalist research: Examples drawing from the methods and
findings of parental acceptance-rejection theory. In A.L. Comunian & U. Gielen
(Eds.). International Perspective on Human Development, 213-232. Lengerich:
Pabst Science Publishers.

Coyne, J. C. & Downey, G. (1991). Social factors and psychopathology: Stress, social
support and copig processes. Annual Review of Psychology, 42, 401-425.

Cutrona, C. E. & Suhr J. A. (1994). Social support communication in the context of
marriage: An analysis of couples’ supportive interactions. In: Burleson, B.
R.,Albrecht, T. L., and Sarason, |. G. (Eds.): Communication of SocialSupport:
Messages, Interactions, Relationships, and Community, Sage Publications:
ThousandOaks, CA.

Cagir, G. (2010). Lise ve dniversite égrencilerinin problemli internet kullanim diizeyleri ile
algilanan esenlik halleri ve yalnizlik dizeyleri arasindaki iliski. (Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi). Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Balikesir.

Cakir, O., Ayas, T. ve Horzum, M. B. (2011). Ergenler igin bilgisayar bagimliig: 6lgegi.
Kastamonu Egitim Dergisi, 19(2), 339-448.

64



Gakir, Y. ve Palabiyikoglu, R. (2007). Genglerde sosyal destek, ¢ok boyutlu algilanan
sosyal destek Olgeginin guvenirlik ve gegerlik caligmasi. Kriz Dergisi, 5(1), 15-24.

Cam, H. H. (2014). Addlesanlarda internet bagimliigi prevalansi ile psikopatolojik
semptomlar ve obezite arasindaki iliskinin incelenmesi. (Yayimlanmamis Doktora
Tezi). Cumhuriyet Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisi, Sivas.

Cebi, E. (2009). Universite &égrencilerinin psikolojik yardim almaya iliskin tutumlari:
algilanan sosyal destek, psikolojik sikinti, yardim alma deneyimi ve cinsiyetin
etkisi. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Orta Dogu Teknik Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitisl, Ankara.

Dalgali, F. N. (2016). Lise ogrencilerinde yeme tutumlari ve internet bagimlihiginin bazi
degiskenler acisindan incelenmesi. (Yayimlanmamis Yilksek Lisans Tezi).
Beykent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul.

Davis, R., Flett, G. & Besser, A. (2002). Validation of a new scale for measuring
problematic internet use: Implications for pre-employment screening.
Cyberpsychol Behavior, 5, 331-345.

Dayioglu, B. (2008). Universite giris sinavina hazirlanan adaylarda psikolojik saglamiik:
ogrenilmis gucliliik, algilanan sosyal destek ve cinsiyetin roli. (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis(,
Ankara.

Demerouti, E., Bakker, A. B., Nachreiner, F. & Schaufeli, W. B. (2001). The job demands-
resources model of burnout. Journal of Applied Psychology, 86(3), 499-512.

Derin, S. (2013). Lise 6grencilerinde internet bagimlihgi ve éznel iyi olug. (Yayimlanmamig
Yiksek Lisans Tezi). Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisi, Ankara.

Derin, S. (2013). Lise 6grencilerinde internet bagimlihgi ve éznel iyi olus. (Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi). Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisii, Ankara.

Deveci, F. (2011). Ergenlerde karar verme stilleri ile algilanan sosyal destek diizeyi
arasindaki iliskinin incelenmesi. (Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi. Cukurova
Universitesi), Sosyal Bilimler Enstitiisti, Adana.

Ding, M. (2010). internet bagimliligi. istanbul: Ferfir Yayinlari.

Dogan, A. (2013). Internet bagimhiigi yayginhidi. (Yayimlanmamig Yiksek Lisans Tezi.
Dokuz Eyliil Universitesi), Egitim Bilimleri Enstitiisi, izmir.

Dogan, M. (2011). isitme engelli gocuga sahip ebeveynlerin gesitli psikolojik dediskenleri
acisindan degerlendiriimesi. (Yayimlanmamig Yuksek Lisans Tezi. Ankara
Universitesi), Sosyal Bilimler Enstitlisi, Ankara.

Dogrusever, C. (2015). On ergenlerin internet bagimliliginin yalnizlik, sosyal beceriler ve
bazi sosyo-demografik degiskenler acisindan incelenmesi. (Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi), Cukurova Universitesi, Adana.

65



Downey, G., Lebolt, A. & 0O’shea, K. (1995). Implications of Rejection Sensitivity for
Adolescent Peer and Dating Relationship. Paper Presented at the Biennial
Meeting of the Society for Research on Adolescence, (1995). Indianapolis.

Downey, G. & Feldman, S. I. (1996). Implications of rejection sensitivity for intimate
relationships. Journal of Personality and Social Psychology, 70(6), 1327-1343.

Downey, G., Feldman, S. & Ayduk, O. N. (2000). Rejection sensitivity and male violence
in romantic relationships. Personal Relationships, 7, 45-61.

Déner, C. (2011). ilkégretim égrencilerinde internet bagimhiliginin farkli dediskenlere gére
incelenmesi. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Ankara Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitlist, Ankara.

Ducharme, L. J. & Martin, J. K. (2002). Unrewarding work, coworker support, and job
satisfaction: A test of the buffering hypothesis. Work and Occupations, 27, 223-
243.

Diilger, O. (2009). Ergenlerde algilanan sosyal destek ile karar verme davraniglari
arasindaki iliski. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Marmara Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitisi, istanbul.

Eftekin, P. (2015). Ergenlik dénemindeki 6grencilerin internet bagimhligi ve anne baba
tutumlari arasindaki iligkinin incelenmesi. (Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi).
Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitis(, Kayseri.

Ege Universitesi, Madde Bagmlihgi, Toksikoloji ve ilag Bilimleri Enstitisi. Madde
bagimlihgi

[Cevrim ici : http://bati.ege.edu.tr/index.php?lid=1&SayfalD=144&cat=details], Erisim
Tarihi: 10 Agusos 2016.

Eisenberger, R., Armeli, S., Rexwinkel, B., Lynch, P. D., & Rhoades, L. (2001).
Reciprocation of perceived organizational support. Journal of Applied
Psychology, 86, 42-51.

Ekinci, A. (2002). Aziz Antonius'un bastan c¢ikarilmasi: Bir kétl aliskanlik olarak internet.
COGITO Dergisi, 30, 227-235.

Ekmekgi, A. Y. (2008). Congruence of parent and child perceptions of parental

acceptance-rejection. (Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi). Bogazigi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisu, istanbul.

Erbag, M. M. (2012). Ogretmen adaylarinin milkemmeliyetcilik diizeylerinin red duyarliligi
ve Oznel iyi olug diizeylerine gére incelenmesi. (Yayimlanmamig Yuksek Lisans
Tezi). Ondokuzmayis Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlisti, Samsun.

Eroglu, A. (2014). Internet bagimiiigi ile iliskili degiskenlerin incelenmesi.
(Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Halic Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiis{, istanbul.

66



Erdzkan, A. (2004). Universite 6grencilerinin kisilerarasi duyarlliklari ile reddedilme
duyarliliklarinin bazi degiskenlere gére incelenmesi. Gazi Universitesi Kirsehir
Egitim Fakdiltesi Dergisi, 5(2), 85-98.

Erdzkan, A. (2011). Universite 6grencilerinin baglanma stilleri ve karar stratejileri.
Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, 2(3) 60-74.

Ersun, A., Sahin Kdéze B., Muslu, G., Beytut D., Basbakkal, Z. ve Conk, Z. (2012).
Hemsirelik yliksekokulu égrencilerinde internet kullanimi ile sosyal destek sistemi
arasindaki iliskinin incelenmesi. [.U.F.N. Hemsirelik Dergisi, 20 (2), 86-92.

Esen, E. (2010). Ergenlerde internet bagimililigini yordayan psiko-sosyal degiskenlerin
incelenmesi. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Dokuz Eyliil Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitisd, izmir.

Esen, E. ve Siyez D. M. (2011). Ergenlerde internet bagimhihdini yordayan psiko-sosyal
degiskenlerin incelenmesi. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 4(36),
127-138.

Esen, K. N. (2007). Akran baskisi ve algilama sosyal destek degiskenlerine gore,
ergenlerde internet bagimliiginin yordanmasi. Ulkemizde Bagimlilikla ilgili
Geligsmeler iginde (ss. 1-9). |. Uluslararasi Bagimlilik Kongresi, istanbul.

Genger S. L. (2011). Ortadgretim 6grencilerinin internet bagimlilik durumlarinin internet
kullanim profilleri ve demografik &zelliklere gére farkliliklarinin incelenmesi.
(Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Suleyman Demirel Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitlsi, Isparta.

Gu, M. (2012). Study of adolescents' internet use and internet addiction in Shanghai,
China: Implications for social work practice. Unpublished Doctoral Dissertation,
The Chinese University of Hong Kong.

Gokgearslan, $. ve Gunbatar, M. S. (2012). Ortadgretim o6grencilerinde internet
bagimlihgi. Egitim Teknolojisi Kuram ve Uygulama, 2(2), 10-24.

Gokler, 1. (2007). Cocuk ve ergenler icin sosyal destek degerlendirme olgedi, Turkce
formunu uyarlama calismasi: Faktor yapisi gegerlik ve glvenirligi. Cocuk ve
Genglik Ruh Saghigi Dergisi, 14(2), 90-99.

Génill, A. S. (2002). Patolojik internet Kullanimi. Yeni Symposium, 40(3), 105-110.

Goral, S. (2013). internet ortaminda gegirilen bos zamanin (iniversite &grencilerinin
mutluluk ve yasam doyum degerlerine etkisi. (Yayimlanmamig Yuksek Lisans
Tezi). Gazi Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Gorgl, E. (2005). 3-7 Yas aras! ofistik cocuga sahip olan annelerin algiladiklari sosyal
destek dlizeyleri ile depresyon diizeyleri arasindaki iligki. (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul.

Griffiths, M. (1999). Internet addiction: Fact or fiction? The Psychologist, 12(5), 246- 250.

67



Gindiz, S., Bolat E. ve Gines M.G. (2013). Internet kullaniminin ergenlerin yasam
bigcimlerine etkisine iliskin anne-baba goérigleri. 1st International Instructional
Technologies & Teacher Education Symposium. Karadeniz Teknik Universitesi,
Trabzon.

Giniig, S. (2009). Internet bagimiilik 6lgedinin gelistirimesi ve bazi demografik
degiskenler ile internet bagimhhigi  arasindaki iligskilerin  incelenmesi.
(Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Van Y{zinci Yil Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstittisu, Van.

Gunug, S. ve Dogan, A. (2013). The relationships between Turkish adolescent’s internet
addiction, their perceived social support and family activities. Computers in
Human Behavior, 29(6), 2197-2207.

Gurcan, N. (2010). Ergenlerin problemli internet kullanimlan ile uyumlari arasindaki
iliskinin incelenmesi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Selguk Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitisl, Konya.

Gursoy, E. C. (2010). Ergenlerde sosyo-demografik ézelliklere ve algilanan sosyal destek
ile akran zorbaligina maruz kalmanin incelenmesi. (Yayimlanmamis Yuksek
Lisans Tezi). Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi, istanbul.

Goldberg, l. (1996). Goldberg's Message. [Cevrim iGi:
http://wwwusr.rider.edu/~suler/psycyber/supportgp.html],  Erisim  Tarihi: 17
Temmuz 2016.

Grohol J. M. (1999). Internet addiction guide. [Cevrim ici: http: //psychcentral.com/
netaddiction], Erisim tarihi: 10 Mayis 2016.

Harper, M. S., Dickson, J. W. & Welsh, D. P. (2006). Self-silencing and rejection
sensitivity in adolescent romantic relationships. Journal of Youth and
Adolescence, 35(3), 435-443.

Heo, J., Oh, J., Subramanian, S.V., Kim, Y. & Kawachi, I. (2014). Addictive internet use

among Korean adolescents: A national survey. PloS One, 9(2), e87819.

Hobfoll, E. (1989). Conservation of resources a new attempt at conceptualizing stress.
American Psychologist, 44(3), 513-524.

Horney, K. (1997). Giinimiiziin nevrotik insani. istanbul: Mert Yayincilik.

Isik, A. (2016). Akneli ergenlerde akne siddeti ile problemli internet kullanimi ve psikiyatrik
degiskenlerle iliskisinin arastiriimasi. (Yayimlanmamis Tipta Uzmanlik Tezi).
Stleyman Demirel Universitesi, Tip Fakiiltesi, Isparta.

inan, A. (2010). ilkégretim Il. kademe ve ortaégretim égrencilerinde internet bagimiilig.
(Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Atatirk Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitist Erzurum.

68



isleyen, F. (2013). Lise 6égrencilerinin internet bagimliigi diizeylerinin kigisel ve ailesel
faktérilerle iliskisinin incelenmesi. (Yayimlanmamis Ylksek Lisans Tezi). Ege
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, izmir.

Kalmus, V., Blinka, V. & Olafsson, K. (2015). Does it matter what mama says: Evaluating
the role of parental mediation in European adolescents’ excessive internet use.
Children and Society, 29(2), 122-133.

Karadag, i. (2007). ilkégretim 5. sinif 6grencilerinin akademik basarilarinin sosyal destek
kaynaklari acisindan incelenmesi. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi).
Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Adana.

Karakus, G. (2008). Ozel ilkégretim ve ortabdgretim kurumlarinda c¢alisan égretmenlerin
tikenmiglik dizeylerinin bazi degiskenlere goére incelenmesi. (Yayimlanmamis
Yuksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri EnstitisU, Ankara.

Karasar, N. (2006). Bilimsel arastirma ybéntemi: Kavramlar, ilkeler, teknikler. (16. Baski).
Ankara: Nobel Yayinevi.

Karasek, R.A. ve Theorell, T. (1990). Healthy work: Stress, productivity and the
reconstruction of working life. New York: Basic Books.

Kay, B. (2002). Zihinsel engelli ve engelli olmayan ¢ocuga sahip anne ve babalarin
algiladiklari sosyal destek diizeyleri. (Yayimlanmamis YUksek Lisans Tezi).
Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlsu, Ankara.

Kasik, D. Z. (2009). Ergenlerde karar verme Sstilleri ve algilanan sosyal destek diizeylerinin
sosyal yetkinlik beklentisi ve bazi degiskenler agisindan incelenmesi.
(Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi). Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlisl, Konya.

Kayri, M., Tanhan, F. ve Tanriverdi, S. (2014). Ortaégretim &grencilerinde internet
bagimhiligi ile algilanan sosyal destek arasindaki iliskinin incelenmesi. [Cevrim-ici:
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/ojtac/article/download/1097000004/1097000007,
Erisim tarihi: 14 Mayis 2016.]

Kelleci M., Gller N., Sezer H., ve Z. Gdlbasl. (2009). Lise dégrencilerinde internet kullanma
suresinin cinsiyet ve psikiyatrik belirtiler ile iligkisi. TAF Preventive Medicine
Bulletin, 8(4), 223-230.

Keskin, Y. (2008). Tiirkiye'de sosyal bilgiler programlarinda degerler egitimi: Tarihsel
gelisim, 1998 ve 2004 programlarinin etkililiginin arastiriimasi. (Yayimlanmamis
Doktora Tezi). Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlis(, istanbul.

Khaleque A. (2001). Parental acceptance-rejection, psychological adjustment, and
intimate adult relationships. (Unpublished Master's Thesis). University of

Connecticut, Storrs.

69



Kiling, D. (2010). Tidrk hukukunda ve mukayeseli hukukta internet sitelerine erigimin
engellenmesi ve ifade hiirriyeti. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(2),
407-454.

Kiling, I. (2015). Lise &grencilerinin siber duyarlilik, internet bagimiiligi ve sosyal
degerlerinin incelenmesi. (Yayimlanmamis YUksek Lisans Tezi). Necmettin
Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Konya.

Korkmaz, Y. (2014). Lise 6grencilerinin depresyon, anksiyete, stres ve internet bagimliligi
iliskisinin bazi degiskenlerine gére yordanmasi. (Yayimlanmamis Yuksek Lisans
Tezi). Hasan Kalyoncu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Gaziantep.

Koyuncu, T., Unsal, A. ve Arslantas, D. (2012). ilkégretim ve lise 6grencileri arasinda
internet bagimiiligi ve yalnizlik. 15.Ulusal Halk Saghgi Kongresi, Bursa.

Koroglu, E. (2014). DSM-5 tani élglitleri basvuru el kitabi. (5. Baski). Ankara: Hekimler

Yayin Birligi.
Kuzu A., Odabasi, F.H., Akbulut, Y., Dursun, O. O., Kiyici, M. ve Sendag, S. (2008).
Internet kullanimi ve aile arastirmasi. [Cevrim iGi:

http://ailetoplum.aile.gov.tr/data/54292ce0369dc32358ee2a46/internet%20ve%2
Qaile.pdf], Erigsim tarihi: 18 Mayis 2016.
Kuzucu, Y., Bulut, B., Ozgelik, S. ve Soydemir, F. M. (2015). Sosyal destek kontrol

edildiginde cinsiyetin internet bagimliigi Uzerine etkisi. Adnan Menderes

Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 6(2), 11-19.

Kwiatkowska, A., Ziolko, E., Krysta, K., Muc-Wierzgon, M., Brodziak, A., Krupka-
Matuszczyk, |. & Przybylo, J. (2007). Internet addiction and its social
consequences. European Neuropsychopharmacology, 17(4), 559-560.

Lam, L.T., Peng, ZW., Mai, J.C. ve Jing, J. (2009). Factors associated with internet
addiction among adolescents. CyberPsychology&Behavior, 12(5), 551-555.

Leary, M. R. (2005). Varieties of interpersonal rejection. K. D. Williams, J. P. Forgas ve W.
Von Hippel, (Ed.). The social outcast: Ostracism, social exclusion, rejection, and
bullying. 35-51. New York: Psychology Press.

Leymann, H. & Gustafsson, A. (1996). Mobbing at work and the development of post
traumatic stress disordes. European Journal of Work and Organizational
Psychology, 5(2), 251-275.

Li, S-M. & Chung, T. M. (2006). Internet function and internet addictive behavior.
Computers in Human Behavior, 22(6), 1067-1071.

Li, W., Garland, E.L. & Howard, M. O. (2014). Family factors in internet addiction among
Chinese youth: A review of English and Chinese language studies. Computers in
Human Behavior, 31, 393-411.

70



Lin, S. S. J & Tsai, C. C. (2002). Sensation seeking and internet dependence of
Taiwanese high school adolescents. Computers in Human Behavior, 18(4), 411—
426.

Lopez-Duran, N. (2010). Language skills, agression and peer rejection in elementary
school. [Cevrim ici: http://www.child-psych.org/2010/09/language-skills-
aggression-and-peer-rejection-in-elementary-school.html], Erisim tarihi: Mayis
2015.

MacDonald, G. & Leary, M. R. (2005). Why does social exclusion hurt? The relationship
between social and physical pain. Psychological Bulletin, 131(2), 202- 223.

Mahanta, D., Aggarwal, M. (2013). Effect of perceived social support on life satisfaction of
university students. European Academic Research, 1(6), 1083-1094.

Meseli Allard, S. (2014). Dikkat eksikligi hiperaktivite ve davranis bozuklugu
semptomlarinin  madde kullanimi  ve internet bagimhligi ile iliskisi.
(Yayimlanmamis Yilksek Lisans Tezi). Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlist, Ankara.

Metin, O., Saragli, O., Atasoy, N., Senormanci, O., Cakir Kardes, V., Ozan Acikgdz, H.,
Demirci, E., Begiktepe Ayan U., Atik, L. Ve Yolga Tahiroglu A. (2015). Lise
ogrencilerinde internet bagimlihginin DEHB ve tatin/alkol kullanma ile iligkisi,
Disinen Adam: The Journal of Psychiatry and Neurological Sciences, 28, 204-
212.

Mitchell, M. E., Lebow, J. R., Uribe, R., Grathouse, H. & Shoger, W. (2011). Internet use,
happiness, social support and introversion: A more fine grained analysis of
person variables and internet activity. Computers in Human Behavior, 27(5),
1856-1861.

Moor, B. G., Crone, E. A., & Van Der Molen, M. W. (2010). The heartbrake of social
rejection. Psychological Science, September, 21(9), 1326-1333.

Morahan-Martin, J. & Schumacher, P. (2000). Incidence and correlates of pathological
Internet use among college students. Computers in Human Behavior, 16(1), 13-
29.

Oktan, V. (2012). Beden imaji ve reddedilme duyarliliginin ézne iyi olusu yordama gucu.
Egitim Bilimleri ve Uygulama, 11(22), 119-134.

Ogel, K. (2012). internet bagimiiligi. (5. Baski). Istanbul: Tirkiye is Bankasi Kltir
Yayinlari.

Onay, N. (2014). Ergenlerde internet bagimliligi yordayicilari olarak ana baba tutumlari,
iletisim becerisi ve yalnizlik algisi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). istanbul

Arel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul.

71



Oner, K. (2015). Lise égrencisi ergenlerde depresyon, internet bagimliligi ve iligkili
faktérler. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Adnan Menderes Universitesi,
Saglik Bilimleri Enstitist, Aydin.

Ozbesler, C. (2001). Cocukluk cadi Iésemileri ve sosyal destek sistemlerinin aile
islevierine etkisi. (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Hacettepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitisu, Ankara.

Ozcan, N. K. (2004). Universite 6grencilerinde internet kullaniminin psikososyal durum ile
iliskisi. (Yayimlanmamis Doktora Tezi). istanbul Universitesi, Saglik Bilimleri
Enstitiist, istanbul.

Ozcan, N. ve Buzlu, S. (2005). Problemli internet kullanimini belirlemede yardimci bir
arac: Iinternette bilissel durum 6lgeginin Universite 6grencilerinde gegerlik ve
guvenirligi. Bagimhlik Dergisi, 6(1), 19-26.

Ozdemir, S. (2012). Psikolojik yardim alma tutumu ile kisilik, kendini saklama, cinsiyet
rolleri arasindaki iligkiler. (Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi). Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisl, Ankara.

Ozdemir, H. E. (2017). Bir grup (iniversite égrencisinde baglanma stilleri ile narsisizm
arasindaki iligki: Reddedilme duyarliliginin araci rolii. (Yayimlanmamis Yuksek
Lisans Tezi). Isik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisi, istanbul.

Ozer, S. (2013). Problemli internet kullaniminin benlik saygisi ve 6znel iyi olus ile
aclklanabilirligi. (Yayimlanmamis Yilksek Lisans Tezi). Karadeniz Teknik
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiist, Trabzon.

Ozgiin, F. (2011). Internet bagimlisi olan ve olmayan ergenlerde mizag &ézellikleri ve
psikiyatrik semptomlarin karsilastiriimasi. (Yayimlanmamis YUksek Lisans Tezi).
Atatiirk Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitlis, Erzurum.

Ozkan, B. (2002). Zihinsel engelli ve normal ¢ocuda sahip annelerin algiladiklari sosyal
destek ve depresyon diizeylerinin incelenmesi. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans
Tezi). Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Ozolgun Kurt, N. (2014). Meslek lisesi 6grencilerinde problemli internet kullanimi, biligsel
yetenek ve dikkat becerilerinin incelenmesi. (Yayimlanmamis Ylksek Lisans
Tezi). Ege Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitisd, izmir.

Ozturk, O., Odabasioglu, G., Eraslan, G., Geng, D. ve Kalyoncu, Y. (2007). internet
bagimlihgi ve klinik tedavisi. Bagimlilik Dergisi, 8(1), 36-41.

Ozsari, I. (2008). Egitim fakiiltesi son sinif égrencilerinin KPSS merkezi sinavi odakli
gelecek kaygilari ve mesleki beklentileri. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi).

istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul.

72



Ozyavru, N. C. (2008). ilkégretim ve lise 6grencilerinin agabey veya ablalariyla iliskide
algiladiklari kabul-reddin anne-baba kabul-reddi, psikolojik uyum, aile-i¢i ¢atisma
ve es kabul-reddi ile iligkisi. (Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi). Maltepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul.

Papakonstantinou, D. & Papadopoulos, K. (2009). Social support in the workplace for
working age adults with visual impairments. Journal of Visual Impairment and
Blindness, 103(7), 393-402.

Pearson, J. E. (1986). The definition and measurement of social support. Journal of
Counseling and Development, 64(6), 390-395.

Peker, A. (2013). insani degerler yénelimli psiko-editim programinin problemli internet
kullanimi ve siber zorbalik (izerindeki etkisi. (Yayimlanmamis Doktora Tezi).
Sakarya Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sakarya.

Quinones, C. & Kakabadse, N. K. (2015). Self-concept clarity, social support, and
compulsive internet use: A study of the US and the UAE. Computers in Human
Behavior, 44, 347-356.

Rahat, E. (2014). Benlik kurgusu, sosyal destek, basa c¢ikma stilleri ve yilmazligin
Universite yasamina uyumu yordama gdclerinin incelenmesi. (Yayimlanmamig
Yiksek Lisans Tezi). Gaziosmanpasa Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitls(,
Tokat.

Richman, J. M., Rosenfeld, L. B. & Bowen, G. L. (1988). Social support for adolescents at
risk of school failure. Social Work, 43(4), 309-323.

Rohner, R.P. (1975). They love me, they love me not: A worldwide study of the effects of
parental acceptance and recetion. New Haven, CT: HRAF Press.

Rohner, R.P. (1994). Patterns of parenting: The warmth dimension in worldwide
perspective. In W.J. Lonner and R.S. Malpass (Eds.). Readings in psychology
and culture. 113-120. Needham Heights, MA: Allyn and Bacon, Inc.

Saatcioglu, H. (2016). internet bagimliligi tanisi alan ergenlerin sosyal biligsel becerilerinin
degerlendiriimesi. (Yayimlanmamis Tipta Uzmanlik Tezi). Ege Universitesi, Tip
Fakiltesi, izmir.

Salahur, E. (2010). Universite égrencilerinin geriye déniik olarak ¢ocukluklarinda algilamis
olduklari ebeveyn kabul veya reddinin yetiskin baglanma bigimleri ve depresif
belirtiler ile iligkisi. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Hacettepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitisu, Ankara.

Sali, G. (2010). Calisan ve c¢alismayan c¢ocuklarin arkadaslik iliskileri, sosyal destek
algilari ve miikemmeliyetciliklerinin incelenmesi. (Yayinlanmig Yuksek Lisans

Tezi). Ankara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

73



Sally, L. P. M. (2006). Prediction of internet addiction for undergraduates in Hong Kong.
Baptist University, Hong Kong.

Sarigam, H. (2011). Universite égrencilerinin reddedilme duyarliliklari ile benlik saygilari
ve yalnizlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi. (Yayimlanmamig Yuksek
Lisans Tezi). Atatiirk Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Erzurum.

Savage, E. (2006). Reddedilme korkusu neler kaybettiriyor: Kisisel algilama. istanbul:
Kuraldisi Yayincilik.

Schaufeli, W. B., Bakker, A. B. & Van Rhenen, W. (2009). How changes in job demands
and resources predict burnout, work engagement, and sickness absenteeism.
Journal of Organizational Behavior, 30(7), 893-917.

Sevindik, F. (2011). Firat (niversitesi 6grencilerinde problemli internet kullanimi ve saglikli
yasam bicimi davranislarinin belirlenmesi. (Yayimlanmamis Doktora Tezi). inénii
Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitist, Malatya.

Shapira, N. A., Lessig, M. C., Goldsmith, T. D., Szabo, S. T., Lazoritz, M., Gold, M. S. &
Stein, D. J. (2003). Problematic internet use: proposed classification and
diagnostic criteria. Depression and Anxiety, 17(4), 207-216.

Sirakaya, M. (2011). Ogretmen adaylarinin problemli internet kullanimi ve internet éz-
yeterlik dlzeylerinin incelenmesi. (Yayimlanmamig Yuksek Lisans Tezi).
Hacettepe Universitesi, Fen Bilimleri Enstitlisi, Ankara.

Simkova, B. & Cincera, J. (2004). Internet addiction disorder and chatting in the Czech
Republic. Cyberpsychology&Behavior, 7(5), 536-539.

Sorias, O. (1988). Sosyal destekler ve ruh saghgi. Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi,
27(1), 359-363.

Soydan, Z. M. (2015). Universite 6grencilerinin internet bagimliligi ile depresyon ve yasam
doyumu arasindaki iligki. (Yayimlanmamis Ylksek Lisans Tezi). Halig
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis{, istanbul.

Suler, J. (2004). Computer and cyberspace addiction. International Journal of Applied
Psychoanalytic Studies, 1, 359-362.

Sahin, D. (2009). Sosyal destek ve saglik. Ankara: Turk Psikoloji Dernegi Yayinlari.

Sahin, M. (2011). Iilkégretim &grencilerinde internet bagdmlihginin incelenmesi.
(Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiis{, istanbul.

Sahin, N. (2014). Ergenlik problemleri ve bag etme ybntemleri ile internet bagimiiligi
arasindaki iliski. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Hali¢ Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiis, Istanbul.

74



Sencan, B. (2009). Lise égrencilerinin algiladiklari sosyal destek diizeyi ile sosyal yetkinlik
beklentisi dlizeylerinin bazi degiskenlere gére incelenmesi. (Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi). Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Adana.

Senormanci, G. (2013). Internet bagimliligi tanisi konan hastalarda baglanma ve aile
islevieri. (Yayimlanmamig Tipta Uzmanlik Tezi). Saglik Bakanhgi, Tip Fakultesi,
istanbul.

Tabachnick, B. G., &Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics. (6th edition).
Needham Heights, MA: Allyn & Bacon.

Tacyildiz, O. (2010). Lise égrencilerinin internet bagimhiligi diizeylerinin bazi dediskenlere
gére yordanmasi. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Ege Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlis(, izmir.

Tanriverdi, S. (2012). Ortadgretim Sgrencilerinde internet bagimiiligi ile algilanan sosyal
destek arasindaki iligskinin incelenmesi. (Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi).
Yiziincl Yil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisu, Van.

Tarhan, N. ve Nurmedov, S. (2011). Bagimiilik: Sanal veya gercek. istanbul: Timas
Yayinlari.

Tari, C. I. ve Ogel, K. (2009). istanbul érnekleminde internet ve bilgisayar bagimhhiginin
yayginligi ve farkli etkenlerle iligkisi. Ttrkiye Klinikleri Adli Tip Dergisi, 6(1), 9-16.

Taysi, E. (2000). Benlik saygisi, arkadaglardan ve aileden saglanan sosyal destek:
Universite 6grencileriyle yapilan bir ¢alisma. (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans
Tezi). Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisl, Ankara.

Teknoloji Bagimlihgi Merkezi. (2011). Teknolojiye bagdimli yasamamak igin. istanbul: Limit
Ofset.

Tercan, E. (2014). Perceived social support from family, participation in recreational sport
activities, leisure negotiation and life satisfaction in university students. Mevlana
International Journal of Education, 4(1), 260-273.

Tevruz, Y. (1996). Endiistri ve ©érgiit psikolojisi. Ankara: Turk Psikologlar Dernegi
Yayinlari.

Thoits, P. A. (1995). Stress, coping, and social support processes: Where are we? what
next?. Journal of Health and Social Behavior, 35(Extra Issue), 53-79.

Titsika, A., Critselis, E., Kormas, G., Filippopoulou, A., Tounissidou, D., Freskou, A.,
Spiliopoulou, T, Louizou, A., Konstantoulaki, E. & Kafetzis, D. (2009). Internet
use and misuse: A multivariate regression analysis of the predictive factors of
internet use among Greek adolescents. European Journel of Pediatrics, 168,
655-665.

75



Tok, G. (2014). Ortaégretim d&grencilerinin algilarina gére ebeveynlerinin internet
bagimliligi ile ilgili gérusgleri ve kaygi diizeylerinin belirlenmesi. (Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi). Yakin Dogu Universitesi, Kibris.

Toraman, M. (2013). Internet badimiiligi ve sosyal ag kullanim diizeylerinin ortadgretim
ogrencilerinin akademik basarilari ile iligkisinin incelenmesi. (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Firat Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisi, Elazig.

Torun, A. (2005). Tikenmislik, aile yapisi ve sosyal destek iliskileri (izerine bir inceleme.
(Yayimlanmamis Doktora Tezi). Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis,
istanbul.

Tsai, C. & Lin, S. J. (2001). Analysis of attitudes toward computer network and internet
addiction of Taiwanese adolescents. Cyberpsychology&Behavior, 4(3), 373-376.

Tunalioglu, Z. (2013). Problemli internet kullanimi: Tiirkive'de bir c¢alisma.
(Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Bogazici Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiist, istanbul.

TUIK (Turkiye istatistik Kurumu) (2012). Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Arastirmasi,

[Cevrim ici: http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=10880], Erisim Tarihi: 5
Agustos 2016.

TUIK (Turkiye Istatistik Kurumu) (2015a). Hanehalki bilisim teknolojileri kullanim
arastirmasi. [Cevrim igi: http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=18660],
Erisim tarihi: 14 Agustos 2016.

TUIK (Turkiye istatistik Kurumu) (2015b). istatistiklerle genglik. [Cevrim igi:
http://turkiyeaileplatformu.com/wp-content/uploads/2016/02/Haber_Bulteni3.pdf],
Erisim Tarihi: 10 Mayis 2017.

TUIK (Tarkiye istatistik Kurumu) (20186). [Cevrim iGi:
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21779], Erisim Tarihi: 3 Eylll
2016.

Tuarkoglu, S. (2013). Ergenlerin problemli internet kullanimlari ile siber zorbalik egilimleri
arasindaki iliskinin incelenmesi. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Marmara
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiist, istanbul.

Ulusoy, K. (2007). Lise tarih programinda yer alan geleneksel ve demokratik degerlere
ybnelik &6grenci tutumlarinin  ve goérislerinin  gesitli  degiskenler agisindan
degerlendiriimesi. (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Gazi Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitist, Ankara.

Ulgen, V. (2015). 12-18 Yas arasi ergenlerde internet bagimliiginda sosyal karsiliklilik ve
yordayici faktérler. (Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi). Marmara Universitesi, Tip

Fakiiltesi, Istanbul.

76



Uneri, O. S. ve Tanidir, C. (2011). Bir grup lise grencisinde internet bagimhlig
degerlendiriimesi: Kesitsel bir ¢aligma. Ddisiinen Adam: Psikiyatri ve No6rolojik
Bilimler Dergisi, 24(4), 265-272.

Unsal, E. (2016). Ortaokul égrencilerinin internet bagimhiiginin bazi dediskenlere gére
incelenmesi. (Yayimlanmamis Ylksek Lisans Tezi). Nisantagi Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul.

Unsal, S. G. (2015). istanbul’daki dért vakif (iniversitesi égrencilerinin internet bagimliligini
yordayan psiko-sosyal degiskenlerin incelenmesi. (Yayimlanmamis YUksek
Lisans Tezi). Uskidar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi, istanbul.

Vaux, A. (1988). Social support: Theory, research, and intervention. New York: Praeger
Publishers.

Vural, Z. B. A., Bat, M. (2010). Yeni Bir iletisim Ortami Olarak Sosyal Medya: Ege
Universitesi iletisim Fakdiltesine Yonelik Bir Arastrma. Journal of Yasar
University, 20(5), 3348-3382. [Cevrim ici:
http://www.siyasaliletisim.org/pdf/sosyalmedya.pdf], Erisim Tarihi: 2 Mayis 2017.

Wehmeier, E. (1993). Oxford wordpower dictionary. Oxford: Oxford University Press.

Yardimci K. F. (2007). ilkégretim égrencilerinde algilanan sosyal destek ile 6z yeterlik
iliskisi ve etkileyen degiskenlerin incelenmesi. (Yayimlanmamig Doktora Tezi).
Ege Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, izmir.

Yazdkhasti, F. & Harizuka, S. (2006). The effects of temperament and perceived maternal
rejection on childhood anxiety and behaviour problem. School Psychology
International, 27(1), 105-128.

Yildirim, i. (1997). Algilanan sosyal destek 6lgeginin gelistirilmesi glvenirligi ve gegerligi.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13, 81- 87.

Yildirim, I. (1999). Sosyal destek programinin etkililigi: Deneysel bir galisma. Egitim ve
Bilim, 23(113), 66-73.

Yidirim, i. (2004a). Algilanan sosyal destek olgeginin revizyonu. Egitim Arastirmalari
Dergisi, 17, 221-236.

Yildirim, i. (2004b). Depresyon yordayicisi olarak sinav kaygisi, gindelik sikintilar ve
sosyal destek. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27, 241-250.

Yildirim, i. (2007). Anne baba destedi ve basari. Ankara: Ani Yayincilik.

Yildirm, S. (2006). Validity, reliability and partial norm study of the Turkish teachers
acceptance-rejection/control questionnaire child short form. (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Bogazici Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul.

Yildiz, i. (2010). Lise égrencilerinde problemli internet kullanimi ile saglikli yasam bigimi
davraniglari arasindaki iligki. (Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi). Cumhuriyet

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Sivas.

77



Yildiz, U. (2014). Universite 6égrencilerinde obezite olusumunda internet bagimlihginin
etkisinin saptanmasi. (Yayimlanmamigs Uzmanlik Tezi). Dokuz Eylil Universitesi,
Tip Fakdiltesi, izmir.

Yilmaz, B. (2007). Understanding social anxiety through adolescents perceptions of
interparental conflict and parental rejection. (Yayimlanmamis Yuksek Lisans
Tezi). Bogazigi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul.

Yilmaz, M. F. (2013). Universite égrencilerinin psikolojik iyi oluslarinin problemli internet
kullannmi ve  bazi demografik  degiskenler acgisindan  incelenmesi.
(Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi). Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitlist, Eskisehir.

Yigit, Z. (2015). 13-18 yas araliindaki ergenlerde, problemli internet kullanimi, 6z anlayis
ve iletisim becerileri arasindaki iligskinin incelenmesi. (Yayimlanmamis Yuksek
Lisans Tezi). istanbul Arel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, istanbul.

Yoo, H.J., Cho, S.C., Ha, J., Yune, S.K., Kim, S.J., Hwang ,J., Chung, A., Sung, Y.H. &
Lyoo, I.K. (2004). Attention deficit hyperactivity symptoms and internet addiction.
Psychiatry and Clinical Neuroscience, 58(5), 487-494.

Young, K. S. (1996). Internet addiction; the emergence of new clinical disorder.
CyberPsychology and Behavior, 1(3), 237-244.

Young, K. S. (1997). What makes the internet addictive: Potential explanations for
pathological internet use. Annual Conference of The American Psychological
Association. Chicago.

Young, K. S. (1998a). Internet addiction: The emergence of a new clinical disorder.
CyberPsychology and Behavior, 3(1), 237-244.

Young, K. S. (1998b). Center for Internet Addiction. Internet Addiction Test (IAT). [Cevrim
ici:  http://www.netaddiction.com/resources/internet_addiction_test.htm], Erisim
tarihi: 12 Agustos 2016.

Young, K. S. (1999). Internet addiction: Symptoms, Evaluation and Treatment. Florida:
Professional Resource Press.

Young, K. S. (2004). Internet addiction: A new clinical phenomenon and its
consequences. The American Behavioral Scientist, 48(1), 402-415.

Young, K. S. (2007). Cognitive behaviour therapy with internet addicts: treatment
outcomes and implications. CyberPsychology and Behavior, 10, 671-679.

Yu, L. & Shek, D. T. L. (2016). Adolescent internet addiction in Hong Kong: prevalence,
change, and correlates. Journal of Pediatric and Adolescent Gynecology, 29(1),
22-30.

78



Yurttas, O. G. (2013). internet kullaniminin aliskanliklari agisindan ilkégretim 5., 6., 7., 8.
sinif 6grencilerinin durumu-internet kullanimi ile ilgili ailelerin degerlendiriimeleri.
(Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Bagkent Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlisu, Ankara.

Yuksel, R. (2015). Hemsirelik égrencilerinde yalnizlik ile reddedilme duyarliligi ve sosyal
kaygi arasindaki iligkinin incelenmesi. (Yayimlanmamis Ylksek Lisans Tezi).
Adnan Menderes Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitisi, Aydin.

Zimet, G. D., Dahlem, N. W., Zimet, G. & Farley, G. K. (1988). The multidimensional scale
of perceived social support. Journal of Personality Assesment, 52(1), 30-41.

Zorbaz, O. (2013). Lise &grencilerinin problemli internet kullaniminin sosyal kaygi ve
akran ligkileri agisindan incelenmesi. (Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi).
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitist, Ankara.

Zorer, P. B. (2015). Baglanma kurami perspektifinden sosyal kaygi: Erken dénem
uyumsuz semalar ve reddedilme duyarliliginin roli. (Yayimlanmamis Yuksek

Lisans Tezi). Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa.

79



EKLER DiZziNi

80



E':F.Il'i Tarih ve Sayim: 003/ 102G d=E 16231

T.C
ERCIVES ONIVERSITES] REKTORLIGD
Ohrens Iyleri Daire Bagknnig

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGINE
Sahhive | ANKARA

Iigd: 19092016 tarih ve I5B531 THM0IT91 sayil yazimz

Ciniversiteniz Egiwim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimlesi Ansbilim Dah Psikolojik
Dansgma we Rebberlik Hilsa Duli teeli Yiksek Lisess Sfrenclsl Hatice Borma METEhin
“Umiversite Ofrencilerinin Interwet Bagwmliliklan, Abpilanan Sasyal Destek Dievieri ve
Hiddedibme Duyarbhidan Arssindaki fhiskimin Incelenmesl® konulu 16 svpwlamasin
Universitemizde uygulayobilmesi Rekifirlipimis tarafindan wygun balusanesnir,

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim,

e-imaakdir

ProfDr. Musiafe Keagal APALAK
Bekidr a.
Rekibr ¥ ordimess

Fivats Buprofumal |pin ; bopeioss s ae ey Vies-Sorgad bl i da. inpa T= BECLLFTIT) Fin : 1431
Eigh blikaBow Koy g Sakak e | TR0 Md-bpan A TEERT ek wally
Torleom: #5980 151 477 48 47 ot .qb:::'j;'ﬁ‘r;. rallar i

Euhlgq-. iz Kanununa gire Gavesdi Eleniranik IRFETIEY ki
Evrak Ungratymas; hilp:Delys arciyes sdu. irken sineSorguiatalidaie_docasps Pe=BECU4EDTY adresinden yapilatsiin [

82



EK 3. GONULLU KATILIM FORMU

Bu calismanin amac1 tiniversite 6grencilerinin internet kullanimi, reddedilme duyarliliklar
ve algilanan sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Hacettepe
Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii Psikolojik Danisma ve Rehberlik Yiiksek Lisans
Programi’nda yiiksek lisans tezi olarak yiirlitiilen ¢alisma kapsaminda Kisisel Bilgi Formu,
Internet Bagimlilik Olgegi, Reddedilme Duyarliligi Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek
Olgegi’ni yamtlamaniz beklenmektedir. Ilgili ¢alismanmn uygulamalar1 konusunda
Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli izinler alinmustir.

Calismanin saglikli olabilmesi i¢in i¢ten ve diiriist cevaplar vermeniz oldukc¢a onemlidir.
Verdiginiz yanitlar sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacaktir ve kimseyle
paylasilmayacaktir. Yanitlarimiz kimlik bilgileriniz olmaksizin degerlendirilecegi igin
6lcegin iizerinde kimliginizi belirleyecek bilgileri yazmaniza gerek yoktur.

Calismaya katiliminiz tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmamay1
secme ve istediginiz zaman ¢alismadan ¢ikma alternatifine sahipsiniz. Calisma sirasinda
rahatsizlik hissettiginizde arastirmadan ¢ekilebilirsiniz. Rahatsizlik hissetmeniz durumunda
gerekli yardimlar sunulacaktir. Arastirma sirasinda c¢ekilmenin ya da arastirmaya
katilmamanin hi¢bir yaptirimi1 bulunmamaktadir. Calisma hakkinda daha ayrintili bilgiye
ihtiyag duymaniz ya da sorularmmizi yonlendirmeniz icin iletisim adresi asagida

sunulmustur.

Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Tiirkan DOGAN-H. Berna METE

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii 06800, Beytepe-Ankara

0312 297 85 50 hbmete@gmail.com

Goniillii olarak aragtirmaya katilmay1 kabul ediyor musunuz?
( ) Evet, kabul ediyorum.
( ) Hayir, kabul etmiyorum.

Tarih:

Katilimer adi, soyadi:
Adres:

Tel:

Imza:
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EK 4. KiSISEL BIiLGi FORMU (KBF)
Cinsiyetiniz:
Kadin () Erkek ()

Yasiniz:

Siif Diizeyiniz:
1. Smf( ) 2.Smif( ) 3.Smif () 4. Smf( )

Ailenizin Aylik Gelir Diizeyi:
0-500 TL( ) 501-750 TL( ) 751-1000 TL ( ) 1001-2000 TL( )
2001-3000 TL () 3001 TL ve tizeri ()

Annenizin Egitim Dizeyi: .
Ilkokul () Ortadgretim ()  Lise( )  Universite( )  Yiiksek Lisans ( )

Babanizin Egitim Diizeyi:
Tlkokul () Ortadgretim () Lise ()  Universite ( )  Yiiksek Lisans ()

Giinliik Internet Kullanim Stireniz:
0-30 Dakika () 31-60 Dakika ( ) 61-120 Dakika( ) 121-180 Dakika( )
181 Dakika veya tlizeri ()
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EK 5. INTERNET BAGIMLILIGI OLGEGI (iBO)

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin i¢in her zaman dogru ise
“Tamamen Katiliyorum”, genelde dogru ise “Katihiyorum”, emin degilseniz
“Kararsizim”, genelde dogru degilse “Katilmiyorum”, hi¢bir zaman dogru

degilse “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde isaretleme yapmaniz rica olunur

Tamamen Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

. Internet kullanamadigim zaman kendimi gergin/huzursuz hissederim.

. Internet kullanmak isteyip de kullanamadigim zaman sinirli /6fkeli olurum.

. Internet baglantis1 koparsa ya da yavaslarsa sinirlenirim/6fkelenirim.

. Kendimi endiseli ya da sikintili hissettigim zamanlarda internet kullanmak beni rahatlatir.

. Birileri beni internetin basindan kaldirirsa sinirlenirim.

. Sorunlarimdan kagmak i¢in internet kullanmaya yonelirim.

1
2
3
4. Internet kullandigim zamanlarda hi¢ olmadigim kadar mutlu/huzurlu olurum.
5
6
7
8

. Internete, planladigim zamanda giremezsem sinirlenirim.

9. Cevremde birileri varken, yalniz kalip, internete girmeyi isterim.

10. Interneti kullanmadigim zamanlarda internete girmek igin sabirsizlanirim.

11. Gittigim yerlerde internet baglantis1 ararim.

12. Internet kullanmamu sinirlamakta ya da kontrol etmekte giigliik gekerim.

13. Sabah uyandigimda ilk aklima gelen internete girmek olur.

14. Internete her defasinda, bir 6ncekinden daha uzun siire kalmak isterim.

15. Internette planladigimdan daha uzun siire kalirim.

16. internet kullanmadigim zamanlarda bile interneti diisiiniiriim.

17. Internette iken aciktigimi, susadigimi hissetmem ya da farkina varmam.

18. internette daha fazla zaman gegirmek icin baska planlarimi iptal ederim.

19. Istedigim zaman internetin basindan kalkamam.

20. Ailem beni ¢agirirsa dahi internetin basindan kalkamam.

21. Internet kullanabilmek i¢in uykumdan 6diin veririm.

22. Internet kullanmamdan dolay ailem ile sorunlar yasarim.

23. Arkadaslarim beni ¢agirirsa dahi internetin bagindan kalkamam.

24. internet kullanmamdan dolay1 baska etkinliklere (spor, sinema, kitap okuma vb.) ilgim azalir.

25. Internet kullanmamdan dolay1 ev/is/okul sorumluluklarimi yerine getirmem ya da ihmal
ederim.

26. Cevremdekiler internette harcadigim zamandan dolay sikayet eder.

27. internet kullanmamdan dolay ailem ile daha az zaman gegiririm.

28. Internet kullanmamdan dolay1 arkadaslarim ile daha az zaman gegiririm.

29. internet kullanmamdan dolay1 arkadaslarim ile sorunlar yasarim.

30. internet ortaminda edindigim arkadasliklar1 gercek yasamdaki arkadasliklara tercih ederim.

31. Gergek yasamdaki arkadaslarimla disarida goriismek yerine internette goriismeyi tercih
ederim.

32. Arkadaslarimi internetten edinirim.

33. Internet benim en iyi arkadagimdir.

34. Internetsiz bir yasam bana anlamsiz/bos gelir.

35. Internet kullanmamdan dolay1 yiiz yiize iletisimde zorluk yasarim
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EK 6. ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLGEGI REVIZE FORMU (ASDO-R)

AILEM Bana Kis Bana
U.Deg. men Uygun
1. Bana gergekten giivenir C )y )y )
2. Sorunlarimi ¢ozmeme yardim eder C ) )y )
3. Bir haksizliga ugradigimda beni gercekten destekler ) () ()
4. Bana gergekten deger verir C ) )y )
5. Bana dogru tavsiyelerde bulunur c ) () ()
6. Dogru kararlar vermeme yardim eder ) () )
7. Davranislarimi takdir eder Cc ) () ()
8. Ilgi duydugum seyleri yapmama yardim eder Cc )y )y )
9. Hatalarimi nazikce diizeltir () ) )
10. Beni gercekten anlar c ) ) ()
11. Bana, aile gelirimize gore yeterince harghk verir c ) () ()
12. Tvi ve kotii giinlerimde yanimda olur ()Y () ()
13. Gelecegimle ilgili planlar yapmamda bana yardim eder c ) () ()
14. Ustiin, gii¢lii yanlarimi1 vurgular c ) ) ()
15. 1yi ve kotii yonlerimle beni sever () ) )
16. Basarili olmam i¢in bana destek olur c ) ) ()
17. Zaman ayirip sikintilarimi gergekten dinlemez c ) () ()
18. Arkadaslarimla iliskilerimin giiclenmesini destekler ()Y () ()
19. Sosyal etkinliklere katilmami destekler c ) () ()
20. Basarilarimi takdir eder c ) ) ()
ARKADASLARIM Bana Kis Bana
U.Deg. men Uygun
21. Bana gergekten giivenir c ) ) ()
22. Ihtiya¢ duydugumda beni gercekten dinler c ) () ()
23. Sorunlarimi ¢cézmeme yardim eder ) () ()
24. Bir haksizliga ugradigimda beni gergekten destekler c ) () ()
25. Bana gergekten deger verir c ) ) ()
26. Dogru kararlar vermeme yardim eder ) () ()
27. Hata yaptigimda bile beni kabul eder C )y )y )
28. Hatalarimi diizeltmeme yardim eder c ) () ()
29. Beni gercekten anlamaz ) ) )
30. Gerektiginde har¢higini benimle paylasir c ) ) ()
31. Derslerle ilgili bilgilerini benimle paylasir c) () ()
32. lyi ve kétii giinlerimde yanimda olur () () ()
33. Bir seye sinirlendigimde beni yatistirir C ) )y )
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OGRETMENLERIM Bana Kis Bana
Uygun

C
o
&
Q¢
3
@
>

34. Amag, ilgi ve yeteneklerim konusunda benimle konusur
35. Bana gercekten giivenir

36. Sorunlarimi ¢6zmeme yardim eder

37. Bir haksizliga ugradigimda beni gercekten destekler
38. Bana gerc¢ekten deger verir

39. Bana dogru tavsiyelerde bulunur

40. Dogru kararlar vermeme yardim eder

41. Hatalarim1 nazikge diizeltir

42. Beni gercekten anlar

43. Ustiin, gii¢lii yanlarimi vurgular

44. Zaman ayirip sikintilarimi gergekten dinlemez

45. Arkadaslarimla iligkilerimin giiclenmesini destekler
46. Sosyal etkinliklere katilmami tesvik eder

47. Cok calistigim ya da basarili oldugum zaman beni &ver
48. Duygu, diisiince ve inanglarima saygi duyar

49. Derslerde sorularima ictenlikle cevap verir

50. Bana kars1 genellikle adil davranir
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EK 7. REDDEDILME DUYARLILIGI OLGEGIi (RDO)

Asagida kisilerarasi iliskilere yonelik yasantilar1 temsil eden ¢esitli ifadeler yer almaktadir.
Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyup, bdyle bir yasantinin sizde ne tiir bir etki
yapabilecegini diisiiniiniiz. Cevabinizi 1 ile 6 arasindaki (1) Beni hi¢ endiselendirmez ile
(6) Beni cok endiselendirir araliginda belirleyerek, asagidaki her ciimleyi size uygun olan
ifadelerle tamamlayip isaretlemenizi gerceklestiriniz.

w
N
(6]
(o]

1. Smaftaki birinden 6diing olarak notlarin1 istemek. .. 1|2

N
(6]
»

2. Kiz/erkek arkadasima onunla birlikte eve tasinmak istedigimi |1 |2 |3
sOylemek...

3. Hangi programa basvurmam gerektigi ile ilgili ebeveynlerimden |1 |2 |3 |4 |56
yardim istemek...

4. Iyi tammadigim, ¢iktigim kisi hakkinda baska birinden bilgi (12 (3 |4|5|6
almak...

5. Kiz/erkek arkadasimin geceyi arkadaslariyla gecirmek icin plan |12 |3 |4 |5|6

yapmasl,
fakat benim gercekten geceyi onunla gegirmek istedigimi soylemek...

6. Ailemden giinliik harcamalarim i¢in daha fazla para istemek... 112[3|4|5]|6
7. Ders sonrasi, ders hocasindan anlamadigim bir boliimle ilgili daha |1 |2 |3 |4 |5|6

fazla
bilgi istemek...

8. Yakin bir arkadasima yaklasarak onu ciddi bir sekilde kizdiran bir |1 |23 (4|56

seyden

sonra onunla konusmak...

9. Sinifimdaki birine kahve 1smarlamak... 1123456
10. Mezuniyet sonrasi bir is bulamadigimda aileme bir siire dahabeni |12 |3 |4 |56

desteklemeleri gerektigini soylemek...

11. Arkadagimdan Subat tatilinde benimle birlikte bir yere gelmesini |1 |2 |3 |4 |5|6
istemek. ..

12. Sert bir tartisma sonrasi kiz/erkek arkadasimi arayarak onu |12 |3 |4 |5|6
gormek
istedigimi sdylemek...

13. Bir arkadasimdan onun herhangi bir seyini o6ding alip |12 |3|4|5|6
alamayacagimi sormak...

14. Ailemden benim i¢in 6nemli bir davete (giine) gelmelerini |12 3|4 |5|6
istemek. ..

15. Arkadagimdan bana biiylik bir iyilik yapmasini istemek... 112[3|4|5]|6

16. Kiz/erkek arkadasimin beni gercekten sevip sevmedigini [1[2|3 |4 (5|6
sormak...

17. Bir partide salondaki kiz/erkeklerden birine onunla dans etmek |12 |3 |4 |5|6
istedigimi
sOylemek...

18. Kiz/erkek arkadagimdan ebeveynlerimi ziyaret etmesi i¢in eve |12 |3 |4 |5|6
gelmesini
istemek...
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