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ÜNĠVERSĠTE ÖĞRENCĠLERĠNĠN ĠNTERNET BAĞIMLILIKLARI, ALGILANAN SOSYAL 
DESTEK DÜZEYLERĠ VE REDDEDĠLME DUYARLILIKLARI  

 

Hatice Berna METE 

 

ÖZ 

Bu çalıĢmanın amacı, algılanan sosyal destek ve reddedilme duyarlılığının 

üniversite öğrencilerinin internet bağımlılığı düzeylerini yordayıp yordamadığını 

incelemektir. Ayrıca üniversite öğrencilerinin cinsiyete, sınıf düzeyine, anne ve 

baba eğitim durumuna, aile gelir durumuna göre internet bağımlılıkları 

düzeylerinde anlamlı bir fark olup olmadığı da incelenmiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma 

grubunu, bir devlet üniversitesinin çeĢitli fakültelerinde ve sınıf düzeylerinde 

öğrenim görmekte olan, 419 (302 kadın, 117 erkek) gönüllü lisans öğrencisi 

oluĢturmaktadır.  

AraĢtırmada öğrencilerin internet bağımlılıklarını ölçmek amacıyla “Ġnternet 

Bağımlılığı Ölçeği”; algılanan sosyal destek düzeylerini ölçmek için “Algılanan 

Sosyal Destek Ölçeği-Revize Formu” ve reddedilme duyarlılıklarını ölçmek 

amacıyla “Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği” kullanılmıĢtır. Öğrencilerin demografik 

nitelikleri hakkında bilgi elde etmek amacıyla araĢtırmacı tarafından hazırlanan 

“KiĢisel Bilgi Formu” kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma kapsamında elde edilen verilerin analizinde, cinsiyete göre öğrencilerin 

internet bağımlılıklarında anlamlı bir fark olup olmadığını test etmek amacıyla 

bağımsız örneklem t testi; sınıf düzeyi, günlük internet kullanım süresi, anne ve 

babanın eğitim düzeyi ve ailenin gelir düzeyine göre üniversite öğrencilerinin 

internet bağımlılığı düzeylerinde anlamlı bir fark olup olmadığı tek yönlü varyans 

analizi; algılanan sosyal destek ve reddedilme duyarlılığının öğrencilerin internet 

bağımlılığını anlamlı olarak yordayıp yordamadıklarını belirlemek amacıyla ise 

regresyon analiz yöntemlerinden yararlanılmıĢtır. 
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ÇalıĢmada elde edilen bulgulara göre, algılanan sosyal destek ve reddedilme 

duyarlılığı değiĢkenleri üniversite öğrencilerinin internet bağımlılıklarını anlamlı 

Ģekilde yordamaktadır. Ayrıca, kadın öğrencilerin internet bağımlılığı düzeyleri 

erkek öğrencilerin internet bağımlılığı düzeylerinden anlamlı olarak yüksektir. Öte 

yandan, sınıf düzeyi arttıkça internet bağımlılığı puan ortalamaları da artmaktadır. 

Ayrıca anne ve babanın eğitim düzeyi, ailenin gelir düzeyi ve günlük internet 

kullanım süresine göre üniversite öğrencilerinin internet bağımlılığı düzeylerinde 

anlamlı bir fark yoktur. AraĢtırmada elde edilen bulgular alanyazın ıĢığında 

tartıĢılmıĢ ve çalıĢmanın sınırlılıkları değerlendirilerek çeĢitli önerilerde 

bulunulmuĢtur. 
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SUPPORT AND REJECTION SENSITIVITY OF UNIVERSITY STUDENTS  

 

Hatice Berna METE 

 

ABSTRACT 

The purpose of this study was to investigate whether perceived social support and 

rejection sensitivity predicted internet addiction levels of university students. In 

addition, the study examined whether gender, class levels, parents education 

level, family income and daily internet usage time have a significant relation with 

internet addiction was examined. The study group consisted of 419 volunteering 

university students (302 femailes and 117 males). Internet addiction levels of 

participants were measured by “Internet Addiction Scale (IAS)”, perceived social 

support was assessed by “Perceived Social Support Scale- Revised (PSSS-R)” 

and rejection sensitivity was measured by “Rejection Sensitivity Scale (RSS)”. 

Personal and socio-demographic informations about participants were collected by 

“Demographic Information Form (DIF)”. Multiple regression analysis, independent 

samples t-test an one-way ANOVA were used for data analysis. 

Result of the study showed that perceived social support and rejection sensitivity 

significantly predicted the internet addiction levels of university students. Also, 

internet addiction levels of women is significantly higher than males. On the other 

hand, no significance relationship between internet addiction levels of participants 

and their parents‟ education levels, family income and internet usage time. The 

findings of the study were discussed in the light of literature and 

reccommendations were made.   

 

Keywords: Internet addiction, perceived social support, rejection sensitivity, 

university students 

 

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Türkan DOĞAN, Hacettepe University, Department of 

Educational Sciences, Division of Psychological Counseling and Guidance 



ix 

ĠÇĠNDEKĠLER 

KABUL ve ONAY ..................................................................................................... ii 

YAYIMLAMA VE FĠKRĠ MÜLKĠYET HAKLARI BEYANI ......................................... iii 

ETĠK BEYANNAMESĠ ............................................................................................ iv 

TEġEKKÜR ............................................................................................................. v 

ÖZ  ............................................................................................................ vi 

ABSTRACT  .......................................................................................................... viii 

ĠÇĠNDEKĠLER ......................................................................................................... ix 

TABLOLAR DĠZĠNĠ ................................................................................................ xii 

ġEKĠLLER DĠZĠNĠ ................................................................................................. xiii 

SĠMGELER VE KISALTMALAR DĠZĠNĠ ................................................................ xiv 

1. GĠRĠġ  ............................................................................................................. 1 

1.1. Problem Durumu ........................................................................................... 1 
1.2. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi ...................................................................... 6 

1.3. Problem Cümlesi .......................................................................................... 7 
1.3.1. Alt Problemler ......................................................................................... 7 

1.4. Sayıltılar ........................................................................................................ 8 
1.5. Sınırlılıklar ..................................................................................................... 8 
1.6. Tanımlar........................................................................................................ 9 

1.7. AraĢtırmanın Kuramsal Temeli ..................................................................... 9 
1.7.1. Ġnternet Bağımlılığı ................................................................................. 9 
1.7.1.1.Ġnternet Bağımlılığının Belirtileri ve Nedenleri  ................................... 11 
1.7.1.2. Ġnternet Bağımlılığının Yaygınlığı ...................................................... 11 
1.7.1.3. Ġnternet Bağımlılığı Tanı Kriterleri ...................................................... 14 
1.7.1.3.1. Young'ın Kriterleri ........................................................................... 14 
1.7.1.3.2. Goldberg'in Kriterleri ....................................................................... 15 
1.7.1.3.3. Suler'in Kriterleri ............................................................................. 16 
1.7.1.3.4. Beard ve Wolf'un Kriterleri .............................................................. 17 
1.7.1.3.5. Shapira'nın Kriterleri ....................................................................... 17 
1.7.1.4.Ġnternet Bağımlılığını Açıklayan Kuramlar .......................................... 18 
1.7.1.4.1. Suler'in Ġnternet Bağımlılığı Kuramı ................................................ 18 
1.7.1.4.2. Young'ın Dört Kategori Kuramı ....................................................... 19 
1.7.1.4.3. Grohol'ün Patolojik Ġnternet Kullanım Kuramı ................................. 20 
1.7.1.4.4. BiliĢsel DavranıĢçı Kuram .............................................................. 20 
1.7.1.5. Ġnternet Bağımlılığının Tedavisi ......................................................... 21 
1.7.1.6. Türkiye'de Ġnternet Kullanımı ............................................................. 22 
1.7.2. Algılanan Sosyal Destek ...................................................................... 24 
1.7.2.1. Sosyal Destek ÇeĢitleri ..................................................................... 26 
1.7.2.2. Sosyal Desteğin ĠĢlevi ....................................................................... 27 
1.7.2.3. Sosyal Destek Kaynakları ................................................................. 28 
1.7.3. Reddedilme Duyarlılığı ......................................................................... 30 
1.7.3.1. Sosyal Reddedilme ........................................................................... 30 

 



x 

2. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR .................................................................................... 32 

2.1. Ġnternet Bağımlılığı ile Ġlgili AraĢtırmalar .................................................. 32 
2.2. Sosyal Destek ile Ġlgili AraĢtırmalar ......................................................... 34 

2.3. Reddedilme Duyarlılığı ile Ġlgili AraĢtırmalar ............................................ 35 

3. YÖNTEM ........................................................................................................... 37 

3.1. AraĢtırmanın Yöntemi ................................................................................. 37 
3.2. ÇalıĢma Grubu ............................................................................................ 37 
3.3. Veri Toplama Araçları ................................................................................. 39 

3.3.1. Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği .................................................................... 39 
3.3.2. Algılanan Sosyal Destek Ölçeği Revize Formu .................................... 40 
3.3.3. Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği .............................................................. 40 
3.3.4. KiĢisel Bilgi Formu ................................................................................ 41 

3.4. Veri Toplama Araçlarının UygulanıĢı .......................................................... 41 

3.5. Verilerin ĠĢlenmesi ve Çözümlenmesi ......................................................... 41 

4. BULGULAR VE TARTIġMA .............................................................................. 43 

4.1. Ġnternet Bağımlılığı ve Bireysel DeğiĢkenlere ĠliĢkin Bulgular ve 
TartıĢma ..................................................................................................... 43 

4.1.1. Ġnternet Bağımlılığı ve Bireysel DeğiĢkenlere ĠliĢkin Bulgular .................. 43 
4.1.2. Ġnternet Bağımlılığı ve Bireysel DeğiĢkenlere ĠliĢkin TartıĢma ................. 45 
4.2. Ġnternet Bağımlılığı ve Ailesel DeğiĢkenlere ĠliĢkin Bulgular ve 

TartıĢma ..................................................................................................... 46 
4.2.1. Ġnternet Bağımlılığı ve Ailesel DeğiĢkenlere ĠliĢkin Bulgular..................... 46 
4.2.2. Ġnternet Bağımlılığı ve Ailesel DeğiĢkenlere ĠliĢkin TartıĢma.................... 49 
4.3. Ġnternet Bağımlılığı ve Ġnternet Kullanım Süresine ĠliĢkin Bulgular ve 

TartıĢma ..................................................................................................... 50 
4.3.1. Ġnternet Bağımlılığı ve Ġnternet Kullanım Süresine ĠliĢkin Bulgular ........... 50 
4.3.2. Ġnternet Bağımlılığı ve Ġnternet Kullanım Süresine ĠliĢkin ve TartıĢma ..... 52 
4.4. Ġnternet Bağımlılığının Yordayıcılarına ĠliĢkin Bulgular ve TartıĢma ............ 52 
4.4.1. Ġnternet Bağımlılığının Yordayıcılarına ĠliĢkin Bulgular ............................. 52 
4.4.2. Ġnternet Bağımlılığının Yordayıcılarına ĠliĢkin TartıĢma ............................ 55 

5. SONUÇ ve ÖNERĠLER ..................................................................................... 56 

5.1. Sonuçlar...................................................................................................... 56 

5.2. Öneriler ....................................................................................................... 57 
5.2.1. AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler .............................................................. 57 
5.2.2. Uygulamacılara Yönelik Öneriler ............................................................. 58 
5.2.3. Politika Yapıcılara Yönelik Öneriler .......................................................... 59  

KAYNAKÇA ........................................................................................................... 60 

EKLER DĠZĠNĠ ....................................................................................................... 80 

EK 1. Etik Komisyonu Onay Bildirimi ..................................................................... 81 

EK 2. Orijinallik Raporu ......................................................................................... 83 

EK 3. Gönüllü Katılım Formu ................................................................................. 85 

EK 4. KiĢisel Bilgi Formu ....................................................................................... 86 

EK 5. Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği (ĠBÖ) .................................................................. 87 

EK 6. Algılanan Sosyal Destek Ölçeği Revize Formu (ASDÖ-R) .......................... 88 



xi 

EK 7. Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği (RDÖ) .......................................................... 90 

ÖZGEÇMĠġ  ........................................................................................................... 91 



xii 

TABLOLAR DĠZĠNĠ 

Tablo 1.1: Türkiye‟de 2008-2012 Yılları Arasında Öğrencilerde Ġnternet 
Bağımlılığı Yaygınlık Oranları ............................................................. 13 

Tablo 2.1: Türkiye Ġstatistik Kurumu Hanehalkı BiliĢim Teknolojileri Kullanımı 
2007-2016 .......................................................................................... 23 

Tablo 3.1.: Katılımcıların Cinsiyete, YaĢa, Sınıf Düzeyine, Aile Aylık Gelirine, 
Anne ve Baba Eğitim Düzeyine ve Günlük Ġnternet Kullanım 
Süresine Göre Dağılımları .................................................................. 38 

Tablo 4.1.: Cinsiyete Göre Üniversite Öğrencilerinin Ġnternet Bağımlılığı 
Puanlarına ĠliĢkin Bağımsız Gruplar için t Testi Sonuçları .................. 43 

Tablo 4.2.: Üniversite Öğrencilerinin Ġnternet Bağımlılığı Puanlarının Sınıf 
Düzeyine Göre Betimsel Değerleri ..................................................... 44 

Tablo 4.3.: Üniversite Öğrencilerinin Ġnternet Bağımlılığı Puanları ve Sınıf 
Grupları Ġçin Varyans Anlizi Sonuçları ................................................ 44 

Tablo 5.1.: Üniversite Öğrencilerinin Ġnternet Bağımlılığı Puanlarının Annenin 
Eğitim Düzeyine Göre Betimsel Değerleri .......................................... 46 

Tablo 5.2.: Üniversite Öğrencilerinin Ġnternet Bağımlılığı Puanları ve Annenin 
Eğitim Düzeyi Grupları Ġçin Varyans Analizi Sonuçları ....................... 47 

Tablo 5.3.: Üniversite Öğrencilerinin Ġnternet Bağımlılığı Paunlarının Babanın 
Eğitim Düzeyine Göre Betimsel Değerleri .......................................... 47 

Tablo 5.4.: Üniversite Öğrencilerinin Ġnternet Bağımlılığı Puanları ve Babanın 
Eğitim Düzeyi Grupları Ġçin Varyans Analizi Sonuçları ....................... 48 

Tablo 5.5.: Üniversite Öğrencilerinin Ġnternet Bağımlılığı Puanlarının Ailenin 
Gelir Düzeyine Göre Betimsel Değerleri ............................................. 48 

Tablo 5.6.: Üniversite Öğrencilerinin Ġnternet Bağımlılığı Puanları ve Ailenin 
Gelir Düzeyi Ġçin Varyans Analizi Sonuçları ....................................... 49 

Tablo 6.1.: Üniversite Öğrencilerinin Ġnternet Bağımlılığı Puanlarının Günlük 
Ġnternet Kullanım Süresine Göre Betimsel Değerleri .......................... 51 

Tablo 6.2.: Üniversite Öğrencilerinin Ġnternet Bağımlılığı Puanları ve Günlük 
Ġnternet Kullanım Süresi Grupları Ġçin Varyans Analizi Sonuçları ....... 51 

Tablo 7.1.: Bağımlı ve Bağımsız DeğiĢkenler Arasındaki Korelasyonlar ............... 53 

Tablo 7.2.: Öğrencilerin Ġnternet Bağımlılığı Düzeylerini Yordayan 
DeğiĢkenlere ĠliĢkin Regresyon Analizi Sonuçları .............................. 54 

 
 
 
 
 
 
 



xiii 

ġEKĠLLER DĠZĠNĠ 

ġekil 1.1. Davis‟in BiliĢsel-DavranıĢsal Patolojik Ġnternet Kullanım Modeli ............ 21 

 
 
 

 

 
 
  



xiv 

SĠMGELER VE KISALTMALAR DĠZĠNĠ 

TÜĠK: Türkiye Ġstatistik Kurumu 

DSM IV: Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, Fourth Edition 

ĠBO: Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği  

ASDÖ-R: Algılanan Sosyal Destek Ölçeği Revize Formu  

RDÖ: Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği  

 
 



1 

1. GĠRĠġ 

ÇalıĢmanın bu bölümünde araĢtırma ile ilgili problem durumu açıklanmıĢtır. 

Ardından araĢtırmanın amacı ve önemi, problem cümlesi, sayıltıları, sınırlılıkları ve 

araĢtırmada yer alan temel kavramların tanımlarına yer verilmiĢtir. Son olarak 

araĢtırmanın kuramsal temeli ele alınmıĢtır. 

1.1. Problem Durumu 

Bilgisayar kullanımının ve internete eriĢimin hızla arttığı ve kolaylaĢtığı günümüzde 

bu teknoloji kullanımının önemi de gün geçtikçe artmaktadır. Bilgisayar ve internet 

kullanımının çağımızda hızla geliĢmesi ve yaygınlaĢmasının temel nedenlerinden 

biri sunduğu hizmetler ile günlük yaĢamı kolaylaĢtırmasıdır (Tanrıverdi, 2012). Son 

yıllarda dünyada ve Türkiye‟de de internet kullanımının hızla arttığı görülmektedir. 

Özellikle ergenlik dönemindeki bireyler teknoloji kullanımını kısa zamanda 

benimsemiĢ ve günlük hayatlarının bir parçası haline getirmiĢlerdir (Baytemir, 

2006). Türkiye‟de 2015 yılı Nisan ayında ülke genelindeki internet eriĢimi imkanına 

sahip hanelerin tespiti için yapılan araĢtırma sonuçlarına göre eriĢim imkanına 

sahip hanelerin oranı %69,5‟tir. 16-74 yaĢ aralığındaki erkeklerde internet 

kullanımı %55,9 iken, kadınlarda %46,1‟tür. Ġnternet kullanan bireylerin %94,2‟si 

interneti düzenli olarak kullanmaktadır (TÜĠK, 2015a). Ġstatistiki bilgilere göre 

günümüzdeki milyonlarca genç ve yetiĢkin interneti deneyimlemektedir. 

Ġnternet kullanımının artmasıyla birlikte, bu deneyimi yaĢayan insanların internet 

kullanımında hem olumlu hem de internet bağımlılığı gibi olumsuz sonuçlarla 

karĢılaĢabilmektedir. Ġnternet bağımlılığı kavramının standardize edilmiĢ bir tanımı 

yoktur. Birkaç araĢtırmacı “bağımlılık” kelimesinin yalnızca kimyasal madde 

bağımlıları için kullanılması gerektiğini belirtse de, benzer tanı kriterleri kumar 

bağımlılığı gibi diğer problemli davranıĢları tanımlamak adına da kullanılmıĢtır. 

Bağımlılık terimi popüler kullanımda herhangi bir madde veya eylemle 

iliĢkilendirilebilir (Tanrıverdi, 2012). Ġnternet bağımlılığının da diğer bağımlılık 

türlerindeki gibi benzer durumlara yol açtığı görülmektedir. Bu nedenle 

araĢtırmacılar internet bağımlılığını çeĢitli durumlarla tanımlamaktadır. Örneğin bir 

baĢka çalıĢmada internet bağımlılığı, bireyin interneti olması gerekenden çok daha 

fazla kullanılması ve bu kullanımın gün içinde bırakamamasından kaynaklanarak 
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kiĢinin kendine zarar vermesi durumu olarak tanımlanmıĢtır (Morahan-Martin ve 

Schumacher, 2000). DSM-IV‟deki patolojik kumar oynama bağımlılığı tanı 

ölçütlerinden yola çıkarak Young (1996) kendi internet bağımlılığı kriterlerini ortaya 

koymuĢtur. Tanımlanan kriterlerden minimum beĢ tanesinin yaĢanması 

durumunda kiĢiye bağımlı denilebilmektedir. Young (1996) tarafından ortaya 

koyulan tanı ölçütleri Ģöyledir: 

- Her daim internet ile ilgili hayaller kurma ve internet düĢüncesini akıldan 

silememe (sürekli oynayacağı oyunu düĢünüp, oyunlarda seviye atlama endiĢesi 

ve takıntısını yaĢama), 

- Ġnternet kullanma isteğinin dinmemesi, 

- Kontrolsüz bir Ģekilde internet kullanma ve bu kullanımı kontrol altına alamama 

(bırakamama veya azaltamama), 

- KiĢide internet kullanımının azalması veya bırakılması ile birlikte gelen kızgınlık, 

çökkünlük ve huzursuzluk hissi,  

- Ġnternet kullanmaya baĢlarken yapılan zamanlama planlamasına uyulmama ve 

internette daha fazla vakit harcama, 

- Bireyin aĢırı internet kullanması ile birlikte gelen sosyal problemler (aile, iĢ, okul, 

kariyer vb.),  

- Ġnternette geçirdiği vakit ile ilgili terapiste veya aileye yalan söyleme, 

- Ġnterneti kendi Ģahsi sorunlarından kaçmak ya da olumsuz duygu durumundan 

arınmak için kullanım gösterme. 

Yukarıda da belirtildiği üzere, internet kullanımının getirdiği pek çok olanaklara 

rağmen bireyler için pek çok riskleri de bulunmaktadır. Bu riskler; iletiĢim sorunları, 

duyarsızlaĢma, gençlerin sosyal yapıdan uzaklaĢarak yalnızlaĢması veya uzun 

süre bilgisayar baĢında kalmaktan dolayı ortaya çıkan sağlık problemleridir. Bu 

nedenle günümüzün ciddi bir problemi olan internet bağımlılığının kaynaklarının 

araĢtırılması önemli görülmektedir. Bireyin internet bağımlılığına sahip olma 

sürecinde, algılanan sosyal destek ve reddedilme duyarlılığı faktörlerini anlamak 

büyük önem kazanmaktadır. Bu çerçevede araĢtırmada internet bağımlılığı ile 

bireyin algılanan sosyal destek ve reddedilme duyarlılığı kaynakları incelenecektir.  
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Toplumdan genel olarak kendini soyutlamıĢ olan bireylerin internet yoluyla 

sosyalleĢme çabası içine giren bireyler olduğu açıkça görülebilmektedir. Bireyin 

interneti sosyalleĢme amacıyla kullanması, onu yakın çevresinden ve toplumsal 

bağlarından koparabilmektedir (Ögel, 2012). Bireye bilgi ve öğüt verme, maddi ve 

duygusal destek, takdir, kiĢinin problemlerle baĢa çıkmasına yardımcı olma, bireye 

model olma ve sosyal ilgi Ģeklinde görülen çok boyutlu kavrama sosyal destek adı 

verilmektedir (Yıldırım, 2004a). Bireyin sosyal destek kaynaklarını ailesi, aile 

çevresi, romantik partneri, arkadaĢları, iĢ arkadaĢları, öğretmenleri, komĢuları, 

ideolojik, dinsel ya da etnik gruplarla kiĢinin içinde yaĢadığı toplum gibi faktörler 

oluĢturmaktadır (Yıldırım, 1997). Ġnternet ortamında sosyal destek ise kullanıcının 

sürekli olarak aynı sohbet grubunu, internet vasıtasıyla çoklu katılımcılarla 

oynanan çevrimiçi oyunlarını ya da haber gruplarını ziyaret ya da takip etmesi ile 

oluĢabilmektedir. Birey internette, gerçek hayatın aksine fikirlerini açıkça 

belirtebildiği bir ortama sahip olduğu gibi romantik bir iliĢki kurabilme Ģansına da 

sahip olmaktadır. Ġnternet bağımlıları günlük yaĢamda bahsetmekten kaçındıkları 

inanç ve görüĢlerine destek veren sistemleri internette bulabildiklerini 

söylemiĢlerdir (Young, 1998a). Diğer bir deyiĢle, internet sayesinde birey sosyal 

destek ihtiyacını karĢılayabilmektedir. 

GerçekleĢme ihtimali bulunan yardımlar algılanan sosyal destek olarak 

adlandırılmaktadır (Kaplan, 1985). Algılanan sosyal destek, bireyin sosyal 

iliĢkilerini algılama Ģeklidir ve bu iliĢkinin birey üzerindeki etkisi ile alakalıdır. 

(Karadağ, 2007). Çevreden alınan sosyal desteğin, bireyin internet bağımlılığını 

engelleyen önemli bir faktör olduğu düĢünülmektedir.  

Ġnternet kullanımı ile sosyal destek arasındaki iliĢkiyi inceleyen çeĢitli araĢtırmalar 

yapılmıĢtır. Üniversite öğrencileri ile internet kullanımı ve sosyal desteğin 

incelendiği bir çalıĢmada problemli internet kullanımının algılanan sosyal destekle 

iliĢkisi olduğu belirlenmiĢtir (Özcan, 2004). Aynı Ģekilde üniversite öğrencileri ile 

yapılan bir diğer çalıĢmada ise sosyal desteğin problemli internet kullanımını 

yordadığı bulunmuĢtur (Kuzucu vd., 2015). Bir baĢka çalıĢmada ise sosyal desteği 

az olan öğrencilerin internet kullanımlarında artıĢ olduğu saptanmıĢtır (Ersun vd., 

2012). Lise öğrencileri ile yapılan bir çalıĢmada ise öğrencilerin internet kullanım 

alıĢkanlıkları ile sosyal destek değiĢkenleri arasında manidar bir fark 

bulunmamıĢtır (Ak, 2014). Bu konuda ortaokul öğrencileriyle yapılan diğer 
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çalıĢmalarda ise öğrencilerin internet bağımlılıkları ile sosyal destek arasında 

manidar bir fark tespit edilmiĢtir (Tanrıverdi, 2012, Baytemir, 2006). Ġnternet 

bağımlılığı yüksek olan bireylerin sosyal destek düzeyleri diğerlerine göre daha 

düĢük bulunmuĢtur (Batıgün ve Kılıç, 2011). YetiĢkinlerin algıladıkları sosyal 

destek düzeyleri arttıkça internet bağımlılık düzeyleri azalmaktadır (Günüç ve 

Doğan, 2013). Yurt dıĢında yapılan bir araĢtırmada ise internet kullanımı arttıkça 

algılanan sosyal destek düzeyi azalmaktadır (Mitchell vd., 2011). Aynı konuda 

yapılan bir baĢka çalıĢmada ise sosyal desteğin kompülsif internet kullanımı ile 

iliĢkisi bulunmuĢtur (Quinones ve Kakabadse, 2015). Yapılan araĢtırmalar genel 

olarak değerlendirildiğinde, farklı yaĢ grupları ile çalıĢılmasına rağmen genel 

olarak sosyal destek ile internet kullanımı arasında iliĢki bulunmaktadır. 

Gün içerisinde çok fazla internet kullanımından dolayı, kiĢiler yüz yüze iletiĢim 

kurmaktan kaçınmaya baĢlamaktadırlar. Bu durum neticesinde baĢkalarının duygu 

ve davranıĢlarına duyulan hassasiyet, reddedilmeye karĢı verilen tepkiler olarak 

açıklanabilmektedir. Reddedilmeye iliĢkin endiĢeli bekleyiĢin ve reddi kolayca 

algılama eğiliminin yoğun internet kullanımı ile iliĢkili olduğu görülmektedir. 

Reddedilme duyarlılığı, baĢkalarının sözlerini veya hareketlerini kiĢisel 

algılamadan dolayı bireyde oluĢturduğu yanlıĢ anlama ve incinme duygusudur 

(Sarıçam, 2011). Yeni insanlarla sosyal ortamlarda tanıĢmaktan kaçınan, asosyal 

eğilimleri olan ve dıĢlanmaktan korktuğu için etkileĢime girmekten kaçınan 

bireylerin, internet yolu ile daha kolay bir Ģekilde kendilerini ifade ettiği ve yoğun 

internet kullanan kiĢilerin reddedilme duyarlılıklarının diğerlerine göre daha fazla 

olduğu düĢünülmektedir. Konu ile ilgili araĢtırmalar incelendiğinde reddedilme 

duyarlılığı ile internet bağımlılığı arasında nasıl bir iliĢkisi olduğuna dair yurtiçinde 

yapılan araĢtırmaya rastlanılmamıĢtır. Khaleque (2001) reddedilme duyarlılığı 

yüksek olan kiĢilerin ortak kiĢilik özelliklerini aĢağıdaki gibi sıralamıĢtır: 

1. Bağımlılık ya da savunucu bağımsızlık (yaĢanılanın reddedilme biçimine ve 

derecesine bağlı), 

2. Duyarsızlık, 

3. Saldırganlık, düĢmanlık, pasif düĢmanlık ya da saldırganlık ya da saldırganlığın 

denetimiyle ilgili problemler, 

4. Özsaygı eksikliği, 
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5. Özyeterlilik eksikliği, 

6. Duygusal tutarsızlık, 

7. Negatif dünya görüĢü. 

Reddedilme duyarlılığı yüksek olan bireylerde reddedilme algılandığı zaman, 

kiĢiler stres ve tehdit altına girerler. Yine aynı Ģekilde reddedilme algılandığında 

olumsuz uyarılma hali içinde de olurlar. Bu hal bireysel değer ve yeterlilik 

duygularının zayıflaması ile beraber depresyona ve özsaygı seviyesinin 

azalmasına sebep olmaktadır (Magios, Downey ve Shoda, 2000; Oktan, 2012). 

Yapılan alanyazın araĢtırmasında Türkiye‟de internet bağımlılığının nedenlerini 

ortaya koyan araĢtırmaların sınırlı sayıda olduğu görülmektedir (Gürsoy, 2010; 

Bal, 2010; AteĢ, 2011; Rahat, 2014). Bununla birlikte, daha önce de belirtildiği 

üzere internet bağımlılığı ve reddedilme duyarlılığı ile ilgili herhangi bir çalıĢma 

bulunmamaktadır. Türkiye‟de internet bağımlılığı veya problemli internet kullanımı 

ile ilgili yapılan araĢtırmalar incelendiğinde; internet ile anne baba tutumları 

(ĠĢleyen, 2013; Canoğulları, 2014; Önay, 2014, Eftekin, 2015; Baykan, 2015), 

akademik baĢarı (Toraman, 2013) ve algılanan sosyal destek (Tanrıverdi, 2012; 

Taçyıldız, 2010) konularına odaklanılmıĢtır. Ayrıca, sağlık sorunları (Aslan, 2011), 

siber zorbalık (BaĢköy, 2013; Peker, 2013; Türkoğlu, 2013), mizaç özellikleri 

(Özgün, 2011), aleksitimi (Akın, 2014), zorbalık (CoĢkun, 2008), algılanan esenlik 

halleri (Çağır, 2010), sağlıklı yaĢam (Yıldız, 2010; Sevindik, 2011), uyum (Gürcan, 

2010), öz-yeterlik düzeyi (Sırakaya, 2011), benlik saygısı (Özer, 2013), psikolojik 

iyi oluĢ (Yılmaz, 2013), sosyal kaygı (Zorbaz, 2013; Cicioğlu, 2014) gibi konularla 

ilgili de araĢtırma yapılmıĢtır. Öte yandan, biliĢsel yetenek (Özolgun Kurt, 2014), 

yaĢam doyumu (Balkaya Çetin, 2014; Eroğlu, 2014), öz anlayıĢ (Yiğit, 2015), 

psikiyatrik değiĢkenler (IĢık, 2016), depresyon (Tunalıoğlu, 2013; Soydan, 2015; 

Öner, 2015; Korkmaz, 2014), dikkat eksikliği ve hiperaktivite (MeĢeli Allard, 2014), 

problem çözme becerileri (Ceylan, 2015), obezite (Budak, 2015; Çam, 2014), 

kaygı (Tok, 2014), sosyal beceri (Biçer, 2014), ergenlik problemleri (ġahin, 2014), 

öznel iyi oluĢ (Derin, 2013) ve bağlanma (ġenormancı, 2013) konularına da 

odaklanıldığı görülmektedir. AraĢtırmalarda internet bağımlılığı, algılanan sosyal 

destek ve reddedilme duyarlılığı değiĢkenlerinin birlikte ele alındığı herhangi bir 

çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. Bu çerçevede bu çalıĢmanın amacı, üniversite 
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öğrencilerinin internet bağımlılığı düzeylerinin bireysel, ailesel, internet kullanım 

süresine göre incelenmesi ve algılanan sosyal destek ve reddedilme 

duyarlılıklarının internet bağımlılığını yordama düzeylerinin belirlenmesidir.  

1.2. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi: 

Ġnternet, istenilen her an iletiĢim kurabilme ve geniĢ kullanım alanı ile günlük 

yaĢamın vazgeçilemez bir parçası haline gelmiĢtir. Ġnternetin bilgi alıĢveriĢi 

sağlama gibi katkısı olmasına karĢın, doğru kullanılamamasından kaynaklanan 

siber zorbalık, oyun bağımlılığı veya kumar oynama birçok riskleri de 

barındırmaktadır. Türkiye nüfusunun %16,5‟ini ise 15-24 yaĢ aralığındaki (12 

milyon 782 bin 381 kiĢi) genç nüfus oluĢturmaktadır. Ayrıca, her dört gençten üçü 

interneti deneyimlemektedir (TÜĠK, 2015b). Bu oranlar incelendiğinde, internet 

kullanımının hızla artması ve genç nüfusun bu kullanımı deneyimlemesi ile birlikte 

farklı yaĢ gruplarında yapılacak olan çalıĢmaların önemi artmaktadır. Bu noktada, 

üniversite öğrencileri ile yapılan bu çalıĢmanın söz konusu olan ihtiyacın 

giderilmesinde önem taĢıyacağı düĢünülmektedir.  

Alanyazında yapılan çeĢitli araĢtırmalar incelendiğinde internet kullanımı ve 

algılanan sosyal destek ile ilgili araĢtırmalara (Ak, 2014; Batıgün ve Kılıç, 2011; 

Baytemir, 2006; Ersun vd., 2012; Kayri, Tanhan ve Tanrıverdi, 2014; Kuzucu vd., 

2015; Özcan ve Buzlu, 2005) rastlanmasına rağmen internet kullanımı ve 

reddedilme duyarlılığına iliĢkin çalıĢma bulunmamıĢtır. Ayrıca, internet 

bağımlılığının, algılanan sosyal destek ve reddedilme duyarlılığı düzeyine etkisini 

inceleyen tez çalıĢmasına rastlanmamıĢtır. Bunların dıĢında diğer çalıĢmaların 

genellikle depresyon, anksiyete, sosyal kaygı ve sağlık sorunları gibi olumsuz 

yaĢam durumları ile iliĢkilendirilmektedir. Bu noktada internet bağımlılığını farklı 

değiĢkenlerle yordayan araĢtırmaların yeterli düzeyde olmadığı görülmektedir. Bu 

nedenle bu çalıĢmanın amacı, üniversite öğrencilerinin internet bağımlığının 

bireysel, ailesel, internet kullanım süresine göre incelenmesi ve algılanan sosyal 

destek ve reddedilme duyarlılığı internet bağımlılığını yordama düzeylerinin 

belirlenmesidir. Elde edilen bulguların ayrıca Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik 

alanında çalıĢan uzmanların yapacakları çalıĢmalara ve araĢtırmalarına katkı 

sağlaması düĢünülmektedir.  
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1.3. Problem Cümlesi:  

Bu araĢtırmanın amacı, üniversite öğrencilerinin internet bağımlılığının bireysel 

değiĢkenlere (cinsiyet, sınıf düzeyi), ailesel değiĢkenlere (anne ve babanın eğitim 

düzeyi ve ailenin gelir durumu) ve günlük internet kullanım süresine göre 

incelenmesidir. Bir diğer amaç ise algılanan sosyal destek ve reddedilme 

duyarlılığının internet bağımlılığını yordayıp yordamadığının araĢtırılmasıdır.  Bu 

kapsamda yapılan çalıĢmada aĢağıdaki araĢtırma sorularına yanıt aranmıĢtır. Bu 

doğrultuda oluĢturulan problem cümleleri Ģöyledir: 

Cinsiyet ve sınıf düzeyi gibi bireysel değiĢkenlere, anne ve babanın eğitim düzeyi 

ve ailenin gelir düzeyi gibi ailesel değiĢkenlere ve günlük internet kullanım 

süresine göre üniversite öğrencilerinin internet bağımlılığı düzeylerinde anlamlı bir 

fark var mıdır? 

Aile desteği, arkadaĢ desteği ve reddedilme duyarlılığı değiĢkenleri üniversite 

öğrencilerinin internet bağımlılık düzeylerini anlamlı olarak yordamakta mıdır? 

1.3.1. Alt Problemler: 

AraĢtırmanın problemi doğrultusunda oluĢturulan alt problemler aĢağıda yer 

almaktadır:  

1. Bireysel değiĢkenlere (cinsiyet ve sınıf düzeyi) göre üniversite öğrencilerinin 

internet bağımlılığı düzeylerinde anlamlı bir fark var mıdır? 

1.1. Cinsiyete göre üniversite öğrencilerinin internet bağımlılığı düzeylerinde 

anlamlı bir fark var mıdır? 

1.2. Sınıf düzeyine göre üniversite öğrencilerinin internet bağımlılığı 

düzeylerinde anlamlı bir fark var mıdır? 

2. Ailesel değiĢkenlere (annenin eğitim düzeyi, babanın eğitim düzeyi ve 

ailenin gelir düzeyi) göre üniversite öğrencilerinin internet bağımlılığı 

düzeylerinde anlamlı bir fark var mıdır? 

2.1. Annenin eğitim düzeyine göre üniversite öğrencilerinin internet 

bağımlılığı puanlarında anlamlı bir fark var mıdır? 
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2.2. Babanın eğitim düzeyine göre üniversite öğrencilerinin internet 

bağımlılığı puanlarında anlamlı bir fark var mıdır? 

2.3. Ailenin gelir düzeyine göre üniversite öğrencilerinin internet bağımlılığı 

düzeylerinde anlamlı bir fark var mıdır? 

3. Günlük internet kullanım süresine göre üniversite öğrencilerinin internet 

bağımlılığı düzeylerinde anlamlı bir fark var mıdır? 

4. Algılanan Sosyal Destek (Aile desteği ve ArkadaĢ desteği) ve reddedilme 

duyarlılığı üniversite öğrencilerinin internet bağımlılık düzeylerini anlamlı 

olarak yordamakta mıdır? 

1.4. Sayıltılar: 

AraĢtırmanın sayıltıları aĢağıdadır. 

1. Bu araĢtırmada katılımcılara, araĢtırmanın gizlilik ilkesine uyularak 

yapılacağını açıklayan; sonuçların yalnızca bilimsel amaçla kullanılacağı, 

gönüllü katılımcıların sebep göstermeksizin ve sorumlu tutulmaksızın 

araĢtırmadan istedikleri zaman ayrılabileceklerini belirten bir „Gönüllü 

Katılım Formu‟ hazırlanmıĢ ve bu form katılımcılara imzalatılmıĢtır. Buna 

dayanarak, katılımcıların veri toplama araçlarına içten ve kendi durumlarını 

doğru Ģekilde yansıtan tepkilerde bulundukları varsayılmıĢtır. 

2. Bu araĢtırmada, katılımcıların Reddedilme Duyarlılığı ölçme aracının bir 

gereği olarak, reddedilme duyarlılığına neden olacak iliĢkileri varmıĢ gibi 

düĢünerek tepki verdikleri varsayılmıĢtır.  

1.5. Sınırlılıklar: 

AraĢtırmanın sınırlılıkları aĢağıdadır. 

1. Ġnternet bağımlılığının yordayıcıları, ele alınan algılanan sosyal destek ve 

reddedilme duyarlılığı değiĢkenleri ile sınırlıdır. 

2. Bu araĢtırma kendini anlatmaya dayalı ölçme araçları kullanılarak 

yürütülmüĢtür. 

3. Bu araĢtırmada ele alınan internet bağımlılığı kavramı, Ġnternet Bağımlılığı 

Ölçeği‟nin ölçtüğü nitelikler ile sınırlıdır. 
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4. Bu araĢtırmada ele alınan algılanan sosyal destek kavramı, Algılanan 

Sosyal Destek Ölçeği‟nin ölçtüğü nitelikler ile sınırlıdır. 

5. Bu araĢtırmada ele alınan reddedilme duyarlılığı kavramı, Reddedilme 

Duyarlılığı Ölçeği‟nin ölçtüğü nitelikler ile sınırlıdır. 

6. Bu araĢtırma 2015-2016 öğretim yılı güz döneminde bir orta Anadolu 

kentindeki bir devlet üniversitesinden araĢtırmaya katılan öğrenciler ile 

sınırlıdır. Elde edilen bulgular yalnızca benzer özelliklere sahip üniversite 

öğrencilerine genellenebilir. 

1.6. Tanımlar: 

AraĢtırma kapsamında ele alınan temel kavramlar aĢağıda tanımlanmıĢtır. 

Ġnternet Bağımlılığı: Ġnternetin kontrolsüz ve karĢı koyulamayan bir Ģekilde sürekli 

kullanılması ve bu durumun kiĢinin hayatında olumsuz etkilere yol açması 

durumudur (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000). 

Algılanan Sosyal Destek: Bireye verilen maddi ve manevi destek Ģeklinde 

görülen çok boyutlu kavramdır (Yıldırım, 2004a). Algılanan sosyal destekse 

gerçekleĢebilecek yardım davranıĢı anlamına gelir (Kaplan, 1985). 

Reddedilme Duyarlılığı: Reddedilme duyarlılığı, baĢkalarının sözlerini veya 

hareketlerinin kiĢisel algılamadan dolayı bireyde oluĢan yanlıĢ anlama ve incinme 

duygusudur (Sarıçam, 2011). 

1.7. AraĢtırmanın Kuramsal Temeli 

Bu bölümde ilk olarak araĢtırmanın bağımlı değiĢkeni olan internet bağımlılığı ile 

ilgili kuramsal temel sunulmuĢtur. Ardından araĢtırmanın bağımsız değiĢkenleri 

olan reddedilme duyarlılığı ve algılanan sosyal destek ile ilgili kuramsal bilgilere 

değinilerek, internet bağımlılığı ile olan iliĢkileri açıklanmıĢtır. 

1.7.1. Ġnternet Bağımlılığı 

Ġnternet bağımlılığı henüz diğer bağımlılık tipleri gibi tam olarak karĢılığının 

bulunmaması ile birlikte internetin kontrolsüzce ve zararlı bir Ģekilde kullanılması 

olarak tanımlanmaktadır (Beard, 2005). Ġnternet bağımlılığında bireylerde madde 

bağımlılığında olduğu kadar yoksunluk belirtileri görülmemektedir. Madde 

bağımlılığında bireyler sosyal çevrelerinin veya ailelerinin ikazlarına maruz kalarak 
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bu davranıĢı söndürebilmektedirler. Ġnternet bağımlılığının ise diğer bağımlılık 

türlerinde olduğu gibi açık fiziksel veya somut belirtileri bulunmadığından dolayı bu 

davranıĢın azaltılması diğer bağımlılıklara göre daha zordur (Ünsal, 2016). 

Ġnternet bağımlılığı bulunan bireyler genel olarak teknolojik buluĢlarla meĢguliyeti 

sevmektedirler. Ġnternet bağımlılığı karĢısında bireyler kendilerini çaresiz 

hissetmeseler de bağlılıklarının onlara haz vermektedir (Arısoy, 2009). Ġnternet 

bağımlılığı bulunan bireyler temel ihtiyaçları olan yemek yeme, içme, kitap okuma 

veya sosyalleĢme gibi beklenen davranıĢlardan vazgeçip, çevrimiçi oyun oynama 

veya sosyal medya ile sürekli olarak meĢguliyet içerisindedirler. Bu tür durumlarda 

birey, internetle bütün gereksinimlerini karĢılayacağına inanmaktadır.  

Batıgün ve Hasta (2010) ise internet bağımlılığını aĢağıdaki kriterlere göre 

tanımlamaktadır: 

- Ġnternette sebebi olmadan gün ve saat bilinci olmadan bağlanıp bundan haz 

duymak, 

- E-posta adresi, Skype, Facebook, Twitter vb. sosyal medya hesaplarını 

dağıtmak, 

- Ġnternet dıĢı faaliyetlerde ilgi kaybı bulunması, 

- Sosyal aktivitelerden kaçınmak, 

- Spor aktivitelerinden kaçınmak, 

- ĠĢ verimliliğini azaltmak, 

- Her daim uykulu ve yorgun olmak, 

- AlıĢveriĢlerin internet vasıtası ile yapılması, 

- Aile bireyleri veya arkadaĢlarla iletiĢim kurmak yerine sanal ortamlarda zaman 

harcamaktan haz almak, 

- Gerçek yaĢamdan zevk almamak ve sanal hayat fikrini benimsemek. 

Ġnternet bağımlılığının 2000‟li yıllar öncesinde bağımlılık olarak tanımlanması 

tartıĢılırken, günümüzde bu kavram kabul görmektedir ve bunun yanı sıra 

bağımlılık adına yürütülen tedavi çalıĢmaları bulunmaktadır. Günümüzde bu 

iletiĢim aracının kullanımı gerçek dıĢı bir hızla artmıĢtır. Ġnternet kullanımının 

yaygınlaĢması bireylere olumlu katkılar getirmekle beraber bazı olumsuzlukları da 

beraberinde getirmektedir. Bu olumsuzluklar; iĢ performansının azalması, uyku 

bozukluğu veya internet kullanımının olmadığı bir yaĢantının sıkıcı veya anlamsız 

olduğu gibi biliĢsel ögeleri içermektedir.  Bunların yanı sıra internetin aĢırı 

kullanılması ile birlikte görülen fizyolojik problemler veya epileptik nöbetler de 
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bireylerin sağlılığını etkilemektedir. Ġnternet bağımlılığı küresel olduğu kadar 

ülkemizde de hızla yaygınlaĢmaktadır. 

1.7.1.1. Ġnternet Bağımlılığının Belirtileri ve Nedenleri 

Ege Üniversitesi‟nin yapmıĢ olduğu araĢtırmada; internet bağımlılığının sosyal ve 

duygusal belirtilerinin yanında fiziksel semptomlarının da olduğu ifade edilmiĢtir. 

Bu belirtiler: 

- Özbakımda azalmaların oluĢması, 

- Göz kurumasının yaĢanması, 

- Sırt ve bel ağrılarının oluĢması, 

- Hareket azlığından dolayı kilo artıĢın meydana gelmesi, 

- El bileği ve parmaklarda rahatsızlıkların oluĢması, 

- Uyku düzeninde bozulma, 

- Diyabet ve obezite 

biçiminde sıralanmaktadır. Aynı zamanda çalıĢmada uzun süre internet baĢında 

kalmanın epilepsi nöbetlerinin yaĢanmasına da neden olabileceği tespit edilmiĢtir. 

Ġnternet bağımlılığı ile ilgili yapılan incelemeler bu davranıĢın diğer psikolojik 

hastalıklar ile beraber görülebileceğini ortaya koymuĢtur. Ġnternet bağımlılığı 

gösteren bireylerin yarısında farklı bir psikiyatrik bozukluk da görülebilmektedir. 

Ġnternet bağımlılığıyla en sık görülen psikiyatrik problemler; madde kullanımı 

(%38), duygudurum bozuklukları (%33), kaygı bozukluğu (%14), depresyon (%14) 

ve psikotik bozukluklardır (%10). Bu bozuklukların yanı sıra hiperaktivite, dikkat 

eksikliği, sosyal fobi ve depresyon gibi durumlarda da riskli internet kullanımı 

görülebilmektedir (Teknoloji Bağımlılığı Merkezi, 2011). 

1.7.1.2. Ġnternet Bağımlılığının Yaygınlığı 

Ġnternet bağımlılığının kültür, coğrafya, kıta, din, dil, ırk gibi kavramlar fark 

etmeksizin evrensel olarak hızlı yayıldığı belirtilmektedir. Buna ek olarak internetin 

bağımlılara sağladığı iletiĢim, medya, oyun, video, alıĢveriĢ gibi vazgeçilmez 

olanaklar sayesinde gelecekte diğer bağımlılıklara kıyasla daha yaygın olabileceği 

söylemektedir (Dinç, 2010). Aynı zamanda bu hususla ilgili Block (2008) internet 

bağımlılığının DSM‟de bulunabilecek kadar yaygın bir bozukluk olduğunu 

vurgulamakta iken DSM-5‟te tanımlanan bağımlılık bozuklularında madde ile iliĢkili 

bozukluklar haricinde sadece kumar oynama bozukluğu tanımlanmıĢtır. 



12 

Alanyazın incelendiği zaman internet bağımlılığının yaygınlığına dair 

araĢtırmalarda önemli sonuçlar elde edilmiĢtir. Lin ve Tsai‟nin (2002) Tayvan‟daki 

ergenlerle yaptığı çalıĢmada katılımcıların %11,6‟sı problemli internet kullanımı 

göstermiĢtir. Yurt dıĢında yapılan bir baĢka araĢtırmada ise Hong Kong‟da 

yaĢayan üniversite öğrencilerinin %18‟i internet bağımlısı olarak neticelendirilmiĢtir 

(Sally, 2006). Cao ve Su (2007), 12-18 yaĢ arasındaki 2126 öğrencinin dahil 

olduğu araĢtırmada internet kullanım seviyesinin %88 olduğu ve internet bağımlılık 

düzeyinin ise %2,4 olduğunu belirtmiĢtir.  Bu konudaki bir diğer çalıĢmada Cao ve 

arkadaĢları (2011), 15.538 öğrencinin dahil olduğu araĢtırmada öğrencilerden 

%8,1‟inin sorunlu internet kullanımına sahip olduğunu belirlemiĢtir. 

Gökçearslan ve Günbatar‟ın (2012) ortaokul son sınıf öğrencileri ile yaptığı 

araĢtırmada 172 öğrenciden %2,33‟nde internet bağımlılığı tespit edilmiĢtir. 

Katılımcıların %4,65‟inin riskli internet bağımlısı, %12,80‟inin ise sınır grubunda 

bulunduğu saptanmıĢtır. Yüzdelik dilimler ele alındığında öğrencilerin yaklaĢık 

%7‟sinin internet bağımlılık seviyesinde bulunduğu ya da bu yolda ilerlediği, 

%17,45 oranındaki öğrencinin ise riskli seviyede internet bağımlısı olduğu tespit 

edilmiĢtir.  Yapılan bir diğer araĢtırmada ise, 2109 öğrenciden %4,5‟inin internet 

bağımlılığı bulunduğu saptanmıĢtır (Tarı ve Ögel, 2009). AĢağıda verilen 

çizelgede, yapılan farklı çalıĢmalara göre Türkiye‟deki öğrencilerin internet 

bağımlılık seviyesi gösterilmiĢtir. 



13 

Tablo 1.1.: Türkiye’de 2008–2012 yılları arasında öğrencilerde internet bağımlılığı 

yaygınlık oranları 

 

Kaynak: Derin, S. (2013). Lise öğrencilerinde internet bağımlılığı ve öznel iyi oluş. YayımlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi. Hacettepe Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara. 

Yapılan çalıĢmalar ve tabloda verilen oranlar ele alındığında, Türkiye‟deki internet 

bağımlılık seviyesinin göz ardı edilemeyecek Ģekilde olduğu ortaya çıkmaktadır.  
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Söz konusu orana sınır ve risk grubunda bulunanlar da dahil edildiğinde 

yaygınlığın ve risk altında bulunan grup oranının artıĢ gösterdiği neticesine 

varılmaktadır (Derin, 2013). Bunlara ek olarak, internet kullanımının zamanla 

artması ile birlikte üniversite öğrencileri gibi lise yaĢ grubunda yer alan bireylerde 

de internet bağımlılığı seviyesinin arttığı görülmektedir. 

1.7.1.3. Ġnternet Bağımlılığı Tanı Kriterleri 

Ġnternet bağımlılığı, bu konuda araĢtırma yapan beĢ farklı araĢtırmacıya göre farklı 

Ģekillerde tanımlanmıĢtır. AraĢtırmacıların benzer tespitleri olduğu gibi farklı 

tespitleri de bulunmaktadır. Her beĢ araĢtırmacı da birbirinden farklı konular 

üzerinden internet bağımlılığını tanılamaya çalıĢmıĢtır. Yapılan çalıĢmalar aĢağıda 

yer almaktadır. 

1.7.1.3.1. Young’ın Kriterleri 

Amerikan Psikiyatri Birliği tarafından yayınlanan DSM-5‟teki bağımlılık bozuklukları 

bölümünde madde ile iliĢkili bozukluklar yer almaktadır. Madde ile iliĢkili olmayan 

bağımlılık bozukluklarında ise sadece kumar oynama bağımlılığı tanımlanmıĢtır 

(Köroğlu, 2014). Young (2004), DSM-IV‟ye bağlı olan ve internet bağımlılık 

durumuna en yakın gördüğü patolojik kumar oynama prensiplerinde değiĢiklik 

gerçekleĢtirerek internet bağımlılık teĢhisi niteliklerini meydana getirmiĢtir. Young 

(2004) tarafından ortaya konan tanı prensipleri aĢağıda verilmektedir;  

- Ġnternetle ilgili yüksek oranda zihinsel uğraĢ,  

- Ġnternet kullanım süresinde artıĢa gereksinim duyma,  

- Ġnternet kullanımını en aza indirmeye veya bırakmaya yönelik baĢarısız giriĢimler 

gösterme,  

- Ġnternet kullanımının aza indirildiği takdirde yoksunluk hissetme,  

- Ġnternet kullanımında baĢlangıca göre daha fazla zaman geçirme,  

- AĢırı internet kullanımı nedeni ile sosyal çevre ile ve iĢle ilgili problemler yaĢama,  

- Aile bireylerine, terapiste ya da baĢka insanlara internet kullanım süresiyle ilgili 

yalan söyleme,  

- Ġnterneti problemlerden uzaklaĢmak ya da negatif duyguları yok etmek amacıyla 

kullanma. 
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1.7.1.3.2. Goldberg’in Kriterleri 

Madde bağımlılığı belirtilerini kullanarak internet bağımlılığını açıklayan Goldberg 

(1996), 12 aylık bir süre içerisinde herhangi bir sürede meydana gelen 

aĢağıdakilerin üçünü ya da daha çoğu ile belirli, klinik olarak belirgin bir bozulmaya 

veya soruna sebebiyet veren uygun olmayan internet kullanımı aĢağıdaki gibi 

belirtmiĢtir (DiNicola, 2004; Goldberg,1996):  

1. AĢağıdakilerden biriyle betimlenen etki geliĢimi:  

a. Arzu edilen zevkin alınabilmesi adına belirli artıĢ göstermiĢ internet kullanım 

süreci,  

b. Devamlı olarak aynı zamanlarda internet kullanımıyla alınan zevkte azalıĢ 

görülmesi,  

2. AĢağıda açıklanan biçimde eksiklik meydana gelmesi:  

Ağır ve uzun dönem internet kullanımı neticesinde aĢağıda verilen durumların 

minimum iki tanesinin gün boyu meydana gelmesi ve bireylerin söz konusu 

durumlardan ötürü iĢ, sosyal ve önemli iĢlevsel alanlarında problem meydana 

gelmesi:  

a. Psikomotor ajitasyon,  

b. Bunalım,  

c. Ġnternette meydana gelen olaylar ile ilgili takıntılı fikirlere sahip olma,  

d. Ġnternet ile ilgili çeĢitli düĢler kurma, 

e. Ġstemli veya istem dıĢı tuĢ basma hareketlerinde bulunma,  

f. Söz konusu problemlerden kurtulmak üzere internette ya da benzeri servislere  

bağlılık duyma,  

3. Ġnternet kullanımında tasarlanan süreden daha uzun süre kalma, 

4. Ġnternet kullanımını bitirmek veya kontrol altında tutmak üzere devamlı bir istek 

ya da baĢarısız çabaların mevcut olması, 

5. Ġnternetle ilgili etkinliklerin uzaması, 

6. Toplumsal, mesleki ya da psikolojik problemlere karĢın internet kullanımının 

artarak süreklilik göstermesi. 
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1.7.1.3.3. Suler’in Kriterleri 

Suler (1999), uygun ve uygunsuz internet kullanımı farkındalığının 

sağlanabileceğini ileri sürmektedir. Ġnternet kullanımı ayrımını yapmak üzere sekiz 

kriter ortaya koymuĢtur. Söz konusu kriterler aĢağıda verilmektedir: 

- Ġnternet aktivitesinin giderdiği gereksinimlerin miktar ve türü: KiĢi fiziksel, içsel, 

bireysel ya da bireyler arası gereksinimlerini gidermek üzere internetten 

yararlanmaktadır. Kullanıcı için giderilmesi amaçlanan gereksinim miktarında artıĢ 

gözlendikçe doğru orantılı olarak internetin öneminde de artıĢ gözlenmektedir.  

- GiderilmemiĢ gereksinimlerin ardında bulunan eksiklik düzeyi: Ġnternet kullanıcısı 

bireyin gereksinimlerini bastırma ya da yadsıma seviyesiyle orantılı olarak 

gereksinimlerini karĢılamak üzere değiĢik yöntemler arar. Ġnternet, genellikle söz 

konusu gereksinimlerin günlük yaĢantıya kıyasla daha kolay karĢılandığı bir 

ortamdır.  

- Ġnternet etkinliğinin çeĢidi: Ġnternetteki etkinlikler miktarıyla doğru orantılı olarak 

özellik içerdiği takdirde, internet kullanıcısı aynı oranda gereksinimini gidermek 

üzere interneti kullanmayı arzu etmektedir.  

- Ġnternet kullanıcısının günlük yaĢantıda iĢ görebilirliğine etkisi: Fiziksel, sağlık, iĢ 

ve okul performansı ve bireyler arası iliĢkilerdeki iĢ görebilirlik etkilenebilmektedir. 

Ġnternet kullanımına paralel olarak sorun haline gelen alanların miktarı ve sorunun 

ciddiyeti patolojinin ciddiyetini ortaya koymaktadır. 

- Bunalıma ait kiĢisel hisler: Kullanıcının internet aktiviteleriyle alakalı depresyon, 

sinir, suçluluk, hayal kırıklığı ve yabancılaĢma hisleri patolojik internet kullanımının 

belirtileridir.  

- Gereksinimler hakkında bilinçlenme: Üstü kapatılmıĢ gereksinimlerini internet 

kullanım aracılığıyla gideren birey rahatlama yaĢayarak karĢılanmamıĢ 

gereksinimlerini gidermeyi istemektedir. Birey internet aktivitelerinin altında 

bulunan giderilmemiĢ gereksinimlerini bilinç dahilinde anlayarak söz konusu 

çatıĢma ve eksikliğini gidermelidir.  

- Tecrübe ve içinde bulunma aĢaması: Ġnternet kullanıcıları tecrübe sahibi oldukça 

internette yaptıkları aktivitelerin gündelik yaĢam gereksinimlerini yeterli seviyede 

giderilmediğini ve ilgi toplayıcılığının gitgide yok olduğunun bilincine varırlar. Genel 

olarak tecrübe, çevrimiçi kullanıcılarla iç içe olmayı zorunlu kılan etkinliklerden 

uzak durmaları hususunda yardımcı olmaktadır.  
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- Gündelik yaĢam ve sanal ortam arasındaki denge ve bütünleĢme: Uygun internet 

kullanımı, internet etkinlikleriyle gündelik yaĢam etkinliklerini bütünleĢtirmektedir. 

Patolojik internet kullanımı, genel olarak gündelik yaĢamdan uzaklaĢmıĢ sanal bir 

yaĢamla neticelenmektedir. 

 

1.7.1.3.4. Beard ve Wolf’un Kriterleri 

Beard ve Wolf (2001) internet bağımlılığı tanı kriterlerinin geçerlilik ve nesnelliğini 

sorgulayıp birkaç ifadenin belirsiz olduğunu düĢünerek kendi tanı kriterlerini ortaya 

koymuĢlardır. Bu doğrultuda Young‟ın saptadığı sekiz ölçütten ilk beĢini internet 

kullanım fonksiyonelliği, diğerlerini ise kiĢilerin internet kullanımından ötürü zarara 

uğraması olarak iki grupta toplamıĢlardır. Beard ve Wolf‟un (2001) tanı kriterleri 

aĢağıda verilmektedir:  

- AĢağıdakilerden minimum bir tanesi kiĢide görülmüĢ olmalı:  

1. Ġnternetle alakalı zihinsel meĢguliyet,  

2. BoĢ zamanlarda internet kullanma gereksinimi,  

3. Ġnternet kullanımını azaltma, kontrol etme ve sonlandırmada baĢarılı olmayan 

giriĢimlerde bulunma,  

4. Ġnternet kullanımını azaltma ya da sonlandırma giriĢiminde bulunulduğu 

zamanlarda huzursuz, sinirli, öfkeli ya da bunalmıĢ olma,  

5. Planlanandan çok çevrimiçi olma.  

- AĢağıdakilerden minimum bir tanesi kiĢide görülmüĢ olmalı:  

1. Ġnternet kullanımı sebebiyle önem taĢıyan bir iliĢki, iĢ, mesleki ya da akademik 

kariyer fırsatını tehlikeye sokma ya da riske atma,  

2. Ġnternet kullanımının boyutlarını saklamak adına aile mensuplarına, terapiste 

veya diğerlerine yalan söyleme,  

3. Ġnterneti problemlerden, anksiyete, depresyon ve suçluluk vb. duygulardan 

kaçıĢ yolu olarak kullanma. 

1.7.1.3.5. Shapira’nın Kriterleri 

Ġnternet bağımlılığı terimini dürtü-kontrol problemi olarak kavramsallaĢtıran ve 

DSM-IV-TR‟nin dürtü-kontrol bozukluğu modelini temel alarak internet bağımlılığı 

tanı kriterlerini geliĢtiren Shapira ve arkadaĢlarının (2003) tanı kriterleri Ģöyledir;  

1. AĢağıda bahsedilenlerden bir veya daha fazlasıyla internet kullanımıyla ile ilgili 

zihinsel uğraĢın bulunması:  
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a. Zihindeki karĢı koyulamayan internet kullanma fikri,  

b. Ġnterneti planlanandan daha uzun süre kullanma.  

2. Ġnternet kullanımının veya kullanım planlarının yapıldığı düĢüncelerin sosyal, 

mesleki ya da herhangi bir iĢlevde klinik olarak problem ya da rahatsızlığa neden 

olması.  

3. Ġnternet kullanımının sadece baĢka bir Eksen I bozukluğuyla açıklanmaması.  

Yukarıda beĢ farklı araĢtırmacıda tanımlanan internet bağımlılığı, bireylerin 

internet kullanım süresinde artıĢ, biliĢsel boyutta değiĢimler ve sosyal iliĢkilerde 

bozulma boyutlarında ortak olduğu görülmektedir. Bunların dıĢında ise yapılan 

tanımlar kumar oynama, madde bağımlılığı ya da dürtü-kontrol bozukluğu gibi 

farklı konular üzerinden tanımlanmıĢtır. ÇeĢitliliğe rağmen internet bağımlılığında 

bireylerin iĢ ve sosyal yaĢamında yaĢadığı sorunlar, yoksunluk belirtileri ya da 

problemli internet kullanımındaki kontrolsüz artıĢın her tanımda belirtilmesi dikkat 

çekmektedir. 

1.7.1.4. Ġnternet Bağımlılığını Açıklayan Kuramlar 

Bu bölümde internet bağımlılığını açıklayan dört farklı kuram bulunmaktadır. Ġlk 

olarak Suler‟in Ġnternet Bağımlılığı Kuramı yer almaktadır. Daha sonra ise 

Young‟ın Dört Kategori Kuramı ve Grohol‟ün Patolojik Ġnternet Kullanım Kuramı‟na 

yer verilmiĢtir. Son olarak ise BiliĢsel DavranıĢçı Kuram yer almaktadır.  

1.7.1.4.1. Suler’in Ġnternet Bağımlılığı Kuramı 

Suler (1996), yaptığı çalıĢmalar neticesinde internet kullanımının bağımlılık 

yaptığına dair tespitte bulunmuĢtur. Suler‟e (1999) göre insanların gereksinimi, bir 

sistem etrafında düzenlenerek psikolojik sağlığın bozulmaması adına tatmin 

edilmesi gerekmektedir. Gereksinimler bastırılıp karĢılanmadığında kiĢiyi ihmale 

yönlendirdiğini ve dolaylı yoldan bağımlılığa sebebiyet verebileceğini ileri 

sürmektedir. Gereksinimlerin bilinçli olarak karĢılanması halinde bireyin patoloji ve 

bağımlığı ortadan kalkmaktadır. Ġnternetteki etkileĢimlerin Maslow‟un gereksinimler 

hiyerarĢisinde bulunan gereksinimlerle eĢleĢtiği neticesine varmıĢtır. Bu 

gereksinimler aĢağıdaki gibidir: 

- Fizyolojik Gereksinimler: Bunlar beslenme, cinsellik, uyku vb. en temel 

gereksinimlerdir. Bu basamağın internet etkileĢimindeki karĢılığı flört iliĢkilerine 

ciddi bir biçimde yer vermektir. 
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- KiĢilerarası Temas Gereksinimi: KiĢi, gerçek hayattakinin aksine sanal ortamda 

gerginlikten uzak ve daha rahat bir Ģekilde iletiĢim kurabilmekte ve bu 

gereksinimini internet vasıtasıyla giderebilmektedir.  

- Öğrenme ve Saygınlık Gereksinimi: Ġnternette çevrimiçi oyun oynayan bir 

oyuncu, belirli karakterlerin ona verdiği görevleri yaparak oyunda belirli bir statü 

kazanabilen bir karaktere sahip olabilmektedir. KiĢi, internet sayesinde tüm 

dünyanın parmak uçlarında olduğunu, sınırsız bir bilgi kaynağının bulunduğunu 

kabul etmektedir. 

- Ait Olma Gereksinimi: Ġnternet belli bir gruba ait olma gereksiniminin gerçek 

hayat haricinde karĢılanabileceği bir yerdir ve internette katılabilecek grubun sayısı 

ve çeĢidi oldukça çoktur. Ġnternet kullanıcısı, bu tarz bir ortamda bir veya fazla 

gruba katılıp, grup mensubu durumuna gelebilmektedir. 

- Kendini GerçekleĢtirme Gereksinimi: Ġnternet kullanıcıları birçok yolla insanlarla 

iletiĢime geçmeye çalıĢmalarına rağmen gerçek hayatta bunu baĢaramadıklarını 

ve internette bu uğraĢın daha basit olduğunu dile getirmiĢlerdir. 

1.7.1.4.2. Young’ın Dört Kategori Kuramı 

Young‟ın internet bağımlılığıyla alakalı yaptığı kapsamlı araĢtırmalar, bu 

bağımlılığa nelerin neden olduğu ile ilgili kendi tanımlamasına ve çeĢitli kriterlerini 

oluĢturmasına olanak sağlamıĢtır. Young (1997) internet bağımlılığı kritlerlerini 

dört Ģekilde açıklamıĢtır:  

- Sosyal Destek: Bireyin sohbet gruplarını, çevrimiçi oynanan çoklu katılımcı 

oyunlarını ya da haber gruplarını takip etmesi ile oluĢmaktadır. 

- YaĢam KoĢulları: Hayat standartları internet bağımlılığında önem taĢıyan bir 

faktördür. Sosyal çevresindeki bireylerle iletiĢim sıkıntısı çekenler internet 

bağımlılığına daha yatkındırlar. 

- Cinsel Ergi: Ġnternette her türlü cinsel arzuyu karĢılayabilecek türde içerik 

bulunmaktadır.  

- Yeni Bir Karakter Yaratma: Ġnternetin kiĢiye yeni bir karakter yaratma olanağı 

sunması internet bağımlılığıyla alakalı olup internet, bireylere gerçek hayatta 

olduklarından daha değiĢik bir kiĢilik yaratmalarına imkan sağlamaktadır. 
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1.7.1.4.3. Grohol’ün Patolojik Ġnternet Kullanım Kuramı 

Grohol (1999) internet bağımlılığının kullanıcılarında üç kademeli basit bir geçiĢi 

takip ettiğini belirtmiĢtir. Büyülenme, hayal kırıklığı ve denge internet bağımlılığının 

üç kademesini oluĢturmaktadır: 

- Birinci kademe, büyülenme kademesidir. Yeni, heyecan ve zevk verici, daha 

önce alıĢık olmadığı çevre kiĢinin internette kalmasını sağlamaktadır. KiĢi, 

internetteki yeni bir sistem veya uygulamayla büyülenip etki ikinci kademeye 

geçene kadar internetin aĢırı kullanımı problemini ortaya çıkarmaktadır. 

Büyülenme kademesinden bir sonraki kademeye geçmek kullanıcıların birkaçında 

daha uzun vakit alabilmektedir.  

- Ġkinci kademe, hayal kırıklığı kademesidir. Ġnternet kullanıcısı aktiviteleri tanıdık, 

bildik bulmaya baĢlamaktadır. KiĢiler birinci kademede keyif aldığı internet 

aktivitelerinden artık keyif almamaya baĢlayarak internet kullanımını azaltmaktadır. 

AĢırı kullanılan internet neticesinde kullanıcıda hayal kırıklığı, sıkılma ve buna 

bağlı olarak da etki son aĢamaya geçene kadar internet kullanımından kaçınma 

görülmektedir.  

- Üçüncü kademe, denge kademesidir. Bu kademede bireyler, internet ve gerçek 

hayat arası dengeyi kurmakta ve aĢırı internet kullanımının üstesinden 

gelmektedirler. Birey, internet kullanımını normal seviyeye çekmeyi baĢarmıĢtır. 

Üç farklı kuram incelendiğinde bireyler öncelikle internet kullanım sürelerinde artıĢ 

yaĢamaktadırlar. Bunların yanı sıra kiĢinin kendini sosyal çevresinden 

soyutlamaya baĢlaması dikkat çekmektedir. Ayrıca, gerçek hayata uyum sağlama 

evreleri internet bağımlılığını ortak olarak vurgulamaktadır. 

1.7.1.4.4. BiliĢsel DavranıĢçı Kuram 

Davis ve arkadaĢlarına (2002) göre bir hedef için uygun dönemlerde, biliĢsel ve 

davranıĢsal rahatsızlıklar olmadan kullanılan internet, sağlıklı internet kullanımıdır. 

Davis ve arkadaĢları (2002) patolojik internet kullanımını açıklarken biliĢsel 

davranıĢçı yaklaĢımı kullanarak internet kullanımının en çok önem taĢıyan 

nedeninin biliĢsel süreçler olduğunu öne sürmüĢtür. Problemli biliĢsel süreçlerin, 

davranıĢlara yansıması patolojik internet kullanımını oluĢturmaktadır. Bu modele 

göre normal olmayan biliĢ ve yanlıĢ fikirler neticesinde bireyde internet bağımlılığı 

geliĢmektedir. Olumsuz biliĢlere sahip olan bireyler olumsuz duygularla baĢa 

çıkabilmek adına internet kullanmakta ve bireylerin internette pekiĢtirici etkenlerle 
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karĢılaĢma riski bulunmakta, pekiĢtirici etkenler internet bağımlılığını 

arttırmaktadır. Olumsuz biliĢler internette değiĢir ve bireyde yeni uyumsal olmayan 

biliĢler meydana getirir. Yeni Ģemalar, harekete geçme, problem çözme gibi 

uyumsal tepkileri engellemektedir. „Ġnternet haricinde arkadaĢım yok, internet bana 

saygı duyulan tek mekan, internet sayesinde yalnız değilim, yalnızca internet 

ortamında seviliyorum‟ gibi olumsuz Ģemalar uyumsuzdur ve internet bağımlılığını 

pekiĢtirmede önemli rol oynamaktadır. Ġnternette geçirilen vaktin fazlalığı ve 

internette karĢılaĢılan olumsuzluklardan kaynaklanan bireyin yaĢamı etkilenmekte 

ve günlük yaĢama uyumunda kötü sonuçlar oluĢabilmektedir. ġekil 1‟de görüldüğü 

gibi bağımlılığın oluĢmasına sebep olan uzak ve yakın sebepler bulunmaktadır. 

 

ġekil 1.1. Davis’in BiliĢsel-DavranıĢsal Patolojik Ġnternet Kullanım Modeli (Davis vd., 

2002) 

BiliĢsel DavranıĢçı Kuram incelendiğinde yanlıĢ biliĢsel yapılanmanın patolojik 

internet kullanımına yol açtığı belirtilmektedir. Bireyin internet bağımlılığı, olumsuz 

fikirler ve yanlıĢ biliĢlerle pekiĢmektedir. Sonuç olarak ise bireyin yaĢamı olumsuz 

etkilenmektedir.  

1.7.1.5. Ġnternet Bağımlılığının Tedavisi 

Ġnternet bağımlılığının tedavi edilme aĢamasındaki asıl problem internet 

bağımlılarının kendilerini içinde bulundukları durumu bir sorun olarak görmemesi 

ve bu bireylerin internet bağımlılığı haricinde baĢka bir ya da birden fazla psikolojik 
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problemlerinin bulunmasıdır (Gönül, 2002; Shapira vd., 2000). Ġnternet bağımlığı 

tedavisinin diğer bağımlılık tedavilerine benzer olarak ilaç tedavisi, profesyonel 

yardım, yüz yüze terapi ve kendi kendine tedavi yöntemleri ile yapılması mümkün 

olup aĢağıda belirtilen yöntemler de internet bağımlılığı tedavisinde etkili 

olmaktadır. Bunlar (Tarhan ve Nurmedov, 2011): 

- Bilgisayarlı Eğitim Modülleri: Ġnternetten yararlanılan bu adımda bireylere ve 

ailelere eğitim sağlayan siteler aracılığı ile çevrimiçi toplantılar ve tartıĢma grupları 

düzenlenmektedir. Ancak dikkat edilmesi gereken bir husus olan internet yardımlı 

olan bu programda tedaviye bağımlılık ihtimali de bulunmaktadır. 

- Ġlaç Tedavisi: Bireyler genelde olumsuz duygulardan kaçınmak için internete 

bağımlı olduklarını belirtmektedirler ve bu bağımlılık kiĢilerde uyku problemlerine 

yol açabilmektedir. Bununla birlikte uyku düzenleyici ilaçlar kullanılmaktadır ancak 

direkt olarak bu bağımlılığa yönelik bir ilaç bulunmamaktadır.  

- Bireysel Psikoterapi: Bu süreçte öncelikle kiĢiyi internete bağlayan sebepler 

listelenir. Daha sonrasında ise diğer bağımlılık tedavilerinde olduğu gibi biliĢsel ve 

davranıĢsal yaklaĢımlar kullanılır. Uygulama bu bağımlılık türünde de etkili bir yol 

olarak gösterilmektedir. 

- Grup Psikoterapisi: Bu teknikte bireyler internette uzaklaĢtırılarak sosyalleĢmeleri 

beklenir. “Kendi Kendine Yardım” grupları da oluĢturulmaktadır. 

Ġnternet süresindeki kontrolsüz artıĢtan sonra yapılan müdahalelerden ziyade 

problem durumu ortaya çıkmadan önce yapılan önleyici çalıĢmalar da büyük önem 

taĢımaktadır. Psikolojik danıĢma ve rehberlikteki temel dört iĢlevden birisi olan 

önleyici çalıĢmaların bu konuda etkililik sağlaması beklenmektedir. Risk altında 

olan ya da riskli davranıĢa yatkınlığı olan bireyler ile çalıĢmanın da en az tedavi 

süreci kadar önemli olduğu düĢünülmektedir.  

1.7.1.6. Türkiye’de Ġnternet Kullanımı 

Ġnternet, Türkiye‟de ilk kullanılmaya baĢlandığı dönemlerde diğer ülkelere benzer 

olarak bilgi alıĢveriĢi için kullanılırken zaman ilerledikçe iletiĢim, habercilik, iĢ, 

ticaret gibi amaçlar için de kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Yılmaz, 2013). Türkiye‟de ilk 

bilgisayar ağlarının oluĢturulmasında üniversitelerin büyük katkısı olmuĢtur. Ancak 

tam anlamı ile Türkiye‟de internetin kullanılmaya baĢlaması 1993 senesini 

bulmuĢtur ve ilk bağlantı Ortadoğu Teknik Üniversitesi‟nde gerçekleĢmiĢtir. 2000‟li 
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yıllarda internet günlük hayatta daha fazla yer almıĢ ve yaĢamın vazgeçilmezleri 

arasına girmiĢtir (Balcı ve Ayhan, 2007). 

Ġnternetin birçok farklı kullanım alanı olduğunu düĢünüldüğünde her yaĢ 

grubundan bireyin internetten yararlandığı söylenilebilir. Türkiye‟de 2007‟den 

2014‟e kadar geçen sürede internet eriĢimi olan hanelerde %40‟a yakın bir artıĢ 

meydana gelmiĢtir. Buna ek olarak 2007-2014 seneleri arasında 16-74 yaĢ grubu 

kiĢilerde bilgisayar ve internet kullanımı oranlarında düzenli bir yükseliĢ 

saptanmıĢtır. Bu veriler aĢağıdaki tabloda yer almaktadır. 

Tablo 2.1.: TÜĠK Hanehalkı BiliĢim Teknolojileri Kullanımı 2007-2016 

 

Kaynak: TÜĠK (Türkiye Ġstatistik Kurumu) (2016). Hanehalkı biliĢim teknolojileri kullanım araĢtırması. 

[Çevrim-içi: www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=18660]. EriĢim tarihi: 14 Mayıs 2016. 

Tablo 2.1. incelendiğinde internet kullanımının artmasının yanı sıra bilgisayar 

kullanımında da artıĢ görülmektedir. Buna ek olarak internet eriĢim imkanı olan 

hanelerin her geçen yıl arttığı ve özellikle 2014 yılında yüksek oranda artıĢ 

sağladığı görülmektedir. Özetle internet kullanımının Türkiye‟de giderek 

yaygınlaĢtığı görülmektedir.  

Türkiye‟de 15 - 19 yaĢ ve üstü 1000 kiĢinin internet kullanımına dair yapılan bir 

diğer çalıĢmada, ailelerin %57,3‟ünün evinde internet olduğu ve %40,7‟sinin de 

günde en az bir kez interneti kullandığı tespit edilmiĢtir. Bu grubun interneti 

kullanım amaçları ele alındığında en yüksek oranda %55,5 ile ödev yapma 

seçeneği görülmektedir. Sohbet ve araĢtırma yapma seçenekleriyse %42,8‟lik eĢit 

oranla ikinci sırada bulunmaktadır. Ġnternet üstünden müzik dinleyenler %39,3, 
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oyun-eğlence amaçlı kullananlarsa %37 oranında kalmıĢtır. Ġnterneti haber 

okumak için kullananların oranının ise %21,1 olduğu tespit edilmiĢtir (Yıldız, 2010). 

Kelleci ve arkadaĢları (2009) tarafından yapılan çalıĢmada ise 673 lise öğrencisi 

yer almıĢ ve cinsiyete göre öğrencilerin internet kullanım oranları araĢtırılmıĢtır. 

Neticelere bakıldığında, gün içerisinde beĢ saat üstünde internet kullanımının 

cinsiyete göre farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir.  

Arnas‟ın (2005) 3-18 yaĢ grubunda 933 çocukla internet, bilgisayar ve televizyon 

kullanımları ile ilgili yaptığı araĢtırma neticesinde ailelerin bilgisayara sahip evlerin 

oranının %36,7 olduğu ve internet bağlantısı olan evlerin oranının %21,7 olduğu 

saptanmıĢtır. Ailelerin %21,3‟ünün bilgisayarı çocuklarının ders ve ödevlerine 

yardımcı olması için aldıkları, çocukların %19,7‟sinin ailelerini haklı çıkarıp 

bilgisayarı araĢtırma yapmak ve okulda verilen ödevleri, projeleri bitirmek için 

internetten yararlandıkları görülmüĢtür.  

Yapılan araĢtırmalar incelendiğinde öğrencilerin internet kullanım amaçları 

arasında internet üzerinden ödev ve araĢtırma yapma gibi uygulamalar yer 

almaktadır. Akademik çalıĢmaların yanı sıra müzik dinleme, haber okuma ve 

eğlence gibi çeĢitli amaçlarla da internet kullanımının sağlandığı görülmektedir. 

Bunların yanı sıra öğrencilerin yaĢ grupları ve yıllara göre internet kullanımları ve 

internette sosyalleĢme bulguları da dikkat çekmektedir.  

1.7.2. Algılanan Sosyal Destek 

KiĢilerin ortak bir sorumluluğu paylaĢan bir gruba dahil olduğuna, bu grubun bireye 

ilgi gösterdiğine, kiĢinin kendini sevildiğini ve sayıldığını hissetmesini sağlaması 

sosyal destek olarak tanımlanmaktadır (Cobb, 1995). BaĢka bir açıklamada ise, 

strese direnç göstermede bir araç olarak belirtilip kiĢinin stresli bir halde 

baĢvurduğu „sosyal sermaye‟ olarak tanımlanmaktadır (Thoits, 1995). Bir diğer 

tanıma göre ise sosyal destek; bireyin zor anlar geçirdiği dönemlerde veya 

problemli zamanlarında, akrabalarından, ailesinden, yakın arkadaĢlarından ya da 

iliĢki içinde oluğu diğer topluluklardan duygusal veya araçsal olarak yardım alması 

halidir (ġahin, 2009).  

Oxford sözlüğünde destek kavramı birçok farklı anlama gelmekteyken sosyal 

destek ve destek arasındaki en belirgin fark, sosyal destekte insan iliĢkilerinin 

bulunmasıdır (Wehmeier, 1993). Cohen ve Wills‟e (1985) göre sosyal destek 

bireylerin birbirlerini duygusal açıdan desteklediği, önerilerde bulunduğu, 



25 

sıkıntılarını tartıĢtığı, gerektiği zaman maddi yardımın sağlandığı ve bireyi sosyal 

bir sistemin parçası olduğunu hissettiren bireylerarası iliĢki Ģeklidir. Sorias‟a (1988) 

göre ise sosyal destek, stres altında veya zor durumda olan bireye yakınlarının 

sağladığı manevi ve maddi yardımdır.  

Vaux‟a (1988) göre sosyal destek kavramını oluĢturan en önemli öğe sosyal geri 

bildirimdir. Cobb‟a göre ise (1995) sosyal destek, bireye; 

- Korunduğunu ve sevildiğini,  

- Değer verildiğini ve güven duyulduğunu, 

- KarĢılıklı iletiĢim kurabildiği bir gruba mensup olduğunu hissettiren sistemdir. 

Sosyal destek sistemine bakıldığında en önemli etkenlerinden biri de kiĢiye 

sevildiğini hissettirmek olduğu görülmektedir. KiĢinin aldığı sosyal desteği 

çevresinde hissetmesi önem taĢımaktadır. Genel olarak özetlendiğinde sosyal 

destek, bireylerin aidiyet duygusu hissederek, duygusal olarak desteklenmesi ve 

zorlu yaĢam olaylarında yardım alması olarak tanımlanabilir.  

Sosyal desteği oluĢturan sosyal destek kaynakları aile, arkadaĢlar ve özel insanlar 

(Zimet vd., 1988), iĢ yaĢamındaysa (Ducharme ve Martin, 2000; Eisenberger vd., 

2001) iĢ arkadaĢları ve yöneticiler olarak değerlendirilmektedir. ĠĢ ortamında 

çalıĢanla yönetici arasındaki faydalı sosyal etkileĢimler sosyal destek kavramının 

diğer bir tanımlamasıdır (Karasek ve Theorell, 1990).   

Sosyal destek ile kiĢilerin psikolojik durumları arasında bir bağ vardır. Sosyal 

destekle tükenmiĢlik birbirleriyle iliĢkili kavramlar olup sosyal destek kavramı, 

tükenmiĢlik için bir tampon olarak düĢünülebilir. Çünkü sosyal destek kiĢideki 

tükenmiĢlik hissini azaltmaktadır. Aksi halde bu destekten faydalanmamak 

tükenmiĢlik halini artırmaktadır. KiĢinin güven duyduğu yakın arkadaĢları ve 

ailesiyle beraber olduğu bir ortamda tükenmiĢlik hissini yaĢama ihtimali oldukça 

azdır (Tevruz, 1996). 

Tanımlamalar genel olarak ele alındığında istenmeyen bir durumla karĢılaĢmıĢ 

olan bireye çevresindekiler tarafından verilen desteğin ve yardımın sosyal destek 

olarak tanımlandığı görülmektedir. Bu çevrenin içine; aile, arkadaĢ ve kurum da 

dahil olmaktadır. Bu yardımlar psikolojik ya da fiziksel olabilmektedir.  

Sosyal destekte önemli olan kiĢiye sunulan hizmetler değildir, asıl önemli olan 

kiĢinin eĢinden, arkadaĢlarından gördüğü ve iletiĢime dayalı olan desteklerdir 

(Kay, 2002).  Yıldırım (1997) sosyal desteğin kiĢilere üç Ģekilde yardım ettiğini 

göstermiĢtir. Bu yardımlar: 
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- KiĢinin yaĢamını olumsuz etkileyen stres etkenlerinin etkisini azaltır ya da bu 

etkenleri yok eder, 

- Bireyin olumsuz durumlar karĢısında dayanma gücünü arttırarak sağlığını pozitif 

yönde etkiler,  

- Çevre kaynaklı ve bireyde strese sebebiyet verebilecek durumları engelleyici 

görev üstlenerek kiĢilere yardımcı olur. 

Caplan (1974) ise sosyal desteğin hastalıklara karĢı dört koruyucu rolünün 

bulunduğunu ortaya koymuĢtur ve bu kapsamda sosyal desteğin;  

- KiĢilere duygusal sorunlarıyla baĢa çıkabilmelerinde psikolojik kaynaklarının 

harekete geçirilmesine yardım ettiğini,  

- KiĢilere sorumlu oldukları görevleri paylaĢma imkanı sağladığını,  

- KiĢilere para, çeĢitli materyal, eĢya, bilgi ve beceri edinmelerini sağlayarak 

içerisinde oldukları zor durumla baĢa çıkabilmelerinde yardım ettiğini,  

- KiĢinin çevresindeki önem taĢıyan bireylerden oluĢan koruyucu bir mekanizma 

olduğunu açıklamıĢtır. 

1.7.2.1. Sosyal Destek ÇeĢitleri 

Bireylerin sevgi, aidiyet ve onaylanma ihtiyaçlarını karĢılayan sosyal destek, 

araĢtırmacılar tarafından farklı Ģekillerde sınıflandırılmaktadır. Bu sınıflandırmalar 

sosyal desteğin iĢlevlerine göre yapılmaktadır. House‟ın (1981) sınıflandırmasına 

göre sosyal desteği dört gruba ayrılmaktadır. Bunlar; 

- Duygusal destek: Empati, bakım, sevgi, güven endiĢe ve dinleme. 

- Araçsal destek: Para, iĢ, vakit ve doğrudan destek Ģeklinde türlü yardım 

sağlama. 

- Bilgisel destek: Bireysel problemlere yardımcı olması amacıyla talimat ve 

önerilerde bulunma. 

- Değerlendirme desteği: Onaylama, geribildirim, sosyal karĢılaĢtırma ve sosyal 

değerlendirme sağlama. 

Sosyal desteğin önemini vurgulayan Cohen ve Wills‟e (1985) göre sosyal destek 

çeĢitleri kiĢilere rehberlik yapıp, geri bildirim sağlamaktadır. Sosyal destek onlara 

göre beĢ grupta toplanmaktadır: 

- Duygusal destek: KiĢiye verilen pozitif duyguların iletilmesine dayanmaktadır.  

- Takdir desteği: Bireyin olması gerektiği gibi değil, olduğu gibi kabul edildiğini ve 

bunun belirtilmesini içerir.  
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- Maddi destek: Maddi açıdan yardım ve destek verilmesini içerir. 

- Bilgisel destek: Problemlerin çözülmesi amacıyla kiĢiye bilgi verme ve becerilerin 

öğretilmesine dayanır. 

- Beraberlik desteği: BoĢ vakitlerin beraber geçirilmesiyle sağlanan destektir. 

Bir baĢka sınıflandırmada ise Richman, Rosenfeld ve Bowen (1988) sosyal destek 

türlerini sekiz grupta ele almıĢtır: 

- Dinleyerek destek verme: Bireyin hiçbir yargı ve öğüt bulunmaksızın tarafsızca 

dinlendiği algısı.  

- Duygusal destek: Bireyin değer gördüğünü ve yanında insanların bulunduğunu 

hissettiren algı. 

- Duygusal meydan okuma: Bireyin bakıĢ açısı, değer ve hislerinin 

değerlendirilmesine meydan okuyarak destek olma. 

- Gerçekliği doğrulama desteği: Bireyin fikir ve düĢünceleriyle ortak bir Ģekilde 

hareketip edip bu fikirleri onaylayarak birlik ve beraberlik sağlayarak destek verme. 

- ĠĢ takdir desteği: Bireyin yaptığı herhangi bir iĢin onaylanması ve takdir edilmesi 

yönündeki algısı.  

- ĠĢe meydan okuma desteği: KiĢinin fikirlerinin onu motive etmek, yaratıcılığını 

artırmak, iĢe duyduğu heyecan ve bağlılığını artırmak için zorlamak, mücadele 

etmek için meydan okumak. 

- Gözle görülen destek ve yardım: KiĢinin hediye veya para gibi maddi ürünlerle 

desteklendiği algısı. 

- KiĢisel yardım: Destek görenin iĢinin yapılması hususunda aldığı destek algısı. 

Sosyal destek modelleri incelendiğinde, yakınlığı ve beraberliği ifade eden iliĢki 

desteği, fiziksel yakınlık ve bireylerin varlığının onaylanması gibi destekler dikkat 

çekmektedir. Bu tür desteklerin bireylerin iĢ ve aile yaĢamlarındaki sosyalleĢme 

ihtiyaçlarını karĢıladığı söylenebilir. Bu nedenle bireylerin bu temel ihtiyaçlarını 

karĢılamada sosyal destek kaynaklarının önemli olduğu düĢünülmektedir. 

1.7.2.2. Sosyal Desteğin ĠĢlevi 

Sosyal sistem içinde bir birey farklı yaĢantılar deneyimlemektedir. Bu süreç içinde 

birey kendisini güvende ve mutlu hissetmek ister. Aksi halde, kiĢiler olumsuz 

olaylar karĢısında çaresizlik ve değersizlik duygularını yaĢantılayarak psikolojik ve 

fiziksel sağlamlılıklarında azalma riski görülmektedir (Görgü, 2005). 
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Sosyal desteğin kiĢiye güven kazandırmasının yanı sıra, kaygı sağlayıcı olaylarla 

karĢılaĢılması halinde kiĢinin baĢa çıkma sürecine yardımcı olur (Torun, 2005). 

Bireyin sosyal kaynaklarının sağladığı desteğin direkt veya dolaylı olarak bireyin 

davranıĢlarını, tutumlarını, beklentilerini ve bilgilerini etkilediği görülmektedir. 

Sosyal destek, kiĢilerin stresli yaĢantılarını gerçekçi bir biçimde 

değerlendirmelerini, yeteneklerini kuvvetlendirerek alternatif baĢ etme yöntemleri 

geliĢtirmelerini sağlamaktadır (Özkan, 2002; Pearson, 1986).  

Sosyal destek kaynaklarının ve toplumsal olarak onay almıĢ rollerin bireyin 

hayatına, kendini kabullenmesine olumlu etkisi bulunmaktadır. Aynı zamanda 

sosyal ağ ile bütünleĢme, ruhsal veya bedensel sağlığın bozulmasında yola 

çıkabilecek negatif davranıĢlardan da kaçınmaya hizmet eder. Sosyal destek, 

bireye duygusal olarak katkıda bulunarak, kiĢiyi zorlu yaĢam olaylarının olumsuz 

etkilerinden korumaktadır (Çakır ve Palabıyıkoğlu, 2007).  

Destekleyici bir aile ortamından gelen insanların, stresli bir durum karĢısında 

çoğunlukla etkin ve problem odaklı baĢ etme tarzına baĢvurdukları görülmektedir. 

Yeterince destek alamayan kiĢilerinse duygusal tepkilerde bulunarak ve olaydan 

kaçma gibi etkili olmayan yöntemlere baĢvurdukları saptanmıĢtır (Doğan, 2011). 

Özet olarak sosyal destek bireyin stresle baĢa çıkmasında önemli bir iĢleve 

sahiptir. Sosyal destek, bireyin karĢılaĢtığı olumsuz durumlar karĢısında tampon 

iĢlevi görmektedir. Bu sayede birey duygusal olarak korunarak olumsuz duyguları 

daha az yaĢantılamaktadır. 

1.7.2.3. Sosyal Destek Kaynakları 

KiĢiler herhangi bir stres verici olay ile karĢılaĢtıklarında ilk önce eĢ, arkadaĢ ya da 

ailelerine baĢvurmaktadırlar. Ancak eğer kiĢiler yakın çevresinden aldığı bu 

kaynağın yeterli olmadığını düĢünürse profesyonel yardımlara ya da resmi 

kaynaklara da baĢvurabilmektedirler (Ceyhun, 2009). Resmi kurum ve kuruluĢlarla 

yasal bir çerçeve içinde hizmet veren sivil toplum kuruluĢları, gönüllü kuruluĢlar 

resmi destek kaynaklarıdır (Özbesler, 2001).  

KiĢinin belirli karakteristik özellikleri aileden sağlanan sosyal destek ile birlikte 

biçimlendirilir. Aile, kiĢi üstünde pozitif veya negatif etkilere sahiptir. KiĢinin 

ailesinden yeterince sosyal destek görmesi stres düzeyini pozitif yönde etkilerken, 

sosyal destek görmemesi halinde stres seviyesi yükselerek kiĢinin karakteristik 

niteliklerine negatif yansımalar yapabilecektir  (Deveci, 2011). 
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Çocuklar temel iletiĢim becerileri, saygı, sevgi, yardımseverlik, kabullenme gibi 

değerleri aile yaĢamında öğrenirler. Bu sayede ailede sosyalleĢmenin birkaç temel 

boyutları öğrenilir. Sosyal davranıĢların geliĢimi ve diğer insanlarla iliĢkilerde uyum 

sağlama bilinci, çocukların direkt olarak annenin, babanın ve diğer aile fertlerinin 

davranıĢlarını kendilerine örnek almaları sonucu oluĢmaktadır. Çevrenin ona 

öğrettiği bilgilere dayanarak çocuk kime destek vermesi gerektiğini bilir ve kimden 

destek alacağını da görür. Küçük yaĢlarda sosyal destek sisteminden önemli 

derecede yararlanan bir çocuğun ileri yaĢlarında sosyalleĢmesinde ve baĢkalarına 

sağlayacağı destekte önemli geliĢmeler sağlayacağı söylenebilir (Ceyhun, 2009). 

Aileden alınan desteğin kiĢi için öncü durumunda olduğu görülmektedir. Çünkü 

kiĢinin ilk içinde bulunduğu ortam aile ortamıdır ve bu destek de ailesi tarafından 

sağlanmaktadır. KiĢi ailesinden destek sağlayamıyorsa, bu desteği 

arkadaĢlarından ve çevresinden sağlama gereksinimi içine girecektir.  

ArkadaĢlar da aileden sonra kiĢilerarası iliĢkilerde doyumu ve sosyal uyumu 

etkileyen bir diğer etkendir. Mahalle arkadaĢlıklarından, ilkokul, lise, üniversite ve 

iĢ arkadaĢlıklarına kadar her yaĢta kurulan sosyal etkileĢim, tüm insanlar için 

sosyalleĢmenin önemli bir yanıdır. ArkadaĢlık iliĢkileri çocuklara iletiĢim 

becerilerini, kültürel değerler ve normları, toplumsal statüler gibi sayılabilecek 

sosyal yapı Ģeklini kullanıp geliĢtirebilecekleri olanaklar sağlar. ArkadaĢlık iliĢkileri, 

aile içerisinde karĢılanamayan önemli bir ihtiyaç ve sosyal destek kaynağıdır. Belli 

bir olgunluğa eriĢemeyen insanlar arkadaĢ edinmekte zorlanır. Sonuç olarak 

kiĢinin arkadaĢlık iliĢkileri iyi değilse bir o kadar da psikolojik sorunlarının 

bulunduğu görülmektedir (Deveci, 2011). 

Özetle aile, birey için temel sosyal destek kaynağıdır. Birey küçük yaĢlardan 

itibaren ailesinden olumlu ya da olumsuz yönde etkilenerek ileri yaĢamındaki 

iliĢkilerine yön verir. Aile desteğinin yanı sıra arkadaĢ iliĢkilerinin de kendini değerli 

hissetme, destek ve rehberlik, güvenilirlik ve teĢvik etme gibi birçok iĢlevi 

bulunmaktadır (Dülger, 2009). KiĢi ihtiyaç olduğu anlarda ailesinden ziyade 

arkadaĢlarının tampon etki yapmasını istemesi olasıdır. Söz konusu durumlarda 

sağlayacağı pozitif destek ile birlikte kiĢi hızlı bir Ģekilde stresli dönemini atlatabilir. 

Bu sayede arkadaĢ iliĢkileri iyi olan biri, aradığı sosyal desteği rahatlıkla bulabilme 

imkanına sahip olabilmektedir. 
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1.7.3. Reddedilme Duyarlılığı 

Reddedilme, bireyler arası etkileĢim (ebeveynler, yakın arkadaĢlar, akranlar, 

romantik partnerler vb.) aracılığı ile onaylanmayan ve değer taĢımayan duygu 

yoğunluğunun oluĢmasına neden olan bir kavramdır (Creasey ve Mclnnis, 2001; 

Sarıçam, 2011). Reddedilme duyarlılığı, bireylerin yakın iliĢki kurmasını 

engelleyen, onaylanma beklentisi içinde yaĢantıladığı endiĢeli bir süreçtir. 

Çoğunlukla reddedilen bireyler olumsuz duyguları hissetmeye baĢladıklarında 

birbirinden farklı duyguları yoğun olarak yaĢarlar. Reddedilen kiĢilerde kızgınlık, 

sinirlilik gibi tepkiler ön plana çıkabilmektedir. Bu tür karıĢık ve yoğun duygular 

yaĢayan kiĢiler kendini değersiz, aciz-basit görme ve aĢağılanmıĢ hissetme gibi 

olumsuz durumlar yaĢamaktadır (Savage, 2006). 

Reddedilme hissiyatı, baĢkaları tarafından kabul edilmeme kaygısıyla bireylerin 

birinci dereceden iliĢki kurduğu kiĢiler ile yaĢadıkları zorlu bir süreçtir (Downey, 

Lebolt ve O‟shea, 1995). Reddedilmeye duyarlı insanlar, kabul görmeme endiĢesi 

ile sosyal iliĢkilere girmekten çekinerek kendilerini soyutlar ve diğerleriyle 

iletiĢimlerini kendilerini sınırlayarak sürdürürler (Downey, Feldman ve Ayduk, 

2000).  

Ġnsanlar günlük hayatlarında etraflarındaki diğer insanlar hakkında iyimser bir tavır 

sergilemektedirler. Bazen de kiĢiler üzerinde iyimser düĢünceleri farklı 

yorumlayarak reddedilme hissiyatına kapılarak yüksek ölçüde tepkilerde 

bulunabilmektedirler.  Yüksek ölçüde tepki durumu da çoğu zaman bireyin aile içi 

yaĢantıları ile iliĢkilendirilmektedir. Yani diğer bir bakıĢ açısı ile bu tür bireylerin 

yaĢamlarında meydana gelen reddedilmeye yönelik bir takım olayların çocukluk 

döneminden itibaren olduğu söylenebilir  (Sarıçam, 2011). BaĢka bir deyiĢle 

reddedilme duyarlılığına sahip bireyler iliĢkilerinde güven eksiliği ve ret endiĢesi 

taĢıyarak sosyal çevreleri ile yaĢamaları muhtemel çatıĢmalardan 

kaçınmaktadırlar. 

1.7.3.1. Sosyal Reddedilme 

Sosyal psikoloji alanyazında reddedilme aynı zamanda arzu edilen bir birey, grup 

veya iliĢki aracılığı ile dıĢlanma veya iliĢki değerinin azalmasının bir Ģekli olarak da 

incelenmiĢtir (MacDonald ve Leary, 2005). Leary (2005) kiĢinin dıĢlandığı veya 

reddedildiğine iliĢkin algısının bile kendi baĢına önemli sonuçları olduğunu ileri 

sürmektedir. KiĢinin öteki insanlar ile kalıcı ve tatmin edici bağlar kurma arayıĢında 
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bu tür algının ortaya çıkması bireyin öteki kiĢi veya grupla iliĢkisinin değerli olma 

derecesine iliĢkin algısını ifade eden iliĢki değerinde bir düĢme anlamına gelebilir. 

Leary (2005) çalıĢmasında reddedilme kavramından yola çıkarak sosyal 

reddedilme, sosyal dıĢlanma ve psikolojik dıĢlanmayla öteki yakın anlamlı 

kavramlar arasındaki benzerlik ve farklılıkları dört boyut üzerinden ele almıĢtır. Ġlk 

boyut reddedilen kiĢi ile reddeden kiĢi veya grup arasında daha önce bir iliĢkinin 

olup olmaması kavramını içermekte ve kiĢinin önceki aidiyet durumu olarak ifade 

edilmektedir. Buna göre, kiĢinin daha önceden dahil olduğu bir grup veya iliĢkiden 

mi dıĢlandığı yoksa bir grup veya iliĢkiye ilk etapta mı kabul edilmediği bu boyutun 

ana eksenini oluĢturmaktadır. Ġkinci boyut değerlendirmenin yönü olarak 

adlandırılmakta ve kiĢinin olumlu veya olumsuz bir özelliği sebebiyle 

reddedilmesini göstermektedir. Burada reddedilen kiĢinin reddeden kiĢi veya grup 

için gerekli Ģartları taĢımadığı yani olumsuz niteliklere sahip olduğu için mi; yoksa 

dıĢlayan kiĢi veya grup için kusursuz denilebilecek düzeyde olumlu niteliklere 

sahip olduğu için mi reddedildiği üzerinde durulmaktadır.  

Üçüncü boyut davranıĢsal olarak iliĢki kesme biçiminde ele alınmakta ve 

reddedilen bireyden psikolojik veya fiziksel olarak uzaklaĢmanın gerçekleĢip 

gerçekleĢmemesine odaklanmaktadır. Böylece bireylerin reddedildiklerinde 

algıladıkları iliĢki değerindeki düĢmenin, reddeden bireylerin reddettikleri kiĢilerden 

psikolojik ya da fiziksel olarak uzak durdukları için mi; yoksa herhangi bir 

uzaklaĢma söz konusu olmadan mı ortaya çıktığını belirlemek esastır. Dördüncü 

boyut olan karĢılaĢtırmalı yargılamada ise reddedilen kiĢinin reddeden kiĢi veya 

grup aracılığı ile öteki alternatif kiĢilerle karĢılaĢtırılması neticesinde mi; yoksa 

böyle bir karĢılaĢtırma yapılmadan mı reddedildiği üzerinde durulmaktadır. Bir 

anlamda bu boyut kiĢinin tamamıyla reddedilmesi veya ötekilerden göreli olarak 

daha az tercih edilmesini ortaya koymaktadır. Sosyal reddedilme bireyin kiĢilerle 

ya da grup içerisinde değer görmesine iliĢkin bir olguyken, sosyal dıĢlanma 

anlamlı bir iliĢki barındırmayabilir. Böylece sosyal dıĢlanma ve sosyal reddedilme 

kavramlarının eĢ anlamlı olarak kullanılmaması gerektiği ileri sürülmektedir.  
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2. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde sırasıyla ilgili alanyazında internet bağımlılığının, algılanan sosyal 

destek ve reddedilme duyarlılığı ile birlikte ele alındığı çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

DeğiĢkenlere iliĢkin çalıĢmalar verilirken kronolojik sıralama esas alınmıĢtır ancak 

anlamsal bütünlüğün bozulmaması da göz önünde bulundurulmuĢtur. Alanyazında 

sınırlı sayıda çalıĢma olmasından dolayı araĢtırmalar verilirken sadece üniversite 

öğrencileriyle yapılan çalıĢmalar değil, diğer örneklem gruplarıyla yürütülen 

çalıĢmalara da yer verilmiĢtir. 

2.1. Ġnternet Bağımlılığı ile Ġlgili AraĢtırmalar 

Tsai ve Lin (2001), bilgisayar ve internet bağımlılığını incelediği bir araĢtırmada 

753 Tayvanlı genç bireyle çalıĢmıĢlardır. Yaptıkları çalıĢmada, araĢtırmaya katılan 

90 bireyin internet bağımlısı olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Ayrıca bu gençlerin, 

internetle alakalı fikirlerinin, internet bağımlılıklarının oluĢumunda önemli rol 

oynadığı tespit edilmiĢtir. Yani internet kullanımının olumsuz sonuçlara yol 

açmadığı düĢüncesine sahip olan öğrencilerin diğerlerine oranla internet kullanım 

oranlarının daha çok olduğu görülmüĢtür. 

Aydoğdu (2003) araĢtırmasında 18-24 yaĢ aralığındaki ergen ve gençlerin TV ve 

bilgisayardan psikososyal açıdan etkilenme durumlarını incelemiĢtir. AraĢtırma 

neticesinde bu yaĢ grubunun bir kısmının yoğun bir biçimde televizyon izlediği ve 

bilgisayar (internet) kullandığı, öteki bir kısmının ise bilgisayar kullanım oranının 

yoğun olmadığını saptamıĢtır. Sonuç olarak ise her iki grubun da televizyon ve 

bilgisayardan olumsuz olarak etkilendikleri belirtilmiĢtir. 

Li ve Chung (2006) yaptıkları araĢtırmada 76 üniversite öğrencisine internet 

kullanım iĢlevi soru listesi ve Çin Ġnternet Bağımlılık Ölçeği‟ni uygulamıĢtır. Elde 

ettikleri bulgulara göre sosyal iĢlev ile internet kullanımları arasında bir iliĢki 

bulunmaktadır. Ġnterneti sosyal iĢlevi için kullanan öğrencilerin, dürtüsel kullanım, 

zaman problemi ve sağlık sorunları gibi problemlerle karĢılaĢtıkları ve bağımlılık 

eğilimlerinin arttığı saptanmıĢtır. 

Esen (2007) 15-17 yaĢ aralığındaki ergenlerle yaptığı araĢtırmada internet 

bağımlılığının yordayıcıları olarak akran baskısı ve sosyal desteği incelemiĢtir. Bu 

kapsamda araĢtırmaya katılan 479 lise öğrencisi ile çalıĢarak belirtilen 
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değiĢkenlerin internet bağımlılığını yordadığı bulunmuĢtur. Ayrıca tüm 

değiĢkenlerin internet bağımlılığını %33 oranında oluĢturduğu saptanmıĢtır. 

Günüç (2009) araĢtırmasında demografik değiĢkenlerle internet bağımlılığı 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma, farklı illerdeki liselerde öğrenim görmekte 

olan ergenler ile yapılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre internet bağımlılığı ile 

ailenin geliri, sınıf düzeyi, ebeveyn eğitim durumu ve günlük internet kullanım 

miktarı arasında anlamlı bir iliĢki bulunduğu saptanmıĢtır.  

Esen ve Siyez‟in (2011) ergenlerle yaptıkları araĢtırmada psiko-sosyal 

değiĢkenlerin interneti yordama gücü incelenmiĢtir. Yapılan araĢtırmaya toplamda 

700 lise öğrencisi dahil olmuĢtur. AraĢtırma bulgularına göre öğrencilerin yalnızlık 

düzeyleri ile internet bağımlılıkları arasında pozitif yönde ve manidar bir iliĢki 

bulunmaktadır.  AraĢtırmanın neticesinde cinsiyet, aileden algılanan sosyal destek 

ve akademik baĢarı gibi değiĢkenlerin internet bağımlılığının bir yordayıcısı olduğu 

tespit edilmiĢtir.   

Tanrıverdi (2012) algılanan sosyal yardım ve internet bağımlılığı değiĢkenleri 

arasındaki iliĢkiyi ortaöğretim öğrenci ile incelemiĢtir. AraĢtırmaya Batman‟da 

yaĢayan ve lisede öğrenim görmekte olan 999 öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırma 

neticesinde elde edilen bulgulara göre internet bağımlılığı ile cinsiyet, aile gelir 

düzeyi ve sosyal iliĢki kurma değiĢkenleri arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur.  

Kalmus, Blinka ve Olafsson (2015) ergenlerin aĢırı internet kullanımıyla aile ortamı 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırmada 11-16 yaĢ arasındaki 18.709 ergenle 

çalıĢılmıĢtır. Yapılan araĢtırmada sonucu neticesinde aile tutumunun internet 

bağımlılığını yordadığı bulunmuĢtur. 

Dalgalı (2016) lise öğrencilerinde yeme tutumları ve internet bağımlılığı arasındaki 

iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırmaya 301 lise öğrencisi katılmıĢtır. Yapılan çalıĢmada 

öğrencilerin internet bağımlılıkları ile sınıf düzeyi, ailenin aylık geliri, sosyal medya 

kullanma durumu ve sosyal medyada kalma süresini incelemiĢtir. AraĢtırma 

sonucuna göre ise öğrencilerin internet bağımlılıkları ile ailenin aylık geliri arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

Yapılan araĢtırmalara bakıldığında, internet bağımlılığı ile algılanan sosyal destek 

arasındaki iliĢkilinin incelendiği sınırlı sayıda araĢtırma olduğu söylenebilir. 

AraĢtırmalarda internet bağımlılığı ile farklı değiĢkenlerin incelendiği görülmektedir. 
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Ayrıca, yapılan araĢtırmalardaki örneklemleri lise öğrencileri oluĢturmaktadır. Bu 

nedenle bu çalıĢmada, internet bağımlılığının üniversite öğrencileri ile 

çalıĢılmasının önemli olduğu düĢünülmektedir. 

2.2. Sosyal Destek ile Ġlgili AraĢtırmalar 

Taysi‟nin (2000) sosyal destek ile benlik saygısı arasındaki iliĢkiyi inceleyen 

araĢtırması üniversite öğrencilerinin katılımıyla gerçekleĢmiĢtir. AraĢtırma 

neticesine göre en fazla algılanan sosyal destek kaynağının aile olduğu 

saptanmıĢtır. Ayrıca, öğrencilerin algılanan sosyal destek düzeyi arttıkça benlik 

saygısı düzeyinin de arttığı tespit edilmiĢtir.  

BaĢer (2006), üniversite öğrencilerinin katılımı ile kendini kabul düzeyi ve aileden 

algılanan sosyal destek değiĢkenleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre öğrencilerin ailelerinden algılanan sosyal destek düzeyleri 

arttıkça öğrencilerin kendini kabul düzeyleri de artmaktadır. Bunun yanı sıra sosyal 

destek ile anne ve babanın eğitim düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı 

saptanmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre aileden algılanan sosyal destek düzeyi 

kız öğrencilerde erkek öğrencilere göre anlamlı olarak yüksektir.  

ġencan (2009) tarafından lise öğrencilerinin katılımıyla yapılan bir baĢka 

çalıĢmada ise sosyal destek ile sosyal yetkinlik arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

AraĢtırma neticesinde, sosyal yetkinlik beklentisi ile algılanan sosyal destek 

arasında zayıf fakat manidar bir iliĢki bulunduğu görülmüĢtür. 

Mahanta ve Aggarwal‟ın (2013) üniversite öğrencileri ile yaptığı araĢtırmada 

sosyal destek çeĢitli değiĢkenler açısından incelenmiĢtir. AraĢtırmaya farklı 

fakültelerden 50‟si kız, 50‟si erkek 100 öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına 

göre aileden algılanan sosyal destek ile cinsiyet arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmazken, kız öğrencilerin arkadaĢtan algıladıkları sosyal destek erkek 

öğrencilerin arkadaĢtan algıladıkları sosyal desteğe göre anlamlı olarak yüksek 

bulunmuĢtur.   

Tercan (2014), üniversite öğrencilerinin ailelerinden algıladıkları sosyal destek ile 

eğlenceli spor aktivitelerinde yer alma, boĢ zamanlarını değerlendirme ve yaĢam 

doyumuyla iliĢkisini incelemiĢtir. AraĢtırmaya 194‟ü erkek, 274‟ü kadın toplam 468 

öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, aileden algılanan sosyal destek ile 
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fiziksel uygunluk, beceri kazanma, boĢ zamanları değerlendirme stratejileri arttıkça 

yaĢam doyumunun da arttığı tespit edilmiĢtir. 

Yapılan araĢtırmalar incelendiğinde algılanan sosyal destek ile birçok araĢtırma 

yer almaktadır. Bu araĢtırmaların çoğu ortaokul, lise ya da üniversite öğrencileri ile 

yapılmıĢtır. Genel olarak, bireylerin olumlu yaĢam durumları düzeyleri arttıkça 

algılanan sosyal destek düzeyleri de artmaktadır. Bireylerin negatif yaĢam olayları 

azaldıkça ise algıladıkları sosyal destek düzeylerinin azaldığı görülmektedir. 

2.3. Reddedilme Duyarlılığı ile Ġlgili AraĢtırmalar 

Erözkan (2004) tarafından yapılan bir çalıĢmada, üniversite öğrencilerinin 

reddedilme duyarlılıkları çeĢitli değiĢkenler açısından incelenerek kiĢilerarası 

duyarlılıkları ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Yapılan araĢtırma sonuçlarına göre reddedilme 

duyarlılığı ile cinsiyet ve ailenin sosyo-ekonomik düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmaktadır.  

Harper, Dickson ve Welsh (2006) araĢtırmasında ergenlerde romantik iliĢkilerde 

reddedilme duyarlılığı ile depresyon belirtileri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 

AraĢtırmaya 14 ile 21 yaĢ arasında değiĢen 211 ergen çift katılmıĢtır. AraĢtırma 

bulgularına göre, yüksek reddedilme duyarlılığına sahip ergenler romantik 

iliĢkilerinde daha fazla depresyon belirtileri göstermektedir. AraĢtırmada aynı 

zamanda yüksek reddedilme duyarlılığına sahip ergenlerin “sessiz kalma 

davranıĢını” romantik iliĢkinin devamı için bir araç olarak kullandıkları saptanmıĢtır. 

Bregtje-Gunther, Eveline ve van der Molen‟in (2010) yapmıĢ olduğu araĢtırmada 

sosyal reddedilmenin fiziksel etkilerini incelenmiĢtir. AraĢtırmaya 27 sağlıklı 

üniversite öğrencisi katılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre, sosyal redde uğrayan 

insanların kalp atıĢında bir hızlanma olduğu bulunmuĢtur. Aynı zamanda sosyal 

reddin sindirim sistemi ve sinir sisteminde aksamalara sebep olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Sarıçam (2011) üniversite öğrencilerinde reddedilme duyarlılığı ile benlik saygısı 

ve yalnızlık düzeyi arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırmaya 1149 öğrenci 

katılmıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre üniversite öğrencilerinde reddedilme 

duyarlılığı ile benlik saygısı ve yalnızlık düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Ayrıca, araĢtırma bulgularına göre yüksek reddedilme duyarlılığına 

sahip öğrencilerde benlik saygısı düĢük, yalnızlık düzeyi yüksektir. Sosyo-
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demografık değiĢkenlerin, reddedilme duyarlılığını, benlik saygısını ve yalnızlık 

düzeyini etkilediği saptanmıĢtır.  

Yüksel (2015) hemĢirelik öğrencilerinde yalnızlık ile reddedilme duyarlılığı ve 

sosyal kaygı arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 352 üniversite öğrencisinin katılımıyla 

gerçekleĢen araĢtırmada yalnızlık, reddedilme duyarlılığı ve sosyal kaygı düzeyleri 

arasında anlamlı iliĢkiler belirlenmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre sosyo-

demografik değiĢkenler öğrencilerin reddedilme duyarlılığı, sosyal kaygı ve 

yalnızlık düzeylerini anlamlı olarak yordamaktadır. 

Zörer (2015) araĢtırmasında, bağlanma stillerinin, sosyal endiĢe ve reddedilme 

duyarlılığı üzerindeki etkilerini araĢtırmıĢtır. AraĢtırmaya 557 üniversite öğrencisi 

katılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre, saplantılı ve korkulu bağlanan bireylerin 

güvenli bağlanan bireylere kıyasla reddedilmeye daha duyarlı oldukları 

saptanmıĢtır. Ayrıca, sosyal kaygı düzeyi yüksek olan bireylerin reddedilmeye 

daha duyarlı oldukları tespit edilmiĢtir.  

Yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, reddedilme duyarlılığı ile yapılan çalıĢmaların 

sınırlı olduğu görülmektedir.  ÇalıĢmalarda reddedilme duyarlılığı ile depresyon, 

yalnızlık veya sosyal endiĢe gibi değiĢkenler incelenmiĢtir. Yurt içinde ve yurt 

dıĢında reddedilme duyarlılığı ile ilgili sınırlı sayıda araĢtırma yapılmasına rağmen, 

yapılan çalıĢmalardaki katılımcıları genellikle öğrenciler oluĢturmaktadır. Bu 

nedenle yapılacak çalıĢmanın alanyazına katkı sağlaması düĢünülmektedir.   
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3. YÖNTEM 

Bu bölümde ilk olarak araĢtırma yöntemi ve araĢtırmaya katılan çalıĢma grubu 

hakkında bilgi verilmiĢtir. Daha sonra ise çalıĢmada kullanılan veri toplama 

araçları, veri toplama araçlarının uygulanmasına yer verilmiĢtir. Son olarak 

verilerin iĢlenmesi ve çözümlenmesi konularına iliĢkin bilgi verilmiĢtir.  

3.1. AraĢtırmanın Yöntemi 

Bu araĢtırmanın bir amacı, üniversite öğrencilerinin internet bağımlığının bireysel 

değiĢkenlere (cinsiyet ve sınıf düzeyi), ailesel değiĢkenlere (anne ve baba eğitim 

durumu ve ailenin gelir durumu) ve günlük internet kullanım süresine göre 

incelenmesidir.  Bir diğer amaç ise algılanan sosyal destek ve reddedilme 

duyarlılığının internet bağımlılığını yordayıp yordamadığının araĢtırılmasıdır. Bu 

çerçevede bu araĢtırma, betimsel ve iliĢkisel bir tarama çalıĢmasıdır. 

3.2. ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Kayseri‟de bir devlet üniversitesinde öğrenim 

görmekte olan ve uygun örnekleme yöntemi ile ulaĢılan 543 lisans öğrencisi 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmaya veri setinde sunulan ölçekleri blok halinde boĢ 

bırakan katılımcıların verileri dahil edilmemiĢtir. Ayrıca araĢtırmaya katılmaya 

gönüllü olduğunu belirtmeyen katılımcıların verileri analize dahil edilmemiĢtir. 

Dolayısıyla, veri toplama araçlarında sunulan maddelerin %5‟inden daha 

fazlasının eksik bırakılmadığı ve gönüllü olan 419 katılımcının verileri dahil 

edilmiĢtir. Regresyon analizi için uygun görülen örneklem büyüklüğü için temel 

kural, N ≥ 50+8m (m bağımsız değiĢken sayısı) biçimindedir. Bu temel kurallar 

α=.05, β=.20 ve bağımlı-bağımsız değiĢkenler arasındaki iliĢkinin orta düzey 

olduğunu varsaymaktadır (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu doğrultuda 419 ≥ 

50+8.6 ile bu çalıĢmada kullanılan çalıĢma grubunun yeterli büyüklüğe ulaĢıldığı 

söylenebilir. 

Katılımcılarla ilgili demografik bilgiler „KiĢisel Bilgi Formu‟ kullanılarak elde 

edilmiĢtir. Alınan bilgilere iliĢkin frekans ve yüzdeler aĢağıda tablolar halinde 

açıklanmıĢtır. 
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Tablo 3.1.: Katılımcıların Cinsiyete, YaĢa, Sınıf Düzeyine, Aile Aylık Gelirine, Anne 
ve Baba Eğitim Düzeyine ve Günlük Ġnternet Kullanım Süresine Göre 
Dağılımları 

  f % 

Cinsiyet 
Kadın 302 72,1 

Erkek 117 27,9 

YaĢ 

20 yaĢ altı 91 21,7 

20-22 yaĢ 224 53,5 

23-25 yaĢ 81 19,3 

25 yaĢ üstü 23 5,5 

Sınıf 

1.sınıf 1 ,2 

2.sınıf 156 37,2 

3.sınıf 103 24,6 

4.sınıf 159 37,9 

Ailenin aylık geliri 

0-500 TL 6 1,4 

501-750 TL 10 2,4 

751-1000 TL 34 8,1 

1001-2000 TL 162 38,7 

2001-3000 TL 115 27,4 

3001 TL ve üzeri 92 22,0 

Anne eğitim düzeyi 

Ġlkokul 197 47,0 

Ortaöğretim 103 24,6 

Lise 88 21,0 

Üniversite 29 6,9 

Yüksek lisans 2 ,5 

Baba eğitim düzeyi 

Ġlkokul 106 25,3 

Ortaöğretim 101 24,1 

Lise 111 26,5 

Üniversite 95 22,7 

Yüksek lisans 6 1,4 

   

Günlük internet kullanım süresi 

0-30 dk 22 5,3 

31-60 dk 61 14,6 

61-120 dk 123 29,4 

121-180 dk 82 19,6 

181 dk ve üzeri 131 31,3 

 

Tablo 3.1‟de görüldüğü üzere, araĢtırma kapsamına alınan öğrencilerin %72,1‟i 

kadın, %27,9‟u erkektir.. YaĢ incelendiğinde katılımcıların %21,7‟si 20 yaĢ altı, 

%53,5‟i 20-22 yaĢ, %19,3‟ü 23-25 yaĢ ve %5,5‟i 25 ve üstü olarak belirtmiĢtir. Sınıf 

düzeyine bakıldığında ise, öğrencilerin %0,2‟si 1. sınıf, %37,‟‟si 2. sınıf, %24,6‟sı 3. 

sınıf ve %37,9‟u 4. sınıf olduğunu belirtmiĢtir. Öğrencilerin %1,4‟ü aylık gelirini 0-

500 TL, %2,4‟ü 501-750 TL, %8,1‟i 751-1000 TL, %38,7‟si 1001-2000 TL, %27,4‟ü 

2001-3000 TL ve %22‟si 3001 TL ve üzeri olarak belirtmiĢtir.  

Katılımcıların %47‟si anne eğitim düzeyini ilkokul, %24,6‟sı ortaöğretim, %21‟i lise, 

%6,9‟u üniversite, %0,5‟i yüksek lisans belirtmiĢtir. Katılımcıları baba eğitim 
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düzeyine bakıldığında ise %25,3‟ü ilkokul, %24,1‟i ortaöğretim, %26,5‟i lise, 

%22,7‟si üniversite ve %1,4‟ü yüksek lisans olarak belirtmiĢtir. Öğrencilerin günlük 

internet kullanım süresine bakıldığında ise %5,3‟ü 0-30 dakika, %14,6‟sı 31-60 

dakika, %29,4‟ü 61-120 dakika, %19,6‟sı 121-180 dakika ve %31,3‟ü 181 dakika 

ve üzeri olarak belirtmiĢtir. 

3.3. Veri Toplama Araçları 

Bu araĢtırmada veri toplamak için dört araç kullanılmıĢtır. Üniversite öğrencilerinin 

internet bağımlılık düzeylerinin belirlenmesi amacıyla “Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği”, 

algılanan sosyal destek düzeyinin belirlenmesi amacıyla “Algılanan Sosyal Destek 

Ölçeği, öğrencilerin reddedilme düzeylerini belirlemek amacıyla “Reddedilme 

Duyarlılığı Ölçeği” kullanılmıĢtır. Öğrencilerin bireysel özelliklerine iliĢkin bilgilerin 

toplanmasında araĢtırmacı tarafından oluĢturulan KiĢisel Bilgi Formu kullanılmıĢtır. 

Belirtilen ölçme araçlarının geçerlik ve güvenirlik çalıĢmalarının sonuçları, 

puanlama ve yorumlanma özellikleri ile ilgili bilgiler aĢağıda sunulmuĢtur. 

3.3.1. Ġnternet Bağımlılığı Ölçeği 

Ġnternet Bağımlılık Ölçeği (ĠBÖ), Günüç (2009) tarafından geliĢtirilmiĢ, 5‟li Likert tipi 

ve 35 maddeden oluĢan bir ölçektir. Ölçek internet bağımlılığına yönelik olarak 

“Yoksunluk”, “Kontrol Güçlüğü”, “ĠĢlevsellikte Bozulma” ve “Sosyal Ġzolasyon” 

olarak dört alt boyuttan oluĢmaktadır. Ölçeğin maddeleri 5-“Tamamen katılıyorum”, 

4-“Katılıyorum”, 3-“Kararsızım”, 2-“Katılmıyorum” ve 1-“Kesinlikle katılıyorum” 

Ģeklindedir. Ölçek maddeleri 5‟ten 1‟e doğru puanlanmıĢ  olup, “Tamamen 

katılıyorum” derecesine 5 puan karĢılık gelirken, “Kesinlikle katılmıyorum” 

derecesine 1 puan karĢılık gelmektedir. Ölçekten alınabilecek en yüksek toplam 

puan 175, en düĢük puan ise 35‟tir. Elde edilen yüksek puan internet bağımlılığının 

yüksek düzeyde ya da olası (risk taĢıyan) bağımlı oldukları anlamına gelmektedir. 

ĠBÖ‟nün tüm maddelerine iliĢkin Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı .94 ve KMO 

değeri .963 olarak hesaplanmıĢtır. Ölçeğin dört alt faktörüne iliĢkin Cronbach alfa 

(α) güvenirlik katsayıları “yoksunluk” boyutu için .87, “kontrol güçlüğü” boyutu için 

.85, “iĢlevsellikte bozulma” boyutu için .82 ve “sosyal izolasyon” boyutu için .79 

olarak bulunmuĢtur (Günüç, 2009).  

Bu çalıĢmada toplanan veriler üzerinde ölçeğin ve alt ölçeklerinin Cronbach Alpha 

güvenirlik katsayıları hesaplanmıĢ ve ĠBÖ‟nin tümü için Cronbach Alpha= .94, 
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„Yoksunluk‟ alt ölçeği için .80, „Kontrol Güçlüğü‟ alt ölçeği için .88, „ĠĢlevsellikte 

Bozulma‟ alt ölçeği için .93 ve „Sosyal Ġzolasyon‟ alt ölçeği için .85 olarak 

bulunmuĢtur. Elde edilen sonuç, söz konusu ölçme aracının bu araĢtırma grubu 

için güvenilir bir ölçme aracı olduğunu göstermektedir. Ölçek maddeleri EK 5‟te 

verilmiĢtir.  

3.3.2. Algılanan Sosyal Destek Ölçeği Revize Formu  

Yıldırım tarafından 1997 yılında geliĢtirilen Algılanan Sosyal Destek Ölçeği 

(ASDÖ), 2004 yılında revize edilmiĢtir (Yıldırım, 2004a). Algılanan Sosyal Destek 

Ölçeği-Revize Formu‟nun (ASDÖ-R) üç alt ölçeği bulunmaktadır. Bu üç alt boyut 

öğretmen desteği, aile desteği ve arkadaĢ desteğinden oluĢmaktadır. Toplamda 

50 maddeden oluĢan ASDÖ-R‟nin 17 maddesi öğretmen, 20‟si aile ve 13‟ü 

arkadaĢ desteklerine ait özellikleri içermektedir. ÜASDÖ-R‟nin maddeleri Likert tipi 

ve üçlü derecelendirmelidir. Üçlü derecelendirmeden oluĢan seçenekler “Bana 

uygun”, “Kısmen uygun” ve “Bana uygun değil” Ģeklindedir. BeĢli Likert tipi olan 

ölçekte tane ters kodlanan üç madde bulunmaktadır.  

ASDÖ-R‟nin Alpha güvenirlik katsayısı ölçeğin tümü için Alpha= .93‟tür. Aile 

desteği için Alpha güvenirlik katsayısı .94 ve arkadaĢlık desteği için ise .91‟dir 

(Yıldırım, 2004a). Bu çalıĢmada üniversite öğrencilerinin algılanan sosyal destek 

düzeylerinin incelenmesi için uygulanan ölçekte “aile desteği” ve “arkadaĢ desteği” 

alt ölçek kullanılmıĢtır. Ölçekte bulunan “öğretmen desteği” alt ölçeğinin 

maddelerinin ifade olarak üniversite öğrencilerine yönelik olmayabileceğinin 

düĢünülmesinden dolayı “Öğretmen Desteği” alt ölçeği bu araĢtırmada 

kullanılmamıĢtır. Bu çalıĢmada toplanan veriler üzerinde ölçeğin ve alt ölçeklerinin 

Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı hesaplanmıĢ ve ASDÖ‟nün tümü için 

Cronbach Alpha= .93, „Aile Desteği‟ alt ölçeği için .88 ve „ArkadaĢ Desteği‟ alt 

ölçeği için .90 olarak bulunmuĢtur. Elde edilen sonuç, söz konusu ölçme aracının 

bu araĢtırma grubu için güvenilir bir ölçme aracı olduğunu göstermektedir. Ölçek 

maddeleri EK 6‟da verilmiĢtir.  

3.3.3. Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği  

Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği (RDÖ) Downey ve Feldman tarafından 1996 yılında 

geliĢtirilmiĢtir. Türkçe‟ye uyarlaması Erözkan (2004) tarafından yapılmıĢ olup 18 

maddeden oluĢan 6‟lı Likert tipi bir ölçektir. RDÖ‟nün tümü için Alpha güvenirlik 

katsayısı .83‟tür. Ölçeğin puanlama biçimi her madde için “Beni hiç 
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endiĢelendirmez (1) ile, Beni çok endiĢelendirir (6)" aralığında 

derecelendirilmektedir. Ölçekten alınabilecek toplam puan 18-108 arasında 

değiĢmektedir. Ölçekten alınan yüksek puan reddedilme duyarlılığı düzeyinin 

yüksek olduğunu göstermektedir. Bu çalıĢmada toplanan veriler üzerinde ölçeğin 

Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı hesaplanmıĢ ve .91 olarak bulunmuĢtur. Elde 

edilen sonuç, söz konusu ölçme aracının bu araĢtırma grubu için güvenilir bir 

ölçme aracı olduğunu göstermektedir. Ölçek maddeleri EK 7‟de verilmiĢtir.  

3.3.4. KiĢisel Bilgi Formu  

AraĢtırmacı tarafından oluĢturulan KiĢisel Bilgi Formu (KBF) aracılığıyla 

katılımcıların bireysel değiĢkenleri olarak öncelikle cinsiyeti ve sınıf düzeyi 

hakkında bilgi toplanmıĢtır. Daha sonra ise ailesel değiĢkenler kapsamında anne 

ve baba eğitim durumu, ailenin aylık geliri ve günlük internet kullanım süresi 

hakkında bilgi toplanmıĢtır. Uygulanan KiĢisel Bilgi Formu EK 4‟te verilmiĢtir. 

3.4. Veri Toplama Araçlarının UygulanıĢı 

Bu araĢtırmaya katılacak bireylere ulaĢmak için ilk olarak Hacettepe Üniversitesi 

Etik Kurul Komisyonu‟ndan (EK 1) gerekli izinler alınmıĢtır. Daha sonra veri 

toplama araçları bir belge halinde düzenlenmiĢtir. Ölçekler ve formlara ek olarak 

„Gönüllü Katılım Formu‟ da (EK 3) katılımcılara sunulmuĢtur. Katılımcıların 

ölçekleri doldurmadan önce bu formu okuyup, imzalanması istenmiĢtir. Uygulama 

Kayseri‟de bulunan bir devlet üniversitesinin Mühendislik Fakültesi ve Eğitim 

Fakültesi‟nde öğrenimine devam eden, farklı sınıf düzeylerindeki 543 lisans 

öğrencisine, ders sorumlusu öğretim elemanlarının izni alınarak, ders saatinde 

araĢtırmacı tarafından uygulanmıĢtır. Uygulama esnasında katılımcılara gerekli 

açıklamalar yapılmıĢ; ölçeklerle ilgili yönergeleri dikkatlice okumaları uyarısı 

yapılmıĢ ve hiçbir maddeyi boĢ bırakmamalarının önemi vurgulanmıĢtır. 

Uygulamalar yaklaĢık 15 dakika sürmüĢtür. 

3.5. Verilerin ĠĢlenmesi ve Çözümlenmesi 

Toplanan veriler araĢtırmacı tarafından bilgisayar ortamına aktarılarak verilerin 

analizi SPSS 23 programı ile yapılmıĢtır. Elde edilen toplam 543 veriden, 124 

tanesinde blok halinde boĢ bırakılan maddeler olduğu veya gönüllü katılım 

formunda belirtilen maddeyi boĢ bıraktıkları için bu veriler analiz dıĢı bırakılmıĢtır. 
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Bu nedenle veri analizleri 419 bireyden elde edilen veriler üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

KBF‟ndaki “Sınıf düzeyiniz” maddesine iliĢkin “1. Sınıf” seçeneği kapsamındaki 

öğrenci sayısı gruplararası karĢılaĢtırma yapmada anlamlılık düzeyinin altında 

kaldığı için, bu seçenek bir sonraki seçenek olan “2. Sınıf” seçeneği ile 

birleĢtirilmiĢ ve bu seçenekte “1. ve 2. Sınıf” olarak düzenlenerek diğer gruplarla 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Benzer durum “Annenizin eğitim düzeyi” maddesi için de 

geçerlidir. Bu çerçevede anne eğitim düzeyinde “Yüksek Lisans” seçeneği 

kapsamındaki birey sayısı gruplararası karĢılaĢtırma yapmada anlamlılık düzeyinin 

altında kaldığı için, bu seçenek bir önceki seçenek olan “Üniversite” seçeneği ile 

birleĢtirilmiĢ ve bu seçenekte “Üniversite ve üstü” olarak düzenlenerek diğer 

gruplarla karĢılaĢtırılmıĢtır. Aynı Ģekilde “Babanızın eğitim düzeyi” maddesi 

kapsamındaki “Yüksek Lisans” seçeneği kapsamındaki birey sayısı gruplararası 

karĢılaĢtırma yapmada anlamlılık düzeyinin altında kaldığı için, bu seçenek bir 

önceki seçenek olan “Üniversite” seçeneği ile birleĢtirilmiĢ ve bu seçenekte 

“Üniversite ve üstü” olarak düzenlenerek diğer gruplarla karĢılaĢtırılmıĢtır. Aynı 

kapsamda “Günlük internet kullanım süreniz” maddesi kapsamındaki “0-30 dakika” 

seçeneği öğrenci sayısı gruplararası karĢılaĢtırma yapmada anlamlılık düzeyinin 

altında kaldığı için, bu seçenek bir sonraki seçenek olan “31-60 dakika” seçeneği 

ile birleĢtirilmiĢ ve bu seçenekte “0-60 dakika” olarak düzenlenerek diğer gruplarla 

karĢılaĢtırılmıĢtır. 

ÇalıĢmada bağımlı ve bağımsız değiĢkenlerin birbiriyle iliĢkisi Pearson Korelasyon 

testi ile, sosyo-demografik değiĢkenlerin bağımlı değiĢken puanlarına göre fark 

gösterme durumu t testi ve ANOVA testleri ile, bağımsız değiĢkenlerin Ġnternet 

Bağımlılığını yordayıp yordamadığı ise çoklu doğrusal regresyon testi ile analiz 

edilmiĢtir. Pearson Korelasyon testi bağımsız iki nicel değiĢken arasındaki 

doğrusal iliĢkinin yönü ve kuvvetinin belirlenmesi kullanılan test tekniğidir. 

Bağımsız gruplar t testi; bağımsız iki grubun nicel bir değiĢken açısından 

karĢılaĢtırılmasında kullanılan test tekniği, tek yönlü ANOVA testi; bağımsız k 

grubun (k>2) nicel bir değiĢken açısından karĢılaĢtırılmasında kullanılan test 

tekniğidir. Regresyon testi ise bağımlı değiĢkenin bağımsız değiĢkenler tarafından 

etkilenme durumunu inceleyen test tekniğidir (Büyüköztürk, 2011).  
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4. BULGULAR VE TARTIġMA 

Bu bölümde araĢtırma bulguları ve bulgulara iliĢkin tartıĢma yer almaktadır. 

Öncelikle çalıĢmada yer alan bireysel değiĢkenlere iliĢkin bulgular ve tartıĢmalar 

verilmektedir. Daha sonra ise ailesel değiĢkenler, algılanan sosyal destek ve 

reddedilme duyarlılığı ile ilgili bulgulara ve tartıĢmalara yer verilmiĢtir. 

4.1. Ġnternet Bağımlılığı ve Bireysel DeğiĢkenlere ĠliĢkin Bulgular ve 

TartıĢma 

ÇalıĢmanın bu bölümünde bireysel değiĢkenler kapsamında cinsiyet ve sınıf 

düzeyi değiĢkenleri ele alınmıĢtır. Cinsiyete göre üniversite öğrencilerinin internet 

bağımlılığı düzeylerinde anlamlı bir fark olup olmadığı bağımsız örneklemler için t 

testi, sınıf düzeyine göre ise üniversite öğrencilerinin internet bağımlılığı 

düzeylerinde anlamlı bir fark olup olmadığı tek yönlü varyans analizi ile 

değerlendirilmiĢtir. 

4.1.1. Ġnternet Bağımlılığı ve Bireysel DeğiĢkenlere ĠliĢkin Bulgular 

Üniversite öğrencilerinin internet bağımlılığı düzeylerinin cinsiyete göre değiĢip 

değiĢmediğini belirlemek için yapılan bağımsız gruplar için t testi sonuçları Tablo 

4.1.‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4.1.: Cinsiyete Göre Üniversite Öğrencilerinin İnternet Bağımlılığı Puanlarına 

İlişkin Bağımsız Gruplar için t Testi Sonuçları 

Gruplar n x  Ss t 

Kadın 302 80.82 21.08 
3.351** 

Erkek 117 74.24 16.71 

 

Bağımsız gruplar için t testi sonuçlarına göre, cinsiyete göre üniversite 

öğrencilerinin internet bağımlılığı düzeylerinde anlamlı bir fark olduğu 

görülmektedir (t=3.351, p<.01). Buna göre kadın öğrencilerin internet bağımlılığı 

düzeylerinin (x =80.82, Ss=21.08) erkek öğrencilerin internet bağımlılığı 

düzeylerinden (x =74.24, Ss=16.71) anlamlı olarak daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır.  

Sınıf düzeyine göre üniversite öğrencilerinin internet bağımlılığı puanlarına iliĢkin 

betimleyici değerler Tablo 4.2.‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.2.: Üniversite Öğrencilerinin İnternet Bağımlılığı Puanlarının Sınıf Düzeyine 

Göre Betimsel İstatistikleri 

     Sınıf Düzeyi n x  Ss 

1. ve 2. Sınıf 157 71.38 13.18 

 3. Sınıf 103 76.12 14.31 

4. Sınıf 159 88.35 24.90 

Üniversite öğrencilerinin sınıf düzeyine göre internet bağımlılığı puan 

ortalamalarının birbirinden farklı olduğu Tablo 6‟da görülmektedir. Değerler 

incelendiğinde en büyük ortalamanın 4. sınıfa, en küçük ortalamanın da 1. ve 2. 

sınıfa ait olduğu saptanmıĢtır. Sınıfların ortalamaları arasındaki farkların 

istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını belirlemek için yapılan ANOVA 

sonuçları Tablo 4.3.‟te verilmiĢtir. 

Tablo 4.3.: Üniversite Öğrencilerinin İnternet Bağımlılığına İlişkin Sınıf Düzeylerine 

Göre Varyans Analizi Sonuçları 

Bağımsız 
DeğiĢken 

Varyansın 
Kaynağı 

Kareler 
Toplamı 

Serbestlik 
Derecesi 

Kareler 
Ortalaması 

F 

 Eta 
Kare      

( 2 )  

Sınıf 
düzeyi 

Gruplar 
arası  
Gruplar 
içi  
Toplam  

23855.24 

145915.65 
169770.88 

2 
416 
418 

11927.62 

350.76 
34.01*** 

  
0.14 

Tek yönlü varyans analizi sonuçlarına göre; üniversite öğrencilerinin internet 

bağımlılığı puan ortalamaları arasındaki farklardan en az birinin anlamlı olduğu 

görülmektedir (F2;416=34.01, p<.001). Ortalamalar arasındaki farkı belirlemek 

amacıyla Dunnett C ikili karĢılaĢtırma testinin sonuçlarından yararlanılmıĢtır. 

Dunnett C testi sonuçları, bütün ortalamalar arasında anlamlı bir fark olduğunu 

göstermektedir. Bu sonuca göre 4. sınıfta öğrenim görmekte olan üniversite 

öğrencilerinin internet bağımlılığı puan ortalamalarının 1. ve 2. sınıfta ve 3. sınıfta 

öğrenim görmekte olan öğrencilerin internet bağımlılığı puan ortalamalarından ve 

3. sınıfta öğrenim görmekte olan öğrencilerin internet bağımlılığı puan 

ortalamalarının 1. ve 2. sınıfta öğrenim görmekte olan öğrencilerin internet 

bağımlılığı puan ortalamalarından anlamlı olarak daha yüksektir. Sonuç olarak 
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sınıf düzeyi arttıkça internet bağımlılığı puan ortalamalarının da arttığı 

görülmektedir. Sınıf düzeyi değiĢkeninin internet bağımlılığı üzerinde ne derece 

etkili olduğunu belirlemek amacıyla etki büyüklüğü hesaplanmıĢ ve 
2 =0,14 olarak 

bulunmuĢtur. Eta kare değeri incelendiğinde (Büyüköztürk, 2011), geniĢ düzeyde 

etki sağladığı görülmektedir.  

4.1.2. Ġnternet Bağımlılığı ve Bireysel DeğiĢkenlere ĠliĢkin TartıĢma 

AraĢtırmada ele alınan bulgulara göre kadın öğrencilerin internet bağımlılığı 

düzeyleri erkek öğrencilerin internet bağımlılığı düzeylerinden anlamlı olarak daha 

yüksektir. Ġlgili alanyazın incelendiğinde, cinsiyete iliĢkin farklı bulguların olduğu 

görülmektedir. Örneğin, bu araĢtırma bulgusundan farklı olarak, Yoo ve 

arkadaĢları (2004), Gençer (2011), Üneri ve Tanıdır (2011), Gu (2012), 

Doğrusever (2015), Kılınç (2015) ve Yu ve Shek (2016) erkeklerde internet 

bağımlılığının daha fazla olduğunu saptamıĢlardır. Alanyazında erkeklerin internet 

kullanımının kızlardan daha fazla olmasına iliĢkin erkeklerin teknolojiye 

yatkınlıkları (Gürcan, 2010), erkeklerde oyun bağımlılığının, kadınlardan daha 

yüksek olması (Ayas, 2012; Çakır vd., 2011) gibi açıklamalar yapılmıĢtır. Bu 

araĢtırma bulgusu ile tutarlı olarak ise; Adiele ve Olatokun (2014), Metin ve 

arkadaĢları (2015) kadınlarda internet bağımlılığının daha fazla olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Son yıllarda Türkiye‟de ve dünyada sosyal medya kullanımının hızla 

artması ve kadınların sosyal medya hesaplarını erkeklere göre daha fazla 

kullanarak paylaĢımda bulunmaları nedeni ile kadınların internet bağımlılığı 

düzeylerinin arttığı düĢünülmektedir. Bu düĢünceyi ise Vural ve Bat‟ın (2010) 

üniversite öğrencileri ile yaptığı çalıĢma desteklemektedir. AraĢtırma sonuçlarına 

göre araĢtırmaya katılan öğrencilerin dörtte üçüne yakın bir kısmı sosyal medyayı 

kullanmaktadır. Ayrıca, Armağan (2013) tarafından yapılan bir baĢka araĢtırmada 

ise gençlerin %96,8‟i sosyal medyayı kullanmakta ve %71‟i günlük 1-5 saat 

arasında zaman geçirmektedir.  

AraĢtırmada elde edilen bir diğer bulguya göre üniversite öğrencilerinin sınıf 

düzeyleri arttıkça internet bağımlılığı düzeyleri de anlamlı olarak artmaktadır. Ġlgili 

alanyazın incelendiğinde elde edilen bu bulgudan farklı olarak, Tanrıverdi‟nin 

(2012) yaptığı araĢtırmaya göre sınıf düzeyine göre öğrencilerin internet kullanım 

alıĢkanlıkları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır. Bu bulgunun yanı sıra 
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Baytemir (2006), Günüç (2009), Ak (2014), Dalgalı‟nın (2016) yaptıkları araĢtırma 

sonuçları ise bu araĢtırma bulgusu ile parallelik göstererek öğrencilerin internet 

bağımlılığı düzeyleri ile sınıf düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu 

desteklemektedir. Üniversite öğrencilerinin mezun olduktan sonra bulundukları 

sosyal ve maddi ortamlarından ayrılarak iĢ bulma endiĢesi ile maddi kaygı 

yaĢayarak bireylerin internet kullanımlarını arttırıp internet bağımlılığını arttırdığı 

düĢünülmektedir. Bu düĢünceye paralel olarak Cirit Gül (2015) ve Özsarı (2008), 

son sınıf öğrencilerinin iĢ bulma endiĢelerinden dolayı arkadaĢ ve aile iliĢkilerinin 

ve sosyal faaliyetlerinin olumsuz olarak etkilendiklerini ortaya koymaktadır.    

4.2. Ġnternet Bağımlılığı ve Ailesel DeğiĢkenlere ĠliĢkin Bulgular ve 

TartıĢma 

ÇalıĢmanın bu bölümünde ailesel değiĢkenler kapsamında anne ve babanın eğitim 

düzeyi ve ailenin gelir düzeyi değiĢkenleri ele alınmıĢtır. Anne ve babanın eğitim 

düzeyi ve ailenin gelir düzeyine göre üniversite öğrencilerinin internet bağımlılığı 

düzeylerinde anlamlı bir fark olup olmadığı tek yönlü varyans analizi ile 

değerlendirilmiĢtir. 

4.2.1. Ġnternet Bağımlılığı ve Ailesel DeğiĢkenlere ĠliĢkin Bulgular  

Annenin eğitim düzeyine göre üniversite öğrencilerinin internet bağımlılığı 

puanlarına iliĢkin betimleyici değerler Tablo 5.1.‟de verilmiĢtir.  

Tablo 5.1.: Üniversite Öğrencilerinin İnternet Bağımlılığı Puanlarının Annenin Eğitim 

Düzeyine Göre Betimsel İstatistikler 

     Annenin Eğitim Düzeyi n              x               Ss 

Ġlkokul mezunu 197 78.56 20.49 

Ortaöğretim 103 79.55 19.88 

Lise 88 79.41 20.54 

Üniversite ve üstü 31 78.55 18.62 

Üniversite öğrencilerinin annenin eğitim düzeyine göre internet bağımlılığı puan 

ortalamaları Tablo 5.1.‟de görülmektedir. Değerler incelendiğinde en büyük 

ortalamanın annesi ortaöğretimden mezun olana, en küçük ortalamanın da annesi 

üniversite ve üstü düzeyden mezun olana ait olduğu görülmektedir.  
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Anne eğitim düzeyine göre ortalamalar arasındaki farkların istatistiksel olarak 

anlamlı olup olmadığını belirlemek için yapılan ANOVA sonuçları Tablo 5.2‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 5.2.: Üniversite Öğrencilerinin İnternet Bağımlılığı Puanları ve Annenin Eğitim 

Düzeyi Grupları İçin Varyans Analizi Sonuçları 

Bağımsız 
DeğiĢken 

Varyansın 
Kaynağı 

Kareler 
Toplamı 

Serbestlik 
Derecesi 

Kareler 
Ortalaması 

F 

Annenin 
Eğitim 
Düzeyi 

Gruplar 
arası  
Gruplar 
içi  
Toplam  

90.02 

169680.86 

169770.88 

3 

415 

418 

30.01 

408.87 
0.73 

Tek yönlü varyans analizi sonuçlarına göre; anneleri farklı eğitim düzeyine sahip 

üniversite öğrencilerinin internet bağımlılığı puan ortalamaları arasındaki 

farklardan hiç birinin anlamlı olmadığı görülmektedir (F3;415=0.73, p>.05). Bir baĢka 

ifade ile annenin eğitim düzeyine göre üniversite öğrencilerinin internet bağımlılığı 

düzeylerinde anlamlı bir fark yoktur.  

Babanın eğitim düzeyine göre üniversite öğrencilerinin internet bağımlılığı 

puanlarına iliĢkin betimleyici değerler Tablo 5.3.‟te verilmiĢtir.  

Tablo 5.3.: Üniversite Öğrencilerinin İnternet Bağımlılığı Puanlarının Babanın Eğitim 

Düzeyine Göre Betimsel İstatistik 

     Babanın Eğitim Düzeyi n x  Ss 

Ġlkokul mezunu 106 78.00 22.97 

Ortaöğretim 101 78.36 18.29 

Lise 111 79.00 20.03 

Üniversite ve üstü 101 80.62 19.07 

Üniversite öğrencilerinin babanın eğitim düzeyine göre internet bağımlılığı puan 

ortalamaları Tablo 5.3.‟te görülmektedir. Değerler incelendiğinde en büyük 

ortalamanın babası üniversite ve üstü kurumlardan mezun olana, en küçük 

ortalamanın da babası ilkokul mezunu olana ait olduğu görülmektedir. Baba eğitim 
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düzeyine göre ortalamalar arasındaki farkların istatistiksel olarak anlamlı olup 

olmadığını belirlemek için yapılan ANOVA sonuçları Tablo 5.4‟te verilmiĢtir. 

Tablo 5.4.: Üniversite Öğrencilerinin İnternet Bağımlılığı Puanları ve Babanın Eğitim 

Düzeyi Grupları İçin Varyans Analizi Sonuçları 

Bağımsız 
DeğiĢken 

Varyansın 
Kaynağı 

Kareler 
Toplamı 

Serbestlik 
Derecesi 

Kareler 
Ortalaması 

F 

Babanın 
Eğitim 
Düzeyi 

Gruplar 
arası  
Gruplar 
içi  
Toplam  

414.01 

169356.87 

169770.88 

3 

415 

418 

138.00 

408.09 
.338 

Tek yönlü varyans analizi sonuçlarına göre; babaları farklı eğitim düzeyine sahip 

üniversite öğrencilerinin internet bağımlılığı puan ortalamaları arasındaki 

farklardan hiç birinin anlamlı olmadığı görülmektedir (F3;415=0.34, p>.05). Bir baĢka 

ifade ile babanın eğitim düzeyine göre üniversite öğrencilerinin internet bağımlılığı 

düzeylerinde anlamlı bir fark yoktur.  

Ailenin gelir düzeyine göre üniversite öğrencilerinin internet bağımlılığı puanlarına 

iliĢkin betimleyici değerler Tablo 5.5.‟te verilmiĢtir.  

Tablo 5.5.: Üniversite Öğrencilerinin İnternet Bağımlılığı Puanlarının Ailenin Gelir 

Düzeyine Göre Betimsel Değerleri 

     Ailenin Gelir Düzeyi n x  Ss 

1000 TL ve altı 50 80.06 18.41 

1001 TL-2000 TL 162 79.31 19.71 

2001 TL-3000 TL 115 79.03 22.72 

3001 TL ve üzeri 92 77.75 18.63 

Üniversite öğrencilerinin ailenin gelir düzeyine göre internet bağımlılığı puan 

ortalamalarının birbirinden farklı olduğu Tablo 5.5.‟te görülmektedir. Değerler 

incelendiğinde en büyük ortalamanın gelir düzeyi 1000 TL ve altına, en küçük 

ortalamanın ise gelir düzeyi 3001 TL ve üzeri olana ait olduğu görülmektedir.  
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Ailenin gelir düzeyine göre ortalamalar arasındaki farkların istatistiksel olarak 

anlamlı olup olmadığını belirlemek için yapılan ANOVA sonuçları Tablo 5.6‟da 

verilmiĢtir. 

Tablo 5.6.: Üniversite Öğrencilerinin İnternet Bağımlılığı Puanları ve Ailenin Gelir 

Düzeyi Grupları İçin Varyans Analizi Sonuçları 

Bağımsız 
DeğiĢken 

Varyansın 
Kaynağı 

Kareler 
Toplamı 

Serbestlik 
Derecesi 

Kareler 
Ortalaması 

F  

Ailenin 
Gelir 
Düzeyi 

Gruplar 
arası  
Gruplar 
içi  
Toplam  

216.01 

169554.88 

169770.88 

3 

415 

418 

72.00 

408.57 
.176  

Tek yönlü varyans analizi sonuçlarına göre; farklı gelir düzeyine sahip üniversite 

öğrencilerinin internet bağımlılığı puan ortalamaları arasındaki farklardan hiç 

birinin anlamlı olmadığı görülmektedir (F3;415=0.18, p>.05). Bir baĢka ifade ile 

ailenin gelir düzeyine göre üniversite öğrencilerinin internet bağımlılığı 

düzeylerinde anlamlı bir fark yoktur.  

4.2.2. Ġnternet Bağımlılığı ve Ailesel DeğiĢkenlere ĠliĢkin TartıĢma 

AraĢtırmada üniversite öğrencilerinin internet bağımlılıklarının anne ve baba eğitim 

düzeyi değiĢkenleri ele alındığında anlamlı bir iliĢki belirlenememiĢtir. Bu araĢtırma 

bulgusuna benzer olarak, Ayas ve Horzum (2013), Doğan (2013), Doğrusever 

(2015), Metin ve arkadaĢları (2015) ve Saatçioğlu (2016), yaptıkları çalıĢmalarda 

bu araĢtırma bulgularını destekler Ģekilde, ebeveynlerin eğitim düzeyi ile internet 

bağımlılığı arasında anlamlı bir iliĢkinin bulunmadığını ortaya koymuĢtur. Buna 

karĢın Ġnan (2010), Batıgün ve Kılıç (2011), Koyuncu ve arkadaĢları (2012), Kılınç 

(2015) ve Ülgen (2015) anne eğitim düzeyi arttıkça internet bağımlılığının görülme 

sıklığının arttığını saptamıĢlardır. Görüldüğü üzere anne babanın eğitim düzeyi ile 

internet bağımlılıkları arasındaki araĢtırmaların farklı sonuçları bulunmaktadır. 

Ġnternet kullanımının her geçen gün yaygınlaĢması ve kullanım alanlarının artması 

ile birlikte, ebeveynlerin bu geliĢmeleri yeteri kadar takip edemedikleri 

düĢünülmektedir. Ebeveynlerin internet deneyimlerinin üniversite öğrencileri kadar 

yoğun olmadığından dolayı internet kullanımı konusunda gençleri yeterli düzeyde 
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yönlendiremedikleri düĢünülmektedir. Bu nedenle internet kullanımının anne ve 

baba eğitim düzeyi ile açıklanamayacağı düĢünülmektedir.  

AraĢtırmada elde edilen bir diğer bulgu, üniversite öğrencilerinin internet 

bağımlılıklarının aile gelir düzeyine göre değiĢmediğidir. Alanyazında bu araĢtırma 

bulgusuna paralele veya paralel olmayan bulguların olduğu görülmektedir. Örneğin 

Günüç (2009) yaptığı çalıĢmada gelir düzeyi arttıkça internet bağımlılığının 

arttığını belirtmektedir. Buna karĢın bu araĢtırma bulgusu ile tutarlı olarak, 

Tanrıverdi (2012), Alaçam (2012) ve Dalgalı (2016) yaptıkları araĢtırmalarda 

ailenin aylık geliri ile öğrencilerin internet bağımlılıkları arasında anlamlı bir farklılık 

bulmamıĢtır.  

Yapılan araĢtırmalar incelendiğinde internet bağımlılığı ile anne ve babanın eğitim 

seviyesi ve gelir düzeyleri arasında farklı sonuçların saptandığı görülmektedir. Bu 

farklılıkların internetin yaĢam alanlarında hızla yaygınlaĢması ile birlikte internet 

kullanımının artması ve ebeveynlerin bu sürece uyum sağlayamaması ile ilgili 

olduğu söylenebilir. Ebeveynlerin eğitim düzeyleri ve gelir düzeyleri fark 

etmeksizin, öğrencilerin internet kullanımlarına müdahale edememelerinin 

öğrencilerin internet bağımlılıkları düzeylerinde etkili olmadıkları düĢünülmektedir. 

4.3. Ġnternet Bağımlılığı ve Ġnternet Kullanım Süresine ĠliĢkin Bulgular 

ve TartıĢma 

ÇalıĢmanın bu bölümünde günlük internet kullanım süresine göre üniversite 

öğrencilerinin internet bağımlılığı düzeylerinde anlamlı bir fark olup olmadığı tek 

yönlü varyans analizi ile değerlendirilmiĢ ve sonuçlar tartıĢılmıĢtır. 

4.3.1. Ġnternet Bağımlılığı ve Ġnternet Kullanım Süresine ĠliĢkin Bulgular  

Günlük internet kullanım süresine göre üniversite öğrencilerinin internet bağımlılığı 

puanlarına iliĢkin betimleyici değerler Tablo 6.1.‟de verilmiĢtir.  
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Tablo 6.1.: Üniversite Öğrencilerinin İnternet Bağımlılığı Puanlarının Günlük İnternet 

Kullanım Süresine Göre Betimsel Değerleri 

Günlük Ġnternet Kullanım Süresi N x  Ss 

0-60 dakika 83 80.23 19.87 

61-120 dakika  123 77.22 21.47 

121-180 dakika 82 79.63 19.07 

181 dakika ve üzeri 131 79.44 19.84 

Üniversite öğrencilerinin günlük internet kullanım süresine göre internet bağımlılığı 

puan ortalamaları Tablo 6.1.‟de görülmektedir. Değerler incelendiğinde en büyük 

ortalamanın günlük internet kullanım süresi 0-60 dakika, en küçük ortalamanın ise 

61-120 dakika olana ait olduğu görülmektedir. Günlük ortalama internet kullanım 

süresine göre ortalamalar arasındaki farkların istatistiksel olarak anlamlı olup 

olmadığını belirlemek için yapılan ANOVA sonuçları Tablo 6.2.‟de verilmiĢtir. 

Tablo 6.2.: Üniversite Öğrencilerinin İnternet Bağımlılığı Puanları ve Günlük İnternet 

Kullanım Süresi Grupları İçin Varyans Analizi Sonuçları 

Bağımsız 
DeğiĢken 

Varyansın 
Kaynağı 

Kareler 
Toplamı 

Serbestlik 
Derecesi 

Kareler 
Ortalaması 

F Levene 

Günlük 
Ġnternet 
Kullanım 
Süresi 

Gruplar 
arası  
Gruplar 
içi  
Toplam  

573.81 

169197.07 

169770.88 

3 

415 

418 

191.27 

407.70 

 
.469 

 
.483 

Tek yönlü varyans analizi sonuçlarına göre; günlük ortalama internet kullanım 

süresi farklı olan üniversite öğrencilerinin internet bağımlılığı puan ortalamaları 

arasındaki farklardan hiç birinin anlamlı olmadığı görülmektedir (F3;415=0.47, 

p>.05). Bir baĢka ifade ile günlük ortalama internet kullanım süresine göre 

üniversite öğrencilerinin internet bağımlılığı düzeylerinde anlamlı bir fark yoktur.  
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4.3.2. Ġnternet Bağımlılığı ve Ġnternet Kullanım Süresine ĠliĢkin TartıĢma 

AraĢtırmada elde edilen bulguya göre üniversite öğrencilerinin günlük internet 

kullanım süresi ile internet bağımlılığı düzeyleri arasında anlamlı bir fark 

bulunmamaktadır. Simkova ve Cincera (2004), Kwiatkowska ve arkadaĢları (2007) 

ve Doğrusever (2015) bu araĢtırma bulgusundan farklı olarak; internet kullanım 

süresi ile internet bağımlılığı ile arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu belirtmektedir. 

Ancak, Chang ve Man Law (2008), öğrencilerin internet yıllık kullanım süreleri ile 

internet bağımlılıkları düzeyleri arasında anlamlı bir fark bulmamıĢtır. AraĢtırmalar 

incelendiğinde internet bağımlılığı ile internet kullanım sürelerine iliĢkin farklı 

sonuçlar bulunmaktadır. Tanrıverdi‟nin (2012) yaptığı araĢtırmaya göre 

öğrencilerin interneti kullanım amaçları en çok araĢtırma (ders, bilgi) ve sohbettir. 

Öğrencilerin interneti ödev yapma veya bilgi edinme gibi akademik nedenlerden 

dolayı kullanabileceği gibi sohbet etme, oyun oynama veya alıĢveriĢ yapma gibi 

alanlarda da kullanabildikleri düĢünülmektedir. Bu nedenle, öğrencilerin internet 

kullanım amaçlarındaki bireysel farklılıklardan dolayı dolayı günlük internet 

kullanım süresi ile internet bağımlılığının açıklanamayacağı düĢünülmektedir.  

4.4. Ġnternet Bağımlılığının Yordayıcılarına ĠliĢkin Bulgular ve TartıĢma 

ÇalıĢmanın bu bölümünde aile desteği, arkadaĢ desteği ve reddedilme duyarlılığı 

değiĢkenlerinin üniversite öğrencilerinin internet bağımlılığı düzeylerini anlamlı 

olarak yordayıp yordamadığı çoklu doğrusal regresyon analizi ile 

değerlendirilmiĢtir.  

4.4.1. Ġnternet Bağımlılığının Yordayıcılarına ĠliĢkin Bulgular 

Bu araĢtırma kapsamında ele alınan „aile desteği, arkadaĢ desteği ve reddedilme 

duyarlılığı değiĢkenleri üniversite öğrencilerinin internet bağımlılık düzeylerini 

anlamlı olarak yordamakta mıdır?‟ problemine yanıt bulabilmek amacıyla çoklu 

doğrusal regresyon analizinden faydalanılmıĢtır. Regresyon analizinin 

yapılabilmesi için öncelikle regresyon analizinin normallik, doğrusallık, 

otokorelasyon ve çoklu bağlantılılık varsayımları incelenmiĢtir. Elde edilen 

değerlerin kabul edilebilir olduğu görülmüĢtür.  
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Tablo 7.1.: Bağımlı ve Bağımsız Değişkenler Arasındaki Korelasyon Değerleri 

 1 2 3 4 

1.Ġnternet Bağımlılığı 1.000    

2.Aile Desteği -.406** 1.000   

3.ArkadaĢ Desteği -.368** .203** 1,000  
4.Reddedilme 
Duyarlılığı .279** -.383** -.220** 1.000 

Ortalama 78.98 54.79 34.05 48.10 

Std. Sapma 20.15 5.89 6.33 18.65 

Çarpıklık .596 -1.19 -1.76 .25 

Basıklık .02 2.13 2.63 -1.07 
 

Tablo 7.1.‟e göre katılımcıların internet bağımlılığı puan ortalamasının 78.98, 

standart sapma değerinin 20.15, aile desteği puan ortalamasının 54.79, standart 

sapma değerinin 5.89, arkadaĢ desteği puan ortalamasının 34.05, standart sapma 

değerinin 6.33 ve reddedilme duyarlılığı puan ortalamasının 48.10, standart sapma 

değerinin 18.65 olduğu görülmektedir. 

Bağımlı ve bağımsız değiĢkenler arasındaki korelasyon katsayıları incelendiğinde, 

internet bağımlılığı ile aile desteği (r=-.406, p<.01) ve arkadaĢ desteği (r=-.368, 

p<.01) arasında negatif yönde ve reddedilme duyarlılığı (r=.279, p<.01) arasında 

pozitif yönde anlamlı iliĢkiler olduğu görülmektedir. Aile desteği ile arkadaĢ desteği 

(r=.203, p<.01) arasında pozitif yönde, reddedilme duyarlılığı (r=-.383, p<.01) 

arasında ise negatif yönde anlamlı iliĢkiler olduğu görülmektedir. Son olarak 

arkadaĢ desteği ile reddedilme duyarlılığı arasında negatif yönde anlamlı iliĢkiler 

(r=-.220, p<.01) olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmada ele alınan ve “Üniversite öğrencilerinin internet bağımlılığı düzeylerini 

aile desteği, arkadaĢ desteği ve reddedilme duyarlılığı değiĢkenlerinin anlamlı 

olarak yordamakta mıdır?” Ģeklinde ifade edilen alt problemin çözümü için 

üniversite öğrencilerinin internet bağımlılığı toplam puanları bağımlı değiĢken 

olarak alınmıĢtır. Aile desteği, arkadaĢ desteği ve reddedilme duyarlılığı 

değiĢkenleri ise bağımsız değiĢkenler olarak ele alınmıĢ ve analiz sonuçları Tablo 

7.2.‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 7.2.: Öğrencilerin İnternet Bağımlılığı Düzeylerini Yordayan Değişkenlere 

İlişkin Regresyon Analizi Sonuçları 

Regresyon denklemine iliĢkin F değeri incelendiğinde, anlamlı bulunduğu 

görülmektedir (F3,415=48.059, p < 0,001). Bu sonuca dayanarak kurulan regresyon 

modelinin istatistiksel olarak anlamlı olduğu söylenebilir. Modeldeki bağımsız 

değiĢkenlerin bağımlı değiĢkeni yordama düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı 

olup olmadığını belirlemek için regresyon katsayıları incelenmiĢ ve Tablo 7.2.‟de 

verilmiĢtir.   

Regresyon analizi sonuçlarına göre aile desteği, arkadaĢ desteği ve reddedilme 

duyarlılığı puanları birlikte internet bağımlılığı puanları ile istatistiksel olarak 

anlamlı bir iliĢki vermektedir ( R =0.508, 
2R =0,252, p<0.05). Bağımsız değiĢkenler 

internet bağımlılığı puanlarındaki toplam varyansın yaklaĢık olarak %25,2‟sini 

açıklamaktadır. StandartlaĢtırılmıĢ regresyon katsayıları incelendiğinde, aile 

desteği (β=-.311, p<.001), arkadaĢ desteği (β=-.283, p<.001) ve reddedilme 

duyarlılığı (β=.098, p<.05) değiĢkenlerinin üniversite öğrencilerinin internet 

bağımlılığı düzeylerinin anlamlı bir yordayıcısı olduğu görülmektedir. 

StandartlaĢtırılmıĢ regresyon katsayıları (β) incelendiğinde yordayıcı değiĢkenlerin 

internet bağımlılığı üzerindeki göreli önem sırasının aile desteği, arkadaĢ desteği 

ve reddedilme duyarlılığı olduğu görülmektedir. Buna göre üniversite öğrencilerinin 

internet bağımlılıklarını yordamada aileden algılanan desteğin, arkadaĢtan 

algılanan desteğin ve reddedilme duyarlılığının önemli bir rol oynadığı söylenebilir.  

 

Bağımsız 
DeğiĢkenler B Std. Hata β t 

 
 
p 

 
 

Tolerans 

 
 

VIF 

 Sabit 162.953 10.560  15.431 .000   

Aile Desteği -1.064 .158 -.311 -6.738 .000 .838 1.193 

ArkadaĢ Desteği -.902 .139 -.283 -6.473 .000 .935 1.070 

Reddedilme 
Duyarlılığı 

.105 .050 .098 2.104 .036 .832 
1.202 

 R = 0.508                    R2 = 0.252 
F3,415=48.059 
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4.4.2. Ġnternet Bağımlılığının Yordayıcılarına ĠliĢkin TartıĢma 

AraĢtırmada ele alınan aile desteği, arkadaĢ desteği ve reddedilme duyarlılığı 

değiĢkenleri üniversite öğrencilerinin internet bağımlılığı düzeylerini anlamlı olarak 

yordamaktadır. Aile ve arkadaĢ destekleri alt boyutlarının, üniversite öğrencilerinin 

internet bağımlılıklarını yordamada anlamlı olduğu ve negatif yönde iliĢki gösterdiği 

belirlenmiĢtir. Bir diğer deyiĢle algılanan sosyal desteği az olan üniversite 

öğrencilerinin internet bağımlılığına sahip oldukları bulunmuĢtur. Ayrıca 

reddedilme duyarlılığının üniversite öğrencilerinin internet bağımlılıklarını 

yordamada anlamlı olduğu ve pozitif yönde iliĢki gösterdiği belirlenmiĢtir. Bir baĢka 

ifade ile reddedilme duyarlılığı yüksek olan üniversite öğrencilerinin internet 

bağımlılığına sahip oldukları bulunmuĢtur. Bu araĢtırma bulgusu ile tutarlı olarak 

Özcan ve Buzlu (2005), Esen (2007) ve Esen ve Siyez (2011) yaptıkları 

araĢtırmalarda da algılanan sosyal destek ve internet bağımlılıkları arasında 

anlamlı ve negatif yönde iliĢki bulmuĢtur. Erözkan (2004), kiĢilerarası duyarlılık ile 

reddedilme duyarlılığı arasında anlamlı bir iliĢki bulmuĢtur. Sarıçam (2011) ise, 

yüksek reddedilme duyarlılığına sahip üniversite öğrencilerinin yalnızlık 

düzeylerinin yüksek olduğunu saptamıĢtır. Dolayısıyla yalnız ve sosyal desteği az 

olan öğrencilerin internete daha fazla yöneldikleri söylenebilir. Bu bulgular ıĢığında 

sosyal destek eksikliğinin öğrencileri internet bağımlısı durumuna getirebildiği 

söylenebilir. Ayrıca, öğrencilerdeki zayıf sosyal bağların ve olumsuz 

değerlendirilme korkusunun interneti daha yoğun Ģekilde kullanarak internet 

bağımlılıklarını arttırdıkları söylenebilir.   
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5. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

Bu bölümde araĢtırmadan elde edilen sonuçların özetine yer verilmiĢtir. Buna ek 

olarak sonuçlardan yola çıkarak geliĢtirilen öneriler de bulunmaktadır. Sonuç ve 

öneriler verilirken, araĢtırmadan elde edilen bulguların veriliĢ sırası temel 

alınmıĢtır. 

5.1.  Sonuçlar 

Bu kısımda bu çalıĢmada elde edilen bulgulara iliĢkin sonuçlar sunulmuĢtur. 

Sırasıyla cinsiyet, sınıf düzeyi, anne-babanın eğitim durumu, ailenin gelir durumu, 

günlük internet kullanım süresi ile ilgili sonuçlar yer almaktadır. Daha sonra ise 

internet bağımlılığının yordayıcıları ile ilgili elde edilenler maddeler halinde 

verilmiĢtir. 

1. Cinsiyet değiĢkenine göre üniversite öğrencilerinin internet bağımlılığı 

düzeylerinde anlamlı bir fark vardır. Bir baĢka ifade ile kadın öğrencilerin internet 

bağımlılığı düzeyleri erkek öğrencilerin internet bağımlılığı düzeylerinden anlamlı 

olarak yüksektir. 

2. Sınıf düzeylerine göre üniversite öğrencilerinin internet bağımlılığı puan 

ortalamaları birbirinden farklıdır. 4. sınıfta öğrenim görmekte olan üniversite 

öğrencilerinin internet bağımlılığı puan ortalamaları 1. ve 2. sınıfta ve 3. sınıfta 

öğrenim görmekte olan öğrencilerinin internet bağımlılığı puan ortalamalarından 

anlamlı olarak yüksektir. Ayrıca, 3. sınıfta öğrenim görmekte olan öğrencilerin 

internet bağımlılığı puan ortalamalarının 1. ve 2. sınıfta öğrenim görmekte olan 

öğrencilerin internet bağımlılığı puan ortalamalarından anlamlı olarak daha 

yüksektir. Bir baĢka ifade ile sınıf düzeyi arttıkça internet bağımlılığı puan 

ortalamaları da artmaktadır.  

3. Annenin eğitim düzeyine göre üniversite öğrencilerinin internet bağımlılığı 

düzeylerinde anlamlı bir fark yoktur. 

4. Babanın eğitim düzeyine göre üniversite öğrencilerinin internet bağımlılığı 

düzeylerinde anlamlı bir fark yoktur. 
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5. Ailenin gelir düzeyine göre üniversite öğrencilerinin internet bağımlılığı 

düzeylerinde anlamlı bir fark yoktur.  

6. Günlük ortalama internet kullanım süresine göre üniversite öğrencilerinin 

internet bağımlılığı düzeylerinde anlamlı bir fark yoktur. 

7. Aile desteği, arkadaĢ desteği ve reddedilme duyarlılığı, üniversite öğrencilerinin 

internet bağımlılığı düzeylerini anlamlı bir Ģekilde yordamaktadır. 

5.2.  Öneriler 

Bu kısımda bu çalıĢmanın bulgularından elde edilen verilere dayanılarak 

araĢtırmacılara, uygulamacılara ve politika yapıcılara çeĢitli öneriler sunulmuĢtur. 

5.2.1. AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler 

1. Bu çalıĢmada üniversite öğrencileri ile çalıĢılmıĢtır. Ġnternet kullanımının her 

geçen gün artması ve internet eriĢiminin giderek kolaylaĢması göz önünde 

bulundurulursa çocuklarla ve ergenlik dönemindeki bireylerle çalıĢılarak farklı 

yaĢ grubu değiĢkenlerinin araĢtırılması alanyazına katkı sağlayabilir.  

2. Bu araĢtırmadaki örneklem sayısı sınırlıdır. Bundan sonra yapılacak 

çalıĢmalarda örneklem sayısının arttırılarak farklı coğrafi bölgelerdeki 

üniversite öğrencileri ile çalıĢılmasının faydalı olacağı düĢünülmektedir.  

3. Bu çalıĢma sonucu elde edilen bulgular sadece öğrencilerin vermiĢ oldukları 

cevaplarla sınırlıdır. Bundan sonraki yapılacak olan çalıĢmalarda velilerin, 

öğretmenlerin ve sivil toplum kuruluĢlarının katılımları da sağlanırsa internet 

bağımlılığı hakkında daha etkili sonuçlara ulaĢılabilecektir.  

4. Bu araĢtırma kesitsel bir çalıĢmadır. Ġnternet bağımlılığının uzun dönemdeki 

etkisinin incelenmesi açısından boylamsal çalıĢmaların yapılması internet 

kullanımının detaylı bir Ģekilde incelenmesine ve sonuçlarının anlaĢılmasına 

yarar sağlayacaktır. 

5. Bu çalıĢma üniversite öğrencilerinin internet bağımlılıklarını cinsiyet, sınıf 

düzeyi, anne ve baba eğitim durumu, gelir düzeyi ve günlük internet kullanımı 

açısından incelenmiĢtir. AraĢtırmada yer alan değiĢkenler dıĢında internet 

bağımlılığına yol açan farklı değiĢkenler incelenerek internet bağımlılığını 
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yordayıp yordamadığı araĢtırılabilir. Bu sayede, internet bağımlılığının 

sebepleri daha kapsamlı Ģekilde saptanabilir ve bağımlılığı engelleyici 

önlemler alınabilir. 

6. Ġnternet bağımlılığının aile sosyo-ekonomik durumu ile iliĢkisi bulunmaması 

göz önünde bulundurularak farklı gelir düzeylerine sahip bireylerle nitel 

araĢtırma yapılmasının yararlı olacağı düĢünülmektedir.  

5.2.2. Uygulamacılara Yönelik Öneriler 

1.  Reddedilme duyarlılık düzeyi fazla olan ve risk gruplarını içeren öğrenciler 

baĢta olmak üzere internet bağımlılığı konusunda bilinç ve farkındalık 

kazandıracak çalıĢmalar yapılabilir. Öğrencilere ve ailelere bu konuda 

koruyucu, önleyici ve müdahale edici programlar düzenlenerek eğitilebilir ve bu 

konuda seminerler düzenlenebilir. 

2.  Öğrencilerin sosyal yaĢamlarını daha sağlıklı hale getirmek ve böylelikle sosyal 

amaçlı internet kullanımlarını önlemek adına faaliyetler ve okul içi aktiviteler 

düzenlenerek öğrencilerin sosyal aktivitelere katılımı konusunda teĢvikler 

yapılabilir. 

3.  Reddedilme duyarlılık düzeyi yüksek veya algılanan sosyal destek düzeyi 

düĢük olan üniversite öğrencileri için psikolojik danıĢmanlar tarafından bireysel 

ya da grup psikolojik danıĢma çalıĢmaları yapılabilir. 

4. Güvenli internet kullanımını teĢvik ederek ailelere, akademisyenlere ve 

öğrencilere yönelik eğitim çalıĢmaları yapılabilir. Bu sayede internet kullanımı 

konusunda farkındalık kazandırılması sağlanabilir. 

5.  Bu araĢtırmada algılanan sosyal desteğin üniversite öğrencilerinin internet 

bağımlılıklarını yordamada önemli bir değiĢken olduğu bulunmuĢtur. Bundan 

dolayı psikolojik danıĢma ve rehberlik alanında çalıĢan uzmanların sosyal 

desteği arttırıcı ve yüz yüze iletiĢimi özendirici çalıĢmalar yapmasının faydalı 

olacağı düĢünülmektedir.  
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5.2.3. Politika Yapıcılara Yönelik Öneriler  

1. Güvenli internet kullanımı konusunda ülke genelinde farkındalık çalıĢmaları 

yapılarak ilgili bakanlıkların desteği sağlanabilir. Özellikle küçük yaĢ grubundaki 

öğrencilere yönelik güvenli internet kullanımını teĢvik edici projeler üretilebilir. 

2. Sosyal destek düzeyi düĢük olan bireylere yönelik üniversitelerle iĢbirliği ile 

çalıĢılarak çeĢitli etkinlikler ve bilgilendirme çalıĢmaları yapılabilir. Aile ve 

Sosyal Politikalar Bakanlığı ile UlaĢtırma Bakanlığı iĢbirliği içerisinde sosyal 

desteğin arttırılmasında ve internet bağımlılığının azaltılmasına yönelik 

eğitimler vererek yapılacak bilimsel çalıĢmalara destek verebilir. 
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EK 3. GÖNÜLLÜ KATILIM FORMU 
 

Bu çalıĢmanın amacı üniversite öğrencilerinin internet kullanımı, reddedilme duyarlılıkları 

ve algılanan sosyal destek düzeyleri arasındaki iliĢkinin belirlenmesidir. Hacettepe 

Üniversitesi Eğitim Bilimleri Bölümü Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik Yüksek Lisans 

Programı’nda yüksek lisans tezi olarak yürütülen çalıĢma kapsamında KiĢisel Bilgi Formu, 

Ġnternet Bağımlılık Ölçeği, Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği ve Algılanan Sosyal Destek 

Ölçeği’ni yanıtlamanız beklenmektedir. Ġlgili çalıĢmanın uygulamaları konusunda 

Hacettepe Üniversitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli izinler alınmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sağlıklı olabilmesi için içten ve dürüst cevaplar vermeniz oldukça önemlidir. 

Verdiğiniz yanıtlar sadece bilimsel amaçlar doğrultusunda kullanılacaktır ve kimseyle 

paylaĢılmayacaktır. Yanıtlarınız kimlik bilgileriniz olmaksızın değerlendirileceği için 

ölçeğin üzerinde kimliğinizi belirleyecek bilgileri yazmanıza gerek yoktur.  

ÇalıĢmaya katılımınız tamamen gönüllülük esasına dayanmaktadır. ÇalıĢmaya katılmamayı 

seçme ve istediğiniz zaman çalıĢmadan çıkma alternatifine sahipsiniz. ÇalıĢma sırasında 

rahatsızlık hissettiğinizde araĢtırmadan çekilebilirsiniz. Rahatsızlık hissetmeniz durumunda 

gerekli yardımlar sunulacaktır. AraĢtırma sırasında çekilmenin ya da araĢtırmaya 

katılmamanın hiçbir yaptırımı bulunmamaktadır. ÇalıĢma hakkında daha ayrıntılı bilgiye 

ihtiyaç duymanız ya da sorularınızı yönlendirmeniz için iletiĢim adresi aĢağıda 

sunulmuĢtur. 

 

Katkılarınızdan dolayı teĢekkür ederiz. 

Doç. Dr. Türkan DOĞAN-H. Berna METE 

 

Hacettepe Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü 06800, Beytepe-Ankara 

 

0312 297 85 50  hbmete@gmail.com 

 

Gönüllü olarak araĢtırmaya katılmayı kabul ediyor musunuz? 

(  )  Evet, kabul ediyorum. 

(  )  Hayır, kabul etmiyorum. 

 

Tarih: 

Katılımcı adı, soyadı: 

Adres: 

Tel:  

Ġmza: 
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EK 4. KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU (KBF) 
Cinsiyetiniz:   

Kadın (    )       Erkek (    ) 

   

 

YaĢınız: 

 

 

Sınıf Düzeyiniz: 

1. Sınıf (    )       2. Sınıf (    )        3. Sınıf (    )      4. Sınıf (    ) 

 

 

 

Ailenizin Aylık Gelir Düzeyi:  

0-500 TL (    )   501-750 TL (    )   751-1000 TL (    )   1001-2000 TL (    )    

2001-3000 TL (    )    3001 TL ve üzeri (    ) 

 

  

 

 

Annenizin Eğitim Düzeyi: 

Ġlkokul (    )        Ortaöğretim (    )       Lise (    )       Üniversite (    )      Yüksek Lisans (    )    

  

 

 

Babanızın Eğitim Düzeyi: 

Ġlkokul (    )        Ortaöğretim (    )       Lise (    )       Üniversite (    )      Yüksek Lisans (    )    

 

 

 

Günlük Ġnternet Kullanım Süreniz: 

0-30 Dakika (    )    31-60 Dakika (    )      61-120 Dakika (     )     121- 180 Dakika (     )   

181 Dakika veya üzeri (    ) 
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EK 5. ĠNTERNET BAĞIMLILIĞI ÖLÇEĞĠ (ĠBÖ) 
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AĢağıdaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin için her zaman doğru ise 

“Tamamen Katılıyorum”, genelde doğru ise “Katılıyorum”, emin değilseniz 

“Kararsızım”, genelde doğru değilse “Katılmıyorum”, hiçbir zaman doğru 

değilse “Kesinlikle Katılmıyorum” Ģeklinde iĢaretleme yapmanız rica olunur 

        

        

        1. Ġnternet kullanamadığım zaman kendimi gergin/huzursuz hissederim.           

2. Ġnternet kullanmak isteyip de kullanamadığım zaman sinirli /öfkeli olurum.           

3. Ġnternet bağlantısı koparsa ya da yavaĢlarsa sinirlenirim/öfkelenirim.           

4. Ġnternet kullandığım zamanlarda hiç olmadığım kadar mutlu/huzurlu olurum.           

5. Kendimi endiĢeli ya da sıkıntılı hissettiğim zamanlarda internet kullanmak beni rahatlatır.           

6. Birileri beni internetin baĢından kaldırırsa sinirlenirim.           

7. Sorunlarımdan kaçmak için internet kullanmaya yönelirim.           

8. Ġnternete, planladığım zamanda giremezsem sinirlenirim.           

9. Çevremde birileri varken, yalnız kalıp, internete girmeyi isterim.           

10. Ġnterneti kullanmadığım zamanlarda internete girmek için sabırsızlanırım.           

11. Gittiğim yerlerde internet bağlantısı ararım.           

12. Ġnternet kullanmamı sınırlamakta ya da kontrol etmekte güçlük çekerim.           

13. Sabah uyandığımda ilk aklıma gelen internete girmek olur.           

14. Ġnternete her defasında, bir öncekinden daha uzun süre kalmak isterim.           

15. Ġnternette planladığımdan daha uzun süre kalırım.           

16. Ġnternet kullanmadığım zamanlarda bile interneti düĢünürüm.           

17. Ġnternette iken acıktığımı, susadığımı hissetmem ya da farkına varmam.           

18. Ġnternette daha fazla zaman geçirmek için baĢka planlarımı iptal ederim.           

19. Ġstediğim zaman internetin baĢından kalkamam.           

20. Ailem beni çağırırsa dahi internetin baĢından kalkamam.           

21. Ġnternet kullanabilmek için uykumdan ödün veririm.           

22. Ġnternet kullanmamdan dolayı ailem ile sorunlar yaĢarım.           

23. ArkadaĢlarım beni çağırırsa dahi internetin baĢından kalkamam.           

24. Ġnternet kullanmamdan dolayı baĢka etkinliklere (spor, sinema, kitap okuma vb.) ilgim azalır.           
25. Ġnternet kullanmamdan dolayı ev/iĢ/okul sorumluluklarımı yerine getirmem ya da ihmal 

ederim.           

26. Çevremdekiler internette harcadığım zamandan dolayı Ģikâyet eder.           

27. Ġnternet kullanmamdan dolayı ailem ile daha az zaman geçiririm.           

28. Ġnternet kullanmamdan dolayı arkadaĢlarım ile daha az zaman geçiririm.           

29. Ġnternet kullanmamdan dolayı arkadaĢlarım ile sorunlar yaĢarım.           

30. Ġnternet ortamında edindiğim arkadaĢlıkları gerçek yaĢamdaki arkadaĢlıklara tercih ederim.           
31. Gerçek yaĢamdaki arkadaĢlarımla dıĢarıda görüĢmek yerine internette görüĢmeyi tercih 

ederim.           

32. ArkadaĢlarımı internetten edinirim.           

33. Ġnternet benim en iyi arkadaĢımdır.           

34. Ġnternetsiz bir yaĢam bana anlamsız/boĢ gelir.           

35. Ġnternet kullanmamdan dolayı yüz yüze iletiĢimde zorluk yaĢarım           
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EK 6. ALGILANAN SOSYAL DESTEK ÖLÇEĞĠ REVĠZE FORMU (ASDÖ-R) 

 
AĠLEM        Bana Kıs Bana  

                 U.Değ. men Uygun 

1. Bana gerçekten güvenir      (     ) (     ) (     ) 

2. Sorunlarımı çözmeme yardım eder    (     ) (     ) (     ) 

 3. Bir haksızlığa uğradığımda beni gerçekten destekler  (     ) (     ) (     ) 

 4. Bana gerçekten değer verir     (     ) (     ) (     ) 

 5. Bana doğru tavsiyelerde bulunur    (     ) (     ) (     ) 

 6. Doğru kararlar vermeme yardım eder    (     ) (     ) (     ) 

 7. DavranıĢlarımı takdir eder     (     ) (     ) (     ) 

 8. Ġlgi duyduğum Ģeyleri yapmama yardım eder   (     ) (     ) (     ) 

 9. Hatalarımı nazikçe düzeltir     (     ) (     ) (     ) 

 10. Beni gerçekten anlar      (     ) (     ) (     ) 

 11. Bana, aile gelirimize göre yeterince harçlık verir  (     ) (     ) (     ) 

12. Ġyi ve kötü günlerimde yanımda olur    (     ) (     ) (     ) 

13. Geleceğimle ilgili planlar yapmamda bana yardım eder (     ) (     ) (     ) 

14. Üstün, güçlü yanlarımı vurgular    (     ) (     ) (     ) 

 15. Ġyi ve kötü yönlerimle beni sever    (     ) (     ) (     ) 

 16. BaĢarılı olmam için bana destek olur    (     ) (     ) (     ) 

 17. Zaman ayırıp sıkıntılarımı gerçekten dinlemez  (     ) (     ) (     ) 

 18. ArkadaĢlarımla iliĢkilerimin güçlenmesini destekler  (     ) (     ) (     ) 

 19. Sosyal etkinliklere katılmamı destekler   (     ) (     ) (     ) 

20. BaĢarılarımı takdir eder     (     ) (     ) (     ) 

-------------------- -------------------  -------------------------------  -------------------  ---------  

ARKADAġLARIM       Bana Kıs Bana 

                  U.Değ. men Uygun 

21. Bana gerçekten güvenir     (     ) (     ) (     ) 

22. Ġhtiyaç duyduğumda beni gerçekten dinler   (     ) (     ) (     ) 

 23. Sorunlarımı çözmeme yardım eder    (     ) (     ) (     ) 

 24. Bir haksızlığa uğradığımda beni gerçekten destekler  (     ) (     ) (     ) 

 25.  Bana gerçekten değer verir     (     ) (     ) (     ) 

 26.  Doğru kararlar vermeme yardım eder   (     ) (     ) (     ) 

 27.  Hata yaptığımda bile beni kabul eder   (     ) (     ) (     ) 

 28.  Hatalarımı düzeltmeme yardım eder    (     ) (     ) (     ) 

 29.  Beni gerçekten anlamaz     (     ) (     ) (     ) 

 30.  Gerektiğinde harçlığını benimle paylaĢır   (     ) (     ) (     ) 

 31.  Derslerle ilgili bilgilerini benimle paylaĢır   (     ) (     ) (     ) 

 32.  Ġyi ve kötü günlerimde yanımda olur    (     ) (     ) (     ) 

 33.  Bir Ģeye sinirlendiğimde beni yatıĢtırır   (     ) (     ) (     ) 

 -------------------- -------------------  -------------------------------  -------------------  ---------   
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ÖĞRETMENLERĠM      Bana Kıs Bana 

          U.Değ. men Uygun 

 34.  Amaç, ilgi ve yeteneklerim konusunda benimle konuĢur (     ) (     ) (     ) 

35.  Bana gerçekten güvenir     (     ) (     ) (     ) 

 36.  Sorunlarımı çözmeme yardım eder    (     ) (     ) (     ) 

 37.  Bir haksızlığa uğradığımda beni gerçekten destekler (     ) (     ) (     ) 

 38.  Bana gerçekten değer verir     (     ) (     ) (     ) 

 39.  Bana doğru tavsiyelerde bulunur    (     ) (     ) (     ) 

 40.  Doğru kararlar vermeme yardım eder   (     ) (     ) (     ) 

 41.  Hatalarımı nazikçe düzeltir     (     ) (     ) (     ) 

 42.  Beni gerçekten anlar      (     ) (     ) (     ) 

43.  Üstün, güçlü yanlarımı vurgular    (     ) (     ) (     ) 

 44.  Zaman ayırıp sıkıntılarımı gerçekten dinlemez   (     ) (     ) (     ) 

 45.  ArkadaĢlarımla iliĢkilerimin güçlenmesini destekler (     ) (     ) (     ) 

 46.  Sosyal etkinliklere katılmamı teĢvik eder   (     ) (     ) (     ) 

 47.  Çok çalıĢtığım ya da baĢarılı olduğum zaman beni över (     ) (     ) (     ) 

 48.  Duygu, düĢünce ve inançlarıma saygı duyar   (     ) (     ) (     ) 

 49.  Derslerde sorularıma içtenlikle cevap verir   (     ) (     ) (     ) 

 50. Bana karĢı genellikle adil davranır    (     ) (     ) (     ) 
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EK 7. REDDEDĠLME DUYARLILIĞI ÖLÇEĞĠ (RDÖ) 
 

AĢağıda kiĢilerarası iliĢkilere yönelik yaĢantıları temsil eden çeĢitli ifadeler yer almaktadır. 

Lütfen her maddeyi dikkatlice okuyup, böyle bir yaĢantının sizde ne tür bir etki 

yapabileceğini düĢününüz. Cevabınızı 1 ile 6 arasındaki (1) Beni hiç endiĢelendirmez ile 

(6) Beni çok endiĢelendirir aralığında belirleyerek, aĢağıdaki her cümleyi size uygun olan 

ifadelerle tamamlayıp iĢaretlemenizi gerçekleĢtiriniz. 

 

1. Sınıftaki birinden ödünç olarak notlarını istemek… 1 2 3 4 5 6 

2. Kız/erkek arkadaĢıma onunla birlikte eve taĢınmak istediğimi 

söylemek… 

1 2 3 4 5 6 

3. Hangi programa baĢvurmam gerektiği ile ilgili ebeveynlerimden 

yardım istemek… 

1 2 3 4 5 6 

4. Ġyi tanımadığım, çıktığım kiĢi hakkında baĢka birinden bilgi 

almak… 

1 2 3 4 5 6 

5. Kız/erkek arkadaĢımın geceyi arkadaĢlarıyla geçirmek için plan 

yapması, 

fakat benim gerçekten geceyi onunla geçirmek istediğimi söylemek… 

1 2 3 4 5 6 

6. Ailemden günlük harcamalarım için daha fazla para istemek… 1 2 3 4 5 6 

7. Ders sonrası, ders hocasından anlamadığım bir bölümle ilgili daha 

fazla 

bilgi istemek… 

1 2 3 4 5 6 

8. Yakın bir arkadaĢıma yaklaĢarak onu ciddi bir Ģekilde kızdıran bir 

Ģeyden 

sonra onunla konuĢmak… 

1 2 3 4 5 6 

9. Sınıfımdaki birine kahve ısmarlamak… 1 2 3 4 5 6 

10. Mezuniyet sonrası bir iĢ bulamadığımda aileme bir süre daha beni 

desteklemeleri gerektiğini söylemek… 

1 2 3 4 5 6 

11. ArkadaĢımdan ġubat tatilinde benimle birlikte bir yere gelmesini 

istemek… 

1 2 3 4 5 6 

12. Sert bir tartıĢma sonrası kız/erkek arkadaĢımı arayarak onu 

görmek 

istediğimi söylemek… 

1 2 3 4 5 6 

13. Bir arkadaĢımdan onun herhangi bir Ģeyini ödünç alıp 

alamayacağımı sormak… 

1 2 3 4 5 6 

14. Ailemden benim için önemli bir davete (güne) gelmelerini 

istemek… 

1 2 3 4 5 6 

15. ArkadaĢımdan bana büyük bir iyilik yapmasını istemek… 1 2 3 4 5 6 

16. Kız/erkek arkadaĢımın beni gerçekten sevip sevmediğini 

sormak… 

1 2 3 4 5 6 

17. Bir partide salondaki kız/erkeklerden birine onunla dans etmek 

istediğimi 

söylemek… 

1 2 3 4 5 6 

18. Kız/erkek arkadaĢımdan ebeveynlerimi ziyaret etmesi için eve 

gelmesini 

istemek… 

1 2 3 4 5 6 

 

 

 


