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OZET

CAKAN, Gokhan. Cevizcioglu Cifiligi Nekropolii Insan Iskelet Kalntilarinin
Paleodemografi ve Olii Gomme Gelenekleri Acisindan Incelenmesi, Yiiksek Lisan

Tezi, Ankara, 2022.

Anadolu’ da Hellenistik-Roma Doénemi ¢alismalar1 genellikle kentlere ve materyal
kiltire odaklanmistir. Bu c¢alisma Hellenistik-Roma Do6nemine tarihlendirilen
Cevizcioglu Ciftligi insan iskelet kalintilarindan yola ¢ikarak kirsal yerlesimlere dair

6lim uygulamalar1 ve demografik verilerin elde edilmesi amaglanmistir.

Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’niin yasam tablolar1 ve gomii uygulamalarindaki
farkliliklar Nekropoliin Hellenistik, Roma ve Ge¢ Roma seklinde degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymustur. Ug dénem igin cinsiyet oranlarmin 1/1 oranina yakin
oldugu belirlenmistir. Ancak dénemler aras1 6liim oranlarinin farklilastigi ve Hellenistik
Donem 6liim oranlarinin diger donemlerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Roma Dénemi
ve Ge¢ Roma Donemi’nde bebek ve cocuk temsil oranlar1 az olmakla birlikte
Anadolu’nun geneliyle uyumludur. Ancak Hellenistik Donem bebek ve ¢ocuk temsiliyeti
acisindan diisiik oranlara sahiptir. Bu bulgu eriskin olmayan bireylerin ayr1 mekanlara

defnedilmis olabilecegini diisiindiirtmektedir.

Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii kadin ve erkeklerinin gomii bigimleri agisindan farklik
gostermedigi belirlenmistir. Ancak, her iki cinsiyet mezar hediyeleri agisindan farklilik
gostermektedir. Kadin mezarlarina toprak iirtinler erkek mezarlarina ise cam malzemeden
hediyeler konulmustur. Mezar hediyelerindeki farklilik sadece cinsiyetler agisindan degil
ayn1 zamanda yas gruplarinda da farklilik gostermektedir. Ornegin, bebek ve cocuklara

figiirin ve ¢ingirak kondugu tespit edilmistir.
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Sonug olarak Hellenistik-Roma Donemi’ne tarihlenen nekropollerin bir biitiin olarak
degerlendirilmemesi, Roma Doénemi’nin de kendi icinde béliimlenerek ele alinmasi

gerektigi goriilmistiir.

Anahtar Sozciikler

Paleodemografi, 6lii gomme gelenekleri, Hellenistik-Roma, Ge¢ Roma, mezar

hediyeleri, bebek-¢ocuk 6limligii
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ABSTRACT

CAKAN, Gokhan. The Analysis of Cevizcioglu Ciftligi Necropolis Human Skeletal
Remains in Terms of Paleodemography and Burial Traditions, Master Thesis,
Ankara, 2022.

Hellenistic-Roman Period studies in Anatolia were usually focused on cities and material
culture. This study is aimed to obtain mortality practices and demographic data about
rural settlements based on human skeletal remains of Cevizcioglu Ciftligi Nekropolis

dated to the Hellenistic-Roman Period.

Differences in life tables and burial practices of Cevizcioglu Ciftligi Necropolis revealed
that the Necropolis should be evaluated as Hellenistic, Roman and Late Roman. It was
determined that the sex ratios for the three periods were close to the 1/1 ratio. However,
it was observed that the death rates between the periods differed and the death rates of the
Hellenistic Period were higher than the other periods. Although infant and child
representation rates are low in the Roman Period and Late Roman Period, they are
compatible with Anatolia in general. However, the Hellenistic Period has low rates in
terms of infant and child representation. This finding suggests that immature individuals

may have been buried in separate places.

It has been determined that the Cevizcioglu Ciftligi Nekropolis does not differ in terms
of the burial forms of men and women. However, both sexes differ in terms of burial gifts.
Earthenware products were placed on women's graves, and gifts made of glass were
placed on men's graves. The difference in grave gifts differs not only in terms of sex, but
also in age groups. For example, it was determined that the figures and the rattles are put

on babies and children.
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In conclusion, it has been seen that the necropolises dating to the Hellenistic-Roman
Period should not be evaluated as a whole and that the Roman period should be dealt with

in its division.

Keywords

Paleodemography, burial traditions, Hellenistic-Roman, Late Roman, burial gifts,

infant-child mortality
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GIRIS

Antropoloji biitiinciil bir perspektifle giincel ve yok olmus toplumlar hakkinda birtakim
bilgilerin ortaya konmasini saglayan sosyo-kiiltiirel/biyolojik ¢alisma alanidir (Aydin ve
Erdal, 2007). Antropoloji farkl1 bilim dallariyla ortak ¢alismalarin yapilmasini ve insana
dair bilgilerin disiplinler arasi is birligi ile ortaya konmasini olanakli kilmaktadir. Bu
baglamda ele alinan iskelet materyali ve 6zelikleri antropolojik ¢alismalarin ana eksenine

oturmaktadir.

Iskelet ¢aligmalar1 eski insanlarm biyolojik dzellikleri, kiiltiirel yapilar1, saglik yapilari,
beslenme Oriintiileri, akrabalik iliskileri gibi bir¢ok ¢alisma alaniyla i¢cinde bulunduklari
cevreye biyo-kiiltiirel adaptasyonlar1 hakkinda ipuglar1 elde edilmesini saglamaktadir.
Ancak s6z konusu bu farkli ¢alisma alanlari yas ve cinsiyet gibi insanin temel biyolojik
ozelliklerine dayanmaktadir (Angel, 1969a; French ve Chamberlain, 2021). Ciinkii
herhangi bir topluluk hakkinda elde edilen saglik, beslenme ve kiiltiirel oriintiiler gibi
verilerin nedenselligi temel demografik veri olmadan agiklanamamaktadir. Ornegin bir
toplumun dogum ve 6liim oranlarinin ortaya konmasi kiiltiirel faktorlerle iliskili 6ltim
nedenlerinin belirlenmesini saglamaktadir. Ozellikle hizl1 biiyiime donemlerinden dolay:
bebek ve cocuk iskeletlerinin temsil edilmesi ve tanimlanmasiyla eski toplumlarin saglik
yapilari, yasam beklentileri ile popiilasyonun adaptasyonu hakkinda birtakim ipuglarina

ulasiimaktadir (O.D. Erdal, 2017).

Yok olmus topluluklarin maddi kiiltiir kalintilarindan hareketle, kiiltiirel 6zellikleri
hakkinda ip uglar1 elde edilebilmektedir. Nitekim antropolojinin alt dallarindan biri olan
ve kendi igerisinde oldukca genis caligma alanlar1 bulunan arkeoloji alan ¢alismalarindan
elde edilen verilerle o kiiltiiriin yeniden canlandirilmasi amaglanmaktadir (Binford, 1962;
Bernardi, 2007). Ancak, konu o kiiltiirii olusturan insan olunca biyolojik antropoloji,
insanin davranig bigimlerini ¢oziimlenmeye calismaktadir. Bu noktada, yok olmus
insanlarin davranig bicimleri yani kiiltiirel Oriintiileri hakkinda 6nemli veriler gomii

uygulamalarindan elde edilmektedir (YS Erdal, 2015; Binford, 1971; Saxe, 1971;



Hodder, 1982a; Parker Pearson, 1982). insanin tarih sahnesinde var oldugu donemlerden
once de 6liim vardi; yani dogada siirekli olarak yasam sinirina ulasan canlilar 6lmekteydi.
Homo genus’unun bu bilince tam anlamiyla ne zaman kavustugunu sdylemek miimkiin
olmasa da Neandertallerin 6liilerini gdmmelerinin 6nemli bir dontim noktas1 oldugu ifade
edilebilir. Neanderthallerin, magara ¢okmesi gibi tafonomik olaylarla toprak altinda
kalmis olabilecegi ileri siiriilse de (Garget, 1989), Pomeroy ve ¢alisma arkadaslar1 (2020)
modern insandan farkli da olsa Oliilerine gesitli islemler yaparak gomdiiklerini ileri
siirmiislerdir. Neanderthaller {izerinde gomii gelenegi lizerinden tartismalar devam etse
de, Neolitik Donem’le birlikte insanlarin 6liilerini yagam alanlariyla iliskili mekanlara
cesitli ritiiellerle gommeye basladiklar literatiirde yer almaktadirrdir (Y.S. Erdal, 2015;
Pearson vd., 2013).

Oliimiin bu denli etkili olmas: kiiltiirii sekillendirmekle kalmayip insanm kiiltiirel
cesitliligini de etkilemektedir. Kisacasi, bireyin biyolojik oliimii kiiltiirel olarak
yorumlanmakta; 6liim ve sonrasi arasinda iligki kurulmaya c¢alisilmaktadir (Van Gennep,
1960; Hertz, 1960; Becker, 2004). Cayonii toplumundaki ev igi gomiiler ve Kafatasli Bina
gibi iki farkli o6li gomme alaninin olmast 6liime yaklagimin onemli bir Ornegini
olusturmaktadir (Ozdogan ve Ozdogan, 1990). Anadolu’nun en eski yerlesim
alanlarindan olan Kortiktepe’de ise oOliilerin kemiklerinin boyanmasi ve 0&zenle
gomiilmeleri kiiltiirel yaklasim farkliligini gosteren bir diger 6nemli veri olarak dikkate
alinmaktadir (Y.S. Erdal, 2015). Kafatasinin alinmasi (Ozdogan ve Ozdogan, 1990),
viicut liyelerinin kesilmesi (Kuijt, 2019), bedenin al¢ilanmasi ya da hasira sarilmasi (YS
Erdal, 2015) gibi pek ¢ok uygulama olii gdmme geleneklerinin gesitliligini dolayisiyla
toplumsal yap: hakkinda énemli bilgilere ulasilmasini saglamaktadir. Oliiye ve 6liim
olgusuna toplumlarin yaklagimlart donemler boyunca degismis, doniismiis ve o kiiltiire
Ozgii anlamlar kazanmistir. Ancak, her ne kadar kiiltiire 6zgii 6zellikler kazanmis olsa da
Oliim olgusu basli basina bir doniisiim olarak dikkate alinmistir (Cohen, 2002; Van
Gennep, 1960; Topakkaya ve Karakaya, 2015; Malinowski, 1948). Oliim korku ve
belirsizlikle birlikte sosyal yap1y1 aksatan bir olgudur. Nitekim 6liimiin bu dehsetine kars1
ritlielistik davraniglar bireyin acist ve sosyal yapinin yeniden diizenlenmesini
saglamaktadir (Van Gennep, 1960; Becker, 2004; Turner, 2020(1969); Hertz, 1960;
Binford, 1971).



Genel olarak ele alindiginda, 6lii gomme geleneklerinin temelde yas, cinsiyet gibi
biyolojik ozelliklerle iligkili olan sosyal rol ve statiilerin bir tezahiir bi¢gimi oldugu
goriilmektedir. Bireyin cinsiyeti ve yasi ona yapilacak uygulamalarin niteligi ile siiresini
etkilemektedir (Saxe, 1971; Binford, 1971; Hodder, 1982a; Carr, 1995). Nitekim neolitik
toplumlarda oldugu gibi (Ozdogan ve Ozdogan, 1990; Pearson vd., 2013; Pilloud ve
Larsen, 2011; Y.S. Erdal, 2015), Tung Cag1 (Durur, 2019) ve Ortacag (Goker, 2019)
toplumlarinda da bireyin biyolojik 6zellikleri ile sosyal statiileri cenazenin defnedilme
bi¢imini ve yerini etkilemistir. Bu noktada, bireyin demografik 6zelliklerinin dikkate
alinmaksizin kiiltiirel yapilanmanin yorumlanamayacagi anlasilmaktadir. Diger bir ifade
ile, bir toplulugun hayatta kalma sansi, 6lme olasilig1 ve {ireme basaris1 hakkinda 6nemli
ipuglar saglayan demografik veriler 61ii gdmme gelenekleri {izerinden kiiltiiriin yeniden
yapilandirilmasim da saglamaktadir. Insan iskelet kalintilari iizerinde vyiiriitiilen
arastirmalarin farkl bilgi kiimeleriyle birlikte degerlendirilmesi farkli bakis agist sunmasi
acisindan onemlidir. Bu baglamda 6liim uygulamalarina yonelik ¢aligmalarin kapsamli
bir demografik analizle degerlendirilmesi kiiltiir Oriintlilerinin anlagilmasinda oldukca

onemlidir (Milner vd., 2008).



1. BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. PALEODEMOGRAFI

Bir toplumun sosyo-ekonomisini, saglik yapisini, akrabalik iliskilerini, siyasi ve politik
durumunu, isgiicii, sanayilesme, besin liretim ve tliketim iligkilerini incelerken yas ve
cinsiyet gibi biyolojik 6zellikler iizerine kurulan demografi olduk¢a dnemlidir. Ozellikle
geleneksel toplumlarda olmak iizere neredeyse her insan toplumunda yas ve cinsiyet
arasinda Olgtilebilir farkliliklar (6l gdmme, beslenme, ritiiel davraniglar) mevcuttur
(Poston, 2005). Kiiltiirel dinamikler demografik degiskenlerin (yas ve cinsiyet) etkisinde
olup niifusu yapilandiran evrimsel degiskenler insan ekolojisini sekillendirmektedir.
Demografi ¢aligmalar1 niifus ¢aligmalarinin gelisim donemlerinde yasayan primatlarin,
avcl toplayicilarin ve kiigiik popiilasyona sahip koylerin incelenmesini referans alarak
hareket etmistir(Baker ve Sanders, 1972). Bu ¢alismalar gegmiste yasamis topluluklar ile
giiniimiiz avci toplayicilarin benzer dinamikleri oldugu fikrine dayaniyordu. Aslinda bu
sadece glinlimiizii degil ge¢misi de anlamamiz gerektigini gostermektedir. Bu bakis
acisinda 6nemli olan ise iretim-tiiketim iligkisi ile ekolojinin adaptasyon iizerindeki
etkisinin anlagilmasina odaklaniliyor olmasidir. Beslenme, ekolojik ortamin zorlugu ve
kilttirel faktorler saglhiga etki etmektedir. Saglik ve dogurganlik iliskisi de niifusu
etkilemektedir (Angel, 1972). Avci toplayict topluluklar ve yerlesik yasama ge¢mis
topluluklar arasinda dogurganlik agisindan farklilik vardir. Hareketli topluluklarda
kadinlar en az 3 yil bebeklerini kollarinda tagir. Bu davranis bebegin siitten daha ge¢
kesilmesi ve kadinlarin daha ge¢ menstlirasyon donemine girmesine neden olmaktadir
(Bocquet-Appel ve Naji, 2006). Yerlesik yasama gecis ve tarim ile bebeklere ek gidanin
verilmesi siitten kesmenin daha erken olmasina neden olmaktadir. Bunun yani sira
bebeklerin erken siitten kesilmesi daha hizli bir dogurganlik oranina neden olmaktadir.
Bu oranlarin dogrudan tarimdan etkilenmis oldugu iddia edilmemekle birlikte tarima

gecis doneminde niifus 6nemli degislikler gostermistir (Bocquet-Appel ve Naji, 2006).



Yasayan ya da yok olmus topluluklarin niifus yapilarini yeniden kurgulanmasi
antropolojik teori ve yontemleri kullanan demografi ¢aligmalarinin bir alt grubu olan
antropolojik demografi ¢alismalar1 olusturmaktadir. Nitekim yok olmus toplumlarin
niifus yapilarinin olusturulmasin1 hedefleyen calisma alani ise paleodemografi olarak
tanimlanmaktadir (Bernardi ve Hutter, 2007). Paleodemografi, ‘’paleo-eski’’, ‘’demos-
halk’> ve “’graphen-saymak’’ kelimelerinin birlesiminden olusan bir kavramdir. Bir
kavram olmanin oOtesinde temsil ettigi calisma alami antropoloji ve arkeoloji
caligmalarinda oldukg¢a 6nemli bir disiplini temsil etmektedir (Angel, 1969a; Meindl ve
Russell 1998; Milner vd., 2008). Ciinkii demografi niifus yapilandirmasi c¢aligmalari
olarak goriilse dahi akrabalik, kiiltiir, cinsiyet ve gii¢ gibi kavramlarla iliskili daha genis

bir perspektifi kapsamaktadir (Bernardi, 2007).

Paleodemografi calisma alaninin iki alan tizerine oturdugu belirtilmistir (Seguy ve
Buchet, 2008). 1lki belirli bir alanda yagsamis olan insan sayisi ile arkeolojik materyalin
sundugu diizeyde degisimin izlenmesi; ikincisi ise antropolojik ¢alismanin ana
materyalini olusturan insan iskelet kalintilarinin yas ve cinsiyet 6zelliklerini belirlemek
ve temel yasam grafikleri insa etmektir (Seguy ve Buchet, 2008). Belirli bir hane veya
arkeolojik kontekste yapilan hesaplamalarla alanda yasamis olabilecek insan sayisindan
yola ¢ikilarak giivenilirligi tartisilabilir bazi1 veriler hesaplanabilmektedir (Howell, 1976;
Hassan, 1979: Chamberlain, 2006). Bu calismalar iizerinden o&zellikle arkeolojik
kontekstlerden evlilik, akrabalik ve konut iliskileri ile eski topluluklar yeniden
yapilandirilabilmektedir (Howell, 1976; 1982; Meyer vd., 2012). Bununla toplumsal
orgiitlenme ve gomii gelenekleri arasindaki iliski ortaya konulabilmektedir. Ciinkii
arkeolojik yerlesim ve sosyal yapi paralellik gosterebilmektedir. Yani sadece iskeletlerin
kazilmas1 degil eski popiilasyonlarin demografik yapilarina dair bilgi kaynaklari, insan
iskeletleri, yerlesim yeri, eserler/aletler, yiyecek kalintilari, tarihi ve etnohistorik kayitlar
gibi daha genis bir alana dayanmaktadir (Hassan, 1978; DeWitte, 2018). Arkeolojik
alanda yasayan insanlar kiiltiir ve teknik donemleri bakimindan dikkate alindiginda belirli
oriintiilere sahiptir. Ornegin paleolitik avci toplayicilarinin hane yapisi ve niifus
ozelliklerinin glinlimiiz avc1 toplayicilarina benzedigi belirtilmistir (Seguy ve Buchet,
2008). Tafonomi, yerlesimlerin yetersiz kazilmasi gibi nedenler hata oranlarinin oldukca

ylksek olabilecegini de gostermektedir.



Iskeletler tarihsel demografinin ya da diger kaynaklarin izin vermedigi birgok verinin
(patoloji, aktivite, kiiltiirel uygulamalar/deformasyon, niifus) de ele gegmesini
saglamaktadir (Seguy ve Buchet, 2008). Bununla birlikte iskeletler paleodemografinin
ikinci calisma materyali olan bireylerin dogrudan cinsiyet ve yas 6zelliklerinin sayimina
dayanmaktadir. Bunun i¢in mevcut iskelet kalintilarini nicel verilere doniistiirmek i¢in
yontemleri organize etmek gerekmektedir (Adams ve Konigsberg, 2008). Bu bakimdan
demografi pozitivist ve niifusun nicel olarak ele alinmasim1 kapsamaktadir (Bernardi,
2007). Bu nicel veriler elde edilen iskelet kalintilarindan yola ¢ikilarak tespit edilen
minimum birey sayisindan ve bundan tiiretilen verileri kapsamaktadir. Bundan hareketle
toplulugun i¢inde bulundugu ekolojik ¢evreye uyumlar: hakkindaki birtakim bilgiler
ortaya konabilmektedir (Adams ve Konigsberg 2008). Minimum birey sayis1 olarak ifade
edilen bu nicel calismalarda antropologlar eski toplumlarin niifusunu olustururken
iskeletlerde gorece daha kolay olan veri kiimelerine yonelmektedirler. Iskeletlerin
korunma durumu, minimum birey sayisi, yas ve cinsiyet gibi veriler eski
popiilasyonlardan elde edilebilecek maksimum veriyi etkilemektedir (Hassan, 1979:
Adams ve Konigsberg, 2008).

Acsadi ve Nemeskeri (1970)’nin oncii ¢alismasi ile iskeletlerin eski toplumlar hakkinda
bilgiler verebildigi ve arkeolojik materyaller ile iskelet kalintilarinin da incelenmesinin
Oonemi ortaya konmustur. Bu sayede iskelet biyolojisi iizerine gelistirilen yontemler
paleodemografik calismalar1 olumlu yonde etkilemistir (Meindl ve Russell, 1998).
Iskeletlerden yola ¢ikilarak yas ve cinsiyet tahminin yapilabilmesi ile eski
popiilasyonlarin demografik verileri hesaplanmaya baglanmistir (Chamberlain, 2006;
Caussinus ve Courgeau, 2010). Bu ¢alismalara rehberlik eden ilk sistematik ve giivenilir
calismalar adli vakalarda yas tahmini i¢in Todd (1920; 1921) tarafindan gelistirilen pubik
kemik ve Todd ve Lyon (1924; 19825 a; 1925b; 1925c¢) tarafindan gelistirilen kafatasi
siiturlar1 ¢alismalaridir. Yazili ve mezarlik alanlarina dayali ¢caligmalarda 6liimliiliikk ve
yasam beklentisi gibi veriler lizerinden paleodemografi verileri hesaplaniyorken yas ve
cinsiyetin tahmin edilmeye baslanmasi ile dogum oranlari, 6liim oranlari, bebek, ¢ocuk,
eriskin ve yaslh birey sayilari, saglik yapilari, beslenme, sosyal kiiltiirel yap1 ve sosyal
kiiltiirel statiileri ¢alisilmaya baslanmistir. Demografik veriler bu veri sistemlerinin

hesaplanmasinin temelini olusturmaktadir.



Farkli donemlere ait iskelet materyallerinin ele ge¢gmesi yas tahmini yontemlerinde
cesitliligin artmasi1 ile paleodemografi ¢aligmalart siireklilik kazanmistir. Fakat
metodolojik problemlerle birlikte Paleodemografi ¢alismalari ile yas ve cinsiyet tahmini
metotlarinin glivenilirligi ¢ercevesinde bu alanin c¢alismalar1 sekillenmeye baglamistir
(Angel, 1969a; Bocquet-Appel ve Masset, 1982, 1996; Chamberlain, 2006; Masset,
1999). Bundan dolay1 kafatas: siiturlar1 (Sinostoz) (Todd, 1924; 1925a; 1925b; 1925c;
Meindl ve Lovejoy, 1985) dis bliytimesi (Ubelaker, 1978; AlQahtani vd., 2010), costa
(Iscan ve Loth, 1984; Kunos vd., 1999; Hartnet, 2010b), Pubic (Todd, 1920; 1921; Suchey
ve Brooks,1990; Hartnett, 2010a), Auricular yiizey (Lovejoy vd., 1985; Buckberry ve
Chamberlain, 2002, Osborne vd., 2004), sacrum (Passalacqua, 2009) ve acetabulum
(Calce, 2012; Rissech vd., 2006; Rougé-Maillart vd., 2007) kullanilarak ¢esitli metotlar
gelistirilmistir. Bu yontemler dejenerasyon odakli ¢aligmalar ve ilerleyen yaslarda kemik
yogunlugunun azalmasini referans almaktadir. Bundan dolay1 eski toplumlardan kalan
iskelet kalintilariin yas ve cinsiyet tahmini tekniklerindeki yetersizlikler birtakim
tartismalara neden olmustur. Nitekim beklenilenin aksine eski popiilasyonlarda bireylerin
yas tahminindeki yontem sorunlar1 bu toplumlarin birey sayis1 ve yasam beklentisi gibi
verilerin toplanmasini zorlastirmaktadir (Bocquet-Appel ve Masset, 1982; Buckberry,
2015).

Demografi calismalar1 kapsaminda cinsiyet ve cinsiyet tahmini olduk¢a Onemli bir
noktadir. Cilinkii bircok yontem kadin ve erkek arasindaki biyolojik farklar: dikkate alarak
gelistirilmistir (Masset, 1999: Hoppa ve Vaupel, 2002). Sadece cinsiyet tahmini degil
ozellikle geleneksel toplumlarda cinsiyet ve yas toplumsal sosyal farkliligin
gozlemlendigi durumlarin yansiticisidir (Poston, 2005). Fakat bir iskelet koleksiyonu s6z
konusu oldugunda dikkat ¢ekici nokta cinsiyet oranlarinin sadece eriskinlik (15+) ile
tahmin edilebilmesidir. Bebek ve c¢ocuklarda cinsiyetin tahmin edilememesi 6lim
oraninin dogumda hangi cinsiyette yiiksek oldugunun anlasilmasini engellemektedir. Bu
ayrica iskeletlerde yaslandirma yontemleri gibi cinsiyet tahmini yOntemlerinin de
ozellikle eriskin olmayan bireyler i¢in de gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu durumda
iskelet topluluklarinda cinsiyete gore yasam tablolar1 sadece erigkin bireyler dikkate
alinarak olusturulmaktadir. Nitekim cinsiyet tahmini eriskin iskeletleri iizerinden

giivenilir bir sekilde yapilabilmektedir (Bruzek, 2002). Burada cinsiyete yonelik sorunlar



farkli bir c¢ergevede ele alinmaktadir. Kafatasi ve pelvis morfolojik olarak
degerlendirilerek cinsiyet tahmini yapilabilse de tafonomi ve gomii uygulamalarindan
dolay1 iskeletin saglam ele gegmesi her zaman miimkiin degildir. Bir diger sorun ise
sadece kafatasi kullanilarak cinsiyet tahmini yapilmasidir. Ciinkii kafatas1 yas ilerledikce
genellikle erkek 6zellikleri gostermeye meyillidir. Bunun sonucunda da bir popiilasyonda

erkek oraninin kismen daha yiiksek temsiliyeti ile sonuglanir (DeWitte, 2018).

1980 ‘den 6nce demografinin baz1 yontemleri kullanilarak paleodemografi calismalar
(Acsadi ve Nemeskeri, 1970; Bocquet ve Masset, 1977; Howell, 1976; 1979: Bocquet-
Appel vd., 1978) yapilmistir. Fakat calisma ve uygulama yontemlerindeki sorunlardan
dolay1 paleodemografinin sorunlu bir alan oldugu belirtilmistir (Bocquet-Appel ve
Masset, 1982). Bu itirazlar metodolojik olarak ortaya konmadan oOnce elestirilerin
baslangic noktasi iskelet yaslandirmasi sorunlariydi (Bocquet vd., 1978). Fakat
metodolojik olarak paleodemografinin sorgulanmasi i¢in farkli caligsmalarin yapilmasi ve
tafonomik etkilerinde dikkate alinarak demografik hesaplamalardaki etkisinin dikkate
alinmas1 gerekmekteydi (Bocquet ve Masset, 1977). Bocquet-Appel ve arkadaslar
paleodemografiye yonelik elestirilerini 1982°den dnce yayinlamis (Bakiniz: Bocquet ve
Masset, 1977; Bocquet vd. 1978) olsalar da bu alana yonelik elestirilerinin genis kitlelerce
dikkate alinmas1 1982°deki ¢alismalariyla olmustur (Bocquet-Appel ve Masset, 1982).

Eriskin yaslandirmasinda kullanilmasi amaciyla gelistirilen kafatasi siiturlarinin (Todd ve
Lyon ,1924; 1925a; 1925b; 1925c) donemsel varyasyonlarinin fazla olmasi Bocquet-
Appel ve Masset (1982) tarafindan oldukga elestirilmis ve demografik verilerde sorunlara
neden oldugu iddia edilmistir. Ornegin kafatas: siiturlar iizerine gelistirilen yontemler
siitur kapanmasindaki ¢esitliligin saptanmasi icin yeterli olmamaktadir. Ozellikle de
erken donemlerde kapanmasi beklenen metopik siiture ileri yaglara kadar agik
kalabilmektedir. Bunun yani sira kafatasi siiturlar1 farkli donemlerde “’hizli ve yavas™
kapanmalar gdstermektedir (Meindl ve Lovejoy, 1985). Eski popiilasyonlardan kalan
iskeletlerde yas tahmini i¢in yeterli belirtecin olmamasinin demografik verileri yeniden
yapilandirmasinda giivenilir olmayacag iddia edilmektedir (Bocquet vd., 1978: Bocquet-

Appel ve Masset, 1982; Bocquet-Appel, 1986; Masset, 1999). Bundan dolay1 yontemlerin



giivenilirligi ve dolayisiyla paleodemografik calismalar elestirilere maruz kalmigtir
(Bocquet-Appel ve Masset, 1982; 1996; Bocquet-Appel, 1985a; Konigsherg ve
Frankberg, 1992; 1994). Ancak bu donemlerde yaslandirma yontemleri arkeolojik
topluluklardan ziyade adli bilimlerde kayip bireylerin kimliklerinin tespit edilmesi

amaciyla gelistirildigi goz ard1 edilmistir.

Yas tekniklerinin giivenilirligini test etmek amaciyla McKern ve Stewart (1957)
tarafindan gelistirilen pubic yas tahmini metodunu kullanan Bocquet-Appel ve Masset
teknigin gelistirilen referans topluluklar ve uygulama topluluklari arasinda sapmalar
oldugunu belirtmislerdir (Bocquet-Appel ve Masset 1982). Toplumlarin kendi biyolojik
adaptasyonlarinin gozden kactigini, cinsiyet ve boy tahmini gibi biyolojik 6zelliklere de
yansidigini ifade etmislerdir. Bundan dolay1 istatistiksel analizlerin hatali sonuglar
dogurmasa da yansittig1 6zelliklerin referans topluluga ait olacagini, incelenen toplulugu
yansitmayacagi belirtilmistir (Bocquet-Appel, 1986: Masset, 1999). Bu durumu
Mensforth (1990) yas yapist taklitgiligi olarak tanimlamis ve bunun sadece eriskin
yaslandirmada karsilasilan bir sorun oldugunu belirtmistir. Arastirmacilar (Bocquet-
Appel ve Masset, 1982) iskelet kalintilarindan belirlenen yasin sadece biyolojik bir durum
olmadigimi belirtmiglerdir. Ciinkii iskeletler beslenme, ¢evresel faktorler, patoloji ve
travmalardan etkilendigi icin kemiklerdeki gdstergelerin (6rnegin yaslandirma) yanlis
yorumlanmasina neden olabilmektedir (Wood vd., 1992: Wright ve Yoder, 2003:
Hartnett, 2010a: 2010b: De Witte ve Stojanowski, 2015; Ubelaker, 2005). Eriskin

bireylerde bu faktdrlerin en ¢ok 6n plana ¢iktig1 kategoriyi ise yashlar olusturmaktadir.

Bebek ve cocuklarda dis biiylimesi, epifiz kapanmasi ve uzun kemik biiylimesinin
giivenirligi yas tahminin ve oranlarinin erigkinlere gore ¢ok daha giivenilir olmasini
saglamaktadir (Meindl ve Russell, 1998). Nitekim Bocquet-Appel ve Masset (1977;
1982) paleodemografik calismalarda erigkin olmayan bireylerin yas tahmininde sorun
olmadigini belirtmislerdir. Gelistirilmis olan yontemler 6zellikle dis olusumu referans
alan atlaslar (Ubelaker, 1978; AlQahtani vd., 2010; AlQahtani vd., 2014) 6nemli bir
yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir toplulugun niifus oranlarina bakildiginda bebek

ve c¢ocuklarin neredeyse %50 oraninda olmast ve yaslarinin tahmin edilme
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giivenilirliginin yiiksek olmasi aslinda paleodemografideki yontem sorunlarinin ¢ok daha
dar bir ¢ercevede kaldigini gostermektedir (Bocquet-Appel ve Masset, 1982; VVan Gerven
ve Armelagos, 1983). Bu ¢ergeve de bir toplulugu temsil eden erigskin grubunun yaslarinin
tahmin edilmesi ve yasam tablolarinin olusturulmasi demografik acidan daha ¢ok 6n
plandadir. Ayrica neredeyse otuzlu yaglara kadar erigkin yaslandirmasinin epifiz
kapanmasi ve auricular yiizey gibi yontemlerle giivenilir olarak yaslandirilabildigi igin
sorun daha ileri yaslar i¢in ortaya ¢ikmaktadir (Mensforth, 1990). Nitekim Bocquet-
Appel ve Masset (1977) bireylerin yas gruplarinin belirlenmesi ile bir bireyin 15 yasindan
kiictik ve biiyiik olmasinin anlasilabilecegini; deneyimli bir antropolog tarafindan 15 ile
25 yaslari arasina yaslandirilabilecegine dikkat ¢ekmislerdir. Yani bir iskeletin erigkin
olup olmadigimin aslhinda anlasilabilecegini belirtmisler ve sorunlarin (eriskin
yaslandirmas1 gibi) daha farkli noktalarda ortaya c¢iktigini ifade etmislerdir (Bocquet-
Appel ve Masset, 1982; Bocquet-Appel, 1985a).

Eski popiilasyonlarda bireylerin 65 ve hatta iistli yaslara kadar yasadigi bilinmektedir
(Howell, 1976). Bununla beraber mezarlik alanlarinda yaslh bireylerin yeterince temsil
edilememesi; bu bireylerin farkli alanlara gdmiilebilmesi, mevsimsel gocler ve hastalik
gibi faktorlerin yasli bireylere ait iskelet kalintilarina ulasilmasii etkilemektedir
(Mensforth, 1990). Bunun yam sira yas ilerledikce kemik yogunlugu ve kalsiyum
miktarinin azalmasi toprak altinda hizlica tahrip olmasina neden olmaktadir. Zaten az
olan yasl bireylerin hem tanimlanamamasi hem de iskeletlerin ele ge¢gmemesi
demografik verilerde bogluklara neden olmaktadir (DeWitte, 2018). Bu degiskenlerin
demografik calismalarda dikkate alinmast gerekmektedir. Ancak demografik
caligmalarda iskelet gruplarinin dogru tanimlanamamasi mezarlarin tahrip olmasi ya da
ikincil gémil uygulamalari ile mezarlarin tekrar kullanimlari arasindaki iligki verilerde
birtakim sorunlara neden olmaktadir. Bundan dolay: iskelet caligsmalarinda hatalarin
olmast olagandir (Angel, 1969b). Eriskin bireylerin yas tahmininin disinda yontemlerdeki
sorunlar 6zellikle yasli (45+) bireylerin ¢ok genis yas araliklarinda degerlendirilmesine
neden olmaktadir. Her ne kadar yasl bireylerin tanimlanmasinda yontemsel sorunlar olsa
da bunun istatiksel hesaplamalarla diizeltilebilecegi belirtilmistir (Konigsberg ve
Frankberg, 1992).
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Yagslanma ile iskeletteki birtakim degisikliklerin orantili degisimi s6z konusudur. Van
Gerven ve Armelagos (1983) kemik kaybi (osteoporoz) ile ilerleyen yas arasindaki
iliskinin dnemli bir gosterge olarak rastgele olmadigini ifade etmislerdir. ilerleyen yasla
birlikte erigkin bireylerin eklemlerinde ortaya ¢ikan osteoartrit i¢in tanimlanmis olan
genel tanimlar bir yas gostergesi olmakla birlikte erken yaslarda farkli olaylar sonucu
olusabilmektedir (Ubelaker, 2005). Elbette bu durum patolojik olmadiginda yas
gostergelerinin cesitliligi i¢in onemlidir. Ciinkii bu degiskenler osteolojik bir paradoks
olarak yaslandirma kriterleri i¢in bir dezavantaj olabilmektedir (Wright ve Yoder, 2003;
Ubelaker, 2005). Giiniimiizde yapilmis olan yeni ¢alismalar 6zellikle Buckberry ve
Chamberlain (2002) auricular yiizey ¢aligmasi, Iscan (1984) Costa calismasi, Hartnett
(2010a; 2010b) in costa ve pubic yiizey yaslandirma caligmalart oldukga yiiksek
giivenirlik oranlar1 sunmustur. Bu yiizden ilerleyen yaslarla beraber gdzlemlenebilir
degisimler orantili bir sekilde ortaya konmakta ve Bocquet-Appel ve Masset (1982) in

iddia ettigi gibi ‘’rastgele dalgalanmalar’® olmadigini gostermektedir.

Sadece oltimliiliik ve hayatta kalma oranlar1 degil demografi calismalar1 paleopatoloji
gibi birgok farkli alanda bilgi saglamaktadir (Hoppa ve Vaupel, 2002). Oliim
uygulamalari, beslenme, biiyiime ve gelisme, paleopatoloji ¢aligmalar1 paleodemografi
ile karsilikli olarak iliskili alanlardir. O yiizden tek basina demografik degerlerde bir
yontem bazinda ortaya ¢ikan sapmanin goz ardi edilmesi gerektigi vurgulanmistir (Van
Gerven ve Armelagos,1983)Bocquet-Appel ve Masset (1982) biyolojik ozellikler
(biyolojik yas) ve yaslanma (kronolojik yas) arasindaki korelasyon katsayist 0.9’dan
kiicik oldugunda topluluklarin demografik yapisinin hesaplanamayacagin1  ve
caligmalarinin yayinlandig tarihe kadar (1982) gelistirilmis olan yontemlerin korelasyon
kat sayisin1 0.8 olarak hesaplamiglardir. Bundan dolay1 demografik hesaplarin miimkiin
olamayacagim belirtmislerdir (Bocquet-Appel ve Masset 1982). Popiilasyon ve birey
bazindaki elestirilerin iki farkli baglamdan yola ¢ikilarak yapildigi ve bunun oldukga
abartildig1 ileri stiriilmiistiir (Van Gerven ve Armelagos, 1983: Buikstra ve Konigsberg,
1985). Biyolojik ve kronolojik korelasyon degerlerinin pratikte iskeletin yas tahmininde
onemli olmadig1 tizerinde durulmustur (Van Gerven ve Armelagos, 1983). Todd (1920),
McKern ve Stewart (1957) pubic yontemlerinin uygulandigi ¢alismalarda onemli

sapmalar oldugu icin Bocquet-Appel ve Masset (1982) yontemlerin sorunlu oldugunu
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belirtmislerdir. Fakat Bocquet-Appel (1986) Lovejoy ve arkadaslarinin (1985) gelistirdigi
auricular yiizeyden yaglandirma yontemini ele almis ve uygulamada onemli gelismeler
oldugunu, bu yontemin gorece daha iyi sonuglar verdigini ifade etmistir. Arastirmacilar
(Bocquet-Appel, 1985a) Paleodemografi elestirilerinin eski popiilasyonlarin niifus
yapisinin aragtirilmasinin birakilmasi olarak anlagilmamasi gerektigini belirtirmislerdir.
Bunun yerine yontem sorunlarinin ¢oziilmesi gerektigi noktasinda arastirmacilar hem
fikirdir (Bocquet-Appel ve Masset, 1982;1985; Bocquet-Appel,1986; Buikstra ve
Konigsberg, 1985; Van Gerven ve Armelagos, 1983; Konigsberg ve Frankberg, 1992).

Yas tahmini ve Paleodemografi {izerine yaptiklari ilk elestirilerden beri Bocquet-Appel
ve Masset (1977; 1982; 1996) yas tahminin degerlerinin kullanilarak demografik
oranlarin neredeyse %70 oranin da bir giivenilirlikle hesaplanabildigini kabul etmislerdir.
Itiraz ettikleri ve istatistiksel olarak anlamli olmadigim (r<0,8) gosterdikleri Regresyon
degerinin 0,9 olacak sekilde hesaplayabilmislerdir (Bocquet-Appel ve Masset, 1996;
Bocquet-Appel ve Bacro, 2008). Iskelet calismalar1 kapsaminda sabit degerlerin
olmadigini bilmek gerekmektedir. Ciinkii iskelet popiilasyonlarinin demografik tablolar
olusturulurken kullanilan ortalama yas ile dogumda yasam beklentisi arasinda bir uyum
olmadig: ifade edilmistir (Sattenspiel ve Harpending, 1983). Bu uyumun iskeletlerin
ortalama yas1 ile dogum hiz1 arasinda oldugu belirtilmistir (Sattenspiel ve Harpending,
1983). Nitekim bir yasam tablosunun her bir siitunu (yasam beklentisi, 6liim orani vd.)
birbiriyle iliskilidir. Yasam tablosunun giivenilirligi ile kullanilan veriler iliskilidir.
Kullanilan yas tahmini metotlarindan dolay1 yagam siiresini ve hayatta kalma oranin1 daha
diisiik yansitmaktadir (DeWitte, 2018). Yasam tablolar1 insanin evrimsel gelisimiyle
niifusunda meydana gelen degisimleri gérmek ve bunlarin nedenlerini ortaya koyabilmek,
miimkiinse toplumlar arasi karsilagtirmalar yapmak i¢in kullanilan 6nemli bir aragtir.
Yasam tablolar1 yasayan ya da yok olmus topluluklardan yola ¢ikilarak
olusturulmaktadir. Bu tablolar Coale-Demeny model yasam tablolar1, Ladermann Model
yasam tablolar1 ve Weiss antropolojik yasam tablolar1 olarak 3 farkli sekilde
olusturulmaktadir (DeWitte, 2018). Yasayan topluluklarin yasam tablolarini hesaplarken
birer yillik dilimlerdeki birey sayis1 dikkate alinirken, iskelet topluluklarinin temsiliyeti

daha genis sorun yelpazesine sahiptir. Iskeletlerdeki yas araliginda temsil edilen birey
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sayist, bebek ¢ocuk oranlari, erigkin yaglandirmasindaki yontem sorunlari tablolarin daha

genis kategorilerde olusturulmasini gerekli kilmaktadir (DeWitte, 2018).

Bir toplulugun demografik 6zellikleri sadece ¢evreye uyarlanma siiregleriyle degil cocuk
oldiirme, geleneksel (Ritiielistik) siddet davraniglarindan etkilenebilmektedir (Lovejoy
vd., 1977; Meindl ve Russell, 1998). Topluluklar ve donemler arasinda her yas grubu
acisindan Olim nedenleri farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar demografi ve
paledomografi caligmalarinda yas ve cinsiyet oranlari ve donemsel Oliim oranlarini
etkilemektedir. Bu farklarin agiklanmasi i¢in 6liim nedeni ve oranlar1 arasindaki iliskinin
de agiklanmasi gerekmektedir. Bunun yaninda evlilik, toplumsal miibadele, savas gibi
olgularin niifus lizerinde 6nemli etkileri s6z konusudur (Bernardi ve Hutter, 2007). Bazi
toplumlarda geng niifus 6liim orani ve erkek 6liim oranin yiiksek olmasi kisiler arasi
siddetle iligkilendirilmistir (Lovejoy vd., 1977). Baz1 durumlarda ‘’kiz ¢ocuklarinin’’
oldiiriilmesinden kaynakli iskelet kalintilarinda farkli cinsiyet oranlar1 ortaya
cikabilmektedir (Meindl ve Russell, 1998). Bu tiir kiiltiirel davranislardan dolay1
paleodemografik veriler arasinda sapmalar gormek miimkiindiir. Bundan dolay1
arkeolojik calismalarda bebeklerin temsil edilme oranlari ve yaslandirma teknikleri
biiyiikk 6nem kazanmaktadir (Bocquet-Appel ve Naji, 2006; O.D. Erdal, 2017). insan
iskelet kalintilar1 iizerinden ge¢mis popiilasyonlarin saglik, ge¢cim ekonomileri ve
demografik ozellikleri kurgulanmakla birlikte bu veriler evrimsel ve kisa siireli
adaptasyon agisindan degisimin goriilmesini kolaylastiran O6nemli bir perspektif
sunmaktadir (Larsen, 1987). Ciinkii bebek ve ¢ocuklar eriskin bireylere gore cevresel
adaptasyona daha hassas ve daha kisa stireler acisindan dl¢iilebilir tepkiler vermektedirler
(O.D. Erdal, 2017: Lewis, 2018). Eski toplumlarin saglik c¢alismalart ve o6liim
uygulamalarinda bebek ve ¢ocuk oliimliliigiiniin biyolojik ve kiiltiirel degerleri 6nemli
farkliliklar gostermektedir. Ciinkii hem tarih Oncesi hem de tarihsel popiilasyonlar
acisindan bebek Oliimligii oranmin yiiksek olmasi nedenselligin arastirilmasini
kaginilmaz kilmaktadir (Huhne-Osterloh ve Grupe, 1989). Paleodemografik tablo ve
grafiklerin olusturulmasi i¢in iskelet koleksiyonlarinda ¢esitli sorunlar vardir. Bu sorunlar
erigkin bireyler i¢in yeterli Ornegin temsil edilmesi ve erigskin yaslandirma
yontemlerindeki sorunlar olarak tanimlanmistir. Fakat fetiis, bebek ve cocuklarda farkl

sorunlar mevcuttur. Ik sorun iskelet agisindan yeterli oranda bulgu olmamasi ve fetiisler
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icin haftalik bebekler i¢in ise aylik degisimi yansitacak oranlara ulasilamamasidir
(Nagaoka vd., 2012). Erdal tarafindan yapilan ¢alismada haftalik degisimin arkeolojik
olarak izlenmesini saglayan Kosk HOylik mevcut ornek oranlarinin  6nemini
gostermektedir. Buna karsilik adaptasyon siiregleri ile 6liim nedenleri arasindaki iliskinin
anlagilmast i¢in bebek ve c¢ocuklarin Oldikleri yas dagilimmin belirlenmesi

gerekmektedir (O.D. Erdal, 2017).

Paleodemografiye yapilan elestirilerin birbirinden ayrilmasi elestirel noktalarin daha iyi
¢oziimlenmesini saglayacaktir (Van Gerven ve Armelagos, 1983). Ciinkii bazi
elestirilerin demografik veriler disinda degerlendirilmesi gerektigi ve paleodemografinin
sinirliliklarinin dikkate alinarak yontemlerin gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir (Van
Gerven ve Armelagos 1983). Iskelet kalintilarindan yas tahmini dnemli bir sorun olmakla
birlikte yeni yaslandirma teknikleri gelistirilerek bu sorunlar asilmaya calisilmaktadir
(Todd, 1924; 1925a; 1925b; 1925c¢; Meindl ve Lovejoy, 1985; Ubelaker, 1978; AlQahtani
vd., 2010; Iscan ve Loth, 1984; Kunos vd., 1999; Hartnett, 2010b; Todd, 1920; 1921;
Suchey ve Brooks,1990; Hartnett, 2010a; Lovejoy vd., 1985; Buckberry ve Chamberlain,
2002, Osborne vd., 2004; Passalacqua, 2009; Calce, 2012; Rissech vd., 2006; Rougé-
Maillart vd., 2007; Meena vd., 2012; 2013; 2014a; 2014b; Merritt, 2018a: 2018b; 2018c:
DiGangi, 2009). Biiylime ve dejenerasyona dayali yas tahmini yontemleri hala
gelistirilmekteyken oldukga giivenilir yontemler zaten mevcuttur. Bunlardan ilki Kerley
(1965) tarafindan gelistirilen histolojik yaslandirma yontemidir. Histolojik yas tahmini;
kemik biiylimesinde osteon olusumlart bir dnceki osteonun sinirlarimi kapladigi igin
mikroskobik olarak sayilabilmesine dayandig: i¢in giivenilirdir. Bu yontemin dogumdan
95 yaslarina kadar yaslandirmada giivenilir sonuglar verdigi tespit edilmistir (Kerley,
1965). Ikinci yontem ise dislerin koklerini saran cement dokusunun katmanlarmnin
sayilmasidir (Wittwer-Backofen ve Buba, 2002: Wittwer-Backofen vd., 2008). Bu
yonteme gore sayilan her cement katmani 1 yila esittir. Tek kokli digler bu yontem igin
onemli olmakla birlikte 6liimden sonra c¢eneden diisiip kaybolma olasilig1 ytiksektir.
Bundan dolay1 diger yontemlerle desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir (Wittwer-
Backofen ve Buba, 2002). Fakat hem histoloji hem de cement sayimini kullanmak
ozellikle biiyiik iskelet koleksiyonlarinin incelenmesinde hem zaman agisindan hem de

iskeletin tahribatina yol agmasindan dolay1 ¢ok tercih edilmemektedir. Bunun yani sira



15

bunlart kullanabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan aletler heniiz yaygin bir kullanima sahip

degildir.

Ancak paleodemografik ¢alismalara yapilan elestiriler yas tahmini ile siirh degildir
(Bocquet-Appel ve Masset, 1982; Bocquet-Appel, 1985a; Adams ve Konigsberg, 2008).
Iskeletin fosillesmesi, gdmii uygulamalari, mekanik degisimler ve eklemlesmeme gibi
tafonomik siireglerinde toplulugun niifus yapisini etkileyen faktorler oldugu belirtilmistir
(Adams ve Konigsberg, 2008). Oregin bebek ve cocuk iskeletlerinin tafonomik
stireclerden etkilenmesi ve farkli gomii uygulamalar1 her yastan ve her cinsiyetten bireyin
yeterince temsil edilememesine neden olmaktadir (Milner vd., 2008; Moore vd., 1975).
Ozellikle bebeklerin iskeletlerinin temsil edilememesi yasam beklentisi hesaplamalarini

etkilemektedir (Bocquet ve Masset, 1977).

Tafonomi demografiyi etkileyen onemli etken olmakla birlikte mezarlik kazilarinin
uzmanlar tarafindan yapilmasiyla sorunun minimum diizeyde tutulabilecegi
belirtilmektedir (Hassan, 1978). Mezarlik alanlarindan elde edilen veriler kategorik
olarak calisilabilmekte iken daha kiiciik iskelet gruplari yada kotii korunmus iskelet
koleksiyonlarindan yeterli verinin alinamamas1 paleodemografi c¢alismalar1 igin

dezavantajdir (Bocquet-Appel ve Masset; 1977; 1982; Bocquet-Appel, 1985a,b).

Genellikle elestiriler hakli olmakla birlikte paleodemografi demografiye gore daha yeni
bir alandir (son 20 yildir) ve hala gelisme asamasindadir (Bernardi, 2007). Nitekim alana
yonelik caligmalar ve elestiriler alanin teorik alt yapisin gelistigi donemlerde ortaya
konmustur. Antropolojinin ve niifus ¢aligmalarinin uzun siiredir yapiliyor olmas,
dogurganlik ve go¢ gibi konular c¢alisiliyor olmasina ragmen demografiye atifta
bulunulmamistir (Bernardi, 2007: Bernardi ve Hutter, 2007). Demografinin antropolojiye
bu denli ge¢ uyarlanmasi alanin geg¢ gelismesine neden olmustur. Bu nedensellikler farkli
sonuclarin ¢ikmasina neden olmakla birlikte eski toplumlari iskelet kalintilar1 iizerinden
ele aldigimizda yas ve cinsiyet ¢alismalar1 sosyal kiiltiirel adaptasyonun anlagilmasinin

temelini olusturmaktadir (Nagaoka vd., 2012: Hoppa ve Vaupel, 2002). Iskelet
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topluluklarindan yas tahmini yapilirken ele gegen biitiin iskeletin kullanilmasi ve
ortalama bir yas degerinin hesaplanmasi 6nerilmektedir (Wittwer-Backofen vd., 2008).
Paleodemografi ¢alismalarinda iskeletlerin gémii durumu olduk¢a dnemlidir. Iskeletler
biitiin olarak ele gegmemektedir. Ciinkii iskeletin nasil gémiildiigiine ve hangi kosullar
altinda kazildigiyla da iligkilidir. Bu durum iskeletler ve gomii uygulamalar1 arasindaki

iliskinin anlasilmas1 gerektigi gostermektedir.

1.2. GOMU VE GOMU UYGULAMALARI

GOmi uygulamalar1 kapsaminda sosyal yap1 ve ekolojik ¢evre arasindaki iligkinin de
yeniden kurgulanmasi i¢in arkeolojik kontekstler, mezar yapilar1 ve buluntularin
sembolik ve ideolojik anlamlar1 detayli olarak ele alindiginda toplumsal sistemi yeniden

kurgulamak i¢in 6nemli ¢ikarimlar elde edilebilmektedir (Parker Pearson, 1982; Miller,

1982a; Carr, 1995).

Biyoarkeolojik ¢aligmalarla beraber eski insan toplumlarinin beslenme, yasam bigimleri,
sosyal kiiltlirel yapilari, dini yontem ve uygulamalarina dair onemli veriler elde
edilmektedir. Yapilan c¢aligmalar eski topluluklarin saghk yapismin, kiiltiirel
uygulamalarinin anlasilabilecegini gostermektedir. Fakat arkeolojik ve antropolojik
calisma alanlarinda ¢alisan uzmanlarin 1ki alaninda materyallerini bir arada
degerlendirmemesi calisilan arkeolojik kontekste yasamis olan insanlara dair bilgilerin
eksik elde edilmesine neden olmaktadir (Milner vd., 2008). Bundan dolay1 eski
toplumlarin sosyal ve kiiltiirel yapilarinin kurgulanmasi amaciyla arastirmacilar 6lim
uygulamalarinin calisilmasini 6nemle vurgulamaktadir (Milner vd., 2008; Chesson,
2001). Olim uygulamalarinin calisilmasiyla birlikte farkli kiiltiirlerin 8liimii nasil
algiladiklarina dair ipuglar1 elde edilirken, bu tiir kiiltiirel Oriintiilerin niifusu nasil
sekillendirdigi de anlasilabilmektedir (Fahlander ve Oestigaard; 2008). Ciinkii bu
sembolik davranis bigimi demografiden oldugu kadar sosyal ve ekonomik yapidan da

etkilenmektedir (Charles ve Buikstra, 2002).
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Oliim biyolojik bir kavram olsa da &liim algis1 ve dlen birey iizerindeki uygulamalar
kiiltiirel yapiya gore degiskenlik gostermektedir. Cilinkii 6liim farkli ritiiellerin ortaya
ctkmasini ve sembolik davranisin gelismesini saglamistir. Kiiltiir s6z konusu oldugunda
“Olim>’ daha farkli anlamlara gelmektedir (Altuntek ve Erdal, 2013). Eski insan
toplumlarinin 6lim ve Olim uygulamalarina yonelik pek c¢ok calisma arkeolojik
materyaller izerinden yapilmistir. Sosyal-Kiiltiirel yapinin mezarlik alanlarina yansidigi
fikrinin popiiler olmasi ile yok olmus toplumlarin anlasilmasina yonelik 6lim
uygulamalar1 ¢aligmalar1 6nem kazanmistir (Binford, 1971: Saxe, 1971; Brown, 1995;
Pearson, 1999: Van Gennep; 1960). Ciinkii mezarlik alanlarinda yapilan gémiiler bireysel

davranigtan ziyade toplumsal davranis1 yansitmasindan dolay1 dnemlidir.

Kiiltiirel sistemler gelistikge insanlarin dogayla ve birbirleriyle olan iligkileri de
degismistir. Bu anlamda “’6liimiin’’ rolii tam olarak bilinmemekte ve Neanderthal’lere
kadar bu anlamda somut herhangi bir kanit sunulmamaktadir. Neanderthal’lere yonelik
yapilan ¢alismalarda 6zellikle vurgulanan nokta istemli bir gomiiniin yapildigidir. Yok
olmus topluluklarin ritiielleri, bu ritiiellerin asamalar1 ve amaclarinin anlasilmasi i¢inde
nekropollerin/mezarlarin hassas bir sekilde kazilmasi 6nemlidir (YS Erdal, 2015; Duday
vd., 2014; Binford, 1971; Saxe, 1971; Chapman, 2004; Kniisel ve Robb, 2016: Gligor,
2014). Bu baglamda insanin evrimsel tarihinde 6zellikle kiiltiirel degisimin anlagilmasi
icin Neanderthal gomiileri 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkli magarada bulunan iskeletlerin
ya bir doga olay1 sonucu toprak altinda kaldig1 ya da “’istemli’” gdmiildiigii seklinde farkli
yorumlar mevcut iken (Garget, 1989; Cohen, 2002; Langley vd., 2008; Rendu vd., 2014;
Dibble vd., 2015); Shanidar da kazilan ve detayl olarak incelenen iskeletlerin anatomik
eklemlesmesinin korundugu tespit edilmistir (Pomeroy vd., 2020). Bu ¢aligsma ile istemli

gomiilere iliskin eski ve 6dnemli bir 6rnek ortaya konmustur.

Biyolojik ve kiiltiirel olarak *’6liim’’ insan yagaminda 6nemli etkilere sahip ve doniisiime
neden olan itici bir giictiir. Dontistimler bireylerin duygusal yonlerini etkilemektedir. Bu
durum ritiiellerin ortaya ¢ikisinda ana etkenlerden biri olarak ifade edilmektedir (Metcalf
ve Huntington, 1991; Hertz, 1960). Olen birey ile sosyal ve duygusal baglar1 olan insanlar

bu “’ac’” ve “’yoklukla’’ bas etmenin yollari ararlar (Schroeder, 2001). Oliimiin
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ardindan olusan duygu ritiiel stirekliligi ve tarihselligini etkilemektedir. Ciinkii dliiye ve
Olum ritiieline “’duygusal’’ yaklagim ritiiellerin siireklilik gostermesini saglamaktadir

(Kroeber, 1927).

Oliimiin insan yasamindaki déniistiiriicii etkisi ayn1 zamanda korkuya neden olmaktadir
(Hertz, 1960). Insanlar hayatta en ¢ok &liim ve onun korkusundan kurtulmak igin
cabalamaktadir (Malinowski, 1948 29-35; Becker, 2004). Bu korku ve verilen tepki
oliimiin bilesenleriyle iligkilidir. insan 6liime dogru gittigini bilmektedir ve bu durum bir
yok olus durumu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Heidegger, 2011; Fahlander ve Oestigaard,
2008). Insanlar dogduklar1 andan itibaren siirekli yasayacagim diisinmektedir. Fakat
birey 6liim algisina dokuz yaslarindan sonra sahip olmaya baslar (Becker, 2004). Olim
algisina sahip olunmaya baslandiginda ¢*6liim korkusu’’ da ortaya cikar. Oliim anlarinda
yogun duygusal durumlarda ortaya ¢ikan 6liim korkusu ritiiel ve toplumsal is birligi ile
hafifletilebilmektedir (Becker, 2004). Ciinkii insan 6liim karsisinda yasama daha siki
tutunmasi gerektigi bilincine varmaktadir (Malinowski, 1948: 29-35).

Olim her toplumda karmasik bir dini ve ritiiel sistemin olusmasim saglamistir
(Malinowski, 1948: 29-35; Turner, 2020 (1969)). Bununla birlikte yapisal karmasiklik ve
ritiiellerin ¢esitliligi arasinda iliski oldugu ifade edilmistir (Binford, 1971). Binford 6liim
uygulamalarinin dogrudan ilkel dini benimsemeler ve idealizmden etkilendigini
reddetmistir (Binford, 1971; Chapman, 2004). Turner ise dinlerin her toplumda belli
dinamikleri oldugunu ve o6liime yonelik davranislarda oldukca etkili oldugunu
sdylemektedir (Turner, 2020 (1969)). Antik donemlerde ortaya ¢ikan dinler (*’ilkel
dinler’’) toplumdaki bireyler arasindaki iligskinin de dtesinde “’insan-doga’’ ile *’toplum-

doga’’ baglantilarinin yonetim sekli olarak islev gérmiistiir.

Ritiielin temel islevi ‘dogaiistii’ ve insan karsilasmasimin bir yansimasi olarak
yorumlanmaktadir (Garwood, 2011: Durkheim, 2005 (1915)). Yani ritiieller insan ve
doganin iliskisini diizenleyen bir arag olarak ifade edilmektedir (Geertz, 1957: Garwood,

2011; Douglas, 1966). Hertz (1960) oli bireye 06zel bir saygi duyuldugunu
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tanimlamaktadir. Oyle ki din temelli ritiiellerde hiyerarsik konum degisikligi toplumda
kabul gérmektedir. Insanlar kutsala ya da daha yiiksek bir iradeye hizmet etmek amaciyla
belli ritiieller yapmaktadirlar (Garwood, 2011). Nitekim gecis ritiiellerinde yolculuk,
hareketlilik (fiziksel veya ruhani) 6nemli bir siire¢ olarak tanimlanmistir (Garwood,
2011). Hareket ritiielin sinirlarint “’liminalite’’sini yani baglangi¢ ve sonun anlagilmasini
saglamaktadir. Ritiielistik yolculuklarda hareketlilik zamanin disinda gerceklesen bir
siirec olarak ifade edilmistir (Garwood, 2011). Ornegin Hac Ibadeti/ritiieli fiziksel eylemi
icermesine ragmen aslinda doga iistii bir yolculuktur. Cilinkii asamali1 olarak gerceklesen
bu ritiiel (Hac) bireyin fiziksel diinyadan kopmasi ve kutsal ile karsilasmasini temsil eden
bir ge¢is durumu olarak tanimlanmistir (Garwood, 2011). Ritiieller Durkheim’in kutsal
zamani ve Turner’in liminal/esik evrelerinde meydana gelen bir metafizik harekettir
(Robben, 2004). Liminal evre Turner (2020(1969): 95-97) tarafindan “’esik’’ olarak
tanimlanmistir ki bu ayn1 zamanda bir yolculuk durumunu betimlemektedir. Esikte olan
bireylerin (Esik insanlar1) aslinda belirli bir yiiklemi yoktur. Bu bireyler statiilerini
degistirmek i¢in ilk kimliklerini kaybetmek zorundadir. Cocuk iken erigkin, yasayanken
6li olmalar1 bu esiklerin ge¢ilmesinin bir sonucudur. Turner ritiiel gecis durumlarini ortak
yasam alanindan (Sekiiler) ayirt ederek comunitas (Kutsal) olarak isimlendirmektedir.
Comunitas liminal (Esik) evreye gecise neden olan toplumsal stresten (6rnegin 6liim)

dolay1 yapisiz ve basit ama kutsal olan bir toplum/grup tipidir (Turner, 2020 (1969): 98).

Oliimiin déniistiiriicii giicii (Oliim ve yok olus korkusu) “’Tanr1”’, “’Ruhun varlig1 ve
ruhun 8liimsiizliigi’”, “’Evrenin Sonsuzlugu” ve ‘’Ahiret ya da Ote Diinya’ gibi
fenomenlerin olugsmasmma neden olmustur (Topakkaya ve Karakaya, 2015). Bu
kavramlarin yani sira 6liim “’biiyli”’, “’cad1’’, “’hayalet’’ gibi kavramlarin da olugmasina
neden oldugu ifade edilmektedir (Cohen, 2002). Van Gennep (1960) ise insanin 6liimle
iliskili bicimde beden-yasam giicii, nefes-ruh, gélge-ruh, ciice-ruh, hayvan-ruh, kan-ruh
ve bas-ruh ikili guruplanyla iliskilendirmektedir. Bunun nedeni ise 6liim ritiielleri ile

iliskilendirilen yas durumudur. Cilinkii ‘yas’ olduk¢a karmasik bir sisteme ve bircok farkl

degiskene sahiptir.
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Oliim ritiiellerinin amaci bir gecis durumunu ifade etmek ve “’ruh’’ gidecegi mekana
varana kadar; ya da beden dogayla biitiinlesene kadar gecici olarak korunmasini saglamak
olarak tanimlanmistir (Hertz,1960). Olen bireyler icin yapilan ritiiellerin asamalarinin
farkl siireleri ve hepsinin farkli amaglar1 vardir (Hertz,1960). Van Gennep (1960) yaptigi
saha caligsmalar ile inceledigi toplumlarda benzer semalar oldugunu ve bu semalarin
ritliel asamalariyla benzerlikler gosterdigini tespit etmistir. Gegis ritiielleri her toplumda
bulunmakla birlikte gelisen teknoloji ve kiiltiirel etkilesimler ile ifade degisikligine
ugramaktadir (Turner, 1982: 93). Oliim ritiielleri ayn1 zamanda bir gegis ritiielidir. Gegis
ritiielleri toplumda meydana gelen yasam kriz donemlerinde ortaya cikan statii
yiikselmesini temsil etmektedir (Robben, 2004: Thomassen, 2013). Evlilik, erginlik, 61im
birer gecis durumunu temsil etmekte iken (Robben, 2004) bu gecis yer, durum, toplumsal
konumdaki ve yastaki her tiirlii dikey hareketi temsil etmektedir (Turner, 2020(1969):
Van Gennep, 1960). Bu baglamda ritiiel tanimlarinin ve bu alanda dnemli ¢aligmalarla
tartigmalar1 baslatan Van Gennep ritlielleri li¢ ayr1 agsamaya bolmiistiir (Van Gennep,
1960). Gegis ayinleri/Ritiiel Baslangi¢ (ayrilik), Ortalar (esik ayini-gecis) ve sonlar
(yeniden birlestirme-birlesme) olarak 3 gruba bolinmiistiir (Van Gennep, 1960;
Garwood, 2011). Van Gennep ile 6zdeslesen bu kavramlar birgok farkli aragtirmaci
tarafindan yeniden ele alinmis ve bir¢ok farkli toplumda da benzer oriintiiler bildirilmistir
(Garwood, 2011; Giiven, 2019; Hertz,1960: Turner 1969 (2020)). Nitekim gecis ritiielleri
bir takim kiiltiirel prosediirlerle birey ve toplumu biitiinlestirmek, bireyin toplum
tarafindan kabul edilmesini saglamak amaciyla yapilmaktadir (Turner 1969 (2020);
Metcalf ve Huntington, 1991).

Bireylerin yakilma, dogrudan gomiilme, yeniden gdomme ve mumyalama gibi ritiielistik
davraniglarla ontolojik olarak konumlar1 degistirilmektedir (Chesson, 2001; Kniisel ve
Robb, 2016). Oliilerin gémiilmesi sirasinda oldukca farkli uygulamalar yapilmaktadir.
Arkeolojik caligmalarda oliilere dogrudan yapilan miidahale yontemleri; mumyalama,
defleshing, kremasyon, iskeletin ¢ikarilmasi, boyama ve tekstil gibi iirtinler kullanilarak
yapilmaktadir (Pearson vd., 2005; Pearson vd., 2007; Van Gennep, 1960; YS Erdal, 2015;
Durur, 2019). Kremasyon, kemigin siyrilmasi (Kesikler), yikama (mesh etmek),
mumyalama gibi farkli uygulamalar asil 61iim uygulamasi ve térene ya bir hazirlik olarak

ya da tdrenin kendi uygulamasi olarak yapilmaktadir. Olen bireyin “’konumu’’ bu



21

ritiiellerle  degistirilerek  yasayan birey konumundan o&lii  birey konumuna
doniistiiriilmektedir (Van Gennep, 1960; Hertz, 1960; Kniisel ve Robb, 2016; ingman ve
Ozbal, 2019). Ornegin kremasyon uygulamalarinin “’atesi’’ ile dliilerin ruhlarinin gegisi
kolaylastirilir. Nitekim atesin saflastiriciligr ve dumanla beraber gokytiziine ulagabildigi
inanc1 kremasyon i¢in onemli bir inang¢ olarak ifade edilmektedir (Binford, 1971).
Kremasyon uygulamasinin bazi toplumlarda toplum Onderinin yakilmasi igin
kullanilmas1 veya bir baska toplumda ise suclularin idami i¢in kullanilmasi bu davranisin
cesitliligini gostermektedir. Birbirine olduk¢a benzeyen topluluklarda bile farkl

uygulamalarin olabilecegine isaret etmektedir (Chapman, 2003).

Oliim uygulamalarinin toplum-birey iliskisi ve toplumun sosyal yapisim yansitmasi
bakimindan farkli yaklasimlar mevcuttur. Bu yaklasimlarin anlasilmasi agisindan
“06liimiin’” anlasilmasi gerekmektedir. Birey (Person) kavram olarak her toplumda ayni
sekilde ifade edilmemektedir. Bu kavramin Avrupa kiiltiiriinde bulunan “’Esit’” kavrami
ve Hint kiiltiirindeki hiyerarsiden kdken aldig1 belirtilmistir (La Fontaine, 1985). Bireyin
kimlik olusumu onun toplumda birey olarak kabul gérmesini etkileyen yas ve cinsiyet
gibi biyolojik faktorlerle iliskili oldugu bildirilmektedir (Binford, 1971; Saxe, 1971;
Altuntek ve Erdal, 2014). Bedilizzaman mezarliginda arastirmacilar (Altuntek ve Erdal,
2014) mezar yapilarini incelemis bebek ve ¢ocuk mezarlarinin neye gore insa edildigini
arastirmiglardir. Bu arastirmada bebeklerin birey olarak kabul edilmedigi ve bundan
dolay1 toplumdaki diger yas gruplar1 gibi belli bir alana gdmiilmedigi tespit edilmistir
(Altuntek ve Erdal, 2014). Benzer bir yaklasim Van Gennep (1960) tarafindan da
gbzlemlenmistir. Vaftiz edilmeden 6len Katolik bebek ve cocuklarin diger bireyler gibi
varmalar1 gereken yere varamadig1 ‘araf’ olarak ifade edilen bir belirsizlik durumuna
hapsolduklar: tamimlanmustir. Oliim ritiielleri sosyal bellek ile bireylerin kimlik
olusumunu etkilemektedirler. Hem etnografik gozlemlerde hem de arkeolojik
caligmalarda 6liim uygulamalar1 sosyal esitsizlik, politik dengeler, yas ve cinsiyet gibi
faktorleri yansitmaktadir. Ritiieller kavramsal (Politik konum, yas, cinsiyet)
degiskenlerden ziyade gorsel olarak da toplumu temsil etmekte ve maddi kiiltiir ile
toplumu yansitmaktadir (Chesson, 2001). Arkeolojik ¢aligmalarda mekan, kullanilan
materyaller lizerinden yapilandirilan 6liim uygulamalar ile tarith 6ncesi toplumlarda

iktidar ve kimlik arasindaki iligskinin ¢6ziimlenebilecegi ifade edilmistir (Chesson, 2001).
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Insanin faniligi ve gegiciligi {izerine yapilan ¢aligmalarda arkeolog ve etnograflar benzer
veri setleri kullanmaktadirlar (Chesson, 2001). Ritiieller sirasinda kullanilan veri setleri,
Oliiye yapilan uygulama; oliiye giydirilen kiyafet ve yasayanlarin giydikleri kiyafetler,
torenlerin gectigi mekan (mezar veya anit) ve birincil-ikincil torenler seklinde dort temel
boliime ayrilmistir (Chesson, 2001). Bu verilerden yola ¢ikilarak insanlarin duygu ve
diistinceleri (fiziksel davraniglarina yansiyan noktalar) arkeolojik materyal iizerinden
izlenebilmektedir. Ciinkii ikincil gomiiler ve torenler grup/bireysel kimliklerle sosyal
hafizay1 yani toplumsal anilar1 tasimaktadir. Yas durumu 6liim uygulamalari ve semboller
s0z konusu olunca dnemli bir ¢esitlilik ve farklilik gdstermektedir (Van Gennep, 1960).
Yas kiyafeti, yas yemegi, agit, yast tutacak toplulugun boyutu gibi nicel 6zellikler
toplumun 6liime verdigi tepkinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle
renkler Oliime verilen yas tepkileri agisindan hem farklilik hem de ¢esitlilik
gostermektedir. Cilinkii yas tutan bireylerin giydigi kiyafetler, takilan siis esyalari, yas
stiresi gibi sembolik davranislar toplumun kimligini yansitmaktadir. Bazi toplumlarda yas
siirecinde renkler degiskenlik gostermektedir. Bazi Hristiyan topluluklarinda cenaze
torenlerinde “’beyaz’’ giyilmesi ve Madagaskar adalarinda “’kirmiz1’” giyilmesi kolektif

semboller olarak sunulmaktadir (Turner, 1966: 1982).

1.2.1. Go6mii Uygulamalarina Kuramsal Yaklasimlar

Oliim tarihsel olarak insan yasamu ve kiiltiirii {izerinde dnemli bir etkiye sahiptir. Tarihsel
caligmalara bakildiginda arkeolojik ve antropolojik olarak oOliime dair kuramsal
yaklasimlar {i¢ farkli grupta ele alimmaktadir (Carr,1995). Ilk galisma grubunda Fransiz
sosyolojisinin arastirmacilart olan Durkheim (2005 (1915)), Hertz (1960) ve Van Gennep
(1960) ozelinde etnografik ¢alismalarla ortaya konmustur. Ikinci grupta ise eski
toplumlara odaklanan Saxe (1970: 1971), Binford (1971), Brown (1971) ve Tainter
(1975: 1978) gibi arastirmacilarin Onciilik ettigi Stiregsel arkeoloji g¢alismalaridir.
Ucgiincii grup ise Post-siiregsel arkeoloji olarak isimlendirilmis sembolik davranislarin
6liim uygulamalarinda ortaya ¢iktigin1 savunan Hodder (1982a; 1984) ve Parker Pearson
(1982) gibi arastirmacilarin Siiregsel arkeolojinin eksik yonleri ile yenilikleri tizerine

odaklanan 6liim uygulamalar1 alanin1 temsil etmektedir.
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1.2.1.1. Yeni-Siirecsel Arkeoloji

Siirecsel arkeoloji ¢evresel ve kiiltiirel ortamlardaki degisimin evrimsel degisiminin
izlenebilecegini 6n goren kiiltiir tarihi yaklasimina karsi ortaya ¢ikmistir (Renfrew ve
Bahn, 2017). Kiiltiir tarihi yaklagimi arkeolojik bulgularin tanimlanmasini: materyal
kiiltiirin (canak, ¢omlek, tas alet) zaman ve mekanla sinirlanmasi konusunda 6nemli
arkeolojik calismalarin ortaya konmasii saglamistir (Renfrew ve Bahn, 2017: 267).
Bolgesel olarak yapilan kazilarda ele gecen materyallerin siiflanip kronolojik olarak
derlenebilecegi ve bununla kiiltiirlerin yeniden yapilandirilabilecegi ileri siiriilmiistiir
(Renfrew ve Bahn, 2017: Binford, 1962). Fakat siiregsel arkeologlar bu derlenebilen
materyallerin tanimlanmasini degil ayn1 zamanda aciklanabilecegini ileri stirmiislerdir
(Renfrew ve Bahn, 2017: 268: Binford, 1965). Kiiltiirlerin benzerlik ve farkliliklarin
ortaya konmasini, ayrica kiiltiirlerin her yoniiyle ele alinmasi gereken bir sistem oldugu

ifade edilmistir (Binford, 1965).

Siiregsel arkeolojinin 1970’lerden sonra ilerlemesi antropoloji araciligryla kuram, yontem
ve kavram yoniinden zenginlesmeye baslamasiyla olmustur (Fahlander ve Oestigaard,
2008). Fakat antropoloji ve arkeoloji arasindaki bu iliski iki alanin nesnelerine yonelik
tartismalara ve arkeolojinin tekniklerinin elestirilmesine neden olmustur. Ciinkii siire¢sel
arkeoloji insan dogasinin maddi doga tarafindan kisitlandigi kabuliine dayanan
kolektivist ve materyalist bir perspektiften gegmise bakmaktadir (Oestigaard, 2004). Bu
da siiregsel arkeolojinin ana perspektifinin aslinda determinist oldugunu gostermektedir.
Nitekim siirece iligkin kiiltiirler aras1 gecisin genellemelerinden yola ¢ikarak siiregsel
terimi ortaya atilmistir (Shanks ve Hodder, 2007). Siiregsel arkeolojinin temelinde
toplumlarin  kaliplasmis sosyal sistemleri oldugu ve bunun bir sekilde olim
uygulamalarina da yansidigi diistiniilmektedir (Saxe,1971). Ciinkii toplum denilen yapi1
dogaya/cevreye gosterilen adaptasyon ve sosyal sistemlerin bir {iriiniidiir (Shanks ve
Hodder, 2007). Cevresel adaptasyona dair verilere insanlarin sosyal sistemlerindeki
kaynaklarda, topluluklarin ge¢im ve ekonomik stratejilerinde, ticaret, ritiiel ve sembolizm
gibi alanlarda ulasilabilmektedir. Kroeber (1927) kiiltiirler aras1 gesitliligi saglayan ana

temanin iletisimden ve dogrudan aktarimdan kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Binford
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(1962: 1971) ise bir uygulamanin iki farkli toplulukta bulunmasinin aktarimdan ziyade
farkli ihtiyaglara cevap verecek ¢oziimler olarak ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir. Bu da
toplumun mevcut kayaklar ve ¢evresiyle kurdugu iligskinin ihtiyaci olan iirlinlerin ortaya

cikmastyla kendini géstermektedir.

Arkeoloji 6liim olgusunu insanin toplumdaki ve kozmostaki konumunu etkileyen bir
siire¢ olarak arastirmaktadir (Fahlander ve Oestigaard; 2008). Oliim uygulamalar1 hem
ritiele Ozgli sistemleri hem de toplumsal yapiyr kontrol eden ana sistemden
etkilenmektedir. Bu calismalar ile sosyal kiiltiirel sistem, Olii bireyle yasayanlar
arasindaki iliski yeniden yapilandirilarak topluluklar anlagilmaya ve kurgulanmaya
calisilir (Kroeber, 1927; Saxe, 1970; 1971: Binford, 1971; Tainter, 1975: Chapman,
2003). Oliim ve 6liim uygulamalarina dair yeni yaklasimlar arkeoloji materyallerinin bir
arada degerlendirildiginde sosyal ve sinifsal yapinin anlasilabilecegini gostermektedir
(Binford, 1971: Saxe, 1971: Peebles ve Kus, 1977). Binford (1971) ve Saxe (1970: 1971)
tarafindan yapilan ¢aligmalar arkeolojik ve antropolojik calismalara onciiliik etmistir.
Saxe (1970) tez galismasinda sosyal yapi ve 6liim uygulamalar1 arasindaki evrimsel
sosyal iligkinin sinanabilecegini hipotetik olarak test etmistir. Bireyin sosyal konumu yani
bireyin toplumsal “’rolii’’ ile bireye yonelik cenaze toreni davraniginin dlgiilebilmesini
saglayan bir kuramsal ¢ergceve ¢izmeye calismistir (Saxe, 1970). Toplumun bir {iyesi
olarak bireyin degerinin yas, cinsiyet, sosyal statii, sosyal baglam gibi degiskenlerden
etkilenerek bireye yonelik 6liim uygulamalarini sekillendirdigi belirtilmistir (Binford,
1971: Saxe, 1971: ingman ve Ozbal, 2019). Arkeoloji ile 6liim uygulamalari
calismalarina dair verilerde paralel oriintiiler gézlemlenmistir (Saxe, 1970: Binford,
1971). Ancak oliim uygulamalarin1 etkileyen ana belirte¢ ‘’normatif’’ degil, sosyal
sistemin organizasyonudur (Tainter, 1978). Bu uygulamalarin gergeklestirilmesi
acisindan Binford (1971) ii¢ kiimede toplanabilen bir sistemden bahsetmektedir. Birinci
kiimede bedene dogrudan yapilan uygulamalar, ikinci kiimede bedenin gecgici bekleme
yerlerinde konuldugu tabut-mekan gibi 6geler ve tigiincii kiime de ise mezara oliiyle
beraber gémiilen 6lii hediyeleridir. Oliim uygulamalarinm farkli toplumlarda paralellik
gostermesinin toplumsal bilincin benzer ihtiyaglarindan dolay1 benzer uygulamalara yol
acmis olabilecegi ifade edilmistir (Binford, 1971: Van Gennep, 1960: Hertz,1960). Farkli
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Olim uygulamalar1 yasayanlar (goriiniir toplum) ve Oliilerin (goriinmez toplum)

bulunduklar1 konumlar1 tizerinden siniflanmaktadir.

Bir toplulugun sosyal organizasyonu ile ge¢cim yontemleri arasinda iligki oldugu ve bunun
sosyal karmasiklig1 yansittigi ileri stiriilmiistiir (Binford, 1971: Tainter, 1978). Tainter
(1978) bu bakis acisindan yola ¢ikarak topluluklari avci/toplayici, hareketli tarimcilar,
yerlesik tarimcilar ve pastoralistler (hayvancilik) olarak bolmiistiir. Bundan dolay1
avct/toplayict ve tarimla gecinen topluluklarda yas ve cinsiyeti referans alan 6liim
uygulamalarinda benzerlik olmasi gerektigi belirtilmektedir (Binford, 1971: Tainter,
1978).

Her ne kadar iskelet kalintilar1 mezarlik alanlarindan ele gegse de antropolojik ve
arkeolojik bircok ¢alismanin materyali dogrudan nekropollerden gelmemektedir.
Mezarliklar her yas grubu ve iki cinsiyetten bireyleri temsil edebilecek alanlar
olmasindan dolayr Onemlidir. Nitekim Oliim uygulamalarinin yas, cinsiyet ve
sosyoekonomik gruplar agisindan degerlendirilebilmesi i¢in verilerin giivenilir olmasi
gerekmektedir (Angel, 1969a; Saxe, 1971). Arkeolojik ¢alismalarda 6liim s6z konusu
oldugunda “’mezarlik’’ kavrami 6nemli bir noktada durmaktadir (Saxe, 1970: 1971
Goldstein, 1981: Morris, 1991). Saxe mezarlik alanlarinin ayn1 soy grubuna mensup
bireylerin kaynaklar iizerinde kullanimi mesrulastirmalarina karsi ortaya ¢iktigini
diisiinmektedir (Saxe, 1970: 1971). Mezarin bi¢imi, yapim teknigi, mezar hediyeleri,
6liiniin mezara yatirilis sekli sosyal yapiyla iligkili olabilecegi vurgulanmaktadir (Saxe,
1971; Binford, 1971). Bir mezarin kazildigi/yapildig1 konumunun atalarla iligkili ve soy
agacini yansittigi ileri stiriilmiistiir (Saxe, 1970; Goldstein, 1981; Brown, 2007). Toprak/
arazi gibi kisith kaynaklarin  kullanimi {izerinde bazi gruplar kullanimlarini
mesrulagtirmak adina 6liilerini bu arazilerin etrafina gdmebilmektedir (Goldstein, 1981;
Saxe ve Gall, 1977: Morris, 1991). Incelenen bazi topluluklarda (Ornegin Kapauku
yerlilerinde) mezarlik alaninin 6zellesmis bir mekanla degil bdlgedeki insanlarin
hareketleri veya tarlalarla iliskilendirildigi tespit edilmistir (Saxe ve Gall, 1977).
Ozellikle babasoylu toplumlarda araziler iizerinde hak iddiasini/mirasi

mesrulastirmaktadir. Fakat toprak eksikligi olmayan toplumlarda bu hakka dogrudan
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sahip gruplar olmadig1 i¢in 6zel mezarlik alanlar1 olmadig belirtilmistir (Saxe ve Gall,
1977). Fakat bu tiir bir durumu arkeolojik topluluklarda test etmek miimkiin olmamakla
beraber yasayan toplumlarin ise bazilarinda goriilmekte ve soy durumu farklilik
gosterebilmektedir (Saxe ve Gall, 1977). Arastirmacilar (Saxe, 1971; Goldstein, 1981;
Nilsson Stutz, 2010: Charles ve Buikstra, 2002) tarafindan bu hipotez bireylerin konumu
tizerinden ekonomik ¢ikar ve toplumsal iligkilerini korumak igin politik bir ara¢ olarak
tanimlanmaktadir. Fakat zamanla bu davranislarda degisiklikler olabilmektedir. Ciinkii
glinlimiize yaklastik¢a baz1 gruplarda mezarlik algisinin degistigi tarima uygun olmayan
alanlara 6liilerin gomiildiigi bildirilmistir (Saxe ve Gall, 1977). Bu mezarlik alanlarinda
toplumun igindeki gruplara uygun olarak oliillerin mezarliklara gomiilmeye devam
edilmektedir. Atalar ve Oliiler iizerinden mesrulastirilmak istenen kullanim haklarini
arkeolojik bir mezarlikta gérmek miimkiin olmamakla beraber sadece soy sistemlerine
(akrabali iliskisi) dair veriler elde edilebilmektedir (Meyer vd., 2012; Johnson ve Paul,
2016: Ensor vd., 2017).

Saxe (1970) ve Binford (1971) benzer ihtiyaclar karsisinda benzer ritiiellerin ortaya
ciktigini ifade etseler de Goldstein (1981) bu ihtimalin kiiltiirel ¢esitlilik ve degiskenlik
dikkate alindiginda benzer yasam ve ekonomik kosullarda ayni olma olasiliginin oldukca
diisiik oldugunu iddia etmistir. Buna gore 6liim ve 6liim uygulamalarinin anlagilmasinda
bir¢ok farkli detayin degerlendirilmesi gerektigi ayrica elde edilen verilerin kiiltiirler aras1
farklilig1 yansittig1 goriilmektedir (Saxe, 1971; Harke, 2000). Fakat bu tiir bir agiklama
biitiin topluluklar i¢in genellestirilemez (Chapman, 2003).

Bir toplumun karmasiklik diizeyi ile 6li gdmme uygulamalar1 arasinda bir uyum vardir
(Chapman, 2004: Saxe, 1970). Sosyal organizasyonu gorece esitlik¢i olan toplumlarda
bebeklerin gorece daha az sosyal kimlige sahip olmasi yapilan ritliellerin ¢esitliligini
etkileyecektir. Clinkii bu tiir toplumlarda (Esitlik¢i) bebeklerin az sosyal kimlik yapisina
karsin yetiskinler kimlik cesitliligi anlaminda daha genis bir gruplamaya (Polis, anne,
Ogrenci, kadin vs.) sahiptir (Saxe, 1970: 4-9: Tainter: 1978). Bundan dolayr mezar
esyalarinin varligi, miktar1 ve kalitesi gibi faktorlerin yogunlugunun da bundan

etkilendigi belirtilmistir (Ingman ve Ozbal, 2019). Bir mezardan ele gecen mezar
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esyasinin kaynaginin bireye atfedilen 6nemle iliskili olabilecegi belirtilmistir (Chapman,
2003). Arkeolojik alanlardan elde edilen mezarlarin yapisi, mezarin yapiminda kullanilan
malzeme, Oli hediyeleri ve iskeletlerin biyolojik ozellikleri bireyin sosyal statiisiinii
yansitmaktadir (Saxe, 1970; Tainter, 1978; Harke, 2000). Orta Cag’a tarihlenen bazi
mezarlarda silah tiirleri ve yas gruplari arasinda bir iligki oldugu tespit edilmistir (Harke,
2000). Hediyelerin disinda mezarin yonii giinesin gok yiiziindeki konumuna gore dikkate
alindiginda hangi mevsim ya da aylarda kullanilabilmis oldugunu da géstermesi agisindan

onemlidir (Saxe, 1971).

Oliim uygulamalarinda yapilan ¢aligmalarin etnografik ¢alismalardan elde edilen verilerle
desteklenmesi onemlidir (Tainter, 1978). Ciinkii her toplumun 6liimlere verdigi tepkiler
olduk¢a farklilasabilmektedir. Farkli donemlerde toplumsal ritiieller farklilik ve
benzerliklere sahip olmakla beraber birgok varyasyona sahiptir. Nitekim bu ¢alismalar
materyal kiiltiiriin yorumlanmasinda 6nemli rollere sahiptir (Binford, 1971). Materyal
kiiltiir insan davraniglarinin yan irlinii olarak tanimlanmaktadir (Tainter, 1975).
Materyaller 6liim uygulamalart i¢in 6nemli bir ¢aligma yontemi olmakla beraber
materyaller ve ritiieller arasindaki iliskiye ayrilan zaman ve enerji de olduk¢a 6nemlidir
(Binford,1971: Tainter, 1978). “’Rol teorisi’’ bireye uygulanan ritiielin kisinin sosyal
konumu (Sosyal kimlik) ile iliskili oldugunu gostermektedir (Binford, 1971; Chapman,
2003: Peebles ve Kus, 1977). Clinkii bir statii gdstergesi olarak yas, cinsiyet gibi biyolojik
ozellikler ile mezarlardan elde edilen buluntular 6rtiismektedir (Saxe, 1971: Peebles ve
Kus, 1977). Rol ve sosyal statiiden dolay1 bireye karsi toplumun harcayacagi emek ve
sosyal diizenin karmasasi birbirini etkilemektedir. Bireyin toplumsal rolii ne kadar biiytik
ise cenaze ritliellerine katilan birey sayisi orantili olarak artis gostermektedir. Buda
cenaze ritiielini daha karmagik hale getirebilmektedir. Tainter sosyal yapidaki aksama,
mezar yapist ve mezar boyutu ile artan enerjinin miktari arasinda uyum oldugunu ifade
etmistir. Bundan yola ¢ikarak yliksek sosyal statiiniin daha karmasik sosyal iligkilere ve
bununda daha ¢ok kurumsal katilima (yiiksek enerji harcamasina) neden olacagin
belirtilmistir (Tainter, 1973; 1978; Tainter ve Cordy, 1977). Bir gomii ritiieli insa edilen
mezar-anit, ritiiel sirasinda yapilan uygulamalar (6rnegin kurban tdrenleri), litye 6zel
olarak farkli cografyalardan getirilerek mezara 6liiyle beraber gomiilen esyalar ve térenin

uygulamasindaki karmasiklik diizeyi onemli bir zaman, enerji ve ekonomi ydnetimi
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istemektedir. Bu tiir bir torenin uygulanmasi bir toplumda beklenenin {istiinde bir enerji
ve kaynak tliketimine neden olacagi i¢in belirli gruplar ya da 6zel bir “’rol-kimlik’’ e
sahip bireyler i¢in yapilmasina izin vermektedir. Tainter bir ritiielde bu tiir davranislarin
incelenebilecegini ve istatistiksel olarak degerlendirilebilecegini ifade ederek Binford
(1971) ve Saxe (1971) cizgisinde pozitivist bir tavir takinmistir (Tainter, 1973; 1975;
1978). Havai/Kaloko yerlesiminde yapilan 6liim uygulamalar1 ¢alismalarinda incelenen
mezarlik alanm ile yerlesim alanlar1 arasinda onemli bir kiiltiirel paralellik oldugu ve
topluluk tizerinde sosyal modellemeler yapilabildigi tespit edilmistir (Tainter, 1973).
Kaloko toplumu iizerine yapilan ¢caligmada Tainter 3 ana grupta (magaralar, lav yariklari
ve platformlar) mezar yapisi belirlemistir. Farkli toprak tipleri ile farkli alanlara gomiilen
bireyler i¢in harcanan enerjinin miktar1 ve toplumda yaratacagi ekonomik ve sosyal
aksamanin Binford (1971) tarafindan belirlenen kuramsal yaklasimla uyumlu oldugu

ifade edilmistir (Tainter, 1973; 1975).

Toplumsal-sosyal hiyerarsinin bulundugu toplumlar piramit siralamasina sahiptir ve
piramidin iist noktasina dogru ¢ikildik¢a konumlari dolduran insan sayis1 azalmaktadir
(Goldstein, 1981). Bir toplulukta en ¢ok gdriilen 6liim uygulamalari ise piramidin altinda
bulunan gruba aittir. Bundan dolay1 toplulukta en az goriilen mezar tipinin daha
detayli/gosterisli daha sik goriilen mezar tipinin ise gorece daha basit olmasi gerektigi
tanimlanmistir (Tainter, 1973). Toplumsal hiyerarsiyi sistematik olarak inceleyebilecek
olan bu yaklasimin yatay hiyerarsiyi inceleyemedigi belirtilmistir (Tainter ve Cordy,
1977). Bu tiir bir ¢ikarim yapilabilmesi i¢in arastirilan yerlesim yeri ve mezarligin
tamamen kazilmas: gerekmektedir. Oliim uygulamalarinda oldugu gibi yerlesim
yerlerinde bulunan hane ile diger konutlar da sosyal rol-statiiye gore enerji ve is giicii

acisindan benzer bir ihtiya¢ oldugu belirtilmistir (Tainter ve Cordy, 1977).

Tainter 6liim uygulamalari ile enerji kullaniminin belirlenebilmesi igin genis ortak dzellik
kiimeleri ile mezar gruplarinin olusturulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica
cluster/kiimeleme analizinin 1y1 bir yontem oldugu belirtilmistir (Tainter,1975). Bu analiz
yontemi incelenen mezarlik alanlarinda ortak 6zellikler ile incelemenin disinda mezarlar

kalmadan tam bir gruplama yapilabilmesini saglamaktadur. Istatistiksel analizler ile farkli
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mezarliklarda yapilmis uygulamalarin benzer oOriintiiler gosterdigi tespit edilmistir

(Tainter, 1975).

Stiregsel arkeoloji materyalist yaklasimla ge¢misi yorumlamaya ¢alisirken, doganin
sinirlart i¢inde insani kiiltlirel bir “hayvan” olarak ele almaktadir. Nitekim bu baglamda

objektif bir perspektifle kiiltiire odaklanilmaktadir (Oestigaard, 2004).

1.2.1.2. Post-Siireg¢sel Arkeoloji

Siiregsel Arkeolojinin eski insan toplumlarinin sosyal ve kiiltiirel yapilarinin yeniden
yapilandirilmas: siireci eksik bir calisma disiplini olarak goriilmiis ve yeniden ele
alimmistir (Hodder, 1995: Renfrew ve Bahn, 2017). Hem Siiregsel arkeoloji hem de Post-
stiregsel arkeoloji etnoarkeoloji’den etkilenmistir. Ciinkii etnoarkeoloji, arkeoloji ile
antropoloji arasinda iliski kurmayir amaglayarak analojilerin/benzetmelerin  ve
yorumlamalarin 6niinii agmistir (Oestigaard, 2004). Yeni arkeoloji pozitivist/determinist
bir ¢aligma disiplini olarak ele alinmaktaydi. Siiregsel arkeolojinin determinizmine kars1
Post-siirecsel arkeoloji bireysel karar alma yetenegine ve 6zgiir iradeye dikkat ¢ceken bir
yaklasimdir (Oestigaard, 2004). Post-siiregsel arkeoloji kiiltiir nesnelerinin {iiretim
asamalarinda anlamlilik oldugunu bundan dolay1 aslinda bu nesnelerin aktif oldugu
anlayisini temel almaktadir (Fahlander ve Oestigaard, 2008: Hodder, 1995: 13-15).
Nesneler bireyleri sinirlandirabildigi gibi bazi davraniglar1 da dayatabilmektedir. Ayrica
nesneler sadece tretildikleri donemin anlamlarina baglh degildir. Yani nesnenin anlami
degisebilmektedir (Fahlander ve Oestigaard, 2008). Kiiltiiriin degisken dogasinin ve
kiiltiir nesnesinin hareketligi 6liim uygulamalarinin da farkli bilesenlerden etkilendigini
gostermektedir. Ideoloji, sosyal organizasyon, sosyo-ekonomik rekabetin tarihsel
degisimleri, bolgesellik, savas, gocler, ticaret ve ticari iligkiler, felsefi ve dini inanglar ile
diinya goriigleri Oliilerin gomiilmesi siirecinde oldukea etkilidir (Parker Pearson, 1982;

Hodder, 1982a; 1985; 1995; Hertz 1960; Carr, 1995; Brown, 1995).
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Post-siirecsel arkeolojiye bakildiginda yaklagimin amacmin gegmisteki kiiltiirel
degisimlerin tamamen ’6zgiir irade’’ ile gerceklestigini kanitlamak degildir. Burada
temel bilesenin birey ve toplum arasindaki iliskinin ele alinig bigimi oldugu ifade
edilmektedir (Hodder ve Hutson, 2017: 40). Post-siiregsel arkeoloji metodolojik olarak
bireyselligi ve aktif olan nesneyi bir arada ele almaktadir (Oestigaard, 2004). Gegmise ait
nesnelerin yorumlanmasinda nesnelerin anlamlari ve ideoloji dikkate alinmaktadir.
Bundan dolay1 materyal kiiltiiriin yorumlanmasi post-siire¢sel arkeolojinin énemli bir

argiimanidir (Shanks ve Hodder, 2007).

Post-siirecsel arkeolojiye gore insan kiiltiir tireten bir hayvan degil, aksine kiiltiir ve dil
tarafindan insa edilmektedir (Oestigaard, 2004). Arastirmacilar (Hodder ve Hutson, 2017:
Oestigaard, 2004) doganin sinirliligindan ziyade toplumun ve bireylerin etkili oldugu bir
yaklagim insa etmeye calismaktadirlar. Yani toplumlarin amaglh hareket kabiliyeti
olmadig1 burada 6zgiir iradenin aslinda amacl hareket eden bireye bir gonderme oldugu
belirtilmektedir. Amagli hareket (6zgiir iradenin) 6liim uygulamalar1 gibi ¢esitli sembol
ve davranig Oriintiilerine sahip alanlarin yorumlanmasinda dikkate alinmasi gereken bir

noktadir.

Siiregsel arkeolojinin islevselci paradigmasi kiiltiirel ¢esitliligi agiklamada yeterli
olmamakla birlikte; arkeolojik caligmalarda benzer bir yaklasimin benimsendigi ve
kiltirel baglamlarin yeterince incelenemedigi ileri siiriilmiistir (Hodder, 1982).
Ritiielin/gémii  uygulamalarinin  tanimlanabilmesi  i¢in ideolojik tasarimlarinda
incelenmesi gerekmektedir (Parker Pearson, 1982: Hodder, 1982: Renfrew ve Bahn,
2017). ideoloji ve diinya gériisii toplumsal yapiy1 ve diisiince sistemini etkiledigi gibi
Oliim uygulamalar iizerinde de etkili olmaktadir. Sosyal ve kiiltiirel davranisa dair
evrensel ilkeleri referans alan oriintiilerin kurgulanmasi temelde hatalara neden olur
(Hodder, 1982a: Pearson, 1982: Carr 1995). Insan dogas1 kiiltiirden bagimsiz olmayan bir
sistem iken kiiltiir de simgesel davranislardan, sembollerden olugsmaktadir. Eski insan
toplumlarinin sosyal sistemlerini 6grenmeye ¢alismak insan dogasini ve sembolizmini de
anlamay1 gerektirir (Hodder, 1985; Parker Pearson, 1999). Bir mezarin ya da bir ritiiel

davranigin islevini anlamak onu kusatan biitlin anlam 6beklerini anlamay1 ve bunu
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etkileyen beseri/fiziksel ¢evre, enerji, toplumsal orgiitlenme bigimlerinin anlasilmasini

gerekli kilmaktadir (Hodder ve Hutson, 2017: 237-238).

Bilgi, bilinen ve bilen arasinda olusan sistemi ideoloji olarak gérmekteyiz. Nesnenin
ideolojinin kaynagi olmasindan dolay1 materyal kiiltiiriin detayl1 olarak ele alinabilmesi
olduk¢a oOnemlidir. Nesne ve Ozne arasinda olusan iliski 6znenin konumundan
etkilenmektedir (Hodder, 1982a; Parker Pearson, 1982). Ciinkii 6znenin/bireyin rolii
ideolojiden, toplumlarin gecim stratejileri ve topluluklar arasi rekabetten etkilenmektedir
(Parker Pearson, 1982). Bu iliski ile materyal kiiltiir bilgi nesnesi olarak bireysel ya da
toplumsal ideolojiyi yansitabilmektedir. Ideoloji ise bir toplumda iiretimin kontroliiniin
saglanmasi amaciyla toplumsal sistemin i¢indeki bireylerin ve gruplarin eylemlerini
yonlendiren bir uygulama olarak tanimlanmistir (Shanks ve Tilley, 1982). Ciinkii ideoloji

hegemonyasi giiclii gruplarin toplumda ¢ikarlarini korur ve mesru kalar.

Ideoloji sadece 6liim uygulamalari iizerinden degil farkli birgok materyal kiiltiir 6gesi
tizerinden incelenebilmektedir. Bu 6gelerde kullanilan sembollerin siisleme sanat1 ve
bireylerin toplumdaki konumunu yansittig1 belirtilmistir (Braithwaite, 1982). Ciinkii
stisleme ve sembollerin ideolojik yaklagimlarla iligkili oldugu ileri siiriilmiistiir. Sudan
yerli halklar1 arasindaki viicut boyama sanat1 ve siislenme davranislari seflerin 6n plana
ctkmasini saglamaktadir (Braithwaite, 1982). Nitekim bazi toplumlarda ise yas siireci
boyunca yasayanlar viicutlarin1 boyayarak kendilerini 6lii bireyin ruhundan korumaya
caligmaktadirlar (Turner, 2020 (1969); Hertz, 1960). Viicudun boyanmasi davranis1 ortak
olsa da kiiltiirel anlam1 aslinda farklilik gostermektedir. Bununla birlikte mezar mimarisi
ile mezar duvarlarina yapilan siisleme ve kabartmalarin bireye verilen dnemle/sosyal

konumla iliskili bir davranis oldugu ifade edilmistir (Kortanoglu, 2007; Doganay, 2008).

Oliim uygulamalar1 calismalarindan yola ¢ikarak bir toplumun sosyal-kiiltiirel yap1 ya da
sistemini yeniden kurgulamak oldukc¢a zor olmakla beraber ayn1 zamanda eski toplumlart
anlamak i¢in de 6nemlidir. Toplumda farkli ihtiyaglara karsilik gelen yapilar bazen bir

birimden olusmaktadir. Baz1 durumlarda ise farkli ihtiyaglar igin farkli birimler bir arada
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organize edilerek sosyal yapiya karsilik gelmektedir (Miller, 1982a; 1982b). Bundan
dolayr Hodder (1982a) “’yap1’> ve ‘’sistem’ kavramlarmin dogru tanimlanmasi
gerektigini belirtmistir. Clinkii bazi toplumlarda yap1 ve sistem ayni anlama gelirken bazi
caligmalarda Ozellikle toplumlarin i¢ dinamiklerinden kaynaklanan farkliliklar bu iki
kavramin birbirini karsilamadigini gostermektedir. Sistem (ya da yap1) bir toplumda
farkli ihtiyaglara karsilik gelen kiimelenebilir iligkiler biitiinii olarak tanimlanmaktadir.
Nitekim yap1 gozlemlenebilir iliskiler sistemi olarak kurumlara karsilik gelen ogeleri
ifade etmektedir. Aslinda toplumsal yap1 kavram olarak bir toplumdaki her bir birimi ve
onlarin iliskilerini tanimlamaktadir. Oliim uygulamalarinda bu tiir sosyal iliskiler driintii
gosterdiginde incelenebilmektedir. Hodder (1982a), Binford ve Saxe gibi arastirmacilarin
onerdigi lizere nesnel modellerin istatistiksel olarak ortaya konabilecegini belirtmistir.
Bir yerlesimin yapisi, hane dagilimlari, kaynaklarin dagilimi, 6lii hediyelerinin mezar
sayisina orani ve dagilimi gibi degiskenler incelenerek sosyal ve kiiltiirel yap1 ortaya
konabilmektedir. Fakat bu degiskenleri dogrudan etkileyen ideoloji ve kiiltiiriin ana
inceleme konusu olmasi gerektigi 6nerilmektedir (Hodder, 1995: 1982a; 1985; Pearson,
1982). Ciinkii gecmise dair kiiltiirel bir nesne (6rnegin ¢dmlek) ya da gémii geleneginin
nasil yapildig1 sorusundan ziyade neden yapilmis oldugunun ortaya konmasi gerektigi

vurgulanmaktadir (Shanks, 2008).

Victorya doneminde oliilerin (bedenin) gomiilmesi islemlerinin ve ritiiellerinin bir
“’sosyal reklam arac1’” olarak kullanildig1 ve insanlarin kendi sosyal, ekonomik, gii¢ ve
statlilerini rakip toplum/gruplara gosterebilmek ic¢in kullandiklari tanimlanmaktadir
(Parker Pearson, 1982). Fakat Victorya doneminden sonra bedenler hijyenik nedenlerden
dolay1r hemen ortadan kaldirilmak istenmistir. Nitekim sosyal yasamin, tibbi/bilimsel
geligsmelerin, hijyen anlayisinin artmasi ile kremasyon degerli bir uygulama olarak artis
gostermistir (Parker Pearson, 1982). Ayrica giiniimiize dogru anit mezar veya biiyiik
yapilara gdmiilmenin yine bir 6nceki gelismelerden dolay1 ¢ok tercih edilmedigi ifade
edilmektedir. Parker Pearson (1982) yine de anitsal yapilarin varligimin dogrudan
ekonomik bir zenginlik gostergesi olamayabilecegi bunun din gibi 6liiniin konumunu

degistiren sosyal degisimlerden etkilendigini ifade etmektedir.
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Toplumsal {iretimin yansimasi olan materyal kiiltliriin sembolize edilmesi sosyal kiiltiirel
organizasyonun ¢Oziimlenmesine olanak tanimakla birlikte kolektif bilincin bir
yansimasidir. Ciinkii materyal kiiltiir ve tarihsel degisime dikkat edildiginde aslinda
ekonomik gosterge olan materyal kiiltiirtin ilerleyen donemlerde hiyerarsik siniflara gére
alt simifta bulunan gruplar tarafindan kopyalanabildigi belirtilmistir. < Oykiinme modeli’’
olarak tanimlanan bu davranig bi¢imi sinifsal farkliliklarin ¢éziimlenmesinde yeterli
olmamaktadir (Braithwaite, 1982; Miller, 1982b). Hindistan’daki kast sisteminde
toplumun Trettigi ve bebek gomiilerinde kullandiklar1 ¢omleklerin, siisleme bigim,
renkleri ile sosyal hiyerarsi arasinda dogrudan bir iligki oldugu ifade edilmistir (Miller,
1982b). Hollanda da neolitik topluluklarda ¢omlek iiretimi ile sosyo ekonomik ve sosyal
yapi arasinda 6nemli bir iliski oldugu vurgulanmistir (Hodder, 1982b). Farkli toplumlarda
ve donemlerde benzer amacglara yonelik benzer uygulamalar goriilmekle beraber
sembolik olarak temsil ettikleri olgular farkli olabilmektedir (Hodder, 1982b). Materyal
kiiltiir tizerinden toplumun sosyal dinamiklerinin incelenmesi sadece yapi itibari ile degil
bu yapilarin siniflandirilmast ve kavramsal olarak ifade ettigi anlam agisindan da
onemlidir. Siisleme, sembol bilesenleri ve nesnelerin anlami bir toplumun sosyo-kiiltiirel
yapisini kurgulamak i¢in goz oniinde bulundurulmasi gereken 6gedir. Sembolik olarak
incelenebilen ¢émlek, ev ve barinaklara ait kalintilar ile bu materyallerden yola ¢ikarak
mekanin kullanimi, 6zel alanlarin yorumlanmas1 miimkiin olmaktadir (Miller, 1982a).
Sosyal iliskileri kurgulayan bireylerin sosyal olarak iletisim ve sosyal organizasyon
dillerinin anlasilmas1 gerektigi belirtilmektedir (Tilley, 1982). Toplumsal dil ve
nesnelerin anlamlar1 ile bireysel/toplumsal {iiretim olan materyal kiiltiir sosyal
organizasyonu yansitan iki ara unsur olarak degerlendirilmektedir (Hodder, 1982a,
1982b; Tilley, 1982; Miller, 1982a; 1982b; Braithwaite, 1982). Ciinkii her birey sosyal
roliiniin bilincinde ve toplum icindeki sorumluluklar iizerinden kolektif bilince gore
davranmaktadir. Bu siirecte bireysel roller toplumsal iiretime yansimaktadir. Bundan
dolay1 bireylerin hem kendi ¢ikarlari hem de gruplarmin ¢ikarlari sosyal degisimi ve

yapiy1 yansitmaktadir (Tilley, 1982).

Ideolojinin  &liim ritiiellerindeki uygulamalara yansimasmin yasayanlarin gikar
iliskilerine gore sekillendigi lizerinde durulmaktadir (Brown, 1995; Chapman, 2004;

Parker Pearson, 1982; 1999). Oliim uygulamalarinin ya da bir mezarliktan elde edilecek
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olan gdmiiye dair verilerin 6lmiis birey hakkinda degil, onu gémen birey veya bireyler
hakkinda bilgi verdigi ifade edilmistir (Parker Pearson, 1999). Diger bir ifade ile
toplumsal dengelerin giig iliskilerine bagl oldugu belirtilmistir (Chapman, 2004). Her ne
kadar kiiltiir incelenebilir olsa da 6zellikle “’ge¢mis’’ s6z konusu oldugunda birden fazla
anlam ortaya cikabilmektedir (Shanks, 2008). Ciinkii oliilerin bu islemleri yapmadigi
bunu yasayanlarin ideolojilerinin bir gOstergesi olarak tarihsel baglamiyla

degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Fakat sembol ve ideolojinin yani sira 6liim uygulamalar ile sosyal sistemin isleyisini
etkileyen farkli kurallar oldugu belirtilmistir. Bundan dolay1 6liim uygulamalar ile sosyal
organizasyon arasinda dogrudan bir iliskinin kurulmasi fikrinin yanlislanabilir oldugu
belirtilmistir (Brown, 1995). Ciinkii kaynaklarin sosyal, politik ve maddi organizasyonu
ile kiiltiirel fikir ve degerlerin iligkili olmasi zorunlu degildir (Hodder, 1995: Hodder ve
Hutson, 2017: Oestigaard, 2004).

1.3. Hellenistik ve Roma Donemi Gomii Uygulamalari

Hellenistik ve Roma dénemlerinde cenaze torenleri onceki kiiltiirlerden etkilenmistir. Bu
durum Anadolu’da da bir kiiltiirel stireklilik oldugunu gdstermektedir. Antik Yunan ve
Roma Kkiiltiirlinde mezarliklar yerlesimin disinda, kutsal yollara yakin alanlarda
bulunmaktaydi (Morris, 1991; Erasmo, 2001; Cetinkaya, 2011: Yazic1, 2014). Nekropol
alanlar1 akropollerden ayrilarak oliilerin mekanlariyla yasayanlarin kentinin arasina bir

sinir konuldugunu gostermektedir.

Hellenistik Dénem o6lim uygulamalarinda bireyler affedilmez bir sug¢ islemedikleri
middetce geleneksel yollarla 6biir diinya yolculuklart i¢in hazirlanirlard: (Cetinkaya,
2011). Klasik Dénem ve Hellenistik Dénem’de ruh bir savas yarasiyla ya da dogrudan
agi1zdan disar ¢iktiginda beden artik 6nemsiz bir sey haline gelmekteydi. Nitekim Antik

Yunan ve Roma diinyas i¢in 6liim ruhun bedenden ayrilmasi olarak kabul edilmekteydi
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(Civelek, 2007, 2018). Oliimsiiz olarak kabul edilen ruhun bedenden ¢iktiginda yer altia/
obiir diinyaya gegcisi i¢in c¢esitli ritiiel ve yollardan ge¢mesi gerekmekteydi. Fakat bu
ritiieller ruha dogrudan ulasilamadig i¢in bedene uygulanmaktaydi. Beden c¢iiriiyene
kadar ruhun araci olmaya devam etmekteydi. Sophokles Antigone eserinde iki kardes
tizerinden 6liim nedeni ve Obiir diinyaya gegcis arasindaki iliskinin ritiieller ¢ercevesinde
nasil sekillendigini ifade etmistir. Antik Yunan tahtinda Antigone’nin dayis1 (Kreon)
hiikiim siirmekteydi. Antigone’nin iki erkek kardesi vardir. Kardeslerden Poliineikes
dayilarina karsi ¢ikip diismanlarina katilmistir. Diger kardes Eteokles ise orduya katilmis
ve dayilariin adina savagmistir. Savasin sonunda iki kardeste hayatlarini kaybetmistir.
Kral tarafindan ihanetle suglanan kardese cenaze ritiielinin uygulanmasi yasaklanmis ve
cesedi ¢iiriisiin diye acikta biraktirilmistir. Kral kendi ordular1 i¢in savasan kardese ise
cenaze toreni diizenletir ve gomiilmesini saglar. Sophokles bu durumda ritiiel uygulanan
kardesin tanrilarin yanina 6biir diinyaya gecebilecegini fakat ihanetle su¢lanan kardesin
cesedinin istiine toprak atilmaz ve duasi okunmaz ise arafta kalacagini belirtmistir
(Sophokles, MO 442). Oliilerin Hades’e (tanr1 ya da yer alt1) ya da Elsiyum’a (Cennet)
gitmesi i¢in yolculuk sirasinda bazi teminatlar s6z konusudur (Retief ve Cilliers, 2006).
Homeros’un Odesa’sina baktigimizda bir yandan dliimsiizler (Tanrilar ve titanlar) diger
yandan onlara hizmet eden ya da onlara kars1 gelen 6liimliiler (insan) arasindaki iligki
dikkati cekmektedir. Clinkii tanrilar (6rn. Zeus) oliimliiliik karsisinda var olmaya devam
etmenin garantisi olarak goriilmekteydi. Oliimsiiz varliklarin 6liimliilerin hem yasarken
hem de oldiikten sonra ruhlarimi korumalar1 ve onlara ahirete giden yolda rehberlik

etmeleri beklenmekteydi.

Oliiler yasayanlarin eylemlerinin (gomii ritiielleri) bilincindedir. Bu yasayanlarin
yaptiklar ritiielin 6nemini ortaya koymaktadir. Sophokles’in eserinden anliyoruz ki bir
birey 6ldiigiinde ardindan aglanmasi, gdmiilmesi ve yasimin tutulmasi gerekmektedir.
Ciinkii bunlar ruhun yolculugunun birer pargasidir. Bunun ritiiel kismi sadece yasayanlar

icin degil elbette ki 6len bireyin huzuru i¢in ve ruhunun hareketi icin 6nemlidir.

Antik Yunan 6liim ve 6liim uygulamalarina bakildiginda Hades veya Elsiyum disinda

karsimiza iki kavram daha c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki Tanrilarin Habercisi olan
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Hermes’tir. Yer altina inebilen tek tanr1 olan Hermes ayrica ruhlar Hades’e giderken
onlara eslik etmektedir (Retief ve Cilliers, 2006). Fakat 6liim uygulamalar1 s6z konusu
oldugunda mezarlarda karsilasilan nesneler farkli bir kavramla iliskilidir: Kharon.
Ozellikle sikke ve kandiller bu baglamda 6zel bir konuma sahiptir. Kharon 6lii ruhlarmn
Acheron nehrinden gegisini saglayan bir kayik¢idir. Antik Yunan ve Roma déneminde
mezarlardan ele gegen sikkeler Kharon’a verilmek tizere bir gegis licreti olarak, kandiller
ise yolu aydinlatmak i¢in mezarlara konulmaktaydi. Sikkeler ya gozlere ya da agza
konulurdu. Bundan dolay1 birgok Hellenistik ve Roma dénemi mezarinda diger
buluntularla birlikte gliimiis ya da bronz sikke bulunmaktadir. Bu buluntularin “’Kayike¢1
Kharon * ile iliskili gelenekten geldigi belirtilmistir (Ozer, 2019; Cetinkaya, 2011; Retief
ve Cilliers, 2006).

Antik Yunan kiiltiirtinde 6liim genel olarak sonlu diinya i¢in bir son bulma halini temsil
ederken aslinda bedenden dolay1 kirlenmeyi de temsil etmekteydi. Nitekim bu
kavramlarin disginda 6lim uygulamalarinin toplumda rahatsizlik uyandirmamasi ve
politik amaglara hizmet etmemesi i¢in denetlenmekteydi (Retief ve Cilliers, 2006). Bu
hijyen kaynakli bir kirlilik oldugu gibi bedenin ruhu hapseden bir yap1 olmasi fikrini de
temsil etmekteydi (Erasmo, 2001; Spellman, 2017). Neolitik topluluklarda bu siire¢ etin
atilip kemigin muhafaza edilmesi (YS Erdal, 2015), Klasik ve Hellenistik donemde ise
bedenin tamamen atilmasi gerektigi noktaya kadar gelmistir. Hatta bu donemlerde bir
sokakta oliim gerceklestiginde biitlin sokagin yikanip arindirildig: belirtilmistir (Retief ve
Cilliers, 2006). Beden bu denli kirli olarak algilansa da ruh i¢in 6nemli bir semboldii.
Bunun i¢in 6zel prosediirler ilan etmislerdir: cesedin yikanmasi, gerekli sekilde sarilmasi
(kefenlenmesi, mumyalanmasi), safak Oncesi torenli cenaze alayi, gdmiilme ya da
yakilma ve yas siireci gibi prosediirler ile gomii siireci gerceklesmekteydi. Kirli olan
beden cenaze toreni i¢in yikanir, kokulu yaglarla bedene birtakim islemler yapilirdi

(Civelek, 2018). Nitekim bir gece evinde bekletilen 6lii, cenaze alayiyla tasinmaktaydi.

Hellenistik ve Roma doneminde bireyler ya kremasyonla ya da inhumasyonla
defnedilmekteydi. Binford (1971) yakma gelenegi ve ruhun yiikselisinin iligkili oldugunu

ifade etmis olmasina ragmen klasik donemde yakmak hijyeni de igeren genis bir
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nedensellige sahipti. Yani kremasyon ritiielden ziyade temizlik ile de iliskili bir gelenekti.
Nitekim Antik yunanda kremasyon (6zellikle ikincil kremasyon) en ¢ok kullanilan gémii
bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ceset yakildiktan sonra kiiller 6zel kaplara konarak
tekrar topraga gomiilmekteydi (Civelek, 2018; Cetinkaya, 2011). Roma déneminde bu
gelenek inhumasyonun yayginlagmasi ile azalsa da gdmii tercihlerinde yer almistir.
Bunun akabinde kurban ve yas siiregleri ile mezarlarin siislenmesi gomii geleneklerinin
bir pargasi olarak siirdiiriilmekteydi (Retief ve Cilliers, 2006). Cenaze hazirliklari gibi yas
siiresinin uzamasi ve mezar anitlarinin abartilmasini engellemek i¢in de yasaklar kondugu
bildirilmigtir. Hellenistik ve Roma donemlerinde kamusal alanlar olan nekropollere
gomiiler yapilmakla birlikte Antik Yunan kentlerinden biri olan Attika’da bireylerin

evlerine gdmiildiigi bildirilmistir (Retief ve Cilliers, 2006).

Iyi 6liim Hellenistik donemde oldugu gibi Roma Déneminde de arzulanan bir durumdu
(Cetinkaya, 2011). Bireyler uzun yasamak, zengin olmak ve “’onur’’ sahibi olarak 6lmek
istemekteydiler. Oliimlerinden sonra ¢ocuklari tarafindan gémiilmeyi amaglamaktaydilar
(Retief ve Cilliers, 2006). Bunun Roma imparatoru Agustus’un ¢liimiine benzer bir 6liim
oldugu ifade edilmistir (Noy, 2011). Ciinkii Agustus ailesi ile, huzur i¢inde yasliliktan
Olmiistiir. Roma donemi 6liim anlayisinin temelini olusturan iyi 6liim aslinda bireyin
savas hastalik gibi ac1 verici durumlar olmadan “’evde’” 6lmesidir ki bu Romalilar i¢in
cok Onemliydi (Noy, 2011). Evde 0Olmek iic yonden bir ritiiel sisteminin
gerceklestirilmesini  gerektirmektedir. Ilk olarak bireyin son istegi yerine getirilir.
Genellikle vasiyetlerin tekrar edilmesi 6liim doseginde karsilasilan bir durum olarak ifade

edilmektedir. Birey o6ldiikten sonra 6lii maskesi yapilir ve birey defnedilirdi (Noy, 2011).

Roma cumhuriyet yonetiminden imparatorluga gectiginde genis bir cografyaya ve
kiiltiirel ¢esitlilige sahip olmustur. Donemin oliim ritiielleri arasinda kremasyon ve
inhumasyon yer almaktadir. Zengin aileler agit¢ilar, miizisyenler tutarak cenazenin
krematoryumlara ya da defin alanma gotiiriilmelerini saglamaktaydilar (Ozer, 2019).
Olen birey akraba kadilar tarafindan yikanmir, siislenir ve ritiiel igin hazirlanirds.
Kremasyon gomiilerde birey yakilmadan once etinden bir par¢a alinir ve daha sonra

defnedilirken mezarma geri konmaktaydi (Ozer, 2019). Ancak bu siirecler gesitli yasaklar
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ve kurallarla denetlenmekteydi. 12 levha kanunlariyla birlikte 6liime yonelik gesitli

prosediir ve yasaklar konmustur (Erasmo, 2001).

Bir evde yas oldugunun en belirgin isareti kapiya konan dag ¢ami dallaridir. Cenaze
akrabalarin gérmesi i¢in ayaklar1 kapiya bakacak sekilde yerlestirilir. Nitekim bunun
disindaki bircok uygulama da sosyal ve ekonomik farklarin oldugu ifade edilmistir (Ozer,
2019). Ornegin yoksul ailelerin 6liilerini siyah kumasa gdrece zenginlerin ize beyaz

carsaflara sarilarak defnedildigi belirtilmistir.

Roma doneminde cenaze sirasinda verilen yemek ziyafetinin yaninda festival
zamanlarinda mezarlara gidip Oliilerini andiklar1 belirtilmistir (Alkurt, 2020). Nitekim
oOliilerin anilmas1 amactyla verilen yemekler Urartularda goriilen bir cenaze ritiieliydi,
ancak bir donemle sinirli kalmayan bu kiiltiirel davranis Hellenistik-Roma donemlerinde
de uygulanmistir (Yigitpasa, 2010: Yagiz, 2012). Nitekim bu kiiltiir hem defin sirasinda
hem de definden sonra bir hatirlanma araci olarak yapilirken, diger noktada ise ruhun
obiir diinya yolculugu i¢in yapilmaktayd: (Civelek, 2007). Bu davranisla iliskili olarak
mezarlara 6lii hediyesi olarak kirilmis tabak ve ¢omlek parcalart konmaktayd: (Parker
Pearson, 1999; Yagiz 2012; Ozdemir, 2019; Okunak, 2005). Nitekim bu hediyelerle
birlikte 6liiniin kendini ’evinde’” hissetmesi i¢in kisisel esyalarinin da mezara konuldugu
bildirilmistir (Civelek, 2018). Cenaze toreni sirasinda libasyon yapilir ve téren sonunda
sarap servis edilen ¢gdmlekler mezara 6liiniin yanina konurdu (Okunak, 2005). Bazt Roma
Donemi mezarlarinda culina bulundugu; 6liintin 6biir tarafta kullanmasi amaciyla igine

siit, sarap, parfiim ve kurban kan1 dokiildiigii ifade edilmistir (Ugurlu, 2000).

Cocuk oOliimlerine yonelik uygulamalar Hellenistik Roma doneminde farklilik
gostermektedir (Carroll, 2011). Nitekim birey olarak sayilmak i¢in Hellenistik diinyada
Paideia olarak bilinen fizyolojik olarak biiyiliyen bireyin ideal bir yurttas olarak biiytimesi
gerekmektedir. Eger birey bu ritiiel asamalarin nihayetine ulasamadan 6liirse birey olarak
kabul edilmemektedir. Bebek Amphidromia olarak bilinen isim alma téreni (Dogumdan
en ge¢ 10 gilin sonra) yapilamadan o6ldiigiinde topraga gomiilmek yerine ¢omlek veya

tirevi malzemelere konularak gomiilmekteydi (Foca ve Yenisehirli, 2021). Roma
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doneminde yas belirli yas gruplariyla sinirlanmustir. Ug yasindan biiyiik cocuklar igin
marjinal yas ve resmi yas toplumca tesvik edilmekteyken 3 yasindan kiiciikler i¢in sadece

marjinal yas ailelerin tercihi ile tutulabilmekteydi (Carroll, 2011).
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2. BOLUM
KONU, SORUN, ONEMIi, AMAC ve HIPOTEZLER

2.1. KONU

Eski insan toplumlarinin  sosyo-kiiltiirel  yapilarinin  anlasilmasi,  g¢evresel
adaptasyonlarinin ve siirecinin ortaya konmasi igin iskelet calismalari ve Oliim
uygulamalarina dair kiiltiirel ve biyolojik bulgular olduk¢a dnemlidir (White vd., 2012;
Saxe, 1971; Milner vd., 2008: Erdal ve Erdal, 2011: Y.S. Erdal, 2013: 2015: Binford,
1971; Altuntek ve Erdal, 2014). Herhangi bir toplumun kiiltiirel yapis1 da iginde
bulundugu g¢evreye gore sekillenmektedir (Y.S. Erdal, 2012). Arkeolojik kazilardan ele
gecen maddi kiiltir kalintilarindan hareketle incelenen kiiltiiriin nasil sekillendigi
tanimlanmaya calisilmaktadir. Diger taraftan o kiiltiirli olusturan insanlarin geleneklerine
dair onemli ip wuglart da gomii uygulamalarindan elde edilmektedir. Gomi
uygulamalarinin ¢alisilmas1 bireyin sosyal kimligi ve statiisiiniin ortaya konmasi
acisindan 6nemlidir (Pearce, 2015; Y.S. Erdal, 2015). Gomii uygulamasinda mezarin
mimarisi, hediyeleri ve gdmii bicimi 6nemli bilgiler barindirmaktadir. Ancak, s6z konusu
bu bilgiler insanin kendine ait biyolojik oOzellikler dikkate alinmaksizin

yorumlanamamaktadir (Binford, 1971, Saxe, 1971, Brown, 1971, Tainter, 1978).

Yok olmus insanlarin kendilerine ait veriler ise giiniimiize kadar korunarak gelebilen dis
ve kemik kalintilarindan elde edilmektedir. Dis ve kemik gibi yiiksek mineral
yogunluguna sahip kalintilar ise topragin yapisina bagh olarak degismekle birlikte, uygun
kosullarda uzun siire toprak altinda korunabilmektedir (White vd., 2012; Y.S. Erdal,
2015). iskelet kalintilarindan elde edilebilen patolojik veriler, yas-cinsiyet dzellikleri,
iskeletlere yapilan kiiltiirel uygulamalar, kemigin biyolojik 6zellikleri ve kiltiirler
kapsamindaki ’degeri’’ ge¢misteki topluluklart yapilandirmak i¢in olduk¢a énemlidir.
Yok olmus insanlarmin gomii gelenekleri iizerinden biyokiiltiirel adaptasyonlari

hakkinda ip uglar1 elde etmek de bu tez ¢alismasinin konusunu olusturmaktadir.
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2.2. SORUN

GOmii ve gomii uygulamalarn kiiltiirel sistemlerin yorumlanmasinda 6zellikle de yazi
Oncesi tarihin anlasilmasi i¢in 6nemli bir ¢alisma alan1 olarak goriilmektedir (Arnold ve
Jeske, 2014). Ciinkii her toplumun kendi i¢ dinamiklerini yansitan sosyal yapilart ve
kurallar sistemi vardir. Kiiltiirlerin Orgiitlenme bigimleri 6liim anlayisint ve oliilere
yapilan miidahaleleri dogrudan etkilemektedir (Y.S. Erdal, 2002, 2013, 2015; Duday vd.,
2014; Brown, 1995; Binford, 1971; Biiyiikkarakaya vd., 1999; Durur, 2019; Goker,
2019). Bu nedenle de gomii gelenegi arkeoloji alaninda en ¢ok ¢alisilan konuyu
olusturmaktadir. Ancak, gomii gelenegi lizerine yapilan calismalarin materyal kiiltiir
tizerine oturtuldugu dikkati ¢ekmektedir (Akgay ve Erdem, 2016; Kortanoglu, 2007,
2008; Morel, 2017; Doganay, 2008; Askin, 2016; Basoglu, 2012). Insan faktorii dikkate
alinmadan yapilan ¢alismalar ise insan-kiiltiir arasindaki baglantinin kurulamamasina

neden olmaktadir.

Gomii gelenegi toplumun kiiltiirel oOrglitlenmesi hakkinda 6nemli ip uglarni
barindirmakla birlikte, bu kiiltiirel pratikler bireyin yasi ve cinsiyetine gore
sekillenmekte; kiiltiirel varyasyonlar gostermektedir (Binford, 1971; Y.S Erdal, 2015;
Altuntek ve Erdal, 2014). Dolayisiyla iskelet kalintilart toplumun kiiltiirel pratiklerinin
anlasilmasinda 6nemli bir role sahiptir. Diger taraftan biyolojik bir kavram olarak
paleodemografinin ana kavrami olan oliim cenaze torenleri ile iligkili uygulamalarda

kiltiirel galismalarin da merkezine oturmaktadir.

Herhangi bir toplulugun yeniden canlandirilmasinda olduk¢a Onemli olan iskelet
kalintilarinin topluluk ve déonem hakkinda ipuclar1 verebilmesi i¢in popiilasyonu temsil
edebilir sayida olmasi gerekmektedir (Ubelaker, 2008; Meindl ve Russell, 1998). Bu
acidan ele alindiginda, ulusal literatiirdeki ¢aligmalarda Hellenistik-Roma donemlerinde
toplulugu yansitacak kadar birey sayisinin mevcut olmadig tespit edilmistir (Akbacak ve
Kirmizioglu, 2018; Basoglu, 2012; Biiyiikkarakaya vd. 2008; Duyar ve Atamtiirk, 2006;
Sevim, 2006; O.D. Erdal vd., 2003; Ozer vd., 2012; Demirelli ve Suata Alpaslan, 2018;
Cirak, 2017; Sagir vd., 2004; Ciner, 1975; Sagir vd., 2013). Bir¢ok arkeolojik merkezde,
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nekropol alanlar1 kazilmak yerine, yerlesim igerisinden ya da amaca yonelik ¢alismalar
esnasinda tesadiifen ele gecirilen iskelet kalintilarindan olustugu goriilmektedir. Bu
durum arkeolojik kazilarin dogas1 geregi olmakla birlikte, ele gegirilen iskelet kalintilart
da topluk yerine kazilan alandaki kiiglik gruplari temsil etmekten 6teye gidememistir.
Diger taraftan yapilan bazi kazi ¢alismalarinda mezarlarin uzmanlar1 tarafindan
kazilmamasindan dolayi erigkin olmayan bireylere ait kalintilar gézden kacabilmekte ya
da tahrip olabilmektedir. S6z konusu bu olumsuzluklar da, verilerin yorumlanmasindaki
hata oranini arttirmaktadir (Howell, 1986; Paine ve Harpending, 1998). Aslinda, iskelet
kalintilarindaki bu tiir olumsuzluklar sadece biyolojik verileri degil ayni zamanda
materyal kiiltiiriin yorumlanmasini da olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu noktada,
tamami uzmanlar tarafindan kazilmis bir nekropol olmas1 acisindan Cevizcioglu Ciftligi
Nekropolii tanimlanmus iskelet kalintilartyla 6nemli bir kolleksiyondur. Ozellikle diger
Anadolu Hellenistik-Roma Doénemi topluluklarina gore sayisal agidan olduk¢a fazla

bireyin mevcut olmasi topluluk hakkinda 6nemli bilgiler saglayabilecektir

Eski Anadolu toplumlari iizerinde yapilan ¢alismalar arasinda gémii geleneklerinin biyo-
kiiltirel bakis acisiyla ele alindigr c¢alismalar mevcuttur (Y.S. Erdal, 2015;
Biiyiikkarakaya vd., 2019; Durur, 2019; Dingarslan, 2020; Goker, 2019) S6z konusu bu
calismalarla ait olunan doneme iligkin kiiltiirel yap1 hakkinda ip uglar1 edilmistir. Ancak,
Hellenistik-Roma Dodnemi’ne dair yeterli g¢alismanin olmadigi tespit edilmistir.
Anadolu’nun Hellenistik-Roma Donemi eski insan topluluklar iizerine biyo-arkeolojik
calismalar (Y.S. Erdal, 1999; Sevim, 2006; Eroglu, 2005, 2009; Eroglu ve Erdal, 2009;
Erol ve Senyurt, 2011; Basoglu 2012; Yilmaz Usta vd., 2019; Kizil, 2019; Baldoni, 2019;
Giirbiizer, 2019; Sahin, 2019; Basaran, 2003) yapilmakla birlikte; bu ¢alismalar biyolojik
uzaklik, element analizi, diyet icerikleri ve kisitli materyal {izerinden yiiriitiilen demografi

calismalarini kapsamaktadir.

Anadolu Hellenistik-Roma Doénemi’ne iliskin pek ¢ok arkeolojik merkezin oldugu
bilinmektedir. S6z konusu bu merkezlerin yapisina bakildiginda bunlarin Perge, Aizanoi,
Bogazkdy, Dara Antik Kenti, Amasya Roma, Midyat Aktas Mevki, Boriik¢ii, Myndos,
Tralleis Antik Kenti ve Kyme gibi biiyiik kentlerden olustugu anlagilmaktadir. Nitekim
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bu kentler iizerinde yapilan kazi ¢alismalar1 sirasinda ele gegirilen sinirli sayidaki insan
iskelet kalintilar1 iizerinde galismalar yapilmistir (Demirelli ve Suata Alpaslan, 2018;
Sagir vd., 2013; Aytek vd., 2021; Ustiindag, 2019; 2020; Foga, 2020; Akbacak ve Gozliik
Kirmizioglu, 2018; Acar, 2018; Sagir vd., 2004; Ozer, 2019). Kald: ki, séz konusu bu
biiyiik kentlerin mezarlar1 ve buluntularindan hareketle gomii uygulamalar1 iizerine de

calismalar yapilmistir (Ozer, 2018; 2019; Ozver, 2021).

Anadolu Hellenistik-Roma Doénemi kentleri {izerine yapilan ¢aligmalarda topluluklarin
tabakali bir gdmii gelenegine sahip oldugu goriilmiistiir (Dingarslan, 2020; Dogan, 2019;
Sevim, 2006). Ozellikle kentlerde karsilasilan mezar tipleri dikkate alindiginda 6nemli
bir ¢esitlilik s6z konusudur. Ege kentlerinde siklikla karsilasilan basit toprak, sanduka,
lahit mezar, oda mezar gelenegi oldugu bunu anitsal mezarlarin takip ettigi gorilmistiir.
Ozellikle Roma Dénemi’nde gorkemli ve gosterisli olan &liim ritiiellerinin ayn1 zamanda
smifsal bir ayrimi yansittigr belirtilmektedir (Pearce, 2008; 2015: Mordvintseva vd.,
2012; Sahin, 2019). Kentlerin gomii gelenegi agisindan bir farklilik s6z konusu iken kirsal
yerlesimlere dair verinin olmamasi kiiltiirel etkilesimin sadece kentler 6zelinde dikkate
alinmasina neden olmaktadir. Ancak caligmalarin biiylik boliimiiniin  kentlere
odaklanmas1 kirsal yerlesimlerin g6z ardi edilmesine neden olmaktadir. Giiniimiizde
oldugu gibi toplumlar aym kiiltiir havuzunun igerisinde olsa dahi, yasam alanlarinin
cografik, iklimsel ve yiliz Ol¢iimi biyiikligline bagl olarak kiiltiirel varyasyonlar
gosterebilmektedir. Dolayisiyla kent ve kirsal alan farkliliklarmin bilinmesi ge¢misin
kurgulanmasinda 6nemli bir role sahiptir. Bununla birlikte kentlerde karsilagilan mezar
cesitliliginin, az sayidaki ¢calismayla sinirli olsa da (Y.S. Erdal, 1999; Ozkan ve Atukeren,
1999; O.D. Erdal vd. 2003: Ustiindag, 2020) kirsal yerlesimlerde de oldugu

belirlenmistir.

Anadolu Roma Doénemi’nin 6zellikle Hellen goglerinin devam ettigi donemde yayilmasi
daha karmasik bir kiiltiirel sistemin olusmasina neden olmustur. Kentler {izerine
odaklanan arkeolojik ve iskelet biyolojisi calismalarindan hareketle, Hellenistik ve Roma
Donemi’yle birlikte Anadolu’da 6nemli kiiltiirel degisimler yasanmaya bagslandigi

anlasilmaktadir (Tekin, 2019; Pirson, 2019; Grabowski, 2019; Schuler, 2019; Mitchell,
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2019; Uytterhoeven, 2019; Ustiindag, 2022; Erol, 2019; Ustiindag, 2019; Gozliik, 1998;
Sevim, 2006; Demirelli ve Suata Alpaslan, 2018; Acar, 2018; Sagir vd., 2004, 2013).
Kiiltiirel yapidaki bu degisim ve beraberindeki ¢esitlilik gomii geleneklerinde de kendini
gostermistir. Ancak, her ne kadar Hellenistik ve Roma ile ¢esitlilik kavramina vurgu
yapilsa da etkilesimin nasil sekillendigi anlasilamamaktadir. Diger bir ifade ile
Anadolu’daki caligmalarda nekropollerin kiiltiirel farkliliklart (donemsel ayrimlari)
dikkate alinmadan Hellenistik-Roma seklinde bir donem olarak ele alinmistir (Basoglu,
2012; O.D. Erdal vd., 2003; Bigak ve Suata Alpaslan, 2015; Sagir vd., 2013; Ustiindag,
2019; 2020). Kronolojik olarak ardil ve kiiltiirel etkilesimin hizli bir sekilde olmasi
nedeniyle Helen ve Roma ayni kiiltiir olarak degerlendirilsede donemsel farkliligin olup

olmadigina dair biyoarkeolojik bir ¢calisma bulunmamaktadir.

Helen ve Roma Dénemi kiiltiirel anlayislart 6nemli siyasi, kiiltiirel doniistimlere neden
olmustur. iskender’in fethedici ve yerel kiiltiirlere gosterdigi sayg: Makedon kiiltiirii ile
yerel kiiltiirler arasinda onemli bir etkilesim saglamistir (Tek, 2011; Tekin, 2019;
Iplikgioglu, 2007). Ozellikle de Ege Bélgesi’nde 6nemli kentler kurulmus ve kiiltiir bu
cografyalarda da genis bir yayilim gostermistir. Iskender’in &liimiinden sonra
komutanlar1 arasinda béliinen Imparatorluk kiiltiiriin son Hellenistik devlet olan
Ptolemaios’larin Misir’daki yenilgilerine kadar yasamaya devam etmesini saglamistir
(Tekin, 2019). Hellenistik ve Roma Donemi kiiltiirlerinin yiiksek ziimre yasami
Anadolu’ya yayildiginda kurulan biiyiik sehirler, merkezde ve kirsalda yasayanlarin
sosyo-kiiltiirel agidan farklilasmasina neden olmustur. Ciinkii sehir halklarinin besin ve
diger ihtiyaglarimi karsilayan koy, kirsal isgileri, cift¢ilerinin ekonomik olarak Kent
Soylulari tarafindan daha ¢ok sOomiiriilmesine neden olmustur. Grek koleci kiiltiirii
Iskender’in Anadolu’yu ve Asya’nm biiyiikk bir boliimiinii almasi ile degismeye
baslamustir. Ozellikle Makedon kiiltiiriiniin yayilmasi ve diger yerel kiiltiirlere tanitilmasi
i¢in inga edilen sehirler 6nemli kiiltiirel doniisiimlere neden olarak kent devletlerinin
kurulmasini saglamistir (Arslantas ve Yilmaz, 2017). Antik Yunan’da “Kent halk1” ile
“ciftciler” arasindaki iligki erken donemlerde dengede iken Makedon kiiltiiriiniin “uygar”
anlayisin1 yayma miicadelesiyle cift¢i ve ¢alisan sinifin sosyal statiistinii diigiirmiistiir.
Kent devletlerinin kurulmasi, Iskender sonrasi dénemde Makedon yoneticilerin yerel

halki monarsi ile ezmesi Hellenistik Donem’de yerel aristokrat siniflarinin ortaya
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¢tkmasina neden olmustur. Oyle ki Makedon kiiltiiriindeki kélelik anlayisi ¢iftei ve
koyliilerin sosyal standartlari ile birleserek uguruma varan sosyal sinifsal ayrilmalara
neden olmustur (Arslantas ve Yilmaz, 2017). Nitekim Oliim uygulamalarinda bile

soylulara yonelik ayricaliklar yapildigi tespit edilmistir (Pearce, 2015).

Sezar onderliginde diinyaya yayilan Roma kiiltiirii Anadolu’ya yayilmaya ve Hellenistik
Donem’in kiiltiirleriyle karismaya baglamigtir. Roma Dénemi’nde de Ege ve Akdeniz
bolgelerinde 6nemli sehir devletleri kurulmustur. Anadolu bu iki kiiltiiriin art arda
yasandig1 bolgelerden biridir. Ancak tarihsel olarak Hellenistik- Roma ¢ok uzun bir
donemi (MO 4. yy- MS 4. yy) kapsadig1 halde Anadolu ¢alismalarinda farkliklar dikkate
alinmadan bir biitiin olarak ele alinmigtir. Roma’nin Imparatorluk déneminde Pax
Romana (Roma Barisi) ile biiyiik bir kiiltiirel ve mimari kalkinma gostererek zenginlestigi
bilinmektedir (Erol, 2019). Biiyiik anitsal yapilar, siitunlu caddeler 6zellikle Anadolu’da
kentlerin belirgin dzellikleri haline gelmeye baslamistir. Bu dénemle birlikte iklimsel
Roma Optimumu olarak bilinen ve insan yasami i¢in olumlu kosullar saglayan bolluk
donemi de séz konusudur (Ustindag, 2022; McCormick vd., 2012; Harper ve
McCormick, 2018). Kentlerin kalkinmasiyla birlikte ortaya ¢ikan enerji ve besin acigi
biiylik bir talebin ortaya cikmasini kagmilmaz kilmistir. Gida ve diger ihtiyaglar
anlaminda kentlerin ihtiyaclarini karsilayan kdyler 6nemli bir rol almaya baslamistir. S6z
konusu bu degisimle birlikte kirsal alanin kentlerle yogun iligkisi baslamis ve bu da
kiiltiirel gesitlilige etken olmustur. Pax Romana dénemi sonrast Roma Imparatorlugunun
yikilmaya baslamasi yasam beklentisi, beslenme, gog, iiretim gibi biyolojik ve kiiltiirel
unsuru etkilemistir. Anadolu da goriilen bu degisimle birlikte Roma Donemininde ikiye
boliinerek ele alinmasi gerekmektedir. Ancak tarih yazinmiyla elde edilen bu bilgiler
biyoarkeolojik verilerle desteklenmemistir. Diger bir ifade ile tarihsel degisimin
toplumlar1 nasil etkilediginin ortaya konmadigi goriilmektedir. Cevizcioglu Ciftligi
Nekropolii buluntularindan yola ¢ikilarak tarithlenen mezarlardan ele gegen kalintilarin
hem demografik veriler hem de gomii pratiklerinin bu soruya cevap verebilecegi

diistiniilmektedir.
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2.3. ONEMIi

Yok olmus toplumlarin kiiltiirel agidan canlandirilmasinda gémi uygulamalar1 oldukga
onemli bir yer tutmaktadir. Ancak bu c¢alismalarin insanin dikkate alinmadan
yapilamayacagi belirtilmektedir (Milner vd., 2008). Kisacas1 gerek materyal gerekse
iskelet biyolojisi odaklt bir ¢aligsma kiiltiiriin canlandirilmasinda eksik kalabilmektedir.
Her iki veri alaninin dikkate alindig1 ¢alismalar ise oldukga sinirli sayidadir (Y.S. Erdal,
2013, 2015; Durur, 2019; Goker, 2019; Biiyiikkarakaya vd., 2019; Yildiz, 2006; Yildiz
ve Erdal, 2008). S6z konusu bu g¢alismalarin Neolitik’ten Ortacag’a kadar genis bir
kronolojik donemi ele aldig1 anlagilmaktadir. Ancak Hellenistik-Roma dénemine dair bu
tir bir ¢alismanin yapilmamis oldugu dikkati ¢ekmektedir. Anadolu c¢aligsmalari
kapsaminda Hellenistik-Roma Doénemi’nde bu tiir ¢alismalarin eksik olmasi hem
donemsel bilgi eksikligi hem de karsilastirmali ¢alismalar a¢isindan 6nemlidir. Bu veriler
ayni zamanda incelenen toplulugun cografik ve tarihsel degisiminin nasil oldugunun ve
diger topluluklarla Kkiiltiirel etkilesimimin c¢oziimlenmesinde de Onemli veriler

saglamaktadir (Saxe, 1971; Duday vd., 2014; Y.S. Erdal, 2002, 2013).

Hellenistik-Roma Doénemi, mezar yapilari ve gomii uygulamalarina dair c¢aligmalar
yapilsa da (Biber ve Erdogan, 2018; Foga, 2018; 2020; 2021a-b; Foga ve Yenisehirli,
2021; Cekilmez, 2011; Kutlu ve Kutlu, 2021; Tas, 2016; Tekocak, 2012: Giirbiizer, 2019:
Kasapoglu, 2007: Ozver, 2021) bu ¢alismalar ya tekli mezarlarda yapilan gézlemlere ya
da iskelet kalintilarinin biyolojik ozellikleri dikkate alinmadan mezar mimarisi ve
buluntularina dayali olarak yapilmistir. Diger taraftan ayni1 doneme tarihlendirilen kendi
i¢ dinamik ve sosyal organizasyonlarina sahip geleneksel topluluklar olan koylere dair
verilerimiz oldukg¢a azdir (O.D. Erdal vd., 2003; Sar1 ve Sagir, 2020; Ustiindag, 2020).
Bu baglamda, yerlesim alanlarina dair veriler bulunmamakla birlikte kirsal bir yerlesim
oldugu belirtilen (Ozkan ve Atukeren, 1999) Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii dénemin
geleneksel topluluklardaki yansimasiin nasil oldugunun anlasilmasinda oldukca

onemlidir.

Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii materyali {lizerinde yiiriitiilen bu calisma mezarlardaki

sikkeler yardimiyla tarihlendirilmesinden dolay1r Anadolu’daki diger caligmalar gibi
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Helen ve Roma’yr bir arada degerlendirmemesi agisindan da ilk ¢alismayi
olusturmaktadir. Bu c¢alisma Hellenistik Donem, Roma Doénemi, Ge¢ Roma Donemi
mezar ve demografik yapilarinin nasil sekillendiginin anlasilmasi agisinda da oldukga

Onemlidir.

2.4. AMAC

Hellenistik-Roma Donemi’ne tarihlenen ve kirsal yerlesim alani olan Cevizcioglu Ciftligi

Nekropolii toplulugu iizerinde yiiriitiilen bu ¢alisma;

1. Demografik yapinin anlagilmasi

2. Hellenistik Donem ve Roma Donemi kiiltiirel yapinin nasil sekillendiginin belirlenmesi
3. Kirsal alan ve kent arasindaki benzerlik ve farkliliklarin tanimlanabilmesi,

Amaglariyla yapilmstir.

2.5. HIPOTEZLER

Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii gomii geleneginin ele alindigi bu ¢alismada asagida

belirtilen hipotezler test edilecektir.

1. Hellenistik Donem, Roma Donemi ve Ge¢ Roma Dénemi demografik agidan farkl
profiller sergilemektedir.

2. Kadn 6limliiliigli geng yaslarda, erkek olimliiliigii ise orta yaslarda yiiksektir.

3. Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii her ii¢ donemde (Hellenistik, Roma ve Ge¢ Roma) de

bebek oliimliiliigliniin oransal agidan diisiik oldugu bir topluluktur.
4. Mezar tipleri donemlere gore farklilik gostermemektedir

5. Mezar tipleri cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

6. Mezar tipleri yas gruplarina gore farklilik gostermektedir.

7. Mezar buluntular cinsiyete gore farklilik gostermektedir



8. Mezar buluntular yasa gore farklilik gostermektedir.
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3. BOLUM
YONTEM VE TEKNIiKLER

3.1. DEMOGRAFIK VERILERIN TOPLANMASI

Herhangi bir toplulugun demografik verileri temelde biyolojik o6zellikler iizerine
oturmaktadir. S6z konusu bu biyolojik Ozellikler ise yas ve cinsiyet bilgilerinden
olusmaktadir. Cinsiyet ve yas bilgileri insan biyolojisi, adli antropoloji, tip, insan evrimi,
paleodemografi, arkeoloji, paleontoloji, halk sagligi gibi alanlarda karsilagtirma ve
degerlendirmelerin yapilabilmesine olanak saglamaktadir. Yok olmus topluluklar ya da
iskeletlesmis adli vakalarda tiim veri kaynaklari cinsiyet ve yas temelinde yiiriidiigii i¢in;
cinsiyet ve yas tahmini metotlarinin bilinmesi olduk¢a 6nemlidir. (Acsadi ve Nemeskeri,

1970; Liversidge vd., 2015; Spradley ve Jantz, 2011).

3.1.1. Cinsiyet Tahmini

Antropoloji ve tip ¢aligmalarinda “’cinsiyet’” ve “’toplumsal cinsiyet’ kavramlari
karistirilmaktadir. Toplumsal cinsiyet toplumda dogrudan kimlikle iliskilidir. Cinsiyet ise
biyolojik olarak bireyin kadin veya erkek oldugunun tanimlanmasi demektir (Dawson
vd., 2011). Olen bireylerin uzun siire toprak altinda kalmaktan veya farkli tafonomik
etkenlerden dolay1 yumusak dokulari ¢iiriimekte ve yok olmaktadir. Bu dogrultuda iskelet
kalintilarindan cinsiyet tahmini yapilabilmesi i¢in bir¢ok farkli yontem gelistirilmistir
(White vd., 2012). Ciinkii adli ve arkeolojik ¢alismalarda tiim iskeletin ele gecirilmesi

miumkin olmamaktadir.

Iskeletin farkli boliimlerinden yapilabilen cinsiyet tahmini hem non-metrik hem de metrik
incelemelerle yapilmaktadir (Spradley ve Jantz, 2011;). Cinsiyet tahmini yas tahmini
yontemleri i¢inde olduk¢a Onemlidir. Ayni yas evresinde farkli osteolojik degisimler

gosteren kadin ve erkekler icin yas tahminin giivenilirliginde cinsiyetin bilinmesi
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onemlidir. Ciinkii gelistirilen bir¢cok yaslandirma yontemi kadin ve erkek arasindaki
biyolojik farklardan yola ¢ikarak gelistirilmistir (Iscan vd., 1984b; 1985; 1991; Hartnett,
2010a, 2010b; Suchey ve Brooks, 1970; Merrit, 2018a; 2018b; 2018c¢). Insanda ergenlikle
beraber erkeklerde testosteron ve kadinlarda ise yiiksek Ostrojen salinimi ile iskelet
sisteminde gozle goriilebilir farkliliklar meydana gelmektedir. Sextiel dimorfizm olarak
tanimlanan bu belirgin farklilik cinsiyet kriteri olarak kullanilmaktadir (Ubelaker, 1978;
Dawson vd., 2011).

Cinsiyet tahmininde iskelette bagvurulan ana iskelet 6geleri kafatasi ve pelvistir. Kafatasi
ve Pelvis birlikte kullanildiginda %90’in {izerinde bir dogrulukla cinsiyet tahmini
yapilabilmektedir (Dawson vd., 2011). Kafatasi kemiklerinde supra orbital marjin, supra
orbital ridge, glabellanmn firlakligi, frontal squamosis (almin agisi), occipital ve nuchal
crestin belirginligi, mastoid ¢ikintisi, Nuchal crest, foramen magnum ve occipital
kondiller, menton c¢ikintisi ve masseter kaslar dikkate alinarak cinsiyet tahmini
yapilabilmektedir (Dawson vd., 2011; Ubelaker 1978; White ve Folkens, 2005; Bass,
2005; Radhakrishna vd.,2012; White, 2012; Paiva ve Segre, 2003; Galdames vd. 2008;
Balci vd., 2005). Kafatasinda mandibula cinsiyet tahmininde kullanilan bir diger noktadir.
Ozelikle masseter kaslar ve menton ¢ikintis1 kadin ve erkek arasindaki farklarin
anlagilmasi agisindan 6nemli morfolojik tanimlamalara sahiptir. Masseter kaslar
erkeklerde belirgin ve laterallere dogru ag¢1 yapmaktadir (Bass, 2005). Kadinlarda kas
izleri belirgin degildir. Menton ¢ikintis1 erkeklerde daha kare iken kadinlarda tiggen ve
dar bir yap1 sergilemektedir (White vd., 2012; White ve Folkens, 2005; Bass, 2005).
Ayrica ramus un agis1 dikkate alinarak cinsiyet tahmini yapilabilmektedir (Balci vd.,
2005). Bu calisma kapsaminda mandibulanin morfolojik yapis1 kullanilmis fakat metrik

degerlere bagvurulmamastir.

Iskelet materyalleri iizerinden cinsiyet tahmininde en giivenilir bolgenin pelvis oldugu
tamimlanmistir (Spradley ve Jantz, 2011; Duric vd., 2005; Bruzek, 2002). Pelvis
tizerinden cinsiyet tahmini ilium, sciatic agi, subpubic a¢i, Preauricular sulcus, auricular
yiizey, ventral arc, ischium, foramen obturatum, acetabulum, sacrum ve pelvisin genel

goriiniimii dikkate alinarak yapilmaktadir (Dawson vd., 2011; Ubelaker 1978; White ve
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Folkens, 2005; Duric vd., 2005; Walker, 2005; Bruzek, 2002; Gonzales vd. 2007; White
vd., 2012).

Cinsiyetler arasi farkin belirgin olarak izlenebildigi kafatasi ve pelvisin yani sira iskeletin
diger tiiyeleri de cinsiyet tahmininde kullanilmaktadir. Bu iiyelerden alinabilen metrik
dlciiler ile cinsiyet tahmini yapilabilmektedir (Steyn ve Iscan, 1997; Iscan ve Miller-
Shaivitz, 1984; Iscan vd., 1998; King vd., 1998). Bu ¢alisma kapsaminda humerus, femur
ve tibia dan alinan metrik veriler yoluyla da cinsiyet tahmini yapilmaya ¢alisilmistir. Her
ic kemikten maximum uzunluk, proksimal u¢ genisligi (yada kaput ¢ap), gdvde ortas1 6n
arka ve transverse cap, minimum c¢evre ve distal uc¢ genisligi gibi Olgiilerden

yararlanilmustir (Iscan vd., 1998; Iscan ve Miller-Shaivitz, 1984).

3.1.2. Yas Tahmini

Adli ¢aligmalarda kimlik tespiti yapilabilmesi igin yasin en spesifik degerinin
hesaplanabilmesi gerekmektedir. Arkeolojik ¢aligmalarda ise yas demografik yapinin
olusturulmasi, ortalama yasam beklentisi, Oliim-dogum oranlariin hesaplanmasi
acisindan olduk¢a dnemlidir (Buckberry, 2015). Arkeolojik ve adli caligmalarda kavram
olarak kullanilan yas 6liim aninda bireyin bulundugu yasi ifade etmektedir. Bundan
dolay1 iskeletlerden yola ¢ikilarak yapilan yas tahmini “’6liim yas1 tahmini’” olarak
tanimlanmaktadir. Yas tahmini bir bireyin kesin yas1 degil biyolojik yasinin bulundugu

aralik olarak tanimlanmaktadir (Masset, 1999).

Yaslanma bir fenomen olarak daha ¢ok yumusak dokuda gézlemlenen bir degisimi ifade
etmektedir (Villa ve Lynnerup, 2014). Fakat arkeolojik ve adli ¢aligmalarda temelde
kemik ve dislerde meydana gelen degisimler olarak tanimlanmaktadir. Bu yas araliklarini
yansitan degisimler dikkate alinarak yontemler gelistirilmistir (Liversidge vd., 2015).
Ciinki insanin biyolojik yast kronolojik yasla paralel olarak degigsmektedir. Fetiis, bebek

ve ¢ocuk yaslandirmasinda kemik biiylimesi, dig slirmesi ve epifiz kapanmas1 dikkate
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alinarak yapildigindan yaslandirma oldukga giivenilirdir (Villa ve Lynnerup, 2014; Wood
ve Cunningham, 2011; Schaefer vd., 2009; Scheuer ve Black, 2000). Cilinkii kemik ve dis
bliylimesi kronolojik olarak biyolojik yasla olduk¢ca uyumludur. Fakat bu kriterler
erigskinlikten sonra yaslandirmada izlenemedigi i¢in yaslandirma olduk¢a zorlasmaktadir.
Eriskinlikten (20+) itibaren kemiklerde meydana gelen dejenerasyon yaslandirmada

kullanilmaktadir.

Fetiis, bebek ve cocuklarda dis ve kemik biiylimesi kullanilarak yas tahmini yapilmistir.
Dis biiyiimesi yontemi bu ¢calisma kapsaminda Ubelaker (1978), AlQahtani ve arkadaslari
(2010) tarafindan gelistirilen yontemler kullanilmistir. Dis biiylimesinin yan1 sira uzun
kemik biiylimesi ve epifiz kapanmasi fetiis, bebek ve c¢ocuklarda yaslandirmada
kullanilmaktadir (White ve Folkens, 2005; Wood ve Cunningham, 2011; Schaefer vd.,
2009). Fetiis ve bebeklerde dlciilebilen her kemikten yaslandirma yapilabilmektedir. Bu
calisma kapsaminda siklikla uzun kemik biiytimesine bagvurulmus olmakla beraber uzun
kemiklerin yoklugunda diger saglam kemiklerden de yaslandirma yapilmistir. Ayrica
bebek ve cocuklarda epifiz olugmasit ve epifizlerin kaynasmasi dikkate alinarak
yaslandirma yapilmistir (White vd., 2012). Cocuklarda dislerden ve uzun kemik
biiylimesinden yaslandirma yapilmis olmakla birlikte epifiz kapanmalar1 da dikkate
alimustir (Scheuer ve Black, 2000). Epifiz kapanmasi dikkate alinarak ¢ocuklarda oldugu
gibi geng eriskinlerde de yaslandirma yapilmaktadir. Bu ¢calisma kapsaminda 28 yaslarina
kadar yaglandirma da olumlu sonucglar veren claviculanin medial ucundaki epifizin

olusumu, kapanmasi dikkate alinarak yaslandirma yapilmustir.

Erigkin yaslandirmasinda ise kafatasi siiturlari (Meindl ve Lovejoy, 1985), kaburga uglari
(Iscan vd., 1984a, 1984b, 1985,1991; Kunos vd., 1999; Hartnett, 2010b; Merritt, 2018a),
pubik kemiklerin degim yiizeyleri (Todd, 1920; 1921; Suchey ve Brooks, 1990; Hartnett,
2010a; Merritt, 2018b), auricular yiizey (Lovejoy vd., 1985; Buckberry ve Chamberlain,
2002; Osborne vd., 2004; Merritt, 2018c), acetabulumdaki degisimlerden (Roughe-
Maillart vd., 2009: Calce, 2012), Sacrum (Passalacqua, 2009) iskelet bolgeleri iizerinden
gelistirilen yontemler kullanilmistir. Fakat bu metotlar ilerleyen yaslarda 6zellikle yasl

(45+) bireylerde osteoporoz ve farkli dejeneratif degisimlerden dolay1 spesifik
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yaslandirmay1 zorlastirmaktadir. Ozellikle iskelette meydana gelen travma, hastalik,
gdmii uygulamalar1 ve postmortem etkenler iskeletteki izlerin yanlis yorumlanmasina
neden olabilecektir (Wright ve Yoder, 2003). Bundan dolay1 fetiis, bebek, ¢ocuk, geng
eriskin asamalarinda gorece giivenilir yaslandirma yapilabilmekte iken yaslilik
asamasinda giivenilirligi diismektedir ve spesifik yaslandirma yapilamamaktadir. Bu
yontemlerin kullanimiyla ilgili olarak arastirmacilar tarafindan hem dar hem de genis
araliklarla yaslandirma yapilmakta ve bu durumda arastirmacilarin her tiirli
deneyiminden etkilenmektedir (Garvin ve Passalacqua, 2012). Bu tez calismasi
kapsaminda yukarida tanimlanmis yontemler her bir birey i¢in maksimum yas verisi elde
edilebilsin diye kompozit bir sekilde kullanilmistir. Mevcut iskelet bolgeleri igin
(Ornegin Pubic yiizey) bagvurulan metotlarm ortalama degerleri hesaplanis olup varsa
diger bolgelerin yontemlerinden elde edilen ortalamalariyla birlikte degerlendirilmistir.
Her bir iskelet bolgesi icin hesaplanmis ortalamalar toplanarak, ortalama degerleri

hesaplanip iskeletin 6liim yas1 tahmin edilmistir.

Iskeletteki belli anatomik noktalarin korunamamasindan dolayr 6liim yasi tahmini
yapilamamigstir. Ancak anatomik bdlgeleri parcali olan bireylerin Oliim yas1
hesaplanamasa da yas grubu tahmin edilmeye ¢alisilmistir. Buna gore toplulugu olusturan
bireyler fetiis, bebek (0-2,49), ¢ocuk (2,5-14,9), geng eriskin (15-29,9), orta erigkin (30-
44.9), ve yasli (45+) olmak iizere bes grupta ele alinmustir.

3.2. DEMOGRAFIK VERILERIN HESAPLANMASI

Iskelet materyallerinden elde edilen cinsiyet ve yas verileri kullanilarak demografi
lizerine ¢alisan arastirmacilarca iiretilen bazi formiillerin yardimiyla; incelenen topluluk
veya topluluklarin yasam tablolar1, dogurganlik, 6liimliiliik, yasam beklentisi gibi veriler
hesaplanabilmektedir (Acsadi ve Nemeskeri, 1970). Bu veriler Yasam tablolarinda
istatistiksel olarak olusturulur. Bundan dolay1 yasam tablolar1 matematiksel olarak bir
popiilasyonun farkli zamanlarda hayatta kalmasinin dl¢iilmesini saglayan bir ara¢ olarak

tanimlanmaktadir (Chamberlain, 2006).
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Yasam Tablolar1 (Mortality- 6liim orani1) bir ¢ikarimi temsil eden biyolojik popiilasyonun
yasam siireclerini temsil etmek icin kullanilir. Bu popiilasyonlar i¢in genel olarak
biyolojik ve kiiltiirel stire¢lerin karsilikli degerlendirilmesi amaciyla olusturulur (Moore
vd., 1975). Demografi zaman ve mekan i¢indeki degisimlerin karsilastirilmasi ve
nedenselliginin ortaya konmasini saglayan modelleme ve yontemlere kaynaklik eden bir
calisma alanidir (Carey ve Roach, 2020). Bu modellemelerin iki farkli baglamda
kullanilmaktadir (Carey ve Roach, 2020). ilk baglami klasik niifus ¢alismalar1 ve
paleodemografinin de oOzellikle ilgilendigi Olimliiliik, dogum ve go¢ gibi Kkitlesel
olgularin tanimlanmasini i¢erirken ikinci baglami ise fizyoloji, genetik ve davranisi konu
alan ¢alismalardir (Carey ve Roach, 2020; Namboodiri ve Suchindran, 1987). Elde edilen
bu veriler ile hem insanligin evrimsel tarihi i¢in hem de bir topluluk i¢indeki yas gruplari
ve 1iki cinsiyet grubu agisindan yasam beklentisi ve Oliimliilik oranlar
hesaplanabilmektedir (Acsadi ve Nemeskeri, 1970; Lundquist vd., 2015). Bu tablolar
dogumdan 6liime kadar hayatta kalmis ve 6lmiis biitlin bireylere dair verilerin sistematik

stitunlar seklinde insa edilmesidir (Namboodiri ve Suchindran, 1987).

Oliimliiliik orami yasla dogru orantili olarak isleyen bir olgu olmamakla birlikte liim
oranlar1 ve nedenselligi her yas grubu agisindan farklilik gostermektedir (Chamberlain,
2006). Bundan dolay1 denklemler agisindan da bir ¢esitlilik ve her deger icin farkl bir
hesap yontemi s6z konusudur (Chamberlain, 2006). Bu hesaplarin yasa 6zel 6lim
oranlarinin bir bireyin yasami boyunca standart oldugu kabulii iizerinden yapilmaktadir
(Chamberlain, 2006). insanda ve diger organizmalarda 6liim oraninin cocuklarda
(Juvenile) daha yiiksek oldugu ve bu oranin addlesan ve geng eriskinlikte azaldig: ifade
edilmistir. Eriskinlikle birlikte bu oramin yasa paralel olarak yiikselmektedir
(Chamberlain, 2006). Bu kiiltiirel ve sosyo ekonomik etkiler 6liim oranlarinin

belirlenmesinde onemli faktorlerdir.

Yasam tablosunun ana degerlerinin ve analizinin iki kavram ¢ercevesinde olusturuldugu
bunlarin; 8liimliiliik ve hayatta kalma oldugu ifade edilmistir. Oliimliiliik oran1 bir Yasam
tablosunda her yas grubu ya da belirlenmis yas aralig1 agisindan, bu araliktaki maksimum

birey sayisindan aralifin sonunda hayatta kalmis bireylerin sayisinin ¢ikarilmasiyla
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hesaplamaktadir. Hayatta kalma orani ise dogumu temsil eden tablo degerinden (1.0)
tablonun sonunda degerlendirilen son bireyin hayatta kalma oranina kadar diislis gosteren

bir deger araligini ifade etmektedir (Chamberlain, 2006).

Yasam tablolarin iki farkli sekilde olusturulmaktadir (Chamberlain, 2006):

Kategorik-aralikli tablo (A cohort life table): Bu kategoride ayn1 zamanda dogmus bir
grup bireyin maksimum yasam siiresi boyunca gozlemlenmesine dayanir. Nitekim bu
calismalar gilincel demografik calismalar1 kapsamaktadir. Paleodemografik caligsmalar
iskelet kalintilar1 ve arkeolojik kontekstteki farkli bilgi kiimelerine dayandigi i¢in bu tablo

kullanilmamaktadir.

Sabit yasa 6zel 6liim tablosu (An instantaneous life table): Bu tablolar sabit yas araligi
acisindan ele alinan grubun lizerindeki etkileri temel alinarak hazirlanir. Bu tablolar
antropolojik calismalarda bagvurulan ve mevcut tanimlanmais iskelet kalintilar1 agisindan
6lim oranlarinin belirlenmesine olanak tanimaktadir. Buradaki topluluklar varsayimsal
olarak iskelet grubu c¢erg¢evesinde olusturulur.

Asagida tanimlanmis olan degiskenler bir yasam tablosu olusturulurken elde edilen

bilgileri gostermektedir:

X bir yas degerini temsil etmek tiizere,

1) x-x+n: yil cinsinden iki tam yas arasindaki yas araligi

Dx = x yasinin 6liim orani

2) gx: x ile x + n yag arasinda 6lme olasiligi: gx=dx / Ix

3) px: xile x + n yas arasinda yasama olasiligi: Px=1-gx= Ix+n/ Ix
4) Ix: x yasinda yasayanlarin sayisi

5) dx: x ile x + n yas arasinda 6lenlerin orani

6) Lx: xile x + n yas arasinda yasayan birey sayist: LX=Ix+n /(1-qx)

7) Tx: x yasindan sonra toplam yasayan birey sayisini
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9) ex: x yasindan sonra kalan ortalama 6miir siiresini ifade etmektedir

e =

— |’:-‘

(Kintner, 2004; Gage 1988: Howell, 1982; Acsadi ve Nemeskeri, 1970; Chamberlain,
2006: Namboodiri ve Suchindran, 1987).

Ancak bu calisma kapsaminda kullanilan Model Yasam Tablosu Farkli veri kiimleri
olusturularak hesaplanmaktadir. Juvenile index temelde bir bireyin 20 yasindan biiyiik
ya da kiigiik oldugu bilgisine dayanmaktadir (Seguy vd., 2008). Paleodemografi
elestirilerinin temelinde yer alan yaslandirma sorununa karsin Bocquet-Appel ve Masset
(1982) bir antropologun iskelet kalintisinin yas araligini belli kriterler dahilinde tahmin
edebilecegini ifade etmektedir. Nitekim Juvenile index 5-14 yas arasinda dlen birey
sayisinin 20 yas listii birey sayisina boliinerek hesaplanmasidir. Buda bireyin erigkin olup

olmadiginin tanimlanmastyla iligkilidir.
Juvenile Index (JI) = D (5-14) / D(20+)

Power Model Yassam Tablosu igin hesaplanan ikinci parametre ise P Oranidir. P orani

5-19 arasinda dlenlerin 5 yas iizeri bireylerin sayisina oraniyla hesaplanmaktadir.
P ratio= D(5-19) /D(5+)

Ucgiincii parametre ise 20 yas iistii bireylerin ortalama &liim yasidir (a20). Hesaplanan bu
parametreler logaritmik bir denklem (LogaQx+a =ao+ aiX+ e (2+-)) kullanilarak hata
diizeltmeleri ile iskelet popiilasyonlarinin normal popiilasyonlar gibi yasam tablolari
olusturulmaya c¢aligilmaktadir (Seguy vd., 2013). Nitekim bu formiille yapilan

hesaplamalarda Cevizcioglu i¢in biitiin biiylime oranlar1 r=0 olarak kabul edilmistir.
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Eski popiilasyonlarin demografik yapilarinin hesaplanmasi i¢in bas vurulan klasik yasam
tablolart sadece yast belirlenmis bireyler dikkate alinarak olusturulmaktadir. Ancak bu
tablolar hata paymmi diizeltmedigi igin grafikte goriilen verilerin hatali oldugu
belirlenmistir (Seguy vd., 2008). Bu tez ¢alismasi kapsaminda oncelikle klasik-orantisal
dagilimli yasam tablosu olusturulmustur. Nitekim bu tablolar topluluktaki neredeyse
biitiin bireylerin dikkate alinmasini saglamaktadir. Ancak bu dagilim klasik tablolardan
pek de farklilik gostermemektedir. Bundan dolay1 hatalarin diizeltilmesi amaciyla Power
model yasam tablosu kullanilmistir. Nitekim klasik-orantisal ve Power model yasam
tablosu 6lim oranlari arasinda 6nemli bir fark oldugu dikkati ¢ekmistir (Grafik 1).
Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii yasam tablolar1 diizeltilmis yasam tablosuna gore

hesaplanmustir.
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Grafik 1: Cevizcioglu Ciftligi Toplulugunun Klasik-Orantisal ve Power Yasam Tablosu Oliim
Oranlar

3.3. ISTATISTIKSEL ANALIZ

Herhangi bir calismanin verilerinin test edilmesi ve anlamliliginin sorgulanmasi
istatistiksel analizlerle yapilmaktadir. Istatistiksel analizler gerek yapilan arastirmanin
verilerinin yorumlanmasinda gerekse diger c¢alismalarla karsilastirilmasinda oldukca
onemlidir. Bu c¢alisma kapsaminda laboratuvar calismasiyla elde edilecek olan

antropolojik veriler SPSS 23 programi kullanilarak analiz edilecektir. Aritmetik ortalama,
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standart sapma gibi genel degerlendirmeler yapilmaya calisilacaktir. Ayrica, veriler
arasindaki iligkilerin anlamlilig1 ki-kare ile test edilecektir. Veriler, miimkiin oldugunca
Anadolu topluluklariyla karsilastirilacak ve Cevizcioglu Ciftligi’nin yeri belirlenmeye

calisilacaktir.

3.4. GOMU UYGULAMALARINA DAIR VERILERIN ELDE EDIiLMESI

Yok olmus topluluklarin gdmii pratiklerine iligkin veriler gomii alanlar1, mezar yapilari
ve gomil hediyeleri gibi arkeolojik alanlardan elde edilmektedir. Mezarlar, kullanilan
malzemelerden mimari  bi¢imlerine  kadar  genis  perspektifte  farkliliklar
gosterebilmektedir. S6z konusu bu farkliliklar zamana gore degismekle birlikte, cografik

degiskenlik hatta, ayn1 bolgede bile kiiltiirel farklilik gosterebilmektedir.

Bu ¢alismada da toplulugun demografik yapisini sekillendiren kiiltiirel pratikler hakkinda
veri elde edebilmek i¢in, Cevizcioglu Ciftligi kazilarina ait iskelet raporlar1 ve kaziya
iliskin yayinlar taranmistir. Tahtali baraji Kurtarma kazilar1 i¢in yayinlanmis olan kitap
kapsaminda Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii *niin mezar yapilari1 ve 6lii hediyelerine dair
katalog ile 2 &n galigma yaymlanmustir (Ozkan ve Atukeren, 1999; Y.S. Erdal, 1999).

Nekropole dair diger veriler ise kazilarda tutulmus olan raporlardan elde edilmistir.
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4. BOLUM
ALAN, ORNEKLEM ve TARIHCE

4.1. ALAN VE TARIHCE

Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii Izmir’in menderes Ilgesinin giineyinde yer alan,
Hellenistik-Roma Doénemi’ne tarihlendirilen bir arkeolojik konteksttir (Harita 1).
Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii Tahtali Baraji Kurtarma Kazilar1 ¢ercevesinde 1994-1997
yillar1 arasinda baraj suyunun tehdidi nedeniyle kurtarma kazisi olarak yapilmis ve
kazilarda 190 mezar giin 151831na ¢ikarilmistir (Ozkan ve Atukeren, 1999; Y.S. Erdal,
1999). Bu alandan yaklasik 414 bireye ait iskelet kalintis1 elde edilmis ve Hacettepe
Universitesi Iskelet Biyolojisi Laboratuvar1 (HUSBIOL)’1inda korunma altina alinmistir
(Y.S. Erdal, 1999).

Nekropol’iin, erozyon ve bolgede yapilan tarimdan dolay1 yilizeyde goriiniir hale geldigi
ve baraj dolgusu i¢in alinan toprak ve mezar soygunculugundan dolay1 tahribata ugradigi

ve bu ¢ergevede kurtarma kazisi olarak yapilmistir (Ozkan ve Atukeren, 1999).
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Harita 1: Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii ve Komsu Antik Kentlere Gére Konumu (Ozkan ve
Atukeren, 1999)

Mezarlardan bulunan sikkelerden hareketle Nekropoliin Hellenistik Dénem’den (MO
380-350) Ge¢ Roma Dénemine (MS 4. Yy) kadar kullanildig1 belirlenmistir (Ozkan ve
Atukeren, 1999). Sikkelerin Efes, Smyna, Hypaipa ve Teos’a ait imparatorluk donemi
sehir sikkelerinden olusmasi nekropoliin oldukga farkli zaman dilimlerinde kullanilmis

oldugunu gostermektedir (Ozkan ve Atukeren, 1999).

4.1.1. Hellenistik Donem

Neolitik Donem’den giinlimiize degin tanimlanan her donem, insan yagaminda 6nemli
dontisiimlere neden olmustur. Bu donemlerden biri olan Anadolu da art arda gerceklesen
donemlerin aksine i¢ ige ge¢mis ve karmasik bir kiiltiirii olusturmustur (Tek, 2011).
Hellenistik Cag ya da Hellenistik Dénem Biiyiik iskender’in Dogu seferine basladigi MO

334 yili ile Son Hellenistik Krallik olarak tanimlanan Ptolemaioslar’in Actium savasinda
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yenildigi MO 30 yilina kadar gegen siire olarak tanimlanmaktadir (Tekin, 2008; 2019:
Arslantas ve Yilmaz, 2017). Kavram olarak ise ’Hellenistik Dénem’” Droysen tarafindan
Helen Kiiltiiriiniin Makedonya disina yayilmas1 olarak tanimlanmistir (Ureten, 2008;

Arslantas ve Yilmaz, 2017).

Biiyiik Iskender MO 334 yilinda eski Troia kenti ile Anadolu’ya girmis ve oncelikle Ege
bolgesindeki kentleri imparatorlugun topraklarina katmigtir. Bununla beraber Anadolu da
Pers Imparatorlugunun egemenligi altinda bulunan Yunan kentlerini kurtarmayi
amagclamustir (Tekin 2008; Yilmaz, 2017). MO 334 Yilinda Biga Cay1 (Granikos)
yakinlarinda Iskender Perslerle Savasmis ve kazanmustir (Tekin, 2019). Bu siirecte
Iskender Pers kiiltiiriiniin etkisini kirmak ve bolgelerdeki halki 6zgiir birakmak adina
Anadolu’da Hellenlestirme siyaseti giiderek bdlgenin kiiltiiriinii yeniden dizayn ettirmeye
calismistir (Tekin; 2008). Sardis (Sardeis), Efes (Ephesos) Miletos Kentlerini Pers
Doénemi yoOnetim anlayisini degistirmeden yeni yoneticiler gorevlendirerek idareyi

kendine baglamistir (Tekin, 2019).

Hellenistik donem boyunca Iskender’in liderliginde Dogu seferi Anadolu, Mistr,
Mezopotamya, Iran ve Asya’nin biiyiik bir béliimiinii egemenlik altina almastyla ve MO
323’te vefatina kadar siirmiistiir (Tekin, 2008). Iskender Pers ordusunu Gaugamela
savasinda (MO 331) kesin olarak yenerek baskentlerini (Babylon, Susa, Persepolis,
Ekbatana) ve hazinelerini ele gecirmistir. Bu basaris1 Iskender’e ¢’Asya’nin Krali”’
unvanini getirmistir (Tekin, 2019). iskender’den onceki Pers yonetimleri fethedilen
bolgelerde kurduklar: satrapliklara yerel yoneticiler atayarak halkla daha uyumlu iligkiler
kurmaya calismistir (Ureten, 2008). Iskender de hosgorii politikas1 geregi fethettigi
yerlere yerel yoneticiler atamis olmasina karsin ekonomi ve askeri idareyi Hellen veya
Makedon kokenli yoneticilere birakmustir. Ayrica bir “’diinya Imparatorlugu’ olarak
gordiigii devletinde tek para birimini benimsemis ve kiiltiir birligini olusturmak adina
Makedonlar ve Persler arasinda evlilikler yapilmasini saglamistir (Tekin, 2008; 2019).
Imparatorlugun oldukga farkli cografyalara kadar uzanmis olmas: farkli kiiltiirlerin bir

arada bulunmasi olasiligini artirmis ve etkilesimini hizlandirmistir (Arslantas ve Yilmaz,
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2017). Bu baglamda 10.000 Makedon askeri ile Anadolu ve iran’daki kadinlar arasinda
evlilikler gerceklestirdigi belirtilmistir (Tekin, 2019).

Hindistan seferinden sonra Babylon’a geri Donen Iskender MO 323’te hayatimi
kaybetmistir (Tekin, 2008; 2019). Iskender’in oliimiiyle baslayan i¢ karisiklik
komutanlar1 tarafindan Imparatorlugun béliinmesi ile sonuglanmustir. Ciinkii iskender bir
varis atamadigi i¢in komutanlar1 arasinda gerginlikler ¢ikmig ve birlik saglanamamustir.
Bu komutanlara Diadokh’lar denmektedir (Tekin, 2008; 2019; Schuler, 2019).
Diadokh’lar kendi aralarinda bir konsey kurmuslardir. Bu konsey de Komutanlarin

Imparatorlugu kendi aralarinda béliinmesini kararlastirmislardir (Tekin,2019).

Bat1 Anadolu Lysimakhos’un yonteminde kalsa da MO 281 yilinda Anadolu’nun nemli
bir kismui ile Suriye’yi elinde bulunduran Seleukoslar’in egemenligine gegmistir (Schuler,
2019). Bu donemlerde Anadolu’da kurulmus olan farkl yerel kralliklar ile miicadele eden
Seleukos’lar mevcut sinirlarint korumak i¢in ugragsmislardir (Schuler, 2019; Tekin, 2008).
Son Seleukos Krali1 Antiokhos Kiiciik Asya da elde ettigi topraklardan sonra °’Atalariin
Sinirlarina ulagsma’’ politikasi ile Roma miittefikleri Rhodoslular ve Pergamon kralliklari
ile karst karsiya kalmistir. Rhodoslular Karia (Miletos ve Halikarnas) ana karasi
tizerindeki topraklarini korumak amaciyla Roma giiclerinin Seleukoslar hakkinda bir
tedbir almasmi istemislerdir (Schuler, 2019). Romalilar Kartacay: Ikinci Kartaca
Savasinda (MO 218- 201) yendi ve Ikinci Makedonya Savast (MO 200-197) ile de
Philippos’a kars1 zafer kazanmislardir. Bu zaferlerle birlikte Romanin giicii artmistir. Bu
nedenle bolgede daha biiylik bir giice izin vermemek i¢in Seleukoslar ile savagmiglardir
(Tekin, 2008; 2015; Schuler, 2019). Nitekim Romalilar Magnesia Savasinda (MO 190-
189) Seleukos’lar1 yenmis ve Kiiciik Asya’y1 isgal etmislerdir. Apameia (MO 188) Baris
Antlagmasi ile Seleukoslar’in biitiin topraklart Roma himayesine ge¢gmis ve Romalilar bu
topraklar1 Rhodoslular ve II. Eumenes (Pergamon kral) arasinda paylastirmistir (Tekin,

2008, Schuler, 2019).
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Seleukoslar’in Anadolu’ya hiikmettikleri siire boyunca Anadolu’nun biyo-kiiltiirel ve
siyasi cografyasini dogrudan etkileyen olaylar meydana gelmistir (Schuler, 2019).
Oncelikle Galatlar (Kelt’ler) Anadolu’ya ge¢mis ve burada yerlesik hayata gecmislerdir.
Laodikeia ve Stratonikeia gibi antik kentlerin kurulmasi ve Romanin Anadolu’ya
gecmesine neden olmuslardir. Roma Consul’ii Anadolu’daki yerel kralliklarla is birlikleri
kurarak Anadolu i¢ politikalarina dogrudan miidahale etmislerdir. Bunun yaninda
Anadolu’daki giiclii kralliklara karsi (Pontos krallig1 gibi) gorece daha kiigiik kralliklar
desteklemislerdir (Tekin, 2008). Hellenistik Dénem boyunca bu siyasal yapilanmalar
halklart kiiltiirel acidan 6nemli 6lglide etkilemistir. Diger yandan Diadokh komutanlari

kendi niifuzlarin1 korumak i¢in garnizon kolonileri kurmuslardir.

Diadokhlar zamaninda Ptolemaios bu gii¢ savasina katilmadan Misir’da bagimsiz bir
devlet kurmustur (Grabowski, 2019). Misirla birlikte Akdeniz ve Kibris’1 da ele gegiren
Ptolemaioslar bu alanda ¢esitli toprak kayiplari ve yeni kazanimlarla hiikmetmeye devam
etmislerdir. MO 31 de Romali Octavianus ile Ptolemaioslar ve Marcus Antonius arasinda
gerceklesen savaglarda Ptolemaioslar yenilgiye ugramis ve son Hellenistik krallik

yikilmistir.

Anadolu’nun 6nemli bolimii Seleukos’larin kontroliinde bulunmakla birlikte yonetsel
olarak kralliklar olusmustur. Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii'niin de i¢inde bulundugu

Anadolu’nun batist Pergamon Kralliginin kontroliinde kalmstir.

Iskender’in Anadolu’ya gelisinden 6nce kurulmus olan bu krallik, iskender’in Pers
ordusunu yenmesiyle Makedon egemenligine girmistir (Tekin, 2008). Iskender’in
6liimiiniin ardindan Diadokhlar’dan Lysimakhos bati Anadolu’da kendi hiikiimdarligin
ilan eder. Bu sirada Pergamon da Iskender’in yagmaladig1 Pers hazinesinin énemli bir
kismini korumasi i¢in Philetairos’u yetkilendirmistir (Tekin, 2008). 20 yillik saltanatinda
Philetairos hazineyi korumus ve Pergamon’u yonetmistir. Fakat Lysimakhos ’un
Cocuklar arasinda baglayan taht sorunlarindan ¢ekinen Philetairos Anadolu’nun bati

kanadini ele gegirmek isteyen Seleukos’lara kenti MO 281 de teslim etmistir.
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MO 281 de Seleukos Lysimakhos’u &ldiiriip Diadokhlar savasimi bitirince Anadolu ile
kiiciik Asya’nin yeni hakimi olmustur (Tekin, 2008). Pergamon ’da ki hazineyi korumasi
icin vali olarak yeniden Philetairos’u atamistir. Seleukos krallig1 altinda Pergamon yeni
bir krallik olarak kurulmustur. Philetairos Lysimakhos adina ve daha sonra Seleukos
adimna sikke bastirmistir. Hiikiimdar olarak giiciinii artirip kendi adina sikkeler bastirmig
ve Seleukos’lardan bagimsizligini ilan etmek istemistir (Tekin, 2008). Fakat tam
bagimsizlik I. Eumenes ‘in MO 261 yilinda Sardeis yakinlarinda Seleukoslar1 yenmesi

ile ilan edilmistir.

Yonetimi siiresince Philetairos Galatlar’a (Keltler) karsi 6nemli bir miicadele vermistir.
Pergamon "un ikinci kral1 olan I. Eumenes (MO 263-241) kralligin smirlarini genisletmis,
Mastr ile is birligi yapmis ve 1. Antiokhos’u yenmistir. Philetaros’un yegeni I. Eumenes
tahta gectigi doneminde Pergamon Hellenistik Donem’in siyasal ve kiiltiirel merkezi
olacak kadar gelismistir. Bu donemde 6nemli kentler kurulmus ve Krallik tarim, imalat
gibi alanlarda giiglenmistir (Tekin, 2008). Misirdaki Iskenderiye Kiitiiphanesi ve
Antakya’daki Kiitiiphane gibi Pergamon Krallik Kiitiiphanesi Hellenistik donemin
onemli merkezi haline gelmistir. (Ureten, 2008). Bir bilim ve manevi merkez olarak
tanimlanan bu Kiitiiphanenin Pergamentum isimli kendi parsomeni vardi (Tekin, 2008).
Bu kiiltiirel yonlerden 6nem ifade eden merkez siyasal agidan giiclii olan Pergamon
kralliginin politik dengelerinden etkilenmistir. Nitekim Kralligin kitaplarinin yakilan
Iskenderiye kiitiiphanesine tagindig ifade edilmistir (Ureten, 2008).

I. Eumenes Roma’nin Antiokhos’u Magnesia savaginda yenmesine yardim etmistir. Bu
yardim ile Romanin destegini alan Pergamon Krallig1 Kiigiik Asya’nin onemli bir
bolimiinii kontrol altina almistir (Tekin, 2019). I. Eumenesin 6limii ile yerine gecen I

Attalos “’kral’” unvani alan ilk Pergamon krali olmustur.

Pergamon’un son Krali olan III. Attalos (MO 138- 133) 5 y1l gibi bir siirede tahtta kalmas
ve Oliimiinden sonra halkinin giivenlik ve refahi i¢in Pergamon un Roma himayesine

girmesini vasiyet etmistir (Tekin, 2008). Roma Senato’su (Senatus) yeni Roma eyaletinin



65

kurulmasi ve yonetimi i¢in Vali olarak Manlis Aquillius’u atamigtir. Boylelikle Pergamon
tamamen Roma senatosunun yonetimine girmistir. Aquillius Pergamon yerine Ephesos
(Selguk) a yerlesmistir. Anadolu’yu da kapsayan Roma’nin Asya Eyaleti (Provincia Asia)
Eski Pergamon kralliginin topraklarini da igine alarak Pergamon Kralligi’nin son

bulmasina neden olmustur (MO 129) (Tekin, 2008; Pirson, 2019; Marek, 2019).

4.1.2. Roma Donemi

Iskender Makedon tahtina (MO 324) gegtigi sirada Roma Cumhuriyet devrindeydi. Roma
Kartaca savasinda (MO 241) elde ettigi basar ile Sicilya’y1 ele gecirerek Italya disinda
ilk topraklarin1 almistir (Tekin, 2008). Sicilya ilk Roma eyaleti olmustur (Provincia
Sicilia). Bu basarinin Cumhuriyeti Imparatorluk olabilecek potansiyelini yansittig: ifade
edilmistir (Tekin, 2008). Kartaca ile Yapilan savaslar ile Roma sinirlarin1 genisletmeye
baslamis ve Afrika’ya kadar yayilmistir. Kartaca Krali Hannibal ile olan miicadeleler
sonucunda MO 202 Roma basarili olmus ve Hannibal kagmak zorunda kalmistir. Roma
Kartaca’nin gemi ve fillerine el koymus ve ordusunu gelistirmistir. Bu basar1 ile
Kartaca’nin Afrika disindaki topraklart Roma’ya birakilmistir. Bu Romanin Anadolu’da
Hellenistik kralliklar varken Egede 6nemli bir gii¢ olmasini saglamistir (Tekin, 2008).
Nihayetinde Anadolu’da Roma’nin yerel kralliklar1 desteklemesi ile simirlarinin

Anadolu’ya yayilmasini saglamistir.

Iskender’in 6liimiinden sonra Romalilar smirlarmi  genisletmeye ve Hellenistik
kralliklarla savasmaya baslamislardir. Sezar (Caesar)’in yegeni Octavianus Sezar’m MO
44°te oldiriilmesi ile tahta gegmistir. Sezar’in imparatorluk olarak Roma topraklarini
genisletmesi ve diinyanin farkli bolgelerini ele gegirmesi ile Roma kiiltiirii oldukg¢a genis
bir yayilim alan1 bulmustur. Hellenistik kiiltiriine gore oldukca farkli bolgelere yayilmis
olan Roma kiiltiirii 6zellikle imparatorluk déneminde kentler ve imparator kiiltlerin
olusturulmasiyla daha derin bir kiiltiirel sisteme doniismesini saglamigtir (Uytterhoeven,
2019). Ancak, her ne kadar Roma Imparatorlugu baskin faktdr olmaya calissa da Helen
kiiltiirinii  sindirememistir ve kabul etmek durumunda kalmistir (Tekin, 2019).

Dolayisiyla yonetsel acidan degisimler yasanmis olsa da ozellikle kent devletlerinin
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disinda kalan kirsal alanlarda Helen ve Roma kiiltiirlerinin bir karigiminin gorildigi
sOylenebilir (Tekin, 2019). Bu ise, sosyo-kiiltirel farkliliklari ve heterojeniteyi
beraberinde getirmistir. Sehirlerde kurulan kent devletleri beraberinde, merkezde ve

kirsalda yasayan insanlar arasinda 6nemli farkliliklar olusturmustur.

Roma devleti Anadolu hakimiyeti boyunca Makedon krallig1 ve destekgileri ile bir¢ok
kez kars1 karsiya kalmistir. Birinci, ikinci ve liglincii Makedonya savast sonucunda
Makedonya bir Roma eyaleti (Provincia Macedonia) haline gelmistir. Anadolu’da Roma
hakimiyeti gliglenmistir. Suriye de yerlesmis olan Biiyiik kralliklardan Seleukos’lar hala
Roma igin énemli bir sorun olarak goriilmekteydi. Magnesia savas1 (MO 190-188) sonucu
Roma Seleukos’lar1 yenmis ve Anadolu’daki topraklarini Rhodos ve Pergamon arasinda
boliistiirmiistiir. Seleukos’larin yenilmesi ile Anadolu’da 6nemli bir otorite boslugu
¢ikmis ve iki yeni Hellenistik gelenegin devami olan kralliklar kurulmustur (Armenia ve
Kapadokya) (Tekin, 2008; 2019).

Roma Devletinin Son Krali Tarquinius Superbus’un génderilmesi ile MO 159-158
yillarinda Cumhuriyet (Res Publica) rejimi kurulmustur (Tekin, 2008). Yeni yonetim
bicimiyle Gii¢ Kraldan alinarak yillik olarak secilen iki ydneticiye devredilmistir.
“Consul”’ olarak adlandirilan ve Consul’leri denetleyen ve giiclerini kontrol eden
Senatus vardi. 1ki Meclisi olan bu rejimde halk (Yar1 hukuklu- Plebler) meclise girme
hakkina sahipti (Tekin, 2008). Meclislerden ¢ikan biitlin kararlar Senatus denetiminden
gecerdi. Senatus hem Consuller hem de Meclisler Ustiinde énemli bir denetleyici giic
konumundaydi. Bundan dolayr Halk ve Senatus {liyeleri arasinda Onemli bir sinif
miicadelesi s6z konusuydu. Ekonomik olarak durumlarini iyilestirmek isteyen ciftei
(tarim) ve zanaatkarlar kendi meclislerine (Concilium Plebis) sahiplerdi (Tekin, 2008).
Roma doneminde 6nemli bir sosyal sinifsal ayrim oldugu belirtilmektedir (Tekin, 2008).
Romanin Sinirlar genisledik¢e Halkin beslemesi gereken niifus artmistir. Bu durum yeni
politikalarla halkin desteklenmesi gerektigini gdstermis ve farkli toplumsal sorunlara
neden olmustur. Gracchus Kardeslerin reformlar1 ile halk desteklenmek istense de

Senatus tarafindan 6nemli engellemeler ile karsilagsmistir (Tekin, 2008).
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Romanin sinirlart genis bolgelere yayildigi i¢in imparatorluk merkeziyetci olarak goriinse
de aslinda dogu ve bati olarak yonetilmekteydi. Roma imparatorlugunun son imparatoru
Biiyiik Theodosius MS 395 yilinda hayatini kaybetmistir. Oliimiinden hemen &nce
imparatorlugu Bati ve Dogu olarak c¢ocuklarmin himayesinde yonetilecek sekilde
bolmiistiir. Theodosius 6liince resmi olarak imparatorluk boliindii MS 476 da Bati Roma

yikilmistir. Dogu Roma Bizans imparatorlugu olarak devam etmistir (Mitchell, 2019).

4.2. ORNEKLEM

Caligmanin 6rneklemini olusturan Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii insan iskelet kalintilart
1995-1997 yillar arasinda yapilan kurtarma kazilarinda ele gegirilmistir. Izmir Arkeoloji
Miizesi miidiirliigii bagkanliginda Prof. Dr. Yilmaz Selim Erdal ve ekibi tarafindan

yapilmistir.

Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii'nde 190 mezar kazilmis ve bu mezarlar 8 grup altinda
siiflanmigtir (Ozkan ve Atukeren, 1999). Kazilan mezarlarin 22’sinden iskelet ele
gecmemistir. Bu alandan hem inhumasyon hem de kremasyon uygulamalar ile
gdmiilmiis 414 birey incelenmistir (Tablo 1). iskeletler Hacettepe Universitesi Iskelet

Biyolojisi Laboratuvari’nda (HUSBIOL) korunma altindadur.
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5. BOLUM
BULGULAR

5.1. DEMOGRAFIK BULGULAR

5.1.1. Cinsiyet ve Yas Dagilim

Tahtali Barajimin 1994-1997 kurtarma kazilar1 kapsaminda yapilan c¢aligmalarda
Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’'nde 190 mezar kazilmistir. Bu mezarlarin 22’sinde iskelet
kalintisina rastlanilmamistir. Diger 168 mezardan ise 414 bireye ait iskelet kalintisi ele
geemistir. Cevizcioglu Ciftliginden kazilan ve HUSBIOL’de korunan 414 bireyin %20,8
fetiislerinde dahil oldugu yetiskin olmayanlar (N=86); %79,2’sini (N=328) ise erigkinler
olusturmaktadir (Tablo 1). Eriskin bireylerin 31 tanesinin korunma durumunun koti
olmasindan dolay1 cinsiyet tahmini yapilamamistir. Cinsiyet tahmini yapilabilen
bireylerin ise %54,9 nun (N=163) erkek, %45,1 nin (N=134) kadinlardan olustugu tespit

edilmistir.

Tablo 1: Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii Bireylerinin Cinsiyet ve Yas Grubu Dagilimi

Fetiis- Kadin Erkek Eriskin Toplam
Cocuklar Belirsiz
N % N % N % N % N %

Fetiis, Bebek, Cocuk 86 395 0 0,00 0 0,0 0 00 86 20,8
(0-14,9)
Geng Eriskin 0 0,0 18 134 20 12,3 1 32 39 9,4
(15-29,9)
Orta Eriskin 0 0,0 48 35,8 71 43,6 1 32 120 29,0
(30-44,9)
Yash (45+) 0 0,0 36 26,9 31 19,0 0 00 67 16,2
Eriskin Belirsiz 0 0,0 32 239 41 251 29 936 102 24,6

Toplam 86 20,8 134 32,3 163 39,4 31 75 414 100,0
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Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii'nde 414 bireyden 312 bireyin yas grubu tespit edilebilmis
olmasina ragmen sadece 297 bireyin yasi tahmin edilebilmistir. Cevizcioglu Ciftligi
toplulugunun %28,3 (N=117) yas1 tahmin edilememistir. Hem yas1 hem cinsiyeti tahmin
edilemeyen birey sayis1 29 iken; geng eriskin bir birey ve orta eriskin bir bireyin cinsiyeti
tahmin edilememistir. Fetlislerin (N=3) tamaminin yasi tahmin edilmekle birlikte
bebeklerin %11,7 sininin (N=4) ve c¢ocuklarin 9%8,2 (N=4) sinin yas tahmini
yapilamamistir. Eriskinlerin ise %33,3 (N=109) iiniin yas tahmini yapilamamistir (Tablo
1).

Toplulugun en kiigiik yas grubu fetiis (%0,7) iken en yogun yas grubunu orta erigkin
grubu (%29,0) olusturmaktadir. Geng erigkin grubu (%9,4) cocuk oraninin (%11,8)
altindadir (Tablo 1). Eriskin belirsizlere bakildiginda 102 (%24,6) bireyin yas grubu
tahmin edilememis ve 67 bireyin ise yasli oldugu belirlenmistir. Kadin ve erkeklerin geng
erigkin ve yasli oranlari birbirine yakin olmakla birlikte farkliligin sadece orta erigkin
asamada ortaya ¢iktig1 belirlenmistir (Tablo 1). Bu fark ise istatistiksel olarak anlamlidir
(P: 0,00: df, 6: 66,048).

Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’niin donemler arasi farklilig1 dikkate alinarak donemlerin
cinsiyet ve yas oranlari kendi icinde de degerlendirilmistir (Tablo 2, Tablo 3).
Doénemlerde genel olarak erkekler kadinlardan yiiksek oranlarla temsil edilmektedir.
Hellenistik donem 44 erigkin bireyin yarisini (%50) erkekler olustururken, %43,2 sini
kadinlar olusturmaktadir. Hellenistik Donemin cinsiyet orani 1,15 olarak hesaplanmis ve

genel olarak beklentiyle uyumlu oldugu belirlenmistir (Tablo 2).

Roma Dénemi, Hellenistik Doneme gore cinsiyet agisindan daha yakin degerlere sahiptir.
Roma doneminde erkekler toplulugun %49,3 {inii olustururken, kadinlar %45,5 ini
olusturmaktadir. Nitekim Roma Ddnemi cinsiyet oranlar1 1,08 olarak hesaplanmis olup
Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’nlin birebir cinsiyet oranina en yakin dénemini

olusturmaktadir (Tablo 2).



70

Tablo 2: Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’niin Dénemlere Gore Cinsiyet Dagilimi

Hellenistik Roma Ge¢ roma Toplam

N % N % N % N %
Erkek 22 50 38 49,3 68 51,1 128 50,4
Kadin 19 43,2 35 45,5 54 40,6 108 42,5
Eriskin belirsiz 3 6,8 4 5,2 11 8,3 18 7,1
Toplam 44 17,3 77 30,3 133 52,4 254 100
Cinsiyet Oram 1,15 1,08 1,25 1,18

Ge¢ Roma Donemi Nekropoliin en kalabalik donemini olusturmaktadir. Nitekim Geg
Roma déneminde 133 eriskin birey tanimlanmis ve erkeklerin toplulugun yarisindan
fazlasin1 olusturdugu (%51,1) belirlenmistir. Kadinlar ise %40,6 ile daha diisiik bir
orandadir. Ge¢ roma donemi cinsiyet oranlari erkekler lehine bir oranla 1,18 olarak
hesaplanmistir. Cinsiyet oranlarinin Donemlere gore dagilimu istatistiksel olarak anlamli

degildir (X2: 1,285; df: 4; P: 0,864).

Tablo 3: Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’niin Dénemlere Gore Yas Grubu Dagilimi

Hellenistik Roma Ge¢ Roma

N % N % N %
Fetiis, Bebek, Cocuk 6 12 26 25,2 34 20,3
Geng Eriskin 7 14 9 8,7 12 7,2
Orta Eriskin 14 28 32 31,1 52 31,2
Yash 11 22 21 20,4 23 13,8
Eriskin Belirsiz 12 24 15 14,6 46 27,5
Toplam 50 100 103 100 167 100

Donemlerin yas gruplarina bakildiginda 50 bireyden olusan Hellenistik Donemde eriskin
olmayan bireyler toplulugun %12 sini olusturmusken en yiiksek orana sahip grubun orta
eriskin (%28) oldugu belirlenmistir. Roma doneminde ise eriskin olmayan bireyler
toplulugun %25,2’sini olusturmaktadir. Roma Doneminin erigkinlerden sonraki yiiksek

oranlara sahip yas grubunu yaslt bireyler (%20,4) olusturmustur (Tablo 3).

Geg Roma doneminde toplam 167 birey tanimlanmis olup bu bireylerin %27,5 ini (N=46)

yas grubu tahmin edilememistir. Orta eriskinler Ge¢ Roma’da en ¢ok temsil edilen yas
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grubunu (%31,2) olusturmaktadir. Geng erigskin grubu diger donemlerde oldugu gibi
topluluklarin en diisiik yas grubunu olusturmaktadir (Tablo 3). Yas gruplarinin
Donemlere gore dagilimi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2: 49,428; df: 18;
P:0,000).

Yas tahmini yapilan tiim bireyler (N=297) birlikte degerlendirildiginde Cevizcioglu
Ciftligi Nekropolii toplulugunun yas ortalamasinin 30,51 yil (sd: 17,86) oldugu
hesaplanmistir. Nitekim Donemlere bakildiginda ise Hellenistik Donem yas
ortalamasinin 33,9 yil (sd: 16,43) oldugu sirastyla 31,2 y1l (sd: 17,26) ile Ge¢ Roma ve
30,7 yil (sd: 18,31) ile Roma dénemi gelmektedir. Ancak bir toplulugun yas ortalamasinin
toplulugun yaslanmasi hakkinda tek basina yeterli olmadigi bilgisinden hareketle
bireylerin yas araliklarinin dikkate alindig1 yasam tablolar1 olusturulmustur (Acsadi ve

Nemeskeri, 1970: Chamberlain, 2006: Seguy vd., 2008: 2013).

5.1.2. Yasam Tablolar1 ve Yasam Egrileri

Yaslar belirlenebilen bireylerin genel demografik Oriintiisii ile 6liim oranlari, hayatta
kalma sans1 ve Oliimliilik gibi oranlarin hesaplanmasinda yasam tablolar1 oldukca
onemlidir (Acsadi ve Nemeskeri, 1970: Chamberlain, 2006). Bu nedenle Cevizcioglu
Ciftligi Nekropolii toplulugunun 5’erli yas araliklariyla yasam tablolar1 olusturulmustur.
Nitekim Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii'niin farkli donemlerde kullamildigi ve bu
donemlerin demografik olarak farkli oldugu anlasilmistir. Donemleri belirlenebilen
mezarlardan yola c¢ikarak donemlerin demografik o6zellikleri ortaya konmaya
calisilmistir. Yasam tablolarindan yola ¢ikilarak donemler birer topluluk olarak dikkate

alinmistir.

Bir diger 6nemli nokta ise yasam tablolarinda kullanilan klasik formiiller sadece yaslar
belirlenebilen bireyleri dikkate aldig1 i¢in bu calisma kapsaminda Orantisal dagiliml
genel yasam tablosu ve Power model genel yasam tablosu hesaplanmistir. Seguy ve

calisma arkadaglar1 (2008: 2013) tarafindan 6nerilen Power yasam tablosu tanimladiklari



72

yontemler kapsaminda Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii i¢in hesaplanmis olup demografik
dagilimlar i¢in Power yasam tablosu referans alinmistir. Power Model tablolarina gore
Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’nde yasam beklentisinin donemlere gore degistigi, bu

nedenle Nekropol ’lin bir topluluk olarak degerlendirilemeyecegi tespit edilmistir.



Tablo 4.

Cevizcioglu Ciftligi Hellenistik Donem Power Model Genel Yasam Tablosu*

X d(x) 1) a(x) L) T(X) e(x)
00-01 11,17 100,0 0,112 94,4 3059,3 31
01-04 6,17 88,8 0,069 343,0 29649 33
05-09 1,11 82,7 0,013 4105 26219 32
10-14 0,85 81,6 0,010 405,6 22114 27
15-19 8,67 80,7 0,107 3818 1805,8 22
20-24 10,63 72,0 0,148 3335 14240 20
25-29 10,83 61,4 0,176 279,9 1090,4 18
30-34 9,83 50,6 0,194 2282 810,6 16
35-39 9,12 40,7 0,224 180,9 582,3 14
40-44 8,06 31,6 0,255 137,9 401,5 13
45-49 6,82 235 0,290 100,7 263,6 11
50-54 5,73 16,7 0,343 69,3 162,9 10
55-59 4,48 11,0 0,408 43,8 93,6 9
60-64 2,77 6,5 0,426 25,6 49,9 8
65-69 1,82 3,7 0,488 141 24,2 6
70-74 1,10 19 0,574 6,8 10,1 5
75-79 0,56 0,8 0,690 2,7 33 4
80 + 0,25 0,25 0,900 0,63 0,63 3
Toplam 100,0 3059,3

Ac¢iklama  * Cevizcioglu Ciftligi Hellenistik Donem Orantisal Dagihmh Genel Genel Yasam Tablosu’ndan elde edilen: 5-15 yas arasi bireylerin yirmi yas iistii bireylere

orani; 5-19 yas arasi bireylerin bes yas iistii bireylere orani ve yirmi yas iistii bireylerin 6liim yas1 ortalamasindan elde edilen degerlerden tiiretilmistir.

€L



Tablo 5. Cevizcioglu Ciftligi Roma Dénemi Power Model Genel Yasam Tablosu*

X d(x) 1) a(x) L) T(X) e(x)
00-01 22,03 100,0 0,220 89,0 23472 23
01-04 12,71 78,0 0,163 286,5 2258,3 29
05-09 4,51 65,3 0,069 3151 1971,8 30
10-14 2,17 60,8 0,036 298,4 1656,7 27
15-19 6,00 58,6 0,102 278,0 1358,3 23
20-24 7,37 52,6 0,140 2445 1080,4 21
25-29 7,56 45,2 0,167 207,2 835,8 18
30-34 6,94 37,7 0,184 171,0 628,6 17
35-39 6,52 30,7 0,212 137,3 457,7 15
40-44 5,86 24,2 0,242 106,4 320,3 13
45-49 5,05 18,4 0,275 79,1 213,9 12
50-54 4,34 13,3 0,326 55,7 134,8 10
55-59 3,50 9,0 0,390 36,1 79,1 9
60-64 2,25 55 0,412 21,7 43,0 8
65-69 1,53 32 0,475 12,3 21,3 7
70-74 0,95 1,7 0,563 6,1 9,1 5
75-79 0,50 0,7 0,680 24 3,0 4
80 + 0,24 0,24 0,900 0,59 0,59 3
Toplam 100,0 2347,2

Ac¢iklama * Cevizcioglu Ciftligi Roma Donemi Orantisal Dagilimh Genel Genel Yasam Tablosu’ndan elde edilen: 5-15 yas arasi bireylerin yirmi yas

iistii bireylere orani; 5-19 yas arasi bireylerin bes yas iistii bireylere orani ve yirmi yas iistii bireylerin 6liim yas1 ortalamasindan elde edilen

degerlerden tiiretilmistir.
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Tablo 6. Cevizcioglu Ciftligi Geg¢ Roma Dénemi Power Model Genel Yasam Tablosu™

X d(x) 1(x) ax) L) T(X) e(x)
00-01 17,55 100,0 0,175 91,2 2673,2 27
01-04 10,10 82,5 0,122 309,6 2582,0 31
05-09 2,89 72,4 0,040 354,6 2272,3 31
10-14 1,64 69,5 0,024 343,2 1917,8 28
15-19 6,93 67,8 0,102 321,8 1574,6 23
20-24 8,52 60,9 0,140 283,2 1252,8 21
25-29 8,74 52,4 0,167 240,0 969,6 19
30-34 8,02 43,6 0,184 198,1 729,5 17
35-39 7,54 35,6 0,212 159,2 531,4 15
40-44 6,78 28,1 0,241 123,5 372,2 13
45-49 5,85 21,3 0,275 91,9 248,7 12
50-54 5,03 15,5 0,326 64,7 156,8 10
55-59 4,06 10,4 0,389 42,0 92,1 9
60-64 2,62 6,4 0,412 253 50,2 8
65-69 1,78 3,7 0,474 14,3 24,9 7
70-74 1,11 2,0 0,563 7,1 10,6 5
75-79 0,59 09 0,680 2,8 35 4
80 + 0,28 0,28 0,900 0,69 0,69 3
Toplam 100,0 2673,2

Aciklama  * Cevizcioglu Ciftligi Ge¢c Roma Donemi Orantisal Dagihimli Genel Genel Yasam Tablosu’ndan elde edilen: 5-15 yas arasi bireylerin yirmi yas

degerlerden tiiretilmistir.

iistil bireylere orami; 5-19 yas arasi bireylerin bes yas iistii bireylere orani ve yirmi yas iistii bireylerin 6liim yas1 ortalamasindan elde edilen

G/
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Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii Hellenistik Donemine bakildiginda bebek ve gocuk 6liim
oran1 %19,3 olarak hesaplanmistir. Nitekim Hellenistik donem i¢in dogumda yasam
beklentisi 31 yil iken gorece diisiik cocuk Sliimliiliigiine karsilik geng eriskinlikte yagam
beklentisi 22 yildir (Tablo 4). Hellenistik Donemin en sik 6liim orani yasamin ilk bes
yilinda gerceklesmisken geng eriskinlik doneminde %10,63 olarak hesaplanmistir.
Otuzlu yaglara gelindiginde hayatta kalma sansinin yar1 yariya diistiigi goriillmektedir

(Tablo 4).

Roma Doénemiyle birlikte dogumda yasam beklentisi 23 yil iken bebek ve ¢ocuk 6liim
oran1 %41,42 gibi yiiksek bir degerdedir (Tablo 5). Geng erigkinlikte Roma donemi
Hellenistik doneme gore daha diisiik bir 6liim oranma (%7) sahiptir. Oyle ki otuzlu

yaslarda hayatta kalma sans1 %40 n altina diismiistiir (Tablo 5).

40 -
e Helenistik
35
e— ROMA

30 ~ = Ge¢ Roma
25 A
% 20 A+

15 A

00-04 05-09 10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75-79 80+

Grafik 2: Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii Oliim Sikliginin Dénemlere Gére Dagilimi

Ge¢ Roma Doneminde Bebek ve cocuk 6liim oraninin Roma doneminden diisiik ama
Hellenistik donemden yiiksek oldugu belirlenmistir. Nitekim Ge¢ Roma doneminde
bebek ve cocuk oliim orami %32,18 iken dogumda yasam beklentisi 27 yil olarak
hesaplanmistir (Tablo 6). Geng eriskinlikle birlikte Ge¢ Roma Donemi diger donemlerle

benzer bir yasam beklentisine sahiptir.
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Roma ve Ge¢ roma doneminin yasam beklentisi ve 6liim oranlari arasinda bir benzerlik
oldugu goriilmekle birlikte bebek ve ¢ocuk 6liim oranlarinin farkli oldugu belirlenmistir
(Grafik 2). Ancak Hellenistik Dénemin hem bebek ve ¢ocuk 6liim oranlar1 a¢isindan hem
de eriskin 6lim siklig1 diger donemlerden farklilik gostererek ayrigsmistir (Grafik 2).
Hellenistik Donemin bu oransal farkliliginin bebek ve ¢ocuklar i¢in diger donemlere gore
daha yiiksek yasam beklentisine sebep oldugu goriilmiistiir. Ancak geng eriskinlikten
yashihigin (45+) ilk donemlerine kadar diger donemlerden daha diisiik bir yasam

beklentisine sahip oldugu gorilmiistiir.

35 - = Helenistik
30 | e— ROMa

e Ge¢ Roma

20 A
YIL

10 A

00-01 01-04 05-09 10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75-79 80 +

Grafik 3: Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii Yasam Beklentisinin Dénemlere Dagilimi

Her donem igin 60 yaslarindan sonra 6liim oranlar1 ayni olmakla birlikte, 60 yasinda her
donem i¢in yasam beklentisi 8 yildir (Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4). Genel olarak
Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii ’nii kullanan topluluklarin yaslanabilen topluluklar
oldugu soylenebilir.

5.1.3. Bebek ve Cocuk Oranlari

Osteolojik verilere bakildiginda bebek ve ¢ocuklar Hellenistik Dénemde toplulugun %12

sini temsil etmekte iken Roma Doneminde %25,2 ve Ge¢ Roma doneminde ise %19,7
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sini temsil etmektedir. Ancak bu veriler Power Model Yasam Tablosuna gore yeniden
hesaplandiginda sirasiyla Hellenistik %19,3, Roma %41,42 ve Ge¢ Roma ise %32,18
olarak hesaplanmistir (Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6). Hem iskelet kalintis1 anlaminda hem
de Power Yasam tablosuna gore en yiiksek bebek ve cocuk Roma Doénemi’nde temsil
edilmektedir. Bebek ve ¢ocuklardaki 6liim sikliginin hangi yillarda artis gosterdiginin
anlagilmast amaciyla donemlerin 1 er yillik araliklarla o©liim sikhig1 grafigi
olusturulmustur (Grafik 4). Hellenistik Doénem’e tarihlendirilen 5 birey mevcuttur.
Bunlardan ikisi 0-1; ikisi 2-3 ve biri 6-7 yaslarina tarihlendirilmistir. Hellenistik bebek ve
cocuklarmin olduk¢a az sayida olmasi oranlarin sapmasina neden olacagi i¢in ¢ocuk

Olumlerinin birer yillik yas araliklarinin oransal dagiliminda dikkate alinmamustir.

30 4
B Roma M Geg¢Roma

25 A
20 A
15 A

%
10 A

0-1 1-2 2-3 3-4 4-5 5-6 6-7 7-8 89 9-10 10-11 11-12 12-13 13-14 14-15

Grafik 4: Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii Bebek ve Cocuk Oliim Sikligmin Roma ve Geg Roma

Donemi Gore Dagilimi

Birer yas araligiyla yapilan Grafik 4’te de goriildiigli gibi Roma Donemi’nde en yiiksek
oliimliiliik %20,8 ile yasamin ilk yilinda gerceklesmistir. 2 yasinda 6liim oran1 diigmekte
ancak 3 yasinda tekrar artis gostermekte ve bu artis 4 yasinda da devam etmektedir
(Grafik 4). Ge¢ Roma Dénemi’nde ise 6liim oranin 3-4 yaslarinda (%25) yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bunu %17,8 ile 2-3 yas aralig1 izlemektedir. Erken ¢ocukluktan sonra

(4-5 yas) her iki donemde de 6liim oranlar1 birbirine yakindir.
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Bes yasindan sonra her iki donemin benzer profil sergilemesinden hareketle, bu yas
araligina gergeklesen oliimler alt1 aylik periotlara ayrilarak irdelenmistir (Grafik 5). Birey
sayisinin az olmasi nedeniyle Grafik 5°te yer verilmeyen Hellenistik Doénem
cocuklarindan ikisi 6-12 aylik, biri 24-30 aylik bir digerinin ise 30-36 aylikken 6ldiigii
tahmin edilmistir. Herne kadar oransal hesap yapilamasa da sayisal agidan bakildiginda
Roma ve Ge¢ Roma donemlerinde bu yas araligindaki liimlerin daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Buna gore, yasamin ilk yilinda yiiksek oliimliiliige sahip olan Roma Dénemi
bebeklerinin %20’s1 6-12, %13,3’iinilin de 0-6 aylik asamada 61diigii belirlenmistir. Roma
Donemi’nin diger yiiksek 6limligiiniin hesaplandigi 3 ve 4 yaslarindaki aylik dagilimda
ise 24-30 aylik donemde y1g1ldig tespit edilmistir. Buna karsilik en yiiksek oliimliiliige
sahip 3-4 yas Ge¢ Roma Donemi’nin 42-48 aylik periyotta yani 3.5-4 yasinda
gerceklestigi anlasilmaktadir (Grafik 5).

W Roma B Ge¢ Roma

25 A

Wik |

12-18 18-24 24-30 30-36 36-42 42-48 48-54 54-60

Grafik 5: Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii Ik Bes Yas Oliimliiliigiiniin Dénemlere Gore Dagilimi

Bebek ve cocuklardaki Roma ve Ge¢ Roma Donemi’ne gore degisen Sliimliiliik bu yas
gruplarindaki yasam beklentisini de etkilemistir. Power Modele gére Roma Dénemi 0-1
yas aralig1 yasam beklentisi 23; 1-4 yas aralig1 i¢in 29 olarak hesaplanmistir. Ge¢ Roma
Doénemi’nin ayni yas araliklar i¢in hesaplanan yasam beklentisi ise sirasiyla 27 ve 31

yildir (Tablo 5, Tablo 6).
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5.1.4. Eriskin Bireylerin Yasam Tablolar

Erigkinlige ulagsmis bireylerin cinsiyet farkliliklar1 g6z oniine alinarak her cinsiyet grubu
donemler agisindan kendi i¢inde degerlendirilmistir. Her donem i¢in kadin 61tim oran1 20
yaslarindan itibaren yiikselis gostermis ve en yiiksek oldugu yas araliginin 25-30 oldugu
hesaplanmistir. Orta erigkinligin ilk déneminden itibaren 6liim orani hizla diismiistiir
(Grafik 6). Oliim oranlar1 acisindan Hellenistik Dénemin Roma ve Ge¢ Roma
doneminden farklilastig1 goriilmiistiir. Nitekim erkeklerin 6liim oranina bakildiginda her
donem icin ayn1 yas araliginda yiiksek oranlara sahipken, kadinlardan farkli olarak iki yas

grubu i¢in yiiksek 6liim oranina sahiptir (Grafik 6).

12 - e Helenistik
e ROMa

e Ge¢ Roma

0 T T T T T T T T T T T T T 1

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75-79 80+

Grafik 6: Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii Kadinlarmdaki Oliim Oraninin Dénemlere Gore
Dagilimi

Geng eriskin oranlarina bakildiginda her donem i¢in kadinlarin erkeklerden yiiksek 6liim
oranina sahip oldugu goriilmiistiir (Grafik 6, Grafik 7). Nitekim kadinlarda gorece yliksek
olan geng erigkin 6liim orani orta erigkinlige dogru hafif bir yiikselis géstermisken her
dénem i¢in diisiik olan geng eriskin 6liim orani orta eriskinlige dogru belirgin bir yiikselis
gostermistir (Grafik 6, Grafik 7). Kadinlarda orta erigkinlikte goriilen yiiksek 6lim
oranina karsin erkekler yaslhiliga kadar yiiksek Oliim oranlarma sahiptir. Nitekim

yasliliktan itibaren her donem igin belirgin bir diisiis gostermistir.
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Grafik 7: Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii Erkeklerindeki Oliim Oranlarinin Dénemlere Gore
Dagilimi

Donemlerin geneline bakildiginda Hellenistik Donemde kadin ve erkeklerin diger
donemlere gore geng ve orta eriskinlikte daha yiliksek 6liim oranlarina sahip oldugu

dikkati ¢ekmektedir (Grafik 6, Grafik 7).
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Grafik 8: Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii Erkelerinin Hayatta Kalma Sansinin Donemlere Gore
Dagilimi

Hellenistik ve Ge¢ Roma Doneminde geng eriskinlikle birlikte erkeklerin hayatta kalma
sans1 kadinlardan yiiksektir (Grafik 8, Grafik 9). Geng eriskinlikle birlikte Ge¢ Roma ve
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Hellenistik Dénemde Kadinlarin hayatta kalma sans1 erkeklere gore daha hizl bir diisiis
gostermistir. Ancak Roma doneminde geng eriskin ve Kadinlarin Hayatta kalma sansi
neredeyse aynidir. Nitekim Orta eriskinlikte de kadin ve erkeklerin hayatta kalma sansi

¢ok yakindir (Grafik 8, Grafik 9).
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Grafik 9: Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii Kadinlarinin Hayatta Kalma Sansinin Dénemlere Goére
Dagilimi

Kadinlarin geng eriskinligin ilk donemlerinde Hellenistik, Roma ve Ge¢ Roma igin yagam
beklentisi 23 yildir (Grafik 10). Erkeklerin ise Roma ve Ge¢ Roma doneminde yasam
beklentisi 24 yil iken Hellenistik Dénemde 23 yildir (Grafik 11). Dénemler agisindan
geng eriskinlikte erkeklerin yasam beklentisi kadinlardan yiiksektir. Donemlere gore
kadinlarin 40-65 yaslar arasindaki yasam beklentisi aynidir. Ancak genc eriskinlikte
Hellenistik Dénem, Roma ve Ge¢ Roma doneminden daha diisiik yasam beklentisine
sahiptir (Grafik 10).
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Grafik 10: Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii Kadinlarinda Yasam Beklentisinin Donemlere Gore

Dagilimi

Erkeklerin yasam beklentisi Kadinlardan daha dalgali bir dagilima sahiptir. Geng

erigkinligin ilk yillarinda Roma ve Ge¢ Roma donemleri Hellenistik’ten yiiksek ve

birbirine benzer yasam beklentisine sahiptir. Ancak orta eriskinlikte Ge¢ Roma

doneminde erkeklerin yasam beklentisi Roma ve Hellenistik Donemden yiiksek

seyretmektedir (Grafik 11). Hellenistik Donem erkekleri genel olarak Roma ve Ge¢ Roma

doneminden daha diisiik yasam beklentisine sahiptir.
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Grafik 11: Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii Erkelerinde Yasam Beklentisinin Donemlere Gore

Dagilimi



84

5.2. OLU GOMME GELENEKLERI

5.2.1. Mezar Tipleri ve Birey Dagilimlari

Cevizcioglu Ciftligi Nekropoliin’den 190 Mezar kazilmis ve 8 mezar tipi tanimlanmigtir
(Ozkan ve Atukeren, 1999; Erdal, 1999). Ancak bu calisma kapsaminda yapildig
materyaller dikkate alinarak 10 grupta ele alinmistir (Grafik 12). Kazilan 190 mezardan
22’sinde iskelet kalintisi ele gegirilememistir. S6z konusu bu 22 mezarin bos olmasinin
ilk donem kazilarin planli yapilamamasi, nekropol alanindan alinan baraj dolgusu, tarim
faaliyetleri gibi faktdrlerden kaynaklandig diisiiniilmektedir (Ozkan ve Atukeren, 1999).
Her ne kadar iskelet kalintisina rastlanilmamis olsa da bu 22 mezar gomii hediyesi
barindirmasi, bi¢imi ve yapim tekniklerinden dolay:1 degerlendirilmeye dahil edilmistir.
Diger taraftan mezarlik alanindan ele gecirilen 16 bireyinde mezarlarla iliskisi
kurulamamistir. Sistematik veri toplanmadan 6nceki tarihteki kazilardan ele gecirilen bu

bireylerde gdmii bi¢cimlerinde toplam verilere eklenerek degerlendirmeye alinmistir.
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Grafik 12: Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii Mezar Tiplerinin Dagilim1
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Cevizcioglu Ciftligi Nekropoli’nde de 10 farklt mezar grubu tanimlanmistir. 190 Mezar
icerisinde en yogun grubu %30,5 oraniyla (N=58) basit sanduka mezarlar
olusturmaktadir. Bunu %19,5 oraniyla basit toprak, %17,9 ile ise kiremit ¢atil1 mezarlar

izlemektedir.

Sanduka mezarlar ana topraga agilan ¢ukurlarin dikdortgen olacak seklide ¢evrelerinin
tugla, tas, kiremit gibi malzemelerle oriilmesiyle olusturulan mezarlardir (Ozkan ve
Atukeren, 1999). Basit sandukalar killi ve moloz dolu ana topragmn dikdortgen olarak
kazilmasi ya da ana topragin etrafinin tek sira tas, tugla gibi malzemelerle
¢evrelenmesiyle olusturulmaktadir (Resim 1). Bu tek sira duvar mezar kapagini
desteklenmesi amactyla yapilmistir; mezarlarin {izeri ya taban taslartyla ya da kiremit ve
taban tuglalariyla ortiilmiistiir (Ozkan ve Atukeren, 1999). Basit sanduka mezarlarin
yarist tekli gomiilerden (%47,3; n=25) olusurken en fazla 7 bireyin (%7,5; n=4)
gomiildiigii basit sandukalarda mevcuttur. Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’ nii olusturan
ve mezarlarla iliskisi kurulan 398 bireyin %32,1 (n=128) nin basit sanduka mezarlara
gomiildigi belirlenmistir (Tablo 7). Toplam 58 basit sanduka mezarin 5 inin bos oldugu
tespit edilmistir. Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii'nde Basit sanduka mezarlardan sonra

%19,5 oraniyla temsil edilen mezar tipi ise Basit toprak mezarlardir.

Resim 1: Basit Sanduka Mezar thegi
(Ozkan ve Atukeren,1999).

Basit toprak mezarlar ana topraga acilan gorece oval bir alana bireyin gomiilmesi ve
bireyin lizerinin dogrudan toprakla ortiilerek gdmiiniin gergeklestirilmesiyle olusturulan
mezarlardir; bu mezarlara yapilan gomiilerde bireylerin genellikle sirt iistii yatirildig1 yon

birligi bulunmadig1 belirlenmistir (Resim 2; Ozkan ve Atukeren, 1999). Toplam 37sinden
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4 {inilin bos oldugu Basit toprak mezarlarin neredeyse tamamina tekli gomii (%75,8; n=25)
yapildig1 belirlenmistir. Sadece 8 mezara (%24,2) 2 li gomii yapilmistir. Mezarla iligki

kurulan 398 bireyden 41 tanesinin basit toprak mezarlara gomiildiigii tespit edilmistir.

Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’'nde yogun olarak bulunan bir diger mezar tipi Kiremit
catili mezarlardir. Topraga kazilan si1§ cukurlarin kenarlarinda karsilikli iki kiremitin
catilmasiyla insa edilen mezarlardir (Resim 3). Kiremitlerin desteklenmesi igin
mezarlarin i¢ ya da dis kenarlari moloz taslarla desteklenerek olusturulmustur. 4 tanesinin
bos oldugu belirtilen (Ozkan ve Atukeren, 1999) Kiremit catili mezarlara %70,0 (21)
oraninda tekli gomii, %16,7 (5) ikili gdmii ve %6,7 oraninda iiclii (2) ve ¢coklu gomii (2)

yapildigi tespit edilmistir (Tablo 5).

RESIm 3: Kiremit Catlh Mezar Omegi Resim 4: Cémlek Mezar Ornegi
(Ozkan ve Atukeren,1999).

Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii'nde %11,1 (N=21) ¢démlek mezarlar; agiz kenarinda disa
dogru ¢ekik ip baglanabilen yiv bulunan, agizdan dibe dogru daralan yuvarlak gévdeli
pismis toprak kaplardir. Yiizeyinde bezegi bulunmayan, kazilmis topraga govde iistii
boydan boya uzatilarak kullanilan mezarlardir (Resim 4). Agizlar1 kiremitlerle ve
kiremitlerle karisik moloz taslarla desteklenerek kapatilmistir. 21 ¢omlek mezarin 8

tanesinin bos oldugu belirtilmektedir (Ozkan ve Atukeren, 1999). Insan iskelet kalintis1



87

ele gecirilen 13 ¢omlek mezarin %76,9 una (n=10) tekli; %15,4 inde (n=2) 3lii gomii

yapildig1 ve 1 ¢comlek mezarda ise 5 bireyin gomiilii oldugu belirlenmistir (Tablo 7).

Topragin kazilarak olusturulan derin olmayan bir ¢gukurun duvarlarinin tuglarla oriilerek
lizerinin yine tuglalarla kapatildigi bir diger mezar tiiriinii tugla sanduka mezarlar
olusturmaktadir. Tugla sanduka mezarlar kenar duvarlari birka¢ sira tuglanin harg
kullanilarak &riilerek olusturulmus mezarlardir (Resim 5; Ozkan ve Atukeren, 1999).
Mezarlarin istii taban tuglalariyla kapatilmistir. Nekropolde tespit edilmis 19 tugla
sanduka mezarlarin 1 tanesi hari¢ geri kalanlarindan iskelet kalintisi elde edilmistir. Birey
sayilar1 dikkate alindiginda Tugla sanduka mezarlarin ¢oklu gémii uygulamasi igin
kullanildig: sdylenebilir. Bu mezarlar sadece %27,8’nde (n=5) tekli gdomii bulunurken,
%16,7’sinde 211, %11,1°nde 3’lii tespit edilmistir. En fazla 14 bireyin gomiildiigi 1 Tugla
sanduka mevcuttur. Toplamda %18,9 bireyin tugla sanduka mezarlara gomiildiigi

belirlenmistir (Tablo 7).

Resim 5: Tugla Sanduka Mezar 6rnegi
(Ozkan ve Atukeren,1999).

Resim 6: Tas Sanduka»f\/lezar Ornegi

Tas sanduka mezarlar ana topragin kenarlarinin moloz tas ya da har¢ kullanilarak
dikdortgen olarak insa edilmesiyle olusturulmaktadir (Resim 6). Bu mezarlarin iistii kaba
plaka taslar ya da taban tuglalariyla oriilmektedir (Ozkan ve Atukeren, 1999). Tas
sanduka mezarlarda biiyiik oranda (%64,3) 2 ve iizeri daha fazla birey i¢in kullanildig1

anlasilmaktadir. Ancak en fazla 8 bireyin gomiildiigii tespit edilmistir (Tablo 7).
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Nekropolde sadece 3 pithos bulunmakla birlikte bu pithoslardan bir tanesi oldukea tahrip
olmus sekilde ele gecirilmistir (Ozkan ve Atukeren, 1999). Pithoslarin agiz kisimlart iri

molozlarla kapatilmistir (Resim 7). 3 pithos mezardan line tekli gémii yapilmigken, 1 ine

10; digerine ise minimum 14 bireyin gomiildiigii tespit edilmistir.

Resim 7: Pitos Mezar Ornegi " Resim 8: a eza C")egi
(Ozkan ve Atukeren,1999).



Tablo 7: Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii Mezar Tipleri ve Birey Sayilar

Tekli Ikili Uclii Dértlii Besli Altih Yedili 8 ve istii Toplam Birey
Sayisi
n/N % n/N % n/N % n/N % n/N % n/N % n/N % n/N % N %
Basit Toprak ~ 25/33 75,8 8/33 242 - - - - - - - - - - - - 41 10,3
Basit 25/53 47,2 12/53 22,6 4/53 7,5 3/53 57 3/53 5,7 2/53 3.8 4/53 75 - - 128 32,1
Sanduka
Tas Sanduka 5/14 35,8 3/14 214 114 7,1 2/14 143 - - 2/14 143 - - 1/14 7.1 42 105
Tugla 5/18 27,9 3/19 16,7 2/19 111 1/18 55 2/18 11,1 2/18 11,1 1/18 55 2/18 111 75 189
Sanduka
Kiremit Catih  21/30 70,0 5/30 16,6 2/30 6,7 2/30 6,7 - - - - - - - - 45 11,3
Comlek 10/13 76,9 - - 2/13 154 - - 1/13 7,7 - - - - - - 21 53
Pitos 1/3 3333 - - - - - - - - - - - - 2/3 66,67 25 6,3
Anfora 212 100 - - - - - - - - - - - - - - 0,5
Kiink 1/1 100 - - - - - - - - - - - - - - 0,3
Oda - - - - - - - - - - - - - - 1/1 100 18 45
TOPLAM 95 56,6 31 184 11 6,6 8 4,7 6 3,6 6 3,6 5 29 6 3,6 168/ 100
398

68
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Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’'nde Oda mezar 1 drnekle temsil edilmektedir (Ozkan ve
Atukeren, 1999). Duvarlari iri moloz taglar ve har¢ kullanilarak, zemini ise moloz taslar,
tugla ve cati kiremitleri kullanilarak insa edilmistir (Gorsel 8). Nitekim 6nemli bir
kisminin tahrip edildigi belirlenmis olup; mezarda 18 bireye ait kalint1 edilmistir. Bir
¢omlek mezar tiirii olan Amphoralar Cevizcioglu Ciftliginde 2 (%1,1) mezar ile temsil
edilmekte olup tahrip olmus ve parcalari eksik olarak ele gecmistir (Ozkan ve Atukeren,
1999). Iki Amphora mezara da birer gomii yapilmistir (Tablo 7). Cevizcioglu Ciftligi
Nekropolii’'nde su tagimasi i¢in kullanilan iki ucu acik kanallara agilan g¢ukurun
kenarlarinin g¢evrelenmesi amaciyla kullanildig1 ve kiink mezar olarak tanimlanan bir

mezara da rastlanilmistir. Bu mezara da tekli gomii yapilmistir (Tablo 7).

5.2.2. Gomii Bicimi

Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’nden ele gegirilen minimum 414 bireyin %94,9 (n: 393)
inhumasyon oldugu belirlenmistir. Fakat sadece 377 inhumasyonlu bireyin mezar
bilgisine ulagilabilmistir. Nekropolde olduk¢a az oranda da olsa (%5,1) kremasyon
uygulamasinin da varligi tespit edilmistir. Ancak gomii bicimi farkliliginin hangi
mezarlarda yogunluk kazandiginin tespit edilebilmesi amaciyla mezarlarla iliskisi
kurulamayan 16 inhumasyonlu birey cikarilmis ve 398 bireyin mezarlara goére gomii
bi¢imi dagilimina bakilmistir. Tas sanduka, tugla sanduka, pitos, oda, amphora ve kiink
mezarlara sadece inhumasyon gomii yapildig: belirlenmistir. Oransal agidan oldukca az
olmakla birlikte basit toprak (%24,4), basit sanduka (%2,3), kiremit ¢atili1 (%17,4) ve
comlek (%4,8) da mezarlar kremasyon uygulamasinin da oldugu tespit edilmistir (Grafik

13).
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Grafik 13: Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii Mezarlarina Gére Inhumasyon ve Kremasyon Dagilin

Kremasyon uygulamasi yapilan bireylerin mezarlara gore dagilimina bakildiginda
yaklagik yarisinin (%47,8) basit toprak mezara gdmiildiigii anlasilmaktadir. Bunu %34,8
orantyla kiremit catili, %13,1 oraniyla basit sanduka ve %4,3 ile ¢odmlek mezarlar
izlemektedir (Grafik 14). Icerisinden iskelet ele gecmeyen ancak yanik tabakalardan
kremasyon yapildig1 belirlenmis olan (Ozkan ve Atukeren, 1999) 1 basit toprak ve 1
kiremit ¢atili mezar da degerlendirmeye dahil edilmistir. Tiim bu bulgular kremasyon
uygulama gomii bi¢ciminin basit toprak ve kiremit c¢atili mezarlarda yogunlastigini
gostermektedir. Kremasyon uygulamasi c¢ogunlukla tekli gomiilerde (%73,9)
rastlanmakla birlikte 4 mezarda 2°1i gdmiiden biri; 4’1l gdmiiniin 2 sine yapildig da tespit
edilmistir. Bebek ve g¢ocuklarin higbirine kremasyon yapilmamistir. Erigkinlerde ise

cinsiyet farkliliginin bulunmadigi tespit edilmistir.
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Grafik 14: Kremasyon Uygulamalarinin Mezar Tiplerine Gore Dagilimi

Kremasyonlu ve cinsiyetleri belirlenebilen bireyler dikkate alindiginda 134 kadinin
%2,2’sinin, 163 erkegin ise %2,5’inin kremasyon islemiyle gomiildiigii belirlenmistir.
Cinsiyetleri tahmin edilemeyen 31 bireyden 14 tanesinin kremasyonlu oldugu
goriilmiistiir. Bebek ve cocuklarin tamaminin inhumasyon olmasi nedeniyle erigkinler ve
eriskin olmayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik ¢ikmistir (P: 0,00; df, 5).
Ancak  kremasyonun cinsiyetler arasindaki  farklilifn  istatistiksel  olarak
hesaplanamamigtir. Ciinkli kremasyon uygulandig: tespit edilen 21 bireyden sadece
7’sinin cinsiyeti tahmin edilebilmistir. Cinsiyeti tahmin edilen bireylerin 4 {iniin erkek 3
{iniin ise kadin oldugu tahmin edilmistir. Onemli bir kisminin cinsiyeti bilinmedigi i¢in

istatiksel degerlendirme yapilamamugtir.

5.2.3. Mezarlardan Ele Gegen Iskelet Kahntilarinin Demografik Dagilimi

Cevizcioglu Ciftligi’'nde toplulugunun demografik yapisinin mezar bigimlerine gore
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in niifusun mezarlara gore dagilimina
bakilmistir. Kremasyon gomiilerde cinsiyetler acisindan herhangi bir farklilik

bulunmamasi nedeniyle gomii bigimi ayrimi yapilmaksizin mezarlar cinsiyet dagilimi
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acisindan ele alinmistir. Bu baglamda mezar bilgileri bilinen toplam 315 eriskin birey

degerlendirilmistir.

Amphora mezarlar disinda diger biitlin mezar tiplerine eriskin bireyler gomiilmiistiir
(Grafik 15). Cinsiyet oranlarina bakildiginda mezarlarla iliskisi kurulabilen 128 kadinin
Amphora ve kiink mezar hari¢ diger biitiin mezarlara; 157 Erkegin ise Amphora harig
diger biitlin mezarlara en az bir birey olacak sekilde gomiildiigi belirlenmistir (Grafik
15). Genel olarak bakildiginda erkeklerin %35’inin basit sanduka mezara, %17,2’sinin
tugla sanduka mezara ve %13,4’linlin tugla sanduka mezarlara gdmiildiigii belirlenmistir.
Kadin bireylerin de erkeklerle ayni sekilde bir dagilim gosterdigi belirlenmistir.
Kadinlarin %33,6’sinin basit sanduka, %22,7’sinin tugla sanduka ve %13,3’linii de
kiremit ¢atili mezralara gomildigi belirlenmistir. Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’niin
genel cinsiyet dagiliminin mezar tiplerine gére de ayni benzer sekilde oldugu tespit
edilmistir. ki cinsiyet grubu arasindaki tek farkin kiink mezarda ortaya ciktig

goriilmektedir ki bu mezara sadece erkek birey gomiilmiistiir.

50 -
W Erkek
40 - OKadin
M Cinsiyeti Belirsiz Eriskin
30 ~
%
20 A
N ﬁ [h TH
0 'J T T T T T l_l_l T T T -— T I_I_‘

Basit Basit Tas Tugla Kiremit ~ Comlek Pitos Amfora Kink Oda
Toprak Sanduka Sanduka Sanduka  Catili

Grafik 15: Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii'nde Cinsiyet Gruplarinin Mezar Tiplerine Gore
Dagilimi

Cinsiyet gruplarinin mezar gruplarina dagiliminin benzerligi belirlendikten sonra, her bir

mezar tipindeki cinsiyet dagilimina da bakilmistir (Tablo 8). Buna gore, tugla sanduka
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mezarda kadinlarin daha yiiksek oranda (%50,9) temsil edildigi tespit edilmistir. Diger
mezar gruplarinda erkeklerin temsil edilme orani kadinlardan fazla olmakla birlikte, her
iki cinsiyetin birbirine yakin oranlarda mevcut oldugu sdylenebilir (Tablo8). Ancak, oda
mezardaki erkeklerin orani kadinlarin yaklasik 2 kat1 kadardir. Diger 6nemli bir farklilik
ise tek bir drnekle temsil edilen kiink mezarin erkek bireye ait olmasidir. Mezar gruplari
ve cinsiyet dagilimi istatistiksel agidan ele aliginda cinsiyetler arasindaki farkliligin

anlamli olmadig tespit edilmistir (X?:3,018; df: 8; P: 0,933).

Tablo 8: Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii Mezar Gruplarindaki Cinsiyet Dagilimi

Kadin Erkek  Eriskin Belirsiz

N % N % N % N
Basit toprak 12 32,4 15 40,5 10 27,0 37
Basit Sanduka 43 41,3 55 52,9 6 5,7 104
Tas Sanduka 14 41,2 18 52,9 2 59 34
Tugla Sanduka 29 50,9 27 47,3 1 1,7 57
Kiremit Catih 17 42,5 21 52,5 2 5,0 40
Comlek Mezar 3 37,5 4 50,0 1 12,5 8
Pithos Mezar 6 33,3 7 38,9 5 27,8 18
Oda Mezar 4 25,0 9 56,2 3 18,8 16
Amphora 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0
Kiink Mezar 0 0,0 1 100 0 0,0 1
Toplam 128 100,0 157 100,0 30 100,0 315

Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’'nde mezarlarla iliskisi kurulan 398 bireyin yas gruplari
dikkate alinarak mezarlara gore dagilimima bakilmistir. Toplulukta olduk¢a az sayida
temsil edilen fetiislerin (N:3) ikisinin (%66,7) amphora mezara, digerinin ise pithos
mezara gomiildiigli belirlenmistir (Tablo 9). Ancak, pitos mezarda neredeyse her yas
grubundan birey mevcut iken, amphora mezara sadece fetiisler gomiilmiistiir. 34 bireyle
temsil edilen bebeklerin (%8,7) pitos, oda, amphora ve kiink mezar disindaki mezarlarda
gomiildiigii belirlenmistir. Bebeklerin en yogun gomiildiigii mezarin ¢dmlek mezar
(%35,3) ve basit sanduka (%32,4) oldugu ve bunlar tugla sandukanin izledigi tespit
edilmistir. 2,5 ile 15 yas arasini temsil eden ¢ocuklar amphora ve kiink disindaki her

mezar grubundan ele gecmis olmakla birlikte; siklikla basit sanduka (%28,3) ve tugla
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sanduka (%26,1) mezarlara gomiilmiislerdir (Tablo 9). Kendi igerisinde li¢ gruba
ayrilarak incelenen eriskinlerin her yas grubunda en yogun gomiildii§ii mezarin basit

sanduka oldugu anlasilmaktadir (Tablo 9).

Bunu, her yas grubu icin tugla sanduka izlemektedir. Hemen hemen ayni oranlarda
olmasindan dolay1 mezar tiplerinin yas dagilimi agisindan benzer oldugu sdylenebilir.
Ancak aragtirma kapsamindaki tiim yas gruplar1 dikkate alinarak yapilan istatistiksel
analizde yas gruplar1 ve mezar tipleri arasindaki iligkinin anlamli oldugu saptanmigtir

(p:0,0; df, 54; X2, 413,456; Fisher’s exact test, 0,00).



Tablo 9: Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’nde Yag Gruplarinin Mezar Tiplerine Gére Dagilimi

Fetiis Bebek Cocuk Geng Eriskin Orta Eriskin Yash Eriskin Belirsiz Toplam

N % N % N % N % N % N % N % N %
Basit Toprak 0 0,0 1 2,9 3 6,5 5 14,3 8 6,7 9 14,3 15 15,3 41 10,3
Basit Sanduka 0 0,0 11 324 13 28,3 10 28,6 50 42,0 21 333 23 235 128 32,2
Tas Sanduka 0 0,0 1 2,9 7 15,2 5 14,3 12 10,1 8 12,7 9 9,2 42 10,6
Tugla Sanduka 0 0,0 6 17,6 12 26,1 7 20,0 29 24,4 13 20,6 8 8,2 75 18,8
Kiremit Catili 0 0,0 3 8,8 2 43 5 14,3 13 10,9 9 14,3 13 13,3 45 11,3
Comlek Mezar 0 0,0 12 35,3 1 2,2 1 2,9 3 25 1 1,6 3 31 21 53
Pithos 1 333 0 0,0 6 13,0 1 2,9 2 17 2 32 13 13,3 25 6,3
Oda Mezar 0 0,0 0 0,0 2 43 1 2,9 1 0,8 0 0,0 14 14,3 18 45
Amphora 2 66,7 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 0,5
Kiink Mezar 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 0,8 0 0,0 0 0,0 1 0,3
Toplam 3 0,7 34 8,7 46 115 35 8,8 119 29,9 63 15,8 98 24,6 398 100,0

96
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5.2.3.1. Mezarlardan Ele Gegen Iskelet Kalintilarinin Yasam Tablolar

Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’nden mezarlarla iligskisi kurulan ve yasi, cinsiyeti
belirlenen bireylerin oransal dagilimlarinin yani sira mezarlarin Power Yasam Tablolar1
yapilarak detayli demografik tablolar1 olusturulmustur. Birey dagilimlari ve mezarlarin
nitelik ile temsil durumlari dikkate alinarak mezarlar kendi igerisinde gruplanmis; yasam

tablalar1 da bu gruplamaya gore yapilmstir:

1. Grup: Basit Nitelikli Mezarlar (Basit toprak ve basit sanduka mezarlar)
2. Grup: Tas Sanduka Mezar

3. Grup: Tugla Sanduka Mezar

4. Grup: Kiremit Catili Mezar

5. Grup: Oda mezar ve Pitos Mezar

Comlek, amphora ve kiink mezarlar yas ve cinsiyet dagilimlari a¢isindan bir grup agirlikli

olmasi nedeniyle yasam modeli olusturulmamistir.

Basit nitelikli olarak siniflanan 1. Grup’ta bebek ve ¢ocuklarin olasi oranlari %29,91
olarak hesaplanmistir. 1. Grup’un dogumdaki yasam beklentisi 27 yil iken bir yasindan
sonraki 4 yilda 32 yila yiikselmektedir. Geng eriskinlige gecisle birlikte 15-20 yas
arasindaki yasam beklentisi 23 yasina kadar diismektedir (Tablo 10).

2. Grup'taki (Tas Sanduka Mezarlar) 15 yas alt1 bireylerin olasi oram1 %38 olarak
hesaplanmistir. Bebek ve c¢ocuklarin gorece oransal yiiksekligi dogumdaki yasam
beklentisini de etkilemis ve yasamin ilk yilindaki yasam beklentisi 24 yil olarak tespit
edilmistir. 1 yasindan sonraki 4 yilda yiikselise gecen beklenti 29 yila ¢ikmaktadir. Geng
erigskinligi basladigi 15-20 yaslarinda ise 1. Gruba benzer bir beklenti hesaplanmis; bu
yas araligindaki yasam beklentisinin 22 yila diistligli belirlenmistir (Tablo 11).
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3. Grup’taki (Tugla Sanduka) dogumdaki yasam beklentisi 23 yildir. Bu gruptaki 15 yas
alt1 birey oran1 %42,96 olarak hesaplanmustir. Ilk 4 y1l igin 29 y1l olarak hesaplanan yasam
beklentisi 29 yil iken 5-9 yillarinda 30 yila yiikseldigi goriilmiistiir. Geng eriskinligin ilk
yillarinda yasam beklentisi ilk iki gruba benzer, 23 yil olarak hesaplanmistir (Tablo 12).



Tablo 10: Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii 1. Grup (Basit Nitelikli Mezarlar) Mezarlarin Power Model Genel Yasam Tablosu*

X d(x) 1(x) a(x) L() T(X) e(x)
00-01 16,44 100,0 0,164 91,8 2728,7 27
01-04 9,43 83,6 0,113 3154 2636,9 32
05-09 2,53 74,1 0,034 364,3 2321,6 31
10-14 1,51 71,6 0,021 354,2 1957,2 27
15-19 7,31 70,1 0,104 332,2 1603,0 23
20-24 8,98 62,8 0,143 291,5 1270,8 20
25-29 9,18 53,8 0,171 246,1 979,4 18
30-34 8,39 44,6 0,188 202,1 733,3 16
35-39 7,85 36,2 0,217 161,5 531,2 15
40-44 7,01 28,4 0,247 124,4 369,7 13
45-49 6,00 21,4 0,281 91,9 2453 11
50-54 511 15,4 0,332 64,1 153,4 10
55-59 4,07 10,3 0,397 411 89,3 9
60-64 2,58 6,2 0,418 245 48,2 8
65-69 1,73 3,6 0,480 13,7 23,7 7
70-74 1,06 1,9 0,567 6,7 10,0 5
75-79 0,56 0,8 0,684 2,7 33 4
80 + 0,26 0,26 0,900 0,64 0,64 3
Toplam 100,0 2728,7

Aciklama * Cevizcioglu Ciftligi Basit Nitelikli Mezarlar Orantisal Dagihmli Genel Genel Yasam Tablosu’ndan elde

edilen: 5-15 yas arasi bireylerin yirmi yas iistii bireylere orami; 5-19 yas arasi bireylerin bes yas iistii bireylere

orani ve yirmi yas iistii bireylerin 6liim yas1 ortalamasindan elde edilen degerlerden tiiretilmistir.
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Tablo 11: Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii 2. Grup (Tas Sanduka) Mezarlarin Power Model Genel Yasam Tablosu*

X d(x) 1(x) aK) L) T(x) e(x)
00-01 20,40 100,0 0,204 89,8 24104 24
01-04 11,78 79,6 0,148 294,9 2320,6 29
05-09 3,89 67,8 0,057 3294 2025,8 30
10-14 1,99 63,9 0,031 314,7 1696,4 27
15-19 6,69 62,0 0,108 293,0 1381,7 22
20-24 8,20 55,3 0,148 255,8 1088,6 20
25-29 8,35 47,1 0,177 214,5 832,8 18
30-34 7,56 38,7 0,195 174,7 618,4 16
35-39 7,01 31,2 0,225 138,2 443,7 14
40-44 6,19 24,1 0,256 105,2 3054 13
45-49 5,23 18,0 0,291 76,7 200,2 11
50-54 4,38 12,7 0,344 52,7 123,5 10
55-59 3,42 8,3 0,410 33,2 70,8 8
60-64 2,11 4,9 0,428 19,4 37,6 8
65-69 1,38 2,8 0,489 10,7 18,3 6
70-74 0,83 14 0,575 51 7,6 5
75-79 0,42 0,6 0,691 2,0 2,5 4
80 + 0,19 0,19 0,900 0,47 0,47 3
Toplam 100,0 2410,4

Aciklama  * Cevizcioglu Ciftligi Tas Sanduka Mezarlar Orantisal Dagilimh Genel Genel Yasam Tablosu’ndan elde edilen: 5-15 yas arasi bireylerin yirmi yas iistii bireylere
orani; 5-19 yas arasi bireylerin bes yas iistii bireylere orani ve yirmi yas iistii bireylerin 6liim yas1 ortalamasindan elde edilen degerlerden tiiretilmistir.
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Tablo 12. Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii 3. Grup (Tugla Sanduka) Mezarlarin Power Model Genel Yagam Tablosu*

X d(x) 1() ax) L(x) T(x) e(x)
00-01 22,78 100,0 0,228 88,6 2302,7 23
01-04 13,13 77,2 0,170 282,6 22141 29
05-09 4,80 64,1 0,075 308,4 19315 30
10-14 2,25 59,3 0,038 290,8 1623,0 27
15-19 5,78 57,0 0,101 270,7 1332,2 23
20-24 7,11 51,3 0,139 2385 1061,5 21
25-29 7,30 44,2 0,165 202,5 822,9 19
30-34 6,71 36,9 0,182 167,5 620,4 17
35-39 6,32 30,1 0,210 1349 452,9 15
40-44 5,70 238 0,239 104,9 318,0 13
45-49 4,94 18,1 0,272 78,3 213,1 12
50-54 4,26 13,2 0,323 55,3 134,8 10
55-59 3,45 8,9 0,386 36,0 79,5 9
60-64 2,24 55 0,409 21,8 434 8
65-69 1,53 3,2 0,472 12,4 21,6 7
70-74 0,96 1,7 0,561 6,2 9,2 5
75-79 0,51 0,8 0,678 25 31 4
80 + 0,24 0,24 0,900 0,60 0,60 3
Toplam 100,0 2302,7

Aciklama  * Cevizcioglu Ciftligi Tugla Sanduka Mezarlar Orantisal Dagihmh Genel Genel Yasam Tablosu’ndan elde edilen: 5-15 yas arasi bireylerin yirmi yas iistii
bireylere orami; 5-19 yas arasi bireylerin bes yas iistii bireylere orani ve yirmi yas iistii bireylerin 6liim yas1 ortalamasindan elde edilen degerlerden

tiiretilmistir.
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Tablo 13. Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii 4. Grup (Kiremit Catili) Mezarlarin Power Model Genel Yasam Tablosu*

X d(x) 1(x) aK) L(x) T(x) e(x)
00-01 12,27 100,0 0,123 93,9 3074,7 31
01-04 6,85 87,7 0,078 337,2 2980,8 34
05-09 1,36 80,9 0,017 400,9 2643,6 33
10-14 0,99 79,5 0,012 395,1 2242,7 28
15-19 7,87 78,5 0,100 372,9 1847,6 24
20-24 9,69 70,6 0,137 329,0 14747 21
25-29 9,96 61,0 0,163 279,9 11457 19
30-34 9,18 51,0 0,180 232,1 865,7 17
35-39 8,66 41,8 0,207 187,4 633,7 15
40-44 7,84 33,2 0,236 146,2 446,2 13
45-49 6,82 25,3 0,269 109,5 300,1 12
50-54 5,91 18,5 0,319 77,7 190,5 10
55-59 4,82 12,6 0,383 50,9 112,8 9
60-64 3,16 7.8 0,406 31,0 61,9 8
65-69 2,17 4,6 0,469 17,7 30,9 7
70-74 1,37 24 0,558 8,8 13,3 5
75-79 0,73 11 0,676 3,6 4,5 4
80 + 0,35 0,35 0,900 0,88 0,88 3
Toplam 100,0 3074,7

Aciklama  * Cevizcioglu Ciftligi Kiremit Catih Mezarlar Orantisal Dagilimh Genel Genel Yasam Tablosu’ndan elde edilen: 5-15 yas arasi bireylerin yirmi yas iistii

bireylere orani; 5-19 yas arasi bireylerin bes yas iistii bireylere oram ve yirmi yas iistii bireylerin 6liim yas1 ortalamasindan elde edilen degerlerden

tiiretilmistir.
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Tablo 14. Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii 5.Grup (Oda Mezar ve Pitos mezarlar) Mezarlarin Power Model Genel Yasam Tablosu™

X d(x) 1(x) aK) L(x) T(x) e(x)
00-01 20,40 100,0 0,204 89,8 24710 25
01-04 11,78 79,6 0,148 294,9 2381,2 30
05-09 3,89 67,8 0,057 3294 2086,3 31
10-14 1,99 63,9 0,031 314,7 1756,9 27
15-19 6,30 62,0 0,102 294,0 1442,2 23
20-24 7,75 55,6 0,139 258,8 1148,2 21
25-29 7,95 47,9 0,166 219,6 889,4 19
30-34 7,31 39,9 0,183 1814 669,8 17
35-39 6,87 32,6 0,211 146,0 488,4 15
40-44 6,19 25,8 0,240 1133 3424 13
45-49 5,35 19,6 0,274 84,4 229,1 12
50-54 461 14,2 0,324 59,5 1447 10
55-59 3,73 9,6 0,388 38,7 85,1 9
60-64 2,41 59 0,411 23,4 46,4 8
65-69 1,64 3,5 0,473 13,2 23,1 7
70-74 1,03 1,8 0,562 6,6 9,8 5
75-79 0,54 0,8 0,679 2,6 3,3 4
80 + 0,26 0,26 0,900 0,64 0,64 3
Toplam 100,0 2471,0

Aciklama * Cevizcioglu Ciftligi Biiyiik Mezarlar Orantisal Dagilimli Genel Genel Yasam Tablosu’ndan elde edilen: 5-15 yas arasi bireylerin yirmi yas iistii bireylere

orani; 5-19 yas arasi bireylerin bes yas iistii bireylere orani ve yirmi yas iistii bireylerin 6liim yas1 ortalamasindan elde edilen degerlerden tiiretilmistir.

€01
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Kiremit Catili mezarlarin olusturdugu 4. Grup mezarlarin yasamin ilk yillarindaki 6lim
orant %12,27 iken 15 yas alt1 bireylerin 6lim orant %21,47 olarak hesaplanmistir.
Yasamin ilk yi1linda yasam beklentisi 31 y1l olarak hesaplanmistir. {1k y1l yasanan diisiik
Oliim oran1 ilk 4 y1l i¢in yasam beklentisini 34 yila ¢ikarmistir. Yiiksek yasam beklentisi
5 yasindan sonra da 1. Grup mezara benzer nekropoliin ek yiiksek degerine sahiptir (Tablo
13). Geng erigkinlikle birlikte yasam beklentisi 24 yil olarak hesaplanmis ve diger
gruplardan daha yiiksektir (Tablo 13).

5. Grup mezarlarin (oda ve pitos) %38 olan bebek ¢ocuk orani 2. Gruba benzemektedir.
Dogumda yasam beklentisi 25 yil iken 1 yasindan sonra 30 yila ¢ikmustir. Orta cocuklukla
birlikte yagam beklentisi 31 yila ¢ikmis, geng eriskinligin ilk yillart olan 15-19 yaslarinda
yasam beklentisi 23 yila kadar diigmiistiir (Tablo 14).

5.2.4. Mezar Buluntular

Gomii gelenegine iliskin 6nemli ipuclar1 barindirmasi nedeniyle (Tainter, 1978) mezar
hediyeleri mezar tipi ve demografik yapisi agisindan degerlendirmeye alinmstir.
Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’'nde incelenen 190 mezarin 107 tanesinde buluntu oldugu

belirlenmigtir (Tablo 15).

Buluntularin en yogun oldugu mezar tipini %38,3 ile basit sanduka mezarlar
olusturmaktadir. Bunu %16,9 ile tugla sanduka, %13 ile basit toprak ve %10,3 oraniyla
tas sanduka izlemektedir. Amphora ve kiink mezarda ise hediyeye rastlanmamustir (Tablo
15). Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’nde tanimlanan 10 mezar tipine gore hediye
dagiliminin neredeyse yarisinin basit sanduka mezarlarda olmasi ve buna karsilik hediye
olmayan mezarlarinda bulunmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2: 42,476;

df, 9; P: 0,00).



Tablo 15: Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’nde Buluntularin Mezar Tiplerine Gore Dagilimi

Mevcut Yok

N % N %

Basit Toprak 14 13 23 21,7
Basit Sanduka 41 38,3 17 20,5
Tas Sanduka 11 10,3 3 3,6
Tugla Sanduka 18 16,9 1 1,2
Kiremit Catih 10 9,4 24 28,9
Comlek Mezar 9 8,4 12 14,4
Pithos 3 2,8 0 0,0
Oda Mezar 1 0,9 0 0,0
Amphora 0 0,0 2 2,4
Kiink Mezar 0 0,0 1 1,2
Toplam 107 100,0 83 100,0
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Her bir mezar tipi kendi icerisinde degerlendirildiginde sayica 1 ile 3 arasinda degisen

pitos, amphora, kiink ve oda mezarda hediyelerin olmasi durumlari oran1 %100’lere

cikarmaktadir (Tablo 15). S6z konusu bu mezarlarin sayica az temsil edildigi dikkate

alinarak yapilan hesaplamaya gore de mezarlar arasindaki farklilik istatistiksel agidan

anlamli bulunmustur (X2: 35,770; df: 5; P:0,00).

Mezar hediyelerinin sanduka mezarlarda basit toprak, kiremit ¢atili ve ¢dmlek mezarlara

gore daha yiiksek oranda oldugu belirlenmistir (Tablo 15, Grafik 16). Tugla sanduka en
cok hediyenin (%94,7) bulundugu mezar iken bunu tas (%78,6) ve basit (%70,7) sanduka

izlemektedir. Comlek mezarlar %42,9 unda hediye ele gecirilmistir. En az hediyeye sahip

mezar ise %29,4 ile kiremit ¢atili mezarlardir (Grafik 16).
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Grafik 16: Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii Mezar tiplerine gore buluntularin dagilimi

Mezar hediyelerinin hangi mezarlarda bulundugunun yani sira bu buluntularin neler
oldugu da 6li gbmme geleneklerinin anlasilmasinda 6nemlidir (Tainter, 1978; Saxe,
1971). Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’'nde glimiis/bronz sikke, cam/toprak
unguentarium, kandil, comlek/kase, kiipe, boncuk, yiiziik, kolye, bilezik, strigilis, figiirlin
ve cingirak ele gecirilmistir. Ancak mezarlar ve demografik dagilimina gore
degerlendirilebilmesi i¢in buluntular sikke, unguentarium (Go6zyas1 sisesi), kandil,
figlirin, seramik, siis esyalar1 ve ¢ingirak olarak gruplandirilarak ele alinmistir (Tablo
16). Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’nde 107 hediyeli mezarin %54,2’sinde seramik
buluntu ele geg¢irilmistir. Mezarlarin %50,5 inde sikke, %44,9 unda ise kandil

bulunmustur. En az buluntu ise figiiriindiir (%1,8).

Buluntu tespit edilen 107 mezarin 54 {inde sikke ele ge¢irilmistir. Sikke bulunan mezarlar
kendi igerisinde degerlendirildiginde her mezarin yaklasik yarisinda sikkenin bulundugu

sOylenebilir (Tablo 16).

54 mezardan 13’1 giimiis ve 89°u bronz olmak tizere 102 sikke bulunmustur (Tablo 17).
13 giimiis sikkeden 11 tanesi bir tugla sanduka mezardan ele gegirilmistir. CC’96 M12

numarali bu mezardan 4 bronz sikke de ele gecmistir. Sikkelerden yola ¢ikarak mezar
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MS. 3. Yy la tarihlenmistir. Diger 2 giimiis sikke ise bir tugla sanduka ve basit toprak
mezardan ele gecirilmistir. Glimiis sikkenin mezarlara gore dagilimu istatistiksel olarak

anlaml degildir (p>0,05; df, 1; X2, 0,750).

Mezar dagilimina bakildiginda 89 bronz sikkenin %29,2 tugla sandukadan, %28,1 1 basit
sandukadan ve %20,2 tas sandukadan ele ge¢mistir. Oda mezardan sikke bulunmamigken
en az sikke ele gecen mezar tipi ise Comlek mezarlardir (%3,4). Bronz sikkelerin
dagilimi1 ile mezar tipleri arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli degildir (X2; p:

0,369; df, 30; 31,976) (Fisher’s exact test:0,086; 38,820) (Tablo 17).

Unguentarium ya da gozyasi sisesi buluntular arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Cam
ya da toprak kullanilarak imal edilen Unguentariumlarin krem ve parfiim saklamak i¢in
kullanildig1 belirtilmektedir (Ozkan ve Atukeren, 1999). Govdeleri siskin, agiz kenarlar1
disa ¢ekik, yiiksek ayakli ve yiikksek boyunlu tipler mevcuttur (Resim 9). Baz
orneklerinin govdelerinde kirmizi boya kullanilarak sekillerle bezenmistir (Ozkan ve
Atukeren, 1999). Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’nde buluntusu olan mezarlardan
34’linde unguentarium bulunmustur (Tablo 16). 38 cam ve 13 toprak olmak iizere toplam
51 unguentarium ele ge¢mistir. Cam Unguentariumlarin %47,4 i basit sanduka, %31,6
tugla sandukadan ele ge¢mis, ¢omlek ve oda mezardan cam unguentarium ele
gecmemistir. 13 toprak Unguentariumun %46,2 si basit sandukadan, %30,7 si tas
sandukadan ele ge¢mis en az toprak unguentarium tugla sandukadan (%7,7) ele gecmistir.

Basit toprak, ¢omlek, pitos ve oda mezardan toprak unguentarium bulunmamistir (Tablo
17).



Tablo 16: Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii buluntularin mezarlara gére dagilimi

Sikke Unguentarium Kandil Figiiriin Seramik Siis esyasi Cingirak
Mevcut % Mevcut % Mevcut % Mevcut % Mevcut % Mevcut % Mevcut %

Basit Toprak 6/14 42,9 1/14 7,14 6/14 42,9 0/14 - 3/14 21,4 1/14 71 1/14 71
Basit Sanduka 21/41 51,2 16/41 39 21/41 51,2 0/41 - 30/41 73,2 13/41 31,7 1/41 2,4
Tas Sanduka 6/11 54,5 5/11 45,4 5/11 45,4 0/11 - 6/11 42,8 8/11 72,7 0/11 -
Tugla Sanduka 12/18 66,7 8/18 44,4 9/18 50 0/18 - 16/18 88,9 4/16 25 2/16 12,5
Kiremit Catih 4/10 40,0 3/10 30 2/10 20 0/10 - 1/10 10 5/10 50 1/10 10
Comlek Mezar 3/9 33,3 0/9 - 2/9 22,2 2/9 22,2 0/9 - 3/9 33,3 6/9 66,7
Pithos 2/3 66,7 1/3 33,3 2/3 66,7 0/3 - 1/3 33,3 2/3 66,7 0/3 -
Oda Mezar 0/1 - 0/1 - 11 100 0/1 - 11 100 1/1 100 0/1 -
Toplam 54/107 50,5 34/107 31,8 48/107 44,8 2/107 1,8 58/107 54,2 37/107 34,6 11/107 10,3
X2 P:0,645; df:7; P: 0,105; df:7; P: 0,423; df: 7; P: 0,002; df:7; P: 0,00; df: 7; P: 0,015; df:7; P: 0,00; df:7;
5,125 11,870 7,056 22,193 40,620 17,414 35,639

80T
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Resim 9: Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii Unguentarium drnekleri (Ozkan ve Atukeren, 1999)

Unguentarium disinda mezarlardan elde edilen bir diger buluntu grubu kandillerdir
(Tablo 16). Kandiller yuvarlak-kiiresel gévdeli, uzun burunlu ve burunda delik bulunan
buluntulardir (Resim 10). Bazilarinin gévdelerinde mitolojik yaratiklar bulunurken bazi
tiirleri ise sade olarak imal edilmistir. Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’nde 2 grup kandil
bulunmustur. ilk grup M.S. 1-2. Yy ve ikinci grup ise M.S. 2-3 Yy a tarihlenmistir (Ozkan
ve Atukeren, 1999). Kandil ele gecen 48 mezardan toplam 71 kandil ele gecmistir (Tablo
16, Tablo 17). 71 kandilin neredeyse yaris1 (%45: N=32) i basit sanduka mezarlardan
bulunmustur. Sirasiyla %18,31 tugla sanduka ve %12,7 si tas sandukalardan ele
geemistir (Tablo 17). Buluntu ele gegen biitiin mezar tiplerinden kandil ele gecmistir.
Ancak bu dagilim istatistiksel olarak anlamli degildir (Tablo 16).

Dini sembollerden olan figiirinler 6lii hediyeleri icinde nadir de olsa ele gegen 6nemli
sembolik buluntu gruplarindan bir digeridir. Ele gecen her figiiriin bir kadinm1 temsil
etmektedir. Bir figlirlinliin yaninda iki ¢ocuk kadinin ellerinden tutmustur (Resim 11).
Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’nde figiiriinler sadece 2 ¢omlek mezarlardan ele gegmistir
(Tablo 16). Bir ¢dmlek mezardan 3 ve bir ¢omlek mezardan 5 olmak {izere toplam 8

figlirlin ele gegmistir (Tablo 17) (Resim 11).



Tablo 17: Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’nde Mezarlardan Ele Gegen Buluntularin Nitelikleri

Bronz Sikke Cam Toprak Kandil Kase Stirahi Siis egyast Cingirak
Unguentarium  Unguentarium

N % N % N % N % N % N % N % N %
Basit Toprak 7 7,9 2 53 0 00 7 99 3 45 0 0,0 3 23 1 71
Basit Sanduka 25 28,1 18 474 6 46,2 32 45 31 46,3 7 4375 32 245 1 7,1
Tas Sanduka 18 20,2 4 10,5 4 30,7 9 127 11 164 1 6,2 41 313 0 0,0
Tugla Sanduka 26 29,2 12 31,6 1 77 13 183 19 283 8 50 16 122 2 14,3
Kiremit Catih 5 5,6 1 2,6 2 15,4 2 2,8 1 15 0 0,0 8 6,1 2 14,3
Comlek Mezar 3 34 0 0,0 0 060 2 28 0 00 O 0,0 7 53 8 57,2
Pithos 5 5,6 1 2,6 0 00 3 42 1 15 O 0,0 9 69 0 0,0
Oda mezar 0 0,0 0 0,0 0 00 3 42 1 15 O 00 15 114 0 0,0
Toplam 89  100,0 38 100 13 100 71 100 67 100 16 100 131 100 14 100
X2 P: 0,369 P: 0,796 P: 0,767 P: 0,316 P:0,501 P: 0,655 P: 0,011 P: 0,491

0TT
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Resim 10: Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii Kandil Ornekleri (Ozkan ve Atukeren, 1999)

Buluntularin 6nemli bir kisminin topraktan {iretilmis olmas1 ve siklikla gédmii hediyesi
olarak kullanilmis olmasi1 dikkate degerdir. Bunlardan bir digeri de seramiklerdir.
Seramiklerin mezarlara gore dagilimi istatistiksel olarak anlamlidir (Tablo 16). Yiiksek
ayakli, kulplu ve igki kabi olarak kullanilan kaseler/kaplar ele gecmistir (Resim 12).
Siirahiler ise cam, toprak olmak iizere ince boyunlu ve genis govdeli kulplu/kulpsuz
olarak imal edilmis buluntulardandir (Resim 13). Buluntu tespit edilen 58 mezarda
seramik bulunmustur. 67 si kdse ve 16’s1 siirahi olmak tizere 58 mezardan toplam 83
seramik bulunmustur. Kaselerin %46,3 1 basit sandukalardan, %283 1 tugla
sandukalardan ve 16,4 ii tas sandukalardan elde edilmistir. Comlek mezarlardan hig kase

ele gegmemistir.
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Resim 12: Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii Kase Tipleri Ornekleri (Sol: Yiiksek ayakli Kase, Sag
Cift Kulplu Kése)

Diger seramik grubu olan siirahiler sadece 3 mezar grubundan ele ge¢mistir. Ele gecen
16 siirahinin %50 si tugla sandukadan, 43,75’1 basit sandukadan ve %6,2 si ise tas

sandukadan ele gegmistir. Diger mezar tiplerinden siirahi ele gegmemistir (Tablo 17).
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Resim 13: Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii Cam Siirahi Ornekleri (En Soldaki Cam, Sagdakiler
toprak) (Ozkan ve Atukeren, 1999)

Diger mezar buluntularinin yani sira sosyo kiiltiirel yapiyr yansitan 6li hediyeleri
arasinda onemli olan buluntu grubunu siis/taki esyalar1 olusturmaktadir. Kiipe, kolye,
bileklik, yiiziik, boncuk tiirevli takilar, ayna, igne, makyaj kasiklari, tokalar cesitli siis
esyalaridir (Resim 14). 37 mezardan (%34,6) siis esyasi ele gegmistir. Toplam 131 siis
esyasi ele gegmis; %31,3’1 tag sandukalardan, %24,5°1 basit sandukalardan ele gecmistir.
Siis esyalarin %11,4’0i oda mezardan ele gecmis en az siis esyas: ise Basit toprak
mezardan (%2,3) ele ge¢mistir. Siis esyalarmin mezarlara gore dagilimi istatistiksel

olarak anlamlidir (P: 0,015) (Tablo 16).



114

Resim 14: Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii'nde Siis Esyalar1 (Ozkan ve Atukeren, 1999)

Siis esyalar1 amphora ve kiink mezarlar hari¢ diger biitiin mezar tiplerinden en az biriyle
temsil edilmektedir (Tablo 17). Dagilimlar1 verilen siis esyalarinin detayina bakildiginda
yliziik, bilezik, kiipe ve diger siis esyalar1 ile ayna cimbiz ve makyaj kasiklar1 ele

gecmistir.

Yiiziikler Cevizcioglu Ciftliginde sadece metalden degil camdan da imal edilmistir.
Camdan yiiziik sadece 1 6rnekle Oda mezardan ele ge¢mistir. Pithos mezarlardan, ¢comlek
mezardan, tugla, sanduka ve basit sanduka mezarlardan ele gecen yiiziikler bronzdan
iiretilmistir (Ozkan ve Atukeren, 1999). Bilezikler basit iscilikle yapilmis ve pithos,
kiremit ¢atili ve basit sandukadan ele ge¢mistir. Siis esyalarindan en ¢ok elde edileni
kiipelerdir. Tas sanduka mezarlardan 11 kiipe elde edilmistir. Oda mezardan elde edilen
kiipelerden 2 si altin ve 2 si bronzdur. Pithos ve tugla sandukalardan 1 er kiipe

bulunmusken basit sandukalardan 2 kiipe ele ge¢mistir.

Kolye veya bilekliklerde kullanilan boncuklar mezarlardan dagilmis olarak ele ge¢mistir.
Bu anlamda sadece oda mezardan 17 boncuk ele gegmistir. Fakat bu boncuklarin nasil bir

siis egyasina veya hangi bireye ait oldugu tespit edilememistir. Dogrudan esya ismi
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tanimlanabilen ve altindan iiretilmis esyalarin (Kiipe, yiiziik) disinda tanimlanamamis
altin esyalarda bulunmustur. Tas sandukalardan 3 adet altin esya bulunmus ve bunlar siis
esyalar1 grubunda degerlendirilmistir. Dogrudan siislenme araci olan ayna ve makyaj
kasiklar1 ele gecen az sayida buluntulardandir. Tugla sanduka, ¢omlek, kiink, amphora ve
oda mezar disindaki diger mezarlardan en az birinde ayna ya da ayna pargalar1 ele
gecmistir (Ozkan ve Atukeren, 1999). En ¢ok ele gecen mezarlar ise basit sandukalardir
(3 ayna). Sag igneleri basit sanduka ve tas sanduka mezarlardan sirasiyla 4 ve 5 tane
olarak ele gegmistir. Kiremit ¢atili mezarlardan ise 2 igne ele gegmistir. Bu ignelerden
bazilar1 kemikten bazilari ise bronzdan yapilmistir. Basit sanduka ve Oda mezardan 1 er

cimbiz ele gegmistir.

Ozellikle Roma ve Bizans mezarlarinda karsilasilan ¢ivi buluntularma Cevizcioglu
ciftligin de de rastlanmistir. Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’'nde bu ¢iviler 6zellikle bronz
ve demirden yapilmis ve siklikla tugla sandukalarda ele ge¢mistir. Bu civiler tabutlarla

iligkilendirilmistir.

Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’nde viicut terinin silinmesi ya da derinin iizerindeki krem
gibi losyonlarm, gladyatorlerin viicut yaglarimin temizlenmesi amaciyla kullanilan

Striglisler bulunmustur.

5.2.5. Buluntularin Demografik Dagilimi

Mezar buluntularinin/hediyelerinin gomiilerle iliskilerinin kurulabilmesi icin tekli
gomiiler dikkate alinmistir. Buna gore Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii toplulugunda tekli
gomiilerin (N=95) (Tablo 7) 39 tanesinde buluntu oldugu tespit edilmistir. Buluntularin
%61 1 kadin mezarlarindan ele ge¢misken %39 u erkek mezarlarindan ele gegmistir
(Tablo 18).
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Nekropolden ele gecen glimiis sikkelerden higbiri tekli gomiiden ele gegmemistir. Fakat
dagilima bakildiginda 27 kadin tekli gomiisiinde 4 mezardan bronz sikke ele gecmistir.
Buna karsilik olarak 7 erkek mezarindan bronz sikke bulunmustur. Iki cocuk mezar1 ve 1
bebek mezarindan bronz sikke ele gegmistir (Tablo 18). Istatistiksel olarak bu dagilim
anlamli bulunmamistir (P: 0,500). Yukarda tanimlandig1 {izere 2 tip unguentarium
mevcuttur. Nekropolde toprak unguentarium 4 kadin mezari disinda herhangi bir cinsiyet
grubundan ele gegmemistir. Cam Unguentariumlar ise 2 kadin ve 3 erkek mezarindan ele
gecmistir. Erigkinlige ulasmamus bireylerden sadece 1 ¢ocuk mezarindan ele gegmistir ve

bu istatistiksel olarak anlamli degildir (P: 1,000).

Tablo 18: Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii Buluntularinin Demografik Dagilimi

Hediyeler Erkek Kadin N X2
N % N %

Sikke 7 58,3 5 41,7 12 P: 0,442
Unguen. Cam 4 66,7 2 33,3 6 P: 0,549

Toprak - - 5 100 5 -
Kandil 5 454 6 54,6 11 -
Figiiriin - - - - - -
Kise 7 53,8 6 46,2 13 P: 0,488
Siirahi - - 3 100 3 -
Siis esyalari - - 7 87,5 8 P: 0,095
Cmgirak - - 2 100 2 P: 0,50
Toplam 23 39 36 61 59 -

Gumiis sikkelerin tekli gomiilerden ele gecmemesi nedeniyle bireylerin demografik
yapistyla iligkisi kurulamamigstir. Buluntularin cinsiyet dagilimma bakildiginda 12
sikkenin %58,3 iinlin erkek mezarlarindan geldigi goriilmistiir. Erkek mezarlarinda

kadinlara gore daha ¢ok bulunan bir diger buluntu ise cam unguentarium (%66,7),
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Erkeklerin higbirinde toprak unguentarium bulunmazken 5 toprak Unguentariumun

tamami kadin mezarlarindan ele gegmistir (Tablo 18).

Kandiller oransal olarak kadin mezarlarinda yiiksek olsa da anlamli bir farklilik yoktur.
Tirleri bakimindan gesitli oldugu goriilen bir diger buluntu grubu olan kaseler (Gorsel
13), icki kaplari, yemek kaplar1 olarak kullanilan kaplardan olusan toprak iiriinlerdir.
Kaseler erkek mezarlarinda daha ¢ok temsil edilmekle birlikte istatistiki agidan anlaml
degildir. Ancak siirahi, siis esyalar1 ve ¢ingirak sadece kadin mezarlarinda ele gegmistir
(Tablo 18). Siis esyalarina bakildiginda bronz ve glimiis ayna, kemik kasik, bronz bilezik

ele gecmistir.

Bulgularin yas gruplarina gore dagilimi ortaya konmasi calisilmistir. Fetiisler disinda
sikkeler her yas grubunda ele gegmistir. Sirastyla %40 gibi yiiksek oranla orta erigkin,
%26,7 yaslilarda ele gegmistir. Istatistiksel olarak yas gruplarinda sikke bulunmasi
anlamli degildir (Tablo 18).



Tablo 19: Cevizcioglu Ciftligi buluntularin yas gruplarina gére dagilimi

Hediyeler Fetiis Bebek Cocuk Geng eriskin Orta Eriskin Yash  Eriskin belirsiz X2

Sikke - 1 2 1 6 4 1 P: 0,858

Unguen. Cam - - 1 2 - 2 P: 0,112
Toprak - - - 1 5 - - FET, P: 0,750

Kandil - 1 - - 3 5 3 -

Figiiriin - 5 3 - - - - FET P: 0,500

Kase - - 2 - 6 5 2 P: 0,442

Siirahi 1 - - - 2 1 - -

Siis esyalar: - 3 2 - 3 1 2 P: 0,082

Cimgirak - 3 2 - - - 2 P: 0,50

8TT
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Toprak unguentarium siklikla orta erigkinlerle birlikte ele ge¢misken, cam

Unguentariumlar ¢ocuk, geng erigkin ve orta erigkinlerle birlikte gomiilmiistiir.

Bir bebek mezarinda kandil ele ge¢mistir. Ancak genel olarak orta eriskin ve yash
bireylerin mezarlarinda ele gectigi tespit edilmistir (Tablo 19). Figiiriinler bebek ve ¢ocuk
mezarlarinda ele gegmistir. Ancak sadece 2 mezarla temsil edilmektedir. Kaseler 2 ¢ocuk
mezarda ele gecmis olmakla birlikte orta eriskin ve yasli bireylerin mezarlarindan ele
gecmistir. Bu kaselerin bazilarmin igki kabr oldugu belirtilmistir (Ozkan ve Atukeren,

1999).

1 fetiisiin mezarinda siirahi ele gegmis 2 orta eriskin ve 1 yash bireyin mezarinda ele
gecmistir. Siis esyalan fetiis ve geng erigkinler disinda her yas grubunda ele ge¢cmistir.

Yas grubuna gore anlamli bir farklilik yoktur (Tablo 19).

Bebek ve ¢ocuk gomiileriyle paralellik gdsteren ¢ingiraklar 2 ¢ocuk mezarindan ve 3
bebek mezarindan ele gecmistir. Bir kadin mezarindan da ¢ingirak ele gegmistir. Fakat
bu bireyin yaninda baska bir bireye ait kalint1 bulunamadig1 ve baska bir eriskin mezariyla
daha temsil edilmedigi i¢in dagilim anlamli bulunamamistir (P: 0,08). Fakat yine de
sosyal bir davranis olarak bebek ve cocuklara ¢ingirak konmasi onlarin sosyal

kimliklerinin farkinda olundugunu géstermesi a¢sindasin énemlidir.

Oransal olarak Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’nde az olsa da 8 kremasyonlu gomiide de
mezar buluntusu ele ge¢mistir. Kremasyon goémii olan 2 basit sanduka mezardan bronz
sikke ele gegmistir. Kremasyon gomiilerde hi¢ toprak unguentarium ele gegmemis
olmakla birlikte 1 kiremit g¢atili ve 1 basit sanduka mezardan cam unguentarium
bulunmustur. Kremasyonlu 1 basit toprak, 1 basit sanduka ve 1 kiremit ¢atili mezardan
birer kandil ele ge¢cmistir. Kremasyonlu mezarlardan hig siirahi ele gegmemekle birlikte

2 basit sanduka ve 1 kiremit ¢atili mezardan kase bulunmustur. 1 kiremit ¢atili mezardan
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cingirak ve basit toprak mezardan 2 silis esyast ve kiremit catilidan siis esyasi ele

gecmistir.
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6. BOLUM
TARTISMA

Iskelet calismalar1 arkeolojik topluluklarin yasam bicimi, gegim yoéntemleri, sosyo-
kiltiirel uygulamalar1 ve topluluklarin sosyo ekonomisini yansitan énemli araglardir (Y'S.
Erdal, 2013: YS. Erdal ve O.D. Erdal, 2012: O.D. Erdal, 2007: 2009: 2012). Nitekim
kiiltiirel degisimin toplumlarin yasam pratiklerini (Oliim uygulamalar1 vs.) ve toplumun
biyolojik 6zelliklerini (Demografi) etkiledigi bilinmektedir (Y.S. Erdal, 2012: Bocquet-
Appel ve Degioanni, 2013). Hellenistik-Roma donemi kiiltiirel ve biyolojik ¢esitlilik
anlaminda Anadolu ve diinyanin 6nemli bir kismini etkileyen kiiltiir degisimine yol
acmistir. Toplumlarin ekonomik, politik ve toplumsal organizasyonlar: ile demografik
yapilar1 birbirileriyle iliskilidir (Angel, 1969a, 1969b; Bernardi ve Hutter, 2007; O.D.
Erdal, 2009; YS. Erdal, 2012: 2013). S6z konusu bdyle bir iliskide 6liim uygulamalar da
demografik yapidan etkilenmektedir (Van Gennep, 1960: Hertz, 1960: Turner, 1975:
Binford, 1971: Brown, 1971: Saxe, 1971: Tainter, 1978: Y.S. Erdal, 2013: 2015: Hodder,
1982a: Parker Pearson, 1982: Chapman, 2004). Ancak Anadolu’daki yayilimina ragmen
Hellenistik-Roma donemine ait ¢ok az iskelet kalintisi ele gegmis ve doneme dair oldukga
az demografik calisma yapilmustir (O.D. Erdal vd., 2003; Cirak, 2017; Sevim, 2006;
Bigak ve Suata Alpaslan, 2015; Demirelli ve Suata Alpaslan, 2018; Sagir vd., 2013; Sagir
vd., 2004; Ustiindag, 2019; Akbacak ve Gozliik Kirmizioglu, 2018; Sar1 ve Sagir, 2020,
2021; Acar, 2018; Dingarslan, 2020; Gozliik, 1998; Yildiz, 2006). Diger taraftan yapilan
arkeolojik arastirmalardaki Olim uygulamalari caligmalari materyal kiiltiir (mezar
yap1/mimari ve mezar hediyeleri) lizerine oturtulmustur (Biber ve Erdogan, 2018; Foga,
2018; 2020; 2021a-b; Foga ve Yenisehirli, 2021; Cekilmez, 2011; Kutlu ve Kutlu, 2021;
Tas, 2016; Tekocak, 2012: Giirbiizer, 2019: Kasapoglu, 2007: Ozver, 2021). Olii gbmme
pratikleri {izerine yapilan az sayidaki calismada (Ustiindag, 2019; Dingarslan, 2020;
Yildiz, 2006; O.D. Erdal vd., 2003) iskelet kalintilarinin biyolojik ozellikleri (yas,
cinsiyet) ile iliskisi kurulmustur. Gomii uygulamalarinin degerlendirilmesinde materyal
kiltir onemli olmakla birlikte, bu kiiltiiri olusturan insanlarin da dikkate alinmasi

oldukc¢a onemlidir.
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6.1. DEMOGRAFIK YAPI

6.1.1. Eriskin Bireylerin Demografik Yapisi

Herhangi bir toplulugun demografik yapisindan bahsederken o toplulugun cinsiyet ve yas
gibi biyolojik ve egitim diizeyi, yasam kosullar aile akrabalik durumu gibi bir¢ok sosyal
yani degisebilen veriler dikkate alinmaktadir. Kisacasi herhangi bir toplulugun
demografisinin o toplulugun biyo-kiiltiirel yansimasi oldugu sdylenebilir. Benze bakis

acis1 yok olmus topluluklarin demografik ¢aligmalart i¢in de s6z konusudur.

Cinsiyet tahmini tiim demografik yapinin temel verisini olusturmaktadir. Yapilan
analizler sonrasinda Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’niin 297 bireyin cinsiyet tahmini
yapilabilmistir (Tablo 1). Cinsiyeti tahmin edilebilen bireylerin %32,3’iinlin kadin ve
%39,4linlin erkek oldugu tespit edilmistir. Cinsiyeti tahmin edilen bireyler temelinde
Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii'nde erkek/kadin orani 1,2 hesaplanmistir (Tablo 2).
Gilinlimiiz topluluklarinda oldugu gibi yok olmus topluluklar da cinsiyetler arasi oranin 1
olmast beklenmektedir (Brothwell, 1981; YS. Erdal, 1999). Cevizcioglu Ciftligi
toplulugu iizerine Y.S. Erdal (1999) tarafindan yapilan ilk ¢aligmada (N=134) cinsiyet
oran1 0,8; O.D. Erdal ve arkadaslar1 (2003) tarafindan yapilan calismalarda (N=379) ise
1,2 olarak hesaplanmistir. Cevizcioglu Ciftligi toplulugunda erkeklerin orani kadinlardan
fazla olmakla birlikte, s6z konusu bu farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir
(p: 0,357; df:3). Dolayisiyla Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii toplulugunun cinsiyet temsili
acisindan normal bir topluluk profili sergiledigi soylenebilir (Tablo 1). Eriskin bireylerin
%9,4’linlin cinsiyeti kotii korunma kosullarindan dolay tahmin edilememekle birlikte bu
oranin cinsiyet dagiliminda 6nemli bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir. Cevizcioglu
Ciftligi Nekropolii cinsiyet oranlar1 donem ayrimi dikkate alinarak yapildiginda;
Hellenistik Dénem’in 1,2, Roma Doénemi’nin 1,1 ve Ge¢ Roma Donemi’nin de 1,2
cinsiyet oranina sahip oldugu hesaplanmistir (Tablo 2; Grafik 17). Bu oranlar her ii¢
donemin de cinsiyet oraninin Nekropol ’iin biitiiniine ve normal bir topluluk dagilimina

benzer oldugunu isaret etmektedir. Ancak Grafik 17°ye detayl bakildiginda, Hellenistik
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Donem’de belirgin olan erkek kadin farkliliginin Roma Donemi’nde birbirine yaklastigi,
Ge¢ Roma Donemi’nde ise tekrar erkeklerin oransal olarak yiikseldigi tespit edilmistir
(Grafik 17). Genel olarak bakildiginda erkeklerin temsil edilme oraninda Hellenistik’ten
Geg¢ Roma Ddnemi’ne dogru bir artig oldugu goriilmekle birlikte kadinlarin orani diisiis
gostermistir. Cinsiyet gruplarinin temsil edilme oranlarindaki bu degisim donemlere gore
cinsiyet gruplarinin 6liim nedenlerinin de farklilastigini isaret etmektedir (O.D. Erdal,
2009; Erdal ve Erdal, 2012; Y.S. Erdal vd., 2017).

E— Erkek 1 Kadm
Dogrusal (Erkek ) ~ eeeeeeees Dogrusal (Kadimn)
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Grafik 17: Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii Donemlere Gore Erkek Kadin Oranlari

Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’nde erkeklerin oransal agidan fazla temsilinin ¢agdasi
bircok toplulukta mevcut oldugu goriilmektedir (O.D. Erdal vd., 2003; Cirak, 2017;
Sevim, 2006; Bicak ve Suata Alpaslan, 2015; Demirelli ve Suata Alpaslan, 2018; Sagir
vd., 2013; Sagir vd., 2004; Ustiindag, 2020; Akbacak ve Gozliik Kirmizioglu, 2018; Sari
ve Sagir, 2020; Acar, 2018; Dingarslan, 2020; Gozlik, 1998; Yildiz, 2006; Aytek vd.,
2021). Yakin donemlere tarihlendirilen Aizanoi Kuzey Nekropolii (Ustiindag, 2019),
IDC-BTL (izmir Demir Celik-Bat1 Liman1; Dingarslan, 2020), Klazomenai Ak (Gozliik,
1998), Antandros (Y1ldiz, 2006), Amasya Roma (Akbacak ve Gozliik Kirmizioglu, 2018)
ve Kayalipmar (Sar1 ve Sagir, 2020, 2021) topluluklarinda ise kadin oranlarinin biraz
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daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Grafik 18). Dénem topluluklarinda her iki cinsiyetin
oransal kii¢iik farkliliklar olmasina karsin erkek ve kadinlarin temsilleri arasinda belirgin
bir farkliligin olmadig1 dikkati ¢ekmektedir. Ancak, Stratonikeia (Sagir vd., 2013),
Boriikgii (Sagir vd., 2004), Myndos Antik Kenti (Aytek vd., 2021), Zeytinli Ada (Bigak
ve Suata Alpaslan, 2015), Dara Antik Kenti (Demirelli ve Suata Alpaslan, 2018) ve
Midyat (Acar, 2018) topluluklarinda erkeklerin cinsiyeti belirlenmis olan eriskinlerin
neredeyse %70 ini temsil ettigi anlagilmaktadir (Grafik 18).
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Grafik 18: Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii ve Cagdast Topluluklarin Erkek-Kadin Oranlari

Genel olarak cinsiyet oranlarinin asagi yukar1 benzer oldugu dikkati ¢ekmekle birlikte,
aynm cografyada bulunan topluluklar kendi igerisinde Kent ve Kirsal (Kdy) yerlesimler
ayrimiyla ele alindiginda cinsiyet gruplart arasindaki oransal farkliligin homojen
dagilmadig1 goriilmektedir. Sasal ve Cevizcioglu Ciftligi Kdylerinde erkekler yiiksek
iken IDC-BTL, Klazomenai AK kentlerinde kadimlar yiiksek oranla temsil edilmektedir.
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Ancak ayni cografyada bulunan Sardis Antik Kentinin oransal olarak Kdylerle benzer
oldugu goriilmektedir. Aizanoi KN ve Antandros Kent topluluklar1 diger Izmir cevresi
Kentlerine benzer oranlara sahiptir. Ancak Stratonikeia, Boriik¢ii ve Myndos Kentleri
Koylerden bile yiiksek erkek oranlarna sahiptir (Grafik 18). Anadolu’nun batisindaki
kent/kdy farkliligr dikkate alindiginda: Karadeniz’de bulunan Akgiiney ege koylerine

Amasya (Roma) ise kentlerle benzerlik gostermektedir.

Kirsal yerlesim Ozelliklerine sahip olan Bogazkdy’iin Roma doénemi kiiltiiriinden
etkilenerek biiyiik yapilarin insa edildigi bir merkeze doniistiigii bildirilmistir (Ustiindag,
2020). Ayni cografyada bulunan Kayalipinar ve Bogazkdy yerlesimlerinin de birbirinden
farklilastig1 goriilmiistiir. Anadolu’nun geneline bakildiginda kentlerde erkek oranlarinin
ya ¢ok yiliksek oldugu ya da kadimnlarin erkeklerden gorece yiiksek temsil edildigi
belirlenmistir. Hellenistik-Roma donemi topluluklarina bakildiginda cografya, yerlesim
statiisli, gecim yoOntemleri gibi faktorlerin birbirlerinden farklilik gosterdigi ve bunun
demografiyi etkilemis oldugu sdylenebilir. Ciinkii Ayn1 bolgede bulunan yerlesimlerin
demografik oranlari bolgesel olarak hem benzerlik hem farklilik gostermektedir. Nitekim
Anadolu Hellenistik-Roma yerlesimlerinin cinsiyet oranlarinin heterojen bir dagilim

gostermesi bu sonucu desteklemektedir (Grafik 18).

Hellenistik-Roma donemine tarihlendirilen ancak 6nemli bir kismi temizlik ya da tek
mezar seklinde kazilmig alanlardan bir kismini da kiiciik mezarliklar olugsmasi nedeniyle
oldukga az bireyle temsil edilmektedir (Nevsehir/Camihdyiik (Basoglu, 2012), Pinarkent
(Sahin vd., 2015), Giimiisliik/Milas (Ozer vd., 2012), Panaztepe (Roma) (Giileg ve Duyar,
1998), Datca Burgaz (Sevim, 1996), Lagina (Giileg vd., 2006), Cemberlitas (Ciner, 1975),
Olba (Basoglu vd., 2019), Parion ODA Mezar (Cirak vd., 2019)). S6z konusu bu gruplar,
karsilagtirmalarda temsil edilmesi amaciyla, bir topluluk olarak ele alinmistir (Grafik 18).
Bu yaklagimla ele alinan bu merkezlerin toplam birey sayis1 203 olarak hesaplanmustir.
“Diger Topluluklar’® olarak tanimlananlarin %54,8’ini erkekler, %45,8 ini ise kadinlar
olusturmaktadir. Bu grubun cinsiyet orani 1,2 olarak hesaplanmis olup, oranin

Cevizcioglu Ciftligi ve Sasal ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir (Grafik 18).
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Cinsiyet gruplarinin temsil edilme durumlarini degerlendirirken birgok faktoriin goz
oniinde bulunmasi gerekmektedir. Cinsiyet gruplarinin maruz kaldigi stres faktorleri,
gomii uygulamalari, toplumsal oOrgiitlenme bicimleri (soy gurubu, ¢ok eslilik gibi),
kazilan kontekstin yeri (Akropol/Nekropol/Ev/Cop alan1) ve alanin/nekropoliin tamamen
kazilip kazilmamasi gibi durumlar erkek ve kadin oranlarinda oldukga etkilidir (Saxe,
1971: Duday vd., 2014). Hellenistik-Roma Doneminde cinsiyete dair gomii
uygulamalarinin farkliliklarinin ortaya konmasi demografi iizerindeki etkisinin de
anlasilmasini saglayacaktir. Fakat erkek oranlarinin bu denli yiiksek olmasinin erkeklerin
sosyal konumuna bagli gomii uygulamalarindan etkilenmis olabilecegi gibi cinsiyet
grubunun maruz kaldig: stres faktorlerinin de etkili oldugu diisiiniilebilir. Agir ¢alisma

kosullari, toplumsal ¢catismalar ve hastaliklar baslica stres faktorleridir.

Demografik yapi i¢in 6nemli olan bir diger biyolojik veriyi yas olusturmaktadir (Angel,
1969a, 1969b; Acsadi ve Nemeskeri, 1970; Bocquet-Appel ve Masset, 1982; Milner vd.,
2008; Chamberlain, 2006; Liversidge vd., 2015; Spradley ve Jantz, 2011). Giincel ya da
yok olmus topluluklarda yasa iliskin herhangi bir veri olmadan o toplulugun yasam
tablolart yapilamamakta, demografik yapidaki benzerlikler ya da farkliliklar
irdelenememektedir. Nitekim, paleodemografi ¢aligmalarina yapilan elestirilerin temeli
de yas tahminlerine dayanmaktadir (Bocquet-Appel ve Masset, 1977, 1982, 1996;
Masset, 1999). S6z konusu bu elestirel literatiir, yag tahmininin yapilamamasinin ya da
yanlis yapilmasinin yasam tablolarini etkiledigi tizerinde durmustur. Bir toplumun
dogum-0liim oranlarinin  ortaya konmasi ve yasa baghh stres faktorlerinin
yorumlanmasinda yasam tablolar1 oldukca dnemlidir (Acsadi ve Nemeskeri, 1970; Seguy
vd., 2008, 2013). Giincel topluluklarda oldugu gibi yok olmus topluluklarin demografik
yapilarinin 6grenilmesinde de yasam tablolar1 olduk¢a dnemlidir. Ancak bu caligsma
kapsaminda Power Model Yasam Tablosu kullanilmistir. Ciinkii klasik yontemle
olusturulan yasam tablolar1 (Acsadi ve Nemeskeri, 1970) sadece yast belirlenebilen
bireylerden yola c¢ikilarak hesaplanmakta iken Power model yasam tablolari

Nekropoldeki biitiin bireylerin dahil edilmesini saglamaktadir. Bunun yani sira
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toplulugun genel demografik verisinden yola c¢ikilarak cinsiyete dair tablolar

olusturulabilmektedir.

Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’niin demografik yapisini isaret eden yasam tablolari
nekropoliin zaman dilimleri dikkate alinarak, Hellenistik, Roma ve Ge¢ Roma Donemi
seklinde Power Model uygulanarak olusturulmustur. Eski Anadolu topluluklari iizerinde
yapilan tiim ¢alismalarda Acsadi ve Nemeskeri (1970) tarafindan uygulanan klasik yasam
tablolar1 dikkate alinmistir. Bu calismada ise Seguy ve arkadaglari (2008: 2013)
tarafindan gelistirilen Power Model’in uygulanmasindan dolayi, Cevizcioglu Ciftligi
Nekropolii toplulugu o6liim sikligi ve yasam beklentisi acisindan diger Anadolu

topluluklartyla karsilagtirllamamastir.

Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii 6liim sikligina donemsel agidan bakildiginda 0-4 yas
arasinda en diisik 6lim sikliginin Hellenistik Donem’de (%17,34) en yiiksek 6lim
sikliginin ise Roma Dénemi’nde (%34,74) oldugu tespit edilmistir (Grafik 2). Sonraki 5
yillik siirecte oliim siklig1 her iic donemde de hizli bir diisiis gosteritken %1,1 ile
Hellenistik en hizli diistise sahip olmustur. Ancak, 10-15 yas arasinda yiikselis gosteren
oliim sikliklarinin 15-20 yaslarindan 50-55 yaslarina kadar Hellenistik Donem’de daha
fazla oldugu, Roma ve Ge¢ Roma’nin ise hemen hemen benzer oldugu dikkati
cekmektedir. 55-60 yas aralifindan itibaren her ii¢ donemin de aym Oriintiiye sahip

oldugu belirlenmistir (Grafik 2).

Dénemlerin 6lim yas1 ortalamasina bakildiginda Hellenistik’te 33,9 yil olan yasam
ortalamast Roma Déneminde Geng ve orta erigkinlikte izlenen yiiksek kadin 6liimleriyle
paralel olarak diisiis gostermistir. Nitekim Roma Doénemi yasam ortalamasi 30,7 yil
olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte Ge¢ Roma Doéneminde yasam uzunlugunun 31,2
yila ylikseldigi belirlenmistir. Belirgin bir yiikselis olmasa da Donem agisindan bir

tyilesme oldugu diisiiniilmektedir.
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Oliim siklig1 grafiklerini destekleyen bir diger veri ise yasam beklentisidir (Grafik 3).
Geng erigkinlikle birlikte 65-70 yasina kadar yasam beklentisinin Hellenistik Donem’de
diisiik oldugu belirlenmistir. Ancak, geng erigkinlikle birlikte 6liim sikligt Ge¢ Roma’da
Roma Ddnemi’ne gore biraz daha yiiksek iken, yagsam beklentisi agisindan Roma ve Geg
Roma’nin benzer oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulardan hareketle, Hellenistik
Donem’den Ge¢ Roma Donemi’ne dogru yasam beklentisinde artis oldugu sdylenebilir.
Hellenistik Dénem boyunca ege bolgesinde verimli tarim arazilerinde zeytin ve tiziime
dayal1 bir tarim yapildig1 bilinmektedir (Ozer vd., 2013). Ancak bu iiretim bolgeseldi ve
tiretim merkezine yakin bolgelere ihra¢ edilmekteydi. Roma imparatorlugu Hellenistik
Doénemin koloni kent devletlerinden ziyade biitiin imparatorlugu kapsayacak politikalara
yonelmistir. Imparatorluk kurak ve su kithig1 cekilen bolgelere su kemerleri ile su
ihtiyacinin karsilanmasini saglamistir (Harper ve Mccormick, 2018). Kirsal bolgelerde su
ile ilgili politikalar ve sulama kiiltirii yasam kosullarint olumlu etkilemis gibi
goriinmektedir. Bunula birlikte Roma Pers ve Helen kolonileri déneminde kullanilan
yollar1 farkli bir teknoloji ile gelistirmistir (Adak, 2019; Erol, 2019). Roma 6nemli ticaret
aglarinin kurulmasina, tahil ambarlarina ve su politikalariyla birlikte giiglii bir devlet
anlayist kurmustur (Harper ve Mccormick, 2018; Sahin vd., 2015; Adak, 2019).
“Iklimsel Roma Optimumu’’ olarak ifade edilen iklim kosullarmin Roma doénemi
boyunca insan yasaminda olumlu etkilere sahip oldugu belirtilmistir (Ustiindag, 2022).
Iklim degisikligiyle birlikte Pax Romana dénemi Roma’nin Imparatorluk siireci boyunca
zenginlesmesini saglamistir. Sehirlere yapilan yatirnmlar kdyler iizerinde ekstra baski
olarak disiiniilebilir. Ciinkii gida/tahil ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla kir ve kdylere
daha c¢ok bagvuruldugu sdylenebilir. Hellenistik Donemden Roma Ddnemi’ne gegiste
cinsiyetler aras1 6lim oranlarinin kapanmasi ve ortalama 6liim yasinin diismesi bunu
gostermektedir. Bununla birlikte Romanin yikilig/bdliinme siireciyle birlikte donemin
hem politik gerginlikleri hem de i1sinmaya baslayan iklim kosullari iiretimi ve insan
yasamini olumsuz etkilemistir (Ustﬁndag, 2022; McCormick vd., 2012; Harper ve
McCormick, 2018; Mitchell 2019). Ciinkii Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugu
doneminde Anadolu da goriilmeye baslayan kithik ve i¢ c¢atismalarla birlikte

Konstantinopolis’e dnemli bir go¢ yasandigi belirtilmistir (Mitchell, 2019). Nitekim
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Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii Roma doneminde diisiik olan 6liim sikliginin Ge¢ Roma

déneminde artis géstermesi bunu destekler niteliktedir (Grafik 2).

Oliim s1kl1g1 ve yasam beklentilerinin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla yasam tablolar
cinsiyet gruplar agisindan ayri incelenmis; genel anlamda benzer bir profil ¢izdikleri
goriilmiistiir (Grafik 6-11). Bu nedenle, her cinsiyet kendi i¢erisinde zamansal farkliklar
ele almmis ve diger cinsiyetle karsilastirilmistir. Oliim oranlarma bakildiginda gerek
erkeklerin gerekse kadinlarin 70-75 yas araligina kadar Hellenistik Donem’de daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (Grafik 6 ve 7). Ileri yaslihg ifade eden 70-75 yasindan
sonra her {i¢ donemde de 6lim siklig1 ayni oranda devam etmistir. Tiim donemlerde
kadinlarin 25-30 yaslarinda yiikselise gegen Oliim orant 30 yasindan sonra diisiise
gecmistir (Grafik 6 ve 7). Erkeklerde ise 25-35 yas arasi yiiksek 6liim oranina sahipken,
oran 45 yasindan sonra diisiis gdstermektedir. Oliim oranlarinda izlenen bu profil hayatta

kalma oranlarinda da izlenebilmektedir (Grafik 8 ve 9).

Geng eriskinlikte kadin 6lim orani erkeklerden yliksek olmakla birlikte 20 yasindan
itibaren iki cinsiyetin 6liim oranlarinda da yiikselis s6z konusudur. 25-30 yas araligindan
itibaren diisiis gostermekle beraber 30-35 yasina kadar kadin 6liim oranlarinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. 35 yasindan sonra kadin 6liimlerinde diizenli bir diisiisiin oldugu;
65-70 yas araligindan sonra her ii¢ donem kadin Oliim oranmnin benzer oldugu
izlenmektedir. Grafik 6 kadinlarin dlimliigiinde etkili olan faktorlerin benzer olduguna
isaret etmektedir. Geng eriskinlik kadinlar i¢in 6nemli bir zaman dilimini yansitmaktadir.
Bu donemde ise Cevizcioglu Ciftligi kadinlarinda 20 yasindan sonrasini ifade etmektedir,
kadinlar i¢cin dogum ya da dogumdan sonraki siireclerde maruz kaldiklar1 sagliksiz
kosullar ve dogum komplikasyonlar1 6nemli bir 6liim nedeni olarak karsimiza
cikmaktadir (Cirak, 2017; Aizer, 2011; YS Erdal, 2011; Sar1 ve Sagir, 2020; Senoglu vd.,
2019). Gilinlimiizde bile bir¢cok kadinin istenmeyen dogum, dogum komplikasyonlar1 ve
saglik hizmetlerine erisememek gibi durumlardan hayatlarin1 kaybettikleri ifade
edilmektedir (Senoglu vd., 2019). Bunun yami sira geng erigkinlikte (Addlesan

hamilelikler gibi) gdzlemlenen hamileliklerin 6nemli bir 6liim riski olusturdugu anne ve
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bebegin 6liimiiyle sonuglanan bir¢ok vakanin giintimiizde gozlemlendigi belirtilmektedir
(Senoglu vd., 2019). Ozellikle de dogum siirecini asa kadinlarin aslinda erkeklerden daha
cok hayatta kalma sansina sahip oldugu belirtilmistir (YS Erdal, 2011). Nitekim 30-35
yasindan itibaren 6liim oranlarindaki diisiis bu yorumu destekler niteliktedir. Eriskinligin
basladig1 15 yasindan 60-65 yasina kadar genel anlamda benzer oriintli sergilemekle
birlikte, Hellenistik kadinlarin 6lim oranlarinin diger donemlerden yiiksek oldugu
izlenmektedir. Roma Donemi kadinlar diistik 6liim oranina sahip olmakla birlikte, Geg
Roma ile aralarindaki farklilik olduk¢a azdir. Bu bakimdan Hellenistik Dénem sonraki
donemlerden daha yiiksek oOlumliilige sahiptir. 60-65 yasindan itibaren donemler
arasindaki farklilik ortadan kalmakta ve her ii¢c donem kadin 6limliligi benzer
olmaktadir. Dolayisiyla, kadin oliimliiliigiinii etkileyen stres faktorleri benzer olmakla
birlikte, erken donemde bu faktorlerin daha yogun oldugu soylenebilir. Her li¢ donemde
de aynmi ekolojik ortamda yasadiklari dikkate alindiginda, Hellenistik kadinlarin
Olimliliiglinde dogum ve dogum sonrasit etkenlere ek olarak, siddet ve yasam

kosullarinin etkili oldugu sdylenebilir.

Erkek oliimliiliigii de kadinlarda oldugu gibi her ii¢ donemde benzer oriintiiye sahiptir
(Grafik 7). Erkeklerde de yiiksek oliimliigiin Hellenistik Donem’de oldugu, bunu Geg
Roma ve Roma donemlerinin izledigi belirlenmistir. Her iic donemin erkekleri de
kadinlarda oldugu gibi en yiiksek dliimliiliiklerine 25-30 yaslarinda ulagmaktadir. Ancak,
kadinlarda 30 yasindan sonra 6lim oraninda diisiis meydana gelirken, erkekler 30-35
yasinda da yiiksek oliimliiliige sahiptir. Hatta erkeklerdeki 6liim orani1 45 yasindan sonra
azalmaya baslamaktadir. Erkeklerin 25-45 yas araligini ifade eden geng eriskinlik sonu
ve orta erigkinlik Oliimleri fiziksel aktivitenin en yogun oldugu donemleri isaret
etmektedir (OD Erdal, 2009; YS Erdal, 2011; Aytek vd., 2021). 45 yasindan sonra
diismeye baslayan 6liim oranlari yine kadinlardaki gibi 65-70 yaslarindan her ic donemde
de ayni olmaktadir (Grafik 7). Erkek olimliliiglinii etkileyen aktif yasam tarzinin

Hellenistik Donem’de daha etkili oldugu goriilmektedir.
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Donemler agisindan cinsiyet gruplarinin yasam beklentisine bakildiginda Hellenistik
kadinlarinin geng erigkinlikten 40-45 yaslarina kadar diger donemlerden daha diisiik
yasam beklentisine sahip oldugu goriilmiistiir (Grafik 10). Fakat Roma ve Ge¢ Roma
donemi kadinlarinin yasam beklentisi neredeyse her yas grubunu icin benzer oranlara

sahiptir. Nitekim bu farklilik yaslilikla birlikte her donem igin aynidir.

Hellenistik Erkeklerinin kadinlara gore diger donemlerden daha da farklilastigi
goriilmistiir. Clinkti Hellenistik erkeklerinin yasam beklentisi geng eriskinlikte diger
donemlerden diisiik iken 20-35 yaslart arasinda her donem i¢in aynidir. Bu durum
Hellenistik gen¢ eriskin erkeklerin daha agir ¢alisma kosullarina sahip oldugunu
diistindiirmektedir. Ancak Hellenistik donemde 25-45 yaslar1 arasinda diger donemlere
gore izlenen yiiksek Oliim oranlarina ragmen donemler acisindan erkeklerin yasam

beklentileri birbirine olduk¢a benzemektedir (Grafik 11).

Giincel ya da arkeolojik herhangi bir toplulugun erkek ya da kadin erigskin 6limligi
giindelik stres, hastalik gibi faktorlerden olumsuz etkilenmektedir. Herhangi bir
toplulugun ge¢im yontemleri, grup i¢i ya da gruplar aras1 siddeti, beslenme yetersizlikleri
ve enfeksiyonel hastaliklar1 gibi biyo-kiiltiirel etkenler ile bu etkenlerin ortaya ¢ikmasina
neden olan cografya 6lim nedenleri arasinda énemli bir yer tutmaktadir (Y.S. Erdal,
1996; Erdal ve Erdal, 2012: O.D. Erdal, 2009, 2017; Y.S. Erdal vd., 2017; Erkman ve
Surul, 2014; Sahin vd., 2015).

Kiiltiirel dengeleri ifade etmesi acisindan 6nemli olan bir diger gosterge ise travmalardir.
Yasam bi¢iminden ya da siddetten kaynakli travmalar iskelet topluluklarindaki 6liim
nedenlerinde etkili bir faktor olarak dikkate alinmaktadir (Y.S. Erdal vd., 2017; O.D.
Erdal, 2009, 2012; Sottysiak, 2017; Lovell, 1997; YS Erdal, 2005). Cevizcioglu Ciftligi
Nekropolii’nde yapilan ilk ¢alismada (Y.S. Erdal, 1999) tespit edilen travmalarin 6ldiirme
davranigini yansitabilecek olan delici ve kesici yaralanmalar olmadigi belirlenmistir. Bu

travmalarin yasam bi¢iminden ya da bireysel kavgalardan kaynaklanmis olabilecegi gibi
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yas ve cinsiyete gore de farkliliklar gosterdigi bilinmektedir (Lovell, 1997). Cevizcioglu
ciftligi Nekropoliinde yapilan incelemede travmalari kiiciik boyutlu depresyon travmalar
oldugu; bu toplulugun bariscil bir yasam bigimine sahip oldugu diisiiniilmektedir (YS
Erdal, 1999). Ancak bu incelemelerde cinsiyet ve yas gruplarina bakilmadigi igin
travmalarin 6liim nedenleri arasindaki etkisi su an i¢in ortaya konulamamaktadir. Benzer
sekilde ayn1 doneme tarihlendirilen Sasal (O.D. Erdal vd., 2003) ve Aizanoi (Ustiindag,
2019) topluluklarinda gézlemlenen kiigiik ¢apli travmalarin giindelik yasam ve bireyler
aras1 siddete dayandigi ifade edilmistir. Bu ¢aligma kapsaminda paleopatolojik analiz
yapilmamakla birlikte, 134 birey iizerinden yapilan ilk ¢alisma (Y.S. Erdal, 1999)
referans alindiginda Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii toplulugunda Hellenistik Donem’den
Ge¢ Roma Donemi’ne kadar insanlarin itme, ¢ekme, kaldirma, diisme ve bireysel
kavgalardan kaynakli travmalarimin giinliik aktiviteye yonelik oldugu sdylenebilir.
Ekolojik ortam erken donemden ge¢ doneme dogru degiskenlik gdstermedigi icin yasam
bi¢iminde de cografyaya bagli bir degisimin olmadigi ileri siirtilebilir. Hellenistik
Doénem’deki her iki cinsiyetteki 6liim oranlarinin yiiksekligi i¢in daha yogun aktiviteden
kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilebilir. Nitekim, Roma Dénemi’nde belirgin bir diisiis
gosteren Oliim oranlarinin Ge¢ Roma ile yiikselmesi de Roma Ddnemi’nin siyasal
yapilanmasinin Ge¢ Donem’de bozulmasiyla ve toplumsal diizeni etkilemesiyle iliskisi

olabilecegi sdylenebilir (Tekin, 2008, 2019; Mitchell, 2019).

Aktiviteye iliskin ¢aligmalarda Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’nde %70 gibi yiiksek bir
oranda osteoartrit bulgusu tespit edilmistir (O.D. Erdal, 2004). Birikimli bir siireci
yansitmasi a¢isindan osteoartrit verileri topluluklarin yasam bigimlerinin belirlenmesinde
onemli referans noktalarindan birini olusturmaktadir (Waldron, 2019; O.D. Erdal, 2004,
2009). Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii {izerinde yapilan osteoartrit calismasindan
hareketle toplulugun yogun bir mekanik yiiklenmeye sahip oldugu ifade edilmistir (O.D.
Erdal, 2004). Ancak, ayni c¢alismada Anadolu topluluklar1 diizeyinde Hellenistik
Donem’den Roma Donemi’ne geciste erkeklerdeki artrit oraninda bir azalma oldugu
ancak kadinlara ise bir yiikselis oldugu belirlenmistir (O.D. Erdal, 2004). S6z konusu bu

bulgular, Hellenistik Donem’deki yiiksek 6limliiligiin Roma Dénemi’nde belirgin diisiis
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gostermesiyle ortiismektedir. Cinsiyet ayrimi bazinda ele alindiginda ise her donem igin
erkeklerin kadinlara oranla daha fazla mekanik strese maruz kaldig1 ifade edilmistir (O.D.
Erdal, 2004). Bu ise erkeklerin geng eriskinlikten orta eriskinlik sonuna, diger bir ifade
ile aktif calisma doneminde erkek olimliiliigiiniin yiiksek olmasini destekler niteliktedir.
O.D. Erdal (2004) tarafindan yapilan calismada Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii
toplulugunda her iki cinsiyet grubunda da osteoartritin yiiksek bulunmasi, her iki
cinsiyetin de agir ¢calisma kosullara sahip oldugu seklinde yorumlanmistir. Her iki
donemde de kadinlar ge¢im Oriintiilerinde rol almakla birlikte erken dénemdeki kadin
katkisinin daha yogun oldugu soylenebilir. Osteoartrit verilerinden hareketle erkeklerin
tarimsal irlinlerin hasat edilmesi ve tasimmmasi; kadinlarin da hasat edilen firiinlerden
yiyecek hazirlanmasi ve iriinlin 6giitiilmesi gibi aktivitelerde bulunmus oldugu ileri
siiriilmiistiir (O.D. Erdal, 2004). Cevizcioglu Ciftligi’ne 10-15 km mesafede yer alan
Sasal toplulugu flizerinde yapilan analizlerde de osteoartrit ve spesifik olmayan
enfeksiyonlar tespit edilmistir. S6z konusu bu verilerden hareketle Sasal toplulugunun
yogun olarak calistign sonucuna ulasimustir (O.D. Erdal vd., 2003). Benzer sekilde,
Aizanoi KN (Hellenistik-Roma) ve Hierapolis (Hellenistik-Roma-Bizans) iskeletlerinde
yapilan incelemelerde de tespit edilen travma ve osteoartrit verileri agir calisma
kosullartyla iliskilendirilmistir (Ustiindag, 2019). Bir diger Hellenistik-Roma yerlesimi
olan Pinarkent bolgede aktif tarimla ugrasan bir topluluk olarak tanimlanmistir (Sahin
vd., 2015). Susam, arpa, bugday ve piring tarimi yapildigi, beslenme modelinin buna
dayandig1 ifade edilmekle birlikte iskeletlerde izlenen travmalarin agir calisma

kosullartyla iliskili oldugu belirtilmistir (Sahin vd., 2015).

Bogazkoy Hellenistik-Roma toplulugunda Enthesial degisimler {izerine yapilan
calismada kadin ve erkeler arasinda farklar oldugu tespit edilmistir (Ustiindag, 2020).
Cevizcioglu Ciftligi nekropoliinde tekstil tiretimiyle iligskili mezar buluntular1 arasinda
sayilabilecek sadece bir buluntuya sahiptir. CC’97 M53 numarali basit sanduka mezardan
orta erigkin bir kadin iskeleti ile bebek iskeleti ele ge¢gmistir. Bu mezardan unguentarium
ve kolye parcalar ile bir kemikten agirsak ele gegmistir. Ip egirmek ile iliskili olarak

Anadolu’da Tung Cagmdan beri kullamldig: ifade edilen bu aletler (Ustiindag, 2020)
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Nekropolii kullanan insanlarin tekstil iiretimiyle ilgilendiklerini diistindiirtmektedir.
Ciinkii Yunan kiltirinde ve Roma doéneminde kadina atfedilen bir is giicii oldugu
bununla iligkili olarak iskelette belirli bolgelerde lezyonlarin saptanabilecegi
belirtilmistir. Bogazkdy toplumunda bir kadin mezarinda bulunan agirsak ve kemik ig ile
humeruslarinda tespit edilen Enthesial degisimlerin iliskili olabilecegi belirtilmistir

(Ustiindag, 2020).

Cevizcioglu Ciftligi Nekropol alanin bulundugu cografya ve topluluk {izerinde yapilan
aktivite caligsmalar1 ve travma incelemeleri ile ayn1 doneme tarihlendirilen ¢aligmalar
dikkate alindiginda toplulugun gecim Oriintiisiiniin tarim oldugu soylenebilir (Y.S. Erdal,
1999; O.D. Erdal, 2004; O.D. Erdal vd., 2003; Ustiindag, 2019; Bigak, 2013;
Takunyacioglu, 2019; Ozer vd., 2012; Sahin vd., 2015). Hatta, Mugla’da bulunan Bat:
Cadde Kilisesi (Kaya, 2020) toplulugunda tespit edilen travmalar ve osteoartrit verilerinin
de yogun aktiviteyle iliskilendirilmesi, Hellenistik Donem’den Bizans donemine kadar
Ege Bolgesi’nde agir ¢alisma kosullarini ifade eden tarimsal faaliyetlerin yogun bir
sekilde yapildig1 sdylenebilir (Y.S. Erdal, 1996; 1999; Giile¢ ve Duyar, 1998; O.D. Erdal,
2004; O.D. Erdal vd., 2003; Ustiindag, 2019; Bigak, 2013; Takunyacioglu, 2019; Kaya,
2020). Cevizcioglu Ciftligi toplulugunda her donem agir ¢alisma kosullart 6liimliiliikte
etkili olsa da erken donem toplulugunun daha fazla etkilendigi sdylenebilir. Roma
Doénemi ile diisiis gosteren osteoartrit verileri 6limliiliiglin diislistinti desteklese de Geg
Roma Doénemi’ndeki Roma Donemi’ne gore yiikseligini agiklamada yetersiz kalmaktadir.
Bu noktada, Ge¢ Roma’daki siyasal yapilanmanin degismesinin getirdigi
anlagmazliklarin etkili olabilecegi sOylenebilir (Mitchell, 2019). Her ne kadar bu
calismanin konusu kapsaminda travmalar yer almasa bile Roma Donemi sonrasinda
yasanan savaslar bunun bir kanit1 olarak diisiiniilebilir (Tekin ,2008; Arslantas ve Yilmaz,

2017; Pirson, 2019; Marek, 2019; Mitchell, 2019).

Tarimsal aktiviteye iligkin diger ip uglar1 ise agiz ve dis saghigir caligmalarindan elde
edilmektedir (Y.S. Erdal, 1996, 2000a; Koruyucu ve Y.S. Erdal, 2021; Meri¢ ve Kose
2018). Y.S. Erdal (1999) tarafindan yapilan dis analizleri sonucunda Cevizcioglu Ciftligi
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Nekropolii bireylerinin dislerinin olduk¢a aginmis oldugu belirlenmistir. Ancak, ikincil
dentin olusumlarindan hareketle, bu aginmanin yavas oldugu tespit edilmistir. S6z konusu
bu bulgulardan hareketle, Cevizcioglu Ciftligi bireylerinin sert ve tahila dayali beslenme

modeline sahip oldugu ifade edilmistir (Y.S. Erdal, 1999).

Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’niin bulundugu bolge dikkate alindiginda (Harita 1)
cografyanin ve buna bagl olarak olusan donemin kiiltiirel dengelerinin 6liim oranlarini
etkilemis olabilecegi diisiiniilebilir. Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii Ege bolgesinde ve
[zmir yoresinde giiniimiizde Tahtal1 Baraji altinda kalmis verimli arazilerin bulundugu
bir bolgede yer almaktadir (Ozkan ve Atukeren, 1999). Nitekim Hellenistik ve Roma
dénemleri boyunca Nekropol’e yakin bir alandan gegen Tahtali Cay1 yerlesim i¢in avantaj
saglamig olmalidir. Yapilan caligmalarla bolgenin, Baklatepe Tun¢ Cagindan Kolophon
Antik kentine kadar 6nemli bir stratejik konuma sahip oldugu belirlenmistir (Erkanal ve
Ozkan, 1999). Ote yandan Cevizcioglu Ciftligi’nin sahip oldugu cografik konumdan
dolay1 Kolophon, Klaros, Efes, Teos, Klazomenai ve Sardis ve hatta Bergama
(Pergamon) gibi antik kentlerle de iliski iginde oldugu (Ozkan ve Atukeren, 1999) dikkate
alindiginda kirsal bir alan olmakla birlikte stratejik 6neme sahip oldugu sdylenebilir.
Nitekim, Sasal ve Cevizcioglu Ciftligi insanlarinin tarim faaliyetleriyle bolgedeki biiyiik
kentlerinin besin ihtiyacini karsiliyor olabilecegi ifade edilmistir (O.D. Erdal, 2004).
Dogrudan bir yerlesim yeri tespit edilmemis olmakla birlikte, Cevizcioglu Ciftligi
Nekropolii’niin bolgede bulunan ve riistik evlerde yasayan kiiglik gruplar tarafindan
kullanildig: tahmin edilmektedir (Y.S. Erdal ile sahsi goriisme, Mart 2021). Kisacast,
Cevizcioglu Ciftligi’nin kent olmaktan uzak bir yerlesim yerine sahip oldugu
diigiilmektedir. Bu ise Hellenistik Donem’le birlikte ortaya ¢ikan kent soylulart ile
koy/¢iftei siifsal ayriminin ortaya ¢iktigi bilgisiyle ortiismektedir (Arslantas ve Yilmaz,
2017; Pearce, 2015). Yerlesimi hakkinda bilgi sahibi olunmayan bir diger nekropol olan
Sasal toplulugu iizerinde yapilan analizler sonucunda Sasal’in Klazomenai Antik kenti
toplulugundan daha diisiik bir sosyo ekonomik ve saglik yapisina sahip oldugu
belirlenmistir (O.D. Erdal vd., 2003). Cevizcioglu Ciftligi toplulugu iizerinde detayli

patolojik analiz yapilmamis olsa da demografik verilerden ve yakin gevresinde bulunan
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Sasal’in analiz sonuglarindan hareketle Cevizcioglu Ciftligi toplulugunun da yogun

aktivite icinde olunan bir kdy topluluguna isaret ettigi sOylenebilir.

6.1.2. Bebek ve Cocuklarin Demografisi

Bebek ve ¢ocuklarin saglik yapist ve o6liim oranlari topluluklarin sosyo ekonomik
yapisinin ortaya konmasinda 6nemli veriler saglamaktadir (YS Erdal, 2000b; Clarke,
1980; Ozbek ve Erdal, 2006; Biiyiikkarakaya ve Erdal, 2008; OD Erdal, 2017; Mays vd.,
2009; Goodman ve Armelagos, 1988; Huhne-Osterloh ve Grupe, 1989; Lewis, 2002).
Cevresel adaptasyonlara karsi hassas biyolojik yapilar1 nedeniyle bebek ve gocuklarin
Olim oranlar topluluk ve c¢evresel sartlar arasindaki iliskinin ortaya konmasini
saglamaktadir (Clarke, 1980; Huhne-Osterloh ve Grupe, 1989; OD Erdal, 2017;
Biiyiikkarakaya ve Erdal, 2008). Ozellikle erken cocukluk biiyiime, beslenme ve cevre ile
etkilesimin arttig1 bir donem olarak 6liim oranlarinin yiikseldigi donemlerdir (Goodman
ve Armelagos, 1988). Endiistri 6ncesi toplumlarda bebek i¢in koruyuculuk saglayan anne
stitiiniin kesilmesi bebekleri bu yas araliginda enfeksiyonel hastaliklara kars1 savunmasiz
birakmaktadir (OD Erdal, 2017; Biiyiikkarakaya vd., 2017; Mosothwana, 2004; Lewis,
2018). Beslenme, anne bakimi, ¢evresel kosullara adaptasyon, stres faktorleri, kiiltiirel
uygulama ve inanclar, bebek ve ¢ocuklar eriskinlere gére daha hizli etkilemektedir
(Huhne-Osterloh ve Grupe, 1989; YS Erdal, 2000b; OD Erdal, 2017; Biiyiikkarakaya ve
Erdal, 2008). Kisacas1 erigkin olmayan bireylerin 6liim oranlar1 toplugun sosyo-
ekonomik gostergesi olarak dikkate alinmaktadir (YS Erdal, 2000b; Ozbek ve Erdal,
2006).

Bebek ve cocuk oliimliiliigiiniin herhangi bir toplumun biyo-kiiltiirel yansimasi1 olmasi
nedeniyle Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii cocuklari ayrica ele alinmistir. Gerek osteolojik
veriler gerekse Power Model’e gore hesaplanan veriler dikkate alindiginda en yiiksek
cocuk Olimliliiginiin Roma Donemi’nde oldugu, bunu Ge¢ Roma ve Hellenistik
donemlerin izledigi belirlenmistir (Tablo 3-6). Donemler arasindaki oransal farklilik

istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmamustir (X2: 4,412; P:0,135; df: 2). Cevizcioglu
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Ciftligi Nekropolii’niin eriskin olmayan bireylerin temsil oran1 (%20,8; Tablo 1) dikkate
alinarak ayni1 doneme tarihlendirilen diger Anadolu topluluklarindaki yeri belirlenmeye

calisilmistir (Grafik 19).

Anadolu Hellenistik-Roma Dénemi olarak ¢aligilan topluluklardaki ¢ocuk dagilimina
bakildiginda, 6liimliiliigiin topluluga gore degistigi, diger bir ifade ile homojen olmadigi
goriilmektedir (Grafik 19). Cevizcioglu Ciftligi ¢ocuklarinin %20,8’lik 6liim oraniyla
Sasal (%21,3), Aizanoi KN (%18,7), Akgliney (%22,9) ve Amasya Roma (%21,4) ile
daha benzer oldugu izlenmektedir (Grafik. 19). Ayrica, kiiclik iskelet topluluklarinin
(Nevsehir/Camihdyiik (Basoglu, 2012), Pinarkent (Sahin vd., 2015), Lagina (Giileg vd.,
2006), Olba (Basoglu vd., 2019), Parion ODA Mezar (Cirak vd., 2019) mevcut verileri
derlenerek olusturulan diger topluluklar da %18 oraniyla Cevizcioglu Ciftligine yakin bir
orana sahiptir. Anadolu Hellenistik-Roma Dd&nemi topluluklari arasinda ¢ocuk
olumliligi %35-40 arasinda sahip topluluklar oldugu gibi %8’lere kadar inen oranlarin
oldugu goriilmektedir (Grafik 19). Kisacasi, Hellenistik-Roma Donemi Anadolu ¢ocuk
liimliiliigiiniin 3 grupta kiimelendigi sdylenebilir (Grafik 19). ilk kiimede bulunan IDC-
BTL, Stratonikeia ve Zeytinli Ada topluluklarinda bebek ve ¢ocuklar toplulugun %8 ini
temsil etmekte iken ikinci grupta kiimelenen Klazomenai Ak, Bati Cadde Kilisesi,
Belentepe/Milas, Antandros/Melis ve Midyat Aktas topluluklarinda ise %35 in tlizerinde
bir oranla temsil edilmektedir. Cevizcioglu Ciftligi, Sasal, Boriik¢li, Aizanoi KN,
Kayalipinar, Akgliney, Amasya (Roma), Yiiceéren ve Dara Antik Kenti ise %15-20
oraninda bebek-cocuk temsiliyle 3. kiimeyi olusturmaktadir. Oransal agidan biiyiik
farkliliklar olmakla birlikte, olusturulan linear dagilim, Anadolu Hellenistik-Roma

Donemi 0-15 yas arasi 6liim oraninin %22,5 oldugu anlasilmaktadir (Grafik 19).
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Grafik 19: Cevizcioglu Ciftligi ve ¢cagdasi topluluklarda bebek-¢ocuk 6liim oranlart

Herhangi bir popiilasyonun g¢evresel adaptasyonun anlasilabilmesi i¢in 6liim oranlari
onemli olmakla birlikte hizli evrimsel degigsmenin izlenebilmesine olanak taniyan bebek-
cocuk Sliimliiliigii dnemli bir noktada durmaktadir (Ozbek ve Erdal, 2006; OD. Erdal,
2017). Ciinkii evrimsel basartyr gdsteren dogum orani (lireme) ve bebek 6liim oram
arasinda dogrusal bir iligki vardir (Nagaoka vd., 2012: Bocquet-Appel ve Degioanni,
2013). Annelerin bireysel siddete maruz kalmasi, beslenme stresi (siitten kesme),
enfeksiyonel hastaliklar, akut (organ yetmezligi), ani bebek 6liimii sendromu, genetik
hastaliklar, Prematiire ve Infanticide davranisi bebek &liim nedenleri arasinda énemli bir
yer tutmaktadir (YS Erdal, 2000b; Clarke, 1980; Ozbek ve Erdal, 2006; Aizer, 2011; OD.
Erdal, 2017; Biiyiikkarakaya vd., 2017; Mays, 2014; Standen vd., 2014; Ozdemir ve
Eroglu, 2021; Pinhasi vd., 2006: Scott, 1999; Demirel, 2013; Yilmaz Usta, 2019;
Korkmaz vd., 2013). Bazi toplumlarda infanticide cinayet/siddet olarak algilanmaz hatta
bir erigskinin 6ldiirtilmesi kadar toplumsal yankiya neden olmamaktadir. Bundan dolay1
bir donemde tespit edilen bebek ve ¢ocuk 6liim oranlar1 ve 6liim nedenleri toplumsal
yapinin ve toplumun 6liim algisin1 énemli dlgiide yansitabilmektedir (Ozbek ve Erdal,
2007: OD Erdal, 2017; Mays, 2014; Standen vd., 2014). Bebek ve cocuk &liimliiliigiiniin
nedenleri ve oranlar1 hakkindaki 6n goriiler gegmis topluluklarin demografik verilerini

kurgulama olanaklarimizi artirarak verilerimizi daha giivenilir hale getirmektedir.
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Arkeolojik topluluklarda bebek ve c¢ocuklarin genellikle toplulugun %40-60 1n1
olusturmasi beklenmektedir (Bocquet-Appel ve Masset, 1982; Van Gerven ve
Armelagos, 1983). Anadolu eski insan topluluklarina bakildiginda beklenilen oranlarin
altinda kaldig1 anlasilmaktadir. Anadolu Neolitik ve Kalkolitik topluluklarinda ¢ocuk
oliimliigii %30-35 olarak hesaplanmistir (Ozbek ve O.D. Erdal, 2006: Ozer vd., 2008).
Tung Cagi’nda %40-45’lere ylikselen ¢cocuk 6liim orant Demir Cagi’nda %25-30’lere
kadar diismektedir (Ozer vd., 2008). Anadolu Hellenistik-Roma déneminde bebek-cocuk
6liim oraninin genel olarak %20-25 oldugu goriilmektedir (Grafik 19). Kronolojik olarak
Hellenistik-Roma donemini takiben ele alinan Ortagag’da ¢ocuk 6liim oranlarmin %35
civarinda oldugu: Kosk Hoyiikte eriskin olmayanlarin toplulugun % 50 sini olusturdugu
tespit edilmistir (OD. Erdal, 2017). Benzer bir oran (%57) Acikkol Yildirim (2013)
tarafindan Oylum Hoyiik toplulugu i¢in bildirilmistir. Neolitik Dénem’den Ortacag’a
kadar %30larin tizerinde olan bebek ve ¢ocuklarin 6liim oranlarinin Hellenistik-Roma
Doénemi’nde diger donemlerin de altinda kaldig1 ve Anadolu eski insan topluluklarinin en

diisiik oranda oldugu anlagilmaktadir.

Iskelet topluluklarinda oranlarm bu denli diisiik olmasi énemli bir demografik sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Huhne-Osterloh ve Grupe, 1989; Milner vd., 2008; Moore
vd., 1975; Hassan, 1978). Ancak, ¢ocuk iskeletlerinin yiiksek kolajen yapisina sahip
olmas1 tafonomik siireclere karsi kemigi daha hassas hale gelmesine neden olmaktadir.
Bunun yani sira ¢gocuklarin, gomiiniin muhafaza edilmesini saglayan mezar yapisina sahip
olamamas1 ya da yiizeye oldukca yakin gémiilmesi de tarimsal faaliyetler sirasinda
meydana gelen tahribati arttirmaktadir (Guy vd., 1997: Altuntek ve Erdal, 2013: 2014).
Ancak, Hellenistik-Roma Dénemi’nde ¢ocuk oliimliliigiiniin beklenilenin ¢ok altinda
olmasi sadece tafonomik nedenlerle agiklanamayacagini gostermektedir. Bu nedenle
eriskin olmayan bireylerin oliimliiliigline detayli bir sekilde bakilmis ve 15 yas alti
oliimler birer yas araliklariyla incelenmistir (Grafik 4). Hellenistik Dénem’de bebek ve
cocuklarin 5 bireyle temsil edilmesi (ki bu nedenle grafikte gosterilememistir) dnemli bir
farklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir diger farklilik ise Roma ve Ge¢ Roma’daki
oransal dagilimin ilk 5 yasta farklilik gostermesidir (Grafik 4). Ilk 5 yas liimlerinden
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sonra donemler arasindaki farkliligin ortadan kalktigi ve benzer bir profil sergiledigi
izlenmektedir. Bu nedenle bu yas grubuna daha detayli bakildiginda Hellenistik ve Roma
donemlerinin birbirine yakin oriintii sergiledi anlagilmaktadir (Grafik 5). Hellenistik ve
Roma Ddénemi igin 6-12, 24-30 ve 30-36 aylari, Ge¢ Roma Donemi igin ise 30-36 ve 42-
48 aylarin riskli oldugu goriilmektedir (Grafik 5). Kisacasi, erken donemler i¢in bebek,

gec donem i¢in ise erken ¢ocukluk yaslarinin riskli oldugu sdylenebilir.

Bebek (0-2.49 yas aralig1) 6liimlerinde hastaliklar 6nemli bir yer tutmaktadir (Goodman
ve Armelagos, 1988; O.D. Erdal, 2017; Yilmaz Usta, 2019; YS Erdal, 2000b; Ozbek ve
Erdal, 2006; Clarke, 1980; Lewis, 2002, 2018). Nitekim hastalik bireyin i¢inde bulundugu
ortama adaptasyon basarisinin bir gostergesidir (Lewis, 2002). Bu ¢ercevede 6zellikle
perinatal ve neonatal 6liim nedenleri arasinda enfeksiyonel hastaliklarin 6nemli bir yer
tuttugu belirtilmektedir (OD Erdal, 2017: Yilmaz Usta, 2019). Bebek &liimlerinde
hastalik 6nemli olmakla birlikte, bir¢ok faktoriin kompleks iliskinin de dikkate alinmasi
gerektigi anlagilmaktadir (Lewis, 2002; Ozbek ve Erdal, 2006; Demirel, 2013; Korkmaz
vd., 2013; OD Erdal, 2017). Hayatin ilk 3 yilinda gergeklesen oliimlerde
genetik/kromozomal faktorler, kalp-damar sistemi bozukluklari, bobrek yetmezligi,
respiratuar distres sendromu (RDS) gibi bebege ait olan faktérlerin yani sira annenin
gecirdigi yada sahip oldugu hastaliklar, beslenme kosullari, dogum stresi, anne bakimi
yetersizlikleri, toplulugun yasamini siirdiirdiigii ¢evre, ge¢im yontemlerinden dolay:
kazanilan spesifik ya da spesifik olmayan enfeksiyonlar gibi anneye bagl faktorler de
etkilidir (Ozbek ve Erdal, 2006; Lewis, 2002; Demirel vd., 2001; Korkmaz vd., 2013;
Demirel, 2013).

Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii bebeklerinin donemlere gore temsil edilme durumlarinin
ayn1 olmadigi goriilmektedir (Tablo 3, Grafik 4). Hellenistik Dénem’de bebek ve
cocuklarin az temsil edilmesi dikkat cekicidir. Herhangi bir toplulukta bebek ve ¢ocuk
Oliimliigliniin az olmasi o toplulugun sosyo ekonomik yapisinin iyi olduguna isaret
etmektedir (Ozbek ve Erdal, 2006). Ancak, Cevizcioglu Ciftligi Hellenistik Dénem bebek

ve ¢ocuk azlig1 erigkin bireylerin 6limliiliigl ile drtligmemektedir. Dolayisiyla, bebek ve
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cocuklarin az sayida temsil edilmesinde kiiltiirel faktorlerin etkili oldugu dikkate

alinmalidir.

Bebeklerin toplum tarafindan kabul edilip edilmemesi dncelikle dikkate alinan bir etken
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bebeklerin sadece beslenme ya da hastalik stresinden
hayatlarin1 kaybetmedigi; bireyin deforme olmasi (fiziksel engel), ritiiel, kurban térenleri
gibi davraniglarla oldiiriildigii ve kiiltiirel uygulamanin antik donemlerden beri yapildigi
belirtilmistir (Scott, 1999; Faerman vd., 1997: Mays, 1993; Ozdemir ve Eroglu, 2021).
Nitekim, Hellenistik ve Roma donemlerinde bebek 61diirmenin oldukga yaygin ve siradan
bir davranis oldugu ifade edilmektedir (Mays ve Faerman, 2001; Millet ve Gowland,
2015). Bununla birlikte Ozellikle Kartacalilar ve Fenikelilerde Tanrilar ig¢in yeni
doganlarin kurban edildigi belirtilmektedir (Scott, 1999). Bu davranis modelinin sadece
antik donemlerde olmadigi, modern avci-toplayicilarda da bebegin anormal
morfolojisinden dolay1 ve annenin bebegini emzirirken tekrar hamile kalmasi durumunda
bebegi 6ldiirdiigii tanimlanmaktadir (O.D. Erdal, 2017). Bebeklerin dldiiriilmesinin ayni
zamanda niifusun kontroliinii saglamak amaciyla da yapildigi belirtiimektedir (Mays,
2000). Kisacas1 bebeklerin bilingli 6ldiiriilmesi 6nemli bir kiiltiirel uygulama olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Faerman vd., 1997: Mays, 1993: 2000). Ancak Hellenistik ve
0zellikle Roma Donemi’nde bebeklerin 6liim nedenleri arasinda énemli bir yer edinen
infantisit davranisi Anadolu literatiiriinde 6zellikle de Hellenistik-Roma donemlerinde
dikkate alinmamistir (O.D. Erdal, 2017: Ozdemir ve Eroglu, 2021; O.D. Erdal vd., 2003;
Dingarslan, 2020; Gozliik, 1998; Sagir vd., 2004; Sagir vd., 2013; Sevim, 1996, 2006;
Ustiindag, 2019; Yildiz, 2006; Sar1 ve Sagir, 2020; Basoglu, 2012, Sahin vd., 2015, Giileg
vd., 2006, Basoglu vd., 2019, Cirak vd., 2019; Demirelli ve Suata Alpaslan, 2018; Acar,
2018; Bigak ve Suata Alpaslan, 2015; Akbacak ve Gozlik Kirmizioglu, 2018; Cirak,
2017). Infantisit davramis modelinin yaygm olmasi durumunda bebek dliimliiliigiiniin
yiiksek olmas1 beklenir. Bu yaklasimdan hareketle olusturulan Grafik 20°de Cevizcioglu

Ciftligi cagdasi topluluklarin ¢ocuklari igerisindeki bebek 6liim oranlarina bakilmaistir.
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Grafik 20: Anadolu Hellenistik-Roma Dénemi Topluluklarinda Bebek Oliimliigiiniin Cocuklara

Gore Dagilimi

Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii toplulugundaki bebeklerin tiim ¢ocuklarin igerisindeki
oraninin %40 oldugu hesaplanmistir. (Grafik 20). Gerek zaman gerekse cografik acidan
en yakin topluluk olan Sasal’da ise bebekler ¢ocuklarin %64 ’iinii olusturmustur. Bebek
oranlar1 topluluklar arasinda farklilik gosterse de infantisit davranisini destekleyebilecek
bir oriintliyle karsilasiimadigi sOylenebilir. Diger taraftan sz konusu bu topluluklarda
bebeklerin  6ldiiriilmiis  olabilecegine dair herhangi bir patolojik lezyondan
bahsedilmemektedir (O.D. Erdal vd., 2003; Dingarslan, 2020; Gozliik, 1998; Sagir vd.,
2004; Ustiindag, 2019; Bicak ve Suata Alpaslan, 2015; Yildiz, 2006; Cirak, 2017;
Akbacak ve Gozlik Kirmizioglu, 2018; Sar1 ve Sagir, 2020; Demirelli ve Suata Alpaslan,
2018).

Infantisit davranmsinin tiim bebeklik dénemini degil, sadece perinatal &liimleri etkileyen
bir faktor oldugu lizerinde durulmaktadir (Mays,1993: 2014). Ancak Cevizcioglu Ciftligi
toplulugunda sadece 3 fetiis ve bir yeni dogan bebek tespit edilmistir. Fetiislerin ve yeni

dogan bebeklerin iskeletlerinin ele gegmemesinin farkli nedenleri vardir. Tafonomi, tarim
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aktivitelerinin nekropole zarar vermesi, definecilik, gomii uygulamalarindaki farklilik ve
kazi teknikleri iskeletin ele gegmemesine neden olmaktadir (Hassan, 1979: Guy vd.,
1997: Duday, 2014: O.D. Erdal, 2017). Bundan dolay1 yas araliklarini temsil eden
iskeletler ya ¢ok az ya da hi¢ ele gegememektedir (Mosothwana, 2004). Cevizcioglu
Ciftligi Nekropolii’nde bebek ve ¢ocuk gomiilerinin yapildigr ¢omleklerin énemli bir
kisminin  kirilmis  olmasi alanda definecilik (Mezar hirsizligl) yapildigim
diisiindiirmektedir. Klazomenai Akpinar’da ozellikle bebek gomiileri i¢in ¢omlek
gémiiniin yaygin oldugu ve bu ¢omleklerin genellikle kirik ele gectigi belirtilmistir
(Hiirmizli, 2004). Nitekim, Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii kazilarinin Prof. Dr. Y.S.
Erdal baskanligindaki uzman bir ekip tarafindan yapilmis oldugu dikkate alindiginda,
fetiis ve bebek azliginin kazi teknigi ile iliskisi bulunmamaktadir. Prof. Dr. Y.S. Erdal ile
yapilan goriismede (Nisan 2022), bebeklerin genellikle amfora ya da arikovani denilen
comlek mezarlara gomiildiigii bu ¢omleklerin de yiizeye yakin olmasi nedeniyle tarimsal

aktivitelerden ve hirsizliktan etkilenmis olduklari bilgisi elde edilmistir.

Hellenistik-Roma Donemi’nde infantisit davraniginin yaygin oldugu belirtilse de (Scott,
1999; Faerman vd., 1997; Mays, 1993; Ozdemir ve Eroglu, 2021) Cevizcioglu Ciftligi
toplulugunda bu uygulamanin olmadigini destekleyen bir diger veri de eriskinlerin
cinsiyet dagilimlarindan elde edilmektedir. Infantisit davranisinin genellikle kiz
cocuklarma yapildig1 belirtilmektedir (Faerman vd., 1997: Mays ve Faerman, 2001:
Ozdemir ve Eroglu, 2021). Ancak Israil Askelon yerlesiminde bir Roma hamaminin
dibinden 100’den fazla bebege ait iskelet kalintisinin ele gectigi ve bu bebeklerin
DNA’larina bakildiginda 6nemli bir oranda erkek bebek oldugu tespit edilmistir
(Faerman vd., 1997; Mays, 2000). Herhangi bir cinsiyete yOnelik yapilan infantisit
uygulamasinin erigkinlikteki cinsiyet dagiliminm etkilemesi beklenmektedir. Cevizcioglu
Ciftligi Nekropolii toplulugundaki cinsiyet oraninin 1,2 oldugu ve birbirine yakin bu
oranin her donemde mevcut olmasi, toplulukta infantisit uygulamasinin olmadigi

diistincesini desteklemektedir.
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Altuntek ve Erdal (2013, 2014) tarafindan modern bir mezarlik olan Urfa Bedilizzaman
Mezarligi’nda yapilan aragtirmada, bebeklerin kimlik kazanacak diger bir ifade ile birey
olarak dikkate alinacak kadar hayatta kalamadiklarinda cenaze ritiieline uygun
goriilmedigi ve erigkinlerin mezarliinda ayr1 bir alana gomiildiikleri tespit edilmistir.
Nitekim birey sayilmak ya da kimlik sahibi olmak toplumsal olarak olduk¢a dénemlidir
(Geertz, 1993; Nilsson Stutz, 2010, Eriksen, 2019; Turner, 1982; Turner, 2020(1969);
Binford, 1971; Saxe, 1971: Goodenough, 1965; Tainter, 1978). Bu nedenle Urfa
Bedilizzaman Mezarlig1 verilerine gore bebekler eriskinlerle birlikte degil, mezarligin
farkli bir alanina gomiilmektedir (Altuntek ve Y.S. Erdal, 2013, 2014). Ancak,
Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’niin tamaminin antropologlar tarafindan kazildigi, Roma
ve Ge¢ Roma Donemi’nde bebek ve ¢ocuk temsiliyetinin oldugu dikkate alindiginda,
bebeklere bu nekropol alaninda ayri bir alan ayrilmadigi séylenebilir. Diger taraftan
Acemhdyiik toplulugunda yapilan arastirmada, bebeklerin erigkinlerin gomiildiigii
nekropol alinan gomiilmedigi tespit edilmis ve bu kiiltiirel davranis bebegin birey kabul
edilmemesiyle aciklanmistir (Durur, 2019). Kisacasi, Asur Ticaret Kolonileri Donemine
tarihlendirilen Acemhdyiik toplulugu bebeklerini eriskin mezarligina degil yerlesim igine
gommiislerdir (Durur, 2019). Cevizcioglu Ciftligi toplulugun yerlesim alanlar1 hakkinda
herhangi bir bilgi olmamakla birlikte, 6zellikle Hellenistik Doénem’de bebeklerin
nekropol alanina gomiilmedigi sdylenebilir. Bebeklerin nekropole gdémiilmemis
olmasinda da birey olarak kabul edilmemelerinin etkili oldugu diistilmektedir. Nitekim,
bireylerin belli bir yasa erismesi ya da toplumsal alana dahil olmasini etkileyen gegis
doénemlerine ulagmasi beklenmektedir (Altuntek ve YS Erdal, 2014; Van Gennep, 1960).
Bir bebegin vaftiz edilmeden 6lmesi (Van Gennep, 1960), isim almadan 6lmesi (Foga ve
Yenisehirli, 2021), tam insan olarak kabul edilmemesi (Altuntek ve YS Erdal, 2014) gibi
farkli kiiltiirel kaygilarla bu bireyler eriskinlerden farkli ritiiellerle farkli mekanlara
gomiilmekteydi. Nitekim Antik Yunanda bebeklere dogduktan yaklasik 10 giin sonra bir
gecis ritiieli ile ismi verilmekteydi (Foca ve Yenisehirli, 2021). Eger bebek bu siire
zarfinda hayatta kalmay1 basarirsa gegis ritiielinin neticesinde bir isme sahip oluyordu.
Ancak olirse Amphidromia adi verilen bir ¢émlek mezara konularak gomiilmekteydi.
Nitekim Hellenistik Donem i¢in beklenenden daha diisiik bir bebek ve ¢ocuk iskeletinin

ele gecmesi farkli bir alana gomiilmiis olabileceklerine isaret etmektedir. Bununla birlikte
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bu donemde bir kimlik sahibi olma sinir1 oldugu diistiniilmektedir (Van Gennep, 1960;
Geertz, 1993; Nilsson Stutz, 2010, Eriksen, 2019; Turner, 1982). Roma Donemi’yle
birlikte Nekropol alaninda bebeklerin de goriilmesiyle birlikte, demografi verilerinden
kiiltiirel yapida degisimlerin olmaya basladig1 sOylenebilir. Ancak, bu olas1 yorum i¢in
toplulugun kiiltiirel verilerini yansitmasi agisindan gémii geleneklerine bakilmasinin

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi sayisal a¢idan temsiliyetinin az olmas1 nedeniyle oransal
bir karsilastirma yapilamamakla birlikte, Hellenistik Donem’de bebekligin ikinci alt1 ayin
ve 2-3 yas araliginda dliimlerin oldugu anlagilmaktadir. Benzer durumun Roma Doénemi
icinde s6z konusu oldugu tespit edilmistir. Roma Dénemi ¢ocuklarinin %20si ikinci alt1
ayda, %40’ 2-3 yaslari arasinda oldiigi belirlenmistir (Grafik 5). Ge¢ Roma
Donemi’nde ise en yogun oliimlerin %25 orantyla 3-4 yaslarinda olsa da 6liim oranlarinin

iki yasindan sonra artmaya basladig1 anlagilmaktadir (Grafik 5).

Bebekligin erken agsamalarinda gerceklesen 6liimlerde bebege bagl komplikasyonlar ve
yeni ¢evreye adaptasyon silirecinde gergeklesen hastaliklarin  6nemli oldugu
belirtilmektedir (YS Erdal, 2000b; Ozbek ve Erdal, 2006; OD Erdal, 2017; Demirel vd.,
2001; Korkmaz vd., 2013; Lewis, 2002). Bebegin yeni g¢evresine uyumunda annenin
olduk¢a 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Nitekim bu donemdeki 6liimlerde biyolojik
nedenler kadar énemli bir diger faktdriin anne bakimi oldugu vurgulanmaktadir (Ozbek
ve Erdal, 2006; OD Erdal, 2017). Annenin &zenli bakimi ve beslenme bebek icin yeni
cevreye adaptasyonu desteklemektedir. Bebegin bakicis1 durumunda olan kadinin
bireysel sagligi ve Kkiiltiiriin cinsiyete olan yaklasimi dolayli olarak da bebegi
etkilemektedir. Dogum kadin i¢in 6nemli risk faktorleri arasinda yer almaktadir (Senoglu
vd., 2019). Nitekim Cevizcioglu Ciftligi kadinlarinin geng eriskinlikten orta eriskinlige
kadar devam eden yiiksek 6lim oraninda da dogumun etkili olabilecegi tahmin
edilmektedir (Grafik 5; Cirak, 2017; Aizer, 2011; YS Erdal, 2011; Sar1 ve Sagir, 2020;
Senoglu vd., 2019). Kadinlarin her dénem i¢in s6z konusu olan 20-35 yas araligindaki

yiiksek oranlarimin bebek 6liim oranlarinin yiiksek olmasiyla ortiistiigii goriilmektedir. Bu
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durum ise Cevizcioglu Ciftligi bebek oliimlerinde bebegin akut hastaligi kadar anne
bakiminin da etkili olabilecegini isaret etmektedir. Kadin gerek kendi saglik kosullarinin
yetersizligi gerekse tekrar dogum siirecine girmesi ya da yogun fiziksel aktivitesi
nedeniyle bebegiyle ilgilenememekte; bu da bebegin 6lmesine neden olabilmektedir
(Ozbek ve Erdal, 2006; OD Erdal, 2017; Biiyiikkarakaya, 2017). Annenin bakimi ve anne
kaynakli beslenme ile bebek yeni c¢evresine uyum saglamakta ve yasamini
siirdiirebilmektedir. Nitekim, 1 yasindan sonraki bebek oOliimlerinin énemli bir disiis

gostermesi bu yorumu desteklemektedir (Grafik 5-6).

Bir yagindan sonra hayatta kalma sansinin yiikseldigi tespit edilmekle birlikte, 6zellikle
2 yasindan sonra oransal yiiksek oliimler ise bebek ve ¢ocuklarin ikinci ve dnemli bir
donemle kars1 karsiya kaldigini isaret etmektedir. Cevizcioglu Ciftligi bireylerine 6zgii
olmayan bu oliimler ise siitten kesme krizi olarak tanimlanan donemle agiklanmaktadir
(YS Erdal, 2000b; Ozbek ve Erdal, 2006; OD Erdal, 2017; Biiyiikkarakaya vd., 2017;
Biiyiikkarakaya ve Erdal, 2008; Ozdemir ve Erdal, 2009; Uysal, 2004; Biiyiikkarakaya,
2017; Sar1 ve Sagir, 2020). Anne siitii bebegin dogumdan sonraki ¢evresine
adaptasyonunu destekleyen en 6nemli faktordiir. Mineral ve vitamin agisindan etkin bir
besin maddesi olan anne siitli, bebegi hastalik yapici etkenlere kars1 da donanimli hale
getirmektedir (Clarke, 1980; Lewis, 2018; Demirel vd., 2001; Huhne-Osterloh ve Grupe,
1989). Bu kadar 6nemli bir besin maddesinin olmamasi durumu ise bebekleri patojen
etkenlere karsi savunmasiz hale getirmektedir (Clarke, 1980; O.D. Erdal, 2017;
Biiyiikkarakaya vd., 2017; Mosothwana, 2004; Ozbek ve Erdal, 2006; YS Erdal, 2000b;
Lewis, 2002, 2018; Demirel vd., 2001). Siitten kesmeyle birlikte bebek dogumdan sonra
ikinci kez yeni bir ¢cevreyle karsilagmakta ve tekrar bir uyum siirecine girmektedir. Bebegi
donanimli hale getiren anne siitiiniin eksikligi ve yeni besin maddelerine uyum bebegin
enfeksiyonlara karsi agik olmasina ve hastalik yapicilarla miicadele edemeyen bebeklerin
yogun bir sekilde dlmelerine neden olmaktadir. Nitekim, eser element ¢alismalariyla da
stitten kesmenin bebek saglig1 ve dolayistyla dliimliiliigiinde etkili oldugu tespit edilmistir
(Huhne-Osterloh ve Grupe, 1989; Biiyiikkarakaya vd., 2017; Ozdemir ve Erdal, 2009;
Ozdemir, 2018; Pearson vd., 2010; Ozdemir vd., 2019).
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Bebek, annenin yeniden dogum siirecine girmesinden ve stres nedeniyle siitiin
yetmemesinden dolay: siitten kesilebilmektedir (Demirel vd., 2001; OD Erdal, 2017).
Ancak, Cevizcioglu Ciftligi toplulugu lizerinde yapilan aktivite ¢alismalarinda kadinlarin
da erkekler kadar yogun calistiklari (OD Erdal, 2004) dikkate alindiginda, siitten
kesmenin sadece dogum ya da anne sagligiyla iligkili olmadigi; annenin yogun aktivite

gerektiren tarimsal faaliyetlerinin de siitten kesmede etken olabilecegi sOylenebilir.

Y.S. Erdal (1999) tarafindan yapilan ilk ¢alismada incelenen 95 bireyin %30,5 inde
hypoplazi tespit edilmistir. Nitekim biiylirken bireyin maruz kaldig1 beslenme
bozukluklar1 ve atesli hastaliklar, lokal travmalar, genetik faktorler mine olusum
siirecinde aksakliklara neden olarak genellikle bant seklinde mine kusurlari olusmasina
neden olmaktadir (Goodman ve Armelagos, 1988; YS Erdal, 2000a; Biiyiikkarakaya,
2017). Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii bebek ve ¢ocuk 6liim oranlarina bakildiginda
erken donemlerinde farkli streslere maruz kaldiklar1 belirlenmistir. Nitekim 6lim
oranlarmin dagilimini destekleyen hypoplazi verileri ele gecen iskelet kalintilariyla
uyusmamaktadir. Buda ele gegmesi beklenen iskelet kalintilarina ulagilamamasinda

gomii geleneklerinin etkisinin ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

6.2. GOMU VE GOMU UYGULAMALARI

Neanderthallerin 6liilerini gdommeye baslamasi insan evriminde benzersiz bir davranis
orlintiiniin dogusuna ve ¢esitliligine yol agmigtir (O’shea, 1984; Yildiz ve Erdal, 2008).
Oyle ki 6liime verilen tepkiler bir trend haline gelerek kiiltiiriin énemli bir yansiticisi
haline gelmistir (Kroeber, 1927; Beck, 2016). Bu nedenle de ge¢mis kiiltiirlerin
yorumlanmas1 amactyla farkli arkeolojik materyaller (iskelet, materyal kiiltiir irlinleri,
yasam alanlari, etnografya vd.) detayli bir sekilde ¢alisilmaya baglanmistir. Ancak kiiltiir
s6z konusu iken bir toplulukta yeniden yapilandirilan ritiiel dagilimlarinin diger
topluluklar i¢inde 6n goriilecegini sdylemek olduk¢a zordur (Kroeber, 1927; Beck, 2016;

Hodder, 1982a). Ciinkii o6lim uygulamalarmin pratik denetleyicisi  olan



148

tabularin/kurallarin din ve yasalar kadar kesin sinirlarla boliinmedigi ileri stiriilmektedir
(Kroeber, 1927; Beck, 2016). Bununla birlikte kiiltiirel olarak topluluklar1 (etnik
belirleyicilerini) birbirinden ayirmak o6zellikle 6liim uygulamalar1 s6z konusu iken
miimkiin degildir (O’shea, 1984: 299). Fakat cenaze, ritiiel davranis ve bir bedenden
(Cesetten) kurtulma sekli eski kiiltiirlerin ve topluluklarin sosyal yapilarina dair 6nemli
ipuglarin1 barindirmaktadir. Oliim uygulamalari, Binford (1971) ve Saxe (1970, 1971)
gibi arastirmacilarin belirttigi lizere, kavramsal olarak topluluklarda ortak yonlere sahip
olmakla beraber, semalar ve kavramlarin anlamlar1 topluluklara gore de farklilik
gostermektedir (Hodder, 1982, 1995; Hodder ve Hutson, 2017; Parker Pearson, 1982;
Miller, 1982a).

Eski toplumlarin sosyal ve kiiltiirel yapilarinin anlasilmasi i¢in mezar yapilari, 6li
hediyeleri ve incelenebilir bir yerlesim yeri varsa, elde edilen bilgilerden yola ¢ikilarak
kiiltiire dair veriler elde edilebilmektedir (Tainter, 1978; Binford, 1971, Saxe, 1971;
Hodder, 1982a,b; Braithwaite, 1982). Sadece mezarliklardan elde edilen bilgiler eger
mezarlik alaninda bulunan 6lii hediyeleri ve diger materyaller bakimindan zayifsa sosyal
kiiltiirel bilgiler konusunda eksiklik yasanabilir. Bununla birlikte mezarligin demografik
yapisinin olusturulmast ve mevcut materyallerin iliskilendirilmesinin  6niindeki
giicliikleri de minimum diizeye indirerek ¢alismak olduk¢a 6nemlidir (Hassan, 1978).
Nitekim, herhangi bir toplulugun sosyal farkliliklarinin yas ve cinsiyet gibi biyolojik
ozelliklere dayali kurgulanmasi, cagdas topluluklar arasinda dahi karsilastirmalar

yapilabilmesini saglamaktadir (Binford, 1971; Saxe, 1971).

Antropolojik veya arkeolojik ¢alismalar agisindan iskelet ve materyal kiiltiiriin bir arada
farkli tekniklerle c¢alisilmast insanin tarih ve tarih Oncesi kiiltlirlerinin yeniden
olusturulmasi ve muhtemel olasiliklarinin yeniden kurgulanmasini saglamaktadir (Y.S.
Erdal, 2013, 2015). Iskeletin bu denli degerli olmasi bir antropolog tarafindan ifade
edilisinden degil, kiiltiirel olarak bu biyolojik formasyonun korunmasi ve ritiielin temel
elementini olusturmasindan gelmektedir. Ciinkii insanlar tarihin kiiltiirel olarak

kurulmaya baslandig1 eski donemlerden beri yani ilk aletlerin ortaya ¢ikisindan itibaren
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tekrar eden davranislar ve muhtemel iletisim modelleri/semboller gelistirmistir (Tattersall
ve Schwartz, 2009). Bu modeller sembolik olarak disariya aktarilabilir olmaya
basladiginda ilk olarak aletlerde (erectus mizraklar1), duvar resimlerinde, sonra 6liim
uygulamalarinda ortaya ¢ikmustir (Tattersall ve Schwartz, 2009). Oliim uygulamalari
baglaminda ise bu davranisi izleyebildigimiz ana materyal kemiklerdir. Ciinkii kemik
hem uzun siire korunmasi bakimindan materyalist arkeolojiyi hem de "6zii, soyu" temsil
etmesi bakimindan sembolizmi ve ritiieli temsil etmektedir (Y.S. Erdal, 2015, 2017). Bu
tir caligmalarda materyal kiiltiir drlinlerinin ve iskelet materyalinin bir arada
degerlendirilmesinin ne kadar 6nemli oldugu gosterilmistir (Y.S. Erdal, 2013, 2015,
2017; Durur, 2019; Goker, 2019; Biiyiikkarakaya vd., 2019).

6.2.1. Mezar Tipleri, Birey Dagilimi ve Gomii Bicimleri

Arkeolojik kontekstler (6rnegin mezar (lik)lar) globallesen diinyadan onceki donem
kiiltiirlere ulasmamiz1 saglayan 6nemli veri kaynaklarini olusturmaktadir (Saxe, 1971:
Tainter, 1973). Bir kamusal yap1 olan mezarliklar Geg Neolitik- Kalkolitik Cag’dan beri
insanlarin kiiltiirel sisteminde yer almaktadir (Durur, 2019). Ciinkii mezarlik kavraminin
soy grubu ve dogal kaynaklarla iligkili olarak ortaya ¢iktig1 ileri stiriilmiistiir (Saxe, 1970:
1971; Goldstein, 1981: Morris, 1991). Kokeni hala tartismali olmakla birlikte Roma
Donemi’nde mezarliklar geleneksel bir davranis olarak meyve bahgelerinin, kutsal
yollarin kenarlarina yapilmislardir (Erasmo, 2001; Cetinkaya, 2011; Yazici, 2014). Ege
Bolgesinin 6nemli Antik Kentlerinden biri olan Ephesos Nekropolleri’nin Kutsal yollara
yakin olarak Kent Surlarinin dig bolgelerinde kuruldugu tespit edilmistir (Yazici, 2014:
83). Dolayisiyla nekropol alaninin yerlesim alanlariyla iliskisinin kurulmasi da gelenegin
anlagilmasinda Onemlidir. Ancak Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’niin yerlesim
alanlartyla iliskisi kurulamamistir (Ozkan ve Atukeren, 1999). Diger taraftan,
Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’niin verimli tarim arazisine sahip ve ¢evresindeki 6nemli
kentlere (Kolophon, Klaros, Efes) olduk¢a yakin oldugu dikkate alindiginda (Kayan,

1995), konumu itibariyle 6nemli bir merkez oldugu tahmin edilebilir.
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Bir mezar tipi nekropollerde yiiksek oranlarda temsil edildiginde bunun dikey toplumsal
hiyerarside; toplumlarin alt sosyo-ekonomik gruplarina mensup bireyleri tarafindan
kullanildigin1 ve oransal olarak yiiksek olmasi beklendigi ileri siiriilmiistiir (Goldstein,
1981; Tainter, 1973; Tainter ve Cordy, 1977). Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’'nde 10
farkli mezar tipi tanimlanmistir. Bu mezarlarin %11,6’sindan iskelet kalintis1 ele
gecmemistir. Nekropoliin verimli bir tarim arazisinde bulunmasi, baraj dolgusu igin
toprak alinmas1 ve mezar hirsizliklarindan dolayi zarar gérdiikleri tespit edilmistir (Ozkan
ve Atukeren, 1999). Nekropolde en sik karsilagilan mezar tipi sirasiyla basit sanduka
(%30,5), basit toprak (%19,5) ve kiremit catili (%17,9) mezarlardir (Grafik 11).
Nekropol’de farkli oranlarda da olsa mezar ¢esitliliginin bulunmas1 heterojen bir kiiltiirel
yaptya isaret etmektedir. Diger taraftan Anadolu’nun farkli alanlarinda calisilan
Hellenistik-Roma Donemi nekropollerinde de Cevizcioglu Ciftligi’'nde saptanan
mezarlara ek olarak kaya mezarlar, ostotek, acrosolium, khamosorion, lahit ve tiimiiliis
mezarlar kayda gecmistir (Yildiz, 2006; O.D. Erdal vd., 2003; Biber ve Erdogan, 2018;
Cetinkaya, 2011; Sirin ve Kolasoglu, 2017; Foga, 2018, 2020, 2021; Foga ve Yenisehirli,
2021; Arict, 2020; Hirmiizlii, 2004; Kasapoglu, 2007; Gilirbiizer, 2019; Yazici, 2014;
Sahin, 2018; Ozver, 2021). S6z konusu bu mezar cesitliligi Hellenistik-Roma Dénemi
siyasal yapilanmasini da yansitan bir veri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hellenistik
Donemde iskender Pers kiiltiiriinii yonetim seklini kendi kralligmin ilk dénemlerinde
benimsemeye devam etmistir. Bununla birlikte yerel kiiltiirlere hos goriiyle yaklasan
politikalar benimsemistir. Ayrica Iskender bas kenti Babil’e tasiyip, tek para birimi ve tek
dil ile kiiltiir birligi saglamistir (Tekin, 2019). Bu kiiltiir birliginin ve kralliginin teminati
olarak hem Anadolu hem de Suriye’de binlerce evlilik yaptirmistir. Helen kiiltiiriiniin
hakim oldugu ege bolgesinde Roma doneminde Jtalik yasama dogru bir kiiltiir gegisi
olmustur (Uytterhoeven, 2019; McCormick vd., 2012; Harper ve McCormick, 2018). Bu
gecisle birlikte Anadolu da bu yasam bi¢imi kendini liiks olarak gostermistir. Roma
hamamlari, su kemerleri gibi yapilar ortaya ¢ikmistir. Bu gecis kiltiirii gelistirmekle
(Uytterhoeven, 2019; Harper ve McCormick, 2018) kalmayip agirlikli 6liim uygulamasi
haline gelen kremasyonun yerine inhumasyon mezar tiplerinin ¢esitlenmesini saglamistir.
Bu tarihsel yapilanmadan dolay1 Helen Kiiltiirii Roma Kiiltiiriiyle yer degistirmekten

ziyade kiiltiirlesme stireciyle birlikte bir arada yasanmistir (Cetinkaya, 2011). Genel
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anlamda Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii mezar tiplerinin heterojen bir kiiltiiri yansittigi
goriilse de ¢esitliligin, her mezar tipinin bulunmasi nedeniyle, Roma Dénem’nde daha
belirgin oldugu soylenebilir. Bu ise erken donemden ge¢ doneme dogru bir kiiltiirel

degisimin izleri olarak dikkate alinabilir.

Cevizcioglu Ciftligi mezarlarinin %67,9’u sikke ve diger buluntularindan hareketle
tarihlendirilmistir (Ozkan ve Atukeren, 1999). Tarihlendirilebilen mezarlardan hareketle
mezar tiplerinin donemlerine gore dagilimina bakilmistir (Grafik 21). Mezar tiplerinin ve

oranlarinin dénemlere gore farklilastig: tespit edilmistir (P: 0,00; df:36; x*: 237,484).
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Grafik 21: Cevizcioglu Ciftligi Mezarlarinin Dénemlere Gore Dagilimi

Nekropol genelinde ikinci yogun grubu olusturan ve gémii uygulamasimin basladig: Ust
Paleolitik Donem’den beri kullanilmakta olan basit toprak mezarlar Hellenistik ve Roma
donemlerinde de yogun bir sekilde kullanilmistir. Topraga cukur kazilarak olusturulan ve
literatiirde (Ozkan ve Atukeren, 1999) basit toprak olarak tanimlanan mezarlar halk
tarafindan tercih edilen mezar tipini olusturmakta ve genellikle buluntu yoniinden zayif
mezar gruplarini olusturmaktadir (Sirin ve Kolasioglu, 2017). Bu nedenle de Nekropol
’deki  basit toprak mezarlarin %62,2 sinin donemi belirlenememistir. Donemi

belirlenebilen basit toprak mezarlarin sadece %38’1 Grafik 21’te gosterilebilmistir.
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Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii 'ne yakin olan Sasal (Hellenistik-Roma) Nekropolii’nde
tanimlanmis olan mezarlarin sadece %]11,6’sim1 basit toprak mezarlar olusturmaktadir
(O.D. Erdal vd., 2003). iki nekropolde de basit toprak mezar benzer frekanstadir. Sasal
Nekropolii’ndeki kazilarinin belirli bir bolgede yogunlastigi ve durumun mezar tiplerinin
oransal dagiliminda etkili olabilecegi belirtilmistir (O.D. Erdal vd., 2003). Ancak
Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’nilin neredeyse tamami kazilmis olmasina ragmen basit
toprak mezarlarin yaklasik %20 oraninda kaldigi s6ylenebilir. Antandros kentinin Melis
Nekropolii’nde yapilan ¢alismada 6nemli oranda (%21,3) basit toprak mezar bulunmusg
ve bunlarin MO 7-1yy a kadar tercih edilen bir mezar tipi oldugu belirlenmistir (Y1ldiz,
2006). Nitekim Geometrik-Hellenistik Donem’e tarihlenen Klazomenai Akpinar
Nekropolii’nde basit toprak mezarlarin tespit edildigi bunun Hellenistik donemde kiremit
catililara dogru evrildigi belirtilmektedir (Hiirmiizlii, 2004). Her ne kadar kanitlar yeterli
olmamakla birlikte aragtirmaci basit toprak gomiiniin Klasik-Hellenistik Donem’de
eriskinler i¢in yaygin bir gdmii uygulamasi oldugunu ileri stirmiistiir (Hiirmiizli, 2004).
Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii'nde donemi tanimlanmis basit toprak mezarlarin
%14,3’tintiin  Hellenistik Doénem’de %85,7’sinin Roma Doénemi’nde kullanildig
goriilmiistiir (Grafik 21). Grafik 21’ten harcketle basit toprak mezarlarin Roma
Donemi’nde kullanildigr goriilse de donemi belirlenemeyen mezarlar dikkate alindiginda
donemler hakkinda net bir ¢ikarim yapmak miimkiin degildir. Ancak, Ge¢ Roma
Doénemi’nde basit toprak mezarlara rastlanilmamis olmasindan hareketle, Cevizcioglu
Ciftligi Nekropoli'nde basit toprak mezarlarin erken donem mezarlar1 oldugu
sOylenebilir. Nitekim bu ¢ikarsamay1 destekleyen bir diger verinin yine mezar tiplerinden
elde edilmistir. Kiremit ¢atili mezarlar Hellenistik Dénem’in tipik mezar1 olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’nde mezarlarin %17,9’unu olusturan kiremit catililarin
%93,8’inin Hellenistik Donem’e tarihlendirilmesi bu dénemin siklikla tercih edilen
mezar tipi oldugunu gostermektedir (Grafik 21). Her ne kadar donem ayrimi yapilmamaig
olsa da Sasal Nekropolii’ndeki mezarlarin %40,6’sinin kiremit ¢atilt mezar oldugu tespit

edilmistir (O.D. Erdal vd., 2003). Melis Nekropolii’nde tespit edilen ve M.O. 4-1 yiizyila
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tarihlenen biitiin mezarlarin kiremit ¢atili oldugu belirtilmistir (Yildiz, 2006). Bu agidan
ele alindiginda, Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii kiremit catili mezarlarmin Hellenistik
kiiltiirii yansitan mezar oldugu ve bu mezar tipinin Roma’da az oranda da olsa

kullanildigint ve Ge¢ Roma Doénemi’le birlikte kullanimindan vaz gecildigi soylenebilir.

Hellenistik Donemi temsil eden mezarlar gibi ¢omlek mezarlar da Roma Dénemi’ne 6zgii
mezar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Grafik 21). Ayrica iskelet kalintisi ele gegmeyen
bos mezarlarin %36,’linli de ¢omlek mezarlar olusturmaktadir. Comlek mezarlar,
Amforalar gibi ylizeye yakin gomiilmesinden dolay1 tarim faaliyetleri ve baraj yapimi
sirasinda en yogun tahrip edilen mezar tipidir (Y.S. Erdal, bireysel goriisme 2022 Nisan;
Tirpan, 2015). Comlek mezarlarin pargali bulunmasinin bir diger olasi nedeni ise
mezarlara bireylerin sigmasi i¢in agiz kisimlariin kirilmasidir (Hiirmiizlii, 2004: Yagiz,
2012; Ozver, 2021: 107). Comlek mezarlar sembolik olarak bebeklere 6zgii gomii
bicimini ifade edilmektedir. Ancak bazi toplumlarda bunun bir ekonomik soSyal gosterge
oldugu belirtilmistir (Braithwaite, 1982). Hindistan’da yiiksek kasttan insanlarin
bebeklerini gomerken ¢omlekleri siislemesi alt kast gruplariimn da bunu kendi bebekleri
i¢in uygulamasina neden olmustur. Benzer bir oriintiiniin Antik Atina da gozlemlenmesi
comleklerin farkli anlamlari oldugunu gostermektedir (Houby-Nielsen, 2000). Comlek
mezarlar Antandros Melis Nekropolii i¢in %44,3, Sasal %14,5 oranlarinda iken
Cevizcioglu Ciftligi Nekropoliinde ise %11 oraninda tespit edilmistir. Nitekim Roma
donemine dogru ¢omlek mezarlarin kullaniminda bir azalma gorinmekle birlikte
Cevizcioglu Ciftligi Nekropoliinde bebeklerin ve g¢ocuklarin diger mezar tiplerine
gomiilmeleriyle iligkilendirilmektedir. Clinkii Roma kiiltiriiyle iligkili olarak bebek ve
cocuklar nekropollerde daginik olarak biiyiik cocuklar ve eriskin mezarlarina gémiilmeye

baslanmistir (Carroll, 2011).

Her ne kadar donemlere gore farkli oranlarda bulunsalar da Cevizcioglu Ciftligi
Nekropoli’nde en ¢ok tercih edilen mezar tipini sanduka mezarlar (%45,8)
olusturmaktadir. Hellenistik Donem’den Bizans Cagi’na kadar kullanildig: tespit edilen

Juliopolis Antik Kenti Nekropolii’nde tespit edilen mezarlarin %68,5 inin sanduka mezar
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oldugu belirtilmistir (Biiyiikkarakaya vd., 2018). Ancak, Juliopolis Antik Kenti
Nekropolii’'nde Helen Kiiltiiri’nlin gostergesi olabilecek kiremit catili mezarlara
rastlanilmamis olmasi (Biiytlikkarakaya vd., 2018) kent ve kirsal ayriminin olabileceginin

isareti olarak dikkate alinmistir.

Hellenistik Dénem’den Roma ve Ge¢ Roma Dodnemi’ne dogru kiiltiirel davranis
Oriintlilerinde zamansal bir degisimin oldugunu gosteren diger mezar tipi ise sanduka
mezarlardir. Erken Roma donemiyle birlikte kiremit catili mezarlarin kullaniminda
onemli bir diisiis yasanmis ve sanduka mezar tipinde artis olmustur (Grafik 21). Nitekim,
Roma Doénemi’yle birlikte kiiltiirel bir degisimin oldugu ve sanduka mezarlarin artig
gosterdigi belirtilmektedir (Giirbiizer, 2019). Giirbiizer (2019), Roma Dénemi’yle birlikte
sanduka mezarlarin artig gdstermekle kalmadigini1 ayn1 zamanda niteliginin de degistigini
ileri stirmistiir. Mezarlarin yapimlarinda kullanilan malzemelerin yani niteliklerinin ise
ekonomik gosterge olabilecegi belirtilmektedir (Tainter, 1975, 1978). S6z konusu bu
bilgilerden hareketle, Cevizcioglu Ciftligi sanduka mezarlar1 basit, tugla ve tas olmak
tizere 3 gruba ayrilarak ele alinmistir. Hellenistik Donem’de %7,4 oraninda basit sanduka,
%9 degerinde ise tugla sanduka goriilmeye baslanmis; bunlarin oranlari Roma ile
artmistir (Grafik 21). Tugla sanduka mezarlar Roma Donemi’le (%?22,2) birlikte
goriilmeye baslanmis ve Ge¢ Roma’da en yaygin mezar tipi haline gelmistir. Aslinda Geg
Roma Doénemi mezarlarmin tiimii sanduka mezarlardir. Yapimi agisindan daha fazla
emek gerektirdigi dikkate alinan tas ve tugla sanduka mezarlar (Binford, 1971; Saxe,
1971; Tainter, 1975, 1978; Brown, 1995) sosyo-ekonomik kosullarin gorece yiiksek
olduguna isaret edebilir. Ancak, frekansi ylikselen tas ve tugla sanduka mezarlarin
bireylerin sosyal konumundan ziyade degisen gevresel ve kiiltiirel degisimle ilgili oldugu

sOylenebilir (Tainter, 1978).

Cevizcioglu Ciftligi Nekropol alanindaki kazilar esnasinda mezarlarinda herhangi bir yon
birligi tespit edilmemistir. M.S. 3. yiizyila kadar erigkin mezarlarinin dogu bati uzaniml
oldugu ancak basin geldigi yoniiniin sabit bir konumunun bulunmadig tespit edilmistir

(Ozkan ve Atukeren, 1999). Ge¢ Roma Dénemi’yle (MS 3. yy) birlikte mezarlarin yon
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birligi olusturdugu ve kuzey giiney yonelimli oldugu belirlenmistir (Ozkan ve Atukeren,
1999).

Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii'nde yapilan analizlerde 168 gdmiiniin %56,5 ini tekli
gomiiler olusturmakta iken; 18 kadar bireyin tespit edildigi ¢coklu gdomiilerde mevcuttur
(Tablo 7). Ust Paleolitik’ten beri en yaygm uygulamanin tek mezara bir bireyin
gomiilmesi oldugu anlasilmaktadir. Diger tarftan Neolitik Donem’den Yakingag’a ayni
mezarin tekrar kullanilmasi davranisina da siirekli rastlanmaktadir (Biiyiikkarakaya vd.,
2017; Y.S. Erdal, 2011; O.D. Erdal vd., 2003). Ancak bu gomiiler en fazla 2 bireyle
sinirlidir ve tahribat minimum seviyededir. Nitekim, Eski Tun¢ Cagi yerlesimi olan
Kumyer Mevkii Kazilari’'nda ¢oklu gdomiilerin oldugu ve énceden gémiilen bireylere ait
mezar buluntularina kadar tespit edilebildigi bildirilmistir (Tirpan, 2015). Tasmasor
Yakincag Nekropolii’nde genellikle tekli gdmiiniin uygulandigi, cok az mezarda ise en
fazla iki bireye ait kalintinin mevcut oldugu belirlenmistir. Tasmasor toplulugu icin
neredeyse her bireye ayri mezar ¢ukurunun kazildigi ifade edilmistir (Y.S. Erdal, 2011).
Cevizcioglu Ciftligi’nde mezarlarin yarisindan fazlasinda tekli gdmii uygulamasinin
mevcut oldugu ve bunlarin ¢ogunlukla Hellenistik Donem’e tarihlendirildigi tespit
edilmistir. Kisacasi, Hellenistik Dénem gomiileri genellikle tekli gomii iken sonraki
doénemlerde ¢oklu gomiiler goriilmeye baslamistir. Bu durum Hellenistik’te 6liimiin
bireysel oldugunu; sonraki donemlerdeki ¢oklu gomiilerle birlikte, artan niifus, aile
baglar1 ve ¢cogulcu bir kiiltiir anlayisina isaret ettigi diisiiniilmektedir (Foga, 2020; Tas,
2016).

Cevizcioglu Ciftligi’ndeki ¢oklu gémii uygulamasinin ¢ogunlukla sanduka mezarlara
yapildig1 belirlenmistir (Tablo 7). En az iki bireyin gdmiildiigii mezarlarda bile genellikle
ilk gdmiilerin eklem noktalar1 bozulmus ve iskeletler ya kdselere toplanmis ya da mezarin
dis duvarina yakin alanlara yigilmis olarak ele gegmistir. Ozellikle basit sanduka
mezarlarin yarisini tekli gomiiler olustururken minimum 7 bireyin gédmildigi %7,5
oraninda basit sanduka mezar da mevcuttur. Parion Giiney Nekropolis’ te kazilan sanduka

mezar tiplerinin genellikle tekli gomiilerde kullanildig: tespit edilmistir (Basaran ve
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Kasapoglu, 2014). idyma sanduka mezarlarmn bir kisminda ise hi¢ iskelet kalintis1 ele
gecmemistir (Giirbiizer, 2019). Ancak Sasal Nekropolii'nde tas sanduka mezarlarin
minimum 5, 15 ve 17 bireyin gomiildiigli 6rnekleri mevcuttur. Genel olarak bakildiginda
coklu gomiiler agisindan Hellenistik-Roma Doénemi’nde sanduka mezarlarin pratik
kullanimindan dolay1 siklikla tercih edildigini sdylenebilir. Coklu gémii uygulamasinin

goriildigl bir diger mezar ise oda mezardir.

Ge¢ Roma dénemine tarihlenene bu mezara (Ozkan ve Atukeren, 1999) 18 bireyin
gomiildigi tespit edilmistir (Tablo 7). Juliopolis Nekropolii’nde de tanimlanmis olan ve
Bizans Cagi’nda da kullanilmaya devam eden oda mezarlara genel olarak ¢oklu gomiiler
yapildigi tespit edilmistir (Biiylikkarakaya vd., 2018). Bir bagka Roma dénemi oda mezar
ornegi ise Akyurt Kalaba Tiimiiliisii’'nde tespit edilmistir (Biiylikkarakaya, 2021). Kalaba
Tiimilisi’nde tespit edilen oda mezarin farkli boliimleri oldugu bu alana 3 eriskinlerle
birlikte 1 bebegin gomiildigi belirlenmistir. Geg Hellenistik-Erken Roma doénemine
tarihlenen Yiicedren Nekropolii’'nde ortaya ¢ikarilan Dromoslu oda mezarlarin oldukca
biiyiik oldugu ve detayl olarak insa edildigi belirlenmistir (Sevim, 2006). Yiicedren
mezarlarinda tespit edilen insan iskelet kalintilarinin dagmik olarak ele gectigi
belirtilmistir (Sevim, 2006). Bu mezarlara genellikle lahitler i¢cinde gomiiler yapildig:
tespit edilmistir. Hem cografik hem tarihsel olarak Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’yle
benzer olan Sasal Nekropolii’nde herhangi bir oda mezar tespit edilmemistir (O.D. Erdal
vd., 2003). Yukarida oda mezar ve nitelikleri kisaca belirlenen kentlerdeki oda mezarlara
bakildiginda olduk¢a Ozenilerek hazirlandiklar1 ve Anadolu’da g¢esitlilik gosterdigi
belirlenmistir. Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’nde tespit edilen oda mezarin oldukca
tahrip edildigi 6rtii sitemi ve duvarlarm bir boliimiiniin yikildig1 gériilmiistiir (Ozkan ve
Atukeren, 1999). Tahrip edilmis olmasina ragmen oda mezarin bir kisminin aslinda ana
topragin disinda kalan yiiksek bir yap1 olabilecegi ayrica 6zel bir hargla insa edildigi
belirlenmistir (Ozkan ve Atukeren, 1999). Bu mezarin daha nceden soyuldugu ve iskelet
kalintilarin daginik olarak ele gectigi ifade edilmistir. Bir kdy olan Cevizcioglu
Ciftligi’nde tespit edilen bu oda mezarin oldukga fazla birey icin kullanilmasi mezarin bir

aile mezar1 olabilecegi, 6zellikle de tek bir 6rneginin bulunmus olmasi bu mezari1 kullanan
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bireylerin sosyo ekonomik acidan toplumda gorece yliksek statiiye sahip olabilecegini
diisiindiirmektedir. Ancak aile mezar: tespiti icin mezardan ele gegen iskeletlerin

akrabalik iligkilerinin genetik agidan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kolektif/goklu gomii davranisi Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii'nde 6zellikle Roma
Donemi’yle birlikte siklikla karsilagilan durumdur. Anadolu Neolitik toplumluklarinda
rapor edilen kolektif gémiiler toplumun bireysel davranislarindan siyrilip kolektif bilince
katilimin temsiliyeti olarak dikkate alinmaktadir (Person vd., 2013). Bunun en belirgin
ornegi Cayonii Kafatasli Bina’dir. Cayonii insanlari ister sembolik ister ideolojik olsun
bu coklu gomii mekaninda bir zamanlar yasamis toplumun bireylerini bireysel
Kimliklerinden siyirarak onlara farkli anlamlar yliklemistir (Nakamura vd., 2013; Pearson
vd., 2013; Y.S. Erdal, 2015; Kuijt, 2019; Biiyiikkarakaya vd., 2019). Tepecik Ciftlik
Neolitik yerlesiminde tespit edilen BB gomiisiinde minimum 47 bireye ait iskelet kalintisi
tanimlanmis ve 3 bireyin insitu oldugu belirlenmistir (Biiyiikkarakaya vd., 2019). Ayni
alana gomiilmiis olmalarindan dolay1 kolektif gomii olarak dikkate alinmakla birlikte BB
mezarinin aslinda bir¢gok gdmii i¢in tekrar tekrar kullanildig1 da sdylenebilir. Ancak, ayn1
mezarin ya da mekanin farkli gomdiler i¢in tekrar tekrar kullanimi s6z konusu oldugunda
soyun siirekliliginin dikkate alinmis olabilecegi diisiilmektedir. Nitekim Geometrik,
Arkaik, Klasik, Hellenistik ve Roma DoOnemlerine kadar mezarhiklarda o6zellikle
boliinmiis alanlara aile mezarlarinin yapildigt bildirilmistir (Foca, 2020; Tas, 2016).
Ozellikle Cevizcioglu Ciftliginin de sinirlar1 dahilinde bulundugu Ionia bolgesinde MO
8. yiizyillda mezarin parsellendigi/bolimlendigi ve ailelere 6zel gdomii alani olarak
kullanildig: ifade edilmistir (Tas, 2016). Tralleis Nekropolii’nde tespit edilen tas sanduka
mezarlarin ¢oklu gomiilerinin birer aile mezar1 oldugu ileri siiriilmiistiir (Ozver, 2021).
Antandros Antik Kentinde MO 6. yiizyildan itibaren aile mezarlarmin insa edildigi hatta
bu mezarlarin isaretlendigi bildirilmistir (Yagiz, 2014). Bu yorumlar1 destekleyen dnemli
bilgiler ise mezar yazitlarindan gelmektedir (Ozdizbay, 2008; Alten Giiler ve Kileci,
2018; Ozer, 2013). Nitekim Roma Dénemi kenti olan Perge’de mezar yazitlari
incelendiginde ayni1 mezarlara aile ya da akraba kisilerin gomiildiigii tespit edilmistir

(Ozdizbay, 2008: Alten Giiler ve Kileci, 2018). Ayn1 mezara ayni ailenin gémiilmesine
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iliskin 6nemli veriler DNA c¢alismalarindan elde edilmektedir. Nitekim, eski DNA
caligmalar1 Erken Neolitik’te ortak mezarlarin yakin genetik akrabaligi icerdigini
gostermektedir (Yaka vd., 2021; Meyer vd., 2012). Ancak Canak Comlekli Neolitik’le
birlikte ortak gomiilerde yakin akrabalik iliskisinin bulunmayabilecegi belirtilse de ayn1
binaya yapilan gomiilerdeki akrabaligin farkli binalardaki ortak gomiilere gore daha yakin
oldugu ifade edilmektedir (Altinisik vd. 2022). Benzer yorum Catal Hoyiik’te dislerin
Ol¢iilemeyen Ozelliklerinin ele alindig1 ¢alismada yapilmistir. Catal Hoyiik bireylerinin
biyolojik olarak iligkili olmadig1 ancak kiiltiirel olarak ayni mekana gomiilmiis bireyler
olabilecegi ifade edilmistir (Pilloud ve Larsen, 2011). Kisacasi Canak Comlekli
Neolitikle birlikte ortak gomiilerde yakin akraba durumunun ortadan kalmasiyla birlikte
sosyal organizasyonda degisimin basladigi, bu dénemden sonra Hellenistik-Roma
Donemi’nde {izerinde durulan soya dayali davramig Oriintiisiiniin gelismis oldugu

sOylenebilir.

Her donemde oldugu gibi Hellenistik-Roma Doénemi’nde de &liim hayatin 6zel bir
durumunu ifade etmektedir (Spellman, 2017; Civelek, 2018; Houby-Nielsen, 2000;
Cetinkaya, 2011). Bireyin yasarken elde ettigi statii, 6liimden sonra da devam etmekte,
bu gerek uygulanan ritiielle gerekse mezarm tipiyle goriiniir hale getirilmektedir (Ozver,
2021; Civelek, 2018; Houby-Nielsen, 2000; Dingarslan, 2020). Buradan hareketle ¢oklu
gomiilerin 6liimden sonra da devam eden sosyal bir agin mevcudiyetini temsil ettigi
sOylenebilir. Boyle bir davranis modeli ise Cevizcioglu Ciftligi toplulugu i¢in Roma ve

Gec¢ Roma Doénemi’nde gelismeye baslamistir.

GoOmiiler, oOzellikle de ¢oklu gomiilere bir diger yaklasim ise kisiliksizlestirme
davranisiyla ortaya ¢ikmaktadir (Nakamura vd., 2013; Chesson, 2001; Pearson vd., 2013;
Kuijt, 2019; Y.S. Erdal, 2015). Beden sdzsiiz bir medya ve sembolik bir dil olarak
tanimlanmaktadir (Y.S. Erdal ve D’amico, 2021). Cayonii, Catalhoyiik, Tepecik Ciftlik,
Arslantepe ve Cadir Hoyiik yerlesimlerinde kafatasi sembolik olarak alinmakta ya da
sekillendirilmektedir (Nakamura vd., 2013; Pearson vd., 2013; Biiyiikkarakaya vd., 2019;
Kuijt, 2019; Y.S. Erdal ve D’amico, 2021). Kafatasinin alindig1 ikincil gomiilerde
bedenin geri kalan 6geleri kisiliksizlesmektedir (Kuijt, 2019). Cadir Hoyiik ve Arslantepe
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de ise kafatasi dogrudan kimligin goéstergesi konumundadir (Y.S. Erdal ve D’amico,
2021). Oyle ki viicudun belli bolgeleri 6liimden sonra bile bir kimlik ve hatta aidiyeti
temsil etmeye devam etmektedir. Hellenistik-Roma Donemi’nde bir kisiligi/kimligi olan
ve ritlielin gerceklesmesini saglayan beden, gegis ritiielinden sonra anlam degisimine
ugramaktadir. Nitekim Platon’a gére beden Antik Yunan diinyasinda sonlu, gegici ve asil
kimlige sahip olan ruhun ge¢ici mekéani olarak tanimlanmaktadir (Spellman, 2017).
Neolitik yerlesimlerde 6zl simgeleyen iskeletin etten (Pis) siyrilmasi (Y.S. Erdal, 2015)
ritlieli Hellenistik-Roma Doénemi’nde bedenin tamamen atilmasina (Retief ve Cilliers,
2006; Civelek, 2018) hatta goklu gomii davranisina doniistiigii diistiniilmektedir. Bedenin
sonlu yasamu bitince ruh ebedi mekanina gegmektedir. Bedenle birlikte yapilan ritiieller
ruhun ebediyet icin yolculugunu kolaylastirmaktadir (Van Gennep, 1960; Turner,
2020(1969); Hertz, 1960; Retief ve Cilliers, 2006; Y.S. Erdal, 2015). Ciinkii yas siiresi
boyunca beden hala sosyal bireyin kimligine sahiptir (Y.S. Erdal, 2015). Nihayetinde
cenaze toreni ve yas sona erdiginde beden ciirliyerek kisiligini kaybeder. Cevizcioglu
Ciftligi coklu gomiilerinde ilk gémiilen bireylerin kemiklerinin bir kenara taginmasi ya
da yigilmasi da bedenden ziyade ruhun onemli oldugunu ifade eden bu davranisi
gostermektedir. Ciinki ritiiel sosyal bireyi bedeninden ayirdiginda artik bedenin degeri
kalmamaktadir. Yas sona erdikten sonra bu mezar alanlarinin tekrar kullanilmasi
muhtemelen geriye kalan kalintilarin artik  bir kisiligi/degeri olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu noktada mezar yapis1 sembolik yasamin devam ettirildigi yer
olarak dikkate alinmis olmalidir. Kisacasi, Nekropolde goriilen gomii uygulamasinda da
bedene yonelik uygulanan ritlielin sosyal bireyi ugurlamak ve toplumsal gerginligi
azaltmak i¢in yapilmis olabilecegi dikkate alinmaktadir (Geertz, 1957; Van Gennep,
1960; Hertz, 1960; Nielsen vd., 2020).

Mezarlara yapilan gdmiiler sadece sayisal agidan degil ayn1 zamanda uygulama yoniinden
de kiiltiire iliskin veriler icermektedir. Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’nde mezarlara
cogunlukla inhumasyon gomiiler yapildigi, oran1 diisiik olmakla birlikte kremasyon
gomiilerinde mevcut oldugu belirlenmistir (Grafik 12). Giinliik yasamda aydinlanma,
1sinma, korunma ve yiyecek pisirme gibi davranislarla iligkili olan ates 6liim s6z konusu

oldugunda farkli anlamlara sahiptir (YS Erdal, 2002). Kremasyon oliiniin bir miktar
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yanici malzemeyle (Odun, yag vs.) yakilmasidir (Y.S. Erdal, 2002; Binford, 1971;
Yigitpasa, 2010; Grzegorska, 2020). Temelde ruhun dumanla gokyiiziine ulagsmasini
temsil etmektedir (Binford, 1971). Kremasyon davranisinin nedenleri ve uygulama
bicimleri (birincil, ikincil) gesitlilik gosterse de Anadolu’da prehistorik donemlerden beri
uygulandig1 bilinmektedir (Y.S. Erdal, 2002; Yildiz, 2006; Durur, 2019; Ekmen, 2012;
Dingarslan, 2017, 2020). Yakma gelenegi MO. 2 binlerden itibaren énemli bir gémii
bi¢imi olmustur (Y1ldiz, 2006; Aykurt ve Erkanal, 2017). Ozellikle salgin hastaliklarin
yayillmasint engellemek ya da atesin sonsuzlastirict inanci {izerinden uygulanan
kremasyon her toplum i¢in farkli anlamlara gelebilmektedir (Van Gennep, 1960; Binford,
1971; Parker Pearson, 1999; YS Erdal, 2002; Parker Pearson vd., 2005; Chapman, 2003,
2004; Duday, 2014; Cetinkaya, 2011; Ekmen, 2012). Bir Toplumun onderlerine
gosterdikleri saygiyr temsil eden ates, bazi toplumlarda da cezalandirmayr temsil
etmektedir (Binford, 1971). Nitekim antik donem Mezopotamya’sinda Oliiniin atesle
yakilmasinin bir cezalandirma yontemi oldugu ifade edilmistir (Grzegorska, 2020).
Ancak kremasyonun ideolojik anlamlar1 arasinda bireyin arinmasi, yeniden dogmasi ya
da yerden tasarruf edilebilmesinden dolay1 da tercih edilebildigi belirtilmistir (YS Erdal,
2002; Ekmen, 2012).

Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’nde tespit edilmis 23 kremasyon gdmiiniin sirastyla basit
toprak mezar (%47,82) ve kiremit ¢atili (%30,4) mezarlarda yogun olarak yapildig: tespit
edilmistir (Grafik 13). Kremasyon uygulamasi yapilmis olan mezarlarin neredeyse
yarisinin dénemi belirlenememistir. Ancak donemleri belirlenebilenlerden hareketle,
kremasyonun Roma Dénemi’nde mevcut olmakla birlikte Hellenistik Donem’de (%54,4)
yogun oldugu tespit edilmistir (Grafik 22). Nitekim basit toprak ve kiremit c¢atili
mezarlarda yogunluk kazanan; genellikle tekli gomii olarak ortaya ¢ikarilan kremasyon
gomiilerin Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’nde Hellenistik Donem uygulamasi oldugu
sOylenebilir. Dort kremasyonun ikili gdmiiniin yapildigi mezarlardan; 2 kremasyon
uygulamas1 ise ¢oklu gOmiiniin yapildigi mezarlardan ele ge¢mistir. Ele gegen

kremasyonlu kemiklerin daginik olarak inhumasyonlu kemiklerin altinda, etrafinda ve



161

mezarlarin koselerinde ele gegmesi kremasyonlarin daha eski donemlerde yapilmis

oldugu yorumunu desteklemektedir.

Krematoryumlarda yakilan 6liilerin kiillerinin cinerarium’lara doldurularak akrabalar
tarafindan alindig1 belirtilmektedir (Cetinkaya, 2011). Cevizcioglu Ciftligi’nde bir
comlek icerisinde kremasyonun tespit edilmesi yakilan bireyin 6zel kapla mezarliga
gomiildiginii gostermektedir. Ancak, Cevizcioglu Ciftligi kremasyon uygulamasi basit
toprak mezarlarda ve kiremit catili mezarlarda tespit edilmistir. Bu, kremasyonlarin
biiyiik kisminin mezarlik alaninda agilan ¢ukurda yapildig: ve kiillerin toprakla ortiildiigii

birincil kremasyon gomiiler oldugu gostermektedir (Cetinkaya, 2011).

Roma Dénemi’nde yapilmis oldugu tespit edilen 5 kremasyon gémiiniin 3iine 6zellikle
g6z atmak donemle ilgili kisith da olsa fikir verecektir (Ozkan ve Atukeren, 1999). CC’
95 M16 (Roma) basit toprak mezardan iskelet kalintis1 ele gegmese de yanik tabakalarin
olmasi bu mezarda kremasyon yapildigin1 géstermektedir. Mezardan inhumasyon ya da
baska bir gdmiiye dair isaretin bulunmamasi kiillerin buradan tasinmis olabilecegini
diistindiirtmektedir. Ayrica ayn1 doneme tarihlendirilen iki mezardan birinde tekli gomii
seklinde kremasyon yapildigi belirlenmis; ¢oklu gomii yapilan diger mezardan ise
kremasyon kalintilar1 ele gecmistir. Coklu gomii uygulamasi olan mezardan ele gecen
kremasyon kalintilarinin daginik olmasi1 kremasyonun daha erken donemlerde yapilmis
oldugunu diisiindiirmektedir. Nekropol’deki donemi belirlenmis kremasyon gomiilerin
yapildigi basit sanduka mezarlarm tamami Roma Dénemi (MO 30- MS 395)
uygulamalar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Roma kiiltiiriiyle birlikte oldukca
yayginlagan inhumasyon gomiilere karsin kremasyon kiiltiiriiniin de korunmaya devam
ettigini gostermektedir. Ancak durum kentlerde daha farklidir. Tralleis Nekropoliinde
tespit edilen kremasyon gémiilerin MO2-MS2. araliginda yapildi tespit edilmistir (Ozver,
2021). Nitekim bu dénem i¢in kremasyonun masrafli bir gelenek oldugu; bu uygulamay1
yapan Tralleislerin muhtemelen kentin zengin tabakasina mensup oldugu seklinde

yorumlanmustir (Ozver, 2021).
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Hristiyanlikla birlikte kremasyonun yasaklanmasi Ge¢ Roma Donemi’nde bu
uygulamanin ortadan kalkmasina neden olmustur. Bu siyasal uygulamanin etkisi
Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii'nde de goriilmekte, Hellenistik Dénem’den Roma
donemine dogru yakma geleneginde azalma olmaktadir (Grafik 22). Uygulamanin
azalmasi kiiltiirel bir doniisiimii gosterse de tarihsel olarak halkin geleneklerini tam
anlamiyla terk ettigini de isaret etmektedir. Ancak Ge¢ Roma Donemi’yle birlikte

inhumasyon tek gomii bi¢imi olmustur.

Cevizcioglu Ciftligi bireylerine bakildiginda biitiin kremasyonlarin (N=23) eriskin
bireylere yapildig1 tespit edilmistir. Kremasyon uygulamasinin yapildigi bireylerin
sadece yedisinin (4 erkek, 3 kadin) cinsiyeti tahmin edilebildigi icin tiim kremasyonlu
bireylerin cinsiyet dagilimi hakkinda veri elde edilememistir. Diger taraftan Anadolu
kremasyon caligmalarina bakildiginda Durur (2019) Acemhoyiik’te (Tung Cagi)
kremasyon ve cinsiyet gruplari arasinda bir iligski bulamamuistir. Bat1 Anadolu da bulunan
Baklatepe Ge¢ Tung¢ Cagi toplulugunda kremasyon uygulamasiin kadin, erkek ve
cocuklara ayrim gdzetmeksizin yapildigi belirlenmistir (Y.S. Erdal, 2002). Nitekim Ionia
Bolgesinde MO 8.yiizyilla kadar kremasyonun baskin gdmii kiiltiirii oldugu ileri
siiriilmiistiir (Tas, 2016). Ionia Bélgesine cografik olarak yakin olan Antandros (Melis
Nekropolii) Kenti’nde kremasyon uygulamasinin MO 7. yiizyildan itibaren yogun olarak
yapildigi Hellenistik Dénemde nekropoliin en yogun donemini olusturdugu tespit
edilmistir (Yildiz, 2006). Nitekim Melis Nekropolii'nde donemlere gore cinsiyetler
acisindan kremasyon uygulamasinda farklilik oldugu ifade edilmistir. Melis
Nekropolii'nde MO 6 yiizyilda kadinlarm daha ¢ok kremasyonla gémiildiigii ancak
ilerleyen donemlerde (MO 5 yy) erkeklerdeki oranin arttig1 belirlenmistir. Cevizcioglu
Ciftligi kremasyonlarin tamami erigkin bireylere uygulanmis iken, Baklatepe (Y.S. Erdal,
2002, 2017) ve Melis Nekropolii’nde (Yildiz, 2006) ¢ocuklara da kremasyon yapildig:
tespit edilmistir. Melis Nekropolii’'nde tespit edilmis ¢cocuk kremasyon gomiilerinin ise
MO 6. yiizyilda son bulan bir gelenek oldugu ifade edilmistir. Hellenistik Dénem’le
birlikte kremasyon bir erigkin (Kadin-Erkek) gomii bigimi olarak uygulanmistir (Yagiz,
2009; Yagiz 2012). Ancak Roma Donemi’ne tarihlendirilen Tralleis Bati Nekropolii’nde
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cinsiyet ve yas farki olmaksizin kremasyonun uygulandig1 tespit edilmistir (Ozver, 2021).
Melis Nekropolii’nde kremasyonun uygulandigi en kii¢lik yas 6 olarak tanimlanmisken
(Y1ildiz, 2006); Tralleis Bat1 Nekropolii’'nde bebeklere de kremasyon uygulandigi 6ne
siiriilmiistiir (Ozver, 2021). Nitekim bebek ve cocuk kremasyonu az olmakla birlikte IDC-
BTL toplulugunda da bildirilmistir (Dingarslan, 2020). Roma D6nemi’ne tarihlendirilen
Aizanoi Kuzey Nekropolisi’ndeki bazi kremasyonlu mezarlarin ¢ocuklara ait oldugu
tespit edilmistir (Ozer, 2019). Cevizcioglu Ciftligi’'nde kremasyon uygulamasinin
Hellenistik Dénem’de daha yogun oldugu ve bu donem bebek ve c¢ocuk temsilinin
neredeyse olmamasindan hareketle yakma geleneginin bebek ve c¢ocuklara uygulanip
uygulanmadig1 hakkinda yorum yapmak olanakli degildir. Ancak, Roma Donemi’nde de
uygulanan bu gelenegin sadece eriskinlerde olmasi Cevizcioglu Ciftligi toplulugunda
kremasyonun bebek ve cocuklara yonelik bir uygulama olmadigini isaret etmektedir.
Hellenistik ve Roma dénemin de bebek ve ¢ocuk ayrimi biyolojik olarak antropologlar
tarafindan kabul edilen sinirlar gibi belirgin olmasa da yeni dogan ve isim almig bireyler
ayri kisilerdi (Cetinkaya, 2011). Nitekim bu bireyler isim aldiklarinda topluma aittirler.
Roma Italya’sinda bebek ve ¢ocuklar icin yas tutma araliklar1 resmi ve marjinal olarak
ayrilmaktadir (Carroll, 2011). Resmi yas hem yasalarla tanimlanmis hem de ailenin kendi
istegiyle tuttugu yasi temsil etmektedir. 1 yasindan kiigiik bireyler i¢in ne marjinal
kabullerle ne de resmi olarak yas tutulmasi kabul edilmezken 3 yasindan kiigiik bireylerin
yasinin marjinal olarak tutuldugu belirtilmistir (Carroll, 2011). Kiltiirel simirlarin
biyolojik bebek ve ¢ocuk ayrimina benzedigi sdylenebilir. Ancak bu sinir Hellenistik-
Roma Donemi kremasyon uygulamalarindan ziyade inhumasyon ve yas siireciyle

iliskilidir.

Anadolu’daki diger kremasyon gelenegine yonelik bulgular dikkate alindiginda ise
kremasyonun toplumun her yas ve cinsiyet gruplarina uygulandigr merkezlerin kentler
oldugu dikkati cekmektedir. Buradan hareketle, yakma geleneginin sosyo kiiltiirel olarak
kent ve koy farkliligin1 yansittig1 sdylenebilir.



164

56
54
52
50
% 48
46
44
42

40

Helenistik Roma
Grafik 22: Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii Kremasyonlarinin Donemlere Gore Dagilimi

6.2.2 Mezarlardan Ele Gecen Iskelet Kalintilarinin Demografik Dagilhimi

Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’nde erigskin bireylerin cinsiyet gruplar1 ve mezar tipleri
arasindaki iligki anlamli bulunmustur (Grafik 14). Ancak oransal olarak nekropolde
siklikla temsil edilen basit toprak, basit sanduka, tas sanduka, tugla sanduka ve kiremit
catilt mezarlar dikkate alinarak cinsiyete gore yeniden degerlendirilmistir (Grafik 23). Bu
degerlendirmede erigkin belirsiz grubu goz ard1 edilerek yapilan hesaplamada korelasyon
anlamli bulunmamistir (Xz, 1,046; df: 4; P: 0,903). Basit toprak ve kiremit gatili
mezarlarda cinsiyet oranlari neredeyse aynidir. Dogrudan topraga yapilan gémiilerde
iskeletler tafonomik ag¢idan dezavantajli bir durumda kalmaktadir. Cinsiyeti tespit
edilemeyen eriskin bireylerin %47,7’si basit toprak mezarlardan ele ge¢mistir.
Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’nde erkeklerin definleri i¢in basit sanduka; kadinlar i¢in
tugla sanduka mezarlarin tercih edildigi soylenebilir (Grafik 23). Cevizcioglu Ciftligi
Nekropolii’nde kullanimi Ge¢ Roma Dénemi’nde yogunlasan tugla sanduka mezarlarda
cinsiyetler arasinda belirgin olmamakla birlikte farklilik mevcuttur (Grafik 21, Grafik
23). Cevizcioglu Ciftligi’ne cografik olarak yakin; kiiltiirel ve gegim yontemleri agisindan
da benzedigi diisliniilen Sasal Nekropolii'nde cinsiyete yonelik mezar kullaniminda
farklilik oldugu belirtilmis olup, kadinlarin genellikle basit toprak mezarlara goémiildigi

belirlenmistir (O.D. Erdal vd., 2003). Kadmin sosyal kimligiyle iliskili olabilecegi
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diisiiniilen bu farklilik Sasal toplulugu ve Cevizcioglu Ciftligi’nin sosyal yapilarinin farkl
oldugunu diisiindiirmektedir. Diger yandan tugla sanduka mezarlarin Roma Dénemi’nde
tercih edilmesi bir kiiltiirel anlayis degisikligi sorusunu akla getirmekle birlikte; tespit
edilen tugla sanduka mezarlarin yarisindan fazlasinin minimum 3 bireyin gémiilmesi i¢in
kullanildig1 diisiiniiliince bu kadinlarin aslinda aile mezarlarina gomiilmiis oldugunu

diistindiirmektedir.
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Grafik 23: Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii Eriskinlerin Mezarlara Gére Dagilimi

Yas gruplar1 ve mezar tipleri arasinda istatistiksel olarak bir iligski oldugu tespit edilmistir
(Tablo 9). Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’'nde sadece 3 fetiis iskeleti tespit edilmistir.
Fetiislerin ikisi amfora mezarlardan biri ise pitos mezardan ele ge¢mistir. Nitekim
Antandros Hellenistik Nekropolii’'nde yapilmis ¢alismalarda da amforanin nadir mezar
tipini olusturdugu bildirilmistir (Yagiz, 2009). Bununla birlikte Antandros Antik Kentinin
Melis Nekropolii’'nde amforalarin tespit edildigi ifade edilmekle birlikte ancak orani
belirtilmemistir (Y1ldiz, 2006). Tralleis Nekropolii’nde ise Roma Donemi’ne ait oldugu
belirtilen 3 amfora mezarin tespit edildigi ve bebek/cocuk gémiisii i¢in kullanildig: ifade
edilmistir (Ozver, 2021). Houby-Nielsen (2000) Kerameikos Antik Kentinin Plattenbau
yerleskesinde yaptiklar1  gozlemlerde Boyun Kulplu Amphoralarin  genellikle

kremasyonlu erkek gomdileri icin kullanildigini; ancak bu amforalarin bebek ve ¢ocuk
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gomiileri i¢inde kullanildig1 ifade etmistir. Nitekim tipik olarak ayiric1 6zellikleri bulunan
amphoralarin aslinda bir cinsiyete 6zgii oldugunu ve gomiilen bebek/¢ocuklarin “’erkek’’
olabilecegini belirtmistir (Houby-Nielsen, 2000). Amforalarin ¢ogunlukla bebek ve
cocuklar i¢in kullanildig1 dikkate alindiginda, Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii'nde bu

mezar tipinin az sayida olmasi anlasilir olmaktadir.

Cevizcioglu Ciftligi erigkinlerinin ¢ogunlukla basit sanduka mezarlara gomiildiigi tespit
edilmistir (Tablo 9). Basit sanduka mezarin eriskinler i¢in tercih edilmesinde sosyo
ekonomik faktorlerin etkili olabilecegi tahmin edilmektedir (Sirin ve Kolasioglu, 2017).
Ayrica basit sanduka mezarlarin daha hizli hazirlanmasinin ¢oklu kullanima olanak
saglayacagi da disiiniilebilir. Roma Ddnemi’nde goriilmeye baglayan ancak MS 2.
ylizyildan itibaren tugla sanduka mezarlarin yaygin kullanimi sosyal doniisiimii temsil
etmektedir. Ancak bu mezarlardan her yas grubunun temsil edilmesi ve iki cinsiyetinde
temsil ediliyor olmasi bunlarin aile mezarlar1 olarak kullanildigini isaret etmektedir

(Foga, 2020; Tas, 2016; Ozver, 2021; Yagiz, 2014).

Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii'ndeki mezarlarin demografik yapist hakkinda daha
detayli bilgi elde edebilmek amaciyla her bir mezar grubunun yasam tablolar
olusturulmustur (Tablo 10, 11, 12, 13, 14). Hellenistik Dénem mezar tipi olan ve 4. Grubu
olusturan kiremit ¢atili mezarlarin dogumda yasam beklentisi 31 y1l olarak hesaplanmigtir
(Tablo 13, Grafik 24) ve bu Hellenistik Donem’in geneli i¢in Tablo 4’te hesaplanan
yasam beklentisiyle aynidir. Hellenistik Donem geng eriskinlik yasam beklentisi 22 yil
iken kiremit katili mezarlarin 24 yil oldugu hesaplanmistir. Dénem ve mezar tipi
arasindaki bu farklilik Hellenistik Donem ig¢in bu donemdeki mezarlarin tamaminin
dikkate alinmasi etkilidir. Bu farklilik g6z ardi edildiginde kiremit c¢atili mezarlarin

demografik profilinin Hellenistik Donem’le benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.
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Grafik 24: Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii Yasam Beklentisinin Mezar Gruplarina Gére Dagilimi

Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’'nde 1. Grup mezar tipini olusturan Basit Nitelikli (Basit
toprak ve Basit sanduka) mezarlar Roma Dénemi’nde yogun olarak kullanilmistir (Grafik
21). Basit Nitelikli mezarlarin dogumda yasam beklentisi 27 yil iken (Tablo 10) Roma

Donemi dogumda yasam beklentisi 23 yil olarak hesaplanmastir.

Ayn1 donem i¢in belirlenmis mezar tiplerinin farkli sosyal gruplara isaret edip etmedigini
Hellenistik ve Roma Dénemi i¢in sdylemek miimkiin degildir. Nitekim iki donemi temsil
eden mezar tipleri ayn1 donemleri temsil etmedigi icin donemler arasi1 farkliligin ¢ikmasi
beklenebilir. Ancak Ge¢ Roma Doénemi’yle birlikte siklikla kullanilan mezar gruplari

kendi i¢inde degerlendirildiginde farkliliklar kismen ortaya ¢ikmaktadir.
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Grafik 25: Ge¢ Roma Dénemi Mezarlarinin Yasam Beklentisi Dagilimi

Gec Roma Donemi’nde siklikla kullanilan oda, pitos, tugla ve tas sanduka mezarlar kendi
icinde degerlendirilmistir (Grafik 25). Ge¢ Roma Donemi ilk 5 yil i¢in yasam
beklentisinin mezar gruplarindan daha yiiksek oldugu hesaplanmistir (Tablo 6). Bununla
birlikte tas sanduka mezarlarin geng ve Orta erigkin yasam beklentisi tugla ve 5. Grup
(Oda, Pitos) mezarlardan daha diisiiktiir. 5. Grup olan oda ve pitos mezarlar yasamin ilk
3 donemi i¢in diger mezar gruplarindan daha yiiksek yasam beklentisine sahiptir. Bununla
birlikte orta ¢ocukluktan itibaren oda-pithos mezarlarin yasam beklentisi ile tugla
sanduka mezarlarin yasam beklentisi her donem igin esittir (Grafik 25). Tugla sanduka ve
5. Grup mezarlarin tag sanduka mezarlar gomiilen bireylere gore eriskinlik asamasinda
daha az strese maruz kaldig1 diisiiniilmektedir. Benzer bir yontemle ayn1 donem mezar
demografilerini karsilastiran bir ¢alisma bulunmadigi i¢in karsilagtirma yapilamamustir.
Ancak Ustiindag (2022) tarafindan Bogazkdy’den Roma ve Osmanli Donemine
tarihlenen 4 mezar grubu Sagkalim ¢alismasi kapsaminda karsilastirilmistir. Hellenistik-
Roma donemlerine tarihlenen 3 mezar grubunun saglik yapilarinin ayni mezarhig
Osmanli déneminde kullanmis olan gruptan daha iyi oldugu belirtilmistir (Ustiindag,
2022). Nitekim yakin donem mezar gruplari arasinda sag kalim siirelerinin farklh
oldugunu Tas sanduka mezarlarda diisiik bebek-cocuk 6liim oranina karsilik Ge¢ Roma
Donemi’ne tarihlenen mezarlarin diger gruplara gére daha diisiik sag kalim siiresine sahip

oldugunu tespit etmistir. Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii i¢in de farklilik s6z konusudur.
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Grafik 25°te verilen mezar gruplarinin birbirlerinden farkli gruplar oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle tas sanduka mezarlarin diisiik yasam beklentisi bu mezar
grubunun agir calisma kosullarma sahip oldugu soylenebilir (O.D. Erdal, 2004). Roma
Donemi’yle birlikte mezar g¢esitliliginde goriillen artis toplumun tabakalagmaya
basladigina isaret edebilir (Grafik 21). Ge¢ Roma Doénemi’yle birlikte istikrarsizlasan
toplumda halkin daha ¢ok iiretim yapmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Arslantas ve
Yilmaz, 2017; Mitchell, 2019). Ancak bu durum biitiin toplumun degil belli gruplarin
daha ¢ok ¢aligmasini gerektirmistir. Nitekim Ge¢ Roma Donemi’ne tarihlenen 5. Grup
mezarlarin olasilikla biraz daha ekonomik ve sosyal olarak refaha sahip oldugu

diisiiniilmektedir (Biiyiikkarakaya, 2018; Sevim, 2006; Ozver, 2021).

Ancak Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’nde tespit edilen mezarlarin her dénemde farkli
oranlarda kullanilmig olmasi mezarlar ve donemler arasinda dogrudan bir iligki kurmaya
izin vermemektedir. Nitekim Nekropolde yasam tablolarinin Kkarsilagtirilmasinin
donemler {izerinden yapilmasinin daha saglikli olacagi diistintilmektedir. Ciinkii
donemlerin farkli topluluklara karsilik geldigi ve bir biitiin olarak dikkate alinamayacagi

tespit edilmistir.

6.2.2.1. Cevizcioglu Ciftligi Bebek-Cocuklari

Comlekler genel olarak Anadolu’da ya kremasyon uygulamalarinda ya da bebek/¢ocuk
gomiilerinde 6ne ¢ikan bir mezar tipini olusturmaktadir (O.D. Erdal vd., 2003; Ekmen,
2012; Erdal ve Erdal, 2017; Ozver, 2021). Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’nde bebek ve
cocuklarin oran1 diisiik olmakla birlikte bebeklerin biiylik oranda (%35,3) ¢dmlek mezara

gomiildiigii belirlenmistir (Tablo 9).

Anadolu da bebeklerin gdmiildiigii mezarlarin ¢émlek olmasi siireklilik gosteren bir
kiiltiirel uygulamadir (Thomas, 2017; Y.S. Erdal ve D’amico, 2021; Erdal ve Erdal, 2017,
Tiirker, 2017; Erkanal ve Ozkan, 1999; Tiitiinciiler, 2006; Y1ldiz, 2006). Camlibel Tarlas1
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gomii uygulamalarinda Geg¢ Kalkolitik Donem’le birlikte bebeklerin ¢omleklere
gomiildiigl, ¢cocuklara ise eriskinler gibi hoker tarzda basit toprak gémii uygulandigi
belirlenmistir (Thomas, 2017). Benzer bir gémii tercihi Arslantepe ve Cadir Hoyiik i¢in
de bildirilmistir (Y.S. Erdal ve D’amico, 2021). Tung Cagi’nda ise bebeklerin ¢omlek
mezarlarla ev i¢ine gomiildiigii bilinmektedir (Erdal ve Erdal, 2017; Tiirker, 2017). Perge
Kalkolitik, Baklatepe Tun¢ Cagi ve Suluca HoOyilk Tung Cagi topluluklarinda
bebek/cocuklarin genellikle ¢omlek mezarlara gdémiildiigii (Erkanal ve Ozkan, 1999;
Erdal ve Erdal, 2017; Tiirker, 2017); ayrica Suluca Hoylikte ¢comleklere sigabilmesi igin
bireylerin atese maruz birakilmis olabilecegi de ileri siiriilmiistiir (Tirker, 2017). Bir
diger topluluk olan Resuloglu Eski Tun¢ Cagi mezarliginda yeni dogan ve bebeklerin
¢omlek mezarlara gomiildiigi tespit edilmistir (Titlinciiler, 2006). Antandros Antik
Kenti’nde ele gecen fetiis, bebek ve ¢ocuklarin ¢comlek ve tiirevleri mezarlara gomiildiigii
ifade edilmistir (Y1ldiz, 2006). Tralleis Nekropolii’nde ise Situla mezar tipine (MO 1. Yy-
MS 1.Yy) gomiilen biitiin bireylerin 6 yasindan kiigiik oldugu tespit edilmistir (Ozver,
2021: 303-304). Bati Anadolu da siireklilik gosteren ¢omlek mezar geleneginin Sasal
Nekropolii’nde de bebek ve cocuk gémiileri icin kullanildig: tespit edilmistir (O.D. Erdal
vd., 2003). Literatiir dikkate alindiginda Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’nde de bebek ve
cocuklara Kolkolitik’ten beri uygulanan gelenegin devam ettirildigi sOylenebilir. Diger
taraftan Cevizcioglu Ciftligi’nde bebekler sadece ¢comlek mezarlara degil, ayn1 zamanda
cogunlugu basit sanduka (%32,4) olmak iizere pitos, amfora ve oda mezar disindaki tiim
mezarlara gomilmiistiir (Tablo 9). Cocukluk asamasiyla birlikte pitos ve oda mezarlara
Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’nde ¢ocuklar siklikla basit sanduka (%28,3) ve tugla
sanduka (%26,1) mezarlara gdmiilmiistiir (Tablo 9). Genelde bebek gémiilerinin yapildigi
¢omlek mezarda 3,5 yaslarinda bir cocugun gdomiilmiis olmast ¢dmlek mezarlar i¢in
bebeklik ve cocukluk ayriminin yapildigini isaret etmektedir. Nitekim Anadolu’ da bebek
ve ¢ocuk gomiilerinde eriskin olma sinir1 ile iliskili oldugu diisiiniilen bir farklilik oldugu
belirtilmektedir (Altuntek ve Y.S. Erdal, 2013, 2014; Erdal ve Erdal, 2017:
Biiytikkarakaya vd., 2019; Thomas, 2017; Goéker, 2019; Durur, 2019; Demirel, 2013;
Uysal, 2018; Dogan, 2006). Her ne kadar osteolojik olarak yas tahmin edilmeye calisilsa
da bireylerin biyolojik yaslarindan daha ¢ok yas gruplar1 (bebeklik, cocukluk, ergenlik ve

eriskinlik/yetiskinlik) dikkate alinmakta ve yorumlar bu kategorik boliimlenmeye gore
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yapilmaktadir. Arkeolojik materyalde yapilan bu uygulamanin giincel topluluklarda
mevcut oldugu belirtilmektedir (Altuntek ve Erdal, 2013). Kiiltiirel bir ayrimi isaret eden
bu kategorik ayrim herhangi bir toplumda mevcut kategoriye karsilik gelen biyolojik
yasinda farkli oldugu anlamina gelmektedir (Van Gennep, 1960; Altuntek ve Erdal,
2014). Neolitik Donem’e tarihlendirilen Tepecik Ciftlik BB mezarinda 1.5 yas tizerindeki
bireylerin gdmiildigli tespit edilmistir (Biiyiikkarakaya vd., 2019). Acemhdyik
toplulugunun da bebeklerini yerlesim igerisine, belli bir yastan sonra mezarlik alaninda
temsil edildikleri saptanmigtir (Durur, 2019). Bebek ve ¢ocuklara yapilan bu ayrim Cafer
Hoyiik (Goker, 2019) ve Degirmentepe (Ozbek ve O.D. Erdal, 2016; Goker, 2019)
toplumlarinda da tespit edilmistir. Kisacasi Anadolu topluluklarinda bebeklerin
Kalkolitik ve Tun¢ Cagi’nda evlerle iligkili alanlara, cocuk ve eriskinlerin ise kamusal
yapt/alanlara gomiildiigii belirtilmektedir (Erdal ve Erdal, 2017; Durur, 2019; Thomas,
2017; Y.S. Erdal, 2019; Y.S. Erdal ve D’amico, 2021). Anadolu erken donem
topluluklarinda oldugu gibi Cevizcioglu Ciftligi toplulugunda da fetiis asamasindan
baslayan ve cocukluk ¢agini da icine alan tiim ¢ocuklarin mezar gruplarina gore farkl
oranlarda ele ge¢cmesinin toplumlarin kendi kiiltiirel yapilarina dayali olarak kategorik

yas grubu olusturmalarindan kaynaklandig1 sGylenebilir (Tablo 1).

Biyolojik olarak eriskin olmayan bu bireyler arasindaki kategorik ayrimin bireyin yasi ve
sosyal kimligi ile iligkili oldugu vurgulanmaktadir (Altuntek ve Erdal, 2013, 2014,
Houby-Nielsen, 2000). Arslantepe ve Cadir Hoyiik yerlesimlerinde kamusal yapilara
gomiilmiis bireylerin kafatasi deformasyonuna sahip olmasi ve mezar hediyelerindeki
cesitlilikten hareketle, bu bireylerin smifsal ayrima sahip olabilecekleri ileri
stiriilmektedir (Y.S. Erdal, 2019; Y.S. Erdal ve D’amico, 2021). Grup igerisindeki bebek
ve ¢ocuklarin da bu sinifsal ayrimda yer aldiklar1 ve dogustan kazandiklari statiilerinin
bedenlerine islendigi ifade edilmistir (Y.S. Erdal, 2019; Y.S. Erdal ve D’amico, 2021).
Ikiztepe Tung Cag1 toplulugunda merkez ve perifer alanin oldugu, perifer alanin bebek
ve cocuklarm gémiilmesi igin kullanildig1 tespit edilmistir (Dogan, 2006). ikiztepe perifer
mezarlik alaninda sadece ¢ocuklarin degil, az sayida da olsa kadinlarin da gomiildiigii

saptanmis ve kadinin sosyal statiisiinlin diisiik olmasiyla iligki oldugu ileri siiriilmiistiir
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(Dogan, 2006). Plattenbau ’da (Atina) MO 7. yiizyila tarihlenen bir erkek mezarmin
etrafinda bebek ve cocuk gomiileri oldugu tespit edilmistir (Houby Nielsen, 1995, 2000).
Ancak Klasik-Hellenistik Donem’le birlikte Plattenbau’da bebek ve ¢ocuklarin kadin
mezarlar1 etrafina gdmiilmeye baslandigi tespit edilmistir. Nitekim dogrudan cinsiyetle
iliskili olan bu davranis, donemsel olarak “’erkek’’ ve “’kadin’’ rollerine farkli anlamlar
yuklendigini géstermektedir. Cinsiyet rollerinin yani toplumsal cinsiyetin bebek ve ¢ocuk

gomiilerini etkiledigi ifade edilmistir (Houby Nielsen, 2000).

Klasik Donem’de Sehir devletinin (Atina) ayakta kalmasi i¢in yasalar vatandasligi
siirlayarak mesru ¢ocuklarin dogurulmasini tesvik etmekteydi (Houby-Nielsen, 2000).
Bu davranisin toplumda bir taklit¢ilige yol actigi, Atina’nin yerli vatandasi olmayan
gruplar tarafindan benimsenerek bebeklere daha ¢ok deger verilmesinin Oniinlin agmis
olabilecegi ileri siiriilmektedir (Bergemann, 1997; Aktaran: Houby-Nielsen, 2000). MO
4. yiizyilda Atinali kadinlar dogurganliklarini vurgulamak amaciyla dlen bebek ve
cocuklarini resmi bir sekilde gommiislerdir (Houby-Nielsen, 2000). Bu davranisin eriskin
olmayan bireylere karsi davranis modelini degistirdigi, hatta Atina’da sehir kapilarinin
etrafinda bebek ve ¢ocuk mezarliklar: olugsmasinda etkili oldugu belirtilmektedir (Houby-
Nielsen, 2000). Bu alanlara eriskinlerin gomiilmemesiyle birlikte mezarliklar arasinda bir
farkliligin temelleri de atilmis olmalidir. Cevizcioglu Ciftligi ve diger Hellenistik-Roma
kentlerinde bebek ve ¢ocuklarin diisiik oranlarda temsil edilmesi kiiltiirel bir stireklilikten
kaynaklantyor olabilir. Ciinkii MO 4. yiizy1l sonu ve Hellenistik Dénem’de bebek/cocuk
mezarlariin kiigtildiigii tespit edilmistir (Houby-Nielsen, 2000). Cocuk gdmme ideolojik
olarak biiylik bir anlam havuzuna sahiptir. Yine de sehir devletlerinin biitlin tarihi
boyunca ayni ideolojiye hizmet ettigini soylemek miimkiin degildir. Hellenistik-Roma
donemi gomii geleneginin Geometrik ve Klasik Donem’de ortaya ciktigi sekliyle devam
etmedigi ortadadir. Yazinin ortaya ¢ikisi, ¢gdmlek siislemelerinin anlami ve islevinin dini
uygulamalarla degisim gOstermesi Kkiiltlirel degisimin Onemli gostergelerini

olusturmaktadir (Houby-Nielsen, 2000).
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Cevizcioglu Ciftligine gorece yakin olan Klazomenai Akpmar Nekropolii Izmir
bolgesinin oranlarinin {istiinde bir bebek ve cocuk temsiliyetine sahiptir (Gozlik, 1998;
Grafik 19). Ancak Klazomenai Akpiar Nekropolii MO 7-4. yiizyillar1 arasina tarihlenmis
olup Antandros ile benzerlik gostermektedir. MO 7-1 yiizyil aralifma tarihlenen
Klazomenai Ak (Gozliik, 1998), Antandros (Yildiz, 2006) ve IDC-BTL (Dingarslan,
2020) topluluklarinda bebek ve c¢ocuk oranlari arasinda biiyiik bir farkliligin olmasi,
Anadolu kentlerinde bebek ve ¢cocuklara farkli gomii uygulamalar1 yapilmis olabilecegini
diisiindiirmektedir (Grafik 21). Nitekim IDC-BTL bebek ve ¢ocuklarin farkli bir alana
gomiilmiis olabilecegi belirtilmistir (Dingarslan, 2020). Diger Roma Donemi
topluluklarina bakildiginda Midyat Aktas Mevkii bebek ve ¢ocuklarin yiiksek oranda
oldugu belirlenmistir (Acar, 2018). Ancak bu Kentten ele gecen iskelet kalintilarinin

Roma Doénemi oda mezarlarindan geldigine dikkat etmek gerekmektedir.

Anadolu’da ge¢misten gilinlimiize bebek ve ¢ocuklara yonelik kiiltiirel uygulamalardaki
farkliliklar siirekli bir davranis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biiyiik Saray-Eski Cezaevi
(Geg¢ Bizans) kazilarinda ele gecen iskelet kalintilarinin 3 yasindan biiylik farkli yas
gruplarinda bireylerle temsil edildigi tespit edilmistir (Y.S. Erdal, 2003). Nitekim bu
alanda yapilan caligmalarda cocuk iskeletlerine rastlanilmis olmasina ragmen higbir
bebek iskeleti bulunmamigstir. Biiylik Saray Eski Cezaevi kazisinda ele gegmeyen
bebeklere karsin, Amorium (Bizans) Asagi Sehir Kilisesi’nde (Demirel, 2013) yapilmis
kazilarda bir¢cok bebek ve ¢ocuk iskeleti tespit edilmistir. Amorium bebeklerin Hristiyan
kiltiiriinde saf ve giinahsiz olarak algilanmasindan dolay1 kilise etrafina gomiilmiis
olduklar1 belirtilmistir. Bu Bizans kiiltiiriinde 6liimde bile siireklilik gosteren bir statii ile
iligkilendirilmistir (Demirel, 2013). Bir diger kilise yerlesimi olan Andaval (Bizans)
toplulugu iizerine yapilan calismada bireylerin yas gruplari ile gomiilen alan arasinda bir
iliski oldugu belirlenmistir (Uysal, 2018). Nitekim bebek ve ¢ocuklarin %67 sinin kilise
disina eriskinlerin kilise merkezine yakin alanlara gomiildiigli tespit edilmistir. Dogu
Roma Donemi’ne tarihlenmis Bati Cadde Kilisesi’nin etrafindaki kilise mezarliginda
tespit edilen iskelet kalintilarinin 6nemli bir kisminin bebek ve c¢ocuk oldugu

belirlenmistir (Kaya, 2020). Nitekim bu nekropoliin bebek/cocuklar ve erkekler igin
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kullanilmasmin kutsalla iliskili oldugu ileri siiriilmiistir (Kaya, 2020). Bati Cadde
Kilisesine cografik olarak olduk¢a yakin olan Belentepe/Milas Bizans Nekropolii’'nde de
tespit edilen iskelet kalintilarinin 6nemli bir kisminin bebek ve ¢ocuklara ait oldugu
belirlenmistir (Mutlu vd., 2015). Hellenistik-Roma D&neminden Bizans ddnemine
geciste bebek ve cocuklarin 6nemli bir oranda nekropollerde yiikseldigi tespit edilmistir.
Ciinkii Bat1 cadde Kilisesi ve Belentepe ile ayn1 cografyada bulunan ve daha erken
donemlere tarihlenen Stratonikeia (Sagir vd., 2013) ve Boriik¢li’de (Sagir vd., 2004)
bebek ve ¢ocuk oranlarinin beklenenden diisiik oldugu dikkati ¢gekmektedir (Grafik 19).
Iznik A¢ik Hava Tiyatrosu’nun Cavea disinda ele gegen iskelet kalintilarinin énemli bir
kisminin ise bebek/¢ocuklara ait oldugu belirlenmistir (Y.S. Erdal, 1993). Bu toplulukta
bebeklerin ve ¢ocuklarin erkeklerden farkli bir alana gomiilmiis olmas1 Andaval Kilisesi
ile benzerlik gostermektedir. Kisacas1 Klasik Donem’den Ge¢ Roma Dénemi’ne kadar
bebek ve ¢ocuk gomiileriyle iligkili kiiltiirel bir farkliligin oldugu goriilmektedir. “Birey”
olarak degerlendirilmeyen 0-7 yas grubu bireylerin toplumdaki diger bireylerden
ozellikle erkeklerden farkli bir mekana gomiilmesine iligskin giincel veriler (Altuntek ve
Y.S. Erdal, 2013) hala benzer bir kiiltiirel davranisin devam ettigini gostermektedir.
Bediilizzaman mezarliginda yapilan gézlemlerde tespit edilen bu ayrimciligi biyolojik 6lii
ve sosyal Oli kavrami farkliligiyla aciklamiglardir (Altuntek ve YS Erdal, 2014).
Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’'nde bebek ve cocuklarin yaklasik %20 gibi bir oranla
temsil edilmesinden (Tablo 1) ve farkli mezarlarin kullanilmasindan (Tablo 9, Grafik 21)

hareketle erigkin olmayan bireylere kiiltiirel ayrimin yapildigi sdylenebilir.

Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’nde donemleri belirlenebilen mezarlardan ele gegen
bebek ve gocuk oranlari Hellenistik Donem’den sonra artmaya baglamistir (Tablo 3).
Nitekim Anadolu topluluklarina bakildiginda Hellenistik Donem’den Bizans Cagi’na
dogru bebek ve ¢ocuklarm mezarliklardaki oraninda artis oldugu gériilmektedir (Ozer
vd., 2008). Bu durum, Cevizcioglu Ciftligi’'nde gerek mezar tipleriyle gerekse
demografik yapidaki degisimle kendini gosteren kiiltiirel degisimi destekleyen 6nemli bir
veri olarak dikkate alinmaktadir. Ancak bu oransal yiikselis kiiltiirel agidan bir degisimi

isaret etse de cocuklara hala farkli bir uygulamanin yapildigi anlagilmaktadir. 1997 Kazi
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sezonu sirasinda Nekropol’iin giiney simirlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan
caligmalarda ayni tipte ve ayni alanda yogunlasan bir¢ok ¢cocuk mezari tespit edilmistir
(Ozkan ve Atukeren, 1999). Bu durum bebek ve ¢ocuklarin eriskinlerden ziyade birbirleri

ile ayn1 alana gémiilmeye devam ettigini gostermektedir.

Roma Donemi’yle birlikte yasanan bir kiiltiirel degisimin oldugu dénemlere gore oransal
dagilimdan da izlenebilmektedir. Ancak, Cevizcioglu Ciftligi bebek ve ¢ocuklarinin
beklenilen oranlardan (Bocquet-Appel ve Masset, 1982; Van Gerven ve Armelagos,
1983) oldukca diisiik olmasi kiiltiirel degisim olmakla birlikte erken donemlerdeki
geleneksel yaklagimin devam ettigini diisiindiirmektedir. Nitekim, Roma Doénemi igin
hesaplanan Power Model tablosuna (Tablo 5; Grafik 26) gore 5 yas alt1 bireylerin %34,7
olmasi beklenirken osteolojik verilerden %16 oranin oldugu tespit edilmistir. Benzer
sekilde Ge¢ Roma Donemi igin hesaplanan oran %27,7 iken bulunan oran %13,8’dir
(Tablo 6; Grafik 26). Coklu gomiiler icerisinde eriskin olmayan bireylerin de mevcut
olmasi, mezarin tekrar kullanimlarinda bebek ve ¢ocuk kemiklerinin tahrip edilmis
olabilecegini diislindiirmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Roma Dénemi’yle birlikte
coklu gomiilerde de artis olmustur. Erigskin olmayanlarin da mezarliklara gémiilmesi bu
kiltirel degisimin bir parcasidir ve dolayisiyla c¢ocuklar da mezarlarin ¢oklu
kullaniminda yer almis olmalidir. Nitekim yapilan ¢oklu gomiiler i¢in mezarin tekrar
kullanilabilmesi amaciyla 6nceki gomiilerin kalintilarinin toplanip farkli noktalara hatta
mezar disina bile tasindig1 belirlenmistir (Ozkan ve Atukeren, 1999). Ayrica Cevizcioglu
Ciftligi Nekropol alanimin topragiin yiiksek asitli ve yapiskan bir yapida oldugu
vurgulanmaktadir (Y.S. Erdal, kisisel goriisme, Nisan 2022). Topragin asidik yapis1 basit
toprak ve basit sanduka mezarlarda iskeletin kotii korunmasina neden olan etken olarak
degerlendirilmistir. Nitekim doénemi belirlenmis basit toprak mezarlarin biiyiik bir
kisminin Roma Do6nemi’nde; basit sanduka mezarlarin ise Roma ve Ge¢ Roma
Doénemi’nde kullanildig: tespit edilmistir (Grafik 21). Literatiirden de izlendigi gibi,
bebek gomiileri i¢in kullanilan ¢omlek mezarlarin 6nemli bir kisminin bos olmast bu

mezarlarin tahrip edildigini ve toprak yapisindan etkilenmis oldugunu gostermektedir.
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Tahribat ve toprak yapisi bebek ve cocuk sayisinin azligini agiklasa bile, bunun tek

aciklama olamayacagi anlasilmaktadir.

Roma Donemi’ne tarihlendirilen Britanya evleri ve villalarinin iginden bir¢ok bebek
iskeletinin ele gegmesi belli bir yasin altindaki bireylerin mezarliklardan diglandig:
seklinde yorumlanmistir (Gowland, 2001). Bu eriskin mezarliklardan ziyade bir bebek-
cocuk mezarlig1 ya da 6zel bir alan aramamiz gerektigini gostermektedir (Mays, 1993:
Gowland, 2001). Evlerle iligkili gdmiilerin ritiielistik bir davranis oldugunu diisiindiiren
orneklerde s6z konusudur. Knossos’ta (MO 1000-700) bir evin iginde muhtemelen
kurban edildigi diisliniilen bir¢ok cocuk iskeletine rastlandigi belirtilmistir (Freeman,
2003: 95-99). Roma Doénemi geleneklerinde boyle bir ritiielistik davranisi olabilecegi g6z
onlinde bulundurulmakla birlikte Cevizcioglu Ciftligi’nde yerlesim alaninin tespit
edilememesi nedeniyle (Y.S. Erdal, 1999: Ozkan ve Atukeren, 1999) herhangi bir

ongoriide bulunmak miimkiin gériinmemektedir.
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Grafik 26: Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii Bes Yas Alt1 Bireylerin Oliim Oraninin Dénemlere

Gore Dagilim

Cevizcioglu Ciftligi Power Model Hellenistik Dénem bebek ve ¢ocuk orani da %17,34
olarak hesaplanmis ancak %10 oldugu belirlenmistir (Tablo 4; Grafik 26). Roma ve Geg
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Roma Donemi’ne gore oldukga diisiik olan Hellenistik bebek ve ¢ocuk temsiliyeti
tafonomik olarak ag¢iklanamamaktadir. Ctinkii Hellenistik Donem’e tarihlendirilen bebek
ve ¢ocuk sayist 7’dir. Hellenistik bebek ve cocuklarinin azligi nedeniyle donemsel
karsilagtirmada dikkate alinmasa da bu donemde erigkin olmayanlarin mezarlik alanina
gomiilmedikleri distiniilmektedir. Nitekim Hellenistik-Roma Donemi’nde yasalarca 0-3
yas grubu bireyler i¢in yas tutulmadigi ve bu davranisin toplum tarafindan kabul
edilmedigi belirtilmektedir (Houby-Nielsen, 1995). Buna ek olarak, mezarlarin yasla
iligkili olarak olusturulan bir toplumsal yenileme (Sembolik) araci oldugu (Hertz, 1960;
Van Gennep, 1960) dikkate alindiginda Cevizcioglu Ciftligi Hellenistik Donem

kiiltiirtinde 6zellikle 0-5 yas grubuna mezar yapilmamais olabilecegi sdylenebilir.

Genel olarak bakildiginda Anadolu’da bebek ve ¢ocuklara farkl: statiiler atfedildigi bunun
stireklilik gosterdigini gormekteyiz (Y.S. Erdal, 2019; Erdal ve D’amico, 2021; Durur,
2019; Altuntek ve Erdal, 2013,2014). Ancak bu statiiniin ortaya konma bigimi donem ve
toplumlar icin farklilagmaktadir. Neolitik Cag’da her yas ve cinsiyetten bireyin ev i¢ine
gomiildiigli davranis modeli Tun¢ Cagi’yla birlikte degismis mezar alanlar
olusturulmustur. Mezar alanlarinin olusturulmasi ise cinsiyet ve yas grubu ayrimlarini da
olusturmus, erigkin olmayan bireyler ve kadinlar evlere, erkekler ise kamusal mezarlara
gomiilmeye baslanmistir (Durur, 2019). Mezar alanlarinin yaygin kullanimiyla birlikte
ise gdmii bigimlerinin ve mezar tiplerinin ¢esitlendigi goriilmektedir. Ancak, bu
cesitlenmeye ragmen erigkin olmayan bireylere uygulanan ayrimciligin kiiltiire gore
farklilagsmakla birlikte devam ettigi ve giiniimiize kadar geldigi izlenmektedir (Altuntek
ve Erdal, 2013, 2014).

Herhangi bir toplulugun kiiltiirel yapisina iligkin 6nemli veri kaynaklarini ise mezar
buluntulart olusturmaktadir. Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’'ndeki mezar cesitliligi
toplumun heterojen yapisin1 yansitmakla birlikte ekonomik yapidaki degisimi de isaret
etmektedir. Mezarlarin ¢esitliligi, yapim teknigi ve gomii hediyelerinin birlikte
degerlendirilerek herhangi bir toplulugun sosyo-ekonomik yapis1 hakkinda 6nemli ip

uclarmin elde edilecegi belirtilmektedir (Tainter, 1978).
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6.2.3. Mezar Buluntular: ve Sosyo-Ekonomik Yapi

Cevizcioglu Ciftligi Nekropoliinde buluntu tespit edilen 107 mezarin kendi i¢indeki
dagilmi ile bu mezarlar1 kullanan bireylerin/ailelerin/gruplarin  sosyo-ekonomik
yapilaria dair birtakim ¢ikarimlar yapilmaya caligilmistir. Mezarlarda, pismis toprak
hediyeler, cam, metal ve kemik tiirevi buluntular ele gegmistir. Pigsmis toprak buluntular
nekropolde en ¢ok ele gecen gomii hediyelerindendir (Ozkan ve Atukeren, 1999). Bu
hediyeler unguentarium, siirahi, kandil ve figiiriinleri kapsayan g¢esitli bir buluntu
grubudur. Mezarlarda yapilan gozlemlerde buluntularin bireylerin bas ya da govdeye

hizalanarak mezarlara yerlestirildigi belirtilmistir (Ozkan ve Atukeren, 1999).

GOmi hediyesi olan mezarlar dikkate alindiginda en ¢ok temsil edilen buluntularin
seramikler (%54,2), sikkeler (%50,5) ve kandiller (%44,8); en az hediyenin ise
figtirtinler (%1,8) oldugu belirlenmistir (Tablo 16). Kase cesitleri, icki kaplar1 ve
comleklerin birlikte ele alindig1 seramikler, antik Yunan kiiltiiriinde yer alan 6lii yemegi
geleneginin bir pargasi olarak mezarlara ya da etrafina konmaktadir (Parker Pearson,
1999; Yagiz, 2012; Ozer, 2012; Civelek, 2007, 2018; Aytek vd., 2021). Diger taraftan
kaplarin/kaselerin bazi cenaze ritliellerinde ruhun taginmasini temsil eden bir araclar
oldugu belirtilmektedir (Dogan, 2006: 159-160). Dénemin énemli mezar buluntusu olan
kase/¢comleklerin  kirllarak mezarlara konmasi da korunma davranisi olarak
yorumlanmaktadir (Parker Pearson, 1999). Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’nde mezar
icinde bulunan seramikler biitiin ve pargali olarak ele ge¢mistir. Seramiklerin oransal
acidan en yogun buluntu olmasi, biitiin ve pargali sekilde ele gegirilmesinden hareketle,
Hellenistik-Roma Dodnemi cenaze ritiiellerinde yer alan cenaze yemeginden
kaynaklanmus olabilecegi diisiiniilmektedir (Yagiz 2012; Ozdemir, 2019; Civelek, 2018).
Olii yemegi gelenegi Urartularda gériilen bir cenaze ritiieli iken bu kiiltiirel davranis
Hellenistik-Roma donemlerinde de uygulanmaya devam etmis ve genis bir cografyaya
yayilmistir (Yigitpasa, 2010; Yagiz, 2012). Hierapolis Nekropolii’nden ele gecen bazi
kase buluntularinin ithal oldugu ya da yeni tretildigi belirtilmistir (Okunak, 2005).
Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii'nde saglam O6rnekler bulunmakla birlikte biiyiik
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cogunlugunun pargali oldugu bildirilmektedir (Ozkan ve Atukeren, 1999). Ancak,
seramiklerin ithal olup olmadigi hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.
Cevizcioglu Ciftligi’ndeki pargali seramiklerin de dénemin kiiltiirliyle iliski libasyon,
sunu, cenaze yemegi davraniglariyla ortiistigli soylenebilir (Yagiz, 2012). Seramiklerin
giinliik yasaminda kullanilan malzemelerden olugsmasindan hareketle, bunlarin bireyin
yasarken kullandig1 malzemeler oldugu ve dlen bireyi temsilen sembolik olarak kirilip

mezara konmus olabilecegi de dikkate alinmaktadir (Ozer, 2018; Yigitpasa, 2012).

Mezarlarda ele gegen seramikler olii hediyesi olmanin yani sira gecim Oriintiileri
hakkinda ip ucu elde etmenin verisi olarak da dikkate alinmaktadir. Cami Hoyiik
Hellenistik-Roma Dénemi mezarlarindan ele gegen ¢anak, kiip, ¢omlek gibi seramik
tiirevi malzemeler, toplulugun tarim toplumu oldugunu destekleyen bir veri olarak
kullanilmigtir (Basoglu, 2012). Cami Hoyiik Hellenistik-Roma Dénemi toplulugu tizerine
yapilmis ¢alismada geng erigkin bireylerde ileri diizey dis asinmasi, yerlesim yerinin
verimli araziler etrafinda bulundugu ve mezarliklardan ele gegen seramik materyalleri
birlikte degerlendirilmis toplulugun tarim ekonomisine sahip oldugu ileri siirtilmiistiir
(Basoglu, 2012). Cevizcioglu Ciftligi bireylerinin dislerinde siddetli asinma ve dis
curiikleri tespit edilmis; asinmanin ikincil dentin olusumuna izin verecek kadar yavas
gelistigi ve bunun toplumun beslenme modeliyle iliskili oldugu belirtilmistir (Y.S. Erdal,
1999). Buna gore mezarlardan ¢ikan seramik oraninin yiiksek olusu sadece 6lii gomme
gelenegiyle degil toplumun ge¢im yontemiyle de iliskili olabilir. Seramiklerin mezar
dagilimina baktigimizda tugla sanduka mezarlarin %88,9 undan, basit sandukalarin
%73,2 sinden ve tas sandukalarin ise %42,8 den seramik tiirevi buluntu ele ge¢mistir
(Tablo 16). Comlek mezarlardan seramik buluntu ele gegmemistir. Seramiklerin mezar
gruplar1 agisindan dagilimi dikkate alindiginda gerek mezar hediyesi gerekse 6lii yemegi
ritiielinin Roma ve Ge¢ Roma Doénemi’nde daha yaygin oldugu sdylenebilir. Comlek
mezarlarda seramik bulunmamasi ise s6z konusu bu ritiiellerin erigkinler i¢in yapilmis
oldugunu isaret etmektedir. Bu ise, her ne kadar Roma Ddnemi’yle birlikte mezarlik
alanlarinda bebek ve g¢ocuklarin yer almaya baslasa da toren diizenlenebilecek “birey”

olarak dikkate alinmadig1 seklinde yorumlanabilir (Carroll, 2011).
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Buluntu yoniinden en zengin mezar grubu basit sanduka mezarlardir. Cilinkii bronz
sikkelerin %28,1 i, cam unguentariumlarin %47,4’, toprak unguentariumlarin %46,2 si,
kandillerin %45 i ve kaselerin ise %46,3 i bu mezar grubundan ele ge¢mistir (Tablo 17).
Mezar yapiminda kullanilan malzemelerin niteliginin sosyo-ekonomik yapiy1 isaret ettigi
(Binford, 1971; Tainter, 1973, 1975) belirtilse de Cevizcioglu Ciftligi’nde sadece mezarin
degil buluntularinda dikkate alinmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Tas ve tugla sandukanin
basit sanduka gore daha fazla emek ve daha degerli malzeme kullanimi gerektirdigi
tahmin edilebilmektedir. Ancak, mezar buluntular1 dikkate alindiginda basit sanduka
mezarlar1 kullananlarin sosyo-ekonomik olarak daha yiiksek statiiye sahip bireyler oldugu
diisiiniilebilir. Ciinkii mezar buluntularinin nitelikleri ile sosyo ekonomik gosterge
arasinda bir iliski oldugu bilinmektedir (Tainter, 1975; 1978; Saxe, 1971; Peebles ve Kus,
1977; Parker Pearson, 1999; Harke, 2000; Chapman, 2003). Ancak Cevizcioglu Ciftligi
Nekropoliinde basit sandukalardan, nitelikli mezarlardan (Kiremit ¢atili, Tugla sanduka
vs.) daha ¢ok buluntu ele gegmesinin basit sanduka mezarin daha fazla temsil edilmesiyle
de iliskisi olabilir. Nitekim Kyme (IDC-BTL) Nekropolii’nde basit sanduka mezarlardan
daha ¢ok buluntu elde edilmisken gorece enerji anlaminda maliyetli lahitlerden buluntu
ele gegmemistir. Bunun topluma 6zgii bir gelenek olabilecegi gibi insanlarin o6liilerini
korumak adina mezar soygunlarina karsi Olii hediyeleri birakmamis olabilecekleri

belirtilmistir (Dingarslan, 2020).

Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’nde basit sandukalardan sonra en zengin mezar tipini
tugla sanduka mezarlar olusturmaktadir. Buluntular acisindan ele alindiginda neredeyse
biitiin tugla sanduka mezarlardan (%94,7) buluntu ele ge¢mistir (Grafik 15). Tugla
sanduka mezarlarin %88,9 undan seramikle birlikte mezarlardan figiiriin disinda biitiin
buluntu tiirleri ele gecmistir. Tugla sandukalarin %66,7’sinden sikke, %44,4’iinden
unguentarium ve yarisindan kandil ele ge¢mistir (Tablo 16). Cevizcioglu Ciftligi
Nekropolii tugla sanduka mezarlarin tarihlenebilen biitiin 6rneklerinin Roma/Ge¢ Roma
donemine tarihlendigi belirlenmistir (Grafik, 21). Ayrica kadnlarin genellikle gomii
geleneginde en ¢ok tercih edilen mezar tipini tugla sanduka mezarlar olusturmaktadir

(Tablo 8). Tiim bu veriler Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii'nde MO 30’dan itibaren
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kiltiirel degisimin yasandigi diisiincesini destekler niteliktedir. Genel olarak bakildiginda
Nekropoliin %10’unu olusturan (Grafik 12) tugla sanduka mezarlarm bir kiiltiirel
doniisiim donemine denk geldigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, tugla sanduka
mezarlar1 kullanan bireylerin toplumun iist sosyo ekonomik grubu olusturdugu da tahmin
edilebilir. Roma imparatorluk doneminde cam malzemenin yayginlastigt (MS 1.
ylzyildan itibaren) ve bu malzemelerin Anadolu’nun belirli bolgelerinde {iretildigi
belirtilmektedir (Ozkan ve Atukeren, 1999). Cam unguentariumlarin siklikla ele gectigi
tugla sandukalarinda bu doneme denk gelmesi aslinda toplulugun camin yayginlastigi
donemin ticaretinden faydalandigi sdyleyebilir. Bununla birlikte nekropolde siklikla cam
malzemelerin (Cam bilezik, Cam siirahi, Parfiim sisesi) ele gegmesi Cevizcioglu Ciftligi
insanlarmin cam kullanimini benimsedigini ve muhtemelen bdlgenin aktif ticaretinden
faydalandigim gostermektedir (Ozkan ve Atukeren, 1999). Cenaze ritiiellerinin bir
pargast olan sarap, yag ve kokulu sivilarin tasinmasinda kullanilan unguentariumlar
Cevizcioglu Ciftligi’nde de bu torenlerin doneme gore yapildigini isaret etmektedir.
Nekropoliin siklikla Roma Donemi ve sonrasinda kullanilmis olmasi ele gegen
buluntularin niteligini etkilemistir. Cilinkii nekropolde cam unguentariumlar toprak
olanlara gore daha sik kullanilmistir (Tablo 17). Roma Donemi’yle birlikte yayginlagan
serbest tifleme teknigi camin kullantminin yayginlagmasini saglamis bu tiriinlerin sadece
belli siniflara degil halk tarafindan da kullanilmasini saglamistir. Nitekim Tralleis gibi
antik kentlerde cam kullanimi yaygindir (Ozver, 2021). Ancak Cevizcioglu Ciftligine
oldukca yakin olan Sasal Nekropolii’'nde buluntularin niteliklerine bakildiginda gorece
daha zayif bir buluntu grubuna sahip oldugu dikkati ¢gekmektedir. Cam buluntu olarak
sadece boncuklar bulundugu belirtilmistir (O.D. Erdal vd., 2003). Birbirlerine oldukca
yakin bir alanda bulunmas1 ve ayni zengin tarim arazilerine sahip olmasina ragmen
Cevizcioglu Ciftligi’nin bolge ile daha aktif bir iliski icinde oldugunu sdylemek

mumkindiir.
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Resim 15: Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii Sikke Ornekleri (Ozkan ve Atukeren, 1999)

Onemli bir ticaret gdstergesi olan ve siklikla ele gegmis mezar buluntusu olan sikkeler
mezarlarin yarisindan fazlasindan ele ge¢mistir. Nitekim bu buluntular Antik Yunan ve
Roma’da yer alt1 diinyasina geciste kayik¢inin (Kharon) ticreti olarak, dliilerin agzina ya
da gozlerine birakilan degerli bir hediyedir (Cetinkaya, 2011; Ozer, 2019; Retief ve
Cilliers, 2006). Olii hediyesi olarak mezara para konmasi gelenegi sadece Hellenistik-
Roma donemi gelenegi olarak kalmamistir. Gilinlimiiz Kiitahya ili sinirlarinda bulunan
Cavdarhisar’a bagl kdylerde mezara para birakildig: tespit edilmistir (Y1ilmaz, 2019: 88-
169). Nitekim Aizanoi Antik kentinin smirlari dahilinde bulunan bu yerlesimler
Hellenistik- Roma doénemi kiiltiirlerinin devami niteliginde bu davranis1 farkl kiiltiirel
kaygilarla yapmaya devam etmektedir. Nitekim mezar alanindan daha 6nce gomiilmiis
bir insana ait kemikler ele gecerse mezara para atildigi belirtilmistir (Yilmaz, 2019).
Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’nde yapilan ¢alismalarda sikkelerin bireylerin agzindan
ele gectigi tespit edilmistir (Ozkan ve Atukeren, 1999). Siklikla 6lii hediyesi olarak bronz
sikkenin tercih edildigi nekropolde tespit edilen sikkelerin %12,7’sini giimiis (N=13)
olusturmaktadir. Sikkelerin tarihlerine bakildiginda nekropolde bulunan en eski sikkenin
MO 380-350 yillarina; en yakin tarihli sikkenin ise MS 4. yiizyila tarihlenmesi

nekropoliin olduk¢a uzun siire kullanildigin1 gostermektedir (Resim 15). Bu tarihler hem
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mezarligin korundugunu hem de bolgenin kiiltiirel degisimine ragmen iskan edilmeye
devam edildigini gostermesi agisindan Onemlidir. Ancak mezarlik alanin siireklilik
gosteren kullanimi bir taraftan mezarligin korunmasini saglarken diger taraftan da tahrip
edilmesine neden olmustur (Ozkan ve Atukeren, 1999). Nitekim Erken Roma Déneminde
Hellenistik mezarlari, Ge¢ Roma da Erken Roma mezarlar tahrip edilerek malzemeleri
devsirilerek yeni mezarlar yapilmistir. Nekropolden imparatorluk dénemi Efes, Smyna,
Hypaipa ve Teos sehirlerine ait sikkelerin ele ge¢mesi, Cevizcioglu Ciftligi’nin ¢evre
kentlerle siki iliskisi oldugunu desteklemektedir (Ozkan ve Atukeren, 1999). S6z konusu
bu siki iligki Cevizcioglu Ciftligi’nin kiiltiirel ¢esitliliginde énemli bir etken olmalidir.
Nitekim Teos ve Klazomenai gibi biiyiik Antik kentlerin hem Hellenistik hem de Roma
Doénemi’nde onemli bir seramik, sarap iiretim merkezi oldugu bolgede aktif bir ticaret
agina sahip oldugu bilinmektedir (Sezgin, 2017). Bununla birlikte Cevizcioglu Ciftligi
Nekropolii’niin konum olarak oldukca yakininda bulundugu Kolophon Antik Kenti’nin
Roma Doénemi’nde Misira kadar ulasan bir ticari faaliyet alanina sahip oldugu
belirtilmistir (Sezgin, 2017). Roma Dénemi’nde Augustus, Vespasianus ve Hadrianus
gibi imparatorlarin Anadolu’nun batisinda kentlesmeyi hizlandirmak i¢in adimlar attig1
belirtilmistir (Ureten, 2018). Ozellikle Efes ve Pergamon gibi kentlerin smirlar1 iginde
bulunan koyleri de kapsayacak kadar genisledigi ifade edilmektedir. Bolgenin biiyiik
kentlerinin bu kadar aktif olmas1 diger kiigiik yerlesimleri de etkilemesi yiiksek olasiliktir.
Bu kadar aktif bir kentin eteklerinde bulunan Cevizcioglu Ciftligi’nin donemin kentlerine

tahil saglamis olabilecegi diisiincesi 6nem kazanmaktadir.

Cevizcioglu Ciftligi’ne oldukca yakin bir konumda yer alan ve donemin saglik kenti
olarak dikkate alinan Klaros Antik Kenti’nin (Kayan, 1995) varligindan hareketle kiiltiirel
cesitlilikte saglik hizmetlerinin de etkili olabilecegini diistindiirmektedir. Klaros biiyiik
Apollon Tapmag ile bolgenin bilicilik ve kehanet merkezi olmustur. Kolophon ile olan
yakinlig1 bu kentlerin iletisim ve ticaret baglaminda etkilesim gostererek bolgeyi domine
etmelerini saglamigtir (Kayan, 1995). Ayrica, Anadolu’da 6nemli 6rnekleri bulunun
trepenasyon isleminin uygulandig1 dort 6rnek Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’nde tespit

edilmistir (Erdal ve Erdal, 2011). Nitekim bu islemlerin uygulandigi bazi bireylerde
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lyilesmenin olmasi bireylerin tedavi edildigini ve bakim gordigiini diisiindiirmektedir.
Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’nde tedavi ya da bu tiir islemleri yansitacak herhangi bir
mezar buluntusu ele gegmemistir. Ancak Kolophon Antik kentinde bu islemlerin
yapilmasinda kullanilan aletlerin tespit edildigi bildirilmistir (Erdal ve Erdal, 2011). Kald1
ki, Klaros Antik kenti sagaltim de Cevizcioglu Ciftligi’ne olduk¢a yakindir. Cevizcioglu
Ciftligi toplulugu her dénem boyunca gevre kentlerle biyolojik (Eroglu, 2005, 2009),
ticari (Ozkan ve Atukeren, 1999) ve saglik alanlarinda (Erdal ve Erdal, 2011) siirekli bir
iletisim kurmustur. S6z konusu bu etkilesim de toplumun kiiltiirel ¢esitliligine katki

saglamig olmalidir.

Dogrudan 6li gbmme gelenekleri ve yer alti diinyasiyla iliskili olan bir diger mezar
buluntusu ise kandillerdir (Ozer, 2018). Genellikle topraktan iiretilen bu araclar giindelik
yasamda 151k kaynagi olarak kullanilmaktaydi. Yer alt1 diinyasinda gecisin kolaylasmasi
icin Kharon’a verilen sikkelerle birlikte yollarinin daha aydinlik olmasi amaciyla dliilerin
yanina kandiller konmaktaydi (Ozer, 2018). Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii'nde en ¢ok
kandil ele gegen mezar tipini basit sanduka mezarlar (%51) olusturmaktadir. Hellenistik-
Roma Donemi buluntular1 agisindan kandiller siklikla karsilasilan buluntulardandir
(Acar, 2018; Ozer, 2018; O. D. Erdal vd., 2003; Civelek, 2006; Arici, 2020; Biber ve
Erdogan, 2018). Dolayisiyla kandiller ekonomik bir gosterge degil aksine 6lii gobmme

gelenegine olan baglilig1 yansitmaktadir.

Tralleis Nekropolii’'nde dromoslu oda mezarlarin i¢inden ele gecen 6lii hediyelerinin bu
mezar1 kullanan bireylerin iist sosyo-ekonomik siniftan olduguna isret ettigi belirtilmistir.
Nitekim hem oda mezarin hem de buluntularin maliyet acisindan doneme gore fazla
enerjiye mal olan nitelikli buluntularin ele gectigi ifade edilmistir (Ozver, 2021). Tralleis
Nekropolii’nde kiremit ¢atili mezarlardan buluntularin ele gegtigi ancak bunlarin diger
mezar buluntularina gore cok sade ve gosterigsiz oldugu belirtilmistir. Ayrica
buluntularin gorece yerel oldugu oda mezar buluntularina gore daha az enerjiye mal
oldugu bundan dolay1 kiremit catili mezarlar1 kullanan Tralleis vatandaglarinin alt sosyo

ekonomik gruptan oldugu ileri siiriilmektedir (Ozver, 2021). Cevizcioglu Ciftligi
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Nekropolii’nde ise buluntu acisindan tugla sanduka ve basit sanduka mezarlarin gorece
zengin oldugu soylenebilir. Ancak iki mezar tipinden oransal agidan fazla buluntu ele
gecirilmesinin dogrudan sosyo-ekonomik bir gosterge olmayacagi diisiiniilmektedir.
Ciinkii bu mezarlar ¢oklu kullanimin en fazla oldugu mezarlardir. Dolayisiyla bu
mezarlardaki buluntu sayisinin fazlaligi zenginlikten 6te, mezarlarin fazla kullanimiyla

iliski olmalidir.

Sosyo-ekonomik yapiy1 isaret edebilecek buluntularin altin ve bronz yiiziikler, giimiis
ayna, kolye, boncuk tiirevi takilar ve makyaj kasiklari oldugu diisiiniilmektedir. Bu
buluntularin %31,3’1 tas sanduka, %?24,5’1 basit sanduka mezarlarda ele gegmistir.
Kiipelerin %57,9 u (N= 11), 3 altin esyanin ve ignelerin yaris1 (N=5, %45,4) tas sanduka
mezarlarda bulunmustur. Yapiminda kullanilan malzeme ve igindeki buluntular dikkate
alindiginda tas sanduka mezari kullananlarin gorece daha iyi bir ekonomik durumu temsil
ettigi sOylenebilir. Diger taraftan bu mezar tipinin Ge¢ Roma Doénemi’ndeki yogun
kullanim1 da toplumun sosyo-ekonomik yapisindaki degisimi isaret edebilecegi dikkate

alinmaktadir.

6.2.4. Mezar Buluntularimin Demografik Yapu ile iliskisi

Mezar hediyesi ile bireyin yas1 ve cinsiyeti farkli ideolojik-kiiltiirel kaygilarla
sekillendirilmektedir. Nitekim eski toplumlardan bu yana kiiltiirel olarak kadinin, erkegin
ve erigkin olmayan bireylerin birbirinden farkli statiilere sahip oldugu bilinmektedir
(Durur, 2019; Goker, 2019; Biiyiikkarakaya, 2019; Yildiz, 2006; Ozver, 2020;
Dingarslan, 2020). Durur (2019), Acemhdyiik’te yapilan kremasyon isleminden Once
6liiniin yanina hediye konuldugunu tespit etmistir. Toplumun bu tiir kisisel esyalara
anlam ve degerler yiikledigi, kremasyon isleminin bireye iliskin bu sembolii yakarak bir
arindirma islemi gorevi gordiigi belirtilmistir (Durur, 2019). Cevizcioglu Ciftligi
mezarlarinda inhumasyon ve kremasyon gomiilerinde 6lii hediyesi ele gegmis olmakla
birlikte kremasyon gomiilerdeki buluntularin yanmadigi, bunlarin kremasyon isleminden

sonra mezara kondugu belirlenmistir. Olii hediyelerinin mezara konmasmin sirasinin
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degismesi anlam degisikliginden ziyade Kkiiltiirel bir degisim olarak karsimiza
cikmaktadir. Son yemekle iliskili ¢dmlekler her ne kadar kirillarak mezarlara konsada
diger buluntularin saglam mezara konmasi 6te tarafta da islevsel olmasi i¢indir. NitekKim
halki inhumasyon’a iten kiiltiirel anlayisin kremasyon kiiltiiriinii de bu yonde etkilemis
olabilecegi diistiniilmektedir. Bu kiiltiirel degisimde “’birey’’ in durdugu noktayi
tamimlamak 6nemlidir (Schroeder, 2001; Metcalf ve Huntington, 1991; Van Gennep,
1960; Hertz, 1960; Kniisel ve Robb, 2016).

Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’nde bireylerin sosyal kimlikleri ve statiilerinin buluntular
tizerinden degerlendirilebilmesi amaciyla tekli gomiiler referans alinarak degerlendirme
yapilmistir. Tekli gomiilerin (N=95) 39’undan buluntu ele ge¢mistir. Buluntularin
cinsiyet dagilimina bakildiginda siklikla kadin mezarindan ele gectigi dikkati
cekmektedir. Cevizcioglu Ciftligi’'nde kadin ve erkek arasinda sikke, kandil ve kase
buluntulart agisindan bir farklilik yoktur (Tablo 18). Bu, dogrudan o&lii gémme
geleneginin bir yansimasi olarak degerlendirmektedir. Diger bir ifade ile gdmii gelenegi
acisindan Kharon ile yolculukta ihtiya¢ duyulan hediyeler sosyal ve Kkiiltiirel olarak

cinsiyet ayirt etmeksizin kullanilmis olmalidir.

Gomii geleneginin bir pargasi olan sikke, kandil ve seramiklerin disinda kalan hediyelerde
ise cinsiyet dagilimi agisindan oransal farkliliklar tespit edilmistir (Tablo 18). Cam
unguentariumlarinin  %66,7’s1 erkek, %33,3’ti kadin mezarlarindan ele ge¢mistir.
Bununla birlikte tespit edilen biitliin toprak unguentariumlar ise kadin mezarlarinda
bulunmustur (Tablo 18). Bu cam gibi gosterisli iirtinlerin ve sikkelerin erkeklere, toprak
iretimi olan malzemelerin ise kadinlara 6zel oldugunu diistiindiirmektedir. Bununla
birlikte silis esyalari, siirahi ve c¢ingiraklar sadece kadin mezarlarindan ele ge¢mistir
(Tablo 18). Cesitlilik agisindan kadinlarin daha genis bir 6lii hediyesi yelpazesine sahip
oldugu goriilse de erkeklere nitelikli gorece degerli olan hediyeler konuldugu
anlasilmaktadir. S6z konusu bu dagilim Cevizcioglu Ciftligi’nde gémii hediyesi agisindan

cinsiyet ayrimi yapildigini isaret etmektedir.
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Atina da Kadinlara 6nceden yiiklenen temel cinsiyet rolleri; sorumluluk sahibi anne ve
dogurgan kadin iken, zamanla bunun toplumda bos zaman, liikks ve bakimla iligkili bir
yasam tarzina doniistiigi ifade edilmistir (Houby-Nielsen, 2000). Hatta Penelopeia
“’Giizel ve zeki, iyi otoriter bir anne, sabirli sadik bir es, soylu ve iffetli bir kadin’’ olarak
tasvir edilmektedir (Akalin, 2003). Antik Dénem’de kadinlar giyim kusam, siis gibi
detaylara ve bakimlarma 6énem vermekteydi. Bunun destanlara ve Girit fresklerine de
yansidigi bildirilmistir (Akalin, 2003). Nitekim bu kiiltiirel farklilasma mezar
buluntularina da yansimigtir (Unguentarium, Siis esyalari, Hamamlar) (Houby-Nielsen,
1995, 2000). IDC-BTL toplulugunda erkek mezarlarindan ok ucu ve strigilis
bulunmusken, kadinlar i¢in mezarlara siis esyalari, makyaj malzemeleri ve bronz aynalar
birakildig1 tespit edilmistir (Dingarslan, 2020). Cevizcioglu Ciftligi Nekropoli’nde
kadinlarin genellikle toprak triinleriyle gomiildiigli ancak siis esyasi anlaminda daha
zengin olduklar1 gorilmektedir. Kadinlarin Hellenistik Donemden Geg Roma Dénemi’ne
kadar ¢esitli iirlinlerle defnedilmesi s6z konusudur. Ge¢ Roma Doénemi’yle birlikte
olduk¢a yayginlagmis cam kullanimiyla birlikte kadin mezarlarina da cam malzemeler
konulmaya baglanmigtir. Bu durum kiiltiirel degisimin O6nemli bir yansitict olarak

degerlendirilmistir.

Bir mezardan ele gegen buluntularin nitelik ve dagilimlar cinsiyet ile yas gibi biyolojik
ozelliklere gore dikkate alinmakta ancak kiiltiirel olarak kazanilmig anlamlar 6zelliklere
gore farklilik gostermektedir (Binford, 1971; Saxe, 1971; Tainter, 1978; Hodder, 1982).
Ciinkii cinsiyete ya da yasa 6zgli mezar buluntulari bu bireylerin toplumsal rolleriyle
iligkili anlamlara sahiptir (Binford, 1971). Buradan hareketle mezardan ele gecgen
buluntudan yola c¢ikarak gomiilen bireyin cinsiyetinin de tahmin edilebilecegi ileri
stiriilmektedir (Houby-Nielsen, 2000). Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’nde 6lii gdmme
gelenegi disinda kalan oOzellikle siis esyalarinin ve toprak malzemelerin kadinlarda,
striglis ve diger malzemelerin de erkeklerde bulunmasi iki cinsiyet arasindaki sosyal statii
farkliligint gostermektedir. Ancak, Ge¢ Roma Donemi’yle birlikte kadinlarda da cam
malzemenin varligi s6z konusudur. Kisacasi, Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’nde,

literatiirde belirtildigi gibi (Saxe, 1971; Houby-Nielsen, 2000), 6lii hediyeleri dikkate
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almarak kadin ve erkek statlisinde belirgin bir degisim olup olmadigi

sOylenememektedir.

Yas gruplari ve mezar hediyelerinin nitelikleri arasinda istatistiksel bir iligki
bulanmamistir (Tablo 19). Ancak fetiisler ve geng eriskin bireyler buluntu cesitliligi
acisindan diger yas gruplarindan daha az buluntu ile temsil edilmektedir (Tablo 19).
Giincel topluluklarda isim alma, eriskin olma, toplumsal roliin degismesi ritiielleri
toplumlar i¢in oldukca 6nemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii ritiieller bir krizi ¢6zmek,
toplumu yenilemek igin yapilir (Van Gennep, 1960: Hertz, 1960; Shils, 1966).
Hindistan’in Pawnee insanlarinin, hayatlarinda bir basar1 gosteren erkeklerin tanrilar ve
toplumla iligkisini yenilemek, yeni konumlarini géstermek icin isim degistirme ritiielleri
yaptiklar1 kaydedilmistir (Fletcher, 1899). Nitekim ritlieller insan hayatinda oldukca
onemli bir yer tutmaktadir. Bunlardan biri de erigkin olma ritiielidir. Bir kiz gocugunun
“’kadin’’ olmasi i¢in yapilan ritiieller (Turner, 2020) ile bir erkek ¢ocugun “’erkek’’
olmasin1 temsil eden gecis ritiielleri erigkinlik sinirim1 gecisini temsil etmektedir.
Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii'nde 3 fetiisten birinde kandil ele ge¢mistir. Cok az
ornekle temsil edilmesinden dolay1 bu 6rnek hakkinda degerlendirme yapmak s6z konusu
degildir. Ancak geng erigkinlere genel olarak buluntu konulmadigi tespit edilmistir (Tablo
19). Bu yas grubunun buluntu anlaminda ¢ok az hediye ile temsil edilmesi bir gecis
donemi olarak geng erigkinligi diislinmemiz gerektigini isaret etmektedir. Ciinkii geng
eriskin gomiilerinden sadece oliim ritlieli gelenegi ile iliskili olan hediyeler konmusken
toplumsal kimlik degeri olan esyalar birakilmamistir. Geng erigkinlerin iki cinsiyetle de
temsil edilmesi, gomii buluntularinin  durumunun cinsiyetle iligkili olmadigini

gostermektedir.

Erigkin olmayan bireylerin az sayidaki buluntularina bakildiginda, ¢ingiraklarin 6nemli
bir hediye oldugu anlasilmaktadir. Cingiraklar Tung Cagi’ndan kalan bir ¢ocuk oyuncagi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim bu oyuncagin bebek ve ¢ocuklar i¢in belli bir yasa
kadar kullanilmis olabilecegi ifade edilmistir (Foga ve Yenisehirli, 2021). Cevizcioglu
Ciftligi Nekropolii’nde ele gegen 3 ¢ingirak 0-1 yas grubundan ele gegirilmistir. Diger
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cingiraklarin biri 3-4; digeri ise 13 yaslarindaki gocuk mezarlarinda bulunmustur. Bunun
yaninda bir kadin mezarindan 2 ¢ingirak ¢iktigi tespit edilmistir. Bebek ve ¢ocuklar
disinda diger yas gruplarinda ¢ingirak bulunmasi farkli bir amaca hizmet etmis olmalidir.
Ya da s6z konusu bu mezarda ele gegmeyen ancak olas1 bebek ya da cocugun varligina
isaret etmektedir. Eski donemlerde ¢ingiraktaki boncugun ¢ikardigi seslerin kotii ruhlari
uzaklastirdigi inanci ile mezarlara gomii hediyesi olarak birakilmis oldugunu

diisiindiirmektedir (Foca ve Yenisehirli, 2021).

Bu buluntular toplumun bebek ve ¢ocuklarin kimliklerini eriskinlerden farkli algiladigini
isaret eden bir diger gostergedir. Cingiraklara ek olarak, 3,5 yaslarindaki bir cocugun ele
gectigi CC’97 M57 numarali ¢émlek mezarda 3 figiirin, 1 ¢ingirak, 1 bronz sikke
bulunmustur. Bu buluntular her ne kadar biyolojik olarak ¢cocuk oldugu tahmin edilse de
bireyin toplum tarafindan bebek olarak algilandig1 diisiindiirmektedir. Diger yandan bos
bir ¢omlek mezardan 1 ¢ingirakla birlikte 1 bronz sikke ele ge¢mistir. Olasilikla bu
mezardaki gdmiiniin bir bebek oldugu ve tafonomik olarak iskeletinin zarar gordigi
diisiiniilmektedir. CC” 97 M76 numarali ¢dmlek mezarin bir bebek mezar1 oldugu ve
hemen disina 5 figiiriin yerlestirildigi tespit edilmistir (Ozkan ve Atukeren, 1999).
Bununla birlikte toplumda yas gruplarinin ashinda bir esik durumunu temsil ettigi
diistiniilmektedir (Van Gennep, 1960; Turner, 2020(1969); Saxe, 1970; Tainter, 1978).
Bebek mezarlarina biberon birakilmasi bu bebeklerin heniiz siitten kesilmeden 61diigi
fikrini yansittig1 seklinde yorumlanmaktadir (Dasen, 2011). Nitekim Cevizcioglu Ciftligi
Nekropolii’nde belli bir yas grubunun altindaki bireylerde figiiriin ve ¢ingirak ele gegmesi
bebeklerin statii degisikligi gerceklesmeden 6ldiiklerini diisiindiirmektedir. Ikiztepe Tung
Cagi toplulugunda kadin figiirlinlerinin, ¢ingiraklar ve ¢omleklerle birlikte gomiildiigii
tespit edilmis olup figiiriinlerin koruyucu ruhu temsil eden sembolik bir anlam tasidigi

icin mezarlara konulmus olabilecegi ifade edilmistir (Dogan, 2006).

Figlirinler ve gOmiilen bireyler arasindaki iliskiye farkli bir acidan bakmak
gerekmektedir. CC’97 MS57 numarali ¢dmlek mezarin etrafindaki 3 figiiriiniinde kadin

oldugu figiirinlerden birinin ise Ana Tanriga Aphrodite oldugu dikkate degerdir. Diger
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yandan CC’97 M76 numarali ¢omlek mezarin etrafindaki 5 figiiriiniin ise erkek oldugu
bunlardan birinin ise Eros oldugu belirlenmistir. Tanrica ve Tanr1 figiiriinlerinin koruyucu
olmalart ve oteki diinyada ¢ocuklara arkadaslik etmeleri i¢in mezarlara konulmus
olabilecegi belirtilmistir (Ozver, 2021; Foca ve Yenisehirli, 2021). Ancak farkl
mezarlara konulan figliriinlerin ayni1 cinsiyeti temsil etmesi bu bireylerin biyolojik
cinsiyetleri ile iliskili olabilecegi gibi kiiltiirde bebek ve ¢ocuklarin pedomorfik olarak
algilanmadigini diisiindiirmektedir. Yine de 6rneklem sayis1 oldukga diisiik oldugu igin

dogrudan bunu iddia etmek miimkiin degildir.

Cevizcioglu Ciftligi mezar buluntular1 dikkate alindiginda, bebek ve cocuklara farkli bir
yaklagimin oldugu ve bu yaklasimin “birey” olmayla iliski oldugu anlasilmaktir
(Cetinkaya, 2011; Carroll, 2011). Aslinda, biyolojik olarak eriskin kategorisinde yer
almakla birlikte geng eriskin bireylere de oldukca az hediye konuldugu anlasilmaktadir.
Bu ise, aslinda toplumsal “birey” olusun biyolojik yasla iligkisinin olmadigini isaret
etmektedir. Nitekim, orta eriskin ve yasli grubundaki bireylerin mezarlarinda yaslarina
ve cinsiyetlerine bakilmaksizin hediye konulmasi olasi bu yorumu destekler niteliktedir.
Mezarlarin yapisi kadar mezar hediyeleri de kiiltiirel ¢esitlilige isaret ettigi kadar kiiltiirde
zamansal bir degisimin de oldugunu isaret etmektedir (Biber ve Erdogan, 2018; Ozer,
2018; Tekocak, 2012).
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SONUC

Neolitik koylerden Tung Cagi’ndaki biiylik sehir yapilanmalarina insanin kiiltiirel
Ortintiisiinde 6nemli degisimler yasanmis; insanin kiiltiirel evrimi biyolojik evriminden
daha 6nemli ve insan yasaminda etkili olmustur. Degisimin kiiltiirel boyutta daha hizli
ilerlemesi biyolojik olarak da izlenebilmistir. Degisimin izlendigi ©Onemli veri
kaynaklarindan birini demografi olusturmaktadir. Antropolojik ¢aligmalarin temelinde
yer alan demografik bilgiler kiiltiir i¢cinde karsilastirma ve degerlendirme yapilmasina
imkan tamimaktadir (Milner vd., 2008; Angel, 1969a). Bu ¢ercevede yok olmus insan
topluluklarmin kiiltiirel yapilanmasini anlamadaki ilk veri kaynagini da demografi

olusturmaktadir.

Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii Hellenistik (1,15), Roma (1,08) ve Ge¢ Roma (1,18)
donemleri cinsiyet oranlariyla ayni dénemlere tarihlendirilen Anadolu topluluklariyla
benzerlik gostermektedir (O.D. Erdal vd., 2003; Dingarslan, 2020; Gozliik, 1998;
Ustiindag, 2019; 2020; Sevim, 2006; C1rak, 2017; Akbacak ve Gozliik Kirmizioglu, 2018;
Gozlik Kirmizioglu ve Akbacak, 2019; Sar1 ve Sagir, 2020). Cinsiyet gruplar1 arasinda
kiiciik bir farklilik bulunmakla birlikte Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’niin her donem
demografik profil agisindan normal bir topluluk oldugu sdylenebilir. Hellenistik Donem
yasam beklentisi diger donemlere gore diisik bulunmus iken, Roma ve Ge¢ Roma
oldukga benzer bir profil ¢izmistir. Ancak, 40 yaslarindan itibaren her iic donemde de
yasam beklentisinin benzer oldugu belirlenmistir. Genel olarak ele alindiginda her ii¢
donemin demografik profilinin benzer oldugu sdylenebilir. S6z konusu bu sonug, Hipotez
1 ile ortiismemektedir. Roma Ddnemi’yle birlikte sosyo ekonomik yapida iyilesmenin
oldugu kuramsal bilgisinden hareketle (Erol, 2019; McCormick vd., 2012), demografik
yapida da degisim On goriilmiis ancak, arastirma sonucunda elde edilen bulgular bu

hipotezi desteklememistir.



192

Hellenistik ve Roma Doénemi’nde geng eriskin kadin 6liimleri ile orta erigskin erkek
Oliimleri yiiksek iken Ge¢ Roma Doénemi’nde geng ve orta erigskin kadin 6liim oranlari
yiikselis gostermistir. Literatiirden de bilindigi tizere (Cirak, 2017; Senoglu vd., 2019;
Aizer, 2011; Sar1 ve Sagir, 2020; YS Erdal, 2011) geng eriskin kadin 6liimlerinin oransal
acgidan yiiksek olmasi, dogum nedeniyle beklenilen bir durumdur. Nitekim, Cevizcioglu
Ciftligi kadinlar1 her ii¢c donemde de yliksek Oliimliiliige sahiptir. Roma Dénemi’nde
kadinlarin orta erigkinlikteki yiiksek oOliimliigiinde ise yogun is giicii gerektiren
aktivitelerden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir (O.D. Erdal, 2004). Nitekim orta eriskin
erkek Sliimliliigiiniin de yiliksek olmasindaki ana etkenin yogun aktivite gerektiren islerde
calisiimast oldugu dikkate alinmaktadir (O.D. Erdal, 2004; 2009; Aytek vd., 2021).
Literatiir dikkate alindiginda erkek Sliimliigiiniin orta eriskinlikteki yiiksek olmasi yogun
aktivite ile iliskilendirilirken, kadinlarin ayni yas grubunda yiiksek oranda oliimliiliige
sahip olmasi beklenilen bir durum degildir. Nitekim, kadinlarin geng eriskin bir asamada
yogun 6liim oranlarina sahip olduklari belirtilmektedir (Senoglu vd., 2019). Bu ¢alismada
da, Hipotez 2’de belirtildigi gibi her ii¢ donem igin de kadinlarin geng erigskin asamada
daha yogun 6liim oranlarina sahip olacagi diistiniilmistiir. Ancak, Cevizcioglu Ciftligi
kadinlarinin her dénemde orta eriskin asamada daha yogun Oliimliige sahip oldugu
belirlenmistir. Topluluk iizerinde yapilan akitivte calismas1 (O.D. Erdal, 2004) kadinlarin
da erkekler kadar yogun aktiviteye sahip oldugunu ileri siirmektedir. Buradan hareketle,
bu ¢alismanin demografik bulgulari da tespit edildigi gibi kadinlarin da erkekler gibi orta

eriskinlik asamadaki yiiksek oliimliiliiglin yogun aktiviteyle iligkili oldugu sdylenebilir.

Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’'nde her donemde, Hipotez 3’te belirtildigi gibi, bebek-
cocuk oraninin diisiik oldugu belirlenmistir. Ancak Roma ve Ge¢ Roma Doénemi i¢in
bebek ve ¢ocuk oranlari gorece diisiik olsa da Hellenistik Dénem’de bebek temsiliyeti
beklenenin (Acsadi ve Nemeskeri, 1970; Bocquet-Appel ve Masset, 1982; Angel, 1969;
Konigsberg ve Frankberg, 1983) oldukca altindadir. Hellenistik Donem eriskin olmayan
bireylerin sadece 7 bireyle temsil edilmis olmasi herhangi bir karsilastirmanin
yapilmasini da engellemistir. Roma ve Ge¢ Roma Dénemi’nde eriskin olmayan bireylerin

temsil edildigi ancak bunun da oldukca diisiik oranda (%20) oldugu hesaplanmistir. Bu
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donemlerde bebek ve cocuk temsiliyetinin tafonomi, mezar soygunculugu ve mezarlarin
tekrar kullanilmasiyla (Duday, 2014; Ustiindag, 2020) iliskisi goz oniinde
bulundurulmaktadir. Ancak, ayni durumun Hellenistik Donem igin gegerli oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Erken donem eriskin olmayan temsiliyetinin neredeyse
olmamasi ile Roma ve Ge¢ Roma’da ¢ocuklarin oransal agidan azliginin gémii geleniyle
iliskisi kurulmustur (Houby Nielsen, 1995, 2000; Carroll, 2011; Altuntek ve Erdal, 2013).
Hellenistik Dénem’de bebek ve ¢ocuklar eriskin mezarliginin disinda tutulmus, Roma
Donemi’yle birlikte nekropole geri donmiislerdir. Ancak bu yaygin bir davranis halini
almamustir. Diger taraftan mezarlik alanina kabul edilmekle birlikte, bebek ve cocuklarin
yogun olarak c¢omleklere gdmiilmesi ve birakilan hediyelerin ¢ingirak gibi standart
hediyeler olmasi “birey” sayilabilmek i¢in standartlarin varligini diisiindiirmiistir.
Nitekim, ¢ocuk mezarlarinin mezarligin belli bir alaninda yogunlastigi (Ozkan ve
Atukeren, 1999), mezar bi¢cimi ve hediyeleri dikkate alindiginda bebeklikten ¢cocukluga
ve geng eriskinlikten erigkinlige gecisi belirleyen toplumsal bir esigin oldugu dikkate
alinmaktadir (Van Gennep, 1960; Turner, 2018; Carroll, 2011). Hellenistik Dénem’de
bebek ve ¢ocuk orani az olmakla birlikte Roma Donemi’nde ¢ocuklarin daha ¢ok temsil
edilmeye baslanmasi kiiltliriin esik kavraminin c¢ocuklar icin degistigini ortaya
koymaktadir. Bebek ve ¢ocuklara yonelik bu ayrimcilik mezar bigimleri ve buluntularia

yonelik hipotezleri de destekler niteliktedir.

Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’niin kullanimi boyunca kentlere benzer ritiielleri
benimsedigi hatta kentlerle etkilesim halinde oldugu goriilmistiir. Sikke, kandil ve kase
gibi dogrudan cenaze ritiieliyle iliskili buluntularin yiliksek orandaki mevcudiyeti
Cevizcioglu Ciftligi toplulugunun dénemin kiiltliriine bagli oldugunu gdstermektedir
(Pearce, 2015). Oransal agidan cam unguentariumlarin fazla olmasi Cevizcioglu
Ciftligi’nin konumundan dolay1 bolge kiiltiirlinden etkilendigini isaret etmektedir.
Ozellikle Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’niin bulundugu cografyadaki Antik kentlerin
(Kolophon, Klaros, Teos) ticaret aglar1 ve Roma donemi politikalar1 bolgenin yerlesimleri
arasinda iletisimin ve ticaretin devam etmesini saglamistir (Ozkan ve Atukeren, 1999;

Kayan, 1995; Sezgin, 2017; Ureten, 2018; Ozver, 2021; Sahin vd., 2015; Adak, 2019).
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Bununla birlikte Klaros ve Kolophon gibi kentlere tahil saglamis olabilecekleri gibi (OD
Erdal, 2004) bu kentlerden saglik hizmeti de almis olduklar1 diisiiniilmektedir. Ciinkii
bolge kentleriyle ister ticaret isterse farkli yollardan olsun etkilestigi belirlenmistir (OD

Erdal, 2004; Eroglu, 2005, 2009; Erdal ve Erdal, 2011).

Cevizcioglu Ciftligi’nde Hellenistik Donem’i temsil eden kiremit catilt mezarlarin yani
sira bu mezar tipinin kiiltiiriin tek mezar1 olmadig1 anlasilmaktadir. Bu donemde oransal
acidan az olmakla birlikte basit toprak ve sanduka mezarlarinda kiiltiirde var oldugu
anlasilmaktadir. Ancak, Roma Donemi’yle birlikte sanduka mezarlardaki artig kiiltiirel
degisimin Onemli bir gostergesidir. Nitekim, sadece erigskin bireylere uygulanan
kremasyon uygulamasinin erken dénemde oldugu, Roma Doénemi’nde azalmaya baglayan
uygulamanin Ge¢ Roma Donemi’yle birlikte bu gelenegin kalktigi tespit edilmistir.
Kremasyonun masrafli bir uygulama oldugu ve ekonomik olarak giicii yetenler tarafindan
siirdiiriildiigii sdylenebilir (Ozver, 2021). Ancak, tarimsal aktiviteleri yogun olan bir kdy
toplulugu oldugu dikkate alindiginda erken donemlerden gelen kiiltiirel gelenegin
devamligindan da kaynaklanmis olabilecegi ileri siiriilebilir. Ancak bu gelenek Roma
Doénemi’ndeki siyasal diizenlemelerle yasaklanmasinin ardindan kiiltiirde kaybolmustur
(Civelek, 2007; Cetinkaya, 2011). Kiiltiirel degisimin bir diger ip ucu da mezarlardan ele
gecirilen birey sayilarindan elde edilmistir. Cevizcioglu Ciftligi Nekropoli’nde Roma
Donemi’yle birlikte mezarlarin tekrar kullaniminda artis oldugu goriilmektedir. Yazitlar
(Ozdizbay, 2008; Alten Giiler ve Kileci, 2018; Ozer, 2013), biiyiik aile mezarlar1 (Foga,
2020, Tas, 2016; Yagiz, 2014), Coklu gomiiler (Ozver, 2021) Cevizcioglu Ciftligi
Nekropolii’nde aile mezarliklarinin varligina isaret etmektedir. Her ne kadar molekiiler
analiz yapilmamis olsa da Cevizcioglu Ciftligi’'ndeki mezarlarin ¢oklu kullaniminin
birincil ya da ikincil akrabalik iligskisinden kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Hipotez
4’te ifade edildigi gibi Nekropol donmelere gore degisim gostermistir. Bu degisim hem

mezar tiplerine hem de gomii bigimine yansimustur.

Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii’nde mezar tipleri ile cinsiyet gruplar agisindan ufak

farklilik olsa da istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. S6z konusu bu bulgu
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Hipotez 5 diisiiniilen ile uyumlu degildir. Toplumlarin cinsiyet rollerinden dolay1 farkli
bir gomii uygulamasi yapacagi ongoriilmekle birlikte buna yonelik bir bulgu elde
edilememistir. Kisacasi, Cevizcioglu Ciftligi’nde mezar tiplerinin cinsiyetler agisindan
farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir. Ancak, Hipotez 6’da ifade edildigi gibi yasa
0zel mezar kullaniminda bir tercih s6z konusudur. Nekropolde ozellikle Roma
Donemi’yle birlikte bebeklerin gomiilerinde ¢omlek mezar tercih edilmis olup,
Hellenistik ve Ge¢ Roma dénemleri agisindan bir farklilik tespit edilmemistir. Hellenistik
donemde ele gecen bebek iskeletleri eriskin mezarlarindan ele ge¢misken Roma
Donemi’nde bebekler i¢in genel olarak ¢comlek mezar kullanilmistir. Geg¢ Roma Donemi

ile bebek ve ¢ocuklar eriskin mezarlarina defnedilmeye baglanmistir.

Mezar tipleri agisindan bir farklilik bulunmamakla birlikte, Hipotez 7°de 6n goriildiigii
gibi, mezar buluntularinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi sonucuna vartlmustir.
Yapilan analizlere gére cam unguentarium ve sikkelerin erkek mezarlarindan, toprak
unguentarium ve siis esyalarinin kadin mezarlarindan ele gegirildigi belirlenmistir. S6z
konusu bu dagilim mezar buluntularinin cinsiyet gruplarina gore farklilik gostermesi
erkek ve kadinin toplumdaki sosyal rollerinin farkliligini yansitmaktadir. Anadolu’da
prehistorik donemlerden beri toplumsal tabakalagmalar oldugu bilinmektedir (Y.S. Erdal,
2019; Y.S. Erdal ve D’amico, 2021; Schotsmans vd., 2022; Pearson vd., 2013). Nitekim
slis esyalarinin bebek ve cocuk mezarlarina da konmasi, bir cinsiyet farkliligindan ziyade
dogrudan eril bir ayrim oldugunu disiindiirmektedir. Hipotez 5’te 6n goriilen cinsiyetler
arasi farkin yas gruplar1 acisindan da ortaya ¢iktigir ve Hipotez 7’nin de dogrulandigini
sOylemek miimkiindiir. Kisacas1 Cevizcioglu Ciftligi Nekropoli’nde mezar yapilar

tizerinden dikey, kiiltiirel donemler iginde yatay bir tabakalagsmanin oldugu sdylenebilir.

Buluntularin cinsiyetlere gore farklilik gosterdigi gibi yas gruplarina gore de farklilik
sergiledigi belirlenmistir. Hipotez 8 de 6n goriilen yasa gore farklilik geng erigkin ve Orta
erigkin bireylerde ortaya ¢ikmaktadir. Neredeyse her yas grubunda dogrudan 61 gdbmme
gelenekleriyle ilgili olan sikke, kandil, kase ve unguentarium ele gegmistir. Farkliligin

gbze carptigt ilk grup bebek ve cocuklardir. Bebek- cocuk gomiilerine figiiriin ve ¢ingirak
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birakildig1 goriilmiistiir. ikinci farklilik ise geng eriskin grubuna gémii gelenekleri disinda
kalan gomii hediyelerinini konmadigi goriilmiistiir. Bunun bebek ve ¢ocklarda oldugu
gibi bir gecis ve kimlik degisikligini yansittig1 sonucuna varilmigtir. Orta erigkin ve yash
grubundaki bireyler i¢in cenaze yemekleri ile iliskili oldugu diisiiniilen kase ve siirahilerin
ele gectigi bununda cenaze yemegi anlayisinin bir yas sinir1 oldugunu diisiindtiirmektedir.
Sonug olarak ise Hipotez 8 de 6n goriilen farklilig1 yansittigi ve hipotezin dogulandigi

sOylenebilir.

Antik DNA calismalari erkek merkezli bir toplumsal yapinin neolitik toplumlarda ortaya
ciktigint kadinlarin evlendikten sonra esleriyle birlikte yasadigi hatta gomildiigini
gostermektedir (Pilloud vd., 2017). Cevizcioglu Ciftligi lizerine yapilan biyolojik uzaklik
calismasinda, Eroglu (2005) kadinlarin erkeklere gore daha heterojen bir yapida oldugunu
tespit etmistir. Nitekim bu durumun aslinda topluluk dis1 evliliklerden kaynaklanmis
olabilecegini ifade etmistir. Nekropol genelinde karsilasilan ¢oklu gomiilerde aile mezari
fikriyle birlikte aslinda kadinlarin ve ¢ocuklarin ailenin “’erkekleriyle’” birlikte
gomiilmiis oldugu da dikkate alinmaktadir (Pilloud vd., 2017).

Sonug olarak, Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii toplulugunun dénemin sosyal hafizasina
bagli oldugu ancak kisisel tercihlerle de oliilerini gomdiikleri sdylenebilir. Bununla
birlikte yas ve cinsiyet gibi biyolojik 6zellikler toplumda farkli anlamlara sahip olmus ve
bu sosyal farklilasmadan dolay1 bireylere farkli ritiieller uygulanmistir. MO 395
yillarindan MS 4. yiizyilla kadar olduk¢a genis bir zaman araliginda kullanilan
Cevizcioglu Ciftligi toplulugu cevresinde yer alan kentlerle yogun etkilesim halinde

kalmis ve sonugta kiiltiirel agidan ¢esitlilik gostermistir.
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dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu
beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

AdiSoyadr: Gokhan CAKAN
Ogrenci No: N19132795

Anabilim Dali:  Antropoloji

Programi: Antropoloji

Statiisii: [ ] Yiiksek Lisans [ ] Doktora [ ] Biitiinlesik Doktora

DANISMAN GORUSU VE ONAYI
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SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
B YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
ANTROPOLOJi ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: .../ .../ e

Tez Bashgi: Cevizcioglu Ciftligi Nekropolii insan Iskelet Kalintilarinin Paleodemografi ve Olii Gomme Gelenekleri
Agisindan Incelenmesi

Yukarida bashg gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, c) Ana béliimler ve d) Sonu¢ kisimlarindan
olusan toplam 236 sayfalik kismina iliskin, 12/06/2022 tarihinde sahsim/tez danismanim tarafindan Turnitin adli
intihal tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik oran1 % 1 ‘dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- [] Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar1 harig
2- [] Kaynakga hari¢
3- [ ] Alntilar haric
4- [ Alintilar dahil
5- [ 5 kelimeden daha az értiisme iceren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Galismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslarr’'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina goére tez ¢alismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve Imza
AdiSoyadr: Gokhan CAKAN

Ogrenci No: N19132795

Anabilim Dali:  Antropoloji

Program:: Yiiksek Lisans

DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.

Prof. Dr. Omiir Dilek ERDAL




