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OZET

AKDEMIR BASER, Selen. Is Sozlesmesinde Imkdnsizlik, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2022.

Bir is sdzlesmesinden bahsedebilmek igin aranan unsurlari; bir isin goriilmesi, goriilen
isin tcret karsihigi olmasi ve is¢inin igverene bagimli olarak calismasi seklinde
siralanabilir. Is sézlesmesinin bagimlilik unsuru geregince isci, isverenin otoritesi
altinda almis oldugu emir ve talimatlara uygun olarak is gérme edimini yerine
getirmektedir. Dolayisiyla bu iliskide, olagan 6zel hukuk iliskilerinden farkli bir
durumun varhigr ortaya cikar. Gergekten de is sozlesmesinde is¢i, bagimlilik
unsurunun bir sonucu olarak igverenin otoritesini hissetmektedir. Bir tarafta emegi ile
is goren is¢i bulunurken diger tarafta 6zellikle maddi anlamda giiglii bir kisi olan
isveren bulunmaktadir. Bu durum karsisinda s6zlesme iliskisinde nispeten daha zayif
konumda olan is¢iyi koruma esas1 benimsenmistir. Bu esasin bir sonucu olarak da,
Borglar Hukuku kavrami olarak nitelendirebilecegimiz “imkansizlik” kavraminin is
sozlesmesindeki goriintimiiniin ayrica degerlendirilmesi ve incelenmesi gerekliligi
dogmustur. Ozellikle son donemde COVID-19 salgin1 ile degisen is kosullar: ile
beraber tele ¢calisma, evden ¢alisma vb. ¢alisma tiirlerinde is hukuku anlaminda klasik
baglamda bagimlilik unsurunun bulunmadigi durumlarda imkansizlik ifa engelinin
ayrica incelenmesi gerekliligi de ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar kelimeler

Is Sézlesmesinde Imkansizlik, Ifa Engeli, Covid-19’un Is S6zlesmelerine Etkisi.
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ABSTRACT

AKDEMIR BASER, Selen. Impossibility In Employment Contract, Master’s Thesis,
Ankara, 2022.

The elements sought to be able to talk about an employment contract; it can be listed
as performing a job, being paid for the job, and working dependent on the employer.
In accordance with the dependency element of the employment contract, the worker
performs the act of working in accordance with the orders and instructions received
under the authority of the employer. Therefore, in this relationship, the existence of a
situation different from ordinary, private law relationships emerges. Indeed, in the
employment contract, the worker feels the employer's authority as a result of the
dependency element. On the one hand, there is the worker who works with his labor,
on the other hand, there is the employer, who is a financially strong person. In the face
of this situation, the principle of protecting the worker, who is in a relatively weak
position in the contractual relationship, has been adopted. As a result of this principle,
the necessity of evaluating and examining the appearance of the concept of
"impossibility”, which we can describe as the concept of Law of Obligations, in the
employment contract has arisen. Especially recently, with the changing business
conditions with the COVID-19 epidemic, teleworking, working from home, etc. In
cases where there is no element of dependency in the classical context in terms of labor
law in types of work, the necessity of examining the impossibility of performance also
arises.

Keywords

Impossibility In Employment Contract, Impossibility of Performance, Effect of Covid-
19 on Employment Contracts.
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GIRIS

Is sozlesmesi, isci ve isveren arasinda akdedilen, bagimlilik unsuru igeren ve is¢inin is
gérmeyi, isverenin ise iicret 6demeyi iistlendigi sézlesme olarak tanimlanmistir. 6098
sayil1 Borg¢lar Kanunu’nda tanimi yapilmis olan is sozlesmesinde, bir Borglar Hukuku
kavrami olan imkansizlik ifa engelinin meydana ¢ikmasi ve bu durumun ortaya ¢ikaracagi
sonuclar calismamizin ana unsurunu olusturmaktadir.

Imkansizlik ifa engeli, borcun aynen ifa edilmesinin miimkiin olmadigi, siirekli bir ifa
engeli olarak tanimlanmistir. Roma Hukukundan giiniimiize Impossiblium nulla est
obligatio ilkesiyle hukukumuza aktarilmis olan imkansizlik kavraminmn, is
sozlesmelerinde de pek ¢ok goriiniim hali bulunmaktadir.

Insanlik tarihine genel olarak bakildiginda, biiyiik énemli olaylarin yasanmasi ve bu
olaylara ¢oziim iiretme ¢abalar1 sonucunda hukuk kurallar1 ortaya ¢ikmis, zamanla bu
kurallara gelistirilmis ve hala gelistirilmeye devam etmektedir. Her yeni olay, hukuk
kurallarinda yeni bir kavram iiretme, varolan kavrami degistirme veya uygulama alanini
genisletme ile sonuclanmistir. Sanayi Devrimi ile is¢i ve igveren arasindaki hukuki
iligkinin diizenlenmeye baslamasi, is hukukunun temel kavramlarinin ve ilkelerinin
benimsenmesi agisindan nemli bir gelisme olarak kabul edilmistir. Ozellikle bu
donemde iscinin emeginin sOmiiriilebilecegi gercegi, sanayi devriminin ilk yillarinda
is¢ilerin maruz kaldiklar1 zorluklar, is¢inin korunmasi ilkesinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur.

Siirekli bor¢ doguran iliskilere iliskin genel hiikiimlerin kisisel iligski kuran ve is¢inin
varligint koruyan is sézlesmelerinde uygulanmasi adil sonuglar dogurmayacaktir. Bu
sebeple is sozlesmelerinde imkansizlik, analik hali, grev gibi bazi hallerde s6zlesmeyi
sona erdirmeyip ayakta tutulmasini saglamak amaciyla is¢inin korunmasi amacini
koruyan ilkelere yer verilmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde, Borglar Hukuku sisteminde imkansizlik ifa engelinin
tanim1 ve goriinim sekilleri incelenmistir. Akabinde ifa giigliigii ile temerriit gibi diger
ifa engelleri incelenerek imkansizligin bu diger ifa engelleri karsisindaki konumu
karsilastirilmali olarak ele alinmastir.

Ikinci boliimde, 6ncelikle is sdzlesmesinin tanimi yapilarak unsurlari ve Ozellikleri
anlatilmistir. Imkansizlik ifa engelinin is sdzlesmelerindeki goriiniim sekilleri ele
alimmistir. Burada Borglar Kanununun tabi is iliskilerinde imkansizlik ifa engellerinin
goriiniim sekilleri anlatilmis ve 6zellikle imkansizlik ifa engelinin is s6zlesmesinden
dogan borglar tlizerindeki etkileri detaylandirilarak incelenmistir.

Ucgiincii boliimde ise, is mevzuatinda yer alan imkansizlik hiikiimleri incelenmistir.
Oncelikle Bor¢lar Kanununa tabi is iliskilerinde imkansizlik halleri incelenmis, akabinde
Is Kanununa tabi is iliskilerinde imkansizlik halleri ele alinmistir. Iki ana baslikta da



imkansizlig1 ortaya ¢ikis zamanina gore baslangigtaki imkansizlik ve sonraki imkansizlik
halleri ayr1 ayr1 incelenmistir. Son olarak Deniz Is Kanununa tabi olarak calisanlar ile
Basin Is Kanununa tabi olarak calisanlarin is szlesmelerindeki imakansizlik ifa engeli
ele alinmstir.

Nihai olarak, el edilen tiim sonuglar ve incelenen biitiin konular, ¢alismanin sonug
boliimiinde ortaya konularak ¢alisma tamamlanmaistir.



1. BOLUM BORCLAR HUKUKU SiSTEMINDE iIMKANSIZLIK VE
BENZER iFA ENGELLERI

1.1. IMKANSIZLIK
1.1.1. Kavram

Alacakli ile borg¢lu arasinda kurulmus olan hukuki baga borg¢ iliskisi denilmektedir.
Alacakls, bu iligkiden elde ettigi hakki bor¢luya kars1 ileri siirerek ondan belli bir sekilde
hareket etmesini isteyebilir. Romalilar borg iliskisini “obligatio” kavrami ile ifade
etmislerdir. Obligatio kavrami, Romalilar tarafindan iki kisiyi birbirine baglayan bir
zincire benzetilmistir. Roma’da sadece taraflari i¢in sonu¢ doguran bu borg iliskisi
anlayisi, dogrudan temsilin olmayisinin, kural olarak soézlesmelerin iiglincii kisileri
etkilememesinin en dnemli sebebidir. Bu kural Roma Hukuku’nda “Alteri stipular: non
potest” ile tanimlanmistir ve bagkasi i¢in bor¢lanmak miimkiin degildir anlamina
gelmektedir.?

Borg iligkisinin taraf, konu ve yaptirim olmak iizere ii¢ unsuru bulunmaktadir. Obligatio
biri alacakli (creditor), diger borglu (debitor) olmak ftizere iki tarafi dngérmektedir.
Borcun konusuna “edim” denmektedir ve Romalilar, edim tiplerini “dare”, “facere”,
“praestare” olmak iizere iice ayirmiglardir. Dare, bir malin miilkiyetini devretmeyi, bir
ayni hak tesis etmeyi; facere, yapmak veya yapmaktan kaginmayi; praestare ise belli bir
neticenin dogmasina iliskin bor¢lar1 iade etmektedir. Borg¢ iligkisinin yaptirimi da
borcunu ifa etmeyen borgluya karsi alacaklinin dava agarak onu ifa etmeye ya da tazminat
odemeye zorlamasidir.?

Edimin, gecerli bir sekilde borglanilmis sayilabilmesi i¢in hukuki muamelenin yapildig:
sirada ifasinin objektif olarak miimkiin olmasi gerekmektedir. Buna, “impossibilium
nulla obligatio est” denilmis ve imkansiz olandan bor¢ dogmayacagi bu sekilde ifade
edilmistir.?

Imkansizlik, edimin ifa edilmesinin higbir sekilde miimkiin olmayacag1 ihtimalinde s6z
konusu olabilmektedir. Bu noktada edimin ifa edilmesinin imkansizlagsmasi ile edimin ifa
edilmesinin gii¢lesmesini birbirinden ayirmak gerekir. Edimin ifasinin giiclesmesinde ifa
miimkiindiir fakat bor¢lu i¢in ifa oldukga giicliikle yerine getirilebilecek durumdadir.
Imkansizlikta ise edimin ifasmin miimkiin degildir.*

Erdogmus, Roma Borglar Hukuku Dersleri, s. 1-2.
Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 3-8.
Dig. 50, 17, 185.

Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 672.
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Borglunun iistlenmis oldugu borcu yerine getirmesinin miimkiin olmamasi durumu ya
baslangigtan beri vardir, ki bu durumda onceki ya da baslangigtaki imkansizliktan s6z
edilir. Baglangigtaki imkansizlik, TBK m. 27 uyarinca sézlesmenin kesin hiikiimsiiz hale
gelmesi sonucunu dogurmaktadir.

Borglunun iistlenmis oldugu borcu yerine getirmesinin miimkiin olmamasi hali sonradan
da ortaya ¢ikmis olabilir. Burada da, borcun ifasinin sonradan imkansizlagsmasindan
dolayr bor¢lunun sorumlu tutulup tutulmasi konusunda ikili bir ayrima gidilerek
bor¢lunun kusuru olup olmadigina bakilacaktir. Asagida, bu ikili ayrim ve imkansizlik
kavraminin diger tiirlerini detaylica incelenecektir.

1.1.2. imkansizhik Tiirleri
1.1.2.1.Fiili-Hukuki imkansizhik

Fiili imkansizlik, edim konusunun fiili ve pratik nedenlerle ortadan kalktig1 imkansizlik
tiirtidiir.> Bu duruma gogunlukla 6rnek olarak gosterilen daha dnceden satilmis yiiziigiin
teslimden once denize diisiiriilmesidir.® Ornegimizde ifanin yerine getirilmesi imkani
ortadan kalkmamis ise de edimin ifasinin olaganiistii bir ¢aba gerektirmesi bu durumun
da imkéansizlik olarak addedilmesi sonucunu dogurmaktadir.’

Hukuki imkansizlik hallerinde ise bor¢lanilan edim hukuki engeller nedeniyle yerine
getirilememektedir. Sozlesme kurulduktan sonra soézlesme konusu malin  alinip
satilmasinin, ithalatinin ya da ihracatinin yasaklanmasi hukuki imkansizliga 6rnek
gosterilebilecektir.®

Her iki imkansizlik tiirtinde de edimin yerine getirilmesi teorik olarak miimkiindiir. Fiili
ve hukuki imkansizlik yalnizca bir nitelendirme olup hukuki sonuglari imkansizligin
sOzlesmenin kurulma anindan 6nce mevcut olup olmadigina ve imkansizliga yol agan
tarafin sorumlulugunun bulunup bulunmadigia gére belirlenmektedir.®

1.1.2.2.0bjektif-Subjektif imkansizlik

Objektif- subjektif imkansizlik ayrimina Kanun’da agik¢a yer verilmemistir ancak
Ogretide ve yargi kararlarinda bu kavramlar oldukga sik kullanilmaktadir. Bir goriise gore,
yalnmizca objektif imkansizliklar gercek anlamda imkansizlik hali kapsaminda
degerlendirilmektedir. Subjektif imkansizlik hallerinde ise aslinda gergek bir imkansizlik
hali bulunmamaktadir.°

Akdeniz, Is Iliskilerinde Imkansizlik, s. 9; Eren, Borglar Genel, s. 1063.

Akdeniz, Is Iliskilerinde Imkansizlik, s. 9; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme, s. 14.
Serozan, ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, s. 14.

Eren, Bor¢lar Genel, s. 1329.

Akdeniz, s Tliskilerinde Tmkénsizlik, s. 9.

10 Dural, Imkansizlik, s. 114.
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Imkansizlig1 objektif veya subjektif nitelik tasidiginin belirlenmesi, sozlesmenin
kurulmasindan 6nce yahut sozlesme kuruldugu sirada mevcut olan imkansizliklar
bakimmdan biiyiilk 6nem tagimaktadir. Ogretide kabul goren goriise gore kesin
hiikiimstizliik gibi agir bir sonucun dogabilmesi i¢in baslangigtaki imkansizlig1 objektif
olmasi gerekmektedir.!!

Edimin objektif olarak imkansiz oldugunun bilerek sdzlesmenin yapildigi durumlarda, bu
defa kesin hiikiimsiiz sdzlesme nedeniyle culpa in contrahendosorumluluk giindeme
gelmektedir.'?Taraflarin sdzlesme yapildigi sirada mevcut imkansizliktan haberdar
olmamalar1 ise sonucu degistirmeyecektir. Bu durumda s6zlesme yine kesin olarak
hiikiimsiizdiir.®

Sozlesme kurulurken mevcut olan ve edimin konusunun subjektif bir nedenle bor¢lusu
tarafindan degil de bir baskasi tarafindan yerine getirilebilmesinin miimkiin oldugu
durumlar ise, s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz sayilmasi i¢in yeterli goriilmemektedir.
Subjektif imkansizlik, bor¢lunun sahsiyla ilgili nedenlerden dolay1 edimini aynen yerine
getiremedigi hallerde s6z konusu olmaktadir. Edimin yerine getirilmesi teorik olarak
miimkiin olsa bile fiilen yerine getirilmesinin beklenmesi borg¢lu tarafindan asiri
giiclesmistir.*

Objektif-subjektif imkansizlik ayrimi bakimindan &gretide bir goriis birligi olmamakla
birlikte, agirliklt goriise gore bu ayrimin 6lgiisii olarak edimin yalnizca borglu i¢in mi
(subjektif imkéansizlik) yoksa herkes i¢in mi (objektif imkansizlik) imkansiz hale geldigi
belirlenmelidir.*

Subjektif ve objektif imkansizlik arasindaki ayrimin, 6zellikle sahsi is gorme edimlerinde
zorlastigma dikkat cekilmektedir.!® Kisiye siki sikiya bagh edimlerde, bor¢lunun edimi
sonradan imkansiz hale geldigi halde objektif imkansizlik olgusu kabul edilmektedir.!’
Baslangictaki objektif imkansizligin sonuglari sonraki imkansizliga baglanan sonugclar ile
aynidir. Bor¢lunun sézlesme kurulurken kendisinden kaynaklanan sunjektif imkansizlig
kural olarak bilmesi gerektiginden, sorumluluktan kurtulmasi gii¢ olacak ve TBK. m. 112
uyarinca sorumlu olacaktir. Bor¢lu, sozlesme kuruldugu sirada borcunu yerine getirip
getirmeyecegini ya biliyor olmali ya da bilebilecek durumda olmalidir.!8

11 Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 294; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, s. 14.

12 Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 89; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 903; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1163;Serozan, ifa, ifa Engelleri,
Haksiz Zenginlesme, s. 176-177.

13 Basoglu, Sozlesmenin Konusundaki imkéansizlik, s. 496.
14 Serozan, ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, s. 168.

15 Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 89; Topuz/Canbolat, Borglar Hukukunda
Imkansizhig1 Diizenlenisi, s. 677.

16 Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, s. 173.
17  Eren, Borglar Genel, s. 1330; Dural, Imkansizlik, s. 114.
18 Schwenzer, Obligationenrecht AT, s. 64.



Sozlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen imkansizliklar bakimindan ise
imkansizligin objektif veya subjektif olusu bor¢lunun sorumlulugu iizerinde rol
oynamamaktadir.®

1.1.2.3.Baslangictaki-Sonraki Imkansizhk

Baslangigtaki imkansizlik, taraflar arasinda borg iligkisinin kurulmasi asamasinda, yani
edimin baslangigta ifasinin miimkiin olmamasin1 karsilar. Borg iligkisinin kurulmasi
esnasinda ifa imkansiz ise borg iligkisi gecersizdir. TBK. m. 27 f. I hiikmiine gore “konusu

imKansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir”.%°

1.1.2.4.Tam-Kismi imkansizhik

Tam imkansizlik borclanilan edimin tamaminin ifa edilemedigi durumlar1 ifade
etmektedir. Boliinemeyen bir seyin bir kisminin imkansiz hale gelmesi durumunda da tam
imkansizlik s6z konusu olmaktadir.?’ Kismi imkansizliktan séz edebilmek icin ise
oncelikle borg¢lanilan edimin boliinebilir bir nitelik tasimasi gerekmektedir. Edim
boliinebilir ise, alacaklinin kalan kismin yerine getirilmesinde menfaati oldugu
durumlarda imkansizlik sonucunun yalnizca imkansiz olan boliim ile sinirli olarak
uygulanmas1 gerekmektedir.??23

Edimin yalnizca bir boliimiiniin imkansizlagsmasi halinde bor¢lu bu imkansizlagsan
boliimden kurtulmus sayilacaktir. Bununla birlikte 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’ndaki
karsilikli s6zlesmeler bakimindan ilk defa yer verilen m. 137/II uyarinca; bir tarafin
borcunun kismen imkansizlasmasi durumunda karsi edimin de o oranda ifa edilebilmesi,
alacaklinin kismi ifaya razi1 olmasi sartina baglanmigtir.24

TBK. 137°de ayrica, TBK. 27/I’de 6ngdriilen kismi hiikiimsiizliik hiikmiine paralel bir
sekilde kismi ifa imkansizlifinin taraflarca Onceden Ongoriilebilseydi sdzlesmenin
yapilmayacagi agik¢a anlasiliyor ise borcun tamaminin sona erecegi dngoriilmektedir.

1.1.2.5.Siirekli-Gecici imkansizhk

Edim konusunun nihai olarak ifa edilemeyecek halde olmasi durumunda siirekli
imkansizlik, edimin ifasinin yalnizca gegici bir engel nedeniyle imkansiz hale geldigi

19 Telinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s. 907; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, s. 168.

20 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 673.

21 Telinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s. 910; Eren, Borglar Genel, s. 368.

22 Akdeniz, Ts liskilerinde Imkansizlik, s. 16.

23 Boliinebilir edim, edimin Oziinden ve degisim degerinde herhangi bir sey kaybetmeksizin
boliinebilmesini ifade etmektedir. Bkz. Serozan, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, s. 215.

24 Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 564-565; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, s. 195.



hallerde ise gegici imkansizlik s6z konusu olacaktir.?® Baska bir ifadeyle bu iki
imkansizlik tiirii arasinda ifa engelinin siiresi bakimindan fark bulunmamaktadir.?®

Belirli bir stire sonra ifa engelinin ortadan kalkacagi kesin olan durumlarin gegici nitelik
tasidig1 kabul edilmektedir.?” Bu anlamda ulagim yollarinin bir siire kapanmasi, giimriik
kapilarinin kapanmasi veya isyerinde grev yapilmasi gecici imkansizlik hallerine 6rnek
olarak gosterilebilir.?

Alacaklinin s6zlesmeden bekledigi menfaati elde edemeyecegi ve alacaklidan beklemeye
devam etmesinin beklenemeyecegi durumlarda gegici imkansizlik, siirekli imkansizlig
esdeger tutulmaktadir.?® Gegici imkansizig: siirekli imkansizhiga esdeger tutuldugu
durumlarda ise kismi imkéansizlik degil, tam imkansizlik hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir.®® Ote yandan gegici imkansizligin siirekli imkansizlik sayildig hallerde
artik bir temerriit sonucu dogdugundan da s6z edilmemekte, imkansizlik hiikiimleri
uygulama alani bulmaktadir.!

Ogretide kismi imkansizlik ile gegici ifa imkansizligi arasinda kesin bir ayrim yapilmasi
gerektigine iliskin goriisler bulunmaktadir.®? Ancak bu durum, gegici ve kismi
imkansizlik hallerinin bir arada gergeklesmeyecegi anlamina da gelmemelidir. Siirekli
borg iliskilerinde ortaya ¢ikan gecici ifa engelleri kural olarak ettigi silirece bir kismi

imkansizlik yaratmaktadir.®®
1.1.3. Kusurlu imkansizhik
1.1.3.1.Kavram

Edimin ifasinin imkansizlasmasinin borg iligkisinin kurulmasindan 6nceki ve sonraki
asamada olmasinin ayri sonuglara yol agacagi, yukarida Baslangictaki-Sonraki
imkansizlik basgligi altinda incelenmistir. Sonraki imkansizlik sebebiyle edimin ifa
edilmesinin miimkiin olmamasi dolayisiyla bor¢lunun sorumlu tutulup tutulamayacagi
ise, imkansizlik halinin ortaya ¢ikmasinda kusurlu olup olmamasina baglidir. Bu baslikta
inceleme konumuz bor¢lunun sonraki kusurlu imkansizligi olacaktir.

1.1.3.2.Sonug¢lar1

Sonraki kusurlu imkénsizlik, borca aykirilik hallerindendir. Bor¢lu TBK. m. 112 uyarinca
alacaklinin bu yilizden dogan zararlarindan sorumlu olacaktir. Miilga Bor¢lar Kanunu m.

25 Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 563.
26 Giindogdu, Kusurlu ifa imkansizligi, s. 102.

27 Giindogdu, Kusurlu ifa imkansizligi, s. 100.

28 Eren, Borglar Genel, s. 1330.

29 Serozan, Ifa, ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme, s. 164.
30 Dural, Imkansizlik, s. 99.

31 Dural, Imkansizlik, s. 107; Tekinay, Bor¢larin Ifasi, s. 92.
32 Dural, Imkénsizlik, s. 99.

33 Dural, Imkansizlik, s. 105.



98 “Mes’uliyetin vus’ati” (sorumlulugun genel kapsami) kenar bashigi altinda borca
aykirilik nedeniyle sorumlulugun genel olarak kapsamini tayin etmistir. Yeni Borglar
Kanunu’nda, bu maddeyi karsilayan 114. maddede “Sorumlulugun 6l¢iisii ve giderim
borcunun kapsami1” kavrami kullanilmistir.3*

Maddeye gore, “Bor¢lu, genel olarak her tirlii kusurdan sorumludur. Bor¢lunun
sorumlulugunun kapsamu, isin ozel niteligine gore belirlenir. Is ézellikle bor¢lu icin yarar
saglamiyorsa sorumluluk daha hafif olarak degerlendiriliv. Haksiz fiil sorumluluguna
iliskin hiikiimler, kvyas yoluyla sézlesmeye aykirilik hallerinde de uygulanir™.

1.1.4. Kusursuz imkansizhik
1.1.4.1.Kavram

Imkansizlik kavrami ve cesitleriyle ilgili olarak yukarida agiklamalarda bulunmustuk.®
Buna gore imkansizlik bor¢lunun, borcunu yerine getirmesinin miimkiin olmamasi halini
ifade etmektedir. Bor¢lunun borcunun yerine getirmesinin miimkiin olmamasi hali, ya
baslangigtan beri vardir, ki bu durumda baslangigtaki imkansizliktan séz edilir.
Baslangictaki imkansizlik hali, TBK 27. maddesi uyarinca sdzlesmenin kesin hiikiimsiiz
olmas1 sonucunu doguracaktir.

Borg¢lunun borcunu yerine getirmemesi hali sonradan da ortaya ¢ikabilir. Bu durumda
sonraki imkansizliktan soz edilecektir. Borcun ifasinin sonradan imkansizlasmasindan
dolayt bor¢lunun sorumlu tutulup tutulmasi, borcun imkansizlasmasinda kusurunun
bulunup bulunmamasina bagl olacaktir.

Sonraki imkansizlik, bor¢lunun kusurlu davranisi sonucu olugsmugsa, TBK. m. 112
anlaminda bir borca aykirilik hali s6z konusu olacaktir. Bu durumda da borglu,
alacaklinin bu sebeple ugradig: zararlar1 tazmin etmekle yiikiimlii olacaktir. Buna karsilik
sonraki imkansizlik durumu, bor¢lunun kusurlu davranigina dayanmiyor ise TBK. m. 136
uyarinca borcun sona ermesi giindeme gelecektir.

Kosullarini listeleyecek olursak; borcun ifasi imkansiz hale gelmis olmali, imkansizlik
sonradan ortaya c¢ikmig olmali, imkansizlikta bor¢lunun kusurunun bulunmamasi
gerekmektedir.

1.1.4.2.Sonug¢lar

Sonraki kusursuz imkansizlik hali, borcun sadece aslini degil , TBK. m. 131 uyarinca
bagli haklar (ferilerini) de sona erdirecektir. Bunun sonucu olarak faiz, ceza kosulu,
kefalet, rehin gibi bagl haklar da son bulur.

TBK m. 136/f. II’de karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde iade yiikiimliliigi
diizenlenmistir. Bu maddeye gore karsilikli bor¢ yiikleyen bir sdzlesmenin bulundugu

34 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 652-65.
35 Bkz. Yukaridas. 2 vd..
36 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 854.



durumlarda borcu ifa etmketen kurtulan borglu, alacaklidan almis olduklarini sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore iade etme yiikiimligi altindadir, heniiz ifa edilmemis
edimleri ise talep etme hakkindan mahrum olacaktir. Fakat ayni fikranin ikinci
ciimlesinde kanundan veya s6zlesmeden dogan istisnai haller istisna tutulmustur.®’

Yeni Borglar Kanunumuz, 136. maddenin 3. fikrasinda eski 117. maddede olmayan yeni
bir hitkiim getirmistir. Bu hilkkme gore: “Bor¢lu ifamin imkansizlastigini alacakliya
gecikmeksizin bildirmez ve zararin artmamast i¢in gerekli onlemleri almazsa, bundan
dogan zararlar: gidermekle yiikiimliidiir”.

Maddede kullanilan “ve” baglaci, bor¢lunun sorumlulugu i¢in iki kosulun birlikte
bulunmasi gerektigi kanisin1 uyandirmaktadir. Halbuki maddeye gore borglu ister
imkansizlig1 gecikmeksizin bildirmemesi, isterse zararin artmamasi i¢in gerekli dnlemleri
almamas1 durumunda alacakliya kars1 dogan zarar sebebiyle sorumlu tutulmaktadir. Bu
sebeple maddedeki “ve” baglacim “veya” seklinde anlamak gerekmektedir.>®

1.2. iFA GUCLUGU
1.2.1. Kavram

Yeni Borglar Kanunumuz 138. madde ile “Aswr1 Ifa Giigliigii” kenar baslig1 altinda yeni
bir diizenleme getirmistir. Madde su sekilde diizenlenmistir.

“Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca o6ngériilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen
olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya c¢ikar ve
sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik
kurallarina aykir diisecek derecede borglu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu
heniiz ifa etmemis veya ifanin asiri ol¢iide giiclesmesinden dogan haklarini sakl tutarak
ifa etmig olursa borg¢lu, hakimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu
miimkiin olmadig1 takdirde sézlesmeden donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli
sozlesmelerde bor¢lu, kural olarak dénme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir” (TBK
m. 138).

1.2.2. Sozlesmelerin Uyarlanmasi ve Ahde Vefa ilkesi

Soézlesmenin uyarlanmasi, sonradan ortaya ¢ikan ve sdzlesmenin aynen uygulanmasini
fiilen yahut hukuken olanaksiz hale getiren sebeplerle sdzlesmenin yeni kurallara uygun
hale getirilmesini ifade eder.

Sozlesmeler Hukukunda ana kural, bir s6zlesmenin kurulmasindan sonra taraflarin
yiikiimliiliiklerini aynen yerine getirmek zorunda olmalaridir. Bu konuda gegerli olan
kural, ahde vefa ilkesidir. Bu ilkeye gore, bir sdzlesme gegerli bir sekilde kurulduktan
sonra kosullar degisse dahi taraflar sozlesmenin geregini yerine getirmek zorundadir.®

37 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 857.
38 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 859.
39 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 260.
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Sozlesmenin uyarlanmasi miiessesesinin Kanunda 06zel olarak diizenlendigi haller

bagislama sozii vermenin geri alinmast (TBK. m. 296), driin kirasinda kiradan indirim
hakki (TBK. m. 363) ve eser sozlesmesinde gatiirii bedel (TBK. m. 480)’dir.

Sozlesmelerde ahde vefa ilkesine istisna olarak Kanunda ongoriilen 6zel haller disinda
sonradan ortaya c¢ikan ve Ongoriilmesi miimkiin olmayan olaylarin sézlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasi sonucunu dogurup dogurmayacagi 6énemli bir sorundur.

Ana ilke ahde vefa olduguna gore, sdzlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan yeni
kosullar bor¢lunun borcunun ifasin1 ne kadar giiglestirirse gii¢lestirsin, bor¢lu kural
olarak borcunu aynen yerine getirmek zorundadir. Ancak bu kuralin mutlak olarak
uygulanmasi da adil olmayan sonuglar dogurabilecektir.

Yeni Bor¢lar Kanunumuz bu konuyu borglarin hiikiim ve sonuglari arasinda “ifa” ile ilgili
oldugunu kabul ederek 138. maddede diizenlemistir.

1.2.3. Kosullar

TBK m. 138 hiikmiine gore edimin ifasinin giiclesmesi nedeniyle uyarlama ya da
sOzlesmenin donmenin kosullart listelenecek olursa; sozlesmenin gegerli bir sekilde
kurulmus olmasi, sézlesmenin kurulmasindan sonra taraflarin énceden tahmin etmesi,
ongormesi ve gozoniinde tutmast miimkiin olmayan olaganiistii olaylarin meydana
gelmesi, ortaya ¢ikan yeni kosullarin edimin ifasin1 gili¢lestirmis olmasi ve bor¢lunun
bunda kusurunun bulunmamasi ve bor¢lunun edimin yerine getirmemis veya haklarini
sakli tutarak yerine getirmis olmasi olarak sayilabilecektir.

1.2.4. Hiikiim ve Sonuclari

S6zlesmenin ifasinin asir1 6l¢iide giiclesmesi halinde bor¢luya sd6zlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini ya da sdzlesmeden donme miiessesine basvurmayi talep etme hakki
taninmastir.

Borcluya tanman bu hak secimlik bir hak degildir. Zira TBK m. 138’de agikca “bu
miimkiin olmadig: takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir” 1fadesi kullanilmistir.
Buna gore, bor¢lunun talebi “sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasi” olacaktir.
Hiikiimde gecen “bu miimkiin olmadig1 takdirde” ifadesi “asir1 ifa giicliiglinlin
kosullarinin bulunmamas1” olarak degerlendirilmemelidir. Aksi halde bor¢luya “asir1 ifa
giicliigli” bulunmadigi halde sézlesmeden donme yolu ag¢ilmis olur. Bu ise ahde vefa ve
sozlesmeye giiven ilkesi ile bagdastirilamayacaktir.*

TBK m. 138’de uyarlama ve bu miimkiin olmadiginda da sozlesmeden donmeyi
bor¢lunun talebine baglamistir. Bunun sonucu olarak bor¢lu sadece uyarlama talep ettigi
halde bunun kosullar1 yoksa hakim, sozlesmeden donmeye karar veremeyecektir. Zira
bor¢lunun bdyle bir talebi yoktur.

40 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 266.
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Ulkemizde ifanmn agir1 dlgiide giiclesmesi nedeniyle uyarlama talepleri 6zellikle
bor¢lunun borcunun para borcu oldugu hallerde para degerindeki diismeler meydana
geldiginde giindemde olmustur.

1.3. TEMERRUT
1.3.1. Kavram

Temerriit, kelime anlam olarak dikkafalilik, kafa tutma, direnme anlamlarina
gelmektedir.** Hukuki anlamda ise temerriit, direnme; borcun ifasinda gecikme;
borglunun borcunu 6demede ya da alacaklinin alacagini almamakta direnmesi olarak
ifade edilmektedir.*?

Temerriit kavrami, borcun bor¢lu tarafindan zamaninda ifa edilmemesi ya da bor¢lunun
yerine getirdigi ifanin kabul edilmemesi durumunda ortaya c¢ikan bir kavramdir.
Temerriit, borg iliskisinin taraflari olan alacakli ve bor¢lu igin ayr1 ayri s6z konusu
olabilir.

1.3.1.1.Alacaklinin Temerriidii

TBK m. 106 vd. hiikiimleri (Miilga TBK m. 90 vd.) alacaklinin temerriidii ile ilgili genel
hiikiimler 6ngérmektedir. Buna gore; yapma veya verme edimi geregi gibi kendisine
Onerilen alacakli, hakli bir sebep olmaksizin onu kabulden veya bor¢lunun borcunu ifa
edebilmesi i¢in kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiillerini yapmaktan
kaginirsa temerriide diismiis olacaktir.

TBK m. 408 igveren temerriidiinii diizenlemektedir. Buna gore “isveren, is gorme edimini
yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya edimi kabulde temerriide diiserse, is¢iye
ticretini 6demekle yiikiimlii olup is¢iden bu edimini daha sonra yerine getirmesini
isteyemez. Ancak ig¢inin bu engelleme sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile baska
bir is yaparak kazandigi veya kazanmaktan bilerek ka¢indigr yararlar iicretinden

indirilir”.** (TBK m. 408).

Kanun koyucu, TBK. m. 408 hiikmii ile isverenin, is¢inin is gérme edimini ifaya hazir
olmasma ragmen kusuru ile engellemesi durumunda veya edimin ifasin1 kabule
yanagmamasi halinde temerriide diisecegini ifade etmistir. Bu temerriide, is iliskilerinin
niteligini goz Oniine alinarak 6zel sonuglar baglamistir.

Isverenin de is sozlesmesi kapsaminda borclu temerriidiine diismesi miimkiindiir. s
sOzlesmesi ile igverenin iistlenmis oldugu iicret 6deme borcunu igveren, sézlesmede

41 Akalm, Tiirkge Sozliik, s. 2317.
42 Yelebasi, Ansiklopedik Hukuk S6zliigii, s. 639; Yilmaz, Hukuk Sozliigii, s. 1363.

43 Ayrica Bkz. Senyen(Kaplan), Is¢inin i Gorme Ediminin ifasii Engelleyen Nedenler ve Hukuki
Sonuglari, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan I, s. 568-578; Turan, Isverenin Alacakli Sifati ile
Temerriidii ve Hukuki Sonuglari, TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, s. 31-59.
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kararlastirilan sekilde 6demediginde temerriit s6z konusu olur. Bu halde ise borglu
temerriidii s6z konusu olacaktir.*

1.3.1.2.Bor¢lunun Temerriidii

Borglu temerriidii, genel anlamiyla TBK m. 117-126 arasinda diizenlenmistir. Kanunda
borglunun temerriidii kavrammin ne ifade ettigi aciklanmamustir. Ogretide bor¢lu
temerriidii, vadesi gelmis olan bir borcun sézlesmede kararlastirilan ifa zamaninda ifa
edilmemesi olarak tanimlanmistir.*®

TBK uyarinca hem iki tarafa bor¢ yilikleyen sozlesmelerde, hem de tek tarafa borg
yiikleyen s6zlesmelerde borglu temerriidii s6z konusu olabilir. Ayrica is sozlesmesi gibi
tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesmede isci is gorme, isveren ise licret ddeme
borcunda borglu sifat1 tasimaktadir. Dolayisiyla is s6zlesmesine gore borcunu zamaninda
ifa etmeyen is¢i veya igveren agisindan borglu temerriidii kavrami ortaya ¢ikabilecektir.

1.3.2. Borclu Temerriidiiniin Kosullar:
1.3.2.1.Edimin ifas1 Miimkiin Olmah

Bor¢lunun temerriidiinden bahsedebilmek icin Oncelikle borg¢lanilan edimin ifa
edilebilmesinin miimkiin olmas1 gerekmektedir. ifanin miimkiin olmasi ile kastedilen,
bor¢ zamaninda ifa edilmemis olsa bile ifaya konu olan edimin halihazirda ifa edilebilir
olmasidir.*®

Bor¢ ifaya uygun degilse, baska bir ifadeyle ifaya konu edimin ifa edilebilmesi miimkiin
degilse, burada temerriitten séz edebilmek miimkiin degildir. ifaya konu edimin ifas
miimkiin degilse hukuken edimin imkansi1zlig1 s6z konusudur.

Ornegin A ile B bir sanat eserinin satimi1 konusunda anlasmslardir. A, eseri 14.07.2017
tarthinde teslim edecegini beyan etmis ancak bu tarihte eserin teslimi gergeklesmemigse
A’nin borglu sifat1 ile temerriide diistiiglinii sOyleyebiliriz. Ancak bertmek gerekir ki, A,
eseri vade tarihi gegmesine ragmen teslim edebilecek durumda olmasina ragmen teslim
etmemis olmalidir. Sayet eser, ¢esitli sebeplerle yok olmus ve bu sebeple A ifayr yerine
getiremiyorsa burada artik imkansizliktan s6z edilecektir.

1.3.2.2.Bor¢ Muaccel Olmah

Borglu temerriidiinden s6z edebilmek icin aranan diger bir sart, borcun muaccel
olmasidir. Zira TBK m. 117/1 “muaccel bir bor¢lusu” demek suretiyle muacceliyetin
borglu temerriidii i¢in aranmas1 gerektigini ortaya koymustur.

44 Yener, Is Sozlesmesinde Is Gorme ve Ucret Odeme borglarinda Temerriit, s. S1.

45 Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 458; Eren, Borglar Genel, s. 1117; Kiligoglu,
Borglar Hukuku, s. 709.

46 Eren, Borglar Genel, s. 1120.
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Muacceliyet, bor¢lu temerriidiiniin en énemli sartlarindan biridir. Zira miieccel (vadesi
gelmemis) bir bor¢*’ alacakl tarafindan dava ve talep edilemez. Bu nedenle alacaklinin
bor¢lu temerriidiinden kaynaklanan haklarini kullanabilmesi i¢in borcun muaccel
olmasina dikkat edilmelidir.

Borcun ne zaman muaccel olacagini taraflar kendi aralarinda yaptiklar sozlesme ile
belirleyebilirler. Kimi durumlarda muacceliyet i¢in ihbarin varligi da aranmaktadir.
Ancak kanun koyucu TBK m. 90 ile muacceliyet konusunda genel kurali diizenlemistir.
Buna gore ifa zamani taraflarca kararlastirilmadik¢a veya hukuki iliskinin 6zelliginden
anlasilmadikc¢a her bor¢ dogumu aninda muaccel olacaktir.

1.3.2.3.Bor¢luya ihtar Yapilmah

TBK m. 117/1, “alacaklinin ihtart ile temerriide diiser” demekle alacaklinin bor¢luyu
temerriide diisiirmesi i¢in ihtarda bulunmasi gerektigini diizenlemistir. ihtar, alacakli
tarafindan borgluya borcunu ifa etmesini ifade eden bir bildirimdir.*?

Borglunun temerriide diisiiriilmesi i¢in kural olarak ihtar aranmakla birlikte TBK m.
117/1, bazi durumlarda ihtara gerek duymadan bor¢lunun temerriidiiniin s6z konusu
olabilecegini diizenlemistir. Bunlardan ilki, belirli vadeli borcun mevcut olmasi halidir.
Bor¢lu, taraflarin arasindaki s6zlesmeye gore borcunu belirli bir giinde ddemekle
yiikiimlii ise bu belirli gilinde borcunu ifa etmediginde alacaklinin ihtar etmesine gerek
olmadan borg¢lu temerriidii s6z konusu olacaktir.

Haksiz fiilde, haksiz fiil teskil eden davranisin gergeklestigi tarihte borg¢lu temerriide
diismiis olur. Sebepsiz zenginlesmede de ayni sekilde zenginlesmenin gergeklestigi
tarihte borglu temerriidii gergeklesmistir. Ancak sebepsiz zenginlesmede, zenginlesen
taraf 1y1 niyetli ise bu halde bor¢lunun temerriidii i¢in ihtar sart1 aranacaktir.

Bununla birlikte bor¢ muaccel olmadan 6nce borglu, alacakliya borcu ddeyemeyecegini
bildirdigi takdirde, ihtara gerek olmaksizin borglu temerriide diismiis olacaktir.

1.3.2.4.Kusurun Gerekli Olmamasi

Kusur kavramimin tanimi, Kanunumuzda yapilmamigtir. Ogretide kusur, iradenin hukuk
diizeninin korudugu degerleri ihlal edecek bir sonuca yonelerek meydana gelecek
sonucun Onlenmemesine yahut gerekli davranigin sarf edilmemesine sebebiyet verecek
irade eksikligi olarak tanimlanmustir.*°

Bor¢lunun temerriide diismesinde kusurlu olup olmamasi, bir 6nem tagimamaktadir.
Dolayistyla bor¢lunun kusuru olsun veya olmasin ifa zamaninda borcunu ifa etmedigi

47 Miieccel, kelime anlamu ile ileriye birakilmig bir bor¢ anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle
yerine getirilme zamani gelmeyen, vadesi dolmayan edim anlamindadir. Bkz. Akalin, Tiirkce
Sozlik, s. 1722.

48 Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 460; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 913.

49 Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 64.
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veya geciktirdigi takdirde temerriide diiser. Temerriide diisme i¢in kusurun 6nemi olmasa
da bor¢lu temerriidiiniin baz1 sonuglar1 bakimindan kusur énem teskil edecektir.>

1.3.2.5.Bor¢lu ifay1 Kabule Hazir Olmah

TBK m. 117/I’de belirtilen sartlar disinda isin dogasindan kaynaklanan bazi sartlar da
mevcuttur. Oncelikle alacaklinin, bor¢lunun ifasin1 kabul etmeye hazir olmasi
gerekecektir. Zira alacakli, edimi kabule hazir degilse yani alacakli temerriidiine
diismiisse borglu, siiresi gectigi halde edimi ifa etmese bile alacakli temerriidii, bor¢lu
temerriidiinii engelleyeceginden bor¢lunun temerriide diismesi s6z konusu olmaz.>

1.3.2.6.Borclunun ifadan Kacinmak I¢cin Hakl Bir Sebebi
Olmamah

Borg¢lunun borcunu ifa etmemesine hakli bir sebep neden olabilir. Hakli sebebin varligi
halinde bor¢lunun borcunu ifa etmemesi sonucunda temerriide diismesi s6z konusu
olamaz.

Def’i borgluya, bor¢lanmis oldugu edimin ifasini, 6zel bir sebeple yerine getirmeme
hakki veren bir hukuki kavramdir. Borg¢lu bir def’i hakkini ileri siirerek borcunu
O0demekten kaginabilir. Borglunun hakli olarak def’i ileri siirmesi durumunda borglu
temerriidii s6z konu olmaz.>?

1.3.3. Sonuglari
1.3.3.1.Genel Sonuclari

Bor¢lu temerriidiiniin sonuglari, {i¢ bashik altinda degerlendirilebilir. Bunlar aynen ifa,
gecikme tazminat1 ve beklenmeyen halden sorumluluk olarak siralanabilir.

Bor¢lu, temerriide diismekle ifa etme yiikiimliisii oldugu borgtan kurtulmaz. Borglu
tarafindan bor¢lanilan edimin niteligi aynen ifaya uygunsa, diger bir deyisle edimin
ifasinda herhangi bir imkéansizlik s6z konusu degilse alacakli, aynen ifada bulunmay1
talep edebilir.

Bunun yaninda bor¢lu TBK m. 118 hiikmii uyarinca, temerriide diigmekte kusurunun
olmadigint ispat edemezse borcun gec ifasindan dolayr alacaklinin ugradigi zarari
gidermekle yiikiimliidiir. Bu hiikiimle gecikme tazminati diizenlenmistir. Gecikme
tazminati, bor¢lunun edimini zamaninda ifa etmemesinden dolay1 alacaklinin ugramis
oldugu zararlar1 tazmin etme amaci giitmektedir.

Son olarak TBK m. 119°da temerriidiin genel sonug¢larindan olanbeklenmeyen halden
sorumluluk kavrami dilizenlenmistir. Kanun koyucu, “temerriide diisen borglu,

50 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 716; Yildirim, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 292.
51 Eren, Borglar Genel, s. 1125; Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 470.
52 Yener, Is Sozlesmesinde Is Gérme ve Ucret Odeme Borglarinda Temerriit, s. 58.
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beklenmedik hal sebebiyle dogacak zararlardan sorumludur” demek suretiyle temerriide
diismiis bor¢lunun sorumlu olacagini agik¢a ifade etmistir.

1.3.3.2.0zel Sonuglan

Borglu temerriidiiniin 6zel sonuglarindan ilki para borglarinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlar da temerriit faizi ve munzam zarar olarak siralayabiliriz. Temerriit faizi, para
borglarinda borglunun zamaninda borcunu ifactmemesi sebebiyle alacaklinin kanunen
varligi kabul edilen zararinin tazmini i¢in 6demesi gereken ve asil borca ek ilave bir
paradir.>

Bor¢lunun para borcunu zamaninda ifa etmemesi sebebiyle ddemekle karsilasacagi
temerriit faizinin sozlesmede kararlastirilmasina gerek yoktur. Bunun yaninda
bor¢lunun, temerriit faizi sorumlulugunun baslangici, temerriide diisme anidir. Taraflar,
sOzlesme ile temerriit faizi oranina kararlastirabildigi gibi, kararlagtirmadiklart durumda
da TBK m. 120 atfiyla Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun hiikiimlerine gore
temerriit faizinin oran1 belirlenecektir.

TBK m. 122 ile “alacakli, temerriit faizini asan bir zarara ugramis olursa, bor¢lu
kendisinin hi¢bir kusurunun bulunmadigini ispat etmedik¢e bu zarar: gidermekle
viikiimliidiir” demek suretiyle munzam zarar kavramini diizenlemistir.

Temerriit faizi ve munzam zarar disinda bor¢lunun temerriidiinde siirekli edimli
sozlesmeler ve karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmeler bakiminda Kanunumuzda ayri
sonuglar da diizenlenmistir.

1.4. IMKANSIZLIGIN DiGER iFA ENGELLERI
KARSISINDAKI KONUMU

1.4.1. Alacakh Temerriidii ile Iimkansizhk Iliskisi

Alacakli temerriidii, genel olarak borcun yerine getirilmesine alacakli tarafindan engel
olunmasi nedeniyle borcun ifasinda gecikilen donemdeki alacaklinin hukuki durumunu
tarif etmek i¢in kullanilmaktadir. Alacakli temerriidii, kosullarin gerceklesmesiyle yani
kural olarak borglunun sundugu teklifin kabul edilememesiyle kendiliginden ortaya
¢ikmakta ve kosullar1 mevcut oldugu siirece devam etmektedir.>*

TBK m. 106’da alacakli temerriidiiniin tanima yer verilmemekle birlikte yalnizca hangi
sartlarin  varligi halinde alacaklinin temerriide diistiiglinlin ~ kabul edilecegi
belirtilmektedir. Buna goére alacakli, bor¢lunun ifa edecegi edimi hakli bir sebep
olmaksizin kabulden veya bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi i¢in kendisi tarafindan
yapilmas1 gereken hazirlik fiililerini yapmaktan kagiirsa temerriide diiser. Alacaklinin
kaginma halini, temerriide diismesi i¢in sart kosan bu kural, edimin ifas1 bakimindan nihai

53 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 727.

54 Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 355; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 837; Serozan, Ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, s. 142.
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degil gecici bir engelin varligini gerektirmektedir. Zira imkansizlik hali s6z konusu olursa
ifa teklifinde bulunmak zaten s6z konusu olmayacaktir.®® Bununla birlikte alacakli
temerriidii ile alacaklinin sorumlu oldugu sonraki imkansizligin, her ikisinin de
alacaklidan kaynaklanmasi bakimindan birbirine ¢ok benzer ifa engelleri olduklarinin
ortadadir.®®

Alacakli temerriidiiniin olugsmasi igin ongoriilmiis olan sartlardan ilki, borcun ifasinin
alacakliya geregi gibi Onerilmis olmasidir. Geregi gibi Onerilmis olan edim, eksiksiz,
aypsiz, ifa yerinde ve diiriistliik kuralina uygun bir bicimde onerilen edimdir.>’ Yine
kural olarak bor¢lunun edimini fiili anlamda da arz etmesi gerekmektedir.>®

TBK m. 106°da ikinci sart olarak alacaklinin edimi kabulden veya kendisi tarafindan
yapilmasi gereken hazirlik fiillerini, yapmaktan kag¢inmasi halinden s6z edilmektedir.
Bunun yaninda belirtilmelidir ki, alacaklinin ifay1 kabulden veya ifanin gerceklesmesi
icin gerekli seyleri yapmaktan hakli bir sebeple kacinmasi, alacakliyr temerriide
diistirmez. Burada belirleyici olan unsur yalnizca hakli sebebin mevcut olup olmadigidir,
alacaklinin ifayr kabulden kac¢inmasinda kusurlu olup olmamas: bir Onem
tasimayacaktir.>

Kusurun aranmamasinin temelinde, alacaklinin temerriidiinde bor¢lunun temerriide
diismesinden farkli olarak alacakli tizerinde esasinda bir edim yiikiimliiliigi bulunmamasi
yatmaktadir. Bu nokta ayni zamanda borglu ve alacakli temerriidii arasindaki farkin da
temerriidiinii olusturur. Borglu temerriidiinde bor¢lunun borcunu ifa etmemesi bir yiikiim
aykiriligi iken alacakli temerriidiinde alacakli tarafindan alacak hakkinin kullanilmamasi
bir yiikiim aykirilig1 niteligi tasimaz, ancak bir deve aykirilik olarak goriilebilir.®

Nitekim alacaklinin temerriidii, bor¢lunun bu temerriit halinden dogan zararin
karsilanmas1 gibi bir bor¢ dogurmaz. Ciinkii her ne kadar burada bir hakkin (alacak
hakkinin) kullanilmamasi s6z konusuysa da ddeve aykir1 bir durum yine de mevcuttur.
Alacaklinin tazminat 6deme hakki dogmasa bile bu duruma hukuken tam korunma
saglanmaz ve borglu lehine bir takim sonuglar dogar.%

Bor¢lar Hukuku sistemimizde alacaklinin temerriide diismiis olmasi, bor¢lunun borcunu
ifa etmesi geregini ortadan kaldirmamakta, yalnizca onun sorumlulugu iizerinde etkili

55 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 840; Serozan, ifa, ifa
Engelleri, Haksiz Zenginlesme, s. 144.

56 Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, s. 155; Akdeniz, Is S6zlesmelerinde Imkansizlik,
s. 19.

57 Serozan, Ifa, ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme, s. 143.

58 Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 355; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 838; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, s. 143.

59 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 841; Serozan, ifa, ifa
Engelleri, Haks1z Zenginlesme, s. 145; Ercoskun, Senol, Kismi Imkansizlik, s. 243.

60 Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, s. 145.

61 Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 358; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, s. 147.
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olmaktadir. Alacakli temerriidiine yonelik genel hiikiimlerde (TBK m. 106 vd.) bor¢luya
borcundan kurtulma imkani taniyan “tevdi” hakkinin isci-isveren iliskilerinde
uygulanmaya elverisli olmadigi ortadadir. Hizmet sozlesmesinde isveren (alacakli)
temerriide dustiigiinde, is¢i (borglu) i¢in herhangi bir se¢imlik imkan Ongoériilmez.
Isgérme edimine isverenin engel olmasi durumunda isginin isgérme borcu ortadan
kalkmakta ve TBK m. 408 geregince is¢i yine de iicrete kavusmaktadir.®?

Alacakli temerriidii ile imkansizlik arasindaki iliski oldukca tartismalidir. Alacaklinin
kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiillerini yapmaktan kag¢inmasinin
imkansizlik m1 yoksa alacakli temerriidii sonucuna m1 yol agtiginin belirlenebilmesi
acisindan Ggretide ¢esitli formiiller gelistirilmistir. Uygulamada 6zellikle is hukuku
alaninda ¢ok¢a konulugmus olan etki alani teorisi de bu sorunun ¢oziimii i¢in gelistirilmis
teorilerden biridir. Bu teori uyarinca ifa engelinin alacaklinin etki alanindan
kaynaklanmas1 durumunda alacakli temerriidii; ifa engelinin bor¢lunun etki alanindan
kaynaklanmas1 durumunda ise imkansizlik ifa engelinin varlig1 kabul edilmektedir.®?

1.4.2. Borclu Temerriidii Ile Imkansizhk iliskisi

Borglu temerriidii kavramindan, yukarida ayri bir baslik altinda incelenmisti.’*Genel
olarak bor¢lu temerriidii, vadesi gelmis bir borcun bor¢lu tarafindan yerine
getirilmemesidir. Ancak bor¢lu temerriidiinti, bor¢lunun ifada herhangi bir gecikmesi
olarak tanimlamak dogru olmayacaktir. Zira her gecikme hali borglu temerriidiini
olusturmaz. Bu sebeple Ogretide borglu temerriidii nitelikli bir gecikme olarak tarif
edilmektedir.%®

Temerrtit ile imkansizlik arasindaki ayrim, edimi sonradan yerine getirme olanaginin var
olup olmamasina gore yapilacaktir. Edimin sonradan yerine getirilme imkaninin
bulunmamasi halinde imkéansizlik s6z konusu olacaktir. Edimin sonradan yerine
getirilmesi miimkiin olmasmna ragmen ifada gecikilmesi ise, temerriit sonucunu
doguracaktir.%®

Gecikme ile imkansizlik arasinda Roma Hukukundan beri ayrim yapildig bilinmekteyse
de, pratikte her iki ifa engelinin ¢akismasi nedeniyle ayrim yapilmasi
gﬁglesmektedir.67Borcun henliz muaccel olmadan imkansizlasmasinda temerriit
hiikiimlerinin ~ degil, imkansizlik hiikiimlerinin  uygulanmasi  gerekmektedir.
Imkansizligin borglu temerriidiinden sonra meydana gelmesi halinde ise her iki donem
bakimindan bir ayrim yapilmalidir. imkansizlik ortaya ¢ikincaya kadar olan donem i¢in

62 Akdeniz, Is S6zlesmelerinde imkansizlik, s. 23.
63 Akdeniz, Is Sozlesmelerinde Tmkansizlik, s. 23.
64 BKz.s. 16-19.

65 Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 358; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, s. 147; Ercoskun, Senol, Kismi Imkansizlik, s. 247.

66 Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 468; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, s. 216; Ercoskun, Senol, Kismi Imkansizlik, s. 249; Giindogdu, Kusurlu ifa
Imkansizlig1, s. 49.

67 Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, s. 216.
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bor¢lu temerriidii hiikiimleri, imkansizli§1 ortaya ¢ikmasindan sonraki dénem igin ise
imkansizlik hiikiimleri uygulanmalidir.®® Diger bir ifadeyle borcun imkansizlagmasi
temerriit halini sona erdirmektedir. Beklenmeyen halden sorumlulugun diizenlendigi
TBK m. 119 uyarinca, imkansizlik bor¢lunun temerriide diistiigli sirada ortaya ¢ikmais ise,
bor¢lu bundan kural olarak sorumlu tutulmaktadir. Sayet bor¢lu temerriide diismekte
kusurunun olmadigin1 yahut borcunu zamaninda ifa etmis olsaydi bile beklenmedik halin
ifa konusu seye zarar verecegini ispat ederse bu sorumluluktan kurtulacaktir.

1.4.3. Sozlesmenin Miispet Thlali ile Iimkansizhik Iliskisi

Soézlesmenin miispet ihlali, edimin yerine getirilmesinde imkansizlik veya gecikme sz
konusu olmadig1 ancak edimin kétii veya ayiph bir sekilde ifa edilerek alacaklinin zarara
ugratildig: ifa engelini ifade etmektedir.®® Is Hukuku bakimindan, isverenin is saghg ve
giivenliginden dogan yiikiimliiliiklerine aykir1i davranmasi sonucunda isginin zarar
gormesi de sozlesmenin miispet ihlal edilmesine 6rnek olarak gosterilebilir.”

Sozlesmenin miispet ihlali, uygulama bakimindan biiylikk Onem tasimakla birlikte
imkansizligin ve temerriidiin sartlarmi tasimayan tiim ifa engellerini kapsamaktadir.”
S6zlesmenin miispet ihlalinde alacaklinin yine TBK m. 112 ¢er¢evesinde tazmin edilmesi
gerekmektedir. S6z konusu madde uyarinca borcun gerektigi sekilde ifa edilmemesi
halinde bor¢lu kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce alacaklinin
bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir.

Sonraki imkansizlik ve s6zlesmenin miispet ihlali arasindaki ayrim, yine edimin yerine
getirilmesinin miimkiin olup olmamasina gére yapilmaktadir. Imkansizlikta edim yerine
getirilmezken, sozlesmenin miispet ihlalinde edimin ifa edilmesi miimkiindiir.
So6zlesmenin miispet ihlalinde edim imkansiz olmadigindan, bir ifa veya ifa tesebbiisiinde
bulunulmasi séz konusu olmaktadir.’

1.4.4. islem Temelinin Cokmesi ile imkansizhk iliskisi

Islem temelinin ¢okmesi, sdzlesme taraflarinin  soézlesme kuruldugu sirada
ongoremedikleri gelismelere bagli olarak sozlesme temelinin esasli olarak degismesi ve
edimlerin sozlesmeye gore yerine getirilmesinin taraflardan beklenemeyecek bir hal
almas1 nedeniyle sdzlesmenin uyarlanmasina ya da sozlesmeden doniilmesin veya
sdzlesmenin niteligine gore feshine imkan veren bir teoridir.”® Alman Hukuku mengeili
bir teori olan islem temelinin ¢okmesi teorisi, Almanya’da ilk defa 2001 yilinda Borglar
Hukuku reformu ile yasal zemine kavusturulmustur.islem temelinin ¢kmesi, imkansizlik
ifa engelinin hatali gelisimini bir parga olsun geri itebilmis ve edimin yerine

68 Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 469;Ercoskun, Senol, Kismi Imkansizlik, s.
250.

69 Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 474.

70 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 973.
71 Serozan, Ifa, ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme, s. 246.

72 Altunkaya, Baslangigtaki Imkansizlik, s. 149.

73 Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, s. 265.
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getirilmesinin ekonomik olarak beklenemeyecegi durumlar icin esnek bir hukuki
enstriiman islevi gormiistiir.”

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanununda ilk defa islem temelinin ¢okmesi teorisi ile ilgili bir
hiikkme (TBK m. 138) yer verilmistir. Ilgili hiikiimde, yalnizca islem temelinin ¢okmesi
hallerinden biri olarak kabul edilen “asir1 ifa giicligi” ile ilgili bir diizenleme
getirilmistir.

Asirt ifa giicliigi kavraminin nitelik itibariyle imkansizliga ¢cok yakin olmasi nedeniyle
bu iki ifa engeli arasindaki sinirin belirlenmesi, imkansizlik ile diger ifa engelleri arasinda
ayrim yapilmasindan daha giictiir.”

74  Akdeniz, Is Sozlesmelerinde Imkansizlik, s. 27.
75 Baysal, Asir1 Ifa Giigliigii, s. 332.
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2. BOLUM iMKANSIZLIK iFA ENGELININ i$
SOZLESMELERINDE GORUNUMU

2.1. IS SOZLESMELERININ OZELLIKLERI
2.1.1. Tanmm

Is Sozlesmesi, Is Kanununda tanimlanmustir. iIKm. 8/1 is sdzlesmesini, “bir tarafin (is¢i)
bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret odemeyi iistlenmesinden
olusan sozlesme ” seklinde tanimlamistir. Kanun hiikmiiniin devaminda, kural olarak is
sOzlesmesinin sekil serbestisi ilkesi uyarinca istenilen sekilde yapilabilecegi de
belirtilmektedir.

Is s6zlesmesinin tanimi, Borglar Kanununda da yapilmistir. Ancak Borglar Kanununda,
kendi sistematigi geregi is sozlesmesi, hizmet s6zlesmesi olarak adlandirilmistir. Aslinda
hem Is Kanunu hem de Bor¢lar Kanunu bakimindan tanimi yapilan sdzlesme tiirii aynidir.
TBK m. 393’te hizmet sozlesmesi, “is¢inin isverene bagiml olarak belirli veya belirli
olmayan siireyle is gormeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret
odemeyi iistlendigi sozlesme “olarak tanimlanmigtir.

Miilga Borglar Kanunda da 313. maddede hizmet akdi “bir mukaveledir ki onunla isgi,
muayyen veya gayrimuayyen bir zamanda hizmet gormegi ve is sahibi dahi ona ticret
vermegi taahhiit eder” seklinde tanimlanmistir.

2.1.2. Hukuki Niteligi

Sozlesmenin taraflarindan is¢i, hukuki anlamda gergek kisi ve igveren de, gercek ya da
tiizel kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Is sozlesmesi, taraflar arasinda kisisel bir iliski
kurmaktadir.”® Bu iliski ¢er¢evesinde kural olarak is¢i, bizzat kendisi is gérmeyi, isveren
de karsiliginda da iscinin hak ettigi iicreti 6demeyi kabul etmektedir.

Her iki tarafin birbirleriyle Ortiisen serbest iradeleriyle birlikte so6zlesme kurulur. Bu
durum sonucunda is sdzlesmesi, esas itibariyle bir 6zel hukuk sézlesmesidir.”’

Is sdzlesmesinin tanimindan yola ¢ikarak isci, isverene bagimli sekilde is gérme; isveren
de bunun karsilig1 olan iicreti 6deme yiikiimliiliigli altindadir. Buradan hareketle is
s6zlesmesinin her iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme oldugu soylenebilecektir.’

TBK m. 393 hiikmii karsisinda is sd6zlesmesinde is¢i, belirli ya da belirli olmayan bir siire
ile is gbrme edimi yerine getirirken igveren de bu siire igerisinde iicret 6deme edimini

76 Siizek, Is Hukuku , s. 240; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, 13 Hukuku, s. 401;
Celik/Canikoglu/Canbolat, Is Hukuku Dersleri, s. 173; Korkmaz/Akyildiz, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku, s. 24.

/7 Siimer, I§ Hukuku, s. 39; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, Bireysel Is Hukuku, s. 65; Senyen(Kaplan),
Bireysel Is Hukuku, s. 83.

78 Siizek, Is Hukuku , s. 240; Celik/Canikoglu/Canbolat, i Hukuku Dersleri, s. 173.
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yerine getirmektedir. Bu cergevede is sozlesmesinin niteligi itibariyle siireklilik arz
ettigini de sdylemek miimkiindiir.”

2.1.3. Unsurlan

Bir is s6zlesmesinden bahsedebilmek i¢in aranan unsurlari; bir isin goriilmesi, goriilen
isin {icret karsiligi olmasit ve is¢inin igverene bagimli olarak c¢alismasi seklinde
siralanabilir.

Bagimlilik unsuru geregince is¢i, isverenin otoritesi altinda almis oldugu emir ve
talimatlara uygun olarak is gorme edimini yerine getirmektedir.®% Dolayisiyla bu iliskide,
olagan 0Ozel hukuk iliskilerinden farkli bir durumun varligi ortaya ¢ikar. Gergekten de is
sOzlesmesinde is¢i, bagimlilik unsurunun bir sonucu olarak isverenin otoritesini
hissetmektedir. Bir tarafta emegi ile is goren is¢ci bulunurken diger tarafta 6zellikle maddi
anlamda gii¢lii bir kisi olan igveren bulunmaktadir. Bu durum karsisinda sozlesme
iliskisinde nispeten daha zayif konumda olan is¢iyi koruma esas1 benimsenmistir.

Ozellikle son donemde COVID-19 salgini ile degisen is kosullar1 ile beraber tele ¢alisma,
evden calisma vb. galisma tiirlerinde is hukuku anlaminda klasik baglamda bagimlilik
unsuru bulunmasa bile ayni is organizasyonu igerisinde is¢inin bulunmasi sonucu
bagimlilik iliskisinin bulundugu kabul edilir.?

2.1.4. Taraflan

Bir s6zlesme iligkisinin var olabilmesi i¢in en az iki tarafa ihtiya¢ vardir. Bu taraflar, is
sozlesmesinde is¢i ile isveren olarak adlandirilmaktadir. Bir igyeri veya isletme ortamina
girildiginde en iist diizeyde yonetim hakkini kullananlardan en alt diizeyde gorev alanlara
kadar ¢ok degisik unvan ve isimler altinda faaliyette bulunan kisilerin varlig1 gozlenir.
Oncelikle yapilmas: gereken, isyerlerinde degisik gorevler iistlenmis bu kisilerin hukuki
adlarinin konulmasidir. Ancak is hukukunun aktorlerini olusturan bu kisilerin tanimini
yaptiktan ve birbirinden ayirdiktan sonra bunlarin hak, bor¢ ve sorumluluklarin1 hukuki
acidan birbirleriyle iliskilerini incelemek miimkiin olabilir.®®

79 Yargitay, vermis oldugu kararlarda is¢inin is sozlesmesi ile galisip ¢aligmadigina karar verirken
is sozlesmesinin siireklilik unsurunu da dikkate almaktadir. TBKz. Yargitay 22. HD. 9.11.2017
tarih 2017/43453 E. 2017/24516 K.; Yargitay 22. HD. 20.12.2017 tarih 2017/42680 E.
2017/30204 K..

80 “Davacimn, siirekli olarak davalinin doktorluk muayene is yerinde isveren durumunda bulunana
doktorun verdigi para karsiliginda onun emir ve talimati altinda bulundugu ve ¢alistigr agik¢a
ortaya ¢iktigindan arada hizmet akdi iliskisinin  bulundugu kabul edilmelidir "HGK.
25.05.1995tarih 1999/9-307 E. 1999/467 K. (Giinay, Is Kanunu Serhi, s. 175); “Bir isin goriilmesi
stirecinde is¢inin faaliyeti, ¢calisma sekli, yeri, zamani ve isyerindeki davranislar: diizenleyen
talimatlar veren isveren onu kigisel bagimhiligi altinda tutar. Bu sozlesmede var olan
otorite/bagimlilik iliskisi taraflar arasinda ka¢inilmaz olarak bir hukuki hiyerarsi yaratir. Bu
nedenle hizmet akdinde bagimlhilik hem isginin kisiligini ilgilendirmekte hem de bir hukuki
bagimlilik niteligi tasimaktadir"Yargitay 22. HD. 21.05.2018 tarih 2017/5998 E. 2018/5184 K..

81 Siizek, Is Hukuku, s. 14.
82 Giinay, Tiirk Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Evde Calisma, s. 28.
83  Siizek, Is Hukuku, s. 143.
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2.1.4.1.1sci

Hukukumuzda kural olarak is (hizmet) akdi ile ¢alisanlar isci sayilirlar. IK m. 8/1
uyarinca “‘is sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin
(isveren) de iicret odemeyi tistlenmesinden olusan sozlesmedir”. Goriilecegi lizere is akdi,
is gérme, ticret ve bagimlilik unsurlarindan olugmaktadir.

Is hukuku acisindan 6nem tasiyan kavramlar, kanun koyucu tarafindan IK m. 2’de
diizenlenmistir. IK m. 2/1°de “bir is sézlesmesine dayanarak ¢calisan gergek kigiye isci”
denir seklinde bir tanim yapilmistir. Boylece bir is s6zlesmesine bagl olarak calisan
gercek kisi, is¢i olarak tanimlanmigtir. Madde metninden anlasildigi gibi hukuki manada
is¢1 kavramindan s6z etmek i¢in her seyden Once taraflar arasinda imzaya baglanmis bir
1§ s6zlesmesinin varligina ihtiyag¢ vardir. Bu sebeple 6rnegin cezaevlerinde yahut cocuk
1islah evlerinde yapilan caligmalar taraflarin serbest iradeleri yerine kamu hukukuna
iligskin bir yiikiimliiliige dayandigindan, ne bir is akdinin varligindan ne de i¢i niteliginin
kazanilmasindan soz edilebilir.Bunun gibi aile yardimlagmasi c¢ergevesinde es ve
cocuklar tarafindan yapilan calismalar is akdine dayanmadigindan isc¢i sifatini
kazandirmaz. Ancakesler, ana baba ve ¢ocuklar arasinda is akdi de yapilabilecektir. Bu
takdirde s6zlesmenin taraflari is¢i ve isveren sayilir.3

2.1.4.2.isveren

Is kanunlarinda isveren kavrami belirlenirken is¢i kavrami esas almmistir. (IK 2/1,
STISK 2/3, BIK 1/1, DIK 1/1)is Kanununun 2. maddesinin 1. Fikrasina gore “Isci
calistiran gergek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara
isveren.. denir”. 1s akdi, bir kisinin is¢i niteligini belirledigi gibi sozlesmenin diger tarafi
olan igvereni de belirler.

Isverenin belirli bir sayida is¢i ¢alistirip ¢alisirmamasinin, hukuki anlamda isveren
olarak nitelendirme yaparken herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla is
s0zlesmesine bagli olarak isci ¢alistiran igverenin bir is¢isinin olmasi ile bin is¢isinin
olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir.

2.1.5. Tsyeri Kavramm

4857 sayili Is Kanununun 2. maddesinde isyeri kavrami tanimlanmis ve acikhiga
kavusturulmustur. Buna gére “Isveren tarafindanmal veya hizmet iiretmek amaciyla
maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birime isyeri denir.
Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve aym
yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bapli yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme,
vemek, uyku, yikama, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger
eklentiler ve araclar da isyerinden sayilir. Isyeri, igyerine bagl yerler, eklentiler ve
araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir”.

84 Siizek, Is Hukuku, s. 144.
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STISK m.2’ye gére de “Bu Kanunun uygulanmasi bakimindan ... isyeri kavramlari...
4857 sayil Is Kanununda tammlandigi gibidir”.

Is hukuku acisindan isyerinin tespit edilmesi oldukca dnemlidir. Zira isyeri, Is Kanunu
hiikiimlerinin yer bakimindan nerede uygulanacaginin smirini ortaya koyar. Ayrica Is
Kanununda yer alan is giivencesi, engelli ve hiikiimlii is¢i ¢alistirma zorunlulugunda
isyerinde kag kisinin ¢alistig1, toplu is sozlesmesi yapilma siirecinde isyerinde ¢alisan is¢i
sayis1 Ozellikle sendika yetkisinin tespiti gibi konularda isyeri kavrami ortaya konmalidir.
Ayn1 sekilde Is Mahkemeleri Kanunu m. 6 uyarinca yetkili mahkemenin tespitinde de
igyeri, onemli bir rol oynamaktadir.

2.2. BORCLAR KANUNUNUN IS KANUNUNA TABI i$
ILISKILERI UZERINDEKI ETKISi

2.2.1. Is Kanununda Bosluk Bulundugu Hallerde

Is Kanuna tabi olmayan isciler bakimindan kural olarak dogrudan dogruya Borglar
Kanununun hizmet sézlesmesine iliskin hiikiimleri uygulanmaktadir. Ancak Borglar
Kanununun is iliskilerinde uygulama alani, Is Kanunlarinin kapsami disinda
birakilanlarla sinirhi degildir. Is Kanunlarinda is sdzlesmesine uygulanacak hiikiim
bulunmayan hallerde Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanmaktadir.®®

Is Kanununda bosluk bulunup bulunmadigmin tespiti meselesi sorunsuz bir ugras
degildir. Sorun arz edebilecek bir durum &zellikle, bir hukuki kurumun Is Kanununda
diizenlenmis oldugu, Borg¢lar Kanununda da aynmi konudaki diizenleme bakimindan bir
catisma olmay1p da ilave bir sonucun dngériildiigii hallerde kendini gdstermektedir. Ote
yandan Kanun koyucunun bir diizenleme yapmamis olmasi, Kanun’da zorunlu bir bosluk
oldugu anlamina gelmeyip aksine olumsuz bir ¢Ozliimiin de benimsendigini
gostermektedir.

Her seyden 6nce belirtilmelidir ki, Bor¢lar Kanunu is hukukunun kaynaklari arasinda 6zel
Oonem tastyan bir Kanundur. Heniiz ayr1 bir 1 kanununun yiiriirliikte olmadigi donemde
miilga 818 sayili Bor¢lar Kanununun bireysel is iliskilerini diizenleyen esas hukuk
kaynagini teskil etmis, Is Kanunu ¢ikarildiktan sonra da genel nitelikli kanun olma
niteligini korumustur.®’

Is Kanunlarinda bir bosluk olmasi halinde oncelikle Borglar Kanununun Hizmet
Sozlesmeleri boliimiinde yer alan hiikiimlere basvurulmali, burada uygulanacak bir
hiikiim bulunmuyor ise Bor¢lar Kanununun Genel Hiikiimlerinden yararlanilmalidir.
Yani Borglar Kanunu hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in Is Kanununda acgik bir hiikiim

85 Siizek, Is Hukuku , s. 242; Ekmek¢i, TBK Tasarisinin Is Sézlesmesine Iliskin Belli Bash
Hikiimleri, s. 19.

86 Alpagut, TBK’nin Hizmet Sozlesmesinin Devri,Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve
Ibranameye Iliskin Hiikiimleri, s. 916-917.

87 Yilmaz, Genel Kanun- Ozel Kanun iliskisi, s. 27-28.
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bulunmamas: sarttir.88 Ogretide bir goriise gore Is Kanununda zaten diizenlenmis bir
konuda Bor¢lar Kanununun ayni konudaki bir diizenlemesinin ek bir imkan getirdigi
hallerde, bu ek imkanin Is Kanununa tabi isciler i¢in uygulanabilecegini savunmak
isabetli bir yaklasim degildir. Esasinda Borg¢lar Kanununun gerekgesinde Borglar
Kanununun Hizmet Sézlesmeleri Boliimiiniin 4857 sayili Is Kanununun kapsami
disindaki iscilere uygulanacaginin ifade edilmesi de bu durumu destekler niteliktedir.5®

S6z konusu Borglar Kanunu hiikmiiniin is hukukunun amacina uygun diismedigi hallerde
ise, bu boslugun hakim tarafindan MK m. 1/II uyarinca hiikmiin is hukukuna uyarlanmasi
suretiyle doldurulmasi gerekmektedir.*

2.2.2. Is Kanunu ile Bor¢lar Kanununun Celismesi Halinde

6098 sayili Borglar Kanunu bakimindan dikkat ¢eken bir husus is hukukuna iligkin pek
cok diizenlemede, ozellikle Isvigre Borglar Kanununun etki gostermesidir.®! Hatta
Kanunun hizmet sozlesmesine iligkin hiikiimlerinin biiyiik 6lciide Isvigre Borglar
Kanununun is sézlesmesine iliskin maddelerinin terciimesi oldugu bilinmektedir.%?

Is kanununa nazaran genel ve sonraki (yeni) kanun niteligi tasiyan Borclar Kanunu
bakimindan 6zellik arz eden bir diger durum ise, Bor¢lar Kanununun Hizmet
Sozlesmeleri Boliimiinde yer alan hiikiimlerin bir kisminin Is Kanunundan daha koruyucu
nitelik tasimasidir.*® Bu durum, sonraki genel nitelikli Kanun hiikiimlerinin énceki 6zel
Kanun hiikiimlerinden farkli bir diizenleme getirdigi veya onlara ek bir imkan tanidigi
hallerde Is Kanununa tabi is¢ilerin bu durumdan etkilenip etkilenmeyeceklerinin agikliga
kavusturulmas: gerekir. Belirtmek gerekir ki Bor¢lar Kanununun iktibas edildigi
Isvigre’de bdyle bir sorun ile karsilasilmamstir. Zira Isvigre Hukukunda “is sézlesmesi”
kismi yalnizca Borglar Kanununda diizenlenmekteyken mevzuatimizda is sézlesmelerine
uygulanacak hiikiimler dort ayr1 kanunda diizenlenmektedir.*

Ayni anda yiiriirliikte bulunaniki kanunda somut uyusmazhiga iliskin farkli ¢éziimler
ongoriilmesi halinde, onceki kanun yerine sonraki kanunun uygulanacagi (lex posterior
derogat legi generali)kabul edilmektedir. Bir konunun hem genel hem 6zel kanunda

88 Siizek, Is Hukuku, s. 242.

89 Alpagut, TBK’nin Hizmet Sozlesmesinin Devri,Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve
Ibranameye Iliskin Hiikiimleri, s. 918; Yilmaz, Genel Kanun- Ozel Kanun Iligkisi, s. 28.

90 Siizek, Is Hukuku , s. 242; Karagdp/Yakamoglu, 6098 sayili Borglar Kanununun Hizmet
Sozlesmesine iligkin Hiikiimleri ve Is Kanunlari ile Iligkisi, s. 87.

91 Karagdp/Yakamoglu, 6098 sayili Borglar Kanununun Hizmet Sdzlesmesine iliskin Hiikiimleri ve
Is Kanunlar ile fliskisi, s. 91.

92 Alpagut, TBK’nin Hizmet S6zlesmesinin Devri,Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve
Ibranameye iliskin Hiikiimleri, s. 918.

93 Karagop/Yamakoglu, 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanununun Hizmet S6zlesmesine Iliskin
Hiikiimleri ve Is Kanunlar ile Iliskisi, s. 91; Akdeniz, Is S6zlesmelerinde Imkansizlik, s. 39.

94  Akdeniz, Is Sozlesmelerinde Imkansizlik, s. 39.
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diizenlenmesi halinde ise genel esas (lex specialis derogat legigenerali), o konuya iligkin
6zel kanunun uygulanmasidir.*®

Bununla birlikte ¢elisen kanunlardan birinin genel, digerinin 6zel oldugu hallerde
sorunun ¢ozimi her zaman ¢ok basit degildir. Bir kanun hiikmiiniin diger kanun
hiikmiine gore 6zel mi yoksa genel mi oldugunun tespit etmek giic olabilir. Yukarida ifade
edildigi iizere 6098 sayili Borglar Kanunu, 4857 sayili is Kanunu’na gére genel kanun
niteligi tasimaktadir. Biitiinli ele alindiginda genel nitelik tagiyan bir kanunun biitiin
hiikiimlerinin genel nitelik tasimasi ise gerekmez. Genel nitelikteki kanun i¢inde bir
hiikiim 6zel nitelik tastyabilecegi gibi bunun tersi de s6z konusu olabilir.%

Borglar Kanununun Is Kanunu (ayn1 zamanda Denizls Kanunu ve Basinis Kanunu)
karsisindaki konumu, genel kanun olmasinin yani sira sonraki (yeni) kanun olmasidir.
Boyle bir durumda, diger bir ifadeyle her iki kanunun ayni konuyu diizenlemis olmasi
halinde, sonraki tarihli genel kanunun 6nceki tarihli 6zel kanunu yiirtirliikten kaldirdig:
yoniinde bir genelleme yapilmasi uygun degildir. Kanun koyucunun her iki kanunda
diizenledigi konuda farkli amagclar giittiigii ve bu amagclarin gegerliliklerini siirdiirdiigii
hallerde genel kanundaki hilkmiin 6zel kanundaki ilgili hilkkmii yiriirliikkten kaldirdig:
sonucuna varilmamalidir.®’

2.3. IMKANSIZLIK iFA ENGELININ iS SOZLESMESINDEN
DOGAN BORCLAR UZERINDEKI ETKISi

2.3.3. Genel Olarak is S6zlesmesinden Dogan Borclar

Isci ile isveren, is s6zlesmesi akdetmesi sonucunda karsilikl1 bor¢ doguran bir iligkinin
icerisine girmis olurlar. Bu iliski ¢ergevesinde is¢inin de igverenin de ifa etmekle
yiikiimlii oldugu cesitli edimler mevcuttur. Tiirk Borglar Kanunu ve Is Kanunu hem
isverenin hem de is¢inin borglarini diizenlemistir.

2.3.3.1.iscinin Borc¢lar

Bunlar kisaca is gorme borcu, sadakat borcu rekabet etmeme borcu ve igverenin emir ve
talimatlarina uyma borcu ve teslim ve hesap verme borcu olarak siralanabilecektir.

[s gdrme borcu, is sdzlesmesinde belirlenen ve is¢inin gérmekle yiikiimlii oldugu isi ifade
etmektedir. Iscinin is sézlesmesi ile yiiklendigi borg, kanuna aykirilik teskil etmez. Zira
bor¢lar hukukunun temel prensiplerine gore sozlesme ile kanuna aykiri bir edim
kararlastirildiginda, TBK m. 27 uygulama alan1 bulur ve ortada hiikiimsiiz bir s6zlesme
s06z konusu olur.

Iscinin is sozlesmesi iistlenmis oldugu borglardan biri de sadakat borcudur. Sadakat
borcu, Is Kanununda diizenlenmemistir. Kanuni dayanagit TBK m. 396/1°de yer

95 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 83-84.
96 Yilmaz, Genel Kanun- Ozel Kanun iliskisi, s. 26.
97 Yilmaz, Genel Kanun- Ozel Kanun iliskisi, s. 27; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 85.
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almaktadir. Buna gore “Is¢i, yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin
korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir”.

Rekabet etmeme borcu, TBKm. 444 ile 447 arasinda “Rekabet Yasag:” bashgi atlinda
diizenlenmistir. Is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra ortaya c¢ikan bir borg olan
rekabet etmeme borcu ile is¢i, sadakat borcu geregi is sdzlesmesi devam ederken zaten
isvereni ile rekabet etmeme yiikiimliiliigii altina girer.%®

Sadakat borcu is¢inin, is saatleri disinda baska bir is yapmasini ya da baska bir igyerinde
caligmasini engelleyici bir niteligi haiz degildir. Dolayisiyla isci, rekabet olusturmayan
baska bir iste calisabilir. Ancak iscinin bagka bir iste ¢alismasi, ig¢inin asil isini yaparken
performans diisiikliigiine de yol agmayacak sekilde olmalidir. Boyle bir durumun varligi
halinde is¢inin is gorme borcuna aykir1 davranmasi s6z konusu olabilir.%

Rekabet etmeme borcu, TBK m. 444/I’de belirtildigi gibi is sodzlesmesinin sona
ermesinden sonra ortaya ¢ikan bir borgtur. Buna gore “herhangi bir bicimde igveren ile
rekabet etmekten, ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme agmaktan, baska bir rakip
isletmede ¢alismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle bagka tiirden bir menfaat
iligkisine girismekten kaginmayi isteyebilir.”” Ayrica rekabet sdzlesmesinin yazili sekilde
yapilmasi gerektigi de hiikmiin devaminda diizenlenmistir.'®

Iscinin is s6zlesmesinden dogan bir diger borcu ise yeni Bor¢lar Kanunumuz ile yasal
zemine kavusan igverenin emir ve talimatlarma uyma borcudur. Ogretide baz1 yazarlar,
igverenin emir ve talimatlarna uyma borcunu itaat borcu olarak da
adlandirmaktadirlar. 1%t

Iscinin borglardan bir digeri ise TBK m. 397°de diizenlenen teslim ve hesap verme
borcudur. Miilga Borglar Kanununda ya da Is Kanununda diizenlemesi bulunmayan
teslim ve hesap verme borcu, yeni Borglar Kanunumuz ile diizenlenmistir.

TBK m. 397’ye gore “isci, tistlendigi isin goriilmesi sirasinda tigiincii kisiden isveren icin
aldig1 seyleri ve ozellikle paralart derhal ona teslim etmek ve bunlar hakkinda hesap
vermekle yiikiimliidiir. Is¢i, hizmetin ifasindan dolay: elde ettigi seyleri de derhal isverene
teslim etmekle yiikiimliidiir”.

98 Tuncomag/Centel, Is Hukukunun Esaslar, s. 101.
99 Usan, Is Hukukunda Is Sirrinin Korunmast, s. 122 vd.

100 Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Tuncay, Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlari, IKUHKD.,
C. 28, S. 118, s. 313-314.

101 Siizek, s Hukuku, s. 347; /Centel, Is Hukukunun Esaslar1, s. 102; [taat etmek, kelime anlami ile
soz dinleme, boyun egme, buyruguna uyma anlamina gelmektedir. Ancak is¢i, igveren tarafindan
kendisine yoneltilen her tiirlii talimata uyma borcu altinda degildir. Zira bu borcun kanundan ya
da ahlaki degerlerden kaynaklanan ¢esitli simirlari vardir. Dolayistyla itaat ifadesinin kullanimz,
kelimenin anlami ve toplum nezdinde kullanim tarzi sebebiyle kimi zaman yanlis anlasiimalara
yol acabilir. Bu sebepten kanunun sistematigi agisindan da terimin, isverenin talimatlarina uyma
borcu olarak kullanilmast yerinde olacaktir. Bkz. Yener, Is Sozlesmesinde Is Gorme ve Ucret
Odeme borglarinda Temerriit, s. 39.
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2.3.3.2.Isverenin Borglar

Bunlan kisaca iicret 6deme borcu, is¢iyi gdozetme borcu, esit davranma borcu olarak
siralanabilecektir.

Is sdzlesmesinde isverenin iistlenmis oldugu en &nemli borg, iicret deme borcudur. Zira
ticret deme borcu, is sozlesmesinin asli unsurlarindan biri olarak karsimiza cikar. IK m.
32 uyarinca ‘“genel anlamda iicret, bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya tigiincii
kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutardir”.

IK m. 32 hiikkmiinde her seyden &nce iicretin isci tarafindan yapilan bir isin karsilig
oldugu belirtilmistir. Ancak giiniimiizde sosyal diistincelerin etkisiyle bu kurala istisnalar
getirilmis ve baz1 hallerde is¢inin bir ¢alisma karsiligi olmaksizin ticret talep edebilecegi
yasayla belirlenmistir. Iscilere, zorlayict nedenlerle ¢alisamadig giinlerde (IK 24/III,
25/111), hafta tatilinde (IK 46), ulusal bayram ve tatil giinlerinde (IK 47), yillik iicretli
izinlerde (IK 57), askerlik gérevini yapan gazetecilere (BIK 16/1-3) bir is karsilig
olmaksizin ddenen bu tiir iicrete sosyal iicret ad1 verilmektedir.1%2

Isverenin isciyi gdzetme borcu, is¢inin sadakat borcunun karsilii olusturmaktadir.
Isverenin isciyi gdzetme borcu, iscinin isyerinde ya da isyeri sayilan diger yerlerde
igverene ait isi goriitken iscinin c¢ikarlarin1 korumasi, is¢inin gordiigii is sebebiyle,
karsilasabilecegi zararlara yonelik gerekli tedbirleri almasi ve is¢iyi zarara ugratacak her

tiirlii davranistan kacinmasi olarak tanimlanabilir. 1%

Esit davranma borcu, her seyden 6nce anayasal bir hak olarak diizenlenmistir. AY m. 10
geregi dil, din, 1rk, ten rengi, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep gibi
farkliliklar g6z 6niine alinmadan herkes kanun 6niinde esittir. Ozii itibariyle 6zel hukukta
mutlak bir esitlikten s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Elbette AY m. 10 geregi s6zlesme
yapmada ya da bir s6zlesmenin uygulanmasinda taraflar sayildig gibi din, dil, cinsiyet,
gibi farkliliklardan dolay1 farkli bir uygulamaya tabi tutulamaz. Ancak bunun disindan
0zel hukukta Anayasa’da yer alan kriterlere uymak sartiyla bireyler, istedikleri kisilerle
kural olarak istedikleri tiir ve igerikte sdzlesme yapabilirler ki bu durum da irade 6zerkligi
olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla burada kamu hukukundaki gibi bir esitlikten s6z
edilemez. %4

Isverenin, is sozlesmesi ve mevzuat hiikiimleri geregi hizmet belgesi verme, isci
buluslarinda bedel 6deme ve patent hakki saglama, isci eserlerinde mali haklarin
kullanilmasinda is¢i ile szlesme yapmasi ya da is sézlesmesinde hiikiim varsa bu hitkme

102 Siizek, Is Hukuku, s. 395.

103 Siizek, Is Hukuku , s. 399; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, Is Hukuku, s. 705; “Is
sozlesmesinin isverene yiikledigi gozetme borcu, iscinin iyiligi ve c¢ikarlari dogrultusunda
davranma, isciye zarar verebilecek davraniglardan kaginmak, tehlikelerini 6nlemek borglarini
yiikler. Isverenin isyerinde ¢alisanlarim gézetme ve koruma borcunun kapsaminda, is¢ilerin maddi
ve manevi viicut biitlinliigiiniin, seref ve haysiyet ile 6zel yasam gibi kisisel degerlerinin
korunmasi da bulunmaktadir”: Yargitay 9. HD. 13.02.2012 tarih 2009/42452 E. 2012/3132 K.;
Yargitay 21. HD. 21.02.2017 tarih 2016/9150 E. 2017/1203 K.

104 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, Borglar Hukuku, s. 16 vd.; Aydos, Borglar Hukuku, s. 25 vd.
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uymast, 0zliik dosyasi diizenleme, isin goriilmesini saglayacak ara¢ ve malzeme saglama,
is¢inin igin gorlilmesi sirasinda yaptig1 giderleri ddeme, is¢inin isyerine getirdigi esyasini
koruma gibi borglar1 vardir.

2.4. ISVERENIN iS SOZLESMESINDEN DOGAN BORCLARI
UZERINDEKI ETKIiSI

2.4.3. lisverenin Ucret Odeme Borcu Bakimindan

Is s6zlesmesinde isverenin bu sézlesmeden dogan asli edimi olan iicret ddeme borcunun
bir para borcu olmasi nedeniyle imkansiz hale gelmesi diisiiniilmemektedir. Isverenin
aczi veya iflast dahi iicret 6deme borcu bakimindan imkansizlik olusturmamaktadir.
Isverenin {icret &deme borcunu yerine getirmemesi, onu borglu temerriidiine
diisiirmektedir.}®® Benzer durum, TBK m. 314’te diizenlenen “is¢inin yapmis oldugu
giderleri 6deme borcu” bakimindan da s6z konusudur. Burada da bir para borcu sz
konusu oldugundan, yine bu borcun imkansizlig1 giindeme gelmeyecektir.

Hukuk diizenimizde iicret borcunun imkansiz hale geldigi disiiniilmemekte ise de, is
sOzlesmesinin diger asli edimi olan isgdérme borcunun imkansiz hale gelmesinin,
isverenin iicret borcu iizerinde ¢esitli etkileri olmaktadir.%®

2.4.4. lisverenin Is Verme Borcu Bakimmdan

Oncelikle ifade etmek gerekir ki “is verme”nin igsveren bakimindan bir borg teskil edip
etmedigi hususu Ogretide tartismali niteligini  silirdiirmektedir. Taraflarin s
sozlesmesinden dogan bor¢lart mevzuatimizda yalmizca Borglar Kanununun “Hizmet
Sozlesmeleri” boliimiinde diizenlenmisse de isverenin is verme borcuna bu Kanun’da
acik¢a yer verilmemistir. Bununla birlikte is vermenin, mevzuatimizda bir bor¢ olarak
acik¢a diizenlenmemesine karsin Kanun’da tamamen yabanci oldugunu sdylemek de
yerinde olmayacaktir. Ornegin TBK m. 411/I’de is¢inin sézlesme geregince yalnizca bir
igverene ve sadece parcga basina veya gotiirii is yapmayi listlendigi hallerde igsverenin ona
yeterli is vermekle yiikiimlii oldugu 6ngdriilmiistiir. Isverenin kusuru olmaksizin parga
basina veya is tutar lizerinden 6denmesinin kararlastirilip isverence isciye yapabilecegi
say1 ve tutardan az is verildiginde is¢inin eksik aldigi iicretin kapanmamasi is¢iye hakl

nedenle fesih hakki tantyan haller arasinda sayilmustir. %7

Dikkat edilecegi lizere her iki halde de iicretin parca basina veya is tutari {izerinden
kararlastirildig1 hallerde isverenden is vermesi beklenmekte ve buna uyulmamasinin
sonuclari is¢i lehine olarak diizenlenmektedir. O halde is hukukunda isverenin belirli
hallerde is verme borcu bulundugunun kanun koyucu tarafindan dolayli olarak

105 Oguzman, Is Akdinin Feshi, s. 85.
106 Akdeniz, Is S6zlesmelerinde Tmkansizlik, s. 45.
107 Akdeniz, Is Sozlesmelerinde imkansizlik, s. 45.
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gozetildigini sdylemek icin igveren bakimindan genel bir is verme borcu bulunup
bulunmadigini arastirilmas1 gerekmektedir. %

Belirtmek gerekir ki 6gretide is vermenin igveren igin bir bor¢ olarak goriiliip
goriilmemesi, ayrica isin imkansiz hal gelmesinin sonuglari bakiminda da inceleme
konusu yapilmistir. Ogretide Oguzman, bu durumu is vermenin isveren bakimindan bir
borg sayilip sayillmamasina gore iki sekilde degerlendirilmektedir. Is vermenin bir borg
olmadig1 kabul edilirse, isin verilmesi igverenin kusuru bulunmaksizin imkansiz olsa bile
igverenin alacakli temerriidiine diistiigii kabul edilecektir. Bunun sonucunda ise isveren
isciye ticretini 6demekle yiikiimlii olacaktir.1%®

Is vermenin bir bor¢ olarak kabul edildigi hallerde ise isin verilmesinin isveren kusuru
olmaksizin imkansiz hale gelmesinde miilga Bor¢lar Kanunu m. 117 uyarinca (bkz. ayni
yonde 6098 sayili TBK m. 136) bor¢ sona erer ve is verilmedigi i¢in is géremeyen is¢i
licretini de talep edemez.''? Isverenin iicret ddeme borcundan kurtulmasi nedeniyle kanun
koyucu isciye bir hakli nedenle fesih hakki tanimistir.

Bu tartismada is vermenin igveren bakimindan bir bor¢ teskil ettigini kabul eden
Oguzman, genel hiiklimlere gore is verme gegici bir donem i¢in imkansizlagsmasi halinde
is verme ve licret borglarinin sona erecegi sonucuna varmakta ancak, is hukukuna hakim
olan sosyal diislincelerin isciye bir siire daha f{cret (sosyal yardim) yapilmasini
gerektirdigine isaret etmektedir.!!! Nitekim bu dogrultuda (bkz. miilga 3008 sayili Is
Kanunu m. 15/I11), is¢inin calistig1 isyerinde isin bir haftadan fazla siire ile tatil edilmesi
halinde is¢inin hakli sebeple fesih hakkinin dogumu i¢in bir haftalik bekleme siiresi
Ongoriilmiis ve bu bir hafta miiddetince is goremeyen is¢inin yarim iicrete hak kazanacagi
kabul edilmistir.}'?> Burada belirtmek gerekir ki mevzuatimizda da, iscinin galistigl
isyerinde bir haftadan fazla siire ile isin durmasini1 gerektiren bir sebep ortaya ¢iktiginda
is¢i bir haftaya kadar gecen her giin i¢in yarim iicrete hak kazanmaktadir (IK m. 40).

Bilindigi gibi Bor¢lar Kanunu’nda i gérme ediminin engellenmesinin karsi edim alacagi
olan ticret iizerindeki sonuglar1 6zel olarak diizenlenmistir. (bkz. TBK m. 408 ve 409).
Oguzman, mevzuat hiikiimleri ¢er¢evesinde is vermenin isveren bakimindan bir borg
teskil ettigi sonucuna varmasina miiteakip miilga 818 sayili BK m. 325 hiikmiiniin (kars.
6098 sayili TBK m. 408) bor¢lu temerriidiinii, daha dogru bir ifadeyle kusurlu
imkansizlig1 diizenledigini ileri siirmektedir.!*®

Gercekten de hitkme yeni eklenen isveren “iggérme ediminin yerine getirilmesini
kusuruyla engellerse” ifadesi, kanun koyucunun burada sadece alacakli temerriidiinii
ongormedigini isaret etmektedir. O halde bu hiikmii, isverenin is verme borcu ile

108 Akdeniz, Is Sozlesmelerinde imkansizlik, s. 46.

109 Oguzman, is Akdinin Feshi, s. 78.

110  Oguzman, Is Akdinin Feshi, s. 78.

111 Oguzman, Is Akdinin Feshi, s. 85.

112 Oguzman, Is Akdinin Feshi, s. 85; Akdeniz, Is S6zlesmelerinde imkansizlik, s. 49.
113 Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 358.
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irtibatlandirarak, hem kusurlu imkansizlig1 hem de alacaklinin temerriidiinii diizenleyen
bir hiikiim olarak degerlendirmek daha isabetli bir yaklasim olacaktir. Nitekim Isvicre
ogretisinde s6z konusu hiikiimde hem imkansizligin hem de kabulde temerriidiin

diizenlendigini kabul eden yazarlar bulunmaktadir.*'4

Sonug olarak, is verme borcu, is¢iyi gdzetme borcu kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu
noktada taraflar arasinda gotiirii is hususunda bir kararlagtirma olup olmamasina yahut
is¢inin belirli bir meslek grubuna mensup olup olmamasina gore bir ayrim yapilmasi
isabetli olacaktir. Zira is sdzlesmesinin tarafi olan is¢inin menfaati yalnizca kendisine
aylik licret ddenmesi olmayip ayni zamanda is gorme edimini sunabilmesidir. Dolayisiyla
isciye is verilmesi, yalnizca belirli meslek gruplarinda faaliyet gosteren isciler ig¢in degil
her is¢i i¢in bir ihtiya¢ olup is¢inin isten uzun siireli muaf tutulmasi is¢i icin incitici
olabilir.1°

2.4.5. Isverenin Diger Borg¢lar1 Bakimindan

Isverenin is sdzlesmesinden dogan isciyi gdzetme borcu ve esit davranma borcu
bakimindan imkansizlik s6z konusu olmamakta, sézlesmenin devami siiresince bu
bor¢larin sona ermesi diisiiniilmemektedir. Ifa engelleri sisteminde bu borglara

aykirihiklar sézlesmenin miispet ihlali (kétii ifa) olarak degerlendirilir.!t®

Isverenin ara¢ ve malzeme saglama borcuna aykir1 davranmasi ise, ara¢ ve malzemenin
verilmesi, isin yapilmasi i¢in hazirlik fiillerini olusturdugundan, isverenin alacakli

temerriidiine diismesine yol agmaktadir.'!’

2.5. iSCININ iS SOZLESMESINDEN DOGAN BORCLARI
UZERINDEKI ETKIiSi

2.5.1. Iscinin is Gorme Borcu Bakimmdan

Isgdrme borcu, iscinin is sézlesmesinden dogan asli borglaridandir. Bu borcu yerine
getirmeyen is¢i i¢in is iliskisine 6zgii yaptirimlar mevcuttur. Her seyden once kural olarak
is¢1 i3 gorme borcunu yerine getirmediginde karsi edim olan iicret alacagma hak
kazanamayacaktir. Bunun disinda is¢i tazminat 6demek zorunda kalabilecegi gibi disiplin
cezasi ile de kars1 karsiya kalabilir veya is s6zlesmesi igsverence sona erdirilebilir.

Is mevzuatinda is gérme borcunun yerine getirilmemesinin is hukukuna 6zgii ¢esitli
yaptirimlart mevcut olmakla birlikte, is gdrme borcunun yerine getirilmemesinin
bor¢lunun yol agtigr imkansizlik ¢ergevesinde mi ele alinmasi gerektigi sorusu akla
gelebilecektir. Belirtmek gerekir ki stirekli borg iliskilerinde edimin ifa siiresi iginde

14  Akdeniz, Is Sézlesmelerinde Imkansizlik, s. 50.
15 Akdeniz, Is Sézlesmelerinde Imkansizlik, s. 52.

16 Ayipli ifanin, ayipl ifa sayilamayacak yan edim yiikiimliiliiklerine aykiriliklarin ve davranig
yiikiimiine aykiriliklarin s6zlesmenin miispet ihlali (kotii ifa) kapsaminda olduguna iligkin bkz.
Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksi1z Zenginlesme, s. 249.

17 Siizek, Is Hukuku, s. 475-476.
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yerine getirilmemesi halinde hangi hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi 0Ogretide
tartismalidar. 18

Borglar hukuku sisteminde kural olarak bir borcun ifa edilmesinde gecikmenin s6z
konusu oldugu hallerde bor¢lu temerriidii hiikiimlerinin uygulanacag: diistiniilmektedir.
Ancak bilindigi tizere borglu temerriidiinden s6z edebilmek i¢in her seyden 6nce gecikmis
ifanin miimkiin olmasi gerekmektedir. Siiphesiz, edimin imkansiz hale gelmis olmasi,
dogrudan borg iliskisinin sona ermesi gibi bir sonu¢ dogurmaz. Ifa imkansizligmin borg
iliskisini etkileyebilmesi i¢in esas olarak edimin biitiinii i¢in devamlilik gdsteren
imkansizligin dikkate alinmalidir.**°

Yine is gorme borcunun alacaklidan kaynaklanan sebeplerle yerine getirilemedigi
hallerde, burada bir alacakli temerriidiinden mi yoksa bir imkansizlik halinden mi s6z
edilmesi gerektigi konusunda &gretide farkli goriisler mevcuttur. Ifa imkansizhig: ile
isverenin temerriide diismesi ayn1 anda s6z konusu olamamaktadir.1%°

2.5.1.1.isverenin Is Gorme Edimini Kabulde Temerriide
Diismesi

Ogretide, edimi kabulde temerriit ve imkansizlik arasindaki iliski ve bununla baglantilt
olarak BGB 615 (kars. Art. 324 OR, TBK m. 408) hiikmiinlin tasidigr anlamin
belirlenmesinin gii¢c oldugu belirtilmekte, hatta hilkkmiin bireysel is hukukunun ¢esitli
dogmatik tartigmalarindan birini olusturdugu dahi ifade edilmektedir. Bu tartigmalarin
nedeni, 1§ s6zlesmelerinde zamana baghiligin 6nem tasimasi ve i gorme ediminin biiyiik
cogunlukla kesin vadeye baglanmis olmasidir.*?!

Dikkat edilirse Borg¢lar Kanununun 408. Maddesi “isverenin temerriidii halinde” yan
bashigini tagimakta ve baslikta yoneltilen soruya agik bir sekilde olumlu yanit
verilmektedir. Mehaz Kanun’un 324. maddesinin (Art. 324 OR) yan bashiginda da
yalnizca “igverenin temerriidii” ifadesine yer verilmistir. Ancak anilan maddelerin
tasidig1 acik yan bashik, bu hususa iliskin tartismayr ortadan kaldirmis degildir. Is
hukukunun ayr1 bir alan olarak gelisimine neden olan miilahazalar is¢inin isverenine karsi
korunmas1 gereken taraf oldugundan hareket ettiginden, teorik tartigmada ister kismi
imkansizlik ister temerriit sonucu benimsensin, pratikte is¢inin alacagini korumaya
yoneliktir, 1?2

Isvigre &gretisinden Rehbinder, Kanun’daki ifadenin (isverenin temerriidiinden soz
edilmesinin) hatali oldugunu ileri siirmiis ve isverenin, is¢inin dimini kabul etmemesinin
kural olarak imkansizliga yol agacagini savunmustur. Bilindigi lizere is iliskisi, zaman
icerisinde belirli borglarin yerine getirildigi siirekli bor¢ doguran bir nitelik tasimaktadir.

118  Altunkaya, Baslangigtaki Imkansizlik, s. 125.

119 Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 455-458.
120 Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme, s. 144.

121 Akdeniz, Is S6zlesmelerinde Tmkansizlik, s. 54.

122 Akdeniz, Is Sozlesmelerinde Imkansizlik, s. 54.
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Her is gormenin belirli bir zaman igerisinde is¢i tarafindan yalnizca bir kere
sunulabilmesi, onun kesin vadeli oldugunu gostermektedir. Nitekim is¢i, edimini
kendisine Onerilen bagka bir zamanda sunmak zorunda olmadig1 gibi igverenin de farkli

bir zamanda sunulan edimi kabul etme zorunlulugu yoktur.?

Iscinin, isin goriilmemesinin sonuclarini telafi edebilmesi icin ya baskaca kazang
saglayabilecegi bir zamandan ya da bos zamanindan fedakarlik etmesi gerekir. Kald1 ki
is¢inin isverenden kaynaklanan bir nedenle borcunu yerine getiremedigi hallerde her iki
durum da ondan beklenemez. Bu goriise gore, is sozlesmelerinin kesin vadeli olmas1*?,
diger bir ifadeyle belirli bir zaman diliminde yerine getirilmeyen edimin sonradan telafi
edilmesinin olanaksiz olmasi nedeniyle burada temerriitten degil is gorme ediminin kesin

imkansizlasmasindan soz edilmesi gerekir.'?

Hizmet sozlesmesi gibi siirekli edimli ve cogu durumda vadenin belirli oldugu
sOzlesmelerde edim siiresinde yerine getirilmediginde temerriitten ziyade zamansal
imkansizlik ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsilik 6gretide bu tartismaya girmeksizin TBK
m. 408’in igverenin temerriidiinden s6z eden yan bashg, bu yaklagim
desteklemektedir. %

Esasinda bu soruya verilecek cevap, edim kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ile
alakalidir. Edimin maddi konusu, ifa yer ve ifa zamani olmak iizere li¢ unsuru oldugu
kabul edilecek olursa, edimin zamaninda ifa edilmemesini bir temerriit degil kismi
imkansizlik olarak degerlendirmek gerekirken edim kavramindan yalnizca edimin maddi
konusunun anlagilmasi halinde ise edimin zamaninda yerine getirilmemesi bir temerriit
haline yol agacaktir.?’

123 Akdeniz, Is Sozlesmelerinde Imkansizlik, s. 55.

124 Ogretide, her iki ifa engeli arasindaki ayrimim 6zellikle mutlak kesin vadeli islemlerde dnem
tasidig1 goriisiinde bkz. Serozan, ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, s. 216. Mutlak kesin
vadeli bir iglem, ifa zamaninin gegmesiyle birlikte ifanin objektif olarak imkansizlastig1 hallerde
hallerde s6z konusu olmaktadir, bkz. Giindogdu, Kusurlu ifa Imkansizligi, s. 188. Giindogdu’ya
gore; bu anlamda mutlak kesin vadeli islemler ile belirli vadeli iglemler ve nisbi kesin vadeli
islemler arasinda da dogru bir ayrim yapilmasi gerekmektedir, Kusurlu ifa imkansizligy, s. 187.
Ekleyelim ki mutlak kesin vadeli islemlerde dahi borcun siiresinde yerine getirilmemesi halinde
Imkansizlik hiikiimlerinin uygulanmamasi gerektigini savunan goriis de bulunmaktadir. Bu gériise
gore miilga 818 sayili BK m. 107/III'te (6098 sayili TBK m. 124/III), mutlak kesin vadeli
islemlerde dahi ifada gecikmeye temerriit hiikiimlerinin uygulanmasi 6ngoriildiigiine gore kesin
vadeli islemlerde mutlak ve nisbi kesin vadeli islem ayrimina gerek yoktur, bkz. Altinkaya,
Baslangigtaki Imkansizlik, s. 124-125. Bununla birlikte Altunkaya da siirekli borg iliskileri
bakimindan bir ayrim gézeterek bu iliskilerde edimin sdzlesme kurulduktan sonra kesin ve objektif
olarak imkansizlagsmasi halinde bir ifa imkansizliginin kabul edilmesi goriisiine katilmaktadir,
Altinkaya, Baslangigtaki imkansizlik, s. 126.

125 Akdeniz, Is Sozlesmelerinde Imkansizlik, s. 56.
126 Akdeniz, Is Sozlesmelerinde Imkansizlik, s. 56.

127 Bu ayrim igin bkz. Dural, Iimkansizlik, s. 95-96 ve dn. 75°te yer verilen yazarlar. Bir goriise gore
edimin konusu degismese bile zamaninda ifa edilmemesi nedeniyle artik bir kismi Imkansizlik
sonucu dogmaktayken aksi yondeki goriise gore Imkansizlik ancak edim konusu imkansiz hale
gelmisse soz konusu olabileceginden (zaman edimin esasli unsuru olmadigindan) kural olarak
zamaninda ifa etmeme Imkansizlik sonucunu dogurmaz (bkz. Dural, imkansizlik, s. 97).
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Genel olarak sozlesmeden dogan edimlerin ¢ogunda zamanin ge¢mesinin alacaklinin
cikarlarma yine de uygun diisecegi i¢in onu iktisaden veya hukuken kararlagtirilandan
baska bir sey (aliud) hale getirmedigi kabul edilir.!?® Ancak s6zlesmeden dogan edimlerin
niteligi geregi veya taraflar arasindaki anlagsmaya gore belirli bir zamanda yerine
getirilmesi de gerekebilir. Boyle bir durumda ifa zamanmin gegmesi edimin konusu
bakimindan degismesine neden olmaktadir. O halde artitk temerriitten soz
edilmeyecektir.1?°

Ote yandan siirekli borg iliskileri bakimindan durumun daha farkl1 bir nitelik arz ettigi
belirtilmelidir. Hukuk sisteminde zamaninda ifa etmemenin temerriit sonucunu
dogurdugu kabul edilmekteyse de siirekli borg iligkilerinde siirenin bir kisminda ifa
edilmemenin kural olarak bir kismi imkansizlik sonucunu dogurdugu 6greti tarafindan da
gozetilmektedir. *° Siirekli borg iliskilerinde ifanin imkansizlagsmas: i¢in ifanin taraf
iradelerine gore kesin olarak belirlenen vadede gerceklesmemis olmasi gerekir. Bununla
birlikte Ogretide imkansizlik sonucunun kabulii igin taraf iradelerinin yeterli
olmayacagini, somut olaydaki sd6zlesmenin yapilma amacinin ve taraf iradelerinin bu
sonuca varmay1 hakli kilmas1 gerektigini ileri siiren goriis de bulunmaktadir.t3!

Bu baglamda soruna is sozlesmeleri bakimindan yaklasildiginda, taraflarin s6zlesmeden
beklentilerinin, diger bir ifadeyle sozlesme konusu olan edime yiikledikleri anlamin
dikkate alinmasi yerinde olacaktir. Baz1 is sozlesmelerinde, siireksiz islerde, gecici is
iligkilerinde ve asgari veya azami siireli is sozlesmelerinde zamanin tasidigt onem
belirgindir. Kayan is saatleri modelinde bir ¢alisma oldugunda ise ifa zamanina kural
olarak 6nem atfedilmemektedir. Bu anlamda kesin vadenin s6z konusu olmadigi hallerde
edimde her tiirlii gecikmenin mutlak bicimde borglu temerriidii gibi bir sonug
dogurmayacag dncelikle belirtilmelidir. Ornegin kayan is saatlerinin uygulandig: bir is
sozlesmesinde belirlenen esnek is saatleri igerisinde {istlenilmis olan edimin yerine
getirilmesi halinde ifa imkansizlig1 ortaya ¢ikmayacaktir. Bu anlamda 6ncelikle o iliskide
kararlastirilan isin, diger bir deyisle is gorme borcunun kapsaminin iyi bilinmesi biiyiik
onem tasir. Isverenin ya da is¢inin temerriide diisiip diismedigi, edimin imkansizlagip
imkansizlagsmadig1 degerlendirilirken hep somut olaydaki is gérme borcu merkez 6lgiit
olma &zelligini tastyacaktir,32

Klasik is s6zlesmesi olan belirsiz siireli is sozlesmesinde ise zaman unsuru ne ¢ok belirgin
ne de dnemsiz bir 6zellik arz eder. O halde, belirsiz siireli is s6zlesmesi ile ¢alisan isci
Ornegin pazartesi glinli herhangi bir nedenle is gérme edimini ifa edemeyip ertesi giin
normal ¢aligma saatlerine ek olarak sundugunda bu edimin pazartesi giinii sunulmayan
edimden farkli bir edim olup olmadigini belirlenmesi gerekir. Esasinda bu sorunun cevabi

128 Dural, Imkansizlik, s. 96.

129 Seligi, Kesin Vadeli Islemler, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Mukayeseli
Arastirmalart Dergisi Yeni Seri Y. 1 No:3’ten Ayri Basi, Istabul, Garanti Matbaasi, 1968.

130 Dural, Imkéansizlik, s. 96.
131 Selici, Kesin Vadeli Islemler, s. 4.
132 Akdeniz, Is Sozlesmelerinde Imkansizlik, s. 58.
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s6z konusu ifa engelinin ne sekilde nitelendirildigi ile ilgilidir. Pazartesi giinii
sunulmamig edimin artik sunulamayacagi, Sali giinii sunulan edimin artik farkli bir edim
oldugu seklindeki diislince tarzi, bir (sonraki) ifa imkansizliginin kabuliinii gerektirir.
Gergekten temerriidiin esas sart1, ifanin sonradan miimkiin olmasi iken;imkansizliktan s6z
edebilmek i¢cin edimin kismen de olsa hig ifa edilmemesi gerekir.'*

Belirtmek gerekir ki, Isvigre dgretisinde Isvigre Borglar Kanununun 324. maddesinin hem
imkansizligt hem de kabulde temerriidii kapsadigi kabul edilmektedir. Ancak konu
tartismal1 olup burada bir imkansizliktan degil, isverenin temerriidiinden s6z edilmesi
gerektigi gorlisii de savunulmaktadir. S6z konusu tartismada savunulan her iki goris
bakimindan vurgulanmasi gereken husus, hiikiimde isverenin temerriide diistiigiiniin ya
da ifa imkansizligina yol agtiginin kabul edilmesinin ig¢inin iicret alacagi lizerinde bir
etkisi olmadigidir. Isveren, is¢inin edimini geri ¢evirdiginde ortaya ¢ikan imkansizlikta
alacakli temerriidiine iliskin goziiken kural haydi haydi uygulanir ve is¢i ¢calistirilmadigi
bu siire i¢inde iicrete hak kazanir.'®

TBK m. 408 hiikmii geregince edimin igverenin kusuruyla yerine getirilmedigi hallerde
igverenin iicret borcu ayakta tutulmakta ve is¢inin kazandiklarinin mahsup edilmesine
iligkin esaslar uygulanmaktadir. Bu 6zel hiikiim, 6gretide de makul ve adil bir hiikiim
olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte sirf igverenin iicret 6deme borcu
bakimindan fark yaratmamasi bu sorunun incelemeye deger olmadigi gibi bir sonug
dogurmayacaktir. Esasinda Isvigre Federal Resmi Gazetesi’nde yaymmlanan Borglar
Kanununun is sézlesmesine iligkin taslak metni igverenin {licret 6deme borcunun varligi
bakiminda temerriit ve imkansizlik arasinda ayrimini ortaya koymaktadir. Ancak her iki
duruma ayni hukuki sonuglar 6ngoriildiiglinden esasinda s6z konusu tartismanin pratik
acidan ¢ok kiiclik bir 6nemi vardir. Bu noktada ifa engelinin temerriit yerine imkansizlik
olarak nitelendirildiginde, is¢inin edimini isverene teklif etmesinin gerekmemesi
bakimindan fark bulunduguna da dikkat edilmelidir.%®

Eklemek gerekir ki Tiirk-Isvigre hukuku bakimindan tartismali niteligini siirdiiren bu
dogmatik tartisma, Alman hukuku bakimindan 6nemini yitirmistir. Alman hukukunda
isverenin yol actig1 ifa engellerinin onu temerriide disiirdiigii (BGB 615) kabul
edilmektedir. Bu kabuliin gerekgesi, is gorme edimindeki her gecikmeye imkansizlik
sonucunu baglandigi kabul edildiginde isverenin temerriidiinii diizenleyen hiikmiin
uygulanma imkaninin kalmayacak olmasidir.3®

Alman hukukunda alacakli temerriidiin her bir 6zel borg iliskisi iizerinde farkli etkileri
olabilecegi ifade edilmekteyse de uygulama bakimindan en 6nemli sonuglarmin is
sozlesmeleri lizerinde dogdugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla sorunun ¢oziimii
igverenin temerrlidiinii diizenleyen hiikiimde goriildiiglinde, ticret alacaginin akibetinin

133 Dural, iImkansizlik, s. 97; Akdeniz, Is Sozlesmelerinde Tmkansizlik, s. 58.
134 Serozan, ifa Eneglleri, s. 156; Akdeniz, Is Sézlesmelerinde Imkansizlik, s. 58.
135 Akdeniz, Is S6zlesmelerinde Tmkansizlik, s. 58.

136 Akdeniz, Is Sozlesmelerinde Imkansizlik, s. 58.
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imkansizlik hiikiimlerinin belirsiz yorumlarina tabi olmasi da engellenmis olmaktadir. Bu
nedenle somut olayda is¢iyi kural olarak iicret alacagina hak kazandirmayacak
imkansizlik hiikiimlerine bagvurulmasini gerektiren baskaca gerekceler olmadikga
temerriit hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Is sozlesmelerinde
edimin belirli bir zamanda yerine getirilmesi o kadar 6nemlidir ki, temerriit, imkansizlik
ile esdegerde tutulabilir. Isverenin temerriidiine iliskin 6zel hiikiim sayesinde isci telafi
borcu dogmaksizin iicrete hak kazanabilecektir.**’

Sonug olarak is¢inin edimini isverenden kaynaklanan bir nedenle sunamadigi hallerde
ticret alacaginin farkli ¢6ziim yontemleri benimsenerek de olsa karsilastirmali hukuk
sistemlerinde de korundugu goriilmektedir. Bu 6zel korumanin nedeni, is¢inin edimini o
anda sunamadiktan sonra tekrar baska tiirlii paraya ¢evirmesinin miimkiin olmamasi,
diger bir ifadeyle is¢inin vaktinin onun nakti olmasidir. Ucret alacagmin is¢i bakimindan
en onemli gelir kaynagi olmasi da 6zel bir korumay1 hakli kilmaktadir. Bu durumda ise
is¢inin ifa yerinde is gérmeye hazir bir sekilde beklemesinin gerekli olup olmadigi sorusu
Onem kazanmaktadir.

Alman hukukunda alacakli temerriidiiniin diizenlendigi genel hiikiimlerde alacaklinin
edimi kabul etmeyecegini agikca belirttigi hallerde sozlii arz teklifinin yapildigi hallerde
igverenin iscinin i gérme borcunu kabul etmeyecegini acik bir sekilde bildirmesinden
sonra ig¢inin iicret alacagina kavusabilmek ig¢in isyerinde beklemesinin gerekmesini
diisiiniilemeyecegi ifade edilmektedir.'*®

2.5.1.2.[s Gorme Borcunun Telafi Edilmesi

Iscinin is gérme edimini isverenden kaynaklanan nedenlerle yerine getirmemesinin hangi
hukuki kurum kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi tartismali ise de, is¢inin bu halde
ticret alacagina (belirli indirimler yapilmak kaydiyla) hak kazanacagi konusunda gretide
goriis birligi bulunmaktadir. Bununla birlikte 6greti ve yargi tarafindan is gormenin
gerceklesemedigi donemde iscinin karsi edime hak kazanip kazanmayacagi sorunu ile
ilgilenilmesine ragmen is¢inin edimini sonradan telafi etmesinin gerekip gerekmedigi
sorunu arka planda kalmistir. Oysa (is gérmedigi donemde iicrete hak kazanan) isci
bakimindan bir telafi borcundan so6z edilip edilmeyecegi bu alanda 6nem tasiyan sorunlar
arasindadir ve igverenin igin goriilmesinden saglayacagi menfaat géz ardi edilerek
sorunun yalnizca iicret alacag ile sinirl olarak tartisiimamasi gerekir. %

Is sozlesmesinde sonraki imkansizliklar bakimindan Kanunun yaklasimi, bu
imkansizligin s6zlesmenin hangi tarafinda ortaya ¢iktigina gore sonuglar 6ngérmektedir.
O halde is¢inin telafi borcu dogup dogmadigi degerlendirilirken de bu engele s6zlesmenin
hangi tarafinin sebep oldugunun belirlenmesinden yararlanilabilir. Is Kanununun 64.
maddesinde diizenlenen telafi c¢alismasi hilkmii de bu esnada g6z Oniinde
bulundurulabilir. Hukukumuz agisindan géz 6niinde bulundurulmasi gereken bir diger

137 Akdeniz, s S6zlesmelerinde Tmkansizlik, s. 59-60.
138 Akdeniz, Is S6zlesmelerinde Tmkansizlik, s. 61.
139 Akdeniz, Is Sozlesmelerinde Imkansizlik, s. 62.
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husus ise IK m. 64’te diizenlene hiikkmiin Borg¢lar Kanununda bir karsiligmin
bulunmamasidir. Bu durumda hukukumuz bakimindan, is¢inin kendi etki alanindan
kaynaklanan engel nedeniyle is gorme edimini sunamamasiin telafi calismasini
gerektirip gerektirmediginin Bor¢lar Kanununa ve IS Kanununa tabi ola isciler agisindan
ayr1 ayr1 ele alinmasi gerekmektedir.'4°

2.5.2. lIsverenin Risk Alanindan Dogan Nedenler Bakimindan

Isverenin risk alanindan kabul edilen nedenlerden dolay isci is gdrme borcunu yerine
getirmediginde iscinin telafi etmekle yilikiimlii tutulacaginin diisiiniilmesi yerinde
olmayacaktir. Bu duruma uygun olarak “Isverenin temerriidii halinde” yan bashgin
tastyan Borg¢lar Kanununun 408. Maddesinde, isverenin is¢iye ticretini odemekle
yiikiimlii oldugunun belirtilmesi ile yetinilmemis, aynt zamanda igverenin is¢iden bu
edimini daha sonra yerine getirmesini isteyemeyecegi de dngdriilmiistiir.

Is Kanununa tabi calisan isciler bakimindan ise belirli sartlarm varlig1 halinde Borglar
Kanununda belirtilen esastan farkli bir diizenlemeye yer verilmistir. s Kanunu m. 64/1
uyarinca isveren, “Zorunlu nedenlerle isin durmasi... veya benzer nedenlerle is yerinde
normal calisma siirelerinin 6nemli Ol¢lide altinda calisilmasi halinde.. igveren iki ay
icerisinde calisilmayan siireler i¢in” telafi ¢caligsmasi yaptirabilir.

Isvigre Is Kanununda yer alan ve bizdeki telafi calismasinin karsilig1 olan hiikiim (Ar. 11
ArbG)arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Ancak Isvigre’de telafi ¢alismasia iliskin
hiikmiin, isin goriilmesinin igletmesel engel, isletme tatili ya da calisilmayan giinler
arasinda kalan giinler ya da benzer sebeplerle gorece kisa siireli etkilenmesi halinde
uygulanabilecegi ongoriilmiistiir. Is Kanununda ise, telafi calismasinin is yerinde normal
caligma siirelerinin Oonemli Ol¢lide altinda calisilmast veya tamamen tatil edilmesi
hallerinde yaptirilabileceginden séz edilmektedir. Is hukuku o&gretisinde Kanundaki
onemli 6l¢iide altinda ifadesinin belirlenmesinde isse Is Kanunu m. 13’iin gerekgesinden

yararlanilabilecegi (normal ¢aligma siiresinin en az ligte biri kadar kisalmasi) genel olarak
kabul edilmektedir.**

IK m. 13’te agik¢a is¢inin normal haftalik ¢alisma siiresinin tam siireli is sdzlesmesi ile
calisan emsal is¢iye gore onemli Ol¢lide daha az belirlenmesi sarti aranmaktadir. Ancak
IK m. 64’te calisma siirelerinin dnemli 6lciide altinda calisiimasi ya da kismen tatil
edilmesi bakimindan bu sekilde bir haftalik calisma siiresinin baz alindigindan bahsetmek
miimkiin degildir. Gergekten de ilgili maddede yer alan ulusal bayram ve genel tatillerden
Once veya sonra isyerinin tatil edilmesi 6rnegi verilmistir ki, normal haftalik ¢alisma
sliresinin en az licte biri kadar kisaltilmis olma 6l¢iitii bu koprii giinlerin tatil edilmesi hali
ile de uyusmamaktadir.

140 Akdeniz, Is Sozlesmelerinde Imkansizlik, s. 63.

141 Siizek, Is Hukuku, s. 791; Celik/Canikoglu/Canbolat, Is Hukuku Dersleri, s.987-688; Eyrenci/
Taskent/ Ulucan, Bireysel Is Hukuku, s. 311.
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Ogretide, isyerinde isin zorlayici bir sebeple aylarca durmasi durumunda bu siire igin
telafi caligmasi yapilabileceginin kabul edilmeyecegi, zira bu durumun telafi ¢aligmasinin
niteligiyle ve iki ay icerisinde giinde en fazla ii¢ saat yapilmasima iliskin kurallarla
bagdasmayacagi ifade edilmistir.!*? Gergekten aksinin kabulii halinde isverenin kendi
cevresinden kaynaklanan is gérme ediminin yerine getirilmemesinin sonucu, adil
olmaktan uzak bir bicimde isciye yiiklemis olacaktir. O halde burada “normal c¢alisma
siiresinin Oonemli Olgiide altinda c¢alisilmast veya tamamen tatil edilmesi” sartini,
calismanin herhangi bir kisa kesintisi degil; nitelikli, isin belirli bir agirlik olusturacak
bigimde durmasi olarak yorumlamak isabetli olacaktir. Yoksa Is Kanununun 64. maddesi
ile kural olarak igverenin tagimasi gereken rizikolarin is¢iye yiiklenmesinin amaglanmis
olmadig1 noktasinda tereddiit duymamak gerekir.'*®

Yine bu noktada maddede yer verilen “zorunlu nedenlerle igin durmas1” ifadesinden ne
anlasilmasi gerektigi konusunda o6gretide ¢esitli goriigler ileri siiriildiiglinii de eklemek
gerekir. Bir goriise gore, “zorunlu nedenlerle isin durmasi” ifadesinin, zorlayici
sebeplerle yahut IK m. 42’de belirtilen zorunlu nedenlerle smirli oldugunun kabul
edilmemesi gerekir.!** Bununla birlikte ekonomik veya mevsimsel nedenlerle isyerinin
tatili veya ¢aligma siirelerinin 6nemli 6l¢iide altinda ¢alisiimasi halinde yahut ham madde
temininde giicliik, stok fazlaligi gibi nedenlerle telafi ¢alismas1 yaptirilamaz.'*® Buna
karsilik, zorunlu neden kavraminin zorlayici nedenlerle sinirli olmadig: tespitine katilmak
miimkiin olmamakla birlikte bu kavramin igeriginin belirlenmesinde IK m. 42 hiikmiiniin
dikkate alinmas1 gerektigini savunan goriisler de bulunmaktadir.4®

Covid-19 salgini ile birlikte sosyal hayatimizda oldugu gibi ¢alisma hayatinda da birgok
degisiklik yasanmistir. Bunlarin basinda, 6zellikle sokaga ¢ikma yasaklariin oldugu
donemlerde ¢alisma hayatinin bazi sektorlerde yavaslamasi hatta bazi sektorlerde durma
noktasina gelmesi s6z konusu olmustur. Calismanin kesintiye ugradigi bu sektor
calisanlar1 i¢in de, normal ¢alisma donemi basladiginda igverenlerin aklina ilk gelen
¢oziim olarak IK m. 64 uyarinca telafi ¢aligmasi1 uygulamasi olmustur.

Bu anlamda telafi ¢alismas1 kavraminin ve uygulama seklinin yeniden incelenmesi ve
Kanunun lafzinin yeniden degerlendirilmesi de gerekmistir. Yukarida bahsi gegen
tartigmalar, salgin sebebiyle yasanan degisimler sonucunda somut bir sekilde telafi

142 Eyrenci, Is S6zlesmesinin Tiirleri ve Isin Diizenlenmesi, s. 170.
143 Akdeniz, Is Sozlesmelerinde Imkansizlik, s. 67.

144 Eyrenci/Taskent/Ulucan,is S6zlesmesinin Tiirleri ve Isin Diizenlenmesi, s. 171; Baycik, Calisma
Siirelerinde Giivenceli Esneklik Uygulamalari, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Istanbul, C. 20, s. 1, y. 2014, S. 223-
262.

145 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, Bireysel Is Hukuku, s. 310; Baycik da, benzer sekilde telafi ¢aligmasi
diizenlemesinin igverenin {izerinde bulunan ekonomik veya uzun siireli ¢alisilmamasina iligkin
rizikonun is¢inin lizerinde birakilacak sekilde yorumlanmamasi goriisiindedir, bkz. Baycik,
Calisma Siirelerinde Giivenceli Esneklik Uygulamalari, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Istanbul, C. 20, s. 1,y. 2014,
S. 223-262

146 Astarl, Telafi Calismast, s. 18-20; Ekonomi, Telafi Calismasi, Legal IHSGHD, S. 4, Y. 2004, s.
1247-1260.
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caligmasinin hayatimiza girmesiyle bazi yonleriyle anlamsiz kalsa da baz1 yonleriyle de
tartismanin odagini yakalamamiza firsat yaratmistir.

Belirtmek gerekir ki, IK m. 64’te “normal ¢alisma siiresinin 6nemli Sl¢iide altinda
calisilmasi veya tamamen tatil edilmesi” sartinda yer alan iki hal de Covid-19 salgini
doneminde yasanan tam kapanmalar ve sokaga ¢ikma yasaklari sonucu is saatlerinin
degismesi sebebiyle gerceklesmistir. ik olarak “normal ¢alisma siiresini dnemli dl¢iide
altinda caligma” sart1, sokaga c¢ikma yasaklar1 nedeniyle calisma saatlerinin yeniden
diizenlenmesi sonucu gerceklesmistir. Ornegin sokaga ¢ikma yasaginm 19:00-09:00
oldugu donemde kamu ¢alisanlarinin ¢alisma saatleri 10:00-16:00 olarak diizenlenmis ve
0zel sektorde bazi isyerlerinde de bu saatler arasinda ¢alisilmistir. Bu donemde yapilan
eksik c¢aligmalar, normal c¢aligma saatleri uygulanmaya baglandiginda Kanunda
tanimlandig1 sekilde takip eden 3 ay igerisinde isverenler tarafindan yaptirilmaya
baslanmistir. Ikinci sart olan “tamamen tatil edilme” sart1 da, tam kapanma dénemlerinde
gerceklesmistir. Bu bakimdan Covid-19 salginin, ¢alisma hayatinda daha 6nce ¢ok nadir
kullanilmis bir kavrami canlandirmis olmakla 6zellikle is hukukuna getirmis oldugu
olumlu etkiyi goz ardi etmemek gerekir.

2.5.3. lscinin Risk Alnindan Dogan Nedenler Bakimindan

Borglar Kanununda, is gorme ediminin is¢iden kaynaklanan nedenlerle yerine
getirilemedigi haller bakimindan is¢inin bu calisilmayan siireyi telafi etmekle yiikiimli
olup olmadig1 konusunda bir ac¢iklik bulunmamaktadir. TBK m. 408’de yalnizca belirli
sartlarin gerceklesmesi halinde is¢inin hakkaniyete uygun bir licrete hak kazanacagina
yer verilmesiyle yetinilmistir. Benzer durum Isvicre Medeni Kanunu (Art. 324a OR) ve
Alman Medeni Kanunu (616 BGB)bakimindan da s6z konusudur. Her iki Kanunda da
is¢inin licrete hak kazanacagi ongdriilmiis, ancak is¢inin edimini sonradan telafi ile
yiikiimlii olup olmadig1 konusunda Kanun metni acik birakilmistir.

Bu anlamda Alman 6gretisinde bu sorun bakimindan is¢inin etki alaninda ortaya ¢ikan
engelin niteligine gore bir ayrim yapildig: goriilmektedir. Buna gore hastalik ve kaza gibi
bir sebeple ifa edilmeyen edimi sonradan telafi etmesini is¢iden talep etmek onun sagligi
bakimindan uygun goriilmez ise de, is¢inin bir yakininin diigiin ya da cenaze torenine
katilmasindan sonra sunamadigi edimi telafi etmesi beklenebilir.}4’

Is Kanunu m. 64’te, is¢inin talebi ile isverence kendisine izin verilmesi halinde isverenin
calisilmayan siireler icin telafi ¢alismasi yaptirilabilecegi diizenlenmistir. Her seyden
once, Is Kanuna tabi is¢inin, her kisa siireli is gdrememe halinde isverenin talebi iizerine
telafi caligmas1 yapmakla yilikiimlii olmadig1 ifade edilmelidir. Gergekten de hastalik,
kaza gibi durumlarda ig¢iden sagligini olumsuz etkileyecegi i¢in edimini sonradan telafi
etmesi beklenemez.'*® Esasen bu hallerde iscinin isginin is gormemesinin IK m. 64’te
ongoriildiigii gibi isverenin iznine tabi olacagi da diisiiniilemeyecektir. Yine askerlik veya
kanundan dogan c¢alisma zorunlulugu gibi hallerde is¢inin igverenden izin almasi

147 Akdeniz, Is S6zlesmelerinde Tmkansizlik, s. 70.
148 Akdeniz, Is Sozlesmelerinde Imkansizlik, s. 70.
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diistiniilmeyeceginden, bu hallerin de telafi calismasini gerektirmeyecegi sonucuna
varmak miimkiindiir.'*°

Sonug olarak kanunen veya sozlesmelerle isgiye verilmesi zorunlu olan izinler telafi
calismasina konu olmamaktadir. Telafi ¢alismasina konu olabilecek calismalara 6rnek
olarak, iscinin bir kursa veya bir sempozyuma katilmak amaciyla igverenden is gorme
edimini sunmamak icin izin talep ettii haller gosterilebilir.’® Isveren, bu telafi
calismasini dort ay igerisinde yaptirabilecek olup, bu ¢alismalar fazla ¢alisma veya fazla
siirelerle calisma sayilmayacaktir. Budort aylik siire, Cumhurbaskani karariyla 2
katinagikarilabilecektir.

Is Kanununa tabi is¢inin, is gdme edimini kendisinden kaynaklanan nedenlerle
sunamayacagi gerekgesi ile isverenden izin aldigi hallerde TBK m. 409 uyarinca izin
aldigr donem bakimindan hakkaniyete uygun bir {icrete ek olarak hak kazanabilmesi
miimkiin olmayacaktir. TBK m. 409 ile IK m. 64 arasinda bir baglant: kurmak miimkiin
degildir. Iscinin TBK m. 409 uyarinca hakkaniyete uygun bir iicrete hak kazandiran
hallerde is géorme edimini sunabilmesi adeta elinde degildir. Bu husus, madde metninde
de “kusuru olmaksizin” ifadesi ile vurgulanmaktadir. Buna karsilik Is Kanunu 64.
maddesinde is¢inin talebiyle is¢iye izin verilen hallerden s6z edilmektedir. Burada is¢inin
talebi ile igverenin izninden s6z edilmesi, is¢inin edimini yerine getirmesinin elinde
olmadig1 hallerin IK m. 64’iin kapsaminda olmadigimi géstermektedir.

O halde, is¢inin i3 gérme edimini yerine getirmemek icin hakli bir mazeretinin olmadig:
ve edimini sunmamak i¢in igverenin iznine ihtiya¢ duydugu hallerde TBK m. 409
uyarinca iicrete hak kazanacag diisiiniilmemelidir. IK m. 64 hiikmiiniin getirilmesiyle is
sOzlesmesinin her iki tarafinin da menfaatleri gozetilerek calisma iliskisinde esneklik
saglanmak istendigi ifade edilmektedir.®®* Oysa TBK m 409 un amac1, uzun siireli hizmet
iliskisi icinde bulunan is¢inin kisa siireli olarak edimini sunamadig1 hallerde korumasidir.

Belirtmek gerekir ki, is hukuku dgretisinde TBK m. 409 hiikmiiniin Is Kanununa tabi
is¢iler bakimindan hi¢ uygulanmayacagini savunan goriis bakimindan boyle bir tartigma
hi¢ giindeme gelmeyecektir. TBK m. 409’un Is Kanununa tabi isciler i¢in de
uygulanabilir niteliktedir.Is Kanununda is gorme ediminin is¢iden kaynaklandig1 hallerde
iicret alacaginin akibetini diizenleyen genel bir hiikiim bulunmamaktadir. Is Kanununda
yalnizca, is¢inin 13 gorme edimi kendisinden kaynaklanan nedenlerle yerine
getirememesine iliskin 6zel hiikiimler bulunmaktadir ve bu hiikiimlerin 6nemli bir
cogunlugunda bu engelin karsi edim alacagi iizerindeki etkileri diizenlenmistir.

Eklemek gerekir ki, yukarida bahsi gecen tartisma, Borg¢lar Kanununa tabi ¢alisanlar
bakimindan s6z konusu olmamaktadir. Zira Borclar Kanununda, Is Kanunu m. 64
iceriginde bir hilkiim bulunmamaktadir. Ancak Bor¢lar Kanununda fazla ¢alisma borcuna

149 Akdeniz, Is S6zlesmelerinde Imkansizlik, s. 70.

150 Siizek, Is Hukuku , s. 791; Celik//Canikoglu/Canbolat, Is Hukuku Dersleri, s. 688; Ekemekgi,
Telafi Calismasi, s. 34.

151 Eyrenci, Telafi Caligmalari, s. 31.
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iligkin hiikiim nedeniyle (TBK m. 398) is¢inin ¢aligma yiikiimliiliigiiniin dogabilmesi
miimkiindiir.1>2

2.5.4. Tscinin Diger Bor¢lar1 Bakimindan

Isin 6zenle yapilmasi borcu, is¢inin is sdzlesmesinden dogan asli edim yiikiimliiliigii olan
1$ gdrme borcuna bagimli bir yan borg niteligindedir. Diger bir ifadeyle is gormeye iliskin
asli yiikiimliiliigiin yaninda tali bir yiikiimliiliiktiir.®>*Bu borca aykir1 davranma, asli edim
yiikiimliiliigliniin ihlali anlamina gelmektedir. Belirtelim ki, tipki igverenin birtakim yan
borglarina aykir1 davranmasinda oldugu gibi isin 6zenle yapilmamasi da akdin miispet
ihlali (kotii ifa) kategorisinde degerlendirilmelidir. Bu anlamda igin 6zenle yapilmamasi
bir imkéansizlik sonucu dogurmamaktadir.®*

Iscinin itaat (diizenlemelere ve talimatlara uyma) borcunun diizenlendigi TBK m. 399°da
ise is¢inin hem isin goriilmesine hem de isyerindeki davraniglara iliskin talimatlara uyma
borcu diizenlenmektedir. Isin goriilmesine iliskin talimatlara uyma borcunun is gérme
borcunun i¢inde yer almasi nedeniyle, bu borcun ihlali ayn1 zamanda is gérme borcunun
ihlali anlamina gelmektedir.?® Isin goriilmesine iliskin talimata uyma borcuna aykirilik,
bir kotii ifa hali arz edebilecegi gibi duruma gore temerriit ya da imkéansizlik sonucu da
dogabilmektedir.’®® Iscilerin isyerinde davranislarina iliskin talimatlara uyma borcu ise
bagimsiz bir yan borg¢tur. Bu bakimdan borcun ihlali imkansizlik sonucunu yaratmaz,
akdin miispet ihlali (kotii ifa) kategorisinde degerlendirilir. Itaat borcunu ihlal eden
is¢iden TBK m. 112 uyarinca tazminat talep edebilecegi gibi, is¢i is hukukuna 6zgi
disiplin cezas, isten ¢ikama gibi yaptirimlarla da karsilasabilir.*>’

Yine is¢inin sadakat borcu da, asli bor¢lardan bagimsiz bir yan borg¢ niteligindedir. Bu
borca aykirt davranilmasi da imkansizlik degil akdin miispet ihlali kapsaminda
degerlendirilir. Sadakat borcuna aykir1 davranilmasi halinde de, isveren TBK m. 112 vd.
hiikiimlerince zararini tazmin edebilecegi gibi, is hukukuna 6zgii yaptirimlara da
basvurabilir.'*®

152 Sé6z konusu hiikiimde, normal ¢alisma siiresinden daha fazla ¢aligmay1 gerektiren bir isin yerine
getirilmesi zorunlulugu dogdugu hallerde ve is¢inin edimini sumaktan kaginmasinin diiriistliik
kurallarina aykir1 olmasi halinde, is¢inin fazla calismayr yerine getirmekle yiikiimli oldugu
ongoriilmiistiir. Is¢inin TBK m. 409°da sayilan nedenlerle is gdrememesine ragmen iicret alacagini
koruyan haller, sliphesiz TBK m. 398 anlaminda fazla ¢aliyma yapmaktan kaginmasina da yol
acacaktir. Ancak bu engelin ortadan kalkmasi halinde, kural olarak telafi borcu bulunmayan
isciden, normal siireden daha fazla galismay1 gerektiren bir isin yerine getirilmesi zorunlulugu
dogarsa fazla calisma yapmasinin istenmesi de ihtimal dahilindedir (Akdeniz, Is S6zlesmelerinde
Imkansizlik, dn. 169).
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156 Nitekim Oguzman/Oz’e gore, borcun kotii ifa edilmis oldugu hallerin bir kisminda temerriit
hiikiimlerinin uygulanmasi1 miimkiinse de, bazi k&tii ifa halleri temerriit ya da Imkansizlik olarak
nitelendirilmeye elverisli degildir, bkz. Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 473.

157 Siizek, Is Hukuku, s. 347.
158 Siizek, Is Hukuku, s. 350.
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Rekabet etmeme borcu ise, is sozlesmesinin devamu siiresince sadakat borcunun iginde
yer almakta, sdzlesmenin sona ermesinden sonra ise taraflarca kararlagtirilmis olmasi
halinde ayr1 bir bor¢ olarak varligimi siirdiirmektedir. Bu borca aykiriligin da bir
imkansizlik hali yaratmasi s6z konusu olmamaktadir. Rekabet etmeme borcuna aykiri
davranis, s6zlesmenin miispet ihlali (kotii ifa) kapsaminda olup sonuglar1 TBK m. 446°da
0zel olarak diizenlenmistir.
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3.  BOLUM iS MEVZUATINDA YER ALAN IMKANSIZLIK
HUKUMLERI

3.1. GENEL OLARAK

Imkansizlik, hukukumuzda Borglar Kanununda diizenlenmektedir ve genel olarak bir
borglar hukuku kavramidir. Ancak bu kavram pek tabi is hukukunda da uygulama alan1
bulmus ve bu uygulamada kullanilmstir. Ozellikle son iki yilda yasanan ve hala devam
etmekte olan Covid-19 salgini sonrasinda is hayatinda meydana gelen degisimler sonucu
Onemi artan bir kavram olmustur. Kald1 ki, is hukukunda ¢ok genis bir yer kaplamamasina
ragmen salgin doneminde is hayatinda meydana gelen degisimlerle daha ¢ok
kullanilmaya baslanan bu kavram, son dénemde 6zellikle so6zlesmeler hukuku alaninda
oldukea sik kullanilmistir.

Ulkemizde, is sdzlesmesine bagli olarak ¢alisanlarim is iliskilerine uygulanacak kurallar
dort ayr1 kanunda diizenlenmektedir. Calismamizin bu bashginda, Borglar Kanunu, s
Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanununa tabi is iliskilerine uygulanmasi
ongoriillen imkansizlik ifa engeline iliskin kurallarin ayr1 ayr1 incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu noktada ifade edilmelidir ki, anilan Kanunlarda yer verilen
hiikiimler arasinda kimi zaman (6rnegin isin niteliginin gerektirmesine bagli olarak) bazi
farkliliklar Ongoriilmiis olsa da kimi zaman benzer hukuki sorunlara farkli sonuglar
baglanmis olmasini gerekgelendirmek zorunluluk arz etmektedir.

3.2. BORCLAR KANUNUNA TABI CALISANLARIN i$
ILISKILERINDE iIMKANSIZLIK

3.2.1. Baslangictaki imkansizik Durumu

Imkansizliga uygulanacak hiikiimlerin dogru bir sekilde belirlenebilmesi i¢in, somut olay
bakimindan bir baslangigtaki imkansizlik halinin bulunup bulunmadiginin tespiti biiyiik
onem tasimaktadir.®® Bu bakimdan her seyden &nce bir is iliskisinin ne zaman basladig
sorusunun da dogru bir bicimde yamitlanmasi gerekmektedir. Is iliskisinin ne zaman
kurulmus oldugunu agiklamak iizere tlretilmis iki temel teori bulunmaktadir. S6zlesme
teorisine gore, is iliskisi is s6zlesmesinin yapilmasi ile dogmaktayken; katilma teorisine
gore is iligkisinin baglangici iscinin is yerinde ise fiilen baslamasi olarak kabul
edilmelidir.*®® Katilma teorisi, isciyle isveren arasindaki sozlesmenin gecersizligi
durumunda sozlesme teorisinin iki taraf arasindaki iligkiyi agiklamakta yetersiz kaldigi
elestirisinden hareket etmektedir.'6!

Is Kanununda 6rnegin kidem tazminatinin hesaplanmas1 bakimindan iscinin ise baglama
tarihinin esas alinacag1 hususu agik¢a diizenlenmistir (bkz. 1475 sayili Is Kanunu m.
14/T). BU dogrultuda yargi kararlar1 incelendiginde is¢inin ise fiilen baslama tarihinin,

159 Altunkaya, Baslangigtaki Imkansizlik, s. 101.

160 Anilan teorilere iliskin bkz. Esener, Is Hukuku, s. 142-143; Celik/Canikoglu/Canbolat, Is Hukuku
Dersleri, s. 163; Basterzi, Calismanin Kesintiye Ugramast, s. 57.

161 Basterzi, Calismanin Kesintiye Ugramasi, s. 57.
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kidemin esas alindig1 haklar bakimindan bagvurulan bir 6l¢iit olarak uygulamaya gectigi
goriilmektedir.’®?Bu konuda Esener, hukukumuzda istisnai olarak kidem tazminatina
iligkin 14. maddenin ise baslama tarihini esas aldigin1 kabul etmekle beraber is iligkisi ve
is sozlesmesi kavramlarinin birbirinden ayrilmasinin dogru olmadigi kanaatinde olup
hukukumuzda is iliskisinin meydana gelmesi i¢in is sdzlesmesinin yiirlirliige girmesinin
gerekli ve yeterli oldugunu ifade etmektedir.®® Bu bakimdan yazarm, s6zlesme teorisi
gorisiine katildig1 soylenebilir.

Borglar Hukuku ogretisinde hakim olan goriise gore, baslangictaki veya sonraki
imkansizlik halinin s6z konusu olup olmadigmin belirlenmesi bakimindan ayrim,
s6zlesmenin kuruldugu anin esas alinarak yapilmalidir.®* Is iliskileri bakimindan da bu
imkansizligin tiirii bakimindan fiilen ¢alisma aninin degil de s6zlesmenin kuruldugu anin
esas alinmasi isabetli olacaktir. Kidemin esas alindigi haklarda fiili ¢aligma siiresinin
tespiti bir anlam tagimakta iken imkansizligin tiiriiniin (baslangictaki/sonraki imkansizlik
s6z konusu olup olmadiginin) tespiti bakimindan ¢aligma siiresinin baslangicinin esas
alinmasi ihtiyaci bulunmamaktadir.

Baslangictaki ve sonraki imkansizlik ayriminda sézlesmenin kurulmasi aninin esas
alinmasi sonucunda, sdzlesmenin kurulmasi ile fiilen ¢alismaya baslama arasinda gegen
dénemde sonraki imkansizliga iligskin hiikiimler uygulama bulacak, 6nceki imkansizlik
hiikiimleri ise miinhasiran sozlesmenin kurulmasindan 6nceki zaman dilimi (taraf
iradelerinin uyusmasindan o6nceki donem) bakimindan Onem tasiyacaktir. Ancak
belirtmek gerekir ki, i sozlesmeleri kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a 6zel bir
sekle bagli olmadigindan (TBK m. 394/1) sozlesmenin kurulma aninin belirlenmesi her
zaman pek de kolay olmayabiliyor.

Borglar hukukunda baglangigtaki imkansizligin s6z konusu olup olmadiginin, sézlesme
konusunun sozlesme kuruldugu anda imkansiz olup olmamasina gore belirlenmesinden
sonra tespiti onem tasiyan bir diger husus da bu imkansizlig1 objektif veya subjektif
nitelik tasiyrp tasimadigidir. 6098 sayili Borg¢lar Kanunu, 818 sayili miilga Borglar
Kanununda oldugu gibi, sézlesmenin konusunun imkansiz olmasi halinde kesin
hiikiimsiizliikk yaptirrmii 6ngérmektedir(TBK m. 27/I). Ancak kesin hiikiimsiizliik
yaptirimi, yalnizca baslangigtaki objektif imkansizlik hallerine 6zgii olup baslangigtaki
subjektif imkansizligin sézlesmenin kesin hiikiimsiizliigline yol acacagi kabul
edilmemektedir. 165

162 «.... Kanunda kidemin esas alindigi haklarda, kidem tazminati ve yillik iicretli izinlerde kidem
baglangici i¢in is s6zlesmesinin yapildig: tarih degil is¢inin eylemli olarak ige basladig tarih goz
oniinde tutuldugu icin is glivencesine dair kidemin baslangicinda da ise baglama tarihinin dikkate
alimmas1 uygun olacaktir.” Bkz. Yargitay 9. HD. 21.02.2011 tarih 2010/28656 Esas 2010/4014
Karar sayili karar1.

163 Esener, Is Hukuku, s. 144.

164 Tungomag, Borglar Genel, s. 789; Dural, Imkansizlik, s. 79; Altunkaya, Baslangictaki
Imkansizlik, s. 104.

165 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 903; Serozan, ifa, ifa
Engelleri, Haksiz Zenginlesme, s. 164.
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Is hukuku 6gretisinde de, is sdzlesmesinin konusunun sézlesmenin kurulmas1 asamasinda
imkansiz olmasinda, TBK m. 17 uyarinca is sézlesmesinin kesin hiikiimsiizliigiinden s6z
etmek gerektigi ifade edilmis, ancak is sozlesmesinin imkansizlik nedeniyle gegersiz
olabilmesi i¢in sézlesme kuruldugu sirada objektif bir imkansizliktan s6z edilmesi
gerektigine dikkat ¢ekilmistir.’%® Ormegin s6zlesmenin kurulmasindan hemen 6nce ilgili
i$ yerinin tamamen yanmasi durumunda objektif imkansizlik s6z konusudur ve is
sozlesmesi de kesin olarak hiikiimsiizdiir. Objektif imkansizlik bu sekilde fiili sebeplere
dayanabildigi gibi hukuki sebeplere de dayanabilir.

Borglar hukuku ogretisinde, sahsa siki sikiya bagli bir edimini imkansizlagmasi
durumunda edimin yalniz bor¢lunun sahsi yetenek ve becerileri ile yerine getirilebilmesi
nedeniyle subjektif degil, objektif imkansizliktan s6z edilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Dolayisiyla ifa engelinin is¢i ile ilgili olmasi halinde ise objektif ya da subjektif
imkansizlik ayriminin 6nemini yitirdigi goriilmektedir. Zira ig¢inin bizzat ¢alisma borcu
bulunmasi nedeniyle (bkz. TBK m. 395) borcun ifasinin imkansiz hale gelmesi
durumunda, is¢i i¢in imkansiz hale gelen edimin herkes i¢in imkansiz hale geldigi kabul
edilir. Is sozlesmesi ile birlikte artik is gérme ediminin yerine getirilmeyecegi iizerine
anlasildigindan, is gérme ediminin baslangictaki objektif imkansizlig1 gibi bir durumun
meydana gelmesi olast degildir.

Bor¢lar Kanununun 394. maddesinin son fikrasinda, gecersizligi sonradan anlasilan
hizmet s6zlesmesinin, hizmet iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar gecerli bir hizmet
sOzlesmesinin biiriin hiikiim ve sonuglarini doguracagina iliskin bir hiikme yer verilmistir.
Maddede soz edilen gegersizlik sebebi, sliphesiz is sozlesmesi devam ederken ortaya
cikabilecegi gibi sozlesmenin kurulmasindan onceki bir donemde de mevcut olabilir.
Buna gore, s6zlesme konusunun sdzlesmenin kurulmasi asamasinda imkansiz olmasi
durumunda gecersizligi sonradan anlasilmasi halinde bunun ileri doniik etkisi olacagi
kabul edilmistir. Gergekten is sOzlesmesinin baglangictan itibaren gegersiz sayilmasi,
halihazirda sunulmus karsilikli edimlerin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri
verilmesi, diger bir ifadeyle bu iliskinin sonuglarinin ge¢mise doniik olarak ortadan
kaldirilmasi ¢ok giig, hatta olanaksizdir.*®’

Sonug olarak, aciklanan bu durum, kanun koyucu tarafindan da goz oniine alinmis ve
Borglar Kanununda &zel bir hiikme (TBK m. 394/I1I) yer verilmistir. Ogretide, siirekli
bor¢ doguran sdzlesmelerin kesin hiikiimsiizliigii ya da iptali halinde halihazirda dogmus
sonuglarin geriye etkili olarak ortadan kaldirilmasmin adaletsiz bir duruma yol
acabilecegine dikkat ¢ekilmekte, bu hiikiim sayesinde is iliskisi ortadan kaldirilincaya
kadar gecerli bir is s6zlesmesinin tiim hiikiim ve sonuglarinin korunmasi saglandigi ifade
edilmektedir.’® Bu anlamda sdz konusu hiikiim, kesin hiikiimsiizliik yaptirimini
diizenleyen genel hiikkme gore (TBK m. 27/I) 6zel hiikim (lex specialis) niteligi

166 Siizek, Is .Hukuku, s. 355.
167 Tungomag, Hizmet Sozlesmelerinin Hiikiimsiizliigii, s. 128-129; Siizek, Is Hukuku , s. 331.

168 Tungomag, Hizmet Sézlesmelerinin Hiikiimsiizligii, s. 129.
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tagimaktadir. Boylelikle sozlesme baslangicindan itibaren gegersiz sayillmamakta ve
gecmisi etkilemeksizin ileriye dogru ortadan kaldirilmaktadir. 1%

Bu hiikkmiin uygulanmast bakimindan 6nem arz eden bir husus, is sozlesmelerinin
kurulmasinda pek ¢ok sinirlama Ongoriilmiis olmasidir. Siklikla giindeme gelen
uyusmazliklardan biri de, ¢alisma izni olmayan yabancilarla kurulan is sozlesmelerinin
gecerliligine iliskindir. Isvicre Ogretisinde, calisma izni olmayan isciyle kurulan is
sozlesmelerinin gegerli sayilip sayilmamasi gerektigi konusunda goriis birligi
bulunmamaktadir. Bu noktada énemle belirtmek gerekir ki, Isvigre Bor¢lar Kanununda
gecersizligin ileri etkili olarak sonu¢ dogurabilmesi, is¢inin iyi niyetli olmasi sonucuna
baglanmistir. Buna gore isci, Isvicre Medeni Kanununun 3. maddesinde (Art. 3 ZGB)
ongoriilen iyi niyet karinesine dayanabilmek i¢in hukuki sakatlig1 ya bilmemelidir ya da
bilmesi gerekmemelidir. Ancak 6gretide bu sartin hakkaniyete uygun olmayan sonuglar
dogurabilecegine iliskin kaygilar ifade edildigi de belirtilmelidir.1"

Belirtmek gerekir ki, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda ilk defa yer verilen 394.
maddenin iigiincii fikrasinda!’*mehaz Kanunun yukarida yer verilen 320. maddesi goz
oniinde tutulmus ise de, her iki diizenleme arasinda 6nemli bir farklilik bulunmaktadir.
6098 sayili Kanunda kabul edilen esasa gore, hizmet iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar
gecerli bir hizmet sozlesmesinin biitiin hiikiim ve sonuglarinin dogabilmesi igin
sOzlesmenin gecersizlipginin sonradan anlasilmasi gerekmektedir. Madde gerekcesinde
iscinin harcadig1 emegin korunmasi ilkesi gozetilerek mehaz Isvicre Borglar Kanununun
320. maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan iyi niyetle is gorme kosuluna yer verilmedigi
ifade edilmisse de Kanun metninde yer verilen ifade bu sorunu agmaya yeterli olmayacak
sekilde kaleme alinmistir. Kanun lafzina gore, is¢i is sézlesmesinin gecersizligini bildigi
durumlarda gecersizligin gecmisi etkilememesine iliskin korumadan
yararlanmayacaktir.1’2

Bu noktada eklenmesi gereken bir diger husus da, so6zlesmenin gecersizligi iscinin
igverene 1 gérme edimini sunmaya baslamadan Once ortaya ¢ikmasi halinde, genel
hiikiimlerin uygulama alani bulacagi ve gecersizligin gegmise etkili (ex tunc) etkili kabul
edilecegidir. Isci heniiz is gorme edimini sunmamis oldugundan, burada geriye déniik bir
tasfiye islemini yapilmasina tereddiitle yaklasmamak gerekir. Bor¢lar Kanununun kesin

169 Ogretide, is hukuku alaminda g¢ogunlukla gecersizlik kavrammin kullanilmakta oldugu
belirtilmekte, fakat bu kavramin bazen hiikiimsiizliik kavrami ile ayni anlamda kullanildigina ve
borglar hukukuna ait alt ayrimlarin genellikle dikkate alinmadigina dikkat ¢ekilmektedir. Bu
yonde bkz. Dogan Yenisey, Is Hukukunun Emredici Yapist, s. 272.

170 Akdeniz, Is Sozlesmelerinde Imkansizlik, s. 80.

171 Miilga 818 sayili Borglar Kanununda bu konuda ozel bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu
donemde verilen yarg: kararlarinda gegersizligi sonradan ortaya ¢ikmis sézlesme kapsaminda
igveren icin i goren is¢i, “gecersizligin sonradan anlagilmasi” gibi bir sart aranmaksizin
gecersizligin ex nunc etki dogurdugunun kabulii ile korunmustur. Bu yonde verilmis olan bir
ictihad1 birlestirme kararinda yasi veya kadin olusu gibi sebeplerle herhangi bir iste ¢aligmasi
yasak bulunan is¢inin yasaga ragmen calistirilmig olmas1 halinde is¢i sayilacagi ve bundan dolay1
Isci Kanunlarinin iscilere tanidigi haklardan istifade edecegi kabul edilmistir. (Bkz. Yargitay
IBK.’nunSigortalar1 8.06.1958 tarih ve 20/9 sayil karar1, RG.: 30.09.1958; S. 10020).

172 Siizek, Is Hukuku , s. 338.
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hiikiimstizliik ya da iptale iligkin hiikiimlerinin uygulanmasinin bu durumda bir sakincasi
yoktur.1™® Is gérme ediminin sunulmaya baslanmasindan sonra ise gegersizlik her iki
tarafca da hemen etkili olacak sekilde ileri siiriilebilir ancak edimin iyi niyetle sunulmus

olmas halinde, hak ve yiikiimliiliikler tipk1 gecerli bir sézlesme varmis gibi dogacaktir.!’*

Son olarak eklemek gerekir ki, bor¢lar hukukunun genel hiikiimlerine uygun sekilde, is
sOzlesmesi taraflarindan birinin ifa engelini bilmesine karsilik sézlesme goriismelerine
siirdiirmesi halinde, sonucta bir is sozlesmesi kurulmamis olsa dahi, sOzlesme
goriismelerinde kusur nedeniyle s6zlesmeye aykirilik hiikiimleri uygulanir. Dogal olarak
boyle bir durumda, 6nceki imkansizlik halinden s6z edilemeyecegi gibi buna baglanmis
hukuki sonuglar da giindeme gelmez. Yine bu durumda taraflar arasinda s6zlesmenin
kurulmamis olmasi nedeniyle gorevli mahkemeler is mahkemeleri degil genel
mahkemelerdir. Eklemek gerekir ki, sozlesmenin kurulacagina dair bir giiven yarattiktan
sonra sOzlesme kurulmamis ise, olumsuz =zararin tazmininin talep edilmesi
miimkiindiir..}

3.2.2. Sonraki imkansizlik Durumu

Bor¢lar hukukunun genel hiikiimleri geregince, sézlesmenin kurulmasinda sonra ortaya
cikan imkansizliklar bakimindan imkansizligin objektif veya subjektif nitelikte olmasinin
bir 6nemi yoktur.Zira is¢inin kural olarak bizzat ig gorme borcu oldugundan, is gérme
ediminin imkansizlagsmasi halinde edimin yalnizca o is¢i i¢in mi (subjektif) yoksa herkes
icin mi (objektif) imkansiz oldugu bir fark yaratmamaktadir. Bu bakimdan 6rnegin is¢i,
i gorme borcunu hastalik gibi bir nedenle yerine getiremeyecek durumda oldugunda,

artik is gorme edimi bakimindan objektif nitelikte imkansizlik sonucunun dogdugu kabul
edilmektedir.1"

Is gdrme ediminin sézlesmenin kurulmasindan sonra kesin olarak imkansizlasmasi
halinde 6nem tasiyan tek nokta, bu imkansizligin ortaya ¢ikisinda hangi tarafa bir kusur
isnat edilecegidir.

3.2.3. lisverenin Risk Alanindan Dogan Nedenler

Isverenin ifa imkansizhigina yol agmasi, her seyden once is verme borcuna aykiri
davranmasi halinde s6z konusu olur. Yine isverenin sunulan edimi kabul etmeyerek de is
gorme ediminin yerine getirilmesini engellemesi s6z konusu olabilir.

Borc¢lar Kanununun genel hiikiimlerinde ifa imkansizligina alacaklinin yol agmasina
iliskin bir hiikim ©ongorilmemektedir. Genel hiikiimlerde yalnizca, borcun ifasinin
bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlagmasi halinde borcun sona

173 Tungomag, Hizmet Sozlesmelerinin Hiikiimsiizliigi, s. 129; Akyigit, Hizmet Akdinin Kesin
Hiikiimsiizliigii ve iptal Edilebilirligi, s. 53.

174 Akdeniz, Is S6zlesmelerinde Tmkansizlik, s. 82.
175 Siizek, Is Hukuku, s. 306-309.
176 Akdeniz, Is Sozlesmelerinde imkansizlik, s. 83.
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ereceginin dngdriilmesi ile yetinilmistir.!’” ( TBK m. 136/1) Elbette burada sona erecek
olan sozlesme degil, sozlesmeden dogan asli edim yiikiimiidiir. Hiikme gore ayrica, eger
borg¢lu karst edimi elde etmigse geri vermekle yiikiimli tutulmakta, heniiz elde etmedigi
hallerde ise kars1 edimi talep hakkin1t TBK m. 136/II uyarinca kaybetmektedir.

Eklenmelidir ki, Isvigre 6gretisinde ve gerekse gretimizde, TBK m. 136 (Art. 119 OR)
hiikmiiniin lafzina bagli kalinmasi halinde ortaya ¢ikacak sonucun (herhangi bir ayrim
yapilmaksizin, borcun ifasinin bor¢lunun borglunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle
imkansizlagsmasi halinde borcun sona ermesinin, dolayistyla alacaklinin kendi kusuruyla
imkansizliga yol agmasina ragmen borcundan kurtulacak olmasinin) hakkaniyete uygun
olmadig1 ifade olunmaktadir.'’®

Ogretide bir kisim yazara gore, ifanin alacakli yiiziinden imkansizlasmas1 bakimimdan
Kanunda bir bosluk bulunmaktadir.’”® Bu bosluk doldurulurken Alman hukukunda ifanin
alacakl1 yiizinden imkansiz hale gelmesinin hukuki sonuc¢larinin diizenlendigi hiikiimden
(326 11 BGB) yararlanmilmas: diisiiniilebilecektir.’®® Alman hukukundaki bu ¢dziimiin
bizim hukukumuz bakimindan da benimsenmesi gerektigi goriisiindeki yazarlarin
gerekeelerinden biri de Borglar Kanununun o6zel hiikiimlerinde bu esasa uygun
hiikiimlerin ngdriilmiis olmasidir. 18!

Ogretide ileri siiriilen aksi goriise gore ise, Kanunda bir borcun borglunun kusuru
bulunmaksizin imkansizlagmasi halinde artik Kanunda bir bosluk bulundugundan séz
edilmemelidir. Ac¢ik kanun hiikmii karsisinda karsilikli sozlesmelerde her iki tarafin
borcunun da sona erdiginin kabul edilmesi zorunlu oldugundan, edimini
imkansizlagmasina yol agan alacaklinin sézlesmenin miispet ihlali nedeniyle bor¢lunun
zararin1t TBK m. 112 (Miilga 818 sayilt BK m. 96) uyarinca tazmin etmesi gerektiginin
kabulii amaca en uygun ¢dziimdiir.'82

Alacaklinin yol ag¢ti1 ifa imkansizligina iliskin genel olarak uygulanacak hiikiimler
bakimindan borglar hukuku 6gretisinde ¢esitli tereddiitler ifade edilmekte ve ¢oziimler
onerilmektedir. Is hukuku &gretisinde ise borglar hukuku &gretisindekilere benzer bir
tartismanin ortaya ¢ikmadigr goriilecektir. Bunun nedeni Borglar Kanununun Hizmet
Sozlesmeleri Boliimii’nde (Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanununda oldugu gibi) bu konuda
0zel bir hiikiim gelistirilmis olmasidir. Bor¢lar Kanununun 408. maddesinde igverenin is
gorme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellemesi veya edimi kabulde
temerriide diismesi halinde isciye licretini 6demekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Bu
alanda is¢iye ilicretinin 6denmesinin devam etmesi gerekliligi, TBK m. 175’te (Art. 156

177 Nomer, Borglar Genel, s. 335.
178 Akdeniz, Is Sézlesmelerinin Imkansizligy, s. 84.

179 Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 367-368; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, s. 154.

180 Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 368.

181 Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 368; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, s. 155-156.

182 Inceoglu, Alacakh Yiiziinden Imkansizlasma, s. 243-2460.
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OR) yer alan, kosulun gerceklesmesine diiriistliik kurallarina aykiri olarak engel olunmasi
halinde  kosulun  ger¢eklesmis  sayilacagina  iligkin  hukuki  tasavvurdan
kaynaklanmaktadir.'®3

TBK m. 408’de yer alan diizenleme, karsiliklt borglar1 sona erdirmeyip isciye iicret
alacagini talep hakki vermekle birlikte, is¢inin iicretinden bazi kalemlerin mahsup
edilecegini de ongormektedir. TBK m. 408’de 6ngoriilen mahsuba iliskin diizenleme ile
amagclanan, is¢inin bu durumdan maddi ¢ikar elde etmemesi ve ayn1 zamanda dezavantajli
duruma diismemesini saglamaktadir. Buna iliskin olarak is¢inin herhangi bir is teklifini
reddetmesinin {icretinden mahsup sebebi sayllmamasi gerektigi fakat dnceki isine benzer
bir isin reddinin mahsuba sebebiyet verecegi ifade edilmistir. Federal Is Mahkemesine
gore ig¢inin sebepsiz bir sekilde kendisinden beklenebilecek bir isi reddetmesi veya bu
isin teklifini kasten engellemesi durumunda kotii niyetli bir sekilde kazanmaktan bilerek
kaginildig1 sdylenebilirse de buradan iscinin Is Arama Kurumu’na basvurmasi gibi bir
zorunluluk oldugu da anlasiimamalidir.*®*

Sonug olarak, Bor¢lar Kanununun 136. Maddesi, is s6zlesmelerinde uygulanabilir bir
hiikiim degildir.'®® Isverenin yol agtig1 ifa imkansizliklarinda ¢oziimiin 6zel hiikiim
niteligi tasiyan TBK m. 408 cergevesinde aranmasi gerekir. TBK m. 408 uyarinca; ifanin
alacakli (isveren) yiiziinden imkansiz hale geldigi durumlarda bor¢lu borcundan
kurtulacak, (TBK m. 136/1 ile paralel sonug) buna karsilik borglu, (is¢i) sanki borcunu ifa
etmis gibi kars1 edime hak kazanacaktir. (TBK m. 136/T’e ayriks1 sonug) Alacaklinin yol
actig1 ifa imkansizliginda is¢inin iicrete hak kazanmasmin hukuki temelini bu 6zel
hiikmiin olusturdugu (Art. 324 OR) Isvigre dgretisince de kabul edilmektedir.®

3.2.4. lIscinin Risk Alanindan Dogan Nedenler

Is gérme ediminin isci tarafindan hig¢ yerine getirilmemesi, iscinin yol actig1 bir sonraki
ifa imkansizlig1 halini olusturmaktadir. Is¢i, herhangi bir hakli sebebi bulunmaksizin is
gorme borcunu yerine getirmediginde kural olarak {icret talep edemez. Baz1 hallerde ise
isci, kusuru bulunmaksizin is gérme edimini yerine getirememektedir. Ornegin gebelik
veya dogum gibi hallerde is¢i isgérme edimini sunmadiginda kusurundan hi¢ soz
edilmemektedir. Bor¢lar Kanunu’nda is¢inin, kusurlu olarak ya da kusuru bulunmaksizin
1sgorme edimini yerine getirememesi halinde uygulanacak hiikiimler tek bir baslik altinda
toplanmamis olup is gérme borcunun yerine getirilmemesinin sonuglart hem genel hem
de 6zel hiikiimlerde yer almaktadir.

Borglar Kanunu’nun 112. maddesinde 6ngoriilen genel esas, bor¢lunun kendisine higbir
kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedikce borcun hig veya geregi gibi ifa edilmemesinden

183 Akdeniz, Is Sézlesmelerinde Imkansizlik, s. 86.
184 Akdeniz, Is S6zlesmelerinde Tmkansizlik, s. 86.
185 Alpagut, ifa imkansizligi, s.664.

186 Akdeniz, Is Sozlesmelerinde Imkansizlik, s. 87.
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dolay1 alacaklinin zararini gidermekle yiikiimlii olmasidir.®®” Borglar Kanunu’nun
Hizmet Sozlesmeleri Boliimii’'nde de bu esasa uygun sekilde is¢inin isverene kusuru ile
verdigi her tiirlii zarardan sorumlu oldugu 6ngériilmiistiir. (TBK m. 400) Isverenin, is
gorme edimini yerine getirmeyen isciye kars1 ddemezlik defini (TBK m. 97) ileri siirerek
ticret odemekten kacinmasi da miimkiindiir.'%Aym sekilde isveren, isciye is
sozlesmesinde, i¢ yonetmelikte veya toplu is sdzlesmesinde ongoriilen {icret kesme gibi
cesitli disiplin cezalarini uygulayabilir, is¢inin sézlesmesini hakli nedenle feshedebilir.*&

Eklemek gerekir ki is¢inin yol actig1 sonraki ifa imkansizliginin sonuglarina yonelik
olarak 6098 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nda yeni bir hiikme de yer verilmistir. TBK m. 439°da,
is¢inin haksiz olarak ise baglamamasi veya isi birakmasinin sonuglar1 diizenlenmektedir.
Buna gore, is¢i hakli sebep olmaksizin ise baslamaz veya aniden isi birakirsa igverenin
aylik tcretin dortte birine esit bir tazminat isteyebilecegi Ongoriilmiistiir. Taraflarca
ticretin acgik¢a belirlenmedigi ve iscinin sozlesmede kararlastirilan fiili ise baslama
tarihinde isyerine gelmedigi hallerde TBK m. 401 hiikmiine bagvurulmasi disiiniilebilir.
S6z konusu hiikiim geregince asgari ticretten az olmayan emsal iicretin dortte biri is¢iden
talep edilebilecek miktarin kapsamii olusturacaktir.!®® Maddede, isverenin ayrica ek
zararlarinin giderilmesini isteme hakki da sakli tutulmustur.

Iscinin kusurlu davramisinin sézlesme dncesi dénemde gerceklesmesi ve buna ragmen
sOzlesmenin kurulmus olmasi durumunda sodzlesme goriismeleri sirasinda kusurlu
davranis (culpa in contrahendo) olayin 6zelliklerine gore ya tazminat ya da hakli nedenle
sdzlesmenin feshi gibi durumlar ortaya gikabilecektir.!%

Is iligkilerinde ¢ok sik karsilan bir diger durum da, is¢inin etki alninda ortaya ¢ikan ancak
kendisine bir kusurun isnat edilemeyecegi hallerdir. 6098 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun 409.
maddesinde is gérme borcunun yerine getirilmediginde iicrete hak kazanilmayacagina
iliskin genel kurala 6nemli bir istisna getirilmistir. Buna gbre uzun siireli bir hizmet
iliskisinde is¢i hastalik, askerlik veya kanundan dogan c¢alisma ve benzeri sebeplerle
kusuru olmaksizin is gordiigli siireye oranla kisa bir siire i¢in is gorme edimini ifa
edemediginde isveren o siire i¢cin hakkaniyete uygun bir licret ddemekle yiikiimlii
tutulmustur. Ancak is¢inin bu iicrete hak kazanabilmesi i¢in kaybinin baska bir yolla
karsilanmamasi sarti bulunmaktadir.

S6z konusu maddede is¢inin hak kazanacagi ticret tam degil, hakkaniyete uygun bir ticret
olarak &ngdriilmiistiir. Eklemek gerekir ki, mehaz Isvigre Bor¢lar Kanunu’nda is¢inin is
gorme edimini kendisinden kaynaklanan nedenlerle yerine getirmemesi haline iligkin

187 Bu zararin sdzlesmeye aykiriligin yani sira bir haksiz fiil sonucunda dogmasinda da miimkiindiir.
Isvicre dgretisinde is¢inin sorunlulugunun Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun OR 41 I, OR 97 I ve OR
99 III (TBK m. 49/1, m. 112/, m. 114/I) maddelerinde dogdugu kabul edilmektedir. Is¢inin
sorumlulugunun hesaplanmasinda ise TBK m. 114/l uyarinca TBK m. 51 ve 52 dikkate
alinmahdir. Bkz. Baycik, Is¢inin Hukuki Sorumlulugu, s. 25.

188 Siizek, Is Hukuku, s. 344.

189 Siizek, Is Hukuku, s. 344;Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, Is Hukuku, s. 596.
190 Akdeniz, Ts Iliskilerinde Tmkansizlik, s. 88.

191 Siizek, Is Hukuku , s. 308; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, Bireysel Is Hukuku, s. 102.
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6098 sayil1 Bor¢lar Kanun’unda bulunmayan bir hiikiim daha mevcuttur ve bu hiikiimde
is¢inin is géorme edimin kendisinden kaynaklanan nedenlerle yerine getiremedigi hallerde
ticrete hak kazanabilmesinin kosullar1 ve miktar1 detayli olarak diizenlenmektedir. S6z
konusu hiikme gore, (Art. 324b OR) isveren, is¢i kendi kisiliginden kaynaklanan
nedenlerle is gorme edimini yerine getirmediginde sayet isc¢i, bunun ekonomik
sonuglarma kars1 zorunlu sigortalanmissa ve is¢iye sinirlt bir siire saglanan sigorta
yardimi iicretinin beste dordiinii karsiliyor ise licret ddemekle yiikiimlii degildir. Sigorta
yardimlarinin daha az olmasi halinde bu fark, isverence karsilanmali ve is¢iye {icretinin
beste dordii miktarinda 6deme yapilmalidir. Sigorta yardimlarinin bir bekleme siiresinden
itibaren saglaniyor olmasi halinde ise isveren bu zaman diliminde {icretin beste dordiinii
odemekle yiikiimliidiir.1%?

Borglar Kanunu’nun 409. maddesi, is¢inin kusuru olmaksizin is gérme edimini kisa siireli
ifa edememesi hallerine yonelik genel bir hiikiim niteligindedir. Kural olarak analik
nedeniyle i3 gorme ediminin yerine getirilememesi de bu kapsamda
degerlendirilebilecektir. Ancak Is Kanunu m. 74’¢ eklenen son fikra uyarinca bu madde
hiikiimlerinin is sozlesmesiyle ¢alisan ve bu Kanun’un kapsaminda olan ve evlat
edineneler bakimindan bu 6zel hiikkmiin uygulanmasi ongoriilmektedir. Dolayisiyla,
Bor¢lar Kanunu’na tabi kadin is¢iler bakimindan annenin dogum izni kullanmadan 61limii
halinde kalan siireleri babanin kullanabilmesi bakimindan ve evlat edineneler bakimindan
bu 6zel hitkmiin uygulanmasi gerekmektedir.%

3.2.5. lisletme Rizikosu Teorisi

Bir is iliskisinin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan ifa engeline sdzlesme taraflarinca yol
acilmamis olmasi da miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle imkansizlik sonucu tarafsiz etki
alanindan da dogabilir. Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerinde ifa imkansizliginin
diizenlendigi maddede (TBK m. 136) Ongdriilen sonug, ifanin bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasmasi durumunda borcun sona ermesidir. Ancak bu
hiikmiin, is sézlesmelerinde uygulanabilmesi miimkiin degildir. Is gérme ediminin
ifasinin engellenmesine yonelik TBK m. 408 ve m. 409 hiikiimleri u anlamda 6zel hiikiim
niteliginde olup is gérme ediminin sunulamadig: hallerde iicret alacaginin durumu bu
anilan hiikiimlerde diizenlenmistir.*®*

Isvigre Borglar Kanunu’nda 324a (kars. TBK m. 409) maddesi is gorme ediminin is¢inin
sahsindan kaynaklanan kusuru olmaksizin engellenmesi halini diizenlemektedir. Isletme
rizikosu teorisi de (die Betriebsrisikotheorie) esasinda is gorme ediminin taraflarin kusuru
olmaksizin yerine getirilememesine iliskindir. Isvicre ogretisinde, Isvicre Borglar
Kanunu’nun 324. Maddesi, (TBK. M. 408’e karsilik gelen hiikiim) isletme rizikosu
teorisinin yasal dayanag olarak goriilmektedir.'*

192 Akdeniz, Is Iliskilerinde iImkansizlik, s. 90.
193 Akdeniz, Ts iliskilerinde Tmkansizlik, s. 91.
194 Akdeniz, Ts iliskilerinde Tmkansizlik, s. 91.
195 Akdeniz, Is iliskilerinde imkansizlik, s. 92.
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Isletmesel aksakliklar, pek ¢ok nedene bagl olarak ortaya cikabilmektedir. Teknik
eksiklikler, dogal felaketler, insandan kaynaklanan hatalar, igverenin veya is¢ilerin
hastalig1 ya da idari makamlarin aldig1 6nlemler (Covid-19 doneminde alinan 6nlemler
gibi) bu kapsamda sayilabilir. Bu gibi durumlarda olumsuz sonuglarini kimin iistlenmek
zorunda oldugu isletmesel rizikoyu kimin tasidigini gostermektedir. Isletme rizikosunun
kural olarak isveren iizerinde oldugu kabul edilmektedir.®

Hukukumuzda isletme rizikosu teorisinin hukuki esaslar1 ayrintili bicimde ele
almmamustir. Is hukuku 6gretisinde Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, isverenin teklif
edilen isin ifasin1 hakli neden olmaksizin reddetmesi isverenin temerriide diismesi
bakimindan bir sart olarak degerlendirilmekte, ancak is gorme ediminin sunulmasina
iligkin teklifin reddine yol acan nedenin hakli neden olarak goriilebilmesi i¢in objektif
nedene dayanmasi gerektigini ileri siirmektedirler.®’

Bor¢lar Kanunu’nun isverenin temerriidii yan bashgini tasiyan 408. maddesi ile ayni
Kanun’un genel hiikiimlerinde alacaklinin temerriidiinii diizenleyen 106. Maddesi
arasinda farklilik bulunmaktadir. Borglar Kanunu’nun 106. Maddesi uyarinca alacaklinin
temerriide diismiis sayilabilmesi i¢in edimi kabulden veya bor¢lunun borcunu ifa
edebilmesi i¢in kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiillerini yapmaktan hakl
sebep olmaksizin kaginmasi gerekmektedir. Ancak Borg¢lar Kanunu m. 408°de isverenin
edimi kabulden kaginma sebebinin hakli olup olmamasimna herhangi bir 6nem
atfedilmemistir.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile ilgili maddeye bir ekleme
yaptlmistir. Buna gore, isveren “is gorme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla
engellerse” de isciye tcretini O6demekle yiikiimli tutulmustur. Borclar Hukuku
Ogretisinde, ifa engeli ile uyusmazlik konusunda hiikiim vermek gerektiginde oncelikle
bir imkansizlik halinin var olup olmadiginin denetlenmesi gerektigi ifade edilmistir.!%
Bu durumda Borg¢lar Kanunu’nun m. 408 lafzina da uygun olarak oncelikle isverenin
isverme borcunun imkansiz hale gelmesinde kusuru olup olmadiginin (is gorme ediminin
yerine getirilmesini kusuruyla engelleyip engellemediginin) arastirilmasi distiniilebilir.
Isveren, miimkiin olan en yiiksek derecede 6zen gdstermis olsa dahi onu i veremeyecek
duruma sokan bir engelin s6z konusu olmasi halinde artik is verme borcu imkansiz hale
geldiginden igverenin edimi kabulde temerriide diisiip diismedigini ayrica
degerlendirmek gerekmektedir.?®® Boyle bir durum olmaksizin (is gérme borcunun
kusursuz imkansizlig1 gibi bir durum) igveren sunulan edimi kabulde temerriide diiserse
de yine TBK m. 408’de 6ngoriilen sonu¢ dogmaktadir ki, bu ikinci ihtimalde de isverenin
bir kusuru olup olmamasina bir 6nem atfedilmemistir. Dolayisiyla Kanun’a gore, igveren
yalnizca is gorme edimini yerine getirilmesini kendisine higbir kusur isnat edilemeyecek
bir sekilde engelleyemedigi durumlarda iicret 6deme borcundan muaf tutulabilir. Diger

196 Akdeniz, Is Iliskilerinde Imkansizlik, s. 92.

197 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, Is Hukuku, s. 672.
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199 Akdeniz, Is iliskilerinde Imkansizlik, s. 98.



52

bir durumda (igverenin is gorme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse yahut
edimi kabulde temerriide diiserse) TBK. M. 408 hiikmii uyarinca isci iicrete hak
kazanmaktadir. Kanun koyucunun “igverenin temerriidii halinde” bashig1 altinda her iki
durumda ayni sonuca bagladigi goriilmektedir. Madde uyarinca is¢inin iicret alacagi
korunmakta, ancak bu alacaktan belirli kalemler mahsup edilmektedir. Bu durumda
isletmede faaliyet, 6rnegin bir dogal afet sonucunda devam edemiyor ise, Tiirk Borglar
Kanunu madde 408’de ayr1 bir sart olarak yer verilmemesine ragmen isverenin edimi
kabulden kaginmasinin hakli bir nedene dayanip dayanmadig1 hususunun degil, Kanun’da
yer verildigi lizere is gorme ediminin igverenin kusuru ile engellenip engellenmediginin
belirlenmesi gerekir.2%°

Bu durumda igverenin isletmesinde bir dogal afet neticesinde is goriilmedigi hallerde,
isverenin isletme rizikosunu tasiyip tasimadigi konusunda somut durumun 6zelliklerinin
(dogal afetin boyutu, igsverence alinabilecek herhangi bir 6nlemin olup olmadigi vb.)
arastirilmasi yerinde olacaktir. Eger igsverenin isin goriilmesinin devami i¢in miimkiin
olan en yiiksek derecede 6zen gosterilmis olsa dahi sonugtan kacinilamiyor ise, artik ona
hicbir kusur isnat edilemeyeceginin kabul edilmesi gerekir. Nitekim TBK m. 408’de
igveren, is gorme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse is¢iye iicretini
O0demekle yiikiimlii tutulmustur. Sonu¢ olarak miicbir sebep niteligini tasiyabilecek
olaylar, genel bir bicimde sayilmak yerine her bir somut olay kendi 6zellikleri dikkate
alinarak incelenmelidir. Ogretide de ifade edildigi iizere, kimi durumda deprem, genel
grev veya ihtilal gibi olaylarin miicbir sebep olarak nitelendirilmemesi dahi olas1 olup
rizikonun kime yiliklenmesinin amaca daha uygun diisecegine gore bir degerlendirme
yapilmas1 gerekir.?%

Ote yandan, s6z konusu teorinin is gorme ediminin taraflara isnat edilemeyecek
nedenlerle yerine getirilmedigi tiim hallerde uygulama alani bulamadigi da ifade
edilmelidir. Bireysel iliskiler i¢in kurgulanmis olan ifa engelleri sisteminin toplu
miicadele sistemine uygun olmayist ve toplu is hukuku diizenindeki miicadelenin
silahlarin esitliginin benimsenmesi gibi nedenler, is miicadelesi rizikosunun isletme
rizikosu 0gretisi bakimindan bir istisna kabul edilmesine yol agmistir. Bunun sonucunda
da toplu is uyusmazliklarinda iicret alacaginin durumu 6zel olarak ele alinmaktadir. Greve
katilan is¢ilerin igverene 1 gorme edimini sunmamalar1 nedeniyle isveren temerriidii gibi
bir sonucun dogmayacagi ortadadir. Buna karsilik greve katilmayan igverene is gérme
edimini sunan is¢inin igveren tarafindan g¢alistirilamamasi halinde de iicret alacaginin
durumunun acikliga kavusturulmasi pek de kolay bir ugras degildir.2%

Karsilastirmali1 hukukta kabul edilen baskin goriise gore, eger grev sirasinda isletmede
isin goriilmesine devam edilmesi isveren i¢in imkansiz ya da beklenilmez agirlikta bir
durum arz ediyorsa, greve katilmayan ve ¢alismaya devam etmek isteyen iscilerin iicret

200 Akdeniz, Ts Tliskilerinde Imkansizlik, s. 98.
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202 Akdeniz, Is Iliskilerinde imkansizlik, s. 100.
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alacagina hak kazanamayacaklarinin kabulii gerekir. Isveren bakimindan bu durumun séz
konusu olabilmesi i¢in mevcut sartlar altinda iiretime devam etmek teknik olarak
miimkiin olsa bile basvurulan is miicadelesi yollar1 nedeniyle kendisinden beklenilmez

bir hal almis olmas1 gerekir.?%®

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 65. maddesinde isverenin
greve katilmayan veya katilmaktan vazgecen iscileri ¢alistirip calistirmamakta serbest
oldugu ongériilmiistiir. Isverenin greve katilmayan iscileri calistirmayabilmesi ve
dolayisiyla onlara ticret 6demekten kurtulabilmesinin, grev nedeniyle is verme imkaninin
bulunmadig haller ile sinirli tutulmasmin amaglandigl ortaya ¢ikmaktadir.?®* Ancak
isverenin iscileri ¢alistirmama hakkini kullanabilmesi i¢in is vermenin onun bakimindan
imkansiz hale gelmesi gibi bir kosul aranmamaktadir.?%

Bir goriise gore ¢ozliim Onerisi olarak yasal bir degisiklige kadar igverenin (Grev hali
hari¢) kendisine isnat edilebilen bir nedenle greve katilmayan is¢ilere is vermedigi
durumlarda borg¢lar hukukunun genel hiikiimleri uyarinca iicret 6demek zorunda
oldugunun kabul edilebilecegi one siiriilmiistiir.??® Kanaatimizce bu gériis isabetli bir
gorustur.

Calisma arzusundaki iscileri isverence c¢aligtirilmamasi is gérme ediminin imkansizlig
sonucunu dogurur ki, bu durum temerriide es tutulmaktadir. Bu noktada 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun m. 67/1 fikrasinda daha 6nce yiiriirliikte
bulunan Kanunlardaki diizenlemelerden farkli olarak greve katilmayan veya katilmaktan
vazgecip ¢alistirllmayan degil, ¢alistirilamayan is¢ilerin s6zlesmelerinin askiya alinacagi
ongoriilmektedir. Bu fikradaki degisiklik ile grev nedeniyle c¢alistirlmayan degil
calistirllamayan is¢ilerden s6z edilmis olmasinin isverenin greve katilmayan veya
katilmaktan vazgegen iscilerin is gorme edimlerini sunmalari bakimindan serbest bir
tasarrufa sahip olmadig seklinde yorumlanabilecektir.?%’

3.3. IS KANUNUNA TABI CALISANLARIN i$
ILISKILERINDE IMKANSIZLIK

3.3.1. Baslangictaki Imkansizik Durumu

Is Kanununda, baslangigtaki imkansizlik halinde uygulanmak iizere 6zel bir hiikiim
ongoriilmemistir. Bu nedenle, Bor¢lar Kanunu’na tabi ¢alisan iscilerin is iliskilerinde
imkansizlik ifa engelinin ortaya ¢ikmasina iliskin yer verilen esaslarm kural olarak Is
Kanunu’na tabi ¢alisan isciler bakimindan da gegerli oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

203 Akdeniz, Is Iliskilerinde imkansizlik, s. 100; Soyer, Isletme Rizikosu Teorisi, s. 118-119.
204 Soyer, Isletme Rizikosu Teorisi, s. 116-117.
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3.3.2. Sonraki imkansizlik Durumu

Is Kanunu’nda, is gérme ediminin ifasin1 engellenmesi ve bu durumun iicret {izerindeki
etkileri genel nitelik tagiyan hiikiimler cergevesinde (bkz. TBK m. 408 ve 409)
diizenlenmemistir. Bunun yerine Is Kanunu'nda pek cok ozel diizenlemeye (is¢inin
hastalanmasi, bir yakininin 6liimii, is yerinde ya da is¢inin ¢evresinde ortaya ¢ikan
zorunlu nedenler gibi) yer verilmistir. Is Kanunu’nda isci isveren iliskilerinde siklikla
ortaya ¢ikabilecek ifa engellerinin Kanun koyucu tarafindan 6zel olarak ele alinmasi,
acikca diizenleme getirilmeyen durumlarda karst edim riskinin is¢inin {izerinde
birakilmasiin m1 amaglandigi yoksa diizenleme yapilmayan hallerde Borglar
Kanunu’nun genel hiikiimlerine mi bagvurulmasi1 gerektigi konusunda bir agiklik
bulunmamaktadir.

Bunun yaninda s Kanunu’nda 6ngériilen ve is gérme ediminin sunulmasini engelleyen
durumlarin pek ¢ogunun kural olarak birer gegici ifa imkansizligi hali teskil ettigi
soylenebilir. Ifa siiresinde ortaya ¢ikan engellerin devamli olmadig1 ve engelin ortadan
kalkmast ile is gorme ediminin ifasinin yeniden miimkiin oldugu hallerde imkansizligin
gecici nitelik tasidig1 kabul edilmektedir.?%® Aksi halde bir siirekli imkansizlik hali soz
konusu olacaktir. Bununla birlikte gecici imkansizlik hallerinde, ifa engelinin ne zaman
ortadan kalkacaginin tam olarak bilinmemesi de olasidir. Boyle durumlarda gegici

imkansizlik halinin siirekli imkansizliga es tutulabilmesi s6z konusu olabilir.?%®

Konuya is iliskileri bakimindan yaklastigimizda, Is Hukukunda pek ¢ok hiikiimde gegici
ifa imkansizliginin, siirekli ifa imkansizligi ile bir tutuldugunu gérmek miimkiindiir.

3.3.2.1.Isverenin Risk Alanindan Dogan Nedenler

Iscinin is s6zlesmesini hakli nedenle fesih hakkina iliskin olan Is Kanunu’nun 24.
maddesinde is¢inin fesih hakki, is yerinde meydana gelen zorlayici nedenlerle iliskili
olarak ele alinmistir. Genel olarak zorlayici nedenlere 6rnek olarak; yangin, deprem gibi
dogal afetler ya da ham maddenin yasaklanmasi gibi haller gosterilmektedir.?°

Is Kanunu m. 24/III’te, iscinin ¢alistifi is yerinde is gorme edimini ifa etmesini
engelleyen zorlayici sebepler is¢i bakimindan hakli fesih sebebi olarak taninmis, ancak
bu hakkin dogumu igin is yerinde ortaya ¢ikan bu engelin bir haftadan uzun silirmesi
gerektigi ongoriilmiistiir. Oguzman tarafindan, isaret edildigi iizere is yerinde isin bir
haftadan fazla siireyle tatil edilmesinin gerektiren zorlayict sebeplerin varligi halinde
is¢iye is s0zlesmesini hakli nedenle fesih hakki tanimasinin nedeni, bu durumda is¢inin
ticrete hak kazanmayacak olmasidir.

208 Dural, Imkansizlik, s. 100; Selici, Siirekli Borg, s. 95-96; Akdeniz, Is iliskilerinde Imkansizlik, s.
106.

209 Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 455-456; Giindogdu, Kusurlu ifa
Imkansizlig1, s. 105.

210 Siizek, 1Is Hukuku , s. 701; Celik/Canikoglu/Canbolat, Is Hukuku Dersleri, s. 585;
Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, Is Hukuku, s. 833-834.
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Ogretide zorlayici neden kavrammmn igine is yerinde dngdriilmeyen, kaginilmaz ve
taraflarin kusurundan kaynaklanmayan durumlarin girdigi ifade edilmektedir.?*! Bu
dogrultuda maddede s6zii edilen zorlayici nedenlerin miicbir sebep niteligi tasiyan haller
oldugu anlasiimaktadir ki, esasinda miilga 3008 say1l1 Is Kanunu’nun bu maddeye karsilik
gelen maddesinde de “esbabi miicbire” teriminin kullanildign goriilmektedir. 2*2
Maddenin kapsami bu nitelikteki zorlayici sebeplerle ¢izilmis oldugundan, makinelerin
arizalanmasi, onarimlar1 ve bakimlari, ham madde yoklugu, mevsim geregi satiglarin
durmasi, stok fazlasi gibi riskler nedeniyle isin goriilmemesi gibi durumlarin zorlayict
neden olarak degerlendirilmemesi konusunda sliphe duymamak gerekecektir. Ancak
sayilan tim bu nedenlerin, isletmede igin goriilmesini igverenin kusuru olmaksizin
engellediginden, konunun igletme rizikosu teorisiyle baglantili olarak incelenmesini
gerekli kilacaktir.?13

Isletmenin yonetiminin ve isleyisinin isverence organize edilmis olmasindan dolay:
isletme rizikosunun kural olarak isveren tizerinde oldugu kabul edilmektedir. Bu kabule
gbére isverenin, isletme rizikosunu tasidigi hallerde is¢i, isverenin c¢evresinden
kaynaklanan bir engel nedeniyle is gérme edimini yerine getiremediginde (bu engelin
ortaya ¢ikmasinda isverenin kusuru bulunmasa dahi) kural olarak karsi edime hak
kazanmaktadir. Is Kanunu bakimindan ise zorlayici nedenler konusunda is yerinde bir
haftadan fazla siireyle isin durmasimi gerektirecek zorlayici sebebin ortaya ¢ikmasi
halinde is¢iye sozlesmesini hakli nedenle feshetme imkani taninmis, zorlayici sebebin
licret alacagi bakimindan dogurdugu sonuglar ise, Is Kanunu’nun 40. maddesinde
diizenlenmistir. Maddeye gore zorlayici sebepler nedeniyle calismayan isciye, bir haftaya
kadar her giin i¢in yarim iicret 6denmesi gereklidir. Bir haftalik bekleme siiresinin

gecmesinden sonra ise, isci iicrete hak kazanamamaktadir.?**

Ogretide, Is Kanunu m. 40 hiikmii, isletme rizikosunu adil olmayan bir bicimde taraflar
arasinda boliistiiren bir hiikiim olarak degerlendirilebildigi gibi?!® is hukukuna hakim olan
sosyal diisiincelerle isciye sosyal yardimda bulunan bir hiikiim?® olarak da
degerlendirilmektedir. isvicre hukukunda isletme rizikosunun isverenin iizerinde olmasi
genel kural ise de, doga olaylari, savag gibi durumlarda isverenin igletme rizikosunu
tasty1p tastmadiginin tartismali oldugu kabul edilmektedir.?’

Kanaatimizce, somut olayda isverenin isletmesinde en yiiksek 6zeni gostermis olsa bile
engellenemeyecek bir durum nedeniyle isin goriilmesi durmus ise, isletme rizikosunun

211 Ekonomi, Is Hukuku, s. 202; Siizek, Is Hukuku , s. 701.

212 Akdeniz, Is Iliskilerinde Imkéansizlik, s. 107; Bkz. 3008 sayili Is Kanunu m. 15/I1I: “Iscinin
calistigi is yerinde isin bir haftadan fazla miiddetle tatil edilmesini mucip esbabu miicbire hadis
olursa (bu bir haftalik bekleme devresinde) is¢i yarim iicret ali.”.

213 Siizek, Is Hukuku , s. 701; Celik/Canikoglu/Canbolat, Is Hukuku Dersleri, s. 585; Akdeniz, Is
[liskilerinde Imkansizlik, s. 108.

214 Siizek, Is Hukuku, s. 701; Celik/Canikoglu/Canbolat, Is Hukuku Dersleri, s. 586.
215 Bkz., Soyer, Iletme Rizikosu, s. 102-115.

216 Bkz., Oguzman, Fesih, s. 86.

217 Akdeniz, Is Iliskilerinde Imkansizlik, s. 110.
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artik isveren iizerinde olmayacag kabul edilmelidir. Isletme rizikosunun isverenin
tizerinden alabilecek giigteki zorlayici nedenlerin (miicbir sebeplerin) varligir halinde
isverence isciye artik iicret ddenmeyeceginden, isciye Is Kanunu m. 24/I11 kapsaminda
hakli nedenle fesih hakki tanmnmistir. Bu durumda Is Kanunu’nun 40. Maddesini isletme
rizikosunu isverenin iizerinde olmadigi ve dolayisiyla aslinda igverenin isin
goriilmemesine ragmen iicret 6demesine iliskin esasin ortadan kalktlig1 zorlayici sebep
hallerinde is¢iye bir haftaya kadar her giin i¢in yarim {icret ddenmesini 6ngoren bir hiikiim
olarak degerlendirmek daha isabetli olacaktir.

Oguzman, miilga 3008 sayili Is Kanunu m. 15/I11 (4857 sayili Is Kanunu m. 24/III)
cercevesinde isciye bir siire daha {icret verilmesini bir sosyal yardim olarak
degerlendirmistir.?!® Sonug itibariyle Is Kanunu m. 40’1n zorlayici sebepler dolayisiyla is
yerinde calistirilmayan isciye isverence bir haftaya kadar yarim flicret ddenmesini
saglayan, isletme rizikosu ile saglanan korumanin &tesinde is¢i lehine bir hiikiim olarak
degerlendirilebilir.

Sayilan nedenlerle isletmelerde galigmanin gecici olarak ya da kismen durdurulmasi
yahut ¢aligma siiresinin indirilmesiyle, aslinda igverenin {izerinde olan ekonomik riziko,
isci-isveren ile devlet arasinda paylastirilmis olmaktadir.?® Ozellikle 2020 yili Mart ay1
ile birlikte tilkemizde goriilmeye baslayan Covid-19 salgini sonrasinda igverenin kars1
karsiya kalmis oldugu ekonomik zorluk g6z Oniine alinarak kisa calisma 6deneginden
isverenler faydalandirilmis, isverenin ekonomik rizikosu isci-igveren ve devlet arasinda
paylastiriimistir.

Bu sekilde uygulamaya gegirilen yeni kurumlar yolu ile, karsi edim riskinin tamamen
is¢inin iizerinde birakilmasini engellemeye yonelik bir is diizeninin olusturulmak
istendigi anlagilmaktadir. Kisa ¢alisma talebinin uygun goriilmesi halinde, is¢i —belirli
kosullar saglanmak kaydiyla- issizlik sigortas1 fonundan ddenege®”® hak kazanmaktadir
(Ek m. 2/IIT). Anilan maddede ayrica, kisa ¢alismanin zorlayici sebeplerle yapilmasi
halinde kisa ¢alisma 6deneginden yapilacak ddemelerin Is Kanunu m. 24/I11 ve m. 40’ta
ongoriilen bir haftalik 6deme stiresinden sonra baslayacagi belirtilmistir.

3.3.2.2.iscinin Risk Alanindan Dogan Nedenler
3.3.2.2.1. Zorlayic1 Nedenler

Is Kanunu m. 25/I1Ite isverene, is¢iyi is yerinde ¢alismaktan alikoyan bir sebebin ortaya
¢ikmast halinde is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilme hakki taninmistir. Bu
zorlayict sebeplerin sel, deprem gibi dogal ya da karantinaya alinma ya da sokaga ¢ikma
yasagi gibi hukuksal nitelik tasiyabilecegi belirtilmektedir.??* S6z konusu maddede, tipki

218 Oguzman, Fesih, s. 86, dn. 185.
219 Canikoglu, Kisa Calisma, s. 504.

220 Giinliik kisa ¢aligma odeneginin miktari, sigortalinin son on iki aylik prime esas kazanglari
dikkate alinarak hesaplanan giinliik ortalama briit kazancin %60°1 olarak belirlenmistir. (bkz. 4447
sayili Kanun Ek m. 2/IV).

221 Mollamahmutoglu/ Astarl/ Baysal, Is Hukuku, s. 861.
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is¢inin i§ yerinde ortaya ¢ikan zorlayici sebepler nedeniyle is gorememesinde oldugu gibi
is¢inin kendi ¢evresinden kaynaklanan zorlayict sebeplere bagli olarak is gérme ediminin
yerine getirememesinin sonuglart da fesih hakkinin kullanilmasi ile baglantili olarak ele
alinmistir. Ancak bu hakkin dogumu i¢in is yerinde ¢alismaktan alikoyan zorlayici
sebebin bir haftadan fazla siirmiis olmas1 gerekmektedir.

Iscinin kendi cevresinden kaynaklanan zorlayici nedenlerle calisamamas: halinde de,
hakli nedenle fesih hakkinin dogumunun bekleme siiresi icerisinde bir haftaya kadar
yarim iicret ddenecegi ongoriilmektedir. (Is Kanunu m. 40). Bir haftalik siirenin
gecmesinden sonra fesih hakkinin kullanilmamasi durumunda sozlesme aski haline
gececek ve isci aski siiresince iicrete hak kazanamayacaktir.??

Iscinin kendi cevresinden kaynaklanan nedenlerle is yerine ulasamamasina iliskin
karsilastirmali hukukta kabul edilen genel esas, kars1 edim riskinin isciye yiliklenilmesidir.
Bagka bir ifadeyle isci kendi etki alanindan kaynaklanan zorlayict nedenlerle is gdrme
edimini sunmadiginda iicret alacagindan mahrum birakilmaktadir. isveren, is yeri ile ilgili
risklerden sorunlu tutulmakta, is yerine ulagsma riskinin de is¢i lizerinde oldugu kabul
edilmektedir. Bu bakimdan kendi ¢evresinden kaynaklanan zorlayici nedenlerle is gorme
edimini sunamayan is¢inin, agik Kanun hiikmii uyarinca, bir hafta siiresince yarim tiicrete
hak kazanacaginin ongoriilmiis olmasinin karsilastirmali hukukta benimsenen genel

egilimden farkli oldugu belirtilmelidir.??

3.3.2.2.2. Saghk Nedenleri

Is Kanunu’nda is¢inin saglik sebeplerine bagli olarak is gorme edimini kendi ¢evresinden
kaynaklanan zorlayici sebeplerle sunamamasinda oldugu gibi igverene is s6zlesmesinin
hakli nedenle fesih hakkinin taninmasi ile baglantili olarak ele alinmaktadir. Ancak bu
sefer, igverenin hakli sebeple fesih hakkinin dogabilmesi i¢in daha uzun bir bekleme
siiresi 6ngoriilmiistiir. Is Kanunu m. 25/I-b alt bendinin son paragrafina gore, isverenin is
sOzlesmesini bildirimsiz fesih hakki, somut olayda iscinin is yerindeki ¢alisma siiresine
gore 17. maddedeki bildirim siirelerini alt1 hafta agsmasindan sonra dogmaktadir. Bu siire
icerisinde iscinin is sdzlesmesi maddi ifa imkansizlig1 nedeniyle askiya alinmaktadir.??

Bekleme siireleri igersinde is s6zlesmesinin hakli nedenle feshedilemeyecegi, Kanun’un
acik hiikmiidiir. Kanun’da yalnizca hakli nedenle fesih hakkinin kullanimma iligkin
sinirlar 6ngoriildiigiinden, bekleme siireleri igerisinde isverenin gegerli nedenle fesih
hakkinin dogup dogmayacagi konusunda dgretide farkli goriisler bulunmaktadir.??®

222 Ekonomi, s Hukuku, s. 214; Siizek, Is Hukuku, s. 692.
223 Akdeniz, Is Iliskilerinde Imkansizlik, s. 113.
224 Siizek, Is Hukuku, s. 496.

225 Isverenin bekleme siiresi igerisinde is sdzlesmesini gecerli nedenle fesih hakki bulunmadig
yoniinde bkz. Siizek, Is Hukuku , s. 568. Aksi goriise gore ise bildirim siiresi ve alt1 haftalik
stirenin gegmesi aranmaksizin her somut olayda, is¢inin devamsizliginin is yerinde olumsuzluk
yaratacak uzunlukta olup olmamasma gore isverenin is sozlesmesini gegerli nedenle fesih
edebileceginin kabulii gerekir, bkz. Stimer, Saglik Sebepleri, s. 71.
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Is Kanunu sistematiginde is gérme edimi saglik sebeplerine dayali olarak yerine
getirilemediginde 6ngdriilen genel esas, diger gecici ifa imkansizliklarinda oldugu gibi is
sozlesmesinin askiya alinmasidir. Bu anlamda is Kanunu’nun 25/I-b bendinin son
paragrafi torba bir hiikiim gibi islev gorerek ayn1 maddenin a alt bendinde sayilan sebepler
disinda kalan hallerde (hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi) is s6zlesmesini bildirimsiz
fesih hakkinin sinirlarini ¢izmektedir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi, is¢inin fiil ehliyetini kaybetmesi ile is sdzlesmesinin
dogrudan gecersiz hale geldigini ancak bu gecersizligin (TBK m. 394/son hiikmii
geregince) ileriye etkili olarak sonu¢ doguracagini kabul etmistir.??® Ancak TBK m.
394/son hiikmii, gegersizligi sonradan anlasilan hizmet sézlesmesinin hizmet iligkisi
ortadan kaldirilincaya kadar gecerli bir hizmet sdézlesmesinin tiim sonuglarinin
korunmasini saglamaya yonelik getirilmis bir hiikiimdiir. Is Kanunu uyarinca saplik
nedenlerine bagli olarak is gorme edimi sunulamadiginda oncelikle is¢inin is s6zlesmesi
belirli bir siire askiya alinmalidir. Ornegin is¢inin gegici bir siire akil hastalig1 nedeniyle
fiil ehliyetini yitirmesi, isverenin is s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilmesi icin s
Kanunu’nda 6ngdriilmiis olan siirelere uyulmasi geregini ortadan kaldirmamaktadir.??’

Sigortaliya hastalik haline bagli olarak ortaya ¢ikan ig gormezlik siirecinde giinliik gegici
is goremezlik Odenegi verilecekse de, gecici is goremezlik O6denegi is¢inin iicret
alacagmin tamaminin karsilamadig1 da belirtilmelidir.??® Eklemek gerekir ki, hastalik
sigortasindan yararlanabilmek i¢in i gdremezligin basladig: tarihten 6nceki bir y1l iginde
en az doksan giin vadeli sigorta priminin bildirilmis olmas1 gerekmektedir (SSGSSK m.
18/1-b). Ayrica hastalik nedeniyle gegici is goremezlik 6denegi, gegici is goremezligin
ticlincii glinlinden baglamak tlizere 6denmektedir (SSGSSK m. 18/1-b).

Ister Borglar Kanunu’na ister Is Kanunu’na tabi olsun is sdzlesmesi ile calisanlarin
hastalanmalar1 halinde, 5510 sayil1 Kanun’da diizenlenen hastalik sigortasindan saglanan
gecici is goremezlik 6denegine hak kazanabilmeleri i¢in hastalik halinin iki glinden fazla
stirmesi gerekmektedir. Sosyal giivenlik mevzuatinda geg¢ici is goremezlik 6denegine hak
kazanmanin belirli sartlara baglanmasi ve bu 6denegin licret kaybini tamamen ikame
edecek sekilde takdir edilmemesi, Is Kanun’una tabi isciler bakimindan, is gdrme
ediminin saglik nedenlerine bagl olarak yerine getirilemedigi hallerde kars1 edim riskinin
kismen is¢i tizerinde birakildigini gostermektedir.

Bu durumda yalnizca Borglar Kanunu kapsaminda ¢alisan is¢i hastalik halinde iki giinliik
kaybmmin TBK m. 409 hiikmiine dayanarak (hiikkiimde Ongoriilen sartlarin saglanmasi
kaydiyla) giderilmesini talep edebilecek; Is Kanunu’na tabi ¢alisanlar ise iki giinliik icret
kayiplarinin giderilmesini isverenden talep edemeyecektir.

226 Yargitay 22. H. D. 13.07.2012 tarih, 2011-12951/16944 sayili karar1.
227 Akdeniz, Is Iliskilerinde Imkansizlik, s. 117.

228 Gegici i goremezlik 6denegi miktar1, hastalik nedeniyle is géremezligin basladigi tarihten énceki
on iki ay igerisinde sigortalinin prime esas kazanglar1 toplaminin, bu kazanglara esas prim 6deme
giin sayisina bdoliinmesi suretiyle bulunan giinliik kazancin yatarak tedavilerde yarisi, ayakta
yapilan tedavilerde ise tigte ikisidir (5510 sayili Kanun m. 18/111).
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3.3.2.2.3. Gebelik ve Analik

Is Kanunu’nun 74. maddesi geregince kadin is¢ilerin kural olarak dogumdan &nce sekiz
ve dogumdan sonra sekiz olmak iizere toplamda on alti haftalik siire igerisinde
calistirilmamalar1 esastir.??® Bu dénemde is gérme ediminin yerine getiremeyen gebe
iscinin is sozlesmesinin askida kaldig1 kabul edilir. is Kanunu’nda is gérme ediminin
saglik nedenlerine dayali olarak yerine getirilememesi halinde isverenin hakli nedenle
fesih hakkini kullanabilmesi i¢in bekleme stirelerin 6ngoriilmiistiir. Bu bekleme siiresi,
is¢inin bildirim siiresine alt1 hafta eklenmesi ile bulunur. Ancak dogum ve gebelik halinde
bu siirenin 74. maddedeki siirenin bitiminde baslayacagi 6ngoriilmiistiir.

Dolayisiyla kadin is¢inin gebelik ve dogumu nedeniyle is gérme edimini gegici olarak
sunamamasi ile olusan ifa imkansizliginda, Kanun koyucu oncelikle igverenin hakli
sebeple fesih hakkini smirlamistir. Ancak esasinda, hakli nedenle fesih hakkinin
dogabilmesi i¢in Ongoriilen bu bekleme siiresinin ge¢gmesinden sonra da igverenin
serbestce hakli nedenle fesih hakkini kullanamayacagini belirtmek gerekir. Nitekim s
Kanunu m. 74/VI’da kadin isciye istegi halinde on alti haftalik siirenin
tamamlanmasindan veya ¢ogul gebelik halinde on sekiz haftalik siirenin
tamamlanmasindan sonra (bkz. m. 74/I) alt1 aya kadar licretsiz izin hakki taninmistir.
Yarg:t kararlari, bu iznin kullanilmasi i¢in isverenin onayina ihtiya¢ bulunmadigi
yoniindedir.?® Bu bakimdan, m. 74/VI’da diizenlenen {icretsiz iznin kullanilmasi
halinde, igsverenin hakli nedenle fesih hakkinin m. 25/I’de 6ngdriilen siirenin gegmesinden
hemen sonra dogmayacagini belirtmek gerekir.

Isverenin hakli sebeple fesih hakkinin sinirlandirilmasinin disinda, is gérme edimini
analik nedeniyle yerine getirilememesi halinde kargi edim riskinin kimin tizerinde
birakilacagi konusu da 6nem tagimaktadir. Sigortali kadin is¢i, analik izninin yan1 sira
belirli sartlar1 tasimak kaydiyla gegici is goremezlik 6denegine de hak kazanmaktadir.
Ancak dogumda ya da dogum sonrasinda annenin 6liimii halinde, erkek isciye vefat eden
esinin kullanmadig: siireler kullandirilirken, ona sosyal giivenlik sisteminden gegici is
goremezlik ddenegi verilecegine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ogretide,
5510 sayili Kanun m. 18°de degisiklik yapilarak bu maddenin is Kanunu m. 74’te yapilan
degisikliklerle uyumlu hale getirildigi ifade edilmelidir. Benzer sekilde $§ Kanunu’nun
74. Maddesinin birinci fikrasinda ii¢ yasin1 doldurmamis ¢ocugu evlat edinen eslerden
birine veya evlat edinene ¢ocugu aileye fiilen teslim edildigi tarihten itibaren sekiz hafta

229 Gebe isci isterse, saglik durumunun uygun olmasi durumunda, doktorun onayi ile dogumdan
onceki ii¢ haftaya kadar ig yerinde ¢alisabilir. Bu durumda calistigi siireler dogum sonrasi siirelere
eklenmektedir (Is Kanunu m. 74/I). Bu siirelerin is¢inin saglik durumuna ve isin dzelligine gore
dogumdan &nce ve sonra gerekirse artirilabilmesi miimkiindiir. Ancak bu durumun hekim raporu
ile belirtilmesi gerekmektedir (Is Kanunu m. 74/111).

230 “... 4857 sayili Is Kanunu nun 74/5 maddesi geregi; istegi halinde kadin iscive on alti haftalik
stirenin tamamlanmasinda veya ¢ogul gebelik halinde on sekiz haftalik siireden sonra on alti aya
kadar izin verilecegi bildirilmektedir. S6z konusu iznin kullanilmas: talebi, isverene fesih hakki
vermeyecegi gibi kullandirilmamast davacimin feshini haklr hale getirecektir. Bu anlamda izin
talebinin kabuliiniin de kanuni bir yiikiimliiliik oldugu gériilmektedir...”, Yargitay 22. H.D.’nin
16.01.2017 tarih ve 2015-14643/125 karar.
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analik izni kullandirilacagi 6ngoriismiis ise de, analik sigortasina iligkin hiikiimlerde evlat
edinmeye iligkin bir diizenleme yer almamaktadir.

Dogum yapan ya da evlat edinen is¢iye taninmis olan bu iki tiir izinde, esasinda is gérme
borcu bakimindan bir maddi ifa imkansizlig1 s6z konusu degildir. Ancak ¢ocugun bakimi
ve yetistirilmesi amaciyla diger bir ifadeyle sosyal miilahazalarla dogum yapan is¢iye
veya ii¢ yasini doldurmamis ¢ocugu evlat edinene kadin veya erkek isciye taninmisg bir ek
imkan s6z konusudur. Burada is¢inin dogum 6ncesi veya dogum sonrasinda oldugu gibi
bir ig géremezlik hali s6z konusu degildir. Bir anlamda is iligskisinin 6zelligi dikkate
alinmis, i3 gorme ediminin maddi veya manevi imkansizlik hali olmaksizin
sunulmamasina izin verilmistir.?!

Is Kanunu m. 74/11 uyarinca isciye istegi halinde belirli siireler boyunca haftalik calisma
siiresinin yaris1 kadar izin verilmistir. is¢ci bu donemde 4447 sayili Issizlik Sigortas
Kanunu ek madde 5 uyarinca yarim galisma ddeneginden faydalanabilecektir.?2233 Sonug
olarak anilan diizenlemeyle igveren is¢inin is gdrme ediminin yerine getirilmemesine
haftalik ¢aligsma siiresinin yarisi kadar katlanmak ile yiikiimli tutulmus, haftalik ¢calisma
stiresinin ¢alisilmayan yarisinda ise, karst edim riski is¢i tizerinde birakilmayarak sosyal
miilahazalarla Kurum tarafindan Issizlik Sigortas1 Fonundan karsilanmak iizere
listelenilmistir. Bunun yaninda s Kanunu m. 74/IV geregince hamilelik siiresince kadin
isciye periyodik kontrolleri icin iicretli izin verilecegi ongoriilmiistiir. Ayn1 sekilde Is
Kanunu m. 74/VII'te, kadin is¢ilere bir yasindan kiiclik cocuklarin1 emzirmek i¢in giinde
toplam bir buguk saat siit izni kullanma hakk: taninmastir.

3.3.2.2.4. Muvazzaf Askerlik

Askerlik hali de is iliskilerinde siklikla karsilasilan bir ifa engelidir. 4857 sayili Is
Kanunu'nun 120. maddesinin yollamasiyla yiiriirliikte bulunan 1475 sayili Kanun’un
14/11I bendi uyarinca is s6zlesmesini muvazzaf askerlik sebebiyle sona erdiren is¢i kidem
tazminatina hak kazanmaktadir. Yine, fesih hakkinin kullanilmasi durumunda, isinden
ayrilan is¢iler i¢in ise geri donme isteklerinde kendilerine oncelik taninacagi yoniinde
hiikme yer verilmistir (Is Kanunu m. 37/IV).

Ogretide Siizek, muvazzaf askerlik hizmetini uzun bir dénemi kapsadigini ve dolayisiyla
gecici nitelik tagimadigi gerekcesiyle is sozlesmesinin askiya alinmasini gerektiren bir

2371 Akdeniz, Is Iliskilerinde Imkansizlik, s. 125.

232 Dogum ve evlat edinme sonrasi yarim ¢aligma ddeneginin giinliik miktari, giinliik asgari {icretin
briit tutar1 kadardir (4447 sayili Igsizlik Sigortas1 Kanunu Ek m. 5).

233 Soz konusu ddenekten faydalanabilmek igin 4447 sayili Issizlik Sigortast Kanunu Ek m. 5
uyarinca; is¢inin adina dogum veya evlat edinme tarihinden dnceki son {i¢ yilda en az 600 giin
igsizlik sigortasi primi bildirilmis olmasi, 4857 say1l1 Kanun’un 63. maddesinde belirtilen haftalik
calisma siiresinin yarist kadar fiilen ¢alisilmas: ve dogum ve evlat edinme sonrasi analik hali
izninin bittigi tarihten itibaren 30 giin i¢cinde Kurum’a dogum ve evlat edinme sonrasi yarim
calisma belgesi ile bagvuruda bulunmasi gerekir.
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durum olarak degerlendirmemektedir.** Yine Basterzi de, uzun doénem askerlik
hizmetinin is sodzlesmesinin aksuya alimmasi sonucunu dogurmayacagi, iscilerin
muvazzaf askerlik hizmetine s6zlesmelerini feshederek gittiklerini ifade etmektedir.?*®

Buna karsilik muvazzaf askerligin is sozlesmesine etkisinin askerlik devam ettigi
miiddetce aski durumu oldugu goriisii de savunulmustur. Bu goriise gore s6zlesmenin
askida olmasi nedeniyle is¢i is gérme edimini yerine getiremeyecek, igveren de iicret

odemekle yiikiimlii olmayacaktir.23®

Askerlik hizmetini yapacak olan is¢iye fesih hakkinin taninmasi ve is¢inin bu hakkini
kullanmadigindan is sdzlesmesinin askida kalacaginin kabul edilmesi de lege ferenda
bakimindan is iliskilerinin 6ziine daha uygundur. Yasal bir 6dev nedeniyle calisma
hayatina zorunlu olarak ara verilmesi sonucunu dogurmaktadir ve bu ifa engelinin ortaya
c¢ikmasina taraflarca yol acilmamistir. Bu halde en azindan isverene fesih hakki

taninmaksizin s6zlesmenin askiya almacagi kabul edilmelidir.?*’

3.3.2.2.5. Silah Altina Alinma

Is Kanunu m. 31°de yer alan diizenlemeye gdre manevra veya herhangi bir sebeple silah
altina alinana ve o iste en az bir y1l ¢alismis is¢inin is sdzlesmesi isten ayrildigi giinden
baslayarak iki ay sonra igverence feshedilmis sayilmaktadir. Esasinda is¢inin herhangi bir
sebeple silah altina alinmasi ya da kanundan dogan bir ¢alisma 6devi nedeniyle is gorme
edimini sunamamasinin gegici nitelik tasidigi agik ise de Kanun koyucu tarafindan gegici
imkansizlik siirekli imkansizliga esit tutulmus, sézlesmenin feshedilmis sayilacagi
ongoriilmiistiir (Is Kanunu m. 31/111).

3.3.2.2.6. Ailevi Nedenler

Is Kanunu ek madde 2’de isciye evlilik veya evlat edinme ya da ana veya babasinin,
esinin, kardesinin, c¢ocugunun O&liimii halinde bes giinliik {icretli izin verilecegi
ongoriilmiistiir. Is sozlesmelerinde bagimlilik unsurunun is¢inin kisiligi ile ilgili olmas,
1s gorme ediminin yalnizca maddi ifa imkansizliklari ile sinirli olarak kabul edilmemesini
gerektirmektedir. Is hukuku alaninda sosyal miilahazalar, iscinin is gérme edimini
sunamamasinin manevi nedenlerden kaynaklandigi bazi hallerde de iicretinin 6denmesini
devam edilmesini hakl1 kilmaktadir.238

3.3.2.2.7. Iscinin Tutuklanmasi veya Gozaltina Ahnmasi

4857 sayili Is Kanunu'nda is¢inin gozaltina almmasi veya tutuklanmasi halinin is
sOzlesmesi tizerindeki etkisi, isverenin hakli sebeple fesih hakki kapsaminda ayr1 bir

234 Siizek, Is Hukuku , s. 509. Siiphesiz, kidem tazminati hakkina yonelik diizenleme, askerlik
hizmetine gidilecek olmasi halinde taraflar1 is sozlesmesini feshetmeye zorlayan bir durum olarak
goriilemez, taraflar arzu ederlerse is sozlesmesini askiya alabilir.

235 Basterzi, Calismanin Kesintiye Ugramasi, s. 116.
236 Davran, Muvazzaf Askerlik, s. 702.

237 Akdeniz, Ts Iliskilerinde Tmkansizlik, s. 128.
238 Akdeniz, Is Iliskilerinde imkansizlik, s. 129.
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kategori olarak ele almmustir. 1475 sayili miilga Is Kanunu’nda séz konusu durumun
isveren bakimindan is soOzlesmesinin feshinde bir hakli neden olusturdugu kabul
edilmekteydi. Ancak bu durum, anilan Kanun’un 17. Maddesinde 6ngériilmiis olan “Is
yerinde is¢iyi bir haftadan fazla siireyle ¢alismaktan alikoyan bir zorlayici sebebin ortaya
ctkmas1” kategorisine dahil edilmistir.?*°

Iscinin gdzaltina almmasi veya tutuklanmasi, is¢inin is gorme borcunu yerine
getirememesine yol agmakta, dolayisiyla s6zlesmenin ifasinda bir engel teskil etmektedir.
Ancak bu engelin ortaya ¢ikmasi halinde heniiz bir mahkumiyet halinden s6z
edilmediginden, isveren bakimindan bazi bekleme siireleri ongoriilmiistiir. Bu anlamda
Is Kanunu, m. 25/IV’e gére is¢inin gozaltina alinmas1 veya tutuklanmasi halinde
devamsizligi 17. maddede belirtilen bildirim siirelerini agmasi, isverene is sézlesmesini
fesih hakki taninmaktadir.

3.3.2.2.8. Isci Kurulusu Yéneticiligi

Isci kurulusuna profesyonel yénetici olarak secilmek, is gérme borcunun yerine
getirilememesi sonucunu doguran hallerden biridir. Bu konuda, Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu’nda profesyonel yoneticilik i¢in dngdriilen esas, ¢alistigi is yerinden
ayrilan is¢inin is sozlesmesinin askiya alinmasidir (STISK m. 23/1). Ogretide, is¢inin
sendika organlarina seg¢ilme hakkina sahip oldugu belirtilerek ig¢inin kendi iradesiyle bu
hakk1 kullanmasinin ifa imkansizlig1 sonucunu dogurmayacag ileri siiriilmiistiir.?*°

STISK sisteminde borglar hukukunun genel hiikiimlerine gore sonraki imkansizlik olarak
degerlendirilecek bir husus, is sézlesmesinin 6zelliligi dikkate alinarak 6zel olarak
diizenlenmistir. Bu koruma, iscinin is sézlesmesinin profesyonel yoneticilik donemi
boyunca askiya alinmasi ve iscinin 1§ sOzlesmesinin profesyonel yoneticilik donemi
boyunca askiya alinmasi ve is¢inin talep etmesi halinde is sdzlesmesinin kidem
tazminatina hak kazanarak sona erdirilmesi yoluyla saglanmaktadir.?!

3.3.2.2.9. Iscinin Greve Katilmasi

Toplu is hukuku diizeninde is¢inin greve katilmasi, is géorme edimini sunmamasi
bakimindan hakli neden olusturmaktadir. Greve katilan iscilerin is s6zlesmesinin Kanun
geregince askiya alindig1 kabul edilmektedir (STISK m. 67). Kars1 edim durumu da ayn1
maddede diizenlenmistir. Bu donem i¢in isverence iicret ve sosyal yardimlar 6denmez ve
bu siire kidem tazminat1 hesabinda dikkate alinmaz (STISK m. 64/3).

3.4. DENIZiS KANUNUNA TABi CALISANLARIN i$
SOZLESMELERINDE IMKANSIZLIK

Deniz Is Kanunu'nda baslangictaki imkansizlik halinde uygulanmak iizere 6zel bir
hiikiim 6ngoriilmemistir. Bu nedenle Borglar Kanunu’na tabi g¢alisan iscilerin is

239 Sahlanan, Tutukluluk Nedeniyle s Sézlesmesinin Feshi- Karar Incelemesi, s. 148.
240 Siizek, Aski, s. 59.
2471 Akdeniz, Is Sozlesmelerinde Imkansizlik, s. 132.
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iligkilerinde imkansizlik ifa engelinin ortaya ¢ikmasina iliskin yer verilen esaslarin kural
olarak Deniz Is Kanunu’na tabi c¢alisan isciler bakimidan da gecerli olacag
belirtilmelidir.

Deniz Is Kanunu’nun 14. maddesinde bu Kanun’a tabi ¢alisanlarin is sézlesmesinin hangi
hallerde derhal feshedilecegi ve hangi durumlarda sézlesmenin kendiliginden sona
erecegi diizenlenmistir. Buna gore is s6zlesmesi, isveren, igveren vekili veya gemiadami
tarafindan geminin herhangi bir sebeple otuz giinden fazla bir siire seferden kaldirilmasi
halinde derhal feshedilecektir. Bu hiikiim esasinda is yerinden kaynaklanan bir zorlayici
sebeple isin durmasinin sonuglarini diizenlemektedir. Ancak Is Kanunu m. 24/III’ten
farkli olarak is sozlesmesini fesih hakki yalnizca isciye degil isveren ve isveren vekiline
de taninmustir. Ayrica yine anilan hiikiimden farkli olarak bekleme siiresi bir hafta degil
otuz giin olarak diizenlenmistir.

Deniz Is Kanunu m. 14/III’te diizenlenen ve sdzlesmenin her iki tarafina da derhal fesih
hakki taniyan bir diger hal ise gemiadaminin herhangi bir sebeple siirekli olarak gemide
calismasina engel bir hastaliga yakalanmasi veya engelli hale gelmesidir. Burada is
mevzuatindaki genel yaklasimdan farkli olarak Deniz Is Kanunu, iscinin hastalig1 veya
engelliligi halinde, herhangi bir bekleme siiresi ongoriilmeksizin taraflara sézlesmeyi
fesih hakki taninmistir. Yalniz bu hakkin kullanimi i¢in s6z konusu durumun gemide
calismaya siirekli bir bicimde engel olacak agirlikta olmasi sart1 aranmaktadir.

Is Kanunu’nun 74. Maddesine eklenen son fikra uyarinca Deniz Is Kanunu’na tabi
calisanlar bakimindan da gemiadaminin i gérme edimini analik, siit izni ve evlat edinme
nedenlerine bagli olarak yerine getirememesinin artik 6zel olarak diizenlendiginin kabulii
gerekir.

3.5. BASIN iS KANUNUNA TABIi CALISANLARIN iS
SOZLESMELERINDE iIMKANSIZLIK

Basin Is Kanunu’nda baslangictaki imkansizlik halinde uygulanmak iizere 6ngdriilmiis
0zel bir hiikim bulunmamaktadir. Bu nedenle Bor¢lar Kanunu’na tabi ¢alisan iscilerin is
iliskilerinde imkansizlik ifa engelinin ortaya ¢ikmasina iligkin yer verilen esaslarin kural
olarak Basin Is Kanunu’na tabi c¢alisan isciler bakimindan da gecerli oldugu
belirtilmelidir.

Kural olarak is sozlesmelerinde iicret, yapilan isin karsilig1 olarak belirlenir. Basin Is
Kanunu’nda ise bu durumun aksi benimsenmis olup kararlastirilan {icret, her ay pesin
ddenmektedir (m. 14/I). Basin Is Kanunu’nda diizenleme bulunmayan hallerde is Kanunu
hiikiimlerine mi yoksa Borclar Kanunu hiikiimlerine mi basvurulmas: gerektigi
konusunda 6gretide bir goriis birligi bulunmamaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, Basin
Is Kanunu’nda is gérme ediminin yerine getirilmemesi ve bunun sonuglarma iliskin pek
cok 6zel hiikkiim bulundugundan, bu kapsamda calisan iscilerin is goérme edimlerini
sunamamalar1 halinde Borg¢lar Kanunu’na ancak nadiren basvurulacaktir. Bu noktada,
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Basin Is Kanunu’nda yer verilen 6zel hiikiimlerde, diger Is Kanunlarina nazaran biiyiik
dlciide isci lehine esaslar getirilmis oldugunu da ifade etmek gerekir.?4?

Basin Is Kanunu’nda is gérme ediminin ifa imkansizligmin diizenlendigi hiikiimlerden
ilki gazetecinin hastalanmasidir. Bu madde ile kural olarak gegici imkansizlik hali arz
eden hastalik halinin ne zaman siirekli imkansizliga es tutulacaginin sinirt Kanun Koyucu
tarafindan belirlenmistir. Isveren, ancak gazetecinin hastaliginn alt1 aydan fazla siirmesi
halinde is s6zlesmesini feshedebilecektir (m. 12/1).

Is gdorme ediminin talim veya manevra dolayisiyla yerine getirilememesine iliskin 6zel
hiikiim bulunmakta olup bu hiikiim uyarinca silah altina alinan gazeteci, bu siirede
licretine hak kazanmaya devam edecektir (Basin Is K. m. 16/I). Ayrica kismi veya umumi
seferberlik nedeniyle silah altina alinana gazeteci de iic ay boyunca iicretine hak
kazanacaktir (Basin Is K. m. 16/II). Burada is Kanunu’ndan farkli olarak gazeteciye ek
bir koruma saglanmis, talim, manevra, kismi ya da umumi seferberlik hallerinde belirli
siirlar kapsaminda da olsa is¢inin iicrete hak kazanacagi ongdriilmiistiir.

242 Akdeniz, Is Sozlesmelerinde Imkansizlik, s. 144.
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SONUC

Is hukukunun bagimsiz bir hukuk dali olarak belirlenmesi sebebiyle is¢i ve isveren
arasindaki iliskinin 6zel bir iligski olarak degerlendirilmesi ve bu 6zel iliskiye genel
hiikiimlerden ayr1 hiikkiimlerin diizenlenmesi gerekmistir. Siirekli bor¢ doguran iligkilere
0zgl hiikiimlerin, is sozlesmelerine aynen uygulanmasi is hukukunun 6zline uygun
diismeyecek oldugundan, is hukukunda 6zel bir¢ok hiikiim ihdas edilmistir.

Borglar hukukuna ait olan bir kavram olan imkéansizlik kavraminin, is hukukunda belli
bir inceleme metodu iizerinde ilerleyerek bu kavramin ele alinmasini gerektirmistir. Bu
dogrultuda imkansizlik ifa engelinin, baglangictaki ve sonraki imkansizlik seklinde ele
alindig1 borglar hukuku temeline ek olarak is sdézlesmelerinde imkansizlik kavrami
incelenirken isciden kaynaklanan sebeplerle imkansizlik ve isverenden kaynaklanan
sebeplerle imkansizlik seklinde bir ayrim yapilmasi sonucu dogmustur.

Borg¢lar hukukunda imkansizlik hukuki sonuglari kural olarak bor¢lunun bundan sorumlu
tutulup tutulamayacagina gore belirlenirken, is hukukunda is¢inin kendisinden
kaynaklanan sebeplerle borcunu yerine getiremedigi hallerde onun sorumlulugunu
azaltan veya ortadan kaldiran hiikiimlere yer verildigi goriilecektir. Ayni sekilde, isin
goriilmesinde igverenin yol agmadigl bir engel nedeniyle is yerinde isin yapilmasi
durdugunda, is¢inin licrete hak kazanmasinin 6niinii agan teoriler ortaya ¢ikarilmistir.

Mevzuatimizda is gérme ediminin ¢esitli sebeplerle yerine getirilememesine baglanan
sonuglar ticret alacagindan mahrum kalmaya ve bazi hallerde bekleme siireleri ongorerek
sorunu taraflara fesih hakki tamyarak ¢6zmek seklinde gelistirilmistir. Is Kanunu m.
25/1I hiikmii, cesitli engeller ortaya ¢iktiginda kolay bir bi¢imde is s6zlesmesini sona
erdirme yolunu gosteren ve imkansizlik ifa engelinin karsilastirilmali hukuktaki
geligsmelere benzer olmayan uygulamalar igermektedir.

Buna karsilik, zorlayict sebeplerle calistirilmayan is¢iye, bekleme siiresi iginde bir
haftaya kadar her giin yarim iicret ddenecegine iliskin Is Kanunu 40. maddesinin
isletmede ortaya ¢ikan rizikoyu taraflar arasinda béliistiirerek bu hususa iliskin yasal bir
zemin olusturmaktadir. imkansizlik ifa engelinin ortaya ¢iktig1 bu gibi hallerde, engelin
dogurmus oldugu olumsuz sonuglarin is¢i ve igveren arasinda esit bir sekilde
paylastirilarak soruna ¢éziim iiretmeye yonelten hiikkiim ve uygulamalar, giinlimiizde is
hukukunun toplum diizeninde amag edindigi bir yol olmalidir.

Ozellikle Covid-19 salgin ile birlikte son iki yilda iilkemizde ve tiim diinyada yasanan
miicbir sebep nedeniyle is durmasi halinin ¢6ztim odakli, rizikoyu sézlesmenin taraflar
arasinda esit olarak boliistiirmeyi hedefleyen ve islerlik kazanmis hale gelen
uygulamalarla tistesinden gelinmesi, is hukuku mevzuatinin basarili bir sekilde kodifiye
edildigini gosterecektir.

Covid-19 salgini ile birlikte sosyal hayatimizda oldugu gibi ¢alisma hayatinda da birgok
degisiklik yasanmistir. Bunlarin basinda, 6zellikle sokaga ¢ikma yasaklarmin oldugu
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donemlerde ¢caligma hayatinin bazi sektorlerde yavaslamasi hatta bazi sektorlerde durma
noktasina gelmesi s6z konusu olmustur. Caligmanin kesintiye ugradigi bu sektor
calisanlar1 i¢in de, normal caligma donemi basladiginda igverenlerin aklina ilk gelen
¢dziim olarak IK m. 64 uyarinca telafi ¢alismas1 uygulamas1 olmustur.

Bu anlamda telafi ¢alismasi kavraminin ve uygulama seklinin yeniden incelenmesi ve
Kanunun lafzinin yeniden degerlendirilmesi de gerekmistir. Yukarida bahsi gegen
tartismalar, salgin sebebiyle yasanan degisimler sonucunda somut bir sekilde telafi
caligmasinin hayatimiza girmesiyle bazi yonleriyle anlamsiz kalsa da bazi yonleriyle de
tartismanin odagini1 yakalamamaiza firsat yaratmstir.

Belirtmek gerekir ki, IK m. 64’te “normal ¢alisma siiresinin &nemli 6l¢iide altinda
calisilmas1 veya tamamen tatil edilmesi” sartinda yer alan iki hal de Covid-19 salgim
doneminde yasanan tam kapanmalar ve sokaga ¢ikma yasaklari sonucu is saatlerinin
degismesi sebebiyle gerceklesmistir. ik olarak “normal ¢alisma siiresini dnemli dlciide
altinda ¢aligma” sarti, sokaga ¢ikma yasaklari nedeniyle ¢alisma saatlerinin yeniden
diizenlenmesi sonucu gerceklesmistir. Ornegin sokaga ¢ikma yasaginin 19:00-09:00
oldugu donemde kamu ¢alisanlarinin ¢aligma saatleri 10:00-16:00 olarak diizenlenmis ve
0zel sektorde bazi igyerlerinde de bu saatler arasinda ¢alisilmistir. Bu donemde yapilan
eksik c¢aligmalar, normal c¢aligma saatleri uygulanmaya baglandiginda Kanunda
tanimlandig1 sekilde takip eden 3 ay igerisinde isverenler tarafindan yaptirilmaya
baslanmustir. Ikinci sart olan “tamamen tatil edilme” sart1 da, tam kapanma dénemlerinde
gerceklesmistir. Bu bakimdan Covid-19 salginin, ¢alisma hayatinda daha 6nce ¢ok nadir
kullanilmis bir kavrami canlandirmis olmakla 6zellikle is hukukuna getirmis oldugu
olumlu etkiyi goz ard1 etmemek gerekir.
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