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OZET

GUNEL, Tugay. Avrupa Birligi 'nde Mali Kurallarin Iradi Maliye Politikas: Istikrarina Etkisi,
Doktora Tezi, Ankara, 2018.

Bu ¢alismada Avrupa Birligi’nde mali kurallarin iradi maliye politikasi istikrarina etkisi 1999-

2016 donemi yillik verileri temel alinarak panel sabit etkiler yontemi ile arastirilmaktadir. Elde

edilen sonuglara gére mali kural uygulamalarinin Avrupa Birligi’nde iradi maliye politikasi

istikrarin1 etkileyen 6nemli bir degisken oldugu ve mali kurallarin iradi maliye politikasi

istikrar1 iizerindeki etkisinin iilkelerin ekonomik geligmislik diizeyi ile iliskili oldugu sonucuna

ulagilmagtir.

Anahtar Sozciikler
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ABSTRACT

GUNEL, Tugay. The Impact of Fiscal Rules on the Stability of Discretionary Fiscal Policy in
the European Union, Ph.D. Thesis, Ankara, 2018.

In this study, the impact of fiscal rules on the stability of discretionary fiscal policy in European

Union is investigated based on the annual data of the 1999-2016 period by panel fixed method.

According to the results, fiscal fule is found to be an important variable affecting the stability of

the discretionary fiscal policy in European Union. Besides, the effect of fiscul rules on the

stability of the discretionary fiscal policy is found to be related with the level of economic

development of the countries.
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GIRIS

Keynesyen diisiince ile uygulama alani bulan iradi maliye politikalari, 197011 yillarda
yasanan stagflasyon, asir1 biitce agiklar1 ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan yliksek
enflasyon nedeniyle elestirilmis ve etkinligi tartisilmaya baslanmistir. Bu tartismalarin
odak noktasin1 maliye politikalarinin kurallara bagl olarak yiiriitiilmesi olusturmaktadir.
Ozellikle 1990’11 yillarla birlikte maliye politikasinda iradiligin mali kurallar ile
siirlandirilmas: gerektigi diistincesi agirlik kazanmistir. Boylece, mali kurallarin

maliye politikasinda uygulanmasinin yolu agilmustir.

Ekonomide kurallarin agirlikli olarak uygulanmasina dair tartisma ilk olarak para
politikas1 alaninda baslamistir. Para politikasinin yliriitiillmesinde agirlikli olarak
kurallarin egemen olmasini savunan iktisatcilar ile buna karsilik kurallarin konjonktiirel
geligsmelere hiikiimetlerin miidahale etme esnekligini sinirlayacgini savunan iktisat¢ilar
arasinda gegen tartigma sonrasi genel kani kurallarin iradilige dayali politikalardan daha
etkin ve istlin olduguna dairdir. Bunun yan1 sira 1970’11 yillarda stagflasyon sorununun
ve 1990’11 yillarda da asir1 kamu agiklarinin ekonomide yaratmis oldugu sorunlar para

politikasinda baglayan tartismalarin maliye politikasina sigramasina neden olmustur.

Maliye politikasinda kurallarin uygulanmasina yonelik yapilan tartigmalarla birlikte
maliye politikasina yonelik mali kurallar bir¢cok iilkede uygulamaya koyulmaya
baslanmistir. Bunun en tipik 6rnegi ise Avrupa Birligi olusturmaktadir. Avrupa Birligi
1990’11 yillarin basinda ¢esitli antlagmalar ile para ve maliye politikast uygulamalarina
kurallar koymustur. Bu baglamda, ilk olarak Para birligine yonelik olarak Maastricht
ekonomik kriterleri yiiriirliige girmis ve daha sonra Istikrar ve Biiyiime Pakt: ile tim AB
iiyelerinin maliye politikalarina yonelik kurallar uygulamaya koyulmustur. Boylece para
politikasinin etkin bir sekilde uygulanmasi i¢in gerekli olan maliye politikasi ile para

politikas1 koordinasyonu saglanmaya ¢aligilmistir.

Avrupa Birligi’nde maliye politikasina kurallar koyulmasinin en 6nemli nedeni para
politikasinin Avrupa Merkez Bankasi tarafindan tek bir organ tarafindan ytiriitiilmesine
karsilik maliye politikasinin yiiriitiilmesinin iiye iilkelerin tercihine birakilmasinin para

politikasinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesini olumsuz yonde etkileme olasigidir. Bir



bagka ifade ile mali kurallar ile Avrupa Birligi’'nde uygulanan iradi maliye
politikalarinin istikrariliginin saglanmasi amaclanmaktadir. Iradi maliye politikasina
bagli olarak istikrarin bozulmasi ayn1 zamanda uygulanacak olan para politikalarinin da
etkinligini bozacagindan Avrupa Birligi’nde uygulanan iradi maliye politikalarinin
istikrar1 kritik Onem tagimaktadir. Bu baglamda, caligmada Avrupa Birligi’'nde
uygulanan mali kurallarin iradi maliye politikasinin istikrarina etkisi arastirilmakta ve

bu etkinin yOniiniin ortaya koyulmasi amaglanmaktadir.

Calismanin birinci bdliimiinde mali kurallar ile ilgili genel bilgiler verilmektedir. Bu
kapsamda, oncelikli olarak mali kurallarin tanimi, kapsamu, tiirleri, 6zellikleri ve ortaya
cikis nedenleri {lizerine bilgiler verilerken daha sonra ise Avrupa Birligi’nde mali kural
uygulamalarma yer verilmektedir. Ikinci boliimde ise iradi maliye politikasina
odaklanilmaktadir. Bu baglamda iradi maliye politikasinin tanimi, kapsami, 6l¢limii gibi
genel bilgilerin yani sira iradi maliye politikasinin istikrari ile mali kural arasindaki
iliskiye deginilmektedir. Ugiincii boliimde AB iilkelerinin 1999-2016 yillarin1 kapsayan
17 yilik mali kural deneyiminden yola ¢ikilarak, bu iilkelerde uygulanan farkli
yogunluktaki mali kurallarin iilkelerin iradi maliye politikas1 kararlarini ne sekilde

etkiledigi ampirik olarak arastirilmaktadir.



1. BOLUM

MALI KURALLAR VE AVRUPA BIRLiGI’NDE MALI
KURAL UYGULAMALARI

Maliye politikalarmin ekonomik istikrart saglamaya yonelik aktif bir sekilde
kullanilmasi, 1929 Biiyliikk Buhrani’nin yol actig1 sorunlara ¢oziim olarak gelistirilen
Keynesyen lktisat politikalar1 ile olmustur. Bu tarihten itibaren maliye politikalari tam
istihdam ve fiyat istikrar1 gibi makroekonomik hedeflerin saglanmasinda temel iktisat
politikas1 aract haline gelmistir. Maliye politikasinin bu tarihe kadar aktif olarak
giindemde olmamasi1 veya yaygin bir sekilde uygulanmamasinin temel nedeni 1929
Biiyiik Buhrani’ndan 6nce ekonomiye hakim olan klasik ekonomik anlayisin ekonomiye

miidahale edilmemesi gerektigi diisiincesidir.

1929 Biiyilik Buhrani ile Amerika ve Avrupa basta olmak iizere biitiin diinyay1 sarsan
ekonomik bunalim yasanmis, issizlik orant ve ekonomik durgunluk seviyesi onemli
diizeyde artig gostermistir. Donemin hakim goriisii olan klasik anlayisin bunalima
¢ozlim bulamamasindan dolay1 klasik anlayigsa dair iktisat politikalar1 terk edilmeye
baslanmustir. John Maynard Keynes yazmus oldugu “ Istihdam, Para ve Faizin Genel
Teorisi” (The General Theory of Employment, Money and Interest) kitab1 kisa zamanda
kabul gorerek donemin ekonomi politikalarinda hakim diislince haline gelmistir.
Literatiirde Keynesyen devrim olarak da bilinen bu yaklagim, Klasiklerin arz yanlh
iktisat gorligiinii talep yanl iktisat ile ikame etmistir. Keynes, Biiyiik Buhran’dan ¢ikisin
devletin ekonomide aktif rol almasiyla ¢oziilecegini savunmustur. Boylece iradi maliye

politikalarmin temeli atilmigtir.

Keynesyen iktisat anlayist ile popiiler olan iradi maliye politikas1 uygulamalar1 1970’li
yillarda ortaya cikan stagflasyon gibi iktisadi sorunlara ¢oziim iiretmede yetersiz
kalmasi, iradi maliye politikalarinin elestirilmesine ve tartisilmasina neden olmustur.
20. ylizyilin sonlarina dogru, maliye politikast ile ilgili bu tir tartigmalar, bu

politikalar kullaniminda iradiligin mi yoksa mali kurallarin m1 uygulanmasinin dogru



olacag: diisiincesine evrilmistir (Glinaydin ve Eser, 2009, s.63). Boylece mali kural

kavrami literatiirde tartigma alani bulmustur.

Mali kurallar ile maliye politikasi araglarina sinirlama getirilerek mali disiplinin
saglanmast amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, 1990’l1 yillarda asir1 biitce
aciklarinin yol actig1 sorunlar nedeniyle kurala dayali maliye politikalarini uygulayan
iilke sayis1 giderek artmistir. Bu durumun en tipik 6rnegini Avrupa Birligi (AB) iilkeleri
olusturmaktadir. AB iilkeleri Maastricht ve Istikrar ve Biiyiime Pakt: (IBP) gibi

antlagmalar ile mali kural uygulamalarini yasal olarak hayata gecirmislerdir.

Tez caligmasmin izleyen boliimlerinde mali kurallarin tanimi, kapsami, tiirleri ve
ozellikleri gibi genel bilgilerinin yan1 sira AB’de mali kural uygulamalarina yer

verilmektedir.

1.1. MALI KURALLARIN TANIMI VE KAPSAMI

Mali kurallar, literatlirde cesitli yazarlar tarafindan farkli sekilde tanimlanmistir. Mali
kurallara yonelik yapilan tanimlamalar genel olarak, dar ve genis anlamda olmak iizere
iki sekilde smiflandirilabilir. Mali Kurallar dar anlamda biit¢e, bor¢lanma, harcama ve
gelir gibi maliye politikas1 uygulamalarinin diizeyini sinirlayan sayisal kurallar olarak
tamimlanirken; genis anlamda ise uygulama siireci ile ilgili kurallar olarak
tanimlanmaktadir (Hallerberg ve digerleri, 2007, s. 340; OECD, 2003, s. 113; Vural,
2007, s. 98). Bu cercevede bazi yazarlar tarafindan yapilan mali kural tanimlamalari su

sekildedir:

* Mali kurallar, biitge karar alma ve uygulama siirecini diizenleyen davranigsal ve
hukuki kurallar1 ifade etmektedir (Hallerberg ve digerleri, 2007, s. 340).

* Mali kurallar maliye politikast uygulamasinin etkinligini artirmak ve biitceleme
stirecinden dolayr meydana gelen sorunlar1 ve bu sorunlarin neden oldugu
etkinsizlikleri ortadan kaldirmak amaci ile bor¢lanma, biitce, harcama ve vergi
gibi mali ara¢ ve gostergeler kullanilarak maliye politikasina getirilen yasal veya

anayasal sinirlamalar olarak tanimlanmaktadir (Vural, 2007, s. 98).



* Mali kurallar, baz1 mali degiskenlerin iizerine koyulmus yasal sinirlamalar ile
maliye politikas1 iizerine koyulan daimi smirlamalardir (Kopits ve Symansky,

1998).

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi lizere mali kurallar 6zl itibariyle maliye
politikas1 araclarna islemsel ve sayisal simirlamalar getirmektedir. Islemsel siirlamalar,
oylama kurallari, denk biitce kurali veya kamu harcama alanlarinin ortaya koyulmasi,
vergilerin konularinin ve ilkelerinin belirlenmesi gibi bir takim uygulamalar1 igerirken;
sayisal sinirlamalar ise vergi, harcama, biitge aciklar1 ve bor¢lanma gibi ekonomi
politikalariin uygulanmasinin sayisal sinirlamalara tabi tutulmasimi icermektedir
(Sahin, 2010, s. 232). Bir baska ifade ile sayisal mali kurallar; biit¢ce a¢ig1, harcama ve
bor¢ gibi maliye politikas1 araglarina belli bir oran veya sayisal miktar siir1 koyan
kurallar olarak tanimlanirken, islemsel kurallar ise uygulama siireci ile ilgili ilkeleri

ifade eden mali kurallar olarak tanimlanmaktadir (Gaber ve digerleri, 2014, s. 18).

Maliye politikalarina sinirlamalar getiren mali kurallarin uygulanmasi Sekil 1’de de
goriildiigl iizere son donemlerde giderek artan bir seyir izlemektedir. Buna gore 1990
yilina kadar duragan seyir izleyen mali kural uygulanma diizeyi 6zellikle 1990 yilindan
sonra giderek artan bir egilim igerisine girmistir. Buna gére mali kural uygulayan iilke
sayis1 1982 yilinda 4 iken; 1990’11 yillardan itibaren mali kural uygulamasina gegen
iilke sayis1 artarak 2001 yilinda 30’a 2009 yilinda ise 51°e¢ ulagsmistir. Ayni yil
cogunlugu AB iilkelerinden olusan 46 iilkede uluslariistii mali kurallar yiiriirliige

girmistir (Elbadawi ve digerleri, 2015, s. 28).

Elbadawi ve digerleri (2015, s. 29), mali kural uygulamalarinin zaman igerisinde
giderek artmasmin iki 6nemli nedeni oldugunu ifade etmislerdir.  Ilk olarak
akademisyenler ile politikacilar arasinda maliye politikasinin planlanmasi ve
uygulanmasini sinirlandiran islemlerin ve kurallarin ekonomik yararlari konusunda
gittikge artan bir kiiresel uzlasmanin olmasi; ikinci olarak ise demokratik iilkelerde
maliye politikasinin uygulanmasinda seffaflik ve hesap verilebilirligin siyasal

faydalarinin olmasidir.



Mali kural uygulamalarinin giderek artmasi ile siniflandirilmalart da farklilik
gostermistir. Bu kapsamda mali kurallar bazi 6zellikler acisindan farkli sekillerde
siniflandirilmaktadir. Ornegin, mali kurallar konjonktiirel durum karsisinda degisim
durumlarina gore kat1 ve esnek olmak tizere iki sekilde siniflandirilmaktadir. Buna gore
mali kurallarda ekonomik ve politik konjonktiirde meydana gelen degisimlere karsi
kolayca degisiklik yapilabiliyorsa, bu kurallar “esnek mali kurallar” olarak
tanimlanirken; ekonomik ve politik konjonktiir degisimlerine karsin herhangi bir
degisiklik yapilamiyorsa veya yapilmasi zor ise “katt mali kurallar” olarak

tanimlanmaktadir (Gaber ve digerleri, 2014, s. 18).

Sekil 1. Mali Kural Uygulamalarinin Zamansal Seyri
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Kaynak: Elbadawi ve digerleri, 2015, s. 28

Mali kurallara yonelik bir baska ayrim ise ulusal ve uluslariistii mali kurallar olarak
yapilmaktadir. Bu ayrima gore ulusal kurallar iilke diizeyinde uygulama alan1 olan
kurallardir ve iilkenin yonetim sekline gore merkezi, federal ve yerel mali kurallar
seklinde uygulanmaktadir. Uluslariisti mali kurallar ise bir¢ok iilkenin veya iilke
gruplarinin kendi aralarinda uygulamis olduklari kurallardir. Bu kurallarin en tipik
ornegini Maastricht ekonomik kriterleri ile IBP gibi mali kurallari uygulayan AB

olusturmaktadir.

Yukarida mali kurallara yonelik yapilan tanimlamalardan anlasilacagi tizere mali
kurallar iktisat politikalarma islemsel ve sayisal kurallar getirmektedir. Iktisat
politikalarinda kurallarin yer almasma dair ilk tartisgma para politikas1 tizerinde

yapilmakta ve daha sonra maliye politikasi alaninda da kurallarin olmasi gerektigine



yonelik tartismalar yapilmaktadir. Bu cergevede izleyen baslik altinda mali kurallarin

diisiinsel ve teorik temellerini olusturan tartigmalara yer verilmektedir.

1.2. MALI KURALLARIN DUSUNSEL VE TEORIK TEMELLERI

Mali kurallarin diisiinsel ve teorik temellerini iktisat politikalarmin iradi bir sekilde mi
yoksa kuralara dayali bir sekilde mi yliriitilmesine dair tartismalar olusturmaktadir.
Literatiirde iradilige kars1 kurallar (discretion versus rules) olarak da bilinen tartigmalar
iki sekilde gruplandirilabilir. Buna gore, ilk olarak iradilige karst kurallar tartigmasi
herhangi bir kural veya iradilige dayali sistemin ayrintilarina girilmeden ilkesel olarak
yapilan tartigmalardir. Bu yiizden bu tiir yapilan tartigmalar “genel tartisma” olarak
adlandirilmaktadir. Ikinci olarak ise, herhangi bir kuralin veya iradi sistemin detaylari
ile tartisma konusu yapildig1 dzel tartisma alanidir. Ornegin, literatiirde para arzinmn
belli bir oranda kalip kalmamas1 veya nominal faiz oranlarinin sabit kalip kalmamasina
dair yapilan tartigmalar Ozel tartisma grubunu olusturmaktadir Bu nedenle bu tiir

tartismalar “6zel tartigma” olarak adlandirilmaktadir (Fischer, 1990, s.1162).

Iradilige kars1 kurallar ikilemine dair tartismalar ilk olarak para politikas: alaninda
baslamistir. Para politikasinda baslayan bu tartigmalar Smith (1776) dayandirilabilir.
Adam Smith iyi bir sekilde diizenlenmis kagit paranin ekonomik biiyiimeyi ve
ekonomik istikrar1 olumlu ydnde etkileyecegini savunmustur. Thornton (1802) ise
merkez bankasinin fiyat seviyesinin istikrarindan sorumlu olmasi ve bu siirecin takdir
yetkisinden uzak ve seffaf bir sekilde ytiriitiilmesi gerektigini ifade etmistir. Ricardo
(1824, s.10-11) ise bakanlara para basma yetkisinin verilmesi gerektigini ve merkez
bankasinin kural rehberliginde islemesine vurgu yapmistir. Knut Wicksell (1907) ve
Fisher (1920) 1990’11 yillarin baslarinda hiperenflasyon ve depresyona yol agan para
kaynakli bozulmalardan ka¢inmak amaci ile faiz oranlarina ve para arzina kural

koyulmasini 6nermislerdir (Taylor, 2017, s.4).

Para politikasinda kurallarin olmasi gerektigine dair sistematik ilk dneri Simons (1936)
tarafindan yapilmistir. Simons, fiyat istikrarinin saglanmasi i¢in para otoritelerinin belli
bir kural ile sinirlandirilmasini 6nermistir. Buna gore Simons kurala dayali para

politikalarmin iradi politikalara kars1 daha etkin oldugunu ifade etmistir. Ayrica iyi



tanimlanmais, kalic1 ve yasal kurallarin serbest girisime dayali sistemin devamlilig1 i¢in

onemli oldugunu savunmustur.

Friedman (1948) iradilige karst kurallar tartigmasinin boyutunu genisleterek
politikalarin yiiriitilmesinde uzun ve istikrarsiz gecikmelerin konjonktiir karsiti
politikalarin istikrarini bozucu bir nitelige biiriiniip biiriinmeyecegi sorusunu giindeme
getirmigtir. Friedman para politikasinda iradiligin istikrar1 bozucu degisimlere yol
actigimn1 savunarak, paranin bilylime oranimin sabit olmasi gerektigini belirtmistir.
Friedman iradilige kars1t kurallar tartismasinda genel olarak kurallarin, para
otoritelerinin politikacilarin baskilarina maruz kalmasini1 engelleyecegini, otoritenin
kendini degerlendirmesi i¢in bir performans kriteri tasiyacagini ve 6zel ajanlar igin

ekonomi politikasindaki belirsizlikleri giderecegini savunmustur (Fischer, 1988, s.11).

Modigliani (1964) cesitli kurallar ve para kavrami iizerine yapmis oldugu ¢alismada,
genisletilmis ve geleneksel para disinda kavramlar kullanip 1952-1960 donemi verileri
ile ampirik test yaparak iradi sistemlerin kurallara dayali sistemden daha iistiin olduguna
dair sonuglar elde etmistir. Fakat Attiyeh (1965) Modigliani’yi elestirdigi ¢aligmasinda,
Modigliani’nin varsayimlarini degistirip ayn1 donemi ayni verilerle test ederek kurallara
dayal1 sistemlerin iradilige dayali sistemlerden daha iistiin oldugu bulgusuna ulasmaistir.
Modigliani’den farkli bulgular elde etmesinin nedeni olarak ise, Modigliani’nin
calismasinda elde etmis oldugu test sonuglarinin, hedeflenen para arzi tanimina ve

incelenen doneme ¢ok duyarli olmasini géstermistir.

Modigliani’nin (1964) ¢alismasina yonelik yapilan bir baska elestiri ise Mayer’e (1967)
aittir. Mayer (1967), Modigliani’nin modeline bir ve iki donem gecikme ekleyerek
yapmis oldugu test sonucunun Modigliani’den farkli oldugu sonucuna ulasarak, kati
kurallara dayanarak uygulanan para politikalarinin, iradilige dayali para politikalarindan
daha iyi sonuglar verdigini belirtmistir. Bu kapsamda Modigliani’nin para politikasinda
iradiligin kurallardan daha iyi olduguna dair elde ettigi sonucun reddedilmesi

gerektigini savunmustur.

Iradilige kars1 kurallar tartismasinda iradilikten yana tavir alan Turnovsky (1977)
iradilige dayali politikalarin, kurallara dayali politikalar ile ayn1 sonucu verebilecegini

savunmug ve Friedman’in para arzinin sabit bliylimesi gerektigi kuraliyla elde ettigi



sonuglarin ayn1 zamanda iradilige dayali politikalarla da elde edilecegini 6ne siirmiistiir.
Bir baska ifade ile Turnovsky (1977) iradi politika araclart ile kurala dayali politika
araclarinin verecegi sonuglarin alinabilecegini ifade ederek; iradi politikalarin kuralli

politikalardan daha iyi olabilecegini savunmustur.

Iradilige kars1 kurallar ikileminde literatiirde yapilan tartismalarda politikacilarin
niyetlerine ve yeteneklerine odaklanilmistir. Bu baglamda kurallar lehinde 6ne siiriilen
arglimanlar, politikacilarin ekonomi ile ilgili eksik bilgiye sahip olmasina ve ¢ikar
gruplar tarafindan motive edilmeleri nedeniyle uygun olmayan politika araglarini tercih
etmelerine dayandirilmaktadir. Ancak politikacilarin optimal iradi politikalara karar
verirken ekonomi hakkinda eksik bilgileri dikkate almalar1 ve ayn1 zamanda iyi niyetli
olmalar1 imkan dahilindedir. Bu durumda politikacilarin kurallar koyarak hareket
esnekliklerini smirlandirmalarinin  agik bir sekilde savunulmasinin da bir anlami
kalmamaktadir (Barro, 1986, s. 23). Zira bir kural ekonomiyi istikrara
kavusturabiliyorsa, politikacilar iradelerine dayali olarak her zaman bu sekilde
davranabilir ve boylece kuralin gerektigi gibi degistirilebilmesi esnekligi de korunmus

olur.

Iradilige kars1 kurallara iliskin bu bakis acisi, kurallar1 bir taahhiit bicimi olarak goren
Kydland ve Prescott (1977) tarafindan degistirilmistir. Kydland ve Prescott (1977)
iradilige kars1 kurallar tartismasina taahhiit ve dinamik zaman tutarsizlig1 kavramlarini
ilave ederek tartigmalarin boyutunu degistirmislerdir. Kydland ve Prescott iradi sisteme
dayal1 politikalarin zaman tutarsizlig1 problemi ile kars1 karstya kalacagini savunmustur.
Zaman tutarsi1zlig1 problemi cari donemde optimal olan bir politikanin gelecek donemde
optimal bir politika olamayabilecegi ve bu durumda politikacilarin daha &nce
belirledikleri politikalarda degisime gitmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle
zaman tutarsizligir problemini agsmanin en 6nemli yolu uygulanacak olan politikalara
dair saglam taahhiitiin verilmesidir. Bdylece rasyonel beklentilere sahip bireylerin
kararlarin1 bu taahhiitler dogrultunda alacak olmalarindan dolay1 ekonomide siirpriz
soklarin etkisi en aza indirilmis olacaktir. Kydland ve Prescott, politikalara dair giiclii
taahhiitlerin  verilmesi politikalarin  kurallara dayandirilmasi sonucu olacagimni
savunmuglardir. Boylece, iradilige dayali politikalarin neden oldugu zaman tutarsizligi

probleminden kaginilmig olacaktir.
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Kydland ve Prescott (1977) yapmis olduklar1 calisma ile iradilige karsi kurallar
tartismasina dnemli katkilarda bulunmuslardir. Bu katkilardan ilki, zaman tutarsizligi
probleminin kavramina vurgu yaparak, gelecek donemde uygulanacak politikalara uyma
konusunda taahhiit vermeyen hiikiimetlerin gelecek donemde uygulanacak politikalara
dair olusan giiven sorunu nedeniyle sinirlamalara maruz kalacagini ortaya koymasidir.
Ikincisi ise, zaman tutarliligi problemini taahhiitlii ve taahhiitsiiz durumlar icin ele
alarak taahhiit altinda yiiritiilen politikalarin taahhiitsiiz politikalara gére daha fazla
refah yarattigini ifade ederek, ekonomi yonetiminde kat1 mali kurallarin uygulanmasi ile

uygulanacak olan politikalarin dinamik anlamda tutarli olacagini gostermesidir.

Zaman tutarsizligi problemi nedeniyle daha Once planlanan stratejileri degistirme
durumu kisilerin politikacilarin taahhiitlerine bagliliklarina dair olan inanglarini
olumsuz yonde etkileyerek kamuoyunun beklentileri ile politika yapicilarin kararlar
arasindaki etkilesimi bozarak ekonomik agidan bir takim sorunlarin ortaya ¢ikmasina

neden olmaktadir (Dotsey ve Plosser, 2008, s.2).

Zaman tutarsizliginin neden oldugu sorunlarin dnlenebilmesi i¢in daha dnce belirlenen
politikalarin gelecekteki kosullar ne olursa olsun uygulanacagina dair taahhiit
verilmesine baglidir. Dotsey ve Plosser (2008, s.8) taahhiit kavramini goniilliilik ve s6z
verebilme olarak tanimlamakta ve ayni zamanda mevcut durum ne olursa olsun ge¢cmis
sOzleri tutabilme olarak ifade etmislerdir. Bu anlamda taahhiitiin en 6nemli 6zelligi
gelecekte beklenmeyen belirli bir olaymn olmasi durumunda bile politikacilarin
sistematik bir sekilde davranacaklarina dair vermis olduklar1 sdzii tutmalaridir. Iradilige
dayali politikalarda ise politikacilar gelecek davraniglarina dair verdikleri sozleri tutup
tutmamalar1 politikacilarin tercihlerine bagli olmaktadir. Bir baska ifade ile taahhiit
baglayict bir sozlesme niteligini ifade ederken; iradilik bugilinkii hiikiimlerin kisinin

gelecekteki hareketlerini kisitlamayan bir nitelik tagimaktadir.

Para politikasinda iradilige kars1 kurallar tartigmasi sonucu varilan genel kani kurallarin
iradilikten daha iyi sonuglar verdigini iizerinedir. Para politikasinda kurallarin daha
etkin olduguna dair bu kani ile birlikte maliye politikas1 alaninda da bu tiir tartismalarin
yolu ac¢ilmistir. Ciinkii para politikasinin en iyi bicimde uygulanabilmesi ve optimal
sonuglarin elde edilebilmesi, maliye politikas1 uygulamalarinin da para politikas: ile

uyumlu bir sekilde yiiriitilmesine baghdir.
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Para politikasinda bagslayan iradilige karsi kurallar tartigmasinin maliye politikasi
alanma sigramasi ile maliye politikasinda kural uygulamalarinin sonuglarma dair
caligmalar da yapilmaya baglanmistir. Bu baglamda Bianchi ve Menegatti (2012) para
politikasinda uzun siire tartisma konusu olan Kydland ve Prescott (1997) 6ne siirdiigii
zaman tutarsizligir kavramini; ¢ikti ve borg istikrar1 arasindaki degis tokusu dikkate
alarak maliye politikasinda da uygulamaya baslamislardir. Elde edilen sonuglara gore
statik bir cercevede borg istikrarina dair verilen taahhiitiin sadece bor¢/GSYIH orani
yiiksek oldugunda iradilikten daha iistiin oldugunu ifade ederek, iradiligin optimal bir
mali kuraldan her daim daha basarisiz oldugunu savunmuslardir. Son olarak da dinamik
degerlendirmeler dikkate alindiginda, optimal mali kural, kisa donemde pozitif borg

artis1 ve uzun dénemde borg istikrari ile karakterize edilmistir.

Para politikasindaki kural uygulamalarina yonelik elestirilerden biri de kurallarin teorik
alt yapisinin eksik olduguna dair yapilan tartismalardir. Ornegin, Van’a (2000) gére
uygulanacak herhangi bir politika gecerli teorik prensiplere dayanmali ve teori
tarafindan dogrulanmalidir. Bu prensipler teorik ve ampirik temellere muhtag ise bu
kapsamda tiiretilen politika ¢ikarimlart anlamli olmamaktadir. Bu agidan alt yapis1 zay1f

olan kurallara dayali para politikalari ekonomide uygulanmamali ve sorgulanmalidir.

Neoklasik iktisatgilar diisiik enflasyon ve merkez bankasinin politik etkilerden bagimsiz
bir sekilde islemesini savunarak iradilige kars1 kurallar tartigmasinda kurallardan yana
tavir almaktadirlar. Bundan dolay1 kurala dayali politikalar1 benimseyen iktisatcilarin
cogu ortodoks iktisatcilardir. Heterodoks iktisat¢ilar ise iradilige dayali para
politikasindan yanadirlar ve para politikasinin genigletici olmasini savunmaktadirlar. Bu
baglamda kural destekleyicileri kurallarin merkez bankasinin daha dnceden belirtilen
zorunlu bir politikay: siirdiirmesini saglayarak politika hatalarini yok ettigini ve bdylece
kurallarin enflasyonu engelleyici rol oynayarak ekonomiyi istikrarlandirdigin1 6ne
stirmektedir. Kural karsitlar: ise kurallarin esnek olmadigini, kavramsal alt yapilarinin
zaylf oldugunu ve demokratik olmamalart nedeniyle politika hatalarim
engelleyemeyecegini ifade etmektedirler. Bu nedenle kural karsitlar1 merkez bankasinin
ekonomideki duruma gore serbestce reaksiyon verecegi bir iradi para politikasindan

yana tavir almaktadirlar (Van, 2000, s.36).
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Keynesyen iktisatcilar ise para ve maliye politikasi araglarinin ekonominin gereklilikleri
dogrultusunda uyumlu bir sekilde kullanilmasindan yanadirlar. Bundan dolayi, ekonomi
politikalarmi baglayici kurallardan yana olmay1p tam aksine ekonomiye gerektiginde ve
gerektigi sekilde miidahale edilmesinden yana tavir almislardir. Ayrica politikacilara
ekonomide yasanabilecek istikrarsizliklar1 6nceden tahmin etme ve bu dogrultuda
gerekli Onlemleri maliye politikast araciligiyla alma olanagi vermislerdir (Aktan ve

digerleri, 2007, s. 58-61).

Keynesyen iktisat anlayisi ile popiiler olan bu durumun 1970’li yillarda ortaya ¢ikan
stagflasyon gibi iktisadi sorunlara ¢oziim iiretmede yetersiz kalmasi, maliye
politikalarinin bu amacla kullanilmasinin tartisilmasina neden olmustur. 20. yiizyilin
sonlarina dogru, maliye politikas: ile ilgili tartigmalar, politikalarin kullaniminda
iradiligin mi yoksa maliye politikasinda iradiligi siirlayacak olan mali kurallarin m1
uygulanmasinin dogru olacag diisiincesine evrilmistir (Giinaydin ve Eser, 2009, s.63).

Boylece mali kurallarin diisiinsel ve teorik temelleri atilmistir.
1.3. MALIi KURALLARIN AMACLARI

Islemsel ve sayisal smirlamalar seklinde uygulama alani olan mali kurallarin,
uygulamadaki amaglar1 birbirinden farklilik arz etse de genel anlamda iki temel amaca
yonelik olarak tercih edilmektedir. S6z konusu bu temel amaglardan ilki, uzun dénemde
mali sorumluluk ve siirdiiriilebilirligi saglamaya yonelik iken; ikincisi ise kisa donemde
mali kurallar araciligi ile makroekonomik istikrar1 saglamaya yonelik amaclardir
(Anderson ve Minarik, 2007, s. 165). Bu iki temel amacin yan1 sira hiikiimetler ayni
zamanda farkli yonetim seviyesi (merkezi, bolgesel ve yerel) arasindaki politik
koordinasyonu gelistirmek, gelecekte maliye politikasi gelisimlerinin belirsizliklerini
azaltmak, kamu hacmini kontrol etmek, konjonktiirel istikrar1 saglamak amaci ile de
mali kural uygulamaktadir. Dolayisiyla mali kurallar mali hesaplarin ekonomik
faaliyetteki degisimlere gore ayarlanmasini saglamak suretiyle ekonomik istikrarin
gelistirilmesine katkida bulunmaktadirlar. Mali kurallarin amaglarinda ve taniminda
belirsizliklerin olmasi uygulamada etkinsizlie yol acacagindan mali kurallarin ve

amaglariin agik bir sekilde ifade edilmesi 6nem arz etmektedir (Grenada ve digerleri,
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2015, s. 5). Bu dogrultuda izleyen kisimlarda mali kurallarin amaclariin detayli olarak

aciklanmasina yer verilmektedir.

1.3.1. Makroekonomik istikrar1 Saglamak

Makroekonomik istikrart bozan en 6nemli etkenlerin basinda hiikiimetlerin sorumsuz
bir sekilde kullanmis olduklar1 vergi, harcama, borg¢lanma ve para basma yetkileri
gelmektedir. Bu yetkilerin keyfi kullanimi makroekonomik istikrart olumsuz bir sekilde

etkilemektedir (Aktan ve digerleri, 2007, s. 168).

Literatiirde mali kurallarin makroekonomik istikrar tizerinde etkisine yonelik yapilan
ampirik caligmalarda genel olarak mali kurallarin makroekonomik istikrar1 olumlu
yonde etkiledigine dair sonuglar elde edilmistir. Ornegin, Badinger (2009), 20 OECD
iilkesi icin yapmis oldugu ampirik calismada mali kurallarin  dolaylt olarak
makroekonomik istikrar1 sagladigi sonucuna ulasmistir. Mali kurallar, iradi maliye
politikasinin asir1 kullanimini azaltarak iradi maliye politikasinin asir1 kullanimi sonucu
ortaya ¢ikan c¢ikti dalgalanmalarimi dogrudan; enflasyon dalgalanmalarimi ise dolayli

olarak azaltarak, makroekonomik istikrari saglayici islev gdrmektedir.

Iradi maliye politikasinin konjonktiir yanlis1 olarak uygulanmasi ekonomik biiyiime
olumsuz etkilediginden makroekonomik istikrari bozmaktadir. Iyi tasarlanmis maliye
politikas1 kurallart konjonktiir yanlis1 maliye politikasinin arkasinda yatan politik,
ekonomik ve giivenilirlik problemlerinin diizeltilmesini kolaylastirmaktadir. Boylece
mali kurallar konjonktiir yanlis1 politikalarin neden oldugu makroekonomik

istikrarsizlig1 azaltmaktadir (Perry, 2003, s.13).

Mali kurallar, kural tiirline gore makroekonomik istikrar1 farkli sekilde saglamaktadir.
Buna gore biitge denkligi kurali, harcama kurali, bor¢ kurali ve gelir kuralinin

makroekonomik istikrara etkisi Tablo 1°de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Mali Kurallarin Tiirlerine Makroekonomik Istikrara Etkisi

Biitee Denkligi Harcama Kurah Gelir Kurah Bor¢ Kurah
Kurallarn
Biitce denkligi kurallar1 | Harcama kurallart Gelir kurallart Borg kurallarmin kural

tasarlanmalarina bagh
olarak makroekonomik
istikrar1 olumsuz
anlamda etkilemeleri
ihtimali vardir. Eger
biitge dengesi kurallari
nominal olarak
tasarlanmis ise maliye
politikasinda konjonktiir
yanlis1 egilime neden
olabilmektedir. Fakat
biitce denkligi kuralinin
¢ok yill1 bir perspektifi
g0z Oniine alarak
hazirlanmasi halinde ise
maliye politikasinda
ortaya ¢tkan konjonktiir
yanlis1 egilimin ortaya
¢tkma olasilig1
azaltilmaktadir.
Konjonktiirel olarak
ayarlanmis biitce
dengesini hedefleyen
denk biitce kurallarina
konjonktiir boyunca
uyulmasi halindede de
bdyle bir egilimin
ortaya ¢ikmasi
engellenebilmektedir.

tasarlanmalarina bagh
olarak makroekonomik
istikrart olumlu yonde
etkileme ihtimali vardir.
Ornegin, harcama
kurallar diizey ya da
harcamanin belli bir
biiylime orani seklinde
tasarlanmigsa
makroekonomik
istikrara katki
vermektedir. Kural
nominal olarak
tasarlandiginda ve
kapsam olarak
konjonktiire duyarl
kalemler disarida
tutuldugunda ise
konjonktiir karsit1 katki
maksimum olmaktadir.
Ancak harcama
kurallar1 GSYIH nin
belli bir orani olarak
tasarlanmalari
durumunda uygulamada
nadiren goriilmis olsa
da konjonktiir yanlisi
egilime neden
olabilmektedir.

tasarlanmalarina bagh
olarak makroekonomik
istikrart olumlu ya da
olumsuz sekilde
etkilemektedir. Bu
baglamda, eger gelir
kurallar1 GSYIH nin
belli bir oran1 gseklinde
tasarlanmis ise kismen
konjonktiir yanlist
olabilmektedir.
Kurallarin nominal
acidan belli bir gelir
miktarma yonelik olarak
tasarlanmalari halinde
ise giiclil bir sekilde
konjonktiir yanlist
olabilmektedir.

tarafindan goz 6niinde
tutulan tasarim ve
zaman tercihine bagh
olarak
makroekonomik
istikrara muhtemel
etkisi olumsuz
olmaktadir.
Konjonktiirel
dalgalanma boyunca
(over the business
cycle) uyulmasi
halinde ise
makroekonomik
istikrar amaci olumsuz
yonde etkilenmektedir.

Kaynak: Public Finance in EMU, 2006, s. 151

1.3.2. Mali Disiplini Saglamak

Sanayilesmis

ulkelerde

biitce

acgigini

azaltmak ve

maliye

politikasinin

stirdiiriilebilirligini saglamak amaci ile birtakim kurallar yiiriirlige koyulmustur. Bu

kurallarin 6nemli amaglarindan biri de iradi maliye politikas1 uygulamalar ile devletin

piyasalara yaptigt miidahaleleri en aza indirerek makroekonomik politikalarin

giivenirliligini arttirmak suretiyle mali disiplini saglamaktir. Zira, genellikle iradi

maliye politikalar1 kamu giderlerini birikimli sekilde arttirmakta, biiyiik ¢apli mali
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aciklarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermekte dolayisiyla da bor¢ ve vergi yiikiinii

arttirarak mali disiplini ve ekonomik istikrar1 bozmaktadir (Vural, 2007, s. 97).

Iradi maliye politikalarnin mali disiplin ve ekonomik istikrar iizerindeki olumsuz
etkileri, mali kurallarin iradi maliye politikasini sinirlandirict islev gdrmesinden dolay1
kismen ya da tamamen ortadan kaldirabilmektedirler. Bu baglamda, mali disiplinin
saglanmasinda denk biitce ve borg¢ kurallar1 6nemli rol oynamaktadir. Denk biitce kurali
biitce gelir ve giderlerinin denk olmasini hedeflediginden; borg¢ kurali ise bor¢lanmaya
belli bir sinir getirdiginden asir1 biitce aciklarinin Oniine gecerek mali disiplinin

saglanmasinda 6nemli rol oynayabilmektedir.

Hemming (2003, s.2) mali disipline gerek duyulmasinin nedenlerini dort sekilde
aciklamustir: {lk olarak, mali disipline ihtiya¢ duyulmasinin en 6nemli nedeni
makroekonomik istikrarin saglanmasi ic¢in giliglii bir kamu maliyesine ihtiyag
duyulmasidir. Boylece, toplam talep baskilar1 enflasyon ve ddemeler dengesi gibi
iktisadi problemlerden kaginilmis olacaktir. ikinci ise mali disiplin sayesinde para
politikas1 etkinligi gevsek maliye politikasinin sonuglarini dengeleme ihtiyact hedefiyle
sinirlandirilmayacaktir. Ugiinciisii, mali disiplin politikacilarin kaynak tahsisi ve
ekonomik biiyiimeye katki verecek olan harcama programlarina ve vergi sistemine ilgi
gostermelerine olanak saglayacaktir. Sonuncusu, mali disiplin, hem 6ngoriilebilen hem

de dngoriilemeyen baskilara uyumu saglamayi kolaylastiracaktir.

Mali kurallarin mali disiplin tlizerindeki etkilerinin arastirildigi ampirik analizlerde,
genel olarak, mali kurallarin mali disiplin iizerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ornegin, Avrupa Birligi’nde mali kurallarin kamu maliyesi {izerindeki
etkilerinin arastirildigt bir ampirik ¢alismada, Hallerberg ve digerleri (2007) mali
kurallarin mali disiplini arttirdig1 bulgusuna ulagmiglardir. Ayni sekilde, Krogstrup ve
Walti (2008) de, mali kurallarin biitce dengesi iizerindeki etkilerini arastirdiklart bir
ampirik ¢alismada, mali kurallarin denk biitcenin saglanmasinda etkili oldugunu ifade

etmislerdir.

Tapsoba (2012) ise 1990-2007 donemi verileri ile 74 gelismekte olan iilkede mali
kurallar ile mali disiplin arasindaki iliskiyi panel veri yontemi ile incelemis ve mali

kurallarin mali disiplini saglayic1 etkilerinin oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica
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calismada hangi kuralin mali disiplini saglamada daha etkili olduguna iligkin tespitler de
yapilmistir. Buna gore biitge denkligi ve harcama kurallar1 mali disiplini saglayici
onemli etkilere sahipken; bor¢ kuralinin etkisi ise karmasik ve istatiksel olarak

anlamsizdir.

1.3.3. Popiilist Politikalar1 Engellemek

Mali kurallarin uygulanma amaglarindan biri de popiilist politikalarin uygulanmasinin
online gecmek veya bu politikalarin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikabilecek iktisadi
sorunlar1 en aza indirmek ya da tamamen yok etmektir. Mali kurallar ayn1 zamanda
secim ekonomisi, biirokrasi, politik miyopluk, kayirmacilik vb. popiilist politikalar
sonucu kamu ekonomisinde olusan etkinsizlikleri azaltabilmektedir. Mali kurallar
ozellikle secim Oncesi donemlerde mali disiplinin saglanmasina yonelik politikalar
olumsuz etkileyen kamu agiklarmin tamamen ortadan kaldirilmasina ya da azaltilmasina
yardimc1 olmaktadir (Aktan ve Vural, 2007, s. 122). Kisacasi, mali kurallar popiilist
politikalar gibi hiikiimetin keyfi uygulamalarina smir getirdiginden popiilist
politikalarin uygulanmast sonucu ortaya c¢ikan sorunlart engelleyici bir rol

oynamaktadir.

1.3.4. Hiikiimetlerin Giivenilirligini Arttirmak

Ekonomik hayatta hiikiimet programlarinin 6ngoriilebilirligi ve giivenilirligi oldukca
onemli bir politik unsurdur. Hiikiimetlerin politika programlarma giivenilirligin
olmamasi halinde, hane halki ve firmalar kararlarin1 6nceki deneyimlerine dayanarak
alirlar. Hiikiimetlerin glivenirliliklerinin olmamasi sonucunda tasarruf ve yatirim
kararlar1 kot mali yonetim beklentisi igerisinde oldugundan, bu durum ¢ikt1
istikrarsizligina, yiiksek enflasyona ve diislik bir biiylimeye yol acacaktir (Kilpatrick,
2001, s. 188). Mali kural uygulamalari sonucunda hiikiimet programlarinin ve
politikalarmin ~ Ongoriilebilirligi  artacagindan  giivenilirlik de olumlu ydnde
etkilenebilecek ve bu politikalara yonelik beklentiler de olumlu olabilecektir.
Dolayisiyla, ekonomide hiikiimetin programlarina yonelik olumsuz beklentilerin yol

actig1 sorunlar da giderilebilecektir.
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Mali kurallarin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan bu etkiler finansal piyasalar agisindan
da 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle finansal piyasalarda uzun vadede giiveni tesis
etmek suretiyle hiikiimetler biitge acig1, bor¢ veya bor¢ stoklarini kalici kisitlamalara
tabi tutarlar. Boylece, mali kurallar; hiikiimetlerin uyguladigi ekonomik programlarin
saglamlhigr ve slirdiiriilebilirligine dair beklentileri olumlu yonde etkileyerek
giivenilirliginin artmasin1 saglayabilecektir. Ayrica mali kurallar se¢im harcamalari,
biirokrasi, politik miyopluk ve kayirmacilik gibi etkenlerden dolay1 kamu ekonomisinde
meydana gelen etkinsizlikleri gidermektedir. Buna ilave olarak kamuda olusan
savurganligi ve yanlis ekonomi politikast uygulamalarmi smirlayarak ekonomide

meydana gelebilecek krizleri engellemektedir (Aktan, 2011, s. 6).

1.4. MALI KURAL TURLERIi

Uygulamada mali kurallar biit¢e kurali, harcama kurali, bor¢ kurali ve gelir kurali olmak
iizere 4 sekilde siniflandirilmaktadir. Harcama, biitce ve borg kurallarinin biiyiik kismi
kanuni normlarda yer almaktadir. Nispi olarak daha az sayida uygulama alan1 olan gelir
kurallar1 ise siyasi taahhiitler, koalisyon anlagmalar1 ve kanuni normlar ile birlikte
uygulanmaktadir. Genel olarak, denge ve bor¢ kurallarinin ¢ogunlugu uluslararasi
sozlesmeler tarafindan kurulan uluslariistii kurallardir. Ulusal mali kurallarin yasal
olarak desteklenmesi, gelismis ve gelismekte olan {ilkeler ile diisiik gelirli iilkeler
arasinda farklillk gostermektedir. Harcama kurallar1 gelismis {ilkelere nazaran
gelismekte olan ya da disiik gelirli ekonomilerde yaygin olarak yasal normlarla

belirlenmektedir (Schaechter ve digerleri, 2012, s. 17).

Sekil 2’de mali kural tiirlerinin genel hiikiimet ile merkezi hiikiimet ve ulusal kurallar
ile uluslariistii kurallar ayrimma goére dagilimi gosterilmektedir. Sekil 2’ye gore
harcama ve gelir kurallar1 yalnizca ulusal diizeyde uygulanmakta iken denk biitce ve
bor¢ kurali daha ¢ok uluslariistii diizeyde uygulama alani bulmaktadir. Bunun en tipik

ornegini AB’de uygulanan Maastricht Antlasmasi ve IBP olusturmaktadir.
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Sekil 2. Mali Kurallarin Tiirlerine Gore Dagilimi

Uluslarasta

35 Ulusal Kurallar

33
30
27

25

20

17
15 14 14
12 1 1 12

10 9

5 IIII 3 } l

o .

Denk Biitge Borc Harcama Gelir Denk Bitce Borg

m Genel Hukuimet Merkezi Hukimet

Kaynak: Schaechter ve digerleri, 2012, s. 19

1.4.1. Biit¢ce Kurah (Denk Biitce Kurali)

Biitce kurallar, biitcenin gelir ve gider kismina sinirlama getiren kurallar olarak
tanimlanabilir. Biitce kurallarinin temel amaci biitgenin gelir ve gider dengesini
saglayarak denk biitge olusturmaktir. Biitce kurali bu islevinden dolayi denk biitce
kurali olarak da ifade edilmektedir. Kuralin bu islevi ayn1 zamanda mali kurallarin mali

disiplin ve mali siirdiiriilebilirlik amaglarina 6nemli 6l¢iide hizmet etmektedir.

Denk biit¢ge kuralinda, hedefler dogru sekilde belirlendigi takdirde ve kurallara uyulmasi
halinde kamu finansmaninin siirdiiriilebilirligi saglanabilmektedir. Bu kurallar maliye
politikasinin yiiriitilmesinde olas1 bir konjonktiir yanlis1 egilim kazanmasindan dolay1
elestirilmektedir. Bu sorunu agsmanin yaygin ¢oziimii kuralin zaman boyutunu artirmak
veya kural kapsamindan biitcenin konjonktiirel duyarliligini ayrigtirmaktir (EC, 2017, s.
149).

Biiyiik 6l¢iide politika yapicilarinin kontrolii altinda olan biitce kurallar1 temel olarak
bor¢ gostergelerini etkileyen degiskenleri sinirlamaktadir. Literatiirde biitce agigi
kurallari, yapisal ya da diizeltilmis biitce agig1 kurallar1 veya dongli boyunca agik
kurallar1 olarak da ayrima tabi tutulabilmektedir (Gaber ve digerleri, 2014, s. 19).
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Ayrica denk biitce kurallari, mali siirdiiriilebilirlik ve agik egilimi iizerinde olumlu bir
etkiye sahip iken; makroekonomik istikrar {izerinde genellikle olumsuz bir etkiye
sahiptir. Nominal temele dayali denk biitge kurallar1 maliye politikasinin
uygulanmasinda konjonktiir yanlisi egilime neden olmaktadir. Bir baska ifade ile
nominal temele dayali denk biitce kurallar1 ekonominin durgunlukda oldugu zamanlarda
kisitlayic1 Onlemler getirirken; canlilik doneminde oldugu zamanlarda ise genisleyici
politikalara olanak saglamaktadir (Casals, 2012, s. 22). Biitce kurallarinin genel

anlamda etkileri Tablo 2’ de gosterilmektedir.

Tablo 2. Denk Biitce Kurallarinin Etkileri

Kamu Finansman

Biitce Aq181 Makir O:i:ll((:::mlk Kalitesi Uzerine Diger Ozellikler
> Etkisi
Biitge denkligi
kurallar
tasarlanmalarina
lrfagkl;(?;lii)ﬁ)mik Kuralin tasarimina
istikrart olumsuz bagli olarak olumlu
Denk biitge anlamda etkileme veya olu'msuz etk'lde
; 9 - bulunabilmektedir.
kurallarinin biitge | olasilig1 vardir. Eger .
. . . . Verimli kamu
acig1 lizerinde biitge dengesi
b . harcamalarinin
dogrudan ve kurallar1 nominal (Arastirma gelistirme
olumlu bir etkisi olarak tasarlanmis ise ¥ gel ’
. .. altyap1 ve egitim)
vardr. maliye politikasinda simrlanmast sivasi
Denk biitge konjonktiir yanlisi Y
o olarak daha kolay
kuralinin agik egilime neden oldusundan biitiin
egilimi iizerine olabilmektedir. Fakat harlclerIlla kaler?lll;rinin Bu tiir kurallar
etkisi sayisal biitce denkligi denk biitce kurali siklikla bolgesel
DENK hedeflerin kuralinin ¢ok yilli bir Ka sanllln(l; da tt tulmas: | VY2 yerel
BUTCE amacinin perspektifi goz oniine ol pms 2 bir etkinin yonetimler
KURALI | derecesine, alarak hazirlanmasi 013 m;sma neden diizeyinde
tasarimina (zaman | halinde ise maliye 4 uygulanmaktadir.

olmaktadir. Bu

tercihine, amacin | politikasinda ortaya
durum kamu

tanimina, ¢ikan konjonktiir

A kaynaklarinin
kapsamina) ve yanlis1 egilimin o -
. .| etkinsiz dagitilma
kurallarin kendine | ortaya ¢ikma olasiligi riskini
Ozgii 6zelliklerine | azaltilmaktadir.
olusturmaktadir.

baghdir(6zellikle | Konjonktiirel olarak Ayrica segilen

inceleme ve ayarlanmis biitge .

uygulama dengesini hedefleyen ﬁiljflml :;H;n(ilsla;?:

prosediirlerine). denk biitce sorluklarini artirarak
kurallarina

kural hilelicigini

konjonkiir boyunca kolaylastirmaktadir.

uyulmasi halinde de
de boyle bir egilimin
ortaya ¢ikmasi
engellenebilmektedir.

Kaynak: Public Finance in EMU, 2006, s. 151
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1.4.2. Harcama Kurallan

Harcama kuralinin temel amaci harcama kontroliinii saglamak suretiyle mali disiplini
saglamaktir. Bu tiir kurallar hiikiimetin en ¢ok dogrudan kontrol ettigi biitce kalemlerini
hedeflemektedir. Boylece yetkilileri kurallara uyma hususunda sorumlu hale
getirmektedir. Harcama kurallari, harcamalar1 belli bir tabanin altinda veya iistiinde
tutmak suretiyle kamu harcama stratejilerinin 6nceliklere gore belirlenmesinde hiikiimet

icin onemli bir faktor haline gelebilmektedir (EC, 2017, s. 149).

Casals (2012) harcama kurallarinin temel ozelliklerini su sekilde tanimlamaktadir:
Harcama kurallar biitgenin ¢ogunlukla hiikiimet tarafindan kontrol edilen kalemlerine
odaklanarak hedefe ulagma konusundaki belirsizlikleri azaltarak hesap verilebilirligi
arttirmakta ve sonug¢ olarak seffaflia ve basitlige daha elverisli olmaktadir. Harcama
kurallar1 ayn1 zamanda acik egiliminin ana kaynagina odaklanarak gelir tarafindan
calisacak olan otomatik istikrarlandiricilart nadiren engellemekte ve canlilik
donemlerinde harcama baskilarmi kisitlamaktadir. Bunun yani sira genel harcama
tavanint her bir harcama alani icin belirli esiklere ayirmak suretiyle harcama

bilesenlerini iyilestirebilmektedir.

Harcama kurallar1 toplam, temel veya cari harcamalar {izerine sinir koymaktadir. Bu
smirlar genellikle mutlak bir deger ya da biiylime oranlart ve bazen de 3 ile 5 yil
arasinda degisen bir zaman dilimi ile GSYIH nin yiizde cinsinden belirlenmektedir.
Harcama kurallar1 bor¢ ve biit¢e kurallari ile birlikte siirdiiriilebilirlik i¢in gerekli olan
mali konsolidasyonu saglayabilmektedir. Ayrica harcama kurallari, vergi gelirlerinde
dongiisel veya istege bagl indirimlerin yapilmasini gerektirmediginden olumsuz soklar
yasandigi zaman maliye politikasinin ekonomik istikrar islevini kisitlamaktadir

(Schaechter ve digerleri, 2012, s. 9).

Harcama kurallarinin mali disiplin ve makroekonomik istikrar iizerinde énemli etkileri
vardir. Harcama kurallari, agik egilimi ile miicadele etmek suretiyle mali disiplini
saglarken, otomatik istikrarlandiricilarin  isleyisini nadiren engelledigi igin

makroekonomik istikrara da katki vermektedir (Casals, 2012, s. 23).
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Harcama kurallar1 gelismis ekonomilere nispeten gelismekte olan ekonomilerde daha
yaygin olarak yasal normlar araciligi ile uygulanmaktadir. Geligsmis ekonomilerde
harcama kurallar1 koalisyon antlagmasinin bir parcast olan orta vadeli harcama
cercevesinde uygulama alani bulmaktadir. Harcama kurallarimin ¢ogunlugu merkezi
hiikiimeti kapsamaktadir. Merkezi hiikiimet diizeyinde kurallarin yaygmligi, yerel
hiikiimetlerle olan 6zerklik ve koordinasyon konularini yansitabilmektedir. Harcama
kurallarmin yiiriirliige koyulmalarmin arkasinda gesitli motivasyonlar vardir. Ik olarak
hiikiimetler, diger uluslariisti mali kurallarin uygulanmasina yardimci olmak igin
harcama kurallarmni kabul edebilirler. Ikinci olarak, koalisyon hiikiimetleri bu kurallart
kendilerini se¢cim donemine yonelik belirli mali hedeflere baglamak i¢in kullanabilirler.
Son olarak ise durgunluk donemlerinde harcamalari kismak i¢in harcama kurallar
uygulamasina gidebilirler (Cordes ve digerleri, 2015, s. 6-8). Genel olarak, harcama

kuralinin etkileri Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Harcama Kurallarinin Etkileri

Kamu
. o oo Finansman O S
Biitce Aq181 Makroekonomik Istikrar Kalitesi Uzerine Diger Ozellikler
Etkisi
Harcama kurallart
tasarlanmalarina bagh
olarak makroekonomik Bu tiir kurallar
istikrart olumlu yonde yerel yonetimler
Dolayl ve etkileme ihtimali vardir. diizeyinde
Olumlu Ornegin, harcama kurallart nispeten nadiren
diizey ya da harcamanin goriiliirken daha
Harcama belli bir biiylime orani ¢ok merkezi
kuralinin agik seklinde tasarlanmigsa Kuralin hiikiimet
egilimi iizerine makroekonomik istikrara tasarimina bagli | diizeyinde
etkisi sayisal katki vermektedir. Kural olarak olumlu goriilmektedir.

HARCAMA hedeflerin nominal olarak veya olumsuz
KURALI amacinin tasarlandlg'mda ve kapsam Harcama kurali
derecesine, olarak konjonktiire duyarli | Kamu finansman | kamu sektorii
tasarimina, kalemler disarida kalitesi iizerine hacminin
kurallarin tutuldugunda ise konjonktiir | etkisi biitge sinirlanmasinin bir

kendine 6zgii

karsit1 katkr maksimum

kurali ile aynidur.

araci olarak

ozelliklerine ve olmaktadir. Ancak harcama kullanilabilmekte
vergi kurallar1 GSYIH nin belli ve otomatik
gelismelerine bir orani olarak istikrardiricilarin
baghdir. tasarlanmalar1 halinde ise islevini nadiren
uygulamada nadiren engellemektedir.

goriilmiis olsa da
konjonktiir yanlisi egilime
neden olabilmektedir.

Kaynak: Public Finance in EMU, 2006, s. 151




22

1.4.3. Bor¢ Kurah

Borg¢ kurali kavramsal olarak bor¢ hedeflerine yakinsama saglama agisindan en etkili
kuraldir. Ancak borg¢ diizeylerinin biitcesel dnlemlerden etkilenmesi zaman almaktadir.
Dolayistyla da politika yapicilar i¢in bor¢ kurallari kisa doénem rehberlik islevi
gormektedir. Borglar, faiz oran1 ve doviz kuru gibi hiikiimetin kontrolii disindaki
degisikliklerden de etkilenmektedir. Buna ek olarak, maliye politikas1 ekonomide soklar
yasandiginda ve GSYIH’nin bir oranm1 olarak tanmimlanan bor¢ hedefi zorlayic
olmadiginda konjonktiir yanlis1 olabilmektedir (Schaechter ve digerleri, 2012 s. 7).

Tablo 4’te bor¢ kuralinin biitce ag¢igi, makroekonomik istikrar ve kamu finansman

kalitesi iizerine etkileri yer almaktadir.

Tablo 4. Bor¢ Kuralinin Etkileri

Kamu
.. - Makroekonomik | Finansman o oo .
Biitee Aqig Istikrar Kalitesi Uzerine Diger Ozellikler
Etkisi

Borg kurallarinin
Dogrudan ve kural tarafindan
olumlu g0z Oniinde

tutulan tasarim ve Bor¢lanma
Borg kuralinin zaman tercihine sinirlamalart
acik egilimi bagl olarak genellikle alt
tizerine etkisi makroekonomik Kuralin tasarimina | merkezi (sub-
sayisal hedeflerin | istikrara bagli olarak central)
amacinin muhtemel etkisi olumlu veya yonetimlerde
derecesine, olumsuz olumsuz etkide uygulanmaktadir.

BORC KURALI | tasarimina (zaman | olmaktadir. bulunabilmektedir. | Fakat bazi iilkeler

tercihine, amacin | Konjonktiirel anayasaya
tanimina, dalgalanma Denk biitge kurali | dayandirmak
kapsamina) ve boyunca (over the | ile ayn1 6zelligi suretiyle borg
kurallarin kendine | business cycle) gostermektedir. diizeylerini genel
0zgii 6zelliklerine | uyulmasi halinde hiikiimet
baglidir (6zellikle | ise diizeyinde de
inceleme ve makroekonomik uygulamaktadir.
uygulama istikrar amaci
prosediirlerine). olumsuz yonde

etkilenmektedir.

Kaynak: Public Finance in EMU, 2006, s. 151
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1.4.4. Gelir Kurah

Gelir kurallari, gelirler iizerine tavan ve taban koyarak gelirlerin toplamini artirma ve
asir1 vergi yiikiinii engellemeyi amaglamaktadir. Bu kurallarin ¢ogu kamu harcamalarini
sinirlamadigindan kamu borcunun kontrolii ile dogrudan iliskili degildir. Ayn1 zamanda
gelir kurallar1 devresel ¢evrimleri ile genis bir sekilde dalgalanma gosteren devresel
bilesenleri icerdiginden gelirler {lizerine tavan ve taban koymak zor bir siireg
olabilmektedir. Bunun bir istisnasini, ek harcamalar i¢cin beklenmedik (windfall)
gelirlerin  kullanimimi sinirlayan gelir kurallar1 olusturmaktadir. Ancak harcama
kurallarinda oldugu gibi kamu hacmini dogrudan hedeflemektedir (Schaechter ve

digerleri, 2012, s. 9). Gelir kurallarinin ekonomik ve diger etkileri Tablo 5’te

gosterilmektedir.
Tablo 5. Gelir Kuralinin Etkileri
. Kamu Finansman
Biitce Agi81 Mak.roc-akonomlk Kalitesi Uzerine Diger Ozellikler
Istikrar Etkisi
Olumlu veya olumsuz Gelir kurallart
Gelir tizerine limit tas? rlanmalarina
N bagli olarak
koyan kurallar biitge makroekonomik
dengesi veya harcama | . .
kurallar ile es istikrari olumluvya
zamanli uygulanmaz da olumsuz sekilde Belirsiz

ise agik egilimi
lizerine olumsuz
etkilerinin olmasi soz
konusudur. Aslinda
kat1 vergi sinirlar

etkilemektedir. Bu
baglamda, eger
gelir kurallar1
GSYIH’nin belli bir
orani geklinde

Kamu finansman
kalitesi lizerine
kanitsal etkisi
yoktur. Ancak bazi

Cesitli amaglar
izlenebilir.

Gelir lizerine simir

GELIR bor¢ maliyetleri tasarlanmis se kategorideki koyan kurallar
KURALI | . " . | kismen konjonktiir o o
tizerinde olumsuz etki yanlist vergilerin kural kamu sektorii
yapabilmektedirler. Slabilmektedir tarafindan hacminin
Kurallarin non;inal kapsanmasi halinde | kapsanmasina
Ote yandan agidan belli bir gelir vergl s.1.sten'11n1n N katki verirler.
beklenenden daha yapist lizerine etkisi

yiiksek gelir tahsisini
onceden belirleyen

miktarma yonelik
olarak

kurallar mali tutumda tasa}rlam'nala{l .
halinde ise giiclii
gevseme yaratmadan . .
gl . bir sekilde
acik egiliminin . N
azalmasina genellikle konjonktiir yanlist
& olabilmektedir.

yardimel olurlar.

olabilir.

Kaynak: Public Finance in EMU, 2006, s. 151
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Gelir kurallar1 uygulamada harcama, bor¢ ve biitce kurallarinin aksine yasal dayanagi
daha esnek olan normlara dayanmaktadir. Zira harcama, biitgce ve bor¢ kurallar1 daha
cok yasal normlara dayanirken, gelir kurali siyasi anlagmalar, taahhiitler ve koalisyon
anlagsmalarma dayanmaktadir. Gelir kurallar1 uygulamada da diger kurallara nispeten

daha az uygulanmaktadir.

1.5. MALI KURALLARIN OZELLIKLERi

Bir onceki boliimde tanimi, kapsami ve tiirleri belirtilen mali kurallarin uygulamada
basarili olabilmesi ve mali kurallarin amaglar1 dogrultusunda beklenen sonuglarin elde
edilmesi icin cesitli Ozellikler tasimasi gerekmektedir. Mali kurallarin 6zellikleri
konusunda, literatiirde Kopits ve Symansky (1998), Biraschi (2008) ve Buiter (2003)
tarafindan yapilan ¢aligmalar ideal mali kurallarin tagimasi gereken o6zellikleri kapsamli

bir sekilde ele almaktadir.

Kopits ve Symansky (1998) mali kurallarin ideal nitelige sahip olmasi i¢in uygun bir
sekilde tanimlanmis olmasinin yaninda seffaf, basit ve tutarli olmasi1 gerektigini ifade
etmigtir. Ayrica, mali kurallarin esnek, uygulanabilir, etkili ve yeterli olmasinin da

onemli oldugunu ifade etmistir.

Birashi (2008, s. 11) tarafindan 6ngoriilen optimal mali kurallarin sahip olmasi gereken
ideal ozellikler Sekil 3’de gorsellestirilmistir. Sekil 3’den de goriildiigli lizere optimal
mali kurallarin tasimast gereken 6zellikler, mevzuata ve isleyise iliskin olmak tizere iki
ana kategori gercevesi altinda ele alinmistir. Mevzuata iliskin 6zellikler baglig1 altinda
mali kurallarin, kurumsal kapsamlari, yasal alt yapilart ve uygulama yontemleri yer
alirken; isleyise iliskin 6zellikler altinda ise seffaflik, basitlik, tutarlilik ve esneklik gibi

mali kurallarin tagimasi gereken nitelikler yer almaktadir.

Seffaflik, basitlik, esneklik ve tutarliliga iliskin 6zellikler, mali kurallarin islevselligi
bakimindan temel rol oynamaktadir. Buna gore seffaflik, hem biit¢e kisitlama stirecinin
uygulanmasi ve tanimini ilgilendirmekte hem de karar alma siireci ile kamu biit¢esinin
uygulanmasini kapsamaktadir. Bunun yani sira seffaf mali kurallar ekonomik birimlerin

orta ve uzun vadede beklentilerini iyilestirerek kamu kesiminin mali stirdiiriilebilirligine
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Sekil 3. Birashi'ye Gore Ideal Mali Kurallarin Ozellikleri
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katki vermektedir. Basitlik ise siirece iliskin kurallardan ziyade genellikle sayisal
kurallarla iligkilidir. Basit kurallar, hiikiimetlerin biitce politikasinin ulusal biitce
politikasinin niteligini degerlendirmek zorunda olan finansal piyasalarin 6niinde bilgisel

yiikiimliiliiglin yerine getirilmesini saglamaktadir (Biraschi, 2008, s. 10).

Buiter (2003) AB’de wuygulanan mali kurallart on temel kriter agisindan
degerlendirmistir. Bu kriterler AB’de uygulanan mali kurallarin tasimasi gereken ideal
ozellikleri belirtmektedir. Buna gore ilk olarak mali kurallar, basit, tarafsiz, giivenilir,
tutarlt olmas1 gerektigi gibi ulusal bazda ve Avrupa Para Birligi (APB) i¢in bir biitlin
olarak anlamli da olmalidir. Mali kurallar ayn1 zamanda maliye politikasi araglarinin
devresel yanlisi tutumlar1 engelleyici olmali ve otomatik istikrarlandiricilarin serbest

bicimde islemesini saglamalidir.

1.6. MALI KURALLARA YONELTILEN ELESTIRILER

Literatiirde mali kurallara yonelik yapilan elestiriler olumlu ve olumsuz olmak iizere iki
sekildedir. Buna gore mali kurallar saglam bir mesru temele sahip ve kurallara uyumu
saglayacak bir mekanizma tarafindan desteklendiklerinde, agik egilimini azaltmaya
yardimct  olup kamu mali sektoriiniin  kosullarmi 1iyilestirirler ve boylece
makroekonomik politikanin giivenilirligini arttiran piyasa gostergesi islevi goriirler.
Mali kurallar ayn1 zamanda bono faiz oranlar {izerindeki olumlu (diisiiriicli) etkisiyle
mali kurallara sermaye artirim maliyetini azaltic1 etkide bulunurlar (Dzialo 2012, s. 70-
71).

Mali kurallara yonelik olumsuz elestiriler mali kurallarin politikacilarin  maliye
politikasi uygulamalarinin esnekligini ortadan kaldirmasi {izerine odaklanmaktadir.
Biitce ve kamu bor¢ kurallar1 gibi mali kurallar maliye politikasinin esnekliginin
azalmasma yol agmaktadir. Mali kurallar ayn1 zamanda yaratict muhasebe (creative
account) yontemleriyle kurallarin asilmasina da neden olmaktadir (Dzialo, 2012, s. 70-
71). Mali kurallarin yol ac¢tig1 bu tiir olumsuz etkilerinden dolayr maliye politikasi
tizerine smirlar ve kisitlamalar koymaya yonelik diisiincelere karst olumsuz bir
yaklasim da s6z konusudur. Bu goriise gore maliye politikas: devresel dalgalanmalari

kontrol etmede giiclii bir arag oldugundan siirlamalar ve kisitlamalarla hiikiimetin
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hareket esnekligini azaltarak konjonktiirel dalgalanmalarin boyutunu arttirmaktadir

(Fatas ve Mihov, 2007, s. 43).

1.7. AVRUPA BiRLiGI’NDE MALIi VE PARASAL KURAL
UYGULAMALARI

Avrupa Birligi’nin mali sistemi genel olarak ii¢ kisimdan olugsmaktadir. Sistemin ilk
unsuru uluslariistli diizeyde maliye politikas1 uygulanmasi igin arag niteligi tasiyan AB
biitesidir. Ikincisi ise, tek i¢ pazari biiyiitmek amaci ile uygulanmis olan vergi
sistemlerinin uyumlastirilmasidir. AB’nin mali sistemini olusturan son unsur ise
Maastricht Yakinlasma Kriterleri ve IBP’dir (Sehovic, 2015, s. 19). Sistemin son
unsuru AB iilkelerinde uygulanan mali kurallari ifade etmektedir. Mali kurallar ile AB

iilkelerinde mali agiklarin ve kamu borcunun kontrol altinda tutulmas1 amaglanmaktadir.

AB iilkelerinin biiyiik bir kisminda 1975-1995 dénemi, 6nemli mali agiklarin ve artan
kamu borcunun yasandig1 bir donem olarak ifade edilmektedir. Buna benzer gelismeler
diger gelismis ekonomilerde de goriilmiistiir. Biitiin bu gelismeler ¢ogu arastirmacinin
modern demokrasilerde siirsiz sekilde uygulanan iradi maliye politikalarinin agik

egilimi ile iligkili oldugu sonucunun ¢ikarilmasina yol agmistir (Calmfors, 2015, s. 2).

Biitce aciklarimin iradi maliye politikasi uygulamalarindan kaynaklandigi diisiincesi
iradi maliye politikalarimin etkinliinin sorgulanmasina neden olmustur. AB iiyesi
iilkelerde, iradi maliye politikasinin neden oldugu olumsuz sonuglar1 ortadan kaldirmak
tizere kurallt maliye politikas1 uygulama alani bulmustur. Avrupa’da 1990’11 yillarda bu
yonde oOnemli adimlar atilmig; kuralli maliye politikasinin alt yapist Maastrich
Antlasmas1 ve IBP ile giiclendirilmistir. Buna ek olarak Avrupa’da isleyissel (siirece
iliskin) ve sayisal mali kurallar olmak {izere iki tiir mali kural uygulanmaya

koyulmustur.

Avrupa’da yiiriirliikkte olan sayisal mali kurallar gegmis yirmi y1l boyunca siirekli olarak
artis gostermistir. Oyle ki Avrupa’da hemen hemen her iilkede sayisal mali kurallarin
uygulandigr goriilmektedir. Sayisal mali kurallar yerel ya da bolgesel hiikiimet

diizeylerinde uygulanma alani bulmaktadir. Bu durum, devletin iist katmanindaki
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otoritelerin yerel yonetimlere kisitlama getirme ve genel hiikiimet kademeleri arasinda
yeterli esglidiim saglama istegini yansitmaktadir. Sayisal mali kurallar, yillik ve ¢ok
yillt olmak iizere iki sekilde uygulanmaktadir. Bolgesel ve yerel yonetimlerde daha ¢ok
yillik mali kurallar uygulanirken; genel ve merkezi hiikiimetlerde ise ¢ok yilli mali
kurallar uygulanmaktadir. Yerel ve bdlgesel yonetimlerde mali kurallarin temel
dayanagi, kanun ve anayasalara dayanirken; merkezi ve genel hiikiimetlerde ise politik
antlagsmalara ve yikiimliilikklere dayanmaktadir. Dolayisiyla yerel ve bolgesel
yonetimlerde yaptirim mekanizmalar1 daha gii¢lii olmaktadir (Public Finance, 2006, s.
150-153). Sekil 4’te 1990-2014 donemine iligkin AB {iyesi iilkelerde yillar itibariyle

uygulanan sayisal mali kurallarin tiirleri yer almaktadir.

Sekil 4. Avrupa Birligi’nde Yillar Itibariyle Uygulanan Sayisal Mali Kurallarin Tiirleri

ve Sayilar1

20 - Gelir Kurah
I Harcama Kural

Denk Butge Kurali

[] Borc¢kurah
8C
o0
77
“ 7
7/ 77
7 % Y 2 % % %
- ; > Z % %2 % % % % %
S 27z % % % % % % % %
Z, 4 % Z Z 4% % % % % %
77 7 77 7 o / // VA 77 7/ 7 o a
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Kaynak: ec.europa.eu/info/sites/info/files/economy-finance/f1 nfr type.pdf (Erisim
Tarihi: 12 Haziran 2017).

Sekil 4’te goriildigi tlizere yiiriirlikte olan mali kural tiirlerinde 1990 yilindan 2014
yilina kadar dnemli 6l¢iide artis olmustur. Bunda AB’nin 1990 yilindan sonra yaptigi
antlagmalarla getirmis oldugu mali kurallarin yanm1 sira AB’ye iiye iilke sayisinin
artmasinin da etkili oldugu sdylenebilir. Sekil 4’te goriildiigii lizere en fazla uygulanan
mali kural tiiri denk biitce kuralidir. Denk biitge kuralt 1990 ve 1995 yilinda uygulanan
kurallarin yarisindan fazlasini olugturmaktadir. Ayrica 2000 yilindan itibaren diger mali

kurallarin agirliklarinin da 6nemli 6lgiide arttigi goriilmektedir. Sekil 4’te goriildiigii
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iizere Avrupa’da mali kurallar ile 6zellikle de denk biitce kurali ile mali disiplinin

saglanmasinin amaglandig1 sdylenebilir.

Sekil 5 incelendiginde, 2014 yilinda genel hiikiimet diizeyinde sayisal mali kurallarin
uygulama oran1 % 41,7°dir. Bir bagka ifade ile uygulanan sayisal mali kurallarin
yarisina yakini genel hiikiimet {izerinde yogunlagmaktadir. Bunlar arasinda denk biitge
kuralinin, hemen hemen tiim ydnetim tiirlerinde en O6nemli paya sahip oldugu
goriilmektedir. Merkezi hiikiimet diizeyinde harcama kurali 6nemli yer tutarken, yerel
yonetimlerde denk biitge kuralinin yani sira bor¢lanma kurali da olduk¢a 6nemli bir yer
tutmaktadir. Boylece bor¢lanma kurali ile yerel yonetimlerin asir1 bor¢glanmasinin 6niine
gecilebilecegi gibi ayn1 zamanda bor¢lanmanin ekonomiyi olumsuz anlamda etkilemesi

de engellenmektedir.

AB’de sayisal mali kurallar; genel hiikiimet, merkezi hiikiimet, bolgesel hiikiimet, yerel
yonetimler ve sosyal gilivenlik kurumu olmak iizere devletin c¢esitli katmanlarinda
uygulanmaktadir Sosyal giivenlik kurumlarinda mali kural uygulamasi yakin dénemde
ylriirliige koyulmustur. Bunda, artan kamu harcamalarinin iginde sosyal giivenlik
kurumlariin paymin giderek artmasinin 6énemli oldugu sdylenebilir. Sekil 5’te 2014 yili
itibariyle AB’de devletin ¢esitli katmanlarinda uygulanan sayisal kurallarin tiirleri ve

oranlar1 verilmistir.

Sekil 5. Avrupa Birligi’'nde Devletin Cesitli Katmanlarinda Uygulanan Sayisal

Kurallarin Tiirleri ve Oranlari

Denk Butge Xurals Il Marcama Kurals

B Gelir Xurah Borg Kural

Merkeri Bolgese Yerel
MUk Umet rukomet YOnetim
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(15.8%) (5.3%) (24.2%) (10%) (41.7%)

Kaynak: ec.europa.eu/info/sites/info/files/economy-finance/f1 nfr type.pdf (Erisim Tarihi: 12
Haziran 2017).
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1.7.1. Maastricht Antlasmasi

Maastricht Antlagmast ekonomik ve parasal birlige (EPB) fiye iilkelerin yerine
getirmesi gereken kriterleri ortaya koymaktadir. Bu kapsamda makro diizeyde, iilkeler
arasinda ¢ikabilecek uyumsuzluklari ortadan kaldirmak i¢in Maastricht Antlagsmasi’nda
cesitli ekonomik kriterler mali kural olarak belirlenmis ve iiye iilkelerin bu kurallara
uymasi1 zorunlu hale getirilmistir. Boylece mali ve parasal disiplinin birlikte saglanmasi
amaclanmistir. Bu baglamda mali disiplini saglama amaciyla bor¢lanma ve biitge
aciklar/ GSYIH nin orani olarak belirlenirken, parasal disiplini saglamak igin ise faiz
orani, enflasyon oram1 ve doviz kuru iizerine kriterler koyulmustur. Kriterlerin

belirlenmesinde ise kamu yatirimlarinin tarihsel ortalamasi esas alinmistir.

Maastricht Antlagsmas1 mali disiplini iki sekilde ele almaktadir. Bunlar, birligin ve birlik
iiyelerinin bor¢lanmasini sinirlayan sdzlesmeden kaynaklanan hiikiimler ve asir1 biitce
aciklariin olugmasint engelleyen yakinlagma kriterleridir. Bu dogrultuda biitce
aciklari/GSYIH’ nin oranmimn %3’ii ve bor¢/GSYIH oraninin %60’1 gegmemesi
ongoriilmektedir. Bunun arkasinda yatan temel etken birlik i¢inde faiz oranlarinin artma
olasiliginin yok edilmesi, asir1 biitce acig1 ve kamu bilylimesinin Oniine gegilmesi
amaclaridir. Zira agir1 agiklar para politikasinin gilivenilirligini olumsuz etkilemekte ve
temel amag¢ olan fiyat istikrarini da tehlikeye sokmaktadir (Sehovic, 2015, s. 22).
EPB’ye fliye iilkelerin yerine getirmesi gereken mali ve parasal kriterler, Maastricht

Antlasmasinda su sekilde belirtilmistir:

* Enflasyon orani, enflasyon oram1 en diisiik {i¢ iilkenin ortalamasmi %]1,5
puandan agsmamalidir

* Uzun donem faiz oranlari, enflasyon orani en diisiik ii¢ iilkenin faiz oranlarinm
%?2’den fazla asmamalidir.

* Doviz kurunun diizenlenmesi en az iki y1l icinde yeniden yapilmamalidir.

» Uye iilkelerin kamu biitce a¢iklari/GSYIH oran1 %3’{i gegmemelidir.

 Ulkelerin bor¢/GSYIH oram %60°1 asmamalidir.

Maastricht ekonomik kriterlerinde, biitge ac¢ig1 ve borg kriterleri, kamu gelir ve
giderlerine yonelik olmalarindan dolay1 mali disiplini saglamaya yonelik kriterler olarak

nitelendirilirken; enflasyon orani, faiz oram1 ve doviz kuru kriterleri para politikasi



31

araglart  olmalari1  nedeniyle para politikasina  yonelik  kriterler — olarak
nitelendirilmektedir. Bu baglamda, Maastricht antlagmasinin para politikasina yonelik
kriterlerinin amaci para ve doviz kuru istikrarimi saglamak iken; maliye politikasina
yonelik kriterlerin amaci ise asir1 biitce aciklart sonucu olusan enflasyon baskisinin

Euro istikrar1 izerindeki olumsuz etkilerini azaltmaktir (Afxentiou, 2000, s.249).

Fiyat istikrarinin saglanmasinin amaglanmasinin nedenleri arasinda EPB’nin gelecek
donemlerde enflasyona maruz kalmasinin Oniline ge¢mek; yiiksek enflasyonun
ekonomide yol actigir belirsizlikleri azaltarak ekonomik biiylimeyi saglamak ile
enflasyon kriterine yakinsama ve enflasyonu diisiik seviyelerde tutarak ekonomik

istikrar1 bozacak sosyal kargasalar1 engellemek yer almaktadir (Bukowski, 2006, s.56).

Bu baglamda enflasyon kriteri, farkli iki kosulun gerceklesmesini zorunlu kilmaktadir.
Ik kosul siirdiiriilebilir bir enflasyon performansi iken; ikincisi enflasyon oraninin en
diisiik ti¢ iilkenin ortalamasint %1,5 puandan fazla agsmamasidir (Stachr, 2008, s. 8).
Uye iilkelerin, enflasyon kriterine uyup uymadigini belirlenmesi igin incelenen yilda
iilkelerin enflasyon oranlar1 kistas alinarak en iyi performans gosteren ii¢ iilkenin
enflasyon oranlarinin aritmetik ortalamasimnin 1,5 puan fazlasi karsilastirma oOlgiisii
olarak kullanilan referans degeri olusturmaktadir. Boylece liye iilkelerin Maastrciht
enflasyon kriterini yerine getirip getirmedigi elde edilen referans deger baz alinarak
belirlenmektedir. Referans deger {izerinden para politikasinin istikrarliligi ve etkinligi

degerlendirilmektedir.

Para politikasinin istikrarli bir sekilde yiiriitiilmesi ve para politikas: ile hedeflenen
amagclara ulagilabilmesi i¢in para politikasinin maliye politikas ile uyumlu bir sekilde
ylrlitiilmesi kritik onem tasimaktadir. Bu baglamda, Maastricht Antlasmasi’nda
belirtilen biitge ag1g1 /GSYIH oranimi %3’ii ve bor¢/GSYIH oranmin %60°1 seklinde
ortaya koyulan kriterler, EPB’nin siirdiiriilebilmesinde olduk¢a Onemli bir rol
oynamaktadir. Ayrica maliye politikas1 araci olan kriterler, dogrudan ve dolayli olarak
Maastricht kriterlerinin para politikast kismini olusturan enflasyon, faiz ve déviz kuru
kriterlerini de etkilemektedir. Para politikas1 ile maliye politikasinin uyum igerisinde

yiiriitiilebilmesi i¢in Oncelikle biitce agiklarinin kontrol altinda tutulmasi gerekmektedir.
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Gelirlerin, giderlerinden az olmasi nedeniyle olusan biitge agi81, vergi gelirleri veya
vergi dis1 gelirler olmak tizere iki sekilde kapatilmaktadir. Biitge agiklarinin tamamen
vergi gelirleri ile kapatilmasinin hem ekonomi hem de miikellefler {izerinde olumsuz
etkileri bulunmaktadir. Dolayisiyla biitce agiklarmin tam anlamiyla vergi gelirleri ile
karsilanmas1 kolay olmamaktadir. Cilinkii biitge agigim1 kapatmak ic¢in tamamen
vergilere basvurulmasi miikelleflerin vergi yiikiinii arttirarak vergi uyumunu azaltip
miikellefleri sistem digina itebilecek ve bdylece kayit disiligin artmasina neden
olabilecektir. Bu nedenle biit¢e agiklarinin kapatilmasinda agirlikli olarak borglanma

veya emisyon yontemlerine bagvurulmaktadir.

Biitce agiklarinin kapatilmasina yonelik uygulanan yontemlerin tiirline gore enflasyon
ve faiz basta olmak iizere makroekonomik degiskenlerin etkilenmesi farki sekillerde
olmaktadir. Biitce aciklarinin emisyon yontemi ile kapatilmasi para arzinin artmasina
neden olmaktadir. Bu durumda, bor¢ verilebilir fon arzin1 artmakta ve faiz oranlari
diismektedir. Faiz oranlarinin diismesi tasarruf oranlarimi diisiireceginden tiiketim
harcamalar1 artacak dolayisiyla talep artisindan kaynaklanan bir enflasyon artisi da
goriilecektir. Biitce agiklarinin bu etkilerinden dolay1 belli oranda kontrol altinda

tutulmas1 Maastricht ekonomik kriterlerine uyum agisindan 6nem arz etmektedir.

1.7.2. Istikrar ve Biiyiime Pakt:

AB iilkelerinde EPB i¢inde yer alan iilkelerin para politikasi, Avrupa Merkez Bankasi
(AMB) tarafindan tek elden yiiriitilmektedir. Boylece para politikasi kararlar1 bagimsiz
organ olan Merkez Bankasi tarafindan alinmakta ve paranin istikrarinin saglanmasi daha
kolay hale gelmektedir. Fakat ayni durum iilkelerin maliye politikas: i¢in gegerli
degildir. AB’de maliye politikasinin yiiriitilmesi {liye {iilkelere birakildigindan para
politikasinda oldugu gibi tek bir organ tarafindan yiiriitilmemektedir. Bu durum para
politikasinin istikrarli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in ayn1 zamanda maliye politikasinin da
para politikasi ile uyumlu bir sekilde yiiriitilmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Clinkii para politikast ile uyumlu bir sekilde yiiriitilmeyen maliye politikasi, para
politikasinin temel gorevi olan paranin istikrarinin saglanmasi amacini tehlikeye

diistirebilmektedir. Dolayisiyla bu durumun Oniine gegip para birligi iginde iilkelerin
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ayn1 zamanda maliye politikasini da uyumlu yiiriitebilmeleri igin IBP ve Asir1 Agik

(Excessive Deficit) gibi uygulamalara gidilmistir.

Euro’yu kabul edecek olan tiim iilkeler arasinda bir anlasma olan IBP iiye devletlerden
orta vadeli ve ekonomik hedeflerin bir pargasi olarak bazi1 mali biit¢e tedbirlerine bagh
kalmalarini talep etmektedir. IBP iiye devletlerin saglikli kamu maliyesine sahip
olmalari, Euro’nun giiciinii ve Avrupa ekonomisinin istikrarini destekleyecek bir temel
teskil ettiginden 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, IBP, maliye politikasi i¢in kurallart
tarif eden {liye devletlerin uyumunu izlemek iizere bir siire¢ tanimlayan ve mutabik
kalinan kriterlere uymayan iiye devletler i¢in yaptirimlar koyan bir islevi yerine
getirmektedir (Oktar ve Yavuz, 2000, s. 127). Boylece IBP ile iilkelerin biit¢e aciklar:
ve referans borg degeri iizerinde yogunlasilarak para politikalariyla uyumu engelleyecek
genislemeci ve siirdiiriilebilir olmayan maliye politikalar1 uygulamalarinin Gniine

gecilmesi hedeflenmektedir.

IBP, biitge agiklar1 ile dnleyici (preventive) ve diizeltici (corrective) olmak iizere iki
sekilde miicadele etmektedir. IBP ile iiye iilkelerin maliye politikalarnin denetimi ve
biitge agiklarmin takip edilmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda oOnleyici olarak,
iilkelerin orta vadeli mali planlarinin yillik olarak degerlendirmeye tabi tutulmasini ve
bu sekilde asir1 biitce a¢iginin 6nlenmesi amaglanirken; diizenleyici olarak ise asir1 agik

verilmesi durumunda asir1 agik siireci ile diizeltici tedbirlerin alinmasi1 amaglanmaktadir.
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2. BOLUM

IRADI MALIYE POLITiKASI VE MALI KURAL ILISKiSI

Konjonktiirel dalgalanmalar sonucu olusan makroekonomik istikrarsizliga karst verilen
reaksiyonlar iki sekilde olmaktadir. Birincisi konjonktiirel dalgalanmalara verilen tepki
otomatik olarak verildiginden otomatik istikrarlandiricilar olarak adlandirilmaktadir.
Ikinci tepki ise politikacilar tarafindan kamu harcamalar1 ve vergilerinde kasitl olarak
yapilan degisimler sonucu verilmektedir. Bu degisimler iradi bir sekilde yapildigindan
iradi maliye politikalar1 olarak adlandirilmaktadir. Kisacasi maliye politikasinda
konjonktiirel dalgalanmalara kars1 verilen reaksiyonlar otomatik ve iradi olmak iizere iki

sekilde verilmektedir.

Iradi maliye politikalar1 ve mali kural iliskisinin ortaya koyulabilmesi i¢in &ncelikli
olarak maliye politikasinda iradi ve otomatik degisimlerin birbirinden ayrigtirilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda ¢aligmanin izleyen kisimlarinda maliye politikasinda iradi
ve otomatik degisimlerin birbirinden ayristirilmasi ele alinmaktadir. Bunun yani sira
iradi maliye politikasinin tanimi1 ve kapsamina deginilmekte; daha sonra iradi maliye
politikalarinin 6l¢iilmesinde kullanilan yontemler ve bu yontemlere gore literatiirde
yapilan caligmalar ele alinarak aciklanmaktadir. Son olarak iradi maliye politikasi

oynakligiin mali kurallarla olan iliskisi incelenmektedir.

2.1. IRADIi MALIYE POLITIKASI TANIMI VE KAPSAMI

[radi maliye politikas1 en dar anlamiyla, mali biiyiikliiklerdeki ekonomik kosullarla
ilgisi olmayan degisimler olarak tanimlanmaktadir. Bu degisimler otomatik
istikrarlandiricilarin - normal igleyisine veya maliye politikasinin konjonktiirel
dalgalanmalar karsisindaki olagan tepkisine atfedilmeyen degisimlerdir. Secim
zamanlarinda, vergi ve harcamalarda yapilan degisiklikler iradi maliye politikasina bir

ornek olarak gosterilebilir (Fatas ve Mihov, 2007, s.45).
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[radi maliye politikasina iliskin diisiinceler daha geriye gitmekle birlikte iktisat
politikalarinda yer edinmeleri 1929 yilinda yasanan Biiylik Buhrandan sonra olmustur.
1929 Biiyilk Burhan’indan 6nce hakim olan goriig, ekonominin miidahaleye maruz
kalmaksizin kendiliginden dengeye gelebilecegi diisiincesiyken; Biiylik Buhran ile
birlikte bu diisiince sorgulanmis ve elestirilmistir. Bunun sonucunda gerektigi zaman,
ekonomik istikrar1 saglamak {izere devletin ekonomiye miidahale edebilecegi diisiincesi

yayginlik kazanmistir (Pinar, 2011, s. 65).

[radi maliye politikasinin ekonomik istikrar1 saglamak iizere ekonomiye miidahale
edilebilecegi goriisiiniin Onciisii J.M.Keynes’tir. Keynes ekonominin her zaman tam
istihdamda olamayacagini, fiyatlar ve {icretlerin esnek olmadigini, dolayisiyla da
ekonominin kendiliginden dengeye gelemeyecegini ifade etmistir. Bu nedenle, devletin
aktif rol alarak ekonomiye maliye politikasi araciligiyla miidahale etmesi durumunda
ekonominin tekrar dengeye gelecegini savunmustur. Keynesyen diisiincenin, 1929
Biiyiik Burhan’indan sonra dénemin iktisat politikas1 uygulamalarinda hakim diisiince

haline gelmesiyle iradi maliye politikast uygulamalarinin yolu agilmustir.

Keynesyen diislincenin iktisat politikalarinda hakim diisiince haline gelmesinde iki
faktoriin 6nemli rol oynadigi sdylenebilir: Bunlardan birincisi, 1929 yilinda yasanan
Biiyiik Buhran’in uzunlugu ve derinliginin, kapitalizmin i¢sel olarak istikrarsiz oldugu
ve piyasanin sonsuza kadar issizlik ¢ikmazina girecegi goriisiinii hakli ¢ikarir gibi
goriinmesidir. Ikincisi ise II. Diinya Savasi’nmn ve sonuclarmin Keynes’in énemli eseri
Genel Teori’den sonra meydana gelmesi nedeniyle Keynesyen politikalara ampirik
destek vermesidir. Zira savag yillarinda artan kamu harcamalarinin issizligi azaltmasi ve
ekonomik hasilay1 yiikseltmesi Keynesyen teorinin bir nevi pratik uygulamalarinin

sonucu gibi goriilmektedir (Skousen, 2010, s. 285).

Maliye politikasi, hiikiimetlerin vergi ve harcama bilesiminde degisiklikler yapmak
yoluyla ekonomiyi etkiledigi iktisat politikasidir. Maliye politikas1 araciligi ile toplam
talebi, gelir dagilimini, kaynak tahsisini ve ekonomik faaliyetleri etkilemek
miimkiindiir. Dolayisiyla hiikiimetler piyasa basarisizliginin oniine ge¢gmek, yeniden
dagitimi saglamak, digsalliklar1 diizeltmek ve yeterli diizeyde kamusal mal ve hizmet
saglamak amaci ile maliye politikasini aktif bir sekilde kullanmaktadir (Bogdanov,

2010, s. 5). Daha genis bir anlamda devletler iradi maliye politikalar1 aracilig: ile bir
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takim iktisadi amaglar1 yerine getirmeye ¢alismaktadir. Popa ve Codreanu (2010, s. 2-

3), iradi maliye politikalarinin amaglarini bes temel baslik altinda 6zetlemektedir:

Kaynaklarin hareketliliginin saglanmasi: Gelismekte olan ekonomiler, diisiik gelir ve
diisiik yatirnm kisir dongiisii 6zelliklerine sahip olduklarindan, iradi maliye politikasi
aracilifiyla kaynaklar1 hareketlendirmek suretiyle s6z konusu kisir dongii
asilabilmektedir.

Ekonomik biiyiimenin hizlandirilmasi: Maliye politikast araciligiyla, hiikiimetler
sadece kaynaklar1 yatirim i¢in hareketlendirmekte kalmayip ayni zamanda kaynaklar
verimliligin daha yiiksek oldugu ve sosyal olarak arzu edilen mallarin tiretildigi alanlara
yonlendirebilmektedir.

Gelir ve refah esitsizliinin minimizasyonu: Maliye politikasi, sosyal refah
faaliyetlerine harcama yapilmak suretiyle, dar gelirlilerin lehine olacak sekilde gelirin
yeniden dagitimi i¢in kullanilabilmektedir.

Istihdam olanaklarim artirmak: Vergi indirimleri ve imtiyazlar bicimindeki mali
tesvikler, isttihdam yaratma potansiyeli yliksek olan sanayilerin biiyiimesini tegvik
etmek icin kullanilabilir.

Fiyat istikrari: Maliye politikasi, ekonomide enflasyonist ve deflasyonist egilimleri

sinirlamak i¢in kullanilabilir.

Devletin maliye politikas1 araciligiyla yerine getirmeye c¢alistigt bu gorevler tahsis
fonksiyonu, dagitim fonksiyonu ve istikrar fonksiyonu olmak {iizere {i¢ ana baslik
altinda toplanabilir. Buna gore tahsis fonksiyonu toplumsal mallarin saglanmas1 veya
toplam kaynak kullaniminin 6zel veya sosyal mallar arasinda boliinmesi ve toplumsal
mallarin bilesiminin se¢ilmesi siireci olarak tanimlanabilir. Dagitim fonksiyonu ise
refahin ve gelirin yeniden adil olarak dagitilmasini ifade ederken; istikrar fonksiyonu ise
fiyat istikrar1 ile tam istihdamin birlikte saglanmasina yonelik uygulanan politikalar

ifade etmektedir (Musgrave ve Musgrave, 1989, s. 6).

Dagitim fonksiyonu toplamda gelirin yeniden dagilimini ilgilendirdiginden hem tahsis
hem de istikrar fonksiyonundan daha farkli bir kapsami vardir. Tahsis ve istikrar
fonksiyonlar1 iktisadi bakimdan birbiri ile yakin iliski icerisindedir. Tahsis fonksiyonu
genel olarak potansiyel ¢ikt1 olarak da adlandirilan enflasyon yaratmayan maksimum

cikt1 diizeyini amaglayan politikalar1 i¢erirken; istikrar fonksiyonu ise ¢ikt1 a¢i1g1 olarak
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da bilinen potansiyel ve gergeklesen c¢ikt1 arasindaki sapmayir minimize etmeyi

amaglayan politikalar1 icermektedir (Benassy-Quere ve digerleri, 2010, s. 21).

Cikt1 a¢1Z1 ayn1 zamanda konjonktiirel dalgalanmanin bir gostergesi olarak da ifade
edilmektedir. Politikacilar bu iki fonksiyon arasinda uygun politikalar uygulamakla
sorumludurlar. Politikacilarin temel amaglari ¢ikt1 agigini azaltmak fiili biiylime oranin
potansiyel biiyiime oranina yakin tutmaktir (Eronen ve Ljunghammer, 2010, s. 13).
Yukarida ifade edilen fonksiyonlar maliye politikasinin, iradi ve iradi olmayan iki
bileseni aracilifiyla yerine getirilmektedir. Iradi maliye politikasinda politikacilarin
kasitli bir bicimde vergi ve harcama kalemlerinde yapmis olduklar1 degisiklik ile
makroekonomik istikrar1 saglama s6z konusuyken; iradi olmayan maliye politikalarinda
ise hiikiimetin herhangi bir etkisi olmadan konjonktiirel duruma gore ortaya ¢ikan ve
hiikiimet iradesi diginda makroekonomik degiskenleri etkileyen faktorler s6z konusu

olmaktadir.

Makroekonomik degiskenler i¢sel ve digsal olmak tizere iki sekilde gruplandirilabilir.
GSMH, faiz oranlari, issizlik, iicretler, enflasyon ve déviz kuru gibi makroekonomik
sistemin i¢inde belirlenen degiskenler igsel degiskenleri ifade ederken; dissal
degiskenler politikacilarin igsel degiskenleri etkilemek amac ile kasitli ve dogrudan
kontrol ettikleri makroekonomik degiskenlerdir. Maliye politikasi acisindan digsal
degiskenler vergi oranlar1 ve kamu harcamalaridir. Hiikiimetin vergi oranlar1 ve kamu
harcamalar1 gibi digsal degiskenlerin bilesiminde iradi bir sekilde degisiklik yaparak
icsel degiskenleri etkilemesi ve bdylece makroekonomik istikrari saglamasi, maliye
politikasinin iradi bilesenini bir baska ifade ile iradi maliye politikasini ifade etmektedir
(Langdana, 2009, s. 7). Maliye politikasinin iradi olmayan bileseni ise otomatik
istikrarlandiricilar olarak bilinmektedir. Otomatik istikrarlandiricilar, ekonomide
meydana gelen konjonktiirel degisimlere gore otomatik olarak ayarlanan gelir ve bazi
harcama kalemlerini ifade etmektedir. Kisisel gelir vergisi ve issizlik sigortasi
O0demeleri otomatik istikrarlandiricilarin  iki  Onemli Ornegini  olusturmaktadir

(Swanepoel ve Schoema, 2003, s. 805).

Otomatik istikrarlandiricilar durgunluk doneminde toplam harcamalar1 artirirken
ekonominin genisleme yasadigi donemlerde toplam harcamalar1 azaltmaktadir.

Ekonomide genisleme donemi yasandiginda issizlik orani diigmekte dolayisiyla vergi
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gelirleri artmaktadir. Issizlik oranlarmnin azalmasi hiikiimetin daha az transfer 6demesi
yapmasi anlamina gelmektedir. Ayrica yliksek gelir sahibi kisilerin daha yiiksek vergi
dilimine ¢ikmalarma yol agmakta ve sonug olarak talep enflasyonunun olugmasinin
ontine gecilmektedir. Kisacasi, otomatik istikrarlandiricilar konjonktiirel geniglemenin
ve daralmanin etkilerini disaridan herhangi bir etki olmadan hafifletmektedir (Welch ve

Welch, 2009, s. 184).

2.2. IRADI MALIYE POLITIKASININ OLCULMESI

Maliye politikasindaki degisimler, iradi ve iradi olmayan olmak iizere iki sekilde
aciklanabilmektedir. Iradi olmayan degisimler durumunda kamu harcamalar1 ve vergi
gelirleri ekonomik konjonktiirle birlikte otomatik olarak hareket etmektedir (Beetsma,
2008, s. 17). Dolayisiyla kamu harcamalar ile vergi gelirleri ekonominin konjonktiirel
durumundan etkilenmekte ve ekonomide meydana gelen dalgalanmalar, kamu
harcamalar1 ve vergi gelirlerinde otomatik dalgalanmalara yol agmaktadir (Alberola ve

digerleri, 2003, s. 151).

Yukaridaki agiklamalardan anlagilacag lizere konjonktiirel dalgalanmalara karsi maliye
politikasinda yapilan degisimler, politikacilar tarafindan iradi olarak alinan 6nlemler ve
mali degiskenlerin bu dalgalanmalara kars1 gostermis olduklar1 otomatik reaksiyonlar

olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir (Gali ve Perotti, 2003, s. 9).

2.2.1. Konjonktiirel Degisimler

Konjonktiirel degisimler politikacilarin iradesi disinda meydana gelen degisimlerdir.
Otomatik istikrarlandiricilar bunun en tipik 6rnegini olusturmaktadir. Vergi ve isgsizlik
Odemeleri ekonomik dalgalanmalara kars1 otomatik istikrarlandiricilar gérevi géormekte
ve bu kalemlerde meydana gelen degisimler politikacilarin kontrolii disinda

gerceklestiginden maliye politikasinin iradi olmayan degisimlerini ifade etmektedir.

Konjonktiirel dalgalanma esnasinda biitge acgiklart maliye politikasinda herhangi bir
degisim olmamasina ragmen otomatik istikrarlandiricilarin  sonucu  olarak

artabilmektedir (Gazidede, 2013, s. 8). Ornegin, ekonomi durgunluk déneminde iken
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daha az vergi toplanmakta bu durum 6zel kesimin gelirlerini desteklediginden toplam
talepte olusabilecek azalmay:1 yavaslatirken; genisleme doneminde ise daha fazla vergi
toplanmas1 toplam talep lizerinde olusacak asir1 baskiy1r azaltmaktadir. Otomatik
istikrarlandiricilarin bir diger 6nemli &rnegi issizlik ddemeleridir. Issizlik ddemeleri
durgunluk doéneminde toplam talepte olusabilecek azalmayi hafifletme, genisleme
doneminde ise toplam talep {izerinde olusacak asir1 baskiyr azaltma seklinde istikrar

gorevi goren otomatik istikrarlandiricilardir (Altar ve digerleri, 2010, s. 80).

2.2.2. Konjonktiirel Olarak Ayarlanmis Degisimler

Maliye politikasindaki iradi degisimler konjonktiirel dalgalanmalara kars1 politikacilar
tarafindan iradi bir sekilde alinan 6nlemleri ifade etmektedir. Bu degisimler sistematik
ve sistematik olmayan seklinde gruplandirilmaktadir. Sistematik degisimler ekonominin
konjonktiirel durumuna gore politikacilarin kamu harcamalar1 ve gelirlerini
degistirmesidir. Bir bagka ifade ile bu degisimler otomatik istikrarlandiricilarin etkisi
olmadan yapilan degisimlerdir. Digsal degisimler ise ekonominin konjonktiirel
durumuna gore biitce degiskenlerinde sistematik olmayan rassal degisimleri
kapsamaktadir. Bu tiir degisimler digsal politik siireglerin veya olaganiistii durumlarin

(savas harcamalar1 gibi) sonucunda meydana gelmektedir.

Maliye politikasindaki iradi degisimlerin kaynagi ise secim konjonktiiriinden
kaynaklanan degisimler ve makroekonomik soklara yonelik degisimler olmak iizere iki
sekilde ayrima tabi tutulabilmektedir. Bu kapsamda, se¢im konjonktiiriinden
kaynaklanan maliye politikasindaki iradi degisimler politik biitge kavrami gercevesi
icerisinde degerlendirilmektedir. Politik biitge, firsatgilik ve iktidardaki partinin
tercihleri olmak iizere iki sekilde agiklanmaktadir. Firsatgilik yaklagimina gore
hiikiimetler tekrar se¢im kazanma sanslarint maksimize etme amacindadir. Dolayistyla
iktidardaki parti, iktidarmin devami i¢in se¢im zamanlarinda, harcama ve vergilerde
yaptiklar1 degisimler nedeniyle olagan biitce agiklarindan daha fazla biitge aciga
neden olabilmektedir. Iktidardaki partinin tercihleri dogrultusunda olusan iradi
degisimler politik biitcenin kapsaminda oldugundan bu tiir degisimler konjonktiirle
ilgisi olmayan degisimler kapsamima girmektedir. Maliye politikasinda iradi

degisimlerin ikinci kaynagi ise hiikiimetlerin makroekonomik soklara yonelik
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uyguladiklar1 politikalardir. Ornegin, gelirin yeniden dagilimi ve artan esitsizlik
konusunda duyulan kaygilar veya giivenlik gibi belirli kamu mallarina olan talebin

karsilanmasi kamu harcamalarini artirmaktadir (Fatas ve Mihov, 2007, s.47).

Maliye politikasinin iradi kismimin etkilerini ortaya koyabilmek icin maliye
politikasinin iradi olmayan (otomatik istikrarlandiricilar) etkisinin konjonktiirel
etkilerden arindirilmasi gerekmektedir. Bir bagka ifade ile politikacilarin maliye
politikasinda iradi bir sekilde almis olduklari 6nlemler sonucu olusan degisimler ile
konjonktiirel dalgalanmalara karst mali degiskenlerin otomatik tepkileri sonucunda
olusan  degisimlerin  birbirinden  ayristirilmas:  gerekmektedir. =~ Otomatik
istikrarlandiricilarin ayristirilmasi sonucu maliye politikasinda geriye kalan degisimler
iradi maliye politikasimin bir gostergesi olarak kullanilabilmektedir. iradi ve iradi
olmayan degisimlerin birbirinden ayrigtirtlmasinda kullanilan ydntemler ii¢ baglik

altinda toplanabilir:

* Konjonktiirel Ayarlama (Cyclical Adjustment) Yoluyla Ayristirma
* Ekonometrik Modellerin Hatalarinin (Residuals) Kullanilmasi

* Eyleme Dayal1 Yaklasim (Narrative Approach)

2.2.2.1.  Konjonktiirel Ayarlama Yoluyla Ayristirma

Literatiirde iradi maliye politikasinin dl¢iimiinde konjonktiirel olarak ayarlanmis biitce
denkliginden (cyclically adjusted balance) faydalanilmaktadir. Konjonktiirel olarak
ayarlanmig biitcesi dengesi, mali durumu ve hiikiimetlerin kasitli eylemlerinden
kaynaklanan politika degisimlerini analiz etmek amaci ile kullanilmaktadir. Fiili biitge
dengesi hem konjonktiirel faktorler (otomatik istikrarlandiricilar) hem de yapisal
onlemlerden  etkilendiginden iradi  maliye  politikas1  gOstergesi  olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle politika analizlerinde iradi maliye politikasi
gostergesini elde etmek icin konjonktiirel olarak ayarlanmis biitce gostergeleri

kullanilmaktadir (Brunila ve Tujula, 1998, s. 7).

Konjonktiirel olarak ayarlanmis biit¢e denkligi, yapisal bilesen (structural component)

ve konjonktiirel bilesen (cyclical component) olmak iizere iki kisimdan olugmaktadir.
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Konjonktiirel bilesen, konjonktiirel dalgalanma sonucu kamu biit¢esinin otomatik
hareketlerini ifade ederken; yapisal bilesen fiili kamu biitcesinden konjonktiirel
bilesenin ayristirilmast sonucu ortaya c¢ikan bilesendir (Beetsma, 2008, s. 17). Bu
yontemde konjonktiirel dalgalanmalarin mali degisken {izerindeki etkileri ve ekonomide
olusan gecici dalgalanmalarin etkileri hafifletilerek ya da yok edilmek suretiyle iradi

maliye politikasinin etkileri ortaya koyulmaktadir (Gazidede, 2013, s. 6).

Mali gostergelerin temeli fiili biitce dengesine dayandigindan fiili biitge dengesinin
belirleyenlerini tanimlamak faydali olmaktadir. Tablo 6’da biitce dengesini etkileyen

faktorlerin iki boyutlu aciklamasi yer almaktadir.

Tablo 6. Fiili Biitce Dengesinin Belirleyicileri

Gegici Kalici
Ekonomik A C
Politik B D

Ik boyutta faktdrler ekonomik ve politik kaynakli olmak iizere iki sekilde ele
alinmaktadir. Ikinci boyutta ise ekonomik ve politik faktorler, gegici ve kalici faktrler
olmak {iizere iki gruba ayrilmaktadir. Buna gore A silitununda igsizlige yoOnelik
harcamalar ve konjonktiirel faiz orani hareketleri gibi gecici ekonomik faktorler yer
alirken; B siitununda ise hiikiimetin gegici olarak uyguladig: politikalar yer almaktadir.
Ornegin hiikiimetin iradi olarak istikrara yonelik yapmis oldugu gegici kamu
harcamalar1 bu gruba girmektedir. C siitununda ise potansiyel GSYIH ve demografik
trendin biitce dengesine etkisi vb. ekonomik kaynakli kalic1 faktorleri kapsarken; D
stitunu politik kaynakli kalic1 faktorleri kapsamaktadir. Politikacilarin vergi ve harcama
kurallarinda yapmis olduklar1 kalic1 degisikliklerin biitge lizerindeki etkisi bu duruma

ornek olarak verilebilir (Boije ve Fischer, 2006, s. 1116).

Tablo 6’dan hareketle farkli biitge gostergelerinin  anlamlar1  Tablo 7’de
gosterilmektedir. Buna gére mali durum (fiscal stance), otomatik istikrarlandiricilarin
etkisi ayristirildiginda, geriye kalan kisim fiili biitce dengesini etkileyen tiim faktorleri
gostermektedir. Tablo 7 lizerinde gosterilecek olursa, mali durum B+C+D siitunlarinin

toplamin1 ifade etmektedir. Amag¢ iradi maliye politikasinin, toplam talep lizerinde
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konjonktiir yanhis1 6zellik gosterip gostermedigini belirlemektir. Bundan dolayr mali
durum konjonktiirel durumun bir 6l¢iisii olarak degerlendirilebilir. Biitge politikalarini
degerlendirirken fiili biitce dengesindeki degisimlerin ne oranda iradi maliye politikasi
faaliyetlerinden kaynaklandiginin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda iradi
maliye politikasindan kaynaklanan degisimler Tablo 7 iizerinde B+D siitunlarinin
toplamina denk gelmektedir. Makroekonomik agidan ise otomatik istikrarlandiricilar ve
iradi politika etkisine bakilmaksizin, maliye politikasinin toplam talep iizerindeki
etkisi, mali etki (fiscal impact) olarak ifade edilmekte ve Tablo 7 lizerinde A+B+C+D

stitunlariin toplamu ile gosterilmektedir.

Tablo 7. Farkl1 Biit¢e Gostergelerinin Anlami

Biitce Kavram Den!( Butg:enlfl Gostergeler Konjonktirellik
Belirleyenleri durumu
Yapisal Biitce ' Konjonktiirel olarak
Dengesi(Diizey) C+D Ana bilesen ayarlanmis denge
& Y (B+C+D)
C Konjonktiirel olarak
Mali Durum Degisimi B+C+D Iradi bilesen (B) ayarlanmis denge
degisimi (B+C+D)
iradi Maliye Politikasi fradi bilesen (B) Konjonkiirel olarak
Sl B+D ayarlanmis denge
Degisimi o ..
degisimi
Mali Etki Degisimi A+B+C+D Nominal dengedeki Nominal dengedeki
degisim degisim

Kaynak: Boije ve Fischer, 2006, s. 1121

Konjonktiirel olarak ayarlanmig dengenin hesaplanmas1 ii¢ asamali bir siireci

kapsamaktadir (Gazidede, 2013, s. 16):

* Konjonktiirel dalgalanmaya duyarl biit¢e kalemleri,
e (Cikt1 ag1g1 tahmini,

* Gelir ve harcama esnekliklerinin degerlendirilmesi.

Konjonktiirel olarak ayarlanmis dengenin hesaplanmasinda literatiirde IMF ve Avrupa

Komisyonu yontemleri olmak tizere iki yontem yaygin olarak kullanilmaktadir.
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2.2.2.2.  Yapisal Biitge Dengesinin IMF Yontemi ile Hesaplanmast

IMF yontemine gore konjonktiirel olarak ayarlanmig dengenin hesaplanmasi yapisal
biitce bileseninden hareketle yapilmaktadir. Bu baglamda yapisal biitce bileseni
denklem (1) konjonktiirel olarak ayarlanmis biitce dengesi ve konjonktiir bilesimi olmak

iizere iki kisimdan olugmakta ve

SBC = SBs U SBc (1)

SBC = SBs + SBc )

seklinde formiilize edilmektedir. Burada, SBC, yapisal biitce bilesenini, SBs ise yapisal
blitce dengesini (structural budget balance) bir bagka ifade ile konjonktiirel olarak
ayarlanmig dengeyi (CAB); SBc ise konjonktiirel biitce dengesini (cyclical budget
balance) gostermektedir. Dolayisiyla yapisal biitge bilesenindeki degisimler; yapisal
biitce dengesi ve konjonktiirel biitge dengesindeki degisimlerin toplamindan olusmakta

ve su sekilde gosterilmektedir:

ASBC = ASBs + ASBc 3)
Buradan hareketle, konjonktiirel biitce dengesindeki degisimler:

ASBc = ASBC — ASBs 4)
farkindan kaynaklanmaktadir. Yapisal biitce dengesindeki degisimler ise ASBs
konjonktiirel olarak ayarlanmis gelir ve harcamalardan olusmaktadir. Buna gore
konjonktiirel olarak ayarlanmis gelir asagidaki gibi ifade edilmektedir (Fedelino ve
digerleri, 2009, s.3).

Req = Rx(Y?/Y)er (5)

Burada, R, nominal biitce gelirini; Y?, potansiyel GSYIH’y1; Y, gerceklesen GSYIH
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€r, ¢ikt1 agigina bagh gelir esnekligini gostermektedir. Ciktr acigr orani gergeklesen

GSYIH ile Potansiyel GSYIH nin farkinm potansiyel GSYIH’ye oran1 olmak iizere:

CA= (Y -Y")/rP (6)

seklinde hesaplanmaktadir. Konjonktiirel olarak ayarlanmis harcama ise su sekilde elde

edilmektedir:

Gea = GX(YP/Y)*s (7)

Burada, G, nominal biitce harcamasini; Y?, potansiyel GSYIH; Y ise gerceklesen
GSYIH ifade ederken; €, ise ¢ikt1 agigina bagl harcama esnekligini gdstermektedir.

Denklem (1) ve (2)’den hareketle SBs asagidaki gibi formiiliize edilebilir:

SBs = R.q = R(YP/Y)®" — G.q = G(YP /Y)E0 (8)

2.2.2.3.  Yapisal Biit¢ge Dengesinin Avrupa KomisyonuY 6ntemi ile Hesaplanmasi

Avrupa Komisyonu yonteminde konjonktiirel dalgalanmalarin mali dengelere olan
etkisi, fiili ve potansiyel ¢ikt1 arasindaki sapma ve fiili ve yapisal issizlik arasindaki
gostergeler kullanilarak hesaplanmaktadir. Bu dogrultuda Avrupa Komisyonu ydntemi,
iic asamal1 bir hesaplama ydntemini gerektirmektedir (Bezdek ve digerleri, 2003, s.
478): Ik adimda, ¢esitli harcama ve vergilerin ekonomik dalgalanmalara olan
duyarliligt tahmin edilmektedir. Bazi1 gelir esneklikleri tahmin edilmeden &nce
konjonktiirel gelir ve harcamalar belirlenmektedir. Gelir tarafinda; KDV, tiiketim
vergileri, ithalat vergisi, kurumlar vergisi, kisisel gelir vergisi ve sosyal giivenlik
katkilar1 konjonktiire kars1 duyarli olduklarindan konjonktiirel olarak ayarlanmaktadir.
Harcama tarafinda ise konjonktiire duyarl tek kalem olan istihdama yonelik harcamalar
konjonktiirel olarak ayarlanmaktadir. Ikinci adimda ise Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonunundan faydalanilarak reel GSYIH’nin konjonktiirel hareketlerden ve

trendinden ayristirilarak potansiyel ¢ikt1 diizeyi bulunmaktadir. Ugiincii adimda ise cikti
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acig1 ve yukarida deginilen ilk iki adimdan elde edilen hesaplamalar gelirlerin
konjonktiirel bilesenini elde etmek i¢in kullanilmaktadir. Harcama ve gelir
esnekliklerinin ¢iktt a¢ig1 tahmini ile birlestirilmesi biitgenin tam konjonktiirel
bilesenini vermektedir. Yapisal denge, genel kamu dengesiden harcama ve gelirlerin

konjonktiirel bilesenini ¢ikararak hesaplanmaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan hareketle konjonktiirel olarak ayarlanmis kamu gelirleri,

TP/T; = (YP/Y)%tiy )

seklinde hesaplanmaktadir. Burada T konjonktiirel olarak ayarlanmis biitce gelirini, T;
her bir vergi tiirline iligkin fiili gelir miktari; €5y ¢ikti agifina bagh biitce gelir

esnekligini ifade etmektedir. Konjonktiirel olarak ayarlanmis harcama ise;

G?/G; = (U?/U)Egin (10)

seklinde hesaplanmaktadir. Burada; UP, yapisal issizlik diizeyini U ise fiili issizlik
diizeyini; GP, konjonktiirel olarak ayarlanmis kamu harcama toplamini G; ise her bir
kamu harcamasi tiiriine iligkin harcama miktarini ve &g, ise igsizlik agiZina

(unemployment gap) bagl biitce harcama esnekligini gostermektedir.

Denklem (9) ve (10)’dan hareketle konjonktiirel olarak ayarlanmig denge su sekilde
ifade edilebilir.

[(E, T (VP /Y)*) — G (UP /U)o /Y T (an

Denklem (11)’den de anlasilacagi ilizere konjonktiirel olarak ayarlanmis dengenin
hesaplanabilmesi i¢in ayni zamanda ¢ikt1 acig1 ile gelir ve harcamalarin ¢ikti agigi
esnekliklerinin de bilinmesi gerekmektedir. Cikt1 agi81, gerceklesen ve potansiyel ¢ikti
arasindaki fark olup ayni1 zamanda konjonktiir dalgalanmasinin bir 6l¢iimii olma

niteligini de tagimaktadir (Koirala, 2015, s. 41).
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Literatiirde yapisal biitce dengesinin iradi maliye politikasi gostergesi olarak kullanan
ilk calismada Blanchard (1990), yapisal biitge dengesinin iradi maliye politikasi
gostergesi olarak kullanilabilecegi ve iradi maliye politikasi olarak kullanilmasinin
olumlu ve olumsuz yonlerine odaklanarak oneriler sunmustur. Ampirik bir ¢alismada
ise Nguyen (2017) 1990-2015 donemi yillik verileri ile Vietnam’daki iradi maliye
politikalarmin konjonktiirelligini incelemistir. Yapisal biitge dengesinin bir iradi maliye
politikas1 gostergesi olarak kullanildig1 regresyonda yapisal biitge dengesinin katsay1
isaretine gdre Vietnam’daki iradi maliye politikalarinin konjonktiirel durumu ortaya
koyulmugtur. Yakin bir zamanda Koirala (2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise
1975-2013 donemi yillik verileri ile Nepal’de iradi maliye politikalarmin konjonktiirel
dalgalanmaya gostermis olduklar1 tepki analiz edilmistir. Calismada yapisal biitce
dengesi iradi maliye politikas1 gostergesi olarak kullanilmis ve yapisal biitge dengesinin
regresyon katsayisinin isareti goz Oniinde tutularak iradi maliye politikasinin konjonktiir
yanlis1 oldugu sonucuna varilmistir. Swanepoel ve Schoeman (2003), Giiney Afrika’da
iradi maliye politikasinin rolii ve konjonktiirel dalgalanmalara karsi durumunu
arastirdiklar1 ¢caligmada yapisal biitce dengesini iradi maliye politikasinin bir gostergesi

olarak kullanmiglardir.

2.2.2.3.1. Potansiyel Cikt1 Diizeyinin Hesaplanmasi

Potansiyel ¢ikt1 diizeyinin tahmin edilmesinde en yaygin olarak kullanilan Hodrick
Prescott yonteminde asagida gosterilen amag¢ fonksiyonunun potansiyel c¢ikti (Y{)

diizeyine gére minimizasyonu saglanmaktadir.

min Z{=1[(Yt— Ytp)z + A(Ath-’l-l - AYtP)Z] (12)

Yukaridaki amag fonksiyonunda yer alan ilk terim, (Y,— Y¥)2, Y/ nin trendinden
sapmalarinin Kkarelerinin toplamni; ikinci terim (AYg,; — AYY)? ise trendin kendi
degiskenligini ifade etmektedir. Bu iki terimin toplamlarini minimize etmek suretiyle
orijinal serilerden trendin ¢ekilmesi ile potansiyel ¢ikti bulunmaktadir. Denklem (12)
trenden sapmalarin tahmini agirlikli olarak “lambda”( A ) parametresinin alacagi degere

bagli oldugundan bu parametrenin se¢imi olduk¢a dnemlidir. Zira A degeri ne kadar
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diistik olursa trend orijinal seriye o kadar yakin olur ve bdylece orijinal seri ve trend
arasindaki deger farki da o kadar az olur. Literatiirde uygun A degerinin ne olmasi
gerektigi konusunda bir fikir birligi bulunmamakla birlikte ampirik ¢aligmalarda cesitli
degerler kullanilmaktadir. Hodrick ve Prescott, orijinal makalelerinde tiger aylik veriler
icin bu degerin 1600 olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Yillik veriler icin ise bu
degerin 400 veya 100 olmas1 gerektigi onerilmistir (Baxter ve King, 1999). Degerler
dikkate alinirken konjonktiiriin kritik uzunlugunun ve calismanin amaci 6nemli rol

oynamaktadir (Bouthevillain ve digerleri, 2001).

2.2.3. Regresyon Tahminlerinin Hatalarinin Kullanilmasi

[radi maliye politikasmnin &lgiilmesinde kullanilan ydntemlerden biri de regresyon
tahminlerinden elde edilen hata terimlerinin kullanilmasidir. Hata terimlerinin varyansi
regresyonun sistematik olmayan bilesimini temsil etmesinden dolay1 bagimli degiskeni
kamu harcamast olan bir regresyonun hata teriminin varyansi iradi maliye politikasinin
gostergesi olarak kullanilabilmektedir. Bu tiir regresyonlarda, kamu harcamalarinin
farkl: tiirleri ve bilesimleri kullanilmaktadir. Ornegin Afanso ve digerleri (2010) kamu
tiketim harcamalarini, Blanchard ve Perotti (2002) kamu tiikketim ve kamu
harcamalarini; Gali ve Perotti (2003) temel kamu harcamalarin1 ve Fatas ve Mihov
(2006) ise toplam reel kamu harcamalarini kullanmiglardir. Kamu harcamalarinin
kullanilmasmin Fatas ve Mihov’a (2006, s. 108) gore gelir tarafindan kaynaklanan
dalgalanmalarin nedeni vergi gelirlerinin ekonominin durumuna gdstermis olduklar

reaksiyonlardir.

Iradi maliye politikas1 gostergesini regresyon hatalar1 ile elde eden literatiirdeki
calismalar incelendiginde, Fatas ve Mihov (2006) calismasi temel bir ¢aligma

niteligi tasimaktadir. Buna gore,
In(Gye) = a; + BiAIn(Y;e) +viln (Gie—r) + S + €1 (13)

ile ifade edilen denklemde, G;, kamu harcamasmm, Y;, geliri, w;, ise kamu

harcamalarinin  diizeyini etkileyen diger degiskenleri gostermektedir. Iradi
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maliye politikasinin 6l¢iimii icin AB’de 48 eyaletin 1963-2000 doneminin yillik
verileri ile regresyon tahmin edilmektedir. Regresyonda kamu harcamalar1 hata
teriminin varyans: ikinci adimda yatay kesit regresyonda iradi maliye
politikasinin bir gostergesi olarak kullanilmigtir. Ayn1 sekilde Afanso ve Furceri
(2010), Fatas ve Mihov’un (2003, 2006) yontemini genisleterek maliye
politikasin1 duyarlilik, diren¢ ve iradilik olmak {izere ii¢ bilesen seklinde
incelemigstir. Calismada gelismis ve gelismekte olan 132 iilkenin 1980-2007
donemi temel alinarak denklem (14) ve (15)’deki modellerin hata terimlerinin

varyanst iradi maliye politikas1 gostergesi olarak kullanilmaktadir.
log(Gi,t) =af +Bf log(Yi't) +y{ log(Gi,t—l) +88Zy + Sic,;t (14)
log(Ri‘t) = af + Bf log(Yi,t) +yf log(Ri,t—l) + 67 + &y (15)

Burada, Gj; reel kamu harcamalarim, R;. reel kamu gelirlerini, Y;; reel GSYIH’y1 ve
Z;. ise zaman trendi, petrol fiyatlar1 ve enflasyon gibi kontrol degiskenleri ifade
etmektedir. Yukaridaki denklemlerde f3;, y; ve &; katsayilar1 sirasiyla iradi maliye
politikasinin duyarliligini, direncliligini ve iradiligini ifade etmektedir. Bir bagka
calismada ise Agnello ve digerleri (2013) iradi maliye politikasinin 6zel harcamalar
tizerindeki etkisini ortaya koymak i¢in 132 iilkeyi 1960-2008 donemini temel alarak
dinamik panel yontemi ile tahmin etmislerdir. Tahmin sonucu elde edilen regresyon

hata terimlerini, iradi maliye politikasinin bir gostergesi olarak kullanmislardir.

OECD iilkeleri i¢in yapilan bir bagka calismada ise Tagkalakis (2008) 19 OECD
iilkesinde maliye politikasindaki degisikliklerin durgunluk ve genisleme doneminde
ozel tiikketim lizerindeki etkisini panel veri yontemi ile arastirmig ve hata terimi soklarin

maliye politikasindaki iradi degisimin bir dl¢iisii olarak kullanmustir.

2.2.4. Eyleme Dayah Olciim (Narrative Approach)

Iradi maliye politikasmnin dlgiilmesinde kullanilan iigiincii yaklasim eyleme dayali

Ol¢iim yontemidir. Bu yontemde yasalar, hiikiimet uygulamalari, bagkanlik konusmalari
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vb. eyleme dayali iradi maliye politikalari, iradi maliye politikas1 gostergesi olarak
degerlendirilmekte ve bu eylemlere gore iradi maliye politikasi nicellestirilmektedir
(Coricelli ve Fiorito, 2013:7). Bu yontemde kisa vadeli makroekonomik dalgalanmalara
karsilik alinan vergi 6nlemleri hari¢ tutulurken; biitce belgesinde (budget document) yer
alan mali tedbirlere yonelik eylemler kapsam dahilinde tutulmaktadir. Harcama
tarafinda ise bazi ¢aligmalar (Ramey, 2011) gelecek askeri harcamalar1 digsal soklarin
Ol¢iimii olarak kullanmiglardir. Batini ve digerleri, (2014, s. 7) askeri harcamalarin
kullanilmasinin nedeni olarak askeri harcamalarin ekonomi ile ilgili sebeplerden ziyade

savaglar ve dig politikalar gibi digsal nedenlerden kaynaklanmasini gostermislerdir.

Iradi maliye politikasini, eyleme dayali 6l¢iim yaklasimu ile dlgen ilk calismalardan biri
Ramey ve Shapiro (1998)dir. Romer ve Romer (2010) 1945-2007 ddneminde
Amerika’daki mevzuata iligkin vergi degisikliklerini belirtmek i¢in eyleme dayali 6l¢tim
yontemini kullanmiglardir. Caligma hiikiimetin maliye politikasinin motivasyonu,
zamanlamasi ve Ol¢limii hakkinda tarihsel bilgiye dayanarak yapilmis ve elde edilen
bulgulara gore vergi artigslarinin kisa ve orta vadede daraltict bir etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir. Devries ve digerleri (2011), 1979-2009 donemi verileri ile 17 OECD
iilkesi icin yaptiklar1 kapsamli bir calismada, biitge belgelerinden ve biitce
konusmalarindan elde ettikleri verilerle biitce agiklarini azaltmak amaci ile kamu
harcamalar1 ve vergilerdeki iradi degisikligin zamanlamasi ve boyutunu belirlemeye

calismiglardir.

Eylem temelli 6l¢iim yontemi olarak da ifade edilen eyleme dayali 6l¢iim yaklagiminin
olumsuzluklar ise iki sekilde siralanabilir (Attinasi ve digerleri, 2016, s. 7). Buna gore
ilk olarak, kamusal dokiimanlarda belirtilen motivasyonlarin dogrulugu muglaktir ve
bazen ayirt edilmesi zor olmaktadir. ikinci olarak ise kamusal dokiimanlardan alinan
onlemlerin maliyeti bagimsiz {igiincii bir organ tarafindan kontrol edilmediginde yanl

olabilmektedir.

2.3. IRADI MALIYE POLITiKASI VE MALI KURAL ILiSKiSI

Makroekonomik amaclarin  gerceklestirilmesi ~ dogrultusunda  vergiler, kamu

harcamalari, bor¢lanma gibi mali araglarin maliye politikas1 yonetiminde kullanilmasi
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olarak tanimlanan iradi maliye politikasi, 1929 bunalimimndan sonra ortaya c¢ikan
Keynesyen diisiinceden sonra iktisat politikasinda aktif bir sekilde yaygmn olarak

kullanilmaya baslanmistir.

Keynesyen diisiince ile ortaya ¢ikan iradi maliye politikasi olgusu 1970'li yillara kadar
farkli kompozisyon ve yogunlukta uygulanmasina karsilik etkinligini siirdiirmeyi
basarmistir. Fakat 1970'li yillarda yiiksek enflasyon ve durgunlugun aymi anda
yagsanmasi anlamina gelen stagflasyonun ortaya ¢ikmasi ve bu déoneme kadar etkinligini
siirdiren maliye politikalarinin stagflasyon sorununa ¢6ziim bulamayist maliye
politikalarmin daha farkli bir sekilde nasil uygulanabilecegi arayislarina neden
olmustur. Arayiglara yon veren temel olgu 1930'lu yillardan itibaren uygulanmakta olan
iradi maliye politikalarinin yerine iradi maliye politikalarmi sinirlayan ve maliye
politikalarmin uygulanmasinda iradiligin yerine kuralin ikame edildigi maliye

politikalarinin daha etkili olacagina dair tartismalardir (Demir ve Inan, 2011, 27-31).

Maliye politikasinda iradilik mi kurallar m1 tartismasi giderek mali iktisat alaninin odak
noktasi haline gelmistir. Bu baglamda rasyonel beklentiler kurami, Ricardo denklik
hipotezi ve genislemeci mali konsolidasyon fikirleri dogrultusunda yapilan normatif ve
ampirik caligmalar makroekonomik istikrarin saglanmasinda iradi maliye politikasinin
kullanimina dair siiphelerin olugmasina neden olmustur. Bunun yani sira ciddi biitce
aciklart ve giderek hizli bir sekilde artan kamu borglari, ekonomi ve politik ¢evrelerin

giindeminde mali siirdiiriilebilirlik konusu 6n plana ¢ikmistir (Velichkov, 2015, s. 39).

Boylece iradi maliye politikasinin giderek etkinligini ve popiilerligini kaybetmesi ve
ortaya ¢ikardig: iktisadi sorunlar nedeniyle iradi maliye politikalar1 kurala dayali mali
politikalarla ikame edilmesi, iradi maliye politikasi1 ile mali kurallar arasindaki iligskinin
en temel boyutunu olusturmaktadir. Zira mali kurallarin yayginlik kazanmasi ve
uygulama alaniin giderek artmasi, iradi maliye politikalarinin basarisiz olduguna dair
diistincelerden kaynaklanmistir. Dolayisiyla iradi maliye politikalar1 ile mali kurallar
arasinda sebep-sonug iliskisi oldugu sdylenebilir. Literatiirde, mali kurallar ile iradi
maliye politikas1 arasindaki iligki konusunda yapilan ¢aligmalarda, genel olarak mali
kurallarin iradi maliye politikalarinin 6ngdriilebilirligini arttirdifindan iradi maliye
politikalarmin siirdiiriilebilirligini ve istikrarin1 olumlu yonde etkilendigi bulgularina

ulagilmistir.
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Mali kurallar, maliye politikasina yonelik beklentileri etkileyebilmektedirler. Gelecekte
yiiriirlige girecek olan mali faaliyetlere yonelik beklentiler ekonomiyi etkilediginden,
gelecekte beklenen degisiklikler ile mevcut degisiklikler arasindaki ayrim Onem arz
etmektedir. Ciinkii hane halklar1 ve firmalar, harcama kararlar1 verirken, gelecekteki
ekonomik kosullar1 ve mevcut kosullar1 dikkate alirlar. Bundan dolay1 bugiinkii maliye
politikasindaki degisimin etkisi, bireylerin gelecekteki devlet harcamalar1 ve vergileri
hakkindaki beklentilerini nasil etkiledigine bagl olacaktir (Popa ve Codreanu, 2010, s.
4).

Mali  kurallar  politikacilarin ~ gelecekteki  eylemlerinin  Ongoriilebilirligini
kolaylagtirmalar1 nedeniyle hane halki ve firmalarin beklentilerini de olumlu olarak
etkilemektedirler. Bir bagka ifade ile mali kurallarin olmadig1 durumlarda, ekonomik
birimler politikacilarin yapacaklarini tahmin etmek zorunda kalmaktadir. Bu durumda
ekonomik birimlerin, yanlis tahminlerde bulunmasi ekonomik dengeyi bozabilmektedir.
Mali kural ile birlikte uygulanacak ekonomi politikalar1 ekonomik birimler agisindan
belirsizligi azaltarak Ongoriilebilirligi artirmaktadir (Aktan ve digerleri, 2007, s.65).
Boylece, mali kurallar, maliye politikasinin uzun donemli yoni hakkinda bilgi
saglamakta ve maliye politikasinin hizli bir sekilde uygulanmasini ve kamusal inceleme

yapilmasini kolaylastirmaktadir (Gaber ve digerleri, 2014, s. 18).

Mali kurallar politikacilarin  maliye politikasint  keyfi sekilde uygulamalarim
siirladigindan mali disiplini saglayip asir1 biit¢e agiklarini azaltabilmektedir. Konu ile
ilgili Isvigre'nin 25 kantonunda 1955-1999 dénemini kapsayan ve panel veri yontemiyle
yapilan analizde, mali kurallarin mali disiplini saglamak suretiyle biit¢e agiklarim
azalttigina dair bulgular elde edilmistir (Krogstrup ve Walti, 2008). Mali kurallarin
biitge acig1 iizerine etkilerini incelemek iizere yapilan bir diger ¢aligmada ise, mali
kurumlarin ve politik faktorlerin biitce acig1 iizerinde 6nemli etkileri oldugundan mali
kurumlar ve politikacilar iizerine sinirlayici anayasal veya yasal kurallar koyuldugunda
asir1 biit¢e aciklarinin olusumunun engellenecegine dair bulgulara ulagilmistir (Poterba,

1994).

Mali kurallarin maliye politikas1 iizerindeki etkilerine iligskin temel bir ¢alismada Fatas
ve Mihov (2006), biit¢e kurallarinin maliye politikasi sonuglarini nasil etkiledigini

incelemistir. Amerika'da 48 eyalet i¢in yapilan calismaya gore kat1 sekilde uygulanan
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biitge kurallarinin daha diisiik bir maliye politikas1 oynakligina sebebiyet verdigi ve
mali kisitlamalarin maliye politikasinin ¢ikt1 soklarina olan duyarliligini azalttig

sonucuna varilmistir.

Moreira (2015) ise 2005-2012 donemini temel alarak VECM model tahmini ile
Brezilya’da mali kurallar1 analiz etmistir. Analiz sonucuna gore nominal biit¢e acigina
dayali uygulanan zayif bir mali kuralin i¢ bor¢lanma ve enflasyon degisimlerine karsi
konjonktiir karsit1 bir o6zellik gosterdigini tespit etmistir. Bunun yani sira maliye
politikasinin iradi bileseni disarida tutuldugunda maliye politikasinin konjonktiir yanlisi

ozelliginin 6n plana ¢iktigini ortaya koymustur.

Andres ve Domenech (2006) makro istikrar araci olarak mali kurallar ile maliye
politikasi etkinligi arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. 11k olarak, kisa dénemde maliye
politikasinin ¢ikt1 iizerindeki etkisi ve uzun dénemde reel faiz orani, yatirnmlar ve
bliylime iizerindeki etkisi incelenmistir. Elde edilen temel sonuca gore hem iradi maliye
politikasinin etkisi hem de otomatik istikrarlandiricilarin etkisi siki uygulanan mali

kurallar tarafindan biiyiik 6l¢iide etkiledigi bulgusuna ulagsmislardir.

Ballabriga ve Martinez-Mongoy (2002), AB {ilkeleri i¢in APB’den 6ncesi ve sonrasinda
uygulanan mali kurallarin etkilerini arastirmislardir. Elde edilen sonuglara gére mali
kural, hiikiimetleri genel anlamda borg birikimine duyarli hale getirmekte ve konjonktiir
karsiti maliye politikasi uygulamalarma yol a¢gmaktadir. Sonu¢ olarak AB’de borg
konsolidasyonunun iyilestigi ve maliye politikalarinin daha istikrarli hale geldigi tespit

edilmisgtir.

Ayuso-i-Casals ve digerleri (2007) 1990-2005 yillar1 arasinda 25 Avrupa tilkesi i¢in
mali kurallarin etkisini sabit etkili en kii¢iik kareler ve ara¢ degisken yontemi kullanarak
incelemislerdir. Sonuglara gore sayisal mali kurallar ile biitgesel gelismeler arasindaki
iliski dogrulanmaktadir. Mali kurallarin maliye politikasini etkiledigi ve ozellikle de
sayisal mali kurallar ile maliye politikasinin istikrar islevi arasinda iliski oldugu

sonucuna varilmistir.

Sacchi ve Salotti (2015), ulusal mali kurallarin istikrara etkisini 1985-2012 dénemi

yillik verileri ile panel veri yontemi kullanarak incelemistir. Sonuglara gore iradi maliye
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politikasinin asir1 kullanilmasi, 6zellikle de kamu tiiketim harcamasi bilesenleri, hem
ciktt hem de enflasyon oynakligini daha da arttirmaktadir. Fakat siki mali kurallar
uygulandigi zaman iradi maliye politikas1 ¢iktryr istikrarsizlagtirmaktan ziyade
istikrarlandirmaktadir. Bu sonuca harcama, gelir ve bor¢ kurallarindan ziyade denk

biitge kurallar1 ile daha kolay ulagilmaktadir.

Bergman ve Hutchision (2014), 1985-2012 donemi verileri ile 81 gelismis ve
geligsmekte olan iilkede mali kurallarin konjonktiir yanlis1 politikalarin kapsamini azaltip
azaltmadigini aragtirmislardir. Arastirma sonucuna gore kamu etkinliginin asgari bir
esige ulagsmasi halinde mali kurallar konjonktiir yanlis1 politikanin kapsamini
etkilemektedir. Mali kurallarla desteklenen yiiksek kamu etkinligi GSYIH hareketlerine
kars1 konjonktiir karsit1 politika tepkilerini kolaylastirmaktadir.

Badinger (2009), 20 OECD iilkesi icin mali kural, iradi maliye politikas1 ve
makroekonomik istikrar arasindaki iliskiyi yatay kesit ve panel veri analizi yontemi ile
incelemistir. Bu inceleme sonucunda iradi maliye politikasinin GSYIH’nin ve
GSYIH nin bilesenlerinin oynaklig1 iizerinde anlamli ve biiyiik bir etkisinin oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Ayrica iradi maliye politikalarinin enflasyon oynakligini

arttirdig1 bulgusuna da ulagilmstir.

Dzialo’nun (2012) yapmis oldugu teorik ¢alismada ise, mali kurallarin biitge acigini,
kamu harcamalarini ve kamu borcunu azaltmak amaci ile izlenen maliye politikalarinin
giivenilirligini arttirdigi bu durumunun makroekonomik istikrar1 olumu etkiledigini

ifade etmistir.

2.4. IRADI MALIYE POLITIKASI OYNAKLIGI VE MALI KURAL
ILiSKisi

Iradi maliye politikas1 oynakligi kavrami cesitli yazarlar tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Ornegin Woo (2011, 5.290) iradi maliye politikasi istikrar1 kavramini
cikt1 dalgalanmalarin1 yumusatmak ve makroekonomik kosullara reaksiyon vermek gibi

sebepler disinda maliye politikasinda ortaya cikan asiri iradi degisimler olarak
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tanimlamistir. Ayrica makroekonomik soklara karsi verilen ani degisimleri de maliye

politikas1 oynaklig1 i¢inde degerlendirmistir.

Fatas ve Mihov (2013) ise maliye politikas1 oynakligin1 ekonomik konjonktiir ile iliskili
olmayan ekonomi politikalarindaki degisimler olarak ifade etmislerdir. Bir baska ifade
ile politika araglarinda iradi, digsal veya politik motivasyonlarla yapilan degisimleri
maliye politikas1 oynaklig1 olarak tanimlamiglardir. Ding ve digerleri (2017, s.3) ise
maliye politikas1 oynakligini istatistiki ve iktisadi olarak iki sekilde tanimlamislardir.
Buna gore istatistiki olarak, maliye politikas1 oynakligini kamu harcamalarinda
ongoriilemeyen degisimlerin standart sapmasi olarak tanimlanirken; iktisadi olarak ise
iradi maliye politikalarinin konjonktiirel dalgalanmalarla a¢iklanamayan kismi olarak

tanimlamiglardir.

Maliye politikas1 oynaklig1 maliye politikasinin konjonktiirel degisimlere verdigi tepki
ile yakindan iligkilidir. Bunun nedeni konjonktiir yanlis1 politikalarin zaman igerisinde
maliye politikasinda genis Olglide iradi degisimlere neden olmasi ve bdylece ¢ikti
iizerinde biiyiilk dalgalanmalara yol agmasidir (Woo, 2011, s. 14). Lane (2003)
konjonktiir yanlist politikalarin iradi maliye politikasinin oynakligini arttirdig1 sonucuna
ulagsmigtir. Buna ilave olarak ¢ikti oynakliginin en fazla oldugu {ilkelerin ¢ogunlukla
konjonktiir yanlis1 maliye politikas1 uyguladiklari bulgusunu da elde etmistir. Bu
baglamda konjonktiir yanlist maliye politikasinin, maliye politikasi oynakligi ile

paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Literatiirde maliye politikast oynakliginin nedeni olarak iradi maliye politikasi
uygulamalarinin olduguna dair degerlendirmeler yapilmaktadir. Buna gore, maliye
politikas1 uygulamalarinda iradiligin sinirlandirilmayarak maliye politikasinin tamamen
politikacilarin  iradi uygulamalarma birakilmasi, asir1 biitce aciklarina neden
olacagindan ekonominin oynakligi da artmis olacaktir. Bundan dolayr hiikiimetler
iizerine koyulan zimni veya agik bir sekilde uygulanan mali kurallar, iradi maliye
politikalarmin ekonomik istikrarsizligin kaynagi olmalarin1 engelleyebilecek ve asgari
diizeye cekebilecektir (Poterba, 1994; Alesina ve Bayoumi, 1996; Fatas ve Mihov,
2003; 2006). Bu baglamda, Fatas ve Mihov (2003) iradi maliye politikas1 oynakliginin
olmamas i¢in iyi bir maliye politikasinin li¢ 6zellige sahip olmasi gerektigini ifade

etmistir:
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* Maliye politikast siirdiiriilebilir olmalidir.
* Maliye politikast uygulamalar1 konjonktiir karsit1 nitelige sahip olmalidir.

* Maliye politikalar1 istikrarsizlik kaynagi olmamalidir.

Maliye politikasinda yukarida ifade edilen ozelliklerin olmasi i¢in Oncelikli olarak
maliye politikasinda iradi uygulamalarin smirlandirilmas1 gerekmektedir. Maliye
politikasinin  iradiligin  sinirlandirilmas1  iradi  maliye politikasinin  oynakligini
azaltabilecektir. Iradi maliye politikas1 oynakligmin asiri olmasinin ekonomide énemli
etkileri vardir. Fatas ve Mihov (2003) bu etkileri iki sekilde ele almislardir. Buna gore
iradi maliye politikasinin oynakligimin asirt olmasinin ¢iktt iizerinde olumsuz etkisi
olmaktadir. Zira oynakligin asir1 olmast ayn1 zamanda ¢ikt1 oynakligini da artiracaktir.
Cikti oynakligmin artmasi ise ekonomik biiylimeyi onemli Olciide sinirlamaktadir.
Kisacasi, iradi maliye politikasinin oynakliginin, ¢ikti dalgalanmasini artirmasi ve
ekonomik biliylimeyi olumsuz etkilemesi nedeniyle iradi maliye politikasinin

oynakligiin azaltilmas1 6nem arz etmektedir.

[radi maliye politikasinin oynakligmin azaltilmasinda mali kurallar 6nemli rol
oynamaktadir. Ozellikle biitge ag1g1 ve bor¢ sinirlamalari bicimindeki mali kurallar
maliye politikas1 oynaklig1 lizerinde onemli etkiye sahiptir. Fakat bu etkinin yoniiniin
belirlenmesinde mali kural sinirlamasi ile alinmak istenen mali 6nlemin ne oldugu ile
yakindan iligkilidir. Buna gore bor¢ kurali ya da denk biitge kurali maliye politikasi

oynakligini arttiracak ya da azaltacaktir (Brzozowski ve Gorzelak, 2010, s.2).

Literatiirde, mali kural ile iradi maliye politikast oynaklig1 arasindaki iliskiye yonelik
yapilan caligmalarda mali kurallarin iradi maliye politikasinin oynakligin1 azalttigina
dair bulgular elde edilmistir. Ornegin, Fatas ve Mihov’a (2003, s. 101) gore kat1 biitge
kurallar1 maliye politikasinda iradiligi sinirlandiracagindan daha diisiik maliye politikas1
oynakligina neden olacaktir. Sacchi ve Salotti’ye (2015, s.18-19) gore ise mali kurallar
maliye politikasinin istikrarini énemli dlgiide etkilemektedir. Ozellikle kat1 mali kurallar
iradi maliye politikasinin ¢ikti dalgalanmalarii  dengeleyici islev  gérmesini
saglamaktadir. Yeterli diizeyde kati olan mali kurallar, 6zellikle de denk biitceyi

hedefleyen mali kurallar, maliye politikasinin istikrar fonksiyonunu etkilemektedir.
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Yazarlar ayn1 zamanda iradi maliye politikas1 oynakliginin azaltilmasinda denk biitce

kurallarinin etkisinin en fazla; gelir kural etkisinin ise en az oldugunu ifade etmislerdir.

Izleyen béliimde ¢alismanim uygulama kismu yer almaktadir. Uygulama kisminda mali
kural ile iradi maliye politikas1 istikrar1 arasindaki iligki ekonometrik olarak
incelenmektedir. Bu dogrultuda AB’de iradi maliye politikalar1 ile mali kurallar

arasindaki iliski ekonometrik olarak tahmin edilmektedir.
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3. BOLUM

MALI KURAL iLE IRADI MALIYE POLITIKASI iLISKiSININ
EKONOMETRIK ANALIZI

Bir dnceki boliimde teorik olarak ele alinan mali kural ile iradi maliye politikasi iligkisi
calisgmanin bu boliimiinde ampirik olarak ele alinmaktadir. Bu kapsamda iigiincii
boliimde 28 AB iilkesinin 1999-2016 donemi verileri ile iradi maliye politikas1 Avrupa
komisyonu yontemi esas alinarak her bir iilkenin kamu harcamalarinin tiger aylik
esneklik degerleri hesaplanmaktadir. Uger aylik hesaplanan esneklik degerlerinin yillik
varyanslar1 bulunmaktadir. Her bir iilke i¢in bulunan varyanslar iradi maliye politikasi
istikrarinin bir gostergesi olarak degerlendirilmekte ve panel veri denkleminde bagimli
degisken olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda calismanin tiglincii boliimiinde ilk
olarak veri seti baghig altinda, uygulamalarda yer alan verilerin 6zellikleri, kaynaklar
ve nasil elde edildikleri yer alirken; ekonometrik yontem basligi altinda kullanilan

yontem, model ve elde edilen ampirik sonuclar yer almaktadir.

3.1. VERISETI

Avrupa Birligi’'nde, iiye iilkelerin ekonomilerini giiclendirmek, ekonomik biitlinliik
saglamak ve APB’ye iiye iilkelerin APB’ye uyumunu gergeklestirmek i¢in Maastricht
Kriterleri uygulamaya koyulmustur. S6z konusu kriterler mali kural seklinde
uygulanmaktadir. Mali disiplinin bir pargast olarak uygulanan mali kurallar AB

iilkelerinde uygulanan iradi maliye politikasinin istikrarini etkilemektedir.

Literatiirdeki c¢aligmalar, uygulanan mali kuralin tiiriine gore iradi maliye politikasi
oynakligimin olumlu ya da olumsuz etkilenecegini konu ederken, bu tezde mali kural
tiirleri arasinda bir ayrim gozetmeksizin, bir iilkede uygulanan mali kuralin ya da mali
kurallar bilesiminin giicli ile maliye politikas1 arasindaki iliski incelenmektedir. Bu
kapsamda, AB’de uygulanan mali kurallarin iradi maliye politikasinin istikrarina etkisi

literatiirdeki diger caligmalardan farkli olarak mali kural endeksinden faydalanilarak
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ortaya koyulmaktadir. Ayrica iradi maliye politikasinin ve oynakligimmin Sl¢iimi de
literatiirde yer alan yaklagimlardan farkli olarak, konjonktiirel olarak diizeltilmis veriler

ve esneklik hesaplamalari kullanilarak gergeklestirilmektedir.

Calismada AB’de mali kurallarin iradi maliye politikasinin istikrarina etkisi 1999-2016
dénemi yillik verileri ile Avusturya, Danimarka, Estonya, Yunanistan, Ispanya,
Finlandiya, Fransa, Macaristan, irlanda, Italya, Litvanya, Liiksemburg, Letonya, Malta,
Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Isvigre, Slovenya, Hirvatistan, Kibris olmak
iizere toplam 28 AB iiyesi iilke i¢in arastirllmaktadir. Calismada kullanilan veriler

Eurostat ve AMECO istatiksel veri tabanlarindan elde edilmistir.

3.1.1. Mali Kural Endeksi

Calismada bagimsiz degisken olarak kullanilan mali kural endeksi 28 AB iilkesi i¢in
1999-2016 donemi temel alinarak her bir iilke i¢in yillik olmak iizere toplam 18 yillik
bir veri kiimesinden olusmaktadir. Mali kural endeksi Avrupa komisyonu tarafindan
baz1 kriterler temel alinarak her bir iilke i¢in bu kriterlere gore nicellestirme yapilarak

hesaplanmaktadir.

Mali kural endeksi, yasal dayanak, baglayict 6zellik, uyumu inceleyen organlar,
diizeltme mekanizmalar1 ve soklara dayaniklilik olmak iizere bes kriter gdz Oniinde
bulundurularak hesaplanmaktadir. Bu baglamda, mali kural endeksi asagida verilen
puanlamalar esas alinarak her bir kural i¢in hesaplanmaktadir. Bes kriter icin belirlenen
puanlamalar ilk olarak 0O ile 1 arasinda yer alacak sekilde standartlastiriimaktadir.
Boylece her bir mali kuralin giiclinli 6l¢en bir endeks elde edilmis olmaktadir. Daha
sonra her bir mali kural i¢in elde edilen bu endeksler her bir iilke i¢in kapsamli tek bir
puanla toplanarak yillik olarak belirlenmektedir. Puanlamaya iligkin hesaplamalar ise su
sekilde yapilmaktadir: Oncelikle eger ayni genel hiikiimet alt sektdrlerinde daha fazla
kural uygulaniyorsa, mali kural endeksinin degeri yiiksek olarak belirlenerek 1 degeri
verilmektedir. Daha diisiik puanlamada ise agirliklandirma sirasiyla 1/2 ve 1/3
oranlariyla yapilmaktadir. Agirliklandirmada kuralin mali giici ve kapsami esas
alinmaktadir. Boylece agirliklandirma ile genel hiikiimetin ayni alt sektoriine uygulanan

cok sayida kuralin azalan marjinal faydasi ortaya koyulmaktadir. Mali kurallarin
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hesaplanmasinda kullanilan olgiitler i¢erdikleri puanlamalar ile birlikte asagida ayrintil

bir sekilde belirtilmektedir:

Kriter 1: Kuralin Yasal Dayanagi

Mali kuralin yasal dayanagi anayasa ise (3)

Normal hukuki tasarruflar ise (Legal Act of Ordinary Nature ) (2)

Koalisyon antlagmalari ise (Parlamentoda oylanan hiikiimet programlari) (1)
Belli bir otorite tarafindan verilen politik sozler/vaadler (Merkezi/Yerel

hiikiimet, Maliye Bakani) veya yillik Biit¢e Kanunu ise (0)

Kriter 2: Hedeflerin ayarlanmasi veya yeniden diizenlenmesi (Room for Setting or

Revising Objectives)

Kurucu anlagsmada tanimlandigi iizere kuralin hedefinin daha iyi durumlar
disinda hiikiimet tarafindan degistirilemiyorsa veya gecici olarak askiya
alimamryorsa (3)

Parlamento onayma baglilik ve hiikiimet gecici olarak hedefi degistirebilir ya da
hedef konusunda karar vermeye zorlandirilabiliyor ise (1)

Hiiklimetin parlamento onay1 olmaksizin kuralin hedefini degistirebiliyor ise (0)

Kriter 3a: Diizeltme Mekanizmasi ve Kural Incelemede Sorumlu Organin Yapisi

Bagimsiz bir otorite tarafindan incelenme (3)
Denetim mahkemesi (Court of Auditor) incelenmesi (2)
Sadece maliye bakani ya da diger hiikiimet kurumu tarafindan incelenme (1)

Kuralin diizenli olarak kamusal incelenmesinin olmamasi (0)

Kriter 3b: Gergek Zamanl Inceleme (Real-time Monitoring)

Gergek zamanli inceleme 3 ayda bir ya da daha sik gergeklesir ve kurala
uymama riskinin oldugu durumlarda alinacak olan tedbirler kuralin yasal
dayanaginda belirtilmis ise (1)

Gergek zamanli inceleme 3 ayda bir ya da daha sik gerceklesir veya kurala
uymama riskinin oldugu durumlarda alinacak olan tedbirler kuralin yasal

dayanaginda belirtilmemis ise (0,5)
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Gergek zamanli uygulama yok ise (0)

Kriter 3c: Kuralda Sapma Olmasi Durumunda Diizeltici Mekanizmay1 Incelemekle

Yiikiimlii Organin Yapisi

Bagimsiz bir otorite ise (Ornegin, mali konsey ya da uygun bir vekaletle
yetkilendirilmis denetim mahkemesi (3)

Denetim Mahkemesi (The Court of Auditor) ve/veya Parlamento ise (2)

Maliye Bakani veya Diger Hiikiimet Organi ise (1)

Diizeltici Mekanizmay1 incelemeden sorumlu belli bir organimn olmamasi

durumunda ise (0)

Kriter 3d: Makro veya biit¢e tahminleri saglayan veya onaylayan bagimsiz organ

Yillik biit¢enin hazirlandigi makroekonomik ve biitce tahminlerini resmi olarak
sunan veya onaylayan bagimsiz bir organ var ise (2)
Yillik biitcenin hazirlandigr resmi makroekonomik veya biitge tahminlerini

resmi olarak sunan veya onaylayan bagimsiz bir organ varsa (1)

Kriter 4: Kuraldan Sapma Durumunda Diizeltme Mekanizmasi

Diizeltme mekanizmasi otomatik olarak islemekte ve diizeltmenin yapisi, boyutu
ve zamanini 6nceden belirleyen kurallar var ise (4)

Diizeltme mekanizmasi otomatik olarak islemekte fakat mekanizmanin yapisi
boyutu ve zamanini ¢ergeveleyen dnceden belirlenmis kurallar yok ise (3)
Diizeltme mekanizmasi otomatik olarak islememekte fakat mekanizmanin
yapisi, boyutu ve zamanini ¢ergeveleyen dnceden belirlenmis kurallar var ise (2)
Diizeltme mekanizmasi otomatik olarak islememekte fakat mekanizmanin
yapisi, boyutu ve zamanini ¢ergeveleyen dnceden belirlenmis kurallar yok ise
fakat hiikiimet ilgili otorite veya parlamentodan 6nce diizeltici dnlemleri almak
ve sunmak konusunda mecbur ise (1)

Diizeltme mekanizmasi otomatik olarak islememekte fakat mekanizmanin
yapisi, boyutu ve zamanini ¢ergeveleyen dnceden belirlenmis kurallar yok ise
fakat hiikiimetin diizeltici Onlemleri 6nerme veya benimseme yiikiimliligi

bulunmamakta ise (0)
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Kriter 5: Soklara Dayaniklilik veya Hiikiimetin Kontrolii Disindaki Olaylar

* Bu alandaki puanlama asagida belirtilen unsurlarin basit bir toplamindan
olusmaktadir.

e Kural SGP ile uyumlu agik bir sekilde tarif edilmis aciklama maddeleri
icermekte midir? (1/0)

* Kaural ile iligkili olarak tanimlanan bir biitge marj1 var mi1? (Ornegin, planlama
harcama hedefleri, harcama tavanlarindan daha diisilk bir seviyede
belirleniyor/veya ulusal mevzuatta yer alan MTO ile baglantili bir giivenlik
marj1 var mi1? (1/0)

* En azindan kisa vadede (Ornegin, faiz ddemeleri, issizlik yardimi) makamlarin

kontrolii disinda kalan 6geler seklinde kurala uymayan istisnalar var mi? (1/0)

Avrupa Birligi’'nde mali kurallarin etkinliginin degerlendirilmesi mali kural
endeksinden faydalanilarak da yapilabilmektedir. Sekil 6’da 1998-2016 donemin de
Avrupa iilkelerinin mali kural endeksinin aldigi degerler yer almaktadir. Sekil 6°da
goriildiigii iizere mali kural endeksinin degerinde 2011 yilindan itibaren 6nemli diizeyde
artis gdzlenmektedir. Buna gore, Almanya, Bulgaristan, Hollanda, Irlanda, Ispanya,
Italya, Letonya, Portekiz, Romanya ve Slovakya’da 2011 yilindan itibaren mali kural
endeks degeri artmistir. Mali kural endeks degerinin yiiksek olmasi mali kurallarin
niteliginin de yiiksek oldugu anlamma gelmektedir. Mali kural endeksinin yiiksek
olmas1 ayn1 zamanda filkelerin kamu mali durumlarimin da iyi oldugu anlamina

gelmektedir.

Mali kural endeksinin 2011 yilindan itibaren yiiksek degerler almasinin en 6nemli
nedenlerinden biri 2011-2013 doneminde Avrupa Birligi’nde iki 6nemli reformun
yiirlirlige girmis olmasidir. Reformlarin genel amaci iiye iilkeler arasinda maliye
politikas1 koordinasyonunu saglamak, biit¢e agiklarmi kontrol altinda tutarak borg
krizlerini engellemek ve bdylece mali siirdiiriilebilirligi saglamaktir. Bu baglamda,
reformlarla IBP revize edilmis ve iiye iilkelerin yapisal biitce agiklarinin GSYIH’ye
orant 0,5 olarak belirlenirken; bu oran, kamu borcu/GSYIH oran1 %60’dan az olan
iilkeler icin %1 olarak belirlenmek suretiyle yeni siirlamalar getirilmistir. Reform
antlasmalaria Cek Cumbhuriyeti ve Ingiltere disinda biitiin iilkeler imza atmistir. Bu

baglamda, sekil 6’da Cek Cumhuriyeti ve Ingiltere’nin mali kural endekslerinin 2011
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yilindan itibaren artig géstermemesinin nedenleri arasinda reformlara imza atmayarak

reformlar1 uygulamamalar1 gosterilebilir.

Mali kural endeksinin en diisiikk degerleri aldig: iilkeler ise Avusturya, Slovenya ve
Hirvatistan’dir. Bu iilkelerde mali kural endeksinin diisiik deger almasinin ortak
nedenleri arasinda s6z konusu iilkelerde uygulanan mali kurallarin hedeflerinin ve
amaclarinin iyi bir sekilde ortaya koyulmamasi; diizeltme ve uyart mekanizmalarinin
zay1f olmasi ve otomatik olarak devreye girememesi ve son olarak denetimden sorumlu
organin bagimsizliinin ve etkinliginin zayif olmasi nedeniyle mali kural endeks

degerleri diisiik ¢ikmistir.

3.1.2. iradi Maliye Politikasinin Ol¢iimii

Calismanin ikinci kisminda da deginildigi ilizere iradi maliye politikasinin 6l¢iilmesinde
kullanilan yontemlerden biri de regresyon tahminlerinden elde edilen hata terimlerinin
kullanilmasidir. Hata terimi regresyonun sistematik olmayan bilesenini temsil
etmesinden dolayr hata teriminin varyansi iradi maliye politikasinin gostergesi olarak
kullanilabilmektedir. Regresyon tahminlerinde yaygin bi¢imde bagimli degisken olarak
kamu harcamalar1 kullanilmaktadir. Ornegin Afanso ve digerleri (2010) kamu tiiketimi,
Blanchard ve Perotti (2002) kamu tiiketimi ve yatirimlarinin toplamini, Gali ve Perotti
(2003) temel harcamalar1 regresyon tahminlerinde bagimli degisken olarak
kullanmiglardir. Fatas ve Mihov (2006) iradi maliye politikasinin dl¢limiinde kamu
harcamalarinin temel alinmasinin en 6nemli nedenini esnekligi ve uygulama kolaylig
bakimlarindan politikacilarin tercih ettigi bir maliye politikasi araci olmasi olarak ifade
etmislerdir. Ayrica, Fatas ve Mihov (2006:108) tarafindan da ifade edildigi {lizere, vergi
gelirlerindeki konjonktiirel dalgalanmalara kamu harcamasinda yapilan degisimlerle

politika tepkisi verilmektedir.
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Literatiirde iradi maliye politikasinin dl¢timiine yonelik yapilan ¢aligmalarda Fatas ve
Mihov (2006) c¢alismasi temel calisma kapsaminda degerlendirilmektedir. Fatas ve
Mihov (2006) tarafindan Onerilen regresyon yaklasiminda, asagidaki regresyon
denklemi tahmin edilerek, bu denklemin hata terimlerinin standart sapmasi

(,/Vari(si_t)) maliye politikast soklarint temsil eden bir zaman serisi olarak

degerlendirilmektedir.

ln(Gi‘t) =Qq; + ﬁlA ln(Yi't) + Yi ln(Gi't_l) + 51'(1)1',1- + Si,t (16)

Bu denklemde, G;, kamu harcamalarini, Y;, GSYIH’i ve w;, ise kontrol degiskenleri
ifade etmektedir. 48 Amerikan eyaletinin temel alindig1 calismada, Fatas ve Mihov
(2006), tahmin ettikleri y1llik diizeydeki hatalarin 38 yillik bir doneme ait varyansini ya
da standart hatasini iradi maliye politikasindaki istikrarsizigin bir gostergesi olarak
kabul etmektedirler. Bu baglamda c¢aligmada iradi maliye politikasinin dl¢iilmesinde

izlenen agsamalar asagida sirastyla basliklar halinde detayli olarak anlatilmaktadir.

3.1.2.1. Kamu Harcamasi1 Esnekliginin Hesaplanmasi

Iradi maliye politikasinin 6lgiilmesinde ilk asama olarak Avrupa Komisyonu
yonteminden faydalanilarak her bir Avrupa iilkesi i¢in kamu harcamalarinin esnekligi
(ng) hesaplanmaktadir. Bu baglamda esnekligin hesaplanmasinda AMECO’dan elde
edilen konjonktiirel olarak ayarlanmis genel hiikiimet harcamalarmin potansiyel GSYIH

orant (Gﬁ / Yﬁ), genel hiikiimet cari harcamalar1 Gy, 2010 sabit fiyatlar ile potansiyel

GSYIH ( Y§ ) ve GSYIH fiyat deflatérii verileri kullanilarak her iilke ve her yil igin

kamu harcamalarinin esnekligi hesaplanmaktadir (Bkz. Ek-1).

Hesaplanan kamu harcamalarinin esnekliklerinin aldiklar1 degerler iktisadi olarak
yorumlanabilmektedir. Bu baglamda, esnekliklere gore maliye politikasinin
konjonktiirel tepkisi belirlenmektedir. Bu kapsamda, Tablo 8’de kamu harcamalarinin
esnekliklerinin almig oldugu degerlere gére maliye politikasinin konjonktiirel durumu
gosterilmektedir. Tablodan de anlasilacagi lizere esnekliklere gére maliye politikalarinin

konjonktiirel hareketlerinin belirlenebilmesi i¢in Oncelikli olarak, hesaplanan kamu
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harcamasi esnekliginin sifirdan biiyiik ya da kii¢iik olup olmamasina bakilmaktadir. Bu
baglamda, hesaplanan kamu harcamasi esneklik degerlerinin sifirdan biiyiik olmasi
halinde, o iilkede uygulanan maliye politikalarinin konjonktiir yanlist (pro-cyclical);
eger esneklik degeri sifirdan kiiglikse konjonktiir karsiti (counter-cyclical); eger sifira

esitse de konjonktiirden bagimsiz (acyclical) oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 8. Kamu Harcamasi Esnekligi ve Konjonktiirel Durum

Kamu Harcamasi Esnekligi Konjonktiirel Tepki
Esneklik <0 Konjonktiir karsiti maliye politikasi
Esneklik > 0 Konjonktiir yanlis1 maliye politikasi
Esneklik = 0 Konjonktiirden bagimsiz maliye politikas1

Maliye politikalarinin  konjonktiirel durumunun giicliiliigii ise kamu harcama
esnekliklerinin birden biiylik veya kiiciik olup olmamasina gore degismektedir. Bu
baglamda, kamu harcama esnekliginin birden biiyiikk olmasi halinde ¢ikt1
dalgalanmalarina kars1 maliye politikasinin oransal olarak daha fazla tepki verdigi
anlamina gelmektedir. Bir bagka ifade ile kamu harcamalarinin esnekliginin birden
biiyiik olmas1 konjonktiirel dalgalanmalara karsi oransal olarak kamu harcamalarinin

daha fazla arttirildig1 anlamina gelmektedir.

Konjonktiir karsiti maliye politikasinda genisleme donemlerinde harcamalar kisilip,
vergi oranlar1 ise arttirtlirken, durgunluk donemlerinde ise tam tersi bir politika
izlenmektedir. Boylece genigleme doneminde daraltict durgunluk dénemlerinde ise
genisletici maliye politikas: izlenerek konjonktiirel dalgalanmalar istikrarlandirilmaya
calisgilmaktadir. Konjonktiir yanlis1 maliye politikasinda ise genisleme donemlerinde
harcamalar arttirilirken, vergi oranlar1 ise diisiiriilmektedir. Durgunluk dénemlerinde ise
genisleme donemi politikalarinin tersi izlenmektedir. Konjonktiirden bagimsiz maliye
politikasinda ise harcamalar ve vergi oranlari ekonomik konjonktiir boyunca sabit
tutulmaktadir. Bu politikanin amaci konjonktiirel dalgalanmay1 ne azaltmak ne de
arttirmaktir (Mesea, 2013, 5.645). Sekil 6’da 1999-2016 donemi itibariyle calismada yer
alan 28 AB iiyesi lilkenin esneklik dagilimlar1 yer almaktadir. Sekil 6’da gorildigi
iizere, 1999, 2000 ve 2009 yillarinda baz iilkelerin kamu harcamasi esneklik degerleri
sifirinin istiinde yer alirken genel itibariyle 1999-2016 doneminde kamu harcamasi

esneklikleri sifirmin altinda yer almistir.
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Sekil 7. Avrupa Birligi’nde Kamu Harcamalar1 Esneklik Degerleri
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Buna gore Tablo 8’den hareketle ilgili donemde s6z konusu iilkelerde ¢ogunlukla
konjonktiir karsit1 maliye politikasi uygulanirken, bazi tilkelerde ise 6zellikle 1999,
2000 ve 2009 yillarinda konjonktiir yanlisi maliye politikalarinin uygulandigi
gorlilmektedir. Sekil 7 ve Sekil 8’de sirasiyla 2008 kiiresel kriz ve krizin etkilerinin
gortildiigii 2009 yillarinin esneklik dagilimlar1 goriilmektedir. Sekil 7°de 2008 kiiresel
krizinde AB iiyesi iilkelerin kamu harcamast esneklik degerlerinin Romanya ve
Yunanistan diginda sifirin altinda yer almaktadir. Dolayisiyla 2008 kiiresel krizinde s6z
konusu iilkelerde konjonktiir karsiti maliye politikasinin uygulandigi anlasilmaktadir.
Krizlerin etkilerinin izleyen yillarda ortaya ¢ikacagi diisiincesiyle 2009 yilinin esneklik

degerlerinin dagilimi dikkate alinmistir.

Sekil 8’den goriildiigii tizere 2008 krizinin etkileri 2009 yilinda goriilmeye baglamis,
Estonya, Yunanistan, Italya, Letonya, Litvanya, Liikksemburg, Romanya ve Slovakya
krizin etkilerinin goriilmeye baslamasiyla birlikte bir onceki donemlerde uygulamis
olduklar1 konjonktiir karsit1 maliye politikasini terk ederek, konjonktiir yanlis1t maliye
politikas1 uygulamasina gecmislerdir. Bulgaristan, Macaristan ve Ingiltere ise

konjonktiirden bagimsiz maliye politikast uygulamasina yakin bir politika izlemislerdir.

Sekil 8. 2008 Yilinda Avrupa Birligi’nde Kamu Harcamalariin Esneklik Degerleri
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Sekil 9. 2009 Yilinda Avrupa Birligi’nde Kamu Harcamalariin Esneklik Degerleri
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3.1.2.2. Uger Aylik Iradi Maliye Politikas1 Gostergesinin Tiiretilmesi

Birinci asamada her bir Avrupa Birligi iilkesi i¢in tek tek hesaplanan yillik bazdaki
kamu harcamasi esnekliklerinden faydalanilarak, ikinci agsamada iradi maliye politikas1
gostergesi (GE) olarak kullanilacak olan degisken iicer aylik donemler itibariyle
hesaplanmaktadir. Bir baska ifadeyle, yillik ng degerlerinin bir yil igerisindeki her bir
icer aylik donemde sabit kaldigi varsayilarak, GR serisi, Eurostat (Quarterly
Government Finance Statistics) veri tabanindan elde edilen iiger aylik reel GSYIH,
genel hiikiimet cari harcamas1 ve GSYIH deflatoriine iliskin veriler kullanilarak iiger

aylik donemler i¢in hesaplanmaktadir (Bkz. Ek-2).
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3.1.2.3. Iradi Maliye Politikas1 Istikrarinin Hesaplanmasi

Son asamada, iradi maliye politikas: istikrarinin gostergesi olarak, ikinci asamada her
bir Avrupa Birligi iilkesi icin hesaplanan iicer aylik frekansa sahip Gk gozlemlerinin
varyanst kullanilmaktadir. Ancak, iilke para birimleri cinsindeki farkliliklar nedeniyle
GR harcama diizeylerinin ortalamalarini dikkate alan standartlastirilmis bir varyans
degeri niteligi tagiyan degiskenlik katsayist (coefficient of variation) kullanimi tercih
edilmektedir. Her bir iilkenin konjonktiirden arindirilmis reel kamu harcamalarinin

yillik degiskenlik katsayisi su sekilde hesaplanmaktadir:

o = |(Vvar(@GD))/(ort(GE))| x100 (17)

Boylece Avrupa Birligi lilkelerinde iradi maliye politikalarinin istikrarini ya da
oynakligint Olgen ve calismadaki ekonometrik tahminlerin bagimli degiskenini

olusturan degisken elde edilmis olmaktadir.

3.1.2.4. Iradi Maliye Politikas1 Istikrar1 ile Mali Kural Arasindaki liskinin Tahmini

Calismanin ekonometrik tahminlerinin gergeklestirildigi asamada ise orneklemde yer
alan 28 AB iilkesine iliskin 1999-2016 dénemini kapsayan 17 yillik verilerle asagidaki

gibi bir regresyon denklemi tahmini yapilmaktadir:
o, = a; + y(Kontrol Degiskenler);; + B(Mali Kural);; + &;; (18)

Sabit etkiler panel veri yontemi ile tahmin edilen bu temel regresyon denkleminde,
bagimli degisken olan iradi maliye politikast istikrari, bu istikrar1 etkileme olasilig1 olan
bazi temel makroekonomik degiskenler (kontrol degiskenler)' ve Avrupa Komisyonu
tarafindan nicellestirilen bir mali kural endeksi ile agiklanmaktadir. Regresyon katsayisi
tahminlerinde, § > 0 bulunmas: halinde mali kural uygulamalarinin AB ekonomilerinde

iradi maliye politikas: degiskenligini arttirdig1, yani, istikrart bozdugu; f < 0 olmasi

! Literatiirde iradi maliye politikas1 oynakligim etkileyen faktorlere iliskin calismalar asagidaki Tablo
9’da ayrmitili bir gekilde gosterilmektedir.
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halinde ise degiskenligi azaltt11, yani iradi maliye politikasi istikrarini olumlu etkiledigi

sonucuna vartlmaktadir.



Tablo 9. iradi Maliye Politikasin1 Istikrarin1 Etkileyen Faktorler: Literatiir Taramasi

70

Yazarlar Uygulama Donem Yontem Kontrol Degiskenler Sonug¢
Alani
Kisi basi reel GSYIH, Kisi basi reel GSYIH (-) anlamh
GSYIH oynakligi (GDP volatiliy) GSYIH oynakligi (GDP volatiliy) (+) anlamlt
Brozozowski . Borg Kurali Borg Kurali (-) anlamli
ve Siwinska- - Iki agamal Niifus Biitce kurali (+) anlaml
65 Ulke 1995-2006 EKK, Arag . ool N
Gorzelak Degisken Y o6netim Niteligi (governance Niifus (-) anlamsiz
(2010) g quality) Yonetim Niteligi (governance quality) (+) anlamsiz
Yolsuzluk Kontrolii (control of Yolsuzluk Kontrolii (control of corruption) (+) anlamsiz
corruption)
Sacchi ve 20 OECD Kamu Biyiikligi, Mali kurallarm siki bir sekilde uygulanmasi iradi maliye
Salotti (2015) Ulkesi 1985-2012 Panel GMM | Ticari Agiklik (Trade Openess) politikasinin istikrarini arttirmakta ve bdylece ¢iktiy1 da
Kisi bagi GSYIH (Logaritmik) istikrarlandirici etkide bulunmaktadir.
Enflasyon orani Enflasyon orani (+) anlaml
Afanso, ) Pancl Veri Kamu Biyiikligi Kamu biytkligi(-) anlamh
Agnello ve 132 Ulke 1980-2007 Analizi(OLS) Disa aciklik (Openness) Ulke biiyiikligii(-)anlamli
Furceri (2010) Ulke Biiyiikligi Disa agiklik (+)anlamsiz
Hiikiimet Etkinligi Enflasyon(+) anlamli
Ticari A¢iklik (Trade Openess) Ticari agiklik (Trade Openness) (-) anlamsiz
Finansal ag¢iklik (Financial Finansal a¢ik (Financial Openness) (-) anlamsiz
Dinamik Openness) Kur Rejimi (+) anlamli
Agnello ve - Panel Veri | Kur Rejimi, Niifus (-) anlamsiz
Sosua (2014) 113 Ulke 1980-2006 analizi, Niifus, Politik sistem (-) anlamli
GMM Politik Sistem, Hiikiimet krizleri (-) anlamsiz
Hiikiimet Krizleri, Kabine Degisimi (+) anlamsiz
Kabine Degisimi,
Niifus, Se¢im sayis1 (+) anlamsiz
Kentlesme Niifus (-) anlamh
Fatas ve .. Panel Veri, | Bagimlilik orani Kentlesme (+) anlamlt
Mihov (2007) Ol ilke 1960-2000 yatay kesit | Disa agiklik ( Openness) Bagimlilik orani (+) anlamsiz

Kisi bas1 GSYIH
Secim sayis1

Disa agiklik (Openness) (-) anlamsiz
Kisi bast GSYIH (-) anlamli
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Kisi bas1 GSYIH, Kisi bas1t GSYIH (-) anlamli
Woo (2011) 93 iilke 1960-2000 Panel Veri | Kamu Biiyiikligi, Kamu Biiyiikliigl (+) anlamh
Disa agiklik (Openness) Disa agiklik Openness (-) anlamsiz
Badinger - Panel LS, Kisi bagt GSYIH Kisi bagt GSYIH (-)
(2017) 74 Ulke 1985-2012 2SLS
Kisi bas1 GSYIH Kisi bas1t GSYIH (-) anlamli
Panel Veri | Kamu Biiyikligi Kamu Biiyiikliigl (+) anlamh
Woo (2009) 96 iilke 1960-2003 Analizi, Disa agiklik (Openness) Disa agiklik (Openness) (+) anlamlt
OLS, RWLS | Politik Istikrar endeksi Politik Istikrar endeksi (-) anlamsiz
Politik sinirlamalar Politik sinirlamalar (-) anlaml
Bleaney ve Panel Veri | 3 8% o Polik Sistem (1) antams
Halland 75 iilke 1980-2004 | analizi, Sabit . - . -
; Secim Tiirii Se¢im Tiirii (+) anlamlt
(2009) Etkiler . .
Secim sayisi Secim sayisi (-) anlaml
Dutt ve Politik istikrarsizlik Politik istikrarsizlik (+) anlamli
Developing Panel veri, | Disa agiklik (Openness) Disa agiklik (Openness) (+) anlamsiz
Mobarak . 1960-2000 ; . .
(2016) Countris Yatay Kesit | Se¢im Sayls'l ' Secim Sayls'l (-) gnlamsm
Bagkanlik Sitemi Bagkanlik Sitemi (-) anlamsiz
49 iilke (24 Kamu bc{rcu Kamu bc{rcu (+) anlaml
. Gelismis, . Cikt1 ag1g1 (-1) Cikt1 aq1g1 (-1) (+) anlamli
Cevik ve 25 1990-2012 Panel Veri, | Reel GSYIH standart sapmasi Reel GSYIH standart sapmasti (+) anlamli
Teksoz (2014) clismekte GMM Doéviz kurunun standart sapmasi, Do6viz kurunun standart sapmasi (+) anlamli
g $1 Biirokrasinin niteligi, Biirokrasinin niteligi (-) anlamh
olan) Mali kural Mali kural (-) anlaml
Mali kural endeksi, Mali kural endeksi (-) anlaml1
Kurumsal nitelik , Kurumsal nitelik (-) anlamli
Secim sistemi, Se¢im sistemi (+) anlaml
Panel veri Hiikiimet krizlgri, Hiikiimet krizls—:‘ri (-) anlamlt
Albuquerque 23 Avrupa 1980-2007 | analizi. OLS Kisi bast GSYIH, Kisi bagt GSYIH (-) anlamli
(2011) Ulkesi P C’SE > | Ulke Biiytikligi, Kamu biiyiikligii (-) anlamh
Bagimlilik orani (Dependency ratio) | Ulke Biiyiikliigii (-) anlaml
Disa agiklik (Openness) Bagimlilik orani1 (Dependency ratio) (+) anlamlt
Enflasyon Disa agiklik (Openness) (+) anlamsiz
Enflasyon (+) anlamsiz
Furceri ve .. Panel Veri | Ulke biyiikliigi Ulke biyiikliigi (-) anlamlt
Ribeiro (2008) 160 iilke 1960-2000 Analizi Enflasyon Enﬂasygn (+)ganlam11
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Disa agiklik (Openness)

Disa agiklik (Openness) (-) anlamsiz

Kisi bas1 GSYIH Kisi bas1t GSYIH (-) anlamli
Kamu biiyiikligii Kamu biiyiikligii (-) anlamsiz
Kisi bas1 GSYIH Kisi bas1t GSYIH (+) anlamsiz
Fatas ve Amerika 1963-2000 Panel Veri, Nﬁfus _ Nﬁfus ) '
Mihov (2006) | (49 Eyalet) Yatay Kesit | Bagimlilik oran1 (Dependency ratio) | Bagimlilik oran1 (dependency ratio) (+)

Rainy days fund (deposit rule)

Rainy days fund (deposit rule) (+)
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3.2. EKONOMETRIK YONTEM

Tezde, panel veri regresyon denkleminin tahmini igin sabit etkiler yoOntemi
kullanilmaktadir. Sabit etkiler tahmin yonteminde, sabit katsaymin yatay kesit
birimlerde degisiklik gdsterdigi, egim katsayilarinin ise degismedigi varsayilmaktadir.

Bu baglamda, sabit etkiler regresyon denklemi

Yie = a; + B1Xyie + - + BrXkie + Eit (19)

seklinde gosterilmektedir. Burada, iilkelere 6zgii olan ve gozlemlenemeyen sabit
etkilerin (;) her bir yatay kesit birim igin degisikenlik gosterdigi varsayilirken; egim

katsayilarimin () tiim birimler i¢in sabit oldugu kabul edilmektedir.

Panel veri regresyon tahminlerinde hata terimi ve yatay kesit birimlere iliskin
varsayimlarin saglanmamasi halinde katsayi standart hatalarimin tahminleri sapmali
olmakta; dolayisiyla, t ve F smamast istatistikleri ve regresyon denkleminin
aciklayicilik oranini gosteren belirlilik katsayisi tahminlerinin giivenilirligi, tutarliligi ve
etkinligi azalmaktadir (Un, 2018, s.95). Bu durumda, tahminlerin degisen varyans,
otokorelasyon ve yatay kesit birimler arast bagimlilik sorunlarini dikkate alan
yontemlerle gerceklestirilmesi gerekmektedir (Tatoglu, 2013, s.241). Bir baska ifade ile
tahmin sonuclarinin degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit birimler arasi
bagimlilik etkilerini ortadan kaldiran bir tahmin yontemiyle gerceklestirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu tahmin yontemi ile daha direngli (robust) standart hatalar ve daha
giivenilir istatistikler elde edilmektedir. Bu yonteme dayali tahminlerde temel yaklagim,
hata teriminin degisen varyans yapisina ait bilgilerin parametre tahmin siirecine

eklenmesidir (Un, 2018, s. 95).

Sabit etkiler panel veri tahminlerinde direncli standart hatalara ulasilmasinda, Beck ve
Katz (1995) tarafindan yapilan ¢alisma oncesinde, ‘Makul Genellestirilmis En Kiiciik
Kareler’ (Feasible Generalized Least Squares, FGLS) yontemi kullanilmaktadir. FGLS
yonteminde her bir yatay kesit birim i¢in otokorelasyon, hata varyanslar1 ve es zamanl

korelasyonlarin tahmini olmak iizere li¢ asamali siire¢ takip edilmektedir (Franzese,
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1996, s.1). Ancak, Beck ve Katz (1995) standart hatalarin bu siiregte ciddi anlamda
oldugundan daha diisiik tahmin edildigini 6ngormekte; ¢oziim olarak, katsayilari
etkilemeyen fakat es zamanli korelasyonu varyans-kovaryans matrisine dahil eden
direncli standart hatalarin tahmin edilmesini 6nermektedirler. Boylece otokorelasyon
sorunu kontrol altinda tutulurken ayni zamanda standart hatalar da direngli hale
gelmektedir. Literatiirde bu yontem panel diizeltilmis standart hata (Panel-Corrected
Standart Erros, PCSE) olarak adlandirilmaktadir. Bu yontemde, standart hatalarin,
varyansin ve kovaryansin hesaplanmasi siirecinde, hatalarin degisen varyansa sahip

oldugu ve panel boyunca es zamanli olarak birbirleri ile iligkili oldugu varsayilmaktadir.

Avrupa Birligi tlkelerinin ekonomik dinamikleri ve politika uygulamalar1 arasindaki
iliski ve bagimliliklarin yukarida sozii edilen ekonometrik sorunlara neden olma
olasiligi gbz Oniinde bulundurularak, bu tezde gergeklestirilen sabit etkiler panel

regresyon tahminlerinde PCSE yaklasimi kullanilmaktadir.

3.3. AMPIRiK BULGULAR

Tezin bu boliimiinde, AB iilkelerinin 1999-2016 yillarin1 kapsayan 18 yillik mali kural
deneyiminden yola ¢ikilarak, bu iilkelerde uygulanan farkli yogunluktaki mali kurallarin
iilkelerin iradi maliye politikast kararlarini ne sekilde etkiledigi ampirik olarak
arastirilmaktadir. Bir bagka deyisle, mali kural uygulamalarinin iradi maliye politikasi
istikrarina olan etkisi incelenerek kurallarin islevsel olup olmadigr ortaya
koyulmaktadir. Bu ¢ergevede, mali kural ve maliye politikas1 uygulamalarinin hem
zaman icindeki degisimlerini hem de iilke farkliliklarindan kaynaklanan degisimlerini
yansitma olanagi taniyan panel veri temeline dayanan regresyon tahminleri
gerceklestirilmektedir. Tahmin Ornekleminde 28 AB iilkesinin 1999-2016 yillarim
kapsayan yillik verileri kullanilmaktadir. Tahmin edilen regresyon denklemlerinin
bagimli degiskeni olan ‘iradi maliye politikasi istikrar1’ gostergesi, her bir iilke icin liger
aylik kamu harcamasi verilerinden hesaplanan yillik ‘degiskenlik katsayis1 (coefficient
of variation)’ zaman serileridir. Bazi iilkelerin (8 {ilke) iicer aylik kamu harcamasi
verilerinin  1999-2002 yillar1 arasindaki eksikleri nedeniyle, tahminler ‘dengesiz
(unbalanced)’ panel veri regresyon tahminleri olarak gerceklestirilmektedir. Bu

kapsamda yapilan tahminler Tablo 10’da sunulmaktadir.



75

Tablo 10’da sunulan sabit etkiler panel veri tahmin sonuglarinin dayanagini olusturan

temel regresyon denklemi asagida gosterilmektedir:

Iradi maliye politikasi istikrar1 ile mali kural arasindaki iliskinin tahmininde kullanilan
bu denklemde, a; sabit etkiler katsayisini; T; deterministik trend degiskenini; oj; iradi
maliye politikas1 istikrarin1 yansitmak {izere hesaplanan degiskenlik katsayisini; MK;;
mali kural endeksini; X;; ise iradi maliye politikast istikrarini etkileyen faktorleri iceren
kontrol degiskenler kiimesini; €;; ise Gauss-Markov varsayimlarini karsilayan hata
degiskenlerini gostermektedir. Bu degisken kiimesi, iilkelerin genel ekonomik
durumunu yansitan ¢ikt1 aci1g1 oranin1 (CA;) ve issizlik oranmi (10;,); iilkelerin kamu
kesimi mali durumunu yansitan faiz dig1 biitce a¢ig1 oranin1 (FD;.), bor¢lanma oranini
(BO;,) ve borcun kar topu etkisini (KT;.); iilkelerin dis soklara maruz kalma
potansiyellerini yansitan dis ticaret haddi gelir etkisini (DT;;) ve dis ticaret hacmi
oranini (TH;.) icermektedir. Bu degiskenlerin tanimlarina iliskin ayrintili bilgi Ek-4’te

yer almaktadir.

Tablo 10’da sunulan katsay1 tahminlerine gore, regresyona kontrol degisken adi altinda
dahil edilen degiskenlerin tiimiiniin katsay1 tahminleri ayni isaretli ve benzer diizeyde
istatistiksel anlamliliklara sahip bulunmustur. Tablonun CA;; satirinda yer alan arti
isaretli ve %1 diizeyinde istatistiksel anlamlili§a sahip katsayilar, ger¢eklesen ¢iktinin
potansiyel ¢iktinin istiine ¢iktigi (ya da durgunluk donemlerinde gergeklesen ¢iktinin
potansiyel ¢iktiya yaklastigl) durumlarda iradi maliye politikasi degiskenliginin artirdigi
anlamina gelmektedir.” Cikt1 agig1 oranmin hem eksi hem de arti degerler alabilen bir
degisken olmas1 goz oOnilinde bulunduruldugunda; bu oranmn arti degerlerle sifirdan
uzaklasmasi, ekonomide asir1 canlanmanin oldugunu ya da enflasyonist acigin
bliylidiigiinii gosterirken; eksi degerlerle sifirdan uzaklagsmasi, ekonomide durgunlugun

derinlestigini ya da deflasyonist agigin arttigin1 gostermektedir.

* Cevik ve Teksoz (2014, s. 17-19) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer bir bulguya ulasilmistir.



Tablo 10. Sabit Etkiler Tahmin Sonuglari

76

Sabit
Trend
CAit
10
FD;¢
BO;¢
KT;¢
DT
THj¢
MKi¢
MK;x KUK
MK;x GH;
GHij¢
MK;x GPy
GPy¢
MK;ex OTy
OT;;
MK;ex TTe

TTi,

Uyarlanmig R?
F-istatistigi
Pesaran CD

Durbin-Watson

Bagimli Degisken: oj;

)] (2) (3) 4) (5 (6)
2.691%* 1.256 1.297 2.821%% 3204+ -0.444
(0.816) (0.839) (1.346) (1.343) (1.067) (1.087)
20.075%%  0.078%*  -0.075%*  -0.070%*  -0.079%**  _0.09]***
(0.029) (0.030) (0.037) (0.029) (0.025) (0.027)

0.206%%*  (0.243%%%  (235%%x  (2]2%k% () [86F**  (2]6***
(0.062) (0.067) (0.070) (0.064) (0.057) (0.065)
0.098%*  0.144%*  (.133%* 0.105%  0.121%**  (.104%*
(0.048) (0.056) (0.052) (0.054) 0.045) (0.046)

0.231%%%  (25G%%*  (253%%%  (242%k%  (270%** (282
(0.055) (0.054) (0.055) (0.053) (0.053) (0.054)
0.009%*  0.011%* 0.008* 0.006 0.001 0.012%*
(0.004) (0.005) (0.005) (0.005) (0.004) (0.006)

0.153%%%  (.144%%* (. [39%*%  ([37%%% () [25%*x () [9x
(0.038) (0.035) (0.037) (0.039) (0.044) (0.043)

0.153 0.189* 0.196* 0.200* 0.097 0.183
(0.114) (0.107) (0.109) (0.107) (0.115) (0.116)
0.005 0.005 0.008 0.012* 0.011 0.007
(0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.07) (0.007)
0.115 0.427%%%  (.596%**  (.573%%% 2 (3[** 1.173%*
(0.089) (0.152) (0.207) (0.204) (0.082) (0.533)
~0.492% ¥+
(0.136)
-0.019%*x
(0.006)
-0.006
(0.045)
-0.005%**
(0.001)
-0.019*
(0.011)
-0.083%*
(0.039)
-0.093*
(0.052)
-0.044*
(0.024)
0.090%*
(0.043)
0.379 0.403 0.396 0.395 0.385 0.383

O.171%%%  Q7GTH**  QROD¥EE  Q)SGERER g RAGKEE g 7R3k

-0.949 -0.774 -0.771 -1.019 -1.376 -0.881
1.833 1.814 1.824 1.838 1.856 1.855

Parantez igindeki sayilar, Beck & Katz (1995) yontemi ile panele gore diizeltilmis standart hatalardir
(Panel Corrected Standard Error, PCSE). *, ** ve *** jgaretleri, sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik
diizeylerinde regresyon katsayisi tahminlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
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Bu nedenle, CA;; degiskenine ait regresyon katsayisinin daha saglikli bir yorumu igin,
ciktig1 acigindaki degisimlerin asimetrik etkilerini ayrigtiran bir tahmin yaklagimi
gerekmektedir. Bu cergevede gerceklestirilen ve tahmin sonuglart Ek-3’de sunulan
analiz, gerceklesen c¢iktinin potansiyel ¢iktinin iistiine ¢iktigi donemlerde iradi maliye
politikas1 degigkenliginin arttigini; gergeklesen ¢iktinin potansiyel ¢iktinin altina indigi
donemlerde ise iradi maliye politikas1 degiskenliginin azaldigini gostermektedir. Bu
sonuca gore, 28 AB iilkesi genelinde, faiz dis1 kamu harcamalarindaki iradi
dalgalanmalarin ekonomik genisleme donemlerinde daha yiiksek oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Ote yandan, Tablo 10’un 10;, satirinda yer alan istatistiksel anlamliliga
sahip art1 isaretli katsayilar ise, igsizlik oranindaki artislarin bu {ilkelerde iradi maliye
politikas1 degiskenligini ylikselttigini gdstermektedir. Bu bulgular c¢ergevesinde, hem
enflasyonist talep soklarinin hem de issizlik artisina neden olan arz soklarinin 28 AB

iilkesinde iradi maliye politikast istikrarini bozdugu 6ne siiriilebilmektedir.

Benzer sekilde, AB ekonomilerinin mali durum (fiscal stance) gostergeleri olan faiz dis1
biitce agigina (FD;.), borglanma oranina (BO;;) ve borcun kar topu etkisine (KT;,)
iligkin katsay1 tahminlerinin de art1 isaretli bulunmasi, bu degiskenlerde meydana gelen
artiglarin iradi maliye politikasinin istikrarinit bozdugu anlamini tagimaktadir. Ancak, bu
katsayilarin istatistiksel anlamliliklar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, borglanma
oranindaki artiglarin etkisinin ¢ok giiclii olmadig1 gortilmektedir. Borgluluk oranindan
ziyade borcun siirdiiriilebilirligini olumsuz etkileyen borcun kartopu etkisindeki
artislarin ve faiz dis1 biitce dengesindeki kotiilesmelerin daha belirleyici oldugu
anlagilmaktadir. Bu sonuglar, AB ekonomilerinde, mali siirdiiriilebilirlige iliskin
olumsuz durumlarda maliye politikasi tepkisinin sert oldugunu ve bu tepkilerin iradi

maliye politikasindaki dalgalanmalar arttirdigini géstermektedir.

Farkli ekonomik biiyiikliikklere ve gelismiglik diizeylerine sahip olan 28 AB
ekonomisinde maliye politikalarinin dis soklara verdigi tepkileri incelemek iizere dahil
edilen dis ticaret haddi gelir etkisi (DT) ve dis ticaret hacmi orami (TH;;)
degiskenlerinin katsayilar1 ya anlamsiz ya da %10 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Sonug
olarak, iradi maliye politikasindaki degiskenligin genel ekonomik durum ve mali
durumdaki degisimlerle anlamli bir sekilde iliskilendirilebilecegi istatistiksel olarak

belirlenmistir.
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Yukarida elde edilen bulgular, bu tezin birincil amaci olan; mali kural uygulamasinin
iradi maliye politikasi istikrari tizerindeki olasi etkisinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik ilk
asamayl olusturmaktadir. Bu c¢ercevede izlenen temel yaklasim, iradi maliye
politikasindaki degiskenligin birinci agsamada s6z konusu edilen temel belirleyiciler ile
aciklanamayan kisminin, ikinci asamada mali kural etkisi ile aciklanip
aciklanamayacagini ortaya koymaktir. Tablo 10’un ilk siitununda yer alan mali kural
endeksi (MK;;) degiskeninin katsayr tahmini, bu yonde yapilacak olan analizin
baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Bu noktada, MK;, degiskeninin katsay1 tahmini,
art1 isaretli fakat istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Ekonometrik tahminlerde
karsilasilan istatistiksel anlamsizliklarin bazen modelleme hatas1 (mis-specification)
kaynakl1 olabilecegi gbz onlinde bulundurularak, bir cok ampirik ¢aligmada izlenen bir
yola bagvurulmustur. Bu kapsamda, mali kural uygulamalarinin iradi maliye politikasi
istikrar1 iizerindeki etkisinin, AB iilkelerinin ekonomik gelismislik diizeylerine duyarli
olabilecegi varsayilmistir. Tahmin sonuglar1 Tablo 10’un ilk siitununda yer alan ve
denklemi yukarida sunulan temel model bu varsayim dogrultusunda asagidaki sekilde

yeniden modellenmistir:

o = a; + 0T, + v X + B MK + Bo (MK XZie) + 6Z;¢ + €3¢ (21)

Bu denklemde, iilkelerin ekonomik gelismislik diizeylerinin mali kural uygulamalari ile
olan etkilesimi, MK, ve Z;; degiskenlerinin ¢arpimindan olusan bir bagimsiz degiskenin
denkleme eklenmesi suretiyle ortaya koyulmaktadir. Burada, Z;;, ekonomik gelismislik
diizeyini yansittig1 diisiiniilen olas1 degiskenlerden birini temsil etmektedir. Bu
cergevede, ilk olarak, drneklemde bulunan 28 AB {ilkesi arasinda Birligin olusumunda
yer alan gelismis iilkeler ve Birlige sonradan katilan gelismekte olan iilkeler ‘kukla
degiskenli regresyon’ yaklasimi ile ayristirilmistir. Bu nitel ayristirma, gelismis AB
iilkeleri icin 1; gelismekte olan AB iilkeleri icin ise 0 degerlerini alan KU;; kukla
degiskeninin tanimlanmasi yoluyla nicellestirilmis ve asagidaki regresyon denklemi

elde edilmistir:’

’ Regresyon denkleminde, MK;;xKUK;, degiskenine ek olarak KUK;, degiskeninin yer almamasmin
nedeni, gelismis ve gelismekte olan AB iilkesi ayrimimin sabit etkiler i¢in s6z konusu olmadigi
varsayimidir.
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oir = a; + 0T, + yX; + B1 MK + o (MK XKUK;,) + & (22)

Bu denklemde, [(; katsayisi, gelismekte olan AB {ilkelerindeki mali kural
uygulamalarinin iradi maliye politikas1 istikrar1 {lizerindeki etkisini gosterirken; (3,
katsayisi, mali kural uygulamalarinin iradi maliye politikas: istikrar1 {izerindeki
etkisinin gelismis ve gelismekte olan AB iilkelerinde birbirinden farkli olup olmadigin
gostermektedir. 3, katsayisinin istatistiksel olarak anlamli olmasi bu farkin s6z konusu
oldugu anlamma gelmektedir. Tablo 10’un ikinci siitununda MK ve MK;XZ;;
satirlarinda sunulan katsay1 tahminleri (B; = 0.427 ve B, = —0.492) %! diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu bulgu, mali kural uygulamalarmin iradi
maliye politikast istikrar1 iizerinde etkili oldugunu ve bu etkinin AB iilkelerinin
gelismislik diizeylerine bagli olarak farklilagtigini ortaya koymustur. Daha agik bir
ifadeyle, elde edilen tahmin sonuclari, mali kurallarin gelismekte olan AB iilkelerinde
iradi maliye politikasinin degiskenligini arttirdigini, gelismis AB {ilkelerinde ise

diistirdiigiinii ortaya koymaktadir.*

Ekonometrik tahminlerin bundan sonraki asamalarinda, gelismislik diizeyi farklarinin
mali kural uygulamalar ile olan etkilesimi, ‘ekonomik’ gelismislik diizeyi temelinde
somutlastirilmaya c¢alisilmaktadir. Bu dogrultuda, gelismislik diizeyi ile mali kural
etkilesiminin incelenmesinde, kukla degisken analizine ek olarak nicel makroekonomik
degiskenlerin kullanimma yer verilmektedir. Ilk olarak, AB iilkelerinin ekonomik
giiciinii gdsteren kisi bas1 reel GSYIH (GH;,) ve bu iilkelerin her birinin GSYIH’ya gore
birlik ig¢indeki kargilagtirmali durumlarina iligkin bir endeks (GP;) kullanilmak suretiyle

iki farkli regresyon tahmini gerceklestirilmektedir:’

o = a; + 0T, + yX;r + 1 MK + B, (MK; XGH;,) + 8GHy + €, (23)

o = a; + 0T + yXje + B1 MK + B, (MK; XGPy) + 6GPyy + &5 (24)

* Gelismis AB iilkesi olarak Almanya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda,
Ingiltere, irlanda, Ispanya, Isvec, Italya, Liikksemburg, Portekiz, Yunanistan; gelismekte olan AB iilkesi
olarak ise Bulgaristan, Cekya, Estonya, Hirvatistan, Kibris, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta,
Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya alinmistir.

> Bu degiskenlerin tanimina iliskin ayrintili bilgi Ek-4’te yer almaktadur.



80

Bu regresyonlara iliskin tahmin sonug¢larma Tablo 10’un ii¢lincii ve dordiincii
siitunlarinda yer verilmektedir. Bu sonuglarda, ; ve [, katsayilarinin istatistiksel
olarak anlamli olmalari, mali kural ile iradi maliye politikasr istikrar1 arasinda ekonomik
gelismislik diizeyine bagli olarak belirlenen bir iliskinin oldugunu gostermektedir.
Tablonun {igiincli siitununda yer alan sonuglara gore mali kural endeksindeki
degisimlerin iradi maliye politikas1 degiskenligi tizerindeki etkisi toplam tlirev gdsterimi

ile su sekilde ifade edilmektedir:

Ooit

= 0.596 — 0.019GH;;

Bu ifadede yer alan ve %]1 diizeyinde istatistiksel anlamliliga sahip olan katsayi
tahminleri (B; = 0.596 ve B, = —0.019) uyarinca, mali kural endeksindeki artislarin
salt etkisi ile artan iradi maliye politikas1 degiskenliginin kisi bas1 reel GSYIH diizeyi
yiikseldik¢e azaldigini gostermektedir. Yukaridaki ifadenin sifira esitlenmesiyle, mali
kural endeksi ile iradi maliye politikast degiskenligi arasindaki iligkinin yOniinii
belirleyen kisi basi reel GSYIH nin ortalama esik degeri GHj,= 31400 Avro olarak
bulunmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, kisi basi reel GSYIH’s1 yaklasik 31400
Avro’nun istiinde olan AB iilkelerinde mali kural uygulamalar1 iradi maliye politikas1
degiskenligini azaltirken, bu gelir diizeyinin altinda olan iilkelerde arttirmaktadir.
Orneklemde yer alan 28 AB iilkesine ait kisi bas1 reel GSYIH ile mali kural endeksi
arasindaki iligki, Sekil 9°da 1999-2016 yillar1 arasi ortalamalar ile serpinti grafigi
seklinde sunulmaktadir. Bu grafikten de anlasilacag: {izere, regresyon tahminleri ile
hesaplanan GHj, = 31,4 ¢izgisinin, daha 6nce kukla degisken analizinde elde edilen
bulgular1 yaklasik olarak dogruladigi; gelismis ve gelismekte olan AB iilkelerini
ekonomik gelismislik diizeylerine gore ayristirdigi goriilmektedir. 18 yillik ortalama
degerlerle olusturulmus olan serpinti grafiginde, gorece en gii¢clii mali kural
uygulamalarmin Danimarka, Isveg, Hollanda, Almanya, Ispanya, Estonya, Polonya,
Bulgaristan’da; gorece en zayif uygulamalarin ise Cekya, Slovenya, Yunanistan ve
Malta’da oldugu goriilmektedir. Ancak, mali kural uygulama diizeyi ile ekonomik
gelismislik  dlizeyi  arasinda  herhangi  bir  sistematik  iliskinin  varhig
gozlemlenememektedir. Yukarida sozii edilen regresyon bulgulart ve Sekil 9’da

beraberce ele alindiginda, mali kural endeksi degerindeki artislarin, grafikte yer alan
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kesikli ¢izgi istiinde kalan iilkelerde iradi maliye politikast degiskenligini azalttigy;

altinda kalan iilkelerde ise arttirdig1 bulgusuna ulagilmaktadir.
Sekil 10. Kisi Bas1 Reel GSYIH ile Mali Kural Endeksi Iliskisi
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Ekonomik gelismislik diizeyi yiiksek AB iilkelerinde, mali kural uygulamalarinin iradi
maliye politikas1 istikrar1 iizerindeki goérece olumlu etkisi, daha farkli bir gelir
gostergesi ile ortaya koyuldugunda da benzer sonuglara ulasilmaktadir. Avrupa
Komisyonu tarafindan hesaplanan ve AB iilkelerinin GSYIH’lerini 28 AB iilkesi
ortalamasi ile karsilastirmali olarak ele alan bir endeks kullanilarak (GP;) yapilan
regresyon tahmin sonuglart Tablo 10’un dordiincii siitununda yer almaktadir. Bu
sonuglarda, mali kural endeksindeki degisimlerin iradi maliye politikast degiskenligi
tizerindeki etkisini gosteren regresyon katsayilari temel alindiginda, bu etki toplam

tiirev gosterimi ile su sekilde ifade edilmektedir:

60'it

= 0.573 — 0.005GP;
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Sekil 11. GSYIH’ye Gére Ulkelerin Birlik Igindeki Durumlari ile Mali Kural Endeksi
Mliskisi

Karsilastirmah GSYIiH Endeksi (GP;)
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Bu ifadede yer alan ve %1 diizeyinde istatistiksel anlamliliga sahip olan katsayi
tahminleri (B; = 0.573 ve B, = —0.005) uyarinca, mali kural endeksindeki artislarin
salt etkisi ile artan iradi maliye politikas1 degiskenliginin karsilastirmali GSYIH endeksi
ylikseldik¢e azaldigini gostermektedir. Yukaridaki ifadenin sifira esitlenmesiyle, mali
kural endeksi ile iradi maliye politikast degiskenligi arasindaki iligkinin yOniinii
belirleyen endeksin ortalama esik degeri GP;; = 114,6 olarak bulunmaktadir. Bir baska
ifadeyle, yasam standard1 28 AB iilkesi ortalamasindan en %14,6 daha yiiksek olan AB
iilkelerinde mali kural uygulamalar1 iradi maliye politikas1 degiskenligini azaltirken, bu
diizeyin altinda kalan tilkelerde arttirmaktadir. GP; = 114,6 esik degerinin istiindeki ve
altindaki tilkeler Sekil 10°da goriilmektedir. Daha 6nce elde edilen, hem kukla degisken
hem de kisi bas1 reel GSYIH degiskeninin kullamldig1 analizlerdeki bulgular1 destekler
sekilde; esik deger tahmininin, AB iilkelerinin ekonomik olarak gelismis ve gelismekte

olan iilkelerini ayristirdig1 agik olarak gozlemlenebilmektedir.
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Buraya kadar elde edilen bulgularin iktisadi gecerliliginin ve tutarliliginin smanmasi
amacuyla, ikinci olarak ise, AB iilkelerinin finansal zenginlik ya da varlik diizeylerinin
gostergesi olan 6zel kesim briit tasarruf oranlar1 (OT;) ve ulusal briit tasarruf oranlar:

(TT;,) temel alinarak, iki ayr1 regresyon tahmini daha gerceklestirilmektedir:°
0 = a; + 0T, + yXy + B1MK;; + B, (MK XOTy) + 60Ty + &5 (25)
o = a; + 0T + yXir + BiMKir + o (MK XTTy) + 8TTy + & (26)
Tablo 10’un bes ve altinci siitunlarinda yer alan katsayr tahminleri, daha Onceki
bulgular1 destekler niteliktedir. Asagidaki ifadelerden de anlasildig lizere, {ilkelerin 6zel

ve toplam tasarruf oranlar yiikseldik¢ce mali kural endeksindeki artiglarin iradi maliye

politikasi iizerindeki olumsuz etkisi azalmaktadir:

do; R
X —2.031-0.0830T;,
G.
— = 1.173 — 0.044TT,

Bu tahminler baglaminda mali kural uygulamalarimin iradi maliye politikas1 istikrari
tizerindeki olumsuz etkisinin azalip olumluya doniistiigii esik tasarruf oranlari, 6zel
kesim briit tasarruflari igin OTj; = %24,5, toplam briit tasarruflar igin ise TT;; = %26,7
olarak elde edilmektedir. Ancak, Tablo 10’un dordiincii ve besinci siitununda yer alan
MK;:XOT;; ve MK;;XTT;; degiskenlerinin regresyon katsayilarmn standart hatalarmin,
tclincii ve dordiincii siitununda yer alan MK;;XGH;; ve MK;:XGP;; degiskenlerinin
katsayilarmin standart hatalarma gore daha yiiksek olmasi nedeniyle, OT;; = %24,5 ve
TTj; = %26,7 esik oranlar1 tahminlerinin sapmalarinin yiiksek olma olasilig1 géz ardi
edilmemelidir. Orneklemde yer alan 28 AB iilkesinin 1999-2016 yillarmi kapsayan 17
yillik ortalama rakamlar1 temel alindiginda, bu esik oranlarin iistiinde ve altinda tasarruf

oranlarina sahip olan {ilkelerin dagilimi Sekil 11 ve Sekil 12°de goriilmektedir.

% Bu degiskenlerin tanimina iliskin ayrintili bilgi Ek-4’te yer almaktadr.
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Sekil 12. Ozel Briit Tasarruf Orani ile Mali Kural Endeksi Iliskisi
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30 1
.. @ Holland
OT;; = %24.5 25 4 ®Beliika | Toenandt
¥ Avusturya 0'737)'3:
®Cek @ Slovenya . Almanya
Cekya @ Irlanda @ Slovakya % Danimarka
& Malta ﬁym:arisﬁfra”sa . @ Finlan@ispanya
® Hirveki @ Litvanya | @ Estonya
Vg itihanya ® ltalya @ Polonya
@ Povteki @ Liiksemburg
15 g%eg'ony “ @ Bulgaristan
@ Yunanfimgiltere &
@ Kibris 10 4
5 =+
I t t 0 t t i
-1.5 -1 -0.5 0 0.5 1 1.5
Sekil 13. Toplam Briit Tasarruf Orani ile Mali Kural Endeksi liskisi
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Ancak bu kez, tahmin edilen esik degerlerin, gerek 17 yillik ortalamalarin kullanilmasi
nedeniyle gerekse tahmin standart hatalarinin gérece biiyiik olmasindan dolay1, finansal
varlik dilizeyi gorece yiliksek ve diisilk olan iilkeleri yeterince ayristirmadigi
goriilmektedir. Ayrica, bu yetersizlik, baz1 gelismis AB iilkelerinin tasarruf oranlarinin
baz1 gelismekte olan AB {ilkelerindeki oranlardan daha diisiik olmasi ile de
aciklanabilir. Ornegin, Cekya ve Slovenya gibi iilkelerin tasarruf oranlarmin géreceli
yiiksekliginin yaninda, Ingiltere, Italya ve Yunanistan gibi eski AB iilkelerinde bu

oranlarin diisiik olmasi tahmin sonuglarini etkileyebilir.

Son olarak, elde edilen bulgularin dayandirildigi regresyon tahminlerinin ekonometrik
ozellikleri istatistiksel smamalar ile incelendiginde, 6 farkli varsayim altinda
modellenen alt1 ayr1 regresyon denkleminin birbirine yakin 6zelliklere sahip oldugu
goriilmektedir. Tablo 10’un alt kisminda yer alan uyarlanmis R* degerlerine gore, tiim
regresyon tahminlerinin agiklayicilik oranlarinin benzer diizeyde oldugu ve panel veri
kapsaminda ¢ok diisiik sayilamayacak degerlerde oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica,
regresyonlarin genel anlamliliklarinin  sinanmast amaciyla sunulan F-istatiskleri,
regresyonlarin %1 diizeyinde istatistiksel anlamliliga sahip olduklarmi gostermektedir.
Tablo 10’da sunulan bir diger istatistikle de, iktisadi olarak birbirleriyle iliski diizeyleri
yiiksek olan AB iilkelerinin verilerinde rastlanma olasilig1 olan yatay kesit bagimliligin
(cross-sectional dependence) istatistiksel bir sorun yaratacak diizeyde olup olmadigi
sinanmaktadir. Bu sinama icin Pesaran (2004) tarafindan onerilen ve Tablo 10’da
Pesaran CD olarak ifade edilen istatistikler kullanilmaktadir. Standart normal dagilima
sahip olan bu istatistiklerin degerlerine gore, regresyon tahminlerinin tiimiinde “yatay
kesit bagimlilik yoktur” bos hipotezi reddedilememektedir. Son olarak, Tablo 10°da
sunulan regresyon tahminlerinin hatalarinda ardisik bagimlilik sorunu olup olmadig:
Durbin-Watson istatistigi kullanilarak incelenmektedir. Sabit etkiler panel veri
tahminlerinden elde edilen Durbin-Watson istatistikleri Bhargava, Franzini ve
Narendranathan (1982) tarafindan T=10 zaman boyutu ve H=50 yatay kesit boyutuna
gore  tablolagtirllan  kritik  degerlerler temel alinarak  yaklagik  olarak
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeye gore, tahmin edilen regresyonlarda ardisik

bagimlilik sorunu olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.



86

SONUC

Maliye politikalarmin ekonomik istikrart saglamaya yonelik aktif bir sekilde
kullanilmasi, 1929 Biiyliik Burhan’inin yol actig1 sorunlara ¢oziim olarak gelistirilen
Keynesyen iktisat politikalar1 ile olmustur. Bu tarihten itibaren maliye politikalar1 tam
istihdam ve fiyat istikrar1 gibi makroekonomik hedeflerin saglanmasinda temel iktisat
politikas1 araci haline gelmistir. Ancak 1970’11 yillarda yasanan stagflasyon ve 1990’11
yillarda goriilen asirt biitce agiklart {ilkelerin mali stirdiiriilebilirligini tehdit etmistir.
Bunun sonucunda maliye politikasinin iradi olarak uygulanmasi tartisiimaya
baglanmistir. Tartigmalar maliye politikasinin iradi veya kuralli olmasi {iizerine
odaklanmigstir. Uzun siire devam eden tartigmalar sonucu varilan genel kani kurallarin

iradilige kars1 daha tistiin oldugudur.

Iktisat politikalarinda kurallarin uygulanmasi tartismasi Oncelikle para politikasi
alaninda baslamistir. Para politikasinda kurallarin daha etkin ve iistiin oldugunun
goriilmesi iizerine bu tiir tartismalar maliye politikasina da kaymistir. Boylece maliye
politikast kurala dayali olarak uygulanmaya baglamistir. Bunun en tipik Ornegini

Avrupa Birligi’ndeki mali kural uygulamalar1 olugturmaktadir.

Avrupa Birligi’nde maliye politikasina kurallar koyulmasinin en 6nemli nedeni para
politikasinin tek bir organ tarafindan yiriitiilmesine karsilik maliye politikasinin
yiiriitiilmesinin {iye iilkelerin tercihine birakilmasinin para politikas1 {izerindeki olumsuz
etkilerinin Oniine gecmektir. Bir baska ifade ile mali kurallar ile Avrupa Birligi’nde
uygulanan iradi maliye politikalarmin istikrarliliginin saglanmasi amaglanmaktadir.
Iradi maliye politikas1 istikrarinin bozulmasi para politikastmin da etkinligini
bozmaktadir. Istikrarsiz maliye politikalari iktisadi dalgalanmalar1 artirdigindan Avrupa
Birligi’'nde maliye ve para politikasinin koordineli bir sekilde yiiriitiilmesi agisindan
kritik 6nem arz etmektedir. Bu durum Avrupa Merkez Bankasinin temel gorevi olan
Euro’nun istikrarint saglama islevini olumsuz etkilemektedir. Bunun yani sira iradi
maliye politikalarinin istikrarsiz olmasi1 6zellikle durgunluk doénemlerinde otomatik
istikrarlandiricilart olumsuz etkilediginden konjonktiirel dalgalanmalara karsi para
politikas1 tizerinde daha fazla baskinin olugsmasina neden olmaktadir. Kisacast AB’de

mali kural uygulamalarinin temel nedeni para ve maliye politikalarinin koordineli bir
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sekilde yiiriitiilmesini saglamak suretiyle Avro’nun istikrarini silirdiirmektir.  Bu
baglamda, calismada Avrupa Birligi’nde uygulanan mali kurallarin iradi maliye
politikasinin istikrarina etkisi ampirik olarak arastirilmistir. Calismada 6 farkli model
tahmini yapilmistir. {lk modelde AB’de iradi maliye politikasinin degiskenligini
etkileyen makroekonomik degiskenler ele alinmistir. S6z konusu bu degiskenler
iilkelerin genel ekonomik ve kamu kesimi mali durumlarini ve dis soklarin iilkelere olan

etkisini gostermek iizere ii¢ grup halinde ele alinmstir.

Ulkelerin genel ekonomik durumlarmin gostergeleri olarak ¢ikt1 acig1 orani ve issizlik
orani degiskenleri ile kamu kesimi mali durumu gdstergesi olarak faiz disi biitge
dengesi, bor¢lanma oranm1 ve borcun kartopu etkisi degiskenleri ve son olarak dig
soklarin etkisi dis ticaret hacmi ve dis ticaret haddi ile ele alinmistir. Elde edilen
sonuclara gore AB iilkelerinde canlilik donemlerinde gerceklesen ciktinin potansiyel
ciktinin istiine ¢iktigt durumlarda AB iilkelerinde iradi maliye politikasi degiskenligi
artmaktadir. Bu durum ekonomik canlilik donemlerinde AB f{ilkelerinde konjonktiir
yanlis1 maliye politikas1 uygulandigmin bir gostergesidir. Iradi maliye politikalarinin
degiskenliginin artmasinin nedeni de uygulanan konjonktiir yanlis1 maliye politikalardir.
Bunun nedeni konjonktiir yanlis1 politikalarin zaman igerisinde maliye politikasinda
genis Olglide iradi degisimlere neden olmasi ve otomatik istikrarlandiricilarin istikrar
saglama islevini azaltmasidir. Bu durum ekonomik dalgalanmalar: artirarak iradi maliye
politikas1 degiskenligini artirmaktadir. Ayrica issizlik oranindaki artiglar AB’de iradi
maliye politikas1 degiskenligini arttirmaktadir. Bu bulgular ¢ercevesinde, hem
enflasyonist talep soklarinin hem de issizlik artisina neden olan arz soklarinin 28 AB

iilkesinde iradi maliye politikast istikrarini bozdugu 6ne siiriilebilmektedir.

AB iilkelerinin kamu kesimi mali durumunun iradi maliye politikas1 istikrarlilig
iizerindeki etkisine bakildiginda bor¢lanma oranindaki artiglarin etkisinin ¢ok giiclii
olmadig1 goriilmektedir. Bor¢luluk oranindan ziyade borcun siirdiiriilebilirligini
olumsuz etkileyen borcun kartopu etkisindeki artiglarin ve faiz dis1 biitge dengesindeki
kotiilesmelerin etkilerinin daha belirleyici oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuglar, AB
ekonomilerinde, mali siirdiiriilebilirlige iliskin olumsuz durumlarda maliye politikasi
tepkisinin sert oldugunu ve bu tepkilerin iradi maliye politikasindaki dalgalanmalari

arttirdigin1 gostermektedir.
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Calismada elde edilen sonuglarindan biri de mali kural uygulamalarinin iilkelerin
ekonomik gelismislik diizeylerine goére iradi maliye politikasi istikrar1 lizerindeki
etkisinin farklilastigidir. Ulkelerin ekonomik gelismislik diizeylerinin gostergesi olarak
calismada kullanilan degiskenlerden kisi bast GSYIH, 6zel ve toplam tasarruf oranlar:
ve bu iilkelerin her birinin GSYIH’ya gére birlik igindeki karsilastirmali durumlarina
iliskin endeks kullanilmigtir. Buna gore ekonomik gelismislik diizeyi yiiksek olan
iilkelerde mali kural uygulamalar1 iradi maliye politikasinin istikrarsizligini1 azaltirken;
ekonomik gelismislik diizeyi nispeten daha az olan iilkelerde mali kural uygulamalar
iradi maliye politikasinin istikrarsizligin1 artirmaktadir. Ekonomik olarak geligmis
iilkeler gelismis finansal piyasalara sahip olmalarindan dolayi iradi maliye politikasinin
oynaklig1r bu iilkelerde daha az goriilmektedir. Nispeten ekonomik olarak daha az
geligsmis {ilkelerde ise finansal piyasalar gelismediginden iradi maliye politikasi
uygulamalarina daha sik bagvurulmaktadir. Bundan dolay: iradi maliye politikasinin
istikrarsizlig1 bu iilkelerde daha sik goriilmektedir. Bunun yani sira ekonomik olarak
gelismis llkelerin kamu harcamalarini nispeten ekonomik olarak daha az gelismis
iilkelere gore daha az siklikta kullanmasi kamu harcamalarimin oynakliginin bu
iilkelerde daha az goriilmesini saglamaktadir. Bu durum ayni zamanda iradi maliye
politikas1 istikrarsizliginin bu ilkelerde daha az olmasina neden olmaktadir. Ayrica
ekonomik gelismiglik diizeyi yliksek olan iilkelerde otomatik istikrarlandiricilarin
etkisinin fazla olmasi bu diilkelerde iradi maliye politikalarinin degiskenligini de

azaltmaktadir.

Son olarak ¢aligmada mali kural uygulamalarini gbérece en giiclii uygulayan iilkelerin
Danimarka, Isve¢, Hollanda, Almanya, Ispanya, Estonya, Polonya ve Bulgaristan
oldugu; gorece en zayif uygulayan iilkelerin ise Cekya, Slovenya, Yunanistan ve Malta

oldugu tespit edilmistir.
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EK 1: ESNEKLIiK HESAPLAMALARI

AB iilkelerinin yillik harcama esnekliklerinin elde edilmesinde, Avrupa Komisyonu’'nun
kullandig1 yaklasimdan yararlanilmigtir. Ayrintilar1t Mourre, Astarita ve Princen (2014,
s.9) tarafindan aciklanan bu yaklasim ve Avrupa Komisyonu’'nun AMECO veri
tabaninda yer alan zaman serileri kullanilarak harcama esnekligi (ng) asagidaki sekilde
iki asamada tiiretilerek elde edilmistir. ilk asamada, AMECO veri tabaninda yer alan
serilerle potansiyel reel kamu harcamalarinin, ger¢eklesen reel kamu harcamasina orani

elde edilmistir:

([(Gﬁ/Yﬁ)xloo] /Y§> x (O/,)

&

/ﬁcrﬁ/Yﬁ)xloolb/
(““/p)

(Gg/pp)/

(““/p)

__G%/
= OR/q

GR/YY: Potansiyel GSYIH’ya gore devresellikten arindirilmis faiz dis1 genel hiikiimet
harcamalar1 (Cari fiyatlarla potansiyel GSYIH’ya orani1, %) (UUTGBP)

YY: Potansiyel GSYIH (2010 fiyatlartyla) (OVGDP)

Gy: Faiz dis1 genel hiikiimet harcamalari (Cari, yerel para birimi) (UUTGI)

P: GSYIH Deflatérii (Yerel para birimi, 2010=100) (PVGD)

Ikinci asamada ise, AMECO veri tabanindan alinan ¢ikt1 ag11 orani (CA) serisi ile reel

potansiyel GSYIH nin gerceklesen reel GSYIH’ya oran1 bulunmustur:

CA = (YR - Y;P{ Yﬁ) X100 ise [1/(1 + (;A/lOO)] - YIP{)/YR
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(YR - Yll; ) / Ylg : Cikt1 Ag181 (Gergeklesen ve potansiyel GSYIH farkiin potansiyel GSYIH’ye

orant (%) 2010 fiyatlartyla) (AVGDGP)

Her iki asamadan elde edilen bilgiler Mourre ve digerleri (2014, s.9) tarafindan

kullanilan tanimdan yararlanilarak harcama esnekligi () elde edilmistir:

() =("A)"
In (GP/G) = ngXIn (YP/Y)

| (GP/% (/)

Nc
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EK 2: IRADI MALIYE POLITiKASI GOSTERGESININ UCER
AYLIK HESAPLANMASI

Konjonktiirel etkilerden armdirilmis reel kamu harcamasi (GF) serisi, Mourre, Astarita

ve Princen (2014, s.9) tarafindan kullanilan

(/6)=("h)"

seklindeki tanimin,

haline getirilmesiyle hesaplanmistir. Bu hesaplama i¢in ihtiya¢ duyulan iiger aylik Yy
degiskeni Eurostat (Quarterly Government Finance Statistics) veri tabanindan elde
edilmig; bu degiskenin Hodrik-Prescott Filtreleme yontemi kullanilarak tahmin
edilmesiyle de potansiyel reel GSYIH (Y¥) serisine ulasilmistir. Reel kamu harcamasi
(Gg) degiskeni ise, ayni1 veri tabanindan elde edilen genel hiikiimet cari harcamalarinin
(Gy) GSYIH deflatoriine (P) boliinmesiyle elde edilmistir. Yillik bazda hesaplanmis
olan harcama esnekligi (ng) degerlerinin y1l i¢inde degismedigi varsayilarak, ticer aylik

donemler icin yapilan hesaplamalarda yillik esneklik degerleri kullanilmigtir.
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EK-3. CIKTI ACIGI VE ASIMETRIK ETKILER

Cikt1 agig1 oran1 degiskeni, gerceklesen ve potansiyel GSYIH farkinin potansiyel
GSYIH’ya oran1 olarak tanimlanmaktadir. Bu oranin arti degerler almasi, gerceklesen
GSYIH degerlerinin potansiyel degerinin iistiinde oldugunu; eksi degerler almasi ise
potansiyel degerinin altinda oldugunu gostermektedir. Cikt1 acig1 oraninin sifir ya da
sifira yakin degerler almas1 da ne enflasyonist ne de deflasyonist agik yaratmayacak
diizeyde bir GSYIH gerceklesmesinin séz konusu oldugu anlamma gelmektedir. Bu
nedenle, cikti acigi oranina iliskin bir zaman serisinin degerlerindeki artis ya da
azaliglar, regresyon katsayilar1 lizerinden yapilan yorumlarin karmasiklasmasina neden
olmaktadir. Bu karmasayr ortadan kaldirmak amaciyla, c¢iktt agig1 oranindaki
degisimlerin iradi maliye politikas1 degiskenligi lizerindeki etkileri asagidaki regresyon

yapis1 kullanilmistir:

Oit = o + 0T, + A, CAj¢ + A,|CAje| + vXie + BMK; + &5

Daha once oldugu gibi, bu regresyon denkleminde, «; sabit etkiler katsayisini; Ty
deterministik trend degiskenini; o;; iradi maliye politikasi istikrarini yansitmak iizere
hesaplanan degiskenlik katsayisini; MK;. mali kural endeksini; X, ise iradi maliye
politikas1 istikrarin1  etkileyen faktorleri igeren kontrol degiskenler kiimesini
gostermektedir. Bu denklemde, X;; kontrol degiskenler kiimesi i¢inde yer alan ¢ikti
ac1g1 orani degiskeni CA;., kendisi ve mutlak degeri ile bu kiimenin disina ¢ikarilarak
kullanilmaktadir. Bu degiskenin kendisinin ve mutlak degerinin regresyonda birer
bagimsiz degisken olarak yer almasi, ¢ikti agidi oranmnin eksi ve arti degerler
almasindan kaynaklanan asimetrik etkilerinin ayrigtirtlmasini saglamaktadir. Buna gore,
CA;; > 0 degerleri (enflasyonist agik) s6z konusu oldugunda, ¢ikt1 a¢iginin iradi maliye
politikas1 degiskenligi iizerindeki etkisi A; + A, ile; CA;; < 0 degerleri (deflasyonist
acik) s0z konusu oldugunda ise bu etki —A; + A, ile hesaplanmaktadir. Bu dogrultuda
yapilan sabit etkiler tahmin sonuglarina gore, A; ve A, regresyon katsayilarinin tahmin
edilen degerleri, A, = 0.185 ve A, = 0.111 olarak, sirasiyla, %1 ve %5 diizeylerinde

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu sonuglardan hareketle, CA;; > 0 durumunda
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A+ A, =0.296; CA; < 0 durumunda ise —A; + A, = —0.074 olarak hesaplanmustur.
Bulgular, enflasyonist acgiklarin iradi maliye politikas1 degiskenligini arttirdigini;

deflasyonist a¢iklarin ise degiskenligi azalttig1 anlamina gelmektedir

ox = 1.531 -0.089T, +0.185CA; +0.111|CA;;| + 0.067i0;, + 0.239FD;,
St.Hata (0.817) (0.032)  (0.065) (0.051) (0.048)  (0.057)
Olasilik  [0.062] [0.007]  [0.005] [0.029]  [0.0168]  [0.000]

+0.013BO;, + 0.119KT;, + 0.115DT;+ 0.006TH;,+ 0.14MK;;
(0.004)  (0.039)  (0.116)  (0.007)  (0.095)
[0.001]  [0.003]  [0.322]  [0.393]  [0.141]

Uyarlanmis R?=0.389 Pesaran CD=-0.992

F-istatistigi=9.26 1 *** Durbin-Watson=1.849
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Degisken

Tanim

Oit Degiskenlik Katsayisi (iradi maliye politikasi istikrar1 gdstergesi)

Kit Mali Kural Endeksi

CAir  Cikt1 Agigi (Gergeklesen ve potansiyel GSYIH farkinin potansiyel GSYIH’ya orani (%) 2010 fiyatlariyla)'

[0y  Toplam Igsizlik Oran1 (%)

BO;,  Genel Hiikiimet Konsolide Briit Borcu (GSYIH’ya orani, %)
KT,  Genel Hiikiimet Konsolide Briit Borcu Uzerindeki Kar Topu Etkisi (GSYIH ya orani, %)
FD;,  Genel Hiikiimet Faiz Dis1 Biitge Dengesi (GSY1H’ya orani, %)’

DT,  Mal ve Hizmet Dis Ticaret Haddinin Reel Gelire Etkisi (Onceki yilin sabit fiyatlarla GSYIH’sina orani, %)

TH;.  Dis Ticaret Hacmi (Mal ve hizmet ihracati ile ithalati toplami, GSY1H’ya oran1, %)

KU;;  Avrupa Birligine sonradan giren gelismekte olan iilkeler” icin 0, gelismis Avrupa Birligi iilkeleri’ igin ise 1.

GH;.  Kisi Basi GSYIH (2010 temel yil1, Avro)

GP, Kisi Bast GSYIH ya Gére Karsilagtirmali Durum Endeksi (28 AB iilkesi GSYTH = 100)
OT;,  Ozel Sektor Briit Tasaruflar1 (GSYIH ya orani, %)

TT;  Ulusal Briit Tasaruflar (GSYiHya orani, %)

Kaynak
Hesaplama
Avrupa Komisyonu
AMECO (AVGDGP)
AMECO (ZUTN)
AMECO (UDGGL)
AMECO (ADGGI)
AMECO (UBLGIE)
AMECO (APTA)
AMECO (UXGS;UMGS)
Hesaplama
AMECO (RVGDP;XNE)
AMECO (HVGDPR)
AMECO (USGP)
AMECO (USGN)

"1 ile carpilarak kullanilmustir.

2 Bulgaristan, Cekya, Estonya, Hirvatistan, Kibris, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya.
’ Almanya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, ispanya, isveg, italya, Liiksemburg, Portekiz,

Yunanistan



