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TESEKKUR

Bu tez calismasinin baslangicindan sonuna kadar her tiirli goriis, destek ve hosgoriisiinii
benden esirgemeyen, karsilastigim sorunlarin ¢oziimiinde bana yol gosteren tez
danismanim Do¢.Dr. Basak DALGIC’a yaptig1 katkilar ve gosterdigi 6zveri dolayisiyla
tesekkiirlerimi sunar, ¢alismada yer alan hata ve eksiklikler ile ileri siiriilen goriislerin
tiim sorumlulugunun bana ait oldugunu kaydetmek isterim. Son olarak her zaman ve her
kosulda yanimda oldugunu bana hissettiren aileme ve esime de siikran duygularimi

sunarim.

Basak KARAKAN
2018
Ankara
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OZET

Karakan, Basak. Tiirkiye'de Sosyal Dislanma ve Dezavantajli Gruplar: Engelliler
Uzerine Tammlayict Bir Calisma, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018.

Tanimi, yapana, yapildigi yere ve esas alinan kriterlere gore degismekle birlikte
yoksulluk; tarih boyunca insanligin miicadele ettigi bir olgu olarak politika yapicilarin
odak noktalarindan biri olmustur. Yoksullukla baglantili bir kavram olan sosyal
dislanma ise bireyin toplumla biitiinlesmesini saglayan sosyal, ekonomik ve siyasi
sistemlerin tlimiinden, kismen ya da tamamen diglanmasini ifade eden dinamik bir
stirectir. Toplumsal uyusma ve kaynasma karsisinda tehdit olarak nitelendirilebilecek
sosyal dislanmayla yiiz yilize olan gruplarin basinda engelliler gelmektedir. Bu tez
calismasinin amaci; Tiirkiye’de sosyal dislanmaya maruz kalan engellilerin yoksulluk
ve sosyal icermeye yonelik politikalardan beklentilerinin ortaya konulmasi ve bu
kapsamda mevcut politikalarin yeterliliginin degerlendirilmesidir. Birinci bdlimde
yoksulluk ve sosyal dislanma terimleri kavramsal ¢er¢evede irdelendikten sonra ikinci
boliimde; yoksulluk, sosyal dislanma ve sosyal yardimlar iliskisine iligkin yazin
aktarilmakta ve Tirkiye’de sosyal devlet algisi ile sosyal igerme politikalarinin
boyutlar1 ortaya konulmaktadir. Uciincii ve dordiincii boliimlerde, TUIK tarafindan
gerceklestirilen Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi ile Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri
Aragtirmast kapsamindaki veriler kullanilarak Tiirkiye’de engelli diglanmasinin profili
tanimlayic1 analizlerle degerlendirilmekte ve bu cercevede etkin politika Onerileri

sunulmaktadir.

Anahtar Sozciikler

Politika, Sosyal Dislanma, Sosyal Icerme, Engelli Yoksullugu.



vii

ABSTRACT

Karakan, Basak. Social Exclusion and Disadvantaged Groups in Turkey: A Descriptive
Study on the Disabilities, Master Thesis, Ankara, 2018.

Although its definition varies according to by whom it is made, the place where it is
made and the criteria on which it is based, poverty has been one of the pivotal matters of
policy science and policy-making mechanisms as a phenomenon of human struggle
throughout history. As another concept linked to poverty, social exclusion is a dynamic
process which expresses the partial or total exclusion from all social, economic and
political systems that enable the individual to integrate into society. Poor communities
are at the forefront of the groups that are exposed to social exclusion, which include
multidimensional and dynamic processes that are used to explain problems such as
continuous unemployment, threats on social unity, widespread suburbs and
transformations that take place in the family structure. This thesis aims to provide a
whole picture of the disabled poverty facing the risk of social exclusion and to reveal
the expectations of the disabled from poverty policies together with an assessment of
the adequacy of existing policies. In the first part of the thesis, poverty and social
exclusion are conceptually framed and a brief literature on the reasons of poverty is
presented. In the second part, the relation between social assistance and poverty is
structured and the dimensions of social inclusion policies is put forth. Additionally, the
perception of social state and its development in Turkey is provided. In the third and
fourth parts; the profile of disabled exclusion in Turkey has been put forward via a
descriptive study utilizing data from the Research on Problems and Expectations of
Disability and Turkey Disability Survey conducted by TURKSTAT. Finally, concluding

remarks and policy recommendations are presented.

Key Words

Policy, Social Exclusion, Social Inclusion, Disabled Poverty.
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GIRIS

Sosyal diglanma, sosyal igerme ve yoksulluk kavramlari gegmisten giiniimiize gesitli
iktisadi ve sosyal ekoller tarafindan agiklanmaya calisilmistir. Yoksulluk mutlak ve
goreli yoksulluk tanimlariyla ¢ok boyutlu diizlemde ele alinirken sosyal diglanmaya
iliskin arastirmalarin da odagidir. iginde bulunulan toplumun genelinin sahip oldugu
hayat sartlarina sahip olmama ve sosyal hayata katilim saglayamamayi ifade eden
sosyal diglanma kavrami ilk olarak 1960’11 yillarda Avrupa’da Fransa hiikiimetinin
sosyal politikalar1 kapsaminda kentlere 6zgii bir sorun seklinde ortaya ¢ikmugtir. Sosyal
diglanma, kisilerin toplumun biitiiniiyle entegre olabilmek i¢in gerekli kaynaklara
ulagamamasi neticesinde Ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal diglanma toplumda bazi gruplarin
egitim ve saglik hizmetlerinin yani sira; bilgi ve iletisim teknolojileri gibi hizmetlerden
yararlanamamasi, karar alma siireglerine kiiltiirel faaliyetlere ve iiretim aktivitelerine
katilamamasi sonucunu dogurmaktadir. Bu gruplar genel olarak kadinlar, ¢ocuklar,
yaglilar, egitimsiz bireyler, engelliler ve go¢ magdurlari, eski hiikiimliler, gecici ve
giivencesi olmayan islerde ¢alisanlar olup ayni zamanda toplumda yoksulluk tehdidi ile

en fazla kars1 karsiya kalan gruplardir.

Bu c¢alismada, diinya niifusunun azimsanmayacak bir ¢ogunlugunu olusturan
engellilerin maruz kaldig1 sosyal dislanmanin boyutlarina Tiirkiye 6zelinde
bakilmaktadir. Bu amacgla TUIK tarafindan gerceklestirilen “Oziirliilerin Sorun ve
Beklentileri Arastirmasi (2010)” ile “Tiirkiye Oziirliiler Arastirmas1 (2002)’den elde
edilen veriler kullanilarak Tirkiye’de engellilerin yoksulluk ve sosyal dislanma
cergevesinde genel durumu ortaya konulmakta; engellilerin yoksulluk ve sosyal
icermeye yonelik politikalardan beklentileri tartisilarak var olan politikalarin yeterliligi
degerlendirilmektedir. Calismanin birinci boliimde yoksulluga iliskin kavramsal gergeve
cizilerek sosyal diglanma kavrami agiklanmis, yoksulluk ile sosyal dislanma
kavramlarinin birbirine yaklasan ve uzaklasan hususlari ile sosyal dislanma kavraminin
yoksulluk ¢alismalarina getirdigi farkli boyutlarin iizerinde durulmustur. Ikinci
bolimde, toplumdaki dezavantajli gruplar igerisinde yer alan engelliler ¢alismanin
odagma alinmis ve engellilere yonelik sosyal igerme faaliyetleri kapsaminda sosyal

yardim politikalar1 degerlendirilmistir. Uciincii béliimde Oziirliilerin  Sorun ve



Beklentileri Arastirmasi (2010) ile Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi (2002)’den elde
edilen mikro veriler kullanilarak engelli profiline iliskin genel bir degerlendirme
yapilmistir. Daha sonrasinda, engellilerin egitim, istihdam durumlari ve bu konularla
ilgili olarak sosyal icermeye yonelik politikalardan beklentileri ortaya konulmus ve

etkin politika Onerilerine yer verilmistir.



1. BOLUM

YOKSULLUKTAN SOSYAL DISLANMA KAVRAMINA GECIS

1.1. YOKSULLUGA DAIR KAVRAMSAL CERCEVE

Yoksullugun tarihinin insanligin tarihi kadar eski olmasi, evrensel bir tanimin
yapilmasini zorlastirmakta, tanimmin; yapildigi cografya kosullarina, esas alinan
kriterlere ve hatta tanimi yapana gore degismesine yol agmaktadir. Bununla birlikte,
yoksulluk denilince genellikle bireylerin gelir ve harcama diizeyleri akla gelmektedir.
Yoksulluk ile alakali 6ncii galismalar1 bulunan Rowntree’nin (1901) “toplam kazanci,
fiziksel etkinliginin devami i¢in minimum gereklilikleri karsilamada yetersiz olan bir
aile yoksul olarak sayilir” ifadesi; bugiin biitiin toplumlarca kabul edilen pragmatik bir
yaklasimdir (David & Paul, 2006). Bu yaklasimda, yoksullarin yasamlarini
stirdiirebilmeleri i¢in temel fiziksel gereksinimlerine sahip olmadiklar1 ve bunlar
tedarik edemedikleri ifade edilmektedir. Bu tanima yakin olan bir baska ifade
Drewnowski (1977)’nin “yoksulluk asgari yasam standartlarinin gerektirdigi temel
gereksinimlerin  karsilanabilmesi i¢in yeterli miktarda gelirin elde edilmemesi
durumudur” ifadesidir. Bu baglamda yoksulluk, bireylerin kendileri ve ailelerinin
yasamlarini siirdiirebilmesi i¢in gerekli kosullar1 saglayamamasi, iktisadi anlamda

ihtiya¢ duyulan mal ve hizmetleri karsilayamamasidir (O’Boyle, 1999).

Yoksulluk kavrami ile alakali yazin incelendiginde konuya sadece ekonomik diizlemce
yaklasmayanlar da mevcuttur. Ornegin Townsend (1979), yoksulluk kavraminmn
yalnizca gelir ve tiiketim harcamalari {izerinden agiklanamayacagini; toplumda birgok
kesimin katildig1 etkinliklere dahil olamama, aile ve bireysel aktivitelerde yeterli
kaynaklara sahip olamama gibi durumlar1 da yoksulluk olarak tanimlamaktadir.
Yoksulluk kavraminin insanlarin bireysel beceri ve islevlerine gore de sekillendigini
ileri siiren ¢aligmalara gore ise kabul edilebilir bir yasam seviyesine erisebilmek igin
zaruri  baz yapabilirliklerden mahrum kalma durumu yoksulluk seklinde
tanimlamaktadir (Sen, 1992). Giil ve Sallan Giil (2008), yoksullugu “insanlarin kabul

edilebilir yasam kosullarma 6zgilir ve insana yakisir, kendine ve baskalarma saygili,



uzun, saglikli ve yaratici bir hayat siirdiirebilmeleri i¢in gerekli insani, en temel 6ge

olan firsat ve olanaklardan yoksun olmalaridir” seklinde agiklamaktadir.

1.1.1. Yoksulluk kavrami ile ilgili yaklagimlar

Yoksulluk kavraminin tanimlanmasindaki temel yaklasimlardan birisi “mutlak
yoksulluk™’tur. Mutlak yoksulluk, insanlarin yasamlarindaki temel gercksinimlerden
yoksun kalmasini ifade eden yaklasim tiiriidiir (Pete, Margaret, Rowlingston, 2011).
Mutlak yoksulluk yaklagimi igerisinde tiiketim ihtiyaclar1 esas alinir. Rowntree
(1901)y’in  yoksulluk hakkinda yaptig1 c¢alismalar neticesinde temel ihtiyaglarin
karsilanamamasi1 durumu, mutlak yoksulluk olarak ifade edilmistir. Yiyecek, icecek,
giyim, barinma ve buna benzer biyolojik gereksinimlerin karsilanmasi i¢in gerekli olan
gelir seviyesine sahip olamamak; mutlak yoksulluk kavraminin gostergelerindendir
(Matt, 2002).

1900’11 yillarin basinda insanlarin giinliik 1 Dolarin altinda gelire sahip olmasi, mutlak
yoksulluk olarak degerlendirilmistir. 2005 yilinda mutlak yoksulluk smir1 1.25 Dolar
olarak belirlenmis olup, giiniimiizde bu gelir diizeyi giincelligi korunmaktadir. Birlesmis
Milletler verilerine gore giiniimiizde 836 milyon insan mutlak yoksulluk smirinin

altinda yasamaktadir (Birlesmis Milletler, 2017).
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Yoksulluk kavrami tanimlanirken ileri siiriilen diger yaklasim, “géreli yoksulluk™’tur.
Peter Townsend’ in 1960’11 yillarda maddi gereksinimleri esas aldigi calismasinda
yoksulluk tanimlamasinin insanlarin gelir ve yasam diizeyleri ile karsilastirmali olarak
ele alindig1 goriilmektedir. Townsend’ a gore “Bireyler giinliik besin ¢esitlerini elde
etmek icin gerekli olan kaynaklardan yoksunlarsa, faaliyetlere katilamiyorlarsa,
geleneksel veya icinde olduklar: toplumun tesvik ettigi ve onayladigi hayat sartlarina ve
sosyal aktivitelere katilamiyorlarsa yoksuldurlar.” Bu tanimlamaya istinaden goreli
yoksulluk, mutlak yoksulluk i¢in gerekli olan sartlarin daha kapsamli ve genis bir
boyuta tasinmis halini ifade etmektedir. Yoksulluk aclik, kotii beslenme, egitim ve diger

temel hizmetlere sinirli erisim, karar verme siireglerine katilimin disinda kalmanin yani

sira sosyal ayrimciliga ugramay: da kapsar.



Iktisadi siirecler yoksullugu iki farkli sekilde etkilemektedir. Birincisi; iktisadi biiyiime
ortalama yasam standartlarinin  ylikselmesi veya diismesinde belirleyici rol
oynamaktadir. Ikincisi ise gelir dagilimi1 meselesidir (Iceland, 2012). Bu etkilesimler
ekseninde beslenme, 1sinma, barinma gibi temel ihtiyaglarin karsilanamamasi mutlak,
bireyin igerisinde yasadigi ¢cevre ve toplumun kosullarina gore geri durumda olmasi ise
goreli yoksulluk durumunu ifade eder. Bahsedilen bakis acisiyla goreli yoksulluk
kavrami insan1 toplumsal bir varlik olarak gérmekte olup, buradan hareket edildiginde

ise yoksulluk kavrami arastirmacilar1 sosyal dislanma kavrami ile bulusturmaktadir.

1.1.2 Yoksullugun nedenleri

Hane halki ya da birey bazinda yoksullugun nedenleri arastirmacilarin daima ilgisini
ceken bir konu olmustur. Yoksullugun mikro nedenleriyle ilgili yapilan literatiir
taramasinda erisilen ¢alismalardan bir kismina Tablo 1’de yer verilmistir. Bu ve
benzeri arastirmalarda ortaya konan temel sonug, yoksullukla miicadelede beseri
sermayenin artirtlmasinin énemine iligkindir. Sosyal yardimlar, cari donemde hissedilen
yoksullugun hafifletilmesi amacina uygun mekanizmalar iken; beseri sermayenin
artirtlmasina yonelik sosyal politikalar yoksullugun kaynagini hedef alabilecek ve bu
cercevede yoksullugun ortadan kaldirilmas1  gibi daha radikal hedeflere
odaklanabilecektir.

Tablo 1: Yoksullugun Mikro Nedenlerine Iliskin Literatiir Taramas1

Calisma Orneklem Yéntem Sonuc

Thurow,1967 Alaska ve Regresyon ve Insan kaynaklarina yatirrm
Havai temel bilesen yapilan  yatirim  diizeyi
analizi arttikca, siyahlar igin esit
sartlar  saglandikga  ve
ayrimeilik azaldikca

yoksulluk azalir.
Chilman, 1975 1970 Amerika | Veri Analizi Yoksulluga su faktorler
Niifus etki eder: Diisiik egitim,
Verileri istihdam edilebilme

becerilerinin  yoksunlugu,
biiyik olgekli aile,




parcalanmis aile, 1rkeilik ve
kirsal yagam.

Sawhill, 1988

Amerika

Veri Analizi

Genel saglik, temel egitim
ve tamamlayict egitimdeki
artis  yoksulluk diizeyini
azaltir.

Kozel & Barbara,
2003

Uttah
Pradosh,
Hindistan

Veri Analizi

Temel egitim yoklugu,
bosanmis olmak, tek
yasayan kadin olmak, kiz
cocuk

yoksulluk riskini artirir.

sayisinin  fazlaligi

Sar1, 2012

Bolu

Mincer usulii
yar1 logaritmik
kazan¢ modeli

Egitim ile kazang¢ arasinda
dogru yonli iliski vardir.
Tecriibe arttik¢a gelir 6nce
yiikselir, sonra diiger.

Ayvaz, Kizilgol,
2012

Tiirkiye

Logit regresyon
Y ontemi

Su durumlarda yoksulluk
olasilig1 azalir:

1 Hanehalki reisinin erkek
Olmasi (kadin
gore)

olmasina

2)  Hanehalki
okuryazar
(okuryazar
gore)

reisinin
olmasi
olmamasima

3) Hanehalkinin
ikamet  etmesi
ikamete gore

kentte
(kirsalda

Brady & Rebekah,
2012

Zengin 18
Avrupa
tilkesindeki
18-54 yas
arasi kadinlar

Cok diizeyli
lojistik regresyon

Bekar anne olmak, evde
bekar  anneden  baska
yetiskinin olmamasi, 1’den
fazla ¢ocuk sahibi olmak ve
disiik  egitim  diizeyi
yoksulluk riskini artirir.

Croda, Kyriazidou,
loannis Polycarpou

Almanya’da
1990-2007
yillart aras1

Dogrusal
Olasilik Modeli,
Statik/Dinamik

Cocuk sayisinin artis1 ve
dogurganlik (¢ocuk sahibi
olma egilimi) kadinlarin




18 yasint Randomize isgiiciine katilimin
doldurmus ve | Etkiler Probit azalmaktadir. Esin gelir
periyod Model diizeyi ile kadmlarm is
boyunca evli hayatina katilimi arasinda
olan kadinlar ise zayif  bir iliski
bulunmaktadir.
Dalgic, Tyidogan, Tiirkiye, Probit Model Kalabalik aile yapisi ve
Giiven, 2015 2005-2011, sosyal giivenlik
] sisteminden yoksunluk
Gelir ve yoksulluk riskini
Yagam arttirirken, hane  reisinin
Kosullari kadin olmast ve egitim
. g
Anketleri

seviyesindeki artis bu riski
disiirir.  Hane  reisinin
kadin olmasi yoksulluktan
cikist pozitif yonde etkiler,
hane reisinin yasi arttik¢a
yoksulluktan ¢ikis olasilig
artar.

Yoksullugun ortaya ¢ikmasinda biiylime ve istihdam artisindaki yetersizlikler ile gelir
dagilimindaki bozukluklar gibi faktorler disinda bireylerin sosyo-kiiltiirel olarak
gelismislik diizeyleri, egitim diizeyleri ve bireysel niteliklerinden kaynakli faktorler de
onemlidir. Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de yoksullugun temel kaynaklari; sosyal,
politik, ekonomik diizlemlerde ele alinabilir. Tiirkiye’de yoksulluk ile alakali nedenler
siralandiginda igsizlik, gelir diizeyinin diislikliigli, gd¢, hanede engelli ya da yataga
mahk(m hastalarin olmasi, niifus yogunlugu ve egitim yetersizligi gibi konular dikkat

¢cekmektedir.

Tiirkiye’de yoksullugun oOnemli nedenleri arasinda yer alan go¢ sorunu, 1950’li
yillardan sonra sanayi alanindaki gelisimler ile birlikte kentsel go¢ seklinde yasanmustir.
Koylerden kentlere issizlik sebebi ile gergeklestirilen yogun goglin planlamasinin
diizglin yapilamamasi, gecekondulagsmanin artmasina ve toplum iginde esitsizlige ve
yoksulluklara yol agmistir. Boylelikle, Tiirkiye’de go¢ ve yoksulluk konulari i¢ ige

gecen olgular olarak dikkat ¢ekmistir. Yoksulluk neticesinde gogler, gb¢ nedeni ile




yasanilan yoksulluklar; birbirlerini karsilikli etkileyen kavramlar olarak ortaya

¢ikmustir.

Tirkiye’de yoksulluk profili incelendiginde temel ¢ikarimlar su sekilde siralanmaktadir.
(i) Hane halkinin biiytikligi ile yoksulluk arasindaki iligki dikkat ¢ekicidir. Hanedeki
niifus sayisinin artis;, yoksullugun artmasindaki en temel etkenler arasinda yer
almaktadir. (ii) Hane halkinin ekonomik aktivitelerinin dagilimi incelendiginde, tarim
alaninda c¢aligsan ailelerin diger alanlarda c¢alisanlara oranla yoksulluk seviyelerinin
yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. (iii) Egitim seviyesinin distiigli durumlarda,
yoksullugun arttigi goriilmektedir. (iv) Cinsiyet agisindan ele alindiginda kadinlarin
yoksulluk oranlarinin erkeklere gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Arabaci, 2012;
Dalgig, lyidogan, Giiven, 2015)

1.2. SOSYAL DISLANMA KAVRAMI

1960’11 yillarda Avrupa’da Fransa hiikiimetinin sosyal politikalar1 kapsaminda 6ne
cikan sosyal dislanma kavrami, ilk olarak kentlere 6zgii bir sorun seklinde ortaya
cikmuigtir (Power, 2000). Bu yillar igerisinde politikacilar, aktivistler, bilim adamlar1 ve
gazetecilerin sosyal politikalar alaninda yaptiklar1 ¢aligsmalarda, yoksullarin ortiili bir
sekilde dislandiklarint belirtilmistir (Haan, 2011). Bunun yani sira sosyal dislanmaya
maruz kalan kisiler yalnizca yoksullardan ibaret degildir (Silver, 1994). Benzer yillarda
yapilan arastirmalarda Fransa’da yasayan insanlarin ylizde 10’unun sosyal dislanmaya
maruz kaldig1 ve genellikle bu kisilerin ¢ocukluk dénemlerinde istismar edilen, madde
bagimlisi, fiziksel ve zihinsel engelli, su¢ islemis, yasli veya bosanmis aile ¢ocuklari
olduklar1 gozlemlenmistir (Sen, 1992; 2000; Haan, 2011). Daha sonrasinda sosyal
diglanma kavrami basta Bati1 Avrupa olmak iizere hizla tiim Avrupa’ya yayilmis; sosyal
problemlerin isimlendirilmesi yoksulluktan sosyal dislanmaya dogru evrilmistir

(Mathieson, Popay, Enoch, & Escorel, 2008).

Fransiz yaym ve politik yasaminda sosyal diglanma kavramina baglayan ilginin
Avrupa’ya yayilmasi ile konuya iliskin farkli tanimlamalar da gelismistir. Ornegin
Giddens (2013) sosyal dislanmayi, yoksulluktan kismen ayirmakta ve bu durumu

toplumun diger bireylerinden daha az kaynak sahibi olmaktan 6te toplumun



cogunlugunun sahip oldugu kaynaklarin disinda kalma, bu kaynaklardan pay alamama
durumu olarak gormektedir. De Haan (2000)’in yaptigi tanimlamalara gore sosyal
dislanma, sosyal biitiinlesmenin ve kaynasmanin karsitidir ki; burada bahsedilen
kaynasma topluma entegre olmayr yahut toplumun bir parcasi olarak kabul gormeyi
temsil etmektedir. Farrington (2011) ise sosyal diglanmay1 bir durum olmaktan ziyade
bu durumu ortaya g¢ikaran “siiregler” olarak ele almakta ve siiregler ile kosullarin
tizerinde durmaktadir. Buna gore; sosyal dislanma ¢ok boyutlu, dinamik bir stireci ifade
etmektedir. Bireyi bir toplumun tiyesi yapan, ihtiyaglarinin karsilanmasi olup ekonomik,
sosyo-kiiltiirel veya siyasal ihtiyaglardan birinin veya birkacinin karsilanmamasi
digerlerini de etkileyip, sosyal dislanmaya carpan etkisi katmaktadir. Bu etkilesim,
insanlarin toplumdan kopmalar1 yahut toplumla aralarina mesafe koymalar1 yoniinde

etki yaratan olumsuz bir siiregtir.

Sosyal diglanmaya maruz kalan gruplarin basinda yoksul kesimler gelmekte olup sosyal
dislanma kavrami, insanlarin 6zellikle sermaye birikimi disinda kalmasi ile ekonomik
acidan yeterli katkiyr alamamasi neticesinde ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu bir kavramdir.
Farrington’un (2002) yaptig1 arastirmalar neticesinde sosyal dislanma kavramini
stirecler, insanlar ve ¢evresel etmenler seklinde 3 boyutta ele almak miimkiin olup, bu

etmenler Tablo’ 2 de agiklanmaktadir.

Tablo 2: Sosyal Dislanma Betimlemelerinin Tasnifi

Etmenler Tammlamanin Ust Aciklama

Bashg

Dislanma, kabul gérmeme harig

tutulma hali veya siireci
Durum ve Siirecler

Sosyal dislanmaya yol agan,
devimsel bir sekilde isleyen
Gok Yonlilik cesitli nedenler ve gesitli siiregler

bulunmaktadir.

Siiregler ve sonuglar birbiri ile

birlesmektedir.
Birlesme
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Siirecler

Toplum ile birey arasindaki
sosyal  bagin zedelenmesi,
Sosyal Iliskiler

topluma entegrasyonun

zorlagmasi

Dislanma tek tek bireylere,

topluluklara veya gruplara gore

Diglanmuslar tanimlanabilir olmakla birlikte

Insanlar toplumdaki herkesi etkiler.

Diglanma birincil diizeyde emek

piyasasindan ve risk alma

Ekonomi  ve  Isgici yetersizliginden dogmaktadir.

Piyasasi

Dislanma sosyal sistemin

¢cokmesi ile ortaya ¢ikar.
Sosyal Sistemler

Sosyal dislanma  kaynaklarin

noksanliginda ya da beklentilerin

Kaynaklar ve Beklentiler yetersizliginde olusur.

Cevre

Kaynak: (Atkinson, 2000)

1.2.1. Sosyal dislanmanin nedenleri

Sosyal dislanma, kisilerin toplum biitlinliyle entegre olabilmek icin gerekli kaynaklara
ulasamamas1 neticesinde olusmaktadir. Bu kaynaklar genellikle ekonomik baglantili
olsa da sosyal, kiiltiirel ve politik tabanli da olabilmektedir (Brian, 1988). Toplumda
bazi gruplar egitim ve saglik hizmetlerinin yani sira bilgi hizmetleri, iletisim
teknolojileri gibi hizmetlerden yararlanma ile karar alma siiregleri, kiiltiirel faaliyetler
ve tretim aktiviteleri i¢cinde yer alma agisindan sosyal dislanmaya maruz kalmaktadir

(Mc Crudden, 2004). Bunlar genel olarak kadinlar, ¢ocuklar, yaslilar, egitimsiz bireyler,
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engelliler ve go¢ magdurlari, eski hiikiimliiler, ge¢ici ve giivencesi olmayan islerde
calisanlar olup bu gruplar ayn1 zamanda toplumda yoksulluk tehdidi ile en fazla karsi

karstya kalan gruplardir.

Ekonomik ve toplumsal yasamin bir pargasi olma noktasinda en dezavantajli gruplardan
biri engellilerdir. Diinya Saglik Orgiitii’'ne gore bugiin diinyada bir milyardan fazla
engelli insan yasamaktadir. Bu insanlar genellikle engelli olmayan insanlara gére daha
kotii kosullarda saglik, daha diisiik diizeyde egitim basarilari, daha az ekonomik firsat
ve daha yiiksek yoksulluk oranlarina sahiptirler. Bu durum biiyiik 6l¢iide sahip olduklari
engellerden ziyade giinliik yagamlarinda karsilastiklar: engellerden kaynaklanmaktadir.
Diger taraftan engellilik, egitim ve istthdama erisimi kisitlamak suretiyle yoksulluga
sebep olmakta ve dolayisiyla ekonomik ve sosyal anlamda dislanmaya yol agmaktadir.
Engelli ve yoksul insanlar, yoksulluk ve engellilik kisir dongiistine yakalanirlar,
cogunlukla her ikisi de digerinin bir sebebi ve bir sonucu olarak goriilir (DFID
Department for International Development, 2000). Bu dongii engellilik, yoksulluk,

yoksulluk ve sagliksizliga kars1 kirilganlik (savunmasizlik) seklinde kendisini tekrar

Ekonomik
Sosyal ve . .
sosyal ve insani

eder.

kaltarel .
dislanma ve gelisme
damgalanma flrsatlarl.nln

reddi
Karar vermeye Ekonomik,
katihmin sosyal ve
azalmasi, politik kultarel

ve medeni haklardaki
haklarin reddi ~ aciklar

Sekil 2: Engelli Sosyal Digslanmasinin Psikolojik Dongiisti
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Sirasiyla engellilik, sadece birey i¢in degil cogunlukla etkilenen aile i¢in de artan
izolasyon ve ekonomik gerileme suretiyle yoksullugu siddetlendirmektedir. Engelli
cocuklar ¢ogunlukla bakimsizlik, kotli beslenme ve yoksullukla daha fazla kars1 karsiya
kalmaktadir. Egitimi reddeden/ egitime ulasamayan engelli bireyler, sonrasinda is
bulma sorunu ile kars1 karsiya kalmakta, bu durum da onlarin yoksullugunu
derinlestirmekte, engellilik-yoksulluk kisir dongiisiinii kirmak daha da zor hale

gelmektedir.

Engellilik sadece bir halk sagligi sorunu degil, ayn1 zamanda insan haklar1 ve kalkinma
sorunudur (Diinya Saglik Orgiitii, 2018). Son Diinya Bankasi tahminlerine gore
engelliler, diinyanin en yoksul beste birlik dilimi olusturmakta ve bu niifusun dortte

tictinden fazlas1 gelismekte olan tilkelerde yasamaktadir (Elwan, 1999).

Engelliligin tanim1 karmagik ve tartigmalidir. Engelli olma hali, konuyla ilgili farkli
orgiitler tarafindan, birbirine bazi noktalarda yaklasan, bazi noktalarda ise birbirinden
ayrisan kriterler esas alinarak tanimlanmaktadir. Engellilik, bir kisinin fiziksel,
entelektiiel veya zihinsel durumundan ve sosyal ve fiziksel ortamdan kaynaklanan
islevsel smirlamalar arasindaki karmasik etkilesimlerin sonucudur. Birden ¢ok boyuta

sahiptir ve bireysel bir saglik veya tibbi problemden ¢ok daha fazlasidir.

Tiirkiye’de 2015’te kabul edilen 5378 sayili Kanunda “Dogustan veya sonradan
herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini ¢esitli
derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik
gereksinimlerini  karsilama giicliikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon,
danismanlik ve destek hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisi” engelli olarak tanimlanmaktadir.
Temel amaci engellilerin temel hak ve ozgiirliiklerini eksiksiz ve esit olarak
kullanilmasimi 6zendirmek, miidafaa etmek, garanti altina almak ve dogustan gelen
onuruna saygl duymay1 tesvik etmek olan Engellilerin Haklar1 S6zlesmesinde engelliler;
cesitli engeller nedeniyle digerleriyle esit temelde topluma tam ve etkin katilimlarma
mani olabilecek uzun siireli zihinsel, duyusal veya fiziksel bozukluklar1 olan bireyler
olarak tanimlanmaktadir (Birlesmis Milletler, 2017). Uluslararas1 Islevsellik, Engellilik
ve Saglik Simiflamasi, engelliligi bir ¢at1 kavram olarak tanimlar ve engellerin faaliyet

ve katilm kisitlamalarim kapsadigim ifade eder (Diinya Saglik Orgiitii, 2017).
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Dolayisiyla, engellilik viicut fonksiyonlarinda veya yapisinda bir problemi; faaliyet
siirlamasi, bir gorevin veya eylemin yliriitiillmesinde bir bireyin karsilastigi zorlugu;
katilim kisitlamasi ise bir bireyin yasama karismasinda yasanan bir sorunu tanimlar.
Buna gore; Diinya niifusunun yaklasik yiizde 15'ini olusturan bir milyardan fazla insan

engelli olarak hayatini siirdiirmektedir.

Diinya’da yaklasik 93 milyon ¢ocugun —ya da 15 yas alt1 yaklasik 20 ¢cocuktan birinin-
orta veya ciddi diizeyde engelli oldugu tahmin edilmektedir. Toplumlar yaslandikca ve
kronik saglik sorunlari global diizeyde arttikca engelli sayis1 da artmaktadir. Engel
tiirleri saglik sorunlar1 ve trafik kazalari, diismeler, savaslar, siddet, dogal felaketler,
sagliksiz diyet ve kotli madde kullanimi gibi gevresel faktorlerden etkilenmektedir.
Engellilik, orantisiz bir sekilde kadinlari, yaslilar1 ve yoksullar1 daha ¢ok etkiler. Yoksul
hane halkina mensup ¢ocuklar ile etnik azinlik gruplarinda olanlar da 6nemli Olciide
engelli yasama riskiyle karsi karsiyadir (Birlesmis Milletler, 2018). Gelir diizeyi diisiik
iilkelerde engelliligin yayginligir gelir diizeyi yiiksek {iilkelere gore daha fazladir.
Engellilik ve iilkelerin gelismislik diizeyi ile bir arada ele alindiginda engellilerin
yaklagik ylizde 80'inin gelismekte olan iilkelerde yasadigi goriilmektedir (Diinya Saglik
Orgiitii, 2015).

28 Avrupa Birligi iilkesi ile birlikte Tiirkiye, Izlanda ve Isvigre’de yasayan yetiskin
engelliler (15-64 yas arasi) tizerine Eurostat tarafindan yapilan arastirmanin Sonuglarina
gore; AB'de 15-64 yas grubundaki engelli insanlarin yaklasik yiizde 28'inde uzun
stiredir devam eden bir saglik sorunu ya da temel bir aktivite/hareket kisitlilig1 ya da her
ikisi bulunmaktadir. AB'de 15-64 yas grubundaki insanlarin yiizde 5'i genel olarak
"kaldirma ve tagima" konusunda bir sikint1 yasamakta olup en sik bildirilen ikinci sikinti
"yiirlime ve tirmanma adimlar" konusunda sikinti yagamaktir. Bu oran AB genelinde
yizde 4 iken Tirkiye'de ise yiizde 10'u bulmaktadir. (Eurostat Statistics Explained,
2017).

Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan engelliler ise 2015 yilinda iilke niifusunun
yaklagik yiizde 12,6’sin1 olusturmaktadir. Bu oran 2010 yilinda yiizde ise 11,9 iken
zaman igerisinde artis gostermektedir. 2015 yilinda Engelli oraninin en diisiik oldugu

eyalet yiizde 9.9 ile Utah iken Bat1 Virginia'da bu oran neredeyse iki katina 19.4 ile
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ABD igerisinde en yiiksek engelli oranimna ulasmaktadir. ABD'li engelli niifusun
yarisindan fazlasi (yiizde 51,1) ¢alisma yasinda (18-65) iken, yiizde 41,2'si 65 yasindan
biiyiiktiir. New Hampshire Universitesi’nin 2016 Engelli Istatistikleri Yillik Raporuna
gore ABD’de engelli olanlarla olmayanlarin istihdam oranlari arasindaki fark giderek
genislemis ve son 8§ yilda 38,8'den 41,1 puana kadar yilikselmistir. Ayni rapora gore, 16
yas ve Ustlindeki engelli ABD’lilerin ortalama kazanglar1 engelli olmayanlarin ortalama
kazanglarmin yaklasik {igte ikisidir. 2015 yilinda ¢alisma yasindaki engelli 5 (yiizde
21.2) ABD'li sivilin birden fazlasi yoksulluk i¢inde yasiyorken, engelli olmayan ¢aligma
cagindaki ABD sivilleri i¢in ulusal yoksulluk orani yiizde 13.8’dir (Engelli Istatistikleri
Faaliyet Raporu, 2016).

80% — 77.7%

743% 74.2% 75.4% 76.0%

72.8% 72.8% 73.6%
70% —

60% —

50% —

40% —

32.7%
30% —

20% —

10% —

0% — — — —
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Sekil 3: ABD’de Engelli Olan ve Olmayan Niifusun Istihdam Oran1 (2008-2015)
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Sekil 4: ABD’de 16 Yas Ustii Engelli Olan ve Olmayan Niifusun Ortalama Kazanci

Diinya Saglik Orgiitiiniin bir baska tespitine gore engelli insanlar saglik hizmetlerine
engelli olmayanlara gore daha giic erisebilmektedir. Erisimde karsilastiklar1 giigliiklerin
gerekeeleri ise su sekildedir: (i) Kisitlayict maliyetler: Disiik gelirli tilkelerde Engelli
kisilerin neden gerekli saglik hizmetlerine sahip olmadiklarinin baglica iki nedeni saglik
hizmetleri ve ulagim hizmetlerinden faydalanacak diizeyde gelire sahip olunmamasidir.
Engelli olmayanlarin yiizde 33’0 gerekli saglik hizmetini almaktan yoksunken bu oran
engelli vatandaglarda yiizde 51-53'lere yiikselmektedir. (ii) Hizmetlerin sinirh
kullanilabilirligi: Engelli insanlarin engelleri ile uyumlu hizmetlerin yoklugu, 6nemli bir
bariyer olusturmaktadir. (iii) Fiziksel engeller: Hastaneler, saglik merkezleri gibi
binalarin diizensiz girigleri, erisilemeyen tibbi ekipman, zayif tabelalandirma ve
yonlendirme, dar giris kapilari, i¢ basamaklar, yetersiz banyo tesisleri ve erisilemeyen
park alanlar1 saglik hizmetlerine ulasimda engel olusturmaktadir. (iv) Saglk
calisanlarmin bilgi ve beceri yetersizligi: Engelliler, Engelli olmayanlara gére dort kat
daha kotii tedai edildiklerini ve bakimlarinin yaklagik ii¢ kat daha fazla reddedildigi
raporlanmaktadir. Biitiin bu faktorlerden anlasilacagi iizere engellilik, salt bir saglik
sthhat sorunu degil, bir bireyin bedeninin nitelikleri ile yasadigi toplumun nitelikleri

arasindaki etkilesimi yansitan kompleks bir olgudur.

Engelliler, saglik hizmetleri, tibbi bakim disinda egitim, istihdam, konut ve ulasim da

dahil olmak fiizere sosyal hizmetlere erisimde de yaygin engeller ile yiizlesirler. Bu
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engellerin kaynaginda cogunlukla yetersiz mevzuat, politika ve stratejiler; hizmet
sunum eksikligi, hizmet dagitimu ile ilgili sorunlar, engellilik konusundaki farkindalik
ve anlayis eksikligi, olumsuz tutumlar ve ayirt etme, erisilebilirlik eksikligi, yetersiz
fonlama ve kararlara katilim eksikligi yer almakta olup, biitiin bunlar engellilerin hayat
kosullarin1 dogrudan etkilemektedir. Ozellikle de gelismekte olan iilkelerde, Engelli
insanlar Engelli olmayan insanlardan daha diisiik saglik kosullarina, daha yiiksek
yoksulluk oranlarina, daha diisiik egitim basarisi ve istihdam oranlarina sahip olup, daha

az bagimsizlik ve sosyal hayata kisitli katilim ile yasamak zorunda kalmaktadir.

Engellilerin karsilastiklar1 giicliiklerin {istesinden gelmek, cevresel ve sosyal engelleri
kaldirmak kamu miidahalesini gerektirir ki bu noktada sosyal igermeye yonelik
faaliyetler devreye girmektedir. Diger taraftan sosyal dislanmanin kalic1 olmamasi i¢in
zamanla cogunluga saglanan kaynaklarin, her kesime dagitilmasi gerekmektedir.
Yoksullugun nedenlerinden biri olan gelir dagilimindaki adaletsizlik, sosyal
diglanmasinin  yasanmasina da neden olmaktadir. (Cakir, 2002). Bir iilkenin
vatandaslarina hizmet olarak sundugu saglik, egitim, istihdam, politik ve sosyal
imkanlarin esit olmamasi esitsizligin bir u¢ noktast olan sosyal diglanmaya

dontisebilmektedir (Jamrozik & Luisa, 1988).

1.2.2. Sosyal dislanmanin sonuglari

Sosyal diglanmanin ¢iktilar1 bireysel ve toplumsal baglamda ikiye ayrilmaktadir. Sosyal
dislanmadan etkilenen kisilerin toplumsal gereksinimlerini karsilayamayacak diizeyde
bir gelire sahip, sosyal giivencesi olmayan kisiler olduklar1 dikkat ¢cekmektedir. Sosyal
dislanmaya maruz kalmis kisiler hayatin olagan risklerine karsi savunmasiz ve kirilgan
kabul edilmektedir. Bu kisilerin zamanla yasadiklar1 toplumdan yabancilasarak, gorev
ve sorumluluklarmi yerine getirmekte problemler yasadiklar1 goriilmektedir (Ozkul,
2004). Toplumda biitiinlesmede sorun yasayan kisilerin, kendilerini yetersiz, giigsiiz ve
caresiz hissederek; sosyal dislanmaya maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Sosyal
dislanmanin insanlarda kendini farkli gérme ve yabancilasmaya yol agmasi ile alkol
veya madde bagimlilig1 sorunlarina yol agtig1 ifade edilmektedir. Sosyal diglanmanin
bireysel sonuglarinda toplumsal ahlak degerlerinden uzaklasma konusu da dikkat

¢ekmektedir.
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1.2.2.2. Toplumsal sonuclar

Sosyal dislanmanin toplumsal sonuglarina bakildiginda insanlarin toplumun geneli ile
biitinlesemediginde toplumsal tehdit unsurlarinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Aile,
arkadashik, komsuluk gibi grup baglarinin bozulmasi, sosyal iligkilerin
diizensizlesmesine yol ag¢maktadir. Fiziksel ve bireysel temel gereksinimlerini
karsilayamayan Kkisilerin, sug¢ islemeye yoneldikleri ve toplumdaki su¢ oranlarimi
artirdiklar goriilmektedir. Sosyal sorumlulugun azalmasi ve deger yargilarinin dejenere
olmasi, toplumsal yasami diizenleyen diizenlemelerin, kural ve kurumlarin
sorgulanmasi ile bagkaldir1 duygularinin agiga ¢ikmasi sonucunda, yabancilasma ve
toplumsal patlamalar olusabilecektir (Cakir, 2002). Toplumsal ¢okiis tehlikesi
karsisinda sosyal diglanma giiniimiiz politika yapicilarindan sosyologlara kadar genis bir

kesimi ilgilendiren temel sosyal sorunlarindan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1.3. YOKSULLUK VE SOSYAL DISLANMA BAGLANTISI

Yoksulluk ve sosyal dislanma kavramlarinin tabaninda sosyal alanlardaki esitsizlik ve
adaletsizlik durumlar1 yer almaktadir. Geleneksel agidan yaklasildiginda yoksulluk ile
sosyal diglanma arasindaki farkliliklar dikkat c¢ekerken, daha genis kapsamda
incelendiginde sosyal dislanma kavraminin dezavantajlilik ve yetersizlik bakimindan

yoksullugun bir yansimasi oldugu ifade edilmektedir (Osmani, 2002).

Yoksulluk ve sosyal dislanma kavramlarinin ifade ettiklerinin farkli oldugu ileri siiriilse
de her iki kavramin i¢ i¢e gectigi durumlar mevcuttur. Yoksullugun mevcut bir durumda
ortaya c¢ikt1ig1, sosyal diglanmanin ise c¢ok boyutlu durumlarda meydana geldigi
gozlemlenmektedir. Sosyal dislanmaya maruz kalan herkesin yoksul olmadig: (go¢ veya
azinlik durumlarinda insanlarin toplum igerisinde yasadiklar1), ancak sosyal diglanma
kavraminin yoksullugu igerdigi belirtilmektedir (Larsson & Hallerdd, Povetry, Welfare
Problems and Social Exclusion, 2008)

Literatlirde yoksulluk ve sosyal dislanma kavramlarina yaklagimlar aragtirmacilara gore
degiskenlik gostermektedir. Larsson ve Hallerod (2008)’in yoksulluk ve sosyal
dislanma ile ilgili yaptigr incelemeler, bu iki kavramin benzerlikleri ve ayirt edici

ozelliklerini neden-sonug iligkisi i¢erisinde kapsamaktadir. Buna gore hangi kosullarda



18

yoksul insanlarin sosyal diglanmaya maruz kaldiginin degerlendirilmesinin &nemi
vurgulanmaktadir. Gelir diizeyleri ve yoksunluklar; yoksullugun 6l¢limiinde esas alinan
konulardandir. Sosyal dislanmada ise gelir diizeyi disinda saglik, psikolojik sorunlar,

igsizlik, sosyal iliskiler alanlarinda yasanan problemler de dikkate alinmaktadir (Sahin,
2009).

Yoksulluk ve sosyal dislanma kavramlarini birbiri ile baglantili oldugunu ileri siiren
arastirmacilar; sosyal dislanmanin odak merkezinde bulunan ve en 6nemli etkeni olarak
yoksullugu belirtmektedir. Bu yaklasimda, yoksul kisilerin, asgari gelir diizeyinin
altinda yasamlarini siirdiirmelerinin, toplumun diger kesimleri ile esit haklara sahip
olmamalarina yol agtigi ileri siiriilmektedir (Dowling, 1999). Yoksulluk ve sosyal
dislanma kavramlarinin iliskisi hakkinda yapilmis olan incelemelerin bircogunda iki
kavram birbirinden bagimsiz tanimlanirken, birbirleri ile neden-Sonug iliskilerinin var
oldugu tespit edilmistir. (Silver & Miller, “From Poverty To Social Exclusion: Lessons
From Europe”, 2006) Genel olarak yoksulluk sosyal dislanmanin bir 6gesi olarak
tasavvuf edilmekte ekonomik gelirlerin esitsiz dagilimi neticesinde yoksullugun
meydana geldigi ve bu durumun siire¢ igerisinde sosyal dislanmaya neden oldugu
diistiniilmektedir (Silver ve Miller, 2006).

Tablo 3. Sosyal Diglanma ve Yoksulluk Ayrim Noktalari

Sosyal Dislanma Yoksulluk

Topluma Entegrasyon

Maddesel Kaynaklar

Baglantisal Tevzii

Stireg Sonuglar
Yurttaslik Haklar Iktisadi Haklar
Disaridan igeriye Asagidan Yukariya

Cok Yonli Nitelik

Tek-Zeminli Nitelik

Olgiimiin Zorlugu

Kolay Olgiilebilirlik

Kaynak: (Kenyon, Lyons, & Rafferty, 2002)
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Tablo 3’te sosyal diglanma ve yoksulluk kavramlari arasindaki temel farklar
belirtilmektedir. Tablo incelendiginde kavramsal agidan sosyal diglanmanin toplumsal
oldugu, yoksullugun ise maddi kaynakli oldugu fark edilmektedir. Sosyal dislanmanin
daha genis kapsamli olmasi nedeni ile yoksulluk kavraminin sosyal dislanma igerisinde

yer aldig1 goriilmektedir.

Yoksulluk ve sosyal dislanma kavramlarinin farkli ifade edilmelerinin nedeni, etki
alanlarinin degiskenlik gostermesidir. Yoksullugun ortaya c¢ikmasindaki en 6nemli
etkenler arasinda mal, hizmetlere ulasimda yetersizlikler yer alirken; sosyal dislanmada
toplumsal, siyasal haklar, kiiltiirel degiskenlikler, dini se¢imler ve sosyal statiiler
etkisini hissettirmektedir. De Haan’1n yaptig1 incelemeye gore, sosyal dislanma kavrami

genis bir kiime olurken, yoksulluk bu kiime igerisinde yer alan bir 6ge konumundadir

(De Haan, 2000).

Estivill (2003) arastirmalarinda sosyal dislanma ve yoksulluk kavramlarinin birbirinden
farkli olgular oldugunu net bir bicimde ileri stirmektedir. Estivill’e gore biitiin yoksullar
sosyal dislanmaya maruz kalmamakta ya da biitiin sosyal dislanmis kisiler, yoksul
olmak zorunda degildirler (Estivill, 2003).

Yoksulluk arastirmalar1 genellikle bir gosterge olarak diisiik gelir ve kaynak yoksunlugu
sebebiyle toplumsal hayata katilimi kisith olan kisilerin kimler oldugunu anlamaya
calismaktadir. Yoksulluk iizerine gerceklestirilen arastirmalar Kimi zaman gostergelerin
alanin1 genisletmis ancak kaynak yoksunlugu g¢eken bireylerin tanimlamasi seklindeki
ama¢ degismemistir. Sosyal diglanma dl¢iimleri ise, yalnizca kaynak sikintist ¢cekenleri
degil; aynm1 zamanda topluma katilimi farkli yollarla (ayirimeilik, kronik hastalik,
cografi lokasyon veya kiiltliirel tanimlama gibi) engellenen insanlari da belirleme
amaciyla yapilmaktadir. Bu agidan, kaynak eksikligi topluma dahil olamamada 6nemli
ve merkezi bir etken olarak ortaya ¢ikmakta, ancak sosyal dislanmanin nedenleri sadece
bununla sinirli kalmamaktadir (Burchardt, Le Grand, & Piachaud, 2002). Ote yandan,
yoksulluk mevcut durumlart igerirken, sosyal diglanma kavrami sabit durumlardan
ziyade degiskenligin yasandigi, genis kapsamli dezavantajli periyodlar1 igeren bir

dinamik yaprya sahiptir (Sahin, 2009).
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Yoksulluk ve sosyal digslanma kavramlarinin karsilastirilmasimi ve farkliliklarii
gosteren bulgular asagidaki Tablo 4 ‘de detayli bir sekilde anlatilmaktadir: (Sahin,
2009).

Tablo 4: Diglanma ve Yoksulluk Kavramlarinin Mukayesesi

Yoksulluk Sosyal Dislanma
Temel Esitsizligin bir sebebi olarak | Toplumsal istirak sansinin
Varsayim diistik gelir distikligi ve bu durumun sosyal
diizenin devamlilig icin
olusturdugu tehdit
Referans Esitlik/Esitsizlik Toplumsal aidiyet duygusuna sahip
Noktasi olmak ya da olmamak
Kaynak Dagiliminda
Adaletsizlik, Minimum | Toplumsal katilim/entegrasyon
Gelir
Sosyal haklar
Nitelikler Tek Boyutlu Cok boyutlu
Durum Kiimiilatif 6zellik/stire¢

Yapisal etkenlerle ilgilenir | Yapisal faktorler ve bireysel

(idrak)algilama ile ilgilenir

Sosyal Esitsizlik | Dikey Kutuplagmis (i¢/d1s)
Boyutu
Gostergeler Gelir Ekonomik, sosyal, politik ve

kiiltiirel boyutlarla ilgili c¢esitli

gostergeler

Kaynak: (Bohnke, 2011)

Tablo 4’de yoksulluk ve sosyal diglanma kavramlariin temel varsayimlari, referans
noktalar, nitelikleri ve gostergeleri ile karsilastirildigi goriilmektedir. Temel
varsayimlar ele alindiginda yoksullugun gelir esitsizliginden olustugu, sosyal

dislanmanin ise topluma dahil olamama durumunda meydana geldigi fark edilmektedir.
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Bu agidan ele alindiginda sosyal diglanma kavraminin sosyal iligkiler, toplumsal destek,
kisisel ve psikolojik niteliklerin iizerinde durarak; toplum ile biitiinlesme gibi maddi
olmayan kaynaklarin yetersizligine dikkat ¢ekmektedir. Yoksulluk gelir diizeylerine
kitlenirken, sosyal dislanma yoksulluga iten siirecleri ifade etmektedir (Short, 1999)

Sosyal dislanma kavramimin Fransa’dan sonra diinya genelinde yayilmasi ve kavram
olarak dikkat ¢ekmesi, yoksulluk hakkinda gerceklestirilen incelemelere farkli bir boyut
kazandirmistir. Gegmis donemlerde yoksulluk ile ilgili yapilan ¢alismalarda insanlarin
asgari gelir diizeyleri baz alinirken, zamanla bu bakis agisinin toplum igerisindeki
kisileri degerlendirmede yeterli bulunamadigr goriilmiistiir (Sahin, 2009). Bugiin
yoksulluk ve sosyal diglanma kavramlarmi degerlendirmede ve tanimlamada 5 temel

6ge On plana ¢ikmaktadir (Room, 1999):

Ekonomik kapsamdan genis kapsamli dezavantajli durumlara yonelme,

Statik analizlerden dinamik analizlere gegcis,

e Bireylerin veya hane halklarinin sahip olduklar1 kaynaklarin haricinde iginde
bulunulan bolgelerdeki yerel kaynaklarin da degerlendirilmesi

e Bolisiimde katmanlasma ve dezavantajlarin iligkili ve karsilikli boyutlarina

kayma

e Siirekli esitsizlikten yikict ve yogun ¢okiise kayma.
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2. BOLUM

SOSYAL DISLANMAYA MARUZ KALAN GRUPLAR
ICERISINDE ENGELLILER VE SOSYAL iICERME

2.1. DEZAVANTAJLI GRUPLAR iCERISINDE ENGELLILER

Dezavantajli gruplar, calisma ekonomisi kapsaminda; ise giris ve devam ettirme
siireclerine entegrasyonlari daha diisiik seviyede olan insanlarin olusturmus oldugu
topluluklar seklinde tanimlanmaktadir. Istihdam edilmede toplumun cogunluguna goére
daha fazla giicliik ¢eken dezavantajli gruplar icerisinde kadinlar, gencler, uzun vadeli
igsizler, engelliler, go¢ magdurlar1 gibi gruplar yer almaktadir. Dezavantajli gruplar
icerisinde yer alan bireylerin saglik, egitim, bilgi edinme ve sosyal iliskiler gibi
konularda toplumun genelinin sahip oldugu imkanlara erisemedigi veya erisme

esnasinda zorluklar yasadigi gézlemlenmektedir (Mayer, 2003).

Genel olarak dezavantajli gruplarin kadinlar, go¢ magdurlari, gegici islerde calisanlar,
eski hiikiimliiler, engelli fertler gibi gruplardan olustugu kabul gormekte birlikte bu

calismada anilan gruplardan engelliler lizerine odaklanilmaktadir.

Engelli kavrami, Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan saglik durumu (bozukluklar,
hastaliklar ve yaralanmalar), baglamsal faktorler (sosyal tutum ve o6zellikler), yasal
diizenlemeler gibi c¢evresel faktorler ve yas, cinsiyet, egitim gibi bireysel faktorler
cercevesinde tanimlanmaktadir (WHO, 2002). 5378 Sayili Engelliler Hakkinda
Kanun’da “engelli” kelimesi; fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerde kayiplar ve
eksiklikler yasamis; toplumun geri kalan kesimi ile ayni kosullarda sosyal ve ¢alisma
hayatina katilimi1 gerceklesemeyen kisiler seklinde tanimlanmaktadir. Sakat, 6ziirlii ya

da engelli kavramlarinin birbirleri ile esdeger sekilde kullanildiklar1 da goriilmektedir.

Engelli kisilerin sosyal ve insan haklari, 2. Diinya Savasi sonrasi gazi olan askerlerin
sosyal hayata katiliminin saglanmasi ¢alismalarinda 6ne ¢ikmis ve bir¢ok {iilkenin
politik ac¢idan diizenlemeler gelistirmesine neden olmustur. Engellilerin haklarini
korumak ve istihdamlarin1 destekleyen hukuki diizenlemeler, uluslararasi sézlesmeler

ile garanti altina alimmistir (Tokyol, Alper, 2012). Ulkelerin engelli ve engelli olmayan
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insanlara istihdam yaratma konusunda yiiriittiikleri stratejiler, yontemler ve politikalar
degiskenlik gosterebilmektedir. Engelliler calisma hayatinda yasadiklari zorluklarin
disinda sosyal hayat icerisinde de problemlerle karsilagsmaktadir. ILO tarafindan sunulan
verilerde engellilerin egitim ve mesleki egitim imkanlaria toplumunun genelinden daha
zor erigebildigi gozlemlenmektedir (ILO, 2011). G20 platformunda engellilerin
yoksunluklarindan ziyade calisma kapasitelerinin 6nemi iizerinde durulmakta ve
calisma hayatindan uzaklagsmalarinin Oniine gegilecek politikalarin diizenlenmesinin

gerekliligi vurgulanmaktadir (OECD, 2013).

2.2. SOSYAL iICERME KAVRAMI

Sosyal icerme; sosyal dislanmaya maruz kalan bireylerin ekonomik, sosyal ve siyasal
hayata entegre olmalarina engel olan faktorlerin ortadan kaldirilarak toplumla
biitiinlesmelerini amaglayan ¢abalarin tiimiidiir. Sosyal igermenin temelinde insanlarin
yasadiklart topluma katilimlarinin saglanmasi yatmaktadir (Leigh, 2011). Sosyal
icerme; sosyal dislanmaya maruz kalan birey ve gruplarin ekonomik ve toplumsal
hayata entegre olmalarina engel olan unsurlarin elimine edilerek hayat standartlarinin
icinde bulunulan toplumda makul, kabul edilebilir bir seviyeye tasinmasini ve bdylece
toplumla biitiinlesmelerini saglamay1 hedeflemektedir. Bunlar igerisinde egitim, saglik,

ulagim, barinma, kiiltiirel etkinliklerde faal olma gibi durumlar bulunmaktadir.

Sosyal i¢erme kavraminin temel muhataplar1 arasinda toplumun biitiiniiyle entegre
olamamis kisiler yer almaktadir. Sosyal dislanmaya en ¢ok maruz kalan gruplardan
birinin engelliler oldugu diisiiniiliirse, sosyal icerme faaliyetleri kapsaminda pozitif
ayrimcilik yontemleri ile engellilerin karsilastiklar1 olanaksizliklarin 6niine gegilmeye
calisildigr anlagilacaktir. Ornegin, sosyal icermeye yonelik sosyal politikalar engellilerin
istihdam1 i¢in emek piyasasina yonelik kota sistemi, korumali igyeri uygulamasi gibi
hukuki sartnameler ile engellilerin somut bir bi¢imde hayata entegrasyonlar1 saglamaya
calismaktadir (Seyyar, 2008). Sosyal icermeye yonelik sosyal politikalarin ana hedefleri
arasinda “etkin yurttaslik” konusu bulunmaktadir. Etkin yurttaslik adi altinda biitiin
vatandaslarin, ozellikle de en dezavantajlilarin, sosyal ve politik yasama katilimlari

saglanmaktadir (Sapancali, 2005).
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Engelliler baglaminda ele alindiginda sosyal igerme faaliyetleri ile ulasilmak istenen
nihai amag¢ engelliligin maliyetinin disiiriilmesi olarak ortaya konulabilir. Engellilik
sadece bireyi degil ayn1 zamanda tiim toplumu da etkiler. Engelli bireylerin toplum
hayatinda aktif bir rol almalarin1 engellemenin maliyeti olduk¢a yiiksektir ve bu
maliyetler toplum tarafindan -Gzellikle bakim yiikiinii {stlenenler tarafindan-
karsilanmak zorundadir. Engelliligin maliyeti ii¢ bilesenden olusmaktadir (i) seyahat ve
erisim maliyetleri de dahil olmak tizere tedavinin direkt maliyeti (ii) engellilikten direkt
etkilenmeyenlere olan maliyeti (bakicilar) (iii) Kapasite eksikliginden kaynaklanan firsat

maliyeti.

Engelliligin dogrudan maliyeti genellikle esitsiz paylasilir ve nihai olarak maliyetin
tizerinde kalacagi kisileri kestirmek zordur. Bakim yiikii cogunlukla aile bireyleri,
genellikle anneler veya diger kadin akrabalar tizerindedir. Siddetli bir sakatliga sahip bir
¢ocugun bakimi, yoksulluk i¢inde yasayan kadinlarin is yiikiinii daha da artirmaktadir.
Bakim yiikii bazen de diger ¢ocuklarin, 6zellikle kardesine yahut diger bir akrabasina

bakmak tizere evde kalarak okulundan kalan kiz ¢ocuklarinin iizerinde kalmaktadir.

Engelliligin maliyetinin Olgiilmesi ve engelli yasamla iligkili maliyetler hakkinda
kiiresel literatiiriin sistematik olarak incelemesinin saglanmasi amaciyla yapilan bir
caligmada, Sophie Mitra vd. (2017) konu tizerine 10 iilkede yapilan 20 farkli ¢alismadan
bahsetmektedir. Bu ¢alismalar agirlikli olarak yiiksek gelirli iilkelerden gelmekte olup,
caligmalar engelliligin 6l¢lilmesi ve maliyet metodolojileri agisindan heterojen olmasina
ragmen genel olarak, maliyetlerin; engelliligin siddetine, yasam dongiisiine ve hane

halki kompozisyonuna gore degistigi; en yiiksek maliyetlerin agir engelli kisiler ile tek

basina ya da kiiciik 6l¢ekli hane halklarinda yasayan engellilerde oldugu gozlenmistir.

2.3 SOSYAL iCERME ICIN SOSYAL HIZMETLER

Sosyal hizmetler, kamu sektorii veya 6zel sektor orgiitlerin yoksulluk igerisinde yasayan
yahut yoksulluk tehlikesiyle kars1 karsiya olan gruplara yonelik yardimlarimi ifade eden
cerceve bir kavramdir. Sosyal hizmetler nakdi yardimlar olabilecegi gibi farkli bir dizi
ayni faydayr da igerebilir. Hangi bilesenlerden olusursa olussun sosyal yardimlarin

temel Ozelligi bunlardan faydalananlarin ongoriilemeyen tehditlere karsi kendilerini
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etkili bir sekilde hazirlamasini ve korumalarini saglamasidir. Sosyal hizmetlerin

kaynaklar1 incelendiginde ¢esitliliginin boyutlar1 da ortaya ¢ikmaktadir (Avrupa Birligi,

2018):

Saglik

Sosyal Mevzuat

insan Haklari

Cocuklarin

Korunmasi
Saglik Guvenlik

is Glivencesi

Sosyal Hizmetler

Sosyal Koruma

Sosyal Transferler

Dogrudan Gelir Destegi
Primsiz emeklilik
Cocuk yardimi

Okul Beslenmesi

Saglik/okul Ucretinden
Feragat

Tarimsal Destek

Sekil 5: Sosyal Hizmet Kaynaklari

Egitim

Sosyal Sigorta

Sosyal
Gulvenlik

issizlik
Sigortasi

Katilimcli
Emeklilik

Hava durumu
Sigortasi

Avrupa Birligi’nin yaklasimma gore sosyal koruma - Ornegin saglik, egitim gibi

hizmetlerle birlikte- giivenlik agig1, dislanma, aglik ve yoksulluk riskiyle basa ¢ikmaya

calisan insanlara dogrudan destek saglamayir amacglayan genis kamusal eylemleri

kapsayan hayati bir kamu hizmetidir. Sosyal korumanin tipolojisinin ii¢ ana basliga

ayrilmas1 miimkiindiir: Sosyal mevzuat, sosyal koruma ve sosyal transferler.

Sosyal mevzuat, vatandaglarin haklarini tanimlayan, koruyan ve is hukuku, saglik ve

giivenlik standartlar1 gibi bireysel ¢ikarlar1 himaye eden asgari sivil standartlarin yasal

bir ¢ercevesini sunmaktadir.

Sosyal sigorta, katilimer bireylerin 6deme zorlugu g¢ektigi donemlerde onlara finansal

destek saglayan ve genellikle hiikiimetler tarafindan yonetilen katki mekanizmalarini
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icerir. Sosyal sigorta diizeninin var oldugu iilkelerde katkilar genellikle zorunludur.
Ornegin, issizlik yardimi, ulusal sigorta gibi. Bununla birlikte gelir diizeyi diisiik

iilkelerde ¢cok az sayida sosyal sigorta plan1 bulunmaktadir.

Sosyal transferler-alicinin primler veya belirli vergiler yoluyla &deme yapmasi
gerekmedigi i¢in- kamu ve 0zel otoriteler tarafindan yoksulluk veya yoksulluga diisme
tehlikesi altinda yasayanlara saglanan emekli maaslari, ¢ocuk parasi, engellilik 6denegi
gibi primsiz sosyal yardimlardir. Sosyal transfer kavrami acil durumlarda kisa vadeli
reaktif insani yardimlardan, uzun vadede yoksulluk riskiyle kars1 karsiya olan kesimlere
onceden planlanmis ve tahmin edilebilir desteklere kadar genis bir enstriiman dizisini
kapsar. Kronik yoksulluga hitap eden sosyal transferlerin can alici 6zelligi tahmin
edilebilir olmalaridir. Tahmin edilebilirlik ise yoksulluk sorunuyla, yapilandirilmis ve

yillara yaygin bir program cercevesinde bas etmeyi amagclar.

2.4. SOSYAL YARDIMLAR VE YOKSULLUK ILiSKISINDEN SOSYAL
DISLANMAYA GECIS

Gelismis tlkelerin yoksulluk ile miicadelede gelistirdikleri politikalarda merkezi ve
yerel kamu yonetimlerini 6ne ¢ikardiklart ve uygulama asamasinda sosyal yardim
programlarini bu politikalar ile ger¢eklestirdikleri gozlemlenmektedir. Bu tip tlkelerde
onceligin sosyal yardimlarin igerigini ve gerekliligini belirlemek oldugu goriilmektedir
(Bugra, 2005). Ayrica sosyal devlet yaklasimi ile yoksulluk probleminin daha da
agirlasmamasi i¢in sosyal politikalarin uygulanip; hanehalklarinin asgari diizeyde bir

hayat standardina ulagmalari saglanmaktadir (Altay, 2005).

Toplum igerisinde temel gereksinimlerini karsilayamayan, yardima muhtag ve yoksul
bireylerin desteklenmesi konusu, siirekli tartisgtimaktadir. Ornegin, Thomas Paine (1791)
sosyal yardimlar kapsaminda kosulsuz ve mutlak bir gelir yardiminin insan haklari
acisindan gerekliligini savunurken; Hayek (1995), sosyal yardimlarin ahlaki bir
zorunluluk oldugunu diisiinmektedir. Rawls (1971) de haksiz esitsizliklerin ortadan
kalkmasi1 ve 6zsaygi kavraminin toplumun her kesiminde gelistirilmesi i¢in yoksullarin
sosyal yardimlarla desteklenmesini ve asgari bir gelir diizeyine getirilmelerinin

gerekliligini savunmaktadir.
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Sosyal yardimlar ile yoksulluk arasindaki iliskiye yonelik olarak yapilan bazi

calismalarda izlenen yontem ve ulasilan sonuglar asagidaki verilmistir:

Tablo 5: Sosyal Yardimlar —Y oksulluk iliskisi

Cahisma Orneklem Yontem Sonuc¢
Kenworthy (1999) | 15 iilke Kesit veri en kiigiik | Sosyal yardim plan
kareler yontemi ve programlari
(EKK) yoksullugu
hafifletir.

Brady (2003) Luxemburg EKK Regresyon Sosyal politika
tireten kurumlarin
faaliyetlerinin
yayginlagmasi
yoksullugu
hafifletir.

Sarisoy ve Kog Tiirkiye EKK Regresyon Kamunun sosyal

(2010)

harcamalar1
yoksulluk oranlarini
diisiirtir.

Kaya ve Bozkurt
(2011)

Tiirkiye 1993- 2009

EKK Regresyon

Yesil kartli sayisi-
igsizlik, yesil kartl
say1s1- su¢ orant
arasinda pozitif
iliski vardir.

Celikay ve
Glimiig(2012)

Tiirkiye

Statik Panel Veri
Analizi

Gayri safi katma
deger igerisinde
sosyal harcamalarin
pay1 arttikca
yoksulluk hafifler

Sosyal giivenlik
harcamalari, egitim
harcamalar1 ve
sosyal yardim
harcamalar1 arttik¢a
yoksulluk orani
duser.
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2.5. TURKIYE’DE SOSYAL DEVLET

Bir toplumu olusturan fertlerin insanca yasamasini saglayacak ortam ve imkanlarin
hazirlanmasi, herhangi bir gelire sahip olmayan yahut ¢ok diisiik iicretler karsilig
calisanlara, kimsesizlere, ¢alisma giiciinden yoksun bireylere, ¢ocuklara, yaslilara ve
engellilere; barinma, saglik, egitim, bakim, korunma gibi hizmetlerin sunulmasi sosyal
devlet kapsaminda yoksullukla miicadelede uygulanacak politikalar arasinda yer

almaktadir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne sosyal devlet anlayisi resmi olarak 1961 anayasasi ile
girmistir.1961 Anayasasinin Genel Esaslar boliimiinde “Tiirkive Cumhuriyeti, insan
haklarina ve baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devletidir.” ibaresine yer verilerek “sosyal devlet” kavrami en temel
yasa olan anayasa diizeyinde yazili hale getirilmistir. 1982 Anayasasinin baslangi¢
boliimiinde ve ikinci maddesinde sosyal devlet ifadesi yer almakta ve bdylece sz
konusu ilkenin alti belirgin sekilde c¢izilmektedir. Anayasanin baslangi¢ boliimiinde
sosyal devlet ilkesi; “Her Tiirk vatandasimin bu anayasadaki temel hak ve
hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet
ve hukuk diizeni icinde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligint bu
sekilde gelistirme hakkina dogrudan sahip oldugu yer almaktadir.” seklinde yer alirken,
ikinci maddesinde; “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru ,milli dayanisma ve adalet
anlayws1 iginde ,insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagh, baslangigta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik, sosyal bir hukuk devletidir.”
seklinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal devlet olarak tanimlanmasi yoluna gidilmistir

(Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982).

1982 Anayasasi 61 inci maddesi ile de devlete, zor durumda olan, kendi kendine
yetemeyen ve baskasindan yardim almak zorunda kalan kisileri, sosyal hizmetler ve
yardimlarla desteklemekle yiikiimliiliigi getirmistir. Engelliler bu noktada 6zel olarak
sayilmis, engellilerin korunmasi ve topluma uyumunu saglayan tedbirleri almak gorevi

devlete yiikklenmistir.

Sosyal devlet ilkesi ¢ercevesinde Tiirkiye’de engellilere yonelik olarak gida ve yakacak

yardimlari, egitim materyali dagitimi, yliksek 6gretim burslari, yiiksek Ogretimde
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har¢larin kaldirilmasi, sartl nakil transferleri, yesil kart uygulamalari, engelli ayliklari,
ve devlet tiyatrolarinda uygulanan engelli indirimi ile isverenlere vergi indirimleri, kota
uygulamalar1 gibi tesvikler ve engelli ayliklar1 gibi sosyal yardim uygulamalarimi da
iceren birgok avantaj saglanmaktadir. Ornegin TUIK tarafindan yayimlanan “Sosyal
Koruma Kapsamimda Maas ve Yardim Alan Kisi Sayis1” istatistiklerine gore
engelli/malul aylig1 alan engelli sayis1 2008 yilinda 9.693 kisi iken bu rakam 2016
yilinda 12.829’a ¢ikmustir. Diger taraftan dul/yetim maasi alan engelli sayilarinda
bakildiginda kadin engelli sayisinin ciddi boyutta erkek engelli sayisindan yiiksek
olmasit ve iki ayligin aym kisiye baglanamamasi nedeniyle engelli kadinlarin dul
ayligimi engelli ayligina tercih ettigi goriilmektedir. Zira 2008 yilinda dul/yetim aylig
alan erkek engelli sayis1 246 iken kadin engelli say1s1 2.245 olmus, 2016 yilinda ise s6z
konusu rakamlar sirastyla 261 ve 3.247 olarak gergeklesmistir (TUIK, 2018).
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Sekil 7: Engelli Aylig1 Alan Kisi Sayis1 (Grafik verileri TUIK tarafindan yayimlanan

sosyal koruma Istatistiklerinden derlenmistir.)

Sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri, yine sosyal devlet ilkesinin bir uzantisi
olarak Tiirkiye’de fonksiyonel siniflandirmaya gore biitcede ayr1 bir kalem olarak
goriinmektedir. 2007-2016 yillar1 itibariyle sosyal gilivenlik ve sosyal yardim
hizmetlerinin biitce 6denekleri ve biitce icerisindeki paylarina bakildiginda; s6z konusu

harcama kaleminin gerek rakamsal gerekse oransal boyutta énemli Ol¢iide yiikseldigi,
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bu yiikselisin en dramatik boliimiiniin 2007-2010 yillar1 arasinda yasandigi, 2015 ve

2016 yillarinda kiigiik boyutlarda gerilemeler yasansa dahi genel trendin artig yoniinde

oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetlerinin Yillar itibariyle Dagilimi

Yil Biit¢ce (Milyon TL) Biitce Payi (yiizde )
2007 33.618 16,4
2008 39.264 17,6
2009 49.754 19,2
2010 61.798 21,5
2011 67.929 21,7
2012 76.446 21,8
2013 86.344 21,4
2014 92.340 21,2
2015 97.525 20,6
2016 125.719 22,0
2017 142.399 22,1

Kaynak: Tablo bilgileri her bir yil i¢in yayimlanan Merkezi Yonetim Biitge

Gergeklesmeleri ve Beklentiler Raporundan derlenmistir.

Aile yardimi, hastalik bakimi, engelli ayligi, dul/yetim ayligi, aile ¢cocuk yardimi ve

igsizlik yardimi disginda kalan ve bagka yerde simiflandirilamayan sosyal diglanma

yardimlarinin seyrine bakildiginda ise 2000 yilinda 585 milyon TL’den 2016 yilinda

5.137 milyon TL’ye yiikseldigi goriilmektedir (TUIK, 2016).

Yillar itibariyle engelli ayligi baglanan kisi sayisi, sosyal dislanma harcamalarinda,

sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerinin biit¢e igerisindeki payinda yasanan

artiglar ile bir arada degerlendirildiginde Tiirkiye’de sosyal icerme faaliyetlerine verilen

Oonemin gittik¢e arttig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bununla birlikte ortaya konulan tabloya

farkli bir bakis acisiyla yaklasildiginda sosyal yardim harcamalarinda yasanan artis,
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muhtaghigin arttifi seklinde yorumlanabilecegi gibi sosyal yardimlarin yozlasma

etkisinden kaynakli olarak ¢aligsma egiliminin azaldig1 seklinde de yorumlanabilir.

Ingiltere Uluslararas1 Kalkinma Departmani’na (DFID) gore sosyal yardimlarin
yapisindan kaynaklanan yozlasma, Ozellikle nakit transferinde acik bir risktir ve
transferin yerine ulagsma hedefinde 6nemli 6l¢iide zorluk barindirir. Sosyal transfer
programlarinda yozlagsmanin Onlenmesi ve uygulamaya konulmas: gereken giivenlik
Onlemlerinin belirlenmesi i¢in derinlemesine bir degerlendirme ve risk analizi

gerektirmektedir (DFID, 2005).

Diinya’dan bir nakit transfer modeli 6rnegi olarak; Mozambik’teki Savunmasiz Niifus
Gruplarma Yardim Ofisi’nin (GAPVU) programu ilk bes yilda yozlagsma skandallarinin
bir sonucu olarak hizla ¢okmiis ve yerini Ulusal Sosyal Eylem Enstitiisii’ne (INAS) ve
farkli bir eylem planina birakmak zorunda kalmistir. Ingiltere Cocuklar1 Koruma Vakfi
incelemelerine gore Ulusal Sosyal Eylem Enstitiisii ise hane halki reisinin galisamaz
durumda oldugu yahut hane halki reisinin 55 yasindan biiyiik kadin veya 60 yasindan
blyiik erkek oldugu, 18 yasindan biiyiik ancak fiziki engelli oldugu veya kronik
rahatsizliginin bulundugu mutlak yoksulluk igerisindeki hane halklarini1 hedef almistir.
Yetersiz beslenen hamileler de yine hedef alanmna dahil edilmistir (Save the Children
UK, 2005).
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3. BOLUM

ENGELLILER UZERINE TANIMLAYICI (DESKRIPTIF)
CALISMA

3.1. VERI

Bu ¢alismada, TUIK tarafindan Tiirkiye Cumbhuriyeti smirlar1 dahilinde bulunan
hanelerde yasayan, engel tiiri ve engel derecesinin asgari yiizde 20 oraninda olduguna
dair saglik raporu bulunan 280.014 engelli ferdi kapsayacak sekilde gergeklestirilen
“QOgziirliilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmasi (2010)” ile 97.433 hane iizerinde yapilan
1“Tiirkiye Oziirliller Arastirmasi (2002)’ndan elde edilen mikro veriler kullanilmis
olup, veriler sadece aragtirmalarin yapildigi yillara ait bilgileri igermektedir.
Arastirmalarin Orneklem calismasinda kullanilan gerceve, T.C. Basbakanlik Oziirliiler
Idaresi Bagskanlig1 tarafindan hazirlannis olup kurumsal alanda (yurtlar, huzur evleri,
hapishaneler, askeri kiglalar, yash evleri, hastaneler, ¢ocuk yuvalari ve oteller) yasayan
engelli fertler kapsam dis1 tutulmustur. Calismada engelli bireyler; “dogustan veya
sonradan herhangi bir hastalik veya kaza sonucu bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve
sosyal yetilerini cesitli derecelerde kaybetmis, normal yagsamin gereklerine uyamayan

kisiler” olarak tanimlanmuistir.

3.2 TURKIYE OZURLULER ARASTIRMASI ANKETI iLE
OZURLULERIN SORUN VE BEKLENTILERI ANKETINDEN ELDE
EDILEN SONUCLAR TEMELINDE TURKIYE’DE SOSYAL iCERME
FAALIYETLERININ SONUCLARININ ANALIZI

3.2.1. Genel Sonuclar

Bu bolimde, Tiirkiye’deki engelli bireylerin cinsiyet, bolgesel dagilim, istihdam ve
egitim bilgileri kapsaminda genel profilleri incelenmekte; sosyal igerme faaliyetleri
bakimindan engellilerin egitim ve istthdam durumu ile beklentileri ortaya

konulmaktadir.
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Genel olarak degerlendirildiginde Tiirkiye’de engelli niifusun toplam niifusa orani
TUIK tarafindan 2002 yil1 i¢in yiizde 12,29 olarak hesaplanmis olup 2011 yil1 igin ayn1
oran yiizde 6,6 olarak agiklanmistir (TUIK, 2015). Engelli niifusunun toplam niifusa
oraninda yasanan sert diisliste, 2002 yilinda yapilan calismaya engellilik oraninin,
Diinya Saglik Orgiitii tarafindan belirlenen “Uluslararas1 Saglik, Engellilik ve
Fonksiyon Simiflamasi (ICF)” olciitlerine gore yiizde 20’ye ulasanlarin dahil edilmis
oldugu, 2011 yilinda agiklanan oranin ise “en az bir fonksiyonda ¢ok zorlanan yahut
fonksiyonu hi¢ yerine getiremeyen engellilerin” dahil oldugu hususu etkilidir.
Dolayisiyla bu rakamlarin reel bir disilisii yansitmadigi anlasilmaktadir. Mitra vd.
(2017) tarafindan yapilan arastirmada engellilige iliskin literatiirde var olan
caligmalarda engelliligin tanimlanmasinda 6rtlismenin olmadigi dolayisiyla ¢alismalarin

birbirleriyle kiyaslanabilir olmadig1 goriilmektedir.

Engelli profiline en genel cergeveden bakildiginda engelli niifusun yasam alaninin
kir/kent ayriminda ve cinsiyet ayriminda belirgin bir fark bulunmamaktadir. Birlesmis
Milletler verilerine gore kir niifusunun yiizde 16’s1, kent niifusunun ise yiizde 15’1
engelli iken Tirkiye’de bu oranlar sirasiyla 12,7 ve 11,6’dir. Engelli niifusun bolgeler
itibariyle dagiliminda Marmara bolgesi ilk sirada iken, Gilineydogu Anadolu bdlgesi son

sirada yer almaktadir.

Tablo 7: Engelli Yasam Alanlarinin Bolgesel Dagilimi

Bolgeler Engellilerin | Kisi Sayis1
Dagilim
(yiizde )
Marmara 26.3 73.64368 | Kir/Kent | Kir 47,89
Ege 13,1 36.681,83 Dagihimu
Akdeniz 12,9 36.121,81
I¢c Anadolu 17,2 48.162,41 Kent 52,11

' Ornegin Ispanya’da engelliler iizerinde yapilan bir ¢alismada kronik bir hastalik nedeniyle son alti ay
icerisinde aktivite kisitlamasi yasayanlar engelli olarak tanimlanmis iken (Pobreza, Brafia, & Anton,
2011), irlanda igin yiiriitiilen bir baska caligmada giinliik hayati etkileyen uzun siiren hastalik sahipleri
engelli kabul edilmistir (Cullinan, Lyons , & Nolan , Aralik 2014). Benzer sekilde Ingiltere (Jones &
O'Donnell, 1995) ile Vietnam ve Bosna’da yapilmis ¢alismalarda sadece fiziksel fonksiyon kayiplar
yasayan bireyler dikkate alinirken ( Braithwaite & Mont, Subat 2008), Cin’de yapilmig bir ¢alisma ile
astim, kronik siniizit hastaliklar1 gibi solunum rahatsizliklarinin yaninda mental rahatsizliklar da kapsama
dahil edilmistir (Loyalka, Liu, Chen, & Zhe, 1014).
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Karadeniz 12,0 33.601,68 (viizde )
Dogu

Anadolu 8,9 24.921,25

G.Dogu

Anadolu 9,6 26.881,34

Kaynak: Tiirkiye Oziirliiler Arastirmas1 Mikro Verileri

Cinsiyete gore dagilima bakildiginda Birlesmis Milletler verilerine gore erkeklerin
yizde 8’1, kadinlarin ylizde 12’si engelli iken, Tirkiye’deki rakamlar sirasiyla yiizde
11,10 ve 13,45 seklinde gergeklesmektedir.

Ote yandan engelliligin ileri yas gruplarina gére dagiliminda Birlesmis Milletler (2007)
verileri; 60+ yas grubunda engellilik oraninin yiiksek gelirli iilkeler i¢in yiizde 30,
diistiik gelirli ilkeler i¢in yiizde 43 oldugunu tespit etmistir. Tiirkiye’de ise 60+ yas
grubunda engellilik oran1 yiizde 36,96 iken 70+ yas grubunda bu oran yiizde 43,99’dur.
Bahsi gecen verilerden Tiirkiye’deki durumun Birlesmis Milletlerin diisiik ve yiiksek

gelirli tilkeler i¢in ¢izdigi tablonun ortasinda bir yerde oldugu goriilmektedir.

Engellilerin ekonomik ve sosyal hayata katilimi agisindan sosyal dislanmaya maruz
kalip kalmadiklar1 konusundaki kendi fikirlerinin tespiti, yol haritalarinin ¢ikartilmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. TUIK verileri engelli fertlerin yiizde 64.5’inin
ayrimcilia ugramadigini, yiizde 22.3’iniin ayrimciliga maruz kaldigini, ylizde
13,2°sinin ise bu konuda herhangi bir fikrinin bulunmadigini ortaya koymaktadir.
Yerlesim yeri kirilimiyla bakildiginda, kentlerde yasayan engelli fertler igerisinde
ayrimciliga maruz kalmadigini diisiinenlerin orani ylizde 62,5 iken ayrimciliga maruz
kaldigim1 diisiinenlerin orami yiizde 24,3’tiir. Kirsal alanda ise ayni rakamlar sirasiyla
yiizde 67.9 ve yiizde 18,8 dir. S6z konusu rakamlar aslinda engelli bireylerin géziinden
sosyal diglanmanin Tiirkiye’deki boyutlarini ortaya koymakta ve bu durumun yerlesim

yerine gore ¢ok degismedigini géstermektedirz.

2 Engellilere iliskin sigara tiiketimi, medeni hal, birlikte yasanan aile iiyeleri gibi detayli bilgiler icin EK-
2’ye bakilabilir.
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3.2.2. istihdam

Engellilerin sosyal dislanmaya ugramamasi; ekonomik ve sosyal hayata katiliminin
saglanmast agisindan, sahip olduklar1 engele uygun bir is ile isgiliciine katilmalar1 nem

arz etmektedir.

TUIK tarafindan gergeklestirilen Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi’ndan engelli bireylerin

is hayatina katilim ve is yerine iliskin bilgilere asagidaki tabloda yer verilmistir:

Gecen hafta bir Is yerinin Is arkadaslar1 | Is Veren Beni | Isimde Mesleki
iste ¢alistiniz m1? | fiziksel beni kabul Anlamiyor Bilgi ve
sartlari uygun | etmiyor Becerilerimi
mu? Kullanmiyorum
E H E H E H E H E H
(yiizde):17,5 | 82,5 17,2 82,8 95,7 43 95,3 4.7 87,4 12,6
Kisi:49.002 | 231.011 | 48.162 | 231.851 | 267.973 | 12.040 | 266.853 13.160 244,732 35.281

Tablo 8: Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi Secilmis Sorular (istihdam)

2002 yilinda gergeklestirilen Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi’na gore yiizde 20 dzre sahip
engellilerin yiizde 82,5’inin bir 6nceki hafta gelir getirici bir iste ¢alismadigi, bir 6nceki
hafta gelir getirici bir iste ¢alisan grubun yiizde 82,8’inin ise calistiklar1 is yerinin
fiziksel sartlarinin uygun olmadigi gorisiinde oldugu goriilmektedir. Ayni grup
engellinin yiizde 95,3’1 igverenin kendilerini anlamadigi, yiizde 95,7’si ¢alistiklart is
arkadaslarmin engelli kisiyi kabul etmedikleri, yiizde 87,4°i ise mesleki bilgi ve
becerilerini kullanamadigi yoniinde goriis belirtmistir. Engellilerin yiizde 22,370
ayrimciliga ugradigl yoniinde goriis bildirmisken ¢ok daha yiiksek oranda engellinin
isveren ve ig arkadaslar1 tarafindan anlasilamadigi goriisiinde olmasi, engellilerin is
hayatinda is disindaki sosyal hayata gore daha fazla sosyal dislanmaya maruz kaldigim

gostermektedir.

Engellilerin yiizde 82,8’inin igyerinin kendi engellerine uygun olmadigini, yiizde
95,7’sinin is arkadaslar1 tarafindan kabul edilmedigini, ylizde 95,3’liniin is veren
tarafindan anlasilmadigini diisiinmesi karsisinda yiizde 82.5’inin gegen hafta herhangi

bir iste caligmamis olmasinin olagan oldugu aciktir. Bagka bir ifadeyle isyerindeki fiziki
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engellerin ve isyerindeki engelli olmayan bireylerin tutumlarinin engelli bireyin

calismasini olumsuz etkiledigi goriilmektedir.

Konuya diinyadan &rneklerle bakarsak; Kanada Engelli Isleri Ofisi tarafindan
gergeklestirilen 2004 yili Kanada Kiyaslama Anketi’ne gore katilimcilarin yiizde 82°si
engelli insanlarin esit kalifikasyonlara sahip olsalar dahi engelli olamayanlara gore
spesifik bir 1is icin istthdam edilme ihtimallerinin daha diisiik oldugunu
diisiinmektedirler. Bununla birlikte ankete katilan ¢alisan Kanadalilarin yiizde 31°1 is
yerlerinde engelli bir kisi oldugunu, yine istihdam edilenlerin yiizde 73'G bu engelli
bireylerin organizasyona digerleri kadar katkida bulundugunu ifade etmektedirler.
Katilimcilarin  yiizde 68’1 engelli bireylerin isyerinde diger calisanlar tarafindan

tamamiyla kabul edildigi konusunda hemfikirdirler (Office for Disability Issues, 2004).

Yine 2003 yili Kuzey irlanda Yasam ve Zaman Engelliligi Calismasi’na gore
katihmcilarin  ylizde 76’s1 engellilerin isyerinde karsilagtigi temel sorunun diger
calisanlarin 6nyargilar1 oldugu konusunda hemfikirdirler. Katilimeilarin yiizde 29°u ise
engellilerin isyerinde diger calisanlar kadar efektif olamayacagini diisiinmektedirler

(Economic and Social Research Council, 2003).

Hernandez vd. (2000) tarafindan yapilan arastirmaya gore isverenlerin engelli is¢ilere
yonelik spesifik tutumlart arastirildiginda genel olarak daha olumsuz olduklar
degerlendirilmektedir. Bu bulgular, engelli bireylere yonelik pozitif kiiresel tavir beyan
etmenin sosyal olarak uygun bulundugunu ancak davranislar1 etkileyen kisisel tavirlarin

hala olumsuz kaldigin1 gostermektedir (Hernande, Keys, & Balcazar, 2000).

Tiirkiye’de engellilerin is hayatina katiliminin artirilmasi dolayisiyla engellilerin
ekonomik ve sosyal hayata katilimimin saglanmasi amaciyla gerek kamuyu gerek 6zel
sektorii engelli istihdamma zorlayan yasal diizenlemeler mevcuttur. Ozel sektoriin
calisma hayatm diizenleyen 4857 sayili Is Kanunu'nda 26.05.2008 tarihinde yapilan
degisiklik ile 01.07.2018 tarihinde yiiriirliige girmek tizere; 50’den fazla sayida isci
calistirllan 6zel sektor is yerlerinde igverenlere yilizde li¢ oraninda, kamu isyerlerinde
yiizde dort oraninda engelli calistirilmas1 zorunlulugu getirilmistir. Kamu sektoriine
bakildiginda ise devletin benzeri bir yiikiimliiligii kendisine de getirdigi goriilmektedir.

Zira 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu 13.02.2011 tarihinde yapilan degisiklik ile
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yiizde 3 oraninda engelli personel ¢alistirilmasini bir yiikiimliilik olarak kamu kurum ve

kuruluslarina yliklemistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Is Kanunu engelli calistirilmasimi sadece bir zorunluluk olarak
belirlemenin Gtesine gegerek, engelli istihdaminmi bir tesvik nedeni haline getirmis,
sigorta primi igveren hissesinin Hazine tarafindan karsilanacagini hiikiim altina almistir.
Bununla da kalinmayarak korunmasiz gruplar i¢inde Onemli bir yere sahip olan
engellilerin calistirildiklart yerler igin gelistirilmis “korumali igyeri” kavrami Tiirk
hukuk sistemine 01. 07. 2005 tarih ve 5378 sayili Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 14’{incii maddesi
hiikiimlerine dayanilarak c¢ikarilmis ve 30.05.2006 tarih ve 26183 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis olan Korumali Isyerleri Hakkinda Yonetmelik
ile dahil edilmistir. Boylelikle korumasiz gruplarin ¢alistirildiklar yerler igin &zel
nitelikler ve tesvikler belirlenmistir. 01.07. 2005 tarih ve 5378 sayili Oziirliiler ve Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’da
korumali isyerleri; “normal isgiicii piyasasina kazandirilmalar: gii¢ olan oziirliiler i¢in
mesleki rehabilitasyon ve istihdam olusturmak amaciyla devlet tarafindan ilgili
mevzuatta teknik donanimin saglandigr ve mali yonden desteklendigi, ¢calisma ortaminin
ozel olarak diizenlendigi, gercek ve tiizel kisilerce agilan ve agilacak olan isyerleri”
seklinde tanimlanmigtir. 26.11.2013 tarih ve 28833 sayili Korumali Isyerleri Hakkinda
Yonetmelik’te ise bir igsyerinin korumali igyeri statiisii kazanmasi- bu g¢er¢evede ilgili
tesviklerden faydalanabilmesi- i¢in gerekli fiziki kosullar sayilmistir. Bu fiziki kosullar
incelendiginde; isyerinin trafik bakimindan engellilerin gelis gidisine uygun olmasindan
kap1 genisliklerine, asansor diigmelerinden merdiven yiiksekligine kadar bir¢ok kuralin

getirildigi goriilmektedir.

Ozel sektore engelli calistirma yiikiimliiliigiiniin getirildigi 2008 yilinda is verenlerinin
kamu isyerlerinde ¢alistirdigr engelli sayis1 11.286 iken, bu rakam 2017 yili sonunda
10.323’e diismiistiir. S6z konusu rakamin 6zel sektor igyerlerindeki karsiligi ise 2008
yilinda 55.077 iken 2017 yilinda 102.751 olarak olusmustur (ISKUR, 2018). Engelli
istthdaminin yasal bir zorunluluk olarak isverene yiiklendigi 2008 yilindan 2017 yil
sonuna kadar engelli istihdamindaki degisim toplamda 66.363°den 113.074’¢ ulagmis
olup, bu rakam engelli isttihdaminda yaklasik yiizde 70’lik bir artisa tekabiil etmektedir.
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Konuya kamu kurum ve kuruluslarindaki istihdam agisindan bakarsak; yasal
zorunlulugun getirildigi 2011 yilinda kamuda istihdam edilen engelli sayis1 20.829 iken
2017 yil1 Nisan ay1 verilerine gore s6z konusu rakam 48.947 olarak olusmustur. (Devlet
Personel Baskanligi, 2018). Dolayisiyla kamu kurum ve kuruluglarina getirilen engelli
calistirma zorunlulugunun, engelli istihdaminda gegen siire zarfinda yaklasik yiizde

230’luk bir artis yarattig1 sdylenebilir.

Yukarida aktarilan mevzuat degisiklikleri ile engelli istihdami boyutuyla ulasilmasi
beklenen olumlu sonuglara rakamsal anlamda 6nemli 6lgiide ulasildigr goriilmektedir.
Baska bir anlatimla engelli ¢alistirma zorunlulugu, korumali isyerleri ve bunlara
uygulanan tesvikler gibi tedbirler engelli istihdamini 6nemli Sl¢iide iyilestirmenin
yolunu agmistir. Bununla birlikte 6ncelikle yukarida sayilan fiziki kosullar sadece is
yerinin kendisiyle ilgili olmayip igyerinin i¢inde bulundugu yerlesim birimini
ilgilendiren unsurlar1 da (trafik akisinin uygunlugu gibi) tasimaktadir. Dolayisiyla, konu
aslinda salt igverenin engelli ¢alisan istihdam etmesini degil, lilkenin fiziki kosullarinin
bir biitiin olarak engelsiz hale getirilmesini igermektedir. Bu baglamda istihdam
verilerindeki iyilesme yadsinamaz bir 6l¢ii olmakla birlikte engelli bireyin yasam
kosullarinin degerlendirilmesinde tek basina bir Kriter olarak goériilmesi de miimkiin
degildir. Ote yandan hukuki degisikliklerle (03.05.2013) ciiriik, sakat, oziirlii gibi
kavramlar yerine engelli kavraminin kullanilmaya baslanmasi, mikro verilerin ortaya
koydugu engelli bireyin is arkadaglari tarafindan kabul edilmedigi ve igveren tarafindan
anlasilmadig bilgisinin karsisinda atilmis bir adim olarak goriilmesi miimkiin olmakla

birlikte asil olanin tutum degisikliginin bagarilmasi oldugu da agiktir.

Engellilige yonelik tutumlar1 arastirmak {izere Ingiltere’de yapilmis bir doktora
calismasinda, engelli olan ve olmayan bireylerin engellilige yonelik benzer tutumlarinin
oldugu, engellilere yonelik tutumlar ifade eden 6lgegin esiginin diisiik oldugu ve bu
durumun engellilige kars1 olumlu bir tutumu yansittig1 ifade edilmekte ise de ince bir
Onyargi alt 6lgegi kullanildiginda her iki grupta daha olumsuz tutumlarin ortaya ¢iktig
goriilmiistiir (Deal, 2006). Kanada’da yapilmis benzer bir c¢alismada, Kanada
toplumunda engellilerin sosyal igermeye dahil edilmesinde 6nemli gelismeler oldugu ve
engelli ve engelsiz bireyler arasinda genis bir anlasma bulundugu ortaya konmaktadir.

Bununla birlikte engelli bireylerin, engelli olmayan insanlarin ve bir biitiin olarak
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toplumun olumsuz tutum ve Onyargilar basta olmak iizere; halen ¢ok sayida bariyerle
karsilastigt yoniindeki fikirler yaygindir (Office for Disability Issues, Social
Development , 2004). Benzer sekilde Antonak ve Livneh (2000), White vd. (2006) da
engellilige yonelik tutumlarin iyilestirilmesine dair ¢cabalarin varligindan bahsetmelerine

ragmen olumsuz tutumlarin siirdiiglinilin altin1 ¢izmektedirler.

3.2.3. Egitim

Engellilerin istthdam edilebilme becerilerinin artirilmast bakimindan tutumlarin
yonetimi kadar engellilerin egitim diizeyinin artirilmasi da énemlidir. Oncelikle engelli
bireylerin engelli olmayan bireyler ile birlikte mi yoksa ayri olarak mi1 egitim almasi
gerektigi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Ulusal Engellilik Kurumu tarafindan
gerceklestirilen 2006 yili irlanda Engellilige Karsi Genel Tutum Anketi'ne gore
katilimcilarin ylizde 36’s1 mental engeli olan ¢ocuklar ile engelli olmayan c¢ocuklarin
birlikte egitim gorebilecegini ifade ediyorken, ylizde 75°i de fiziksel engeli olan
cocuklarin engelli olmayan c¢ocuklarla birlikte egitim gorebilecegini ifade etmektedirler
(National Disability Authority, 2007). Japonya’da 4000 orta okul 6grencisi tizerinde
Ogrencilerin mental engelli akranlarina karsi inang ve tavirlarimi dlgen bir ¢alisma
yapilmis, genel olarak Ogrencilerin mental engelli akranlarinin kapasitelerini hafife
aldig1 ve onlarla iletisim kurmakta tereddiit ettigi gozlemlenmistir. Diger taraftan
ogrencilerin, mental engeli olan ¢ocuklart okul ve simiflarina almaya istekli oldugu da

goriilmistiir (Special Olympics , 2004).

Iki farkli toplumda gengligin engellilere karsi tutumlarini degerlendirmek amaciyla
6000 6grenci tizerinde yapilan tamamlayici bir ¢alismada Kuzey Amerikali 6grencilerin
Japon Ogrencilere gore engelli akranlariyla iletisim kurmaya daha istekli oldugu ve
zihinsel engelli akranlarinin yeterliklerine iliskin algilarimin daha yiiksek oldugu
gosterilmistir. Her iki ililkede de yaygin yanlis algilara ragmen, Ogrenciler zihinsel
engelli Ggrencilerin egitim siirecine daha fazla dahil edilmesine agiktirlar (Norins-
Bardon, Matsumoto, & Siperstein, 2005). Lodge vd. tarafindan yapilan bir baska
calismada Irlanda'li genglerin engelli —6zellikle de zihinsel engelli- akranlari arasinda

kendilerini huzursuz hissedebildigi ortaya konulmustur (Lodge & Lynch, 2004).
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Engellilerin egitim diizeyinin artirilmast amaciyla tilkemizde farkli diizeylerde ve farkli
kurumlarca egitim faaliyetleri yiriitiilmektedir. Engellilerinin biliyliik bolimii mesleki
becerilerini islerinde kullanmadiklarin1 beyan etmektedirler. Bu durumun uygun ise
uygun insanin yerlestirilememesinden kaynaklanabilecegi diisiiniilse de egitim
faaliyetlerinin tek amacinin is sahibi olmak olmadiginin goz Oniine alinmasi ve
engellilere saglanan egitimin her diizeyde tesvik edilmesi gerektigi agiktir. Bu
kapsamda egitimin muhatab1 olan engellilerin saglanan egitim hakkindaki goriisleri,
TUIK ten alinan sorun ve beklentiler anketi mikro verilerinden derlenmis ve asagidaki
tabloda gosterilmistir: TUIK tarafindan katilimcilara yéneltilen 6 adet soru ile engelli
bireylerin her bir diizeyde aldiklar1 egitimin c¢esitli yonlerden degerlendirmesi

yapilmaya calisilmistir:

1) Egitim ekipmanlar1 yeterli mi?

2) Egitim siiresi yeterli mi?

3) Egiticiler yeterli mi?

4) Egitim ortamindaki diizenlemeler yeterli mi?

5) Egitim programi piyasa ihtiyaglarina uygun mu?
6) Engelli bireyin istek ve yetenegine uygun mu?
E: Evet H:Hayrr  F: Fikrim Yok

Tablo 9: Her Diizeydeki Mesleki Egitimin Degerlendirilmesi
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Kaynak: Oziirliilerin Soru Beklentileri Anketi Mikro Verileri
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Engellilere ortadgretimde verilen mesleki egitim i¢in en yiiksek memnuniyet orani
yiizde 83,7 ile egitimin siiresinde iken en diisitk memnuniyet oram yiizde 49,1 ile egitim
programinin piyasa ihtiyaglarina uygunlugunda ortaya g¢ikmaktadir. Mesleki-Teknik
Yiiksekogrenimde, mesleki egitim hizmetlerinin degerlendirilmesinde katilimcilar en
yiiksek memnuniyet oranini ylizde 75 ile egitimin siiresi ve egiticilerin yeterliliginde
ifade etmislerken, en diisiik memnuniyet orani yiizde 37,5 ile egitim programinin piyasa
ithtiyaclarma uygunlugunda ortaya g¢ikmaktadir. Zihinsel engelli okullarinin mesleki
egitim hizmetlerinin degerlendirilmesinde katilimcilar en yiiksek memnuniyet oranim
yiizde 68,3 ile egitimin engelli bireyin istek ve yetenegine uygunlugunda ifade
etmislerken, en diisiik memnuniyet orami yiizde 56,1 ile egitim programinin piyasa
ithtiyaclarma uygunlugunda ortaya ¢ikmaktadir. Ciraklik egitiminde verilen mesleki
egitim hizmetlerinin degerlendirilmesinde, katilimcilar en yiiksek memnuniyet oranini
yiizde 78,0 ile egiticilerin yeterliliginde ifade etmislerken, en diisiik memnuniyet orani
yiizde 56,1 ile egitim ortamindaki diizenlemelerin yeterliliginde ortaya cikmaktadir.
Halk egitim kurslarinda verilen mesleki egitim ve meslek edindirme hizmetinin
degerlendirilmesinde, en yiiksek memnuniyet orani yiizde 80,7 ile egiticinin yeterliligi
hakkinda bildirilmigken, en diisiik memnuniyet orani yiizde 54,5 ile egitim programinin

piyasa ihtiyaglarina uygunlugunda olusmustur.
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Yukarida yer alan bilgiler ¢ercevesinde her bir diizeydeki engelli egitiminin goreceli
olarak {istiin oldugu noktalarin belirlenmesi, gelinmek istenen noktaya ulasilmada
onemli bir baslangic olacaktir. Buna gore, engellilere yonelik olarak her bir diizeyde
verilen meslek edindirme hizmetleri biitiinciil bir bakis acisiyla yeniden ele alinmali, her
diizey i¢in ayr1 ayrt SWOT analizi yapilarak yol ve yenileme haritalar1 ¢ikartilmalidir.
Tabloda yer alan verilere gore egitim ekipmanlarinin yeterliligi, egiticilerin yeterliligi,
egitim ortamindaki diizenlemelerin yeterliligi ve egitimin engellinin istek ve
beklentilerine uygunlugu bakimindan; vakif ve derneklerce diizenlenen egitimler,
egitimin siiresi bakimindan mesleki ve teknik liselerce verilen egitimler, egitim
programlarinin piyasa ihtiyaglarina uygunlugu bakimindan ise ¢iraklik egitiminin 6rnek
alinmas1 gerekmektedir. Diger taraftan, egitim programlarinin piyasa ihtiyaglarina
uygunlugu, her diizeydeki meslek edindirme egitimi i¢in 6zel olarak ele alinmali,
verilen egitimler ile piyasa beklentilerinin uyumlastirilmasi ilgili kamu otoriteleri ile

sektor temsilcilerinin is birligi ve katilimi ile saglanmalidir.

Engellilerin egitim ve istihdam durumlarina iliskin yukarida ¢izilen cerceve
dogrultusunda kamu kurum ve kuruluslarindan olan beklentilerine bakildiginda, en
yiiksek beklentinin parasal beklentiler oldugu (yiizde 85,7), parasal beklentileri is bulma
beklentisinin takip ettigi (ylizde 28,7); en diisiik beklentilerin ise rehberlik ve danisma
(yiizde 8) ile sosyal aktivite (yiizde 7) ve meslek edindirme kurslar1 oldugu (yiizde 5)

gorilmiistiir.
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Sekil 6: Oziir ile Ilgili Olarak Kurum ve Kuruluslardan Beklentiler

Emek piyasasina nakli yoniinde ¢aba sarf edilmesi gereken dezavantajli gruplardan olan
engellilerin Tiirkiye 6zelinde ¢ok biiyilik boliimiiniin (yilizde 82,5) gegen hafta herhangi
bir iste calismadig1 bir bagka deyisle; isgiicii piyasasinda kendisine yer bulamadig: ya da
gontlli olarak isgiicii piyasasindan uzak durdugu goriilmektedir. Goniilli igsizlik
hipotezini, sadece yiizde 28,7’lik bir grubun kurum ve kuruluslardan 6zriiyle ilgili is
bulma beklentisinde olmasi ve ozrii ile ilgili olarak en yiiksek beklentiyi yiizde 85,7’lik
bir oran ile parasal beklentilerin olusturmasi1 dogrular niteliktedir. Bir bagka deyisle,
engelliler tarafindan istihdam edilmekten ziyade dogrudan transferlerin daha ¢ok tercih
edildigi ve bu durumun engellilerin ¢alisma hayati ve sosyal hayatta igerilmesi hedefi
karsisinda bir handikap olusturdugu soylenebilir. Miles (1999)’un engelliligin
maliyetinin yiiklenilmesine iliskin ¢alismasina paralel olarak, parasal beklentilerin ¢ok
yiksek olmasinda, parasal gelir ile evde bakim hizmeti, rehberlik, psikolojik
danigmanlik gibi diger ihtiyaglarin karsilanabilecegi yoniindeki alginin rol

oynayabilecegi diisliniilebilir.

Meslek edindirme kurslarina ragbet konusundaki beklentinin binde 5 diizeyinde kalmasi
ise engellilerin, kendilerine bir meslek edinme ve o meslek gergevesinde bir hayat

kurma umutlarinin zayif oldugu seklinde yorumlanabilir. Engelli bireyin sahip oldugu
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beseri sermayenin artiritlmasina yonelik faaliyetlerin bizzat engelliler tarafindan ragbet
gormemesi, egitimsizlik-yoksulluk dongiisiiniin kirilmasini1 zorlastiracak bir agmaz
olarak belirmekte, bu yoniiyle Tiirkiye’de engelliler ile ilgili var olan verilerin egitim
eksigi-yoksulluk dongiisiinii igeren uluslararas: literatiirii destekledigi goriilmektedir.
Bunun yaninda engellilerin yiizde 87,4’linliin mesleki bilgi ve becerilerini isinde
kullanmiyor olmasi da engellilerin, mesleki egitim kurslarina mesafeli durusunda bir

etken olarak goriilebilir.

Yoksullukla miicadele boyutunda ele alindiginda, engellilerce talep edilen hizmetler
siralamasinda egitim talebinin yiizde 25,6’da kalmas1 yoksullukla miicadele politikalar
bakimindan bir agmaz niteligindedir. Zira yoksullukla miicadele literatiiriine gore
istthdam edilebilme becerilerinin artirilmast yoksullukla miicadelede 6nemli bir
sacayagi iken, Tirkiye’deki engellilerin bu konudaki beklenti ve talepleri ¢cok diisiik
diizeydedir. Tiim bu tespitler ¢ercevesinde Tiirkiye’deki engelli yoksullugunun direncli

oldugunu s6ylemek abartili olmayacaktir.

TUIK tarafindan gerceklestirilen anket calismalarinda dikkat cekici bir baska konu
engelli katilimcilarin sosyal- kiiltiirel ve alile-danigsmanlik hizmetlerine yonelik talepleri

ile ilgilidir:

Tablo 10: Oziirliilerin Sosyal Hizmetlere Iliskin Beklentileri

Hizmetin Ad1 Evet Hayir
Sosyal ve Kiiltlirel Hizmetler 0,81 99,19
Aile ve Danismanlik Hizmeti 0,90 99,10

Kaynak: Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri Anketi Mikro Verileri

Tablo 9’dan goriilebilecegi gibi sosyal ve kiiltiirel hizmetler ile aile danigsmanlik
hizmetleri konusundaki beklentilerin ¢ok diisiik diizeyde kalmasi, bu hizmetlere verilen
Oonemin bir gostergesi olarak goriilebilecegi gibi, ylizde 48,6’s1 evli olmayan engellilerin
aile danigmanlik hizmetlerine ihtiyag duyma oranlarinin az olmasi seklinde de
yorumlanabilir. Sosyo-kiiltiirel hizmetler ise engelli olsun olmasin tiim bireylerin
hayatina parasal bazi sorunlarin ortadan kalkmasi sonrasi girdiginden, bu konudaki

beklentinin ¢ok diisiik olmasi sasirtict degildir. Esasen bu durum Maslow’un
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ihtiyaglarm hiyerarsisi teorisine gére tiim bireyler i¢in gegerlidir. Insanlar belirli
ihtiyaclara ulagmak iizere motive olurlar ve bir ihtiyacin giderilmesiyle bu ihtiyaci hedef
alan giidiilemenin davraniglar tizerindeki belirleyici etkisi kaybolur. Maslow’un
piramidine gore ihtiyaglar piramidi en alttan baslamak iizere fiziksel ihtiyaglar,
giivenlik, sosyal ihtiyaglar, saygi ve kendini gerceklestirme basamaklarindan
olugsmaktadir. Piramidin alt diizeyindeki ihtiya¢ karsilanmadan {ist diizeydeki ihtiyacin
karsilanmasi anlamsizdir (Maslow, 1943). Anilan teorinin bir yansimasi olarak
engelliler i¢in de parasal ihtiyaglar, is bulma, bakim gibi ihtiyaglarin yaninda; sosyal

ihtiyaclara yonelik beklentinin diistik olmasi olagandir.
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4. BOLUM

SONUC

Bireyin, ekonomik, sosyal ve siyasal sisteme entegre olmasini saglayan mekanizmalarin
yoksunlugu sebebiyle igerisinde yasadigi toplumun {iyesi olmaktan ali koyulma
durumunu ifade eden sosyal dislanma ile yiiz yiize olan gruplarin basinda engelliler
gelmektedir. Kisilerin ve gruplarin ekonomik ve toplumsal hayata entegre olmalarina
engel olan unsurlarin bertaraf edilerek, hayat standartlarinin; i¢inde bulunulan toplumda
makul ve kabul edilebilir bir seviyeye tasinmasini ve bdylece toplumla biitiinlesmelerini
saglamay1 hedefleyen sosyal icerme politikalar1 sayesinde sosyal dislanmanin
hafifletilmesi miimkiindiir. Bu ¢alismada, TUIK tarafindan gerceklestirilen Oziirliilerin
Sorun ve Beklentileri Arastirmas1 (2010) ile Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi’ndan (2002)
elde edilen veriler kullanilarak, Tirkiye’deki engellilerin sosyal dislanma riski agisindan
genel durumu ortaya konulmaya ¢alisilmis; engelli yoksulluguna ve sosyal dislanmasina
yonelik var olan politikalar ile engellilerin bu politikalarindan beklentileri

degerlendirilmistir.

Engellilerin sosyal diglanmaya ugramamasi; ekonomik ve sosyal hayata katiliminin
saglanmasi agisindan, sahip olduklar1 engele uygun bir is ile isgiiciine katilmalar1 6nem
arz etmektedir. Ote yandan engellilerin istihdam edilebilme becerilerinin artirilmasi
bakimindan tutumlarin yonetimi kadar engellilerin egitim diizeyinin artirilmasi da
onemlidir. Calismanin sonuglarina gore, Tiirkiye’de yoksulluk riskine ek olarak sosyal
dislanma riski ile kars1 karsiya olan engellilerin, ¢ok biiyiik bir boliimiiniin gelir getirici
bir iste ¢alismadigi, buna ragmen kiiclik bir grubun kurum ve kuruluslardan 6zriiyle
ilgili is bulma beklentisinde oldugu goriilmektedir. Calisma isteginden ziyade dogrudan
transferlerin engelliler tarafindan daha g¢ok tercih edilmesi siirdiiriilebilir kalkinma
acisindan bir handikap olarak goriilebilir. Bununla birlikte engellilerin  meslek
edindirme kurslaria katilim konusundaki beklentileri ¢ok diisiik diizeyde kalmakta olup
bu durum engellilerin kendilerine bir meslek edinme ve o meslek ¢er¢evesinde bir hayat
kurma umutlarinin zayif oldugunu gostermektedir. Engellilerce talep edilen hizmetler

siralamasina bakildiginda egitim hizmeti talebi diisiik kalmakta, bu durum sosyal igerme
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politikalart ve yoksullukla miicadele agisindan bir agmaz yaratmaktadir. Yoksullukla
miicadele literatiiriine gore, kisilerin istihdam edilebilme becerilerinin artirilmast,
yoksullukla ve yoksulluktan kaynaklanacak sosyal dislanma ile miicadelede 6nemli olup
bu tespitler ¢ergevesinde Tirkiye’deki engelli yoksullugunun direngli bir yap1

sergiledigini soylemek miimkiindiir.

Engellilerin sosyal dislanmadan kurtarilmasi ve sosyal hayata katiliminin saglanmasi ile
ilgili olarak yerlesik olan yaklasimda, engelli bireyin tedavi edilmesine ya da
smirhiliklarinin telafi edilmesine yonelik sosyal giivenlik hizmetleri, korumali istihdam,
bakim hizmetleri gibi faaliyetler bulunmaktadir. Buna gore, engellilerin sosyal
dislanmaya maruz kalmasinin nedeni ¢ogunlukla kurumsal ayrimeciliklar, 6nyargilar,
yetersiz ulasim sistemi, engele uygun olmayan egitim sistemi gibi toplumsal ve fiziksel

kasitlardir.

Engellilere yonelik sosyal dislanma ile miicadele dncelikle engelsiz bir toplumun insasi
ile miimkiindiir ve engelli yoksullugu ve sosyal diglanma ile miicadelede ulusal diizeyde
bir engellilik strateji plani olusturulmasi Oncelikli olmahidir. Engellilerle ilgili
politikalarin  temelini olusturmada, kaynaklarin verimli tahsisinde, bu konudaki
aragtirmalarin  derinlestirilmesinde ve her seyden o©nce engellilik hakkindaki
farkindaligin yaratilmasinda iyi kalitede veri tutulmasi hayati 6nem tagimaktadir. Ayrica
bu tiir veriler engellilik ile baglantili konularmin anlasilmasi, engellerin kaldirilmasina
yonelik basarili yontemlerin olusturulmasi ve engelli kisilerin topluma esit olarak

katilabilmesi i¢in de 6nemlidir.

ABD ve Auvrupa iilkelerinde yasayan engelliler hakkinda tutulan istatistiklerle
karsilastirildiginda, Tiirkiye’de engelliler hakkinda tutulan verilerin kapsamli olmadigi
gdzlemlenmektedir. Istihdam tiirii, iicreti gibi sistematik ve yillara yayilan kiyaslanabilir
verilere ulasilamamaktadir. Bu durum bile Tiirkiye’de tek basma sistematik bir
politikanin yoklugunun isaretidir. Ote yandan, engellilere iliskin etkin politikalarin
olusturulmas1 siireglerine yerel yonetimlerin dahil edilmesi politikalarin ydnetimi
kolaylagtiracaktir. Bu baglamda, ornegin, yerel yoOnetimlere bir engelli biitcesi

tanimlanmas1 da faydali olacaktir.



48

Engellilik 6ncelikle ve birincil olarak engelli olma durumunun nedenleriyle miicadele
boyutuyla, ikincil olarak ise engellilerin ekonomik ve sosyal yasama katilimlarinin
artirtlmas1 boyutuyla ele alinmali; vadeleri kararlastiritlmis eylem planlar1 ve aktorler
belirlenmelidir. Konunun birincil boyutunda engelli dogum nedenleri hakkinda Engelli
ve Yagh Hizmetleri Genel Midiirliigi ile Saglik Bakanligi arasinda koordinasyon ve
bilgi aktarimi saglanmali, engelli ¢cocuga sahip aileye verilecek psikolojik destek de
egitim desteginin yaninda gz ardi edilmemelidir. Bunun igin siirekli mevcut durum
analizleri yapilmali, gereksinim duyulan hizmetler, mevcut hizmetlerdeki noksanliklar
ve bu hizmetlerin etkililigi gibi faktorler degerlendirilmelidir. TUIK tarafindan
gerceklestirilen Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri Anketi’ne gore; Engellilere verilen
“mesleki/teknik lise, mesleki-teknik yiiksekogrenim, zihinsel engelli egitimi, ¢iraklik
egitimi, halk egitim kurslari, Is-Kur kurslari, vakif ve derneklerde verilen kurslar”
hakkinda katilimcilarin ortak fikrinin, ¢ok biiyiik 6l¢iide egitimin piyasa ihtiyaglarini
kargilamadigi yoniinde oldugu goriilmektedir. Engellilerle ilgili ulusal bir strateji plani
ve yillara sari ulusal bir veri seti bulunmadigindan bu konudaki ilerleme veya gerileme
de Olgiilebilir nitelikte degildir. Engellilere yonelik olarak piyasa ihtiyaglarini
karsilamayan bir egitim stratejisi ile engellilerin beklentilerini, uzun vadeli ve kalic1 bir
¢Oziim olan isgiicli piyasasina katilm yerine dogrudan parasal yardimlara

yonlendirmeleri olagandir.

Engelli istthdaminin artirllmasi Oncelikle Orgiin egitim, 6zel egitim ve kurslarin
etkinliginin arttirilarak engellilerin beseri sermaye kapasitesinin gelistirilmesi ile
miimkiindiir. Bu noktada, engelli egitiminde gorev alan personelin yeterliklerinin
¢oziimlenmesi ile bu bilgi ve yeterliklere iligkin oOl¢iitlerin belirlenmesi baslangig
noktasi kabul edebilir. Diger taraftan engelli egitiminin piyasa kosullar1 karsisindaki
eksiklikleri irdelenmeli, engellilerin emek piyasasina nakli temel nihai amag¢ olarak
benimsenmelidir. Bu kapsamda, istihdam edilebilir nitelikteki bireylere saglanan
kamusal sosyal yardimlar sosyal sartlarla iliskilendirilmelidir. Ornegin, sosyal yardim
alan kisinin mesleki egitim almaya zorlanmasi, ¢ocugunu okula gondermek zorunda
olmasi gibi sartlar ileri siiriilebilir. Karsiliksiz ve sartsiz yardim istihdam edilebilir
nitelikte olmayan korunmasiz gruplara yapilmalidir. Yani engelli yoksullugu ile
miicadelede asil yontem yoksullugun siirdiiriilebilir olarak ortadan kaldirilmasina

yonelik olmali, sosyal yardimlagsma ise istisnai hallerde uygulanan bir yontem olarak
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degerlendirilmelidir. Bunlarin yani sira, isgiicli piyasasina kazandirilmalar1 zor olan
engelliler icin mesleki rehabilitasyon ve istihdam olusturmak amaciyla kurulan

korumali igyerlerinin sayisinin artirilmasi da saglanmalidir.

Sonug olarak engellilere yonelik isgiiciine katilim, {icret diizeyi, sosyal ve kiiltiirel
aktivitelere katilim gibi verilerin ¢ok yonlii olarak, kiyaslanabilir ve islenebilir sekilde
kayit altina alinmasi; boylelikle gelecege doniik hedeflerin ortaya konulmasi ve eylem

planlarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Engellilerin sosyal icermesine yonelik bir bagska 6nemli konu politika tiretim sahalarina
dahil edilmeleridir. Politikalar ve bu politikalarin zeminini olusturan yasalar
hazirlanirken engelli bireyler ile istisare edilmeli ve engelliler yasama siirecine aktif
olarak dahil edilmelidir. Zira engelli bireylerin, tim insanlar gibi yasamlari iizerinde
kontrol sahibi olma hakki vardir. Bu gergevede engellilerin orgiitlii hareketleri tesvik
edilmeli, engellileri direkt ilgilendiren egitim, rehabilitasyon ya da topluluk yasami gibi
alanlarda engelli orgiitleriyle goriisiilmelidir. Engellilerin karar alma siireglerine katilimi
tesvik edilmeli, ihtiyag ve segimlerini kanun koyuculara ve tiim topluma etkin bir

sekilde duyurabilmeleri saglanmalidir.

Engellilerin sosyal icerilmesine yonelik olarak sunulabilecek diger bir politika Onerisi
toplumun erisim engellerinin ortadan kaldirilmasi olacaktir. Toplumun faydalandigi
hizmetlerin engelliler tarafindan da erisiminin Oniindeki kisitlarin kaldirilmasi, bir
anlamda kaynastirma politikalarinin basamaklarinin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Kaynastirma, tiim hizmet alanlarina, yasalara, standartlara, stratejilere ve planlara ¢esitli
entegrasyonlar gerektiren uzun soluklu bir politika tercihidir. Bu konuda benimsenecek
yaklasima karar verme noktasinda ise mevcut hizmetlerin performanslarinin
degerlendirilmesi dnem arz etmektedir. Ornegin, firsat esitligini ve hakkaniyeti gézeten
mekansal planlama ve kentsel tasarim uygulamalarinin hayata gecirilmesi hedefi,
Onuncu Kalkinma Planinda bir politika olarak benimsenmistir. Toplumun bir arada
kullandig1 kurumlarda saglanan hizmetlere ek olarak, engelliler baz1 6zel uygulamalara
gereksinim duyabilirler. Ornegin kamu binalarina isitme cihazi1 veya tekerlekli sandalye

gibi yardimci teknolojilerinin dahil edilmesi kamu hizmetlerinin fonksiyonelligini
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artirirken, engellilerin bagimsiz bir sekilde yasamasina ve g¢evrelerindeki ekonomik,

sosyal ve kiiltiirel hayata katilmalarina olanak tantyacaktir.

Erisilebilir tasarimlar noktasinda onemli bir sacayagi da engelsiz kentlerin dizayn
edilmesidir. Bina girisleri, rampalar, asansorler, merdivenler, otoparklar, yaya gegitleri,
isaretlemeler, duraklar, kent mobilyalari, kaldirimlar gibi bir¢ok unsuruyla kentler;
engellilere erisilebilir kilinmadik¢a engellilerin tam bagimsizligindan sz edilmesi
miimkiin olmayacaktir. Esasen, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin de konuya iliskin ¢esitli
oOlgiitleri ve standartlar1 bulunmakla birlikte, bu 6lgiitlere uymamanin kesin ve icrai bir
yaptiriminin bulunmamasinin engelsiz kent dizayn1 konusunda yavaslatici etki yarattigi

diistiniilmektedir.

Son olarak, engellilige yonelik toplumsal farkindaligin ve bilgi diizeyinin artirilmasi
engellilerin sosyal icerilmesine yonelik en onemli basamaktir. Toplumun engellilige
iliskin bakis acisini1 gelistirmek, olumsuz algilar1 hafifletmek iyi bir alg1 yonetimi olarak
karsimizda dururken, bu algi yonetiminin birinci basamagi olarak engellilige iliskin
diisiince ve tutumlar hakkinda veri toplamak, ikinci basamagi olarak ise egitim ve
bilgilendirme yoluyla kapatilabilecek bosluklarin belirlenmesi siralanabilir. Bu
baglamda, son zamanlarda yayginlasan kamu spotlarimi1 iyi birer Ornek olarak
gosterebiliriz. Zira algi yonetimi siireglerine medyayr dahil etmek; kampanyalarin
basarili olmas1 ve engelliler hakkinda olumlu hikdye ve orneklerin yayilabilmesi igin
hayati 6nem tasimaktadir. Farkindali§in artirilmasi noktasinda ele alinmasi gereken en
onemli konu engelli arastirmalarinin desteklenmesidir. Gebelik ve dogum kosullarinin,
fiziksel c¢evrenin, tutum ve politikalarin engellilere iliskin konular ve yasam kalitesi
tizerindeki etkileri, bu etkilerin 6l¢timii, engelli bireylere yonelik programlarin ve
hizmetlerin neticeleri ve etkinligi gibi sahalarda arastirmalarin yapilmasi ve

sonuglarinin toplumla paylagilmasi faydali olacaktir.
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Ek-1: Cinsiyet ve egitim kirthmyla aylik ve yillik ortalama briit iicret
Monthly average gross wage and yearly average gross earnings by sex and educational attainment

Aylik ortalama briit iicret

Yillik ortalama briit

(TL) kazang (TL)
Egitim durumu Monthly average gross wage Annual average gross
Educational attainment (ISCED, 2011) y (1? J J : g(z)g
earnings
2006 2010 2014 2006 2010 2014
Toplam — Total 1103 1512 2 207 14252 19694 27830
Ilkokul ve alt1 764 1032 1526 9676 13099 18602
Primary school and below
Ilk6gretim ve ortaokul 760 1026 1514 9 640 13043 18476
Primary education and secondary
school
Lise 922 1280 1707 11802 16414 21222

High school



Meslek lisesi 1233 1593 2 263 16334 21280 28143
Vocational high school

Yiiksekokul ve iistii 2088 2 663 3952 27310 35383 51405
Higher education
Erkek — 1107 1510 2215 14316 19683 27775
Male
Ilkokul ve alt1 784 1 066 1594 9952 13526 19417
Primary school and below
IIk6gretim ve ortaokul 788 1061 1562 9999 13505 19081
Primary education and secondary
school
Lise 943 1317 1755 12042 16907 21758
High school
Meslek lisesi 1298 1649 2373 17312 22195 29561
Vocational high school
Yiiksekokul ve iistii 2231 2842 4 296 29258 37878 55633
Higher education
Kadin — Female 1091 1519 2188 14036 19728 27974
Ilkokul ve alt: 650 874 1289 8159 11065 15748

Primary school and below
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Ik6gretim ve ortaokul 640 870 1318 8064 10949 15981
Primary education and secondary

school

Lise 870 1177 1576 11182 15049 19760
High school

Meslek lisesi 944 1336 1851 11990 17109 22842

Vocational high school

Yiiksekokul ve iistii 1837 2 380 3470 23899 31437 45483
Higher education

W Kaynak: TUIK. Aylik iicret: Isveren tarafindan ticretli calisanlara referans ayinda yapilan; temel iicret 3demeleri,
fazla calisma 6demeleri, vardiyali calisma/gece ¢alismasi i¢in yapilan 6demeler ve ticret niteligindeki diger diizenli
Odemelerin toplamidir.

Monthly wage: Include the sum of monthly basic wages, over time payments, payments for shift work/night work
and other regular payments paid to employees in the reference month by employers.

@) y1llik kazang: Isveren tarafindan ticretli calisana referans yilinda yapilan temel iicret 3demeleri, diizenli 6demeler,



diizensiz 6demeler ve ayni yardim 6demelerinin toplamidir.

Annual earnings: Include the sum of basic wages, regular payments, irregular payments and in kind payments paid to
employees in the reference year by employers.

TUIK, Kazang¢ Yapis1 Arastirmasi

TURKSTAT, Structure of Earnings Survey
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Ek-2: Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasindan Elde Edilen Sonuclar: Engelli Profili

A-1: Annenin Siirekli ve Yiiksek Oranda Alkol veya Sigara Tiiketimi:
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Katilimcilarin annelerinin yiizde 3’1 hamilelikte yiiksek miktarlarda sigara veya alkol

tilkettigi tespit edilmistir.

A-2: Medeni Hal:
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Engelli bireylerin yiizde 37,7 sinin hi¢ evlenmedigi, ylizde 51,4 tiniin evli oldugu,
yiizde 0,5’inin evli ama ayr1 yasiyor oldugu, yiizde 1,6’sinin ise bosandig1 tespit

edilmistir.
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A-3: Bosanma Sebebi Oziir Durumu Mu?
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Bosanan grubun(yiizde 1,6) bosanma nedenleri incelendiginde ylizde 34’niin sahip

oldugu 6zrii yiiziinden esinden ayrildigi gorilmiistiir.

A-4: Cocuk Durumu:
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Katilimcilarin yilizde 14,8’inin ¢ocuk sahibi olmadigi ve yiizde 85,2’sinin ise ¢ocuk
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sahibi oldugu tespit edilmistir.

A-5: Engelli Yakim1 Yakinlhik Derecesi:
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Katilimcilarin birlikte yasadigi insanlarin yiizde 45’inin engelli bireyin ¢ocugu,yiizde

25’nin hane halki reisi, ylizde 21,9’unun esi, ylizde 3,5’inin torunu, yiizde 2’si damat
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veya gelini oldugu goriilmiistiir. Engellilerin binde 4’ ise akrabasi disindaki bireylerin

yaninda kalmaktadir.
A-6: Engelli Yakim1 Egitimi:

40,0 36,2

35,0

30,0

25,0 20,1

20,0

15,0

10,0
5,0
0,0

=
N
(o]
=
[N
~

JezeAunyo
IN0X]|
|nyoeuO
18uaq an asn
21 ned
O [NXONISHNA
nisnsuesi

|3ap JezeA-any0 -
wina80| I &
S
(6]
-
o
w
N
=
o
-

Katilimeilarin birlikte yasadigi insanlarin ylizde 12,9’unun okuryazar olmadigi, yiizde
20,1’inin okuryazar oldugu, yiizde 36,2’sinin ilkokul, yiizde 4,1’niin ilkdgretim, ylizde
7,5’inin ortaokul, yiizde 1,7’sinin lise, yiizde 2,1’inin yiiksekokul veya fakiilte ve

yiizde 5,1’inin lisansiistii diizeyde egitime sahip oldugu tespit edilmistir.
A-7: Engelli Yakin1 Medeni Hal:
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Katilimcilarin  birlikte yasadigi insanlarin  yiizde 62,4’lniin evli oldugu, yiizde

31,7’sinin hi¢ evlenmedigi, ylizde 0,9’unun bosandigi, yiizde 0,4 niin evli oldugu halde
ayr1 yasadig1 gorilmiistiir.



