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OZET

Erman, Rabia Aybike. Konu Modellemeye Dayali Bir Izleyici Arastirmasi: Survivor
Tiirkiye Yunanistan 2019, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2022.

Bu ¢alismada, izleyicilerin yorumlar1 baglaminda toplumsal cinsiyet, hegemonik erkeklik
ve milliyetcilik anlatilarinin, bir reality show programinda nasil yaristirildigi
incelenmistir. “Survivor’da yaristirilan nedir?”” sorusundan hareket eden bu arastirmanin
amaci, yayinlanmaya basladigi tarihten itibaren 7°den 70°e¢ genis bir izleyici kitlesi
yaratan ‘Survivor’ programinda iiretilen anlamlarla, farkli yas, cinsiyet ve statiilere sahip
izleyicilerin okumalar1 arasindaki iliski, konu modelleme yontemi ile ortaya koymaktir.
Toplumsal cinsiyete iliskin egemen anlatilarin ve milliyet¢i sdylemlerin, programda nasil
yeniden tiretildigi ve bu gercevede programin izleyiciler tarafindan nasil yorumlandigi
calisma i¢in dnem tagimaktadir. Bu kapsamda elde edilen verilere dayanarak, Tiirkiye’de
en ¢ok izlenen reality show programi olan ‘Survivor’ programinin konu modelleme
yontemine dayali bir metin analizi yapilmistir. Yapilan analizler neticesinde ise
milliyetcilik anlatilarinin, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin ve hegemonik erkeklik
sOylemlerinin, programda yer alan yarigmacilar, program yorumcular1 ve aragtirmaya

dahil olan katilimcilar tarafindan siklikla yeniden tiretildikleri sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozciikler

Toplumsal Cinsiyet, Hegemonik Erkeklik, Milliyetcilik, Reality Show,Konu Modelleme
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ABSTRACT

Erman, Rabia Aybike. An Audience Research Based on Topic Modelling: Survivor
Turkey Greece 2019, Master Thesis, Ankara, 2022.

In this study, it is examined how the narratives of gender, hegemonic masculinity and
nationalism are competed in a reality show in the context of the audience’s interpretations.
The aim of this research, which is based on the question of “What is competed in
‘Survivor’?”, is to reveal the relationship between the meanings produced in the
‘Survivor’, which has created a wide audience from the age of seven to seventy since the
date the program started broadcasting, and the decodings of audience of different ages,
sexes and statuses within the framework of the topic modelling. How dominant narratives
and nationalist discourses on gender are reproduced in the program and how the program
is interpreted by the audience in this framework is important for this study. Within this
framework, Survivor’ program which is the most watched reality show in Turkey, was
analyzed based on topic modelling. As a result of the analysis, it was concluded that the
narratives of nationalism, traditional gender roles and discourses of hegemonic
masculinity were frequently reproduced by the contestants and commentators of the

program and participants included in the research.

Keywords

Gender, Hegemonic Masculinity, Nationalism, Reality Show, Topic Modelling
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GIRIS

Kiiltiirel Caligmalar Geleneginde, egemen anlatilarin yeniden iiretim siirecine katki
saglayan medyanin, izleyiciler lizerindeki giicii ortaya koyma ya da izleyicilerin bu
anlatilara direnme meselesi merkezi bir oneme sahiptir. Kiiltiirel giic ve direnis
kavramlari ¢ercevesinde, medya ve izleyici aragtirmalar “edilgin” izleyici yaklasimindan

“etkin” izleyici yaklagimina dogru bir siire¢ icerisinde ilerlemistir.

Etki odakli baslayan izleyici ¢alismalarinda, medyanin izleyici ilizerindeki etkilerine
odaklanilmistir. Elihu Katz, medyanin gonderdigi mesajlar, bireyin sosyal ve psikolojik
baglamlar1 igerisinde kullanilmadig1 taktirde, o mesajlarin herhangi bir tesirinin
bulunmadigini dile getirmektedir (Katz, 1959: 2). Katz’in “Kullanimlar ve Doyumlar”
yaklagimina kadar 6ne ¢ikan soru “medya insanlara ne yapar?” iken, bu yaklasimla
beraber sorunun seyri degigmis ve arastirmacilar, insanlarin medya ile ne yaptigi sorusuna
yonelmislerdir (Katz,1959). Boylelikle, iletisim arastirmalart i¢inde izleyici ¢alismalari
onemli bir yere tasinmustir. Bu yaklasimda 6ne ¢ikan unsur, gondericinin vermek istedigi

mesajdan ziyade izleyicinin aldig1 mesajdir.

“Kullanimlar ve Doyumlar” yaklasimi iletisim ¢aligmalarinda izleyiciyi 6nemli ve etkin
bir konuma koyarak ciddi bir ilerleme kaydedildigini gostermektedir (Mutlu, 2008:191).
Onceden ‘pasif’ olarak nitelendirilen izleyiciden ‘aktif izler kitle’ kavramini one
cikarmasi sebebiyle, Mutlu, bu yaklasimin, diger yaklagim ve analizlerden farkli

oldugunu 6ne siirmektedir (Mutlu, 2008: 190-191).

Katz’1n “Kullanimlar ve Doyumlar” modelinden sonra asil kirilmay1 gergeklestiren Stuart
Hall, “Kodlama ve Kodagimlama” modelini gelistirerek izleyici arastirmalarina yeni bir
boyut kazandirmistir. Hall, iletisim siirecindeki génderici, mesaj, alic1 dongiisiiniin yeterli
olmadigin1 savunarak bu dongiiye yeni kavramlar eklemistir. Bu kavramlar; “liretim,
dolagim, dagitim, tiiketim ve yeniden iiretim”dir (Hall, 1999 :508). Hall’e gbre, metnin
dolagima girmesi, sdylemsel bigimde gerceklesmektedir ve dongiideki her bir moment,
bir biitlin igerisinde degerlendirildiginde zaruridir (Hall, 2005: 86). Hall, dongiideki bu

momentlerin, medya mesajlarinin kodlanmasi ve kodagimlanmasi siireclerinde “gorece



0zerk” olsalar dahi, “belirlenmis momentler” olduklarinin farkinda olunmasi gerektigini

savunmaktadir (Hall, 2005: 86).

Stuart Hall’e gore izleyicinin aktifliginde metin ii¢ sekilde okunmaktadir: Egemen
(hdkim) okuma, muhalif (karsit) okuma ve miizakereli (tartismaci) okuma. Egemen
okuma, medya mesajlarinin izleyici tarafindan ‘yeglenen’ sekilde okunmasi iken muhalif
okumada, izleyici verilen mesajdaki biitiin anlam ve yan anlamlarin farkinda olarak
mesaj1 ‘yeglenen’ anlamiyla okumayi reddetmektedir. “izleyicinin sdylemi diiz ve yan
anlamsal olarak milkemmelen anlamasi, ancak karsit bigimde kodagimlamasi
miimkiindiir. Kisi mesajin biitiinciilliigiinii bozarak, tercih ettigi kodla, alternatif bir
referans ¢ercevesi i¢in yeniden kurar” (Hall, 1999: 516- 517). Miizakereli okumada ise
uyumlu ve karsit Ogeler bir arada yer almaktadir. “Biiylikk anlamlandirmalar
(soyutlandirmalar) yapmak i¢in egemen tanimlarin mesrulugunu kabul ederken, daha
kisith, durumsal (yerlesik) bir diizeyde, kendi kurallarin1 koyar- kuralin istisnalariyla
calisir” (Hall, 2005: 96). Bu tez calismasinda da Hall’'un ¢izdigi kavramsal cergeve
tizerinden ilerleyerek, izleyici, medya metinlerini farkli sekillerde okuyabilen bir fail
olarak ele alinacak ve izleyicilerin okumalari arasindaki farklilik, izleyicilerin demografik

ozellikleri ile iliskilendirilerek degerlendirilecektir.

Bu calismada, izleyicilerin yorumlamalar1 ve aragtirmaya konu olan programdaki 6ne
c¢ikan metinlerdeki ortak temalar, konu modelleme yontemine dayandirilarak grafiklerle
aciklanacaktir. Konu modelleme, metin topluluklari gibi ayrik veriler modellenirken, ayni
zamanda o dokiimani olusturan konular1 ortaya koymak i¢in kullanilan grafiksel bir
modeldir (Blei, Ng, Jordan, 2003). Konu modelleme bir makine 6grenmesi yontemi olup,
biiylik belge koleksiyonlar1 igerisindeki konularin saptanmasi, siniflandirilmasi ve
aralarindaki benzerliklerin bulunmasini miimkiin kilmaktadir (Blei, 2012). Konu
modelleme algoritmalar1 sayesinde, belge icerisindeki kelimeler analiz edilirken yalnizca
veriye yonelik konularin saptanmasi saglanmaz ayni zamanda konularin birbirleriyle olan

iligkileri de ortaya konulmaktadir.

Konu modellemede kullanilan algoritmalarin istatiksel yontemler olmasi sebebiyle

(Blei,2012), bu tez caligmasi nicel bir ¢aligma olma 06zelligi tagimaktadir. Bununla



birlikte, konu modelleme yontemi kullanilarak elde edilen nicel verilere yorumsamaci bir
sekilde yaklagmak, alisilmisin disinda goziikse de kiiltiirel ¢aligmalar alaninin disiplinler
arasilik ozelligine uygun bir durumdur. Kiiltiirel ¢caligmalar alani, verili bir disipline
odaklanmak yerine, yeni ve farkli yontemlerin kullanilmasina imkan tanimaktadir. Bir
baska ifadeyle, kiiltiirel caligmalarin interdisipliner yapisi sayesinde alternatif yontem ve
tekniklerin kullanilmasi alanin ruhuna aykir1 degildir. Ote yandan, “Topic Modelling for
Qualitative Studies” (2015) adli makalede de sosyolojik arastirmalar ve medya
calismalar1 gibi nitel arastirmalarin, konu modelleme yonteminden biiyiik Olcilide

yararlanabilecegi belirtilmistir.

Medya ve iletisim arastirmalarinda metodolojik yaklasimi konu alan How to Do Media
and Cultural Studies (2003) adli ¢alismada, arastirmalardaki metodolojik ¢ercevenin
nicel ve nitel olarak iki ayr1 ve birbirini dislayan yaklasimlar seklinde goriilmesinin yanlig
oldugu belirtilmektedir. Kiiltiirel ¢aligmalar ve medyay1 arastirmak i¢in kullanilan bu iki
genis paradigmanin belirgin bir sekilde karsit olarak degerlendirilmesi, birini
desteklemek i¢in digerinden vazgecilmesi, arastirma yontemlerinin anlasilmasina zarar

vermektedir (Stokes, 2003: 3).

Izleyici arastirmasi yapilirken yanlhis ya da dogru bir yol bulunmamasi sebebiyle,
arastirma sorusu arastirmanin belirleyici kismini olusturmaktadir (Stokes, 2003: 153). Bu
noktada, Morley’nin verdigi bir rdportajda arastirmada kullanilan ydntemin aslinda
sorulan sorunun cevabini aramak oldugu ifadesi akillara gelmektedir. Dolayisiyla,

arastirmanin yontemi agisindan, arastirma sorusu 6nem tagimaktadir.

“Survivor’da yarstirilan nedir?” sorusundan hareket eden bu arastirmada, yayinlanmaya
basladig tarihten itibaren biiyiik bir izleyici kitlesi yaratan ‘Survivor Tiirkiye Yunanistan
2019’ programinin konu modelleme yontemi cercevesinde yapilan analizi ortaya
konulacaktir. Toplumsal cinsiyet, hegemonik erkeklik ve milliyetgilige iliskin egemen
anlatilarin Survivor programinda nasil yaristirildigi ve bu anlatilarin izleyiciler tarafindan
nasil yorumlandigi temel sorusundan hareket eden arastirmanin amaclari; Survivor
programindaki yarigmacilar, yorumcular ve izleyicilerden elde edilen dokiimanlarin konu

modelleme yontemiyle analiz edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan konulart kesfetmek ve



programdaki toplumsal cinsiyet, hegemonik erkeklik ve milliyetcilige iliskin egemen
kodlarin, Stuart Hall’un belirttigi okuma bi¢imleri ¢ergevesinde nasil ele alindigina

odaklanarak, bu anlatilarin yeniden iiretilip tiretilmedigini ortaya koymaktir.

Survivor programinda yer alan toplumsal cinsiyet, hegemonik erkeklik ve milliyetcilige
iliskin anlatilarin, izleyiciyle karsilasma aninda, izleyicinin nasil bir okuma
gergeklestirip, anlamlandirma yapacagi 6nemli bir durumdur. Bu ¢alismada odaklanilan
toplumsal cinsiyet ve hegemonik erkeklik medyada yeniden iiretilen anlatilar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. “Medya toplumdaki gii¢ iliskilerini yansitirken; bu giig iliskilerini
tiretir, degistirir ve yeniden kurar” (Gencel Bek ve Binark, 2010: 157).

“Hegemonik erkeklik” kavrami, Gramsci’nin hegemonya kavrami iizerinden
gelistirilerek R.W. Connell tarafindan kavramsallagtirilmistir. Hegemonik erkeklik, erkek
egemenliginin toplumsal ingasina dayanmaktadir ve medya anlatilarinda bu kavram
siklikla yeniden iiretilmektedir. izleyici, bir medya metniyle iligki kurdugunda, toplumsal
cinsiyet rolleri yeniden fretilerek, izleyicinin bu rolleri pekistirilmesi saglanmaktadir
(Karaduman, 2017: 39). Izleyicilerin program igerisindeki kiiltiirel kodlar1 nasil
anlamlandiracagi, toplumsal cinsiyet rollerini benimseyip benimsemeyecekleri,
hegemonik erkeklik temsilini nasil yorumlayacagi, iletisim arastirmalari i¢in 6nemli bir

yere sahip olacaktir.

Calismada odaklanilan bir diger anlati ise milliyetciliktir. Milliyetcilik, hegemonik bir
sOylem olarak karsimiza c¢ikmakla birlikte toplumsal dinamikleri anlamlandirma
yontemidir (Ozkirimli, 2002: 707). Bu hegemonik sdylem, giindelik yasam pratiklerinde
kendisini siirekli olarak goriiniir kilmaktadir. Toplumsal cinsiyet ve hegemonik erkeklik
gibi milliyetcilik de yeniden iiretilen anlati olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Milliyetcilik
yeniden tretilirken aym1 zamanda bir tiikketim malzemesi haline de gelmektedir.
Milliyetciligi soylemsel alanda ele aldigimizda ise sosyal aktorler milli aktorlere
doniismekte, giindelik hikayeler de milli hikayeler olmaktadir (Fox ve Miller Idriss,2008:
540). Bu noktadan hareketle, arastirmaya konu olan “Survivor Tirkiye- Yunanistan

2019” programi, bir tiilketim malzemesi olarak degerlendirilerek, programdaki



yarigmacilarin milli aktorlere, giindelik hayatimizdaki bir medya anlatis1 olan programin

ise ‘milli’ hikayeye doniisiimii incelenecektir.

Aragtirmaya dahil olan 10 katilmcidan elde edilen veriler ile Survivor Tiirkiye
Yunanistan 2019 programinda one ¢ikan metinler, istatiksel bir modelleme tiirii ile analiz
edilmistir. Toplumsal cinsiyet, hegemonik erkeklik ve milliyet¢ilik anlatilarina iligkin
programdan secilen videolar hakkinda katilimcilara sorular yoneltilmistir. Sonrasinda,
katilimcilarla goriisme yapilarak programa dair 20 adet soru sorulmus ve katilimeilarin
bu sorular1 cevaplamalar1 beklenmistir. Katilimcilara izlettirilen videolar ve videolar
hakkindaki sorular iki boliime ayrilmaktadir. Tk boliimde, katilimcilara milliyetcilige
iliskin izlettirilen videolar izlettirilmistir. Ikinci boliimdeki videolar, toplumsal cinsiyet
ve hegemonik erkeklige iliskin videolar olma ozelligi tasimaktadir. Son boliim ise
katilimcilara yoneltilen goriisme sorularindan olusmaktadir. Her bir katilimeiyla yapilan

goriismeler yaklasik 1,5- 2 saat araliginda gerceklesmistir.

“Survivor Tiirkiye Yunanistan” programinin 2019 yilinda yaymlanan sezonu konu alan
aragtirmanin verilerini, programda yer alan metinler, katilimcilarla yapilan goriismeler
sonucunda alman ses kayitlar1 ve konu modelleme yontemi kullanilarak elde edilen
grafikler olusturmaktadir. Elde edilen bu veriler, toplumsal cinsiyet, hegemonik erkeklik
ve milliyet¢ilik anlatilar ¢ercevesinde analiz edilmistir. Arastirmada, 1957- 1998 yillari
arast dogan katilimcilarin gercek adlari kullanilmayarak K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7,
K8, K9, K10 olarak kodlanmistir. Katilimeilarin cinsiyet, yas, meslek, egitim durumu,
medeni hal gibi durumlar1 da ele alinarak demografik 6zelliklerine dair olusturulan tablo
eklerde yer almaktadir. Katilimcilarla yapilan goriismelerin gergeklestigi illerin Sirnak ve
Ankara olarak sec¢ilmesi ise arastirmacinin yasadigi sehirlerle baglantili oldugu da

belirtilmelidir.

Sonug olarak, bu ¢alisma, ii¢ boliimden olusmaktadir. Tk boliimde, toplumsal cinsiyet,
hegemonik erkeklik ve milliyetcilik anlatilar1 kavramsal gergeve baglaminda ortaya
konulacaktir. Ikinci béliimde, Survivor programi, reality show programi olarak ele

aliarak ayni zamanda “Survivor Tiirkiye Yunanistan 2019 programinin dykiisiine yer



verilecektir. Son boliimde, toplumsal cinsiyet diizeninin, ‘Survivor’ arenasinda da devam
edip etmeyecegi, toplumsal giicler oyununda, kadinlarin ve erkeklerin nasil bir miicadele
alan1 olusturduklar1 sorularindan hareketle, programdaki toplumsal cinsiyet ve
hegemonik erkeklik kodlar1 ¢oziimlenecektir. Bununla birlikte, ‘Survivor’ arenasinda
karsimiza ¢ikan ‘biz’ ve ‘Oteki’ karsilagsmalarinin nasil bir ‘milli’ miicadele alani
olusturdugu sorusundan hareketle, programdaki milliyet¢i kodlara odaklanilarak
programdaki popiiler milliyetgilik sdylemleri ortaya konacaktir. Sonrasinda ise konu
modelleme yOntemine dayali bir metin analizi yapilarak, izleyicilerin
yorumlamalarindaki ortak temalar, verilerle desteklenerek sunulacak ve toplumsal
cinsiyet, hegemonik erkeklik ve milliyet¢ilik baglamlari gz oniinde bulundurularak

yorumlanacaktir.

Ozetle, bu calismaya konu olan “Survivor Tiirkiye Yunanistan 2019” programimin,
iletisim bilimlerinde kullanimi yaygin olmayan bir yontem olan konu modelleme
yontemine dayali bir analizi yapilacaktir. Programda {iretilen toplumsal cinsiyet,
hegemonik erkeklik ve milliyetgilige iligkin anlatilar baglaminda elde edilen nitel
verilerin ¢ozlimlenmesiyle birlikte konu modellemeye dayali herhangi bir izleyici
aragtirmasinin yapilmamasi ise arastirmayi en énemli kilan etkenlerdendir. Dolayisiyla,

bu tez ¢alismasi, iletisim arastirmalarina yontemsel bir katki sunacaktir.



1. BOLUM: TOPLUMSAL CINSIYET, HEGEMONIK
ERKEKLIK VE MILLIYETCILIiK

1.1. TOPLUMSAL CINSIYET

1.1.1. Toplumsal Cinsiyet Kavram

Toplumsal cinsiyet (gender) kavrami, toplumsal cinsiyet ve biyolojik cinsiyetin (sex)
ayrimini yapmak i¢in psikiyatrist Robert Stoller tarafindan 1968’de ortaya atilmistir
(Segal, 1992: 98). Sonrasinda Ann Oakley tarafindan sosyoloji literatiiriine eklenerek
popilerlik kazanmistir. Kadinlik ve erkekligin biyolojik bir temele dayandigi kabul
edilirken, cinsiyetin sadece bu temelle agiklanabilecek bir kavram olmadigi asikardir.
Cinsiyete yiiklenen toplumsal baglamlar mevcuttur. Bu da toplumsal cinsiyet kavramai ile
aciklanmaktadir (Bora, 2018: 37). Dolayisiyla Bora, cinsiyete bicilen bu toplumsal
normlarin, basit bir sekilde biyolojik temele dayandirilarak aciklanmasinin miimkiin

olmadigini belirtmektedir (Bora, 2018:22).

Cinsiyet, biyolojik cinsiyet lizerinden ‘kadin’ ve ‘erkek’ olarak biyolojik indirgemeci bir
yaklasimda kullanilirken, toplumsal cinsiyet, biyolojik indirgemeci yaklagimdan
styrilarak toplum ve kiiltiir baglamlarini1 devreye sokmaktadir. Biyolojik cinsiyeti ‘kadin’
ya da ‘erkek’ olan bireylerin kimlik olusumlari, toplum icerisindeki kiiltiirel baglamlara
gore gerceklesmektedir (Yavuz, 2014: 111). Bir bireyin ‘kadin’ ya da ‘erkek’ olmasi
bireyin dogdugu andan itibaren olan biyolojik farkliligin1 ifade ederken toplumsal
cinsiyeti, cinsiyete yiiklenen roller olarak tanimlamak miimkiindiir. Bir baska deyisle,
cinsiyet biyolojik a¢idan aciklanirken, toplumsal cinsiyet, iktidardan bagimsiz

diisiiniilmeyerek toplum tarafindan cinsiyete bigilen rollerle agiklanmaktadir.

Butler, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki farkin 6ncelikle “biyoloji kaderdir”
ifadesine itiraz olarak kullanildigin1 dile getirerek cinsiyetin biyolojik anlamda
degisiklige ugramas1 miimkiin goziikkmese de toplumsal cinsiyetin kiiltiirel olarak inga

edildigini belirtmektedir (Butler, 2008:50).



Simone de Beauvoir’e ait olan “kadin dogulmaz, kadin olunur” ciimlesi ise toplumsal
cinsiyet caligmalarinda 6nemli bir yere sahiptir. Beauvoir bu arglimaniyla, toplumsal
cinsiyeti olusturan kosullarin, kadin ve erkek arasindaki gili¢ hiyerarsisine ve kadinin
toplumsal hayattaki ikincil konumuna bagli oldugunu belirtmektedir (Beauvoir, 1952:
249). Bu baglamda bakildiginda Beauvoir, kadii “Ikinci Cins” olarak tamimlayarak
toplumsal cinsiyet kavramimin, erkek egemenligi olarak anlamlandirildigin

savunmaktadir.

Erkegin kadindan “daha stiin” oldugu anlayisi cergevesinde sekillenen toplumsal
cinsiyet diizeninde kurgulanmis gii¢ iliskileri mevcuttur (Koca ve Bulgu, 2005: 5).
Ataerkil kiiltlirel yapinin iiriinii olan ataerkil toplumsallagsma, cinsiyetler hiyerarsisinin
temelidir (Yaraman, 2020: 35-36). Bununla birlikte “erkege atfedilen oOzellikler
olumlanirken, kadma atfedilen 6zellikler olumsuzlanmaktadir” (Yaraman, 2020: 36).
Dolayisiyla, toplumsal cinsiyet ve cinsiyet kavramlarinin iktidarla iliskisi ortaya

¢cikmaktadir.

Iktidara gore ‘dogal’ olan, ‘norm’ haline gelerek tiim toplumu etkisi altina almaktadir.
Boylelikle, kadina ve erkege yiiklenen anlamlar bir anda “politik bir alan” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Mutluer,2008: 15). Kadin ya da erkek, eril diizenin kendisinin
yeniden liretmesine yardimci olan kodlara gore yetistirilerek toplumda kabul goriip
onaylanir. “Erkek ataerkil sistemin aksamadan yiiriimesi i¢in ¢ocuklugundan itibaren bu
diizenin kodlarina gore yetistirilir ve ataerkillik erkekler araciligiyla — ve tabi kadinlarin
da kendilerine bigilen rolleri igsellestirmesiyle- yeniden {iretilir” (Biilbiil, 2014: 5).
Kadinin ona bigilen rolleri i¢sellestirmesi, sistemin devamliliginin saglanmasini oldukca
kolay kilmaktadir. Eril bir diizende toplumun beklentisi, kadina ya da erkege yiiklenen
gorevlerin yani toplumsal cinsiyet rollerinin gergeklestirilmesidir. Sancar, bu rolleri su
sekilde acgiklar:

“Toplumu korumak erkeklerin isidir. Ulusu askerler kurar, savascilar en saygi duyulmasi

gereken Onderlerdir. Cocuk yetistiren kadinlara toplumun herhangi bir borgluluk duymasi

gerekmez; iicret, emeklilik, temsil vb. gibi ‘hak’larm konusu olmayan bir toplumsal
gorevdir annelik. Erkekler devlet, kadinlar aile kurar” (Sancar, 2017: 24-25).

Toplumsal cinsiyet rolleri, kadina ve erkege nasil davranilacagini gostermenin yani sira
hangi sorumluluklar iistlenecegini de gdstermektedir. “Ataerkil yapinin i¢inde toplumsal

cinsiyet rollerinin 6grenilmesi ve i¢sellestirilmesi siirecinde anne, baba, aile, 6gretmenler,



arkadag gruplar1 ve 6zellikle medyanin etkisi” ciddi bir sekilde ortadir (Connell, 1998:
79).

Judith Butler’in “performans” kavrami toplumsal cinsiyete dair yaklasimlarin temelini
olusturmaktadir. Butler, Cinsiyet Belas: (2008) adli eserinde, “Ortada kisilerin sahip
oldugu sdylenebilecek bir toplumsal cinsiyet mi vardir, yoksa ‘ben erkegim, ben kadinim’
sOzlerinin ima ettigi gibi toplumsal cinsiyet kisinin oldugu sdylenebilecek 6zsel bir nitelik
midir?” derken, toplumsal cinsiyetin toplumsal bir performans oldugunu ifade etmektedir

(Butler, 2008: 53).

Erkek egemen heteroseksiiel iktidarin ‘norm’ olarak kabul ettigi degerlerin disinda
kalanlar, dislanarak ‘6teki” konumuna alinmaktadirlar. Disariya itilen kimliklere ‘fail” bir
tanimlama yapilmamaktadir. Bir toplumda, 6znenin fail olarak nitelendirilmesi i¢in s6z
hakkinin olmasi gerekmektedir ki bu s6z hakki ancak egemen olan iktidarla uyumlu

olundugu taktirde verilmektedir.

Toplumsal hayatta failin daima erkek olmasi ve kadinlarin ikinci plana itilip goz ardi
edilmeleri, tarih yaziminda da karsimiza ¢ikmaktadir. Rose, tarihsel aktor olarak
karsimiza erkeklerin ¢gikmasina ve kadinlarin “ana akim tarihgiler” tarafindan gérmezden
gelindigine vurgu yapmaktadir. 19. yilizyi1l Amerikan tarihine baktigimizda ise
“evcimenlik ideolojisi”, “kiz kardeslik hissi” gibi kavramlar da giiniimiize baktigimizda
yabanci gelmemektedir (Rose,2018: 21). Sonu¢ olarak toplumsal cinsiyet, iktidar
iliskilerini gostermek i¢in bir yol olarak degerlendirilebilir (Rose,2018: 31).

1.1.2. Toplumsal Cinsiyet Calismalari

Toplumsal cinsiyet ¢aligmalarini {i¢ asamaya ayirirsak; ilki “biyolojik determinist”
yaklagimi, ikincisi “kadin dogulmaz kadin olunur” argiimanindan yola c¢ikilarak
cinsiyetin toplumsal bir insa oldugunu 6ne siiren yaklagim ve son olarak da Butler’in
onciiliigiinde, toplumsal cinsiyeti, toplumsal performans olarak acgiklayan yaklagim

seklinde bir degerlendirme yapilmasi miimkiindiir.
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Butler, cinsiyetin kurgusal oldugunu dile getirmis, bireylerin, o kurgusalligin ¢izdigi
sinirlar dahilinde yasadigina vurgu yaparak hem cinsiyet hem de toplumsal cinsiyet
kavramlarmin neden konusulmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir (Direk, 2015: 79).
Beauvoir’in “kadin dogulmaz, kadin olunur” deyisinden cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
arasinda ortaya konan bag, Butler tarafindan problematik bulunurken, bu sekildeki bir
degerlendirme, cinsiyeti kadin ve erkek olarak, toplumsal cinsiyeti de eril ve disi olarak
iki ile sinirlandirip bu kavramlari verili kabul etmeye itmektedir. Boyle bir degerlendirme

ise heteronormativiteyi dayatan bir kiiltiirel zemin hazirlamaktadir.

“Toplumsal cinsiyeti, cinsiyetin kiiltlirel yorumu olarak tanimlamak anlamsizdir” (Butler,
2008:52). Bu sekildeki bir tanimlama, toplumsal cinsiyetin kiiltiir tarafindan insa edildigi
cergevesinden ele alinirsa bunu insa eden yasalar dizisi “biyoloji kaderdir” anlayisindan
“kiiltir kaderdir” anlayisinin dogmasina sebep olmaktadir. Butler, cinsiyetimizi,
cinsiyetli seyler yaparak olusturdugumuzu soOylerken ayni zamanda sergiledigimiz
davraniglarin toplumsal cinsiyet normlarini ya saglamlastirdigin1 ya da yiktigini dile
getirmistir (Moi, 2008: 263). Bu noktada bu kavramlar, iktidar ve sdylemden bagimsiz

diistiniilememektedir.

Medya, toplumsal cinsiyet kavramini hem tretip hem de yayginlastirma islevini yerine
getiren Onemli araglardan biridir. Yani aslinda medya, toplumdaki gii¢ iligkilerini
yansitirken bu gii¢ iliskilerini {iretir, degistirir ve yeniden kurar. Bu dogrultudan
hareketle, medyanin toplumsal cinsiyet rollerini mesrulastirici bir etkisi kaginilmaz

olmaktadir.

Kadin ve erkege atfedilen rollerin, medya dolayimiyla da 6grenilip, cinsiyet¢i sdylemlerin
ve toplumsal cinsiyet rollerinin  kitle iletisim araglartyla  pekistirildigi
sOylenilebilmektedir. Bir bagka ifadeyle, topluma gore kadin ve erkek olma big¢imleri,
toplumsallagma siireci icerisinde 0grenilip i¢sellestirilmektedir (Akga ve Ergiil, 2014:14).
Toplumsallagsma siirecine en biiyiik katkilardan birini saglayan medyanin 6nemi ise
ortadadir. Bu yiizden, toplumsal cinsiyet rollerini kurup yeniden iiretip pekistirme roliinii
iistlenen medyada, toplumsal cinsiyetin temsili konusu 6nem tagimaktadir. Kadinin

medyadaki temsiline yonelik pek ¢ok arastirma bulunurken, erkeklige dair ¢alismalarin
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daha az olmasi, erkeklik c¢alismalart alaninin daha yeni bir alan olmasindan

kaynaklanmaktadir.

1.1.3. Toplumsal Cinsiyet ve Dil

Erkek egemen iktidarin tohumlarinin, iletisimdeki en 6nemli unsur olan dile sagilmig
olmas1 kagiilmazdir. Kullanilan dilin, toplumsal baglamla ve konumla iliskisi ise dili
yapilandirilmis bir olgu olarak karsimiza c¢ikarmaktadir (Thorne, Kramarae, Henley,

1983: 17).

Kadina ve erkege bigilen rollere, dilin kullanim1 baglaminda baktigimizda, ¢cogu insanin
kafasinda pek ¢ok basmakalip haline gelmis drnekler canlanmaktadir. Kadinlar siklikla
‘fazla konusan’ kisi olarak stereotiplestirilmislerdir. Kramer’in yaptig1 arastirmada da
‘dedikodu’ ve ‘fazla konugsma’ kadinin konusmasiyla bagdastirilan 6zellikler arasindadir
(Graddol ve Swann, 1989: 70). Yapilan diger arastirmalar ve giinlimiizdeki durum
gozlemlendiginde, bunlarin aksine ‘kadinlarin daha az ve o6l¢iilii konusmasi gerektigi’
beklenmektedir. Konugsma esnasinda bile erkegin aktif ve {istlin bir roliiniin olmasi,
kadinin ise pasif bir konumda olup daha cok destekleyici ciimleler kurduklari da
arastirmalarda karsimiza ¢ikan baska bir tablodur. Erkek, hakimiyetini, s6z keserek ya da
gec verilen kisa cevaplarla kurmaya ¢alisirken, kadindan beklenen destekleyici, isbirlikei
ya da sessiz olmasidir. Erkegin s6z keserek konusmaya dahil olma c¢abasi kiiciik yaslardan

itibaren yeniden {retilen bir durumdur.

Kadina ve erkege atfedilen rollerin disinda konusmalarina da atfedilen o6zellikler
mevcuttur. Bu 6zelliklerin hepsi, gii¢ ve iktidar iligskisinin yeniden iiretilmesine zemin
hazirlayacak niteliktedir. Bunlar yalmizca cinsiyet ve giic farkliligin1 yansitip yeniden
tasdiklemez ayn1 zamanda konugma esnasindaki kadin ve erkek arasindaki esitsizligi de

gbzler Oniine sermektedir (Graddol ve Swann,1989: 94).

Toplumsal cinsiyet ve dile dair ¢aligmalara feminist bakisin gelistirilip dil problemine
farkli bir pencereden bakilmasi saglanmistir. Ilk zamanlarda yapilan galismalarda,
kadinlarin ve erkeklerin arasindaki farkliliklara odaklanilirken, sonrasinda odak noktasi
farklt bir yola meyletmistir. Odak noktasinin kaymasini Deborah Cameron, modern

feminist yaklasimdan, post modern feminist yaklasima gecis seklinde
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degerlendirmektedir. Feminist dil calismalarinda teoride ii¢ 6nemli ayrim bulunmaktadir.
Bunlar; tahakkiim ve gii¢ temelli yaklagim, farklilik- kiiltiirel farklilik anlayist ve
performans olarak toplumsal cinsiyet ve dil. (Simsek, 2006: 11). Dilin kullaniminda kadin
ve erkek arasinda farkliliklar olduguna odaklanilan “Tahakkiim” teorisi, farkliliklarin
iktidar iliskileriyle agiklamanin miimkiin olduguna agirlik vermistir (Simsek, 2006:12).
Farklilik anlayisinda ise kiiltiirel farkliliga dikkat ¢ekilmektedir. Bu anlayis, kadinlar ve
erkeklerin konusma siireclerinde karsilasilan yanlis anlama/anlatma, s6z kesmeye bagl
sikintilarin temelini, kadinlarin ve erkeklerin farkl alt kiiltiirlerden geldikleri diisiincesine
baglamaktadir (Simsek, 2006: 14). Tahakkiim yaklagiminda anahtar kelime, iktidar
iligkileri iken, farklilik yaklasimi ise kadinlar ve erkeklerin farkli alt kiiltiirlerden geldigi

anlayis1 tizerine kurulmustur.

Butler’in “performans” kavrami ile cinsel kimliklerin kiiltiirel olarak degisken olup
cesitlilik gosterebilecegi diisiincesi, geleneksel yargilar1 da yikmaktadir. “Performans”
kavrami c¢evresinde farklilik odakli calismalarin, cesitlilik odagma dogru kaymasi

arastirmalarin seyrini de degistirmektedir.

Kadinlar ve erkeklerin kullandig1 dile odaklandigimizda, Lakoff, kadinlarin kullandig: bir
‘kadin dili’nin mevcut oldugu ve bu dilin kendine 6zgii 6zelliklerinin bulundugu
yargisina varmistir (Cameron, 2005: 485). Ornegin, kadm kimligini ya da cinselligini
Ortme ya da baskilama olarak degerlendirilebilecek ‘giizel adlandirma’lardan biri ‘lady’
kelimesidir. Ingilizce’de ‘kadin’ kelimesi yerine ‘lady’ kullanildigindaki anlam toplumsal
yargilar iken ayni yargilar ‘gentleman’ kelimesi i¢in gecerli degildir. (Lakoff,1975: 21).
Dilde kullanilan bu tarz kelimeler, kadinlarin ikincil konuma itildiklerinin gdstergesi
niteliktedir. Lakoff’un euphemism olarak bahsettigi “gilizel adlandirma” adi altinda
aslinda kadinlar i¢in ¢ok da giizel bir adlandirma olmayan bir durum s6z konusudur.
Ingilizce’de ‘kadmn’ kelimesi yerine ‘lady’ kelimesinin kullanimi, Tiirkge’de de
mevcuttur. ‘Kadm’ kelimesi mitlestirilerek, kiiltiirel ve toplumsal anlamlar
yiiklenmektedir. Bu anlayisin temelinde ise ‘kadin’ ve ‘kiz’ ayrimi yatmaktadir.
Dolayisiyla, ‘kadin’ kelimesine cinsel anlamlar yiiklenmekte ve ‘kadinin bekaretine’
atifta bulunulmaktadir. ‘Bayan’ kelimesinin kullanimi, ataerkil diizenin dildeki

yansimalar1 olarak degerlendirilmektedir. Lakoff ise dildeki bu olumsuz durumlar
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degistirmenin ancak toplumsal degisimle desteklenirse miimkiin oldugunu dile

getirmektedir (Lakoff, 1975: 42).

1.2. HEGEMONIK ERKEKLIK

1.2.1. Hegemonik Erkeklik Kavrami ve Erkeklik Calismalar:

Pek c¢ok toplumda erkeklerin haklarla donatilmis ve gii¢lii oldugu inanci erkek iizerine
konusmanin gereksiz oldugu diisiincesini dogurmustur. Mevcut toplumsal cinsiyet rolleri
nedeniyle, hem erkekler kendileri hakkinda konusmak istemezler, hem de bunun gerekli
oldugunu disiinenlerin sayis1 oldukca azdir (Macnamara, 2006: 45).

Kimlik insa siirecinde, daima oOteki lizerinden konumlanma durumu mevcuttur. Bu
konumlanmada, erkek, fallusu olan ve dolayisiyla giicli elinde bulunduran seklinde
tanimlanirken, ayn1 zamanda kadin gibi olmayandir. Kadin ise erkek gibi olmamasindan,
ikincil konuma itilmektedir. Fallusu sayesinde giice sahip olan erkek karsisinda kadinin,
nasil Gtekilestirildigi tizerinde durulurken, yalnizca kadin odakli yaklagmak, toplumsal
iktidar iligkilerini anlamak i¢in yetersiz kalmaktadir. Sancar, toplumdaki gii¢ iliskilerinin
faili olan erkeklige dair tecriibelerin anlasilmadan, toplumsal cinsiyet diizeninin

kavranmayacagini dile getirmektedir (Sancar, 2009: 11).

Iktidar iliskileri baglaminda toplumda egemen olan erkeklik bicimlerinin ya da
otekilestirilen erkeklik bi¢cimlerinin hangileri oldugu sorularindan hareketle ortaya ¢ikan
“hegemonik erkeklik” kavrami, Gramsci’nin hegemonya kavrami iizerinden gelistirilip,
R.W. Connell ve arkadaglar1 tarafindan yazilan “Towards a New Sociology of
Masculinity” (1985) adli makalede kavramsallagtirilmistir. Erkek egemenliginin
toplumsal ingasina dayanan hegemonik erkeklik kavraminin kadinlar tizerine olusturdugu
baski ayn1 zamanda hegemonik olmayan erkeklik bi¢cimlerinin {izerinde de mevcuttur.
Dolayistyla bu kavram, geri planda birakilmig ve dislanmis erkeklik bigimleriyle de
baglantilidir. Farkli erkeklik bicimleri arasinda kurulan bag, toplumsal cinsiyet diizeni

olarak kurulan sistemin devami i¢in 6nemlidir (Connell, 1998:245).

Hegemonik erkeklik kavraminda tek bir erkeklik bicimi temsil edildiginde, bu erkeklik
biciminin diginda kalan erkeklik halleri dislanip yok sayilarak otekilestirilmektedir.

Dolayisiyla, hegemonik erkeklik, sadece kadinlara karsi tahakkiim kurmaz, onaylanan
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erkeklik bigiminin disinda kalan erkeklikleri de dislar ve onlar iizerinde de tahakkiim
kurmaktadir. Her toplumun benimsemis oldugu hegemonik erkeklik bigimi ise farklilik
gosterebilmektedir (Akca ve Tonel, 2011: 26-29). Birbirinden farklilik gosteren her
ataerkil toplum iktidari, hegemonik erkeklik bi¢cimini, kendi kiiltiiriine uygun bir sekilde

olusturup kurumsallagtirmaktadir (Erkilig, 2011: 233).

Hegemonik erkeklik kavraminda 6ne ¢ikan iligkisel ag, iktidar iligkileridir. Toplumsal
cinsiyet diizeninde, iktidar iligkilerini anlamadan, ‘iistiin’ olarak tanimlanan erkeklik
biciminin anlasilmasi mimkiin degildir. Connell, toplumsal iistiinliik meselesini ise
hegemonya kavrami iizerinden agiklamaktadir. Buradaki istiinliik, zorla kurulan
egemenlik ya da tehdit yoluyla saglanan iistiinliikten ziyade medya ve dinsel 6gretiler gibi
araclarla saglanan {stilinliiktiir. Hegemonya kavramindaki riza durumu, hegemonik
erkeklik kavraminda da kendini gostermektedir. Gii¢ kullanmak yerine insanlarin rizasina
dayali bir istiinliik kurma meselesine odaklanmak o6nemlidir. Hegemonik erkeklik
kavrami esasinda ‘belli bir erkeklik bi¢iminin digerlerine iistiin ve tercih edilir kilan seyin

ne oldugu’ sorusuna odaklanmaktadir (Akg¢a ve Tonel, 2011: 28).

Erkeklik calismalari, 1970’lerden bu yana yiriitilmektedir. Feminist calismalar,
erkeklige iliskin c¢alismalara yol gosterici nitelikte olarak, erkeklik calismalarinin
giindemini belirlemis ve feminist toplumsal cinsiyet teorisi, erkeklik ¢aligmalarina 11k
tutmustur. Feminist ¢aligmalarin elde ettigi kazanimlar neticesinde ortaya koyduklari
caligmalar, sadece erkekler lizerine konugmay1 baslatmamis, ayn1 zamanda erkeklerin,
erkeklikle ylizlesmelerinde de yol agmistir (Ak¢a ve Tonel, 2011: 13). Erkeklerin
yalnizca kadinlarla degil, farkli erkeklik bigimleri arasinda da hegemonik bir iligskinin

oldugu soylenilebilir.

Edwards’a gore, erkeklik caligmalari {i¢ kategoride incelenmektedir. Ilki, erkekligin
toplumsal cinsiyet diizeninde nasil tanimlanip gii¢lendirdigi ve ayni1 zamanda
sinirlandirdify {izerinden ele alinmaktadir. Ikincisi, 1980’lerden itibaren, erkekligin
degismez, sabit bir Ozliniin oldugu yaklasimindan uzaklasilarak erkekligin farkl
hallerinin oldugu kismina evirilmistir. Son kategorisinde ise disiplinleraras: bir alana
taginarak 1990’lardan itibaren erkekligin farkli bicimlerinin temsiline ve diger kimliklerle

iliskisine yonelinmistir (akt. Akca ve Tonel, 2011: 23-26).
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Connell, baz1 erkeklik hallerinin, digerleri iizerinde kurduklar1 hakimiyeti nasil olagan
gosterdiklerini, pek cok erkek ve kadinin baski altinda kalmay1 goniillii olarak nasil kabul
ettiklerini, hegemonik erkeklik kavramina bagvurarak detayl bir sekilde agiklamaktadir
(Akga ve Ergiil, 2014: 16). Wedgwood’a gore, Connell’in erkeklik teorisi dort ana
unsurdan olusmaktadir. Bunlar, is/emek: cinsiyet temelli is bolimi, iktidar: kadinlarin
genel madunlastirilma siireci ve erkeklerin tahakkiimii, cathexis: arzuyu gerceklestiren ve

bi¢gimlendiren pratikler ve son olarak sembolizasyon (Wedgwood, 2009:333).

Moller ise Connell’in hegemonik erkeklik kavramini, erkeklik pratikleri ve iktidar
acisindan ele alarak ii¢ temel dinamige baglamistir. Bunlar, “tahakkiim, madunlastirma
ve bask1”dir (Moller, 2007: 266). Tahakkiim, madunlastirma ve baski pratikleri,
toplumsal alanda karsimiza ¢ikan unsurlardir. Ancak hegemonik erkeklik kavraminda
siddete basvurma ya da zor kullanma durumlar1 yoktur. Hegemonya kavramindan
hareketle, ortada ikna ve riza pratikleri vardir. Hegemonik erkekligi diisiinmek, eril
tahakkiimii diisiinerek karsit diislincelerin ve bu diislincelerin nasil baski altina alindigina

da odaklanmay1 gerektirmektedir (Hanke, 1992: 190).

Erkeklik ¢alismalarinda, hegemonik erkeklige dair bazi1 6zellikler ortaya ¢ikarilmistir. Bu
ozellikler, negatif ve pozitif 6zellikler olarak kategorize edilerek, hegemonik erkekligin
kurucu unsurlar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. ‘Sertlik, agresiflik, risk almaktan
korkmamak, hislerini gostermemek’ gibi 0Ozellikler, hegemonik erkekligin negatif
unsurlart iken, ‘glic, korumacilik, kararlilik/kesinlik, cesaret, rekabet¢ilik, rasyonalite’
gibi ozellikler ise pozitif unsurlar1 olarak ifade edilir (Samuel, Stanistreet, Crawshaw,
2009: 288). “Hegemonik erkeklik, temsil diizeyinde bu 6zelliklerin varlig1 ya da yoklugu/
eksikligi tizerinden kurulan anlatilarda ise ¢ok daha goriiniir hale gelmektedir” (Tiirk,

2011: 170).

Macnamara’ya gore erkeklik caligmalari, yalnizca yetiskin erkeklerin davranis
modellerini degil, erkek cocuklar1 ve geng erkeklerin, egitimden, farkl: kiiltiirel ve sosyal
faaliyetlere kadar tiim sosyallesme siireclerini ve medyada temsil edilme bi¢imlerini de
iceren genis bir alandir (Akga ve Tonel, 2011: 18). Hegemonik erkeklik, i¢inde ikna ve
rizay1 barindirmasi sebebiyle, toplum nezdinde igsellestirilmektedir. Toplumda ideal

kabul edilen erkeklik bicimleri, 6zellikle kitle iletisim araglar1 yoluyla kurulmakta ve s6z
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konusu ideal erkekliklerin psikolojik ve bedensel 6zellikleri ortaya koyularak hegemonik

erkek kimliginin olusturulmasi saglanmaktadir (Gtirbiiz, 2016: 131).

Iktidar iliskileri icerisinde, ataerkil ideolojiye dayanarak devamli olarak iiretilen
erkekligin toplumsal insasini anlayabilmek adima medyadaki temsillerine odaklanmak
onemlidir. Medya metinleriyle iletilen mesajlar, ideal erkek roliinii gdstererek Ornek
olmaktadir. Medya, hegemonik erkeklige iliskin kurulan anlamlarda 6nemli bir pay sahibi
olmakla beraber, erkeklerin tutumlar: da erkeklige dair iiretilen bu diigsel anlamlardan

beslenmektedir (MacKinnon, 2003: 16).

Toplumsallagsma siirecinde énemli bir rol {istlenen medya, iktidar iligkileri baglaminda
toplumsal cinsiyet diizenini yeniden kurmaktadir. Bu nedenle medya metinleri “eril
iktidar”in kendini mesru kilip hegemonyasini islevsel hale getirdigi bir alan olarak
degerlendirilebilir. Tiirkiye’de tek bir “hegemonik erkek” profilinden bahsetmenin
mimkiin olmamasi, hegemonik erkekligin medyadaki temsilinin de degisiklik
gostermesine sebep olmaktadir. Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse; medyadaki
erkeklik temsilleri, genellikle kadinliga kars1 bir list konumlanis seklinde giicii ve iktidar
elinde bulunduran, yalnizca psikolojik olarak degil, fiziksel olarak da giiclii olan, ¢alistig1
icin paranin verdigi maddi giice de sahip, siddeti bir hak olarak kendinde gbren bir

profilden bahsetmek miimkiindiir.

1.2.2. Tirkiye’de Hegemonik Erkeklik

“Erkek tlizerine konusmanin gereksiz oldugu diisiinesi” (Macnamara, 2018) Tiirkiye’de
de hakim olmakla birlikte, Tiirkiye’de hegemonik erkeklige iliskin konusmak oldukca
glictiir. Clinkii igerisinde barindirdigr hegemonya kavramindaki kilit nokta ‘riza’nin
saglanmasi, bu ataerkil diizende atfedilen degerlerin dogallastirilip ic¢sellestirilmesiyle
olunca, avantajli konumdaki hegemonik erkekligin sorgulanmasin1 da giiglestirmektedir.
Ozbay, hegemonik erkeklik kavramim Tiirkiye’de arayip bulmanin ve bununla birlikte,
gdrgiil bir calisma yapmanin zor oldugunu ifade etmektedir (Ozbay, 2013: 187). Fakat
bunlarla birlikte, 1990’11 yillardan itibaren Tiirkiye’de de erkeklik ¢alismalar1 alaninda
gelismeler yasanmaya baglanmistir (Akga ve Tonel, 2011: 33).
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Eril iktidar temel alan bu ¢alismalarin konular1 genelde siyaset, spor, cinsellik ve siddet
cergevesinde gerceklesmektedir fakat Tiirkiye’deki bu calismalar yalnizca akademik
hayata etki etmekle kalmayip internet, sokak gibi cesitli mecralarda da yanki bulup
tartisilmaktadir (Bozok, 2015: 35-36). Bozok, erkekligi, toplumsal hareketleri i¢ine alan
baglamda ii¢ baslik altinda ele almaktadir. Bu bagliklar, ‘erkeklik¢i’, ‘erkek kurtulusgu’
ve ‘(pro)feminist’ seklindedir (Bozok, 2009: 271). ‘Erkeklik¢i’ basligr altinda ataerkil
ideolojiyi mesrulastirarak antifeminist bir yaklagim sergilendigini vurgulamaktadir.
‘Erkek kurtulusgulugu’ yaklasiminda, kadinlarin ezilmisligi baglamindan yola ¢ikarak
erkeklerin de en az kadmlar kadar magdur oldugu savunulmaktadir. Profeminizm
hareketini ise Bozok, “hi¢bir zaman feminizmle iktidar miicadelesine girmeyen, kararli
olarak feminizmin miittefiki olarak konumlanan erkeklik hareketi” seklinde

tanimlamaktadir (Bozok, 2009: 277).

Tiirkiye’de erkeklik kavramini sorgularken, siklikla milliyet¢i militarist sdylemler ortaya
cikmaktadir. Hegemonik erkeklik, ataerkil sistemin icinde militarizmden fazlasiyla
beslenmektedir. Ciinkii ilkemizde bir erkek dogdugu andan itibaren bir ‘erkeklik ispatr’
icerisindedir. “Goster amcalara...” seklindeki cilimleler, ileriki yaslarda “askerligini
yaptin m1 bakayim?” sorusuna doniiserek, hegemonik erkeklik, stirekli olarak kendini
yeniden tiretmektedir. Bu nedenle militarizm, ataerkil yapinin beslendigi 6nemli bir alan
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle, hegemonik erkeklik sorgulanirken,

milliyetgilik anlatilarinin da sorgulanmasi da kaginilmazdir.

Milliyetcilik anlatisini, Sancar Erkeklik: Imkansiz Iktidar isimli kitabinda “Erkeklik Krizi
mi?” basglig1 altinda ele alirken, askere gitme durumunu hem erkekligin 6grenildigi hem
de erkekligin ispat1 seklinde degerlendirmektedir. “Her Tiirk asker dogar” argiimanindan
yola ¢ikilacak olunursa, ‘Mehmetcik’, {ilkemizde ataerkil ideolojinin getirisi olarak 6n
plana ¢ikan imgelerden biridir. Bununla birlikte, toplumda bir kisinin ‘adam’ olarak
nitelendirilmesi i¢in askerligini yapmis olma sart1 getirilmektedir. Tiirkiye’de ‘erkek
olmak’ ya da dolayisiyla devaminda ‘adam olmak’ i¢in belli agamalardan ge¢cmek
gerekmektedir. Bunlar, siinnet, askerlik, is bulma ve evlilik gibi tamamlanmasi gereken
asamalardir. Bu agamalar, sirasiyla gecildigi taktirde artik o “erkek” toplum tarafindan

onaylanmaktadir. BoOyle bir toplumsal yapi1 icerisinde erkeklerin ‘eril siddeti’
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hayatlarindan diglamalari, dahasi lizerine bile konugmalar1 olduk¢a zorlagmaktadir (Akca

ve Tonel, 2011: 33).

Hegemonik erkeklik bicimi silireg igerisinde farklilik gosterebilmektedir. Degisen
kosullarla birlikte, hegemonik erkeklige iliskin konumlanmalarin yerini, farklh
hegemonik erkeklik 6zellikleri alabilir. Onceden toplumsal diizen, yash erkeklerin
iktidar1 tizerine kurulu iken, giiniimiizde beden-merkezci, ‘fit’ erkeklerin ustiinligi

mevcuttur (Ozbay, 2013: 190).

Tiirkiye’de hegemonik erkekligin sinirlarin1  belirlemenin gii¢ olmasinin sebebi,
toplumsal cinsiyet arenasinin dinamik bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ancak bu dinamizme ragmen, ‘kadin’ ve ‘erkek’ esitligi ugruna direnen kadin ve
erkeklerin bulunmasi dikkate deger bir noktadir (Ozbay, 2013 :203). Sonug olarak,
Tiirkiye’de tek bir hegemonik erkek profilinden bahsetmek miimkiin degildir. Bununla
birlikte, hegemonik erkek profilinde bazen baz1 6zelliklerin 6n plana ¢ikip sonrasinda o
ozelliklerin gerilemesi, siirekli olarak hegemonik erkeklige iliskin verilen miicadelenin

tekrar edildigi seklinde degerlendirilebilir.

1.3. MILLIYETCILIK

1.3.1. Milliyet¢ilik Kavrami

“Milliyetgilik modern ¢agin en biiyiik tabusu” derken Ozkiriml1 (2002: 706), aslinda milli
sembollerin kutsal olduguna gonderme yaparak bu anlatinin arkasinda ¢ok gii¢lii bir inang
sistemi yattiginin altin1 ¢izmektedir. Bu inang sistemi dylesine tabu haline gelmistir ki
hicbir vatandasin bu sisteme karsi ¢ikma gibi bir liikksi bulunmamaktadir. “Milli olan”

deger sorgulanmadan alinarak o degere ¢ok biiyiik anlamlar yiiklenmektedir.

Milliyetgiligin anlasilabilmesi i¢in millet kavramina odaklanilmasi gerekirse, Smith,
millet olmanin olmazsa sartlar1 olarak, ortak tarih ve ortak soy vurgusu yapmaktadir
(Smith, 1999: 115). Tarihsel hafiza, milliyetcilik anlatilarinin temelini olusturan
unsurlardan biridir. Milliyetciligin ¢ok boyutlu bir olgu olmasi, tanimlanmasini oldukca

giic kilmaktadir. Bu durum milliyetcilik tanimlamalarinda da farkliliklar yaratmaktadir.
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Ozkirimli, milliyetciligin ¢cok boyutlu yapisina dikkat cekerek tek bir parametreye
indirgenmesini elestirmektedir. Milliyetciligin, bulundugu kabin seklini alarak farkli
ideolojilere eklemlenmesi ve pek ¢ok parametreyi icinde barindirmasi, tiim
milliyet¢iliklerin tek bir sekilde agiklanmasinin miimkiin olmadigin1 gostermektedir
(Ozkirimli, 2008: 275-276). Dolayisiyla farkli milliyetgiliklerin varhgindan sz
edilebilmektedir ve bu durum bazen bir milliyet¢ilik hakimken, bazen baska bir
milliyetciligin hakim olmasin1 da beraberinde getirmektedir (Ozkirimli, 2002: 708).
Ozkirimli ayni zamanda, yalnizca farkli milliyetgiliklerin olmadigmi, belirli bir
milliyetcilik icinde de birbirleriyle yarisan, kimi zaman is birligi yapan, kimi zaman ise
acikca catisan farkli projeler oldugunu da belirtmektedir (Ozkirimli, 2008: 267-268).
Milliyetciligi tek bir baglam icerisinde homojen ya da icinde ¢eliskiler bulundurmayan
bir yap1 seklinde indirgemeci bir yaklasimla agiklamak, milliyetciligin ¢ok boyutlu yapisi

sebebiyle, milliyetciligin anlagilmasinda yetersiz ve eksik kalacaktir.

Sanayi Devrimi’nin gergeklesmesiyle yasanan toplumsal degisimle birlikte bazi
toplumsal ihtiyaclar olusmustur. Bu ihtiyaclar neticesinde, milliyetgilik bir ideoloji olarak
toplumsal alanda varligin1 gostermistir (Smith, 2001: 46-47). Ancak milliyetciligi
yalnizca siyasal alanda bir ideoloji olarak ele almak yeterli degildir. Bununla beraber,
milliyet¢iligin kiiltiirdeki yansimalarina da odaklanmak gerekmektedir (Smith, 2001:
118). Bu dogrultudan hareketle, milliyetciligin kiiltiir iirlinlerindeki goriiniimlerine
bakmak 6nem arz etmektedir.

Hobsbawn, milliyetciligi “icat edilmis bir gelenek™ olarak goriirken, Benedict Anderson,
“hayali cemaat” (Anderson, 2013) olarak nitelendirmektedir. Hobsbawn’a gdre once
kiiltiirel, edebi bir mahiyete sahip olan milliyetcilik, sonrasinda politik aktorler tarafindan
politik bir programa doniistiiriilmektedir. En son ise kitlesel destekle birlikte, iktidar

oyununun degismez bir parcasi haline gelmektedir (Hobsbawn, 1995:96).

18. yiizyilda ortaya ¢cikmis milliyetgilik olgusu peki nasil hala nemini yitirmemis sekilde
karsimiza ¢ikmakta ve kutsalligini slirdiirmektedir? Milliyet¢i s6ylemin ¢ok boyutlu
yapist, bu sOylemin kutsallifinin siirdiirmesine zemin hazirlayan etkenlerden biridir.
Ozkirimli, milliyetciligi, her seyden once hegemonik bir sdylem olarak gorerek

milliyet¢iligin  kurumlar tarafindan desteklenip yeniden iiretildigini belirtmektedir
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(Ozkirimli, 2002: 707). Bu hegemonik sdylem, giindelik yasam pratiklerinde kendisini

stirekli olarak goriiniir kilmaktadir.

Ozkirnmli milliyet¢i kuramlar1 6zcii ve yapilanmaci olmak iizere iki kategoriye
ayirmaktadir (Ozkirimli, 2008: 247). Ozcii bakis acisinda, bireylerin tek bir milliyetleri
oldugu, milli kimligin ayrilmaz bir par¢amiz oldugu vurgulanmaktadir. Milli kimlik, bu
bakis agisina gore dogal bir pargcamizdir ve milli ‘6z’, kimlik olusumumuzda ¢ok énemli
bir yere sahiptir. Milli ‘6z daima mevcuttur, yalnizca harekete gecmeyi beklemektedir
(Ozkirmli, 2008: 248). Yapilanmaci yaklasimda ise toplumsal kiiltiirii olusturan dgelere
yiklenen anlamlarin ve verilen degerin, kosullara gore yeniden tanimlandigi

vurgulanmaktadir (Ozkirimli, 2008: 249).

Resmi ideoloji baglaminda “yukaridan asagi” olusturulan milliyet¢iligi anlamak igin
“asagidan yukar1” kismima da odaklanmakta fayda vardir. Aksi taktirde, milliyetcilik
calismalar1 6zcli ve indirgemeci yaklasimlarla eksik kalmaktadir. Resmi ve gayriresmi
milliyetciliklere odaklanildiginda ise Eriksen, gayriresmi milliyetgiliklerin giinliik
yasamdaki baglamlarla iligkili olarak daha hissi oldugunu dile getirirken, resmi
milliyetciligin tek gayesinin, homojen ve uyumlu bir toplum yaratmak oldugunu ifade

etmektedir (Ozkiriml1,2002: 708).

Milletler varliklarin1 mesru kilip siirdiirebilmek i¢in kendilerini yeniden tliretmektedir.
Yeniden iiretirken ise milliyet¢i sdylemden yararlanmaktadir. Ozkirimli, milliyetgi
sdylemi ii¢ madde ile ele almaktadir. Ilk olarak, milletin her seyden iistiin oldugunu dile
getirirken, milletin menfaatlerinin biitiin degerlerin 6nilinde geldigini ifade etmektedir.
Ikincisi, milliyetcilige dair olusturulan sdylemin, yapilan eylemlerin yalnizca millet i¢in
olmas1 dolayisiyla eylemlere mesruluk kazandirmaktadir. Son olarak ise bu sdylemin
‘biz’ ve ‘onlar’ seklinde ikiye ayirip ‘Gteki’ tizerinden kimlik olusumunu gerceklestirerek
ortaya konan ayrimm diri tutulmasina zemin hazirlamaktadir (Ozkirimli, 2008: 285-286).
Milliyetci sdylemlerin ingasina ve yeniden iiretim siireciyle ilgili Ozkirimli sunlari ifade
etmektedir;

1. “Milliyetcilik sdylemi diinyay1 biz ve onlara olarak bolerek her iki tarafa da tiirdes bir
kimlik atfeder. Bu sdylem bireyde dost ve diisman kavramimin olugsmasinda ve
pekismesinde etkili bir aragtir.
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2. Milliyet¢ilik s6ylemi hegemonya kurar ve egemen sinif ve yonetilenler arasinda bir
hiyerarsi kurarak bu hiyerarsinin olusmasinda mesru yollar1 arar.

3. Milliyet¢ilik kendisini dogallastirarak milli degerlerin toplumsal bir gercek, doganin
hakikatleri olarak degerlendirilmesi sagduyusunu olusturur.

4. Kurumlar araciligiyla isleyen milliyetcilik, islerligini devam ettirebilmesi,
i¢sellestirilmesi ve kendini yeniden {iretebilmesi igin c¢esitli araclara gereksinim
duyar” (Ozkirimli, 2010: 30-31).

Bu noktadan hareketle, ‘biz’ ve ‘Oteki’nin birbiri iizerinden kuruldugu, ‘birlik’
tahayyiiliiniin insa edildigi sdylemsel alanlar, bizi dogrudan milliyetcilige gotiirmektedir.
Milliyetgiligi anlayabilmek icin ise makro yapilardan mikro yapilara geg¢is yaparak
giindelik hayattaki goriiniimlerine bakmak dnemlidir. (Ozkiriml1,2002:709). Bu durum

ise bize, popiiler milliyet¢ilik kavramina odaklanilmasi gerektigini géstermektedir.

1.3.2. Popiiler Milliyetcilik

Milliyeteilikle ilgili olan pek ¢ok kuram, milliyet¢iligin yalnizca kriz donemlerinde
ortaya c¢iktig1 diisiincesiyle hareket etmektedir. Milli ‘6z’iin sadece milli kriz anlarinda
uyandig1 ya da uyandirildigi diisiiniilmektedir. Billig, bu diisiinceye tamamen karsi
cikarak yeni bir yaklagim gelistirmistir. 1995°te yayimlanan Banal Nationalism adl1 eser,
milliyet¢iligin yeniden {iretim siirecine yeni bir soluk getirerek milliyetciligin her zaman
ve her yerde var oldugu diisiincesini savunmaktadir. Eserde milliyet¢iligin ne zaman

ciktig1 degil, milliyet¢iligin nasil yeniden tiretildigine odaklanilmaktadir.

Billig, milliyet¢iligin yalnizca kriz dénemlerinde ortaya ¢iktig1 diislincesini elestirerek
egemenlik saglandiktan sonra yitip giden milliyetciligin aksine giindelik hayatin i¢ine
yerlesen bir kavramdan bahsetmektedir. Billig’e gore krizler, dnceden olusturulmus
ideolojik temellere dayanmaktadir. Gilindelik hayatin icine yerlesirken ise milli
sembollerin 6nemini de vurgulamaktadir. Her giin rutinlesen aktivitelerimizle yeniden
tretilirken sorgulanmamasi, bu pratigin dogal hale gelmesinden kaynaklanmaktadir.
Billig, banal milliyetciligin her giin yeniden {iretilmesini saglayan olgunun “bayramlarda
sallanan bayraklar” degil, her giin pek ¢ok insanin ugradigt “kamu binasinin giriginde
asilt duran ve ¢gogu zaman dikkat bile gekmeyen, sallanmayan bayraklar” oldugunu ifade

etmektedir (akt. Ozkirimli, 2008: 248-249).
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Milliyetgilik kendine popiiler kiiltiirde yer acan bir ideoloji olarak gilindelik hayata
sigramaktadir. Giindelik hayattaki pek cok ayrintiya milli bir anlam yiiklenmektedir.
Bayrak, harita, iiniforma gibi sembollerin yani sira icilen kahveye kadar bir deger
verilerek sOylemsel alan olusturmaktadir. Bu nedenle, milliyetciligi ideoloji olarak
tanimlamaktan ziyade sOylemsel alan olarak tanimlamak daha dogru bir ifade sekli
olacaktir. Milliyetciligin popiiler kiiltiirdeki goriintimleri aslinda gayriresmi milliyetgilik
olarak nitelendirecegimiz durumlarin yasama alanini olusturmaktadir. Popiiler
milliyeteilik, resmi milliyetciligin ulastig1 yerlerden ¢ok daha fazla yere ulagarak daha
genis kitlelere hitap eder ve bu sekilde yeniden iiretilecek ortamlarin fazla olmasi ve
yeniden {liretilme siklig1 yadirganmamaktadir. Milli maglar, uluslararas1 yarigmalar gibi
pek ¢ok popiiler kiiltiir iiriinleri, popiiler milliyetciligin yeniden iiretilmesine hizmet

etmektedir.

Popiiler milliyetciligin siklikla yeniden f{iretildigi alanlardan biri dildir. Dil
kullantmimizdaki biz, onlar, orasi, burasi gibi sozciikler milliyet¢ilik sdylemlerinin
yeniden liretilmesine olanak saglamaktadir. Milli kimlikleri hatirlatma denilince ilk akla
gelen siyasetcilerdir. Ciinkii her giin gazetelerde siyasetcilerin yorumlarmi okur,
televizyonda haberlerde yine siyaset¢ileri izleriz. Dolayistyla siyasetc¢ilerin yorumlarinin
pek cok bireye ulasmasi, milli kimliklerin hatirlatilmasina zemin hazirlayan ciddi
unsurlardandir. (Ozkirimli, 2008: 250). Milli kimlik olustururken, basrolde siyasetgilerin
olma sebebi hep goz oniinde olmalar1 ve milleti temsilen millet adina konusmalarindan

kaynaklanmaktadir.

“Vatanseverlik kart1’ her siyasetci tarafindan oynanmaktadir (akt. Ozkirimli, 2008: 250).
Ciinkii her siyasetci ‘vatanseverlik® gomleklerini giyerek kiirsiiye ¢ikip ‘millet’ adina
konusmaya baslamaktadirlar. Konusmaya basladiklar1 anda ise milliyet¢i sOylemler
devreye girmektedir. Milliyetgiligin kendini yeniden iiretebilmesi igin gereksinim
duydugu araglarin basinda medya gelmektedir. Medyanin milliyetgi yapisi, popiiler

milliyetciligin daima ayakta kalmasina imkéan saglamaktadir.
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1.3.3. Popiiler Milliyetcilik ve Medya

Popiiler milliyet¢iligin beslendigi, yeniden iiretildigi alanlardan biri de Althusser’in

299

“Devletin Ideolojik Aygitlar’”’ndan biri olarak tanimladigi medyadir. Popiiler milliyetgi
sOylemler medyada kendine kalic1 bir sekilde yer bulmaktadir. Kalic1 denilmesinin
sebebi, popiiler milliyet¢iligin siirekli olarak yeniden iiretildigi bir alan olarak karsimiza

¢ikmasidir.

Milliyetcilik, 6zcii anlayistan ziyade yapilanmaci yaklagim iizerinden ele alinirsa, sabit
bir olgu olarak degerlendirmek yerine toplumdaki gelismelere ayak uyduran,
Ozkirmli’nin tabiri ile “bukalemun gibi bulundugu ortamin seklini alan” bir sdylem
olarak medyada kendine yer bulmaktadir. Milliyet¢iligin bugiin hala etkisinin devam
etmesi durumu her giin kendini yeniden iiretmesinde gizlidir. Ancak yeniden iiretirken
milliyetcilik ‘haykirmak’ yerine ‘fisildayarak’ islevini sessizce gormektedir (akt.

Ozkirimli, 2002: 711).

Kapsami, icerigi ya da formati wulusal olan medya ‘milli duyarlilik’larin
etkinlestirilmesine ve gii¢clendirilmesine katkida bulunmaktadir. Milliyet¢i gazetelerin
okuyucular1 ve kiiltiirel program izleyenleri yalnizca milletleriyle uyum saglamakla
kalmaz, ayn1 zamanda oradaki anlamlar1 da aktif olarak yorumlamaktadirlar (Fox ve
Miller Idriss,2008: 551). Bu noktadan hareketle, siradan insanlar sadece ulusun elestirel
olmayan tiiketicileri degil, giindelik tiiketim eylemleri yoluyla es zamanli olarak yaratici
tireticilerdir (akt. Fox ve Miller Idriss: 550). Glindelik hayatimizda gergeklestirdigimiz
pek cok eylem farkinda olmadan popiler milliyetcilik kavramini giin yiiziine
cikarmaktadir. Farkinda olmama durumu ise durumun igsellestirilmesi sebebiyle

gerceklesmektedir.

Kitle iletisim araclari, yeniden iiretim siirecinde biiyiik bir pay sahibidirler. Ozellesme
politikalar1 neticesinde sayilar1 artan kitle iletisim araglari, milliyetgi sdylemlerin
iiretilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadirlar (akt. Ozkirimli, 2002:715). Dolayistyla,
popiiler kiiltiirtin rettigi milliyetgilik, daha genis kitlelere yayildig1r i¢in resmi

milliyetcilige nazaran ¢ok daha fazla etkilidir.
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Milliyetgilik yeniden tiretilirken ayn1 zamanda bir tiikketim malzemesi haline gelmektedir.
Milliyetgilik sdylemsel alanda ele alindiginda, sosyal aktorler milli aktorlere donisiir,
giindelik hikayeler de milli hikayeler olur (Fox ve Miller Idriss,2008: 540). Giindelik
yasamin i¢ine sizan milliyetcilik pratikleri, “Everyday Nationhood” makalesinde,
milletin glindelik hayatta hem iiretilip hem de yeniden iiretildigi baglami, milleti
konusmak, milleti segmek, milleti performe etmek ve milleti tiiketmek seklinde dort

maddeye indirgenerek ele alinmistir (Fox ve Miller Idriss, 2008: 537).

Sistemin yeniden iiretilmesine katki saglayan kitle iletisim araglari “milli duyarlilik”
tizerinden gerek gorsel gerek yazili basinda popiiler milliyetgiligi beslemektedir. Devletin
milliyetci ideolojisini siirdiiriilebilir kildig1 mecralardan olan medyada, milliyet¢iligin
egemen kod olarak karsimiza ¢ikmasi kaginilmaz bir durumdur. Medya metinlerine
kodlanan ideolojiler, iktidar ve gii¢ kavramlarini da birlikte degerlendirmeye itmektedir.
Ciinkii sonrasinda o ideolojiler, devlet ve ¢ikar gruplari tarafindan, propaganda araci
olarak kullanilacak hale getirilmektedir. Milliyetcilik insanlarin hayatlarinin bu kadar
icindeyken, bu durumun insanlarin goziine batmamasi ve alisilmis olma durumu,
tamamen hegemonya kavramindaki ikna ve riza temelinde milliyetcilik anlatisinin
dogallastirilmis hale gelmesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii popiiler milliyetgilik,

hegemonyanin ¢ikarlarina hizmet etmektedir.

Milliyetciligin, medyada yitisinin aksine yeniden {iretim araci olarak karsimiza ¢ikan,
glinlin toplumsal, kiiltiirel ve siyasi kosullarina eklemlenmis bir milliyetgilik
kavramindan bahsetmek yanlis olmaz. Medyadaki milliyet¢i sdylemler araciligiyla bir
milli kimlik insas1 ger¢ceklesmektedir. Medya araciligiyla olusan “milli kimlik” insasinin
yani sira “milli birlik ve beraberlik” insas1 da ayrica 6nem tagimaktadir. Bu ¢ercevede
medyanin rolii ise milliyet¢ilik olgusunu yeniden iiretip, “milli bilinci” bireylere
asillamaktir. Medya araciligiyla gerceklesen milli biling asilanmasi, ‘biz’den olmayani

dislayip ‘Oteki’ olarak adlandirma temeline dayanmaktadir.

1.3.4. Milliyetcilik ve ‘Oteki’ Unsuru

“Milli biling” agilanirken “milli kimligin” kimliklenme siireci de 6nem tasimaktadir. Bu
siire¢ icerisinde “milli kimlik” “Oteki’ne gore degisen ve doniisen bir olgu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Er6zden, millet kavramina iliskin bir adet digsal ve dort adet igsel
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unsurlardan bahsetmektedir (Erdzden, 1997:106). I¢sel unsurlari, “milli ortaklik” adi
altinda ele alip digsal unsuru karsit bir sekilde ‘diisman’ imajiyla es deger olarak
nitelendirebiliriz. Milli ortakliga iliskin degerler olumlu 6zelliklerle eklemlenerek ‘biz’i
olustururken, ‘6teki’ imajina olumsuz 6zellikler yiiklenmektedir. Boylelikle, bir millete
ait olma, bir gruba ait olma hissiyatiyla ‘biz’ ve ‘Gteki’ ayrimi zorunlu kilinarak

milliyetciligin karsimiza ¢ikmasi kaginilmaz hale gelmektedir.

Bir gruba aidiyet, bireyin kimliklenme siirecinin baglangi¢ noktasidir. Bir millete ait olma
“vatandas” olma durumunu da beraberinde getirmektedir. Bireylerin o kimlikten olmayan
‘oteki’ne karst kendini Uistiin ve ayricalikli tanimlamasi, vatandas kimligini 6nemli bir
cekim alani haline getirmektedir. (Aydmn, 2015: 23). Bireyler, ‘vatandas’ olarak
tanimlanmaya bagladigi andan itibaren ‘milli kimlik® anlatisti da kurulmaya

baslamaktadir.

Gegmis ve gilinlimiiz arasindaki iliski sayesinde bugiiniin anlatilar1  kendini
mesrulastiracak zemini bulmaktadir. Bu noktada, ortak gegmis kurgusunun altini ¢izmek
gerekmektedir. Ortak dil, ortak din gibi kurucu unsurlarin yaninda ortak tarih anlatisina
sahip olan millet, zamaninda kazanilan savaslar, bu ‘ugurda’ yitirilen canlar anlatisina
sik1 sikiya sarillarak ‘Oteki’ne karsi birlesip, kendilerini ayricalikli bir konumda
gormektedirler. ‘Oteki'ne karsi birlesme giiciinii ise ortak ge¢mis kurgusuna
dayandirmaktadirlar. Dolayisiyla tarihe yapilan gonderme, kollektif bellegin beslendigi

bir alan olmasi sebebiyle 6nem tasimaktadir.

Milliyet¢i soylemlerde ‘Gteki’ unsuru son derece onemlidir. Milliyet¢iligi bir kiiltiirel
temsil sistemi olarak diisliniirsek, bu sistem icerisinde ‘biz’ ifadesi igsellestirilerek
anlamlandirilmaktadir. Boylelikle, ‘biz’ kurgusunun yerlerde milliyetcilik sdylemine

rastlamamiz miimkiindiir (Durur, 2011: 40).

1.3.4.1. “Kadim Oteki” Yunanistan

Aragtirmaya konu olan programin “Survivor Tiirkiye- Yunanistan” olmasi baglamindan

yola ¢ikilacak olunursa, tarihsel husumete atifta bulunarak, Yunanistan, Tiirkiye i¢in “en
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kadim 6teki”dir, denilebilir. Yunanistan, “Oteki” imajinin en somut hali olarak, “biz” ve
“onlar” ayriminin daima canli tutuldugu bir millettir. Ozkirimli ve Sofos, Tiirkiye ve
Yunanistan’in, varoluslarindan itibaren, milliyet¢i sdylemlerini birbirlerinin Otekisi
olarak kurduklarin1 ve birbirlerini tehdit unsuru haline getirdiklerini belirtmislerdir
(Ozkirmmli ve Sofos, 2013: 1-2). Her iki iilkenin tarih anlatilar1 da bu tehdit ve Steki
unsuru baglamimda farklilasmaktadir. Ornegin, Kurtulus Savasi, Yunanhlarin izmir’i
isgaliyle baglamis, Yunanlilar1 “denize dokme” mevzusuyla sona ermistir. Tiirkler i¢in bu
olay cok biiyiik bir “zafer” olarak addedilirken, ayni durum Yunanistan i¢in farklilik

gostererek “felaket” olarak nitelendirilmektedir (Demirdzii, 2003:173).

Yunanlilarin, Osmanli Devleti’ne “ilk isyan eden” millet olmas1 6teki olarak Yunan
tehdidinin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Tiirk tarihi agisindan, “Yunan” mutlak bir
‘oteki’dir. Dolayistyla, Yunana karsi elde edilen zafer neticesinde kurulan Tiirk devleti

icin, Yunan algisi daima bir ‘6teki’ ve ‘diisman’dir (Millas, 2000: 10).

Ege sorunu, Kardak krizi gibi durumlar millet, milliyetcilik ve 6teki iligkisi temelinde
giincel orneklerdendir. Medya da ‘diisman ve Oteki’ imajin1 besleyen alanlardan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ‘Kardak Krizi’ olayina iliskin ¢ikan haberlerdeki milliyetci
sdylemlere bakildiginda, 30 Ocak 1996°da Hiirriyet gazetesinde ‘O Bayrak Inecek’, 31
Ocak 1996’da yine ayni1 gazetede ‘Adaya Ciktik’, 1 Subat 1996’da Sabah gazetesinde
“Yunanli Gitmeseydi Vurmaya Kararliydik’ gibi bagliklar atilmasi, ‘biz’ ve ‘onlar’ ayrimi
yapilarak Yunanistan’1 ‘diigman’ olarak gorme algisini pekistirmistir (Durur, 2011: 48).
Atilan bu basgliklar, medyanin, Yunanistan baglaminda, tehdit unsuru durumunu daima

canli tuttugunu gosterir niteliktedir.

“Ezeli diisman” olarak nitelendirilebilecek Yunanistan karsisinda “birlik” olmak
vatandaghgin gorevi olarak dislniilmektedir. Yunan milliyetgiligi ile Tirk
milliyet¢iligini ortak paydada bulusturan ise milliyetci sdylemdir. Milliyet¢i sOylemler
aracilifi ile ‘onlar’ dogrudan diisman kilmarak ‘biz’ ve ‘onlar’ o&tekilestirilmesi

pekistirilmektedir.
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2. BOLUM: “SURVIVOR” PROGRAMI

2.1. REALITY SHOW

Televizyon, sadece siyasal ve toplumsal bir kurum degildir. Televizyonun ne tek basina
bir endiistri ne de tek basina teknolojik bir ara¢ oldugu sdylenilebilir. Televizyon, kiiltiir
ve sanatin liretildigi bir alan olmakla beraber ayn1 zamanda bir eglence unsurudur (Mutlu,
2008: 28). Televizyon programlari ise genis bir kitleye ulasmay1 hedeflemektedir. Her
kesimden, her yastan insana hitap etmek televizyon programciligi acisindan 6nem
tagimaktadir. Her televizyon programinin ise kendine ait bir metni ve sdylem yapisi

mevcuttur.

Televizyon izleme davranisi, istedigimiz anda ve istedigimiz mekanda ger¢eklesmesi
sebebiyle, ger¢ekligimizin bir pargasi olmaktadir (Monaco, 2001: 476). Bu dogrultuda,
televizyon yalnmzca gercekligin herhangi bir parcasimi temsil etmekle kalmaz ayni

zamanda gergekligi liretmekte ve/veya insa etmektedir (Fiske, 1997: 30).

Tiim diinyada fazlasiyla begeni toplayan ve Tiirkiye’de de kendine yer bulan reality
showlar, televizyon izleyicisinin televizyonla kurdugu bag: degistirmistir. Tiirkiye’de
reality showlarin, giderek yayginlasmaya baslamasi, reality showlarin elde ettigi reyting
basarisindan kaynaklanmaktadir (Goker, 2015: 262). Reyting sonuglari goz oOniine
alindiginda, reality showlarin diger televizyon programi formatlarmi golgeledigi

goriilmektedir.

Reality show programiyla ilgili pek ¢ok tanim bulunmaktadir. En basit haliyle, dncesinde
yapilandirilmig bir yerde, siradan insanlarin ellerinde hazirlanmis herhangi bir metin
olmadan kamera Oniine ge¢cmesi seklinde tanimlanabilir (Popovic, 2019: 6). Reality show
programlarini tanimlayan Edwards ise bu programlari, senaryosuz, yiiksek gelirli fakat
diisiik maliyetli, pazarlanabilme o6zelligine sahip kurgusal bir metin oldugunu ifade

etmektedir (Edwards, 2013: 4).

Annette Hill, reality televizyon programlari denilince, yaptig1 arastirmalarla, yayinladigi

eserlerle in yapmis isimlerden biridir. Hill, reality showlarin, eglencenin yaninda bilgi
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de sunabilen, drama ve belgesel tiiriiniin karisimini igeren ¢esitli eglence programlarinin

hepsini kapsayabilen bir kategori oldugunu belirtmektedir (Hill, 2005:2).

Esi benzeri olmayan bu ticari tiir, giin gectikce artan biiyiik bir ilgiyle karsilanmakla
birlikte, diinyanin ¢ogu yerinde pek ¢ok izleyiciyi ekran basina toplamaktadir. Alice Hall,
reality programlarinin yayincilara sagladigi avantajlardan reytinglerin yani sira,

liretiminin ucuz olmasina da dikkat ¢cekmektedir (Hall, 2009: 515).

Izleyicilerin ayni zamanda duygusal yonlerine hitap eden reality televizyon
programlarinin 6ne ¢ikan dzelliklerinden biri ise siradan insanlarin kendilerini gordiikleri
karakterlerle 6zdeslestirmeleridir. Hall, gosterilerin “gercek” oldugu algisi iizerine ekrana
sunulan gerceklikle, pek ¢ok insanin yasadigi gercek yasamla ayni anlama gelmedigini
dile getirmektedir (Hall, 2009: 516). Reality showlarin sundugu gerceklik algisi,

kameralarin yoklugu algistyla biraraya gelmekte ve gergeklik algis1 yiikselmektedir.

Annette Hill, insanlarin kendilerini 6zdeslestirerek, bu programlarin ‘“kendilerini
gormelerini saglama” noktasinda 6n plana ciktigini belirtmektedir (Hill, 2005: 50).
Ekranla izleyici arasindaki sinir1 ortadan kaldirmaya yonelik, izleyicinin ekrandaki
kisinin kendisi de olabilecegini diistinmesi, “linli” olabilme hevesini gostermektedir.
“Unlii” olabilme hevesi, siradan insanin hayatma farklilik katmasinin yani sira siradan

insan i¢in cezbediciligi ¢ok yiiksek bir tekliftir.

Reality showlarda 6n plana ¢ikan bazi sdylemsel 6zellikler mevcuttur. Adakli Aksop, bu
sOylem yapilarinin unsurlarini su sekilde kategorize etmektedir: sansasyonellestirme,
gizemlilestirme ve geciktirim, kurbanlastirma, kisisellestirme ve son olarak ise
duygusallagtirmadir (Adaklt Aksop, 1998: 74). Reality showlarin sansasyonellik durumu,
program anlatisinin temel unsurlarindan biridir. Reality showun merak uyandirmasi,
programi daha ilgi c¢ekici hale getirmektedir. Programa gizem katip geciktirim yaratimi
ise bir diger merak uyandirict unsurdur. Kurbanlastirma ise reality showlarin en
karakteristik ~ Ozelliklerinden biri  olarak  karsimiza ¢ikarken, programlarda
kurban/saldirgan ikiliginin kullanimi reality showun etkisini arttirmakla kalmaz
gercekligini de desteklemektedir. Reality showlarin kisisellestirme 6zelligi, kisilerin

programdaki  bireylerle  kendilerini  6zdeslestirme  potansiyelini  arttirirken,
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duygusallagtirma unsuruyla izleyicilerde duygusal etkiler birakmaktadir (Adakli Aksop,
1998: 75).

Neden reality showlarin izlendigini anlamaya yonelik arastirmalardan biri olan Steven
Reiss ve James Wiltz’in “Why People Watch Reality TV?”’ (2004) baslikli makalelerinde,
insanlarin kendilerini 6nemli hissetme, hakli gorme, onaylanma, aile ve kazanma
duygusu gibi baz1 unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir. izleyicilerin, bireyselliklerine bagli olan
duygulari uyaran ve o duygulari, istekleri, glidiileri, hazlar1 giin yiiziine ¢ikaran televizyon
programlarini izlemeyi tercih ettikleri sonucuna varilmaktadir. (Reiss ve Wiltz, 2004:
365). “Simply Irresistible: Reality TV Consumption Patterns” adli makalede ise odak
grup gorlismelerinin sonucunda, reality showlarin izlenmesi toplumsal damga olarak
nitelendirilmekle birlikte, kagis ve sosyal baglilik nedeniyle bu programlarin izlendigi

goriilmektedir. (Lundy, Ruth, Park, 2008).

Reality show programlarinin izlenmesinde 6ne ¢ikan bir diger unsur ise rontgenciliktir.
Reality show programlariyla ilgili yapilan baska bir arastirmada, bu formattaki
programlarin, Amerikan halkinin rontgenci veya birilerini gozetleme hevesine hitap
etmesi sonucuna varilmaktadir. (Nabi, Biely, Morgan, Stitt, 2003). Bu durum ise
elestirileri beraberinde getirmistir. Hill’e gore reality showlarin rontgenci bir nitelik
sergilemesi bu programlara yonelik elestirilerin basinda gelmektedir (Hill, Weibull,

Nilsson, 2007:7).

Papacharissi ve Menderson ise insanlarin reality show programlar1 izlemelerindeki
sebeplerin yalnizca aligkanlik haline gelen zaman gegirme aktivitesi degil ayn1 zamanda
sosyal ihtiyaglarini gerceklestirme amacinin da bulundugu belirtmislerdir. (Papacharissi

ve Menderson, 2007).

Hill, reality programlarmin gelisimini {i¢ dalgaya ayirmustir. ilk dalga 1980°1i yillarm
sonlarmda baslamis, kriminal program merkezli ilerlemistir. Ikinci dalgada, 1990l
yillarin ortalarinda baglamis ve belgesel tiirli programlara yonelinmistir. Son dalga ise
2000’11 yillarla birlikte, program tiirii farkli bir konsepte tasinarak siradan insanlarin bir
yere yerlestirilmesiyle ortaya ¢ikacak toplumsal iligkiler agini gozlemlemek seklinde

degerlendirilebilir (Hill, 2005:24). Annette Hill, programlarin gelisimini, bu sekilde
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Ozetlemistir. Bu ii¢ dalga, Tirkiye’de yaymlanan reality programlarin seyriyle de

paraleldir.

Tiirkiye’de reality show programinin ilk drnegi, 6zel kanallarin agilmasiyla birlikte, 1993
yilinda Show TV kanalinda yayimlanmaya baslayan ve 1998 yilina kadar ekranlarda kalan
“Sicag1 Sicagina” programidir. “Sicagi Sicagina” programinda konular, giinliik hayattan
alinarak trafik kazalari, yikimlar, yangimnlar, ac1 ve iziinti ¢eken insanlar ekrana
getirilmigtir. Aynt zamanda, dehset sahneleriyle merak uyandirarak ilgi g¢ekmek
hedeflenmistir. Polisiye olaylar1 iceren bu programlarda, gorsel efektler, gerilim
miizikleri, kurgu, canlandirma gibi tekniklerle izleyicinin ilgisini ¢ekmek de

amaclanmustir (Celen, 1997: 100).

Son donemde, Tiirkiye’de reality show programlarmin seyri yarigma odakli bir tiire
kaymistir. Malzemesini gercek hayattan alan reality show, ticari kaygiyla birlikte,
kisilerin dzel alanlarimi sansasyonel bir sekilde sunmaktadir. Ozellikle 2000°1i yillardan
itibaren saha kalkan reality show programlari, izleyicileri giiniimiizde ekranlar1 basina
kitlemektedir. TV8 kanalinin, Acun Medya tarafindan satin alinmasiyla beraber, odak

noktasi reality show olan yeni bir yayincilik anlayisi ortaya ¢ikmistir.

2.1.1. Reality Show Program Olarak “Survivor”

Reality show programlarinin prime-time’da yayinlanmasi ve o yaymn kusaginda
yayinlanan dizilere alternatif olarak sunulup, reyting rekorlari kirmasi durumu reality
show arastirmalarin1 6nemli kilan etkenlerden biridir. Reality show programlarinda bir
kirilma noktas1 yaratan ve biiyiik bir izleyici kitlesi olusturarak diinyanin hemen hemen
her yerinde yillardir yayinlanmasina ragmen popiilerligini yitirmemis programlardan biri
“Survivor” programidir. Vogel, akademisyenler arasinda en ¢ok tartigilan iki programdan
birinin “Survivor”, digerinin ise “Big Brother” programi oldugunu belirtmektedir (Vogel,
2012). Birgok televizyon yorumcusuna gore, reality televizyonu “Big Brother” ve
“Survivor” ile baglamaktadir. Her iki program da reality show alaninda ¢1g1r agan nitelikte

programlardir.
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“Survivor”, reality (gergeklik) odakli televizyon program yapimciliginin ve televizyon
format endiistrisinin en basarili 6rneklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Erdogan
ve Budak, 2016: 40). “Survivor” program formati ilk olarak Charlie Parsons tarafindan
1992 yilinda Ingiltere’de olusturulmustur. Survivor’in ilk uyarlamasi ise, “Expedition
Robinson” adiyla 1997 yilinda Isveg televizyon formatina uygun olarak Vegelius sirketi

tarafindan yapilmistir (Moran ve Keane, 2006:82).

“Survivor” programi, siradan insanlarin aktor haline gelmelerini saglamaktadir. Ancak
aktor olabilmeleri i¢in ise bazi Ozelliklerinin 6n planda olmalari gerekmektedir.
Yarigmacilarin, dramay1 ve c¢atismayi en lst diizeye ¢ikarmalari 6ne ¢ikmast gereken
ozelliklerden bazilaridir. Ureticiler, secimlerinin tamamen basarili olunacagindan emin
olmamakla birlikte, programin tamamina dokunan, agresif niteliklere sahip olup ortami
geren kisileri secerek ona gore bolimleri olusturmaktadirlar (Friedman,2002:8).
Dolayisiyla, bu programlarin duygusal ¢ekiciligi, izleyicileri duygusal patlamalara ve
catismalara yonlendirmesi gerceklik algisin1 daha da arttirmaktadir. Ien Ang’in “duygusal
gercekeilik” kavrami, programlardaki duygusal ¢ekicilik ve gergeklik algilart arasindaki
iliskinin anlasilmasina yardimei olacaktir. Ang, Watching Dallas: Soap Opera and the
Melodramatic Imagination adli ¢alismasinda, Dallas izleyicilerinin gerceklik algilarina
dair “duygusal ger¢ekeilik” kavramini 6nermektedir. Ien Ang, izleyicilerin gerceklige
dair edindikleri tecriibelerin bilissel olmadig1 ve duygusal bir zeminde gerceklestigini dile
getirmektedir. Ang, ayn1 zamanda ger¢ek olarak algilanan seyin, aslinda kisisel bir

deneyim oldugunu da altin1 ¢izmektedir (Karabag Sari, 2014: 249).

“Survivor” programinin bir devrim niteliginde olmasinin en énemli nedenlerinden biri,
formatin eleme yontemine dayanmasidir (Moran ve Keane, 2006:41). Erdogan ve Budak,

Survivor program formatini su sekilde 6zetlemislerdir:

Survivor, yarigma programi ve reality show arasinda melez bir yapidadir. Diinya ¢apinda
pek ¢ok iilkede yeniden iiretilen ve yayimlanan bu reality- yarigma program formatinda,
yarigmacilar el degmemis, 1ssiz bir adada tecrit edilmekte, nakit para 6diiliinii ve diger
odiilleri kazanmak i¢in rekabet etmektedir. Programda, yarismacilarin diger takim tiyeleri
icin kullandiklarn oylarla, yalmzca tek bir final yarigmacisi kalincaya ve o yarigmaci
“Survivor” linvanini kazanincaya kadar devam eden ve asamali olarak gerceklestirilen bir
eleme sistemi uygulanmaktadir (Erdogan ve Budak, 2016: 41).

Izlenme oraniyla, ekonomik getirisi dogru orantili bir program olan “Survivor”, her gecen

giin popiilaritesini arttirmaktadir. 1997 yilinda “Expedition Robinson” finalini Isveg
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niifusunun yarisini izlemesi bu yargiyr dogrular niteliktedir. Tiirkiye’deki izlenme

oranlar1 da bu yargiy1 desteklemektedir.

Anglo- Amerikan eglence iiriinii olan program formatlarinin, diinyanin hemen hemen her
yerinde uyarlanabilen senaryo ve igerik yapilari ile metnin yerel kiiltiirlere uyarlanabilir
hali, pazar basarisinin arkasinda yatan onemli etmenlerden biridir (Erdogan ve Budak,
2016: 141). Survivor’in uyarlanarak yayinlandigi iilkeler ise su sekildedir: “Arap diinyasi,
Almanya, Azerbaycan, Arjantin, Avustralya, Avusturya, Almanya, Bel¢ika, Hollanda,
ABD, Birlesik Krallik, Brezilya, Bulgaristan, Sili, Kolombiya, Hirvatistan, Cekya,
Danimarka, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, Estonya, Fiji, Filipinler, Finlandiya, Fransa,
Giircistan, Israil, Italya, Japonya, Letonya, Litvanya, Liibnan, Macaristan, Meksika,
Norveg, Pakistan, Polonya, Portekiz, Rusya, Danimarka, Norveg, Isvec, Sirbistan, Kuzey
Makedonya, Mogolistan, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Ispanya, Isveg, Isvigre, Tiirkiye,

Venezuela ve Yunanistan’dir” (Duran, 2021: 102).

Annette Hill’in (2004) Reality TV adh kitabinda, Survivor’da hem fiziksel hem de
duygusal bir miicadele edildigi yargisina varilirken, Survivor’in yedi sezonunun igerik
analizinin yapildig1 bir baska ¢alismada, izleyicilerin herhangi haber programi ya da diger
reality show programlarina kiyasla ¢ok daha yiiksek dozda anti sosyal davranisa maruz
kalindig1 gosterilmektedir (Wilson, Robinson, Callister, 2012: 263). Bu makaleyi
onaylayan bir diger ifade ise su sekildedir: “Yapimcilara gore reality show’larda gercegin
yansitilmas1 amaglanmistir ancak psikologlar bu diisiinceyi desteklemeyerek, bu
programlarin insani duygulari istismar ettigini, izleyiciyi saldirganliga yonelttigini ve

kitleleri olumsuz yonlendirdigini ifade etmislerdir” (Serim, 2007: 278).

“Survivor” programinda da ¢ogunlukla yarigsmacilarin birbirlerine bagirmalari, sozli
miinakasaya girmeleri, Ozellikle erkeklerin fiziksel giicii kullandiklar1 durumlar
mevcuttur. Bu tez caligmasinda da yapilan analizlerde daha cok siddete iliskin
sOylemlerin bulunmasi, buna dair malzemenin program metninde ne kadar fazla yer
aldiginm1 gosterir niteliktedir. Bununla birlikte, Youtube platformuna ‘Survivor’ kelimesi
yazildiginda, 6ne ¢ikan ve en ¢ok izlenen videolarin kavga videolar1 olmasi, izleyicilerin
yalnizca televizyonda degil online diinyada da fazlasiyla anti sosyal davraniga maruz

kaldiklarin1 gostermektedir.
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2.2. “SURVIVOR TURKIYE YUNANISTAN 2019” PROGRAMI

Tiirkiye’de, “Survivor” ilk olarak, 22 Mart 2005 tarihinde, Pelin Akad yapiminda, Kanal
D ekranlarinda “Survivor Tiirkiye: Biliylik Macera” adiyla izleyicilere sunulmustur.
Yarigmadaki rakipler Kuzey ve Giiney olarak isimlendirilerek ikiye ayrilmistir. 2006
yilinda Show TV kanalinda yayinlanmaya baslayan program biiyiik bir izleyici kitlesi
yaratmistir. 2013 yilinda TVS8 kanali Acun Medya tarafindan satin alinmigtir ve bu
noktadan sonra TV8’in yaym politikasinda degisikler olmus ve haber agirlikli
prodiiksiyonlar yayindan kaldirilmistir. Eglence ve spor agirlikli programlarla yayin
faaliyetlerine devam eden kanal, Anglo- Amerikan program formatini transfer ederek
Acun Medya’da yer alan biitiin prodiiksiyonlar1 da dahil etmistir (Erdogan ve Budak,
2016: 124). 2005 yilindan bu yana yalnizca 2008 ve 2009 yillarinda g¢ekilmeyen
“Survivor” programinin 2020 y1li itibariyle toplamda 14 sezonu bulunmaktadir (Duran,
2021: 102). Dolayisiyla, Tiirkiye’de “Survivor”, biiylik bir izleyici kitlesi yaratarak

popiilaritesini korumaktadir.

“Survivor Tiirkiye- Yunanistan”, “Survivor” formatinin bir baska versiyonu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. “Survivor Tirkiye- Yunanistan” formati ilk olarak Show TV’de
yaymmlanirken, es zamanli olarak Yunanistan’da ise Mega TV’de yayimlanmigtir. Tiirk
ve Yunan rekabetine dayali olan program, her iki takimin yarismacilarinin, gii¢ ve fiziksel
ozelliklerin 6n plana ¢iktig1 yarismalarda, taraflarin birbirlerine istiinliik saglamak
amaciyla karsi1 karstya gelmeleri yarismanin odak noktasini olusturmaktadir (Erdogan ve

Budak, 2016: 128-129).

2.2.1. “Survivor Tiirkiye- Yunanistan 2019” Programmin OykKkiisii ve
Yarismacilan

Programin genel formati, Tiirkiye ve Yunanistan’in, Dominik Cumhuriyeti’nde birbirine
yakin olan iki ayr1 adada hayatlarii idame ettirmeleri ve her iki iilkenin kars1 karsiya
geldigi yarismalar {izerine kuruludur. Sadece iki iilkenin yaristig1r yarismalar degil,
yarigmacilarin ada yasantilar1 da izleyiciye sunulmaktadir. Yarigmacilar baraka, temel

ihtiyag malzemeleri (olta vs.), yemek odiillerini elde etmek igin “Odiil Oyunlarinda”
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rekabet etmektedirler. Ayni zamanda her hafta “Dokunulmazlik Oyunu” oynayan
takimlardan, kaybeden takimdaki her yarigsmaci kendi iradesiyle birinin ismini yazar ve
“Bireysel Dokunulmazlik” oyunun galibi yarismaci da bir isim sdyler ve iki isim halkin
SMS oylamasina ¢ikarilarak, halkin en fazla SMS gonderdigi yarismaci adada kalirken,

diger yarismaci adaya veda eder.

9 Subat 2019°da baslayan Tiirkiye- Yunanistan formati, 1 Nisan 2019°da Acun Ilicali’nin
ada konseyinde, “Projemizin amaci Yunan- Tiitk gerilimi degil, Yunan- Tiirk
dostluguydu ve bunu da basardigimizi diislinliyorum ve dikkat ederseniz takimlari
tamamen karistirarak oyunlar oynamaya basladik, ondan 6nce de ikili olarak oynanan
oyunlar baglamisti ve bunlarin hepsinden ¢ok mutlu ayrildik. Ben instagramda,
seyircilerimize sordum, seyircilerimizin biiyiikk ¢ogunlugu takimlarin karigik olmasi
yoniinde oylar kullandilar. Simdi geldigimiz nokta, ¢ok ilging olacak, artik Tiirk- Yunan
yarigsmacilar karigik olarak iki ayr1 adada beraber yasayacak™ seklinde kurdugu climlelerle
hem yarigmacilara hem de izleyicilere takimlarin ayrilacagin1 duyurmus oldu. 3 Nisan
2019 tarihinden sonra da Tirkiye- Yunanistan olarak degil, Siyah ve Beyaz takim olarak
yarigsmaya devam edildi ve Survivor finalinde bir Tirk, bir Yunan yarigmaci sampiyon

secildi.

Acun Ilicali, Survivor formatim Isve¢’ten satin alarak Tiirkiye’'nin sosyo-kiiltiirel
ozelliklerine uygun hale getirip izleyicinin karsisina ¢ikarmis ve ayni zamanda
izleyicilerin beklentilerine gore formatta degisiklikler yapilabilece§ini gostermistir.
Aragtirmaya konu olan Survivor programinin 2019 ve 2018 yillarinda birbirlerine yakin

tarihlerdeki reyting sonuglar1 agagidaki sekildedir.
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REYTING SONUCLARI

Tism kanallara ait reyting sonuclan. Rating sonuglan Total, AB ve 20+ABCI olarak agagida listeleniyor

AB Reyting Sonuglan

BlTlg

; = BASLANGIC -
KANAL ADI g i SHARE
OR V8 20:34.55 232720 EGLEMNCE 10.84 2308
2 COCUKLAR DUYMASIP KAMNAL D n-02- 2055 2416.05 DIZILER &.B1 1498
2ma
FC n-02 210016 24 49 DIZILER & 38 4.01
2018
4 SURVIVOR OZET ™E n-02 19:17:0 20:34.55 EGLEMCE &l 14.8
2018
5 O AMNA HABER FOX T n-02. ?:00:00 20000:23 {ABER/BILG 537 14
2018
& ATV n-02 2005707 24175 IZILER 3.6 24
2018
i COCUKLAR DUYMASIMN (OZET) KANAL D n-02- #5958 20:55:05 IZILER 46 7.64
2018
8 SAVASCI (OZET) FOX TV n-02 2000028 001 IZILER 38
2018
9 KANAL D HABER KANAL 1-02- 8:59:40 19:57.5¢ HABER/BILC 334 912
2018
10 HABER OML SHOW T 1-02 8:25:02 8:56:13 HABER/B o8 s
2018

Tablo 1.

(11.02.2018 tarihli reyting sonuclart)

REYTING SONUCLARI

Tum kanallara ait reyting sonuclari. Rating sonuclan Total, AB ve 20+ABCl1 olarak asagida listeleniyor.

TOTAL 20+ABCI

Tarih Seciniz

AB Reyting Sonuclan 09-02-2019

SIRA | BASLIK KANAL ADI TARIH e B TUR RTG | SHARE
SAATI SAATI
1 SURVIVOR TURKIYE YUNANISTAN TV8 09-02- 20:31:29 23:30:46 EG CE 7.43 | 17.55
2019 PROGRAMLAR
2 GULBIN TOSUN ILE FOXANAHABER  FOX 09-02 9:00:02 9:59:35 HABER 618 199
HAFTA SONU 2019 PROGRAMLAR
3 ERKENCI KUS STARTV 09-02- 21:00:05 2418:24  DIZILER 535 1247
2019
4 KALK GIDELIM TRT1 09-02- 20:36:22 241719 DIZILER 5.26 123
2019
5 KIM MILYONER OLMAK ISTER ATV 09-02 20:43:57 2416:43  KULTUR 446 1038
2019 PROGRAMLAR
-] SURVIVOR TURKIYE YUNANISTAN V8 09-02- 19:40:30 20:31:29  EGLENCE 433 1273
OZET 2019 PROGRAMLAR

Tablo 2.

(09.02.2019 tarihli reyting sonuglart)

Reyting sonuglar1 géz oniine alindiginda, programin popiilaritesi ortaya ¢ikmaktadir.

Survivor programin analizinin anlagilabilmesi i¢in Tiirk ve Yunan takimlarindaki

yarigmacilarin kimler olduklarini gosteren tablo ise asagida mevcuttur. Tiitk ve Yunan
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takimlarindaki yarismaci sayilarinda farklilik olmasi, baz1 yarismacilarin sakatlanmalari

ve yeni yarigmacilarin programa dahil olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tiirk Takimu

Yunan Takimi

Yusuf Karakaya (Siyah Takim)

Katerina Dalaka (Siyah Takim)

Sude Burcu (Siyah Takim)

Dimitra Vamvakousi (Siyah Takim)

Emre Durak (Siyah Takim)

Panagiotis Konstantinidis (Siyah Takim)

Bora Edin (Beyaz Takim)

Sypros Gourdoupis (Siyah Takim)

Seda Ocak (Beyaz Takim)

Afroditi Skafida (Beyaz Takim)

Okay Koksal (Beyaz Takim)

Nikos Kosmas (Beyaz Takim)

Atakan Isiktutan Kyriakos Pelakanos (Beyaz Takim)
Biisra Yal¢in Vasilis Vasilikos

Hakan Kanik Vasilis Simos

Hikmet Tugsuz Elpida Meziriodu

Ecem Onaran

Tony Stavratis Antonis

Kaan Giivenilir

Dimitris Margaritis

Kader Karakaya

Ioulieta Kitronou

Melisa Emirbayer

Ria Kolovou

Sabriye Sengiil

Nadia Maurouedo

Dimitra Tsoganou

Patrick Ogunsato
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3. BOLUM: BULGULAR

3.1. “SURVIVOR TURKIYE YUNANISTAN 2019”7 PROGRAMINDAKI
TOPLUMSAL CINSIYET ANLATILARI VE HEGEMONIK ERKEKLIK
KODLARI

Toplumsal cinsiyet 0gretilerinin pekistirilmesini saglayan onemli araglardan biri olan
medyada sunulan kadinlik ve erkeklik davranislarinin iktidar ve giic iliskileri baglaminda
incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, “Survivor” programindaki miicadeleyi,

cinsiyetler aras1 iktidar miicadelesi seklinde tanimlamak ¢ok da yanlis olmaz.

Toplumsal cinsiyet diizeninin kadinlara ve erkeklere atfettigi kalip yargilar1 gosteren
asagidaki tablo, bizlere programdaki kadin ve erkeklerin de rollerine atifta bulunacak bir

yol gosterecektir.

Kadinsi Erkeksi

Yumugak Saldirgan

Kolay Aglar Duygusal Degil- Aglamaz
Sanat ve Edebiyattan Zevk Alir Matematigi ve Doga Bilimlerini Sever
Sert Sozciikler Kullanmaz Diinyaliktir

Ince Diisiincelidir Hirslidir

Dindardir Nesneldir

Goriiniimiiyle Ilgilidir Yarismacidir
Bagkalarinin Duygularinin Farkindadir Kendine Giivenir

Giiclii Giivenlik fhtiyac1 Vardir Mantiklidir

Konuskandir Liderlik Eder

Bagimhidir Bagimsizdir

Tablo 4. Yaygin Erkeklik- Kadinlik Kalip Yargilar1 (Taylor, 2007: 341)
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Programdaki kadin ve erkek profillerinin ¢ogunun bu tabloyu onaylar nitelikte
davranislari ve sézleri bulunmaktadir. Ozellikle erkeksi kalip yargilar kategorisine giren,
saldirganlik, duygusal olmama, hirsli, nesnel ve mantikli olma, kendine giivenme, liderlik
etme Ozelliklerinin programda one ¢ikan erkek yarismacilarda bulundugunu sdéylememiz
miimkiindiir. Kadins1 kalip yargilara baktigimizda ise yumusak olma, kolay aglama, sert
sozclikler kullanmama, ince diislinceli olma, goriiniimiiyle ilgili olma, baskalarinin
duygularinin farkinda olma o6zelliklerinin de kadin yarismacilarda bulundugunu

sOyleyebiliriz.

Programdaki toplumsal cinsiyet anlatilarin1 ve hegemonik erkeklik temsillerini
¢oziimlemek adina anlatilar, dort kategoriye indirgenerek incelenmistir. Bu kategoriler,
ataerkil sistemin programdaki yansimalart seklinde degerlendirilebilir. Bunlar; adam

olma/delikanli olma, “bayanlar” baglami, kutsal aile soylemi ve is boliimiidiir.

3.1.1. Adam olma/ Delikanh olma: “Adamhg Senden Ogrenecek Degilim”

Patriarkal diizende egemenlik kurma, “Survivor” programi baglaminda da karsimiza
cikmaktadir. Bu gereksinim tizerinden hegemonik erkekligin insasinda “erkekligin ispat1”
asamasinda “adam olma” ciimleleri siklikla tekrar edilmektedir. Bu ciimleler pratik
edilirken aslinda “toplumsal giicler oyunu”nda iistiinliikk kurma yalnizca kadinlara karsi
degil iktidar miicadelesine daha fazla girdigi diger erkeklerle olan ¢ekismeler lizerinden
kurulmaktadir. Programdaki bu ¢gekismeler, hegemonik erkekligin kurucu unsurlarindan

olan sertlik, agresiflik, saldirganlik 6zellikleriyle ortaya konulmaktadir.

Yarigmacilardan Atakan ve Emre girdikleri bir miinakasada (Survivor Tiirkiye, 2019)",
Emre’nin Atakan’in iizerine yanhslikla kum atmasi sonrasinda, Atakan, “Yakisiyor mu
sana? Koskoca adamsin” derken yas ve olgunluk meselesine de vurgu yaparak adam
olmanin gerekliliklerine goére davranilmasinin altim1 ¢izmektedir. Verilen erkeklik
miicadelesinde “toy” ve “gocuksu’ olarak nitelendirilen davranislarindan dolay1 Atakan,
“duygusal”, “cok alingan” gibi kelimelere maruz kalmaktadir. Bu nedenle, Atakan,
stirekli olarak “adamligini ispat etme” durumunda hissederek en yakinindaki Emre’nin

kendisine “yanlislikla” kum atmasiyla ortaligi ayaga kaldirmaktadir.
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Yusuf ve Bora ise ada konseyinde bir tartisma yasamislardir. Yasanan bu tartismada,
Yusuf, “Burada benim adamligim niye sorgulaniyor?” seklinde bir soru yoneltmistir.
Erkeklik ispati olarak genellikle erkek- erkek girilen iktidara sahip olma rekabetinde kars1
tarafin vurulacagi nokta daima “adamlik” sdylemleri olmaktadir. Eger ki karsidaki kiginin
“adamligina” laf edilirse tistiinliik kurulacagina dair bir anlayis mevcuttur. Yine Yusuf ve
Bora arasinda, ada yasantilarinda gecen bir diyalogdan 6rnek olarak (Survivor Tiirkiye,
2019)2;

Bora: Bana ismimle hitap etme. Aramda senle 10 yas var. Akran da degiliz, bir sey de
degiliz. Bence hi¢ konusmayalim.

Yusuf: Abi mi demem lazim?
Bora: Higbir sey deme.
Yusuf: Atakan kendi sivesiyle “Geliyorum da” dedi. Sen onunla bile dalga gectin.

Bora: Hepimiz yapiyoruz bunu. Sen de bu adamin (Okay’n) bakisiyla, boyuyla bilmem
nesi ile geciyordun dalga. Ben yiirekli bir sekilde diyorum ki evet hepimiz bununla alakali
dalga geciyoruz.

Yusuf: Ben senden daha yiirekli oldugum kesin. Beylik beylik laflar etme.
Bora: Simdi beyefendiye oynuyorsun. Beyefendi rolii iistlendin.

Yusuf: Senin amacin beni ¢ildirtip diskalifiye ettirmek. Keske yasinin adami olabilsen.
Karakterin eksilerde, sifirda da degilsin. Karaktersizsin.

Bu tartisma, aslinda hegemonik erkeklik temsiline iliskin pek ¢ok 6zellik sunmaktadir.
Ik olarak, Bora’nin Yusuf iizerindeki iistiinliigiinii, kendisinin on yas biiyiik olmasi
anlatisi {izerinden kurmaya ¢alistigini sdyleyebiliriz. Ozbay’m makalesinde de bahsettigi
“yas” mevzusu hegemonik erkekligin kuruldugu alanlardan biri olarak karsimiza
ctkmaktadir (Ozbay, 2013: 190). Yasanilan tartismada, hegemonik erkeklik ile “yiirekli
olma” durumu iligkilendirilmistir. Ciinkii “adam olma” baglaminda mert, cesur ve yiirekli
olma ozelliklerinin de bulunmas: gerektigi diisiincesindedirler. Bu diyalogla ilgili son
degerlendirilebilecek durum ise Yusuf’un “senin amacin beni ¢ildirtip bir sekilde
diskalifiye ettirmek” ciimlesidir. Bu climle aslinda Yusuf, Bora ile girdigi sozli
miinakasanin sonunda, eger ki Bora “haddini asarsa”, sozlii atismanin sonunda siddete ve
fiziksel temasa sevk ettirecek sekilde tahrik ettigini dile getirmektedir. Yusuf’a gore Bora
tahriklerine devam ettigi taktirde “erkek olmanin verdigi gii¢ ile siddete basvurabilir,

ancak bu durumda yarismadan diskalifiye olacagini bilmektedir.



40

Programin formati Siyah Takim- Beyaz Takim olarak belirlenmeden 6nce Hikmet’in
adada verdigi bir roportajda (Survivor Tiirkiye, 2019)°, “Ben onlara ilk giinden beri
sOyliiyorum. Ben sizinle ayni takimda olmak istemiyorum, size kars1 yarigmak istiyorum.
Daha cok rekabet, daha ¢ok kizisma olsun. Ikinize kars1 yarismak istiyorum, diyorum.
Bunlar bu sekilde mert olamiyorlar. Soylediklerinin arkasinda duramryorlar” seklinde

aciklama yaparken adada Yusuf ile girdigi sozlii atismada ise:

Yusuf: Sen yliziimiize kars1 konusamayacak kadar korkaksin.
Hikmet: Sensin korkak.

Yusuf: Kavga ettin arkadaslarinla, geldin yanimiza yanastin. Bizim bir ¢izgimiz var, senin
gibi korkaklar, karaktersizler bizim yanimizda olamaz. Senin kumasin yetmez.

Hikmet’in roportajda bahsettigi rekabet ve kizigma istegi, erkek olmanin getirileri olarak
rekabete dayali iliskiler kuruldugunu gdstermektedir. Dolayistyla, Survivor sahnesi ayni
zamanda “erkekliklerin yaristirildig1” bir alan olarak izleyiciye sunulmaktadir. Yusuf’un
ise “bizim bir ¢izgimiz var” ciimlesindeki “¢izgi”, erkeklik, adamlik ¢izgisi seklinde
degerlendirilebilmektedir. Sonrasinda kurdugu, “senin gibi korkaklar, karaktersizler
bizim yanimizda olamaz” ciimlesinde “adamlik ¢izgisi” kriterlerinde “korkak” yani
hegemonik erkeklik unsurlarindan olan “cesur” olmayan kisilerin dahil olmadigini
sOylemek miimkiindiir. Son olarak “senin kumasin yetmez” climlesi ise bir erkekte

“olmasi1 gereken” unsurlarin Hikmet’te bulunmadigini ifade etmektedir.

Hikmet ve Yusuf, Siyah ve Beyaz takimlarin mensuplari olarak yarisirlarken yine bir
tartigma yasanmustir (Survivor Tiirkiye, 2019)*. Yusuf, oyunu Hikmet’in kazanmasiyla
birlikte sinirlenir ve elinde bulunan oyun halkasini, Hikmet’in kafasina gegirir.
Sonrasinda asir1 sinirlenen Hikmet kafasindaki halkayi cikartip Yusuf'un arkasina
halkayla vurur ve sonra halkay bir yere firlatip Yusuf’un bogazini sikar. Cileden ¢ikan
Yusuf, Hikmet’e saldiracagi sirada takim arkadaslar1 her ikisini tutup sakinlestirmeye
caligirlar. Fakat o esnada Hikmet, Yusuf’a dogru “senin kemiklerini kirarim” seklinde
tehditler savurmaya devam eder. Seremoni esnasinda Acun Ilicali, Yusuf’a neden bdyle
bir sey yaptigmmi sordugunda ise Yusuf “yenilgiyi kabul edemedim, hirsima yenik
diistiim” ciimlelerini kurarken Ilicali olay1 baglatanin Yusuf oldugunu ve kendisinin de

kafasina bir halka gecirilse refleks bir hareket yapacagini dile getirir. Bu tartismaya
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baktigimizda ise siddet ve saldirganlik, hegemonik erkeklik kodlar1 olarak karsimiza
cikarken, Ilicali'nin yorumuyla Hikmet’in yaptig1 davramg “refleks” olarak

nitelendirilerek dogallastirilmasi da dikkat cekmektedir.

Hikmet ve Yusuf'un birbirleriyle siirekli olarak bir miicadele igerisinde olmalari,
istlinlik kurma ve lider olma ¢abalari, aralarindaki iliskinin rekabete dayali oldugunu
gosterir niteliktedir. Birbirleriyle girdikleri her miicadelede, siirekli olarak hegemonik
erkekligin {iretilmesine olanak saglayan sdylemlerinin de mevcut oldugu ortadadir.
Kurduklar1 climleler ve hem ada hayatinda hem de oyunlardaki davraniglari, “adam
olmanin” gerektirdigi sekilde davranmanin Olgiilerini “kendi kriterlerine” gore
belirlediklerini gdstermektedir. Bu kriterler baz alindiginda, ortaya ¢ikan tabloda,
bedenen giiclii, kasli, kuvvetli, agresif, gerektiginde 6fkesinden ve hirsindan, siddete

basvuran bir “erkeklik” mevcuttur.

Son olarak yarigma esnasinda (Survivor Tiirkiye, 2019)°, Atakan’in yenilgisi sonrast,
Cemilem sarkisini sdyleyen Hikmet’e;

Atakan: Sarki soyleme. Adam gibi dur.

Hikmet: Isine bak sen. Adamlig1 senden &grenecek degilim.

“Adamlig1 senden 6grenecek degilim” ciimlesi, “Survivor Tirkiye- Yunanistan 20197
yarismasinda siirekli olarak karsimiza ¢ikan bir climledir. “Adam olma” sdylemi,
erkeklerin kendi aralarindaki atigmalarda siklikla dile getirdikleri goriilmektedir.
Birbirlerine siirekli “adamlik” dersleri verme ¢abalar1 ve “adamligi 6gretecek kisi” olarak
gormeleri ise ataerkil sistemin dayattig1 erkeklik kodlarina gére yasamanin verdigi “gii¢

gosterileri” olarak degerlendirilebilir.

3.1.2. “Bayanlar” baglami: “Bayanlara sesini yiikseltme”

Toplumsal cinsiyet anlatilarinda dil kullaniminda sik glindeme gelen konu kadin/ bayan
ayrimidir. Dil kullaniminda kadin yerine bayan kelimesinin kullaniminda “kadin”
tanimlamasi1 “kiz olmayan” kisi olarak atifta bulunulurken “kadin” soézctigiine cinsel bir

anlam yiiklenmektedir. Bu programda, bu noktaya deginmek Onem tasimaktadir.
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Programda, kadinlarin giindelik hayatta oldugu gibi arka planda kaldiklar1 yorumu
yapilabilir. Kadinlar1 “degerli” kilan anlatilardan biri “kutsal aile sdylemi” alt basliginda
da deginecegimiz “annelik” anlatisidir. Bir digeri ise kadinlar “is boliimiinde” adadaki
yemekleri yapip, adilane paylastiran, bulasiklar1 yikayan Ozneler olarak

degerlendirilmektedir.

Giindelik hayatta kadinlarin fail olduklar1 alanlar ya aile i¢erisinde “annelik™ gorevini icra
ettigi ortam ya da “kadinin yeri mutfaktir” ifadesine simsiki tutunan alanlardir. Giindelik
hayatta kadinin fail olduklar1 alanlar, programda ada hayatinda da kendisini
gostermektedir. Kadinlarin 6zne olarak nitelendirildigi alanlarin yalnizca bunlar olmasi
sonucunda, programda her ne kadar toplumsal cinsiyet esitligi yansitilmaya calisilsa da

esitlikten ziyade esitsizlik gozler oniine serildigini gdstermektedir.

Yarisma esnasinda Yusuf ve Sabriye’nin yasadig: tartismada (Survivor Tiirkiye, 2019)°;

Sabriye: Yusuf sen kamera arkasinda bayana farkli, 6niinde farkli davranma.
Yusuf: Sabriye sen ne iki yiizliisiin.

Sabriye: Sensin iki yiizli. “Bayana ses yilikseltme, bayana soyle davran” bilmem ne.
Buradaki davranislarinla ben senin eski hayatini biliyorum, tamam mi1?

Yusuf’un “saldirgan erkek” kimliginin yaninda, bu diyalogda, Yusuf, “bayanlar1”
“korumac1” bir rol istlenip arkadaslarina “bayanlara” ses yiikseltilmeyecegini ve
“bayanlara” nasil davranilacagini 6gretme durumuna biirlindiigii gosterilmektedir. Fakat
bir kadin olarak Sabriye’nin de bayan kelimesini kullanmasi, ataerkil toplum yapisinin
getirisi  olarak erkegi norm haline getiren “eril dil” kullanimini onayladigim

gostermektedir.

Sabriye’nin Hikmet’le girdigi bir diyalog sonrasi adada verdigi bir roportajda (Survivor
Tiirkiye, 2019)7;
Sabriye: Beni kizdiran sey Hikmet’in Yunanlilara yalakalik yapmasi. Oyuna giderken de

coconut kird1 Yunanlilara ikram etti. Bizle konugmak zorunda degilsin. Ama erkeksin yani.
Ben erkek olsaydim onun yerinde, konusmasam bile yine de bir bayana ikram ederdim.

Sabriye’nin kurdugu bu ciimle, ataerkil sistemde “6teki” olarak tanimlanan kadinin, yine

bir kadin tarafindan 6tekilestirildigini gostermektedir. Erkekligi yiicelten, kadin yerine
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“bayan” kelimesini kullanan bir kadin yarismaci eril tahakkiimii onaylayan davraniglar
sergilemektedir. Bir bagka deyisle, erkek egemen sdylemin bir kadin tarafindan da

iretildigi goriilmektedir.

Iletisim ddiiliinde yasanan bir gerginlik sonrasi, Atakan’in “Takimi gerdigimiz icin dziir
dilerim, 6zellikle bayan arkadaslardan™ climlesi ise yine kadinlarin toplumsal cinsiyet
diizenindeki yerini gostermesinin yani sira kadin yerine “bayan” kelimesinin kullanimiyla

eril bakis acistyla kullanilan dili gostermektedir.

Yarisma esnasinda Sabriye’nin Bora’yla ettigi kavgada (Survivor Tiirkiye, 2019)® ise;

Sabriye: Adamina gore ben konusurum. Adamina gére de muamele ederim, davranirim,
tamam mi?

Bora: Sana tek bir sey soyliiyorum. Uslubuna dikkat et.
Sabriye: Etmezsem ne olur.

Bora: Uslubuna dikkat et.

Bu konusma sonrasinda, seremonide tartismayla ilgili so6z hakki verilen Bora
“Sabriye’nin dedigi pek c¢ok seye giliiyorum. Karsimda bir erkek de yok,
tartisabilecegim. Bana siirekli sagini basini yolacagim, diyor. Bunlara cevap bile vermek
istemiyorum” ciimlelerini kurar. Bora’nin “erkeklik” profilinde “racon dili”, “asip kesme
dili”nden ziyade egitim goérmiis, yabanc1 dil bilen, mantikli konusan ve strateji bilen biri
olarak karsisindaki kisi ile “tepeden bakarak™ iliski kurmaktadir. Burada “iislubuna dikkat
et” climlesini iki defa st liste kurmasi bu durumu gostermektedir. Sabriye’nin
ctimlelerini degerlendirdigimizde ise yine “adamlik™ sdylemleri goriilmektedir. Bora’nin
erkekligini sorgulamakla birlikte onun erkekligini sarsarak iistiinliik kuracagim
diistinmektedir. Bora ise kadmlik ve erkeklik kalip yargilar icerisinde kalarak, gii¢

miicadelesine ancak bir erkekle girebilecegini, bir “bayanla” bu miicadele igerisine

girmeye gerek olmadig kanisinda oldugunu gostermektedir.
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3.1.3. Kutsal aile soylemi: “Ailemi en iyi sekilde temsil etmek icin buradayim”

Aile, toplumsal cinsiyet 6gretilerinde en 6ne ¢ikan alanlardan biridir. Ataerkil sistemin
onaylanmasia kolaylikla zemin hazirlayan bu kavram muhafazakarlik anlatisiyla
eklemlenerek de karsimiza ¢ikmaktadir. Aile sOylemleri, Survivor programinda da
siklikla yer bulmaktadir. Yarigsma kazanildiginda “Ailem i¢in, annem i¢in, babam i¢in”
naralar1 atilmasi, “ailemi en iyi sekilde temsil etmek i¢in buradayim” ciimleleri, Yusuf’un
kolunda annesinin esarbiyla yarismalara ¢ikmasi aile anlatisinin siirekli olarak yeniden

tiretildigini gostermektedir.

fletisim oyunlarinda verilen asirtya kacan tepkilerin fazla gbze batmama durumu aile
kavramina gosterilen hassasiyetin - “Tiirk halki” i¢in “normal” olmasindan
kaynaklanmaktadir. Survivor programlarinda, normal sartlar altinda yarismacilarin
aileleriyle, esleriyle, ¢cocuklariyla iletisim kurulmasia yarismada kazanilan “ddiiller”
disinda izin verilmemektedir. “Survivor Tirkiye- Yunanistan 2019” programinda,
yarigmacilardan Bora’ya, hamile esiyle; anne olan Seda’ya, cocuklariyla; baba olan
Okay’a da ¢ocuklartyla iletisime gegme hakki taninmistir. Bu istisnai durum, toplumdaki
egemen kodlardan olan annelik ve babalik anlatilarinin, bu program dolaymmiyla da

pekistirildigini gostermektedir.

Sabriye ve Okay arasinda yasanan bir gerginlik (Survivor Tiirkiye, 2019)° sonrast;
Sabriye, Okay’in yiiziine tiikiirmustiir. Bu durum karsisinda Okay, o anda Sabriye’ye
tepki gostermese de sonrasinda verdigi roportajlarda “Koskoca adamim, babayim ben,
cocuklarim var kimse benim yliziime tiikiiremez” ciimlesini kurmustur. Yiize tiikiirme
olayr Okay i¢in “erkeklik” konumuna zarar vermesinden de 6te bu durumu “babalik
anlatis1” lizerinden dile getirmesi de hegemonik erkeklik sdylemlerinin aile anlatistyla da
ne kadar i¢ ice oldugunu gosterir niteliktedir. Ciinkii erkekliginin zedelenmesini, aile
icerisindeki babalik konumunu da sarsan bir olay olarak gérmektedir. Daha da 6nemlisi,
bu olay sonrasi1 Sabriye ve Okay o haftanin eleme potasina birlikte girmislerdir ve
sonucunda Sabriye adaya veda etmistir. Acun Ilicali ise yaptig1 aciklamada yiize tiikiirme
olayina génderme yaparak “Sabriye kendi kendine yazik etti” climlesini kullanmistir.

Yarigsma esnasinda ya da sonrasinda, erkekler “erkeklikleri geregi” birbirlerine siddeti 6n
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plana ¢ikartan agresif tutumlar sergilediklerinde bu durum fazla géze batmazken, bir

kadinin bu hareketi sonucunda adadan elenmesi ise diislindiirtictidiir.

3.1.4.1s boliimii: “O kadar odun topladim, balik tuttum, bulasiklar1 ben mi
yikayacagim”

Sancar’in ‘Cinsiyet Farklarin1 ve Cinsiyete Dayal Iktidar Iliskilerini Anlamak’ baslig
altinda cevabini aradig1 iki sey vardir: “Birincisi, erkekler ve kadinlar arasinda tahakkiime
dayali esitsiz iligkilerin nasil yaratildigin1 anlamak; digeri ise bazi toplumsal davranis,
islev, konum ve pratiklerin eril, digerlerinin ise nasil disil anlamlar tasiyabildigini
aciklamak™ (Sancar, 2009: 175). Programda da ada hayatinda baz isler eril, bazi isler
disil olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka ifadeyle, ada yasantisindaki is boliimii, ataerkil
sistemin getirisi olan toplumsal cinsiyet rollerini onaylar nitelikte ekranlara
sunulmaktadir. Adada odun toplama, hindistan cevizi kirma, balik tutma gibi isler
“erkeklik rolleri” olarak degerlendirilirken; yemek pisirme, yemekleri paylastirma,

bulagiklar1 yikama gibi isler ise “kadinlik rolleri” olarak degerlendirilmektedir.

Ada hayatinda Sabriye ve Hikmet arasinda gecen bir diyalog, giiniimiiz itibariyle
Youtube’da iki milyon civar1 abonesi bulunan “Survivor Tiirkiye” adli kanalda, alt metin
olarak “Ada hayatinda giinliik isleri yapmayanlardan rahatsiz olan Hikmet, takim
arkadaslarina laf atiyor” seklinde sunulmustur. Diyalogda (Survivor Tiirkiye, 2019)!°;

Hikmet: Ben yikayayim istiyor musunuz kizlar?

Sabriye: Kalk yika kalk. Senin canin sikiliyorsa.

Hikmet: Hayir, canim sikiliyor degil yani ylizde doksan balik tut, onu yap bunu yap.
Sabriye: Hadi kalk yika, benim igin.

Hikmet: Ne senin i¢in?

Bora: (Hikmet’e yonelerek) Sen niye yikiyorsun?

Hikmet: (Sabriye’ye dogru) Sabah bir basladin orada yattin 6yle, saat 7’ye kadar.

Hem resmi YouTube kanalindaki alt metin hem de Hikmet ve Bora’nin cimlelerinde

ortaya c¢ikan cinsiyetler arasi i boliimii, “kadinlik ve erkeklik rolleri” baglaminda ada
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yasantisinda da kendine yer bulmaktadir. Giinliik bulasik yikama isinin kadinlara
verilmesi, balik tutma isinin erkeklerde olmasi da bu durumu kanitlar niteliktedir. Is
boliimiine uyulmadig taktirde de kadinlarin elestiriye maruz kalmasi da kaginilmaz bir
durumdur. Hikmet’in Biisra ile girdigi bir diyalogda (Survivor Tiirkiye, 2019)"!;

Biigra: Diyorsun ki “vay be Ria ne yeteneklisin elinden her is geliyor” bana yan yan
bakiyor, beni ateslemeye calistyor. “Yemek de yapiyor, onu da yapiyor, oyunlar1 da aliyor.
Cok iyisin” bu laflara gerek yok.

Hikmet: O kadin orada calisirken ona giizel seyler sdylemem, kimseye batmasin.

Bu diyalog ise bir erkegin, bir kadinm sirf yemek yaptigi, elinden is geldigi i¢in takdir
ettigini gostermektedir. Yemek yapan kadin takdir edilirken, bir bagka kadini ateslemeye
calismak “bak gor, onu takdir ediyorum, sen de yap” sdylemleri yine ataerkil kodlari

onaylar niteliktedir.

3.2. “SURVIVOR TURKIYE- YUNANISTAN 2019” PROGRAMINDAKI
POPULER MILLIYETCILIK SOYLEMLERI

“Milliyetcilik ve Oteki” baghg altinda program formatma dair ipuglari verilmistir. Bu
baslik altinda ise programdaki “6teki” unsuru daha detayli incelenecektir. Programin
adindan da anlasilacag: lizere popiiler milliyet¢ilik baglaminda, program “biz” Tiirkiye,
“Oteki” Yunanistan olarak izleyiciye sunulmustur. Popiiler kiiltiiriin bir iiriinii olarak bir
reality show programinda milliyet¢ilik insa edilirken biz- onlar ayrimindaki sinir net bir
sekilde ¢izilmistir. Programdaki “biz” kurgusu yeniden iiretilirken ‘“dtekilestirme”

pratikleri milliyetcilik sdylemini mesru kilmaktadir.

“Milli kimlik” insasina baktigimizda ise yarigmanin bas aktorleri kendilerini oncelikle
“ezeli rakip Yunanistan” tizerinden kurup, bu anlatiy1 milli sporcu olmalar1 ve dolayisiyla

29 ¢

“lilkeyi temsil etme” “gururuyla” tastyip bir savasa gidiyor edasiyla, savas¢i ve saldirgan
sOylemlerde bulunarak biz- onlar kutuplasmasini derinlestirmektedirler. Bu baglamdan
yola ¢ikilacak olunursa, programdaki popiiler milliyet¢i goriiniimleri ¢oziimleyebilmek
adina popiiler milliyet¢i sdylemler, ii¢ kategoriye indirgenerek incelenmistir. Bu

kategoriler; Rekabet ve “Ezeli Rakip Yunanistan” sdylemi, “Savasc1” aktorler ve “Ulkeyi
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Temsil Etme” sdylemi baglaminda “Milli Sporcu” aktorlerdir. Bunlar hegemonya ¢atisi

altindaki popiiler milliyetciligin ortak sdylem yapilari seklinde degerlendirilebilir.

3.2.1. Rekabet ve “Ezeli Rakip Yunanistan” Soylemi

“Survivor Tirkiye -Yunanistan” programinin ana hattin1 olusturan alan rekabet
anlatisidir. Rakip olan takimlar, tarihsel olarak ‘“diisman” olarak nitelendirilerek
miicadele etmektedirler. Miicadele ederken yalnizca takimlari i¢in degil “aidiyet”
duygusu c¢ercevesinde i¢inde bulunduklari millet adina yaristiklart roliinii de
tistlenmislerdir. Yarigmacilar1 aktor olarak ele alirsak, reality show programindaki
aktorler bir anda “kadim oOteki Yunanistan” sdylemi iizerinden kendini kurarak
“vatansever” aktore doniismektedirler. “Biz” ve “Oteki” arasindaki sinirin net bir sekilde
cizildigi yerlerden biri program baslamadan Once bireysel olarak cekilen tanitim
videolaridir. Bu tanitim videolar1 da ii¢ maddede ele aliarak incelenecektir. Oncelikle
videolarda kurulan ctimlelerdeki “ezeli rakip Yunanistan” sdylemine bakildiginda,
Yusuf Karakaya (Acunn.com, 2018)': Rekabeti ¢ok seviyorum. Su an ig¢imde

bulunabilecegim en biiyiik rekabet yeri Survivor diye diisiniiyorum. Bu sene Tiirkiye-
Yunanistan olmasi benim i¢in ayr1 bir motivasyon.

Hikmet Tugsuz (Acunn.com, 2018)%: Survivor’da her sey bana gore. Higbir seyin beni
zorlayacagini diislinmilyorum. Goziimiin gordiigi her seyi yapabilirim. Ben Yoriik
cocuguyum, Toroslarin ruhu bende olduk¢a Yunan munan viz gelir.

Okay Koksal (Acunn.com, 2018): Bu sene Survivor’da Tiirk- Yunan oldugu igin artik
kolumuzu bacagimizi birakacagiz orada. Elimizden geldigi kadar miicadelemizi yapacagiz.
Hatta daha fazlasini yapacagiz. Ciinkii Yunanlar bizim ezeli rakiplerimiz.

Sude Burcu (Acunn.com, 2018)* Tiirkiye- Yunanistan oldugunu duydugumdan itibaren
orada olmak istedim. Tekvando zaten bir miicadele sporu, asil miicadele gergekten
Survivor’da.

Melisa Emirbayer (Acunn.com, 2018)°: Survivor’da Tiirkiye Yunanistan olmasi beni daha
da hirslandiriyor. Rekabetin ve heyecanin daha ¢ok artacagini diistiniiyorum.

Ecem Onaran (Acunn.com, 2018)°: Yunanistan’a kars1 bir yaris i¢erisine girecegiz, bu beni
daha da cesaretlendirecek clinkii bu isin i¢inde bir miicadele var, bir rekabet var, bir hirs
var.

Yarigmacilarin bireysel tanitim videolarinda; kurduklari ciimlelerdeki benzerlik, hepsinin

“ortak diisman”a kars1 daha fazla motive olduklari, daha fazla hirslandiklar1 ve gerekirse

“kolu bacag1 birakma” durumuna kadar gidilecegi goriilmektedir. Burada ortaya c¢ikan
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kavram Tiirk milliyet¢iligi iken, Yunanistan takiminin tanitim videosunda (Acunn.com,

2019)? ise Yunanlilarin, kimlik insasindaki rekabetci sdylemler goriilebilmektedir;

Nikos: Daha once Tiirk rakiplerim oldu, bu benim i¢in ¢erez olacak.
Afroditi: Rakiplerime sdyleyecegim tek bir sey var “Haydi gelin de alin bakalim”
Dimitra: Tiirk takimi beni kolay yem zannedebilir ama parkurda onlar1 ¢ok terletecegim.

Ioulieta: Tiirkiye’de yasadim. Tiirk¢e biliyorum ve rakiplerime bir mesajim var, “Kaleyi
icten fethetmeye geliyorum.”

Yarigmacilarin climlelerine bakildiginda, her iki iilke i¢in de “Gteki” imaji 6nem arz
etmektedir. Kurulan ciimlelerdeki rekabet sdylemi ise ortaktir. Popiiler milliyetcilik
unsuru rekabet gercevesi tlizerinden kurulmus ve Oncelikli hedef, rakip iilkeyi yenerek
elde edilecek zaferdir. Bu durum her iki iilke i¢in de gegerli iken Tiirk takiminda bu

sOylemlerin daha 6n plana ¢ikmasi da ayrica dikkat ¢ekmektedir.

“Survivor” yarigmasinin degerlendirmesini yapmak tizere yine TV8’de sabah “Survivor
Panorama”, gece ise “Survivor Ekstra” programlar1 ekranlara gelmektedir. Bu
programlardaki yorumcular Survivor’daki oyunlari, yarismacilari, ada konseylerini ve
elenen yarigmacilart degerlendirme amacgli bir masa etrafinda toplanmaktadirlar.
Buradaki yorumcularin konusmalar1 da arastirma konumuz i¢in Onem tasimaktadir.
Yarismada yarigmacilarin trettigi popiiler milliyet¢i sdylemler, buradaki yorumcular
tarafindan da tretilerek pekistirildigi goriilmektedir. “Survivor Panorama” programinda
(Survivor Panorama, 2019)' rekabet ve “ezeli rakip Yunanistan” 6zelinde yaptiklari
konusmalara odaklanacak olursak, Survivor Tirkiye- Yunanistan’in yayinlandig: ilk
giinii nasil yorumladiklarina bakildiginda;

Saadet Ozsirkinti: Biiyiik bir coskuyla miicadeleyle “Survivor Tiirkiye Yunanistan”
basladi.

Sema Aydemir: Bir kere Tiirkiye- Yunanistan hepimizin hayali olan format. Yarigsma istegi,
yarigsma hirs1 bambagka. Cok sanslilar o ylizden.

Hakan Hatipoglu: Bu sene Tiirkiye- Yunanistan milli hislerle bizimle boyle kalbimiz bir
hopladi.

Saadet Ozsirkinti: Milli mag gibi izlemedik mi zaten?

Hakan Hatipoglu: Milli mag gibi izliyorsun ama karsi taraf da sana sempatik geliyor.
Herkes buna sey gibi bakiyor. Biraz tarihsel olarak bakarsak sanki Tiirk Yunan seyi gibi.
Ama aslinda bu araya Ege Denizi’nin sikistig1 iki tane birbirine benzeyen 6nemli toplumun
kardesce yarisacagi bir spor miisabakasi. Bunu diisiinerek yorumlarsak daha iyi olur.
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Yorumcularin yaptiklart yorumlara baktigimizda bir rekabet ¢ergevesi ¢izilmesinin yani
sira Tirkiye- Yunanistan olmasi dolayisiyla milli duygular1 harekete gegirmesi ortak
sOylemleridir. Ancak dikkat edilmesi gereken bir nokta var ki Hakan Hatipoglu’nun
sonda kurdugu climledir. Hem ezeli rakip anlatis1 olustururken hem de televizyon
ekranlarinda “diigman” algis1 yaratmamaya c¢alistig1 sdylenebilir. “Kardesce” yarisilacak
bir miisabaka olarak goriirken, aynt zamanda milli mag¢ gibi izlendiginin de altini
cizmektedir. Her ne kadar 6teki algis1 yumusatilmaya calisilsa da ortaya ¢ikan tablo “ezeli

rakip Yunanistan” sdylemini onaylar niteliktedir.

3.2.2. “Savasc1” Aktorler

“Ortak diisman” karsisinda “birlik” olan Tiirk takimi, Survivor yarismasi bir “milli
miicadele” alani olarak gormektedir. “Her Tiirk asker dogar” mottosu 1s18inda askerlik,
erkeklik ve milliyetciligi temel alarak olusturulan sdylemler kendini Survivor’da da
gostermistir. Kendini neredeyse Kurtulus Savasi’nda sanan bireylerin yer aldigi
programda ortak “savas¢1” aktorler bulunmaktadir. Yunanistan kargisinda “kolu bacagi

99 <6

birakan” “vatanseverlik” gdmlegini giyinmis aktorler biitiin bunlar1 “her sey vatan i¢in”
mottosunun arkasina siginarak yapmislardir. Bu ylizdendir ki Yunanistan karsisinda
alinan her galibiyet sonrast “Ne Mutlu Tiirkiim Diyene” slogani 6n plana ¢ikmaktadir.
Yarigmadaki “savasc1” aktorler kendilerini bir milli miicadele igerisinde diisiinerek, belki
kiigiikliikten kalan izci fantezilerini gerceklestirmek belki de iglerinde tutamadiklari
“vatan askiyla” orada Yunanistan ile savagma psikolojisine biirlinmiislerdir. Bu aktorlerin

Tiirkiye takimi tanitim videolarindaki (Acunn.com, 2019)! kurduklar1 ciimlelere

odaklandigimizda;

Yusuf Karakaya: Bildigim en iyi isi yapmaya savasmaya geliyorum!

Bora Edin: Korku bizde yoktur, pes etmek yoktur, vazgecmek asla yoktur. Biz kim miyiz?
Tiirkiiz!

Hikmet Tugsuz: Bana umutlarin titkendigini sdyle sana Tiirk oldugunu hatirlatayim. Bekle
beni Survivor, Toros Kaplani geliyor!

Yarigmacilar Dominik’te ilk kez oyuna ¢ikarken ise su climleleri kurmuslardir (Survivor

Tiirkiye, 2019)'%;
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Hakan Kanik: Boyle bir organizasyonda, bdyle bir milli miicadelede oldugum igin
kendimle ve takimimla gurur duyuyorum.

Yusuf Karakaya: Uzerimizde ¢ok biiyiik bir sorumluluk var, bunun farkindayiz. Milli bir
miicadele bu. Insallah elimizden gelenin en iyisini yapacagiz. Arkamizda Tiirk halk: var.

Goriildiigii tizere, Tiirk takimi kendisini milli bir miicadelede sanmakta ve bu miicadele
igerisinde savasmak icin orada bulunduklarini dile getirmektedirler. Yunanistan takimi
tanitim videolarinda (Acunn.com, 2019)? kurduklar1 “savas¢1” soylemlere bakacak

olursak;

Dimitris: Karsi taraf nal toplayacak, bana bosuna Rambo demediler.

Tony: isim dolayistyla hep savasc1 olmay1 dgrendim, bunu da kars1 takim en yakin zamanda
anlayacak.

Panagiotis: Hayatim boyunca savas sanatlar1 ve sporla ugrastim, bu yilizden rakiplerim
sadece sirtimi1 gorecekler.

Sypros: Savaslar ¢ok zorlu gececek ve hepimiz canavara doniisecegiz.

Yunan takiminin tanitim videolarinda da ©on plana ¢ikan “savas¢r” sdylemler
bulunmaktadir. Ancak iki tarafin milliyetgiliklerinin “savasc1” yonleri kiyaslandiginda,
Tiirk takiminin “milliyet¢i” sdylemleri cok daha agir basmaktadir. Erkeklik ispatinin yanm
sira kim daha “vatansever” ispat1 da yarismada 6n plandaki anlatilardandir ve bu anlatilar
kurulurken marslarla, ortak bir “memleket hissi” olusturularak desteklenmektedir. “Milli
marslar herkeste ayni ¢agrisimi yapacak etkiyi yaratmasi beklenen en 6nemli popiiler
trlindiir” (Aydin, 2015 :51). Bu noktadan hareketle yarismada aslinda “savase¢1” aktoriin
tam olarak viicut bulmus hali Hikmet’ten 6rnek vermek gerekirse, Hikmet her yarismaya
cikmadan once Plevne marsini sdyleyerek, rakip Yunanistan’t margla baski altina almaya
calismaktadir. Yine Hikmet iizerinden 6rnek verecek olursak, Survivor’in resmi youtube
hesab1 lizerinden “Hikmet, Yunan Yarismacilar1 Korkuttu” bashigi altinda yayimnlanan
videoda (Survivor Tiirkiye, 2019)!%, kazandig1 bir yarisma sonrasi “Ogreneceksiniz
oglum. Hepiniz Tiirk’lin giiclinii géreceksiniz. Sikint1 yok. Hep bdyle bizi tebrik edin”
climlesi tizerinden yine “Tiirk {in giiclinii ispat”, 6teki imaji1 lizerinden tehditkar “savasc1”
sOylemler giin yiiziine ¢ikmaktadir. Yarigmacilardan Seda ise kendi kaybettigi yarigsma
sonrast, Hikmet’in takimina sayr getirmesini “Oclinlin  alindig1”  seklinde
degerlendirmistir. Yarismacilar kendilerini o kadar ¢ok kaptirmislardir ki bir eglence

programinda “milli miicadele” igerisinde bir intikam anlatis1 dahi olusturmuslardir.
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Marslarla desteklenen popiiler milliyet¢i sdylemler, “Survivor Panorama” programinin
ilk yayminda (Survivor Panorama, 2019)! da ortaya ¢ikmistir. Programin acilist Tiirk
Takimi’nin adaya gelirken soyledikleri 10.Y1l Marsiyla yapilmistir. Bu agilis sonrasi
konusmalarda ise “tliylerin diken diken olmas1” durumu konusulmustur. Bununla birlikte,
“Survivor Ekstra” programmin (Survivor Ekstra, 2019) ! yorumcularmndan Murat
Ozarr’nin, Bora’nin galibiyeti {izerine yazdig: siir de gdstermektedir ki bir popiiler kiiltiir
irlinlinde ortaya ¢ikan popililer milliyet¢i sdylemler tarihe atifta bulunarak kendini

marslarla, siirlerle yeniden tiretmektedir.

Rakibimiz neye ugradigini sagirdi bir ara

Geriden geldi gecti Nikos u bagira bagira

Gergekten bu adamin gozii cok kara

Yunan takimi onun yiiziinden oldu alabora

Tebrikler galibiyetin bag mimari riizgarin oglu Bora
Marslarla, siirlerle desteklenen popiiler milliyet¢i sOylemler saldirganlik, siddet,
ataerkillik, otekilik gibi olgularla eklemlenerek yarigmada kendine yer bulmaktadir.
Yarismadaki “biz” kurgusu tizerinden yapilan 6tekilestirme pratikleri ise sik sik kendini
tekrar etmektedir. Ornegin, Hakan ve Sypros arasinda oynanan oyunda (Survivor
Tiirkiye, 2019)!* Sypros’un kazanmasi sonrasi sevinen Yunan yarismacilar, Sypros’u
kucaklamak i¢in oyun alanina girerken, Vasilis’in Hikmet’in koluna degmesiyle Hikmet
“Ne vuruyorsun koluma?” diyerek arkasindan vurur ve iki takim bir anda birbirine girer.
Kavga sonrasi, Acun Ilicali iki takimi sakinlestirerek iki takimi da benchlerine gonderir,

fakat benchlerdeki konusmalar devam eder:

Hikmet: S6yle duruyordum geldi tam dirsegimin arkasindan vurdu, ¢ok kotii acidi.
Seda: Ani seylere tepki verme. Burada 6yle bir sey yok. Sen sakin ol. Zaten goriiyor herkes.

Vasilis’in ise takim arkadaglariyla konusmalari su sekildedir:

Vasilis: Ben ona hicbir sey yapmadim. Ben galibiyet sevincini yasamaya gittim.
Nikos: Onlar bize yakindilar (puan durumu agisindan), oltaya gelme.
Vasilis: Ben ona bir sey yapmadim, o bana bulasti.

Tony: Bunu yaparak smiri asti. Sana bdyle davrandi ¢linkii yapacak bir seyi yoktu.
Dayanacak gii¢leri kalmadi. Kaybettikleri igin ¢ok sinirlendiler.



52

Bu ornek gostermektedir ki, oyun alaninda yasanan kazanma hirs1 ve kaybetme
psikolojisi ile Tiirk ve Yunan takimi “saldirgan” tutumlar sergilemektedirler. Bundan
daha biiyiik bir kavga olarak nitelendirebilecegimiz bir diger olay ise Hikmet ve Tony nin
arasinda yasanan gerginliktir. Hikmet ve Tony arasinda oynanan oyunu (Survivor
Tiirkiye,2019)"> Hikmet kazandiktan sonra Tony’nin iizerine bagirarak gider ve elini
yumruk yapip havaya kaldirarak Tony’e dogru “Tiirkiye” diye bagirir. Tony bu duruma
fazlasiyla sinirlenir ve Hikmet’in iizerine gitmeye calisirken takim arkadaslar1 onu
sakinlestirmeye ¢alisir. Hikmet ise arkadaslarina doniip yaptig1 hareket sonrast “Onlar
gitti, ayarlartyla oynadim simdi” der ve Seda ise giilerek “Onlar1 fabrika ayarlarina m1
dondiirdiin?” climlesini kurar. Bu olayin degerlendirmesini yapan “Survivor Ekstra”
programinda (Survivor Ekstra, 2019)* Hikmet’in Tony ile yasadig1 gerginlik tekrardan
ekrana getirilir ve videoda, Hikmet, Panagiotis’le oynamasina ragmen, sayisini aldiktan
sonra yine Tony nin lizerine bir hamle yapar ve “Tiirkiye” diye bagirmaya devam eder.
Tony ise bu durum neticesinde Hikmet’e “Saklabansin” kelimesini kullanir. Bu olayin
degerlendirmesini “Survivor Ekstra” programindaki yorumcular su sekilde yapmaktadir:

Murat Ozar1: Orada Hikmet’ten baskasi bu hareketleri yapsa, Tony bu islere girmeyecek.

Ikisi de birbirine giciklar hani boyle ikisi de bir kivilcim bekliyorlar, birbirlerine dalagsmak

icin. Bu yiizden de Hikmet boyle bir sey yapiyor, bu da Hikmet’e tepki veriyor ama Tony

kardes sen Oyle Hikmet’e saklaban maklaban diyemezsin. Hikmet bizim takimimizin

kralidir. Sen 6nce kendine bakacaksin. Hikmet Toros kaplanidir. Ondan sonra dedigi laflara

bak “ahlaksiz, saklaban” diyor. Tony kardes kendine gel. Sen bizim Toros kaplanimiza

“saklaban, ahlaks1z” diyemezsin bu bir. Ikincisi “beni durdurmasalar ona neler yapardim”
diyor. Seni durdurmazlarsa Hikmet, bilmiyorum artik. Tony biraz haddini ast1.

Furkan Dede: Hikmet i¢in de siitten ¢ikmig ak kasik diyemeyiz.

Murat Ozar1: Diyemeyiz ama Hikmet sadece ne diyor, Tiirkiye, Tiirkiye, Tiirkiye diyor.
Burada ahlaksizca bir lafi var mi1?

Nagihan Karadere: Ama {izerine giderek tahrik edici bir sekilde yapiyor.
Murat Ozar1: Herkes birbirinin iizerine gidiyor orada.

Semih Oztiirk: Ben bu gériintiilerden ¢ok fazla rahatsiz olmadim. Her sey tadinda oldugu
siirece  bence gayet hos goriintiiler. Rekabeti bana gegiriyor. Bu seneki formatin ismini
atlamamiz gerek. Bu sene “Survivor Tiirkiye Yunanistan”. Hikmet bana o duyguyu orada
geciren yegane isim. Gidiyor orada Plevne marsini soyliiyor. Yunanlilarla siirekli bir seyi
var devamli. Oyun alanlarinda adam Yunanlilarla miicadele etmeye gitmis oraya. Bu biling
cok giizel biling.

Murat Ozar1’nin ve Semih Oztiirk’iin konusmalar1 oldukca dikkat cekicidir. Murat Ozar,

Hikmet’in “saldirgan” tavrini son derece dogal karsilarken, Tony’nin hareketlerine iligkin
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otekilestiren ciimleler kurmustur. Biz ve onlar smirin1 net bir sekilde cizen Ozar,
Hikmet’i “takimin krali” olarak nitelendirirken, Tony i¢in ise tehditkar konugmalarda
bulunmaktadir. Bunu yaparken ise yayin esnasinda otekilestirme sdyleminin ¢ok goze
batmamasi i¢in “Tony kardes” seklinde hitapla seslenmektedir ve Hikmet’in tahrik edici
yonde davrandigini kabul etmeyerek “Tiirkiye” diye bagirarak onun {izerine yiiriimesini
normal kargilamaktadir. Tony’e “bu” diye seslenmesi de yine biz ve onlar ayrimini gozler
Oniine sermektedir. Semih ise kavga goriintiisiinden rahatsiz olmadigini dile getirerek,
“hos” goriintiiler oldugunu savunmaktadir. Ekrana yansiyan “savas¢1” aktdrlerin bu
sekilde davranislar sergilemesi, Semih tarafindan “hos” olarak nitelendirilmektedir. Hem
Hikmet’in Tony’e karsi tavri hem de yorumcularin konusmalar1 degerlendirildiginde,
Hikmet icin popiiler milliyet¢iligin viicut bulmus hali seklinde bir degerlendirme
yapmamiz miimkiindiir. Popiiler milliyetciligin 6zelliklerinin ¢ogunu sergileyen,
sergilerken “kutsal vatan”, “millet ugruna”, “Tirk’{in giici” sdylemlerini siklikla

kullanan, kullanirken marslarla destekleyen bir yarigsmaci oldugunu gostermistir.

3.2.3. “Ulkeyi Temsil Etme” Soylemi Baglaminda “Milli Sporcu” Aktérler

Suavi Aydin’i Popiiler Kiiltiir ve Milliyetcilik: Sokagin Hissi makalesinde ele aldigi
“secilmis olma miti”, yarigmacilarla ilgili de baglanti kurulmasina imkan tanimaktadir.
Aydm, bu durumu, “halkin kendisine ahlaki veya ereksel bir ddev yliklendigine
inanmas1” seklinde agiklarken, Survivor yarismacilar1 da ayni ruh hali igerisindedirler
(Aydm,2015 :42). “Ulkeyi temsil etme” baglaminda “milli sporcu” aktdr
tanimlamalarinin ortak bir séylem oldugunu gostermek amaciyla yine yarigmacilarin
kurduklar1 climlelere odaklandigimizda, tanitim videolarinda 6ne ¢ikan ciimleler su

sekildedir:

Yusuf Karakaya (Acunn.com, 2018)': Uluslararasi ve Tiirkiye genelinde birgok basari
yakaladim. 1,5 yilim Tayland’da gecti, tam 3 tane sampiyonluk yasadim. Survivor’a
katilmamdaki en biiyiik amag su, ben bu zamana kadar bir¢ok yerde tilkemi temsil ettim ve
cogunda sampiyonluk yasadim.

Hikmet Tugsuz (Acunn.com, 2018)% Su an milli takim antrenérliigii yapiyorum. Avrupa
sampiyonalarina gittim. 8 sene Tiirkiye’de ge¢ilmedim yapmis oldugum spor dekatlonda.
Dekatlon ¢ok zor bir branstir. Sporlarin babasi diyebiliriz.
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Okay Koksal (Acunn.com, 2018)%: Birgok yurtdisi turnuvalarina gittim. Turnuvalarin
hepsinde hemen hemen birinci oldum. Avrupa sampiyonlugum var.

Sude Burcu (Acunn.com, 2018)* Milli sporcuyum, bransim tekvando. Son iki yilin
Tiirkiye sampiyonuyum. Kuliipler Avrupa iiciinciiliigiim, Balkan sampiyonlugum var.
Tiirkiye ve uluslararasi platformda bir¢ok dereceye sahibim.

Melisa Emirbayer (Acunn.com, 2018)°: Milli takima hizmet veriyorum. Sayisiz Tiirkiye
sampiyonluklarim var, rekorlarim var.

Ecem Onaran (Acunn.com, 2018)®: Senelerce hep Tiirkiye adina yaristim, bu milli duygular
beni buna kars1 ¢ok daha fazla gii¢lendirecektir.

Atakan Isiktutan (Acunn.com, 2018)”: Oras1 diinyanin en zor yarigmasi, sartlar cok zor ama
bana gore diinyanin en gurur verici yarismasi. Ben de bu gururu yasamak ve ozellikle de
sevenlerime basta ailem olmak iizere bu duyguyu yasatmak istiyorum. Ulkemi de ismimin
anlami gibi giiclii bir sekilde temsil etmek i¢in Survivor’a katilmayi diistindiim.

Biisra Yal¢in (Acunn.com, 2018)%: Survivor’mn bu yil Tiirk ve Yunan olmasi benim igin ¢ok
iyi ¢linkii ben voleybolda milli takima gidemedim bu yiizden orada milli duygularla
yarigarak kendimi bir nevi milli takimi temsil edecek sekilde gosterecegim igin ¢ok mutlu
olacagim. Tiirkiye zaten diger iilkelere gore bence daha bdyle birbirini sahiplenici tutucu
arkasinda destekleyen bir halkimiz oldugu i¢in orada bunun da duygularini hissederek
yarigacagim ve o hissi her zaman orada alacagima inantyorum.

Yarismacilarin ilk oyuna ¢ikmadan &nceki konusmalarma (Survivor Tiirkiye, 2019)!2
odaklandigimizda ise;
Bora Edin: Herkes seyin bilincinde ¢cok degerli bir halki temsil ediyoruz burada. Onlara da

bir sey sdylemek istiyorum (Yunan takimina donerek) “Size sunu sdylemek istiyorum.
Sizin i¢in asla kolay olmayacak!

Atakan Isiktutan: Tiirkiye’yi en iyi sekilde temsil edecegimize inaniyorum. Bizim ig¢in
kazanilmasi1 gereken bir zafer.

Hikmet Tugsuz: Kazanmak i¢in elimizden geleni yapacagiz. Tiirk halki dualarini eksik
etmesin.

Melisa Emirbayer: Cogu kez bu milli duyguyu yasadim. Ama ¢ok farkli bir duygu benim
i¢in tiiylerim diken oluyor zaten. Anlatimi ¢ok zor. Gézlerim falan doluyor.

Yarigmacilar i¢in “Tiirkiye’yi en 1yi sekilde temsil etmek™ biiyiik bir 6nem tasimaktadir.
Yarigsmacilarin, Tiirkiye- Yunanistan ad1 altinda yarigsacak olmalari ise “milli duygular1”
ortaya ¢ikartan, “tiiyleri diken diken eden”, “gdzlerin dolmasina sebep olan” bir durum
olarak ekranlara yansimaktadir. Yarigsma i¢in milli sporcularin 6zellikle secilmis olmasi
ise yine bizi Suavi Aydin’in makalesine gotiirmektedir. Aydin, milli takimlarla veya

tilkeyi temsil eden kisi ve takimlarla kurulan 6zdesimle ilgili, bu sporcularin her tiirlii

basarisini insanlarin sanki kendi basarilartymig gibi gormelerini saglayan duygusal bir
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atmosfer yarattigindan bahsetmektedir (Aydin, 2015 :70). Survivor programinda da bu
duygusal atmosferin daha rahat olusmasina olanak saglanmasi icin ozellikle milli
sporcularin takima secilmis olmalar1 durumu ortadadir. Bu sporcular yarigma igerisinde
“ortak ruh”, “milli ortaklik™ ¢atis1 altinda birleserek “ulusal biling yaratma” amaciyla
“kendilerine verilen gorevi” en iyi sekilde yerine getirmek i¢in, “ezeli rakip Yunanistan”
karsisinda “birlik” olup Survivor gibi bir “milli miicadele” alaninda “savas¢1™ ruhlarini

On plana ¢ikartarak yarismaktadirlar.

Bu boliimde, “Survivor Tiirkiye Yunanistan 2019 programindaki toplumsal cinsiyet
anlatilari, hegemonik erkeklik kodlar1 ve popiiler milliyetcilik sdylemleri ortaya
konmustur. Konu modellemeye dayali metin analizinde bir ¢erceve olusturmasi agisindan
bu anlatilarin program ile baglantisinin anlasilmasi 6nem tasimaktadir. Bundan sonra,
toplumsal cinsiyet, hegemonik erkeklik ve milliyet¢ilik, Survivor programi baglaminda,

nicel verilerle desteklenerek analiz edilecektir.

3.3. KONU MODELLEMEYE DAYALI METIiN ANALIZi

Konu modelleme, bir metin igerisinde islenen konunun ya da konularin saptanmasi
amaciyla kullanilan istatiksel bir modelleme tiiriidiir. Bir baska deyisle, konu modelleme,
metin topluluklar1 gibi ayrik veriler modellenirken, ayn1 zamanda o dokiimani olusturan
konular ortaya koymak i¢in kullanilan grafiksel bir modeldir (Blei, Ng, Jordan, 2003).
Biiyiik miktardaki belge koleksiyonlari, konu modelleme yontemleri ile organize

edilebilmekte, analiz edilebilmekte ve 6zetlenebilmektedir (Blei, 2012).

Son zamanlarda metin madenciligi uygulamalarinda, konu modelleme yontemleri biiytik
onem kazanarak pek ¢ok alanda fazlasiyla kullanilmaya baglanmistir. Konu modelleme
icerisinde ise en fazla tercih edilen yontem, Gizli Dirichlet Ayirimi (Latent Dirichlet
Allocation- LDA) yontemidir. GDA, dokiiman gibi ayrik verileri modellemenin yani sira
o dokiimani meydana getiren konular1 da ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmaktadir (Phan,
Nguyen, Le, Nguyen, Horiguchi, Ha, 2011). Yontemin adinda yer alan “gizli” ifadesi ise
dokiimanin anlamini bulmak i¢in dokiimandaki gizli konular1 kesfetme durumunu temsil

etmektedir (Jadhav, 2014: 1).
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GDA algoritmasinda, her belge konularin bir karisimi olarak ele alinirken, her belge de
konularin karigimi olarak modellenmektedir. Bununla birlikte, GDA her ikisini de ayni
anda tahmin etmek i¢in kullanilan bir yontemdir. Her konuya ait kelimelerin karigimi
bulunurken, her belgedeki konularin karigimini tespit etmek oncelikli amaglardandir

(Silge ve Robinson, 2017).

Konu modelleme yontemi kullanilarak, biiyiik belge koleksiyonlari i¢erisindeki konularin
saptanmasi, siniflandirilmas1 ve aralarindaki benzerliklerin  bulunmasi miimkiin
olmaktadir. Uygulanan konu modelleme algoritmalari ile konular, anlamsal benzerliklere
gore cikarilmaktadir. Konular icerisindeki benzerliklere ve uzakliklara da odaklanilmasi
sebebiyle, konularin birbirleri ile olan iligkileri 6nem tasimaktadir. Konu modelleme
algoritmalar1 sayesinde, belge igerisindeki kelimeler analiz edilirken yalnizca veriye
yonelik konularin saptanmasi saglanmaz ayni zamanda konularin birbirleriyle olan
iligkileri de ortaya konulmaktadir (Blei, 2012). Girdi olarak sunulan metinde, kelimelerin
birlikte kullanilmasi1 ve sik sik tekrar edilmesi aym1 ya da benzer bir konuyu

paylasmalarindan kaynaklanmaktadir.

Arastirmaya konu olan Survivor programina iliskin metinler ile izleyicilerle yapilan
goriismeler sonucunda elde edilen metinler R programlama dili kullanilarak analiz
edilmistir. R, analitik problemleri ¢6zmek i¢in hesaplama istatistikleri ve veri bilimi
topluluklar1 tarafindan siklikla kullanilan agik kaynakli bir istatistik programlama dilidir
(Fontama, Barga, Tok, 2015: 81). R programlama dili ile biiyiikk boyuttaki belge
koleksiyonu igerisinde yer alan veriler analiz edilerek, arastirmaciya biiyiik kolayliklar
saglamaktadir. R hem fen bilimleri alanindaki arastirmacilar hem de sosyal bilimler
alanindaki arastirmacilar1 tarafindan en yaygm kullanimi olan istatistiksel bir
programlama dilidir (Atan ve Emekei, 2018). Sonug olarak, iletisim arastirmalarina dahil
olan bu caligmada, konu modelleme yontemi, R programlama dili kullanilarak

uygulanmis ve asagidaki tablolardaki sonuglara ulasilmistir.
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3.3.1. En Fazla Kullanilan TeKli ve ikili Kelimeler

Calismada, “Survivor Tirkiye Yunanistan 2019” programindaki yarigmacilarin ve
“Survivor” programimin tartisildigt “Survivor Panorama” ve “Survivor Ekstra”
programlarindaki yorumcularin en fazla kullandiklar1 kelimelere odaklanilmistir.
Odaklanilan bu kelimeler, “Survivor” programu ile ilgili aragtirmacinin 6ne ¢ikardigi
videolardan elde edilmistir. Bunlarin yani sira, genel olarak programi ve program ile ilgili
izlettirilen videolar1 degerlendiren katilimcilarin en fazla kullandiklar1 kelimeler de
calismaya dahildir. Bir bagka ifadeyle, girdi olarak sunulan metin topluluklari tizerinden

en fazla kullanilan kelimeler baglaminda bir analiz yapilmustir.

Yapilan analizde, “Survivor Tiirkiye Yunanistan 2019” programindaki yarigmacilarin,
“Survivor Panorama” ve “Survivor Ekstra” programlarindaki yorumcularin ve
aragtirmaya dahil olan katilimcilarin en fazla kullandiklan tekli ve ikili kelime gruplari
irdelenmistir. S6z konusu calismada elde edilen tiim veriler, {i¢ konu (topic) basligi
altinda toplanmaktadir. One ¢ikan konularin, Toplumsal Cinsiyet, Hegemonik Erkeklik

ve Milliyeteilik bagliklart altinda ele alinmasi miimkiindiir.
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Tablo 5. En Fazla Kullanilan Tekli Kelimeler Listesi

Bu tabloda, birden fazla konu bulunmaktadir. “Milliyetcilik” baghigr altinda

degerlendirilebilecek kelimeler yazi rengi kirmizi olarak belirlenmistir. “Toplumsal



58

Cinsiyet ve Hegemonik Erkeklik” basliklar1 altinda degerlendirilebilecek kelimeler ise
yazi rengi mor olarak belirlenmistir. Her ii¢ kategori altinda degerlendirilemeyecek olan

kelimelerin yazi rengi ise siyah olarak kalmistir.

En yaygin kullanilan kelimeler irdelendiginde, karsimiza ¢ikan tabloda, ¢ogunlukla
“Toplumsal Cinsiyet ve Hegemonik Erkeklik” basliklarina iliskin kelimeler oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle en yaygin kullamlan kelimeye odaklandigimizda, “kadin”
kelimesinin 6nemli 6l¢iide diger kelimelerden fazla kullanilmas1 hem katilimcilarin hem

de programdaki yarigsmacilarin “kadin” kelimesine dikkat ¢ektiklerinin gdstergesidir.

“Hayatta kalan” anlamina gelen “Survivor” programinda, “hayatta kalan” kisiler genelde
“erkekler” olmaktadir. On bes sezondur yayinlanan Survivor programinin kazananlar
yani yarigmanin sonunda “Survivor” olan kisiler, 2010 y1l1 istisna tutularak, erkeklerdir.
Yalnizca 2010 yilinda, Merve Oflaz adli kadin yarismaci sampiyon olmustur. Ataerkil
diizenin, “kadina” bakis acist dikkate alindiginda, “gii¢”, “kuvvet” ve “dayaniklilik”
odakl1 bir yarisma programinda “kadinin yerinin”, “erkegin golgesinde” kalmasi gerektigi
varsayllmaktadir. Kullanilan kelimelerde en oOne c¢ikan kelimenin “kadin” olmasi
sebebiyle, “kadinin Survivor programindaki konumuna” deginilebilir. Kadinin Survivor
programinda “fail” olarak yer aldigi goriilmektedir. Boylelikle, toplumsal yasamda
“kadinin konumuna” iliskin esitsizlikler goriilse de boyle bir yarigmada kadinin da “var

29 ¢

oldugu”, “sesinin duyuldugu” ve erkeklerle miicadele ettigi gozler oniine serilmektedir.

Bu tablo ile ilgili daha ¢ok toplumsal cinsiyet ve hegemonik erkeklige iliskin kelimeler
tizerinden degerlendirme yapilacaktir. “Kadin” kelimesinden sonra “erkek” kelimesinin
gelmesi, ikili cinsiyet sistemini onaylamaktadir. Siklikla kullanilan bu kelimeler,

programdaki sdylemlerin “cinsiyet” iizerinden kuruldugu seklinde de degerlendirilebilir.

“Hikmet” adl1 yarismacinin yine en yaygin kullanilan kelimeler arasinda yer almasi,
Survivor’da “Hikmet’in” yeri ile iliskilendirildiginde, cinsiyeti izerinden kurdugu sert ve
baskici tavirlarla, onun hegemonik erkeklik kavraminin, yarigsmada soyledigi marslarla
milliyet¢iligin =~ “viicut bulmus hali” oldugu varsayimimi kuvvetlendirmektedir.
Dolayisiyla, Hikmet adli yarigsmaci hem katilimeilar hem de yarismacilar tarafindan 6n
plana cikartilmis ve kendisi hem toplumsal cinsiyet hem hegemonik erkeklik hem de

milliyetcilik konu bagliklarinin altinda degerlendirilecek birisi oldugunu gostermistir.
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“Gticli” kelimesine odaklanildiginda, bu kavramin “ideal erkek” tanimlamasinda yer
aldig1 goriilmektedir. “Giiclii” erkek “hegemonik erkeklik™ anlatisin1 pekistirmektedir.
Ataerkil toplum yapisinda erkek “giiclii” olmak mecburiyetindedir. Dolayisiyla, bu
programda 6ne ¢ikan bu kelimeye baktigimizda bu durumu yayginlastirdig: seklinde bir
degerlendirme yapmak miimkiindiir. Tabi bu degerlendirme, programin genel yapisina,
katilimcilarin  genel yorumlarmma ve yarigmacilarin kurduklari climleler iizerinden

yapilmaktadir.

Yine “kadin” iizerinden yola c¢ikildiginda, “gilizel” kelimesinin kullanimi goze
carpmaktadir. Toplumsal cinsiyet Ogretilerinde “giizellik algis1” siklikla karsimiza
cikmaktadir. Kadinlarda “glizel olmak” oOnemli bir deger olarak sunulmaktadir.
Dolayisiyla “giizel” kelimesi “kadin” kelimesinin kullanimi ile iligkilendirilebilir. Bir
baska deyisle, “glizel” kelimesinin yaygin kelimeler arasinda kullanilmasi, Survivor

programinda yer alan kadinlarin “giizel” oldugu varsayimina dayandirilabilmektedir.

“Fiziksel” kelimesinin siklikla kullanilmas1 birden fazla acgidan yorumlanabilir.
“Fiziksel” kelimesi “giic” ile iliskilendirilebilir ve bu durumda “fiziksel gii¢c”
anlamlandirilmasi yapilabilir. “Fiziksel gii¢” ise hegemonik erkeklik konusu altinda ele
aliabilecek niteliklerden biridir. Yine ataerkil toplum yapisindaki “ideal erkek”
tanimlamasinda da “fiziksel gili¢” 6nemli bir yer tutmaktadir. Ayn1 zamanda, Survivor
programindaki yarigmalarda ve aglikla miicadelenin verildigi ada hayatinda fiziksel
giiciin olmas1 gerekmektedir. “Fiziksel” kelimesi, “gli¢” ile iligskilendirilmesinin disinda
“goriiniis” 1ile de iligkilendirilebilir. Bu durumda yarigsmacilarin dis goriiniislerine
odaklanildig1 soylenebilir. “Giizel” kelimesinin yaygin kullanilmas1 bu bakis agisin1 da
onaylamaktadir. Yarismacilarin “fiziksel goriintisleri” Survivor programi igin dnem
tasimaktadir. Ozellikle yarismaci secimleri yapilirken, “fiziksel 6zelliklerin” dikkate
alindig1 varsayilmaktadir. “Fiziksel giic” ve “fiziksel goriiniis” seklinde kelime gruplari
olusturulmasinin yani sira program nezdinde “fiziksel temas” dbeginden de bahsetmek
miimkiindiir. Yarigsmadaki yarigmacilar, birbirlerine ciddi bir “fiziksel temasta”
bulunduklar taktirde yarismadan diskalifiye edilmektedirler. Bu dogrultudan hareketle,
yarigmacilarin “fiziksel temasta” bulunmaktan kacinmalar1i gerekmektedir. Ancak,

ozellikle “erkek yarigmacilar”, fiziksel temasta bulunmakta ve boylelikle hegemonik
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erkeklik anlatisini  desteklemektedirler. Hegemonik erkekligin negatif kurucu

unsurlarindan olan “sertlik” ve “agresiflik”, “fiziksel temas” ile pekistirilmektedir.

“Basarili” kelimesine gelindiginde, Survivor programi icin “basar1” ¢ok biiyliik 6nem
tasimaktadir. Dolayisiyla, bu kelimenin siklikla kullanilmasi goéze carpmamaktadir.
“Basaril1” olan yarigsmacilarin, adada daha fazla kalmalari, daha fazla para kazanmalarina
vesile olmaktadir. Bu durum da goz ardi edilmemelidir. “Bagaril” kelimesi, “kadin” ve
“erkek” kelimeleriyle iliskilendirilebilir. Boylelikle, “basarili kadin” ve “basarili erkek”
profillerinin ¢izildigi de soOylenilebilir. Fakat programin adinin “Survivor Tiirkiye-
Yunanistan” olmasindan yola c¢ikildiginda, bu programdaki “basar1”, “Tiirkiye nin
basaris1” ya da “Yunanistan’in basaris1t” lizerinden de okunabilir. Bir baska deyisle,

“bagarili” sdzcligll “basarili takim” halinde bir kelime grubu olusturabilir.

“Kavga” kelimesinin siklikla kullanilan kelimelerde yer almasi, program metninde
“kavga” oldugunu gostermektedir. “Kavga” ise yine hegemonik erkeklik anlatisini
pekistiren bir kelime olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Sertlik” ve “agresiflik” unsurlarini
destekleyen “kavga” daha ¢ok erkek yarigmacilarin kendi aralarinda yaganmaktadir.
“Hikmet” ise c¢ogunlukla “kavga” eden kisi konumunda programda yer almaktadir.
“Kavga” kelimesinin siklikla kullanilmasi ise insan iliskileri temelinde yarigmacilarin

anlagma bicimlerini de géstermektedir.

“Tahrik” 1se “kavga” ile iliskilendirilebilecek kelimelerden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Yarisma igerisinde kavganin ¢ikmasi, yarigmacilarin birbirlerini tahrik
etmeleri neticesinde gergeklesebilir. Kiskirtilan 6zellikle “erkek” yarismacilar, “fiziksel
temasta” bulunarak “kavga” ya da “fiziksel siddet” baglatabilirler. Programda, bu
durumlarin hepsine rastlanilmaktadir. Takimlar bazinda da “tahrik” kelimesinin
kullanim1 mevcuttur. Tiitk ve Yunan yarigmacilar arasinda ¢ikan kavgalarda “tahrik”
sozcligline siklikla yer verilmektedir. “Tahrik™ kelimesi, dil araciligiyla siddet olarak
degerlendirilirse, bu siddet neticesinde takimlar ya da yarigsmacilar arasinda tartigsmalar
yasanmaktadir. Cogunlukla, “erkek™ yarigmacilar “fiziksel temasta” bulunduklarinda

“tahrik” kelimesiyle “kavgay1” normallestirmektedirler.

Son olarak “sporcu” kelimesine odaklanildiginda, yarigsmacilarin ¢ogu “sporcu”

kisilerdir. Yarigmacilarin “sporcu’ olmasi, yarismaci se¢cimlerinde 6ne ¢ikan niteliklerden
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biri olarak degerlendirilebilir. “Kadin sporcu”, “erkek sporcu” seklinde olusturulabilecek
kelime obeklerinin yani sira “milli sporcu” anlatist programda daha fazla yer almaktadir.
Sporculugu kendi basina ele aldigimizda ise hem katilimcilar hem yarigsmacilar hem de
program yorumcularinin “sporcu” kelimesine dikkat ¢ekmeleri, Survivor programi igin

gereken bir 6zellik olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak, Tablo 5’te, en yaygin kullanilan kelimelerin grafigi gosterilmekte ve bu
kelimeler {i¢ konunun karigimi olarak sunulmaktadir. Toplumsal cinsiyet, hegemonik
erkeklik ve milliyetcilik konularina iliskin kelimelerinin yer aldigi diisiintildiigiinde,
Tablo 5’te 6ne ¢ikan daha ¢ok toplumsal cinsiyet ve hegemonik erkeklige dair kelimeler
oldugu goriilmektedir. “Toplumsal cinsiyet ve Hegemonik Erkeklik™ bagliklari altinda
ele alinabilecek kelimeler genel anlamda incelendiginde ise “kadin”, “erkek”, “Hikmet”,
“giiclii”, “giizel”, “fiziksel”, “basarili”, “kavga”, “tahrik”, “sporcu” gibi kelimeler 6n
plana c¢ikmaktadir. Bu kelimelerin her biri, Survivor programi ile iliskilendirilerek

toplumsal cinsiyet ve hegemonik erkeklik anlatilarini pekistirmektedir.

tiirkiye yunanistan -
on plana-

turkhalki =

savas alani =

temsil etmek -

kas gucu -

erkek agam =
pakugimizzaman =
karsi tarafi =

yunan yarismacilar -
ulkelerinitemsli =

pbuyuk Intimai -
ayni sekilde =
ara sira-

reyting amagli =
plana GIKIyor =
pilevne marsini =

on planda -

mill mucadele -
kazaniimas| gereken -
_ hosuma gidiyor -
gerektigini dustniyorum -
cmisyillarda -

ayni Zamanda -
amaca nizmet -

W tﬂrktﬁkmglr?m -

urk millyeteiligi -

turk erkedi -

reynng ugruna -
milliyetgilik uyqusu -
Kars| tarar=

Karsl takimin -
igdialiaciklamalar -
nindistancevizini -
hayattakalmak -
TizIKsel lemas -
aditurkiye =
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Tablo 6. En Fazla Kullanilan Ikili Kelimeler Listesi

Tablo 6°da, girdi olarak sunulan metinde bigram (n=2) diizeyinde kelime 6bekleri ortaya
konulmustur. N-gram, yan yana n tane elemandan olusan bir dizidir. Burada girdi olarak

sunulan metin topluluklarindan en fazla kullanilan ikili kelimelere (bigram)
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odaklandigimizda, Milliyetcilik basligr altinda ele alinabilecek kelimeler oldugu
goriilmektedir. Tablo 5’teki gibi milliyetgilige iliskin kelimelerin yazi rengi kirmizi,
toplumsal cinsiyet ve hegemonik erkeklige iliskin kelimelerin yazi rengi mor, diger

kelimeler ise siyah olarak belirlenmistir.

En sik kullanilan ikili kelime grubu “Tiirkiye Yunanistan” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Programin adinin “Survivor Tiirkiye Yunanistan” olmasi sebebiyle, bu ifadelerin 6n plana
ciktig1 seklinde bir degerlendirme yapilabilir. Programin isminden de anlasilacag lizere,
yarismanin genel anlatis1 rekabete dayanmaktadir. Bu rekabet, ulusal diizeye tasinarak,
iki iilkenin rakip takimlar olarak yarismalarda karsi karsiya gelmelerini saglamaktadir.
Isin icine “milliyet” kavraminin girmesiyle, Tiirkiye’deki seyircilerin “Tiirk takimin1”
desteklemeleri beklenmektedir. Dolayisiyla, yaygin olarak kullanilan ve tekrarlanan
kelimelere baktigimizda, iginde “Tiirk” ifadesi gegen kelimelere siklikla

rastlanilmaktadir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki rekabet anlatisina dayanan yarigmada, “Tiirk halki” 6ne
cikan iki kelimeli ifadelerdendir. Program formati geregi “Tiirk halkina” belli bir misyon
yuklendigi soOylenilebilir. “Tiirk halkinin”, Tiirk takimini desteklemesi beklenen bir
durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun disinda, Tiirk yarismacilar, kurduklar: “Tiirk
halki arkamizda™, “Tiirk halki dualarim1 eksik etmesin” seklindeki ciimlelerle, Tiirk
halkin1 da devreye sokarak, milliyet¢i anlatiy1 desteklemektedirler. Katilimcilarin da yine
ayni sekilde “Tirk halk1” ifadesini siklikla kullanmalari, bu anlatiy1 desteklediklerinin
gostergesidir. Bunlarin yani sira, Tablo 6’da “Tiirk halkr” ifadesinin “Tiirk halki” ve
“Tirk halkinin” olarak iki sekilde karsimiza ¢ikmasi, bu iki sozciiklii ifadenin siklikla

tekrar edildigini gostermektedir.

“Savas alan1” ifadesi, programin anlatisini, tarihe dayandirmaktadir. Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki rekabet, ge¢mise dayandirilarak, bir savas anlatisina
dontstiiriilmektedir. Bu ifadenin 6n plana ¢ikmasi, tarihsel olarak “diisman” tanimlamasi
yapilabilecek iki {ilkenin rakip olarak karsi karsiya geldikleri bir reality show
programinda, ‘“dostlugun” degil, “savas alan1” ifadesi iizerinden “diigmanligin”
pekistirildigi seklinde bir varsayimda bulunulabilir. Ancak bu durum yalnizca bir

varsayim olarak ele alinmaktadir.
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“Temsil etmek” ifadesi ise, direkt olarak “iilkelerin temsili” seklinde degerlendirilebilir.
Yarigsmacilarin aidiyet duygulari ¢ercevesinde ait olduklari milleti temsil etme durumlari
programda verili olarak kabul edilmektedir. Yarismacilar, “Tirkiye’yi temsil etmek” ya
da “Yunanistan’t temsil etmek” gibi kendilerine belli bir misyon yliklemislerdir.
Dolayistyla, yarismada aldiklar1 her galibiyet, bireysel basaridan ziyade takim basarisi ya
da daha da biiyiik resme bakildiginda, “iilkelerinin basarisi” seklinde degerlendirilebilir.
“Temsil etmek” ifadesiyle baglantili olan en yaygin kullanilan ikili kelime gruplarindan

“tlkelerini temsil” de “ait olduklar1 milletlerin temsilini” desteklemektedir.

Programin iki iilke takimlar1 arasinda gegen rekabet anlatisi, bir “kars: taraf” hikayesi
tizerine kuruludur. En yaygin kullanilan iki kelimeli ifadelere bakildiginda, “kars1 tarafi”,
“kars1 takimi1”, “karsi taraf” ve” karsi takimin” ifadeleri, programin “6teki” unsuru
tizerine kuruldugunu gostermektedir. Tiirkiye acisindan bakildiginda “karsi” olarak
nitelendirilen takim, Yunanistan’dir. “Oteki Yunanistan’a” kars1 birlesen “Tiirk takim1”
ve “Tiirk halk1”, “kars1 taraf” hikayesini gegmise dayandirmaktadir. Gegmiste Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda yasanan gerginlikler, programin anlatisina da “kars: taraf”, “savas

alan1” seklinde ifadelerle yansimaktadir.

“Yunan yarigmacilar” bir baska ©one c¢ikan ifade olarak gorilmektedir. “Yunan
yarigmacilarin”, “karsi takim” olarak goriildiigli varsayimina dayandirilirsa, “Yunan
yarigmacilarin” oOtekilestirildigi seklinde bir degerlendirme yapilabilir. Ancak rakip
takimin yarigmacilart hakkinda her zaman olumsuz yorum yapilacagi seklinde bir
degerlendirme yapilamaz. Survivor Tiirkiye Yunanistan programinin, reality show
programi olmasi dolayisiyla, bir eglence anlatis1 olarak disiiniildiigiinde, “Yunan

yarigmacilara” dair olumlamalar da yapilabilir.

“Tiirk’ilin gilici” ifadesi, az once belirtilen “ge¢cmis” kurgusuna dayanmaktadir. Kurtulug
Savasi’nda, Yunanlilara kars1 alinan galibiyet, “Yunanlilar1 denize dokme” sOylemleriyle
birlesince, Tiirklerin Yunanhlara karst giiclii oldugu yargisim1 olusturmaktadir.
Dolayisiyla, bir yarigma programi da olsa, Yunan takimina karsi elde edilen her puan,

“Tiirk’ilin gliclinlin” gosterildigi varsayimini desteklemektedir.

“Tirk Yunan” ifadesinin siklikla kullanilmasi ise bizlere iki alternatif kelime grubu

sunmaktadir. Bunlar, “Tiirk Yunan dostlugu” ve “Tiirk Yunan diigmanligi” seklinde
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degerlendirilebilir. Simdiye kadar 6ne ¢ikan, “savas alan1”, “kars1 taraf”, “Tiirk’iin glicii”
gibi ifadelere bakildiginda “Tiirk Yunan dostlugunun” pekistirilmedigi seklinde bir
varsayimda bulunulabilir. Ancak, programin gidisati géz oniine alindiginda, formatin
once “Tirkiye Yunanistan” olarak sunulup, sonrasinda, “Siyah takim”, “Beyaz takim”
olarak takimlarin karilmast “Tirk Yunan dostlugunun” pekistirildigi seklinde
degerlendirilebilir. Takimlarda Tiirk ve Yunan yarigmacilarin bir arada yasayip birlikte
bir takim halinde yarismalari ve Acun Ilicali’nin formatta yaptigr bu degisikligi
yarigsmacilara duyurdugunda “Projemizin amact Yunan Tiirk gerilimi degil, Yunan Tiirk
dostluguydu” seklindeki agiklamasi da bu dostlugun pekistirilmesine yonelik bir tutum

olarak degerlendirilebilir.

Her ne kadar, programin ilerleyen boliimlerinde takimlar karisik olarak yarismaya
baslamis olsalar da ilk asamadaki “iilkelerin rekabeti” programin genel hattini
cizmektedir. Boylelikle, karsimiza ¢ikan “Tiirk takimi” ifadesi “bizim takim” seklinde
degerlendirildiginde “bizim takim”, “Tiirk takim1”; “kars1 takim”, “Yunan takimi1” olarak
yorumlanabilir. Bunun yani sira, Tablo 6’da, Tiirk takimina iliskin kelime gruplarina
bakildiginda, “Tiirk takimi1”, “Tiirk takimindaki” ve “Tiirk takiminin” ifadeleri, Tiirk

takiminin siklikla tekrarlandigini ve 6ne ¢ikarildigini gostermektedir.

“Tahrik edici” ifadesine odaklanildiginda ise programdaki “tahrik” unsuru siklikla 6n
plandadir. “Tahrik” hem toplumsal cinsiyet ve hegemonik erkeklik hem de milliyetgilik
bashig1r cercevesinde degerlendirilmektedir. “Tahrik™ kelimesi, toplumsal cinsiyet ve
hegemonik erkeklik bagliklar1 altinda “kavga” ile iligkilendirilmistir. Bu dogrultudan
hareketle, bir yarigsmacinin baska bir yarigsmaciy: tahrik etmesi neticesinde yarigmacilar
arasinda tartisma yasandigi goz Oniine alinirsa, buradaki “tahrik”, takimlar arasindaki
gerginligin altinda yatan neden olarak degerlendirilebilir. “Tirk” ve “Yunan”
yarigmacilarin tartismalarinda ozellikle “Hikmet” adli Tiirk yarigmacinin, Yunanl
yarigmacilari tahrik ettigi ya da “Tony” adli Yunan yarigmacinin Tiirk yarigmacilari tahrik
ettigi yargilart mevcuttur. Buradaki “tahrik edici” unsurlar, yarigma esnasinda Tiirk ve
Yunan yarigmacilarin kendi tilkelerinin adin1 bagirmalar1 ya da marslarini sdylemeleri

seklinde yorumlanabilir.

Ozellikle Tiirk yarismacilarmn  ¢ogunlugunun  “milli  sporculardan” olusmalari,

programdaki milliyet¢i anlatinin desteklendiginin gostergesidir. Milli sporcularin
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kendilerine yiikledikleri “llkelerini temsil” vazifeleri bulunmaktadir. Bu nedenle,
yarigsma esnasinda gosterdikleri hirs ve duyduklari 6fke, edindikleri bu vazife ile
normallesmektedir. Gegmisin getirisi olarak adlandirilabilecek bu hirs ve 6fke, “savas
alan1” benzetmesini de gegerli kilmaktadir. Bununla birlikte “milli sporcular” programda
cogunlukla savasci sdylemlerle 6n plana ¢ikmaktadirlar. Bu baglamda, yarigmacilarin

tilkelerini basariyla “temsil etme” kaygis1 icerisinde olduklar1 da sdylenebilmektedir.

En sik kullanilan ikili kelime gruplarinda, 6ne ¢ikan bir diger ifade ise “Plevne marsidir”.
Survivor Tirkiye Yunanistan programinda, “Plevne marsinin” 6n plana ¢ikmasi, ekran
karsisindaki “Tiirk halkina”, “milli bilincin” gdsterilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.
Milli duygulara hitap eden bir mars olarak “Plevne marsinin” Tiirk yarigmacilar
tarafindan sdylenmesi, programdaki milliyetci anlatiy1 da desteklemektedir. Ozellikle,
yarismada one ¢ikan Tiirk yarigsmacilardan “Hikmet”, Yunan rakiplerine kars1 yarisirken;
kendini motive etmek, rakibin motivasyonunu kirmak, rakibi tahrik etmek ya da Tiirk
halkina “milli duygularinin yiiksekligini” kanitlama amaclariyla, Plevne marsini
fazlasiyla seslendirmistir. Ancak her ne amag ile olursa olsun, bu marsin bu tabloda yer
almas1 hem yarismacilarin hem de katilimcilarin dikkatlerini ¢ektigi seklinde
degerlendirilebilir. Plevne marsinin yan1 sira Onuncu yil marsi da yarismada sdylenen

marslar arasinda yer almaktadir.

Survivor Tirkiye Yunanistan, program yapimcilarinin “milli sporcu” seg¢imleriyle,
yarigmacilarin ~ “‘iilkelerini  temsil etme” baglaminda kendilerini “kars1 takim”
Yunanistan’a kars1 gegmisten gelen tarih anlatisiyla birlikte doldurmalari ile bir “savas
alan1” olusturmustur. Bu “savas alaninda”, “Tiirk yarismacilarin” sdyledikleri marslarla
bir “milli biling” olusmus ve bdylelikle yarigmacilar “Tiirk halkinin” desteklerini
kazanmislardir. Bir bagka deyisle, bu “savas” anlatisi, bir “milli miicadele” ortami
yaratmistir. “Milli miicadele” en yaygin kullanilan ikili kelime gruplarindan bir digeridir.
Yarigsmacilar, sanki gercekten bir savastalarmis gibi, yarigmayr kazanmay1 bir “milli
dava” haline getirerek kendilerini bir “milli miicadele” igerisinde gormektedirler.
Boylelikle, programin milliyet¢i anlatisinin da bu sekilde pekistirildigi seklinde bir

degerlendirme yapilabilmektedir.

“Kazanilmasi gereken” kelime grubu ise yine programin temel unsuru olan “Tiirk Yunan

rekabetine” gonderme yapmaktadir. Yarigsmacilarin ve katilimcilarin yorumlar goz
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Ontline alinip tablodaki one ¢ikan kelime gruplart da irdelendiginde, Survivor Tiirkiye
Yunanistan yarismasini, “kazanmasi1 gereken” tarafin Yunanistan’a kars1 “Tiirkiye”

oldugu seklinde bir varsayim oldugu soylenilebilir.

“Tirk milliyet¢iligi” programda 6nemli bir yer tutmaktadir. Survivor Tiirkiye Yunanistan
yarismasindaki rekabet “milliyet¢ilik” unsuru iizerinden c¢ercevelenmektedir. Ekranlara
getirilen Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki ¢atismanin temeli takimlarin milliyetlerine
dayanmaktadir ve ortada milliyet¢i bir ayrim bulunmaktadir. Dolayistyla, “Tiirk halki”
ve “Tiirk yarigmacilar” i¢in “Tiirk milliyet¢iliginin” 6n plana ¢ikmasi “normal” olarak
degerlendirilebilir. Programda pek ¢ok milliyetci unsura rastlanmaktadir. Bu nedenle en
yaygin kullanilan kelimelerde “milliyet¢ilik duygusunun” da bulunmasi programin
milliyet¢i anlatisindan kaynaklanmaktadir. Ik olarak programin adinin “Tiirkiye
Yunanistan” olmasi yarigsmaya yonelik pek ¢ok gondermede bulunmaktadir. Tiirkiye ile
herhangi bir husumeti bulunmayan Azerbaycan ya da Bosna Hersek gibi tilkeler degil de
Yunanistan gibi gecmiste ciddi gerginlikler yasanan bir iilke ile bir yarisma programi
yapilmasi “Tiirk milliyetciligini” beslemektedir. Ozellikle Tiirkiye takimi ve Yunanistan
takiminin renklerine odaklanildiginda, her iki lilkenin de bayraklarina hakim olan renkler
olarak, Tirkiye takimi kirmizi ile Yunanistan takimi mavi ile temsil edilmektedir.
Yarisma esnasinda yarigmacilarin bekledikleri alan olan benchleri de yine kirmizi ve
mavi renklerden olusmaktadir. Takimlarin flamalar1 ve benchleri milli semboller olarak
da degerlendirilebilir. Bunlarin yani sira, yarigmacilarin sdyledikleri milli marslar ise

“milliyetcilik duygusunu” yiikselten etmenlerden biri olarak goriilmektedir.

“Tiirk erkegi” ifadesi ise hem toplumsal cinsiyet ve hegemonik erkeklik konular1 ile hem
de milliyet¢ilik konusu ile iliskilendirilmektedir. Yarigsmadaki erkek Tiirk yarigmacilar,
cogunlukla “kavga” ile bagdastirilmaktadir. Bedensel olarak bakildiginda ise Yunan
yarigmacilara kiyasla daha “kaslhi”, “kuvvetli” ve “milliyet¢i duygular yiiksek™ olarak

yorumlanabilir.

Sonug olarak, Tablo 6’da, en yaygin kullanilan ikili kelime gruplarina odaklanilmis ve bu
kelime gruplar1 Survivor programi ile iliskilendirilerek yorumlanmaya caligilmistir.
Tabloda “Toplumsal Cinsiyet” ve “Hegemonik Erkeklik” konusu ile iliskilendirilebilecek
“kas giicti”, “erkek adam”, “kadin erkek™ gibi ifadeler bulunsa da 6ne ¢ikan ifadelerin

cogunun “Milliyetcilik” konusu ile baglantili oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Tabloda, i¢inde
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“Tirk” kelimesi gegen toplamda on iki adet kelime grubu bulunmaktadir. Bu da
programin milliyetci anlatisina vurgu yapildiginin gostergesidir. Bunun yani sira, i¢inde
“milli” ve “kars1” gegen dorder adet ifade bulunmaktadir. Bu dogrultudan hareketle,

2 <<

programdaki “Tiirk milliyet¢iliginin” “milli sembollerle” desteklenerek “karsi taraf” ya
da “kars1 takim” hikayesine dayandirildigi ve dolayisiyla “Oteki” unsuru iizerinden bir

anlat1 olusturuldugu seklinde bir degerlendirme yapilabilmektedir.

Yapilan analiz neticesinde ortaya ¢ikan her iki tablodaki kelimeler Survivor Tirkiye
Yunanistan programi ile baglantili olarak anlamlandirilmaya calisilmistir. Tablo 5 ve
Tablo 6’daki kelimeler birbirleri ile uyumlu olsalar da Tablo 5’teki kelimelerin cogu
Toplumsal Cinsiyet ve Hegemonik Erkeklik basligi altinda degerlendirilirken, Tablo
6°daki kelimelerin ¢ogu Milliyet¢ilik bashig1 altinda ele alimmistir. Ote yandan, bazi

kelimelerin her iki konu arasinda da paylasildig1 saptanmustir.

3.3.2.En Fazla Kullanilan Kelimelerin iliskisel Ag

Bu boliimde, “Survivor Tiirkiye Yunanistan 2019” programina dair en fazla kullanilan

kelimelerin iliskisel ag haritas1 ¢ikarilmistir.
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Girdi olarak sunulan metin topluluklar1 igerisindeki sakli anlamsal baglar1 ortaya
koymaya yonelik olarak yapilan analizin merkezine bakildiginda, survivor’'m kelime
kokii olan survive kelimesinin Tiirkce anlami “hayatta kalmak” ifadesi goze
carpmaktadir. Programin ad1 ile uyumlu olan bu ifadenin, iligkisel agin merkezinde yer

aldig1 soylenilebilir.

Tabloda bulunan kelimeler, aktor olarak ele alinirsa, pek ¢ok aktoriin diger aktorlerle
baglantisinin oldugu goriilmektedir. Bu baglantilarin ¢ogu, Oncelikle teker teker
aciklanacak, sonrasinda kelimeler arasindaki iligki tiggenleri belirlenecektir. Bir bagka
deyisle, konularin birbirleriyle baglantilari, geometrik temsillerle agiklanacaktir.
Programin ‘“adi Tiirkiye Yunanistan” kelime grubu ag haritasinin sol kisminda yer
almaktadir. Yarigmacilar, yorumcular ve katilimcilar, yorumlarinda programin adina

siklikla referans vererek “adi Tiirkiye Yunanistan” ifadesini kullanmaktadirlar.

Program ile ilgili 6ne ¢ikan kelimelerden biri de “reyting” kelimesidir. Yarismadaki bazi
tutum ve davranislar, “reyting ugruna”, “reyting amagli” ve “reyting agisindan” gibi
kaliplara dayandirilarak aciklanmaktadir. “Survivor Tiirkiye Yunanistan 20197
programinin prime time’da yayinlanan bir reality show programi olmasi dolayisiyla,
yapimcilarin program formati ve yarismaci se¢imleri ya da yarigmacilarin yarisma

esnasinda ve ada hayatindaki davranislar1 “reyting agisindan” yorumlanabilmektedir.

“Toros kaplan1” ifadesi ise “reyting” aldiran yarismacilardan Hikmet’e referans
vermektedir. “Toros kaplan1”, Tiirk yarismacilardan Hikmet’in lakaplarindan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hikmet’in lakabinin, Toros daglarinda yasamis bir kaplan tiirii
olmasi sebebiyle, kendisinin Toroslardan geldigine vurgu yapmasinin yani sira kaplan
benzetmesini kullanarak kendisinin kaplan gibi giiclii ve yirtici olduguna da génderme
yapmaktadir. Bu durum, Survivor Tiirkiye Yunanistan baglaminda diisiiniildiiglinde ise
Tiirkiye’yi temsil eden “Toros Kaplani Hikmet’in”, Yunan rakiplerine “korku salma”
amaci tasidigr varsayiminda da bulunulabilir. Bir bagka ifadeyle, bu kelime grubu
yalnizca milliyet¢i anlatiy1 pekistirmekle kalmaz ayn1 zamanda kaplan kelimesi “sertlik,
agresiflik, giic” gibi unsurlart i¢inde barindirdigindan hegemonik erkeklige iliskin

anlatiy1 da desteklemektedir.



69

“Farkl1 barakalarda” kelime grubu, yarismacilarin ada hayatlarindaki uyuma sekillerine
gonderme yapmaktadir. Kadin ve erkek yarigmacilarin “farkli barakalarda” uyumasi,
yapilan analizde 6ne ¢ikan durumlardan biridir. Ataerkil toplum diizeninde, kadinlar ve
erkeklerin bir yarisma programinda ayni barakada uyumalar1 toplum tarafindan kabul
edilebilir bir durum olmadig1 varsayiminda bulunulabilir. Bu varsayim {izerinden,

programin muhafazakar bir yapiya sahip oldugu seklinde bir yorum da yapilabilmektedir.

Tablo 7’de kelime gruplar1 arasindaki anlamsal ag goriilmektedir. Bu anlamsal ag,
“Milliyetcilik”, “Toplumsal Cinsiyet” ve “Hegemonik Erkeklik™ olarak ii¢ baslik altinda

farkli kelime grubu iicgenleri de olusturmaktadir.

Adi Tiirkiye Yunanistan
Farkli Barakalarda

Toros Kaplani

Sekil 1.
Sekil 1’e bakildiginda, ortaya ¢ikan tiggende “adi1 Tiirkiye Yunanistan” kelime grubunda

vurgulanan, milliyet¢i anlatidir. Bu nedenle bu ifade, “Milliyetgilik” konu bagligi altinda
ele alinabilir. “Toros kaplan1” kelime grubunun, kaplanin temsil ettigi “gii¢, kuvvet,
sertlik, yirticihik” gibi unsurlara dayandirilarak “Hegemonik Erkekligi” temsil ettigi
sOylenilebilir. “Farkli barakalarda™ ifadesi ise “Toplumsal Cinsiyete” vurgu yapmaktadir.
Ataerkil toplum yapisi, farkli cinsiyetteki bireylerin ayni barakada degil de ‘“farkl
barakalarda” uyumalarini desteklemektedir. Dolayisiyla, bu ifade “Toplumsal Cinsiyet”
baslig1 altinda ele aliabilmektedir. iliskisel ag haritasinda, bu ifadelerin birbirlerine olan
mesafeleri ve olusturduklar1 kelime tiggeni, {i¢ farkli, ancak birbirleriyle bir o kadar i¢ ice

olan konularin karisimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Survivor programindaki kadin ve erkegin “rol dagilimlar1”, kadinlar ve erkeklerin “farkl
barakalarda” uyumalar1 gibi durumlar “Toplumsal Cinsiyet” bashig1 altinda
degerlendirilebilir. “Erkek adam” ifadesi ise direkt olarak “Hegemonik Erkeklige”
gonderme yapmaktadir. “Erkek adam”, Survivor programinda siklikla kullanilan
kaliplardan biridir. Survivor programinda “erkek” on plandadir ve “erkek adam”

“adamligin1” yaparak “giic” gerektiren islerde kendini gostermelidir seklinde bir
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29 ¢

varsayim mevcuttur. Bununla birlikte, “erkek adam” “erkekligini kanitlama” maksatli,

“siddet” iceren davraniglarda bulunmakta ya da “kiifiir” igerikli sdzler sarf etmektedir.

Ataerkil toplum yapisinda “giiclii olmas1 gereken erkekler” kalip yargisindan hareketle,
iliskisel ag haritasinda “gii¢” kelimesinin farkli kombinasyonlarina odaklanildiginda “kas
glici” ve “Tilrk’tin giiciini” kelime gruplar1 goriilmektedir. “Kas gilicii” iizerinden
kurulan anlatilar, “Hegemonik Erkekligi” 6n plana ¢ikaran anlatilardir. “Tiirk’iin glicii”
ifadesi ise programin “admin Tiirkiye Yunanistan” olmasina dayanmaktadir. Gegmiste
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yasanan gerginlikler, giiniimiizde bir reality show
programinda “dostluk” adi altinda ekranlara getirilse de “Tiirk’lin giici” milliyetci

sOylemi, “Tiirk halki1” i¢in kutsallastirilmistir.

“Turk’lin giicli” ifadesindeki “milliyet¢i” anlatidan hareketle, iliskisel ag haritasinda,
baglanti sayis1 fazla olan ve Tablo 7’nin aktif iiyesi olarak degerlendirilebilecek “milli”
kelimesi 6n plana ¢ikmaktadir. “Milli duyguyu”, milli duygularini”, “milli miicadele” ve
“milli sporcu” seklindeki kelime gruplart direkt olarak programin “milliyet¢i” anlatisini
destekleyen ifadelerdir. Programim formati geregi, “ezeli diisman” olarak
degerlendirilebilecek Yunanistan ile miicadele verilmesi, “milli duygular1” ortaya ¢ikaran
etmenlerin temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla, orada yarisan ¢ogu “milli sporcu” olan

yarigmacilar, kendilerini bir “milli miicadelede” gorerek “Tiirk’iin giiclinii” kanitlamaya

caligmaktadirlar.

“Bayan sporcularin” ifadesi ise ataerkil toplum yapisinin dildeki yansimasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. “Kadin” kelimesi yerine “bayan” kelimesinin kullanimi, Survivor
programindaki yarigmacilar, yorumcular ve programi degerlendiren katilimcilar
tarafindan da desteklenmektedir. “Bayan” ifadesi, kadin- kiz ikilemine dayanmaktadir.
“Kadin” kelimesine, ataerkil toplumda “kiz olmamak™ ya da “cinsel birliktelik yasamis
olmak” gibi anlamlar yiiklenmektedir ve bu da konuyu patriarkal diizene baglayarak
toplumun “bekaret” algisina kadar gotiirmektedir. “Kadma” yiiklenen ‘“ayip” olarak
nitelendirilen, cinsiyetci sdylem sebebiyle, cinsiyet belirtmek i¢in “kadin” yerine “bayan”
kelimesi kullanilmaktadir. Ozetle, “kadin” ifadesinin “cinselligi ¢agristirmas1” nedeniyle,
yerine “bayan” kelimesinin kullanimi, ataerkil diizenin dildeki Gtekilestirmesi olarak

degerlendirilebilir. Dolayisiyla, Tablo 7’de o6ne c¢ikan “Bayan sporcularin” ikili
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kelimesine geri doniildiiglinde, yarismadaki kadin sporculara “bayan” denildigi dikkat
¢ekmektedir. Bu durumda, yine bir kelime grubu {iggeni olusmustur.

Milli Duygularini / Milli Miicadele / Milli Sporcular

Kas Giicii Bayan Sporcularin

Sekil 2.

Sekil 2’de goriildiigii tizere, liggenin iist kismindaki ifadeler milliyetci sdylemler olarak
nitelendirilerek, “Milliyet¢ilik” konu basligr altinda degerlendirilmektedir. “Kas giicii”
ise “Hegemonik Erkekligi” 6n plana ¢ikaran bir ifadedir. Bununla birlikte, “bayan
sporcularin”, “Toplumsal Cinsiyet” konusu ile iliskilendirildigini sdylemek miimkiindiir.
Boylelikle, bu ii¢c konu arasindaki baglanti, iligkisel ag haritasindan ¢ikarilan Sekil 2°deki

kelime grubu iiggeni ile de ortaya konmustur.

Kas Giicii Bayan Sporcularin

Tirk’in Gicini
Sekil 3.

Sekil 3’te ise “kas giicii”, “Tiirk’lin giiclinii” ve “bayan sporcularin” ifadelerinin
olusturdugu bir baska kelime grubu iicgeni belirlenmistir. Yine bu ifadelerin iligkili
oldugu konu bagliklar1 géz 6niine alinirsa, Milliyetcilik konusu, Toplumsal Cinsiyet ve

Hegemonik Erkeklik konular1 ile baglantili bir sekilde karsimiza ¢iktigi sOylenilebilir.

Bu bolimiin en basinda, tabloda bulunan kelimelerin birer aktor olarak ele
alinabileceginden bahsedilmistir. Tablo 7’de yer alan aktorlerden, diger aktorlerle cok
fazla baglantisi olan aktoriin, 6nemli bir aktdr oldugu goz oniine alindiginda, bu anlamsal
agm en Onemli aktorii “Tirk” kelimesidir. “Tiirk” kelimesinin toplamda on bes adet
kelime ile baglantis1 bulunmaktadir. Bu dogrultudan hareketle, baglant1 sayis1 en fazla
olan ve dolayisiyla agin en aktif ve merkezilik 6l¢iitii en yiiksek olan eleman1 “Tiirk’tiir”.

“Tiirk” i¢in elde edilen adlandirilmis on bes adet baglantidan bazilarina deginilecektir.
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“Turk takim1™ ifadesi, Survivor Tiirkiye Yunanistan programinda one ¢ikan kelime
gruplarindan biridir. “Tiirk takim1” Yunanistan’a kars1 yarismakta ve “Tiirk takiminin”
aldig1 her puan, “Tiirkiye” hanesine yazilmaktadir. “Tiirk takim1” yarisirken soyledikleri
milli marslar ya da iilkelerinin ismini benchlerinden bagirmalart “milli duygular”
yiikselterek “Tiirk milliyet¢iligini” on plana ¢ikarmaktadir. “Survivor Tirkiye
Yunanistan 2019” programinda, “Tiirk milliyetciligi” programda yer alan pek ¢ok milli
unsurlarla beslenmektedir. Agdaki bir baska kelime grubu olan “Tiirk halki” da bu
noktada devreye girerek “Tiirk takimini” desteklemektedir. Bu sekilde “Tiirk
milliyetciliginin” pekistirildigi varsayiminda bulunulabilir ve programda yer alan Tiirk
yarigmacilar “Tilrk milletinin” temsili seklinde degerlendirilebilir. “Tiirk kadin1” ve
“Tiirk erkegi” ikili kelimeleri de yine “temsil” kelimesi ile iligkilendirilerek agiklanabilir.
Yarigmacilarin  “Tiirk kadin1” ve “Tirk erkegini” temsil etmeleri de bir baska
varsayimdir. “Tirk Yunan” ifadesi ise One ¢ikan bir diger kelime grubudur. “Tiirk
Yunan” rekabetine dayanan bu yarismada hem Tiirk takimi agisindan hem de Yunan

takimi agisindan “milliyet¢i duygularin” 6n planda oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 7°de, “Tirk takim1” ve “karsi1 takim” arasinda bir baglant1 oldugu goériilmektedir.
Bu noktadan hareketle, “Tiirk takiminin” “karsisinda” yer alan takim Yunan takimudir.
Dolayisiyla, ortada bir “karsitlik” olmasi sebebiyle “karsi takim” ve “karsi taraf” olarak
degerlendirilecek takim Yunanistan’dir. Bu bilgiler 1s181nda, “karsi takim” bir 6tekidir ve
“otek1” unsuru Survivor Tiirkiye Yunanistan yarigmasi i¢in 6nemli bir yere sahiptir.

“Oteki” sdylemi, milliyetci anlatty1 besleyen temel sdylemlerden biridir.

lliskisel ag haritasinin alt kisimlarma bakildiginda, dnemli bir anlamsal iliskinin mevcut
oldugu goriilmektedir. “Milli”, “gii¢”, “Tiirk” ve “kars1” sozciikleri irdelendiginde bu
kelimelerin arasindaki yakin iligski, Survivor programiin anlamsal ipuglarimi ortaya
koymaktadir. “Gii¢” gerektiren bir yarisma programi olan Survivor’da “Tiirk” takiminin
“karsisinda” Yunan takiminin yarigmast “milli” unsurlar1 6n plana ¢ikartarak, “milli”

duygular beslemektedir. Dolayisiyla, bu kelimeler arasinda anlamli bir iliski oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Tablo 7°nin sag kismu incelendiginde, bu sefer “milliyetcilik duygusu” dikkat
cekmektedir. “Milliyetcilik duygusunun” hakim oldugu bir program olan Survivor

Tirkiye Yunanistan programinda “gii¢ kuvvet” ve “mental gii¢” yarismanin gereklilikleri
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olarak goriilmektedir. “Gili¢ kuvvet” ifadesi yarismada daha c¢ok “erkek” ile
iligkilendirilmektedir. Survivor programinda ise ada hayatinda “gii¢ kuvvet” gerektiren
isleri erkek yarismacilar yapmaktadirlar. Ornegin, bir hindistan cevizini kirmak “gii¢
kuvvet” gerektirmesi sebebiyle bu gorevi erkek yarismacilar yerine getirmektedirler. Ote
yandan, kirilan hindistan cevizin bir “bayana ikram” edilmesi seklinde bir “zorunluluk”
da mevcuttur. Bu “zorunluluk” yarismada yasanan bir tartismada ge¢cmektedir. Tiirk
yarismacilardan Sabriye’nin Hikmet ile yasadigi bir tartismada, Hikmet’in kirdigi
hindistan cevizini bir kadina ikram etmemesi nedeniyle bir tartisma ¢ikmis ve Sabriye
“Erkeksin ya. Konusmasan bile bir bayana ikram etmek zorundasin™ seklinde bir climle
kurmustur. “Bayana ikram” cinsiyetci sdylemi de iliskisel ag haritasinda yer alan bir diger
ifadedir. Survivor gibi kosullar1 zorlu “hayatta kalma” miicadelesinin verildigi bir
yarisma programinda, bir erkegin kirdigi hindistan cevizini “bayana ikram” etme

“zorunlulugu”, toplumsal cinsiyet 6gretileri seklinde degerlendirilebilir.

“Milliyetcilik duygusu” ile anlamsal bir iliski olan “Plevne mars1” da tabloda yer alan bir
baska kelime grubu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yarisma esnasinda ya da yarigmaya

2 13

giderken Tirk yarismacilardan Hikmet’in soyledigi “Plevne mars1” “milliyetcilik

duygusunu” yiikselten bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 7°de, sag iist kisitmda yer alan “tahrik edici”, “gii¢lii kuvvetli” ve “savas alan1”
ifadeleri, “milliyetcilik duygusu” temelinde anlamsal ipuglari sunmaktadir. “Giicli
kuvvetli” olarak nitelendirilebilecek Tirk yarismacilar, Yunan rakiplerine karsi; yine
“giiclii kuvvetli” goriinen Yunan yarismacilar da Tirk rakiplerine kars1 “tahrik edici”
hareketlerde bulunarak bir “savas alan1” olusturmaktadirlar. Her iki takimin “tahrik edici”
davraniglarinin  temelinde “milliyetcilik duygular1” yatmaktadir. Buradaki “tahrik”,
“fiziksel temas” kelime grubu ile iliskilendirilmektedir. Ozellikle erkek yarismacilarin
“fiziksel temasta” bulunmalari, “giic ispat1i” ya da “erkeklik ispati” seklinde de

degerlendirilebilmektedir.

“Kadinlar” kelimesi “bikiniyle” bir kelime grubu olusturmaktadir. Bu kelime grubunun
yaninda ise “ge¢mis yillarda” ifadesi mevcuttur. Bu baglamda, “ge¢mis yillarda”,
“kadinlarin” “bikiniyle” yaristiklarima vurgu yapildigi gorilmektedir. “Kadinlarin”
onceki Survivor sezonlarinda “bikiniyle” yarisip artik “bikiniyle” yarigsmadiklar1 goz

Oniine alindiginda, “kadinlarin bikiniyle” kelime grubunun ataerkil toplum yapisina da
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gonderme yaptigini sdylemek miimkiindiir. Bu noktadan hareketle, bir kelime grubu

ticgeni olusmustur.

Savas Alani

Fiziksel Temas Kadinlar Bikiniyle
Sekil 4.

Sekil 4’e bakildiginda, “savas alan1” ifadesi, milliyet¢i bir anlati olusturmaktadir.
Survivor Tiirkiye Yunanistan karsilagsmasi, tarihe bir gonderme yapmakta ve ozellikle
akillara Kurtulus Savasi’ni getirmektedir. Bu nedenle, Survivor arenasinin bir “savas
alanina” benzetildigini sOylemek miimkiindiir. Bu “savas alaninda” “fiziksel temas”
kacinilmazdir. Savasa “erkeklerin” gittigi diisliniiliirse, “fiziksel temasta” bulunanlar da
erkekler olmaktadir. Erkeklerin “fiziksel temasta” bulunma sebepleri ise “hegemonik
erkekligin” kurucu unsurlar olarak nitelendirilen “gii¢, cesaret, sertlik, agresiflik” gibi
ozelliklerin varliginin kanitlanmasi olarak degerlendirilebilir. Boylelikle, “savas alan1”
ifadesi “milliyetcilik” ile iliskilendirilirken, “fiziksel temas” ifadesi “hegemonik
erkeklik™ ile iliskilendirilebilir. “Kadinlar bikiniyle” kelime grubu ise patriarkal diizene

gonderme yapmakla birlikte “toplumsal cinsiyet” konu basligi ile baglantilidir.

Iliskisel ag haritasinin iist kisminda, “vuracagiz kiracagiz” kelime grubunun “savas alan1”
kelime grubu ile baglantis1 oldugu goriilmektedir. “Vuracagiz kiracagiz” ifadesi savasei
bir sdylem olarak degerlendirilebilir ve bu savas¢t sdylem de programin milliyetci

anlatisini destekler niteliktedir.

“Hindistan cevizi” ve “rol dagilim1” kelime gruplar1 arasinda da anlamsal bir iliski
mevcuttur. Yarigsmacilarin ada hayatlarinda, “erkekler” “hindistan cevizini” kirma
gorevini ustlenmislerdir. Dolayisiyla, yarismanin ada hayati kisminda, cinsiyetler arasi
bir rol dagilimi bulunmaktadir. Bir baska deyisle, toplumsal cinsiyet rolleri, “Survivor

Tiirkiye Yunanistan 2019” programinda da kendini gostermektedir.

29 ¢ 2% <

Tablo 7°de “dogal karsiliyorum”, “ayni tepkiyi verirdim”, “normal geliyor” ve “hosuma

gidiyor” seklinde ifadeler mevcuttur. Bu ifadelerin arastirmaya dahil olan katilimcilar
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tarafindan kuruldugu g6z Oniine alinirsa, programa iliskin ¢ogu sdylemin katilimecilara

“normal ve dogal geldigini” gostermektedir.

Son olarak, baglantis1 fazla olan bir aktdr olarak tanimlayabilecegimiz “temsil”
kelimesine odaklanilmistir. “Temsil” s6zciigii, “Tiirk” sozciigiinden sonra baglantisi en
fazla olan aktordiir. Dolayisiyla, “temsil” 6nemli bir anlam tasimaktadir. Tablo 7°de,
“Tiirkiye’yi temsil”, “iilkelerini temsil”, “temsil ediyoruz”, “temsil ediyorlar”, “temsil
etmiyor” ve “temsil etmek adina” seklinde kelime gruplart mevcuttur. Programin “adi
Tiirkiye Yunanistan” olmas1 “temsil” kelimesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Her iki iilke
takimlar1 da “lilkelerini temsil etmek adina” yarismada bulunmaktadirlar. “Tiirk takimi”
acisindan “Tiirkiye’yi temsil” etmek Onem arz etmektedir. “Vuracagiz kiracagiz”

29 ¢

sOylemleri, “savag alan1” benzetmeleri, “milliyetcilik duygusuyla” “milli miicadelede”
zannetmeleri ve “Tirk’in giliciinii” kanitlama c¢abalarinin  hepsi, “Tirkiye’yi,
Yunanistan’a kars1 en iyi sekilde temsil etmek” icindir varsayiminda bulunmak

mumkindiir.

Sonug olarak, yapilan analizde, iliskisel ag haritasindaki kelimelerin birbirlerine anlamsal
iligkiler ile bagli oldugu bulgusuna ulasilmistir. Baglantis1 en fazla olan, agin en aktif
eleman1 “Tirk” sozclgii iken, sonrasinda “temsil”, “milli”, “karsi” ve “Yunan”
sozciikleri gelmektedir. Bu sozciikler ise programin temel anlatisin1 olugturmaktadir.
Olusturulan geometrik temsillerin hepsinde ise “milliyet¢ilik”, “toplumsal cinsiyet” ve
“hegemonik erkeklik” konular1 arasindaki bag ortaya konmustur. Bu konular arasindaki
anlamsal iliski, “Survivor Tiirkiye Yunanistan 2019” programinin da iliskisel agini

olusturmaktadir.

3.3.3. Katihmcilarin Yaptiklar1 Yorumlara Gore Simiflandirilmasi

Yapilan kiimeleme analizinde veri olarak, katilimcilarin “Survivor Tiirkiye Yunanistan
2019” programina dair sorulan sorulara verdikleri cevaplar kullanilmistir. Birbirine
benzer olan cevaplarin ayni grupta toplanmasi hedeflenmistir. Toplamda on katilimci ile
gergeklestirilen calismada, katilimceilarin verdikleri yanitlarin benzerliklerine gore iki ayri

kiime ortaya ¢ikmistir.
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Bu boéliimde, ortaya ¢ikan iki ayr1 kiime tlizerinden, katilimcilarin verdikleri yanitlardaki
benzerlik ve farkliliklarin sebepleri yorumlanacaktir. 04.01.2022° de yayinlanan, Kadir
Has Universitesi’nin yaptig1 “Tiirkiye Egilimleri 2021- Kantitatif Arastirma
Raporu’ndaki” bazi sorular baz alinarak katilimcilara bir anket yapilmistir. Boylelikle,
K6, K5, K2, K9 ve K3 arasinda ve K8, K7, K10, K1 ve K4 arasinda belirgin bir iligki
oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu iliski, katilimecilarin demografik 6zelliklerini
o0grenmek amaciyla yapilan ankete ve arastirmacinin katilimcilar hakkinda sahip oldugu

bilgilere dayandirilarak aciklanabilmektedir.

Cluster Dendrogram

K6

K3

6 3 0
Height

Tablo 8. Katilimcilarin Yorumlar1 Uzerinden Olusan Kiimeler

Mavi ile belirlenmis kiime, mavi kiime; kirmizi ile belirlenmis kiime, kirmizi kiime olarak
adlandirilacaktir. Oncelikle, mavi kiimede bulunan katilimcilarin program ile ilgili
yaptiklar1 benzer yorumlarin sebeplerine odaklanilacaktir. Tablo 8’e ilk bakildiginda,
farkli cinsiyetteki kisilerin farkli yorumlamalarda bulunabilecegi varsayimina
dayandirilarak, olusan iki ayr1 kiimedeki degiskenin “cinsiyet” olmasi beklenebilir.
Ancak katilimcilarin cinsiyetlerine bakildiginda, aradaki degiskenin cinsiyet olmadigi

sonucuna ulagilmistir. K6, K5 ve K3 kadin, K2 ve K9 ise erkektir. Dolayisiyla, mavi
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kiime ve kirmizi kiime arasindaki farkliligin, cinsiyet degiskenine indirgenerek

aciklanamayacagi ortaya ¢ikarilmistir.

Mavi kiimedeki katilimcilarin yaglarina odaklanildiginda, yine farkliliklar goriilmektedir.
Yas araliklar1 23 ile 55 arasinda degismektedir. Bu nedenle, yas degiskeni ile ilgili de
kesin bir yargida bulunulamamaktadir. Katilimcilarin egitim durumlaria bakildiginda
ise K6, K5 ve K2 lisans mezunlar1 iken, K9 6n lisans mezunu, K3 ise hali hazirda lisans
ogrencisidir. Bdylelikle, yalnizca egitim seviyeleri iizerinden de genel bir yorum

yapilamamaktadir.

Katilimcilar iizerinden bireysel bir degerlendirme yapildiginda ise bazi benzerlikler
ortaya ¢ikarilmistir. Oncelikle K6, K5 ve K3 kadin katilimcilar olarak benzer yorum
yaptiklart sdylenilebilir. Ug¢ kadin katilimei, Survivor programini, tam anlamiyla
“feminist” bakis agisiyla yorumlamislardir demek miimkiin olmasa da verilen yanitlar,
“kadin1 6ne ¢ikaran” yorumlara rastlanildigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, K6 ve
K5’in iki yakin arkadas olmalar1 da yorumlarindaki benzerlikleri agiklayan bir baska
sebep olarak degerlendirilebilir. Diger yandan, K5 ve K2 ayn1 meslek grubunda olmakla
beraber, sosyo- ekonomik statlii olarak yiiksek gelir grubuna dahil olduklarini
belirtmislerdir. Bu nedenle, K5 ve K2’nin yorumlarindaki benzerlikler, sosyo-ekonomik

durumlariyla aciklanabilir.

Erkek katilimcilardan K2 ve K9, siyasi goriis olarak kendilerini muhafazakar olarak
tanimlasalar da sosyalist ve sosyal demokrat goriiglerine de yakin olduklarini
belirtmiglerdir. Ote yandan, K6, siyasi goriis olarak kendisini apolitik; K5, sosyal
demokrat ve Kemalist; K3 ise milliyet¢i ve ulusalci olarak tanimlamistir. Bu noktadan
hareketle, mavi kiimeye dair degerlendirmede, siyasi goriiste genel olarak sol goriise

yatkinlik tespit edilmistir.

Katilimcilara yapilan anketin sonucuna gore, katilimcilarin demografik, siyasi ve
ekonomik durumlarina yonelik yorumlamalarda bulunulmustur. Bu sonug iizerinden, K6,
K5, K2, K9 ve K3 arasindaki iliskiye dair baz1 sonuglara ulasilmistir. Mavi kiimedeki
katilimcilarin “Survivor Tiitkiye Yunanistan 2019” programi ile ilgili yorumlarinda
benzerliklere rastlanilmasi ve bu benzerlikler nedeniyle ayni kiimenin elemanlar1 haline

gelmeleri; katilimecilarin siyasi goriiglerindeki sola yatkinlik, egitim seviyelerinin
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yiiksekligi, orta ve list gelir grubuna dahil olmalar1 ve kendilerini milliyet¢i ve dindar

gorme diizeylerinin orta seviyede olmasi sebeplerine dayandirilarak agiklanabilmektedir.

Survivor programu ile ilgili sorulan sorular ve alinan yanitlar goz 6niine alindiginda, mavi
kiimedeki katilimcilarin ¢gogunlugunun Stuart Hall’un belirttigi okuma bigimlerinden
“miizakereli” ve “muhalif” okuma yaptiklar1 saptanmistir. Dolayisiyla, mavi kiimede
bulunan katilimcilarin, “sola yatkin”, “orta diizeyde dindar” ve “orta diizeyde milliyetci”
olduklar1 varsayilirsa, miizakereli ve muhalif bir tavir sergilemeleri arasinda paralelligin

s6z konusu oldugu sdylenilebilir.

Kirmiz1 kiimeyle ilgili degerlendirmelere gelindiginde, oOncelikle cinsiyetlerine
bakilmistir. Kirmizi kiimenin elemanlar1 olan K8, K10 ve K1 kadin, K7 ve K4 ise
erkektir. Katilimcilarin yaglar ise 26 ile 64 yas araliginda degiskenlik gostermektedir.
Egitim seviyelerinde de farkliliklar mevcuttur. K10 ilkdgretim, K8 ve K4 6n lisans, K1
lisans ve K7 ise yiiksek lisans mezunudur. Ancak gelir agisindan, hepsi “orta gelir”
grubuna ait olduklarii belirtmislerdir. Bununla birlikte, siyasi goriis olarak da mavi
kiimedeki  tim  katilmecilar  kendilerini  yalnizca  “muhafazakar”  olarak
tanimlamaktadirlar. Ayn1 zamanda dini inang¢ agisindan hepsi “Miisliiman” olduklarini
dile getirirken, katilimcilarin kendilerini “milliyet¢i ve dindar gorme diizeyleri”

yiiksektir.

Kirmiz1 kiimenin katilimcilarina tek tek bakildiginda ise yine bazi benzerlikler ortaya
¢ikartilmugtir. Oncelikle K8 ve K7 arasinda bir anne- ogul iliskisi mevcuttur. Dolayisiyla,
anne — ogul iligkisi temelinde ideolojik yoOnelimlerinin ortak oldugu sdylenilebilir.
Bununla birlikte, K8, K7 ve K10 un Erzincan’da muhafazakar bir aile ortaminda yetismis
olmalari, siyasi goriisleri ile de paralellik oldugu seklinde yorumlanabilir. K4’iin, Sirnak
ili Cizre ilgesinde yasayan biri olarak kendisini “muhafazakar” olarak tanimlamasi da K8,

K7 ve K10 ile arasindaki bag1 gostermektedir.

Kadin katilimeilardan, K8 ve K10, 64 ve 48 yaslarinda olmalari sebebiyle Diinya Saglik
Orgiitii’ne gore, “orta yas” grubu igerisinde yer almaktadirlar (Arpac1,2009). K8 ve K10
her ikisi de “Kendinizi ne kadar dindar goriiyorsunuz?” sorusuna “Cok dindarim” yanitini
vermislerdir. Arslan’in yaptig1 arastirmada, yas1 diger yas gruplarina oranla daha ileri

olan bireylerin, dine daha meyilli olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir (Arslan,2009: 121).
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Bu dogrultudan hareketle, yas ve dindarlik arasinda bir iligki oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ote yandan, K8, K7, K10 ve K1 arasinda yas durumuna bagli olarak da bir
iliski oldugu da soylenilebilir. K8, geng yasta esini; K7 ve K1, kiigiik yasta babasini; K10
kiiciik yasta anne ve babasini kaybetmistir. K8 ve KI1’in tesettiirlii olduklarin1 da
belirtmek gerekmektedir. Bu agidan, yapilan aragtirmalara dayanilarak yas ve dindarlik
arasinda istatiksel bir iligki oldugunu sdylemek miimkiin olmasa da araya cinsiyet, yas,
egitim gibi bagimsiz degiskenler girdiginde anlamli iliskilerin tespit edildigi

sOylenilebilir (Cinar, 2017: 72).

K8 emekli 6gretmen iken K1, 6gretmenlik meslegine devam etmektedir. Ataerkil
toplumsal yapida, kadinin kamusal alandaki konumuna dair, “6gretmenlik bir ‘bayan’ igin
en uygun meslek” algis1t mevcuttur. Ataerkil toplumsal yapi, toplumsal cinsiyet rollerini
mesleklere de yiiklemektedir. Bir kadin, 6gretmen oldugu taktirde evine, esine ve
cocuklaria daha fazla vakit ayirip, “lizerine diisen” toplumsal cinsiyet rollerini yerine
getirebilir algis1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, K8 ve K1’in muhafazakar
bakis acisina sahip olmalari, yapmis olduklar1 meslek, yasadiklar1 kayip ve basortiilii
olma durumlarniyla iliskilendirilerek, Survivor programina dair yaptiklari yorumlari

etkiledigi sylenilebilir.

Kirmizi kiimedeki katilimeilarin “Survivor Tiirkiye Yunanistan 2019” programu ile ilgili
sorulan sorulara verdikleri yanitlar ve yapmis olduklar1 anketten ¢ikarilan sonuglar géz
Oniine alindiginda, bazi noktalar 6n plana ¢ikmistir. Kirmizi kiimedeki katilimcilar, orta
gelir grubuna dahil olan bireylerdir. Bu katilimeilar i¢in din olgusunun aile yasantilar
tizerinde etkileri mevcuttur. Tiim katilimeilar, gelenek ve kiiltiirel degerlerin muhafaza
edildigi ve ataerkil iliskilerin baskin oldugu bir ortamda yetismislerdir. Bununla birlikte,
siyasi goriis olarak “saga yatkin” kisilerdir. Bir baska deyisle, milliyet¢i ve muhafazakar
bir kimlige sahip olduklar1 soylenilebilmektedir. Kirmizi kiimedeki katilimcilarin,
Survivor programina dair, Stuart Hall’un okuma bic¢imlerinden “egemen okuma”
gerceklestirdikleri dikkate alindiginda, katilimcilarin = “milliyet¢i- muhafazakar”

kimlikleriyle de iliskilendirilebilir.

Ozet olarak, bu boliimde, mavi kiimedeki katilimcilar arasindaki benzerlikler ile kirmizi
kiimedeki katilimcilar arasindaki benzerlikler ortaya konmustur. Mavi kiimede sirasiyla,

iki kadin katilimci olan K6 ve K5, iki yakin arkadas olarak benzer yorumlamalarda
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bulunmus olabilirler. Ayn1 meslek grubunda olan K5 ile hemen altinda bulunan K2’nin
yiiksek gelir grubuna dahil olmalari, yorumlar1 arasindaki bagi ortaya koyabilir. K2 ile
hemen altinda K9 arasinda ise damat ve kayinpeder iliskisi mevcuttur. Her ikisi de
muhafazakar kimlige sahip olduklarini belirtmislerdir. Son olarak K3 ise kirmizi kiimeye
en yakin birey olarak, milliyet¢i oldugunu dile getirmistir. Dolayisiyla “milliyetci-
muhafazakar” kimlige sahip olan kirmiz1 kiimedeki katilimeilara yakin olma sebebi de
ortaya konmus olmaktadir. Kirmizi kiimenin detaylarina gelindiginde, K8 ve K7 arasinda
bir anne- ogul iliskisi mevcuttur. K8, K7 ve K10 Erzincan’da ataerkil iliskilerin baskin
oldugu bir aile ortaminda yetismislerdir. K1 ve K4’lin de buna benzer bir aile ortaminda
yetismeleri de dikkate alinarak, kirmizi kiimedeki katilimecilar arasindaki bag ortaya

¢ikarilmstir.

Bu bilgiler 1s18inda, katilimcilarin hem demografik 6zelliklerine hem de “Survivor
Tiirkiye Yunanistan 2019” programina iligkin sorulan sorulara verdikleri yanitlara bagh
olarak, mavi kiimedeki katilimcilarin “miizakereli” ve “muhalif” okuma yapan taraf,
kirmiz1 kiimedeki katilimcilarin ise “egemen” okuma gerceklestiren taraf olduklarini
sOylemek mimkiindiir. “Miizakereli” ve “muhalif” okuma yapan mavi kiimedeki
kisilerin, kendilerini milliyet¢i ve dindar gérme diizeylerinin orta seviyede olmasi, siyasi
goriislerinde “sola yatkin olma” durumlar1 ve orta-iist gelir grubuna dahil olmalari,
kirmiz1 kiime ile aralarindaki farklar1 gdstermektedir. Ote yandan, kirmizi kiimedeki
kisiler ise mavi kiimedeki kisilere kiyasla, ataerkil kiiltiirtin etkilerinin hakim oldugu,
milli ve manevi degerlerin 6n planda tutuldugu bir ortamda yetismis olmalari, mavi kiime
ile arasindaki farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Sonug olarak, yapilan analiz neticesinde,
ayni grup igerisinde bulunan katilimcilar nispeten birbirine benzer yorumlamalarda
bulunurken, diger grupta yer alan katilimcilardan ise farkli olduklar1 bulgusu ortaya

konmustur.

3.3.4. Katihmcilarin Yorumlar1 Uzerinden Ortaya Cikan Konular

Bu boliimde, tablo 9 ve tablo 10 degerlendirilecek ve tablo 10, tablo 9’in detaylandirilmis

hali olarak sunulacaktir. Katilimcilarin yorumlari iizerinden ortaya ¢ikan dort adet kiime

bulunmaktadir ve her bir kiime bir konuyu temsil etmektedir. Konuyu olusturan veriler,
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birbirlerine benzerliklerine gore bir kiime olusturmaktadir. Dolayisiyla, ayni kiime
icerisinde yer alan nesneler, diger kiimelerin {iyelerinden farkliliklar gdstermektedir.
Ancak tablo 9’da, kiimelerin birbirlerine olan mesafeleri ve birbirleriyle olan iliskileri de
onem tasimaktadir. Ornegin bir kiime, bir baska kiime ile kesismekte ya da bir kiimenin
icerisindeki elemanlar bir bagka kiimenin elemanlari haline de gelebilmektedirler.
Kiimeleme analizinde yer alan nesneler, benzerliklerine ya da farkliliklarina gore
siniflandirilsalar da tablonun geneline bakildiginda, i¢ ice gecen kiimeler ve kesisen
kiimelerin bulunmasi, olusan konular arasinda belirgin bir iliski oldugunu da kanitlar

niteliktedir.

Cevaplayici Kimeleri

cluster
1
2

u 3
4

Dim2 (28.4%)

Dim1 (46.5%)

Tablo 9. Katilimcilarin Yorumlar: Uzerinden Ortaya Cikan Konular

“Survivor Tirkiye Yunanistan 2019” programina yonelik aragtirmaya dahil olan
katilimcilarin yorumlarinin olusturdugu belge koleksiyonundan elde edilen verilerden
ortaya ¢ikan konular, bu béliimde yapilan analiz ile ortaya konacaktir. Ilk olarak, tablonun

29 <¢

cogunu kaplayan kirmizi kiimeye odaklanildiginda, “kadin”, “giizel”, “temsil”, “dogal”,
“Yunan”, “milli”, “erkek”, “Hikmet’in”, “reyting”, “kars1”, “Yunanistan”, “biliyiik” ve
“giicli” kelimelerinin o6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Yapilan diger analizlerle
iliskilendirildiginde, bu kiimenin temsil ettigi konunun “Toplumsal Cinsiyet ve
Hegemonik Erkeklik” oldugu sonucuna ulasilmistir. Kiimede bulunan “kadin”, “erkek”,
“glizel”, “temsil” ve “Hikmet’in” ifadeleri program ile bagdastirildiginda en ¢ok

“Toplumsal Cinsiyet ve Hegemonik Erkeklik” konularina dahil olan kelimeler oldugu
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goriilmiistiir. Programda, kadinlara karsi olan tutumlar, siklikla “bayan” diye
nitelendirilmeleri ve ada hayatindaki is boliimleri “kadinin™ ataerkil toplum yapisina gore
“temsil” edildigini gdstermektedir. Ote yandan, program igin yarismaci secimlerinde de
“glizel” olan “kadmlarin” 6ne c¢ikmasi, ataerkil diizendeki “giizellik dayatmasini”

destekler niteliktedir.

“Hegemonik erkeklik™ ile ilgili kelimelere bakildiginda ise “erkek”, “Hikmet”, “gli¢lii”
ve “reyting” ifadeleri dikkat gekmektedir. Programin genel anlatisinda, “erkek” daima 6n
plandadir. Bununla birlikte, programda “giicli erkek” profiline de siklikla
rastlanmaktadir. “Hikmet” bu profili ¢izen erkeklerden biridir. Hegemonik erkekligin
kurucu unsurlarindan olan “sertlik, agresiflik, risk almaktan korkmamak, gii¢, cesaret,
rekabetcilik” gibi unsurlar da programdaki erkeklerde rastlanilmaktadir. “Hikmet’in”
ifadesinin 6ne ¢ikmasi, onceki analizlerde dile getirilen “hegemonik erkekligin viicut
bulmus hali” olmas1 seklinde yorumlanabilir. Bir baska deyisle, “Hikmet” hegemonik
erkekligin kurucu unsurlarinin hepsine sahip bir yarigsmaci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
“Hikmet’in” sertlik, agresiflik gibi Ozellikleri tasimasi, yarismada yasanan kavgalara
sebep oldugu seklinde de degerlendirilebilir. Dolayisiyla, yasanan kavgalar, programin
“reyting’ini” arttiran bir unsur oldugu yargisin1 destekleyebilir. Diger bir yandan, kirmiz1
kiimede “milli”, “Yunan” ve “kars1” gibi ifadelerin de bulunmasi, “Toplumsal Cinsiyet

ve Hegemonik Erkeklik” konulariin “Milliyetcilik” ile bagini da ortaya koymaktadir.

Kirmiz1 kiime ile kesigen kiimelerden olan mavi kiimeye odaklanildiginda ise kiimede
“milliyet¢ilik”, “fiziksel”, “basarili”, “Onemli”, “survivor”, “yarigmacilar”, “savas”,
“yarigmada”, “kadinlar”, “insanlar1”, “gergekten”, “miicadele”, “etmek”, “biiyiik”,
“giiclii”, “falan” ve “sporcular” ifadeleri yer almaktadir. Mavi kiime, tabloda bulunan
diger kiimelerin hepsiyle kesisen tek kiime olma 06zelligini tasimaktadir. Dolayisiyla,
mavi kiimenin konusunun diger kiimelerin konulariyla 6nemli bir iliskisi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Kiimede yer alan “milliyet¢ilik”, “savas”, “miicadele”, “siddet”,
“basaril” gibi ifadelerin program ile bagi goz Oniine alindiginda, mavi kiimenin
konusunun “Milliyetcilik” oldugu bulgusuna ulasilmistir. Oncelikle programimn adinin
“Survivor Tiirkiye Yunanistan 2019” olmasi, “Milliyet¢ilik™ ile iliskisini 6nemli 6l¢iide
gostermektedir. Programin adindan yola ¢ikildiginda, programin temelini milliyet¢i anlati

olusturmakta ve milliyetci anlati, iginde “savasi” barindirmaktadir. Yarismanin,
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Yunanistan ile ge¢misten kaynakli husumetine dayandirilarak bir “savas” anlatisi

olusturmasi da “milliyet¢ilik” konusunu desteklemektedir.

bR 1Y

Kiimede yer alan “miicadele”, “siddet”, “basaril1” gibi kelimeler de yarismanin anlatisini
ayn1 zamanda rekabete dayandirmaktadir. “Fiziksel giiciin” de 6n plana ¢iktig1 programda
iki tilke takimlar1 igin “basarili” olmak da “Gnemlidir”. “Yarismada”, “yarigmacilar’ karsi
iilkenin takimiyla “miicadele” ederek istiinlik kurmaya c¢alismaktadir. Boylelikle,
kurulan Ustiinlik ile de milliyet¢ci anlatinin desteklendigini sdylemek miimkiin
olmaktadir. Ayni zamanda, “Milliyet¢ilik” konusunun “Toplumsal Cinsiyet ve
Hegemonik Erkeklik” konulari ile énemli 6l¢lide iliskisi bulunmaktadir. Dolayisiyla,
mavi kiimenin kirmizi kiime ile bag1 da ortaya konmaktadir. Yapilan diger analizlerde,
bu konularin aralarindaki iliskiye dikkate deger bigimde yer verilmistir. Tabloya
bakildiginda, en biiyiikk kiime olarak kirmizi kiime, sonrasinda ise mavi kiime goze
carpmaktadir. Hem mavi kiimede hem de kirmizi kiimede, birbirlerinin konularina iliskin
kelimeler yer almaktadir. Bununla birlikte, programda yer alan ii¢ 6nemli konunun,
milliyetcilik, toplumsal cinsiyet ve hegemonik erkeklik arasindaki baglant1 da bu tablo

ile kanitlanmustir.

Mavi kiimenin kesistigi bir diger kiime ise yesil kiimedir. Yesil kiimede, “tepki”,
“davranig”, “glicii”, “para”, “insanin”, “farkl1”, “asir1”, “olmus”, “herhalde”, “miicadele”,
“etmek”, “siddet”, “yarismada”, “insanlar1”, “kadimnlar”, “yarismacilar”, “survivor”
“Onemli” ve ‘“savas” ifadelerinin yer aldig1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan dort kiime
icerisinde en fazla kelimeye sahip olan kiime yesil kiimedir, sonrasinda ise mavi kiime
gelmektedir. Yesil kiime hem kirmizi kiime ile hem de mavi kiime ile kesismektedir.
Ancak mavi kiime ile paylastig1 pek cok kelime bulunmasi daha fazla dikkat ¢cekmektedir.
Yesil kiimenin 6ne ¢ikan “giicii”, “tepki”, “davranis”, “asir1”, “siddet”, “miicadele” ve
“savag” ifadelerine bakildiginda temsil ettigi konunun “miicadele” oldugu sonucuna
vartlmigtir. “Miicadele” hem milliyetcilik hem de toplumsal cinsiyet ve hegemonik
erkeklik i¢in onem tasiyan bir kavramdir. Bu durum da yesil kiimenin yalnizca mavi kiime

ile kesisme noktasin1 géstermez ayni zamanda kirmizi kiime ile olan bagini da ortaya

koymaktadir.

199 ¢

Programin genel akisinda bazen “yarigmacilarin” “davranis” ve “tepkileri” “asiriya”

kagmaktadir. “Asiriya” kagan tepkiler neticesinde, “siddet” olgusu programda kendini
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gostermektedir. Siddet, “Oteki” unsuruna yonelik gosterilen bir kavramdir. “Survivor
Tiirkiye Yunanistan 2019” programinda ise “Oteki” unsurlart iki sekilde ele alinabilir.
Programda en biyiikk “6teki” Yunanistan’dir. Buradaki siddet, sOylemsel olarak
degerlendirilebilir. Milliyet¢i anlatiya dayanan bu sdylem, Tiirkiye — Yunanistan
arasindaki husumetle iliskilendirilebilir. “Oteki” Yunanistan’a kars1 olusan “psikolojik
siddet”, yarigsmada sOylenen milli marslarla desteklenmektedir. Ekranlara sunulan bir
diger “Oteki” ise “kadindir”. Diger analizler gz Oniine alindiginda “kadin” ifadesi,
yapilan yorumlarda siirekli olarak one ¢ikmaktadir. On planda olma sebebi, ataerkil
toplum diizeninde kadinin 6tekilestirilmesi ile iligkili olabilir. Hem yarismalarda hem de
ada hayatlarinda kadin, giinliik hayattaki toplumsal cinsiyet rollerine uyumlu gorevler
iistlenmektedir. “Yarismada” “kadinlarin” ¢ogunun patriarkal diizenin devamliligini
saglayacak sekilde “davranislar” sergiledikleri sdylenilebilir. Bu durum ise hegemonik
erkekligin  kurucu pozitif unsuru olarak degerlendirilen “gli¢” olgusu ile

iligkilendirilebilir.

Gii¢ ve siddetin yer aldig1 bir alanda, miicadele daima 6nem tagimaktadir. Programin
adinin Survivor Tiirkiye Yunanistan olmasi, yarismacilarin ¢ogunun “milli sporcu”
olmalar1 ve yarigmacilarin milletlerine kars1 duyduklar aidiyet duygular1 gergevesinde
gerceklesen miicadele, “milli miicadele” olarak da ele alinabilir. Miicadelenin sozliik
anlaminin, “herhangi bir amaca erismek, bir kuvvete karsi koyabilmek i¢in bir kisi veya
toplulugun giiclii, siirekli cabasi, savasim” oldugu goriilmektedir (Miicadele, t.y.). Bu
dogrultudan hareketle, “lilkelerini en 1yi sekilde temsil etme” amacini tiim yarigmacilarin
tagidig1 varsayilirsa, ortada verilen biiylik bir miicadele vardir ve bu miicadele “milli
miicadele” olarak goriilmektedir. Ote yandan, programda yer alan kadin yarismacilarin,
erkek yarigmacilara kars1 da bir miicadelelerinin oldugu yorumu yapilabilir. Yarismadaki
kadinlarin “bayan” diye nitelendirilmeleri, ada hayatlarindaki rol dagilimlarinda “anne”
olan yarigmacinin “yemek dagitmasi” gibi O6rnekler verilebilir. Dolayisiyla, buradaki
miicadele ataerkillige ve hegemonik erkeklige kars1 “verilen” ya da “verilmeyen” belki
de “verilmesi gereken” bir miicadele olarak degerlendirilebilir. Ozetle, yesil kiimenin

29 ¢¢

konusu olan “Miicadelenin” “milli miicadele” ¢ergevesinde mavi kiimenin konusu olan
“Milliyetcilik” ile belirgin bir iligkisi oldugunu séylemek miimkiindiir. Diger yandan,
kadin- erkek rolleri ve iligkileri baglaminda da kirmizi kiimenin konusu olan “Toplumsal

Cinsiyet ve Hegemonik Erkeklik™ ile bagi ortaya konmustur.



85

Tabloya genel olarak bakildiginda, mavi kiimenin, mor kiimenin ¢ogunu kapsadigi
seklinde bir degerlendirme yapilabilir. Mor kiimede “tahrik”, “falan”, “genelde”,
“sporcu”, “fiziksel” ve “milliyetcilik” kelimeleri 6ne ¢cikmaktadir. En az elemana sahip
olan mor kiime ile mavi kiime arasinda onemli bir iliski mevcuttur. Tiirkiye takiminda
yarisan yarigmacilar “genelde” milli “sporcu” kisilerdir. Bu dogrultudan hareketle,
yarigmacilarin milli “sporcu” kimlikleri, programin adinin Tiirkiye- Yunanistan olmasi
ile paralellik gosterdigi sonucuna ulasilabilir. “Tahrik” kelimesinin de burada 6n planda
olmasi sasirtmamaktadir. Milliyetei anlatida “tahrik” unsuru 6nemli bir yer tagimaktadir.
Ornegin, programdaki yarismacilardan “Hikmet”, yarisma esnasinda soyledigi marslarla,
“Oteki” Yunan takimina kars1 “tahrik edici” davranislar sergilemektedir. Genel olarak
“tahrik™ sonucunda ise “fiziksel gii¢” kullanilarak olusan kavgalar giindeme gelmektedir.
Dolayisiyla, mor kiimenin konusu, “fiziksel gii¢” olarak degerlendirilebilir. Ancak
buradaki “fiziksel gii¢” iki farkli yonde ele alinmaktadir. Ilk olarak, “Fiziksel gii¢”
Survivor programindaki yarigsmacilarda aranan bir kriter olmasinin yani sira
“sporcularda” bulunmasi gereken bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte, “fiziksel gii¢” “tahrik edici” hareketler sonucunda da programda kendini
gostermektedir. Ozellikle erkek yarismacilar, herhangi bir kavga aninda “fiziksel gii¢”
kullanarak, bir baska ifadeyle “fiziksel temasta” bulunarak “tahrik edici” davranislarin

karsiligini bu sekilde vermektedirler.

Sonug olarak genel tabloya bakildiginda, kirmizi ve mavi kiimeler, ana temalar1
belirlerken, yesil ve mor kiimeler, mavi kiimenin yan dallar1 olarak goriilebilmektedir.
“Miicadele” ve “Fiziksel Gii¢”, “Milliyet¢ilik” konusunun alt temalar1 seklinde
degerlendirilebilir. Bu konularin ise “Toplumsal Cinsiyet ve Hegemonik Erkeklik”
konulari ile de dogrudan iligkileri mevcuttur. Tiim kiimelerle kesisimi olan tek kiime mavi
kiimedir. Bir bagka deyisle, “Milliyet¢iligin”, programin asil konusu oldugunu séylemek
miimkiindiir. Mavi kiimenin tablodaki merkeziligi ve tiim kiimelerle kesisimi olmasi bu
yargiy1 dogrular niteliktedir. Bu bilgiler 1s18inda, her kiimenin temsil ettigi konularin,
“Survivor Tiirkiye Yunanistan 2019 programi baglaminda, birbirleri ile Ortiistiigii de

goriilmektedir.
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Tablo 10. Katilimcilarin Yorumlar: Uzerinden Ortaya Cikan Konular Arasi Iliski

Tablo 10°da, tablo 9°daki dort kiime elemanlarinin detaylandirilmis hali yer almaktadir.
Bir onceki yapilan analizde, mor kiimedeki kelimelerin temsil ettigi konu “fiziksel gii¢”

olarak belirlenmisti. Bu tabloya bakildiginda da mor kiimedeki kelimeler “fiziksel gii¢”

9% ¢ 199 ¢

ile iligkilendirilebilmektedir. Ornegin, “Survivor” “gii¢lii” “yarismacilarin” bulundugu
“biiytik” bir miicadele olarak varsayilmaktadir. Dolayisiyla bdyle bir “yarigmada”
“bagarili” olmak “Onemli” bir durum olarak degerlendirilmektedir. Yarigsmacilarin basari
elde edebilmeleri i¢in yarismacilarda aranan 6zelliklerden belki de en 6nemlisi “fiziksel
glictiir”. “Fiziksel giice” sahip olan yarismacilar hem yarigmalarda daha fazla galibiyet
elde ettikleri hem de ada hayatlarindaki aglik kosullarina daha fazla uyum
saglayabildikleri seklinde bir yorum yapilabilir. Boylelikle, “fiziksel giice” sahip olan
yarismacilarin  diger yarigsmacilara nispeten daha fazla adada kaldiklar1 da
diisiiniilmektedir. Bu dogrultudan hareketle, on bes sezondur ekranlara gelen programda
“kadinlarin” elde ettikleri sampiyonluk sayisinin yalnizca ‘bir’ olmasi, “kadinlarin”
basarili olamama sebebini “fiziksel giice” baglayarak “kadinlarin ikincillestirildigi”
yargisini destekleyebilir. Ote yandan, program yapimcilarinin yarismaci segimlerinde de
hem erkekler hem de “kadinlar” i¢in “fiziksel giiciin bir kriter oldugu yorumu da

yapilabilir.
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Mavi kiime de tablo 9’da belirtildigi gibi tablo 10°da da “Milliyetcilik” konusunu temsil

etmektedir. Bu tabloda, mavi kiimedeki eleman sayisinin arttif1 géze carpmaktadir.

29 < 29 <¢

“Turkiye” “takiminin” “milliyet¢ilik” “duygusu” ile “Yunanlilara™ kars1 yaristiklar
sOylenilebilir. Bu “duygu” ile miicadelelerin “sert” ve ¢etin gectigi yorumu da yapilabilir.
Ayni zamanda, arastirmaya dahil olan katilimcilarin yaptiklar1 yorumlar goz oniine
alindiginda, Tiirk takimi ile Yunan takimi kiyaslanmig ve Tiirk takiminin ifadelerinin
daha “sert” oldugu kanisina vardiklar1 goriilmiistiir. “Sert” olma durumlart ise
“milliyet¢ilik duygusu” cergevesinde degerlendirilmistir. Bu sertlik, yarisma anindaki
psikolojiye bagli olarak zaman zaman asiriya kagmakta ve yarigmacilarn “diskalifiye”
olma durumlarina kadar gotiirmektedir. Ancak bu programda, asirtya kacan tepkiler
goriilmesine ragmen, sakatlik yasayan yarismacilar disinda fiziksel temasa bagli olarak
herhangi bir “diskalifiye” yasanmadigi bilgisi de verilmelidir. Dolayistyla, tabloda 6ne
cikan “sert”, “milliyetcilik”, “duygu”, “kazanmak”, “Tiirkiye’de”, ‘“Yunanlilara” ve
“tahrik” gibi kelimeler, mavi kiimenin konusunun “Milliyetcilik” olmasint destekler

niteliktedir.

Yesil kiimeye gelindiginde de yine tablo 9’da belirlenmis “Miicadele” konusu ile
iliskilendirilmektedir. Bu kiimede de yer alan eleman sayisinin arttig1 goriilmektedir.
Ozellikle “Tiirk ’{in” “giicii” ifadesi, yarismada verilen “miicadeleyi” “milli miicadeleye”
baglamaktadir. Ote yandan, &ne ¢ikan “para” kelimesi de “miicadelenin” amacini “farklr”
yone ¢ekmektedir. Yarigsmacilar, elenmedikleri miiddetge, adada kaldiklar1 her hafta i¢in
“para” da kazanmaktadirlar. Dolayisiyla, “miicadelenin” amaci “milli” yani manevi iken,
“para” devreye girdiginde “maddi” yone de kaydigini s6ylemek miimkiindiir. Ancak

ekranlara sunulan kisimda “para” hicbir zaman dile getirilmemekte, tam aksine

“milliyet¢ilik” “duygusunun” siirekli olarak 6n planda tutuldugu soylenilebilmektedir.

Son olarak, kirmizi1 kiimeye odaklanildiginda da yer alan ifadeler, konusunun “Toplumsal
Cinsiyet ve Hegemonik Erkeklik” olmasini desteklemektedir. Kirmizi kiimedeki eleman
sayisina gelindiginde ise herhangi bir artis goriilmemektedir. Tablo 9’daki ayni
kelimelerin bulundugu gbéze carpmaktadir. Ancak bu noktada, kiimelerin siralanis ve
birbirlerine baglanis sekilleri dikkat g¢ekmektedir. “Fiziksel gili¢”, “Milliyeteilik”
konusunun hemen iistiinde yer alirken, “Miicadele” konusu, “Milliyetciligin” hemen

altinda yer almaktadir. Mavi kiimenin yani “Milliyetgiligin” her iki konunun ortasinda
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bulunmasi, her iki konunun da “Milliyetcilik” ile baglantisini  gostermektedir.
Dolayistyla, tablo 9 ile ilgili yapilan analizde, mor ve yesil kiimelerin, mavi kiimenin yan
dallar1 olarak degerlendirilebilecegi yargisi desteklenmektedir. Kirmizi kiime ise en altta
yer almaktadir. “Toplumsal Cinsiyet ve Hegemonik Erkeklik” konusuna en yakin kiime

ise “Miicadele” konusunun temsil edildigi yesil kiimedir.

Sonug olarak, bu boliimde, dort kiimenin birbirleri ile olan baglantilart ele alinmistir.
Benzer kelimelerin birlesmesi ile olusan her kiimenin konular1 arasinda belirgin ve
anlamli bir iliski mevcut oldugu bulgusuna ulasilmistir. Her kiimenin temsil ettigi
konularin 6zellikleri olarak metinde siklikla tekrar edilmeleri ve ¢ogunlukla ortak temay1
paylasan ifadelerden olustuklarini sdylemek miimkiindiir. Ozetle, arastirmaya dahil olan
katilimcilarin  yorumlariin olusturdugu belge koleksiyonundan elde edilen verilere
dayanarak, “Toplumsal Cinsiyet ve Hegemonik Erkeklik”, “Miicadele”, “Fiziksel Giig”
ve “Milliyetcilik” konular1 ortaya ¢ikarilmistir.

Yapilan analizlerle birlikte, alt1 tablonun da igerik olarak birbirleri ile ortiistiikleri de
kanitlanmistir. Nicel veriler 1s1g¢inda, yapilan alt1 tablonun analizi ile ilgili, her tablo
konularin bir karisimi ve ulasilan her bir konu da kelimelerin karigimi olarak ele
alinmistir. Bu c¢alismada elde edilen tiim veriler, iic konu (fopic) bashigi altinda
toplanmaktadir. Anlamsal ipuglari ile, konularin birbirleri ile olan iligkisel baglar1 da g6z
onlinde bulundurularak, ortaya ¢ikan ana konularin; “Milliyetcilik”, “Toplumsal

Cinsiyet” ve “Hegemonik Erkeklik” oldugu bulgusuna ulasilmistir.
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SONUC

Yapilan aragtirmada “Survivor Tirkiye Yunanistan” programinin 2019 yilinda
yayinlanan sezonundaki toplumsal cinsiyet, hegemonik erkeklik ve milliyet¢ilik anlatilar
ele almmustir. 11k olarak, “Survivor Tiirkiye Yunanistan 2019” programindaki toplumsal
cinsiyet anlatilari, hegemonik erkeklik kodlar1 ve popiiler milliyet¢ilik sdylemleri
¢Oziimlenmistir. Sonrasinda ise programin, konu modellemeye dayali bir metin analizi
yapilmistir. Yapilan ¢oziimlemeden elde edilen veriler ile konu modelleme yonteminden

elde edilen verilerin her ikisi de “Survivor” programi baglaminda incelenmistir.

Arastirma; farkli yas, cinsiyet ve stati gibi degiskenlere sahip 10 kisi ile
gerceklestirilmistir. Izleyicilerden elde edilen veriler 15181nda, konu modelleme ydntemini
iceren bir metin analizi yapilmigtir. Kisith katilimer ile gercgeklestirilen bu tez
calismasinin neticesinde ¢ikan sonuglari, tim evrene genelleme gibi bir iddia
bulunmamaktadir. Bu 6n kabulden yola ¢ikan calismada, izleyici ve metin iliskisi
baglaminda, izleyicinin metinde hangi kelimeleri siklikla kullandigi, hangi konular1 6ne

¢ikardig ortaya konulmustur.

Televizyon programlarinin her birinin kendilerine ait metinleri ve bu metinlerin
beraberinde getirdikleri sdylem yapilariin bulundugu daha 6nceki konu bagliklarinin
altinda belirtilmistir. Bu tez ¢alismasi da “Survivor” programindaki sdylem yapilari
lizerinden “toplumsal cinsiyet, hegemonik erkeklik ve milliyet¢ilik” kavramlarina
odaklanmistir. Toplumdaki egemen kodlar, kitle iletisim araglar1 sayesinde daha genis
kitlelere ulagsmaktadir. Boylelikle, medya dolayimiyla sunulan kimlikler, roller, anlatilar

pekistirilip onaylanmis ifadeler olarak zihinlerde yer etmektedirler.

Ataerkil diizenin devami igin kitle iletisim araclarinin 6nemi yadsinamaz gergeklerden
biridir. Programdaki toplumsal cinsiyet ve hegemonik erkeklik sdylemleri de sirtini
medyaya yaslayarak kendini yeniden liretmektedir. “Bulgular” boliimiinde, “Survivor”
programinda yer alan toplumsal cinsiyet ve hegemonik erkeklige dair anlatilar, “adam
olma/delikanli olma” sdylemi, “bayanlar” baglami, “kutsal aile” sdylemi ve “is boliimii”

seklinde kategorize edilerek incelenmistir. Bu kategorilerden yola ¢ikilacak olunursa,
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“adam olma/ delikanli olma” sdyleminin, konu modellemeye dayali metin analizinde
siklikla rastlanildig: goriilmektedir. One ¢ikan ikili kelimelerde, “erkek adam”, “Tiirk
erkegi” gibi ifadeler mevcuttur. Iliskisel ag haritasinda da “Toros kaplan1”, “kas giicii”,
“vuracagiz kiracagiz’, “giic kuvvet”, “giicli kuvvetli” gibi ifadelerin yer almasi

“erkeklik” ile iliskilendirilen kavramlarin tekrar edildigini gostermektedir.

“Bayanlar” baglamina bakildiginda ise izleyicilerle yapilan goriismelerde birkac kisi
disinda “bayan” ifadesinin kullanimindan rahatsiz olunmadig1 goriilmiistiir. Hatta bazi
katilimcilar, bizatihi “kadin” yerine “bayan” ifadesini kullanmislardir. “Bayan”
kelimesini kullanmay1 tercih eden katilimcilarin igerisinde kadinlarin da olmasi dikkat
cekici bir diger noktadir. Kadin katilimcilarin “bayan” kelimesini kullanmalar eril bakis
acisint onaylar niteliktedir. “Bayanlar baglami” kismi ile ilgili, nicel verilere
odaklanildiginda ise “bayan sporcular”, “bayana ikram” gibi ikili kelimelere
rastlanilmasi, “bayan” kelimesinin siklikla kullaniminin kanitlanarak eril bakisin
desteklendigini gdstermektedir. Her ne kadar konu modelleme algoritmalar: {izerinden
yapilan analizde en fazla kullanilan tekli kelimelerde “kadin” ifadesinin 6n plana ¢ikmasi
“bayanlar baglam1” agisindan tezat goriilse de hem programdaki erkek yarigsmacilarin
hem de izleyicilerin “kadin” yarismacilara siirekli olarak “bayan” diye hitap etmeleri bu
tezathg1 ortadan kaldirarak ataerkil diizenin dildeki yansimalar1 seklinde

degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir.

“Is boliimii” olarak sunulan kavram ile ilgili, konu modellemeye dayali metin analizinde
“rol dagilim1” ifadesine rastlanilmistir. Bu ifadenin yani sira “kas giicii”, “gii¢ kuvvet”
gibi ifadeler de izleyicilerle yapilan goriismelerde ¢cogunlukla erkeklerin yaptig1 islerle
iliskilendirilmistir. Ada hayatinda kadinlarin “yemek, temizlik, diizen” gibi gorevlerle
iligkilendirilmeleri “Survivor” programinda yer alan ataerkil kodlarin, hegemonik
erkeklik kodlariyla eklemlenerek, kas giicii, fiziksel dayamiklilik gibi unsurlarla
desteklendigini gdstermektedir. Izleyicilerin yorumlar1 baglaminda, kadin ve erkek
yarigmacilarin adadaki rol dagilimlarina odaklanildiginda ise kadinlara diisen gorevler;
yemek yapma, yemek paylastirma, bulasik yikama, barakalarin diizeni ve temizligi iken

erkek yarigmacilara diisen gorevler; balik tutma, odun toplama, hindistan cevizi kirma ve

ates yakmadir. Dolayisiyla, programda ada hayatinda da bazi isler “eril”, baz1 isler “disil”
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olarak tanimlanmistir. Bir bagka deyisle, ada yasantisindaki is boliimii, toplumsal cinsiyet

rollerini yerine getirir nitelikte ekranlara sunulmaktadir.

Katilimcilarin  “aile hassasiyetleri” algilar1 da c¢ogunlukla toplumdaki degerlerle
ortiismektedir. Katilimcilara, yarigmacilarin “Ailem i¢in” diye bagirmalart kismim
degerlendirmeleri istendiginde, katilimcilarin yarisindan fazlasi “normal” karsilamistir.
Diger katilimcilardan bazilar1 “sov” oldugunu dile getirirken, bir katilimci1 “aile” ve
“vatan” kavramlarini birlikte degerlendirerek “Tiirk milletinin iizerine diistiigii en hassas
kavramlar” olarak ifade etmistir. Aile, vatan, namus gibi kavramlar milliyetciligin
kendisini {irettizi en ©nemli kavramlar olarak nitelendirilmektedir. Ozkirimli’nin
belirttigi, milli sembollerin kutsalli§inin igerisine “aile” kavrami da dahildir. Dolayisiyla,

“kutsal aile” sdyleminin katilimcilar tarafindan da tiretildigi goriilmektedir.

Reality showlarin en karakteristik ozelliklerinden kurbanlastirma, kurban ve saldirgan
ikiligini sunarak programin gergekligini arttirmaktadir. Bu noktadan hareketle,
“Survivor” programinda siklikla karsilagilan bu ikilik, yalnizca programin gergekligini
arttirmakla kalmaz ayn1 zamanda, hegemonik erkeklige iliskin egemen kodlarin yeniden
iiretilmesine de zemin hazirlamaktadir. Programda genellikle “it dalasmalarinin erkekler
arasinda olmasi1” durumu 6n plandadir. Katilimeilarin da dikkatini ¢eken bu durum,
erkek yarismacilarin bagrol olmasiyla siddet baslig: altinda saldirganlik, agresiflik gibi
unsurlarla desteklenmektedir. Yapilan analiz neticesinde, agresif tutumlar sergileyerek
daha c¢ok oOn plana c¢ikan Tiirk yarismacilardan Hikmet, saldirgan olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte, arastirmaya yonelik eldeki nicel veriler de
“saldirganlik” ve “siddet” olgularmin 6n plana c¢iktigim1 gostermektedir. “Kavga”,
“tepki”, “fiziksel temas”, “vuracagiz kiracagiz”, “savag alam1”, “miicadele” ve “siddet”
ifadelerinin 6ne ¢ikmasi, bir reality show programinda “saldirganlik™ ve “agresiflik” gibi

unsurlarin yer aldigi bir anlat1 yapisini1 desteklemektedir.

Programdaki milliyetgilige dair egemen kodlarin ¢dziimlenmesine odaklanildiginda,
programin adindan da anlasilacag: iizere “Survivor Tiirkiye Yunanistan” olmasi direkt
olarak “biz” ve “onlar ayrimini yapmaktadir. Yarismacilarin kendilerini daima “6teki”

tizerinden kurduklari, “biz” ve “onlar” ayriminin net oldugu gerek program igerisinde
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gerek izleyicilerle yapilan goriismelerde gerekse konu modellemeye dayali analizde

ortaya konulmustur.

“Kisinin ve mensup oldugu toplulugun otekilerden daha iyi, daima daha hakli ve daha
mitkemmel olduguna dair bir inancinin olmasi, 6teki tehdidine karsi orgiitlenmek bir
vatanseverlik durumudur ve bu vatanseverlik milliyet¢i bir ideoloji etrafinda kendini
savunabilecek zemin yaratabilir” (Aydin, 2015 :26-27). Tirkiye takimina “bizim takim”,
“bizimkiler” seklinde seslenilirken, Yunanistan takimina “onlar”, “kars1 takim” seklinde
seslenilmektedir. Arastirmanin konu modellemeye dayali yapilan analizinde de “karsi
taraf” ve “karsi takim” gibi kelimelere rastlanilmasi, “biz” ve “onlar” ayrimini

gostermektedir.

“Biz” ve “Oteki” iliskisi temelinde sekillenen Survivor Tiirkiye Yunanistan’da 6ne ¢ikan
bir “vatanseverlik” kavramindan bahsetmemiz miimkiindiir. Aydin’in da makalesinde
bahsettigi gibi milliyet¢ilik duygusunu besleyen etkenlerden “bir gruba ait olma” baslig1
altinda “bireylerin o kimlikten olmayan otekine karsi ayricalikli ve {lstlin olarak
tanimlanmalar1” durumu verilen 6rneklerde de goriildiigii lizere ortadadir (Aydin, 2015
:23). Katilimeilarla yapilan goriismelerde de bir katilimci, “Her milletten insanlar aidiyet
duygusu ¢ergevesinde bu gekilde cevaplar verirler” ifadesini kullanarak bu durumu
onaylamistir. Boylelikle, bir gruba, bir millete ait olma ihtiyaci medya dolayimiyla

kitlelere ulasarak yeniden {iretilen bir sdylem oldugu sonucuna ulagilmistir.

“Survivor Tirkiye- Yunanistan” 6zelinde “Tiirk halkinin” dogrudan sorgulamadan milli
mag seyircisi gibi Tiirkiye’yi desteklemesi beklenmektedir. Clinkii rakip takim “ortak ve
ezeli diisman” Yunan takimidir ve “dis diismanlar karsisinda birlesmis bir cemaat olarak™
(Balibar ve Wallerstein, 1993: 269) Tiirkiye’yi desteklemek 6nemlidir. “I¢ine dogulan”
milleti desteklemek o “millet ugruna” birlik olmak milliyetgiligin incelenme alani olarak
karsimiza ¢ikmasinin 6nemini de gostermektedir. Katilimcilarla yapilan goriismelerde de
hangi takimi destekledikleri sorusuna verilen yanitlar “i¢ine dogulan” milleti

desteklemeyi onaylar niteliktedir.
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Programdaki popiiler milliyetcilik sdylemleri, {i¢ baslik altinda ele alinmistir. Bunlar;
rekabet ve “ezeli rakip Yunanistan” sdylemi, “savasg¢1” aktorler ve “iilkeyi temsil etme”
sOylemi baglaminda “milli sporcu” aktorler. Ortaya c¢ikan bu kategoriler, konu
modellemeye dayali metin analiziyle de paralellik gostermektedir. Katilimcilarin ¢ogu
yorumlarmi “rakip Yunanistan” {izerinden kurarlarken, bu anlatiyr “ge¢mis” ve
“tarihimiz” kavramlariyla iliskilendirerek desteklemislerdir. Hatta bir katilimci,
Yunanistan takimu ile ilgili “gecmisten gelen denize dokme mevzulariydi, Istanbul un
fethiydi” seklinde bir ifade kullanarak “ezeli rekabet” anlatisin1 gili¢lendirmistir.
Katilimcilarin Tiirkiye takimina dair degerlendirmelerinde ise yarismacilarin hem savasci
bir profil ¢izdiklerini hem de milli sporcu olduklar1 vurgulanmistir. Bu durum, kadin ve
erkek temsillerine dair sorulan soruya verilen cevaplarda da yer bulmustur. Erkek
katilimcilarin ¢ogu, yarigsmacilarin savasci profili ¢cizmelerini “normal” karsilarken, kadin
katilimcilarin bazilar1 “Niye savasa gidiyormus gibi konusuyorlar hala ¢ozemiyorum.
Eglenecegiz ya savasmayacagiz” seklinde elestirel yaklasmiglardir. Programda, Tiirkiye
Yunanistan {izerinden kurulan savas anlatis1 katilimcilar tarafindan siklikla 6n plana
cikarilmistir. Yapilan analizde de “savas alan1” ifadesinin yer almasi bu durumu onaylar

niteliktedir.

Konu modellemeye dayali metin analizinde, milliyet¢ilige yonelik sdylemlere fazlasiyla
rastlanilmis ve programdaki rekabet “milliyet¢ilik” unsuru iizerinden ¢ergevelenmistir.
“Tiirk milliyet¢iligi” tizerinden kurulan anlatida “Tiirk’{in glicti”, “Tirk takimi1”, “Tiirk
halk1”, “Tirk erkegi”, “Turk kadin1” gibi ifadeler mevcuttur. “Milli duygularin®,
“Tirkiye’yi temsil” etmek adina ortaya ¢iktig1 seklinde bir degerlendirme de yapilmaistir.
Tiirkiye Yunanistan rekabetinin, “milli miicadele” olarak goriilmesi eldeki nicel verilerle

desteklenmektedir.

“Bir Medya Ritiieli Olarak Survivor’in Toplumsal Yasamimizdaki Iz Diisiimii” adl

makalede Oviir, programla ilgili belli sonuglara varmistir, onlardan bazilari;

- Genel deger yargilarinin dogrulanmasi,

- Kutsal aile kavrami ve onemi,

- Toplum tarafindan kabul edilme,

- Var olan diizenin/statiiniin onaylanmasi, devamliligi,

- Esitlik hissi,

- Mesrulastiricilik. Egemen ideoloji ile paralellik gosterme (Oviir, 2017:31-32-33).
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Yapilan analizlerde deger yargilarin dogrulandigi, aile kavraminin kutsallagtirildig,
toplum tarafindan kabul goren yarismacilarin adada kalip, kabul gérmeyen yarigmacilarin
SMS sonugclarina gore adaya veda etmeleri, var olan ataerkil diizeninin devamliliginin
saglanmas1 gibi sonuglara ulagilmistir. Bunlarin diginda, kadin ve erkegin “esit” oldugu
hissi verilmesi, ekonomik durumu iyi olan biriyle olmayan birinin ayni1 sartlarda yarisiyor
olmas1 ya da Tiirkiye- Yunanistan degerlendirmesinde her iki iilkenin de esit sartlarda
yaristirildigr gosterilmesi fakat Tiirkiye’nin popiiler milliyet¢i sdylemlerle “daha iyi
olmas1” ve belki de en 6nemli madde olan programin mesrulastirict roliiniin olmasi

sonucuna varilmaktadir.

Ozkirmli’nin popiiler milliyetgilikle ilgili makalesinde bahsettigi yeniden {iretimin
islevleri ise asagida belirtilmistir:

29 <c

Ayirt etme: Yeniden iiretim siireci milli kiiltiirlin sinirlari belirler, “bizi” “onlardan”

aylrir.

Stireklilik: Yeniden iiretim milli tarih ve kdltiiriin sonsuz bir gergeklikmis gibi
algilanmasini saglar. Gegmisi, bugiine ve gelecege baglar.

Mesruiyet: Yeniden iretim siireci millete olan inanci pekistirerek milliyet¢i projelere
mesruluk da kazandirir (Ozkiriml1,2002 :711).

Bu maddelerin her biri, Survivor programinin yeniden iiretim siireci islevlerini
gerceklestirdigini ortaya cikarmaktadir. Yarigma oOzelinde “biz” Tirkiye’yi, daima
“onlardan” Yunanlilardan ayirdigi durumu 6n plandadir. Milli tarihe atifta bulunarak
“otek1” konumuna Yunanistan’in konulmasi, giiniimiiz poptiler kiiltiir tiriiniindeki anlati
temelinde geg¢misi bugiine baglamaktadir. Son olarak ise yarismacilarin her tiirli
eylemleri “milletleri icin” sOylemiyle mesruluk kazanmaktadir ve bu sdylem,

arastirmanin katilimcilar1 tarafindan da yeniden iiretilmistir.

Yapilan analizler neticesinde, milliyet¢iligin Survivor programinda siirekli tiiketildigi
durumu ortadadir. Popiiler milliyetcilik anlatilar1 ise “biz” ve “6teki” baglaminda
yarismacilarin “milli kimlik” insasinin “6teki” {izerinden gercgeklestirdikleri ve stirekli
olarak yeniden tiretildigi gozlemlenmistir. “Biz” ve “Oteki” karsitlig1 temelinde “Yunan
karsitt Tirk milliyetciligi” ise hem yarigsmalarda hem yarismanin degerlendirildigi
“Survivor Panorama” ve “Survivor Ekstra” gibi programlarda hem de konu modellemeyi

iceren analizde siklikla karsimiza c¢ikan bir sdylem olmustur. Arastirmanin temel
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varsayimina geri dondiigiimiizde ise milliyet¢iligin bir kurgu oldugu 6n kabuliine
dayanarak, popiiler milliyetcilige iliskin anlatilarin Survivor programinda mevcut oldugu,
programdaki yarismacilarin  sOylemleri, davranislart ve tutumlar1 ile popiiler

milliyet¢iligin tilketim malzemesi haline getirildigi goriilmektedir.

“Survivor Tiitkiye Yunanistan” programi milli kimliklerin miicadele alani olarak
medyaya sunulmustur. Reality show programi olarak eglence adi altinda “kutsal” olarak
goriilen milliyetci unsurlara yer verilen programda tarih ve ge¢cmis vurgusu yapilarak
milli tarih ve milli kimlik arasinda bir koprii kurulmustur. “Biz” kurgusunun siklikla
yeniden iiretildigi programin metninde verili olarak sunulan Gtekilestirme pratikleri de
mevcuttur. Bu milliyetci egemen kodlar milli duygular yiikselten, milli heyecan yaratan,
“Tiirk halki arkamizda™ sdylemleriyle milli destegi de arkasina alarak bir “milli anlat1”

olusturmustur.

Toplumsal cinsiyet diizenini onaylayan ataerkil kodlara da eklemlenerek olusturulan bu
anlatida toplumsal cinsiyet, hegemonik erkeklik ve milliyetgilik kodlarinin hepsi bir arada
bulunmaktadir. Milliyetcilik kodlar1 kendisini Otekilestirme pratikleri iizerinden
uretirken, toplumsal cinsiyet ve hegemonik erkeklik kodlari, programdaki toplumsal
cinsiyet rolleri, kadin erkek temsilleri, kas giicii, siddet, saldirganlik gibi unsurlarla
desteklenerek kurulmaktadir. Yapilan analizler neticesinde de eril gii¢ iligkileri, iktidar
miicadelesi baglaminda siddet ve saldirganlik {izerinden gerceklesmektedir.
Igsellestirilen erkeklik kodlarindan olan adamlik, mertlik, delikanlilik sdylemleri goz
Oniine alindiginda ise yarigsmacilarin bu kodlara sadik kalma savasi verdikleri
goriilmektedir. Katilimcilarin bu baglamda yaptiklart yorumlar da bu duruma paralellik

gostermektedir.

Aragtirmanin temel sorusu olan “Survivor’da yaristirilan ne?” sorusuna geri
doniildiigiinde, Survivor’da milli kimliklerin yaristirilmasinin yani sira erkekliklerin de
yaristirildigt gézlemlenmistir. Arastirmanin temel varsayimina odaklanildiginda ise
“Survivor” programinda toplumsal cinsiyet, hegemonik erkeklik ve milliyetgilik
anlatilaria iliskin kodlar bulunmasidir. Programda gosterilen ada yasantisinda, kadinlik

ve erkeklige dair belirli bir rol dagilimi yapildigi, erkek yarismacilarin siirekli olarak
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“erkeklik ispat1” igerisinde eylemler sergiledikleri, yarigsmacilarin kullandigi dile
odaklanildiginda karsimiza en fazla c¢ikan “adamlik” sdylemlerinin olmasi, “kadin”
yerine “bayan” kelimesinin kullanimi ve programin en biiyiikk anlatis1 olarak
degerlendirebilecegimiz milliyetci anlatilarin marslarla, cenk etme psikolojisi igerisinde
yarigarak sergilenmesi, programda milliyetgilik, toplumsal cinsiyet ve hegemonik

erkeklik anlatilarinin bulundugunu gostermektedir.

Bu calismanin sonunda, “Survivor Tiirkiye Yunanistan 2019” programinda, toplumsal
cinsiyet, hegemonik erkeklik ve milliyetgilige iliskin anlatilarin bulundugu hem izleyici
yorumlart hem de konu modellemeye dayali yapilan analizde elde edilen veriler ile ortaya
konulmustur. Calismanin bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, “Survivor”
programinin toplumsal cinsiyet, hegemonik erkeklik ve milliyetcilige dair egemen
kodlarin pekistirildigi seklindeki arastirmanin temel varsayiminin yapilan analizlerle
paralellik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Her ne kadar “Survivor” programindan elenen
yarigsmacilarin mesalesi sonse de toplumsal cinsiyet, hegemonik erkeklik ve milliyetcilige

dair egemen anlatilarin mesalelerinin sonmedigi bu tez ¢alismasi ile kanitlanmistir.

Kiiltirel calismalarin interdisipliner yapisi, nicel ve nitel yoOntemlerin bir arada
kullanilmasia imkan taniyarak arastirmanin bulgularinin zenginlesmesini saglamistir.
Mayring’in de belirttigi sekilde, nitel ve nicel analizler, birbirlerini biitiinledikleri taktirde
yapilan arastirma c¢ok daha giiclii bir zemine oturmaktadir (Mayring, 2011). Stuart
Hall’un ¢izdigi kuramsal ¢ergceveden ilerleyen bir izleyici arastirmasina, uygulanan konu
modelleme yontemi, arastirma sonucunda varilan bulgularin zenginlesmesini saglamistir.
Bu sayede, nicel veriler 15181nda yapilan analizlerin, toplumsal ve kiiltiirel bir baglamin

icine yerlestirilmesi miimkiin olmustur.

Bu arastirma neticesinde, cogunlukla bilgisayar bilimleri alaninda kullanilan konu
modelleme yonteminin iletisim bilimlerinde de kullanildigin1 gostermek, iletisim
bilimlerinin gelecekteki ¢aligmalari adina fayda saglayacaktir. Gelisen teknolojilere ayak
uydurularak yapilan izleyici aragtirmalarinin 6niinii agmak adina 6rnek teskil eden bu
calismada “Survivor Tirkiye Yunanistan 2019” programinin geleneksel medya

araclarindan olan televizyonda ekranlara getirilen kismina odaklanilmistir. Gelecekte
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yapilacak olan akademik c¢aligmalara yonelik, gelisen bilgisayar teknolojilerinin
insanlarin giinliik yasantilarina biiyiik oranda niifuz etmesi sebebiyle hem Stuart Hall’un
bizlere sundugu yol haritasi kullanilarak hem de metin madenciligi uygulamalarinda ¢ok
bliyiik popiilerlik kazanan konu modelleme yontemi kullanilarak “Survivor” programinin
Twitter, Instagram gibi yeni medya alanlarindaki yansimalarina ya da bir bagka ifadeyle,
etkilesimlerine odaklanmak onem teskil edecektir. Boylelikle, yeni medyada programa
iliskin nasil egemen bir anlati kuruldugu ya da bu anlatilara nasil bir direnme ortami
olusturuldugu konusu yalnizca iletisim aragtirmalarinda siklikla kullanilan nitel yontem
ile degil, nicel yontemlerin de uygulanmas: ile biitiinciil bir yaklasim igerisinde analiz
edilebilir. Ciinkii kiiltiirel ¢aligmalar alaninda, teknolojide yasanan ilerlemelere ayak
uydurularak yapilan ¢aligmalardaki eksikligi kapatmak adina yontemsel zenginligin

yolunu agmak 6nem tagimaktadir.
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EK 1. “Survivor Tiirkiye-Yunanistan 2019” Programinin Kiinyesi

Yayinlandig1 Kanallar TV 8- Ekai HD
Format Sahibi Acun Medya
Programin Orijini Survivor

Sunucular

Acun Ilicali, Sakis Tanimanidis, Murat Ceylan

Programin Siiresi

120 dakika

Yayimlandigi Giinler

Cumartesi-Pazar-Pazartesi-Sali-Carsamba

Programin Cekildigi Ulke

Dominik Cumhuriyeti

Yayin Tarzi

Banttan




EK 2. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri
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Cinsiyet Yas Egitim Meslek Medeni Sehir
Durumu Hal
K1 Kadin 29 Lisans Anaokulu Evli Sirnak
Ogretmeni
K2 Erkek 27 Lisans Hava Trafik Evli Sirnak
Kontrolorii
K3 Kadin 23 Ogrenci | Hukuk Ogrencisi Bekar Ankara
K4 Erkek 26 On Lisans Havas Personeli Bekar Sirnak
K5 Kadin 29 Lisans Hava Trafik Bekar Sirnak
Kontrolorii
K6 Kadin 35 Lisans DHMI’de memur Bekar Sirnak
K7 Erkek 35 Yiiksek PTT’de Dagitict Evli Ankara
Lisans Personel
K8 Kadm 64 On Lisans | Emekli Ogretmen Dul Ankara
K9 Erkek 55 On Lisans | Emekli Astsubay Evli Ankara
K10 Kadin 48 Ilkokul Ev Hanimi Evli Ankara
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EK 3. Katiimcilara izlettirilen Videolar ile Tlgili Sorular
I. Milliyetcilik
1. 27.01.2019 tarihli video: Tiirkiye Takim Tanitimi Survivor Tiirkiye

Yunanistan

https://www.youtube.com/watch?v=ylRVCG_ DMTrA Erisim Tarihi: 18.01.2021

e Tirkiye takiminin videoda 6ne ¢ikan 6zellikleri nelerdir? (Davranis, mimik
vS.)

e Yusuf’un “Bildigim en iyi isi yapmaya savasmaya geliyorum” ciimlesini
nasil degerlendirmektesiniz? Sizce Survivor bir savag alan1 midir?

e Bora’nin “Korku bizde yoktur, pes etmek yoktur, vazge¢mek asla yoktur.
Biz kim miyiz Tiirk’iiz!” ciimlesini nasil degerlendirmektesiniz?

e Hikmet’in “Bana umutlarin tiikkendigini sdyle, sana Tiirk oldugunu
hatirlatayim. Bekle beni Survivor, Toros Kaplani geliyor” ifadeleri
hakkindaki diistinceleriniz nelerdir?

e Sude’nin “Taekwondoda alt1 kere Tiirkiye sampiyonu olmus bir kiz
Survivor’da ne mi yapabilir, bence sampiyon olur” ifadesinde belirtmis
oldugu Tiirkiye sampiyonlugunun Survivor’a katkist ne olabilir?

e Kader’in “Egilecekse egilecek, biikiilecekse biikiilecek, hayatta nasil kalinir

herkes gorecek” ciimlesindeki tehdit sizde neyi ¢agristirmaktadir?

2. 27.01.2019 tarihli video: Yunanistan Takim Tanitimi Survivor Tiirkiye
Yunanistan

https://www.youtube.com/watch?v=QVGZX-4TbgY Erisim Tarihi: 18.01.2021

e Yunanistan takiminin videoda 6ne ¢ikan 6zellikleri nelerdir? (Davranas,
mimik vs.)

e Nikos’un “Daha 6nce Tiirk rakiplerim oldu, bu benim i¢in ¢erez olacak”
ctimlesi hakkindaki diistinceleriniz nelerdir?

e Dimitri’nin “Kars1 taraf nal toplayacak, bana bosu bosuna Rambo

demediler” ifadesi hakkinda ne diisiinmektesiniz?


https://www.youtube.com/watch?v=ylRVCG_DMrA
https://www.youtube.com/watch?v=QVGZX-4TbgY
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Dimitra’nin “Tiirk takim1 beni kolay yem zannedebilir ama parkurda onlar1
cok terletecegim” ifadesini nasil agiklarsiniz?

Kriyakos’un “Survivor’daki tek hedefim, lilkemi en giizel sekilde temsil
etmek” ifadesine katiliyor musunuz? Sizce de Survivor’daki yarigmacilar
tilkelerini temsil etmek adina mi1 orada yarigmaktalar?

Ioulieta’nin “Tiirkiye’de yasadim, Tiirk¢e biliyorum ve rakiplerime mesajim
var” deyip Tiirkce “Kaleyi icten fethetmeye geliyorum” ifadesinde

Ioulieta’nin Tiirk¢e bilmesi Tiirk takimi i¢in ne gibi sorunlar ¢ikarabilir?

3. 03.02.2019 tarihli video: Yarismacilarin ilk Yorumlar: 1.B6liim Survivor

Tiirkiye Yunanistan

https://www.youtube.com/watch?v=mD-xwrhvZSc Erisim Tarihi: 18.01.2021

Tiirk yarismacilarindaki “milli” motivasyonu nasil degerlendirmektesiniz?
Sizce de Tiirkiye- Yunanistan miicadelesi “milli” bir miicadele mi?
Atakan’in dedigi gibi “kazanilmasi gereken bir zafer” midir?

Tirkiye takiminin arkasinda Tiirk halki oldugu yorumuna katilmakta
misiniz?

Yunan yarismacilarinin yorumlar: hakkindaki diistinceleriniz nelerdir?
Panagiotis’in, Tiirk takiminin sansa ihtiyaci olacagi yorumu hakkinda ne

diistinmektesiniz?

4. 11.02.2019 tarihli video: Hikmet, Yunan Yarismacilar1 Korkuttu (1.40)
https://www.youtube.com/watch?v=zQMcmA3TD4I Erisim Tarihi: 18.01.2021

Hikmet’in “Ogreneceksiniz oglum, hepiniz Tiirk’iin giiciinii goreceksiniz”
climlesi sizin i¢in ne ifade etmektedir?
Hikmet’in kazanmasiyla “Tiirk’iin giici”nlin  Yunanli yarigsmacilara

gosterilmis oldugu yargisini desteklemekte misiniz?

5. 17.03.2019 tarihli video: Hikmet ve Tony Arasinda Gerginlik 25. Boliim
Survivor Ekstra (5.00)
https://www.youtube.com/watch?v=t4HAEIf r0o Erisim Tarihi: 18.01.2021



https://www.youtube.com/watch?v=mD-xwrhvZSc
https://www.youtube.com/watch?v=zQMcmA3TD4I
https://www.youtube.com/watch?v=t4HAEIf_r0o
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Hikmet’in hareketlerini nasil degerlendirmektesiniz?

Tony’nin Hikmet i¢in soyledigi “Saklabansin” ifadesi hakkinda
diistinceleriniz nelerdir?

Murat Ozar1’nin “Hikmet bizim takimimizin kralidir, Tony biraz haddini
ast1” climlelerini desteklemekte misiniz?

Semih’in “Hikmet, bana orada duyguyu geg¢iren yegane isim. Gidiyor orada
Plevne marsini soyliiyor. Yunanlilarla siirekli bir seyi var. Yunanlilarla
miicadele etmeye gitmis oraya. Bu biling ¢ok giizel” ciimleleri hakkinda ne
diistinmektesiniz? Sizce de bu sekilde edilen kavgalar rekabeti kizigtirip milli
duygularinizi yiikseltmekte midir?

“Tiirkiye icin kazanmaliy1z” tezahiiratlarin1 duydukca “milli duygulariniz

harekete gegcmekte midir?
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Katiimeilara izlettirilen Videolar ile Tlgili Sorular

II. Toplumsal Cinsiyet — Hegemonik Erkeklik

1. 15.05.2019 tarihli video: Atakan- Hikmet kavgasi- Hikmet’ten Agir
Kelimeler! - Survivor 69. Boliim
https://www.youtube.com/watch?v=1G4q91GgTmM
Erisim Tarihi: 15.01.2021

e Yarigsmayi kazanan Hikmet’in Atakan’a kars1 sevincini nasil
degerlendirmektesiniz?
e Atakan’in ve diger yarismacilarin tepkisini nasil degerlendirmektesiniz?

e Atakan’in konumunda siz olsaydiniz nasil bir tepki verirdiniz?

2. 16.05.2019 tarihli video: Hakan Hatipoglu Ac¢t1 Agzin1 Yumdu Goziinii-
Survivor Panorama 91. B6liim
https://www.youtube.com/watch?v=UXdRfGXZ{tY
Erisim Tarihi: 15.01.2021

e Hakan Hatipoglu’nun sarf ettigi climleler hakkinda ne diisiinmektesiniz?
Diisiincelerini destekler misiniz yoksa yanlis buldugunuz yonler var midir?

e Hikmet’in bu tepkisi sampiyon olmasina neden engel teskil etmektedir?

e Hakan Hatipoglu’nun, Atakan’in Hikmet’in pesinden suya atlamasi
gerektigini ¢linkii “erkek adam bunu yapar” climlesi hakkinda diisiinceleriniz

nelerdir?

3. 15.04.2019 tarihli video: Sabriye ve Hikmet Tartismasi1 Survivor
47.Boliim Ada Hayati (1.43)
https://www.youtube.com/watch?v=cs96Q5bcFgw

Erisim Tarihi: 02.01.2021

e Hikmet’in Ria’ya hindistan cevizi vermesi hakkindaki diisiinceleriniz
nelerdir? Sabriye gibi Hikmet’in Yunanlilara yalakalik yaptigini diisiinmekte

misiniz?


https://www.youtube.com/watch?v=iG4q91GgTmM
https://www.youtube.com/watch?v=UXdRfGXZftY
https://www.youtube.com/watch?v=cs96Q5bcFgw
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Sabriye’nin “erkeksin ya, ben erkek olsaydim, onun yerinde, konusmasam bile
yine de bir bayana ikram ederdim” climlesi hakkindaki diisiinceleriniz

nelerdir?

14.04.2019 tarihli video: Yine Bir Sabriye Vakasi — Survivor 46.boliim
https://www.youtube.com/watch?v=GfiwFSrYbs0
Erisim Tarihi: 15.02.2021

Sabriye’nin oyundan korkmasini nasil degerlendirmektesiniz?
Sabriye’nin Survivor’a se¢ilmesinin amact ne olabilir? Survivor’daki roliinii
tanimlayabilir misiniz?

Dalaka’nin ve Acun Ilicali’nin Sabriye’ye karsi tavirlarini nasil buldunuz?

. 23.04.2019 tarihli video: Hikmet- Yusuf Kavgasi! (0.11) — Survivor 54.

Bolim

https://www.youtube.com/watch?v=17aGd5k5MrA

Erisim Tarihi: 01.01.2021

Hikmet ve Yusuf arasindaki kavgay1 nasil degerlendirmektesiniz?
Kavga sirasinda diger yarismacilarin davraniglar: hakkinda ne
diistinmektesiniz? Seda’nin Hikmet ile konusurken “Kadinlar da dahil

hepimiz tepki verirdik™ (02.55) climlesini nasil degerlendirmektesiniz?


https://www.youtube.com/watch?v=l7aGd5k5MrA
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EK 4. Goriisme Sorulari

10.

11.

12.

Survivor programini izliyor musunuz? Evet ise izleme gerekcelerinizi, hayir ise
izlememe gerekgelerinizi agiklayabilir misiniz?
Survivor programini izleme sikliginiz nedir?

a. Denk geldikge / Ara sira

b. Hafta sonlar

c. Yaymlandig her giin
2019 sezonunun baslangicindaki format olan Tiirkiye-Yunanistan formatini izlerken
favori takiminiz hangisiydi? Neden?
Tiirkiye- Yunanistan olarak yarigilitken her oyunda desteklediginiz takimin
oyuncusunu mu tutuyordunuz yoksa bireysel olarak kars1 takimdan da desteklediginiz
oyuncular oldu mu?
Tiirk ve Yunan yarigmacilar yarisirken neye dikkat ediyorsunuz? Sizin i¢in 6nemli
olan bagar1 m1 yoksa Tiirk- Yunan olmasi m1?
Tiirk yarismacilardan Hikmet’in oyunlarda Plevne marsin1 sdylemesini nasil
degerlendirmektesiniz?
Bir yarismacinin profiline baktiginizda en olmazsa olmaz dediginiz bir 6zellik mevcut
mudur?
Takimlarin karilmasiyla ilgili ne diisiiniiyorsunuz? Amag¢ ne olabilir? Reyting/
Izleyici beklentisi/ Baska bir mesaj vs.? Tiirkiye- Yunanistan formatin1 mi tercih
ederdiniz yoksa karma olmas1 daha m1 1yi?
Takimlar karildiktan sonra favori takiminiz hangisi oldu? Neden?
Survivor 2019°da favori yarismaciniz baslangigtan beri ayn1 miydi, yoksa zaman
gectikce degisiklik gosterdi mi? Gosterdiyse neden?
Parkur oyunlarin1 m1, bilgi yarismalarint mi, ada hayatlarin1 m1 izlemek daha ilgi
cekici geliyor?
Yarismacilarin oyunu kazandiklarinda “Tiirkiye i¢in” sozlerinin yani sira “Ailem
icin” sozleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Yarigsmacilarin aile kavramlarina olan

hassasiyetlerini nasil degerlendirmektesiniz?



13.

14.

15.

16.

17.

18
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Adada kadin ve erkegin farkli barakalarda uyumasi hakkindaki diisiinceleriniz
nelerdir? Geg¢mis yillardaki programlara gore bir farklilik var midir? Varsa neden
olabilir?

Oyunlarda ve ada hayatinda, kadin ve erkegin rol dagilimlari hakkinda neler
sOyleyebilirsiniz? Sizce 6zellikle ada hayatinda bir rol dagilimi s6z konusu mudur?
Tiirk ve Yunan yarigsmacilarin kiyafetleri ile ilgili ne diisilinliyorsunuz? Geg¢mis
yillardaki programlarla kiyaslandiginda bir fark mevcut mudur?

Kadm ve erkek yarigmacilar sizce neye gore segilmektedir? Survivor’da basarili
olabilmek i¢in bir kadin ve erkekte bulunmasi gereken 6zellikler nelerdir?
Oyunlarda 6n planda olan daha ¢ok kas giicii miidiir? Kadin giicliniin konumu

nasildir?

. Programdaki erkek ve kadin temsillerini tarif edebilir misiniz?
19.
20.

Programdaki siddet olaylar1 hakkinda diistinceleriniz nelerdir?

Programdaki milliyetci unsurlart 6zetleyebilir misiniz?
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EK 5. Arastirma Goniillii Katihm Formu

Bu caligma, “Konu Modellemeye Dayali Bir izleyici Arastirmasi: Survivor Tiirkiye Yunanistan” baslikli
bir tez ¢caligmasi olup ‘Survivor Tiirkiye Yunanistan 2019 programinin konu modellemeye dayali bir metin
analizini yapma amaci tasimaktadir. Calisma, Hacettepe Universitesi tarafindan yiiriitiilmekte ve sonuglart
ile Kiiltiirel Caligmalar ve Medya alanindaki ¢alismalarin gelisimine 151k tutulacaktir.

e Bu calismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
e (Calismanin amaci dogrultusunda, sizlerin yorumlari baglaminda veriler toplanacaktir.

e  Isminizi yazmak ya da kimliginizi agiga gikaracak bir bilgi vermek zorunda degilsiniz/arastirmada
katilimeilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak,
aragtirmanin amact disinda ya da bir bagka arastirmada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde,
sizin (yazill) izniniz olmadan baskalariyla paylasilmayacaktir.

e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.
e Sizden toplanan veriler korunacak ve aragtirma bitiminde arsivlenecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/siireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katilimmiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz
calismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden
toplanan veriler caligmadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Gonilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman igin tesekkiir ederim.
Calisma hakkindaki sorularmizi Hacettepe Universitesi Iletisim Bilimleri Kiiltiirel Caligmalar ve Medya
boliimiine yoneltebilirsiniz.

Tarih:
Arasgtirmaci Adi, Soyadt:
Adres
Tel
e-posta
imza

Danisman Adi, Soyadi :
e-posta :

Bu calismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde ¢alisjmadan ayrilabilecegimi bilerek
verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasimi kabul ediyorum.

Katilimer Adi, Soyadi:
Adres

Tel

Imza
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EK 6. Orijinallik Raporu

3 . SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

HACETTEFE UNIVERSITES]
S05YAL BiLiMLER ENSTITOSI
ILETIsIm BiLiMLER] AnABILIM DAL BASKANLIGUNA

Tarih: ...fooof o

Tez Bashfn: Konu Modellemeye Dayals Bir lzleyicl Aragtrmas;: Surviver Tdrdye Yunanistan 2019

Yukanda baghi gosterilen tex caligmamin a) Kapak sayfas, b] Girlg, ] Ana bolumler ve d) Sonug ksimlarindan
olugan toplam 98 sayfalik ksmna iligkin, e tarifinde sabsim/tez dangmanm tarafindan Turnitiz adh
intikal tespit programimdan asauda igaretlenmis Altrelemeler uygulanarak alimmg olan orginallik raporuma giee,
teximin benzerlik oran % ... ol

Uygulaman Alrelemeler:
1- B Kabul /Cmay ve Bildirien sayfalan harig
2. O Kaymakea harig
13- O sbinnlar harig
4. O Alinnlar dihil
5 B & kelimeden daha oz drvigme peren metin kisimlan barig

Hacettepe Universitest Sosval Bilimler Enstithsd Tez Calismas: Orijinallik Raporu Alnmasi ve Kullamimas: Uygulama
Esaslari’'mi ineeledion ve bu Uygulama Esaslan'mila belirtilen szami benzerlik oranlanna gire tex galismaman berhangl
air intthal ermediging; aksinin tespit edideceg mahteme] duromda degabilecek ber oirli hubkukl sorumlaluga kabal
ettifimi ve vulkanda vermig oldufgum bdlgilerin dofru cldufuna beyvan ederim.

Gereginl savglarimb are ederim

Taritwe Imza
Adh Soyadir  Hahia Avhike Erman

Ogrenc Mo:  N1A136937

Anahiling Dalee  fletisim Bilimlerd

Programe:  Kolokrel Caligmalar ve Medya

DANI ONAYT
LY GLIN DL,

Prof. Dr. Emre TOROS
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EK 7. Etik Komisyon izni

Tarib: 27/02/2022
Sayr E-35853172-300-00002059127

00002059127
T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Rektorliik
Say1 : E-35853172-300-00002059127 27.02.2022

Konu : Rabia Aybike ERMAN Hk. (Etik Komisyon izni)

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :10.01.2022 tarihli ve BE-12908312-300-00001965055 sayilt yaziniz.

Enstitiiniiz fletisim Bilimleri Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi dgrencilerinden Rabia Aybike
ERMAN'M Prof. Dr. Emre TOROS danismanlifinda hazirladigi “Toplumsal Cinsiyet, Hegemonik Erkeklik ve
Milliyetcilik Anlatilarimin Bir Reality Show Programindaki Temsilleri: Survivor Tiirkiye-Yunanistan 2019
Almlama Analizi" bashkli tez aligmasi Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 22 Subat 2022 tarihinde
yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Vural GOKMEN
Rektor Yardimcisi

Bu helge glivenli elekironik imza ile imzalannstir,

Belge Dogrulama Kodu: 2365C9D7-C2BB-41D1-927E-A85F20D32C56 Belge Dogrulama Adresi: https:/fwww.turkiye.gov.tr/hu-ebys

Adres: Hacettepe Universitesi Rektérlik 06100 Sihhiye-Ankara Bilgi igin: Duygu Didem ILER]
E-posta:yazimd@hacettepe.edu.tr Intemnet Adresi: wwiw.hacettepe.edu.tr Elektronik

= Memur
Ag: www. hacettepe.edu.ir

Telefon: 0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 Telefon: .

Kep: hacettepeuniversitesi@hs01.kep.tr



