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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI
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OZET

ISIK, Nermin Kenusa, Biz Olamayan Ben(lik): Tiirkiye’deki Kiirt Gogmenlerin Aidiyet
Deneyimleri, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2022.

Kimlik, giiniimiizde igerisinde etnisite, dil, benzerlik-farklilik, din, &tekilik,
aidiyet gibi birgok olguyu barindiran bir kavramdir. Siz konusu go¢ oldugunda bu
kavramlarin anlamlarn siireg igerisinde ve konjonktiire gore degiskenlik gostermektedir.
Tiirkiye gibi ¢cok uluslu bir cografya s6z konusu oldugunda ulus devlet kurulumu sonrasi
azinlik olarak kabul edilen toplumlar i¢in kimligi anlamlandirmak daha karmasik hale

gelmektedir.

Bu tez ¢alismasi ulus devlet kurulumu sonrasi anayasal olarak azinlik kabul
edilmeyen Kiirt etnik kimliginin ekonomik sebeplerle yapmak zorunda kaldig1 goge yer
vermektedir. Aidiyetin benzer olmaktan gelen ifadesi ‘Biz’ ile bireyselligin vurgusu
‘Ben’ kavramlarmin smirlar1 belirlenemem bu gé¢ deneyimlerindeki ayrimina
odaklanmaktadir. Etnografik bir alan ¢aligmasi ¢ergevesi ile giindelik hayatta aidiyet ve
kimlik deneyimlerini goriismecilerin kendi anlatimlariyla aktarmaktadir. Calismada
Tiirkiye nin dogu ve bati olarak adlandirilan iki farkli bolgesinde yasamis ve resmi olarak
kabul edilen kimlik ile birlikte kendi etnik kimliklerini siirdii ¢alisan gogmen Kiirt 6zneler
yer almaktadir. Derinlemesine goriismeler yapilarak gerceklestirilen ¢alisma 5 kisi ile
sinirl tutulmustur. Tez metninin temel sorular1 ‘Biz’ aidiyeti nerede olusur ve bireysel
olan ‘Ben’e nerede ihtiyag duyar? Aidiyet ve arada kalmislik kimlik ediniminde nasil bir

rol oynamaktadir?

Anahtar Kelimeler: Etnik Kimlik, Aidiyet, Arada kalmigslhik, Biz, Gog,
Dogu/Bat1



ABSTRACT

ISIK, Nermin Kenusa, The Self(ness) which is can not be We: Belonging Experiences of Kurdish
Migrates in Turkey, Post Garduate Thesis, Ankara, 2022.

Nowadays, identity is a concept that contains many facts such as ethnicity,
language, similarity-diversity, religion, otherness and belonging. When it comes to
migration, the meanings of these concepts vary in the process and according to the
conjuncture. Considering a multinational geography as Turkey, it becomes more
complicated to make sense of identity for societies that are considered as minorities after

the establishment of the nation-state.

This thesis study includes the migration that the Kurdish ethnic identity, which is
not constitutionally accepted as a minority after the establishment of the nation state, had
to do with economic reasons. It focuses on the division of indefinite line between
concepts of "we" a signification of identity which comes from being similar and ‘I’ an
emphasis on individuality in this migration experiences. It conveys the belonging in daily
life and identity experiences of the interviewees through their own narratives with the
framework of an ethnographic fieldwork. In the study, there are working immigrant
Kurdish subjects who maintain their own ethnic identity together with the officially
accepted identity and lived in two different regions of Turkey, namely east and west. The
study, which was carried out through in-depth interviews, was limited to 5 people. Main
questions of the thesis text are Where does the belonging of ‘we' occur and Where does
it need the 'I' which is individual? What role do belonging and in-betweenness play in
identity acquisition?

Keywords: Ethnic Identity, Belonging, In-betweenness, We, Migration,
East/West
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ONSOZ

Baslangicta bir 6dev c¢alismasi olarak basglayan ve simdi bir tez calismasina
doniisen bu bitirme tezi, kimlik ve aidiyet sorunsalina baska bir bakis agis1 kazandirmay1
amaglamistir. S6z konusu gog¢ oldugunda akla ilk gelenin sinir Gtesi (diasporik) olmasi
ama sinirin igerisinde kalanlarin g6z ardi edilmesi sebebiyle arka planda kalmaktadir. Bu
calisma aslinda belirli bir sinir i¢erisinde yer alan gériinmez ¢izgilerin nasil olusturuldugu
ve hayatimiza nasil yon verdigine bakmaktadir. Giindelik yasam igerisinde siradanlasan
ama varligini asla unutturmayan bu sinirlarin bizi nasil yonlendirdigi, sekillendirdigine

odaklanmaktadir.

Kiirt kimligi iilkemizde konusulmasi zor konulardan biri olmaya devam
etmektedir. Politik bir boyutta bir sorun olarak resmedilmese de Kiirt kimligi ¢aligmak
hassasiyetini hala korumaktadir. Kimi zaman bdliicli, kimi zaman milliyet¢i, kimi
zamanda yanli bir basmakaliba maruz kalmamak amaciyla objektif bir bakis acisi ile
yazmaya Ozen gosterdim. Bu 6zeni hem Antropolojinin kiiltiirel gorelilik kavramindan
hem de emik/etik! bakis agis1 sebebiyle dikkatle ele almaya ¢alistim. Bu calisma 6zii
itibari ile benim hikayem ile baslamis olsa da temel hikaye goriismecilerin anlatilarindan
olmasi sebebiyle oto-etnografi’ye yer verilmemistir. Oto-etnografi bu aragtirmada baska

bir kavramsal boyut ve tartisma olacagindan yer almamistir.

Bu calismay1 yaparken baglangicta amacim anlamak ve dinlemekti aslinda kendi
sorunumun cevabii nasil bulacagimi bu kadar ortakliklarimiz oldugunu bilmeden
basladim. Ve yine sahay1 bitirdigimde temelde hem kendime hem de goériismecilerime
cevap bulmustum. Calisma bittiginde onlarinda benimde aslinda farkinda olmadan
yaptigimiz ama bunu 6zellikle yaptigimiz1 bilmeden hareket ettigimiz hayatimizi hep
beraber kesfetmis olduk. Her gorlismecinin ayri ayr1 “Nermin ben bunlar1 hig

bilmiyordum seninle farkina vardim, neden yaptigimi simdi biliyorum” ve “iyiki”

L Emik: “Bu yaklasim, kiltiire 6zgii veya “iceriden bakis” olarak da nitelendirilmektedir. Emik yaklasim
belirli bir kiltirde var olan davranis ve tutumlarin o kiiltlriin kavramlariyla agiklanabilecegi temeline
dayanmaktadir” (Erkenekli 2012:223)

Etik: “farkh toplumlarda “kiltlir-bagimsiz” veya “disaridan bakis” olarak nitelenebilecek bir arastirma
yonteminin olabilecegi savunulmaktadir.5 Etik yaklasim, incelenen konu veya kavramin, 6zde evrensel
oldugunu varsaymakta; butin kiltiirlerde veya toplumlarda farkli diizeylerde de olsa kiiltiirden veya
toplumdan bagimsiz evrensel diizenliliklerin olabilecegini iddia etmektedir” (Erkenekli 2012:224)



Vi

yanitlarini aldigimda yaptigin isin ne kadar kiymetli oldugunu anladim. Sorulmamis
siradan sorularin bile siradan hayatlarimizda ne kadar kiymetli oldugunu onlar ve onlara

benzerliklerimde fark ettim.

Bu vesileyle ¢alismada yer alan ve almayan tiim goriismecilerime bana
giivendikleri, bu ¢alismada yer aldiklar1 ve bana zaman ayirdiklar i¢in tesekkiir ederim.
Bu ¢alismada bana danismanlik eden Suavi AYDIN hocama, bu calismada bana
gosterdigi sabir, dzveri ve anlayis icin Serdar SENGUL hocama, bu tezi yazmadan 6nce
bana bunu yazmam i¢in beni yiireklendiren Kamal SULEIMANI hocama, ben pes
ettigimde beni yeniden yiireklendiren Ayse SOLMAZ ACAR hocama tesekkiirii bir borg
bilirim. Bununla birlikte her kosulda benden sevgisini ve inancini esirgemeyen canim
aileme ve arkadaslarima da ¢ok tesekkiir ederim. Buradan tesekkiir etmeyi unuttugum ve

benden desteklerini hi¢ bir zaman esirgemeyen herkese ¢ok tesekkiir ederim.

Saygilarimla



GIRIS

Bu tez ¢alismasi ve konusu Lisans doneminde almis oldugum “milliyet¢ilik” dersinde
yazdigim bir 6dev sonrasinda ortaya ¢ikti. Milliyetcilik konusu aslinda basli basina
anlasilmas1 giic ve karmasik bir durum, bende derste bunu anlamakta zorlantyor hatta
derse adaptasyonu saglayamiyordum. Ders hocama dersin igerigine uyum
saglayamadigimi bu sebeple verilen 6devleri yapmakta zorlandigimi ilettikten sonra
aramizda ufak bir tartisma konusu ag¢ildi. Hocam, herkesin milliyet¢i bir yani oldugunu
savunuyordu. Farkinda olmadigimiz bize sindirilmis milliyet¢iliklerden bahsediyordu.
Ben de bu milliyet¢i kaliplara uymadigimi ve hatta milliyet¢i olmadigim konusunda kesin
bir tavirla, emin bir sekilde hocami ikna etmeye calistim. Bu iddiam, ilgisini ¢ekmis
olmali ki o zaman 6devler yerine bana milliyet¢ci olmadigini kanitlayan bir metin
getirmem durumunda 6devlerdeki sorunu goz ardi edecegini iletti. Basta ne kadar zor

olacagimi idrak edememis olmaliyim ki hemen kabul ettim.

Odevi, kendimi bat1 ve doguda yasamis ama iki tarafinda pargasi olamamis
‘kendiligini yaratmig ben’ olarak yazdim. Yazarken siirekli olarak bazi yasananlari,
deneyimleri yazmamaya ¢alistyordum. Cok mu kisisel bu anlattiklarim acaba, hoca bu
odevi nasil kabul eder ki, ¢ok detaylandirmasam, anlatmasam da milliyetci olmadigimi
bu kadardan da anlar degil mi? gibi sorular kafama takilirken yazmamay1 seciyordum.
Metni yazarken o kadar uzun yazdigimi ve o uzunluga ragmen ne kadar eksik yazdigimi
fark etmemistim. Metni teslim ettigim zaman hoca bana kocaman bir giiliimsemeyle ¢ok
giizel olmus bunu tez yapmalisin diye bir 6neride bulundu. Ancak ben bunun i¢in ¢ok
okumam ve buna hazir olmadigim kanaatindeydim. Nitekim de o zamanlar bugiinkii gibi

farkina varacak kadar da kendimi gozlemleme sansim olmamusti.

Bu 6dev sonrasinda metnin igerisinde yazamadiklarim -yazmaktan ka¢indigim-
ve sildiklerim hakkinda diisiinmeye basladim. Neyi gormeleri beni rahatsiz ediyordu
mesela, fazla kisisel bulduklarim nelerdi? Ben beni Kiirt oldugum i¢in ¢alistigim isten
cikardiklarini yazmamistim, ilk askimin Kiirt oldugum i¢in beni sevmeye bile
calismadigini, liniversiteyi bilerek dogu illerinde tercihler vererek sectigimi, doguda

okurken Kiirt gibi goriinmedigimden farklt muamele gordiiglimii anlatmamay1 tercih



etmistim. Beni buna iten neydi, neden bunlar1 saklamak istedim? Once neleri sakladigima
baktim. Ben aslinda baris¢il bir yaklasim sergileyerek oteki olarak yer edindigim biitiin
anilarimi anlatmamayi hasiralt1 etmeyi segmistim. Hem bati hem de dogu yasamimda
aidiyetimde sorunlara sebep olan beni dislayan deneyimleri hi¢ s6z konusu bile
etmemistim. Doguda fiziksel goriintiiden kaynaklanan diglama batida kimlikte yazan
dogum yeri ibaresi veya kalabalik aile s6z konusu oldugunda daha da belirginlesiyordu.
Bense bu deneyimleri anlatirsam dislanmaktan ya da belki de basmakalip yargilardan
korkuyordum. Batida kiirtlilk s6z konusu oldugunda kolayca “bdliicli, terérist veya

ermeni doli”, doguda ise “asimile” olabiliyordun.

Insanlar giindelik hayatlarinda siradan olarak gordiikleri ama hayatlarina sirayet
etmis goriinmez ¢izgilerle yasarlar. Ben de ¢izgiler ile yagiyordum. Sinirlar vardi ve ben
o sinirlar etrafinda hayatimi yasamaya calistyordum. Benim sinirlarim daha ¢ocukluktan
cizilmeye baglamisti. Bu sinirlar icerisinde kalirsam kimse benim belirledigimden 6tesine
gecemeyecek ve bende yine belirledigim sinir1 asmayacaktim. Bdylece sorunsuz ve
giivende yasami sagladigimi diisiiniiyordum. Once batiya gd¢ etmis bir Kiirt olarak
yasamaya c¢alismis daha sonra doguya donerek Kiirt kimliginin 6zgiirliigiinii batida
asimile olmus biri olarak kaybetmistim. Ne batida ne de doguda adaptasyon kolay

olmuyordu.

Bugiin bu ¢aligmanin tez konusu olmasinin sebebi bu arada kalmis, adaptasyonu
saglayamamis 6zne durumunun yalnizca bende olmayan bu tilkede farkli etnik kimlige
sahip bir¢ok 6znenin ortaklastig1 konu olmasidir. Kiirt 6znelerin se¢ilme sebebi ise 6nce

kendini ve kendi toplulugunu anlama, anlamlandirma gerekliligindendir.

Kimlik ¢ok yonlii, de§isken olmas1 sebebiyle genel gecer ve salt bir tanim ile
aciklanabilecek bir kavram degildir. Bu yilizdendir ki kimlik tizerine yapilmis ylizlerce
tartigmaya rastlamak miimkiin. Bu ¢alismalardan bazilar1 Hall (1987, 1996, 2003), Taylor
(2001, 2010), Gleason (1983), Parekh (2009), Calhoun (1998), Neyzi (2013), Aydin(b1)
(1993,1998), Bilgin (1994, 1995, 1997, 1999), gibi belli bash onciiler ile birlikte birgok
tartismaya yer verilmistir. Tiirkiye gibi ¢ok uluslu, ¢ok dinli ve ¢ok dilli bir toplumun
icerisinde kimlige homojen bir tanim getirmeye ¢alismak veya sinirlandirmak daha da

zorlagmaktadir.



Tarihsel gecmis ve ulus devlet kurulumu sonrasi politikalart cercevesinde
melezlesen, degisen ve asimilasyona maruz kalan bu cografyada kimlik ve aidiyet {izerine
bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Degisen ve gelisen bu toplumlarda, kimlige dair sorgulamalar
artmis ve aidiyet iizerine soru isaretleri belirmeye baslamistir. Gegmiste tartisma konusu
olan ve gilinlimiizde daha da popiiler kimliklerden biri olan Kiirt kimligi ve aidiyeti
izerine etnografik bir alan ¢alismasi yiiriitilmeye calisiimistir. Kimlik ve aidiyet
konularinda literatiire bakildiginda yogunlukla géze carpan ‘diasporik kimlik’tir. Bu
yoniiyle ¢alismada, kimlik ve aidiyeti belli bir sinir ¢izgisi ¢ercevesinde olmayan iilke
icerisindeki yapilan goclere bakarak kimlikler arasinda olusan farklilagma ve
benzesmeden temellenmektedir. Kimlikler olusurken toplumlarin  kendilerini

konumlandirdiklar1 ve tanimladiklar1 aidiyetlerini nasil insa ettiklerine odaklanmaktadir.

Kiirtler yogunluklu olarak Iran, Irak, Suriye ve Tiirkiye bolgelerinde
yasamaktadir. Glinlimiiz siyasi olaylar1 sebebiyle Kiirt kimligi daha ¢ok giindeme
gelmekte ve konusulmaktadir. Bu ¢alisma, Kiirt kimligine sahip 6znelerin Tiirk kimligine
adaptasyonunu incelemekte ve Tiirkiye’nin degisen sosyal, siyasal ve kiiltiirel yapisinin

icerisinde kendine yer edin(ebil)meyi konu almaktadir.

Calismanin  birinci  bolimiinde etnografik alan ¢alisgmasinin  detaylari
aktarilacaktir. Bu bolimde galigmanin katilimcilari ve alana dair agiklayici bilgilere yer
verilecektir. Daha sonra tezin kuramsal gergevesini agiklamak amaciyla Hall (1987, 1996,
2003), Bilgin (1994, 1995, 1997, 1999) Aydin(b1) (1993,1998) , Mollaer (2014) ve
Taylor (2001, 2010) basta olmak iizere kimlige dair c¢alismalar gerceklestirmis
arastirmacilarin ¢alismalarindan yararlanilarak bir kuramsal tartismaya yer verilecektir.
Olusturulan bu kurumsal g¢erceve kronolojik bir siralama ile olusturularak donem
igerisinde kimlige dair olan degisimlerin ve farklilagsmalarin gézlenmesine mercek tutmak
amaclanmistir. Devam eden boliimlerde Tiirkiye’nin degisen siyasal yapisindan ve ulus
devlet politikasina deginilecektir. Bu ¢erceve kuruldugu takdirde Go¢ ve Gogmen
kimligine dair bir kuramsal ¢erceve verilecek olup kimlik ve aidiyet iizerine Neyzi (2013),
Fanon (2013, 2014), Said (2006, 2013) temel alinarak arada kalmighiga dair etnografik
yazilmis olan ¢alismalar temelinde bir calismaya yer verilecektir. Ilerleyen boliimlerde
ise azinlik olmak ve azinlik olarak Kiirt kimliginin belirginlesmesine dair tarihsel kisa bir

Ozete yer verilecektir.



Calismanin son bolimiinde de alan caligmasi ile elde edilen goriigmeci
aktarimlar teorik g¢ergeve ve benzer calismalarda yer alan veriler ile desteklenerek
aktarilmistir. Bu asamada veriler Oncelikle “batida yasam deneyimleri” daha sonra da
“doguda yasam deneyimleri” olarak iki temel baslik altinda ele alinmistir. Saha ¢aligmasi

goriigme aktarimlar alt bagliklar ile verilmistir.

Sonu¢ boliimiinde ele alinan konunun alan verileri ve teorik literatiir temelinde
elde edilen ¢alismanin degerlendirilmesine ve elde edilen sonuglarin analizine detayl bir
aktarimla yer verilerek son boliimde yararlanilan kaynaklarin bibliyografisine yer

verilmistir.



1. BOLUM: ARASTIRMANIN CERCEVESI

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Tiirkiye hakkinda konusulurken bir kiiltiirler mozaigi oldugundan sikga
bahsedilir. Bu kavram gerek Tiirkiye’nin stratejik konumu gerekse tarihsel gegmisinden
gerekse de ¢oklu kimlik yapisindan kaynaklanmaktadir. Osmanli Imparatorlugunun
benimsedigi yayilmaci politika dolayisi ile lilkede yasamakta olan bir¢ok milletten insana
rastlamak miimkiin. Her ne kadar Tiirkiye’nin ulus devletlesmesi ile birlikte azinlik olarak
kalmis olsalar da, bu iilke igerisinde farkli dillerden, dinlerden, kiiltiirlerden toplumlar

yasamaktadir.

Gegmisten bu yana Tiirkiye’de Kiirt olmak biiyiik bir sorun teskil etmektedir?.
Aslinda kimlik problemi hep var olan bir sorun teskil ediyordu. Ulus- devletler tek devlet,
tek bayrak ve tek kimlik iizerine temellenirler. Bu homojenizasyon ulus devletleri ayakta
tutmaktadir. Tiirkiye bir cumhuriyet olarak kendisini 1920’lerde kurmaya basladiginda
ulus devlet temellendirmesini de yapmaktaydi. Anayasal olarak azinlik olan kimlikler
bazi haklara sahip olabiliyorlardi ama bizim lizerinde durdugumuz Kiirt kimligi anayasal

olarak bir azinlik dahi sayilamiyordu?®.

Bu calismay1 yapmak isteme amacim Tiirkiye’de ulus devlet projelerinin bir
parcasi olan asimilasyon politikasi sonucunda azinlik olarak sayilan Kiirt kimliginin nasil
bir yer edindigine bakmak. Cesitli sebepler ile yasadiklari sehirlerden bir sekilde goc
etmis yurtdisina gidemeyip tilkenin batisinda kendine yer edinen bu toplumun {iyelerinin
kendi dilleri, kiiltiirleri ve tarihleri ¢ergcevesinde kimliklerini nasil koruduklarina, aslinda
hala koruyup koruyamadiklarina, bakmaktir. Daha da agmak gerekirse Kiirtge ile dogup,

Tiirkge ile biiyiiyen bu milletin kendi kimliklerine aidiyetlerine ve bu aidiyeti nasil

2 Tiirkiyede Kiirt sorunu iizerine yazilmis bazi giincel metinler: Mesut Yegen Devlet Soyleminde
Kiirt Sorunu (2013), Miistakbel Tiirk 'ten Sozde Vatandasa: Cumhuriyet ve Kiirtler (2014), Hamza
Aktan (2012) Kiirt Vatandag, Martin von Bruinessen Aga, Seyh, Devlet (2018), Kurds and Identity
Politics (2010).

3_ Oran, Baskin. Oran, Baskin. (2006) Tiirkiye 'de Azinliklar: Kavramlar, Teori, Lozan, I¢ Mevzuat,
I¢tihat, Uygulama. lletisim Yayinlar1. Istanbul.



kurduklarina bakmayr amaglamaktayim. Benedict Anderson milliyet¢iligin hayali
cemaatler iizerine kuruldugundan bahseder®. Peki, bu cemaatlere aidiyet gercekten

saglanabilir mi?

Aidiyet ve arada kalmishik iizerine yapilandirmayi amagladigim bu calismada
Tiirkge ile yasayan Kiirtlerin kendi kimliklerine aidiyetlerini ve Tiirk kimligi ile arada
kalmigliklarina insanlarin kendi aktarimlari ile bakmak ve bu aktarimlar1 tezimde
etnografi yolu ile aktarmay: amaglamaktayim. “Biz” diye bahsettigimiz aslinda Tiirkler

miydi, Kiirtler miydi?

1.2. ARASTIRMANIN SORULARI

e ‘Biz’ olarak tamimlanan aidiyet nasil olusur ve ‘Ben’ s6z konusu
oldugunda nerede ayrilir?

e Etnik kimlik ve edinilen kimlik arasinda kalan 6zne bu durum ile nasil bas
eder?

e Dil kimlik ve aidiyet ediniminde nasil bir rol oynar?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Aslinda kimlik ve aidiyet lizerine yapilan arastirmalara bakildiginda bu
caligmanin ¢ok siradan ve benzer bir ¢alisma oldugu diistiniilebilir. Fakat kimlik
tizerine  yapilan ¢alismalarin  birgogu  diasporik  kimlikler {izerine
geceklestirilmistir. Bu ¢alisma belli bir sinir ve onun 6tesinden bahsetmek yerine
gozle goriiniir bir siira sahip olmayip toplumsal ve siyasal sinirlara sahip bir
cografyada yer edinmeye calisan Kiirt kimliginin kendisine bakmaktadir. Kiirt
kimligi de tipki kimlik ¢alismalarinin ¢ok ¢alisilmasi gibi iizerine bir¢ok aragtirma
yapilmis ve yazili kaynagi bol olan bir caligmadir. Kiirt olmak ve Tirkiye’de

olmak tizerine bir¢ok kaynak bulmak miimkiin olsa da bu ¢alismada yer alan saha

‘.‘ Anderson, Benedict (2014). Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi. gev.
Iskender Savasir. Metis Yayinlari. Istanbul.



calismasi ve Kimlik ¢alismasina dair ¢alismalar sinirli sayida kalmigtir. Bu
bakimdan yaptigim aragtirmanin hem 0zgiin hem de yeni bir bakis agisi
getirebilecek bir ¢alisma olabilecegi kanisindayim. Elbette belli sehirlerde
yasayan Kiirt niifusuna dair istatistiki ve sosyolojik caligmalar mevcut, hatta suan
calisilan konuya dair birgok roman veya Oykii seklinde eserlere rastlamakta
mimkiindiir. Bununla birlikte antropolojik bir ger¢eve ile alan ¢alismasi
(etnografik) olarak ele alinmis veya bilimsel ve kuramsal ¢ergeve ile ele alinmis
calismalarin  sinirlii@ bu konu tlizerinde ¢alismalar yapilmasimi gerekli
kilmaktadir. Hem yeni bir bakis agis1 olusturabilecegi hem de kaynak olarak

literatiire kazandirilacagi i¢in 6nem arz etmektedir.

1.4. ARASTIRMANIN YONTEMI VE TEKNIGi

Bu calismada nitel arastirma tekniklerinden olan yiiz yilize goriisme tekniginden
faydalanilmistir. Sohbet seklinde gergeklestirilen bu ¢alisma rahat ve konforun
saglanabilecegi, katilimcilarin kendilerini glivende hissedebilecekleri ortamlarda
gerceklestirilmeye Ozen gosterilmistir.  Ucu agik, yari-yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis  sorular  ¢ercevesinde  goriismeler  gerceklestirilmistir.
Katilimcilarin giiven sorununu yasamamalari amac¢ edinilerek rahat ve esnek
zamanlara yayilmis goriismeler, uzun olup farkli zamanlarda gergeklestirilmeye

calisilmistir. Bu sebeple cogu goriisme birden fazla olmustur.

Goriigmeler ses kayit cihazi yardimu ile gergeklestirilmis olup bu goriismeleri daha
sonra ¢Oziimleme (transcription) yoluna gidilmistir. Gorligmelerin ses kaydi ile ilgili
katilimcilardan riza alinmis olup riza formu imzalatilmistir. Etik kaygilar sebebiyle
fotograf ve video alinmamis olup kisilerin ger¢ek isimlerine ¢alismada yer verilmemistir.
Bu dogrultuda calismada yer alan katilimcilara takma isim verilerek gizlilik haklart
gozetilmigtir. Alan caligmasina ilk basladigimda katilimcilar ile yapilan biitiin ilk
goriismeler maalesef bir sonu¢ vermedi. Ciinkii katilimcilar Kiirt kimliginin bu
cografyada basa ¢ikmak zorunda oldugu siyasi sOylemler ve problemler nedeniyle
giindelik hayatlarindan bahsetmekten cok daha politik bir konusma gerceklestirmeye
calistilar. Bu da katilimcilarin bazilarmin sdylemek istediklerini ses kaydma aldigimi

bildiklerinden mimikler imalar ile anlatmaya hatta bazi konularda konusmamaya



calistilar. Yasanan gerginligi en aza indirmek igin agiklamalar yapmis olsam bile giiven
olusturmak amaciyla ve katilimecinin daha konforda hissetmesi i¢in ilk goriismelere erken
son verilmistir. Katilimcilar ses kaydinin alinmasi durumuna adapte olmakta zorlansalar
da, daha sonra siire¢ igerisinde aligtilar. Bazi katilimcilar kendilerini daha giivende
hissetmek amaciyla o giin yaptigimiz goriismelerin bir kaydin1 almay1 talep ettiler.
Kendilerini daha iyi hissetmeleri ve ¢alismada giiven insa etmek amaciyla buna izin

verdim.

Katilimeilarin farkli illerde ikamet ediyor olmasi goriismelerin yapilma sikligini
ve uzunlugunu etkilemekteydi. Cogunlukla is doénemleri disindaki donemlerde ve
katilimcilarin  kendilerini giivenli ve daha konforlu hissedebilecekleri alanlarda
gergeklestirilmeye c¢alisildi. Bununla birlikte farkli sehirlerde ve herkesin programina
uygun bir plan seyrederken goriismelerin bitmesi gereken takvimde sarkmalara sebebiyet

vermistir.

Saha calismasinin sonlarinda artik katilimcilar kendilerini daha giivende
hissettikleri ve rahatga aktardiklar1 veriler elde edildi. Sohbet havasinda ve ¢ogunlukla
yart yapilandirilmig goriismeler seklinde gerceklesen bu calisma ses kayit cihazi
yardimiyla kaydedilmistir. Saha olarak tabir edilebilecek spesifik bir alandan
bahsedilemiyor olsa da ¢alisilan alanlar genellikle ses kaydinin rahat alinabildigi sessiz
ve sakin alanlardi. Goriigiilen konular katilimcilarin giindelik hayatlarinin yani bir diger
acidan kisinin 6zel yasaminin bir parcasi olmasi sebebiyle katilimcilarin bagka insanlarin
duymasindan rahatsiz olmayacagi daha giivenli ve sessiz yerler; kiitiiphane, ev, piknik

alanlar1 gibi insanlarin azinlikta oldugu, rahat ortamlar tercih edildi.

Calisma goriismelerinin bitiminde katilimcilarin bu g¢alismada yer almaktan
duyduklart mutluluk, ¢alismanin heniiz bitirilmemisken kazandig1 en giizel basarilardan
bir tanesidir. Giindelik hayat igerisinde farkinda olmadan hayata sirayet etmis olan
kimlikler ve aidiyetler i¢inde yer alinan ¢izgileri belirler. Bu ¢alisma ile birlikte birilerinin

belirledigi veya belirlenmis ¢izgiler igerisinde nasil yasam siiriildiigline bakmaktadir.

1.5. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI



Bu ¢aligma Tiirkiye’de belirli bir cografi bolgede yer almamaktadir. Bunun nedeni
calismanin kendisinin Kiirt kimliginin herhangi bir cografi bolgede yer edinmesi
degil, bir Kiirt ve Tiirk kimliginin kendisini nasil deneyimledigi iizerine olmasidir. Bu
sebeple ¢alisma icerisinde yer alan katilimcilarin tiimii farkl sehirlerde yagamis Kiirt
kokenli kisilerdir. Katilimeilarin segiminde asil kistas katilimcilarin Tiirkiye nin hem
dogusunda hem de batisinda yasamis olmalar1 ve kimliklerini iki farkli bolgede pratik
etme deneyimine sahip olmalar1 olmustur. Bunu se¢gmekteki amag hem Kiirt toplumu
hem de Tiirk toplumu igerisinde edinilen deneyimin kendisine, katilimcilarin kendi

bakis agilar1 ¢ergevesinde yakindan bakabilmektir.

Katilimcilar ile ilgili genis bilgilendirmeyi bir tablo seklinde belirtmeyi daha
aciklayic1 ve akilda kalici bulmaktayim. Ayrica belirtmek isterim ki katilimcilar
Tiirkiye’de birden fazla sehir gogli yasamus kisilerdir. Bunlarin detaylar1 asagidaki
gibidir;

Katilime1 Yas Meslek Grubu Memleket Gog edilen
yerler
Tarik 30 Serbest meslek Sirnak Sirnak-Bursa-

Mardin-Bursa

Merve 45 Serbest meslek Diyarbakir Diyarbakir-
[zmir-Ankara
Bozo 35 Ozel Mardin Mardin-

Mersin-Ankara

Tugce 35 Kamu Kars Kars-Ankara-
Rize-Batman
Semih 20 Kamu Sirnak Mardin-Bursa

Bu calismada yer alan katilimcilar stratejik yerlerde yasamis insanlardir.
Katilimcilarin  yasadiklar1 bu stratejik bolgeler ozellikle belirlenmemis olup

goriigmeler bagladiktan sonra fark edilmistir.
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1.6. SINIRLILIKLAR

Bu c¢alisma konusu Tirkiye s6z konusu oldugunda siradan bir konu halini
alabiliyor. Ciinkii ¢ok kimlikli bir cografya s6z konusu ise yasanilan aidiyet ve kimlik
sorunlari azinlik olarak kabul edilen bir¢ok kimlikte kendisini gosterebilmektedir. Tez
konusunun sinirlandirilmast geregi tek bir kimlikte yogunlasilmis olsa da bu konu
“diger”. “oteki” olarak yer alan kimliklerde de incelenebilir. Daha 6nemlisi Kiirt
kimligi bu cografyanin hassas, bahsedilirken dikkat isteyen bir konusu haline
gelmistir. Uzerine tartismalarin ve ¢alismalarin ¢ok olmasi onu siradanlastirsa da Kiirt
kimligi sorunsalt hala ¢6ziim bulmus degildir. Bu sebeple Kiirt kimligi s6z konusu
oldugunda tarafsiz bir perspektif izlense de bu konuyu duyanlarin milliyet¢i veya
fanatizm sdylemlerine maruz kalmamak miimkiin degildi. Calisma giindelik hayat
lizerine yogunlasiyor olsa da kimligin politik bir boyut almasi sebebiyle ¢alismaya
cokca yansimalari oldu. Bu sebeple goriismeciler segilirken 6zellikle keskin ve basma
kalip yargilarin olugsmayacagi ortamlarda, insanlardan uzak gorigmeler yapmak

caligmanin seyri i¢in daha verimli oldu.

Gorligmeci arayiglarinda keskin, milliyet¢i hatta nefret sdylemlerinde bulunan
kigiler ile karsilasmam sebebiyle goriismecilerin bulunmasi uzun vakit aldi. Kiirt
kimligini sesli sdylemek hatta bu kimligi yasarken bunun ile ilgili sorunlart ses kaydi
esliginde konusuyor olmak calismanin baslangic asamasinda oldukga zorladi.
Gorlismeciler imal veya tistii kapali konusmalar ile cevaplar vermeye calisiyor,
geriliyor hatta gériigmenin biran 6nce bitmesini umut ediyorlardi. Sonraki siireglerde
bu durum son bulsa da ses kayitlarinin bir kopyasini kendilerinde tutmalarinin onlari
giivende tutacagina kanaat getirdiler. Memur veya kamuda gorev almak kisilerin
goriismelerin bir pargasi olmasini ve goriismelerde kendilerini rahat ifade etmelerini
olumsuz etkiliyordu. Takma isim kullaniliyor olmasina ragmen calismada yer alirken
tedirginlik yasaniyordu. Goriismecilerin yasadiklari tiim bu problemler ya ¢ziilmeye
calisildi ya da goriismelere daha fazla devam etmeden son verildi. Yasanilan bu
durum saha c¢aligmasinin uzamasina ve aksamasina sebebiyet verdi. Askerlik, sehir

degisiklikleri ve tatiller sebebiyle gorligmelerde aksakliklar yagandi.



11

Son donemde yasanan korona virlis salgini ise kiitliphane c¢alismalarinin
aksamasina ve yazinin sekteye ugramasina sebebiyet verdi. Yazin sirasinda bu
caligmanin siradanlig1 lizerine bir goriis aldim ve bunun 6zgiin olmadig iizerine bir
tartisma yasandi. Bu calismanin giindelik hayata ve bu hayatin bu cer¢evede nasil
sekillendigine bakmasi sebebiyle edindigi amacin siradanligindan bahsedildi. Bu
calisma 6znenin biricikligini temel almakla kalmayip aslinda bunun siradan, banal bir
olgu olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Aslinda siradan, olagan goriilenin hayatimiza
sirayet edisine, bunun nasil doniisiip banallestigine 151k tutmaktadir. Biz okulun arka
sirasinda oturanlar1 hep tembel veya yaramaz diye yaftaladik ama ya o arka sirada

oturmay1 hig istemedi ve istemiyorsa?
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2. BOLUM: KURAMSAL CALISMA

Giliniimiizde bir insan ile ilk defa tamisildiginda ilk sorulan sorulardan biri
“isimdir” bize vatandas olarak tanimlandigimiz iilkede verilen resmi belgede belirtilen,
anne babalarimizin uygun bulup bize belirledigi isimlerdir. Bu isim bize yasadigimiz
yerde taninma imkan1 saglar. Birilerinin size seslendigi veya sizinle muhatap olduguna
emin olmaniz1 saglayan isimler. Daha sonra kisi muhtemelen “nerelisiniz” diye sorar
¢linkii yasadiginiz {ilke veya sehir hangi cografya ise bunu bilmek ister bu da sizin
kimliginizin bir pargasidir. Vatandasliginiz ve isminiz sizin ayirt edici 6zellikleriniz kabul
edilir. Bunun yani sira dinsel yoneliminiz, konustugunuz dil ve daha fazlasi sizi
kimliginizin bir parcas1 olarak sekillendirmeyi saglamaktadir. Ornegin karsinizdaki kisi
Tiirkiye’de yasayan biri ise biiylik olasilikla Miisliiman, Tirk, kadin/erkek olarak

tanimlayacaktir kimligini.

Ancak su da bir gergektir ki degisen ve doniisen diinyamizda kimlik aslinda genel
gecer kavramlarla tanimlanacak kadar basit bir kavram degildir. Melezlesen ve degisen
toplumlarda tek bir kimlikten bahsedemezken hem din, hem dil, hem etnik, hem de siyasi
olarak etkilenebilen ve sekillenebilen bir kavrama tek bir agiklama getirebilmek
giiclesmektedir. Giddens (1998, 2010) ve Bauman (2000, 2005, 2017) bunu
caligmalarinda irdelerler. “Bauman’in (2000) her tiirlii toplumsal yapinin koksiizliigii
anlamina gelen kavrami, akiskan modernitede, esnek bir kimlikle ortismektedir”

(Simsek, 2012: 22 aktaran Ozgiir 2018: 21).

Bu sebepledir ki uzun yillardir kimlik iizerine bir¢ok calisma gerceklestirilmis ve
bircok kimlik kavramlastirmasi ortaya cikmistir. Bu c¢alisma kimlik {izerine bu
calismalarin en ¢ok tartisilan ve arastirilan konularindan biri olan etnik Kkimlik

calismalarina odaklanmaktadir.

2.1. KIMLIK

Kimligin bireyselligi, kisiselligi, kolektifligi, sosyalligi, kiiltiirelligi, politikligi
gibi farkli boyutlarda ele alinarak iizerine gesitli literatiirler gelistirilmistir. Kimligin

kendisi karmasik ve ¢ok yonlii bir kavram olmasi1 sebebiyle tek ve genel gecer bir tanim
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yapabilmek zorlasmaktadir. Antropoloji sozliigii kimligi “insana 6zgli” olarak niteler ve
“kimlik, kaba bir tanimla, kisaca, kisilerin ve ¢esitli biiyiikliik ve nitelikteki toplumsal
gruplarin “kimsiniz, kimlerdensiniz?” sorusuna verdikleri cevaplardir” (Emiroglu ve
Aydin 2009:469) seklinde agiklamaktadir. Tiirkge etimolojiye baktigimizda ‘kimlik’
sOzciigii eski tiirkge dillerinden gelmekte olup bir edat olarak kullanilan ‘kem’ (tlirkce
okunusu: kim) kelimesinden gelmektedir. Baglanma ve kuvvetlendirme edati olarak
kullanilan bu kelime zamanla doniiserek soru zamiri olarak kullanilmaya baslamistir (Sar1
2014). Bununla Dbirlikte Owens ectimolojik olarak kimlik kavrammi Dbize
detaylandirmaktadir; “Latince “ayn1” anlamina gelen idem ve “tekrarlamak” anlamina
gelen identidem kelimelerinden tiiretilmis olan kimlik kavrami “insanlarin kim olduklari
ve kendilerini diger insanlara nazaran nerede konumladiklarin1 belirtmek icin
kullandiklar1 kategorilerdir” (2006:207 Aktaran Varol 2016:147). Fakat kimligi bu sabit
ve genel gecer bir tanimla tamamen agiklamak miimkiin degildir bu sebepten 6tiirii kKimlik
tizerine yapilmig tartismalara bu metinde yer vermeye c¢alisarak kimlik iizerine yapilan

calismalar ile kavram incelemeye calisilacaktir.

Kimlik kavrami her ne kadar etimolojik olarak “aynilik, birlik, ayn1 olma
durumu®’ anlamma gelse de arastirmalar kimligin kendisinin “farklilik ve benzerlik”
kavramlar1 {izerinden anlasilabileceginde hemfikirdirler. Simmel bununla ilgili
“insanlarin digerlerine kars1 olan pratik ifadesi... aralarindaki hem benzerlik hem de
farkliliklar tarafindan belirlenir” (1950:30 Aktaran Jenkins 2016:20). Benzerlik ve
farkliliklara deginmeden evvel kimlik kavraminin ne zaman bu kadar tartisilmaya

basladigina ve donemimize nasil geldigine bakmakta fayda vardir.

Kimlik ve kimligin ne oldugu fzerine yapilan tartismalar ilk c¢aglara
dayandirilmaktadir. Skolastik dénem filozoflarindan olan Aristoteles’in “t6z® kavrami
ile yakin anlamli bulmas1 daha sonra felsefenin modern bir bakis agisi ile ele alinmasini
saglayan Descartes ile varlik kazandirilan “ben” kavramina vurgu yapan “cognito ergo
sum” —diislinliyorum, dyleyse varim” yaklasimiyla ortaya ¢ikmistir. Felsefik yaklasim ile

ele alimmis olan bu kavram aydinlanma donemi sonrasi toplumdan soyutlanmis,

5 {dentity, Online Etymology dictionary https://www.etymonline.com/search?qg=identit

6 T6z. Degisen durumlardan etkilenmeyerek hep kendisiyle ayni kalan, ‘orada’ gercekten var olan,
dislinen varlik ve salt zihinsel bir icerik olarak ver olmak icin kendisinden baska bir seye gerek duymayan
seydir.” ( aktaran Varol 2016:151).



https://www.etymonline.com/search?q=identit
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etkilenmeyen bir 6zneden cok etkilenen bir 6zne oldugu yaklasimi ile psikanalistler
tarafindan baska bir boyutta ele alinmistir. Benlik ve ego iizerinde kimligi
anlamlandirmaya ¢alismislardir. “Mead, benligi bireyin kendi toplumsal deneyimlerinin
sonucunda gelisen bir sey olarak gormiistiir. Ancak kisi toplumsal davranislarinin
orgiitlenmesinin 6tesinde bir seydir. Mead bu ayrimi ‘ben’ ve ‘bana’ kelimeleri tizerinden
gostermistir. ‘Ben’ bireyin bagkalarinin davraniglarina gosterdigi tepki, ‘bana’ ise
baskalarinin davraniglarinin kisiyi olusturacak bigimde diizenlenmis seklidir” (Larrain
1995: 201-2 aktaran Varol 2016:154). “Erikson’un benlik olusumu (ego identity
formation) teorisi sadece kimlik edinimi degil temel olarak modern insan gelisimi
kuramlarinin temelini olusturur. Belirli agsamalardan olusan gelisim modelinde; ¢ocuk
biligsel ve biyolojik gelisim evrelerini gectikge sosyal gelisimini tamamlayarak bir
sonraki doneme gegmeye hazir hale gelir” (Bayad: 2015: 13).

Modern dénem ¢aligmalarindaki yaklagimlar bir 6nceki ¢alismalardan etkilenerek iizerine
yeni seyler ekleyerek devam eder. Kimligin kendisi artik daha ¢ok belirginlesmeye ve
tartisilmaya baglar. Kimligi kategorilere ve siniflandirmalara gore anlatmaya calisan
dénemin yazarlar1 kimligi daha ¢ok kisisel ve toplumsal kimlik yaklasimi ¢ergevesinde
ele almaya ¢alismislardir.

“Kisisel kimlik, bir bireyin mevcut diinyaya olan yaklasimini ve bu diinyada
bulundugu konumu belirleyen inanig ve bagliliklarini ifade etmektedir. Toplumsal kimlik
ise bireyin kendini tanimlamasina ve kendisini bunun ayrilmaz bir parcgasi olarak
gdrmesine vesile olan iligkilere tekabiil etmektedir” (Parekh 2009:8).

“Smith'in smiflandirmasimni temel alip detaylandirarak kimlikleri, bireysel
kimlikler, kisisel kimlikler ve ulusal/kiiltiirel kimlikler olarak 3'e ayirmaktadir. Isyeri
personel karti, siiriicii belgesi, banka kartlar1 gibi nesnelerle yakindan iliskili
bulunmaktadir. Kigisel kimlikler, liye olunan dernekler, kuliipler, okullarda goniillii
duygusal iliskileri gdsteren psikososyal kimliklerdir. “Ulusal-kiiltiirel kimlikier ise aile
niifus kiitiigii ve soy agaci ile baslayan, isim, cinsiyet, evlilik, askerlik gibi yurttaghk
temal1 kimliklerdir” (Giiveng, 2010 aktaran Cetin 2019:42).

Modern donem kimlik ¢alisanlardan en ¢ok goze ¢arpan ¢alismacilar Taylor ve
Foucault’tur. Kimligi kendi temel ¢alisma alanlarindan yorumlayarak yeni yaklasimlar
one sitirerek kimligin farkli boyutlarda ele alinmasina ve tartisilmasina on ayak

olmuslardir. Taylor kimligi toplumsal acidan ele alarak bizim ‘dialojik’ yani etkilesimsel
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varliklar oldugumuzu savunur. “Kendi kimliklerimizi —ve kendimizi- digerleriyle olan
iligkilerimiz (ve onlara yonelik miicadelelerimiz) sayesinde tanimalariz. Benligimizi her
zaman anlamin kiiltiirel baglaminda tanimlar ve dil i¢inde ifade ederiz. Taylor’a gore
bizim i¢inde oldugumuz benlik, 6ziinde diyaloga, digerleriyle taninma ve yanlis taninma
iligkilerine, dilin ve anlamin arka planina bagli olan diyalog sayesinde her zaman
degisken bir siiregte (gergeklesen) dialojik bir benliktir” (Weir 2009:111). Faucault
kimligi ve benligi iktidar iliskileri baglaminda ele almaktadir. Foucault’ ya gore
“benliklerimizi ve anlamlarimizi ararken, buldugumuz sey, normallik ve sapkinlik
arasindaki sinirlar1 belirlemeye ve benlik denetleme mekanizmalari sayesinde bu sinirlart
kontrol etmeye ¢alisan bilgi/iktidar rejimleri aracilifiyla tiretilen kimlik kategorileridir”
(Weir 2009:111). Farkl1 bakis agilar1 ile kimligi agiklamaya ¢aligan bu iki filozof kimligin
toplumsal bir insa oldugu konusunda ayn1 goriige sahiptirler.

Yeni donem ile birlikte modern donemin yaklagimlart kimligin degisen yapisini
aciklamaya yetmeyecektir. “modernlesme, ¢cagdas diinyada ortaya c¢ikan gesitli sosyal
katilasma (agregation) bi¢imlerini anlamaya yetmemektedir ve bu anlamda “sosyalin
sonu”ndan s6z edilmektedir (Bauldrillard, 1991); bu bigimler, belirsiz hatalar, siirlar
tagimaktadir; cinsiyet, goriiniig, yasam tarzlari ve hatta ideoloji, gittik¢e “meta..”, “trans..”
terimleriyle nitelendirilmektedir” (Bilgin 1994:100). Modern donem yaklagimlarindan
beslenerek gelisen yeni arastirmalar, donemin eksik kalan yerlerini elestirerek ve
ekleyerek devam eder. Yiikselen milliyet¢ilik ve ulus-devlet bilinci, yeni cinsiyet
caligmalari ile birlikte kimlige dair yeni bir bakis agis1 gelistirilmesine 6n ayak olmustur.
“Kimlik politikalari, kamusal alan1 mevcut diizenlemelere karsi ¢ikmak ya da dinde,
cinsel iligkilerde veya insanin dogayla, toplumsal yasamla, is ve ekonomiyle olan
iliskisinde ve toplumsal yasamin diger boyutlarinda yeni imkanlar bulmak i¢in
kullanmaya ugragan biitlin bir hareketler yelpazesinin temelindedir genel olarak”
(Calhoun 1998:167). Modernitenin elestirisi olarak gelisen bu donem post-modern
donemdir. Calhoun’ a gore “kimlik politikasi- baskahramanlarinin sahiplendikleri
kimliklerden baslayan veya bu kimlikleri olusturmayr amacglayan politika ciddiye
alinmaldir. Ote yandan, kimlik politikasinin yiiriittiigii miicadeleleri sadece farkli
kimlikleri sahiplenenler arasinda degil, her 6znenin i¢inde yiiriitiilen miicadeleler olarak
degerlendirmeliyiz; ne de olsa ¢agimizin ¢ok yonlii ve birbiri ile ¢atisan soylemleri, sabit

bir 6z-tanima ya da tutarli bir 6znellik elde etme cabamiz1 bosa cikartir” (1998:150).
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Bu donemin c¢aligmalarinda temel konu kimligin “6zne” ve “6teki” kavramlari
cercevesinden ele alinmasidir. Etkilesimsel oldugu ve iktidar aglari tarafindan
belirlenimlerini modern donem tartismalar1 ¢ercevesinde detaylandirilmisti, bu donemde
O0zne olarak kimligi ve oteki ile iliskisine agiklama getirmek i¢in Hall’iin
yaklagimlarindan yararlanacagiz. Hegel’ benlik olusumunu ii¢ adim ile aciklamaktadur,
birincisi arzudur; bunu bendeki tamamlanmasi gereken bosluk olarak tanimlar. ikincisini
ise oteki olarak tanimlar, benlik kendisini 6teki ile miicadele i¢inde yaratir. Ugiinciisii ve
son olarak, karsilikli tanimnmadir. Karsilikli taninma ile ilk iki adimm tamamlanmasi
saglanir. Hem farkliliklarin fark edildiginin vurgusunu yapar hem de benligin 6tekine
bagli oldugunu vurgular (Douzinas 2002: 212-213). “Kimlik hem kendi i¢in varligi hem
de bagkas1 icin varligi kucaklar ve benligi “6zdes ve 6zdes olmayanin 6zdesligi” olarak
kabul etmeyle gergeklesir. Otekinin arzusuyla ortaya ¢ikan 6z bilingli 6zne, kimligin bir
parcasi olarak oteki’den ayriligi siirdiirir ve kendini hem o6teki’de hem de kendinin
Oteki’den farkliliginda tanir” (Douzinas 2002:215).

Hall kimliklerin higbir zaman biitiinlesik olmadigini, ge¢ modern zamanlarda
gittikge daha ¢ok parcalandiklarini ve iglerinde ¢atlaklar acildigini; higbir zaman tekil
olmadiklarini, farkli, genelde birbiriyle kesisen karsit (antagonistik) sdylemler, pratikler
ve konumlar iizerinden ¢ogul olarak insa edildigini ifade eder (Hall 1996: 281). “Hall’e
gore (1998: 41); dteki ve biz iliskisi, birbirini tamamlayan bir iliskidir. Oteki’ni dislarken,
biz’i, biz’1 olustururken de, 6teki’ni bigimlendiririz. Biz, kendisinin nerede oldugunu, ne
oldugunu bilir ve geri kalan her seyi, buna gore konumlandirir. Kimlik gelisimi, 6tekilere
uygun yanitlar bulabilme cabasina baglidir. Birey kendi bir kisidir ama toplumun bir
bireyidir. Kendinin bilincindedir, ama toplum onu tanimlar, yasami kendinindir, ama
toplumda siirer; bu durumda tek bir benlikten de s6z edilemez” (Karaduman 2010:2889).
“Turner’a gore, kiiresellesme siireci, kiiltiirlerin orijinallikleri, statii ve hiyerarsiliklerinin
tabiati konularindaki yeni sorgulayici yaklasimlarla, kiiltiirlerin artmasimna ve
cesitlenmesine neden olmus ve kiiltiirlerin tamaminin yerelligine vurgu yaparak kisi-
ulusal kimlik iliskisini belirsizlestirip, ulus devletlerin kiiltiirel yapilarini tartismaya
acmustir” (Turner, 2002:271).

Somiirgeci devletlerin hegemonik baskisi ve toplum dislamasi zaman igerisinde

tepkilere sebep olur ve kimlik sorgulamalarinda eksik olan yanlarin oldugu fark edilir.

7 C.Taylor (1977), Hegel. 148-50.
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Derrida® nin séylem, dil ve Fanon®un siyah- beyaz ayrimi iizerinden kurulan otekiligi
dile getirmesi donemin kimlik iizerinde yaratilan etkisini daha belirgin hale getirmistir.
Siyah ve beyaz olmak iizerinden kurulan oOtekilik ile birlikte kimligin kendisini
mesrulastirmasi ve siyahin beyaz tarafindan temsili lizerine baslayan tartismalar kimligin
baska bir boyutta ele alinmasi gerektigini gozler 6niine sermistir. Fanon Siyah Deri Beyaz
Maske ve Yeryiiziiniin Lanetlileri kitaplarii1 yazarak siyah olmanin ve somiirge
deneyiminin kendisini yaziya dokmiistiir. Hall, donemin bu ¢aligmalarin1 da temel alarak
kimligin kendisinin baska bir baglamda ele alinmas1 gerekliligine vurgu yapar. Etnisite
kavraminin 6nemini vurgulamakla birlikte kimligin Gteki ile var oldugunun altini gizer.
Kimligin belirli ve sabit olmamasi durumu; tarih, kiiltiir ve dil araciligiyla yer bulur.
Kimliklerin degisken olduklarindan bahseder (Procter 2004:121). “Post modern 6zne igin
i¢c ve dis hayat arasindaki sinir bile belirsiz ve akiskan hale gelmistir. Ozne degisik
zamanlarda degisik kimlikler tistlenmektedir, uyumlu bir benlik etrafinda birlesmeyen
kimlikler... Dolayisiyla i¢imizde birbiriyle gelisen, degisik yonlere ¢ekilen birden fazla
kimlik bulunmaktadir” (Karaduman 2010:2895).

Kimligin kiiltiirel ag¢idan ele alinmasi ile Etnisite vurgusu gelisen yeni ulus
devletler ve kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikmistir. “Kiiresellesmenin bir sonucu olarak
bicimlenen ulus kimlikler, ne yerel ne kiiresel ya da ne geleneksel ne de moderndir.
Bunlar iizerinde gelisen yeni bir sentezdir. Melez kimlikler olarak yaratilan bu kimlikler,

temelde sistemin isleyen dinamigine katki saglayacak olan bireysel olusumlardir” (Oniir,
2001: 19-36).

2.2. GOC VE AIDIYET

Kimlik kavrami doniisen diinya ile birlikte siirekli degismekte ve yeni anlamlar
kazanmaktadir. Kavramin temelini olusturan ben ve benlik ile birlikte kimligin kendisini

benzerlik ve farkliliklara dayanarak insa ettifinden daha dnce bahsedilmistir. Oteki olan

8 Derrida J. (2002) Writing and Difference. Routledge. London.
8 Derrida J. (1996) Monolinguisme de L’autre, Galilée, Paris.
% Fanon, Frantz (2013).Yeryiiziiniin Lanetlileri. Cev. Sen Sier. Versus Kitap. istanbul, (2014). Siyah Deri

Beyaz Maske. Cev. Cavit Koytak. Versus Kitap. Istanbul.
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tizerinden kurulan bu insa siireci igerisinde bir de ait olmanin bir kolektif bilinci s6z
konusudur. Bir topluluga benzer yonleri ile ait olma veya olmama durumunu
yaratmaktadir. Bu ait olmanin kendisini kiiltiirel ve ulusal kimligin insasinda daha
belirgin olarak goriiriiz. “Kiiltiirel kimlik bireylere “biz” deme imkan1 veren kimlik ve
aidiyet temellerini yaratir. Tekil bireyleri ortak bir “biz”’de birlestiren, hem ortak kurallar
ve degerlere bagli olmaya hem de ortak bir gegmisin deneyimlenmesine dayanan ortak
bilgi (hafiza) ve kendini algilamanin olusturdugu ‘baglayici yap1’dir” (Pamuk 2017:80).
“Toplumsallasan insanin diger insanlarla bagini kuran, onlarla paylastigi bu kiltiir
olmaktadir ve bu birliktelik algisi, ayn1 kiiltiirli paylasan insanlar arasindaki bu “uyum”,
“kimlik” dedigimiz bir tutumun unsuru ile saglanmaktadir” (Aydin 1998:15) Biz kavrami
ile yaratilan aidiyet toplumun bir par¢asi olmayi o toplumda yerinin olabileceginin ifadesi
haline gelir. ““Bizi’ tammlamak ayrica bir dizi ‘onlar1’® tanimlamayi icerir. Digerleri
hakkinda bir seyler sdyledigimiz zaman cogunlukla kendi hakkimizda da bir seyler
soyleriz. Insan diinyasinda, benzerlik ve farklilik, her zaman bir bakis acismnin islevidir:
bizim benzerligimiz onlarin farkliligidir ve tam tersi de gegerlidir. Benzerlik ve farklilik,
paylasilan bir hududun 6tesinde birbirini yansitir. Hudutta ne olmadigimizin ig¢inde ne
oldugumuzu kesfederiz” (Jenkins: 2016:113). Jenkins bu vurgu ile birlikte aitligin ve
disarida olanin simirlarmin da belirlendiginin vurgusunu yapar. Bu durumun kendisini
insider (igte) Ve outsider (dista) kavramlari ile agiklamak miimkiindiir. “Mantiksal olarak
i¢ine alma dista birakmaya yol agar, hilkmen olsa da. Herhangi bir nesne dizisine iiyelik
icin kriter belirlemek, ayn1 zamanda, 6tesinde olan hicbir seyin ait olmadigi bir sinir

yaratir” (Jenkins 2016:112).

“Kisinin ‘mensubiyet’ (attachment) ve ‘ait olma’ (belonging) konusundaki
basvuru ¢erceveleri, kimlik ‘tutunumu’nu (cohesion) saglayan dayanaklardir. Eric
Fromm’un vurguladig: gibi, burada kimlik bagka bir seye ait olma ihtiyacinin bir tezahiirii
olarak kasimiza ¢ikar” (Emiroglu ve Aydin 2009:470). “iliskisellik dzelligi aynilasma ve
farklilasma 6zelligi paralellik tasimaktadir. Kimligin ancak kendisine benzer veya farkl
olanlar lizerinden tanimlanmasi, benzeri veya karsit1 anlaminda bir ikinci kisi veya grubu

kimlige dahil etmektedir. Dolayisiyla icerme veya dislama anlaminda da olsa bu

10 Burada ‘onlar’ diye belirttigimiz olgu dtekiler olarak anlasiimaktadir. Biz ve bizim disimizda kalanlar.
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iligkisellik s6z konusudur” (Varol 2016:165). “Birey bir tarafiyla kendi olmaya ¢alisirken,
diger tarafiyla toplumun istedigi ben olmak zorundadir” (Pamuk 2017:155).

Aidiyet ve mensubiyet ihtiyacindan bahsederken bu ihtiyag durumunun en ¢ok
gbze carptigl ve sorunsallastigi siireclerden biri gogtiir. Edward Said'! Kig Ruhu adh
kitabinda kendi yasadigi goge deginmektedir. Said ait olamama durumunu “ Misir'da
okula giden, Ingiliz én adli, Amerikan pasaportlu ve kesin hicbir kimligi olmayan bir
Filistinli. Daha da beteri, anadilim olan Arapca ile okul dilim olan Ingilizce ayrilmaz
bicimde i¢ ice girmisti: Hangisinin ilk dilim oldugunu hi¢bir zaman bilemedim ve her
ikisinde de riiya gormeme ragmen ikisinde de kendimi tam anlamiyla evimde
hissetmedim” sozleri ile ifade eder (2006:16). “Gog, insanlarin veya topluluklarin kendi
iradeleriyle gergeklesen 6zgiir bir se¢im olabilecegi gibi kendi iradeleri disindaki gelismelerin bir
sonucu gerceklesen zorlama bir siire¢ seklinde de ortaya ¢ikabilir. Gog, bireysel bir siireg
olabilecegi gibi kitlesel bir dalga seklinde de yasanabilir” (Ekici ve Tuncel 2015: 14.) Gogiin
genel tanimi, “Ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir
iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden bagka bir yerlesim yerine gitme isi,

tasinma’*2

olarak belirtilmigtir. “Gog, yerinden edilmislik ve belirsizlik olgularimi
kapsadigindan zor bir deneyimdir. “Biz” ve “onlar” kavramlarinin en ¢ok hissedildigi
alandir, etnik ve dini kimlikleri gii¢lendirir” (Baser 2013:34). “Gé¢menler sdylemsel bir
sekilde toplumdan diglanmakta ve gilindelik yasamda irk¢i ayrima neden olan bir sey
olarak Otekisi haline gelmektedir” (Alinia 2007: 85). Buna drnek olarak giiniimiiziin en
belirgin 6rneklerinden biri olan Suriye’den savas nedeniyle gogmek zorunda kalanlari
ornek verebiliriz. Go¢ hareketinin yogun bir sekilde artmasi ve bu yogunlugun ¢ogunlukla
Suriye’den gelenlerden olusmasi diinyada yeni bir oteki olarak “Suriyeli” kavramini
belirlemistir. Avrupa’da Suriye’den gelen gégmenlerin sevilmemesi ve bunun boyle artis
gostermesi yeni Neonazi gruplarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Neonazi gruplar

“llkemizde gb¢men istemiyoruz” diyerek protestolar ve saldirilar diizenlemeye

basladilar.®® Gogiin bircok nedeni olabilir ama isteyerek veya istemeyerek gdgiin

11 sSaid, Edward (2006). Kis Ruhu: Edward W. Said’den Se¢me Yazilar. Cev. Tuncay Birkan. Metis
Yayinlar1. Istanbul.

2 TDK SOZLUGU https://sozluk.gov.tr/ erisim tarihi:23.03.2020.

13 Neonazist attack < https://www.theguardian.com/world/2020/mar/24/eight-german-neo-nazis-jailed-
over-planned-attacks>

<https://www.bbc.com/news/world-europe-51219274>



https://sozluk.gov.tr/
https://www.theguardian.com/world/2020/mar/24/eight-german-neo-nazis-jailed-over-planned-attacks
https://www.theguardian.com/world/2020/mar/24/eight-german-neo-nazis-jailed-over-planned-attacks
https://www.bbc.com/news/world-europe-51219274
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gerceklesmesi sonrasinda “Gogerin  koksiizlik duygusu, farkli diinyalar arasinda,
yitirilmis bir ge¢mis ile biitiinlesilememis bir simdiki zaman arasinda kalmislik duygusu,

bekli de bu (post)modern duruma en uygun metafordur” (Chambers 2014:48).

Gocii anlatirken bir huduttan bahsederiz ¢iinkii gociin siklikla ele alindig1 konu
diasporadir. “Yunanca dia (i¢in, dolay1) ve sporos (tohum) kelimelerinden tiireyen
diaspora kelimesi, “saga sola dagilmig/sagilmis tohumlar” anlamlarina gelmektedir.
Kelimenin, tarih igerisindeki -bu anlami asan boyutlara ulagan- doniislimii, giiniimiizde
de tartigilmaya devam etmektedir” (Yaldiz 2013: 290). “Uzun zaman boyunca sadece
Yahudilerin diinyadaki dagilimimi tanimlamak icin kullanilan diaspora terimi, artik
giinliik dilde, gociin tiim formlarina ve gocle ilgili olmasa dahi bir halkin her tiirlii

dagilimina uygulanmaktadir” (Kennedy ve Roudometof, 2002 aktaran Ozgiir 2018:10).

Diaspora resmi olarak ulus 6tesindeki goge isaret etse de goc belirli olmayan
siirlar icerisinde de gergeklesebilir.  “Hudutta, “igeridekiler” ile “disaridakiler”
arasindaki karsilagsmalarda —ki yine, her zaman goreceli, bir bakis acis1 meselesidir-
iceridekiler kendilerini gormeye geldikleri zaman, kimlik tespitinin igsel-digsal
diyalektiginde, aidiyet olarak, benzerlik ve farkliligin siirekli bir karsilikli etkilegsimi
bulunmaktadir. Simgesel olusumlar olarak her biri hayal edilmistir. Bununla birlikte,
sonuglar1 agisindan ikisi de hayali degildir” (Jenkins 2016:167). Go¢ konusundan
bahsederken sinirin kendisinden ¢ok sik bahsederiz ama aslinda sinirlar bizim kiiltiirel,
sosyal ve siyasal sinirlarimiz olup resmi olarak belirlenmis olmayabilir. “Halbuki
gogerlik, ne kalkis ne de varig noktalarinin sabit ya da belli oldugu bir hareketi igerir.
Gogerlik, stirekli degisime maruz kalan dilde, tarihlerde ve kimliklerde ikamet etmeyi
gerektirir” (Chambers 2014:17). Bu ¢alismada ele alinan gog, sinirlart belirli olmayan i¢

g0¢ olarak tanimlanan olgunun kendisine odaklanmaktadir.

GOog ve ait olma bilincinin kendisi dogrudan birbiriyle baglantilidir. Gogiin kendisi
iki taraflidir: Biri gitmek, bir digeri gelmektir. Aslinda gidilen yerden go¢ edilirken
yepyeni bir yere varilir. Bu sebeple bir aidiyet terk edilirken yeni bir aidiyet kurulmaya
calisilir. Disarida olanin (outsider), icerde (insider) yer almaya ¢alismasinin kendisidir

ait olma. Bu sebeple go¢ tartigmalarinin temel konusudur aidiyet.
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2.3. ULUS DEVLET VE ULUSAL KiMLIK

Giliniimliz kimlik kavramini agiklayabilmek icin iizerinde durulmasi gereken
konular ulus ve ulus-devlettir. “Cografi Kesifler sonrasinda Kita Afrikasi’nin
somiiriisiinde gerceklestirilen kitlesel gogten daha fazla ve ona gore daha yogun olarak
hissedilen uluslararas1 go¢ sonrasinda gé¢men kimliklerin azinlik statiisii baglaminda
ulus-devletler igerisinde yasadiklar1 sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi agmazlar
sonugta etnisite kavramina bagvuruyu 6zellikle Kita Avrupa’si 6zelinde arttirmistir” (Eser
2015: 2). Gogiin uluslararas1 boyutta artisindan sonra ortaya ¢ikmis olan ulus-devlet
sistemi Almanya ve Fransa’da yasanan degisimler sonrasi ortaya ¢ikmislardir. “Modern
ulusguluk fikrinin gelisimi Fransa, ingiltere ve Almanya’nin gegirdigi tarihi tecriibeye
cok sey bor¢ludur. Fransa ve Ingiltere’de gelisen ulus fikri, ulusal monarsilerin dogusuyla
birlikte mevcut topraklar {izerindeki insanlarin birlesmelerini saglamistir. Ancak
ulusculuk, Fransiz kokenli ulusguluk olarak adlandirilmistir” (Say 1998: 73—74 Aktaran
Aksoy 2010:35). “Ulus devletin kendini tarihsel siire¢ icerisinde ortaya koymasini
kolaylastiran diger 6nemli siire¢ ise moderniteye gecisi belirleyen dort devrimdir. Bu
devrimler: Bilimsel, siyasal, kiiltiirel ve endiistriyel devrimdir” (Aydin 2018:234). “Ulus-
devlette bulunmasi beklenen esas 6zellikler; devletin tarihi, ulusal sinirlari, ulusal kimligi
ile biiytiik ol¢iide 6zdeslesmis bir halk ve bu halkin tutumunun kaynagi olan bu duyguya
etkin katilimidir” (Rustow ve Ward 1970:7 Aktaran Aydin 1998: 51).

Adi tizerinde ulus-devlet sistemi kendisini bir “ulus” bilinci g¢er¢evesinde var
etmektedir. Fransiz devriminden once halk olarak kullanilan bu terim ulus- devlet
sisteminin yaratim siirecinde matbaanin da yayginlagsmasi ile birlikte birbiriyle
karsilagmamis ama hayali bir aidiyet ve birlikte olma bilincine sahip ayni topraklarda
yasayan “hayali cemaatler” yaratmistir (Anderson 2014). Olusan bu tahayyiil edilmis
cemaatler yurttaghk bilinci ile Ozdeslestirilerek halk olarak degil “ulus” olarak
adlandirilmistir. Aydin’ a gore Fransiz devrimi siirecine gelindiginde, burjuvazinin
devleti kendi mesruiyetini dayandirdigi “halk” kavramini tarif etmeye kalktiginda, belirli
bir toprakta, daha dogrusu sinirlar1 kendinden Once belirlenmis ve tarihsel siirecte
birlesmis topraklar lizerinde yasayan “halk” yani (devrimi yapan) “yurttaglarin birligi ni
anlatan “ulus” kavramina varilmistir (Aydin 1998:34). Ulus kavrami ve yurttaglik bilinci

yaratilirken “milliyetciligin” de beraberinde ortaya ¢ikmasi kaginilmaz bir hal almaktadir.
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Aslinda olusan yurttas ve ulus bilinci ile “biz” olma bilinci yaratilmistir. Olusan bu “biz”
bilinci ulusal kimlik olarak ortaya ¢ikmistir. Yurttag olanlar siirlar belirli bir topragi,
dili, tarihi ve Kkiiltiiri paylasan cemaatin kimligini tasiyorlardir. “Bati Avrupa’daki
gelisimiyle ulusguluk kavramlarinin temeli, ulusal monarsilerin dogusundan sonra
mevcut topraklar {izerindeki biitlinlesen halklarin kendilerini diger toplumlardan ayri
tutabilecekleri yeni bir kimlik ihtiyacina dayanmaktadir” (Say 1998: 73-74 Aktaran
Aksoy 2010: 35). Bu kimlik bir aidiyet yaratirken bir de disinda kalan O6tekini
yaratmaktadir.

Ulus-devlet sistemi olusturulurken teklik sistemi tizerinde durulur. Bunu teklik
olarak degil de bir birlik olarak tanimlamaktadirlar. Ulus devlet yapisi dil birligi, tarih
birligi, kiiltiir birligi tizerine kurulmustur. Sinirlart belirlenmis topraklarda yasayan
yurttaslar tek bayrak, tek dil, tek tarih, tek kimlik ve tek kiiltiir g¢ercevesinde
yasayacaklardir. “Bir olgu olarak ulus devletin siyasi, toplumsal ve iktisadi acgilardan
bireylere benimsetilmeye calisilmast bazi ortak sembollerin kullanilmasini zorunlu

kilmistir: ortak dil, tek millet, tek devlet, tek vatan ve tek bayrak” (Aydin 2018: 235).

2.4, TURKIYE CUMHURIYETI VE TURK KiMLIiGi

Tirkiye kurulusundan evvel bu cografyanin tarihi Osmanli imparatorluguna
dayanmaktaydi. Yiizyillar boyunca hakimiyet siirdiirmiis bu imparatorluk, saltanat ve
mutlak monarsi ile yonetilen, yayilmaci bir politika benimsemesi sebebiyle genis bir
cografyaya niifuz etmis ve birgok etnik, dini kimligi igerisinde barindirmaktaydi. Uzun
yillar hakimiyet siirse de zamanla imparatorluk taht kavgalari, savaslar ve degisen diinya
diizeni igerisinde zamanla zayiflamaya baslamis ve yikilmistir. Yikilmasmin asil
sebeplerinden biri degisen diinya diizeninde yeniliklere gecikmesi ve dogru yonetim
seklini bir tlirlii olusturamamasi olmustur. Yagsanan ekonomik, sosyal, askeri ve siyasi
krizler devlet sisteminde zayiflamalara ve kirilmalara neden olmustur. Osmanlida toplum
din temel alinarak iki boyutta ele alintyordu Miisliiman olanlar ve olmayanlar ad1 altinda,
Miislim ve gayrimiislim olarak adlandirilan topluluklar bu ¢ergeve ile vergilendiriliyor ve
kurallar da bu ¢ercevede belirleniyordu. Ornegin askerlik Miisliiman olanlar igin sart

kosulurken, Miisliiman olmayanlar i¢in bdyle bir sart belirtilmemistir. “Miisliiman ve
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gayrimiislim niifus askeri, yonetimsel ve ekonomik anlamda birbirinden ayrigmisti.
Geleneksel olarak, iilke yoOnetimi, yani askeriye ve biirokratik gii¢ Miisliimanlarin
elindeydi” (Erden 2017:35). Bu ayrim Osmanlinin yikilmasindan 6nce Tanzimat (1839)
ve Islahat (1856) fermanlar1 ile ortadan kaldirilmaya calisilsa da ise yaramamustir.
Toplumda esitlik saglanmaya ve gayrimiislim tebaanin toplumun diger yarisinin bir

pargasi olmas1 amaglamistir.

“Miisliimanlar ve gayrimiislim milletler arasinda devlet ve yasa oniine esitlik
ongoriiltiyor; her bireyin can, namus, mal giivenligi devletin korumasina aliniyor ve
kanunsuz/vargisiz ceza olmayacagim bildiriyordu. Padisahin ve devletin giiciinii simirlayp
devieti bir hukuk devletine doniistiirme sézii veren ferman, hak ve dokunulmazliklara degindikten
sonra, tebaamn askerlik ve vergi gibi gorevlerinden de bahsediyor ama bu gérevlerde de esitlik

ve adalet vaat ediyordu” (Unlii 2018:83).

Yegen’e gore “Yogun 1slahat pratigine ragmen Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu
mali ve askeri kriz bitmek soyle dursun, derinleserek artiyordu” (2013: 47). Osmanli
yonetiminin giderek zayiflamasiyla artan isyanlar ve modernlesen diinya igerisinde
adaptasyonun saglanamamasi sonrasi Tiirkiye Cumhuriyeti fikrinin temelleri yavas yavas
atilmaya baglamistir. 1876 yilinda padisahin yetkilerini sinirlandirmak ve mesruti bir
yonetim sekli belirlenmeye calisiimis ve “Kanun-i Esasi” olusturulmustur, fakat bu yasa
monarsik sisteme son verememis ve uygulamada yetersiz kalmistir. Ynetimde yapilan
bu degisikligin uygulanamamasi 30 y1l sonra tekrar gézden gegirilerek 1908’de yeniden
ele alinmustir. Kimlerinin Jontirk®, Kimilerininse Gen¢ Osmanlicilar  olarak
adlandirdiklart egitimli sinifin attig1 adimlar ile mesruti sistem yeniden konusulmaya
baglanmistir. 1908 yilinda Kanun-i Esasi’de hatali ve eksik bulunan yerler tekrar
diizenlenerek yen bir kanun yazilmaya caligildi. Amasya genelgesi, Sivas ve Erzurum
kongreleri sonrast ve Atatiirk’lin onderliginde 1921°’de agilan meclis ile bir devlet
kurulmaya ¢alisildi. O donemin bir¢ok liderinin temel aldigir ulus-devlet sistemi ile

kurulan Tiirkiye, cumhuriyeti temel alarak Tiirkiye Cumhuriyeti adin1 ald1.

14 J6n kelime anlami olarak geng demektir. Fransizcadan Tiirkceye gecmis olan bu kelime “jeune” olarak
yazilmakta ve Tirkge’de jon olarak okunmaktadir. Biitlin diinyada gelisen reformlarin bir coguna gengler
onderlik ettiklerinden bu kavram o uyruktaki genclerin tanimlanis sekli haline gelmistir. Ornegin; genc
italyanlar, genc Fransizlar ve geng Tirkler gibi. < https://islamansiklopedisi.org.tr/jon-turkler>
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Tiirkiye cumhuriyeti kurulusundan itibaren Osmanlinin imparatorluk yapisindan
farkli bir yap1 ile temellendirilmistir bunun adi da “ulus devlet’tir. Bu sebeple tekgi,
homojen bir yapiyr temel almaktadir. Tiirk kimligi, Tiirk tarihi ve Tirk dili
benimsenmelidir. Tirkiye topraklari lizerinde yasayan herkes vatandastir. Fakat yeni
anayasa cer¢evesinde farkli bir dil, kimlik ve tarihe izin verilmeyecektir. Anayasal olarak
yazili metin gercevesinde olusturulan toplum diizeni bu sekilde kemiklesecektir. 1921
gergeve anayasasi ile devletin ve meclis yapisinin ilk ayaklari olusturulmustur. 1923
yilinda yapilan degisiklikler ile homojen yapiy1 amaglayan sistemin yazili dayanagi viicut

bulmustur.

2.5. AZINLIK KAVRAMI

Ulus devlet sistemini benimseyen Tiirkiye i¢in artik tek bir kimlik s6z konusudur:
Tiirk kimligi. Bu cografya lizerinde yer alan diger kimlikler azinlik olarak kabul
edilmislerdir. Tirkiye’deki azinliklara bakmadan evvel azinlik kavramina bir agiklama
getirmek gereklidir. Azinlik kavrami; “Bir toplulukta kendine 6zgii nitelikler bakimindan
ayr1 ve Otekilerden sayica az olanlar, azlik, ekalliyet, cogunluk karsit1”*® seklinde Tiirk
Dil Kurumunca tanimlanmistir. Daha kapsayicit bir tanima sahip olan Antropoloji
sozliigiinde; ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, devletin kendi 6znesi olarak
tanimladig1 “ulus” biitiinliniin disinda kalan etnik, dilsel, dinsel veya kiiltiirel guruplar.”
olarak tanimlamistir (Emiroglu ve Aydin 2009:106). “Bir devletin niifusunun geri
kalanina gore sayica az olan, yonetici konumlarda olmayan, devletin uyruklari olan
tiyeleri niifusun geri kalanindan sahip olduklar1 etnik, dinsel veya dilsel 6zellikleriyle
farklilagan, tistii Ortiilii bir sekilde de olsa kiiltiirlerini, geleneklerini, dinlerini ve dillerini
korumaya yonelik dayanigma giidiileriyle hareket eden bir toplumsal gruptur” (Capotorti
1991: 96). Bu kavram elbette bu cografya i¢in ulus devlet ile birlikte yer bulmus degildir.
Osmanli  imparatorlugu cografya lizerinde yasayan halki dinsel acidan
gruplandirmaktadir. Cogunlukta olan grup Miisliiman olmasi ve Osmanlinin hilafeti

elinde bulundurmasindan sebep asil dinin Islam kabul edilmesi diger dinlere mensup

15 Tdk “azinlik” sézcligu Erisim tarihi:06.06.2021 < https://sozluk.gov.tr/>



https://sozluk.gov.tr/

25

® olarak tanimlanmaktaydilar.

gruplar1 azinlik konumuna getirmekte ve gayrimiislim®
“Osmanli Imparatorlugu'nda "azinlik" sorununun ortaya ¢ikisi, Balkanlar'da "uluslarin"
kurulmaya baslamasiyla eszamanlidir. Osmanlica ekalliyet terimi, ancak Bati giiclerinin
Osmanli’nin  gayrimiislim  topluluklarin1  "azinliklar" tabiriyle adlandirmaya
baslamasindan sonra kullanilmaya baglanmistir” (Akgoniil 2011: 121).

Ulus devlet kurulumu ile baglayan ve hala devam etmekte olan bu azinlik sorunu
tekeilik sistemi ile birlikte asimilasyon ve yok etme politikalarina sebep olmus iilkede
bliyiik bir kaosun ge¢misten giiniimiize siire gelmesine sebep olmustur. Azinlik s6z
konusu oldugunda ilk akla gelen Tiirkiye’nin imzalamis oldugu Lozan Barig
Antlagsmasidir. Lozan belli gruplara haklar saglayan ve onlara giivence saglayan bir
anlasma niteligindedir (Oran 2010). Azinlik gruplarina uygulanan bazi istisna haklardan
sadece azinlik olan ii¢ bilylik grup yararlanabilmektedir; Ermeni, Musevi, Rumlar. Bunun
disinda kalan Siiryaniler, Keldaniler, Nasturiler vb. Lozan’in 40. Maddesinde s6zii edilen
“(...) her tiirlii okullar (...) kurmak, yonetmek ve denetlemek ve buralarda kendi dillerini
serbestge kullanmak (...)” haklarindan yararlanamamiglardir (Oran, 2006: 67). Sunu da
eklemek gerekir ki azinliklara bazi haklar taninmis olmasina ragmen Tiirkiye’de bunlar
uygulanmamig ve gormezden gelinmistir (Oran, 2006). Bu tanimlamadan da anlasilacagi
tizere Laz, Cerkes, Kiirt gibi topluluklar kendilerine verilmis herhangi bir hakka sahip
sayllmamislardir bu sebeple azinlik dahi kabul edilmemislerdir. Bu da bu etnik
topluluklarin kimliklerini, dillerini ve kiiltiirlerini rahat¢a yasayamamalaria sebebiyet
vermistir. Diger ¢ogunluk i¢in saglanan haklar bu topluluklara uygulanmamasi sebebiyle
bu topluluklar toplum igerisinde adaptasyonda zorluklar yasamislardir. Yasanan bu
problemlere daha yakindan bakabilmek amaciyla bu calismada Kiirt toplumunun

giindelik hayat1 lizerindeki yansimalarina odaklanilacaktir.

2.6. KURTLER

Kiirtler yogunluklu olarak 4 ana bolgede- Suriye, Irak, iran ve Tiirkiye-
yasamaktadir (Tan 2011, Natali 2005, Emiroglu ve Aydin 2009). Bu ¢alisma bu

bolgelerden Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar igerisinde yasayan Kiirtleri ele alacaktir.

16 Arapca kokene sahip bu kelime “Misliiman olmayan anlamina gelmektedir” tdk sézligii
“gayrimuslim” Erisim tarihi:06.05.2021 < https://sozluk.gov.tr/>
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Osmanli imparatorlugu igerisinde Kiirtlerden s6z edilmiyor muydu? Elbette ediliyordu
ama bu c¢alisma Tiirkiye Cumhuriyetinin Kurulusu sirasinda s6z konusu olmus ve daha
sonra da siirekli tartisma konusu olmus olan ulus devlet kimliginin 6tekisi olan Kiirtlerden

sOz edecektir.

Azmlik kavramindan yukarida detayli bir sekilde bahsetmistik. Yeni bir devlet
sistemi benimseyen Tiirkiye’de ulus devlet ve milliyetcilik kendini bu reformlar ile
birlikte gostermistir. “Atatlirk’iin tek ornek bir Tirk milli kimligi gelistirmeye
cabalarinda kiiltiirel cogunluga yer yoktu ve bu da kendisinin kimi zaman cumhuriyetgilik
kurumlarin1 zorlamasina neden oldu. Bu durum 1925 yilinda aylarca siiren yaygin Kiirt
isyanina tepkisinde goriiliir. Isyanin 6zii, Kiirt milliyetciligi ile Islami yeniden canlanma
karigimiydi. Atatiirk Meclisi hiikiimete iki yilligina yetkiler veren bir yasa ¢ikarmaya ikna
etti” (Cleveland 2008:205). Bu yasa ile istiklal mahkemeleri kurulur ve isyancilar bu
mahkemelerde yargilanarak bu isyanin lideri ve isyana karigsan kisiler idam hiikmii ile
oldiiriiliir. “Ne Atatiirk ne de halefleri Kiirt azinligin etnik ve kiiltiirel ayriligini kabule
hazirdirlar ve hiikiimet Kiirtleri resmen ‘dag Tiirkleri’ olarak niteliyordu” (Cleveland,
2008:205). Baskin Oran’a gore “bati emperyalizminin Sistemden yetistirdigi aydinlar
milliyet¢iligi ortaya atmislar, bu ideoloji sonucu kurduklari ulus devleti kullanarak milleti
insaya girismislerdir. Bunun sonucu da, millet ingasinin yarattig1 tepki sonucu azinlik
milliyet¢iliginin ortaya c¢ikmasi olacaktir” (Oran, 2006:147). Osmanli’nin millet
sisteminden dolay1 gayrimiislimler ikinci vatandas olmaya devam etmis olsalar da kendi
din, dil, etnik ve kiiltiirel faaliyetlerini devam ettirme haklarina sahiptiler. Cumhuriyet ile
kurulan ulus-devlet sistemi ile birlikte tek dil, din ve kiiltiir asimilasyonu bagladi (Oran
2006:106). “Tirk ulusguluk hareketi tarihi, ideolojik ve pragmatik nedenlerden otiirii
temelde Tirk¢e konusan, Siinni niifusla 6zdeslestirilmistir” (Neyzi 2013: 23). Boylece
biitiin farkli gruplara Tiirk kimligi, Tirk¢e ve Miisliman olma zorundaligi getirilir.
Tiirk¢e disinda bir dilde konusmak, yaymn yapmak ve yazmak yasaklanir. Farkli bir dine
mensup kisilerin dinsel pratiklerini ger¢eklestirmelerine yasaklar ve kisitlamalar getirilir,
farkli dillerde egitim yasaklanir. Bu agidan Tiirk ulusal kimligi hem kapsayict hem de
dislayicidir. Tiirk vatandaglarinin laik modernist degerlere sadik olmasi iizerinden
tanimlandig1 siirece kapsayicidir. Ancak, tek bir dille ve tek bir etnik aidiyetle
bagdastirilan tek bir dinsel mirasla tanimlandiginda dislayici olmaktadir” (Neyzi 2013:
23).
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Kiirtlerin Tiirkiye cografyasindaki tarihsel arka planina baktigimizda Kiirt etnik
kimliginin kullaniminin “zararli cemiyetler” ad1 altinda aktarilan Kiirt Teali cemiyeti ile
rastlamaktayiz. Aslinda o donem azinlik olan ve belirli bolgelerde yasayan birgok
topluluk cemiyetler olusturur ve bu cemiyetler etnik aidiyetleri tizerinden aktarilir. Daha
sonra Kiirtlere dair bir bagka anlatiyr cumhuriyete kars1 ¢ikan isyanlar ele alindiginda
Seyh Said isyaninda gdrmekteyiz. Aslinda detayli bir tarihsel tarama yapildiginda o
donemde yasanan Kiirt isyanlar1 sadece bunun ile sinirli degildir —Koggiri isyan1 gibil’-
ama hi¢ biri bu isyan kadar ses getirmemistir. Temelde dini bir lider ve miiritleri
tarafindan ¢ikarilan bu isyan “dini” bir boyuttayken, ulus devletin bundan beslenerek
milli bir isyan olarak lanse etmesi ve bir¢ok kisinin bu isyanda 6liimiine sebebiyet
vermistir. Bu isyan ile birlikte Kiirt toplumuna dair stereotype’larin olusumu da
baslamistir. Bu isyandan sonra azinliklara dair asimilasyonlar devam etmekle birlikte
Kiirt etnik topluluguna dair herhangi bir biiylik soruna 90’11 yillara kadar denk gelemeyiz.
Tiirkiye’de Kiirt ig¢i partisinin kurulumu ile birlikte Kiirtlere dair olumsuz ve 6teki imaji
olusumu ivme kazanir. Dogu artik tehlikeli, medeniyetten uzak olan ve terér bolgesi
izlenimi kazanir. Kiirtlerde bu {ilkenin problemli toplumu, kanserli yarasi olarak zihinlere
kazinir. Mesut Yegen bu durumu “esasinda etno-politik, ya da daha bilinen tanimiyla
‘milli’ bir mesele olan Kiirt meselesi, ideolojik bir anlati olan cumhuriyet donemi devlet
sOylemi icerisinde carpitilmis ve ‘irticayla’, ‘asiretlerin ve eskiyalarin modern devlete
gosterdigi direngle’, ‘baska devletlerin kigkirtmasiyla’ ya da ‘bdlgesel geri kalmiglikla’
Ozdeslestirilerek, ‘kendisinden bagka bir sey’ olarak sunulmustur” (2013:21). s6zleriyle
aktarmistir. Bununla birlikte Saragoglu Izmir’de yasayan Tiirklerin Kiirtler ile olan
yasamlaria dair hazirladig1 ¢alismasinda Kiirtler i¢in sahip olunan bakis acgisini halkin

gbziinden su aktarimlarla sunar:

““Kirtliik” bu anlayisa gore salt etnik bir farklilig ifade ettigi icin degil “cahillik”,
“haksiz kazangla gecinme”, “boliiciiliik”, “sehir hayatini mahveden” ve “gelip Izmir’i isgal
etme” gibi kliseleri temsil ettigi i¢in bir sorundu. Yani Kiirtleri hedef alan dislayici soylem, sadece
“farkli” veya “oOteki” olana gosterilen bir reaksiyondan ibaret degildi. Kiirtler salt Tiirk

olmadiklary i¢cin degil “egitimlilik ve kiiltiirliiliik”, “diizgiin islerde ¢caliyma” ve “sehir hayatina

7 Koggiri isyani galip devletlerin istanbul hiikiimeti ile imzaladiklari Sevr Baris Antlasmasi’na gére bir
Kart devleti kurmak igin Dersim ve Kocgiri asiretleri tarafindan planlanan bir harekettir. Bu hareket, milli
miicadele asamasinda i¢ sorunlar ve Yunan isgaliyle ugrasan Ankara hiikiimetini olduk¢a zor durumda
birakmistir. (Glines 2013:232)
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uyum saglama” gibi fetislerin ziddini temsil eden bir toplumsal varolusa sahip olduklarina

inanildigi icin de degersizlestiriliyorlardr” (2014: 23-24).

Kiirtler ile ilgili tarihge ile birlikte “Kiirt sorunu” olarak adlandirilan politik
durumunda agiklanmasi bu konu i¢in elzemdir. “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hiikiimranlik
haklarini tescil eden Lozan Antlagmasi imzalandiktan sonra, kurucu kadro ideolojik bir
dontisiim gegirdi ve zamanla “birlestirici yurtseverlik anlayisi”n terk edip bunun yerine
etnik milliyet¢i bir anlayisi ikame etti. Resmi bir devlet politikas: halini alan bu etnik
milliyet¢ci anlayisin hem ge¢miste hem de bugilin 1srar ve inatla siirdiiriilmesi,
Tiirkiye’deki Kiirt meselesinin en temel nedenidir” (Erdogan ve Coskun 2008: 9).
Cumbhuriyet sonrasi olusturulan tek¢i sistem ve yaptirimlar siireg igerisinde sertlesecek
baskici yaptirimlar halini alir. Anadile yasaklar getirilerek Tiirk¢e zorunlu kilinir. Ismet
[nonii bir demecinde “Bu iilkede sadece Tiirk ulusu etnik ve irksal haklar talep etme
hakkina sahiptir. Baska hi¢ kimsenin bdyle bir hakk: yoktur.”!® Siire¢ icerisinde anadil
kullaniminin sorunsallastirilarak yaptirimlarinin  bulunmast Kiirt kimliginin idame
edilememesi tepkilere yol agar. ilerleyen siiregleri de bu tepkilerin yansimasi kendisini
aktivizm ve partilesme olarak gosterir. “1959 Nisani’nda Kerkiik’te yasanan olaylari
gerekce gosteren Nigde milletvekili Asim Eren, Meclis’te yaptigi bir konugmada
misilleme ¢agrisinda bulunur. Eren’in ‘Kiirtler Irak’ta soydaslarimiz Tirkmenleri
oldiirtiyor, Tiirkiye Kiirtlerine mukabele-i bilmisil yapilmasi® tarzindaki onergesi Kiirt
tiniversite 6grencileri tarafindan tepkiyle karsilanir. 77 Kiirt 6grenci telgraflar ¢cekerek
protesto ederler’ (Milliyet, 12 Nisan 1959:2). Darbeden alt1 ay once, Aralik 1959°da,
aralarinda tniversite dgrencilerinin de bulundugu 50 Kirt aydini tutuklanir. Tutuklu
ogrencilerden birinin yasamin yitirmesi iizerine ‘49lar’ diye adlandirilan bu olay daha
sonraki yillarda Kiirt hareketinin dogusu acisindan kritik noktalardan biri olarak
nitelendirilecektir (STMA, 1988:2110-2112). 49lar’a iliskin daha fazla bilgi igin,
bkz.(Kutlay, 1994); (Camlibel, 2007); (Yilmaz, 2008)” (aktaran Akkaya 2013:92).
Yasanan bu olaylar sonrasi parti kurulumu ve orgiitlenme hiz kazanarak tilkede bir sorun
haline gelir. Ulkede yasanan bu atmosfer sosyal ve kiiltiirel olarak toplumu etkisi altina

alir.

18 Milliyet, 31.08.1930
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Dolayistyla yaratilan Kiirt kimligi imaj1 giindelik hayatin igerisinde yansimalarini
bulmaya baglar. Toplum igerisinde yaratilan bu basmakalip yargilar —stereotypelar-
Kiirtlerin hayatlarimi etkileyerek yasam alanlarinda problemlere sebep olur. Gog¢ edilen
yerlere olan adaptasyonun aksamasina, gecikmesine hatta zorlasmasina sebebiyet verir.
Kiirt kimliginin Tiirk kimligi ile karsilasmasinda catisma ortamlarinin olugmasina

sebebiyet verir.
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3. BOLUM: ALAN CALISMASI

3.1. ALANIN HIKAYESI

Bu alana baglarken etnografik bir saha c¢alismasi olmasi sebebiyle katilimcilar
bulmak gerekliydi. Ancak yapilacak g¢aligmanin amaci geregi katilimcilar, Tiirkiye’de
yasayan ve hem “dogu” hem de “bati” boélgelerinde yasami deneyimlemis kisiler
olmalariyla sinirlandirildi. Bu sinirlandirmayr getirmenin amacit gégmen bir Kiirt
deneyiminin hem doguda hem de batida nasil degiskenlik gosterdigine bakarken aidiyetin
nerede, nasil sekillendigine de goz atabilmekti. Benlik ve aidiyet ingasinin giindelik hayat
icerisindeki yansimalarinin etnografi araciligi ile daha yakindan gérmek miimkiindiir.
Secilen katilimcilar gog ettikleri yerlere yeniden donmiis, bir miiddet yasamis kisilerdir.
Bu ¢alisma, Dogu ve Bati kiyaslamasi olmaktan ziyade, bu tanimlamalar iilke igerisinde
yer alan kavramlagtirmalarin tezahiiriidiir. Dogu ve Bat1 kullanim1 yaygin bir kullanim
olup bdlgesel ayrimi tanimlamakla kalmayip kiiltiirel farklilasmaya da dikkat
cekmektedir. Bati, gelismis ve medeni bir imaja sahipken Dogu, geride kalmis ve bozkiri

ifade etmektedir.

Secilen katilimcilar -iki kisi haricinde- birbiri ile iliskili olmayip birbirlerini
tanimamaktadirlar. Etik kaygilar ve ¢alismanin objektifligi bakimindan kartopu teknigi
kullanilmamustir. Bununla birlikte gériismecilerin yasadiklar1 bolgelerin stratejik dneme
sahip olmas1 alan calismasi sirasinda fark edilmistir. Ornegin Inegél aslinda Kiirtlerin
yogun olarak yasadiklari fakat siddet olaylarinin yasandigi ve Kiirt azinligin dislandig
bir bolgedir.'® Izmir ve Mersin’den olan katilimcilar bir ¢esit Kiirt bolgesi veya onlarm
deyimiyle Kiirt gettosunda yasamislardir. Bu sebeple getto terk edildiginde veya
uzaklasildiginda durum onlar i¢in zorlagmaktadir. Ankara ili aslinda Tiirkiye’de kurumsal

yani en agir olan sehirdir ama bu sehirde de Kiirt yogunluklu bolgelere rastlamak

192010 yilinda Kiirtlere uygulanan siddet sonucu gazetelere ve haberlere konu olan ve uzunca bir siire
gerginlik yaratan olaylar vuku bulmustur. Haberler ile ilgili https://m.bianet.org/bianet/siyaset/123731-
kurtlerin-hedef-alindigi-inegol-bir-goc-kenti ,< https://www.politikars.com/bursa-inegol39de-kurtlere-
linc-girisimi-14578h.htm> bélgede yasanan gerginlikler cesitli yillarda da farkh sekillerde yeniden
buyuyor https://www.iyigunler.net/guvenlik/inegol-de-kuafore-saldiri-turk-kurt-kavgasina-dondu-
h296453.html



https://m.bianet.org/bianet/siyaset/123731-kurtlerin-hedef-alindigi-inegol-bir-goc-kenti
https://m.bianet.org/bianet/siyaset/123731-kurtlerin-hedef-alindigi-inegol-bir-goc-kenti
https://www.politikars.com/bursa-inegol39de-kurtlere-linc-girisimi-14578h.htm
https://www.politikars.com/bursa-inegol39de-kurtlere-linc-girisimi-14578h.htm
https://www.iyigunler.net/guvenlik/inegol-de-kuafore-saldiri-turk-kurt-kavgasina-dondu-h296453.html
https://www.iyigunler.net/guvenlik/inegol-de-kuafore-saldiri-turk-kurt-kavgasina-dondu-h296453.html
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miimkiindiir 6rnegin; Haymana, Polatli, Bala ve Sereflikoghisar.?’ Katilimc1 da zaten bu

gd¢cmen niifusun gorece daha ¢ok oldugu bir bolgede yetismistir.

3.2. BULGULAR

3.2.1. Dogudan Batiya Goc¢

Kuramsal ¢erceveyi kurarken gogiin kavramsal olarak aciklamasini ve aidiyet ile
iliskisinden bahsetmistik. Tirkiye’de bir¢ok etnik grup yasamaktadir. —Laz, Cerkes,
Siiryani vb.- Bunlardan en ¢ok niifusa sahip olan topluluklardan biri de Kiirt niifusudur.
Birgogu dogu bolgelerinde yasarken bir kismi da yurt disina veya Tiirkiye’nin batisina
gb¢ etmistir. I¢c gdc ve dis gd¢ olarak iki grupta incelenen gd¢ olgusunun i¢ goc
belirleyicileri olarak; Dogal sebepler (dogal afetler veya yoksunluklar), ekonomik
sebepler, siyasal nedenler, sosyal nedenler (egitim ve saglik gibi) (Ozyakisir 2012)
gosterilmektedir. Ahmet Ozer’in yaptig1 calismada sayisal veriler gosteriyor ki “gdciin
yoniinlin kirdan kente, Dogu- Glineydogu’da Bati bolgelerine dogru oldugunu ortaya
koymustur” (1998: 179).

Bu calismanin temel belirleyicilerinden biri, Tirkiye’de i¢ gocii etkileyen
ekonomik sebeplerdir. Katilimecilarin dogudan gergeklestirdikleri i¢ gogiin en biyiik

tetikleyicisi ekonomik yetersizliklerin artmasi ve bu sebeple yasanan sorunlar olmustur.

Merve : ...daha okula baslamadan belki 3-4 yaslarindayken biz yine Izmir’e gittik. O
zaman iste ¢alisma vesilesi ile gitmisiz. Hasili yani ekonomik anlamda zaten zor bela
iste Diyarbakir’in en varos mahallesinde yasiyorduk. Kosullarimiz iyi degildi. Bizi
Diyarbakir’a baglayacak ya da orada tutacak babamin bir isi giicii yoktu. Abim de
bir vesile ile seye gelmisti, Izmir’e gitmisti. O dénmeyince biz Izmir’e tasindik, dyle.
Hem daha ¢ok ekonomik gerekgelerden. Once benim ailem tasindi, biz tagndik.
Sonra aradan zaman gegince peyderpey, epey akrabamiz tagindi oraya, yine benzer

gerekgelerle.

Tugge: 3. Sinifta falandim ben, bizimkilerle beraber Kars Kagizman da yasiyorduk.

Sonrasinda, babam zaten yillarca sehir disinda Ankara’da ¢alisiyordu, belli bir siire

20 Ankara Kiirtleri https://www.xn--krtler-3ya.com/ankara-kurtleri.html



https://www.kürtler.com/ankara-kurtleri.html
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gelip yani tekrar gidiyordu. Biz babami dogru diizglin gérmilyorduk yani. Sonra
cevredeki, o mahallemizdeki, aileler falan hepsi sirayla tasinmaya basladi. Hem
maddi sikintilar hem de egitim olanaklar1 yoktu. Yani ¢ocuklar ¢ok uzakti, ilgeye
gidip gelmeleri gerekiyordu, tasimali egitime. Taginmaya basladilar, sonra bizimkiler

de tasinmaya karar verdi.
Bozo: gecim sikintisindan dolayi, ekonomik sebeplerden 6&tiirii kdyden ayrilmisiz.

Bazi katilimcilar da hem ekonomik hem de sosyal ¢atismalarin yagsanmasi sebebiyle
goc etmeye yonelmislerdir. Gegim sikintisi ile yasanan ekonomik yetersizlikler daha

sonra toprak kavgalarinin da yaganmasi insanlar1 daha ¢ok gog¢ etmeye yoneltmistir.

Semih: Biz buraya is icin gelmisiz, i yapmak i¢in gelmis babam. Buraya
geldiginde annemle evimize gelmisler. Orada topraklarimiz var. Topraklarimiz yiiklii
miktarda. Topraklarimiza tanimadigimiz halde, ortak¢i olmaya kalkisan birkag
ailenin, birkag siilalenin olusmasiyla baya kanlar dokiilmiis zamaninda. Velhasil olan
toprakta oldugu gibi duruyor orada. Zaten bir sey ekmeye kalkacagiz dersek orada
tarimi ilerletemeyiz ¢iinkii 6ntimiize ket koyuyorlar. Bunu i¢in de zaten tercih

mekanlarindan bir tanesinin olmasinin sebebi burasi.

Tarik: Once babam gelmis bekarken, bir hocasi varmis. Hocas1 burada bir
mobilya fabrikasinin kurulmasinin beynini olusturmus. Babami da buraya gondermis,
sen oraya git. Bir de bizim kOyiin davasi varmis kavga mavga ¢ikmis birkag defa.
Sonra ise babam burada bir kendine gore biraz tanimis sonra geri donmiis tekrar kisa
bir siire i¢in. Sonra geri dondiigiinde iginde bulundugu ortamlarin bir tanesinde
annemin babasi ile tanismis, isteme misteme muhabbetlerine dénmiis olan babam

Inegol’de yasamaya karar vermis.

Semih ve Tarik’in aktarimlarindan da goriildiigii iizere hem ekonomik sebepler
hem de yasanan kdy sorunlar1 goce neden olmustur. Aktarimlari ¢ercevesinde daha sonra
ailenin diger fertleride -amca, day1 gibi- daha sonra go¢ ederek olduklar1 bolgelere

yerlesmislerdir.

3.2.2. Batida Yasam

Ekonomik yetersizlik ve sosyal catismalarin sebep oldugu bu gogler,

katilimeilarin  aile bireyleri ile yeni bir hayata adaptasyonunu gerektirmektedir. Bu
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sebeple bu adaptasyon siireci igerisinde katilimcilarin ne gibi sorunlar ile karsi karsiya
kaldi81 ve nasil bir tavir takindig1 hakkinda bir aktarima yer verilecektir. Ozer, kente gocii

su ciimlelerle tanimlar;

“Dolayisiyla bunun sonucunda her giin binlerce insanin evini yiikleyerek
kendini kente atma macerasina tanik olunmaktadr. Kente gelirken beraberinde
getirdigi sorunlar da cabasi. Hayal kirikhigi, refaha erdim derken yeni sorunlar,
kiiltiirel uyumsuzluklar var olan ekonomik sorunlarla birlesince yeni bir tip insan

yavag yavas dogmaya baslar.” (1998: 180)

3.221. Dil

Ulus devlet sisteminin dayattig1 tek¢i sistem g¢ercevesinde farkli etnik gruplarin
maruz kaldig1 problemlerden biri de dil problemi olmustur. Iki dilli olmaya zorlanan bu
katilimcilar dil bariyeri ile karsi karsiya kalmislardir. Bu bariyerle ilk olarak okul
hayatlari i¢inde karsilagmislardir. “Bireyin icerisinde bulundugu grupta onaylanip kabul
gormesi, o grubun bir tiyesi oldugunu hissetmesi, bunlar dogrultusunda da kendini o
gruba ait hissetmesi ve bu aidiyetin devam etmesi, biiyiik dl¢iide grup icerisinde kurdugu

iletisime baglidir.

Dil, duygusal ve sosyal iletisimin en 6nemli birimlerinden biridir. Hayatin her
alaninda, her an ihtiya¢ duyulup kullanilan dil, bireyin egitim yasaminda da biiyiik bir
oneme sahiptir” (Alaca 2011: 2).

“Bahtin’in diyalojizm teorisi, baskalik nosyonu etrafinda kurulmustur:
Toplumsal benligin ozerkligi ve bireyselligi, baskalariyla diyaloga girerek bir
kimlik arayip, aymi zamanda bireysel farkliliklart da muhafaza ederek,
*oteki yle kurdugu zorunlu iliskiden ¢ikmaktadir. Benligin toplumsal tiretimi,
eylemi ve performansi, acik u¢lu pratiklerin tiriinii olarak bireyselligi kapsar.
Bahtin’in sozleriyle, benlik, otekinin toplumsal agidan iiretken pratik seklinde

soylemde ve soylem araciligiyla olugmus olan “yetenegi"dir.” (1973 Aktaran
Swingwood 1998:353)
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Billig, devletlerin kendilerini kurulus asamalarinda dil araciligiyla var olma
savagina girdiklerinden bahsetmektedir. Devletler baska dillerin varliklarin1 kabul veya
redderek kendi varliklarinin mesrulugunun temelini kurmaktadirlar. Tiirkiye ile ilgili
aktariminda “Tirk hiikiimeti kendi Kiirt vatandaslarmin Kiirt olduklarim1 ve bir Kiirt
dilinin mevcudiyetini resmen reddetmektedir. Kiirtler ger¢ekte ana dillerini unutmus ‘dag
Tiirkleri’dirler” seklinde aktarir (Entessar, 1989 aktaran Billig 2002:44). Anderson
(2014) Hayali Cemaatler kitabindaki vurgusunda topluluklarin kendilerini ait hissettigi
ortakliklardan bahsetmektedir. Ama bu ortakliklar farkli dil ve kimlikleri reddettiginden
ulus devleteler farkliliklar1 yok etmeye veya gérmezden gelmeye ¢aligmaktadirlar. Millet

olma olgusu hegemonik bir varolusu gerektirmektedir.

Merve: Mesela eve geliyorsun iste Kiirtce konusuyorsun, oraya gidiyorsun
o miifredatta Kiirdiin yeri yok Osmanli var ama o ¢eligkiyi ¢cok fazla sey yapmiyorsun

yani sorgulayamiyorsun. Boyle garip bir sey.

Tugce: Evde de annem babam konusuyor ama yani Tiirk¢e de konusuyorlar, karigik.
Hani sadece Kiirtge veya Tirk¢e konusulmuyor bizde. Ama unutmus olma g¢ok
mesela sasiriyorum bazen diyorum ki nasil yani? O zamanlar iste seydi Tiirk¢ceyi tam
konusamiyormusum simdi de Kiirtceyi tam konusamiyorum. Benim bir kiigiik
kardesim mesela o da simdi 6gretmen onda da sey yapmislardi. Bu okuma yazma
konusundaki sikintili olan ¢ocuklari toplamiglardi okulda bir sinifa ama o sinif o
zamanda mesela ¢ok dalga konusu oluyordu. Kardesim hatta hala bazen anlatiyor.
Okulun bdyle ayr bir, bir seyi vardi baraka gibi bir yer tek bir tane sinif vardi orada
oraya topladilar hepsini. E kardesim de onlarin i¢inde yeni gelmis bilmiyor dogru
diizgiin. Bende onu hatirliyorum. Mesela okuldakiler hep onlarla dalga gegiyordu.

)

Iste “tembeller, bilmiyorsunuz siz, siz iste...” seyler falan verirlerdi bu eskiden
hikaye kitaplar1 vardi ya okuma yazmayi1 yeni 6grendiginde Aysegiil serisi falan o
tarz seyler. “siz iste anca bunlar1 okursunuz” uzun bir siire onlarla da dalga

gegmislerdi hatirliyorum.

Tarik: Ben mesela yurtta kaliyordum ben lise 1-2-3-4 okurken ...... ’da kaldim
yurttaydim. Bir giin yemekhanede oturuyoruz bir tane Bitlis’li bir tane Muslu bir
arkadasim vardi. Bitlis’li olan tam bir Bitlisliydi yani hani ¢ok saf bir ¢cocuktu ama
Kiirtceyi de daha rahat konusuyordu Tiirkgeye gore. iislubu, diksiyonu Kiirt¢eye daha

uygundu Oyle sdyleyeyim. Yemekhanede sabah sahur icin asagiya inmistik, orug
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tutacaktik. Kiirtge bir seyler soyledi “yaw bu tereyagim gayda 1sitsak dihele® iste
eriyor, daha giizel olur” falan gibi bir seyler sdyledi. Orada Bosnak bir arkadas oyle
bir vurdu ki masaya masanin iistiinden bir seyler yere dokiildii yani. “Tiirkge konus

lan, burasi neresi” dedi “burada Kiirt¢e konusamazsin falan” dedi.

Bununla birlikte batiya go¢ eden ailelerin batida dogup biiyliyen ¢ocuklart olan
Semih ve Bozo bu iki dilli olma durumunu farkli agilardan aktarmaktadirlar. Kiirtgceye
tamamen hakim olabilmek i¢in kursa gitmeyi tercih eden Bozo ve Kiirt¢eyi yalnizca gerek
duydukea kullandigini belirten Semih batida genellikle Kiirt olan arkadaslarla genellikle
Kiirtge iletisim kurduklarmin altini ¢izmislerdir. Alaca Adana ili iizerinden yaptigi
caligmada iki dilli 6grencilerin okula adaptasyonlarinin ve 6grenmelerinin tek dilli ve ana
dili Tirkge olanlara nazaran Tiirk¢e okutulan okullarda dezavantajli konumda olduklarini

arastirma verileri ile sunmustur (Alaca 2011).

Bo0zo: anne babayla Kiirt¢e, kardeslerle aramizda Tiirk¢e konusuyoruz. Lisede
hep Tiirkler arasindaydim, iiniversitede Tiirkce konusuyorduk. Ama evi artyorsun
haftada bir orada Kiirt¢e konusuyorsun 6zlityorsun aslinda bir bakima konusmay1 sirf
onun i¢in artyorsun bazen. Hatta amcamlar falan var beraber bayramlarda falan
goriistiiklerimizde sen nasil Kiirtce biliyorsun falan diyorlardi mesela. Beni sey

13

yapiyorlardi. “ez xwarim??’ diyordum mesela “sen yamuk musun?” diyordu. “ez

2% yada “min xwar?®” demek gerekiyordu. Oyle seyler oluyordu iste,

Xwarin xwarim
benimle dalga gegiyorlardi. Sonra iki ii¢ sene 6nce ....’e® gittim orada biraz
gelistirdim kendimi, yazmay1 da 6grendim... Ilkokulda biraz zor oldu biraz yavas
girdim okumaya. Cok basarili degildim. Ama ikinci sinifta falan basariliydim artik.
Alfabeyi 0grendik alfabe zorladi biraz ama sonra 6grendim. Cok zorlu degildi.

Benimki normal Kiirtler gibi ¢ok zorlu gegmedi. Zor gegmedi.

Semih: Gelmis oldugumuz sehirde ana kimligimizi kaybetmedik, dilimizi. Evde
sirekli Kiirtge konusuyoruz. Disarida eger arkadas ortaminda, arkadas ortamimiz
Kiirt ise Kiirtge konusuruz. Veyahut da o ortam igerisinde benim daha yakin oldugum

biri varsa ve 0zel bir sey sdylemem gerekirse Kiirtce sdylerim. Digerleri bilmiyor.

21 pihele kelimesi Kiirtce erimek anlamina gelmektedir.

22 Ez xwarim: burada “ben yamugum” anlamina gelmektedir. Yazimi ayni olup anlami farkli olan
kelimelerden biridir.

23 Ez xwarin xwarim: “ben yemek yedim” anlamina gelmektedir.

24 Min xwar: “ben yedim” anlamina gelir.

5 Kirtce 6grenmek icin gidilen kursun adi etik cerceveler icerisinde belirtilmemistir.
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Kiirtge bildigim i¢in mutluyum. Keske farkli dillerde bilseydim. Mesela Arapga

bilmedigim i¢in iizliliiyorum. Ama Kiirt¢e bilmek benim icin ekstra bence.

Kiirtce Semih’in ana dili olmasma ragmen o bunu hayatinda ekstra olarak
tanimlar. Ciinkii Kiirtce aslinda onun anlasilmak istemedigi ortamlarda kendisini ifade

ettigi bir dil haline gelmistir. Bu ekstra tanimin1 daha sonra su sekilde aktarir;

Semih: Aslinda o ekstra kismini kaldirabiliriz. Bence Tiirkce de ekstra degil
Kiirtce de ekstra degil ama yasadigimiz cografya da insanlara karsi biz Kiirtge’yi
ekstra biliyoruz. Ciinkii biz burada dogup biiyiidiik biitiin arkadag ortamimiz Tiirkge,

onlar icin ekstra. Iste o ekstra bizde bilingalt1 kalmus.

Dil problemi yalnizca okul yasaminda Kkarsilagilan bir problem olarak
kalmamaktadir. Sosyal olarak adaptasyon siireglerinde kimi zaman otobiiste, kKimi zaman
arkadas iligkilerinde, kimi zaman da is yerinde bir problem olarak bas gostermektedir.
Katilimcilarin yasanilan bu dil problemlerini ve baslarindan gecenlere dair aktarimlari su

sekildedir:

Merve: Otobiiste mesela giderken ben Kiirtge konus. .. 6zellikle konusmuyorsun
yani Kiirtgeyi. Yolda yiriirken, ben dikmenden Kizilay’a geliyordum dolmusta
Kiirtge konustugum igin telefonda beni uyardilar yani, telefonumu kapatmam
yoniinde. Hemen bizde son duraga yaklagsmistik, 6nce kadin uyardi ben anlamadim
ve son derece kisik bir sesle de konusuyorum. Bir sey sdyledi anlamadim, dedim “bir
sey mi sOyledin, bir sorun mu var” dedim. “telefonunuzu kapatir misiniz?” dedi,
“neden kapatmam gerekiyor” dedim, “telefonda konusmak yasak” oteki dedi
“hanfendi dogru sodyliiyor” falan. Dedim ki “sizi, siz konustugum dilden rahatsiz
olmus olabilir misiniz acaba” dedim. Bir tane adam kalkt1 6nde, tam bir ling ortamu,
adam kalkti dedi ki “ evet” dedi “ondan rahatsiz olduk, kapat telefonu!”. Ben
kapatmiyordum 1srarla son duraga iste hemen dagilmamiz gerekti yoksa araba soyle
bir hareket etmeye devam etse dolmusun i¢inde bir yumak olacagiz. Gengleri mesela

cok sik uyartyordum iste sey yapmayin, sokakta ¢ok fazla Kiirt¢e konusmayn...

Saracoglu yasanan bu Kiirt¢e konusma ve bundan rahatsiz olma durumunu yaptigi
arastirmada ele almis ve aktarimlarinda Kiirtce konusmanin Izmir’de yasayan kesimlerce
“boliiciilik” tabiri ile nitelendirildigine yer vermistir.  Bu durumun temelinin

Tirkiye’deki politik sisteme dayandigimi su ciimlelerle aktarmaktadir: “Tirkiye’deki



37

kokli asimilasyoncu politikalarin Kiirtge konusmay1 ve bunun tizerinden gelistirilen hak
taleplerini, esyanin tabiat1 olan bir olgu olmaktan ¢ikararak siyasal bir meydan okuma
olarak gormesi gilindelik hayatta Kiirtce konusanlarin boliicii olarak kodlanmasini
miimkiin kilmis olmal1” (2014: 39). Kiirt¢e konusmanin boliiciiliik algisina sahip olmasi
akabinde bu olaylarin yasanmasina sebep olmaktadir. Saracoglunun calismasi Izmir
Ozelinde iken Merve’nin aktarimalari da Ankarada da farkli seyretmedigini, benzer

tepkilerin yasandigini gostermektedir.

Tugce: Mesela annemde ilk etapta iste kendi komsulariyla apartmaninda falan
yine iletisim sorunu vardi. Tam olarak algilayamiyordu bazi seyleri. Mesela bize iste
soruyordu. “hani boyle dedi ama ne istedi acaba ne demek istiyor.” falan diye. Bir
kere mesela markete gitmisti. Kadin ondan margarin, demis ki; gelirken oradan bana
da margarin alir misin? Gelip bize soyliiyordu “margarin diyor ama margarin ne?”

hani bilmiyor yani Tiirk¢esini bilmiyor.

Iki dillilik ve bunun yarattig1 kiiltiirel karmasa Leyla Neyzi’nin “Ben Kimim” adli
calismasinda da ele alinarak bu saha calismasinda yasanan dil problemlerinin Neyzi'nin
de caligmasindaki saha katilimcilan ile benzerlik gosterdigi goriilmistiir. Giiliimser,
Metin- Kemal Kahraman gibi katilimcilarin yasadiklart dil karmasast bu sahada elde
edilen verilerle ayn: seyreder (Neyzi 2013).2°

3.2.2.2. Yerli’lik

“Gog¢ olgusu genglerin hayatindaki birgok seyi cesitli bicimlerde etkiliyor. Batida
dogmus ya da oraya yillar 6nce gbo¢ etmis genglerin hayati ¢cogunlukla okulda, iste,
arkadaslik iligkilerinde ilk karsilasmalarindan baglayarak ‘Kiirtliiglin kendilerine
hatirlatilmas1’ seriiveniyle basliyor. ‘Orali olmadiklarini’ siklikla yasayarak tecriibe eden

gencler memleketten uzak, ayr1 diismiis olmanin da duygusuyla birlesen bir ‘aradalik’

26 Neyzi, Leyla (2013) “Ben Kimim”: Tiirkiye'de Sozlii Tarih, Kimlik ve Oznellik. iletigim

Yayinlari, Istanbul.
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hali yasiyorlar. Dolayisiyla gdgmenlik ile ayrimcilik i¢ ige gegmeye bagliyor ve birlikte
siiregidiyor” (Ruhavioglu, Elmas ve digerleri 2020: 36).2

Merve: Yani ¢ok bir sey ifade ettigini séyleyemem. Sadece orada epey bir
zamanim gecti bu siirecte tanidigim insanlar oldu, dostlarim oldu, bir kagta akrabam
var ama bdyle gitmeyi zorunlu kilabilecegim kadar iligkilerimin gii¢lii oldugu kisiler
degil. Yani oranin sartlarin1 ya da oray1 6zlemiyorum, aramiyorum. Bu sey degil
tamamen bir aidiyetsizlikten bahsetmiyorum, sadece gii¢lii degil. Evet var bir aidiyet
bagim ama c¢ok zayif. Yani mesela her sehrin kendine 6zgii bir jargonu, seyi var.
Izmir’de mesela cekirdege ¢igdem derler, iste bir boyozu vardir mesela izmir’e
ozgiidiir. Boyle bu tarz bir diyaloga sahit oldugumda iste ¢ok tanidik geliyor. Oyle

bir aidiyetlik hissim oluyor ama daha 6tesi yok.

Tarik: Yerliler rahat ediyor. Inegdl’de yerliler ¢ok rahatlar. Biraz o yerlilerle
temasimiz fazla oldugu i¢in ya da o yerlilerle ayni iislubu kullanabildigimiz igin,
burada dogup biiytidiigiimiiz i¢in, burali hissettigimiz i¢in herhalde biz de yerliyiz. O
yiizden rahatiz yani. Endiselerim yok mu var. 5-6 sene once Inegdl’de Kiirt Tiirk
mevzusundan kavga ¢cikmisti. O zaman ortalik birbirine girmisti. Cok telefonlar
aldim, belki 50 kisi aradi o giin beni. “Aman disar1 ¢ikma, aman siz Inegdl’desiniz,
aman siz hani gengsiniz siz yerinizde durmuyorsunuz” falan. Bir de bizim
ortamimizda herkes biliyorlar. bizim Mardinli oldugumuzu biliyorlar. Hi¢ kimseye
ben inegdl’de hi¢ kimseye ben inegéllityiim demedim. Ciinkii inegélliiyiim dedigim
zaman “hangi kdydensin” sorusu geliyor. Herhangi bir kdyiinden degilim Inegdl’iin
hani “nerden, hangi kdyden?” sdyleyecek bir sey yok. O yiizden de ilk tanistigim
herkese soyliiyorum Mardinliyim ama dogma, biiyiime Inegdlliiyiim. Iste inegol’de
tanismalarim Syle oluyor. “Inegdllilyiim be ya abi” (sive ile) diyorum sonunda da.
Direk Kiirt Tiirk mevzusunu kesiyorum yani. Gergi Mardinli oldugumu sdyledigim
zaman yiizde 98 “olsun be ya onlarda insan bizde insaniz” gibi seylere giriyorlar. Ben
onlarin o yaklasimmi bildigim igin “Inegdlliiyiim be ya” diyip muhabbeti

kapatiyorum.

Bozo: Yani memleket neresi dediklerinde mesela Mersin diyordum. Mardin

demiyordum. Ciinkii o ilk tepkiyi biliyorum 6nyargi. ilk ényarg: kotii oluyor hani

27 Online Erisim https://kurdish-studies.org/wp-
content/uploads/2021/01/Kurt_Gencler 20 Benzerlikler Farklar Degisimler.pdf



https://kurdish-studies.org/wp-content/uploads/2021/01/Kurt_Gencler_20_Benzerlikler_Farklar_Degisimler.pdf
https://kurdish-studies.org/wp-content/uploads/2021/01/Kurt_Gencler_20_Benzerlikler_Farklar_Degisimler.pdf
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tanidiktan sonra belki Mardin derim. Yani babamin memleketi degil de kendi

dogdugum biiyiidiigiim yeri sdyliiyorum.

3.2.3. Kultirel Farkliliklar

3.2.3.1. Kalabalik Aile

Dogudan batiya go¢ edenlerin sik sik karsilastiklar1 problemlerin basinda ¢ekirdek
aile yapisina uymuyor olmalarindan dogan sorunlar gelmektedir. Ge¢miste ¢cok ¢ocuklu
niifusa sahip olmalari ile ilgili bir 6n yargiya sahip olundugundan Kiirt ailelerin Batida ev
buluma veya evlerde uzun siire yasama ile ilgili problemlerle karsilastiklar

gdzlemlenmistir. Saragoglu Izmir 6zelinde yaptig1 ¢alismasinda;

“Kiirt gégmenlerin burayr hem geldikleri yerden tasidiklart hem de gog¢ sonrasi
siiregler icerisinde gelistirdikleri bir takim 0zgiil gegim stratejileri ve yasam
pratikleriyle yeniden sekillendirmeleri. Pek ¢cogunda 10- 15 kisilik ailelerin barindig,
iclerinde midye tiretim atolyeleri bulunan evleriyle Kadifekale, siiphesiz kendisini
cevreleyen orta sinif yerlesim mekanlarimin goriiniimiinden de bir “norm” olarak
kabul edilen ¢ekirdek aileye ve kamusal-ozel alan ayrimina dayali orta sinif yasam

tarzindan da ¢arpict bir sekilde ayrilyyor.” (2014: 79-80)

Bu aktarimla da gortiliiyor ki Bati’da yasamaya calisan Kiirt gégmenler kalabalik
aile yapilar1 sebebiyle daha ¢ok gbze ¢arpmakta ve bu konuda yasanilan bolgede aykir
bir imaj sergilemektedirler. Bu sebeple yasanan problemler katilimcilar tarafindan

aktarilmaktadir.

Tugce: Yani sorun yasamadik ama onyargi ile yaklastiklarini kendileri de sdyliiyordu.
Yani iste kalabalik bir aile, oncesinde soruluyor ya ev verilirken bizim ev sahibimiz
sehir dis1 Mersin’de yasayan biriymis. Iste anahtar1 apartmana vermis. Apartmanda
bir kadina vermis. O kiraya verecek, o da hani kim gelecek, burada kim oturacak
zaten Ankara’da da hani sorarlar ya hemen kag tane ¢ocuk, nereden gelecekler ya da
o yiizden hani o kadin mesela diyordu ben iste ¢ok sey yapmisim On yargi ile

yaklagmisim. Bana g¢ocuk sayisini dnceden iste bilseydim hani vermem demis
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kendince falan. (¢ocuk aglama sesi gelir). Sonrasinda hani anlagmistik evet. Hala

daha oradan taginmis olmamiza ragmen hala goriisiir bizimkilerle.

Bozo: Insaat isinde ya babam, seye giderdik biz fayans isciligi. Evlerde tamirat
yapardik, tamire giderdik. Iki abim, ben, babam veya bir abim, ben, babam giderdik.
Mesela ka¢ kardessiniz derdi, babam sey derdi “3 kardesiz falan, 3 ¢ocugum var”
derdi. Cok olmasini ¢ok sey gérmiiyor Tiirkler, giizel gdrmiiyorlar. Ne bileyim. Cok
kardes olunca iyi gériinmiiyor. Yani geri kafali gibi bir sey mi oluyor artik. Biz de bir
yere gittigimizde ayn1 babamin dedigi gibi 3-4 kardesiz, o anda kag kardes ¢alistyorsa
0 kadar derdik.

3.2.3.2. Komguluk

Komsuluk etmek, komsu olmak bilinci Tiirkiye cografyasinda biiyiik bir 6neme
sahiptir. Oyle ki iizerine bircok atasdzii mevcuttur rnegin; ev alama komsu al, komsu
komsunun kiiliine muhtactir. Komsu olmak bu kadar 6nemli olunca bu iliskilerin nasil
stirdiiriildiigiine bakmamak olmazdi. Giiniimiizde komsuluk iligkilerinde degisimler
meydana gelmis daha az iliskisellik i¢inde olsalar da kiiglik sehirlerde kiiltiirel olarak
hala devamliligini yitirmemistir.

Merve: Hani bizim damda yatma kiiltiiriimiiz var ya biz Izmir’de de damda yatiyorduk.
Bir sabah boyle stiimiizde pijamalar kalktik polisler “hayridir”, iste sikayet var dedi.
Komsunun daminda biri dolagiyormus ta, hirsizmis biz olabilir miymisiz? Ya ne
miinasebet yani. O zamanda yani hani ¢ok yasimiz sey degil 20 yaslarinda falan ya da
daha kiiciik. Bir defa seyden geldiler iZSU var iste buradakinin ASK1’si gibi su idaresi
“ihbar hakkinizda iste kacak su tiiketiyormugsunuz?” bizim evin arkasinda hemen bir sey
vardi kuyu vardi, su kuyusu. Komsunundu, komsu da rica etti “biz bunu kullanamiyoruz
kullanmadigimiz i¢in su kuruyacak siz kullanir misiniz?” oraya bir dinamo taktik
temizlik islerimizi yapiyorduk. Dedik “hayir suyumuz kacak degil” geldiler baktilar
kacak degil. Komsu da o kuyuyu bir daha kullanmamiza da izin vermedi.... Diin
komsumuzun kizi geldi iste, iiniversite 6grencisi genc bir kiz, bizim evin dairedeki
komsu. Hemen evimiz,dairelerimiz bitisik. Sabahlar1 da selamlasiyoruz, kizcagizda
merak etmis gelmis. Ama sey, yani fazla zaman gecirsin istemedim burada, Ne bileyim
bir diyaloga sahit olsun istemedim. Kiirtge miizik vardi burada. Kendi kendime diyorum
ki ne hissediyordur acaba? Fazla da tanimadigim i¢in. Halbuki aramizda sey yok hani,
komsu olarak bir hiyerarsi yok. Ben onun kiracist degilim falan filan. Apartmanin

yoneticisi de degil. Ama yine ona kars1 dahi bilinmek istemedim kendimce.
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Tarik: Rahmetli annemin en yakin arkadasi, bizim yan komgumuz, .... Yenge... nin
kardesi Sirnak’ta sehit diigmistii. ... yenge bizi eve aldigi zaman bizim Mardin’li
oldugumuzu 6grenince 2 hafta boyunca kadinin psikolojisi bozulmus, aglamis ben bu
Kiirtlerle nasil komsuluk yapacagim diye. Tamam mi1? Sonra sonra arada 2-3-4-5 ay gecti
... yenge bir sekilde bizimkilerle bir sekilde artik komsuluk iligkileri gelisince falan filan
kadin bize sey, ben sizin sayenizde seyi gordiim diyordu hani ben biitiin Kiirtleri PKK’l1
zannediyordum diyordu. Herkes PKK’11 diyor ondan dolay1 iste.

Tugce: Ankara’da farkl kiiltiirlerde bir siirii insan var, farkli sehirlerden apartmanimizda
vardi ama yine de ¢evrede genelde ayni kiiltiirden gelmis insanlar bir arada oluyor. Biz
mesela o ¢cevrede iste bizim akrabalarimiz kimlerse daha ¢ok onlarla vakit gegiriyorduk.
Ya da iste dil, Kiirtce bilen kimlerse daha ¢ok onlarla iletisim kuruyordu annemler.
Sonrasinda bu sekilde devam etti hani yillarca devam etti. Sonra hepimiz iste farkl
seylerle ilgilenmeye basladik biitiin kardesler. Iste annem babam farkli islerde ¢calismaya

basladi. Bu kiiltiirel olarak iste biraz daha kaynasma oldu ¢evreyle falan o sorunlar azaldi.

Gorlismecilerin aktarimlarindan anlasilacagi lizere ayirimci ve Otekilestirme
pratikleri kisilerin komsuluk iligkilerinde de devam etmektedir. Dislayict yarimci
sOylemlerin yani sira kisilerin ve ailelerin hirsiz ve terorist olarak yaftalanmalart ile
bolgede saglamaya c¢alistiklar1 adaptasyonu zorlastirmakta ve giiven duygusu

yitirilmektedir.

3.2.3.3. Bayrak

Bayrak imgesi ¢alisma sirasinda aslinda sorularda ve ana baghklarda yer
almamasiyla birlikte alanda calismaya devam ettikge katilimcilarin ortak noktada
bulustugu bir konu haline geldi. Bayrak s6z konusu oldugunda kimliklere yapilan baski
daha belirgin bir hal seyrediyordu. Bayrak kimisi i¢in giivenlik, kimisi igin tehdit ve
kimisi i¢inde dislama anlami tagiyordu. Bu anlamlarin zaman iginde gelistigi ve bir sebep
sonug iligkisi igerisinde anlamlar1 edindigi goze carpiyordu. Bayrak konusu biitiin
katilimcilar tarafindan ¢ok defa kullanilinca bu sahanin yoniiniin bu yonde odaklanmasi

gerekliligi sezgisiyle goriismelerde ve ¢alismada bayrak olgusuna yer verilmistir.
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Bayrak imaj1 temelde bir {ilkenin sinirlarin1 ve cografyasini temsil ederken bir
yandan da bir kimlige aidiyeti temsil etmektedir. Tiirk Dil Kurumunun da sézliigiinde yer
verdigi sekliyle: “ Bir milletin, belli bir toplulugun veya bir kurulusun simgesi olarak
kullanilan, renk ve bigimle 6zellestirilmis, genellikle dikdortgen bigiminde kumas”?®
anlamina gelmektedir. Bayrak s6z konusu oldugunda uyruk, etnik veya cografi aidiyeti
anlamak ve idrak etmeye dair kaliplasmis bilgiyi saglamaktadir. Moda ve kitle kiiltiirii
lizerine ¢alismalar yapmis olan Barthes mitsel anlatilar araciligiyla gostergeler kendi
anlamlar1 disinda ikinci anlamlar tasidigi kanisindadir. (Swingwood 1998) Barthes
“Bizim basinimiz... filmler... tiyatro oyunlar1... giydigimiz giyecekler, kisacas1 giindelik
yagsama ait olan her sey, burjuvazinin sahip oldugu ve bizi de sahip kildig1 insan-diinya
iligkilerinin temsiline baglidir. Bu ‘normallesmis’ bi¢imler, kokenlerinin kolayca
kayboldugu, genisleyen dogalar1 geregi fazla dikkat gekmez... Burjuva normlart dogal bir
diizenin apagik yasalar1 seklinde yasanir” (Barthes, 1973: 140 aktaran Swingwood 1998:
357).

Bu ideolojiyi veya Barthes’in deyimiyle burjuva normlarini besleyen gostergeleri
baska bir bakis acisi ile ele alan Billig’e gore; temelde bayrak gostergesi bir milletli
algisinin kendisi tizerine kurulmustur. Benedict Anderson’in hayali cemaatlerine de biraz
vurgu yapmak gereken bu boliimde hayali bir cemaat olan milletin ortak algisinin bayrak
araciligilyla  dalgalandirilmasina  deginmektedir.  Milletligin =~ dalgalandirilmasi/

imlemesinin bir banal milliyetc¢ilik yarattigina vurgu yapar.

““Milletligin siirekli olarak dalgalandiriligina/ imlenisine bakin.” Genellikle
farklarina varilmiyor olsa da bu dalgalanmalar/ imlemeler sakli degildir... Milletligin
dalgalandirilisinin /imlenisinin farkina vararak kendimiz hakkinda bir seyi fark etmis
oluyoruz. Sosyal hayatimizin rutinleri i¢erisinde gémiilii olan kimligimizin derinliklerini
ve isleyis tarzim goriiyoruz. Bu retorik fasillar siirekli olarak bize "biz" oldugumuzu
hatirlatir ve boyle yaparak hatirlatmanin kendisini unutturur. Daha da yakindan bakacak
olursak "kendimizin" hatirlaticilarim1 gérmekle kalmayiz; "onlarin" ve yabanciligin
hatirlaticilarim1 da  goriirtiz” (Billig 199-201). Yegen 2006 yilinda yapmis oldugu

calismasinda Mersin’de 2005 yilinda nevruz/ newroz kutlamasi sirasinda yasanan bayrak

28 Tiirk Dil Kurumu Sézltgi “bayrak” sézctigii Erisim tarihi: 02.05.2021 < https://sozluk.gov.tr/>
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¢igneme olayinin daha sonra gazetelerde yer alarak Kiirtlere kars1 bir “sdzde vatandas®®”

sOylemi yaratildiginin altin1 ¢izmektedir. O donemde vuku bulmus bu sdylemin
tartismalarini aktaran Yegen bu soylemin yansimalarin1 Coskun’un su sozleri ile aktarir;
“Vahap Coskun’a gore ‘sozde vatandas’ sdylemi bu iilkede haklar ve sorumluluklar
acisindan vatandaglar arasinda tam bir esitligin bulunmadiginin, bazilarinin ‘daha

vatandas oldugunun deklare edil[digini]” gosteriyordu” (aktaran Yegen 2006: 80).

Bu yolla yaratilmis olan biz ve onlar algisinin kendisini katilimcilarin anlatilarinin
icinde de bulmak miimkiindiir. Yurt algisini veren bu bayrak imgesi ayn1 zamanda yurttag
olma veya olmama — bir diger deyisle olamama- algisini ortaya ¢ikarmistir. Biz ve onlar
algisiin, biz ve siz algisinin, bayrak imgesi ile kendisini var etmesini katilimcilarin

aktarimlarinda goriiyoruz.

Bozo: smifta bdyle panoya falan Tiirk bayraklari asilirdi. Tam benim bas kdseme
asilirdi. Cok sorun etmezdim aslinda. Biraz kasti yapildigini diigiiniiyorum. Sonugta
Tiirkler, sinifta da birkag tane Kiirt vardi bizim bir arkadas sey yapti o bayragi aldi
att, bizim diger arkadas, Kiirt arkadas. Orada bir tartisma ¢ikti ama ¢ok kotiiye
gitmedi.

Merve: Hep iste konjonktiirel, diyelim ki bir catismada eger askerler
oldiiriilmiigse, Obiir taraf oldiiriiliirse zaten sikinti yok bizim iligkilerimiz yine ¢ok
giizel devam ediyor, ama askerler 6ldiiriilmiisse o siiregte onlarla fazla goriigmemeyi
tercih ederiz. Seylerine bayrak asarlar, ¢linkii sen asmadigin i¢in zan altindasindir.
Biz asmadik hi¢bir zaman ama bunu da sana iste hani tabii ki ne bedel 6deyen insanlar
var bu da bedeldir. Sen kendin kalmaya ¢alisiyorsun ama normallesemiyor higbir sey.
Mesela bizim bir market vardi. Kiirt, resmi bayramlarda bayrak asmasi gerekiyordu,
asmak istemiyor. Bu kola dolaplar1 boyle alacali bulacali kirmizi beyazli ya kii¢iik
bir bayrak onun arasina asiyordu. Goriinmiiyordu fazla. Bir de birkag¢ diigiiniin, o
stirecte, sokak diigiiniine miidahale edildigini gordiim polisler tarafindan

-Kiirt diiglinti mii?

2 “sizde vatandas” kavraminin kullanimi 2005 yilinda Hiirriyet gazetesi “Biiyiik Tirk Milletine Hitaben”
seklinde yayimlanmis bir agiklamada yer almistir. Metnin tamami Hirriyet 22.03.2005 arsivinden
bulunabilecegi gibi ayrica Yegen (2006) Miistakbel Tiirk’ten S6zde Vatandasa: Cumhuriyet ve Kiirtler
kitabindan, Zeynep Gambeti (2007) “Ling Girisimleri, Neoliberalizm ve Glivenlik Devleti” Toplum ve Bilim
makalesinde bulunabilir.



44

Evet, Kiirt diigiinii, bir tanesinde geldiler israrla bayrak yok bayrak asacaksiniz
dediler. Birkag defa Gyle gelip tehdit ettikten sonra onlar da bir bayrak astilar ama
bayrak nasil? Diyelim ki karsilikli 2 sey 5 katli bina oradan ip gerdiler kiigiiciik bir

bayrak, goriinmiiyor.

Tugce: babamin bir ekmek biifesi vardi binanin 6niinde, oraya basta iste bayrak
asmadigi i¢in yillardir -béyle onun misterileri vardi, siirekli ayn1 miisterileri- onlar
bile yon degistirip baska biifeye gittigini goriiyordu babam ¢ok iiziiliiyordu mesela o
siiregte. Ya hissedersin, biliyordu yani siirekli gelip her giin ekmek alan adamlar
yanindan gegerdi gider agagidan ekmegini alir gelirdi ve bildigi i¢in hani Kiirt kokenli
oldugunu bildigi i¢in olaylarin oldugu siirede o sirada babam da ¢ok tiziilmiistii. Diyor
ki “yillardir hani komsuyum diyorsun”. Boyle seyler boyle durumlarda da ayrimeilik

yapilryor.*

Tarik: Suan Inegdl’de tiim camilerde, biitiin camilerim minberlerinde Tiirk
bayragi asili. Normal bir mantiga sahip olan Miisliiman der ki camide Tiirk
bayraginin isi yoktur, herhangi bir bayragin isi yoktur. Bayrak koyulacaksa minberin
iistiine la ilahe illallah yazan Islam bayrag: asilir. Bu da kimseye batmaz yani ama
biitiin camilerde Tiirk bayragi var her yerde var. Bu kadar cami ile igsellestirilmis bir

milliyetgilik tiirli, tarz1 dolayisiyla beni endise sahibi ediyor.

Tarik bu aktarimi yaptig1 sirada aslinda camilerin veya bir diger deyisle dinin
ideolojik temellere dayandirilmasindan sikayetini dile getirmeye ¢alismaktadir. Laik bir
bakis acisina ters diistiigiinii ses kaydi sebebiyle dile getirmekten ¢ekinse de bunun dogru

bulmadigini bu sozler ile ifade etmistir.

Semih: Baktigin zaman bir ¢aput pargasi i¢in, bence .gaput. .. yani bir tane bayrak
yok mu diinyada “la ilahe illallah Muhammed resullallah” diye. Peki neden diger
bayraklarin varlig1 {izerinden kendilerini temsil ettikleri par¢adan dolay1 insanlar
birbirlerini vursun? Bu bana mantikli gelmiyor... Bence bayraklar dini kavramlar

iizerinden olsun. Benim igin gegerli olan tek olay bu.

30 Alan galismasi sirasinda dzel sekdrde calisan kisilerin bulunduklari yere Tiirk bayragi asmasi ile ilgili
zorunluluk dolayisiyla bayrak konusu ortaya cikmistir. Ozel sektdrde yer alan kisilerin kurumlarina bayrak
asmamasi durumu hizmet almaya gelen kisilerin tepkisine sebep olmaktadir. Dolayisiyla bulunulan
ortama gorilen bir yer olmasa dahi bir Tirk bayragi asma veya bulundurma zorunlulugu dogmustur.
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Semih ve Tugce kamu ¢alisan1 olmalar1 sebebiyle bu konu ile ilgili goriislerini
sunmakta epey cekinmis ve konuyu siirekli degistirmeye calismislardir. Tiirkiye nin
icinde yer aldig1 siyasi atmosfer neticesinde de bu konudaki deneyimelerini aktarmakta
cekince gostermislerdir. Tugge, ses kaydi kapatildiktan sonra bu tereddiitlerini, kamu
sektorlinde calismak ve her an isini kaybetmek durumunda kalmak korkusunun verdigi

bir tedirginlikle yanitliyorum sorular1 seklinde geri bildirimde bulunmustur.

3.2.3.4. Giivenlik

Buradaki aktarimlar ele alindig1 zaman Altusser’in ele aldig1 ideolojik ve baskici
devlet aygitlarindan s6z etmek miimkiindiir. Polis ile zorla astirilan bayraklar aslinda
devletin baskic1 aygitlarinin kullanildiginin gostergesidir. Bir digeri ise hem kiiltiirel hem
dinsel hem de sosyal agidan okul, dini mekanlar ve kiiltiirel aygitlar kullanilarak bayrak
tizerinden ideolojik baski aygitlarinin oldugunu goérmekteyiz. Yaratilan bu baski
neticesinde sinirlar icerisinde yasayan kisiler veya 6zneler kendilerini tehdit altinda,
dislanmig ve baski altinda hissederler. Gilivenlik s6z konusu oldugunda bu baski durumu
ve baskidan dogan giindelik yasam deneyimleri Katilimcilar tarafindan su sekilde

aktarilir:

Merve: Yani bir komsuluk kavraminin zihinlerde, en azindan benim simdiye
kadar ki tecriibelerimden soOylilyorum, kendi Kkarsilastigim seylerden komsuluk
kavraminin ¢ok bir seyi yok. Ben kendi aralarinda, o diizeyde degildir ama, farkliysan
seydir mesela ben 15 Temmuz sonrasinda diisiindiim acaba bende eve bayrak taksam mi1
diye. Yani ¢iinkii evde yalniz yasiyorum herkesin milliyet¢i duygularinin en tavanda
oldugu milliyetgiligin yogun oldugu bir yer. Biraz daha varos yani adli vakalarinda
yasandig1 bir yerde oturuyorum tek basinayim. O zaman dedim acaba balkona bir
arkadasa dedim “Balkona Tiirk bayragi assam mi1” falan diye.... Belki ¢ok klise olacak
ama kendimi rahat ifade edebilme ¢iinkii bunu hakikatten yapamiyoruz. Siirekli
otokontrol yapmak zorunda kaliyoruz her yerde. Iste biri “nerelisin® dediginde, ya
“doguluyum” dedigim zaman bile olmus yani “doguluyum”(giiler). Inan ¢iinkii anlatsam
anlamayacak ve o an belki tehlike dogurabilecek. Ya da ¢ogu yerde mesela telefonumu
iste acamamigim. Ciinkii agarsam karsimdaki ile Kiirtce konugsma zorunlulugum var ya

da Kiirtge olmasa da diyelim ki konusacagim mevzu ¢evremdekilerce sikintili karsilanir.
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Dedim ya klise olacak ama bu o kadar yaygin bir sey ki yani bende. .. Yani kendimi biitiin
apartmandaki komsularimla anlagmak zorunda hissediyorum. Diyelim ki y6netici burada
arkada odun kirilmis ve ses yapiyor. Apartmanin yonetici gelip ne oluyor dediginde ben
ona nazik davranma ihtiyaci duyuyorum. Senin hani bir eksigin vardir da yani bu
tamamen iste dedim ya Kiirt kimliginle alakali. Mesela su aralar bir mevzu var gidip
diyorum ki sey yaparsam, hakliyim kendi a¢imdan, hakliligimi ispat edersem. Sonra
diisman kazanmis olur muyum o sahsa kars1? ...Cok hakliyim ama yine dedim ya o Kiirt
olmak, alakali alakasiz birgok seyde benim tizerimde baski olusturan bir sey. Esit

olmayinca esitmis gibi davranamiyorsun “Mis” gibi davranamiyorsun.

Tarik: endiselerim yok mu var 5-6 sene dnce Inegdl’de Kiirt Tiirk mevzusundan
kavga ¢ikmisti. O zaman ortalik birbirine girmisti. Cok telefonlar aldim, belki 50 kisi
arad1 o giin beni. “aman disar1 ¢ikma, aman siz inegdl’desin, aman siz hani gengsiniz siz
yerinizde durmuyorsunuz” falan. Bir de bizim ortamimizda herkes biliyorlar, bizim

Mardinli oldugumuzu biliyorlar.

2010 yilinda inegdl’de yasanan bir kavga daha sonra biiyiiyerek haberlere manset olur ve
uzun bir siire yanki bulmustur®!. Tarik ve Semih bu olayn aslinda bir kimlik kavgasi degil
esnaf kavgasindan ileri geldigini ama daha sonra olayin biiyliyerek gruplagsmalara sebep
olmasindan dolay1 boyle bir hal aldigini aktarmislardir. Gazetelerde yer alan mansetlere
gore 2010 yili Kiirt-Tiirk catigmalarinin belirgin sekilde yasandigir yillardan biri

olmustur.3

3.2.4. Doguda Yasam

“Gog¢ tek yonlii bir yolculuktur, geri doniilecek bir ‘yuva’ yoktur” (Hall 1987:44).
Memleket tasavvuru aslinda burada bambaska bir anlama biiriiniir. Go¢ eden bireyler i¢in

bir kok anlam tasisa dahi go¢ ettikten sonra anlami degisir. “Batida dogmus ve orada

31 Haberlere dair detaylar https://www.politikars.com/bursa-inegol39de-kurtlere-linc-girisimi-
14578h.htm 26.07.2010
https://www.ihd.org.tr/bursa-inegol-linc-girisimleri-inceleme-ve-arastirma-raporu/ 03.08.2010
https://www.birgun.net/haber/inegol-de-irkci-provokasyon-54222 27.07.2010

32 https://haber.sol.org.tr/devlet-ve-siyaset/kurtlere-yonelik-saldirilar-kimin-eseri-haberi-31387
27.07.2010
https://haber.sol.org.tr/devlet-ve-siyaset/2010da-turkiyede-neler-oldu-haberi-37521 31.12.2010



https://www.politikars.com/bursa-inegol39de-kurtlere-linc-girisimi-14578h.htm
https://www.politikars.com/bursa-inegol39de-kurtlere-linc-girisimi-14578h.htm
https://www.ihd.org.tr/bursa-inegol-linc-girisimleri-inceleme-ve-arastirma-raporu/
https://www.birgun.net/haber/inegol-de-irkci-provokasyon-54222
https://haber.sol.org.tr/devlet-ve-siyaset/kurtlere-yonelik-saldirilar-kimin-eseri-haberi-31387
https://haber.sol.org.tr/devlet-ve-siyaset/2010da-turkiyede-neler-oldu-haberi-37521
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yasayan gengler iginde memleketleriyle bagi kopuk olanlarin dahi, son bes yildir
memleketlerini merak etmeye, oraya seyahat etmeye basladiklar1 goriiliiyor. Ayni
donemde Kiirt olmakla barigmak ve Kiirt¢ce bilmiyor olmaktan duyulan hayiflanma da
kendini gostermeye baslamis. Kiirtliik bu donemde disaridan hatirlatilan ve buna karsi
reaksiyoner bir refleksle sarilan bir sey olmaktan 6te, yeniden kesfedilerek sahiplenen bir

kimlige doniisiiyor” (Ruhavioglu, Elmas ve digerleri 2020: 37).

Katilimeilarin hepsi memleketlerini yani go¢ edip gittikleri dogu illerini mutlaka
ziyaret etmis ve gormuslerdir. Fakat aktarimlar gdsteriyor ki hicbir katilimcinin o sehir
ile ilgili bir bag1 kalmamistir. Katilimcilar uzak akraba ziyaretleri disinda o bdolgelere

gitmemis ve gitmeyi de diistinmemektedirler.

Merve: Kuskusuz, Bir sehirden bagka bir sehre taginmak seni parcalayan bir sey,
yani her anlamda. Bir kere mesela akrabalarimiz, iste her biri bagka bir ilde, o eski
baglar kalmadi. Herhangi bir aligveris yani bir hal hatir sorma —bayramdan bayrama-
onun disinda ¢ok fazla bir bag kalmiyor. Seyde, yani mesela benim hayatimda ben
Diyarbakir’dan Izmir’e kag iste 13 yasinda gelmisim biitiin gocukluk anilarim ve o
cevrem orada kalmis. Hani bdyle bir bigak gibi, arkamdan kapiy1 kapatip baska bir
yere gitmisim. Sonra oradan sifirdan baglamisim falan sonra 20 y1l sonra falan ben
Diyarbakir’a dondiim. Diyarbakir’da tabi her sey degismis, herkes degismis, yeni bir
semt, yeni bir ¢evre. Yine sifirdan bagla. Sonra tekrar Ankara’ya geldim. Ankara’ya

geldigimde ....DER3*den birkag kisi disinda hi¢ kimseyi tanimiyordum.

Tugge: Bir kere gittim sadece bu yagima kadar. Ortaokuldaydim. Mesela aklimda
boyle kdy kocaman kalmis, giizel kalmis, yesil kalmis falan. Sonra kdyiin girisine
gittik babam burasi dedi. Sonra bir baktim bir avug yer, kiigiiciik yer. Ben burasi degil
falan diyorum, 6yle kalmig saniyorum. Burasi diyor, sonrasinda hi¢ mutlu olmadim.
Hayallerimdeki gibi kalmamus, herkes gé¢ etmis mesela bizim mahallemizde. Kimse
kalamamis orada dogru diizgiin bir amcamlar var sadece. Kocaman mahallede herkes

yabanci bana. O zaman gittim bir daha gitmedim yani.

Benim kiz kardesim geldiler ya simdi. Onlarda yillardir gitmemis. Ankara’ya
gdc ettikten sonra biz kardesim Van’a atandigi igin gittik, ben gittim yani. Onlar hig
gitmemis. Buradan geldiler simdi bu gidisimde sey anlatiyorlardi ¢ok ilgimi cekti.

33 Bahsedilen kurumun adi etik cerceveler dogrultusunda yazilmamustir.
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Diyor ki “biliyor musunuz” diyor “herkes orada Kiirt¢e konusuyor” falan. Dedim oras1
ana dil Kiirtge. “bilmiyorum” diyor. “Cok tuhafima gitti” diyor. Hani bakkala ya da
bir yerlere gidip gelirken iste Kiirtce konusuyorlarmis. Bende ilk kiz kardesim Van’a
atand1 bende Rize’ye atanmistim. Onu ziyarete gittim senin dedigin olay iste
dolmustayiz orda boyle para falan uzatiyorlar Kiirt¢e konusuyorlar. Ben boyle bir sey
oldum yani, ¢cok sagirmistim... Benim ablam hatta hep sey der benim imkanim olsa
ben doguda bir ile taginirim der. Hani yillarca diyor ¢iinkii bu seyi yasadim diyor. Hep
kisitlanmay1 dikkat ediyor musunuz diyor. Biz diyor mesela burada diyor bir seyleri
konusurken bile segerek konusmaya calisiyoruz diyor. Yanlis anlayacaklar ya da
birileri otururken mesela Kiirtge konussak iste sey hemen bizim hakkimizda

konusuyorlar seyine giriyorlarmis.

Tarik, Semih ve Bozo aktarimlarinda memleketlerinde yakin akraba kalmadigini
bu sebeple ¢ok gitmediklerini aktarmistir. Bozo daha sonra abisinin oraya taginmasi
vesilesiyle Mardin’i gordiigiinii ama memleket olarak asil Mersin’e gittiginden

bahsetmistir.

3.2.4.1. Dil

Her seyden Once sunu belirtmeliyim ki bu ¢alismada yer alan biitiin katilimcilarin
ana dili Kiirtge olmasina ragmen bu ¢alisma Tiirkce olarak gerceklestirilmistir. Bunun
sebebi caligmay1 yiiriiten Benim, Kiirtgeyi ¢ok iyi bildigime inanmamam ile birlikte bu
calismada yer alan ¢cogu kisinin de kendisini Tiirk¢e daha 1yi ifade ediyor olmasiydi. Bu
saha caligmasi gibi katilimcilarin aktarmalarina yer veren Neyzi ve Darici Diyarbakir’da
gerceklestirdikleri arastirmada dil olgusundan bahsederken ¢alisma igerisindeki

yansimalarin sdyle aktarir;

“Diyarbakir’da bazi ekip iiyelerinin Kiirtce bilmesine ragmen goriismelerde
Tiirk¢e hakimdi. Bunun nedenlerinden biri sehirde yetisen ve okula giden genglerin
cogunun Tiirkcesinin Kiirtcesinden iyi olmasi. Ama Diyarbakirli gengler icin dilin
sembolik degeri yiiksek, ciinkii Kiirtce, Kiirt kimliginin en onemli gostergesi. Bu
yiizden dil kurslarina gidiyor, Kiirtce okumay: yazmayr 6greniyor ve Kiitcenin egitim

dili olmasint istiyorlar.” (2013: 17)

Dil bireyin toplum ile etkilesimi ve soysal diizeni sekillendirdigi gibi sosyal

diizeni yansitir (Kaya 2011). Evin sinirlar1 disinda kalan alanlarda Tiirk¢enin kullaniliyor
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olmasi ve egitimin daha ¢ok kiiclik yaslardan baslayarak Tiirk¢e devam etmesi Kiirt¢enin
kullanimin1 daha aza indirmektedir dolayisiyla Tiirk¢e kullanimi yayginlagsmakta ve
hayatin her yerine sirayet etmektedir. Dilin zamanla teklesmesini aslinda ulus devlet
sistemi igerisinde yaratilan tekligi Bhabha, Poulantzas’in su sozleri ile irdeler “ulus devlet
farkliliklari, toplumun zamanina “aralarindaki mesafeyi kodlayarak sadece coklu
zamansalliklar teke indirgeyen miistakil, homojen bir 6l¢ii aracilifiyla” hiikmederek

eritir (homojenlestirir)” (Paulantzas 1978:110 aktaran Bhabha 2003).

Tugce: Ankara’daki kiiltiirel olarak, kendi dilini 6rnek veriyorum,
kullanamiyorsun ister istemez. Farkli irklardan insanlar var ve kullandigin zamanda zaten
yanlis anlasilabiliyor. Sen bunu kabulleniyorsun yani her yerde kullanmaman gerektigini
ya da kendi i¢inde bile kullanmaman gerektigini anliyorsun ama buraya geldigin zaman
o konuda bir rahatlik geldi bana mesela. Okulda ilk boyle 6gretmenler odasinda falan
konusanlar1 goriince boyle bir sagirdim hani ya da iste ne bileyim otobiiste, bir yerde
aligveris yaparken konusanlar1 gériince. Hani bu Ankara’da oldugu zaman ¢ok nadir olan
bir sey, bir de bizim hani yasadigimiz civarda en azindan ¢ok fazla yoktu. Burada ondan
dolay1 bir saskinlik yasadim ve hani o sey, boyle bir seylerin i¢ine sikistigimizi fark ettim
Ankara’da. Sadece bizim ailemden buraya gelenler var, gelip ziyaret etmeye bizi. Onlar,
hadi biz biraz daha erken yaslarda bunu fark ettik ve onlar ka¢ yasina gelmis 40 yasina
yakin ablam bunu hi¢ yasamadigi i¢in o ¢ok daha fazla sasirtyor “Nasil oluyor ya boyle
hani insanlar bdyle rahat bir sekilde ifade edebiliyor” diye. Bu agilardan ¢ok daha rahat
ama bir de o sOylenen sey var ya doguya, bazi insanlar iste “doguya gitmekten
korkuyorum”. Ben iste doguya ilk tayini, Rize’de gorev yaptim iki y1l iki yildan sonra
buray: istedigimde “sen nasil oraya gideceksin, yani dyle sey olur mu?” ¢ok boyle
sasiranlar olmustu. Geldigim zaman ¢ok yersiz oldugunu gordiim. Sadece ben degil, batili
olan hani Tiirk kokenli arkadaglarim da aymi konuda. Yani sdyle dyle sdyleniyor ki,
saniyorsun ki bdyle gideceksin silahli ¢atigmalar var, i¢inde kalacaksin gibi bir sey dyle
anlatiliyor. Ve iste boyle cok imkéansizlarm oldugu bir sehir hani ben nasil yapacagim?
Diisiin ben Yozgat’ta yasamigim 4 y1l imkansizliklar i¢inde biiylimiisiim. Aslinda o dort
yil ondan bile daha sey diistiniiyorum. Cok daha kirsal, daha kotii, bir sey bulamayacagim
ben orada. Oyle anlatiliyor. Ya da hani insanlar ama bdyle anlatan insanlarin gogunun da
gelip gdrmedigini fark ettim ben. Hala bizim akrabalar bile Kiirt kokenli olmalara
ragmen bana sey diyenler var “sen kag yildir orada ne yapiyorsun, buralara gel. Iste
Ankara gevresine gel gelemiyorsan da”. Soyledikleri yerleri de Batman ile kiyasladigin

zaman gercekten ¢cok daha geri kalmis yerler. O yiizden burada yasam olarak rahatiz.



50

Acikgast bir problemimiz yok bu sey olarak. Tek sikintimiz mesafe, uzak olmasi
ailelerimizden. Yoksa mesela aileye uzak olmasa bu kadar burada yasamay1 diisiiniirdiim

yani uzun yillar.

Bozo: Evde Kiirtge. Yani bazi 6nemli vurguladigimiz noktalar var oralart Kiirtce
daha giizel ifade ediliyor. Ama genel akici bir dil, uzun bir mesele ise, uzun bir sohbet
olacaksa Tiirk¢e oluyor. Yani uzun sohbetlerde genelde Tiirkge oluyor, kisa sohbetler

Kiirtce gibi bir sey oluyor diyebilirim dyle bir genelleme yaparsak.
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4. BOLUM: “Biz”

“Halbuki gogerlik ne kalkis ne varis noktalarinin sabit ya da belli oldugu bir hareketi
icerir. Gogerlik, siirekli degisime maruz kalan dilde, tarihlerde ve kimliklerde ikamet etmeyi
gerektirir” (Chambers 2014: 17). Gogerligin siirekli degisime maruziyetinden bahseder

Chambers, bu degisimin igerisinde kendisine sabit bir yer edinmeye ¢alisirken Goger.

Biz kavrami bu ¢alisma igerisinde yer alan goriismeciler arasinda en zor bulunan kisim
oldu. Biz olmanin kendisini tanimlamak yani bir diger tanimiyla aidiyet belirlemek en zorlanilan
kisstm oldu. Calismanin kaydediliyor olmasi, yasanilan yer, bu kavramin daha Once
sorgulanmamis olmasi ve aslinda bunun cevabinin muglakliginin kavram ile karsilasildiginda fark
edilmesi en belirleyici etkenler arasindadir. En belirgin olani bu kavramin anlaminin ifadesinin
goriigmeciler icin muglak kalmasi oldu. Ciinkii Biz kavrami tipki Chambers’in aktardigi gibi
farkli dilde, tarihlerde ve kimliklerde ikamet etmeyi gerektirdiginden degisime maruz kaliyordu.

Bu degisimi de goriismeciler su sekilde aktarmislardir;

Merve: Ben belki ilkokulda, ilkokulda 6gretmenin soyledigi sey bir ayrim. Ya
belki hep vardi yani mesela ben 4-5 yasindaki bir ¢ocugu diisiin iste kendi komsulariyla
sey yapiyor yani kendi zihninde bir ayirim var yani onun farkindaligi var onda. Belki hep
vardi ama bariz sekle gelmesi o Ocalan’in yakalandig siirectir. Cok dyle somut sekilde
daha goriiniir seylerle karsilasmak. Yani o milli duygularin olusmasi o zamanlarda ¢ok
devreye girdi. Yoksa ¢ok sey yapmamistik ama hep git-gel’lerimiz vardi, bir ¢eligki vardi
onu fark edemiyorduk. Ben hatta iste yine yetiskindim, 18 yaslarinda falandim, bir giin
bir arkadasla bdyle- arkadasta Silvan’liydi- o da uzun yillardir izmir’de yasiyordu. Bir
giin boyle iste sohbet ederken sdyle bir ciimle kurdum dedim ki Biz Osmanl1 torunlari
olarak” dedim. Arkadasim bakti, sasirdi, dedi ki ““ .... Biz Osmanli torunu degiliz” dedi
(gliler). Ama sanki kafamda bdyle benim ¢ok zaten hani tercih ettigim bir sey degil boyle
Ogretilmis ama ¢ok da kaniksadigim bir sey olmasa gerek o an yikiliverdi ben de o ya.

“sahi niye ben boyle bir climle kuruyorum” falan oldum.

Merve onceki gorligmesinde hissettigi bir ayrimdan bahseder. Bir sonraki goriismede bu

ayrimi su sozlerle detaylandirir;

...aklimda hep o var, bir ¢izgi var biz hepimiz boyle durmusuz, komsularimiz da durmus
-4-5 yaslarindayim daha- , onlar bir tarafinda biz bir tarafinda. Sanki &yle bariz bir ayirim

ki biz ahrette bile farkli diinyalarda, farkli yerlerde olacagiz gibi sey ile bakiyorum ben
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onlara falan. O kadar boyle benimseyemiyorum bilmem ne, neden bilmiyorum hani belki

cocukluguma daha fazla inmek lazim (giilimser yaptigi sakaya). (Merve)

Tugce: Kiirt halki anliyorum. Mesela anlatirken “Bizde soyledir, biz bdyle
yapariz” dedigimizde genelde Kiirt halkini temsil edecek seyler sdyleriz. Yani anlatmaya
calistyorum ¢ok zor bir soru sordun. Ama biz dedigin sey sana yakin olan, ya mesela
diyelim ben sizle ortak olan seyleri goériiyorum ve ben suna da inaniyorum bilmiyorum
hani bir ortaklik oluyor. Sadece 1rk deyip gegmeyelim, samimi gordiigiin bir tarafi, ondan

gordiigiin bir sey ve o da seni daha da yakinlastiriyor.

Tarik: bizim derken ailemi kastediyorum ya da kendi sahsimi kastediyorum.
Sonugta biz idilliyiz ama ayn1 zamanda Inegdl’deyiz batmin kalbindeyiz bence. Inegdl
manyak sehir yani ¢cok enteresan bir yer. Cok degisik bir yer oldugu igin inegdl’de iste
Cerkesler, Bognaklar, Yoriikler her ¢esit insan var ve mahalle mahalle varlar. Biz Kiirt
mahallesinde kisa bir dénem oturduk ama ¢ok orada durmadik Inegdl’de. Ya buna
ragmen biz iste Idilli olarak gelmisiz Inegdl’de... mahallesine hep Yériiklerin,
Cerkeslerin, Bosnaklarin ig¢inde kalmisiz, Lazlarin, Hemsinlerin iste. Ama yine de kendi
dilimizi biliyoruz, kendi degerlerimizi tantyoruz...Bizim kiiltiiriimiiz dedigimiz zaman
Kiirtge dili ile beraber Tiirk¢e dilini iyi biliyor olmayi, onlardan bir artimiz oldugunu,
onlarin islam anlayiginin bizimkine gére biraz kit oldugunu falan filan ifade ediyorum.
Bizim igerisini baya bir seyler dolduruyor yani. Onlarla ayristigimiz her sey bizi kapsiyor

yani.

Bozo: Bizden olanlar, Kiirtler. Bu halkin sorunlariyla ilgilenenler, sorunlarini
bilenler ve sorunlarina ¢dziim arayanlar. Onlar ve digerleri, digerleri ise Tirkler. Ben
onlarla ¢ok i¢li dish olmaya ¢alismiyorum. Hi¢ girmiyorum igine. Arkadas gevremi

segerken onlar1 eliyorum. Daha ¢ok elemeye ¢alistyorum.

Billig aslinda bu “biz” olma kavramini farkli bir bakis acis1 ile almaktadir ve
bende bu bakis agisinin bu durumu en iyi anlatan oldugunu diistinmekteyim. Billig’e gore
yurt aslinda bizim mekan olarak kendimize sinirlarini belirledigimiz giivenli gordiigiimiiz
ve biz olarak yasadigimiz mekan olan “ev”’e benzemektedir. Evimiz bizi igine alirken
digerlerini de disinda birakmaktadir. Ev bir mekan olarak sadece benzetmedir. Ev aslinda

(13

yurt kavrami ile benzesmektedir. “ ulusal mekan belirgin bir sekilde bu izi tasir.
Smirlarmin igerisinde sicak ve rahat, tehlikeli dis diinya karsisinda giiveni bir evsel

mekan olarak tahayyiil edilir. Ve “biz”, bu yurtta yasayan ulus “kendimizi” kolayca bir
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aile olarak tahayyiil edebiliriz” (Billig 2002:127). Tahayyiil edilen bu aile bir “biz”
yaratirken aslinda kapinin disinda kalmasi gereken bir “Gteki’nin varligina isaret eder. O

evin veya yurdun igerisinde olmamasi gereken ayri olani belirtir.

Merve: Onlarla daha fazla ortakligim var ne bileyim mesela bir Diyarbakirlinin
belki aksan1 yok bende ama o aksani ¢ok iyi tantyorum, ¢ok iyi tanima bir aidiyet
olusturmaya yeterli oluyor benim icin. Ben Diyarbakir’dan ¢iktiktan sonra 20 yil sonra
gittim oraya. Gittigimde ilk bizim dogdugum biiyidiigiim sokaga gittim sonra okuluma
gittim gordiim. Cok garip bir duygu. Izmir’de ben hep bir yama gibiyim, 6yle kalmigim. ..
Herhalde kardeslerim orada olmasa Izmir’e gitmek igin bir bahanem olmaz diye

diisiiniiyorum. Izmir’den ayrilmak benden higbir sey eksiltmedi.

Bu aktarimlardan yola ¢ikarak katilimcilar igerisine dahil olmak istedikleri- veya
kapisindan girmek istedikleri- evin yarattigi Otekilik ile karsi karsiya kalmiglardir.
Yaratilan bu oteki kimligi ise yasadiklar1 bat1 sinirinda farkli bir yol izlemeye neden
olurken, dogu sinir1 bambagka bir yolu isaret etmistir. Her iki kiiltiirden de beslenen, her
iki dile de hakim olan ve sosyal tabakalara dahil olmaya ¢alisan katilimcilar kendilerine
sectikleri kimlikleri durumsal, tarihsel, dilsel siirecler igerisinde farklilastirmak zorunda

kalmislardir.
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5. BOLUM: ANALIZ

Bu caligma igerisinde kimlige baktigimizda ulus devlet kurulumu sonrasi azinlik
alarak etnik Kiirt kimliginin sosyal, kiiltiirel, ekonomik yasantisinin ciddi anlamda
etkilendigini gérmekteyiz. “Ulusal kimlik, kesin ittifak ve 6zel sadakat talep etmeyen
diger kimliklerin aksine, herhangi bir muhalefet ya da rekabeti kabul etmeyen bir
kimliktir. Ulusal kimlikler ancak kendisi ile tezat teskil ettiginden siiphelenilmeyen
kimliklere hos gorii ile yaklasir” (Bauman, 2017, s.32-33 aktaran Aslan 2020: 71). Kiirt
kimligi burada rekabetg¢i bir rol izlediginden hos gorii ile karsilanmadigi gibi toplumda
yansimalar1 olmustur. “Kimliksel baglamin kuruculugu nedeniyle; azinlik meselesi, etnik
aidiyetin kurucu onem tasidigi, giderek evrensel bir nitelik kazanmaya baslayan bir
konudur” (Kymlicka, 2005: 116 aktaran Yalginer 2014:200). Azmlik oalrak kabul

edilmeyen ve aidiyetin daha fazla 6nem kazanmasi ile birlikte 6znelerin karmasasi baglar.

Kiirt kimliginin baskilanmasi sonucu uygulanan politikalar giiniimiiz giindelik
hayattaki yansimalarini bu saha ¢aligmasinda agik¢a gostermektedir. Uygulanan baskici
politika sosyal ve kiiltiirel yasantiya sirayet ederek 6znelere sinirlar belirler. Devletin
belirledigi ve 6znenin kendisine belirledigi sinirlar sonucu kendi kimligini yasayamayan
Ozneler bulunduklar1 konjoktiire gore degiskenlik gosterirler. Goffman bu durumu
benligin vitrin ve performans olarak sunumu seklinde agiklamaktadir. “Goffman’a gore
performans bir kimsenin belirli bir gézlemci kitle 6niinde her zaman yer aldig1 belirli bir
stire boyunca gergeklestirdigi ve izleyiciler tizerinde etkisi bulunan tiim faaliyetler olarak
tanimlanir. Vitrin kavramini ise performans: sergilerken kisi tarafindan bilerek ya da
bilmeden kullanilan kaliplasmis ifade sekilleri olarak aciklamaktadir (2014, s. 33).
Goffman; beden dili, postiir (beden durusu), jestler ve mimiklerin yani sira bireylerin yas
ve cinsiyet, irksal yap1 gibi demografik 6zellikleri ile boy ve goriinim gibi fiziksel
ozelliklerini bireyin kisisel vitrininin pargalar1 olarak degerlendirmektedir” (2014, s. 35
Aktaran Kavut 2018:3). Bat1 ve Dogu deneyimi sonrasi yasadiklari ortam ve doneme gore
performans ve vitrin belirleyen 6zneler toplum igerisinde adaptasyonu bu yolla saglama

caligirlar.

“Insanm1 kendini, kendi goziinde ve digerlerinin aynasinda nasil gordiigiinii ifade eden
kimlik, kisinin kendisini sosyal bir ¢evrede tanimlamasi ve konumlandirmasint miimkiin

kilar” (Bilgin, 1999: 183 aktaran Devrani 2017: 927). “Kisinin kendisini tanitmasi,
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toplumsal c¢evreyle etkilesim icinde gergeklestirildiginden ve belli bir kimligin
baskalarinca kabuliinii de kapsadigindan dolay1 ‘kimlik pazarlig1’ olarak adlandirilmistir.
Bu nedenle kisinin kendini tanitma siireci sadece bireyin kisilik 6zelliklerinden degil ayni
zamanda i¢inde bulundugu toplumsal yapidan ve bu toplumsal yapi igerisinde gegerli olan
normlardan etkilenir” (Hortagsu, 2012, s. 270-271 aktaran Kavut 2018:5). Kendisini
karsidakinin goziinden tantyan ve konumlandiran 6zneler toplum igerisinde yasanan olay
ve olgulara gore sekillenmeye baglarlar ama burada da goriiliiyor ki toplumda Kiirt
kimligi ile birlikte gécmeligi performe etmektedirler. “Goffman, “giinlilk yasamda
baskalarini etkilemek i¢in takilan maskelerin ‘dogru’ kimligi baski altina alip gizledigini
ifade eder” (Sitlioglu 2015, s. 128). Yerli ol(a)mamak ve go¢ vermenin verdigi
kokstizlik duygusu ile birlikte kiirt olmaya dair edinilmis Onyargilar 6znede saha

calismasindaki aktarimlarin bellegini olusturur.

Aidiyetin ve kimligin en belirleyici unsuru olarak kabul edilen dil saha
calismasinda en belirgin olarak ortaya ¢ikan olgulardan biri olmustur. Derrida dilin kimlik
tizerindeki etkisini sOyle aciklar; “Derrida igin, 6zne olarak kendimin bilincine
varabilmem dahi ben olani ben olmayandan ayiran dil nedeniyledir. Geleneksel felsefede
dilden 6nce var olduguna inanilan “ben” aslinda dilin olusturdugu bir metinden
baska bir sey degildir. ‘différance’ ve ‘iterability’ kavramlari 1s1¢inda metin, yitirdigi ya
da yedegine aldigi, kenara koydugu seyin belirtisini tagiyacagindan “ayni” ile ‘oteki’
arasindaki gergek otekilik durumu da anlamini yitirecektir” (Ozkan 2018:15). Ben ve
oteki olgusunu belirleyen dil ayrica 6znenin toplumda konumlanmasininda belirleyicisi
durumundadir. Yasakli dil durumundaki Kiirtge ile resmi dil olan Tiirk¢e arasinda kalan

ozneler benlikleri ve Otekilikleri arasinda kalmaktadirlar.
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SONUC

Tirkiye’de cumhuriyetin kurulmasi ile birlikte azinlik olmanin farkli anlamlar
kazanma Kiirt kimliginin toplumda yer edinmesinde en biiyiik etkiye sahip olmustur. Ulus
devlet kurulumu sonrasi tek¢i sistemin baskilanmasi ve yaptirimlart sosyal ve kiiltiirel
yasantida olumsuz sonuglar yaratmigtir. Anadilin yasaklanmasi1 Kiirtliige ve Kiirtlige
isaret eden olgularin hepsinin yasaklanarak cezai yaptirimlara gidilmesi tepkiye yol
acarak biitlin bir toplumun igerisine sirayet etmistir. Kiirt toplumunun niifus olarak daha

fazla olmasi da sisteme tehdit olarak gdriilmesinin oniinii agmustir.

Kuramsal ¢ercevede de goriilecegi gibi Kiirtler bu cografyada ¢cok uzun yillardir
ikamet etmektedirler bu sebeple bu ¢alismada go¢men kavramini kullanmam kulaga
egreti gelmis olabilir. Bu c¢alisma Kiirt kimligi ile birlikte hem Dogu hem de Bati
cografyasina adaptasyonunu incelemesi sebebiyle gogmen kavrami eklenmistir. Aidiyet
ve arada kalmisligin biraktigi koksiizlik duygusunun metinden rahatlikla anlagilabilmesi
icin. Go¢ yalnizca sinir 6tesi olmakla kalmayip sinir i¢inde de gergeklesmekte ve benzer
etkilere sahiptir. Gog¢ sonrasi adaptasyon siireclerini o donemim siyasal, sosyal, ekonomik
atmosferi belirlerken, ayn1 zamanda kiiltiirel ve dilsel catismada biiyiikk oranda
etkilemektedir. Tiirkiye ¢ok uluslu ve ¢ok dilli bir yapiya sahip olmasi sebebiyle bu goc
siireci lilkenin her bolgesinde daha farkli deneyimlenmektedir. Sanayilesmenin ve
istthdamin en ¢cok Marmara bolgesinde olmasi dolayisiyla gocler genellikle bu bolgedeki
sehirlere gerceklesmektedir. Bu bdlgede yasayan insanlarin ¢ogu gocebe ve benzer

stireglerden gegmektedir.

Tiirkiye’de yasayan bir¢ok toplulugun iki anadili vardir. Cerkes, Kiirt, Arap,
Siiryani gibi bir¢ok kimlik hem Tiirkge anadiline hem de kendi etnik kimliklerinin diline
sahiptir. Iki anadile sahip olmanin verdigi bocalama ile birlikte egemen olan ile olmayan
arasinda bir karmasa yasanmaktadir. Egemen olan toplumun resmi dili olmasi dolayisiyla
daha ¢ok konusulmaktadir. Bu siire¢ daha sonra egemen dilin baskin olup, etnik dilin
zaman igerisinde kullanilmamasina ve unutulmasina neden olmaktadir. Ayrica goc
sonrasi egemen dile daha yeni adaptasyon gerceklestirilirken yasanan karmasa okul
hayatinda da basarisizlik ve i¢e kapanikliga yol agmaktadir. Sosyal yasami direkt olarak

etkileyen bu siire¢ adaptasyon siirecinin en zorlusudur.



57

Kiirt kimliginin siyasi bir boyut kazanmasi ve iizerine yapilan tartigmalar sosyal
hayatin i¢erisinde 6zneler tarafindan bizzat deneyimlenmistir. O donemin siyasi atmosferi
nasil ise sosyal hayatta ona gore sekil almistir. Siyasi anlagsmazlik sosyal hayatta eve
kapanmaya, Kiirtce konusmamaya, az goriiniir olmaya neden olurken; siyasi bir baris
bunun tam tersi bir etkiye sahiptir. Saha caligsmasi sirasinda farkli yas gruplarindan
gorigmeciler her donemde yasanan olaylarin hayatlarinda nasil seyrettigini
aktarmislardir. Politik anlamda yasanan tiim gelismeler etkilerini ivedilikle sosyal ve
toplumsal olarak gdstermektedir. Ornegin; milli bir bayram kutlamasi sirasinda balkona
asilan veya asilmayan bayrak orada yasayan Kiirt Oznenin gilivencesi haline

gelebilmektedir.

Tiirkiye’nin dogu ve bat1 olarak ayirdigi bu cografyada bu ayirimi genellikle
memur atamalarinda géormekteyiz. Zorunlu dogu gorevi bitmeden higbir memur bagka bir
bolgeyi tercih veremez. Aslinda bolgeler arasinda farklilik Gtekilestirme bilinci iistii
kapali da olsa topluma empoze edilmektedir. “Dogu iyi bir yer olsa herkes gitmek isterdi
neden zorla gondersinler ki? Sorusu bu siireci belirleyen sorulardan. Dogu ile bati
arasinda yapilan bu iyi- kotii ayrimi daha sonra ekonomik istihdamin olmamasi sebebiyle
de Batinin daha cazip dogunu ise daha bozkir olmasi izlenimine neden olmustur. Yapilan
bu dogu-bat1 ayrimlar1 ve kabul edilen basmakalip yargilar sosyal ve kiiltiirel siireglerin
en biiyiik belirleyicileri haline gelmektedirler. Toplum igerisinde kabul gérme ve bir

parcasi olmaya ¢alisirken bu yargilar siireci zorlastirmaktadir.

Kiirt kimliginin politik olmasi siire¢ igerisinde iiretilen basmakalip yargilar ve ulus
devlet bilincinin yarattig1 tek¢i soylem kimlik aidiyetinin ve adaptasyonunun en 6nemli
belirleyicileri haline gelmislerdir. Benzerlik ve farkliliklarin basmakalip yargilar
tarafindan iiretilmekte olmasi kabul gérme stirecini etkilemekte ve aidiyeti sorgulamaya

yol agmaktadir.

“Biz” kavrami temelde ait olunan benzer olunan bir toplulugu ifade eder. Ozne
azinlik olarak kabul edilen ve tartismali olan Kiirt kimligine dair benzerlikler, egemen
olan resmi dilinin ve Kkiiltiiriiniin yasandigi Tiirk kimligi arasinda kalmaktadir.
Basmakalip yargilar, farkli aksan, farkli goriiniis ile dislanirken; ayni dil ayni kiiltiir ayn1
cografya ile bir parcasi olmaktadir. Ait olmaya calisirken 6tekilesmekte, 6teki olarak ait

olmaya caligmaktadir. Bireysel bir Ben olarak parcasi olmaya calisirken Kiirt azinligin
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bir pargasi oldugu hatirlatilmaktadir. Ben olarak yasamaya ¢alisirken bile Biz olmak, biz
olaya calisirken Ben kalmak zorundadir. Arada kalmislik burada devreye girmektedir. iki
dil, iki kimlik, iki kiiltiir siirekli yasanan bu ikilik sebebiyle kendisini konumlandiracak
yer arayan Ozne ait olmama ve arada kalmayir deneyimlemektedir. Sosyal, siyasal,
kiiltiirel, ekonomik atmosfere gore kendisine bir konum belirleyerek orada sabitlenmeye
calismaktadir. Fakat bu ikilik ve ait olmaya ¢aligma siire¢ i¢erisinde kimlik karmasasina
ve boliinmeye sebebiyet vermektedir. Hall’iin konjoktiirel kimlik her ne kadar bu duruma
aciklama getirse de bu arada kalmiglik durumunun 6znede yarattig1 etkiyi agiklamaya

yetmemektedir.

Sonug olarak bu ¢aligmada goriiliiyor ki goriigmeciler go¢ ettikleri yerler ile bir
baglant1 kurmaya zorlanirken geri donmeyi diisiindiikleri, daha iyi olmasin1 umduklari
memleketlerine de adapte olamazlar. Her ne kadar aidiyeti tanimlarken dogum yeri
belirtilse de bu sozel bir ifade olarak kalmaktadir. Ortakliklar, benzerlikler oraya isaret
etse de s6z konusu kimligin aidiyeti oldugunda bunu aciklamaya ne Dogu ne de Bati

yetmemektedir.
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EK 1: Goriisme Sorular:

Kag yasinizdasiniz ?

Nerelisiniz?

Nereden ve neden gog ettiniz?

Aileniz ne is yapiyor?

Gog ettiginizde kag yasinizdaydiniz?

Gog ettiginiz yerde ne kadar yasadiniz?

[k baska bir sehre tasmacagimizi duydugunda ne hissettigini hatirliyor musun?
Gog ettiginiz sehre alismaniz nasil oldu? Cok siirdii mii?

Evde ¢ok Kiirt¢ce konusuluyor muydu?

. 11k okula basladiginizda Tiirkge konusmayi biliyor muydunuz?
. Okul hayatiniz nasildi1? Aklinizda yer eden anilariniz var m1?
.Okulda bagarili miydiniz? Degilseniz bunun nedeninin ne oldugunu
diisiiniiyorsunuz?
Komsuluk iliskileriniz nasildi1?
Yasadiginiz yerde arkadaslik iligkileriniz nasildi1?
Sizin i¢in memleketiniz ne ifade ediyor?
Bagka bir sehre tasindiktan sonra memlekete hi¢ gidip geldiniz mi?
Giivenli yasamak denildiginde akliniza ne geliyor?
Bir yere tatile gittiginizde nereyi segiyorsunuz? Memleket mi yoksa biiyiidiigiiniiz
yer mi?
Gog ettiginiz sehirden biri ile muhabbet etmek nasil bir duygu? O ortakligi anlatir
misiniz?
Kiirt kimligine sahip olmanin avantajlar1 ve dezavantajlar: var mi1?

Hic doguya geri donmek, orada yasamay1 diisiindiinliz mii tekrardan?

Iki sehir arasinda bir kiyas yaptiginiz zaman neleri farkl1? (bu soruyu sehirlerde
yasam anlaminda sordum)

Kendinizi daha iyi ifade ettiginiz dilin hangisi oldugunu diigiiniiyorsunuz?

Hep Kiirt¢ce mi konustunuz evde, evde veya disarida?

Sizce yasadiginiz yerin yerlisi kim? Siz yerli misiniz, eger degilseniz neden

degilsiniz?
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Yasadiginiz yerde ¢ok arkadasiniz var miydi?

‘Bayrak’ sizin i¢in ne ifade ediyor?

Nereli oldugunuzu sorduklarinda nereyi sdyliiyorsunuz? Neden?

“Biz” kavramu sizin i¢in ne ifade ediyor?

Bu calisma igerisinde kendinizi rahatsiz hissettiginiz bir soru veya durum oldu
mu?

Bu calismada eksik buldugunuz veya olamamasi gerektigini diisiindiigiinliz bir

seyler var mi1?



