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Oz
Bu calismanin amaci, ergenlerin bilisim teknolojileri kullanma ve temel psikolojik
ihtiyac duzeylerinin cinsiyete, internet kullanim sdrelerine, internet kullanim
amaglarina ve sosyal medya kullanim surelerine gore fark gosterip gostermediginin
belirlenmesi ve ergenlerin temel psikolojik ihtiyaclarinin teknoloji kullanimini
yordayip yordamadiginin incelenmesidir. Bu amagclar dogrultusunda, Bilisim
Teknolojileri Kullanim Olgegi geligtiriimistir. Calisma grubunu, uygun &rnekleme
yontemiyle belirlenen c¢esitli tlrdeki liselerde ©6grenim goren 508 ergen
olusturmaktadir. Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Bilisim Teknolojileri Kullanim
Olgegi (BTKO) ve intiyag Doyumu Olgegdi (iDO) kullaniimistir. Verilerin analizinde
IBM SPSS 18 ve LISREL 8.0 programlari kullanilmistir. Arastirma sonucunda; iDO-
Yeterlik, BTKO-Dijital Oyun Oynama ve BTKO-Teknolojik Aygitlarin ve
Uygulamalarinin Kullanimi faktorlerinden alinan ortalama puanlarinda cinsiyete
goére anlaml bir fark oldugu bulunmustur. BTKO Dijital Oyun Oynama, BTKO
Teknolojik Aygitlarin ve Uygulamalarinin  Kullanimi  faktérlerinden ve BTKO
toplamindan alinan ortalama puanlarda ergenlerin gunluk internet kullanim
surelerine gore anlamli duzeyde fark oldugu belirlenmigtir. Ergenlerin interneti
kullanim amaglari (derslerle ilgili arastirmalar yapmak, oyun oynamak, sosyal aglari
kullanmak, iletisim kurmak, bilgi aligverisi, video izlemek, eglenmek/vakit gegirmek)
ile temel psikolojik ihtiyaglar ve bilisim teknolojileri kullanimi arasindaki iligkiler;
ergenlerin kullandiklari sosyal aglar (Facebook, Twitter, instagram, Youtube,
Snapchat) ile temel psikolojik ihtiyaglar ve bilisim teknolojileri kullanimi arasindaki
iligki belirlenmigtir. BTKO’niin; yas ve temel psikolojik ihtiyaglar tarafindan
yordandigi bulunmustur. Arastirma bulgulari, ilgili alanyazin 1siginda tartisilip

yorumlanarak onerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozcukler: bilisim teknolojileri, teknoloji kullanimi, 6z-belirleme kurami,
psikolojik ihtiyaglar, ihtiyagc doyumu, ergenlik, dlgek gelistirme
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Abstract

The aim of this study is to determine whether adolescents' use of information
technologies and their basic psychological needs differ by gender, duration of
internet use, purposes of internet use and duration of social media use, as well as
to examine if the adolescents’ basic psychological needs predict the technology use.
For these purposes, Information Technologies Usage Scale was developed. The
study group consists of high school students studying in various types of high
schools determined by convenient sampling method. Personal Information Form,
Need Satisfaction Scale (NSS) and Information Technologies Usage Scale (ITUS)
were used in the research. IBM SPSS 18 and LISREL 8.0 package programs were
used to analyze the data obtained within the scope of the research. As a result of
the study, it was discovered that the mean scores derived from the factors of NSS-
Competence, ITUS-Digital Gaming, and ITUS-Use of Technological Devices and
Applications differed significantly by gender. It was found out that there is a
significant difference in the mean scores obtained from the factors of ITUS-Digital
Gaming, ITUS-Use of Technological Devices and Applications and the total of ITUS
according to the adolescents’ daily internet usage time. The relations between
adolescents' internet use purposes and basic psychological needs and use of
information Technologies; and the relations between social networks used by
adolescents, basic psychological needs and use of information technologies were
determined. Adolescents' use of information technologies was found to be predicted
by age and basic psychological needs. The research findings were discussed and
interpreted in the light of the relevant literature and suggestions were made.

Keywords: information technologies, use of technology, self-determination theory,
psychological needs, need satisfaction, adolescent, scale development
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Bolum 1
Giris
Arastirmanin  bu bdliminde c¢aligsmaya iligkin problem durumunun

aciklanmasini takiben galismanin amaci ve 6nemi, arastirma problemi, sayiltilar,

sinirliliklar ve calismada yer alacak terimlerin tanimlarina yer verilmigtir.
Problem Durumu

2022 Turkiye'si ve dunyasinda, gundelik yagsami teknoloji kullanmadan
surdurebilmek neredeyse imkénsiz hale gelmigtir. Bilgi ve iletisim teknolojileri;
kisilerin birbirleriyle etkilesim kurmalarinda, gunluk etkinliklerini planlamalarinda ve
yonetmelerinde kolaylik saglayan 6nemli bir 6gedir. Yasami kolaylagtirmasi, bilgiye
aninda ulagim olanag! vermesi, zamandan tasarruf saglamasi basta olmak Uzere
saymakla bitmeyecek kadar yarari olan teknolojinin; asiri, kontrolsiz ve problemli
kullanimi ise pek ¢ok zarari beraberinde getirmektedir.

Teknoloji, yuksek nitelikte bilimsel bilgi ve teknik iceren uranleri
cagristirmaktadir ve teknik bilginin yasama aktariimasini hedefleyen tum toplumsal
ve ekonomik faaliyetleri de icine alan genis bir alani kapsamaktadir. Kisacasi
teknoloji, sorunlarin ¢dzume ulastiriimasi amaciyla bilimsel ilkelerin ve yeniliklerin
uygulanmasi seklinde tanimlanabilir (Aksoy, 2003). Bilisim teknolojileri ise bilgiyi
kendi kendine isleme yontemlerinin arastiriimasi ve gelistiriimesini, bu yontemlerin
ve tekniklerin hayata gecirilmesine imkan sunan donanimlarin dizayn edilmesini,
dizayn edilen donanimlar Uzerinden bilgi ve iletisim teknik ve yontemlerinin
gelistiriimesini, test edilmesini ve sonrasinda da kullanimini igerir (Bilgi Teknolojileri
ve lletisim Kurumu [BTK], 2018). Teknolojilerin insanoglunun yasamina girdigi
gunden buglne kadar neredeyse her haneye giren televizyonlar 26 yilda, kisisel
bilgisayarlar 15 yilda benimsenmistir. internetin benimsenmesi ve yaygin
kullaniimasiysa sadece 7 yil suirmustur (Erdogan, 2002; Qualman, 2010).

Dunyadaki internetin %25’inden fazlasi Avrupa Kitasi’'nda kullaniimaktadir ve
Avrupa’'nin genel niufusunun %53.4°G internet kullanicisidir (Office for National
Statistics [ONS], 2018). interneti ve bilisim teknolojilerini kullanan birey sayisi her
gun artmakta olup 1993 senesinde, dunyada internet kullanici sayisi 900 bin iken,
2000 senesinde bu sayl 304 milyona, 2007 yilinda 1.35 milyara, 2018 yili itibariyle



ise dunya genelindeki internet kullanicisi 4 milyar 200 bine ulagsmistir ve bu sayi,
dunya ndfusunun %53’Unu olusturmaktadir (We are Social, 2018). 2020 yili toplam
nufusa gore internet kullanma orani dunya ortalamasi %59 iken, bu oran 2021
yilinda %0.5 artarak %59.5’e yukselmistir (We are Social, 2021).

ingiltere Ulusal istatistik Ofisinden alinan verilere gore, 16-34 yas araligindaki
yetigkinlerin %99’u internet kullanicisi olmakla birlikte yetiskinlerin %90’ inin gunlik
olarak internete baglandiklari ve internete baglananlarin %70’inin akilli/mobil telefon
kullandigr gorulmustar (ONS, 2018). Bu verilerin saglandigi yas grubuna
bakildiginda, ergenlik ve yetigkinlik doneminin bir kismini kapsadigi anlasiimaktadir.
Ozellikle evlerde ve okullarda internete erisim imkanlarinin artmasiyla ve daha da
onemlisi Covid-19 pandemisi nedeniyle birgok ulkede oldugu gibi Turkiye’de de
alinan tedbirler c¢ercevesinde ekran basindan surddrilen egitim-0gretim
sureglerinden dolay! g¢ocuklar ve genclerin internete erisim ve internet kullanim
oranlarinin da arttigi goérulmektedir (Aktas ve Dastan, 2021; Goker ve Turan, 2020;
Karakaya, 2021; Oktay, 2020; Oztiirk, 2021; Pantling, 2020).

Turkiye istatistik Kurumu (TUIK, 2017, 2018) “Hanelerde Bilisim Teknolojileri
Sahipligi Aragtirmasi” verilerine gore; Turkiye’de 16 yas Uzeri kigilerin bilgisayar
kullanma orani 2017 yilinda %56.6’'dan %59.6'ya; internet kullanma orani ise
%66.8'den %72.9'a ¢cikmistir. Evlerde internete erisim orani 2017'de %80.7 iken;
2018’e gelindiginde ise %82.5 seviyesine yukselmistir. Bu verilere gore teknolojik
aygitlarin ve internet kullaniminin belirgin sekilde arttigi go6zlenmektedir.
Koronaviris pandemisinin de etkisiyle bilisim teknolojilerini kullanma duzeylerinde
belirgin artig oldugu bilinmektedir. Buna gore; internet kullanma orani 2020 yilinda
16-74 yas grubundaki bireylerde %79 iken; 2021 yilinda %82.6’ya yukselmigtir.
2020’de hanelerin %90.7'sinin evden internete erisim imkanina sahip oldugu, 2021
yilinda ise bu oranin %92’ye yiikseldigi gérilmistiir (TUIK, 2020, 2021b). Toplam
nufusa gore internet kullanma orani Turkiye ortalamasinin orani %74'ten %77'ye
gelmigtir. 2020’de nufusa gore sosyal medya kullanicisi dunya ortalamasi %49 iken,
Tarkiye’'de bu oranin %64 oldugu gorulmus; 2021°de ise dunya ortalamasi %53.6'ya
cikarken Turkiye orani yaklasik olarak %71'e yukselmigtir (We are Social, 2021).
Yukaridaki istatistiklere bakildiginda; dinya, Avrupa ve Turkiye genelinde internet
ve sosyal medya kullanici sayilari giderek arttigi gorilmekte, hatta Turkiye
ortalamalari, dunya ortalamalarindan daha hizli bigimde yukselmektedir.



Yas araligi 8-18 olan bireylerin gunde ortalama 8 saatini teknolojik aygitlar
kullanarak gecirdikleri belirtiimektedir. 12-18 yas araligindaki ergenlerin %74’Gnun,
vakitlerinin buyuk bir bolumunde anlik mesajlasma uygulamalarini ya da e-postalari
kullandiklari gorulmektedir. Diger yandan 15-20 yil 6ncesinde evlerinde bilgisayar
kullanamayan genglerin internet kafelere gittikleri; internet kafelerin, genclerin
yogun ilgi gosterdikleri yerler haline geldigi bilinmektedir (Berson ve Berson, 2003;
Chisholm, 2006; Yoo ve ark., 2004). 2020’li yillarda ise internet kafelerin sayilari
oldukga azalmis ve populerliklerini yitirmeye basglamislardir. Bireyler, 6zellikle de
cocuklar ve ergenler evde ya da mobil cihazlarla internete hemen hemen her yerde
baglanabilmekte, akilli telefonlar basta olmak Uzere bilisim teknolojisi UrGnlerini
yaygin sekilde kullanmaktadir. Bu baglamda bilisim teknolojileri ve internet
kullanimi, dijital oyunlar, ergenlerin gunluk hayatlarini, iletisim becerilerini, akademik
basarilarini ve ruh sagliklarini 6nemli 6lgude etkileyen ve aragtirmacilarin (Agyar ve
Uzun, 2018; Cirak, 2021; Coémlekgci ve Basol, 2019; Evci, 2018; Tas, 2019) ilgilendigi
ve aragtirma yaptigi guncel konular haline gelmistir.

Biligsim teknolojileri kullanimi ile 6zellikle de internet kullanimi ile ilgili yagsanan
sorunlar, birgok farkli kavramla agiklanmaya galigilmaktadir. internet bagimhhg
(Goldberg, 1996; Young, 1996), patolojik internet kullanimi (Davis, 2001), problemli
internet kullanimi (Caplan, 2005; Kim ve Davis, 2009) ve teknoloji bagimlihgi
(Griffiths, 2000) bu farkl kullanimlardan bazilaridir. Ornegin Ogel (2017), internet
kullanim duzeyini asamali olarak soyle agiklamistir:

1. intiyag igin interneti kullanma. Kullanici, interneti sadece gerektigi ve

zorunlu anlarda kullanir.

2. Diizenli ve sik sekilde interneti kullanma. internet, kullanici igin bir
eglence aracidir. Kigi, bos vakitlerini internette degerlendirir.

3. Problemli internet kullanimi. internet kullanimi, kisinin hayatinda
birtakim sorunlar meydana getirir. internetin problemli/kétilye kullanimi veya asir
kullanimi terimleri de bu agsamada devreye girmektedir fakat internet bagimlihgi

henlz s6z konusu olmamistir.

4. internet bagimhihgi. “Kompllsif internet kullanimi, patolojik internet

kullanimi, siber bagimhlik” gibi kavramlar bu duzeyde yer almaktadir.



Teknolojik aygitlarin gelismesiyle birlikte bireylerin teknolojiyle iligkisi de
sorunlu hale gelmeye baglamistir. Bu konuyla baglantili ve Uzerinde en ¢ok
arastirma yapilan terim, internet bagimhligidir. Dolayisiyla akademik literaturde yer
alan calismalarin daha siklikla internet bagimliligi kavrami ekseninde yapildigi goze
carpmaktadir (Ding, 2014, 2015). Sureg icerisinde, konu ile ilgili gerceklestirilen
arastirmalarin ve Kigilerin internet bagimhligi kavrami c¢ergevesinde psikolojik
yardim arama gesitliliginin artmasiyla birlikte daha kapsayici bir kavrami kullanma
gereksinimi meydana gelmigtir. Bunun yani sira yalnizca “internet bagimliligir”
kavrami da bireylerin ve Ozellikle de genglerin bu kavram baglaminda buguln
yasadiklari problemlerin, neden, sureg ve sonuglariyla bir batun olarak gortlmesinin
onunde engeldir. CUnku internet diginda mobil/akilli cep telefonu ve uygulamalari,
cevrim igi ve dijital oyunlar, sosyal medya adlari, bilgisayar, tablet gibi teknolojik
aygitlar da ergenler icin ciddi anlamda bagimlilik yapici risk faktorleri olarak varligini
surdurmektedir. Bu nedenlerden dolay1 “internet bagimliligi” yerine “teknoloji

X,

bagimlihgr” kavraminin kullaniimasinin, kapsam acgisindan daha isabetli olacagi

degerlendirildigi igin metin iginde salt “internet bagimlihdi” yerine “teknoloji

bagimiiligi
Dogan, 2021).

veya “bilisim teknolojileri kullanimi” kavramlari tercih edilmistir (Kaba ve

Bilgi ve iletigsim teknolojilerini kullanirken ya da kullanimi sonucu ortaya ¢ikan,
ortak davranigsal bagimhlik belirtilerinin goraldugu bagimlihk c¢esidine teknoloji
bagimlihgr denmektedir. Griffiths, teknoloji bagimhhgr kavraminin onculerinden
biridir. Kimyevi madde kullanimina bagl olmadan, insanlarla makineler arasindaki
etkilesim sonucu meydana gelen bagimlliklar, davranissal bagimliliklar olarak
adlandiriimig ve teknoloji bagimliligi da davranigsal bagimhliklarin bir tart olarak
nitelendirilmistir  (Griffiths, 2000). Teknoloji bagimhligi olarak adlandirilan
bagimhliklarin  psiko-sosyal degiskenlerle baglantih oldugu gorulmektedir.
Bilgisayar, internet, mobil/akilli telefon gibi teknolojilerin kullanimi, bir yandan
cocuklarin ve genglerin arastirma yapma, bilgiye erisme, yaraticilik, sorun ¢ézme,
iletisim becerilerini gelistirme gibi kigisel gelisimlerine destek olurken; ote yandan
ise agsir1, kontrolsuz, bilingsiz, problemli ve amaci disinda teknoloji kullaniminin ise
kaygilara ve korkulara neden olarak, gelisimi ve becerileri negatif yonde etkiledigi
dusunulmektedir (Colwell ve Kato, 2003).



insanlarin birgogunun sosyal destek, yakin iliski ve onaydan olusan en
onemli psiko-sosyal gereksinimlerini internette karsilamaya c¢aligtiklari One
surulmektedir (Amichai-Hamburger, 2007). Teknoloji bagimlihdi veya teknolojinin
kotiye kullaniminin; ig, okul, saglik, ev basta olmak Uzere gunlik yasantilar
olumsuz etkiledigi gorulmektedir. Bununla birlikte internetle yogun olarak ugrasan
bireylerin, internet kullanimlarini kontrol altina alamamalari durumunda akademik
yasantilari ve uyku duzenleri de olumsuz etkilenmektedir (Anderson, 2001; Tsai ve
Lin, 2003).

Ergenlik, cocuklukla yetigkinlik arasinda kalan kimlik arama donemidir.
Ergenlik doneminde deneyimlenen farkli kimliklerin yetiskinlik donemindeki daha
kalici ve butuncul bir benlik algisini olugturdugu sdylenebilir (Bayraktar, 2013). Bu
baglamda gengclerin bilisim teknolojileri kullanmalarinin  kimlik gelisimlerinde
oynadigi rol, deger kazanmaktadir (Arslan-Cansever, 2013). 200 6grenci ile yapilan
bir arastirmada interneti agiri ve problemli kullanan ergenlerin kisiler arasi iliskilerde
guclik yasadiklar ve giderek yalnizlagtiklari belirlenmistir (Suhail ve Bargees,
2006). Geng bireylerin internet kullanimlari ile sosyal yalitim ve depresyon
arasindaki iligkinin incelendigi bir arastirmada; ergenlerin internet kullanma
surelerine iliskin verdikleri yanitlara gore gunde 1 saatten az kullanan ergenler
dusuk grup, 1-2 saat arasi kullanan ergenler orta grup, 2 saatten ¢ok kullanan
ergenler ise yuksek grup olarak kategorilendirilmigtir. Calismada internet kullanma
suresi ile anne, baba, akran iligkileri ve depresyon arasindaki iligki ele alinmistir.
interneti az kullananlarin interneti daha ¢ok kullananlara gére anlaml olarak daha
iyi anne ve arkadas iligkisine sahip olduklari gérulmus ve internet kullanim dizeyi
fazla olan ergenlerin sosyal baglarinin zayif oldugu saptanmigtir (Sanders, Field,
Diego ve Kaplan, 2000).

Yas araligi 12-18 olan 10.800 ergenle yapilan bir ¢alismada, genclerin
%92'sinin evlerinde internet baglantisinin oldugu ve gogunlugunun zamaninin
bayUuk bir bolumuntd sanal sohbet ortaminda tanistigi kisilerle konusarak, web
sayfalarinda gezinerek, oyun oynayarak gecirdikleri; yalnizca %7’inin interneti
arastirma yapmak ve ders ¢alismak amaciyla kullandiklari bulunmustur (Chisholm,
2006). Problemli teknoloji kullanimi, o6grencilerin Uretkenliklerine ket vurmakta,
mesleki ve akademik basarisizliklara neden olmakta, ergenlerin fiziksel, sosyal,
psikolojik ve zihinsel gelisimlerini negatif olarak etkilemektedir (Balta ve Horzum,



2008; Baltaci, Akbulut ve Yilmaz, 2021; Caplan, 2002). Yapilan ¢alismalarda;
problemli teknoloji kullaniminin yeme bagimliligi, obezite, fiziksel etkinliklerde
azalma, akademik erteleme, akademik basarisizlik, olumsuz okul yasantilari,
olumsuz ruh saghg! belirtileri ve sagliksiz aile iligkileri gibi fiziksel, sosyal ve
psikolojik sorunlar meydana getirdigi goruimektedir (Akdemir, 2013; Budak, 2016;
Cirak, Yetis ve Gurbuz, 2018; Demir ve Kutlu, 2017; Li ve ark., 2019; Lin ve ark.,
2020; Mota ve ark., 2006; Ozcan ve ark., 2020; Peng ve ark., 2019; Tao ve Liu,
2009). Tum bunlarin yani sira teknolojinin saglikli kullanimi; gocuklarin ve ergenlerin
deneyimlerini zenginlestirmelerine, iletisimlerinin artmasina, bilgiye kolaylikla
ulasabilmelerine ve bilgi toplarken okuma, yazma, se¢me, siniflandirma, paylasim
gibi becerilerini kullanmalarina destek saglamaktadir (Balik¢i, 2018; Caplan, 2002;
Deschamps ve McNutt, 2016; Kop ve Yigit, 2017; Yilmaz, 2006).

insan hayatinda oldukga énemi olan internet, birgok insanda oldugu gibi
ergenler Uzerinde de buyuk bir etkiye sahiptir. Gengler interneti ve teknolojiyi daha
¢ok o6dev yapma, arkadagslariyla sohbet etme, arastirma yapma ve daha gugclu
hissettigi bir sanal dunyada kendini gergeklestirme gibi birgok amagla
kullanmaktadir. Fakat bilisim teknolojilerinin sorunlu bigimde kullanimi, ergenlerin
sosyallesme sureclerine zarar vererek toplumdan uzaklagmasina neden olmakta ve
onlari yalnizhda yoneltebilmektedir (Yucel ve Gursoy, 2013). Ergenlik doneminde
kisinin kimlik olusturma ve yakin iliskiler kurma gibi gelisimsel 6dev ve sorumluluklar
bulunmaktadir. internete ve bilisim teknolojilerine kolayca erigebilen teknoloji ¢agl,
genglerin bu gorevleri yerine getirirken problemli ve patolojik internet davraniglari
sergilemelerine sebep olabilmektedir. Gelisimsel problemlerin beraberinde
getirecegdi problemli teknoloji kullaniminin ortaya gikmamasi bakimindan, genclerin
icinde bulundugu gelisim doneminin Ozelligi geregi gelisimsel gorevlerini
basarmalarinin yani sira yasamin getirdigi gesitli gugliklerle de bas edebilmeleri
beklenmektedir (Ceyhan, 2006; Hall ve Parsons, 2001).

Bilisim teknolojilerinin problemsiz ve islevsel kullaniminin ergen gelisimi icin
bircok avantaji olmasinin yaninda, teknolojinin kotuye kullaniminda ise gengler igin
pek cok riskten bahsedilebilir (Bayraktar, 2013). Ergenler, ailelerinden ve
arkadaslarindan alamadiklari sosyal destedin yani sira yasadiklari iletisim
catismalarini ve okul yasamindaki basarisizliklarini telafi etmek igin ¢6zUm
bulamamalari halinde kendilerini sanal bir dunyada ifade etmeye galigmaktadir. Bu



nedenle ergenlerin teknolojiyi ve interneti bir kaginma alani olarak algiladiklari ifade
edilebilir (Tagyildiz, 2010). Genglerin teknolojiyi ve interneti, edlence ve iletisim
amaciyla kullandigini saptayan ¢alisma bulgulari da bu gorusu destekler niteliktedir
(Ceyhan, 2008; Cirak, 2021; Evci, 2018; Shepherd ve Edelman, 2005).

Birgcok Ulkede oldugu gibi Turkiye’de de uygulanan kisitlamalar, yagsanan
kapanmalar (sokaga ¢ikma yasaklari), egitimin gevrim ici olarak surdurtulmesi ve yuz
yuze iletisimin azalmasinin  bu suregte internet kullanimini  artirdigi
degerlendiriimektedir. Sokaga ¢ikma kisittamalarinda arkadaslarindan ayri kalan,
zamanlarini evlerinde gecgirmek durumunda olan ve bunun icin de en kolay
ulasilabilir yapinin internet ve sanal uygulamalar olmasi, ergenlerin sosyallesme
ihtiyaclarini sosyal aglarla surdirmeleri, uzaktan 6gretim nedeniyle ders takibinin
internette yapilmasi ya da ders galisma ve soru ¢dzmek igin yine internetteki
platformlari kullanmalarinin internet kullanimini dogal olarak artirdigi belirtilmistir
(Demirtag-Kurt, 2021). Karakaya (2021) 307 lise 6grencisi ile yaptigi calismada
Covid-19 pandemisinin 6grencilerin Uzerindeki etkisini incelemis, ogrencilerin
pandemi surecinde teknoloji kullanimlarindaki degisimleri belirlemis ve bu
degisimlerin teknoloji bagimliliklari Gzerindeki etkisini aragtirmistir. Ogrencilerin
Covid-19 pandemisi doneminde pandemiden onceki zamana gore gunlik ortalama
bilgisayar, telefon veya tablet kullanma suresi artanlarin, sosyal aglarda ve
mesajlasma uygulamalarinda harcadigi sure artanlarin, ¢evrim i¢gi oyun oynama
suresi artanlarin, dijital medya, ¢evrim i¢ci muzik platformlari ve ¢evrim ici aligverig
sitelerinde harcadigi sure artanlarin, akademik basarisi azalanlarin, internet ve
bilgisayar kullanimina bagh olarak sosyal hayati ve fiziksel saghgi negatif olarak
etkilenen ogrencilerin teknolojik bagimlilik duzeylerinin anlamli olarak daha yuksek

oldugu bulunmustur.

Tum dunyanin dizenini etkileyen Koronavirus salginindan, ergen bireylerin
de yogun sgsekilde etkilendigi ve rutinlerinde degigiklikler meydana geldigi
gorulmastur.  Okullarina  gidemeyen  ogrenciler  egitim-0gretim  surecini
evlerinden/odalarindan internet araciligiyla yarutmek zorunda kalmistir. Bir ddnem
sokaga cikma sureleri de c¢ok kisitli olan 20 yas alti ergenlerin evde serbest
zamanlarini degerlendirmek icin interneti, sosyal medya aglarini ve cesitli bilisim
teknoloji urtnlerini daha sik kullandiklari géraimustur. Akademik yasamlarinin yani
sira sosyal olarak da akranlarindan ayri kalan ergen bireyler, iletisim kurmak igin



yine internetteki iletisim platformlarini kullanmak durumunda kalmistir. Her gegen
gun kullanimi daha da artan internet ve teknolojik aygitlar, Covid-19 salgini
nedeniyle bir agcidan da mecburi olarak neredeyse her eve girmis ve buna bagh
olarak da gencler gunin 6nemli bir bolimunu g¢evrim i¢i gegirmek durumunda
kalmistir (Demirtas-Kurt, 2021).

Bilisim teknolojileri ve internetin asiri kullanimi, her yas grubu ve her sosyo-
ekonomik seviyedeki ve o0grenim duzeyindeki kigilerde gorulebilir (Young, 1996).
Bireyler bilisim teknolojilerini, potansiyel pozitif etkilerinin yani sira agir
kullandiklarinda; akademik, mesleki ve sosyal sorunlarla kargilagabilmektedir
(Ayhan ve Balci, 2009; Gurcan ve Hamarta, 2013). Genglerin de iginde bulundugu
10-22 yas arahgi, bilisim teknolojileri ve internet kullanim oranlarinin en yuksek
oldugu yas arahgidir (TUIK, 2018). internetin genclere pek ¢ok olanak sunmasi,
iletisimde yenilikler getirmesi, bilgiye hizl ve kolay erigim imkani vermesi, internetin
olumlu yanlari olmasinin yani sira internette fazla zaman harcama, genglerin gorev
ve sorumluluklarini yerine getirmelerinde sorunlara neden olabilmektedir (Tahiroglu,
Celik, Uzel, Ozcan ve Avci, 2008). Covid-19 pandemisinden kaynakli uzaktan
ogretim surecine gegcmek zorunda kalindiktan sonra gocuklarin ve genglerin ekran
basinda kalma sureleri ve buna bagl olarak bilisim teknolojileri kullanimlarinda da
blyuk artis gorulmastur. Bu suregte zaman zaman hibrit egitim modeli kullaniimis
olsa da ekran baginda kalmak ve interneti kullanmak herkes icin oldugu gibi ergenler
icin de siradan ve gerekli bir durum haline gelmistir. internet ve bilisim teknolojileri
sayesinde egitim-ogretim faaliyetleri blyuk oranda aksamamig ve BT, bir¢ok kisi ve
sektor icin kurtarici bir rol Ustlenmigtir. Pandemi slreci 6zelinde ve bu surecin
haricinde de insanlara buyuk kolaylik, rahathk ve olanaklar sunan biligsim
teknolojilerinin yine ayni oranda asiri ve problemli kullaniminin ve teknoloji
bagimlihginin arttigr gértlmektedir (Aktas ve Dastan, 2021; Goker ve Turan, 2020;
Karakaya, 2021; Oktay, 2020; Oztiirk, 2021; Pantling, 2020).

Bireylerin temel intiyaclari, gok uzun zamandan beri bilim insanlarinin ilgisini
ceken konularin bagsinda gelmektedir. Cunku, bireylerin yonelimlerini gereksinimleri
belirlemekte ve davranislarin temelinde baslica ihtiyaglar karsilama gudusu yer
almaktadir (Sari, Yenigin, Altinci ve Oztirk, 2011). Maslow (1954), insanlarin
gereksinimlerinin belirli bir hiyerarsik sirasinin oldugunu ve bazi gereksinimlerin

diger bazi gereksinimlere gore daha onemli olabilecegini ileri sirmustur. Bireyin



icinde bulundugu ruhsal duruma gore gereksinimlerin kargilanma onceligi de
birbirinden  farkliik  gOstermektedir. Birey ilk olarak  doyurulmamis
gereksinimlerinden o an en baskin olani gidermeye ¢alisir ve daha sonra 6nemli

olan bagka gereksinimlerini kargilamaya gecer (akt., Murdock, 2012).

Birgok arastirmacinin ilgisini geken problemli bilisim teknolojileri ve internet
kullanimi ya da ileri boyutu olan teknoloji bagimhliginin géraliyor olmasi, genglerin
doyurulmamig psikolojik ihtiyaglari ile ilgili olabilir. Yapilan ¢aligmalar, internet ve
bilgisayar kullaniminin yogunlagsmasiyla birlikte genglerin gunlik yasamda
kargilayabilecekleri bazi psikolojik ihtiyaglarini internet ve bilisim teknolojileri
vasitasiyla kargilamaya yoneldigini ortaya koymustur (Shen, Liu ve Wang, 2013;
Sahin ve Kesici, 2009). Bilgisayar ve internet Uzerinden gereksinimlerini
kargsilamaya calisan gengler, karsilanmayan gereksinimler sonucunda olusan
psikolojik ihtiya¢ yoksunlugu duygusunu da siddetli bir sekilde yasayabilmektedir
(Canogullari, 2014).

Deci ve Ryan (2000), temel psikolojik ihtiyaglarin yeterince kargilanamamasi
halinde, kisilerin ruhsal rahatsizlik yasayabileceklerini ve bunu telafi edebilmek
amaciyla kendilerine zarar verebilecek davraniglarda bulunabileceklerini ifade
etmislerdir. Psikolojik ihtiyaclarin  karsilanmasi slUrecinde yogun internet
kullaniminin  beraberinde getirebildigi olumsuz sonuglar dusunuldagunde,
cocuklarin ve genglerin bagimliliga dogru yonelebilecedi ve bu durumun da aile ve
arkadas iliskilerine 6nemli zararlar verebilecegi ileri surulmektedir (Sahin ve Kesici,
2009). Oz-belirleme, davraniglarin grup baskisi, toplum normlari gibi dig
etkenlerden ziyade, kisinin kendi inanglari ve deger yargilariyla belirlenmesi,
kararlarini kendi baglarina vermesi olarak tanimlanir (Budak, 2017). Bir diger
ifadeyle, kigilerin kendi davranislarini baglatmalarinda ve dizenlemelerinde segim
hissini yagsamalari olarak ifade edilebilir (Deci, Connell ve Ryan, 1989). Kiginin
secimleri; odullerle, baskilarla veya kendi digindaki guglerle degil, kiginin
davraniglariyla belirlenir. Oz-belirleme kavramina ve kuramina dair ilk galismalari,
1970’li yillarda Richard Ryan ve Edward Deci baglatmiglardir. “Kisilik ve motivasyon
kurami olan 0z-belirleme kurami c¢ergevesinde son 40 yildir dort kuram
geligtirilmigtir. Bunlar; organizmik bdtinlesme kurami, bilissel degerlendirme
kurami, nedensellik yénelimi kurami ve temel ihtiyaclar kuramidir” (Deci ve Ryan,
1985a).



Oz-belirleme kuraminda; “ozerklik”, “yeterlik/yetkinlik” ve “iligkililik/iligkili
olmal/iligkisellik” olarak isimlendirilen 3 temel psikolojik ihtiya¢ bulunmaktadir ve
temel psikolojik ihtiyaglarin evrensel oldugu varsayilmaktadir (Coleman, 2000; Deci
ve Ryan, 1985b). Oz-belirleme kuramina gdre bu gereksinimlerin doyurulmasi,
kisilerin buyumeleri, gelisimleri, butinlegsmeleri, iyi olmalari ve psikolojik sagliklar
icin oldukga elzemdir (Andersen, Chen ve Carter, 2000). Kisiler se¢cim yapma
hissini, Ozerklik ihtiyacini destekleyici niteligi olan ortam ve mekanlarda
yasayabilmektedir (Deci ve ark., 1989; Williams, Frankel, Campbell ve Deci, 2000).
Bunun yani sira kendi davraniglarini segme, baslatma ve daha az baski hissetme
anlarinda, 6z-belirleme yasanmaktadir. Farkli ortamlarda kurulan ve geligtirilen
iligkiler sebebiyle her ortamin O6zerklik destekleyiciliginin derecesi degismekte ve
cevreden alinan 6zerklik destegi 6z-belirlemeyi arttirmaktadir (Cihangir-Cankaya,
2005). Yetkinlik ihtiyaci, kisinin 0zerk olarak ortaya koydugu urunler ya da
performansla gevresini etkileyebilme istegi ve buna baglh olarak gevresiyle pozitif
etkilesimde bulunabilmesine yonelik bir ihtiyagtir (Deci ve Ryan, 1985a; Kowal ve
Fortier, 1999). lliskisellik ihtiyaci ise, kisinin bagkalariyla etkilesimde bulunma
ihtiyacidir. Bireylerin ¢evresindeki kigilere 6zen gostererek ¢evresine yonelik aidiyet
algisini yagsamasidir (Kowal ve Fortier, 1999).

Alanyazinda bilisim teknolojilerini kullanma ve/veya BT ve alt turlerinin
bagimlihgini tespit etmeye yoOnelik olarak geligtirilen ya da uyarlanan d6lgme
araglarina rastlanmaktadir. Bilisim teknolojileri kullanimi baghgi altinda dijital
(¢evrim igi) oyun oynama, teknolojik aygitlarin ve uygulamalarin kullanimi ve sanal
yasam tercihine iligkin alt faktorlerin ayni olgekle tespit edilebilmesi, ilkogretim 8.
sinif duzeyi ile ortadgretim 12. sinif dlzeyi arasinda 6grenim goren ergenlere ek
olarak liseden yeni mezun olmus katihmcilardan da veri toplanarak geligtiriimis
olmasi ve 13-19 yas araligindaki ergenlerin bilisim teknolojileri kullanim duzeylerine
iliskin veriler toplamaya olanak saglamasi, bu calisma kapsaminda gelistirilen
Bilisim Teknolojileri Kullanim Olgegini, benzer 6Slgeklerden farkl kilmaktadir. Bu
baglamda Bilisim Teknolojileri Kullanim Olgeginin biligim teknolojileri kullanim
duzeyini tespit etmek amaciyla Turkiye'de ergenlere yonelik olarak gelistirilen ilk
Olgme araci oldugu soylenebilir.

Alanyazinda ergenlerin bilisim teknolojileri kullanimi ile temel psikolojik
ihtiyaglari arasindaki iliskiyi 6z-belirleme kurami agisindan ele alan ¢alismalara
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rastlanmamis olsa da bilisim teknolojilerinin farkh alt alanlar ile temel psikolojik
ihtiyaglarin birlikte ele alindigi az sayida ¢alismaya rastlanmistir. Bu ¢alismalarda
internet kullanimi ve sosyal ihtiyaglar (Bayraktutan, 2005), internet kullanimi ve
ihtiyag doyumu (Shen, Liu ve Wang, 2013), internet kullanim davranislari ve
psikolojik intiyaclar (Balkaya-Cetin, 2014), internet bagimlilhgi ve psikolojik ihtiyaclar
(Arpaci, Kesici ve Baloglu, 2018; Canogullari ve Gugray, 2017; Eyyupoglu ve
Ozbay, 2018), teknoloji bagimhligi ve temel psikolojik ihtiyaglar (Gugliandolo, Costa,
Kuss, Cuzzocrea ve Verrastro, 2020), problemli internet kullanimi ve psikolojik
ihtiyaclar (Bayoglu, 2019; Donder, 2021; Dursun, 2020; Okur, 2019; $Sahin ve Kesici,
2009), cevrim ici oyunlar ve psikolojik ihtiyacglar (Allen ve Anderson, 2018; Chiang
ve Lin, 2010; Oliver ve ark., 2015; Ozgiin, 2021; Rogers, 2017; Ryan, Rigby ve
Przybylski 2006; Yildirim, 2019), sosyal medya platformlari ve psikososyal intiyaglar
(Colas-Bravo, Gonzalez-Ramirez ve Pablos-Pons, 2013) degiskenlerinin birlikte
incelendigi gorulmustur. Fakat ergenlerin bilisim teknolojileri kullanimi ile temel
psikolojik ihtiyaclarinin 6z-belirleme kurami ¢ergevesinde ele alindigi ¢alismaya
rasttanmamasi ve bu iligkinin ortaya konulmasinin alana katki saglayacagi
dusuncesiyle bu g¢alisma planlanmistir. Bu dogrultuda ergenler igin Bilisim
Teknolojileri Kullanim Olgegi de gelistirilmistir. Bu ¢ikis noktasindan hareketle,
ergenlerin Oz-Belirleme Kurami baglaminda bilisim teknolojileri kullanma ve temel
psikolojik ihtiya¢ duzeylerinin cinsiyete, internet kullanim surelerine, internet
kullanim amaglarina ve sosyal medya kullanim surelerine gore fark goOsterip
gostermediginin belirlenmesi; ergenlerin temel psikolojik ihtiyaclarinin teknoloji
kullanimini yordayip yordamadiginin ele alinmasi hedeflenmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ergenlik donemi; saglikli ve verimli bir bireye donismek Uzere hem sosyal
hem mesleki gelisimin bicimlendigi en kritik ddnemdir. ilgi alanlari, sosyal destek
aglari, iletisim ve problem ¢6zme becerileri ve psikolojik ihtiyaclarini kargilayabilme
bigimleri bu doénem igcinde yon bulma surecini hizlandirmaktadir. Ergenler,
sorumluluk bilinci ve kendi istekleri arasinda uzlasma saglamay! 6grenirler. Bu
donem boyunca, ergenlerin hem iginde bulundugu donemi hem de ilerideki
yetigkinlik donemini olumsuz yonde etkileyebilecek veya potansiyelini
kisitlayabilecek pek ¢ok etmen bulunmaktadir. Bu etmenlerden biri de psikolojik
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ihtiyaclarini ve zaman kullanimini olumsuz yonde etkiyebilen asiri dizeyde biligsim

teknolojileri ve internet kullanimidir.

Bilisim teknolojileri, her yastan insanin yasaminda onemli bir yere sahip
oldugu gibi gencler ve ergenler igin de gundelik yasantillarinin siradan ve
vazgegilmez bir rutini ve aliskanhgidir. Mobil/akilli telefon, bilgisayar, tablet,
televizyon, internet, dijital/cevrim ici oyunlar ve sosyal medya aglari basta olmak
Uzere birgok bilisim teknolojisi urinu vardir. Gengler arastirma yapmak, ders
calismak, bilgiye ulagsmak, dil becerilerini gelistirmek, sosyallesmek gibi pek ¢ok
aktiviteyle teknolojiyi yasantilarini kolaylagtirmak ve teknolojiden fayda saglamak
icin kullanmaktadir. Ergen, internet gibi hizli ve farkli segenekler sunan bir o kadar
da gunlik iletisim pratiginin gelismesini engelleyebilecek kaynaklara asir sekilde
yonlenebilmektedir. Sayllamayacak kadar avantaji ve vyarari bulunan bilisim
teknolojilerinin, asiri ve problemli kullanimi ise ruhsal, bedensel ve biligsel pek ¢ok

probleme neden olabilmektedir (Kaba ve Dogan, 2021).

Tarkiye, 2009 yilinda Avrupa’da internet kullanici sayilari bakimindan
yedinci, internette harcanan sure bakimindan ise birinci sirada yer almistir
(comScore, 2009). 2020 senesinde ise Turkiye'de internet kullanicisi 69,1 milyon
seviyesine gelmig ve Turkiye bu kullanici sayisiyla Rusya (116.3 milyon) ve
Almanya’nin (79.1 milyon) ardindan Avrupa’da dg¢uncul, dinyada ise on beginci
sirada yer almistir (Internet World Stats, 2021; Statista, 2020; We are Social, 2020).
Ozellikle evlerde ve okullarda internete erisim imkanlarinin artmasiyla ve daha da
onemlisi Covid-19 pandemisi nedeniyle alinan tedbirler gergevesinde evlerde
ekranlarin bagindan surdurulen egitim-6gretim sureglerinden dolayi ¢ocuklarin ve
genclerin internet erisimlerinin ve kullanimlarinin da arttigr géralmektedir (Aktas ve
Dastan, 2021; Goker ve Turan, 2020; Karakaya, 2021; Oktay, 2020; Oztiirk, 2021;
Pantling, 2020). Koronavirls pandemisinin aile hayatina yansidigi, 1.38 milyar
cocuk ve ergenin alinan dnlemlerden dolayi egitim-6gretim ve grup faaliyetlerinden,
oyun alanlarindan ve takim sporlarindan uzak kaldigi bilinmektedir (Cluver ve ark.,
2020). 2020 yih toplam nufusa kiyasla internet kullanma ortalamasi dinyada %59
iken, 2021 yilinda %59.5’e yukselmigtir. “Turkiye’de ise daha buyuk bir artig orani
gorulmus ve bu oran 3 puan artarak %74 bandindan %77'ye gelmigtir. 2020°de
sosyal medya kullanicisi dinya ortalamasi %49 cizgisindeyken, Turkiye’de bu
oranin %64 oldugu goérulmus; 2021'de ise sosyal medya kullanicisi dinya
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ortalamasi %53.6 cizgisine gelirken Turkiye’nin orani %70,8'e yukselmistir (We are
Social, 2021). Dunyada ve Turkiye'de, goruldugu uzere internet ve sosyal medya
kullanici sayilari giderek artmakta, hatta bu kapsamdaki Turkiye kullanim
ortalamalari, dinya ortalamalarina gore daha hizli bicimde yukselmektedir’ (Kaba
ve Dogan, 2021).

internet saglikh kullanildigi durumlarda pek c¢ok yarar saglamasina karsin
problemli ve asir kullaniimasi halinde kisilere zararlar verebilmektedir. Bireyler
problemli teknoloji kullanimi sonucunda gergcek yasam yerine sanal yasama
yonelmekte ve gerceklikten kopararak, ailevi, sosyal ve mesleki alanlardaki
sorumluluklarini yapmakta gucluk cekmektedir. Bilhassa ergenlik donemindeki
bireylerin, problemli internet kullanimlari sonucunda yasamlari ile iligkili
sorumluluklarini aksatmalari iligkisel, sosyal ve mesleki iglevin engellenmesine ve
sonraki gelisim donemleri bakimindan da problemler yasanmasina neden
olabilmektedir (Yang ve Tung, 2007; Young, 2007). Risk alma davraniginin sik¢a
goruldugu, kimlik gelisiminin sekillendigi ergenlikte, problemli teknoloji kullaniminin
arastiriimasi ve etkili mudahale bigimlerinin gelistiriimesi onemli bir hal almigtir
(Dursun, 2020). Bu arastirma sonuglarinin etkili mtudahaleler igin bilgi saglayici bir

kaynak olacagi dusunulmektedir.

Bilisim teknolojileri ve internet kullaniminin Kigilerin psikolojik ihtiyaglarini
karsilamaya yardimci oldugu ifade edilmektedir (Liu ve ark., 2016; Zolkepli ve
Kamarulzaman, 2015). Sanal ortamda temel psikolojik ihtiyaglarini karsilamaya
calisan bireylerin internet kullanim suresi artmakta ve dolayisiyla problemli teknoloji
kullanimi ortaya ¢ikabilmektedir (Karagulle ve Cayci, 2014; Liu ve ark., 2015; Zhu
ve ark., 2011). Alanyazin incelendiginde yapilan ¢alismalarda (Can ve Zeren, 2019;
Canogullari 2014; Casale ve Fioravanti, 2015; Manchiraju ve Sadachar, 2018;
Ozteke-Kozan ve ark., 2019; Sahin ve Kesici, 2009; Yu, Li ve Zhang, 2015)
teknolojiyi problemli kullanan kisilerin internet Gzerinden temel psikolojik ihtiyaclarini
karsilamaya calistiklari ve internet ve teknoloji Uzerinde temel psikolojik ihtiyaclarini
karsilayan kisilerin interneti ve teknolojiyi daha fazla kullandigi ileri suralmusgtur
(Notley, 2009; Rogers, 2017; Ryan ve ark., 2006; Shen ve ark., 2013).

Genglerin birgogunun psikolojik ihtiyaclarini internet kanahyla karsiladiklari
ve bu durumun yogun ve problemli internet kullanimini pekistirdigi bilinmektedir

(Canogullari, 2014). internet ortami gencler igin, kendilerini tehditte hissetmeksizin
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heyecan yasayacaklari bir bigimde gercek kimliklerinden uzaklagmalari ve istedikleri
niteliklere sahip olabilecekleri, onay arayabilecekleri 6zgurlige, farkli sehirlere
gidebilmeye, oyunlarda hukmedebilecek glce ve sevme ve ait olma ihtiyaglarini
karsilamalarina olanak vermektedir (Tarhan, 2009). internetin ergenlerin psikolojik
ihtiyaglari agisindan doyum saglamalari konusunda dikkate deger bir ara¢ ya da
ortam oldugu ifade edilebilir. Bu agidan ergenlerin problemli internet kullanimini
daha iyi anlayabilmek icin psikolojik ihtiyaglar ile iliskisini incelemek ve ergenlerin
psikolojik ihtiyaclarini saglikl bir sekilde karsilamaya yonelik mudahaleler buyuk
onem kazanmaktadir (Dursun, 2020).
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Sekil 1. Dizenli internet kullanan cocuklarin internet kullanim amaglar (TUIK,
2021a).

“‘Cocuklarda Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi” sonuglarina
bakildiginda; duzenli internet kullanan 6-15 yas grubundaki gocuklarin internet
kullanim amaglarinda, ¢evrim igi derse katilmanin %86,2 oran ile ilk siray! aldigs;
%83,6 ile 6dev ya da 6grenme amaciyla internete basvurmanin ikinci sirada yer
aldigi gérilmektedir (TUIK, 2021a). Nitekim Covid-19 pandemisinden dolayi
yaklasik olarak bir buguk yil evlerinden disari ¢gikamayan ve buyuk oranda
odalarinda kalmak zorunda kalan genglerin, edlence, gug¢, 0zgurlik, ait olma,
ozerklik, yetkinlik, iligkisellik gibi temel psikolojik ihtiyaglarini karsilamak igin bilisim

teknolojilerini ve interneti yogun olarak kullanmalari kaginilmaz bir durum olmustur.

“Ogrenci kisilik hizmetleri icinde yer alan psikolojik danigma ve rehberlik

hizmetleri; 6grencilerin kendilerini taniyabilmeleri, gevrelerindeki firsatlarin farkina
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varabilmeleri, saglikli kararlar verebilmeleri, ¢cevrelerine uyum saglayabilmeleri ve
kendilerini gergeklestirebilmeleri i¢cin sunulan planli, profesyonel ve sistematik bir
yardim sirecidir’ (Kuzgun, 2011; Yesilyaprak, 2020). “Ogrencilere sunulan PDR
hizmetleri ile 6grencilerin psikososyal olarak iyilik haline ulagsmalarina yardimci
olunmasi hedeflenmektedir ve bu durum o&grencilerin psikolojik yasamlari

bakimindan koruyucu bir rol oynamaktadir” (Yesilyaprak, 2020).

internet ve teknoloji bagimlih@i ile ruhsal sorunlar arasinda iligki oldugunu
gOsteren arastirmalar (Batigun ve Kilig, 2011; Cao ve Su, 2007; Yao ve Zhong,
2014) oldugu gorulmektedir. “Cocuk ve ergenlerin gunluk hayatlarinda karsilastiklari
ruhsal problemler, sosyal beceri eksiklikleri ve okul hayatina dair doyumsuzluk
durumlari problemli internet kullanimi ve/veya teknoloji bagimlihgina yol
acabilmektedir’ (Caplan, 2003; Kandell, 1998). internet ve bilisim teknolojilerini agiri
kullanmanin ruhsal sorunlar meydana getirdigini gosteren ¢aligmalara (Beranuy ve
ark., 2009; Kim ve ark., 2006; Yen ve ark., 2009) da rastlanmaktadir. Bu agidan
bakildiginda okullarda yurutulen PDR hizmetleri ogrencilerin genel olarak
psikososyal yasamlarini olumlu sekilde etkileyebilmekte ve bu durum cocuk ve
ergenlerin problemli internet kullanimi ya da teknoloji bagimliigi acgisindan
korunmalarina olanak saglayabilmektedir. “Ogrencilerin ruhsal olarak iyi oluslarini
guglendiren, pozitif sosyal beceriler ve okula yonelik olumlu tutumlar kazanmalarini
saglayan onleyici ve koruyucu PDR hizmetleri, teknolojinin problemli kullanimini
onleme acisindan oldukga onemli bir faktor oldugu degerlendiriimektedir (Savi-
Cakar, 2018). Ayrica okullarda rehberlik yillik programlari igerisinde bilingli teknoloji
kullanimina iliskin becerileri kazandirmaya yonelik hedeflerin (OOVKG) de yer
almasi ogrencilerin interneti ve bilisim teknolojilerini saglklh bir bigimde
kullanabilmelerine imkan saglayabilmektedir” (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2020).
Bu baglamda, okul psikolojik danigsmanlarinin ve/veya rehber o6gretmenlerin
okullarda problemli internet kullanimi ve teknoloji bagimliligina yonelik olarak
yurutecekleri onleyici ve koruyucu psikolojik danigma ve rehberlik hizmetlerinin ¢ok
buaylk 6nem arz ettigi ifade edilebilir.

Problemli ve agiri teknoloji kullanmanin, psiko-sosyal gelisim dncelikli olmak
uzere hangi problemlere yol agabilecegi ve vyararli teknolojik gelismeleri
kullanmaktan vazge¢gmeden nasil saglikli dUzenlemeler gergeklestirilebilecegi ve bu
surecin psiko-sosyal etkileri, yeni bir c¢alisma alani sayilabilir. Bu cergevede
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gerceklestirilecek tum galismalarin, sorunlarin ¢ézilmesine katki saglayacak her
yaklagim ve fikrin Gnemli oldugu degerlendirilmektedir. Bu arastirma da yayginlagan
bilisim teknolojileri kullaniminin etkilerinin incelenmesine katkida bulunmak igin

planlanmigtir.

Bu galigmanin amaci, ergenlerin bilisim teknolojileri kullanma ve temel
psikolojik ihtiya¢c duzeylerinin cinsiyete, internet kullanim surelerine, internet
kullanim amaglarina ve sosyal medya kullanim surelerine gore fark goOsterip
gostermediginin belirlenmesi; ergenlerin temel psikolojik ihtiyaglarinin teknoloji
kullanimini yordayip yordamadiginin incelenmesidir. Bu amagclar dogrultusunda,
ergenlerin bilisim teknolojileri kullanim duzeylerini guvenilir ve gecerli bir sekilde
olgmek amaciyla Bilisim Teknolojileri Kullanim Olgegi gelistirilmistir. Biligim
teknolojilerini kullanma ve/veya BT ve alt turlerinin bagimlihigini tespit etmeye
yonelik olarak geligtirilen (Agyar ve Uzun, 2018; Ayas, Cakir ve Horzum, 2011;
Aydin, 2017; Ceyhan, Ceyhan ve Gurcan, 2007; Fidan, 2016; Guglu, 2015; Gunug
ve Kayri, 2010; Lemmens, Valkenburg ve Peter, 2009; Pawlikowski, Altstotter-
Gleich ve Brand, 2013; Rosen, Whaling, Carrier, Cheever ve Rokkum, 2013; Tas,
2019; Young, 1998; Zincirkiran ve Tiftik, 2014) ya da uyarlanan (Akin, Usta, Baga
ve Ozgelik, 2016; Balta ve Horzum, 2008; Bayraktar, 2001; Kutlu, Savci, Demir ve
Aysan, 2016; Ozgir, 2016) 6lgme araglarina rastlanmaktadir. “Bilisim teknolojileri
kullanimi basghgi altinda dijital (¢evrim igi) oyun oynama, teknolojik aygitlarin ve
uygulamalarin kullanimi ve sanal yasam tercihine iliskin alt faktorlerin ayni dlgekle
tespit edilebilmesi, ilkogretim 8. sinif dizeyi ile ortadgretim 12. sinif dizeyi arasinda
ogrenim goren ergenlere ek olarak liseden yeni mezun olmus katiimcilardan da veri
toplanarak gelistiriimis olmasi ve ergen bireylerin bilisim teknolojileri kullanim
duzeylerine iliskin veriler toplamaya olanak saglamasi, bu g¢alisma kapsaminda
gelistirilen Bilisim Teknolojileri Kullanim Olgegini, benzer o6lgeklerden farkli
kilmaktadir.” Bu baglamda Bilisim Teknolojileri Kullanim Olgeginin bilisim
teknolojileri kullanim dizeyini tespit etmek amaciyla Turkiye'de ergenlere yonelik
olarak gelistirilen ilk 6lgme araci oldugu ifade edilebilir.

Arastirma Problemi

Bu calisma dogrultusunda olusturulan problem cumlesi soyledir: Bu
calismada ergenlerin bilisim teknolojileri kullanma ve temel psikolojik ihtiyag
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duzeylerinin cinsiyete, internet kullanim surelerine, internet kullanim amaglarina ve
sosyal medya kullanim surelerine gore fark gosterip gostermediginin belirlenmesi
amaclanmistir. Ayrica temel psikolojik ihtiyaglarin teknoloji kullanimini yordayip
yordamadigi incelenmistir. Bu amaglar dogrultusunda, ergenlerin biligsim teknolojileri
kullanim duzeylerini guvenilir ve gegerli bir sekilde 6lgmek amaciyla Biligsim

Teknolojileri Kullanim Olgegi gelistiriimistir.
Bu dogrultuda asagidaki alt problemler olusturulmustur.
Alt problemler.
1. Bilisim Teknolojileri Kullanim Olgegi glvenilir ve gegerli bir Slgme araci midir?

2. Ergenlerin bilisim teknolojileri kullanim (BTKO toplam puani ve Dijital Oyun
Oynama, Teknolojik Aygitlarin ve Uygulamalarinin Kullanimi, Sanal Yagam
Tercihi faktérleri) ve temel psikolojik ihtiyag (iDO toplam puani ve Ozerklik,

Yeterlik ve iligkisellik faktorleri) diizeyleri nedir?

3. Cinsiyete gore ergenlerin bilisim teknolojileri kullanim (BTKO toplam puani
ve alt faktér puanlari) ve temel psikolojik ihtiyag (IDO toplam puan ve alt faktor

puanlari) duzeyleri anlamli bir fark gostermekte midir?

4. Ergenlerin biligim teknolojileri kullanim (BTKO toplam puani ve alt faktor
puanlari) ve temel psikolojik ihtiyag (IDO toplam puan ve alt faktér puanlari)
duzeyleri, gunluk internet kullanim sdrelerine goére anlamli bir fark

gOstermekte midir?

5. Ergenlerin bilisim teknolojileri kullanim (BTKO toplam puani ve alt faktor
puanlari) ve temel psikolojik ihtiyag (IDO toplam puan ve alt faktér puanlari)
duzeyleri, gunluk internet kullanim amagclarina goére anlamh bir fark

gOstermekte midir?

6. Ergenlerin bilisim teknolojileri kullanim (BTKO toplam puani ve alt faktor
puanlari) ve temel psikolojik ihtiyag (IDO toplam puan ve alt faktér puanlari)
duzeyleri, sosyal medya kullanim surelerine goére anlamli bir fark gostermekte
midir?

7. Ergenlerin bilisim teknolojileri kullanim (BTKO toplam puani ve doo, tauk, syt

faktorleri) ve temel psikolojik ihtiyag (IDO toplam puani ve dzerklik, yeterlik
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ve iligkisellik faktorleri) duzeyleri ile ergenlerin demografik 6zellikleri (yaslari,

kardes sayilari ve genel not ortalamalari) arasinda anlamli bir iligki var midir?

Demografik 6zellikler (Cinsiyet, yas, genel not ortalamasi) kontrol edildiginde,
ergenlerin temel psikolojik ihtiyaglari (iDO toplam, &zerklik, yeterlik ve
iligkisellik puanlari), teknoloji kullanimi alt alanlarindan dijital oyun oynama

duzeylerini yordamakta midir?

Demografik 6zellikler (Cinsiyet, yas, genel not ortalamasi) kontrol edildiginde,
ergenlerin temel psikolojik ihtiyaglari (iDO toplam, &zerklik, yeterlik ve
iligkisellik puanlari), teknoloji kullanimi alt alanlarindan teknolojik aygit ve

uygulama kullanimi dizeylerini yordamakta midir?

10. Demografik 6zellikler (Cinsiyet, yas, genel not ortalamasi) kontrol edildiginde,

ergenlerin temel psikolojik ihtiyaglari (iDO toplam, &zerklik, yeterlik ve
iligkisellik puanlar), teknoloji kullanimi alt alanlarindan sanal yagsam tercihi

duzeylerini yordamakta midir?

11.Demografik 6zellikler (Cinsiyet, yas, genel not ortalamasi) kontrol edildiginde,

ergenlerin temel psikolojik ihtiyaglari (iDO toplam, &zerklik, yeterlik ve
iligkisellik puanlari), bilisim teknolojileri kullanim duzeylerini yordamakta

midir?

Sayiltilar

1.

Veri toplama araglarinin uygulanmasinin her uygulama ortaminda benzer

sekilde yurutulecedi,

2. Katilimcilarin 6lgme araglarina igtenlikle yanit verecedi,
3. Olgme araglarinin  uygulanmasi  sirasinda  katilimcilarin  birbirini
etkilemeyecegi varsayiimaktadir.
Sinirhiliklar
1. Arastirmanin katihimcilari, 2019-2020 ve 2020-2021 egitim-6gretim yillarinda

Ankara ve Mersin illeri sinirlari icerisinde egitimine devam eden ve gonullaluk
esasina gore ulasilan ergenler ile sinirlandiriimigtir. Bundan dolayr bu
calismadan elde edilecek bulgular, ayni 6rneklemdeki katilimcilara ve benzer
Ozellik gosteren galisma gruplarina genellenebilir.
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2. Arastirma igin Etik Komisyon izni, Ankara ve Mersin illeri i¢in alinmis ve
ayrica ilgili ilge Milli Egitim Mudirliginden uygulama izni alinmistir. Bu izin
cercevesinde veri toplama konusunda kolaylik saglayan farkh turdeki
liselerde matbu (basili) 6lgme araglariyla verilerin bir bolimua toplanmistir.
Verilerin kalan bolimu ise koronaviris pandemisinden dolayi okullarin kapali
olmasi nedeniyle 6lgme araglarinin dijital formlari Gzerinden ¢evrim igi olarak

toplanmigtir.

3. Katilimcilarin  bilisim teknolojileri  kullanim duzeyleri, aragtirmacinin
gelistirdigi Bilisim Teknolojileri Kullanim Olgeginden aldiklari puan ile sinirli

kalmigtir.

4. Katilimcilarin temel psikolojik ihtiyag diizeyleri, ihtiyag Doyum Olgeginden
aldiklari puan ile sinirli kalmistir.

Tanimlar

Ergenlik donemi (Adolescence period). “Cocuklugun
olgunlasmamisligindan yetigkinligin olgunluguna gecisin ve gelecek igin
hazirlanmanin gergeklestigi bir blyume donemidir” (Steinberg, 2013).

Ergen (Adolescent). “Ergenler de bu belirtilen ergenlik donemi igerisinde
yer alan, yeni yasantilar deneyimleyen ve bu sureg¢ igerisinde ebeveyn destegine
gereksinim duyan Kigilerdir” (Santrock, 2012). Bu ¢alisma kapsaminda ergenler,
ortaokul son siniftaki 6grenciler ile lise mezuniyeti Uzerinden en fazla 1 yil gegen
bireyler, yas olarak ifade etmek gerekirse de 13-19 yas araligindaki bireyler olarak

ele alinmistir.

Teknoloji (Technology). “Bilimin hizmet, Uretim, ulasim vb. alanlardaki
problemlere uygulanmasi surecinde faydalanilan ve bilim ile uygulama arasinda
kopru vazifesi goren makine, teknik, islem, sureg, yonetim ve kontrol sistemlerinin
tamamidir’ (Alkan, 1998).

Bilisim teknolojileri (Information technologies). “Bilgiyi otomatik olarak
isleme tekniklerinin arastirimasi ve gelistiriimesi, bu yontem ve tekniklerin
gerceklestirimesini saglayan donanimlarin dizayn edilmesi, bu donanimlar
uzerinden bilgi iletisim tekniklerinin geligtiriimesi ve bu tekniklerin test edilmesinden

sonra kullanimini kapsamaktadir” (BTK, 2018).
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Teknoloji bagimlihgi (Technology addiction). “Makine-insan etkilesimine
dayanan ve kimyasal olmayan/davranigsal bagimliliklar kapsamindadir. Teknolojik
aygitlarin ve internetin kullanimi ile ilgili olarak asiri kullanim, kullanma istegini
doyuramama, asirt kullanimdan dolaylr sorumluluklarin ihmal edilmesi, asiri
kullanimin sosyal iligkilere zarar vermesi, olumsuz duygu ve stresten bir kagis araci
olarak kullanma, kullanimi azaltma ve durdurmada sorunlar yagsama, kullanimin
mumkun olmadigi durumlarda gergin ve sinirli olma ve kullanim suresine iligkin
yalan sOyleme durumu bi¢iminde tanimlanmaktadir” (Gunug¢ ve Kayri, 2010;
Griffiths, 1995, 2000; Young, 1997).

Oz-belirleme (Self-determination). “Kisilerin davranislarini baglatirken ve
surdururken aktif olarak segimler yapmalari ve bu segim duygusunu algilamalaridir”
(Deci ve ark., 1989).

Psikolojik ihtiyaglar (Psychological needs). “insanlarin varliklarini
surdurebilmeleri, buyuyebilmeleri, gelisebilmeleri ve saglikh olabilmeleri igin
gereken ihtiyacglardir. Baghlik, guvenlik, 6zgurluk ve 6zerklik, sayginlik kazanma,
kendini gergeklestirme, sevme, sevilme ve birlikte olma, ait olma, saldirganlik, kabul
edilme, kendine guven, onaylanma, hazza varma, elemden kaginma gibi

gereksinimlerdir” (Deci ve Ryan, 2000).

ihtiyag doyumu (Need satisfaction). “Oz-belileme kuraminin teorik
bilesenleri igerisinde (¢ temel ihtiyag Uzerinde durulmaktadir. Oz-belirleme
kuramina gore bu ihtiyaglari yeterli dizeyde kargilayabilmek bireyin ihtiyaclarindan

doyum saglamasina imkan vermektedir’ (Deci ve Ryan, 1985b).
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu bolimde, arastirma problemi gergevesinde bilisim teknolojileri kullanimi,
teknoloji bagimhligi ve ergenler Uzerindeki etkisi, 6z-belirleme kurami ve temel

psikolojik ihtiyaglar kavramlarina ve alanyazin incelemesine dair bilgiler verilmistir.
Bilisim Teknolojileri Kullanimi

Teknoloji, nitelikli bilimsel bilgi ve teknik ihtiva eden Urunleri gagristirmaktadir
ve teknik bilginin gundelik yasama aktarilmasini hedefleyen tum toplumsal ve
ekonomik faaliyetleri de i¢ine alan genig bir alani kapsamaktadir. Kisacasi teknoloji,
sorunlarin ¢bzume ulastirimasi amaciyla bilimsel ilkelerin ve yeniliklerin
uygulanmasi seklinde tanimlanabilir (Aksoy, 2003). Teknolaoji, bireylerin ihtiyaclarini
ve isteklerini karsilamak icin araclar, yapilar ya da sistemlerin degistirildigi ve
gelistirildigi bir suregtir (MEB, 2006). Teknoloji; matematik, fen bilimleri ve kultur gibi
disiplinlerden olusturulan yeterlikleri ve kavramlari kullanan bir bilgi ¢esidi olmasinin
yani sira arag-geregleri ve mevcut potansiyeli kullanarak belirli bir zorunlulugu
ortadan kaldirmak veya bir sorunun ¢ézime ulagmasi i¢in zorunlu olan bilginin

toplumun hizmetine sunulmasi olarak ifade edilebilir (Yilmaz ve Aydin, 2013).

Dunya 17. yuzyilin sonuna dogru bir degigim surecine girmigtir. “Bu surecte
bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler ve bu gelismelerin sonuglari, sosyal yasami
bigimlendirmeye baslamis ve teknoloji-bilim-toplum Gg¢geni arasindaki etkilesimin
baslamasini saglamistir. Teknolojinin insan yagsamina etkileri sonucu, toplum ve
teknoloji arasinda yeni bir arastirma alani ortaya ¢ikmis ve teknolojiye karsi tutumlar
sekillenmeye baslamistir” (Yetisir ve Kaptan, 2008). Teknolojinin insan yasamina
girdigi gunden bugune degin radyonun 50 milyon insana ulasmasi 38 yil,
televizyonun 50 milyon insana ulasmasi 13 yil ve internet erigiminin 50 milyon

kullaniclya ulagsmasi ise yalnizca 4 yil surmustur (Erdogan, 2002; Qualman, 2010).

internet ve teknoloji kullanimi, glindelik yagamin bir pargasi haline gelmistir
ve hemen hemen her yastaki bireyin internet kullandigi bilinmektedir (Buyuksahin-
Cevik ve Celikkaleli, 2010). Son ve guncel teknolojilerin insan yasamina bu kadar
cabuk girmesinin bir sonucu olarak, artik bireylerin bilgi edinmek ve serbest
zamanlarini degerlendirmek icin zamaninin ¢ogunu teknolojik aygitlarla gegirmeye

basladig! ve teknolojik aygitlarin yagsamin ayrilmaz bir parcasi haline geldigi gozle
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gorulur bir gergek haline gelmigtir (Gugla, 2015). Bilisim teknolojileri ve internetin
asirl, olumsuz ve problemli kullanimina yonelik olarak yapilan c¢alismalar
incelendiginde pek ¢ok Ulkede 6zellikle genglerde bilisim teknolojileri kullaniminin
arttig ve risk olusturdugu gorulmektedir (Kim ve Davis, 2009; Ko ve ark., 2012; Kuss
ve Griffiths, 2011; Morahan-Martin ve Schumacher, 2003).

Turkiye’de biligsim teknolojileri kullanimi. “Turkiye’de bilgi toplumuna
donusum cgalismalari, dunyadaki gelisme ve degisimlere paralel olarak 2000 yillari
basinda, 6zellikle de Avrupa Birligine katilma surecinin bir sonucu olarak bagladigi
ifade edilebilir” (European Union, 2015). Teknolojik arastirmalar konusunda onde
gelen kuruluslardan birinin raporuna gore, “Turkiye internet kullanici sayisi
bakimindan Avrupa’da yedinci, internet basinda gegirilen stre bakimindan ise
Avrupa’da birinci sirada yer almaktadir” (comScore, 2009). 2020 senesine
gelindigindeyse Turkiye'de internet kullanici sayisi 62 milyona ulagsmig ve Turkiye
bu kullanici sayisiyla Almanya ve Birlegik Krallik'tan sonra Avrupa’da uguncd,
dunyada ise on besinci sirada yer almistir (Statista, 2020; We are Social, 2020).

We are Social adli dijital pazarlama ajansinin, 2021 yili i¢in evrensel ve yerel
capta Ulkelerin sosyal medya ve internet verilerini iceren raporunda; Turkiye’'de
84.69 milyonluk toplam nufusun, 65.80 milyonunun internet kullanicisi oldugu;
internet kullanicilarin 60 milyonun aktif olarak sosyal aglari kullandiklari ve mobil
aygit kullanicilarinin da 77 milyon oldugu gozlenmistir. Turkiye'de en gok kullanilan
ilk 5'teki sosyal medya uygulamalarinin sirasiyla Youtube (%94.5), instagram
(%89.5), WhatsApp (%87.5), Facebook (%79) ve Twitter (%72.5) oldugu
gorulmustar (We are Social, 2021).
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Sekil 2. 2011-2021 yillari arasinda Turkiye'de internet erisimine sahip olan haneler
ve bireylerde internet kullanimi (TUIK, 2021b).

“Hanehalki Biligim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi’na gore, 2021 yilinda
hanelerin %92'sinin evlerinden internete baglanma olanagina sahip olduklar
gdzlenmektedir. Bu oranin bir énceki yil %90.7 oldugu gérilmistir. internet
kullanim orani 2021 yilinda 16-74 yas araligindaki bireylerde %82.6’dir. Bu oranin,
bir 6nceki sene %79 oldugu gorulmektedir. Cinsiyete gore internet kullanim oranlari
incelendiginde, erkeklerde %87.7 ve kadinlarda ise %77.5 oldugu gozlenmigtir
(TUIK, 2021b). Tim bu veriler 1g1ginda, Tirkiye'de bilisim teknolojileri kullanimi
kapsaminda tum oranlarin her gegen gun yukseldigini, en ¢ok kullanilan sosyal
medya platformlarinin siralamasinin degigsmedigini ancak kullanim oranlarinin
belirgin sekilde yukseldigini, erkeklerin internet kullanim oraninin kadinlarinkinden

yuksek oldugunu sdylemek mumkundur.
Teknoloji Bagimhilhigi

Teknoloji bagimliligi, bilgi ve iletigsim teknolojilerinin kullaniminda ortaya ¢ikan
ortak davranigsal bagimlilik semptomlarinin gézlendigi bir bagimlilik ¢cesididir (Kaba
ve Dogan, 2021). Teknoloji bagimhligi teriminin énculerinden olan Griffiths (2000),
kimyasal madde kullanmaya bagh olmadan, insanlar ve makineler arasindaki

etkilesim neticesine bagli olarak ortaya ¢ikan bagimhliklar “davranigsal bagimlilik”
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olarak adlandirarak, teknoloji bagimhligini da davranigsal olan bagimliliklarin bir

turd oldugunu ifade etmistir.

Teknoloji bagimlihgr olarak adlandirilan bagimhliklarin  psiko-sosyal
kavramlarla iligkili oldugu gorulmektedir. “Teknoloji bagimhhgi, makine-insan
etkilesimine  dayanan ve kimyasal olmayan/davranigsal bagimliliklar
kapsamindadir. Teknolojik aygitlarin ve internetin kullanimi ile ilgili olarak agir
kullanim, kullanma istegini doyuramama, agsiri kullanimdan dolay! sorumluluklarin
ihmal edilmesi, asiri kullanimin sosyal iligkilere zarar vermesi, olumsuz duygu ve
stresten bir kagig araci olarak kullanma, kullanimi azaltma ve durdurmada sorunlar
yasama, kullanimin mamkuin olmadigi durumlarda gergin ve sinirli olma ve kullanim
suresine iliskin yalan soyleme durumu bigiminde tanimlanmaktadir” (Gunug¢ ve
Kayri, 2010; Griffiths, 1995, 2000; Young, 1997).

Griffiths (1995, 2000), “teknoloji bagimliligi” kavraminin ¢atisi altinda farkh
sekilde teknoloji ile baglantih bagimhilik turleri oldugunu belirtmekte ve teknoloji
bagimlihgini bu tdr teknolojik bagimliliklari ihtiva eden g¢ati bir kavram olarak
degerlendirmektedir. Bagimliik semptomlarini tanimlamak igin Griffiths (2005)
asagidaki alti kriteri siralamigtir. Bu kriterler su sekildedir;

1. Dikkat cekme. Bilisim teknolojilerinin, kullanicilarin duasuncelerine ve

davraniglarina hukmetmesi.

2. Yoksunluk. Kullanicilarin teknolojik aygita erigemediklerinde ve internete
baglanamadiklarinda negatif duygular yasamasi.

3. Catisma. Kullanicilarin teknoloji kullanimlarindan dolayr yasamlari ve
bagka sorumluluklari ile ilgili i¢ catismalar yasamasi.

4. Niiks etme. Kullanicilarin internet ve teknoloji kullanimini kendi iradeleri

ve istegiyle azaltabilme becerisini elinde bulunduramamasi.

5. Tolerans. Kullanicilarin dnceki kullanimlarinda yasadiklari heyecandan

daha fazlasina teknoloji kullanim duzeyini cogaltarak ulagsma istegi.

6. Ruh hali degisimi. Kullanicilarin bilisim teknolojilerini kullandiklarinda
heyecan yasamalari, rahatlamalari ve ruh hallerinin degisim gdstermesi.

Bilisim teknolojilerinin gelisme ve yayginlasma evrelerinde degisik sureg ve

X0

tanimlarin 6n plana gikmasi nedeniyle “teknoloji bagimliligr’ terimi zamana bagli
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olarak degigik bicimlerle tanimlanmistir. Teknolojik uygulama ve aygitlarin gesitli
olmadigi ve internetin yogun olarak kullanildigi donemlerde “internet bagimliligir”
kavraminin daha cok kullanildigi gorulmustur. Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve
Sayimsal El Kitabi DSM-5'in ana bolimunde “internet bagimliligi” ile ilgili bir baghk
yer almasa da kitabin ek bolimunde gelecekte siniflandirmaya girmesi planlanan

X,

“internet oyun bagimliligi” konusunun yer aldigi gorulmektedir (Bozkurt, Sahin ve
Zoroglu, 2016). Bunun yani sira DSM-5'te “Maddeyle lliskili Olmayan Bozukluklar’
bashginin altinda “Kumar Oynama Bozuklugu” tani kriterleri yer almaktadir. DSM-
IV’te kimyevi olmayan davranigsal bagimliliklar “Ddirtii Kontrol Bozukluklari” olarak
degerlendirildiginden dolayi internet bagimliigina en yakin olan bozuklugun DSM-
I\V’te “Diirtli Kontrol Bozukluklari” baghgi altinda bulunan “Patolojik Kumar Oynama”
kriterleri temel alinarak internet bagimlihgi olgutleri belirlenmigtir. Young (1998b) bu
8 kriterden en az 5 veya daha fazlasina verilen “evet” cevabini “internet bagimliligir”

tanisi koymak igin yeterli oldugunu belirtmektedir:

1. Daha onceki ¢evrim ici aktivitelerinizi ya da daha sonra internete

girdiginizde yapacaklarinizi dugsinmekle mesgul oluyor musunuz?

2. Kendinizi memnun etmek icin internet ortaminda gegirdiginiz vakti

arttirmaya gereksiniminiz oluyor mu?

3. internet kullanim siirenize sinir koymak ya da sonlandirmak igin gok defa

basarisizlikla sonuglanan girisimleriniz oldu mu?

4. internet kullanim siirenizi sinirlandiriimaya gabalarken kendinizi gergin,

huzursuz veya ofkeli hissediyor musunuz?

5. internete girmeden énce planladi§iniz vakitten fazla siirede internete bagli

kaliyor musunuz?

6. Asirl internet kullanimi sebebiyle 6nemli bir iligki, egitim, is ya da kariyer

firsatini kagirdiniz mi1?

7. Internete olan ilginizin boyutunu saklamak igin aile fertleri, psikoterapist ya
da diger bireylere yalan sodylediginiz oldu mu?

8. Internet kullanmayi, sorunlarinizdan uzaklagmak ya da kaygilarinizdan

kurtulmanin bir yolu olarak goriyor musunuz?
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Kim ve Davis’e (2009) gore; “internet ve teknolojinin problemli kullanimi,
insanlarin internet kullanimi sebebiyle aile ve is hayatinda bozulmalarin yagsanmasi
ve surekli bigimde internet kullanimini kontrol etmekte basarisiz girisimlerde
bulunma” olarak tanimlanmistir. interneti problemli kullanimin, zihinsel siirecin
davranisa yansimasiyla gelistigi, kigilerin sosyal yasamda basarisiz olduklari
alanlar telafi etmek ve sosyallesebilmeye yonelik gelistirilen davranig orantisu
olabilecegi degerlendiriimektedir. Teknoloji ve internet, bagimhlik olusturan
nesneler olabilece@i gibi daha dnce mevcut olan bagimlhlik nesneleri igin de bir
ortam yaratabilmektedir (Gonul, 2002). Birtakim arastirmacilar internet
bagimlilarinin internete degil, internet Gzerinden yapilan sohbet, aligveris, oyun ve
kumar vb. materyal ve durumlara bagimh olduklarini ileri sirmektedirler (Ceyhan,
2008).

Bilgi ve iletigsim teknolojileri, erisim kolayhdi saglamasi, ucuz maliyetle sahip
olunabilmesi, bagimsiz tecrubeler sunabilmesi ve guclu gorsel uyaranlarin olmasi
nedeniyle kolaylikla istismar edilebilir ortamlar sunmaktadir (Aydin, 2017). Surekili
olarak farkli ¢evrim igi ve dijital ortamlarin Uretilmesi, var olan uygulamalarin
guncellenerek aligik olunan ara yuzlerin degismesine neden olmaktadir. Bu degisim
hizi, ortamlarin ve uygulamalarin tanimlanmasi ve siniflandiriimasinda bazi

zorluklari da beraberinde getirmektedir (Kaba ve Dogan, 2021).

Dijital/gevrim ici oyun, sosyal ag platformlari, e-mail, mesajlasma, aligveris,
yasadigli ve pornografik icerikler, akilli/mobil cihaz uygulamalari ve teknolojik
aygitlari problemli kullanmaktan kaynaklanan bagimhliklar, teknoloji bagimliigmin
baslica turleri arasinda ifade edilebilir (Aydin, 2017; Kaba ve Dogan, 2021).
Alanyazinda teknoloji bagimliigi terimi ¢atisi altinda ve cgergevesinde galisma
yapan arastirmacilarin agirlikli olarak vurguladigi alt bagimhliklar ve ergenlerin
egitim-0gretim sureglerinin de baz alinmasiyla, sik¢ga kullanilan uygulamalar ve
dijital ve c¢evrim i¢i ortamlar kategorize edilmistir. Bu baglamda Teknoloji
Bagimliigimin alt basliklari iginde “Internet Bagimiiigi”, “Dijital Oyun (Bilgisayar

Oyunu) Bagimhligr”, “Sosyal Medya Bagimliligi” ve “Anlik Mesajlagsma Bagimliligi”
sayilabilir (Aydin, 2017; BTK, 2018; Kaba ve Dogan, 2021).

internet bagimhhgi. internet tarayicilari ve web siteleri, internet kullanimi
icin bireylere arayuz sunmada perde gorevi ustlenen oldukga muhim ara birimlerdir.

Web sitesi, internete erigsim sayesinde tamami kendisiyle baglantili web sayfalarinin
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merkezi durumunda olan bir ana sayfanin bir tarayici kanaliyla ziyaret edildigi
ortamlardir (Aydin, 2017). Goldberg, internet bagimhiligi kavraminin tanimini
yaparak tani kriterlerini ilk olarak tanimlayan arastirmacidir. Goldberg, DSM
sisteminin katihgini elestirmek igin DSM-1V’te yer alan madde bagimhhigi kriterlerini,
kontrol edilemeyen internet kullanimina uyarlamigs ve kendi web sayfasinda
yayimlamigtir. Bu kriterler arasinda internet kullanma hakkinda ruyalar, fantezi ve
hayaller, istemli veya istemsiz parmak hareketleri yer almaktadir (Goldberg 1996).
internet bagimlihgi, internetin asin kullanimi ve kullanim kisitlandiginda ya da
erigsiiemediginde bireyin rahatsizlik hissettigi, durti kontrol bozuklugu olarak
tanimlanmaktadir (Ayas ve Horzum, 2013). Goldberg (1996), internet bagimlisi olan
kisilerde agagidaki belirtilerin gozlemlendigini belirtmektedir:

 internette vakit gegirmek icin yagsamda biiyiik degisiklikler yapma.
e Bedensel hareketlerde genel bir azalma.
e Onemli aktiviteleri aksatma.

e Uykudan 6dun verme ya da uyku aligkanliklarinda buyuk degisiklikler

yapma.
e Sosyallesmenin azalmasi, arkadaslari ya da aileyi ihmal etme.
 interneti kapatmayi reddetme.

isleri ve kisisel sorumluluklari yerine getirmeyi aksatma.

interneti yogun olarak kullananlarin sosyalliklerinin azaldi§i ve kisilerarasi
iligkilerde problem yasadiklari, aileleri ve arkadaglari ile daha az etkilesimde
olduklari ve onlara daha az vakit ayirdiklar ifade edilmektedir (Batigiin ve Hasta,
2010). internetin bircok avantaji vardir ve bu avantajlar internetin kullanimini
pekistirmektedir. internet, cok az caba gerektirmektedir. Kisa zamanda, en az
maliyetle, icinde bulunulan mekani degistirmeden iletisim kurmayi saglamaktadir.
Daha az zaman, enerji ve para harcayarak iglemler gerceklestirilebilir, bulusmalar
yapilabilir ve diger kullanim amaglari gergeklestirilebilir (Bayraktutan, 2005).
internette kontrol, kullanicinin kendi elindedir. istendigi an iletisime gecilmesi,
istendiginde sonlandiriimasi gibi 6zellikler internet kullanimini ilgi gekici kilmaktadir.
iletisimin bireyin kendi inisiyatifinde olmasi, sanal diinyada istenen (sahte) kimlige
sahip olabilme gibi durumlar, kigilere yuz yuze iletisimde sahip olamayacaklari bir
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O0zgurlik alant sunmaktadir. Bu durum, gunluk yasamda sosyal iligkiler kurmakta
sorun yasayan, Ozellikle de 6zguveni dusuk Kisilerin cesaretlerini artirmaktadir
(Seving, 2019).

Dijital oyun (bilgisayar oyunu) bagimhhgu. ik kez 1971 yilinda ticari bir
oyun olan Computer Space’in piyasaya surulmesi ile dijital oyun endustrisi
baslamistir (Irmak ve Erdogan, 2016). Agirhikh olarak 2000 yilindan sonra
oyuncularin fantezi dunyalarina ve eglenme gudulerine odaklanan ¢ok kullanicili
cevrim igi bilgisayar oyunlari oldukga popdulerlik kazanmistir. Griffiths (2010)
bilgisayar oyun bagimliligini, dijital oyun bagimhhg: biciminde ifade etmektedir.
Dijital bagimlilik, kigileri ginluk yasam aktivitelerindeki ve sosyal yagamlarindaki yuz
yuze iletisim kurma becerilerinden uzaklagtirmaktadir. Bilgisayar oyun bagimlligi,
dijital oyunlarin yararlari harig tutularak fiziksel faaliyet, sagliksiz beslenme, gérme
ve igitme ile ilgili rahatsizliklar, iskelet-kas sistemi problemleri, uyku bozukluklari ve
depresyon gibi saglik problemleri g6z 6nunde bulundurularak degerlendiriimektedir.
Buna goére dunya genelinde dijital oyun oynama bozuklugunun %1.3 ile %9.9
arasinda yayginlik kazandigi belirtimektedir (World Health Organization [WHO],
2021).

Ozellikle ergenlerin ilgi gosterdigi ve oldukga fazla zaman harcadi§i gevrim
ici bilgisayar oyunlarinin dinya genelinde butcesi, 2016 global oyun market
arastirmalari sonuglarina goére yaklagsik 100 milyar dolar seviyesine ulasmigtir
(Newzoo, 2016). 2016 senesi itibariyle Ulkeler c¢apindaki oyun gelirleri
incelendiginde, Cin Halk Cumhuriyeti’'nin 24.2 milyar dolar ile birinci sirada oldugu,
onu 23.4 milyar dolar ile Amerika Birlegik Devletleri'nin ve 12.4 milyar dolar gelir ile
Japonya’nin takip ettigi goze carpmigtir. “Avrupa ulkelerinin (Fransa, Almanya,
ingiltere, italya, ispanya) oyun gelirleri toplaminin ise 17.3 milyar dolar oldugu
gorulmastur. Turkiye ise yillik 685 milyon dolarlik gelirle 2016 yilinda 16. sirada
kendine yer bulmustur” (Newzoo, 2016; Statista, 2018).

Dunyada sanal oyun endustrisinin gogunun Amerikan ve Japon sirketlerinden
olustugu bilinmektedir. 33’0 Turkiye'de olmak Uzere dinya gapinda 4445 sirketin
oyun sektorinde galigmalarini surdurdigu gorulmektedir (Akgetin, Calik, Yaldir ve
Herald, 2017; Temur, 2020). 2017 Haziran ayi Kuresel Oyun Pazari Raporu
incelendiginde ise Ulke siralamalarinin neredeyse hi¢ degismedigi fakat gelirlerde
degisiklik oldugu gorulmektedir. “Cin’in 27,55 milyar dolar gelir ile birinci sirada,
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ABD’nin 25,10 milyar dolar ile ikinci, Japonya'’nin 12,60 milyar dolar ile Gguncu
sirada yer aldigi gérilmektedir. Almanya, Fransa, ingiltere, ispanya, italya gibi
Avrupa Ulkelerinin oyun gelirleri toplami ise 15,3 milyar dolar dolaylarindadir.”
Tarkiye 773 milyon dolarlik oyun geliri ile 18. sirada yer almaktadir. Oyun
sektorindeki en onde gelen 5 ulke, toplam oyun gelirlerinin yaklagik %70’ini elinde
bulundurmaktadir. Yukaridaki rakamlar incelendiginde; Cin, ABD ve Japonya’nin
gelirlerini arttirarak, Avrupa ulkelerinin gelirlerini azaltarak siralamadaki yerlerini
koruduklari; Tarkiye'nin ise gelirini arttirmasina ragmen siralamada 2 basamak

dustagu gorulmustar (Temur, 2020; Newzoo, 2017).

Dijital oyunlar ¢cocuklarin ve ergenlerin bilgisayar okur yazarligi edinmesine,
psiko-motor, fizyolojik, biligsel, sosyal ve duyussal olarak 6grenmeyi gelistirmesi,
zeka gelisimi, motivasyonu artiran ve eglendiren araglardir (Horzum, 2011). Bu
baglamda oyunlarin belirli stre ile kontrollt bir bicimde kullanildiginda ¢ocuklara ve
ergenlere pek ¢ok beceri kazandirdigi gorulmektedir. Kisith sturede karar vermeyi
gerektiren oyunlarin stresli anlarda sogukkanhlik becerisi kazandirdigi, sakinlik
saglayarak stresi ve gerginligi kontrol altina almaya olanak tanidigi ortaya
cikmaktadir. Zeka oyunlarinin ise c¢ocuklarda okuma becerilerini ve iletisim
becerilerini geligtirdigi gozlenmistir (Steyer, 2014). Tum bu yararlarin yani sira dijital
oyunlarin ve devaminda gelisen bagimhhgin bazi olumsuz etkilerinin oldugu
gorulmektedir. Cevrim i¢i oyun bagimlihgi, ¢cocuk ve genclerin sosyal becerileri
tzerinde olumsuz etkilere neden olabilmektedir (Gurcan, Ozhan ve Uslu, 2008).
Cevrim igi oyunlar; yalnizlik duygusuna, yogun endise ve kayglya, depresyona, uyku
problemlerine, siddet egilimine ve akademik basarisizliga yol agabilmektedir (Cetin
ve ark., 2018; Gentile ve ark., 2004; Stojakovic, 2011; Wack ve Tantleff-Dunn,
2009).

Bilgisayar oyunu bagimhligi, yogun oyun oynayanlar Uzerinde ruhsal
etkilerinin daha fazla gorulebildigi bir bagimlilik ¢cegididir. Cevrim i¢i oyun bagimhligi
asagidaki belirtileri icermektedir;

1. Davranigsal dikkat ¢cekme. Cevrim igi oyun oynamak, gunluk hayati
kontrol altina almakta ve oyuncu i¢in baska sorumluluklarina gére oncelikli hale
gelmektedir.

2. Yoksunluk. Cevrim ici oyun oynanmadiginda beliren negatif durumlardir.
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3. Catisma. Oyun oynarken bagka Oonemli gorevleri aksatma ve c¢atisma

yasanmasidir.

4. Ruh hali degigimi. GOnulli olarak ¢evrim igi oynanan zamani
azaltamamadir (Xu, Turel ve Yuan, 2012).

Sosyal medya bagimliligi. Sosyal medya sayfalari, kullanicilarinin kisisel
profi olusturabilecegi, gergcek yasamda var olan tanidiklariyla etkilesime
gecebilecekleri ve ortak ilgi alanlarina gore arkadas edinebilecekleri sanal
platformlardir. Sosyal medya platformlari kisilerin;

1. Topluma tam ya da yari agik sinirli bir sistem iginde profil olusturma,

2. Baglanti paylagiminda bulundugu bireylerin listesini kullanici baska kigiler
igin agik bicimde listeleme,

3. Bagkalarinca sistem iginde kurulan iligkileri gérintileme ve incelemelerine

olanak taniyan web tabanli sistemlerdir (Boyd ve Ellison, 2007).

Sosyal paylagim aglari, olumlu veya olumsuz etkilere birlikte barindirsa da
saglamis oldugu imkanlar sayesinde sosyal aglarin bireyler arasindaki populerligi
giderek artmaktadir (Oztirk ve Akgiin, 2012). Arastirmalar genglerin interneti
cogunlukla eglence ve iletisim amaciyla kullandiklarini, bu kullanim amaglarini ise
bilgi aramanin takip ettigini gostermektedir (Bayraktar ve Gun, 2007; Kubey, Lavin
ve Barrows, 2001; Tsai ve Lin, 2003). Sosyal medya bagimhligi, Kuss ve Griffiths’e
(2011) gore biyo-psiko-sosyal perspektif bakimindan incelenmesi gerekli olan
davranigsal bagimliliklardan bir tanesidir. Sosyal medya bagimhliginda tipki madde

bagimlihginda oldugu gibi agagida yer alan belirtiler bir araya gelmektedir:

1. Dikkat ¢ekme. Sosyal medya platformlarinin kullaniimasiyla birlikte

davranigsal, zihinsel ve emosyonel olarak mesgul olunmasi,

2. Yoksunluk. Sosyal medyanin kullaniimasinin kisittanmasi halinde fiziksel

ve emosyonel olarak nahos durumlarin meydana gelmesi,

3. Catisma. Sosyal medya aglarinin kullanimi nedeniyle kigilerarasi ve i¢sel
problemlerin bag gostermesi,

4. Niiks etme. Sosyal medyanin asiri kullaniimasindan kaynakli bagimlihgin
kisa bir stre sonra ortaya ¢gikmasi,

30



5. Tolerans. Sosyal medya platformlarinin her gegcen an kullaniminin

artmasi,

6. Ruh hali degisimi. Sosyal medya platformlarini kullanmanin duygusal

durumlarin degismesine yol agmasi.

Anlik mesaj ahigverigsi bagimhihigi. Huang ve Leung’e (2010) gore anlik
mesajlasma, iki veya daha fazla kigi arasinda internet yoluyla, es zamanh metin
iletisimini saglayan dijital uygulamalardir. Kigilerin birbirleriyle iletisim halinde olmak
istemeleri, gcevrim igi iligkilerin arkasindaki itici kuvvettir. Bu sebeple e-posta ve anlik
mesajlasma, kisilerarasi iletisim alani olusturmak igin en populer uygulamalardir
(Barnes, 2008; akt., Eksi ve Ummet, 2013). Anlik mesajlasma ayrica sohbet odasi,
e-posta, sesli mesaj, telefon, ¢agri cihazi gibi bildiri bultenlerinin ve ¢oklu 6gelere
sahip kimliklerin oldugu sohbet modeline dayanan bir iletisim kanalidir (Chung ve
Nam, 2007).

Ergenlerin mesajlagma istatistiklerine g6z atildiginda; anhk mesajlagsma
uygulamalarinin yogun olarak kullanildigina iligkin sonuglar dikkat gekmektedir.
PEW (2018) verilerine gore; Amerika Birlesik Devletleri vatandaglarinin %89’undan
fazlasi internet kullanicisi olup %90’inin bir cep telefonuna, %58’inin de bir
akilli/mobil telefona sahip oldugu gorulmektedir. 18-29 yas araliginda mobil telefona
sahip kigilerin %97’sinin akilli telefonlarinda mesajlasma uygulamalari kullandigi
g0ze carpmaktadir.

“Turkiye’de 2021 yilinda cep telefonu/akilli telefon kullandigini belirten 6-15
yas grubundaki gocuklarin ve ergenlerin oraninin %64.4 oldugu; mobil telefon/akilli
telefon kullanma oraninin erkek ¢ocuklar i¢in %65.7, kiz gcocuklari igin %63 oldugu;
mobil telefon/akill telefon kullanma orani yas gruplarina gore incelendiginde ise bu
oranin 6-10 yas grubundaki gocuklarda %53.9 oldugu, 11-15 yas grubundaki
cocuklarda ise %75'e yukseldigi gorulmuastur. 11-15 yas grubundaki ¢ocuklarin
mesajlasma amaciyla internet kullanim oranlarinin %55.1; mesajlasma amaciyla
cep telefonu kullanim oranlarinin ise %82.7 olmasi oldukga dikkat gekicidir’ (TUIK,
2021a).

Ergenlik ve biligim teknolojileri kullanimi. Ergenlik, kritik bir gelisim
evresidir (Erikson, 2014) ve temelde gocukluk ile yetiskinlik arasindaki gegis donemi
olarak kabul edilmektedir (Steinberg, 2013). Diinya Saglik Orguti (DSO), 10-19 yas
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arasindaki bireyleri “ergen” olarak tanimlamakta, 10-14 yas arasindaki bireyler icin
“erken ergenlik” kavramini kullanmakta ve 15-24 yas arasindaki kigileri ise "gencg"
olarak kabul etmektedir (Saatci, 2013). Genelde bu donemde gengler bagkalarinin
duygusal deneyimlerini anlama kapasitelerini gelistirir ve empati becerilerini 6grenip
uygulamaya baslarlar. Ergenler gelisim bakimindan en yogun dénemi yasamakta,
kimlik ve kimlik ile ilgili konularla ugragsmakta ve farkli kimlik denemeleri yapmaktadir
(Erikson, 2014). Ozellikle bu ddnemde sosyal onay ve akranlari tarafindan kabul 6n
plana ¢ikmaktadir. Ergenler, sanal alem ve internet yoluyla kurduklari iletigimlerle
kolayca kabul ve onay elde edebilmektedir. Bu durum sosyal aglarla sosyallesmenin
ve ergenler arasinda internet yoluyla arkadagslik kurmanin popdulerligini arttirmistir

(Tsai ve Lin, 2003).

Genglerin zamanlarinin buyudk bir kismini harcadiklari video, televizyon, cep
telefonu gibi eglence araglarina bilgisayar, bilgisayar oyunlari ve internet
kullanimindaki artiglar da eklenmigtir (Gurcan ve Hamarta, 2013). “Gengler Ulke
sinirlarini hatta yasadiklari sehrin sinirlarini agsmamig olabilirler fakat internet
sayesinde dunyaya acilabilmekteler, sinir 6tesi iligkiler ve iletisim kurabilmekteler ve
sanal diinyada ortak paylasimlar yapabilmektedir’ (Ogel, 2017). Ergenler arasinda
internette paylagim yapmak, yeni arkadasliklar kurarak arkadas aglarini buyutmek,
mesajlasmak, sohbet odalarinda konugsmak, sosyal medya platformlarinda zaman
gecirmek her gegen gun artis gostermektedir. Aksut ve Batur (2007) ergenler ile
yaptiklari aragtirmalarinda ergenlere “internetin hangi yoni etkileyicidir?” sorusunu
sormustur. Ergenlerin %601 “istedigim an bilgiye ulasabiliyorum”; %48'i ise
“Oldukga buyuleyici bir ortam olmasi” cevabini vermistir.

Office of Communications’in raporuna gore sosyal aglara iligkin yaptigi bir
calismada insanlarin sosyal ag platformlarini Oncelikle arkadaslari ile iletisim
kurmak, ikinci olarak eski arkadaslarini bulabilmek ve iletisime gegcmek, daha sonra
farkh kisilerle mesajlasmak, arkadaglarinin arkadaslariyla tanigmak ve yeni
baglantilar kurmak amaclariyla kullandiklari gorulmastir (Ofcom, 2008). Mazman’in
(2009) yaptigi arastirmada, Facebook kullanma amaglarinin; sosyal iligkileri devam
ettirme, galigmalara yonelik kullanma ve gunluk faaliyetlerde kullanma gibi Ug¢ baglk
altinda toplanabilecegi belirlenmistir. Sosyal iligkileri strdiarmek ig¢in kullanim,
Facebook kullanim amacini %51’lik gibi olduk¢a yuksek bir oranla agiklayan en

onemli yapi1 oldugu gorulmustar.
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Turkiye'de ergenlerle yapilan aragtirmalarda, en ¢ok kullanilan sosyal medya
aginin instagram oldugu gériilmektedir. Kendi icindeki siralamalari degisiklik
gOsterse de Youtube, Facebook, Twitter ve WhatsApp uygulamalarinin gengler
tarafindan siklikla tercih edildigi gozlenmektedir (Comlekgi ve Basol, 2019; Kaba ve
Dogan, 2021; Medya Akademi, 2018). Ote yandan, “Bugiiniin gengleri bireysellik
dilini ana dilleri gibi yasiyorlar. Onlar igin birey daima 6nce geliyor; kendinden
memnun olmak her zaman en 6nemli gsey” diyen Twenge (2009) aslinda bireysellige
olan dugkunlugun genglerin iletisiminde de o6nemli bir degisiklik oldugunu
vurgulamaktadir. Gengler televizyonda gosterilen bir programi herkesle beraber
seyretmektense, kaydedip sonra izlemeyi tercih ediyor. Bu durum aile igi iletigsimin

olumsuz etkilendigini ve bireysellesmenin 6n planda oldugunu gdsteriyor.
Oz-Belirleme Kurami

Robert W. White’in (1959) calismalarini temel alan 6z-belirleme kurami,
kisilik ve motivasyon kuramidir. “Kuramla ilgili ilk galigsmalari 1970’li yillarda Edward
Deci yapmistir. Kuramin en 6nemli temsilcileri Edward Deci ve Richard Ryan’dir.
Son 40 yildir 6z-belirleme kurami perspektifinde dort mini kuram geligtirilmigtir. Her
bir kuram, laboratuvar ve alan calismalariyla desteklenmistir” (Deci ve Ryan,

1985a). Bu kuramlar asagida kisaca agiklanmistir.

Bilissel degerlendirme kurami. Bilissel degerlendirme kuraminda igsel
motivasyonun gelisimini etkileyen faktorler incelenmektedir. Buna gore, insan
davraniglarinin dogustan gelen i¢sel bir motivasyonla bigcimlendigi ve bu durumun
yeni bir sey kesfetmeye iligkin merak temelli davraniglarda gozlenebilecedi 6ne
surulmektedir. Diger taraftan igsel kaynakli bir gudulenme ile ortaya cikan
davraniglar sosyal gevreden gerekli karsiligini bulamazsa sonebilir (Ryan ve Deci,
2008). Biligssel Degerlendirme Kuraminin amaglarindan biri de igsel motivasyonda
sosyal yapinin etkisini ortaya c¢ikarmaktir. Bu kurama gore her insan dogustan
getirdigi yonelimleri dogrultusunda igsel olarak motive olmaya egilimlidir. igsel
motivasyon egilimi, sosyal ¢evrenin kosullari dogrultusunda bigimlendirilmektedir.

Bu ¢ercevede u¢ 6nemli nokta Uzerinde durulmaktadir:

¢ Kisinin sosyal gevresinde yeterlik duygusunu hissetmesi igsel motivasyonu

artirir.

¢ Kisi bu sekilde 6z-duzenleme becerilerini etkinlestirmektedir.
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¢ Kisi, davranislarin arka planindaki i¢sel sureglerin farkina vardiginda igsel

motivasyonu geligir (Deci ve Ryan, 2000; Ryan ve Deci, 2008).

Organizmik butiinlesme kurami. Bu kuram digsal motivasyona
odaklanmaktadir. Erken gelisim donemlerinden ileri gelisim donemlerine gidildikge
icsel olarak gudulenen davraniglarin gozlenebilirligi azalmaktadir. Organizmik
butinlesme kuraminda, digsal motivasyonun ozerklik kavrami ile iligkili oldugu ileri
surtulmektedir (Ryan ve Connell, 1989). Bu kuram digsal gudulenmeyi, anne-
babalar, ogretmenler, isverenler, liderler, amirler gibi kisinin yasaminda onemli
rolleri olan bireylerin, kiginin davraniglarini gelistirmek i¢in gaba harcadigini ve
bireylerin ne kadar i¢gsellestirdigini tanimlamaktadir. Organizmik butinlesme kurami,
davranislar yonlendiren digsal motivasyonun tamamen bagimli mi yoksa 6zgur
secim mi oldugu arasindaki degisimleri incelemektedir. Bu ayrim pratik hayatta, 6z-
belirlenmis davraniglarin zitti olan kontrolli davranislarin ayrimini yapmak igin

onem arz etmektedir (Deci ve Ryan, 1985b).

“Organizmik butinlesme kurami, digsal motivasyonu dort farkh grupta
degerlendirmigtir. Bu yapilardan ilki digsal diizenleme olarak ifade edilmektedir.
Odil ve cezaya dayanan klasik digsal motivasyon cesidi olan digsal diizenlemenin,
digsal motivasyon uzerinde Ozerkligin en az etkisi olan bir yapi oldugu ileri
surilmektedir. ikinci yapinin ice yansitilmis diizenleme olarak ifade edilmektedir.
Dissal dizenlemenin bu yapisi, i¢sellestiriimis motivasyon tarafindan kontrol edilen
davraniglari kapsamaktadir. Uglincli yapi, tanimlanmis diizenlemedir ve kismen
digsal motivasyonun 6z-belirlenmig bir gesidi olarak incelenmektedir. Bu yapida,
kisinin kendisinin belirledigi amaglar, beklentiler ve degerlere ulasabilmek igin
degisik yasantilarin Gnem seviyelerinin degerlendirmesi gergeklestirimektedir. Son
olarak ise birlegik dlizenleme, dissal motivasyonun 0z-belirleme tarafindan en
yuksek oranda bi¢imlendirildigi kisimdir. Birlesik dizenleme, 6z-belirme dizeyinin
yuksek olmasindan dolay! igsel motivasyona benzetilmektedir” (Deci ve Ryan, 2000;
Ryan ve Deci, 2008).

Nedensellik yonelimi kurami. Birey, kargilastigi durumlar iginde gereksinim
ve hedefleri dogrultusunda segimler yaparak 6zbelirleyici davranisini duzenler. Kisi,
hayat tecrubelerini ve ¢cevreden aldigi bilgileri intiyaglarini karsilama ve amaglarina
ulagmak icin kullanmaktadir. “Buna gore, kisi davranis sergileyen 06z-belirleme

sureglerini aktiflestirerek once kendi gereksinimlerini karsilamay! sonrasinda da
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hedeflerine ulagmayi amaglamaktadir (Deci ve Ryan, 1985b). Nedensellik Yonelimi
Kuramina gore ¢evresel imkanlar, 6zel motivasyonel yonelimlerdeki degisikliklere

imkan tanityan duzenleme turlerinin gicuna etkileyebilir’ (Ryan ve Deci, 2008).

Motivasyonel yonelimler, ¢cevreye yonelmeyi ve gevreye bagli olarak kendi
davraniglarini duzenlemeyi kapsamaktadir. Nedensellik yonelimi kurami, ag¢ tar
yonelim ile agiklanmaktadir. Bunlardan ilki bireysel farkliliklar ile iligkili olan 6zerk
yénelimdir. Ozerk yénelim, kisinin iginde yasadigi gevrede ne diizeyde 6zerklik
destegi algiladigini yansitmaktadir. Ozerk ydnelim gdsteren bireyler davraniglarini
kendi iradeleri ile duzenleyerek temel psikolojik ihtiyaglarinin  doyumunu
saglayabilirler. ikinci yénelim sosyal cevre ile iligkili olan kontrollii yénelimdir.
Kontrolli yonelim, kisinin iginde yasadigi sosyal ¢cevredeki uyaricilari ne dizeyde
kontrol edici olarak algiladigini yansitmaktadir. Burada bireyin davraniglarini ne
dizeyde odul, tehdit ya da incinmekten kaginmak igin duzenledigi
degerlendiriimektedir. Son yonelim ise 6zel durumlar ile iligkili olan kisisel olmayan
y6nelimdir. Kisisel olmayan yonelim, kisilerin istekleri Uzerinde herhangi bir
kontrolleri olamayacagi hissini yansitir. Boyle hisseden kigileri motive eden higbir
motivasyon kaynagi olamayacagi igin motivasyonsuzluk durumu s6z konusu olur
(Deci ve Ryan, 1985b).

Temel ihtiyaglar kurami. Oz belirleme kurami kapsaminda gelistirilen
dorduncu mini kuram olan temel ihtiyaglar kurami diger G¢ kuram igin batunlestirici
bir 6zellik tagimaktadir. Biligsel degerlendirme kuraminda igsel motivasyonun ihtiyag
doyumu uzerindeki etkisi; organizmik butinlesme kuraminda digsal motivasyonun
intiyag doyumu uUzerindeki etkisi ve nedensellik yonelimi kuraminda ise farkh
yonelimlerin ihtiyag doyumu Uzerindeki etkisine deginilmektedir. Temel ihtiyaclar
kuraminda ise ihtiyaclar kendi 6zelinde detayl olarak incelenmektedir. Genelde 6z-
belirleme kurami kapsaminda, spesifik olarak temel ihtiyaclar kuraminda bireyin
yasamini surdurebilmesi ve psikolojik gelisimini gergeklestirebilmesi icin fizyolojik
ihtiyaglardan ziyade psikolojik ihtiyacglar Gzerinde durulmaktadir. Temel psikolojik
ihtiyaclar olarak oldukga onem verilen s6z konusu ihtiyaglar; 6zerklik, yetkinlik ve
iligkililik olmak Uzere Uge ayriimistir (Deci ve Ryan, 2002).

Temel psikolojik ihtiyaglar. Bircok arastirmaci kigilerin temel psikolojik
ihtiyaglarini anlamak ve agiklamak amaciyla ¢alismalar yapmistir. Bu galismalarin
ilki McDougall tarafindan yapilmistir. ilerleyen senelerde Abraham Maslow
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insanlarin ihtiyaglar hakkinda goruglerini yaptigi ¢alismalarla agiklamigtir. Bu
arastirmalara ek olarak Alderferin “ERG Kurami”’, Eric Fromm’un “intiyaclar
Kuram1”, Hullun “Fizyolojik ihtiyaclar Kurami”, Murray’in “Psikolojik ihtiyaglar
Kurami”, Glasser'in Gergeklik Terapisi baglaminda gelistirdigi “Segim/Kontrol
Kurami” ve son olarak Deci ve Ryan’in “Temel Psikolojik ihtiyaglar Kurami” ifade

edilebilir. Bu kuramlar agagida agiklanmistir.

Murray (1938) temel ihtiyaclarin biyolojik ve psikolojik ihtiyaglar oldugunu ve
bu ihtiyaclarin sonradan kazanildigini ileri siirmektedir. Murray, TPi'yi genis bir
bakig agisiyla incelemig ve psikolojik ihtiyaglarin kigiyi guduleyen ve harekete
geciren pek cok sey olabilecegini belirtmistir (Burger, 2016). Murray, yetersizlik (su,
yiyecek, hava gibi), gerginlik (bir insanin mesanesinin dolmasi nedeniyle ortaya
cikan baski gibi) ve acidan kaginma basliklari altinda 12 tane biyolojik ihtiyagtan
bahsetmigtir. Psikolojik intiyaglari ise olumlu ihtiyaglar ve olumsuz ihtiyaglar seklinde
ikiye ayirmis ve 28 tane psikolojik ihtiyag oldugunu ileri surmugtur. Bu ihtiyaclar;
kisinin kuguk dusmesi, a¢cgozIli olmasi, Ustun olma c¢abasi gibi bireyin kendini
gerceklestirmesini engelleyen veya uyum saglamasini zorlastiran gereksinimler
kadar; gug, basari ve iligkide olma gibi bireyin iglevselligini artiran, uyumunu
destekleyen ihtiyaglar da olabilecegini ifade etmigstir (Deci ve Ryan, 2000; Patrick ve
ark., 2007).

Maslow’a (1943) gore insanlar istekleri olan ve isteyen canlilardir ve
gereksinimleri de insanlarin tutum ve davranislarini etkiler. Kisi, gereksinimlerini
kargilamak i¢in eyleme geger. Maslow insan davraniglarini yonlendiren iki temel
ihtiyag (guidi) oldugundan séz eder. ilki, gereksinim duyulan bir nesnenin eksikligi
sonucu ortaya c¢ikan yetersizlik ihtiyacidir. Gereksinim hissedilen nesneye
ulagildiginda, yetersizlik ihtiyaci doyuma ulagir. ikincisi ise, kisilerin karsilik
beklemeksizin sevme ve kendini gerceklestirme ihtiyaglaridir (Burger, 2016).
Maslow, “fiziksel”, “guvenlik”, “ait olma ve sevgi”, “saygi” ve “kendini gergeklestirme”
olmak Uzere bes ihtiyag oldugunu ileri surmustur. Bu ihtiyaglar sirasiyla soyle

aciklanabilir (Burger, 2016; ilhan, 2009):

1. Fizyolojik ihtiyaglar. Yeme, icme, nefes alma, barinma, uyku, sicaklik,
cinsellik gibi biyolojik ihtiyaglari icermektedir.

2. Giivenlik ihtiyaci. Emniyet, guven, korunma, istikrar, yapi ve duzen,

karmasadan ve korkudan kurtulma gibi ihtiyaclardir.
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3. Ait olma ve sevgi ihtiyaci. Maslow iki farkli sevgi turi oldugunu ileri
strmektedir. ilki, aclik gibi bir ihtiyacin Gizerine kurulu olan yetersizlik ya da eksiklik
sevgisi; ikincisi ise eksiklikten ziyade buyumeye dayali, bencil olmayan ve
sahiplenici varlik sevgisidir.

4. Sayq! ihtiyaci. Statu, basari, bagimsizlik, Ustunluk, prestij, gug, 6zsaygl,
digerlerinden saygi gorme ihtiyacidir.

5. Kendini gerceklestirme ihtiyaci. insanin sahsina minhasir, dogustan
getirdigi potansiyel ve kapasitesinin farkinda olmasini ve hayata gecirmesini
icermektedir.

Clayton Alderfer (1969), Maslow'un 6éne sirdiigi “ihtiyaglar Hiyerarsisi’ni
inceleyerek "An empirical test of a new theory of human need" adli makalesinde
“VIG Kuramini (Var olma ihtiyaglari, iligki ihtiyaglari, Gelisim ihtiyaglari)’ ortaya
atmistir. Kurama gore insani guduleyen yani harekete geciren Ug ihtiyag vardir.
Bunlar, insanin mevcudiyetini surdurebilmesi igin gereksinim hissettigi fizyolojik
ihtiyaglari ve guvenlik ihtiyacini da kapsayan “var olma ihtiyaci”, 6zguven, aidiyet ve
sosyal iligki gereksinimlerini de kapsayan “baglilik ihtiyaci”; Kiginin insan olarak tim
potansiyelini gelistirmesine olanak saglayan “kendini gergeklestirme ihtiyaci"dir.
Arnolds ve Boshoff (2002)a gore Alderfer, kigilerde birden c¢ok dizeyde
gereksinimin ayni anda etkin olabilecegini ve yasamin bazi donemlerinde birtakim
ihtiyaclarin diger ihtiyaclara gore daha gok 6nem kazanabilecegini ileri sirmustar.

William Glasser (1998), insanin c¢evre ve dig dunya tarafindan
bigimlendiriimeyi bekleyen bos bir levha olarak dogmadigini, tam tersi sekilde
genetik kodlarina iglenmis bes gereksinimle dinyaya geldigini ifade etmektedir. Bu
intiyaglar; “hayatta kalma”, “sevgi ve ait olma”, “gli¢”, “6zqdrlik” ve “eglence”
ihtiyaclandir (Corey, 2008) ve birbiri icine gegmis durumdadir. Kisiler hayatlarinin
sorumluluklarini Ustlendiklerinde ve baskalarinin kendi gereksinimlerini kargilama
becerilerini ketlemeden kendi gereksinimlerini giderme arayigina girdikleri anda
doyum saglayabilirler (Cameron, 2010). Bu ihtiyaglar asagidaki gibidir:

1. Hayatta kalma ihtiyaci. Hayatin temel esaslari olan nefes alma, beslenme,
saglikli olma, korunma, emniyet, glvenlik ve fiziksel rahatlik gibi temel
gereksinimlerdir. Tum canlilar, yagsamlarini surdurebilmek i¢cin mucadele etmek
zorundadirlar ve buna genetik olarak programlanmiglardir. Bagka insanlara kiyasla
daha az risk alan bir kimse oldugunuzu degerlendiriyorsaniz eger, hayatta kalma

gereksiniminizin gugli oldugu anlamina gelmektir. Buradaki motivasyonunuz
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tanidiginiz bircok kimseyle ayni ise eger, bu gereksinim sizin i¢in ortalama bir
degere sahip demektir. Bu tespitin aksi yonunde olan bir tespit, gereksiniminizin
dusuk duzeyde oldugunu gostermektedir (Corey, 2008).

2. Sevgi ve ait olma ihtiyaci. William Glasser’a gore, hayatta kalmanin birincil
amagc oldugu toplumda basarinin anahtari emniyet ve guvenlik iken; yeni kimlik
toplumlarinda basaril kimligin temelinde sevgi ve degerli olma vardir. Bu baglamda
iki ana ihtiyagtan s6z edilmektedir. Bu ihtiyaglar; “sevme ve sevilme” ve “kendimizin
ve diger bireylerin degerli oldugunu hissetme” ihtiyacidir. Sevilme ve sevme ihtiyaci
igin, 6zen ve saygi gosteren kisilerle iliski kurulmasi; degerli hissetmek igin, degerli
olmalarina katki saglayacak eylemler yapilmasi gerekmektedir. Deger ve sevgi
kazanilmaya c¢alisilirken basarisizlik yasamanin sonucu; aci ve vyalnizhktir
(Murdock, 2012).

3. Giig ihtiyaci. insana 6zgu bir ihtiyagtir. insanoglunun istedigi anlamdaki
gug, sadece insanlara has bir seydir. Hayvanlar tehdit altinda iken, saldirgan
olabilirler ya da yiyecege ihtiyaglari vardir. Ancak tum bunlar gugten degil, yasama
gidusinden kaynaklanmaktadir. Ornegin; hayvanlar, yeterli miktarda yiyecege
sahip olduklari zaman saldirgan dedillerdir. Gug ihtiyaci, yasama ihtiyacinin yerini
alabilmekte ve ¢ogu insanin yasamini yonetebilmektedir. Glg ihtiyaci; taninma,
statl ve bagka bireylerin itaat etmesi ve boyun egmesiyle kargilanabilmektedir. Glg,
bir 6z-sayg! duygusudur ve diger insanlarin begenileni olarak ve kendine deger
vererek karsilanmaktadir. lyi arkadasliklar ve evililikler siklikla glic dengesine ve
esitligine dayanir (Corey, 2008).

4. Ozgiirliik ihtiyac. Kisi, bagka insanlarin giiciinii kendi hayati igin bir tehdit
olarak algiladigi zaman bu gug, kisiyi kaygilandirabilir. Glasser'a gore bu tehdit
algisi ve durumu, insanda ilk olarak 6zgirliik kaygisi meydana getirir. Ozgirliik
gereksinimi, evrimin karsilikli gereksinimler arasindaki dengeyi kurma gayretidir. Bu
dengeyi tanimlayan en 6nemli kural ise; “sana yapilmasini istemedigin seyi sen de
baskasina yapma anlayisi”dir. Bireyler, yagantilarinin en azindan bazi yonlerini ya
da yasamlarini nasil yasayacaklarini segme 6zgurligune gereksinim duymaktadir.
insanlar kendilerini serbestce ifade edebilmeye, istedikleri kisilerle arkadaslik
etmeye ve istedikleri gibi gezmeye gereksinim duymaktadir. Bunun yani sira
secilmis ihtiya¢c doyumu davraniglarinin, ihtiyaglarini karsilamayla ve doyurmayla
ugrasan bagkalarini engellememesi olduk¢a 6nem arz etmektedir (Murdock, 2012).
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Ozgurlik duygusu, segimler vyapabilme yeteneginden kaynaklanmaktadir
(Cameron, 2010).

5. Eglence ihtiyaci. Glasser edlenmeyi, 6grenme karsiliginda kazanilan bir
6dil olarak nitelendirmektedir. Ogrenme, kisilere yagsama avantaji saglamaktadir ve
eglence gereksinimi bireyin genlerine kodlanmistir. Ogrenme siireci yagsam boyunca
devem etmektedir. Kisi, eglenmeyi durdugunda, 6grenme de durur. Eglenme,
doyum saglanmasi gereken en kolay gereksinimlerdendir. Eglenmek amaciyla
yapilabilecek birgok sey bulunmaktadir ve bu gereksinimi kargilamak oldukga
kolaydir. Eglenme gereksinimin karsilanmasi; gulimsemek, gulmek, oyun
oynamak, resim yapmak piknige gitmek vb. olumlu bi¢cimde yapilabildigi gibi; el
sakasl yapmak, digerleriyle alay etmek, karsisindaki kKisileri ofkelendirmek gibi
olumsuz yonde de yapilabilmektedir (Murdock, 2012).

Bireyin psikolojik ihtiyaclarini ele alan bir diger yaklagim ise 0z-belirleme
kuramidir ve kuramin insanlarin ihtiyaclari ile ilgili gorusleridir (Cihangir-Cankaya,
2009). “Oz-belirleme, insanlarin segim yapmasi; bagka bir ifadeyle davranigin
nedenselligi ile iligkili olan algisal tecrubelerini iceren temel bir insan davranisi
olarak ifade edilmektedir. Motive olunan bir davranig, i¢sel olarak bir batindur. Buna
karsin 0z-belirleme; zorlama, baski, 6dul gibi digssal uyaranlar olmadan kisilerin
secim yapma kapasitesine ve secgimlere sahip olmasidir. Bunun yani sira 0z-
belirleme, bir yetenek ya da kapasite olmasinin Otesinde bir ihtiya¢ olarak
nitelendiriimektedir” (Deci ve Ryan, 1985a).

Oz-Belirleme Kuraminin ileri sirdigi temel psikolojik ihtiyaclar olan
“Ozerklik”, “yetkinlik/yeterlik” ve “iligkili olmal/iliskisellik” kavramlarinin, davranig
bilimcileri ve sosyal bilimciler tarafindan yogun bir ilgiyle arastirildigi gorulmektedir
(Kocayoruk, 2012). Bunun en dnemli sebebi, 6z-belirleme kuraminin éne surduigu
kavramlarin ve sureclerin pozitif psikolojide bircok arastirmaya kuramsal bir alt yapi
olusturdugu disiincesidir (Ryan ve Deci, 2000). “Ozerklik ihtiyaci, segimler yapmayi
ve bagka kigilerden bagimsiz olarak performans sergilemeyi gerektirmektedir.
Yetkinlik ihtiyaci, gug gorevler kargisinda uygun bir bicimde tepki vererek istenen
sonuglara ulagabilmeyi gerekli kilmaktadir. fligkili olma ihtiyaci ise, karsilikli saygiy1,
ilgiyi ve baska insanlara glivenebilmeyi gerektirmektedir. Oz-belirleme kuramina
gore dogustan getirilen bu ihtiyaglar, 6z-motivasyonun temelini meydana
getirmektedir. insanlarin hayatta kalmalari, gelisim géstermeleri ve bir biitiin
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olabilmeleri i¢in gerekli olan temel yapilardir” (Deci ve ark., 2001). Bu temel

psikolojik ihtiyaglar agsagida ayrintili bir gsekilde agiklanmistir:

Ozerklik ihtiyac. Kisilerin segim yapmasi ve kendi davranislarini baglatmasi
olarak ele alinmaktadir (Andersen ve ark., 2000). Deci ve Ryan’a (1985a, 2000)
gore Ozerklik, insanin kendi davranislarini butinuyle onaylamasi, kabul etmesi ve
davraniglarinin sorumlulugunu almasidir. Ozerklik gereksiniminin diger psikolojik
ihtiyaglar arasinda daha fazla éneme sahip oldugu sonucuna ulasan ¢alismalar
vardir (Deci ve Ryan, 1985b). Ozerklik gereksiniminde kisiler, kendi duygulariyla
hareket etmek isterler ve kendileri bir ise girisme ya da isi baglatma arzusunu
duyarlar (Deci ve Ryan, 1985b). Ozgiirliik, kontrol, bagimsizlik gibi terimlerle benzer
anlamlar tagiyan 6zerklik kavrami, digsal kontrolden kismen bagimsiz olmak olarak
tanimlanmaktadir.  Ozerklik, 6z-belileme  kurami  cercevesindeki  kendi
davraniglarini dizenleme ve 6z-yonetim seklinde ifade edilmektedir (Deci ve Ryan,
2000).

Ryan ve Deci (2008), duygularin, sezgilerin ya da algilarin kiginin benligine
yabanci i¢gsel ve dissal gugler tarafindan kontrol edildigini; 6zerklik ihtiyacinin da bu
dongusel sureg icinde bigcimlendigini belirtmektedir. Duygusal 6zerklik, davranigsal
Ozerklik ve degerlerde Ozerklik kavramlari, yukarida sozu edilen etkilesimlerin
sonuglari olarak degerlendiriimektedir. Bu kavramlar agsagida kisaca agiklanmigtir:

Duygusal ézerklik. Duygusal 6zerklik, ergenlerin ebeveynlerinden bagimsiz
bicimde kendilerini yonetebilmeleridir (Ryan ve Lynch, 1989). Ergenlik suresince
duygusal oOzerkligin olusmasi ve gelismesi oOnemli agsamalardir. Anne ve
babalarindan ayrilmalarinin yaninda, ergenler sergiledikleri cocuksu davranislardan
da uzaklagirlar (Beyers ve Goossens, 1999). Genglerin kendi i¢sel kaynaklarini veya
gudulerini takip edebilmeleri icin anne ve babalari ile aralarinda duygusal bir mesafe
olmasi gerekir. Bundan dolayi duygusal 6zerkligin gelisimi i¢in uzunca bir zamana

gereksinim duyuldugu belirtiimektedir (Steinberg ve Silverberg, 1986).

Davranigsal 6zerklik. Davraniglarla birlikte kisilerin karar alma ani, sureci ve
sonrasindaki segimlerine odaklanmakta ve bagimsiz olarak davranista bulunabilme
yeterligi ile iliskilendiriimektedir (Ryan ve Lynch, 1989). Geligsimsel surecte oncelikle
genclerin bagimsiz karar verebilme yeterliliklerine odaklaniimaktadir. “Davranigsal
Ozerklik, kisisel kararlar c¢ercevesinde hareket edebilme, davranislari
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duzenleyebilme ve 6zyonetim becerilerini igeren fonksiyonlara iglevsellik kazandirir”
(Feldman ve Quatman, 1988). “Kigilerin digsal etmenlerin etkisinden uzak kalmak
suretiyle kendi ilgi, yetenek ve istekleri dogrultusunda kararlar ve sorumluluklar
alabilmeleri, davranigsal ozerklikle iligkilendiriimektedir” (Ryan ve Lynch, 1989).

Degerlerde ézerklik. “Kigilerin buyudugu ¢evrenin zorlamalarindan bagimsiz,
kendi degerlerini olusturmasidir. Ergenlerin ahlaki, ideolojik, siyasi konularda
dusunmeleri, kendi goruslerini, kararlarini olusturmalaridir. Ergenlik doneminde
kisinin degerler sisteminde cesitli gelismeler meydana gelir. Bu donemde ergen,
degderlerin aktariimasinin 6nemi tzerinde dusunmeye agirlik verir. Yani, birey kendi
deger yargilari dogrultusunda eylemde bulunmaktadir. Oz-belirleme kuramina gére
degerlerde ozerklik, kisinin ¢evresel etmenlerden nispeten bagimsiz olarak kendi
degerleri dogrultusunda yagsamasidir’ (Ryan ve Lynch, 1989).

Yetkinlik/Yeterlik ihtiyaci. Kiginin ¢cevresini iyi bir bigimde etkileme istegi ve
cevresiyle etkili bir sekilde etkilesimde bulunma kapasite ve potansiyelidir (Deci ve
Ryan, 1985a; Kowal ve Fortier, 1999). Kisilerin c¢evreleriyle etkilesiminin,
ogrenmelerinin ve gosterdikleri uyumun toplamini ifade eder (Deci ve Ryan, 1985a).
istendik sonuglara ulagmakta etkili olmak ve gevreyle basa gikarken kendini yeterli

ve yetkin hissetmektir (Reis ve ark., 2000).

Yetkinlik ihtiyaci, kisilerin ulasmak istedikleri kazanimlari elde ettigi deneyim
ve tecrubeler yardimiyla gelisme gosterir (Reis ve ark., 2000). Bireylerin yeterliklerini
eylemleri kanaliyla sergileyebilmeleri sonucu kendilerini islevsel hissetmeleri
yetkinlik olarak tanimlanmaktadir (Ryan ve Deci, 2008). “Yetkinlik, kisilerin
ogrenmelerinin, cevreleriyle olan etkilegimlerinin ve uyum saglama becerilerinin
toplam sonucu olarak dusunulmektedir. Bir diger baglamda yetkinlik, organizmanin
surekliligini saglayabilmesi i¢in gevresi ile etkili iliskiler kurabilme kapasitesi olarak
ele alinmaktadir. Oz-belileme kuraminda yetkinlik, bireyin igerisinde yasadigi
cevreyi yeterince tanimasi ve onceki 6grendiklerini de ise kosarak g¢evreye uyum
saglamasi sonucu hissettigi duygulardir” (Deci ve Ryan, 1985a).

“Yetkinlik kavraminda onemli iki husustan bahsedilebilir. Birincisi, bireyin bir
isi yapabilme erkine sahip olmasi; ikincisi ise bir igi yapabilme inancina sahip
olmasidir” (Deci ve Ryan, 2000). “Bir isi yapabilme gucune ve inancina sahip olan

kisi, sosyal ¢evresini etkileyebilir ve insanlarin gevreyle etkilesimlerini ve uyumunu

41



artirabilir” (Deci ve Ryan, 1985a). “Bireyler herhangi bir eylem veya iste ancak
basarabilece@i inancina sahiplerse kendilerine hedefler koyabilir. Amagclara
ulagirken kisinin yetkinlik duygusu gelisir ve i¢sel motivasyonun olugmasi saglanir.
Yetkinligin artmasi kisinin ig, egitim ve sosyal yasamdaki performanslarini
etkilemektedir’ (Krapp, 2005). “igsel motivasyonun saglanmasi yalnizca yetkinlik
duygusunun kargilanmasiyla olmaz; bunun yani sira 6zerkligin de gevre ve birey
tarafindan desteklenmesi gerekir. Yetkinlik ihtiyaci, kisilerin yapacaklari gorevleri
nasil yapacaklari ve bunlari yaparken saglanan doyum uzerinde durmaktadir” (Deci
ve Ryan, 1985b).

iligkili olmaliligkisellik ihtiyaci. Kisinin gevresi ve digerleri ile baglantili
olma gereksinimidir. insanin icinde yer aldi§i sosyal gevreye ait olma duygusunu
yasamasi, insanlara 6zen gostermesidir (Connell, 1986; Kowal ve Fortier, 1999).
iligkili olma gereksinimi karsilikli dzeni, saygly ve bagka insanlara dair glivenmeyi
gerektirmekte ve duygusal kabuld, sicakhgr ve duyarligi kapsamaktadir (Andersen
ve ark., 2000). Bu ihtiyag, kisinin hayatindaki 6nemli insanlarla yakin ve baglantili
olmasini ve iligkilerinde doyumu ve kendisine sunulan destegi hissetmesini

saglamaktadir (Reis ve ark., 2000).

iligkili olma gereksinimi olduk¢ca 6nemli oldugu icin, kisiler baskalarin
tanimaya, anlamaya veya sevmeye karsi fazlaca motive olmaktadir (Ryan ve Deci,
2006). Bundan dolay: iligkili olma gereksiniminin tatmin edilmesi igin kigilerin diger
bireylerin yasamlarinda énemli bir yerleri oldugunu hissetmeleri gerekir. Oz-
belirleme kuramina gore, iligki ihtiyacinin karsilanmasi, i¢gsellestirme surecini kolay
bir hale getirmektedir. insanlar kendi deger yargilarina ve yasantilarina yakinlik
gOsteren diger insanlarla beraber olarak ait olma duygusunu i¢sellestirme egilimi
gOstermektedir (Ryan ve Deci, 2008). “Bu dogrultuda iligkili olma gereksinimi, sosyal
duzen iginde bagka kigilerle saglikli iligkiler kurabilmenin 6nemi Gzerinde durur.
Kisiler iligkisellik ihtiyaglarini kargilarken ozerklik degerlerini de g6z o6nunde
bulundurmali ve 6zerklerini gelistirecek iligkiler kurmaya 6zen gostermelidir” (Ozer,
2009).

“lliskili olma, iki bicimde ele alinmigtir. ilki, sergilenen davranisin sonunda
kazanilan basari veya olumlu geri bildirim; digeri ise sosyallesmedir. iligkisellik
duygusunu etkileyen aile, 6gretmen gibi otoriteler bu ortamin kalitesi i¢in oldukca
onemlidir” (Krapp, 2005). “Kigilerin digtunce ve davraniglari herhangi bir otorite
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tarafindan kontrol edildiginde ilgileri zedelenir ve digsal motivasyon ortaya cikar.
Bireyler kendi 6zgur secimleriyle sosyal baglam icine girdiklerinde ozerkliklerini
destekleyerek igsel motivasyon sergiler’ (Deci ve Ryan, 1985a).

ilgili Arastirmalar

Bu calismanin verileri, ilkogretim 8. sinif ve lise o6grencilerinden ve
ortadgretimden yeni mezun olmus, yas olarak ifade etmek gerekirse de 13-19 yas
araligindaki ergen bireylerden toplanmistir. DSO, 10-19 yas araligindaki kigileri
‘ergen” olarak tanimlamakta, 10-14 yas arasindaki kigiler i¢in “erken ergenlik”
kavramini kullanmakta ve 15-24 yas araligindaki kigileri ise "geng" olarak kabul
etmektedir (Saatgi, 2013). Ergenlik donemi kendi iginde “erken ergenlik (10-14 yas)”
ve “gec ergenlik (14-18 yasg)” seklinde siniflandiridigr gibi; “erken ergenlik (10-13
yas)’, “orta ergenlik (14-17 yas)” ve “ileri ergenlik (18-22 yas)” seklinde de
siniflandirma yaklasimlarinin oldugu goérulmektedir (McDevitt ve Ormrod, 2002;
Steinberg, 2013). Ergenlik donemi egitim kademelerine gore siniflandirildiginda ise
ortaokul donemi erken ergenlige, lise donemi orta ergenlige ve Universite donemi
ileri ergenlige karsilik gelir. Bu baglamda lise donemindekiler agirlikli olmak Uzere
ilkogretim donemi ve Universite donemindeki ergenlerle yapilan ilgili arastirmalar da
siralanmistir. ilgili arastirmalar sirasiyla “bilisim teknolojileri kullanimi ile ilgili
arastirmalar’, “bilisim teknolojilerine ybnelik 6lgme araclari ile ilgili arastirmalar”, “6z-
belirleme kurami ve temel psikolojik ihtiyacglar ile ilgili arastirmalar’ ve “bilisim
teknolojileri kullanimi ile 6z-belileme kurami ve temel psikolojik ihtiyaglarin birlikte
ele alindigi arastirmalar” olmak Uzere dort baslik halinde verilmistir. Her alt baghgin

sonunda ilgili aragtirmalarin degerlendirmesi yapilmigtir.

Bilisim teknolojileri kullanimi ile ilgili aragtirmalar. Bilisim teknolojileri
kullanimi ile ilgili olarak Turkiye'de ve yabanci alanyazinda farkli degiskenlerin bir
arada ele alindi§i birgok calismaya rastlanmistir. ilgili kavram catisi altinda internet,
akilli telefon, sosyal aglar, gevrim igi oyunlar alt bagliklarina gore ergenler ile yapilan

calismalardan bir bolumune kronolojik olarak yer verilmistir.

Hauge ve Gentile (2003) tarafindan gergeklestirien ve video oyun
bagimlihginin ergenlerin akademik performanslarina ve saldirganliklarina etkisinin
incelendigi ¢alismaya 607 ergen katilmistir. Sonug¢ olarak; video oyuna bagimh

ogrencilerin oyunlarda daha fazla zaman harcadigi bulunmustur. Erkek 6grencilerin
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kiz 6grencilere nazaran anlamh olarak daha fazla video oyun bagimlisi olduklari,
bagimli 6grencilerin bagimli olmayanlara gore anlamli olarak daha fazla siddet
sergiledikleri, video oyun bagimlisi 6grencilerin olmayan ogrencilere nazaran
anlamli olarak daha ¢ok dugmanca tavir sergiledikleri ve oyun bagimlisi 6grencilerin
olmayanlara gore anlamli olarak daha ¢ok arkadaglari ve 6gretmenleri ile tartistigi
belirlenmistir. Video oyun bagimlisi olan ergenlerin daha duguk akademik puana
sahip olduklari gorulmastur.

Huang ve Leung (2010), anlik mesajlagsma programlari kullanan 12-19 yas
arasindaki ogrencilerin katildigr arastirmada, sohbet igcin kullanim ve anlhk
mesajlasma bagimlihgr duzeylerinin akademik performanslarinin digsmesiyle pozitif
yonde anlamli iligkili oldugunu saptamistir. Bu sonug, ergenlerin anlik mesajlasma
programlari kullanmalarinin akademik performanslarini olumsuz yonde etkiledigini
ortaya koymustur. Mesajlasma programlarini kullanma surelerinin artmasi ile birlikte
ogrencilerin bagimhlik seviyelerinin de yukseldigi ve bu dogrultuda akademik

performanslarinda dusus oldugu bulunmustur.

Ceyhan’in (2011) galismasinda ergenlerin PiK seviyeleri ile cinsiyet, 6grenim
gordukleri okul tura, sinif duzeyi, bagari duzeyleri, ailelerinden ve arkadaslarindan
aldiklar sosyal destek duzeyi ve haftalik internet kullanma sureleri arasindaki
iligkiler incelenmigtir. Calisma, 307 lise 6grencisi ile yapilmistir. Arastirma sonuglari,
ergenlerin internet kullanim surelerinin yuksek olmasinin, lisenin ilk yillarinda
olmanin ve meslek lisesine devam etmenin PIK diizeyinin artmasinda énemli
faktorler oldugunu gostermistir. Sonu¢ olarak; internet kullanim suresinin, okul
tirindn ve sinif duzeyinin problemli internet kullaniminin 6nemli yordayicilari

oldugu gorulmustar.

Leung ve Lee’nin (2012), 9-19 yas arasindaki gocuk ve ergenlerle yaptiklar
calismada internet okuryazarliginin, internet bagimhliginin ve internet etkilerinin
akademik performansa etkileri incelenmistir. Sonug olarak, ailelerinin gelir dizeyi
dusuk olan ¢ocuklarin sosyal aglari daha ¢ok eglence amagli kullandiklari ve ¢gevrim
ici oyun oynama konusunda daha merakli olduklari bulunmusgtur. Calismanin diger
sonuglarina bakildiginda ise; erkek c¢ocuk ve ergenlerin internet bagimhlig
egilimlerinin kizlara gore daha fazla oldugu, sosyal medya aglari ve gevrim i¢i oyun
oynama gibi internet etkinliklerinin internet bagimhlik semptomlari ile anlamh ve

pozitif yonde iligkili oldugu, eglence odakli internet aktivitelerinin elektronik postayla
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iletisim kurma, web sayfalarini gezme gibi etkinliklere gore daha ¢ok bagimlilik

yapabildigi bulunmustur.

Toraman (2013), lise 6grencilerinin internet bagimhlik ve sosyal ag kullanimi
seviyelerinin akademik basariya etkisini incelemistir. Sonug¢ olarak; ergenlerin
sosyal medya aglarina baglanma sebepleri arasinda en gok 6n plana ¢ikan davranig
bigimlerinin %75 oraninda arkadaslarla iletisim amacgli oldugu bulunmustur. Erkek
ogrencilerin kizlara nazaran internet bagimhliklarinin daha yuksek oldugu, internet
bagimhlik duzeyi yukseldikge akademik basari duzeyinin azaldigi ancak sosyal
medya kullaniminin akademik basariya etki etmedigi belirlenmigtir. Ayrica
Turkiye'de lise ogrencilerinin internet bagimhligr seviyelerinin ortalama duzeyde
oldugu, bunun yan sira problemli davraniglar duzeyine yakin bir yerde bulundugu
saptanmigtir. Sosyal medya platformu kullanma duzeyinin de ortalama seviyede
oldugu saptanmigtir. Bunun yani sira sosyal ag kullaniminin internet bagimhligina

etkisi oldugu belirlenmistir.

Akar'in (2015) yaptigi g¢alismada interneti problemli kullanan genglerin;
interneti kullanim amaglarinin, sebeplerinin ve sonuglarinin neler oldugunun
belirlenmesi ile internet kullanma amaglarinin sinif ve cinsiyet degiskenlerine gére
incelenmesi amaclanmigtir. “Arastirma sonucunda; asiri internet kullanan ergen
bireylerin internet kullanma amagclarinin sosyallesme, bilgilenme ve genel kaltur
edinme, psikolojik ihtiyaglar kargilama, eglenme ve egitim oldugu gorulmustur.
Eglence ile bilgilenme ve genel kultir faktorlerinde interneti asiri kullanan ergenlerin
gorusgleri arasinda cinsiyet agisindan anlamli fark oldugu saptanmigtir. Eglence ile
bilgilenme ve genel kultur faktorlerinde erkeklerin ortalamasinin kiz 6grencilerden
yuksek oldugu belirlenmistir. Psikolojik ihtiyaglar faktorinde, asirn internet
kullananlarin internet kullanma amaglari konusundaki goruslerinde sinif duzeyi
acisindan anlamli fark oldugu saptanmigtir. Psikolojik ihtiyaclar faktorundeki
amaclarla internet kullaniminda 9. ve 12. sinif 6grencileri ile; 11. ve 12. sinif
ogrencileri arasinda anlamh fark oldugu gorulmustur. Ergenlerin interneti asiri
kullanim nedenlerinin bilgilenme ve gelisme ihtiyaci, sosyallesme ihtiyaci, ruhsal
nedenler ve eglence arayisi ana kategorilerinde toplandigr bulunmustur” (Akar,
2015).

Berdibayeva ve digerleri (2016) kisilerarasi iligkiler ve internet bagimlihgi
arasindaki iligkinin dogasini incelemiglerdir. Calisma kapsaminda ergenlik
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doneminde internet bagimliliginin psikolojik olarak onlenmesi yoninde yontemler
gelistirilmistir. internet bagimlisi olmaya yatkin olan ergenlerin iletisim becerilerini
gelistirmek, benlik saygilarini artirmak ve kaygilarini azaltmak amagh yedi
oturumdan olugan bir program duzenlenmigtir. 15-17 yas grubunu kapsayan 10-15
ergen igin programin uygun oldugu belirtiimis ve uygulama yapilmigtir. Calisma
sonucunda; bu programin psikolojik Onleme sagladigi ve ergenlerin internet

bagimlisi olmaya yatkinligini 6nemli dlgude azalttigr goralmuagtur.

Prabhakaran, Patel, Ganjiwale ve Nimbalkar (2016) ergenler ile
gerceklestirdikleri ergenlerde internet bagimhligiyla iligkili faktorler adli
arastirmalarinda erkek cinsiyeti, kigisel bilgisayara sahip olma, gunlik internet
kullanim suresi, kalici oturum agma durumu, akilli telefon kullanimi, sohbet etmek
amaciyla internetin kullanimi, cevirim i¢i arkadaslik kurma, alisveris yapma, film
izleme, cevrim ici oyun, c¢evirim ici bilgi arama ve anlik mesaj ile internet
bagimlihginin énemli élgude iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica ¢evirim igi arkadaslik
amaciyla internet kullaniminin internet bagimhliginin énemli bir yordayicisi oldugu,
bunun yani sira bilgi edinmek/bilgi aramak icin internet kullaniminin internet

bagimlihgina karsi koruyucu oldugu gorulmustar.

Akyurek’in (2020) yaptigi ¢calismada ortadgretim 6grencilerinin akilli telefon
kullanimlari ve bagimhliklarina iliskin algilarini belilemek amacglanmigtir. Calisma
sonucunda, ergenlerin akilli telefon bagimhliklarinin orta seviyeye yakin oldugu
gorulmastur. Bunun yani sira ergenlerin akilli telefon bagimlilik seviyesine iligkin
algilarinda okul turine gore anlamli bir fark gorulmus; cinsiyet ve sinif dizeyi
degiskenlerine gore ise anlamh bir fark gorulmemigtir. Bir diger calismada ise
Zorbaz, Zorbaz ve Ulag-Kilig (2020) lise 6grencileri arasinda PIK, giinliik zorluklar
ve sosyal izolasyon arasindaki iligkileri arastirmigtir. Sonuglar; goéz ardi edilme,
diglanma ve gunluk zorluklar degiskenlerinin lise dgrencilerinin problemli internet

kullanimini 6nemli dlgtde yordadigini gostermistir.

“Bir diger calismada ise lise ogrencilerinin bilisim teknolojileri ozyeterlik
algilari ile internet bagimlihgi arasindaki iligkiyi yas, cinsiyet, bolum, sinif duzeyi,
anne-baba egitim durumu, ailenin gelir durumu degigkenleri cergevesinde
incelenmigtir. Sonug¢ olarak; ergenlerin internet bagimhlik seviyelerinin yuksek
oldugu fakat bilisim teknolojileri 6zyeterlik algilarinin dusuk seviyede oldugu
bulunmustur. Ergenlerin bilisim teknolojileri 6zyeterlik algisi ile internet bagimliliklar
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arasinda orta duzeyde bir iliski belirlenmistir. Bilisim teknolojileri 6zyeterlik algilar
ile cinsiyet ve baba egitim durumu ile arasinda anlamli fark olmadigi; sinif dizeyi,
yas, bolum, anne egitim ve gelir durumu ile arasinda anlamh fark oldugu
gorulmustar. Ayrica 6grencilerin bolumleri ile internet bagimliliklari arasinda anlamli

fark oldugu saptanmistir” (Eryilmaz, Sarigayir ve Yildiz, 2020)

Erdemir (2021), lise ve ortaokul 6grencilerinin internet bagimhligr duzeyleri
ve problemli internet kullanimi durumlarinin c¢esitli degiskenler agisindan
incelemigtir. Arastirmanin birinci basamaginda meta analiz yontemi kullanilarak,
cinsiyetin internet bagimlihgr duzeylerine olan etkisini konu alan c¢aligmalar
incelenerek, cinsiyet faktoruyle internet bagimhhgr arasindaki iliski agiklanmaya
calisiimistir. Arastirmanin ikinci basamaginda ise ogrencilerin internet bagimhligi
duzeylerinin hangi yonde ve ne duzeyde oldugu incelenmistir. Analiz sonuglarina
gore ogrencilerde internet bagimliligi duzeylerinin; cinsiyet, okul kademesi, akilli
telefona sahip olup olmama, gunlik olarak internet kullanma suiresi, kullanilan
internet hizmet turd, kullanma amaglari, sosyal medya kullanim durumu, anne
ogrenim durumu, genel olarak algilanan anne tutumu, baba 6grenim durumu, genel
olarak algilanan baba tutumu, internet kullanimiyla ilgili ailesiyle yasadiklarini ifade
eden durum, ailesinin sosyoekonomik durumu ve akademik bagari degiskenlerine
gore farklilastigi bulunmustur. Kardes sayisi ve internet erisiminde kullanilan araca

gore ise internet bagimhligi duzeylerinin farklilagmadigr gorualmastar.

Karakaya (2021) yaptigi ¢alismada Covid-19 pandemisinin lise 6grencileri
uzerindeki etkisini, sosyodemografik Ozelliklere gore incelemeyi; ogrencilerin
pandemi surecinde teknoloji kullanimlarindaki degisimleri belirlemeyi ve bu
degisimlerin teknoloji bagimhliklari Gzerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir.
Ogrencilerin  sosyodemografik 6zelliklerine goére; erkek olanlarin, internete
baglanabilen telefona ve kisisel bilgisayara sahip olanlarin, yasadidi yerde internet
baglantisi olanlarin teknoloji bagimlilik seviyelerinin anlamli dizeyde daha ylksek
oldugu belirlenmistir. “Ogrencilerin teknoloji kullanimi ézelliklerine gére; tye oldugu
sosyal medya platformu sayisi 4 ve uzeri olanlarin, akilli telefon kullananlarin,
sosyal medya icin internete girenlerin, internette gunlik daha uzun zaman
gegcirenlerin, riskli kullanici oldugunu dusunenlerin, internete her giin baglananlarin,
internet ve bilisim teknolojileri kullanimindan dolayi fiziksel ve sosyal problemler
yasayan ogrencilerin teknoloji bagimlilik duzeyleri anlamli derecede daha yuksek
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bulunmustur. Ogrencilerin pandemi déneminde pandemiden énceki zamana gore
teknoloji kullanimlarindaki degisiklikler gozden gegirildiginde; gunluk ortalama
bilgisayar, telefon veya tablet kullanma suresi artanlarin, sosyal aglarda ve
mesajlasma uygulamalarinda harcadigi sure artanlarin, ¢evrim i¢gi oyun oynama
suresi artanlarin, dijital medya, ¢evrim i¢i muzik platformlari ve ¢evrim ici aligverig
sitelerinde harcadigi sure artanlarin, akademik basarisi azalanlarin, bilgisayar ve
internet kullanimina baglh olarak sosyal hayati ve fizyolojik sagligi negatif olarak
etkilenenlerin teknolojik bagimlilik duzeylerinin anlamh olarak daha ylksek
bulundugu sonugclarina ulasiimigtir” (Karakaya, 2021).

Ozetle, genglerin bilisim teknolojileri kullanimlarini ele alan arastirmalara
bakildiginda, 6zellikle bu kavram ¢atisi altinda internet, akilli telefon, sosyal aglar,
cevrim igi oyunlar alt basliklarina yonelik ilginin daha da arttigi, kavramlarin birgok
degisken ile ele alindigi goze garpmaktadir. Kavramsal agidan ise problemli internet
kullanimi ve internet bagimliligi terimlerinin daha gok kullanildigi, teknoloji bagimhgi
ve bilisim teknolojileri kullanimi terimlerinin goérece daha az tercih edildigi
gorilmektedir. PiK ile cinsiyet, okul tiri, sinif diizeyi, akademik basari diizeyi,
kardes sayisi, algilanan sosyal destek, haftalik ortalama internet kullanim suresi;
dijital oyun bagimlihgi ile akademik performans ve saldirganlik; anlik mesajlagma
programlari ile akademik performans; internet bagimhhg! ile akademik basari,
iletisim becerileri, benlik saygisi, cinsiyet, kisisel bilgisayara sahip olma, sinif duzeyi,
gunluk internet kullanim suresi, kalici oturum agma durumu, akilli telefon kullanimi,
sohbet etmek amaciyla internetin kullanimi, ¢evirim igi arkadasghk kurma, aligverig
yapma, film izleme, ¢evrim igi oyun, gevirim igi bilgi arama ve anlik mesajlasma;
sosyal ag kullanimi ile akademik basari, cinsiyet, sinif duzeyi; teknoloji bagimhligi
ile yas, sosyo-ekonomik dizey, sinif, bolum, cinsiyet, gun igerisinde teknolojik
uygulamalara harcanan sure; akilli telefon kullanimi ile bagimlilik dizeylerine iligkin
algi, PIK, giinliik zorluklar, sosyal izolasyon; bilisim teknolojileri ile dzyeterlik algis,
internet bagimhligi, yas, cinsiyet, bolum, sinif duzeyi, ailenin gelir durumu, anne-
baba egitim durumu degigkenlerinin birlikte ele alindig1 gorulmektedir. Son 18 aylik
surece bakildiginda ise Covid-19 pandemi surecinde degisen bilisim teknolojileri

kullanim aligkanliklarinin da incelendigi gorulmektedir.
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Bilisim teknolojilerine yonelik 6lgme araglari ile ilgili aragtirmalar. Bilisim
teknolojileri kapsaminda gelistiriimis veya Turkge’ye uyarlanmig 6lgme araglarindan

bazilarina asagida yer verilmigtir.

internet bagimlilik diizeylerini tespit etmek icin Young (1998a) tarafindan
gelistirilen “internet Bagimhilik Olgegi”, DSM-IV'in "Psikoaktif Madde Bagimliig"
olgltlerinden uyarlanan 20 soruluk bir 6lgektir. Olgek, Bayraktar (2001) tarafindan
12-17 yas grubundaki ergen oOrnekleminde yaptigi c¢alismalarla Turkge'ye
uyarlanmistir. internet Bagimlilik Olgegdi, altili Likert tipinde olup élgek maddeleri O
ile 5 arasinda derecelendiriimektedir. Olcekten 80 ve (zeri puan alan katilimcilar
"Patolojik internet Kullanicisi", 50-79 arasi puan alan katilimcilar "Sinirli Semptom
Gosterenler”, 50 puan ve alti alanlar ise "Semptom Gostermeyenler" olarak

tanimlanmaktadir.

Problemli Cep Telefonu Kullanim Olgegi, Bianchi ve Phillips (2005)
tarafindan gelistiriimig, Turkge’ye uyarlamasi Sar ve lIsiklar (2012) tarafindan
gerceklestiriimigtir. Guvenirlik ve gecgerlik c¢alisma sonuglarina gore; 06lgegin
Cronbach Alfa katsayisi .88 bulunmustur. Olgek, 27 madde ve 5 alt dlgekten
meydana gelmektedir. Olgekten 1 ile 135 arahi§inda puan alinabilir. Olgegin bir
kesme noktasi bulunmamakla birlikte Olgekten alinan ylksek puan, cep telefonu

kullaniminin problemli oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

Alanyazin incelendiginde; Turkiye'de ergenlerle ilgili gelistirilen Olgeklerden
ilkinin Glinii¢ (2009) tarafindan yapildigi ve adinin internet Bagimlilik Olgegdi oldugu
gorilmektedir. Olgege iligkin agiklanan varyansin %47.46 ve 6lgegin i¢ tutarlilik
katsayisinin .94 oldugu gérilmektedir. Olgek gelistirme galismasi ortabgretim
kademesinde 6grenim goren ve yaslari 14-20 arasinda degisen 754 ergen ile

, “Kontrol Guglugu”,

yapiimigtir. Olgek “Yoksunluk islevsellikte Bozulma”, “Sosyal
izolasyon” seklinde 4 boyuttan olusmaktadir. Olgek, 5'li Likert tipindedir ve 35
maddeden meydana gelmektedir. Cronbach Alfa guvenirlik katsayilarinin birinci
faktor icin .88, ikinci faktor igin .86, uglncu faktor igin .83 ve dorduncu faktor igin .79
oldugu belirlenmigtir. Olgek maddeleri 5'ten 1’e dogru “Tamamen Katiliyorum”,
“‘Katihyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum” bigiminde
puanlandiriimistir. Puanlar 1°den 5’e dogru yukseldikgce bagimlilik duzeyleri de
yiikselmektedir. Olgekte tersine gevrilmis madde yer almamaktadir (Giintg, 2009;

Gunug ve Kayri, 2010).
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“Akilll Telefon Bagimhligi Olgedi” Kwon ve digerleri (2013) tarafindan
geligtiriimis olup Turkce'ye uyarlama galismasi ise Demirci ve digerleri (2014)
tarafindan yapilmigtir. Altili Likert tipinde tasarlanan Akilli Telefon Bagimhhgi Olgegi
33 maddeden meydana gelmektedir. Olgekten alinabilecek en disiik puanin 33, en
yuksek puanin ise 198 oldugu gorulmektedir. Yuksek puan alan katilimcilar, akilli
telefon bagimhh@i icin riskli grupta yer almaktadir. Olgegin Tirkce'ye uyarlama
calismasinda Cronbach Alfa guvenirlik kat sayisi .94 olarak hesaplanmigtir.

Rosen ve digerleri (2013) tarafindan teknoloji tabanli medyanin kullanim
sikliklarini ve bunlara yonelik tutumlari belirlemek igin geligtirilen ve 68 maddeden
meydana gelen “Medya ve Teknoloji Kullanim ve Tutum Olgegi’nin orijinal formu,
universite o6grencilerinin medya ve teknoloji kullanim seviyelerini tespit etmeye
yonelik 50 madde ve tutumu tespit etmeye yonelik 18 madde olmak Gzere toplam
68 maddeden meydana gelmektedir. Olgegin Turkce'ye uyarlamasi Ozgiir (2016)
tarafindan yapilmis ve orneklem olarak Universite ogrencileriyle calisiimistir.
Olgegin guvenirligi icin Cronbach Alfa degerlerine bakildiginda; teknolojiye yonelik
olumlu tutumlarin .76, teknolojiye bagimlilik veya teknolojiye sahip olmamanin
yarattigi kayginin .74, teknolojiye yonelik olumsuz tutumlarin .82 oldugu

saptanmisgtir.

Zincirkiran ve Tiftik (2014), gelistirdikleri Teknoloji Kullanim Olgegi ile
universite 6grencilerinin teknoloji kullanim dizeylerini tespit etmeyi amacglamigtir.
Olgegin Cronbach Alfa degeri .84 olarak 6lgtlmistiir. Begli Likert tipte tasarlanan
Olcekte maddelerden her biri igin 5’ten 1'e dogru puanlanacak sekilde “Kesinlikle
Katiliyorum”,  “Katihyorum”,  “Kararsizim”,  “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle
Katilmiyorum” yanitlari yer almaktadir. Olgek 13 maddeden olusmaktadir ve Aksoy
(2018) tarafindan gecerlik-guvenirlik calismasi da yapiimistir.

Glglu (2015) tarafindan gelistirilen Teknoloji Bagimhh@: Olgegi ise 5'li Likert
tipinde olup 30 maddeden meydana gelmektedir. Olgek maddeleri 1’den 5’e dogru
puanlanmistir ve “Her Zaman” derecesine 5 puan, “Higbir Zaman” derecesine ise 1
puan denk gelmektedir. Puanlar 1’den 5e dogru arttikga bagimlihk duizeyi de

yiikselmektedir. Olgek, “Yoksunluk”, “Kontrol Gugligi”, “islevsellikte Bozulma” ve
“Sosyal Diglanmighk” olmak lizere dort faktérden meydana gelmektedir. Universite
ogrencileri 6rneklemiyle gelistirilen Teknoloji Bagimlihgi Olgegi'nin Cronbach Alfa

guvenirlik katsayisi .93'tur.
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“Dijital Oyun Bagimliigi Olgegi”, Lemmens, Valkenburg ve Peter (2009)
tarafindan geligtiriimis olup Olgegin amaci 12-18 yas grubundaki ergenlerin
problemli dijital oyun oynama davranislarini belirlemektir. Olgekten alinabilecek en
dislk puanin 7, en yiksek puanin ise 35 oldugu goriilmektedir. Olgekte ergenin
oyun bagimlisi olup olmadigini tespit etmek amaciyla monotetik ve politetik iki
format kullaniimigtir. Monotetik formata gore birey, yedi maddenin yedisine de Ug ve
uzerinde puan veriyorsa “riskli oyun bagimlisi”; politetik formata gore yedi maddenin
en az dordune Ug ve Uzerinde puan veriyorsa “yuksek riskli oyun bagimlisi” olarak
tanimlanmaktadir. Olgekten alinabilecek puanin artigina gore, oyun bagimlihg:
dlzeyi belirlenmektedir. Olgegin Tirkge'ye uyarlamasi Irmak ve Erdogan (2015)
tarafindan yapilmis olup Cronbach Alfa guvenirlik katsayisi .72 olarak
hesaplanmigtir. Ayni olgekle ilgili bir diger uyarlama c¢alismasi ise Akin, Usta, Basa
ve Ozgelik (2016) tarafindan toplam 330 lise dgrencisi ile yapilmigtir. Olgegin
Cronbach Alfa ig tutarlilik glvenirlik katsayisinin .91 oldugu saptanmistir.

Caplan’in (2010) gelistirdigi “Genellestirilmis Problemli internet Kullanim

Olgegi 2’nin “Cevrim igi Sosyal Etkilesim Tercihi”, “Duygu Diizenleme”, “Yetersiz
Oz-Diizenleme” ve “Olumsuz Sonuglar” seklinde dort yapi altinda toplandig
gorulmastur. 15 maddeden olusan Olgek, 1'den (kesinlikle katiimiyorum) 8’e
(kesinlikle katihyorum) dogru derecelendiriimistir. Canogullari-Ayazseven ve
Cenkseven-Onder’in (2019) Turkge'ye uyarlama calismasinda ise 6lgek ergenlere

uygulanacagi igin sekizli Likert yapidan “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum?,

“Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katillyorum” olacak gekilde begli Likert
yapiya indirilmistir. GPIKO 2'nin gecerlik ve giivenirlik galismasi igin toplam 492 lise
ogrencisi ¢alisma grubuna alinmigtir. Orijinal 6lgedin gecerlik galismasi igin yapilan
analizler sonucunda Olgegin “cevrim igi sosyal etkilesim”, “duygu duzenleme”,
‘kompulsif internet kullanim1”, “bilissel mesguliyet” ve “olumsuz sonuglar” seklinde 5
faktorde toplandigi; “kompulsif internet kullanimi” ve “bilissel mesguliyet” seklinde
iki faktorun ise “yetersiz 0z-duzenleme” adiyla tek faktor altinda toplandigi
g6zlenmistir. Olgegin timiine ait Cronbach Alfa glivenirlik katsayisi .91 iken, “gevrim
ici sosyal etkilesim” faktoru icin .82, “duygu duzenleme” faktoru ic¢in .86, “biligsel
mesguliyet” faktoru igin .86, “kompulsif internet kullanimi” faktoru icin .87, “olumsuz

sonuglar” faktoru igin ise .83 bulunmustur.
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Aydin’in (2017) universite ogrencileri ornekleminde gelistirdigi Teknoloji
Bagimliigi Olgedi ise toplam 24 maddeden olugmaktadir. Olgek; “Sosyal Ag
Bagimliigr”, “Anlik Mesajlagsma Bagimhligr”, “Cevrim i¢i Oyun Bagimliig1” ve “Web
Siteleri Bagimlih@1” olmak Uzere dort alt dlgegi icermektedir ve her bir alt dlgekte
altisar madde yer almaktadir. “Besli Likert tipindeki dl¢cekte 1 puan durumun higbir
zaman gergeklesmedigini ifade etmekle birlikte; 2 puan durumun nadiren oldugunu;
3 puan durumun orta siklikta oldugunu; 4 puan durumun ¢ok sik oldugunu; 5 puan
ise durumun her zaman oldugunu belirtmektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek
puan 120; alinabilecek en dislk puan ise 24'tur. Olgekte ters (olumsuz) puanlanan
madde yoktur. Olgekten alinan puanlar arttikga teknoloji bagimlihg: dizeyi de
artmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik degeri .86 olarak hesaplanmigtir. Alt
Olgeklerin i¢ tutarlihk katsayilari ise sirasiyla; .79 (Sosyal Ag), .81 (Anhk
Mesajlasma), .90 (Cevrim i¢ci Oyun Oynama) ve .86 (Web Siteleri) olarak
bulunmustur” (Aydin, 2017).

“Bir diger ¢alismada ise, DSM-5 gevrim i¢i oyun bagimlihigi tani dlgutlerine
gore Ergenler igin internet Bagimliligi Olgegi gelistiriimistir. Calisma, yaslari 10-18
araliginda degisen 656 ergen ile yapiimistir. Olgek, 9 madde ve tek faktdrden
meydana gelmektedir. Tek faktorla yapinin dlgege iligkin varyansin yaklagik %40’ ini
acikladigi ve Cronbach Alfa ig tutarlilik katsayisinin .81 oldugu gérilmistir. Olgekte
ters (olumsuz) madde yoktur. Olgekten alinan yiiksek puanlar, internet bagimliligi
duzeyinin yuksek oldugu anlamina gelmektedir” (Tas, 2019).

Ozetle; teknoloji ya da bilisim teknolojileri kullanimi/bagimliliklar dlgekleri
incelendiginde; tek bir 6lgme aracinin birden fazla aygit, uygulama ya da platformu
kapsadiginin gorulmesinin yani sira bilisim teknolojilerinden bir ya da iki tanesinin
ele alinarak ve farkl isimlendirilerek gelistirilmis ya da Turkge’ye uyarlanmis dlgme
araclarinin da oldugu gorulmustur. Bu c¢erceveden bakildiginda bu arastirma
kapsaminda gelistirilen ve gegerlik-guvenirlik galismasi yapilan Bilisim Teknolojileri
Kullanim Olgegi'nin muadili olabilecek Turkiye'de cok fazla 6lgek olmadig
gorulmektedir. Bununla beraber yukarida verilen 6lgme araglarindan bazilarinin
universite ogrencileri orneklemlerinde geligtirildigi ya da uyarlandigi dikkate
alindiginda; BTKO’niin 13-19 arasi ergenlere yonelik olmasi nedeniyle bu alandaki

boslugu doldurabilecegdi soylenebilir.
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Oz-belirleme kurami ve temel psikolojik ihtiyaglar ile ilgili aragtirmalar.
Oz-belirleme kurami ve temel psikolojik ihtiyaglar ile ilgili olarak Tirkiye'de ve
yabanci alanyazinda farkh degiskenlerin bir arada ele alindigi bircok calismaya
rastlanmistir. ilgili kavram cercevesinde ergenler ile yapilan galismalardan bir

bolumune kronolojik olarak yer verilmistir.

Deci, Vallerand, Pelletier ve Ryan (1991) yaptiklari aragtirmada 6z-belirleme
kuraminin egitim ortaminda uygulandiginda ilk olarak o6grencilerin 6grenmeye
ilgilerini arttirmayla, egitimin degderine ve kendi potansiyellerine guvenerek
ogrencileri tegvik etmek ile ilgili oldugunun altini gizmiglerdir. Calisma sonuglari bu
sureclerin nitelikli 6grenme kuramsal anlayisin yani sira uyum ve kisisel gelisimle
sonuglandigini gostermistir. Bunun yani sira igsel gudulenmeyi arttiran ve
icsellestirmeye 6zendiren ve istenen egitimleri saglayan sosyal-baglamsal unsurlar

ifade edilmigtir.

Ryan ve Deci (2000) yaptiklari ¢galismada insanlarin proaktif olabilecekleri
gibi pasiflesebileceklerini ve yabancilasabileceklerini ileri sirmistir. Buna gore Oz-
Belirleme Kuraminin rehberlik ettigi ¢galismalar, gudulenmenin dogal sureglerini ve
saghkl, ruhsal gelisimi ketleyen sosyal-baglamsal sartlari odak noktasi almistir.
Calisma sonuglari, yetkinlik, 6zerklik ve iligkililik olmak Uzere dogustan getirilen Ug
psikolojik ihtiyag varsayimini ortaya ¢ikarmistir. Ozel olarak 6z-diizenlemeye, igsel
motivasyona ve mutluluga zarar veren ve ayni anda bunlari kuvvetlendiren etmenler
ele alinmigtir. Kisilerin engellenmediklerinde motivasyonlarinin, ruhsal ve biligsel
sagliklarinin iyi oldugu, engellenen kigilerin ise motivasyonlarinda azalma oldugu

belirlenmistir.

Reeve'’in (2002) yaptigi arastirmada 6z-belirleme kuramini egitim ortamlarina
uyarlamanin verimli bir calisma oldugu ortaya konulmustur. Oz-belirleme kurami,
Ozerk gudulenmeye sahip olan ogrencilerin basariya nasil ulagtiklarini agiklayip
ogretmenler ve ogrencilerin 6zerkliklerini tesvik ederken 6grencilere nasil yarar
saglandigini agiklamaktadir. “Ozerkligi tesvik eden égretmenlerin 6z-belirleme ve
yeterlik algilari Gzerindeki etkilerinin 6grencilere yarar sagladigr saptanmistir. Bunun
yani sira kisilerin guduleyici tutumunun oldugunu ve 6gretmenlerin 6grencilere nasil
daha fazla oOzerklik kazandiracagini, ogrencilerin 0z-belirleme ile gudulenme
kaynaklarini okul mufredatiyla nasil butunlegtirecegini gostererek ogretmenlerden

yeni beceriler gelistirmelerini ve kuramsal degisimle ogrencilerini 6zendirmelerini
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istemekle beraber 6grencilere nasil daha yararli olacaklari Uzerinde c¢alismalar
yapilimistir” (Reeve, 2002).

Deci ve Ryan (2008) tarafindan yapilan arastirmada “Oz-Belirleme Kurami
deneysel temelli bir motivasyon, gelisim ve saglik kurami olarak agiklanmistir.
Kuram salt guduleme dizeyinden ¢ok, 6zerk ve kontrolli gudilenmeye ve refah,
performans ve iligkisel sonuglarinin éngoraculeri olarak motivasyonu énemli bulan
turlere odaklanmaktadir. Bunun yani sira kargi kargiya kalinan toplumsal sartlara da
temas ederek bu tur motivasyonlari azaltarak 6zerk, yeterli ve iligkisellik igin temel
psikolojik ihtiyaglarin ne dlgide desteklendiginin motivasyonun gesidini ve gucinu
etkiledigini ileri sirmuslerdir. Oz-Belirleme Kurami ayni anda i¢sel ve digsal hayat
amagclari ile performans ve ruhsal saglik arasindaki farkli iligkileri gosteren kigilerin
amaglarini ya da 6zlemlerini de incelemektedir. Oz-Belirleme Kuraminin iligkiler, is,
egitim, anne-babalik, sanal dunyalar, surdurulebilirlik, saglik, psikoterapi ve spor
dahil olmak Uzere uygulamali alanlarda tatbik edilebilirligini vurgulamigtir” (Deci ve
ryan, 2008).

Arnone, Reynolds ve Marshall'in (2009) calismalarinda, arastirmaya yonelik
icsel motivasyonla temel psikolojik ihtiyag doyumunun iligkisi ele alinmis ve
psikolojik ihtiyag doyumu yuksek olan oOgrencilerin arastirmaya iliskin icsel
motivasyonlarinin da yuksek oldugu belirlenmistir. Cevrim i¢ci 6grenmeye yonelik
motivasyon ile ihtiyag doyumu arasindaki iligskiyi ele alan bir galigmada (Chen ve
Jang, 2010) ise durumsal destegin ihtiyag doyumunu saptadigi, ihtiyag doyumunun
da Oozbelirleyici motivasyonu saptadigi gorilmistir. Odev yapmaya iligkin
gudulenmenin ihtiyag doyumu ve 6gretmen desteqi ile iligkisini ele alan bir galisma
(Katz, Kaplan ve Gueta, 2010) ilkokul ve ortaokul ogrencileri ile yapimigtir.
Ogrencilerin ihtiyag doyumlarinin édev yapmaya iligkin gidilenmelerine olan
etkisinde ogretmen desteginin araci rolu incelenmigtir. Calisma bulgularinin bu
aracilik rolinu dogruladiginin bulunmasinin yani sira aracilik rolunun zayif oldugu

da belirlenmigtir.

“Bir bagka calismada, Oz-Belirleme Kurami agisindan, ergenlerin temel
psikolojik ihtiyaclarini destekleyici anne-babalik ile psikososyal uyum sorunlari
arasindaki iliskide ergenin kendini belirleme egiliminin araci rolu ve destekleyici
ebeveynlik ile ergenin akademik, arkadaslik iligkileri ve olumlu sosyal davraniglar

gibi farkl gelisim alanlardaki iglevselliginde alana 6zel 6zerk motivasyonun araci
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roli boylamsal olarak incelenmigtir. Arastirmanin orneklemini 527 lise 6grencisi
olusturmustur. Arastirmanin psikososyal uyum problemleriyle ilgili sonuglari, anne
ve babanin destekleyici ebeveynliginin ergenlerin 6z-belirleme egilimlerini artirdigini
gOstermigtir. Ayrica, erkeklerdeki 6z-belirleme egiliminin artmasinin i¢sellestirme ve
digsallagstirma problem semptomlarini azalttigi; kizlarin ise yalnizca igsellestirme
problem semptomlarini azalttigi gorulmastir. Sonug¢ olarak, ailedeki destekleyici
atmosferin ergenlerin 6zerkligine etki ederek negatif gelisimsel sonuglara kargi
ergenleri korudugu bulunmustur. Genel olarak arastirma bulgulari, Oz-Belirleme
Kuraminin 6zerk motivasyonun olumlu gelisimsel sonuglari ortaya g¢ikarmadaki
evrensel rolune iliskin agiklamalarini bati kultirinden gorece farkh bir kdlturde,
kentli, orta sosyoekonomik dizeyden ve okula devam eden ergenler Uzerinde
dogrulamistir” (Kindap, 2011).

Kocayoruk’aun (2012) yaptigi arastirmada, ergenlerin ebeveyn algisi, 6zerk
benlik algilari ve duyussal iyi oluslari arasindaki iligki ele alinmigtir. “Oz-belirleme
kurami gorusleri dogrultusunda 6zerk benlik yonetimi bir araci degisken olarak
degerlendirilerek, ergenlerin ebeveyn algisi ile iyi oluglari arasindaki dogrudan ve
dolayli iligkisi incelenmistir. Calisma, 525 lise ogrencisi ile gergeklestirilmigtir.
Caligma sonucunda; 6zerk benlik yonetimi algisinin, anne algisi ile negatif duygu
arasinda tam aracilik, pozitif duygu ile kismi aracilik gorevi Ustlendigi gorulmustar.
Bu bulguya karsin, 6zerk benlik yonetimi algisi, baba algisi ile pozitif ve negatif
duygu arasinda kismi aracilik gorevi gordugu belirlenmistir. Son olarak arastirmaya
katilan ergen bireylerin 0zerk benlik yonetimi algilarinin, ebeveynleri ile kurulan
saghkl iligkiler ve duyusgsal iyi oluglari ile iligkili oldugu ve bu iki degisken arasindaki
iligkiye aracilik ettigi ortaya konmustur” (Kocayoruk, 2012).

“Ergenler ile gergeklestirilen diger bir arastirmada; ihtiyag doyumu, 6zyeterlik,
basari yonelimleri, yasam doyumu ve akademik basari arasindaki iligki yapisal
esitlik modellemesinden faydalanolarak incelenmistir. Arastirma bulgularina gore,
ozerklik, yeterlik ve iligkisellik intiyaclari ile 6z-yeterlik, 6grenme yonelimleri, yagsam
doyumu ve akademik basari arasinda anlamli iligskiler bulunmustur. Sadece yeterlik
ihtiyaci ile performans yénelimi arasinda anlamli bir iliski saptanmamstir. ihtiyag
doyumu faktorlerinin 6z-yeterlik ve basari yonelimleri Uzerinde dogrudan bir etkiye
sahip oldugu gorulmustur” (Diseth, Danielsen ve Samdal, 2012),
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Sabanci (2018) psikolojik saglamlik, akil digi inanclar ve psikolojik ihtiyaglarin
ergen bireylerde siber zorbalik ve magduriyetin yordayicisi olup olmadigini ve sinif
duzeyi, cinsiyet, ebeveyn tutumlari, anne-baba egitim duzeyi, internet kullanim
sikligi, internete baglanma yeri gibi birtakim demografik degiskenlerin siber zorbalik
ve magduriyet ile olan iligkisini incelemistir. Calisma sonucunda; “0grencilerin
%15’inin siber zorba, %19’unun siber magdur ve %9unun siber zorba/magdur
oldugu belirlenmigtir. Bunun yani sira cinsiyet, ebeveyn tutumlari, ebeveyn egitim
duzeyi ve internet kullanim sikligi ile siber zorbalik ve magduriyet arasinda anlamli
bir iliski oldugu gorulmagstur.” Akilci olmayan inanglarin, psikolojik saglamhgin ve
psikolojik ihtiyaglarin siber zorbalik ve magduriyeti anlamli sekilde yordadigi

goralmustar.

“Yapilan bagka bir gcaligmada ortadgretim 6grencilerinin akran zorbaligi ile
karsi karsiya kalmalarinin yordayicilari olarak temel psikolojik ihtiyaclarn ve
ebeveynlerine duygusal erigilebilirlikleri ele ahnmistir. Calisma sonucunda
ogrencilerin magduriyet puanlari ile 6zerklik, yetkinlik, iligkili olma ihtiyaglari ve
ebeveyne duygusal erigilebilirlik arasinda negatif yonde anlamh iliskiler oldugu
gorulmastur. Erkeklerin akran zorbaligina maruz kalma duzeyleri kizlardan daha
yuksek bulunmustur. Temel psikolojik ihtiyaclar yoninden incelendiginde; erkeklerin
yeterlik ihtiya¢ puan ortalamalarinin kiz ogrencilerinkinden daha yuksek oldugu
belirlenmistir. Ozerklik intiyaci ve anneye duygusal erigilebilirligin kizlarda gorilen
akran zorbaligina maruz kalmayi yordamakta anlamli katki saglayan degiskenler
oldugu saptanmigtir. Erkeklerde, 6zerklik ve iligkisellik ihtiyaglari akran zorbalhgina
maruz kalmayi yordamakta anlamli katki yapan degiskenler oldugu bulunmustur”
(G6k ve Cenksever-Onder, 2018).

Keser'in (2018) yaptigi arastirmada, beliren vyetiskinlikteki ayrisma-
bireylesme sureci ile temel psikolojik ihtiya¢c doyumu arasindaki iligki incelenmis ve
bu iki kavramin yasam doyumu, depresyon ve benlik saygisi Uzerindeki etkisi
belirlenmistir. Bu arastirmaya, toplam 527 kisi katilmis ve "ihtiya¢c Doyumu Olgegi",
"Beliren Yetiskinlikte Bireylesme Olgegi", "Yasam Doyumu Olgegi", "CES
Depresyon Olgegi" ve "Benlik Saygisi Olgegi" kullanilmistir. Calisma sonucunda
temel psikolojik ihtiyag doyumunun, demografik degiskenlerden sinif duzeyi,
cinsiyet, romantik iliski durumu, sosyoekonomik durum ve ruhsal rahatsizlik

durumuna gore farklilastigi, bireylesme alt boyutlarinin ise anne-babanin cinsiyeti,
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katilimcinin cinsiyeti, yas, sosyo-ekonomik durum ve babanin egitim durumuna gore
farkhlastigr gordlmustir. Bunun yani sira temel psikolojik ihtiyag doyumunun ve
bireylesme alt boyutlarinin yasam doyumu, depresyon ve benlik saygisini gesitli
duzeylerde yordadigi bulunmustur. Son olarak bireylesme alt boyutlarinin, temel
psikolojik ihtiyaclardan ozerklik ihtiyacini %20, yetkinlik ihtiyacini %17, iligkisellik
ihtiyacint %12 ve toplam ihtiyag doyumunu ise %22 oraninda yordadigi

bulunmustur.

Ozetle, genglerin temel psikolojik ihtiyaglarinin (ihtiyag doyumlarinin) 6z-
belirleme kurami gercevesinde incelendigi arastirmalara bakildiginda, kavramin pek
cok degisken ile ele alindigi gérilmektedir. Oz-belirleme Kurami ile egitim ortami
uygulamalari, uyum, i¢sel motivasyon, sosyal-baglamsal faktorler, 6zerklik destegi,
O0zsaygl, kaygi, 6znel iyi olug, 6gretmen destegi, arastirma ve 6dev yapmaya yonelik
motivasyon, anne-baba tutumu, duyussal iyi olug, 6zerk benlik algisi, 6z-yeterlik,
basar yonelimleri, yasam doyumu, akademik basari, psikolojik saglamlik, akilci
olmayan inanglar, siber zorbalik, akran zorbalgi, ayrisma-bireylesme sureci, anne
babaya duygusal erisilebilirlik, psikolojik uyum degiskenlerinin birlikte ele alindigi
gorulmektedir.

Bilisim teknolojileri kullanimi ile 6z-belirleme kurami ve temel psikolojik
ihtiyaglarin birlikte ele alindigi aragtirmalar. Bilisim teknolojileri kullanimi ile Oz-
Belirleme Kurami ve temel psikolojik ihtiyaclar ile ilgili olarak Turkiye’de ve yabanci
alanyazinda farkli degigkenlerin bir arada ele alindigi birgok ¢alismaya rastlanmistir.
ilgili kavramlarin birlikte incelendigi ve ergenler ile yapilan galismalardan bir

bolumune kronolojik olarak yer verilmistir.

Bayraktutan (2005), ergenlerle gergeklestirdigi arastirmasinda internetin
kargilanamayan sosyal ihtiyaglar karsilamak amaciyla kullanilabildigini ifade
etmistir. internet kullanimi, kullanicilara gergek diinyanin sorunlarindan uzaklasma,
asagilanmadan ya da yargilanmadan 6zgurce kendini ifade etme, internette kendine
ait alan olusturma olanagi, 6zgurluk ve kontrol hissi vermektedir. Aile iligkilerinin
kotu olmasi, az arkadasin olmasi, akrabalarla yakin iligkilerin olmamasi, sosyal
cevreden kaynaklanan internet kullanma nedenleri olarak belirlenmigtir.
insanoglunun toplumsal bir varlik olmasi, hizla artan yalnizlasmayla celigki
meydana getirmig ve zayiflayan sosyal baglarin ve aile ici iligkilerin, kigilerce
algilanan sosyal destegin Onemli oranda azalmasina yol acmigtir. Bireyler,
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doyurulmayan sosyal gereksinimlerini karsilamak amaciyla durumlarina ve
kendilerine uygun secgenekler arasindan tercih yapmaktadir ve internet kullanimi da
bu seceneklerden biri olmustur. Ergenler gergcek yasamda doyurulamayan

gereksinimlerini kargilamak igin sanal mecralara yonelmektedir.

Bagka caligsmalarda c¢evrim igi oyunlar ile ergenlerin psikolojik ihtiyaglarinin
incelenmis oldugu ¢alismalarda ¢evrim i¢i oyunlarin katilimcilarin 6zerklik, yetkinlik
ve iligki olma ihtiyaglariyla olan iligkisi incelenmis ve bu baglamda katilimcilarin
temel psikolojik ihtiyaclarinin gevrim igi oyun oynamaya yonelik tutumu surdurdugu
gorulmastur (Chiang ve Lin, 2010; Rogers, 2017; Ryan, Rigby ve Przybylski 2006).
Shen, Liu ve Wang (2013), ilkokul 6grencilerinin interneti kullanmalarina etki eden
sureglerin neler oldugunu belirlemeye yonelik bir aragtirma yapmistir. Calisma ile
katilimcilarin ¢evrim i¢ci yasamdaki ve gercek yasantilarindaki ihtiyag doyumlari
degerlendirilmigtir. Sonug olarak katilimcilarin temel psikolojik ihtiyaglarini internet
kanaliyla karsilama gayreti iginde olduklari gorulmustur. Bu ¢alisma, ¢ocuklarin
internet  kullanim  motivasyonlarini  agiklamada Oz-Belirleme  Kuramini

desteklemektedir.

Ergenlerin sosyal aglari kullanimlari, sikliklari ve kullanimlarinin arkasindaki
nedenleri belirlemek igin yapilan bir diger galismada (Colas-Bravo, Gonzalez-
Ramirez ve Pablos-Pons, 2013) ise sonug olarak; genglerin sosyal aglari surekli
olarak kullandiklari bulunmustur. Bu kullanimlarda biri sosyal, digeri psikolojik olmak
uzere iki motivasyon yonu belirlenmistir. Sosyal aglari kullanma sikhginda
cinsiyetler arasi fark gorulmemekle birlikte erisim motivasyonlarinda fark oldugu
gorulmustar. Erkeklerin daha duygusal olma egiliminde oldugu, kizlarin ise daha
iligkisel bir motivasyona sahip oldugu saptanmistir.

Balkaya-Cetin’in (2014) gergeklestirdigi arastirmada, ergenlerin internet
kullanimlarini ortaya koymak ve PIK davraniginin birtakim psikososyal 6zellikler ile
iligkisini incelemek amaclanmigtir. “Bu amag¢ dogrultusunda, ergenlerin internet
kullanim ahgkanliklari, internette kimlik denemeleri yapmalari, sosyal paylagim
aglarini kullanmalari, internet kullaniminin yasantilarina etkisine iliskin algilari
betimlenmis ve ergenlerin temel psikolojik intiyacglari, heyecan arama, kimlik statuleri
ve yasam doyumlarinin PiK dizeylerinin énemli bir yordayicisi olup olmadig
incelenmigtir. Calismanin sonuglari; ergenlerin 6nemli bir bolimunun internete en

fazla evdeki bilgisayardan baglandiklari, en fazla aksam baglandiklari, siklikla
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ortalama haftada 1-5 saat arasinda internet kullandiklari gérilmistir. internet
uygulamalari kullanma bakimindan ise en fazla genel bilgi arama, oyun ve chat igin
ve interneti en ¢ok eglenceli zaman gegirmek amaciyla kullandiklari saptanmistir.
Ergenlerin %90,7'sinin Facebook kullandigi ve Facebook kullanmalarinin sebebi
olarak birinci sirada sohbet etmek oldugu gorulmustir. Ergenlerin %50'si internetin
arkadaslanyla iligkilerine, %33'U gunluk rutinlerine tamamen olumlu etki ettigini ifade
etmiglerdir. Ergenlerden %28'i internetin sagliklarini, %27'si o6gretmenler ile
iligkilerini, %26's1 okul performanslarini ve aile iligkilerini tamamen olumlu

etkiledigini sOylemistir” (Balkaya-Cetin, 2014).

Canogullari ve Gugray (2017) yaptiklari g¢alismada internet bagimlilik
duzeyleri yuksek olan ve dusuk olan ergenlerin cinsiyet agisindan psikolojik
ihtiyaglarinin, sosyal kaygilarinin ve ebeveyn tutumlarinin farkhlasip
farklilagsmadigini incelemistir. Calisma 644 lise 6grencisiyle yapilmistir. “internet

o ey S

Bagimhlik Olgegi”, “Temel Psikolojik inhtiyaclar Olgegi”, “Sosyal Kaginma ve
Huzursuzluk Olgegi” ve “Anne-Baba Stilleri Olgegdi” ile veriler toplanmistir. Sonug
olarak ergenlerin internet bagimliliklari ve cinsiyete gore psikolojik ihtiyaclari ve
ebeveyn tutum algilarinda anlamli bir fark bulunmamis ancak sosyal kaygi
seviyelerinde anlamli bir fark bulunmustur. internet bagimlilik diizeyleri yiiksek olan
ve dusuk olan ogrencilerin internette gecirdikleri sure, internet kullanma amaci ve
internete harcadiklari vakti kontrol etme becerileri gibi Ozellikler bakimindan

birbirlerinden farklilagtiklari belirlenmigtir.

“Bir diger calismada ise, bireylerin dijital oyunlarda hissettikleri temel
psikolojik ihtiyaglarinin doyumu, gergcek yasamda hissettiklerini astiginda ¢evrim igi
oyun bagimlihgr puanlarinin arttigi belirlenmigtir. Dijital oyunlarda ve gergek
dunyada hissettikleri temel psikolojik ihtiyaglarin engellenmesi dusik oldugunda da
cevrim ici oyun bagimhhgr puanlan yuksek oldugunu gorulmustir. Dolayisiyla
gercek yasamdaki temel psikolojik ihtiyaglarin doyumu fazla oldukga da gevrim igi
oyun bagimhligi puanlarinin dustugu gorulmustur. Bu anlamda koruyucu gergek
hayattaki temel psikolojik ihtiyaglarin doyumu ve bunlari engelleyen durumlarin
ortadan kaldiriimasi gevrim i¢i oyun bagimlihgi igin koruyucu bir faktor oldugu

arastirmacilarca ifade edilmektedir” (Allen ve Anderson, 2018).

Okur (2019), lise dgrencilerinin temel psikolojik intiyaclari ile PiK arasindaki

iliskide yasam doyumunun araci rolind incelemistir. Oz-Belirleme Kurami

59



gergevesinde temel psikolojik ihtiyaglar ile PIK arasindaki iligkide yasam
doyumunun araci rolune iliskin kurulan model test edilmigtir. Sonug olarak, temel
psikolojik ihtiyaclarin PiK'i negatif ydnde ve yasam doyumunu pozitif yénde anlamli
dizeyde yordadigi, bunun yaninda yasam doyumunun da PiK'i negatif yénde
anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir. Oz-Belirleme Kurami kapsaminda liseli
ergenlerde temel psikolojik ihtiyaglar ile PiK arasindaki iliskide yasam doyumunun

kismi aracilik rolinde oldugu gorulmuastur.

“Cesitli lise turlerinde 6grenim goren ergenlerin gevrim i¢i oyun bagimliligi
duzeylerinin ailesinden, arkadaglarindan ve oOgretmenlerinden aldiklari sosyal
destek ve temel psikolojik ihtiyaglari ile iligkisi ele alinan ¢alisma sonugclarina gore;
erkeklerin ¢cevrim igi oyun bagimhiliginin kiz 6grencilere gore ve gogunlukla ¢evrim
ici oyunlari tercih edenlerin ¢evrim i¢i oyun bagimlilik dizeylerinin, ¢cevrim disi
oyunlari tercih edenlere gore anlamli duzeyde yuksek oldugu gorulmustuar. Meslek
lisesi égrencilerin gevrim igi oyun bagimhligi puanlarinin Anadolu lisesi ve imam
Hatip liselerindeki Ogrencilerden anlamli duzeyde ylksek oldugu saptanmigtir.
Anadolu lisesi ve IHL arasinda ise anlamli bir fark saptanmamstir. Cevrim igi oyun
bagimlihgi ile algilanan sosyal destek ve temel psikolojik ihtiyaglar arasinda negatif
yonlu anlamh bir iligki oldugu gorulmustur. Temel psikolojik ihtiyaglardan yeterlik
ihtiyacinin cevrim i¢i oyun bagimhhgi ile anlamli bir iligkisi bulunmamisgtir” (Yildirim,
2019).

“Bu boélumde ele alinan son ¢alismada ise, ortadgretim 6grencilerinin oyun
turd tercihlerini cinsiyete, internet baglantisina, oyun oynanan platforma, oyuncu
sayisina, oyun igi aligveris tutumlarina, ¢evrim i¢i oyun oynayan arkadasin olup
olmamasi durumlarina gore ve oyun tura tercihleri ile temel psikolojik ihtiyaclar
arasinda anlaml fark olup olmadigi arastiriimistir. Elde edilen sonuglara gore,
ergenlerin en fazla tercih ettigi platformun mobil cihazlar oldugu; kisi sayisina gore
en fazla ¢ok oyunculu oyunlarin tercih edildigi; internet baglantisina gore en fazla
cevrim i¢i oyunlarin tercih edildigi gorulmustar. Kiz ergenlerin birinci sirada strateji
oyunlarini, erkek ergenlerin ise birinci sirada rol yapma oyunlarini oynadiklari
bulunmustur. Rol yapma oyunu oynamay: tercih edenler ile etmeyenlerin 6zerklik ve
yeterlik puanlari arasinda; aksiyon oyunu oynamayi tercih edenlerle etmeyenlerin
Ozerklik ve yeterlik puanlari arasinda; spor oyunu oynamayi tercih edenlerle
etmeyenlerin Ozerklik puanlari arasinda anlamli bir fark saptanmigtir. Ayrica
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macera, strateji, simulasyon oyunlarini oynama tercihleri ile temel psikolojik ihtiyag
doyumu ve doyumsuzlugu arasinda anlamli bir fark olmadigr gorulmustar.
Katihmcilarin kigi sayisina gore oyun turu tercihi ile yeterlik doyum puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Cok oyunculu oyunlar oynayanlarin, yeterlik
puanlarinin, oynamayan ergenlere gore daha yuksek oldugu, ¢evrim igi oyun
oynayan arkadagi olan ergenlerin 6zerklik ihtiyaci doyumu ve iligkili olma ihtiyaci
doyumu puanlarinda anlamli bigimde fark oldugu belirlenmistir” (Ozgiin, 2021).

Ozetle, genclerin bilisim teknolojileri kullanimi ve Oz-Belirleme Kuraminin
(temel psikolojik ihtiyacglar/ihtiyag doyumu) birlikte incelendigi arastirmalara
bakildiginda, kavramlarin birgok degisken ile ele alindigi géze carpmaktadir. PiK ve
temel psikolojik ihtiyaglar ile algilanan olumsuz ebeveyn stilleri, duygu duzenleme
guclugd, internet kullanma davraniglari, internette kimlik denemeleri yapmalari,
sosyal paylagim aglari kullanimi, kimlik statuleri, heyecan arama, yagsam doyumu
degiskenlerinin birlikte ele alindigi gortulmektedir. Cevrim i¢i oyun bagimhhgr ve
temel psikolojik ihtiyaglar ile sosyal destek, cinsiyet, oyun turu tercihleri, oyun
oynanan platform, oyuncu sayisi, internet baglantisi turu, oyun igi aligveris tercihleri,
bilgisayar oyunu oynayan arkadasa sahip olup olmama degiskenlerinin birlikte ele
alindig gorilmektedir. internet bagimhiligi ve temel psikolojik ihtiyaglar ile internet
kullanmaya yoneltmede etkili olan suregler, cinsiyet, sosyal kaygi, anne-baba
tutumlari degiskenlerinin birlikte ele alindigr gorulmektedir. Fakat ergenlerin biligim
teknolojileri kullanma (dijital oyun oynama, teknolojik aygitlarin ve uygulamalarinin
kullanimi, sanal yagsam tercihi) ve temel psikolojik ihtiyag (6zerklik, yeterlik ve
iligkisellik) duzeylerinin cinsiyete, internet kullanim surelerine, internet kullanim
amagclarina ve sosyal medya kullanim surelerine gore fark gosterip gostermedigini
ve ergenlerin temel psikolojik ihtiyaclarinin teknoloji kullanim dizeylerini yordayip
yordamadigini inceleyen bir c¢alismaya rastlanmamistir. Bundan dolay1 bu
arastirmada ergenlerin biligsim teknolojileri kullanma (dijital oyun oynama, teknolojik
aygitlarin ve uygulamalarinin kullanimi, sanal yagam tercihi) duzeylerini yordadigi
dusunulen bu degiskenler ele alinmistir. Bu bakimdan bu g¢alismanin ilgili

alanyazina katki saglayacagi degerlendiriimektedir.
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Bolum 3

Yontem

Arastirmanin bu bolumudnde sirasiyla ¢alismanin yontemi, ¢alisma grubu,
veri toplama araglari, veri toplama sureci ve verilerin iglenmesi ve analiz edilmesine

dair bilgiler verilmigtir.
Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, ergenlerin bilisim teknolojileri kullanma ve temel psikolojik
ihtiyag duzeylerinin cinsiyete, internet kullanim surelerine, internet kullanim
amaglarina ve sosyal medya kullanim surelerine gore fark gosterip gostermediginin
belirlenmesini; ergenlerin temel psikolojik ihtiyaglarinin teknoloji kullanimlarini
yordayip yordamadiginin incelenmesini amaglayan, iliskisel tarama modeline gore
tasarlanmis bir arastirmadir. “iliskisel tarama modeli iki ya da daha ¢ok degisken
arasindaki birlikte degigimin varligini ve derecesini belirlemeyi amaclayan bir

arastirma modelidir” (Karasar, 2015).
Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirma kapsaminda dort farkli galisma grubundan veri toplanmistir. Bu
verilerden ilk Ggu Olgek gelistirmek icin, son veri ise bu g¢alismanin amacini
gerceklestirmek igin yapilan analizlerde kullaniimigtir. Calisma gruplarina iligkin
bilgilere sirasiyla yer verilmistir.

Birinci galisma grubu. “Bilisim Teknolojileri Kullanim Olgegi, 96 maddeden
olusan Uygulama Formu ile 2019-2020 egitim-6gretim yili ikinci ddoneminde Ankara
ve Mersin illerinde, uygulamayi kabul eden 267’si (%50,7) kadin ve 260’1 (%49,3)
erkek olmak Uzere toplam 527 6grenciye uygulanmistir. Verilerin 311’i basili formlar,
216’s1 ise online formlar vasitasiyla elde edilmistir. Calisma grubunu olusturan
ogrencilerin 350’sini (%66,4) farkl tirdeki liselerde (Anadolu Lisesi, Anadolu imam
Hatip Lisesi, Fen Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Ozel Anadolu ve Fen
Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi) okuyan veya mezun olali en fazla 1 yil olmus bireyler;
177’sini (%33,6) ise Ortaokul ve Ozel Ortaokullarda okuyan 8. sinif diizeyi
ogrencileri olusturmustur. Bu toplanan veriler Agimlayici Faktor Analizinde (AFA)
kullaniimigtir” (Kaba ve Dogan,2021).
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ikinci ¢alisma grubu. Acimlayici Faktér Analizinden sonra yapilan
Dogrulayici Faktor Analizinin yeni bir 6rneklem Uzerinde yapilmasi onerildiginden
(Henson ve Roberts, 2006), yapinin dogrulanmasi igin birinci ¢alisma grubuna
benzer 6zellikler gosteren yeni bir orneklem belirlenmigtir. “Bu amag¢ dogrultusunda
2019-2020 egitim-6gretim yili ikinci doneminde, Ankara ve Mersin illerinde
uygulamayi kabul eden 127 (%51,4) kadin ve 120 (%48,6) erkek toplam 247
katiimcidan veriler toplanmistir. Verilerin bir bolumu basilh formlarla, kalan bolimu
de online formlarla elde edilmistir. Caligma grubunun 167’sini (%67,6) farkh turdeki
ortadgretim kurumlarinda (Anadolu Lisesi, Anadolu imam Hatip Lisesi, Fen Lisesi,
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Ozel Anadolu ve Fen Lisesi, Sosyal Bilimler
Lisesi) okuyan veya liseden yeni mezun olan bireyler; 6grencilerin 80’ini (%32,4) ise
Ortaokul ve Ozel Ortaokullarda 6grenimlerine devam eden 8. sinif 6grencileri
olusturmustur. Bu veriler, Dogrulayici Faktor Analizinde kullaniimistir” (Kaba ve
Dogan, 2021).

Ugiincii galigma grubu. Olgek, test-tekrar test glvenirligi igin 54 6grenciye
iki hafta ara ile uygulanmigtir. BTKO’niin test-tekrar test gtivenirliginin hesaplanmasi
amaciyla kolay ulasilabilirlik ve gonulluluk esaslarina goére 2019-2020 egitim-
ogretim yili ikinci doneminde, farkh turlerdeki liselerde 6grenimlerine devam eden
ogrencilerden online formlar (Google forms) uygulanarak veri toplanmistir.
Katihmcilarin 28'i (%51,9) erkek ve 26’s1 (%48,1) kadindir.

Dérdiincii galisma grubu. ilk ¢ calisma grubundan toplanan verilerle
BTKO gecerlik ve glvenirlik calismalari tamamlandiktan sonra KBF, BTKO ve
iDO’den olugan ti¢ dlgme araci, 522 dgrenciye uygulanmistir. Olgme araglarinin
14’0 eksik ya da rastgele dolduruldugu i¢in dikkate alinmamis ve 508 katilimcinin
verileri ile aragtirmanin analizleri yapilmigtir. 508 kisinin 326’s1 (%64,2) kadin, 182’si
(35,8) erkektir. Verilerin 185’i basili formlar, 323’0 ise online formlar uygulanarak
elde edilmigtir. Dorduncu c¢alisma grubunu, farkh tarlerdeki ortadgretim
kurumlarinda okuyan ogrenciler veya liseden yeni mezun olan katilimcilar

olusturmustur.

Bu arastirma kapsaminda; BTKO'niin gegerlik ve givenirlik galismalari igin
toplam 873, arastirmanin analizleri icin 508 olmak Uzere toplam 1381 ergen birey
ile cahsilmigtir. Arastirma kapsaminda veri toplanan c¢alisma gruplarina iligkin
demografik ozelliklere iligkin bilgiler Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1

Birinci Calisma Grubunun Bazi Demografik Ozelliklerine lliskin Frekans ve Yiizde
Dagilimlari

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 267 50.7
Erkek 260 49.3
Yas 13 75 14.2
14 173 32.8
15 80 15.2
16 46 8.7
17 56 10.6
18 52 9.9
19 45 8.6
Anadolu [HL 20 3.8
Anadolu Lisesi 53 10.1
Fen Lisesi 130 24.7
. - MTAL 26 4.9
Lise Turd Ozel Lise 95 18.0
Sosyal Bilimler Lisesi 26 4.9
Ortaokul 88 16.7
Ozel Ortaokul 89 16.9
Toplam 527 100

Tablo 1'de verilen bilgilere gore, katihmcilarin %50.7’sinin kadin ve
%49.3’'Unun erkek oldugu gorulmektedir. Ayrica, katilimcilarin %32.8’inin 14
yasinda oldugu ve yaslarinin 13 ile 19 arasinda degistigi; katiimcilarin %24.7’sinin
Fen Lisesinde 6grenim gordukleri belirlenmisgtir.

Tablo 2
Ikinci Calisma Grubunun Bazi Demografik Ozelliklerine lliskin Frekans ve Ylzde
Dagilimlari
Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 127 51.4
Erkek 120 48.6
Yas 13 31 12.6
14 80 324
15 40 16.2
16 20 8.1
17 32 12.9
18 22 8.9
19 22 8.9
Anadolu IHL 10 4.0
Anadolu Lisesi 27 10.9
Fen Lisesi 61 247
. - MTAL 13 5.3
Lise Turd Ozel Lise 44 17.8
Sosyal Bilimler Lisesi 12 4.9
Ortaokul 40 16.2
Ozel Ortaokul 40 16.2
Toplam 247 100
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Tablo 2'de verilen bilgilere goére, katilimcilarin %51.4’Gnin kadin ve
%48.6’sinin erkek oldugu gorulmektedir. Ayrica, katihimcilarin %32.4’Gnun 14

yasinda oldugu ve yaslarinin 13 ile 19 arasinda degistigi; katiimcilarin %24.7’sinin

Fen Lisesinde 6grenim gordukleri belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda veri toplanan c¢alisma grubuna iligkin demografik
Ozellikler ve internet ve bilisim teknolojileri kullanim aliskanliklarina dair bilgiler
Tablo 3’te verilmisgtir.

Tablo 3
Dérdiincii Calisma Grubunun Bazi Demografik Ozelliklerine lliskin Frekans ve
Yiizde Dagilimlari

Degiskenler n %
Cinsiyet Erkek 182 35.8
Kadin 326 64.2

Hazirlik Sinifi 6 1.2
Sinif 9. Sinif 123 24.2
10. Sinif 90 17.7
11. Sinif 101 19.9

12. Sinif 168 33

Mezun 20 4

Anadolu imam Hatip Lisesi 6 1.2
Anadolu Lisesi 334 65.7

Fen Lisesi 51 10
. - MTAL 54 106
Lise Turd Ozel Lise 48 94
Sosyal Bilimler Lisesi 12 24

Diger 3 0.6

Toplam 508 100

Tablo 3'te verilen bilgilere gore, katihmcilarin %64.2'si kadin ve %35.8’i
erkektir. Ayrica, katilimcilarin %24.2’sinin 9. Sinifta oldugu ve katilimcilarin
%65.7’sinin Anadolu Lisesinde 6grenim gordukleri ve yaslarinin 13 ile 19 arasinda

degistigi (Ortalama = 15.93, standart sapma = 1.44) belirlenmistir.
Veri Toplama Sureci

Arastirma kapsaminda éncelikle ihtiyag Doyumu Olgegini kullanabilmek igin
gerekli izin (EK-C) alinmasinin ardindan Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Kurul
Komisyonundan 25.06.2019 tarihinde yapmis oldugu toplantidaki 35853172-300
sayill karari ile etik komisyon izni alinmigtir (EK-D). Daha sonra Tarsus lige Milli
Egitim Mudurlugunden gereken izinler alinmigtir (EK-E). Arastirma kapsaminda dort
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farkh galisma grubundan veri toplanmigtir. Daha 6nce de belirtildigi Uzere bu
verilerden ilk Gcu Olgek gelistirmek igin, son veri ise bu galismanin amaglarini
gerceklestirmek icin yapilan analizlerde kullanilmistir. ik Gi¢ ¢alisma grubundan
toplanan verilerle Bilisim Teknolojileri Kullanim Olgegi gegerlik ve givenirlik
calismalari tamamlandiktan sonra Kisisel Bilgi Formu, Bilisim Teknolojileri Kullanim
Olgegi ve ihtiyag Doyumu Olgeginden olusan veri toplama araclari hem matbu
olarak c¢ogaltimis hem de anket ve Olgeklerin ¢evrim igi formlari hazirlanmistir.
Cevrim ici olarak da veri toplanmasinin nedeni, Covid-19 Pandemisi nedeniyle
ekseriyetle okullarin kapali olmasidir. Katilimcilar kolay ulasilabilir yolla segilmis ve
calismaya gonillii olarak katilmiglardir. Ankara ve Mersin lllerinde (Tarsus
iicesinde) uygulama vyapilacak okullardan gerekli izinler alindiktan sonra
katilimcilara, ¢alismanin amaci ve igerigiyle ilgili bilgi verilmig ve ogrencilerden
bilgilendirilmis onay alinarak c¢alismaya devam edilmistir. Cevrim ici yapilan
uygulamalarda da katilimcilarin arastirmanin amaci hakkinda bilgi sahibi olmasi
saglandiktan sonra katilimcilardan bilgilendiriimis onay alinarak uygulamaya
katilmaya gonulli olanlardan veriler toplanmigtir. Arastirmada kullanilan veri
toplama araglari, yuz yuze ve gevrim igi olarak 13-19 yas araligindaki toplam 522
ogrenciye uygulanmistir. Uygulamalar yaklasik olarak 15-20 dakika surmustur.
Cevrim ici ve basili formlarla toplanan veriler birlestirilmigtir (Cernat, 2021; GBYV,
2020; Nelson ve ark., 2021). Calismanin sonunda doldurulan o6lgme aragclari,
demografik kriterlere gore siniflandiriimigtir. Olgme araglarinin 14’ eksik ya da
rastgele dolduruldugu igin dikkate alinmamis ve 508 katilimcinin verileri ile

arastirmanin analizleri yapilmistir.
Veri Toplama Araglari

Veri toplama araglari, ¢aligmanin amacina ve yontemine uygun olarak

secilmis ve asagida siralanmigtir.

Kisisel bilgi formu (KBF). Katihmcilardan yaslari, cinsiyetleri, kardesg
sayilari, genel not ortalamalari, 6grenim gordukleri okul turleri, bilisim teknolojileri
kullanim sureleri ve amaglari, sosyal medya kullanim sureleri gibi degigskenler
hakkinda bilgi almak amaciyla arastirmacinin gelistirdigi formdur. Kigisel Bilgi Formu
EK-A’da verilmigtir.
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Biligsim teknolojileri kullanim dlgegi (BTKO). Ergenlerin bilisim teknolojileri
kullanim ddzeyini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir (Kaba
ve Dogan, 2021). BTKO'niin gegerlik-giivenirlik galigmalari ile ilgili elde edilen
sonuglar, “BTKO’niin 13-19 yas araligindaki ergenlerin bilisim teknolojileri kullanim
seviyelerini 6lgmek amaciyla kullanilabilecegdini gostermistir. BTKO, “Dijital Oyun
Oynama”, “Teknolojik Aygitlarin ve Uygulamalarinin Kullanimi” ve “Sanal Yasam
Tercihi” olmak lzere 3 faktdrden olusmaktadir. BTKO’de birinci faktdrde 18, ikinci
faktorde 22, dglncu faktorde 10 olmak uUzere toplam 50 madde yer almaktadir.
Olgekte tersine gevrilmis (olumsuz) madde sayisi 9'dur. Dijital Oyun Oynama
faktorindeki 1, 2 ve 15.; Teknolojik Aygitlarin ve Uygulamalarinin Kullanimi
faktorundeki 8 ve 16; Sanal Yagsam Tercihi faktorundeki 2, 6, 7 ve 8. maddeler,
tersine gevrilmistir’ (Kaba ve Dogan, 2021).

BTKO, “1=kesinlikle katilmiyorum”, “2=katilmiyorum”, “3=kararsizim”,
“4=katihyorum”, “5=kesinlikle katillyorum” olmak Uzere Likert tipi ve besli
derecelendirmelidir. Katilimcilar, 6lcek maddelerinin kargisinda kendilerine uygun
oldugunu dusundukleri derecenin altindaki rakami isaretlemektedir. Diz maddeler
olduklari gibi, olumsuz maddeler ise tersinden puanlanir. Olgegin birinci
faktorandeki puan arahgr 18-90; ikinci faktorindeki puan araligi 22-110; dglncu
faktoriindeki puan arah@ 10-50'dir. BTKO'de toplam puan da hesaplanabilir.
BTKO’niin toplam puan arahgi ise 50-250'dir (Kaba ve Dogan, 2021).

“Dijital Oyun Oynama seklinde isimlendirilen birinci faktorden yuksek puan
alinmasi, ergen bireyin dijital (gevrim igi) oyun oynama seviyesinin yuksek oldugu
anlamina gelir. Teknolojik Aygitlarin ve Uygulamalarinin Kullanimi seklinde
isimlendirilen ikinci faktorden yuksek puan alinmasi, ergen bireyin teknolojik aletleri,
interneti ve sosyal medya platformlarini kullanim duzeyinin yuksek oldugu
manasina gelir. Sanal Yasam Tercihi olarak isimlendirilen dguncu faktorden yuksek
puan alinmasi, ergenlerin gercek iligki ve iletisimden ¢ok, sanal yasantilari ve
iligkileri tercih etme duzeylerinin yuksek oldugu anlamina gelir. Genel olarak
Olcekten yuksek puan alinmasi ise, katilimcinin bilisim teknolojileri kullanma

duzeyinin yuksek oldugu anlamina gelir” (Kaba ve Dogan, 2021).

“BTKO’deki toplam 50 maddenin Cronbach Alfa glvenirlik katsayisi .94
olarak hesaplanmistir. Faktorlerin guvenirlik katsayilarina da tek tek bakilmistir. 18
maddelik birinci faktorin Cronbach Alfa guvenirlik katsayisinin .95; 22 maddelik

67



ikinci faktorun Cronbach Alfa guvenirlik katsayisinin .92 ve son olarak 10 maddelik
ucuncu faktorin Cronbach Alfa guvenirlik katsayisinin .86 oldugu bulunmustur”
(Kaba ve Dogan, 2021). Bu arastrmada BTKO’'nin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
guvenirlik katsayilarinin “Dijital Oyun Oynama”faktoru icin .93, “Teknolojik Aygitlarin
ve Uygulamalarinin Kullanimi” faktoru i¢in .90 ve “Sanal Yagam Tercihi” faktoru igin
.82 oldugu gorulmustar. Tum o6lgek maddelerinin toplam i¢ tutarlihk guvenirlik
katsayisi ise .91 olarak saptanmistir. Bilisim Teknolojileri Kullanim Olgeginin érnek
maddeleri EK-B’de verilmistir. BTKO'niin gelistirilme asamalarina asagida yer

verilmigtir.

Biligim teknolojileri kullanim élgeginin gelistirilme siireci. “BTKO’niin
gelistiriimesi igin oncelikle ilgili literatur taranmis ve 115 maddeden olusan madde
havuzu olusturulmus ve Psikolojik Danisma ve Rehberlik alanindan (g, Olgme ve
Degerlendirme alanindan iki, Sosyoloji alanindan bir, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri alanindan iki olmak Uzere toplam sekiz kKigilik uzman grubun olgekle
ilgili onerileri ve gorugleri ahinmigtir”. Sonrasinda PDR alanindan Ug¢ o6gretim
Uyesinden olusan Tez izleme Kurulunun da degerlendirmesi ve énerileriyle dlgege
12 madde daha dahil edilmis ve 127 maddeden olusan Deneme Formu
olusturulmustur. Literaturde bu asamaya gérinis gecerligi denmektedir.
Buyukozturk ve digerlerine (2017) gore; bir 6lgme aracinin ismi, agiklamalar ve
sorulari veya maddeleriyle Olgmeyi amacladigi 6zelligi Olguyor gorinmesine
gériiniis gegerliligi denmektedir. “Olgegin Deneme Formu, 3 faktér bigiminde
dugunulerek olusturuimus ve Teknolojik Aygit Tutum ve Kullanimi (TATK)
béliimiinde 39, internet/Sosyal Ag (iS) bélimiinde 48 ve Dijital Oyun Oynama (DO)
bolimunde 40 madde olmak tzere toplam 127 maddeden meydana gelmistir’ (Kaba
ve Dogan, 2021).

BTKO’niin 127 maddeden meydana gelen Deneme Formu, farkli tirlerdeki
liselerde 6grenimlerine devam eden 45 6grenciye uygulanmis ve bu uygulamalar
sonucunda, ogrenciler tarafindan anlagilmamis ya da yanlis anlasiimis maddelerin
duzeltiimesinin yani sira 31 maddenin de Olgekten ¢ikartilmasina karar verilmigtir.
Olgegin besli derecelendirmeli (“1=kesinlikle katiimiyorum”, “2=katilmiyorum”,

“3=kararsizim”, “4=katiliyorum”, “5=kesinlikle katiliyorum”) Likert tipi olmasina ve

Olcekte 16 olumsuz (tersine gevrilmig) maddenin yer almasina karar verilmistir.
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Deneme uygulamasinin akabinde bazi duzeltmeler yapildiktan sonra dlgegin
96 maddelik Uygulama Formu olusturulmustur. Uygulama Formu uygulanarak
toplanan veriler ile gegerlik ve glivenirlik galismalari yapilmistir. BTKO’nlin gegerligi
iki farkli bicimde incelenmistir: ilk olarak BTKO maddelerinin faktér yiikleri ve faktor
yapisi, AFA ile test edilmistir. “Analiz sonucunda birinci faktorde yer alan, faktor yik
degerleri .40'tan kuguk ve faktor yuk degerleri farkh faktorlerde birbirine .10’dan
yakin ve ayirt ediciligi dusuk ve diger maddelerle zayif iligkisi olan 46 madde
dlgekten cikariimistir. Bu islemlerin akabinde BTKO’niin son formu 50 maddeden
meydana gelmistir. ikinci olarak BTKO maddelerinin faktor yiikleri ve faktdr yapisi
DFA ile; BTKO'niin glvenirligi Cronbach Alfa ile test edilmistir” (Kaba ve Dogan,
2021).

Acimlayici Faktor Analizi icin SPSS 18, Dogrulayici Faktor Analizi igin
LISREL 8.8 paket programlari kullaniimistir. “Verilerin ilk olarak faktor analizi igin
uygun olduklarindan emin olunmustur. “Verilerin faktor analizine uygun oldugunu
kabul etmek icin KMO (Kasier-Meyer-Olkin) katsayisinin .60’tan yuksek olmasi ve
Barlett testinin anlamli ¢ikmasi gerekmektedir’ (Cokluk, S$ekercioglu ve
Buyukozturk, 2012; Floyd ve Widaman, 1995). “Verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugunun goérulmesinden sonra Olgegin faktor yapisini ve yapi gecerligini
incelemek amaciyla Ac¢imlayici Faktor Analizi yapilmigtir. Analizler sonucunda;
faktorlerin her degisken Uzerindeki ortak faktor varyansi, agiklanan varyans oranlari
ve maddelerin faktor yukleri incelenmis ve faktor yapilar belirlenirken .40 ve
uzerinde olan degerler faktor yapisina eklenmigtir. Birbiriyle iligkili olan maddelerin
bir araya gelmek suretiyle faktor olusturmasi ve faktorlerin daha kolay
yorumlanabilmesi igin Varimax Eksen Déndiirme Teknigi kullaniimigtir. BTKO’niin
guvenirlik katsayilarini gormek igin Cronbach Alfa katsayisina bakilmistir’ (Kaba ve
Dogan, 2021).

Olgegin 96 maddelik Uygulama Formu, 2019-2020 egitim-6gretim yili ikinci
doneminde Mersin ve Ankara illerinde 6grenimlerine devam ve uygulamayi kabul
eden 527 ogrenciye (K: 267, E: 260) uygulanmigtir. Verilerin 311’i basili formlar,
216’s1 ise online formlar vasitasiyla elde edilmistir. Calisma grubunu olusturan
ogrencilerin 350’sini, farkl tiirdeki ortadgretim kurumlarinda (Anadolu imam Hatip
Lisesi, Anadolu Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Ozel Anadolu
ve Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi) 6grenimlerine devam eden veya liseden yeni
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mezun olan (lise mezuniyetleri Uzerinden en fazla bir yil gegmig) ergenler; 177°sini
ise ortaokul ve Ozel ortaokullarda 6grenimlerine devam eden 8. sinif 6grenciler

olusturmustur. Bu verilerle AFA yapilmigtir.

AFA'y1 izleyen DFA’nin yeni bir orneklem grubu ile yapilmasi Onerildigi
(Henson ve Roberts, 2006) igin ve yapiy! dogrulamak igin birinci ¢galisma grubuna
benzer ozellikler tasiyan 247 6grenciden olusan yeni bir rneklem belirlenmistir. Bu
amag icin veriler 2019-2020 egitim-0gretim yili ikinci doneminde, Mersin ve Ankara
illerinde o6grenimlerine devam eden ve uygulamay! kabul eden toplam 247
ogrenciden (K: 127, E: 120) elde edilmigtir. Verilerin bir bolimu basili formlarla,
kalan kismi da online formlar ile toplanmigtir. Farkli tirdeki liselerde 6grenim goren
veya liseden yeni mezun olan 167 ergen; Ortaokul ve Ozel Ortaokullarda okuyan 80
sekizinci sinif 6grencisi ¢alisma grubunu olusturmustur. Bu toplanan veriler, DFA

igin kullanilmigtir.

“Olgek, test-tekrar test givenirligi igin 54 ogrenciye 2 hafta ara ile
uygulanmistir. BTKO'niin test-tekrar test giivenilirliginin hesaplanmasi amaciyla
kolay ulasilabilirlik ve gonullulik esaslari dogrultusunda 2019-2020 egitim-6gretim
yili ikinci doneminde farkh turdeki liselerde 6grenimlerine devam eden ogrencilere
online formlar uygulanarak veri toplanmistir. Katiimcilardan 26’s1 kadin ve 28’i
erkektir. BTKO'nuin glivenirlik; gegerlik ve calismalarindan elde edilen bulgulara
asagida yer verilmistir. Olgegin gecerligi; yap! ve 6lgit gecerligi ile incelenmis ve
BTKO'nin vyapi gegerliliginde, Agimlayici ve Dogrulayici Faktor Analizleri
uygulanmigtir’” (Kaba ve Dogan, 2021). BTKOnin gegerlik ve gilvenirlik
calismalarindan elde edilen bulgularin detaylarina bulgular boélumidnde vyer

verilmigtir.

ihtiyag doyumu 6lgegi (iDO). Bu dlgek Deci ve Ryan (1991) tarafindan Oz-
Belirleme Kuramina dayali olarak kigilerin ihtiyag doyumlarini tespit edebilmek igin
geligtiriimis ve gecerlik-guvenirlik calismalari yapiimigtir (akt., Cihangir-Cankaya,
2005). iDO, Bacanli ve Cihangir-Cankaya (2003) tarafindan Tirkge'ye uyarlanmig
ve gecerlik-guvenirlik ¢calismalari gergeklestiriimigtir. Toplam 21 maddeden olugsan
Olgekte Ozerklik, yeterlik/yetkinlik ve iliskili olma/iliskisellik olmak Uzere u¢ alt boyut

vardir.
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Olgek 7’li Likert tipinde uygulanmaktadir (0=Hi¢ dogru degil, 7=Cok dogru).
Olgekten alt boyut toplam puanlari ve 6lgek toplam puani elde edilmektedir. Olgegin
puanlamasi ve degerlendirmesinde alt boyutlara bakildiginda; ozerklik alt
boyutunda kisinin eylemlerini “isteyerek” ve “kendisi tercih ederek” gergeklestirmesi
ve bu eylemleri “tamamen onayliyor” olmasi ifade edilmektedir. Bu alt boyutta 1, 4,
8, 11, 17, 20 numarali maddeler bulunmaktadir. Bu maddelerden 4., 11. ve 20.
maddeler ters puanlanmis maddelerdir. Yetkinlik alt boyutu kiginin bir eylemi
gerceklestirmek icin gerekli olan bilgiye, beceriye, glice sahip olmasina ve o isi
yapabilecegine inanmasini ifade etmektedir. Bu alt boyutta 3, 5, 10, 13, 15, 19
numarali maddeler bulunmaktadir. Bu maddelerden 3., 15. ve 19. maddeler ters
puanlanmis maddelerdir. Son olarak iligkisellik alt boyutu ile kisinin tatmin edici ve
destekleyici sosyal iligkilerden edindigi ihtiyagc doyumu ifade edilmektedir. Bu alt
boyutta 2, 6, 7, 9, 12, 14, 16, 18, 21 numarali maddeler bulunmaktadir. Bu
maddelerden 7., 16. ve 18. maddeler ters puanlanmis maddelerdir. Olgegin timi
igin 21-147; Ozerklik alt boyutu icin 7-49; Yetkinlik alt boyutu icin 6-42; iliskisellik alt
boyutu icin 8-56 arasinda puanlar elde edilebilir. Katihmcilarin aldigr yuksek
puanlar, temel psikolojik ihtiyag doyumunun yuksek oldugunu; dusuk puanlar ise

temel psikolojik ihtiyagc doyumunun dusuk oldugunu ifade etmektedir.

Olgegin orijinal uyarlama galismasinda alt boyutlarin i¢ tutarlik Cronbach Alfa
guvenirlik katsayilari 6zerklik alt boyutu igin .71, yetkinlik alt boyutu icin .60 ve
iliskisellik alt boyutu icin .74 olarak belirlenmistir. IDO’niin tiim maddelerinin
toplanmasi ile toplam ihtiyag doyumu puani elde edilmektedir. Toplam ihtiya¢ puani
i¢ tutarlihk guvenirlilik katsayisinin ise .83 oldugu gorulmustur. Bu arastirmada
iDO’niin Cronbach Alfa ig tutarlik giivenirlik katsayilarinin ise ézerklik alt boyutu igin
.69, yetkinlik alt boyutu icin .63 ve iligkisellik alt boyutu igin .71 oldugu gorulmektedir.
Toplam ihtiyag doyumu i¢ tutarliik guvenirlik katsayisinin ise .82 oldugu

saptanmistir. intiyag Doyumu Olgeginin érnek maddeleri EK-C’de verilmistir.
Verilerin Analizi

Bilisim Teknolojileri Kullanim Olgegdi gecerlik ve giivenirlik analizleri igin
Acimlayici Faktor ve Dogrulayici Faktor Analizleri yapilmigtir. Verilerin analizinde
AFA ve diger analizler igin IBM SPSS 18, DFA igin ise LISREL 8.0 paket programlari
kullanilmigtir. ~ Veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra analizlerin
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yapilabilmesi igin éncelikle ug deger ve kayip veri agisindan kontrol edilmistir. ilk
olarak olgek gelistirme surecinde oOlgegin gegerlik calismasi; gorunug, kapsam ve
yapi gecerligi cercevesinde ele alinmistir. BTKO'niin gegerliligi iki ayri bigimde test
edilmistir. ilk olarak 6lgedin maddelerinin faktor yiikleri ve faktor yapisi, AFA ile;
ikinci olarak Olgekteki maddelerin faktor yukleri ve faktor yapisi DFA ile test
edilmistir. BTKO'niin glivenirligini test etmek ise Cronbach Alfa i tutarlilik ve test-
tekrar test guvenirlik katsayilari kullaniimistir. Ergenlerin bilisim teknolojileri
kullanma ve temel psikolojik ihtiya¢c duzeylerinin belirlenmesinde betimleyici
istatistiklerden (minimum ve maksimum puanlar, ortalama ve standart sapma
puanlari vb.) yararlaniimigtir. Calisma kapsaminda toplanan verilerin normal
dagilim Olgutlerini karsilayip karsilamadigi normallik testleri, basiklik-carpiklik
degerleri, ¢oklu ug degerlerin belirlenmesi ve c¢oklu dogrusallik problemlerinin
degerlendiriimesi ile belirlenmistir. Ergenlerin bilisim teknolojileri kullanma ve temel
psikolojik ihtiya¢c duzeylerinin cinsiyet agisindan farklilagip farklilagmadiginin
belirlenmesinde Bagimsiz Orneklemler igin t-Testi yapilmistir. Ergenlerin ihtiyag
Doyumu Olgeginden ve Bilisim Teknolojileri Kullanim Olgeginden aldiklari ortalama
puanlari arasinda, gunluk internet kullanim surelerine gore fark olup olmadigi Tek
Yonlu Varyans Analizi (One Way ANOVA) ile degerlendirilmigtir. Degiskenler arasi
iligkilerin belirlenmesi icin Pearson korelasyon katsayisi kullaniimigtir. Ergenlerin
teknoloji  kullanim duzeylerinin  yordayicilarinin  belirlenmesinde, 06ncelikle
varsayimlar (¢oklu dogrusallik, homojenlik ve normal dagilim) test edilmis ve Coklu
Hiyerargik Dogrusal Regresyon Analizi kullaniimistir.

Calisma kapsaminda yapilan tum bu analizler sonucunda elde edilen
bulgular Bolum 4’te verilmistir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolumde arastirmanin problemi ve alt problemlerine iligkin bulgulara ve

yorumlarina yer verilmistir.

Bilisim Teknolojileri Kullanim Olgeginin Gegerligine iliskin Bulgular ve

Yorumlar

BTKO'niin gecerliligi; yapir ve olgit gegerligi ile gbzden gegirilmistir.
BTKO’niin yapi gegerliliginin incelenmesinde, AFA ve DFA’dan yararlaniimistir.

BTKO’niin yapi ve élgiit gegerliliklerinin incelenmesi.

Acimlayici faktér analizine iliskin bulgular ve yorumlar. Olgegin yapi
gecerliligi icin Oncelikle verilerin analiz i¢gin uygun olup olmadiklarindan emin
olunmustur. Analiz sonucunda dlg¢ege iliskin KMO degerin .94 oldugu belirlenmisgtir.
Bu bulguya gore “KMO degeri .90 Uzerinde bir deger aldigi i¢in Orneklem
bayuklugunun faktor analizi yapabilmek igcin milkkemmel derecede yeterli oldugu
anlasiimistir’ (Cokluk ve ark., 2012; Tavsancil, 2010). “Barlett testi sonucu
incelendiginde, elde edilen ki-kare degerinin .01 dizeyinde manidar oldugu
gorulmustar. Bu bulguya gore verilerin ¢cok degiskenli normal dagihimdan geldigi
kabul edilmigtir. Bu sonuglar ayni zamanda, oOlcege Acimlayici Faktor Analizi
yapilabilecegi anlamina gelmistir” (Kaba ve Dogan, 2021).

“‘Acimlayici Faktor Analizinde faktor yuku .30°dan kuguk olan maddeler, farkli
faktorler altinda faktor yukleri birbirine .10’dan daha yakin olan maddeler ve .50’den
daha kuguk degere sahip olan maddeler analize sokulmamaktadir” (Yasar, 2014).
Acimlayici Faktor Analizinde binigiklik olmamasi gerekmektedir ve bir maddenin
yalnizca bir 6zelligi olgmesi beklenmektedir. “Gegerlik i¢in élgme aracinin élgmeyi
amacladigi 6zelligi, bagka 6zelliklerle karistirmadan dogru ve tam olarak élgebilme
derecesidir tanimi gereg@i, olgme aracini olugturan maddelerin sadece belli bir
Ozelligi olgmesi istenmektedir” (Cokluk ve ark., 2012). “Dondurulmus Bilesenler
Matrisi tablosuna gore; farkli faktorlerdeki yuk degerleri arasindaki farkin .10’dan
dislk oldugu gériilen 18 madde (DO-11, DO-15, DO-16, DO-23, iS-14, iS-15,
TATK-1, TATK-2, TATK-9, TATK-11, TATK-14, TATK-20, TATK-24, iS-2, iS-3, iS-
15, iS-23, iS-25) 8lgekten gikartiimistir. Maddeler bu islemler yapilirken élgekten tek
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tek gikartilip yeni faktor yukleri dikkate alinarak analiz surduralmusgtur. Faktorlerin
her degisken Uzerindeki ortak faktor varyansinin .30 ile .70 arasinda degigiklik
gOsterdigi gorulmastur” (Kaba ve Dogan, 2021). “AFA sonucunda 6zdegeri 1 ya da
1’den buyuk olan faktorler, Gnemli faktor olarak degerlendirilir’ (Buyukozturk, 2004 ).
Olgekte d6zdegeri 1'den blylik olan 3 faktdr oldugu gozlenmistir. “Olgek gelistirme
calismalarinda, agiklanan toplam varyansin %41 ve Uzerinde ve maddelerin faktor
yuklerinin .32'nin Uzerinde olmasinin 6lgme aracinin gecgerli sayilabilmesi igin yeterli
oldugu belirtilmektedir” (Cokluk ve ark., 2012). “BTKO’de toplam agiklanan varyans
%48.52°dir. Birinci faktor, varyansin tek basina %30.16’sin1 acgiklamigtir ve
maddelerin faktor yukleri birinci faktorde .62 ile .77 arasinda degismektedir. Varimax
eksen dondurme teknigi sonrasinda birinci faktor 18, ikinci faktor 22, tglncu faktor
ise 10 maddeden olusmustur. Maddelerin igerikleri incelenmis ve birinci faktore
dijital oyun oynama; ikinci faktore teknolojik aygitlarin ve uygulamalarinin kullanimri,
Uglincll faktére ise sanal yasam tercihi adlari verilmistir. BTKO’de olumsuz (tersine
cevrilmig) madde sayisi 9'dur. Dijital Oyun Oynama faktorundeki 1., 2., ve 15,
Teknolojik Aygitlarin ve Uygulamalarinin Kullanimi faktorindeki 8. ve 16.; Sanal
Yasam Tercihi faktorindeki 2., 6., 7. ve 8. maddeler, olumsuz maddelerdir’ (Kaba

ve Dogan, 2021). AFA’ya iligkin sonuglar Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4
BTKO'ye lliskin AFA Bulgulari

Dondirme Sonrasi

Ortak « . YUk Degeri
Faktorler '\N"jggeraSI Faktor Ezgg:i 1Ytk Cronbach
Varyansi Fkt.1 Fkt.2 Fkt.3 Alfa
DO9 ,649 ,647 73
DO18 ,640 , 740 ,762
DO13 ,639 ,678 757
DO5 ,559 ,608 , 744
DO7 , 704 ,765 , 740
DO10 ,567 ,595 , 740
DO17 ,620 ,691 , 734
DO26 ,575 ,630 ,733
DO3 ,602 ,629 721
D020 ,555 ,601 - 711 ,952
DO6 ,628 ,649 , 709
DO19 ,610 ,662 ,697
Dijital Oyun Oynama DO25 550 620 '696
DO1 ,489 ,597 -,691
DO2 ,566 ,614 -,654
DO27 ,462 , 766 ,641
DO12 ,518 ,694 ,630
DO8 ,528 ,659 ,623
iS38 ,563 ,623 ,746
iS4 ,546 ,699 , 736
iS5 ,495 ,770 ,686
is32 ,459 ,755 ,668
TATK8 ,428 772 ,648
iS31 ,445 ,701 ,643
TATK7 ,422 ,566 ,634
iS1 ,421 ,541 ,626
TATK3 ,399 ,687 ,624
TATK10 ,439 ,548 ,618
Teknolojik Aygitlarin ve  1S7 ,395 ,469 ,594 ,921
Uygulamalarinin Kullanimi {S33 ,369 741 577
is9 372 ,672 ,571
is17 437 ,769 ,564
is27 ,369 ,610 -,550
TATK4 ,300 ,578 ,528
is35 ,385 ,664 ,508
TATK17 ,404 , 710 ,507
iS28 ,418 747 ,503
is18 ,407 ,663 ATT
TATK28 ,360 ,662 -473
TATK26 ,343 ,731 ,436
TATK27 ,555 ,595 ,716
iS29 ,594 ,694 -,677
iS21 ,549 ,653 -,674
TATK21 ,487 ,625 -,658
- IS30 ,525 ,583 ,642
Sanal Yasam Terchi Atk 479 571 640 865
TATK29 ,426 ,490 ,594
TATK22 ,356 ,538 ,561
iS36 375 ,442 ,531
iS16 ,298 ,433 - 477
Agiklanan Toplam Varyans: %48,519
Faktor 1: 30,160 Faktor 2: 13,142 Faktor 3: 5,216 ,949
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AFA sonuglarini degerlendirmek agisindan kullanilan bagka bir teknik de
cizgi diyagramini (scree-plot grafigi) gozden gecirmektir. Cizgi diyagraminda birinci
noktadan sonraki hizli dusus, ortak faktor varyansina iligkin degerler ve birinci
faktérdeki yik degerleri goz 6nline alindiginda, BTKO'niin (g faktérden meydana
gelmesinin uygun olacag distnitlmektedir. BTKO'ye iligkin cizgi diyagrami Sekil

3’te verilmigtir.

Scree Plot
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Sekil 3. Cizgi diyagrami (Scree plot grafigi).

Dogrulayici faktér analizine iligskin bulgular. Olgegin yapi gegcerlilidi,
Dogrulayici Faktor Analizi ile de incelenmistir. Dogrulayici Faktor Analizinde,
Acimlayici Faktor Analizi sonucunda ortaya ¢ikan ug¢ faktor “gizil degiskenler’,
faktorler altinda bulunan degerler ise “gézlenen degiskenler” olarak modele dahil
edilmistir. A¢gimlayici Faktor Analizinden sonra olugan Ug faktor Once sirasiyla “Dijital
Oyun Oynama Tutumu”, “Teknolojik Aygitlara/internete/Sosyal Aglara Yénelik
Tutum” ve “Sosyallik-iletisim-iliski” seklinde adlandiriimis ve bu faktérlere verilen ilk
isimlerin kisaltmalari (DO-TIiS-Sii) kullanilarak analiz yapiimistir. Tez izleme
Kurulundaki 6gretim Uyelerinin donutlerinden sonra ve madde ifadeleri incelenerek
birinci faktorun ismi “Dijital Oyun Oynama”; ikinci faktorun ismi “Teknolojik Aygitlarin
ve Uygulamalarinin Kullanimi”;, Gguncu faktorin ismi ise, “Sanal Yasam Tercihi”

olarak yeniden adlandiriimistir. “Modelde tum gizil degiskenlerin birbirleriyle olan
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kovaryanslari da modele eklenmistir. Olgegin faktdr yapisi ve maddelerin faktor
yukleri Dogrulayici Faktor Analizi ile incelenmis ve bu analiz 247 6grenciden
toplanan veriler ile yapilmistir. Dogrulayici Faktér Analizi, 3 faktdor ve 50 madde
tizerinden gergeklestirilmistir. ik olarak p degerine bakilmistir. p degeri, beklenen
kovaryans matrisi ile gbzlenen kovaryans matrisleri arasindaki farkin yani X?
deg@erinin manidarhgdi ile ilgili bilgi verir” (Kaba ve Dogan, 2021). Yol $Semasi (Path
Diyagram) incelendiginde; p degerinin .01 dizeyinde manidar oldugu gorulmugtir.

Yol Semasi Sekil 4'te verilmigtir.

0_56 DU

048 [ DOO-Z ]

0.38 D003 0,67
052 «—{—_DOOA .\
040 —__DOOS

0.28 L V006 |
047 «—[__DOOD=7 ] -
032 «—[_DOOB | “nse
047 «+—[_DOOT . “p2
051 «— [ DODI0 1, g
037 «— [ DOODIT 1. -o.R
037 «— [ DOUIZ I .78
037 «— [ DOD-I3 ]

Dijital Oyun oo
Oynama
Tekn. Aygit.
lyg.Kullanimi 1.00
Sanal Yasam
Tercihi 1.00

A

=

40

-069

&

P Y N

063 —[_SYI-8 ]
061 «—[__SYI-5
081 «——[___SYIEB ]
056 «—[___SVI-7 ]
043 «——[__SYI-® ]
049 [ SYIF9 ]
064 —[_SYILI0 ]

Chi-Square=3594.58, df=1172, P-value=0.00000, RMSEA=0.092

Sekil 4. BTKO igin ilk olusan DFA yol semasi (path diyagram)
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“Cikti (Output) dosyasi incelendiginde; olgegin 50 madde ve 3 faktérden

meydana gelen yapisinin test edildigi ve modelin dogrulandidi ifade edilebilir. Cikt

dosyasinda, modelin uyum indekslerinin iyilestiriimesine yonelik olarak verilen

modifikasyon dénerilerinden 8 dlgek maddesi i¢in 4 modifikasyon iglemi yapilmistir.

Modifikasyon isleminden sonra uyum indekslerinde iyilesme oldugu gézlenmistir.

Yapilan bu islemlerin, modelin uyum indekslerine 6nemli dlgide katki sagladigi ifade

edilebilir. Path Diyagramina gore; p degerinin .01 duzeyinde manidar oldugu

gOrulmastir” (Kaba ve Dogan, 2021). Modifikasyon islemlerinden sonra olusan Yol

Semasi, Sekil 5’te verilmigtir.
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0.40 DOO-5 079
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TR EY

Chi-Square=2950.98, df=1168, P-value=0.00000,

Sekil 5. BTKO igin DFA yol semasi (modifikasyondan sonra)
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77 Tercihi 1.00

y

RMSEA=0.079
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“‘Modelin uygunlugu ele alinirken x2/sd, RMSEA, GFI, SRMR, AGFI, NFI,
NNFI, CFl degerleri, kritik dlgut olarak alinmistir. Analiz sonucunda; x2/sd degerinin
2.52, RMSEA degerinin .079, SRMR degerinin .083, GF| degerinin .68, AGFI
degerinin .65, CFl degerinin .94, NFI degerinin .91 ve NNFI degerinin ise .94 oldugu
gorulmastur. Yapilan modifikasyonlar sonrasinda x2 ve RMSEA degerlerinde
anlaml duzeyde dusus gozlenmistir. Modifikasyondan sonra iki faktorli model igin
elde edilen uyum iyiligi degerlerinin zayif (SRMR=0.083, GFI=0.68, AGFI1=0.65) ya
da kabul edilebilir (p=0.000, x2/sd=2.52, RMSEA=0.079, CFI=0.94, NFI=0.91 ve
NNFI1=0.94) sinirlar igcinde olduklari saptanmigtir. Bundan dolayi test edilen Ug¢
faktorli 6lgme modeli yapisinin yeterli dizeyde dogrulandigi sdylenebilir” (Kaba ve
Dogan, 2021). BTKO’niin dogrulanan Ug faktdrli modeline iliskin DFA bulgulari
Tablo 5’te verilmisgtir.

Tablo 5
BTKOye lliskin DFA Bulgular

Uyum indeksi Mikemmel Uyum*  Kabul Edilebilir Modifikasycgndan Modifikgsyqndan
(M) Uyum* (K) Onceki Degerler  Sonraki Degerler

P > 0.01 <0.01 0.00 (K) 0.00 (K)

x2/sd <2 2-5 3.06 (K) 2.52 (K)

RMSEA <0.05 <0.08 0.092 (2) 0.079 (K)

SRMR <0.05 <0.08 0.084 (2) 0.083 (2)

GFlI =0.95 =0.90 0.63 (2) 0.68 (2)

AGFI =0.95 =0.90 0.60 (2) 0.65 (2)

CFI =0.95 =0.90 0.93 (K) 0.94 (K)

NFI =0.95 =0.90 0.90 (K) 0.91 (K)

NNFI =0.95 =0.90 0.93 (K) 0.94 (K)

*Cokluk ve ark., 2012

Acimlayici ve Dogrulayici Faktor Analizleri sonuglarina gore; Bilisim
Teknolojileri Kullanim Olgeginin bir 6lgme araci igin gerekli olan yapi gegerliligi

Olgutlerini sagladigi soylenebilir.
BTKO’niin Giivenirligine iligkin Bulgular ve Yorumlar

Olgegin guvenirligi, ic tutarlilik katsayisi, Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
ve test-tekrar test teknigi ile gozden gegirilmistir. “Olgme araglarinin Cronbach Alfa
katsayisi 0.00=a<.40 araliginda ise 6lgegin guvenilir olmadigi; .40< a<.60 araliginda
ise Olgcegin dusuk guvenirlikte oldugu; .60< a<.80 araliginda ise o6lgegin guvenilir
oldugu; .80<a0<.1.00 arahginda ise Olgegin yuksek derecede guvenilir oldugu
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belirtiimektedir” (Ozdamar, 1999). BTKO'deki tiim maddelerin (50 madde) Cronbach
Alfa glvenirlik katsayisi .94 olarak hesaplanmistir. Bu degerin .70 ve uzerinde
olmasi, olgme aracinin guvenirligi i¢in yeterli kabul edilmektedir (Buyukozturk,
2004).

BTKO’de yer alan (¢ faktérin glvenirlik katsayilarina tek tek bakilmistir. 18
maddelik Dijital Oyun Oynama faktorinin Cronbach Alfa guvenirlik katsayisinin .95;
22 maddelik Teknolojik Aygitlarin ve Uygulamalarinin Kullanimi faktorinin
Cronbach Alfa guvenirlik katsayisinin .92 ve son olarak 10 maddelik Sanal Yasam
Tercihi faktorunun Cronbach Alfa guvenirlik katsayisinin .86 saptanmigtir. Tim bu
sonuglar, Cronbach Alfa guvenirlik katsayilarinin yeterli duzeyde ve ylksek
derecede guvenilir oldugu ve higbir faktorden madde ¢ikartiimasina gerek olmadigi
seklinde yorumlanabilir.

Tavsancil’a (2010) gore “test-tekrar test guvenirlik galismasinda, guvenirlik

katsayisinin pozitif ve en az .70 olmasi beklenmektedir”. “Olgek, 54 katilimciya test-
tekrar test glivenirliligi igin iki hafta ara ile uygulanmistir. iki uygulamadan elde edilen
puanlar arasindaki Pearson Momentler Korelasyon Katsayisinin r=.889 (p<.01)
oldugu bulunmustur. Elde edilen tim bu sonuglara gore Bilisim Teknolojileri
Kullanim Olgeginin bir dlgme araci igin gereken i¢ tutarlilk ve test-tekrar test

guvenirligi Olgutlerini sagladigi soylenebilir” (Kaba ve Dogan, 2021).

BTKO’niin madde analizlerinin incelenmesi. “C")Igegin madde analizi,
madde toplam korelasyonlarina ve %27’lik alt ve %27’lik Gst grup maddeleri
arasindaki farka bakilarak test edilmistir. BTKO’nin madde toplam
korelasyonlarinin .30 ile .67 arasinda degistigi ve t deg@erlerinin tum maddelerde
anlaml oldugu (p<.05) gorulmustur” (Kaba ve Dogan, 2021). Buyukozturk'e (2004)
gore “gruplar arasindaki anlamlilik, ol¢egin i¢ tutarlihginin bir gOstergesi olarak
degerlendirilir’. Bu bulgulara gére Bilisim Teknolojileri Kullanim Olgeginin bir dlgme
araci igin gereken madde analizi 6lgitlerini sagladigi s6ylenebilir. Olgegin madde
analizine dair sonuglar Tablo 6’da verilmigtir.
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Tablo 6
BTKO’ye Ait Madde Analizi Bulgular

t

Madde No. Madde Toplam Korelasyonu (Alt-Ust%27)

,595 10.69*
2 ,612 12.72*
3 ,616 12.96*
4 ,489 11.58*
5 ,672 11.67*
6 ,551 14.18*
7 ,606 12.95*
8 ,589 12.74*
9 ,587 12.05*
10 ,537 12.45*
11 ,593 13.50*
12 ,595 12.52*
13 ,576 13.32*
14 ,481 12.33*
15 ,638 12.30*
16 ,397 11.90*
17 ,610 15.15*
18 ,627 9.96*
19 ,480 10.33*
20 ,381 7.37*
21 ,404 6.26"
22 444 7.90*
23 ,300 9.62*
24 ,493 14.49*
25 ,301 10.88*
26 ,449 12.81*
27 427 10.49*
28 ,464 10.30*
29 ,485 9.77*
30 ,466 10.72*
31 479 11.15*
32 ,552 12.89*
33 ,504 15.43*
34 ,303 13.09*
35 515 13.32*
36 ,552 11.51*
37 ,562 11.27*
38 ,591 11.68*
39 ,529 10.73*
40 ,488 11.45*
41 ,507 10.66*
42 ,603 9.71*
43 ,570 7.08*
44 ,494 8.68*
45 ,565 11.56*
46 ,515 7.13*
47 ,501 10.23*
48 ,400 11.09*
49 ,492 11.16*
50 414 9.84*




Betimsel Analizlere iligkin Bulgular ve Yorumlar

Ergenlerin IDO ve BTKO diizeylerine iligkin betimsel bulgular ve
yorumlar. iDO ve BTKO'niin ortalama, standart sapma ve dagilimlarina iliskin
analiz sonuglari Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7

Degiskenlerin Ortalama, Standart Sapma ve Dagilimlarina lliskin Betimsel

Bulgular

Degiskenler Min. Maks. X SS Carpiklik  Basiklik
iDO - Ozerklik 6 42 29.20 6.92 -0.38 0.24
iDO - Yeterlik 6 42 27.76 6.33 -0.17 0.30
iDO - lliskisellik 15 63 44.09 10.18 -0.08 -0.58
iDO - Toplam 31 147 101.13 19.77 -0.15 -0.13
BTKO - Dijital Oyun Oynama 26 78 40.94 10.22 0.79 0.17
BTKO - Tekn. Aygit. ve Uyg.

Kullamim ¥ ¥ 25 100 56.03 16.80 0.19 -0.71
BTKO - Sanal Yagam Tercihi 14 41 28.52 3.46 0.69 1.39
BTKO - Toplam 81 211 125.49 23.97 0.18 -0.48

Tablo 7 incelendiginde; carpiklik degerlerinin -.08 ile .79 arasinda, basiklk
degerlerinin ise -.13 ile 1.39 arasinda degistigi gorulmustur. Basiklik ve carpiklik
degerlerinin +2 araliginda olmasi beklendiginden (Cokluk ve ark., 2012) verilerin
normal dagilimdan sapma gdéstermedigi ifade edilebilir. ihtiyag Doyumu Olgegi
Ozerklik faktorinden alinan en digik puan 6; en yiksek puan 42'dir. Ortalamasi

29.20 (SS=6.92); carpiklik katsayisi -0.38 ve basiklk katsayisi 0.24'tur.

ihtiyag Doyumu Olgegi Yeterlik faktérinden alinan en disik puan 6; en
yuksek puan 42'dir. Ortalamasi 27.76 (SS=6.33); carpikhk katsayisi -0.17 ve
basiklik katsayisi 0.30°dur. ihtiyag Doyumu Olgegi iliskisellik faktériinden alinan en
dusuk puan 15; en yuksek puan 63’'tur. Ortalamasi 44.09 (SS=10.18); carpikhk
katsayisi -0.08 ve basiklik katsayisi -0.58'dir. ihtiyag Doyumu Olgegi toplamindan
alinan en duguk puan 31; en yuksek puan 147’dir. Ortalamasi 101.13 (SS=19.77);
carpiklik katsayisi -0.15 ve basiklik katsayisi -0.13’tur.

BTKO-Dijital Oyun Oynama faktériinden alinan en diisik puan 26; en yliksek
puan 78’dir. Ortalamasi 40.94 (SS=10.22); carpiklik katsayisi 0.79 ve basiklik
katsayisi 0.17'dir. BTKO-Teknolojik Aygitlarin ve Uygulamalarinin  Kullanimi
faktorunden alinan en dusuk puan 25; en yuksek puan 100’dur. Ortalamasi 56.03
(SS=16.80); carpiklik katsayisi 0.19 ve basiklik katsayisi -0.71’dir. BTKO-Sanal
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Yasam Tercihi faktorinden alinan en dugsuk puan 14; en yuksek puan 41’dir.
Ortalamasi 28.52 (SS=3.46); carpiklik katsayisi 0.69 ve basiklik katsayisi 1.39'dur.
Bilisim Teknolojileri Kullanim Olgedi toplamindan alinan en disik puan 81; en
yuksek puan 211°dir. Ortalamasi 125.49 (SS=23.97); carpiklik katsayisi 0.18 ve
basiklik katsayisi -0.48’dir.

Karsilagtirma istatistiklerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Cinsiyete gére ergenlerin iDO’den ve BTKO’den aldiklari ortalama
puanlara iligkin bulgular ve yorumlar. Katiimcilarin intiyag Doyumu Olgeginden
ve Bilisim Teknolojileri Kullanim Olgeginden aldiklari ortalama puanlari arasinda
cinsiyete gore fark olup olmadigi Bagimsiz Orneklemler igin t-Testi ile incelenmis ve

analiz sonuglari Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8
Cinsiyete Gére Katilimcilarin IDO’den ve BTKO’den Aldiklari Ortalama Puanlara
lligkin t-Testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet n X SS t sd p

iDO - Ozerklik Kadin 326 28.76 7.18 -1.88 506 0.06
Erkek 182 29.97 6.52

iDO - Yeterlik Kadin 326 27.24 6.48 -2.47 506 0.01
Erkek 182 28.68 6.02

iDO - lliskisellik Kadin 326 4394 1047 -044 506 0.66
Erkek 182 4435 9.78

ihtiyag Doyumu Olgegi Toplam Kadin 326 100.06 20.24 -1.59 506 0.11
Erkek 182 103.00 19.27

BTKO - Dijital Oyun Oynama Kadin 326 38.14 8.64 -886 506 0.00
Erkek 182 4595 10.92

BTKO - Teknolojik Ayg|t|ar|n ve Kadin 326 57.60 17.43 2.84 506 0.01

Uygulamalarinin Kullanimi Erkek 182 5321 1526

BTKO - Sanal Yasam Tercihi Kadin 326 2841 353 -0.95 506 0.34

Erkek 182 28.72 3.34

Bilisim Teknolojileri Kullanim Olgegi Top. Kadin 326 12416 23.54 -1.68 506 0.09
Erkek 182 127.88 24.60

*0<.05, *p<.01

Tablo 8’e gore, IDO-Yeterlik faktdriinden alinan ortalama puanlarinda [t(506)
= -2.47, p<.05]; BTKO-Dijital Oyun Oynama faktériinden alinan ortalama
puanlarinda [t(506) = -8.86, p<.05] ve BTKO-Teknolojik Aygitlarin ve
Uygulamalarinin Kullanimi faktérinden alinan ortalama puanlarinda [t(506) = 2.84,
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p<.05] katihmcilarin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli dizeyde fark
oldugu belirlenmistir. Sonuglara gére, erkek katimcilarin iDO-Yeterlik faktériinden
aldiklari ortalama puanlar kadin katilimcilarinkinden daha yuksektir. Benzer sekilde
erkek katilimcilarin BTKO-Dijital Oyun Oynama faktoriinden aldiklar ortalama
puanlar kadin katilimcilarinkinden daha yiiksektir. Kadin katilimcilarin BTKO-
Teknolojik Aygitlarin ve Uygulamalarinin Kullanimi faktorunden aldiklari ortalama
puanlar erkek katilimcilardan daha yuksektir.

Ergenlerin iDO’den ve BTKO’den aldiklari ortalama puanlarin, giinliik
internet kullanim sureleri ve kullanim amaclarina gore farklilagmasina iligkin
bulgular ve yorumlar. Katiimcilarin ihtiyag Doyumu Olgeginden ve Bilisim
Teknolojileri Kullanim Olgeginden aldiklar ortalama puanlari arasinda, giinliik
internet kullanim surelerine gore fark olup olmadigi Tek Yonlu Varyans Analizi (One
Way ANOVA) ile degerlendirilmig ve analiz sonuglari Tablo 9'da verilmistir.

84



Tablo 9

Katilimcilarin IDO’den ve BTKO’den Aldiklari Ortalama Puanlarin, Giinliik internet Kullanim Siirelerine Gére Farklilasmasina lligkin
ANOVA Analizi Sonuclari

Degiskenler ESIT;ﬁTrTI\ntSeJPei[i n Ort. S Varyans KT Sd K.O F KFaayrri(;?jl
(1) 1-60 dakika 40 28.45 8.24 Gruplar Arasi 164.17 5.00 32.83 0.68 0.64
(2) 1-3 saat 120  29.55 6.81 Gruplar igi 23942.83 498.00 48.08
R . (3) 3-5 saat 141 28.42 6.87 Toplam 24107.01 503.00
IDO - Ozerklk ) 5.7 saat 99 2063  6.36 -
(5) 7-9 saat 51 29.53 7.54
(6) 9 saat ve Uzeri 53 29.77 6.72
(1) 1-60 dakika 40 27.88 8.00 Gruplar Arasi 68.69 5.00 13.74 0.34 0.89
(2) 1-3 saat 120 27.51 5.57 Gruplar igi 20021.47 498.00 40.20
s : (3) 3-5 saat 141 27.70 5.78 Toplam 20090.16 503.00
DO - Yeterlik (4) 5-7 saat 99 2737  6.68 -
(5) 7-9 saat 51 28.69 6.80
(6) 9 saat ve Uzeri 53 27.96 6.91
(1) 1-60 dakika 40 43.55 11.30  Gruplar Arasi 145.60 5.00 29.12 0.28 0.93
(2) 1-3 saat 120 4344 10.04  Gruplar igi 52195.44 498.00 104.81
DO - iligkisellik (3) 3-5 saat 141 43.80 9.89 Toplam 52341.04 503.00 i
(4) 5-7 saat 99 44.54 10.48
(5) 7-9 saat 51 44.76 10.05
(6) 9 saat ve Uzeri 53 44.83 10.50
(1) 1-60 dakika 40 99.88 24.24  Gruplar Arasi 608.13 5.00 121.63 0.31 0.91
(2) 1-3 saat 120 100.51 18.42  Gruplar igi 195879.45 498.00 393.33
IDO - Toplam (3) 3-5 saat 141 100.04 18.80 Toplam 196487.58 503.00 i
(4) 5-7 saat 99 101.84  20.68
(5) 7-9 saat 51 102.98 19.49
(6) 9 saat ve Uzeri 53 102.57  20.68
(1) 1-60 dakika 40 37.28 8.76 Gruplar Arasi 1789.41 5.00 357.88 3.51 0.00
BTKO - Dijital (2) 1-3 saat 120 39.26 8.91 Gruplar igi 50814.60 498.00 102.04
Oyun Oynama (3) 3-5 saat 141 41.25 9.56 Toplam 52604.00 503.00 6>1
(4) 5-7 saat 99 42.32 10.81
(5) 7-9 saat 51 41.02 10.55
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(6) 9 saat ve Uzeri 53 44.60 12.83
N (1) 1-60 dakika 40 4510 14.97  Gruplar Arasi 9775.03 5.00 1955.01 7.42 0.00
Egﬁ%léﬁk (2) 1-3 saat 120 5208 1528  Gruplarici 13122573  498.00  263.51 6>1,
Aygitiarin ve (3) 3-5 saat 141 58.64 15.94  Toplam 141000.76 503.00 5>1,
Uygulamalarinin (4) 5-7 saat 99 60.17 16.74 4>1,
Kullanimi (5) 7-9 saat 51 57.65 16.00 3>1
(6) 9 saat ve Uzeri 53 58.60 19.04
(1) 1-60 dakika 40 27.38 3.01 Gruplar Arasi 95.61 5.00 19.12 1.60 0.16
(2) 1-3 saat 120 28.33 3.00 Gruplar igi 5942.11 498.00 11.93
BTKO - Sanal (3) 3-5 saat 141 28.98 340  Toplam 6037.71 503.00
Yasam Tercihi (4) 5-7 saat 99 28.58 3.39
(5) 7-9 saat 51 28.24 3.25
(6) 9 saat ve Uzeri 53 28.81 4.91
(1) 1-60 dakika 40 109.75 20.42  Gruplar Arasi 21002.06 5.00 4200.41 7.86 0.00
(2) 1-3 saat 120 119.67 22.79  Gruplar igi 265984.60 498.00 534.11 6>1,
BTKO - Toplam (3) 3-5 saat 141 128.87 22.32 Toplam 286986.67 503.00 5>1,
(4) 5-7 saat 99 131.07 24.42 4>1,
(5) 7-9 saat 51 126.90 23.69 3>1
(6) 9 saat ve Uzeri 53 132.02  24.68

86



Tablo 9'a goére, BTKO Dijital Oyun Oynama faktoriinden [F (498, 5) = 3.51, p
= .00], BTKO Teknolojik Aygitlarin ve Uygulamalarinin Kullanimi faktériinden [F
(498, 5) = 7.42, p = .00] ve BTKO toplamindan [F (498, 5) = 7.86, p = .00] alinan
ortalama puanlarda katihmcilarin gunlik internet kullanim surelerine gore anlaml
diizeyde fark oldugu ancak IDO Ozerklik faktériinden [F (498, 5) = .68, p = .64], IDO
Yeterlik faktdriinden [F (498, 5) = .34, p = .89], IDO lliskisellik faktériinden [F (498,
5)=.28, p =.93], IDO toplamindan [F (498, 5) = .31, p = .91] ve BTKO Sanal Yasam
Tercihi faktorinden [F (498, 5) = 1.60, p = .16] alinan ortalama puanlarda
katilimcilarin gunlik internet kullanim surelerine gore anlamli duzeyde fark olmadigi

belirlenmistir.

Farkin anlamli oldugu alanlarda, ikili karsilastirma testleri uygulanmistir.
Dagihmin homojen oldugu belirlendiginden, posthoc testlerinden Scheffe testi
kullaniimigtir. Analiz sonucunda, gunluk 9 saat ve Uzeri internet kullanan bireylerin
BTKO Dijital Oyun Oynama faktériinden aldiklari ortalama puanlarin, 1-60 dakika
kullanan bireylerden daha yuksek oldugu; gunluk 9 saat ve uzeri, 7-9 saat arasi, 5-
7 saat arasi ve 3-5 saat arasi internet kullanan bireylerin, BTKO Teknolojik
Aygitlarin ve Uygulamalarinin Kullanimi faktériinden ve BTKO toplamindan aldiklari
ortalama puanlarin, 1-60 dakika kullanan bireylerden daha yuksek oldugu

goralmustar.

Ergenlerin iDO’den ve BTKO'den aldiklari ortalama puanlar arasinda,
‘interneti derslerle ilgili arastirma yapmak” amaciyla kullanima gore fark olup

olmadigi ANOVA ile degerlendiriimis ve analiz sonuglari Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10

Katilimeilarin IDO’den ve BTKO’den Aldiklari Ortalama Puanlarin, Interneti Derslerle ligili Arastirma Yapmak Amaciyla

Kullanmalarina Gére Farklilasmasina lliskin ANOVA Analizi Sonuglari

Degiskenler Dersle ilgili Arastirma n Ort. S Varyans K.T Sd K.O F P Farkin Kaynagi
- Katilmiyorum 32 26.84 6.08 Gruplar Arasi 319.74 3 106.58 224  0.08 -
IDO - Ozerklik Kararsizim 24 29.22 6.91 Gruplar ici 23983.13 504 47.59
Katiliyorum 239 28.85 7.08 Toplam 24302.87 507
Tamamen Katiliyorum 213 29.93 6.80
o Katilmiyorum 32 25.91 7.86 Gruplar Arasi 578.41 3 192.80 4.92 0.00 Tamamen
IDO - Yeterlik Kararsizim 24 27.50 522  Gruplar ici 1975263 504 39.19 Katiliyorum>Katiliyorum
Katiliyorum 239 26.95 5.97 Toplam 20331.04 507
Tamamen Katiliyorum 213 28.97 6.41
- Katilmiyorum 32 40.50 1216  Gruplar Aras| 1146.77 3 382.26 3.75  0.01 -
IDO - lligkisellik Kararsizim 24 4117 11.74  Gruplar Ici 51413.39 504 102.01
Katiliyorum 239 43.55 9.57 Toplam 52560.16 507
Tamamen Katiliyorum 213 45.56 10.16
o Katilmiyorum 32 93.25 23.42 Gruplar Arasi 5208.86 3 1736.29 4.54 0.00 Tamamen
IDO - Toplam Kararsizim 24 97.67 20.95  Gruplar igi 192876.43 504 382.69 Katiliyorum>Katiimiyorum
Katiliyorum 239 99.57 18.94  Toplam 198085.29 507
Tamamen Katiliyorum 213 104.46 19.47
. Katilmiyorum 32 42.78 11.02 Gruplar Arasi 1630.02 3 543.34 5.33 0.00 Tamamen
BTKO - Dijital Kararsizim 24 44.79 11.31 Gruplar igi 51335.96 504 101.86 Katiliyorum<Katiliyorum
Oyun Oynama Katiliyorum 239 42.08 1007 Toplam 5206598 507
Tamamen Katiliyorum 213 38.94 9.84
BTKO - Tekn. Katilmiyorum 32 53.44 17.06 Gruplar Arasi 6910.77 3 2303.59 8.52 0.00 Tamamen
Aygitlarin ve Kararsizim 24 64.00 19.10  Gruplar igi 136201.79 504 270.24 Katiliyorum<Katiimiyorum,
Ezﬁ:ﬁ:ﬂf'a””'” Katiliyorum 239 5897 16.20  Toplam 14311256 507 Tamamen Katillyorum<Kararsizim
Tamamen Katiliyorum 213 52.22 16.30
. Katilmiyorum 32 27.78 2.84 Gruplar Arasi 215.36 3 71.79 6.17 0.00 Tamamen
BTKO - Sanal Kararsizim 24 30.08 404  Gruplar igi 5865.36 504 11.64 Katiliyorum<Katiimiyorum,
Yasam Tercihi Katiliyorum 239 2902 336 Toplam 6080.72 507 Tamamen Katiliyorum<Kararsizim
Tamamen Katiliyorum 213 27.91 3.47
. Katilmiyorum 32 124.00 26.16 Gruplar Arasi 18199.48 3 6066.49 11.20 0.00 Tamamen
BTKO - Toplam Kararsizim 24 138.88 2236  Gruplar igi 272981.48 504 541.63 Katiliyorum<Katiimiyorum,
Katiliyorum 239 13008 2358  Toplam 291180.95 507 Tamamen Katillyorum<Kararsizim
Tamamen Katiliyorum 213 119.06 22.56
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Tablo 10’a gore, iDO Yeterlik faktdriinden [F (504, 3) = 4.92, p = .00], iDO
iliskisellik faktoriinden [F (504, 3) = 3.75, p = .01], IDO toplamindan [F (504, 3) =
4.54, p = .00], BTKO Dijital Oyun Oynama faktériinden [F (504, 3) = 5.33, p = .00],
BTKO Teknolojik Aygitlarin ve Uygulamalarinin Kullanimi faktériinden [F (504, 3) =
8.52, p = .00], BTKO Sanal Yagam Tercihi faktoriinden [F (504, 3) = 6.17, p = .00]
ve BTKO toplamindan [F (504, 3) = 11.20, p = .00] alinan ortalama puanlarda
katilimcilarin interneti derslerle ilgili arastirma yapmak amaciyla kullanmalarina
gore anlaml diizeyde fark oldugu ancak IDO Ozerklik faktériinden [F (504, 3) =
224, p = .08] alinan ortalama puanlarda anlamli dizeyde fark olmadigi
belirlenmistir.

Farkin anlamli oldugu alanlarda, ikili karsilastirma testleri uygulanmistir.
Dagihmin homojen oldugu belirlendiginden, posthoc testlerinden Scheffe testi
kullaniimigtir. Analiz sonucunda, derslerle ilgili arastirma yapmak sorusuna
‘Tamamen Katiliyorum’ cevabini veren kisilerin IDO Yeterlik faktériinden ve iDO
toplamindan aldiklari ortalama puanlarin, ‘Katiliyorum’ cevabini verenlerden daha
yiiksek oldugu; ‘Tamamen Katiliyorum’ cevabini veren kigilerin BTKO Dijital Oyun
Oynama faktériinden, BTKO Teknolojik Aygitlarin ve Uygulamalarinin Kullanimi
faktoriinden, BTKO Sanal Yasam Tercihi faktériinden ve BTKO toplamindan
aldiklar ortalama puanlarin ‘Kararsizim’ ve ‘Katilmiyorum’ cevabini verenlerden
daha dusuk oldugu belirlenmistir.

Ergenlerin iDO’den ve BTKO'den aldiklari ortalama puanlar arasinda,
“‘interneti oyun oynamak” amaciyla kullanima gore fark olup olmadigi ANOVA ile
degerlendiriimig ve analiz sonuglari Tablo 11’'de verilmistir.
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Tablo 11

Katilimcilarin IDO’den ve BTKO’den Aldiklari Ortalama Puanlarin, Interneti Oyun Oynamak Amaciyla Kullanmalarina Gére

Farklilagmasina lliskin ANOVA Analizi Sonuglari

Degiskenler Oyun Oynamak n Ort. S Varyans K.T Sd K.O F p Farkin Kaynagi
iDO - Ozerklik Hi¢ Katiimiyorum 161 2853 7.16 Gruplar Arasi 192.188 4 48.05 1.00 0.41 -
Katilmiyorum 97 29.15 6.78 Gruplar gi 24110.68 503 47.93
Kararsizim 64 2997 6.77 Toplam 24302.87 507
Katiliyorum 137 2987 6.28
Tamamen 49 2857 8.24
Katiliyorum
Hi¢ Katilmiyorum 161 26.94 6.92 Gruplar Arasi 173.603 4 43.40 1.08 0.36 -
iDO - Yeterlik Katilmiyorum 97 28.03 6.09 Gruplarigi 20157.44 503 40.07
Kararsizim 64 2859 598 Toplam 20331.04 507
Katiliyorum 137 28.08 5.66
Tamamen 49 2790 6.96
Katiliyorum
iDO - lliskisellik  Higc Katilmiyorum 161 43.36 10.17 Gruplar Arasi 832.416 4 208.10 2.02 0.09 -
Katilmiyorum 97 43.24 1154 Gruplar gi 51727.74 503 102.84
Kararsizim 64 4297 847 Toplam 52560.16 507
Katiliyorum 137 46.17  9.01
Tamamen 49 43.80 11.93
Katiliyorum
iDO - Toplam Hi¢ Katilmiyorum 161 99.07 20.84 Gruplar Arasi 2059.439 4 51486 1.32 0.26 -
Katilmiyorum 97 100.42 20.80 Gruplar igi 196025.8 503 389.71
Kararsizim 64 10153 17.30 Toplam 198085.3 507
Katiliyorum 137 104.18 17.31
Tamamen 49 100.27 22.99
Katiliyorum
BTKO - Dijital Hi¢ Katiimiyorum 161 35.93 8.08 Gruplar Arasi  12396.83 4  3099.21 38.43 0.00 Tamamen
Oyun Oynama Katilmiyorum 97 37.60 7.42 Gruplarigi 40569.15 503 80.65 Katiliyorum>Katiliyorum;
Kararsizim 64 4181 8.82 Toplam 52965.98 507 Tamamen
Katiliyorum 137 45.30 10.29 Katiyorum>Kararsizim;
Tamamen 49 50.65 10.73 Tamamen
Katiliyorum Katiliyorum>Katiimiyorum;
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Tamamen Katiliyorum>

Hi¢ Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum 161 53.58 18.60 Gruplar Arasi 2977.596 4 74440 267 0.03 Katihyorum> Hig
BTKO - Katilmiyorum 97 56.10 16.70 Gruplar igci 140135 503 278.60 Katilmiyorum
Teknolojik Kararsizim 64 5427 14.99 Toplam 143112.6 507
Aygitlarin ve Katilyorum 137 59.66 15.97
Uygulamalarinin - Tamamen 49 56.08 13.83
Kullanimi Katiliyorum
BTKO - Sanal Hi¢ Katilmiyorum 161 27.99 3.63 Gruplar Arasi 91.482 4 22.87 1.92 0.11 -
Yasam Tercihi Katilmiyorum 97 28.37 3.04 Gruplarigi 5989.234 503 11.91
Kararsizim 64 2877 3.29 Toplam 6080.717 507
Katiliyorum 137 28.92 347
Tamamen 49 2914 3.74
Katiliyorum
BTKO - Toplam  Hig Katilmiyorum 161 117.50 23.32 Gruplar Arasi 26368.37 4 6592.09 12.52 0.00 Tamamen
Katilmiyorum 97 122.07 21.28 Gruplar igi 264812.6 503 526.47 Katihyorum>Katiimiyorum;
Kararsizim 64 12484 23.52 Toplam 291181 507 Tamamen Katiliyorum>
Katiliyorum 137 133.88 24.05 Hig Katilmiyorum;
Tamamen 49 135.88 20.81 Katiliyorum>Katilmiyorum;
Katiliyorum Katiliyorum> Hig

Katilmiyorum
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Tablo 11’e gére, BTKO Dijital Oyun Oynama faktériinden [F (503, 4) = 38.43,
p = .00], BTKO Teknolojik Aygitlarin ve Uygulamalarinin Kullanimi faktériinden [F
(503, 4) = 2.67, p = .03] ve BTKO toplamindan [F (503, 4) = 12.52, p = .00] alinan
ortalama puanlarda katilmcilarin interneti oyun oynamak amaciyla kullanmalarina
gdre anlamli diizeyde fark oldugu ancak IDO Ozerklik faktoriinden [F (503, 4) =
1.00, p = .41], IDO Yeterlik faktériinden [F (503, 4) = 1.08, p = .36], iDO lligkisellik
faktériinden [F (503, 4) = 2.02, p = .09], iDO toplamindan [F (503, 4) = 1.32, p = .26]
ve BTKO Sanal Yasam Tercihi faktérinden [F (503, 4) = 1.92, p = .11] alinan
ortalama puanlarda anlamli duzeyde fark olmadigi belirlenmigtir.

Farklilasmanin anlamh oldugu alanlarda, ikili karsilastirma testleri
uygulanmigtir. Dagilimin homojen oldugu belirlendiginden, posthoc testlerinden
Scheffe testi kullaniimigtir. Analiz sonucunda, oyun oynamak sorusuna “Tamamen
Katiliyorum’ cevabini veren kisilerin BTKO Dijital Oyun Oynama faktériinden
aldiklari ortalama puanlarin ‘Katihyorum’, ‘Kararsizim’, ‘Katilmiyorum’ ve ‘Hi¢
Katilmiyorum’ cevabini veren kigilerden daha yuksektir. Oyun oynamak sorusuna
‘Katillyorum’ cevabini veren kisilerin BTKO Teknolojik Aygitlarin ve Uygulamalarinin
Kullanimi faktérinden aldiklari ortalama puanlarin ‘Hig Katilmiyorum’ cevabini
veren kisilerden daha yuksektir. Oyun oynamak sorusuna ‘Katiliyorum’ cevabini
veren kigilerin BTKO genelinden aldiklari ortalama puanlarin ‘Hig Katiimiyorum’ ve
‘Katilmiyorum’ cevabini veren Kkigilerden; oyun oynamak sorusuna ‘Tamamen
Katiliyorum’ cevabini veren kisilerin BTKO genelinden aldiklari ortalama puanlarin

‘Hig Katilmiyorum’ ve ‘Katilmiyorum’ cevabini veren kigilerden daha yuksektir.

Ergenlerin iDO’den ve BTKO'den aldiklari ortalama puanlar arasinda,
interneti sosyal aglar amaciyla kullanima gore fark olup olmadigi ANOVA ile
degerlendiriimig ve analiz sonuglari Tablo 12'de verilmistir.
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Tablo 12

Katilimeilarin IDO’den ve BTKO’den Aldiklari Ortalama Puanlarin, Interneti Sosyal Aglar Amaciyla Kullanmalarina Gére

Farklilagmasina lliskin ANOVA Analizi Sonuglari

Degigkenler Sosyal Aglar n Ort. S Varyans K.T Sd K.O F p Farkin Kaynagi
IDO - Ozerklik Hig Katilmiyorum 39 2833 7.86 Gruplar Arasi 334.3 4 83.57 175 0.14 -
Katiimiyorum 56 27.75 6.55  Gruplar ici 23968.6 503 47.65
Kararsizim 59 29.44 6.75  Toplam 24302.9 507
Katiliyorum 237  29.95 6.52
Tamamen Katiliyorum 117 28.53 7.53
iDO - Yeterlik Hi¢ Katilmiyorum 39 27.10 7.79  Gruplar Arasi 185.4 4 46.34 116  0.33 -
Katilmiyorum 56 26.86 6.52  Gruplar ici 20145.7 503 40.05
Kararsizim 59 27.64 6.43  Toplam 20331.0 507
Katiliyorum 237  28.37 5.80
Tamamen Katiliyorum 17 27.22 6.67
DO - lligkisellik Hi¢ Katilmiyorum 39 40.05 11.48 Gruplar Arasi 1291.6 4 322.90 3.17  0.01 -
Katiimiyorum 56 42.18 10.45 Gruplar igi 51268.6 503 101.93
Kararsizim 59 42.71 9.19  Toplam 52560.2 507
Katiliyorum 237  44.99 9.94
Tamamen Katiliyorum 117 45.21 10.20
iDO - Toplam Hi¢ Katilmiyorum 39 9549  23.82 Gruplar Arasi 3699.5 4 924.88 239 0.05 -
Katiimiyorum 56 96.79 19.99  Gruplar igi 194385.8 503 386.45
Kararsizim 59 99.80 19.05 Toplam 198085.3 507
Katiliyorum 237 10347 18.63
Tamamen Katiliyorum 117 101.04 20.32
BTKO - Dijital Hi¢ Katilmiyorum 39 37.51 9.48  Gruplar Arasi 1092.7 4 273.18 265 0.03 -
Oyun Oynama Katilmiyorum 56 4150 11.70 Gruplar ici 51873.3 503 103.13
Kararsizim 59 38.47 9.20 Toplam 52966.0 507
Katiliyorum 237  41.29 9.93
Tamamen Katiliyorum 117 42.34 10.48
BTKO - Hi¢ Katilmiyorum 39 42.05 13.80 Gruplar Arasi 31995.9 4 7998.98 36.21  0.00 Tamamen
Teknolojik Katilmiyorum 56 47.48 16.47  Gruplar igi 111116.6 503 220.91 Katiliyorum>Katiliyorum;
Aygitlarin ve Kararsizim 59 48.83 16.30 Toplam 143112.6 507 Tamamen
Uygulamalarinin Katiliyorum 237 56.15 13.94 Katiliyorum>Kararsizim;
Kullanimi Tamamen Katiyorum 117 68.16  15.44 Tamamen

Katiliyorum>Katilmiyorum;
Tamamen Katiliyorum> Hig
Katilmiyorum
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BTKO - Sanal Hi¢ Katilmiyorum 39 28.00 3.88  Gruplar Arasi 51.7 4 12.93 1.08 0.37 -

Yasam Tercihi Katilmiyorum 56 27.93 2.62  Gruplar igi 6029.0 503 11.99
Kararsizim 59 28.20 259 Toplam 6080.7 507
Katiliyorum 237  28.75 3.24
Tamamen Katiliyorum 117 28.69 4.36

BTKO - Toplam Hi¢ Katilmiyorum 39 107.56 22.32  Gruplar Arasi 44627.8 4 111566.94 22.76 0.00 Tamamen
Katilmiyorum 56 116.91 25.69 Gruplar igi 246553.2 503 490.17 Katiliyorum>Katiliyorum;
Kararsizim 59 115.51 22.82 Toplam 291181.0 507 Tamamen
Katiliyorum 237 126.19 21.36 Katiliyorum>Kararsizim;
Tamamen Katiliyorum 117  139.20 21.46 Tamamen

Katiliyorum>Katilmiyorum;
Tamamen Katiliyorum> Hig
Katilmiyorum




Tablo 12'ye gore, IDO Iliskisellik faktériinden [F (503, 4) = 3.17, p = .01],
BTKO Teknolojik Aygitlarin ve Uygulamalarinin Kullanimi faktériinden [F (503, 4) =
36.21, p = .00], BTKO Dijital Oyun Oynama faktériinden [F (503, 4) = 2.65, p = .03]
ve BTKO toplamindan [F (503, 4) = 22.76, p = .00] alinan ortalama puanlarda
katilimcilarin interneti sosyal aglar amaciyla kullanmalarina gore anlamli duzeyde
fark oldugu ancak iDO Ozerklik faktdriinden [F (503, 4) = 1.75, p = .14], IDO Yeterlik
faktériinden [F (503, 4) = 1.16, p = .33], iDO toplamindan [F (503, 4) = 2.39, p = .05]
ve BTKO Sanal Yasam Tercihi faktérinden [F (503, 4) = 1.08, p = .37] alinan
ortalama puanlarda anlamli duzeyde fark olmadigi belirlenmigtir.

Farklilasmanin anlamh oldugu alanlarda, ikili karsilastirma testleri
uygulanmigtir. Dagilimin homojen oldugu belirlendiginden, posthoc testlerinden
Scheffe testi kullaniimigtir. Analiz sonucunda, sosyal aglar igin kullanim sorusuna
‘Tamamen Katiliyorum’ cevabini veren kisilerin BTKO Teknolojik Aygitlarin ve
Uygulamalarinin Kullanimi faktériinden ve BTKO toplamindan aldiklari ortalama
puanlarin ‘Katiliyorum’, ‘Kararsizim’, ‘Katiimiyorum’ ve ‘Hi¢ Katilmiyorum’ cevabini

veren kisilerden daha yuksektir.

Ergenlerin iDO’den ve BTKO'den aldiklari ortalama puanlar arasinda,
interneti bilgi aligverigi amaciyla kullanima gore fark olup olmadigi ANOVA ile

degerlendiriimig ve analiz sonuglari Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13

Katilimeilarin IDO’den ve BTKO'den Aldiklari Ortalama Puanlarin, Interneti Bilgi Alisverisi Amaciyla Kullanmalarina Gére

Farklilagmasina lliskin ANOVA Analizi Sonuglari

Degigkenler Bilgi aligverisi n Ort. S Varyans K.T Sd K.O F p Farkin Kaynagi
Hic¢ Katilmiyorum 32 25.98 7.84  Gruplar Arasi 566.99 4 141.75 3.00 0.02
Katilmiyorum 39 27.57 559  Gruplar igi 23735.88 503 47.19
iDO - Ozerklik Kararsizim 55 28.64 6.73 Toplam 24302.87 507 -
Katiliyorum 233  29.56 6.95
Tamamen Katiliyorum 149  29.95 6.88
Hic¢ Katilmiyorum 32 25.39 7.79  Gruplar Arasi 339.17 4 84.79 213 0.08
Katilmiyorum 39 26.82 575 Gruplar igi 19991.87 503 39.75
iDO - Yeterlik Kararsizim 55 27.96 547 Toplam 20331.04 507 -
Katiliyorum 233 2762 6.15
Tamamen Katiliyorum 149  28.65 6.60
Hi¢ Katilmiyorum 32 39.82 10.55 Gruplar Arasi 822.04 4 205.51 2.00 0.09
Katiimiyorum 39 42.54 12.03  Gruplar igi 51738.12 503 102.86
iDO - lligkisellik Kararsizim 55 4517 10.43 Toplam 52560.16 507 -
Katiliyorum 233 4421 9.79
Tamamen Katiliyorum 149  44.81 9.95
Hic¢ Katilmiyorum 32 91.23  23.41 Gruplar Arasi 4757 .44 4 1189.36 3.09 0.02
Katiimiyorum 39 96.80 19.29 Gruplar igi 193327.85 503 384.35
iDO - Toplam Kararsizim 55 102.02 18.66 Toplam 198085.29 507 -
Katiliyorum 233 101.52 19.33
Tamamen Katiliyorum 149 103.46 19.57
Hic¢ Katilmiyorum 32 40.28 10.05 Gruplar Arasi 40.00 4 10.00 0.10 0.98
BTKO - Dital Katilmiyorum 39 40.49 9.73  Gruplar igi 52925.99 503 105.22
Oyun Oynama Kararsizim 55 41.24 10.87 Toplam 52965.98 507 -
Katiliyorum 233 4114 10.25
Tamamen Katiliyorum 149  40.77 10.22
BTKO - Hic¢ Katilmiyorum 32 48.47 16.69  Gruplar Arasi 2964.03 4 741.01 266 0.03
Teknolojik Katiimiyorum 39 51.69 17.01  Gruplar igi 140148.52 503 278.63
Aygitlarin ve Kararsizim 55 56.51 1712  Toplam 143112.56 507 -
Uygulamalarinin Katiliyorum 233 57.08 16.18
Kullanimi Tamamen Katiliyorum 149 56.97 17.23
BTKO - Sanal Hi¢ Katilmiyorum 32 29.47 4.46  Gruplar Ara3| 105.85 4 26.46 223 0.07
Yagam Tercihi Katilmiyorum 39 28.82 3.31  Gruplar Igi 5974.87 503 11.88 -
Kararsizim 55 29.20 3.36 Toplam 6080.72 507
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Katiliyorum 233  28.55 3.25
Tamamen Katiliyorum 149  27.95 3.57
Hi¢ Katilmiyorum 32 118.22 25.33 Gruplar Arasi 2979.22 4 744.81 1.30 0.27
Katiimiyorum 39 121.00 25.85 Gruplar igi 288201.73 503 572.97
BTKO - Toplam Kararsizim 55 126.95 23.21 Toplam 291180.95 507
Katiliyorum 233 126.76  23.95
Tamamen Katiliyorum 149 125.70  23.37

97



Tablo 13’e gére, IDO Ozerklik faktériinden [F (503, 4) = 3.00, p = .02], iDO
toplamindan [F (503, 4) = 3.09, p = .02] ve BTKO Teknolojik Aygitlarin ve
Uygulamalarinin Kullanimi faktorinden [F (503, 4) = 2.66, p = .03] alinan ortalama
puanlarda katiimcilarin interneti bilgi aligverisi (hobi, haber vb.) amaciyla
kullanmalarina gére anlamli diizeyde fark oldugu ancak iDO Yeterlik faktériinden [F
(503, 4) = 2.13, p = .08], IDO lligkisellik faktériinden [F (503, 4) = 2.00, p = .09],
BTKO Dijital Oyun Oynama faktériinden [F (503, 4) = .10, p = .98], BTKO Sanal
Yasam Tercihi faktoriinden [F (503, 4) = 2.23, p = .07] ve BTKO toplamindan [F
(503, 4) = 1.30, p = .27] alinan ortalama puanlarda anlamh diuzeyde fark olmadigi

belirlenmistir.

Farklilasmanin anlamh oldugu alanlarda, ikili karsilastirma testleri
uygulanmigtir. Dagilimin homojen oldugu belirlendiginden, posthoc testlerinden
Scheffe testi kullaniimistir. Analiz sonucunda ikili karsilastirmalarda anlaml
farklilagma olmadigi gézlenmistir.

Ergenlerin iDO’den ve BTKO'den aldiklari ortalama puanlar arasinda,
“‘interneti video izlemek” amaciyla kullanima gore fark olup olmadigi ANOVA ile

degerlendiriimig ve analiz sonuglari Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14

Katilimeilarin IDO’den ve BTKO'den Aldiklari Ortalama Puanlarin, Interneti Video [zlemek Amaciyla Kullanmalarina Gére

Farklilagmasina lliskin ANOVA Analizi Sonuglari

Degigkenler Video izlemek n Ort. S Varyans K.T Sd K.O F p Farkin Kaynagi
Hic¢ Katilmiyorum 29 27.14 7.20  Gruplar Arasi 184.44 4 46.11 096 043
Katilmiyorum 39 29.21 6.29  Gruplar ici 24118.42 503 47.95
iDO - Ozerklik Kararsizim 69 2864 6.90 Toplam 24302.87 507 -
Katiliyorum 237  29.61 6.67
Tamamen Katiliyorum 134 29.18 7.47
Hic¢ Katilmiyorum 29 26.47 7.21  Gruplar Arasi 121.75 4 30.44 0.76  0.55
Katilmiyorum 39 28.05 6.10  Gruplar ici 20209.30 503 40.18
iDO - Yeterlik Kararsizim 69 28.74 6.65 Toplam 20331.04 507 -
Katiliyorum 237  27.65 6.11
Tamamen Katiliyorum 134 27.64 6.44
Hi¢ Katilmiyorum 29 38.42 10.75 Gruplar Arasi 1113.37 4 278.34 272 0.03
Katilmiyorum 39 4416 12.16  Gruplar igi 51446.79 503 102.28
iDO - lligkisellik Kararsizim 69 4325 10.45 Toplam 52560.16 507 -
Katiliyorum 237 44.62 9.49
Tamamen Katiliyorum 134 44.78 10.23
Hic¢ Katilmiyorum 29 92.04 22.07 Gruplar Arasi 2634.15 4 658.54 1.70 0.15
Katiimiyorum 39 101.77 19.58 Gruplar igi 195451.14 503 388.57
iDO - Toplam Kararsizim 69 100.73 20.45 Toplam 198085.29 507 -
Katiliyorum 237 102.01  19.06
Tamamen Katiliyorum 134 101.56 19.99
Hi¢ Katilmiyorum 29 37.41 10.59 Gruplar Arasi 887.22 4 221.80 214  0.07
BTKO - Dital Katilmiyorum 39 38.54 8.14  Gruplar ici 52078.77 503 103.54
Oyun Oynama Kararsizim 69 40.57 10.48 Toplam 52965.98 507 -
Katiliyorum 237 41.04 9.89
Tamamen Katiliyorum 134 42.41 10.92
Hi¢ Katilmiyorum 29 43.07 13.51  Gruplar Arasi 11911.33 4 2977.83 1142 0.00 Tamamen
BTLO -Teknolojik  Katilmiyorum 39 48.54  18.46 Gruplar ici 131201.23 503  260.84 Katiliyorum>Kararsizim;
Aygitlarin ve Kararsizim 69 5238 1627 Toplam 143112.56 507 Tamamen
Uygulamalarinin Katiliyorum 237 56.92 16.17 Katiliyorum>Katilmiyorum;
Kullanim Tamamen Katiliyorum 134 61.31 15.86 TamamKe:tIPI(rﬁlt;lgyrct)jrrﬁm> Hie
BTKO - Sanal Hi¢ Katilmiyorum 29 27.79 3.73  Gruplar Arasi 36.15 4 9.04 0.75 0.56
Yagsam Tercihi Katilmiyorum 39 27.95 2.62  Gruplarigi 6044.56 503 12.02 )
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Kararsizim 69 28.83 3.56  Toplam 6080.72 507

Katiliyorum 237  28.57 3.32

Tamamen Katiliyorum 134  28.60 3.81

Hi¢ Katilmiyorum 29 108.28 22.80 Gruplar Arasi 20345.40 4 5086.35 9.45 0.00 T

Katilmiyorum 39 11503 25.14 Gruplar igi 27083556 503  538.44 amamen _
x Katiliyorum>Katilmiyorum;

BTKO - Toplam Kararsizim 69 121.77  23.37 Toplam 291180.95 507 .
Tamamen Katiliyorum> Hig
Katiliyorum 237 126.54 23.60 Katilmiyorum
Tamamen Katiliyorum 134 13233 21.89
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Tablo 14’e gore, iDO ili§kisellik faktorunden [F (503, 4)=2.72, p = .03], BTKO
Teknolojik Aygitlarin ve Uygulamalarinin Kullanimi faktoranden [F (503, 4) = 11.42,
p =.00] ve BTKO toplamindan [F (503, 4) = 9.45, p = .00] alinan ortalama puanlarda
katihmcilarin interneti video izlemek amaciyla kullanmalarina goére anlaml dizeyde
fark oldugu ancak iDO Ozerklik faktériinden [F (503, 4) = .96, p = .43], IDO Yeterlik
faktériinden [F (503, 4) = .76, p = .55], iDO toplamindan [F (503, 4) = 1.70, p = .15],
BTKO Dijital Oyun Oynama faktoriinden [F (503, 4) = 2.14, p = .07] ve BTKO Sanal
Yasam Tercihi faktorinden [F (503, 4) = .75, p = .56] alinan ortalama puanlarda
anlamli duzeyde fark olmadigi belirlenmigtir.

Farklilasmanin anlamh oldugu alanlarda, ikili karsilastirma testleri
uygulanmigtir. Dagilimin homojen oldugu belirlendiginden, posthoc testlerinden
Scheffe testi kullanilmigtir. Analiz sonucunda, video izlemek i¢in kullanim sorusuna
‘Tamamen Katiliyorum’ cevabini veren kisilerin BTKO Teknolojik Aygitlarin ve
Uygulamalarinin Kullanimi faktériinden ve BTKO toplamindan aldiklari ortalama
puanlarin ‘Kararsizim’, ‘Katilmiyorum’ ve ‘Hig Katilmiyorum’ cevabini veren

kisilerden daha yUksektir.

Ergenlerin iDO’den ve BTKO'den aldiklari ortalama puanlar arasinda,
“‘interneti iletisim kurmak” amaciyla kullanima gore fark olup olmadigi ANOVA ile

degerlendiriimig ve analiz sonuglari Tablo 15'te verilmistir.
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Tablo 15
Katilimeilarin IDO’den ve BTKO’den Aldiklari Ortalama Puanlarin, Interneti lletisim Kurmak Amaciyla Kullanmalarina Gére

Farklilagmasina lliskin ANOVA Analizi Sonuglari

Degiskenler iletigim Kurmak n Ort. S Varyans K.T Sd K.O F p Farkin Kaynagi
Katllmlyorum 40 28.00 5.64 Gruplar Arasi 72.3 3 2412 0.50 0.68
Kararsizim 33 2876 6.52 Gruplarigi 24230.5 504 48.08
iDO - Ozerklik Katiliyorum 252 2937 6.94 Toplam 24302.9 507 -
Tamamen 183 2930 7.24
Katiliyorum
Katllmlyorum 40 26.58 5.49 Gruplar Arasi 90.5 3 30.16 0.75 0.52
Kararsizim 33 2742 561 Gruplarigi 20240.6 504 40.16
iDO - Yeterlik Katiliyorum 252 2769 6.25 Toplam 20331.0 507 -
Tamamen 183 2816 6.74
Katiliyorum
Katiimiyorum 40 39.38 10.34 Gruplar Arasi 1219.5 3 406.49 3.99 0.01
o . Kararsizim 33 43.33 9.29 Gruplar igi 51340.7 504 101.87 Tamamen
IDO - lligkisellik  Katiliyorum 252 4399 10.28 Toplam 52560.2 507 Katiliyorum>Katilmiyorum
Tamamen 183 4539 9.91
Katiliyorum
Katilmiyorum 40 93.83 17.31 Gruplar Arasi 2922.5 3 97416 252 0.06
Kararsizim 33 9952 18.42 Gruplarigi 195162.8 504 387.23
iDO - Toplam Katiliyorum 252 101.08 19.75 Toplam 198085.3 507 -
Tamamen 183 103.09 20.26
Katiliyorum
Katllmlyorum 40 40.80 12.27 Grup|ar Arasi 41.0 3 13.68 0.13 0.94
BTKO - Dijital Kararsizim 33 4194 1013 Gruplar gi 52925.0 504 105.01
Oyun Oynama Katiliyorum 252 4097 10.19 Toplam 52066.0 507 .
Tamamen 183 40.74 9.87
Katiliyorum
BTKO - Katiimiyorum 40 46.65 17.78 Gruplar Arasi 9031.6 3 301055 11.32 0.00 Tamamen
Teknolojik Kararsizim 33 5245 16.51 Gruplar ici 134080.9 504 266.03 Katilyorum<Katiimiyorum,
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Aygitlarin ve Katiliyorum 252 54.41 16.09 Toplam 143112.6 507 Tamamen
Uygulamalarinin - Tamamen 183 60.95 16.25 Katiliyorum<Katiliyorum
Kullanimi Katiliyorum
Katllmlyorum 40 29.43 418 Grup|ar Arasi 84 .1 3 28.03 2.36 0.07
. Kararsizim 33 2945 341  Gruplarigi 5996.6 504 11.90
BTKO - Sanal
Yasam Tercihi Katiliyorum 252 2852 311 Toplam 6080.7 507 R
Tamamen 183 2817 3.72
Katiliyorum
Katilmiyorum 40 116.88 29.88 Gruplar Arasi 7197.4 3 239914 426 0.01
) Kararsizim 33 123.85 2319 Gruplar ici 283983.5 504 563.46 Tamamen
BTKO - Toplam  Katiliyorum 252 123.90 24.08 Toplam 291181.0 507 Katiliyorum<Katilmiyorum
Tamamen 183 129.86 21.79
Katiliyorum
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Tablo 15’e gére, IDO lliskisellik faktdriinden [F (504, 3) = 3.99, p = .01], BTKO
Teknolojik Aygitlarin ve Uygulamalarinin Kullanimi faktoranden [F (504, 3) = 11.32,
p =.00] ve BTKO toplamindan [F (504, 3) = 4.26, p = .01] alinan ortalama puanlarda
katilimcilarin interneti iletisim kurmak amaciyla kullanmalarina gore anlamh
dizeyde fark oldugu ancak IDO Ozerklik faktériinden [F (504, 3) = .50, p = .68], IDO
Yeterlik faktoriinden [F (504, 3) = .75, p = .52], IDO toplamindan [F (504, 3) = 2.52,
p = .06], BTKO Dijital Oyun Oynama faktoriinden [F (504, 3) = .13, p = .94] ve BTKO
Sanal Yasam Tercihi faktorinden [F (504, 3) = 2.36, p = .07] alinan ortalama
puanlarda anlamli diuizeyde fark olmadigi belirlenmistir.

Farklilasmanin anlamh oldugu alanlarda, ikili karsilastirma testleri
uygulanmigtir. Dagilimin homojen oldugu belirlendiginden, posthoc testlerinden
Scheffe testi kullaniimigtir. Analiz sonucunda, iletisim kurmak igin internet kullanma
sorusuna ‘Tamamen Katiliyorum’ cevabini veren katiimcilarin iDO iliskisellik
faktorinden aldiklari ortalama puanlarin, ‘Katilmiyorum’ cevabini veren
katihmcilardan daha yuUksektir. Ayrica, iletisim kurmak igin internet kullanma
sorusuna ‘Tamamen Katiliyorum’ cevabini veren katiimcilarin BTKO Teknolojik
Aygitlarin ve Uygulamalarinin Kullanimi faktérinden aldiklari ortalama puanlarin,
‘Katilmiyorum’ ve ‘Katiliyorum’ cevabini veren katihmcilardan daha yuksektir. Son
olarak, iletisim kurmak igin internet kullanma sorusuna ‘Tamamen Katiliyorum’
cevabini veren katihmcilarin BTKO toplamindan aldiklari ortalama puanlarin,
‘Katilmiyorum’ cevabini veren katilimcilardan daha yuksektir.

Ergenlerin iDO’den ve BTKO’den aldiklari ortalama puanlarin, sosyal
medya kullanim surelerine gore farklilagmasina iligskin bulgular ve yorumlar.
Katiimcilarin  ihtiyag Doyumu Olgeginden ve Bilisim Teknolojileri Kullanim
Olgeginden aldiklari ortalama puanlarin, sosyal medya kullanim siirelerine gore
farkhlasmasi t-Testi ve Tek Yonlu Varyans Analizi (One Way ANOVA) ile
degerlendirilmigtir.

Ergenlerin iDO’den ve BTKO’den aldiklari ortalama puanlarda, Facebook
kullanim surelerine gore fark olup olmadigina iligkin t-Testi sonuglari Tablo 16’da

verilmigtir.
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Tablo 16

Katilimcilarin IDO’den ve BTKO’den Aldiklari Ortalama Puanlarin, Facebook

Kullanim Siirelerine Gére Farklilasmasina lliskin t-Testi Sonuglari

Degiskenler Facebook n Ort. S t sd p
o Hic 477 2930 695 134 506 018
DO - Ozerklik 1-180 Dakika 31 27.58 6.38
o , Hic 477 27.83 634 101 506 0.31
IDO - Yeterlik 1-180 Dakika 31 26.65 6.16
- Hic 477 4427 1020 160 506 0.1
IDO - lliskisellik 1-180 Dakika 31 4126 9.53
o Hic 477 10150 19.76 165 506  0.10
IDO - Toplam 1-180 Dakika 31 9548 19.36
BTKO - Dijital Oyun Hig 477 4080 1018 -1.16 506 025
Oynama 1-180 Dakika 31 43.00 10.73
BTKO - Tekn. Aygit. ve  Hig 477 5578 16.69 -1.30 506 019
Uygulama. Kullanimi 1-180 Dakika 31 59.84 18.30
BTKO - Sanal Yasam Hig 477 2849 340 -0.84 506 040
Tercihi 1-180 Dakika 31 29.03  4.31

) Hic 477 12508 2362 -153 506 013
BTKO - Toplam 1-180 Dakika 31 131.87 28.42

Tablo 16’ya gére, IDO Ozerklik faktériinden [t (506) = 1.34, p = .18], IDO
Yeterlik faktériinden [t (506) = 1.01, p = .31], iDO lligkisellik faktériinden [t (506) =
1.60, p = .11], IDO toplamindan [t (506) = 1.65, p = .10], BTKO Dijital Oyun Oynama
[t (506) = -1.16, p = .25], BTKO Teknolojik Aygitlarin ve
Uygulamalarinin Kullanimi faktériinden [t (506) = -1.30, p = .19] BTKO Sanal Yagam
Tercihi faktériinden [t (506) = .84, p = .40] ve BTKO toplamindan [t (506) = -1.53, p

= .13] alinan ortalama puanlarinda katimcilarin Facebook kullanim surelerine gore

faktoriinden

anlamli duzeyde fark olmadigi belirlenmigtir.

Ergenlerin iDO’den ve BTKO’den aldiklari ortalama puanlarda, Twitter
kullanim surelerine gore fark olup olmadigina iligkin t-Testi sonuglari Tablo 17°de

verilmigtir.
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Tablo 17
Katilimcilarin IDO’den ve BTKO’den Aldiklari Ortalama Puanlarin, Twitter Kullanim
Siirelerine Gére Farklilasmasina lliskin t-Testi Sonuglari

Degiskenler Twitter n Ort. S t sd p
. Hic 377 2918 679 -008 506 0.93
IDO - Ozerklik 1-180 dakika 131 2924  7.31
— , Hic 377 2761 630 -090 506 0.37
DO - Yeterlik 1-180 dakika 131 28.18  6.44
. Hic 377 4389 1019 -0.74 506 0.46
DO - lligkisellik 1-180 dakika 131 44.66 10.19
— Hic 377 10078 1944 -067 506 0.50
IDO - Toplam 1-180 dakika 131 102.13 20.73
BTKO - Dijital Oyun Hic 377 4037 995 213 506 0.03
Oynama 1-180 dakika 131 4257 10.84
BTKO - Tekn. Aygit. ve Hig 377 5402 16.68 -4.68 506 0.00
Uygulama. Kullanimi 1-180 dakika 131 61.82 15.83
BTKO - Sanal Yasam Hic 377 2862 346 101 506 0.31
Tercihi 1-180 dakika 131 2826 3.48
BTKO - Toplam Hic 377 123.00 23.88 -4.03 506 0.00

1-180 dakika 131 132.66 22.82

Tablo 17’ye gore, BTKO Dijital Oyun Oynama faktériinden [t (506) = -2.13, p
= .03], BTKO Teknolojik Aygitlarin ve Uygulamalarinin Kullanimi faktériinden [t
(506) =-4.68, p = .00] ve BTKO toplamindan [t (506) = -4.03, p = .00] alinan ortalama
puanlarda katilimcilarin Twitter kullanim sudrelerine gore anlaml duzeyde fark
oldugu ancak IDO Ozerklik faktoriinden [t (506) = -.08, p = .93], IDO Yeterlik
faktériinden [t (506) = -.90, p = .37], iDO lligkisellik faktériinden [t (506) = -.74, p =
46], IDO toplamindan [t (506) = -.67, p = .50] ve BTKO Sanal Yasam Tercihi
faktoranden [t (506) = 1.01, p = .31] alinan ortalama puanlarda anlaml dizeyde fark
olmadigi belirlenmistir. Buna gore, gunlik 1-180 dakika Twitter kullanan
katihmcilarin BTKO Dijital Oyun Oynama faktériinden, BTKO Teknolojik Aygitlarin
ve Uygulamalarinin Kullanimi faktériinden ve BTKO toplamindan aldiklari ortalama

puanlar hi¢ kullanmayanlardan daha yuksektir.

Ergenlerin iDO’den ve BTKO’den aldiklari ortalama puanlarda, instagram
kullanim surelerine gore fark olup olmadigina iligkin ANOVA sonuglari Tablo 18’de

verilmigtir.
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Tablo 18

Katilimcilarin IDO’den ve BTKO’den Aldiklari Ortalama Puanlarin, Instagram Kullanim Siirelerine Gére Farklilasmasina lliskin
ANOVA Analizi Sonuclari

instagram Kullanimi n Ort. S Varyans K.T Sd K.O F p Farkin Kaynagi
HiQ 106 28.48 6.56 Gruplar Arasi 290.7 3 96.89 2.03 0.1
06 - Ogeri 1759 dakika 180 3018 6.81 Gruplarci 240122 504  47.64 ]
60-180 dakika 149 2855 7.04 Toplam 24302.9 507
181 dakika ve Uzeri 73 29.11 7.32
Hic 106 2698 647 GruplarArast 2043 3 68.09  1.71 017
- , 1-59 dakika 180 2857 630 Gruplar g 20126.8 504  39.93
IDO - Yeterlik g4 180 dakika 149 2755 578 Toplam 20331.0 507 -
181 dakika ve Uzeri 73 27.30 7.15
HiQ 106 41.41 9.46 Grup|ar Arasi 996.4 3 332.12 3.25 0.02
. 1.59 dakika 180 4506 9.82 Gruplar ici 51563.8 504  102.31 o
DO -iliskisellk 56180 dakika 149 4443 1044 <T3ol;|loa; ’ 525602 507 1-59 dakika>Hig
181 dakika ve Uzeri 73 44.88 11.03
HiQ 106 97.15 19.19 Grup|ar Arasi 3053.7 3 1017.91 2.63 0.05
- 1-59 dakika 180 103.85 19.12 Gruplar ici 195031.6 504  386.97
DO -Toplam 54150 gakika 149 10060 19.26 Toplam 198085.3 507 ]
181 dakika ve Uzeri 73 101.29 22.36
HiQ 106 37.98 9.01 Gruplar Arasi 1630.3 3 543.44 5.34 0.00
BTKO - Dijita| 1-59 dakika 180 41.24 9.89 Gruplar igi 51335.7 504 101.86 181 dakika ve
Oyun Oynama 60-180 dakika 149 4117 10.01 Toplam 52966.0 507 Uzeri>Hig
181 dakika ve Uzeri 73 43.99 12.07
BTKO - Tekn. Hig 106 46.48 14.67 Grup|ar Arasi 26813.8 3 8937.92 38.73 0.00 ) 181 _dakika ve .
Aygit. ve 1-59 dakika 180 53.89 1569 Gruplar ici 116298.8 504 230.75 izeri>Hig; 181 dakika
Uygulama. 60-180 dakika 149 5825 14.78 Toplam 143112.6 507 ve Uzeri>60-180
Kullanimi 181 dakika ve Uzeri 73  70.64 1552 dakika; 181 dakika ve
Uzeri> 1-59 dakika
BTKO - Sanal HiQ 106 28.23 3.21 Grup|ar Arasi 81.8 3 27.26 2.29 0.08
Yagam Tercihi  1-59 dakika 180 2816 328 Gruplar ci 5098.9 504  11.90
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60-180 dakika 149 2884 342 Toplam 6080.7 507
181 dakika ve Gizeri 73 2921  4.18
HiQ 106 112.69 20.99 Grup|ar Arasi 43952.0 3 14650.67 29.87 0.00 181 dakika ve
. 1-59 dakika 180 12329 22.93 Gruplar igi 2472289 504 49053 Uzeri>Hig; 181 dakika
BTKO - Toplam 60180 dakika 149 12826 21.04 Toplam 291181.0 507 e el 190
181 dakika ve lizeri 73 143.84 23.96 axixa, aKixa ve

uzeri> 1-59 dakika
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Tablo 18’e gére, IDO lliskisellik faktdriinden [F (504, 3) = 3.25, p = .02], BTKO
Dijital Oyun Oynama faktoriinden [F (504, 3) = 5.34, p = .00], BTKO Teknolojik
Aygitlarin ve Uygulamalarinin Kullanimi faktorinden [F (504, 3) = 38.73, p = .00] ve
BTKO toplamindan [F (504, 3) = 29.87, p = .00] alinan ortalama puanlarda
katimcilarin instagram kullanim siirelerine gére anlamli diizeyde fark oldugu ancak
iDO Ozerklik faktériinden [F (504, 3) = 2.03, p = .11], IDO Yeterlik faktériinden [F
(504, 3) = 1.71, p = .17], iDO toplamindan [F (504, 3) = 2.63, p = .05] ve BTKO
Sanal Yasam Tercihi faktorinden [F (504, 3) = 2.29, p = .08] alinan ortalama
puanlarda anlamh duizeyde fark olmadigi belirlenmigtir.

Farklilasmanin anlamh oldugu alanlarda, ikili karsilastirma testleri
uygulanmigtir. Dagilimin homojen oldugu belirlendiginden, posthoc testlerinden
Scheffe testi kullaniimistir. Analiz sonucunda, giinliik instagram kullanim siiresi 1-
59 dakika olan katilimcilarin iDO lligkisellik faktériinden aldiklari ortalama puanlarin,
hi¢ kullanmayanlardan daha yuksek oldugu belirlenmigtir. Ayrica, gunluk 181 dakika
ve lzeri instagram kullananlarin BTKO Dijital Oyun Oynama faktériinden aldiklari
ortalama puanlar hi¢ kullanmayanlardan daha yuksektir. Son olarak, gunluk 181
dakika ve Uzeri instagram kullananlarin BTKO Teknolojik Aygitlarin  ve
Uygulamalarinin Kullanimi faktériinden ve BTKO toplamindan aldiklari ortalama
puanlarin hi¢ kullanmayanlardan, 1-59 dakika kullananlardan ve 60-180 dakika

kullananlardan daha yuksektir.

Ergenlerin iDO’den ve BTKO’den aldiklari ortalama puanlarda, Youtube
kullanim surelerine gore fark olup olmadigina iligkin ANOVA sonuglari Tablo 19°da

verilmigtir.
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Tablo 19
Katilimeilarin IDO’den ve BTKO’den Aldiklari Ortalama Puanlarin, Youtube Kullanim Siirelerine Gére Farklilasmasina lliskin
ANOVA Analizi Sonuclari

Youtube Kullanimi n Ort. S Varyans K.T Sd K.O F p Farkin Kaynag!
HiQ 61 28.27 8.42 Grup|ar Arasi 140.9 3 46.96 0.98 0.40
IDO - Bzerkiik 1-59 dakika. 204 2919 725 Gruplarici 24162.0 504 47.94 )
60-180 dakika 165 29.81 6.04 Toplam 243029 507
181 dakika ve Gzeri 78 28.63 6.49
Hig 61 27.83 6.93 Grup|ar Arasi 12.5 3 4.15 0.10 0.96
o , 1-59 dakika 204 27.75 6.64 Gruplarici 20318.6 504 40.32
IDO - Yeterlik g4 180 dakika 165 27.90 592 Toplam 20331.0 507 -
181 dakika ve Uzeri 78 2742 597
Hig 61 4213 11.29 Gruplar Arasi 435.8 3 14525 140 0.24
DO - Iliskisellik 1-59 dakika. 204 45.00 10.19 Gruplar ici 521244 504 103.42 i
60-180 dakika 165 43.99 9.63 Toplam 52560.2 507
181 dakika ve Uzeri 78 4344 10.30
Hic 61 98.38 2254 Gruplar Arasi 910.0 3 303.32 0.78 0.51
L 1-59 dakika 204 101.97 20.59 Gruplar ici 197175.3 504 391.22
DO -Toplam 54150 gakika 165 101.89 18.09 Toplam 198085.3 507 ;
181 dakika ve Uzeri 78 9949 18.71
Hig 61 39.11 10.71 Grup|ar Arasi 791.3 3 263.75 255 0.06
BTKO - Dijital 1-59 dakika 204 4013 999  Gruplar ici 52174.7 504 103.52
Oyun Oynama  60-180 dakika 165 41.54 9.65 Toplam 52966.0 507
181 dakika ve Uzeri 78 4319 11.25
BTKO - Tekn. Hic 61 49.85 18.39 Gruplar Arasi 3959.0 3 1319.65 4.78 0.00
Aygit. ve 1-59 dakika 204 56.47 16.92 Gruplar ici 139153.6 504 276.10 181 dakika ve
Uygulama. 60-180 dakika 165 55.65 15.64 Toplam 143112.6 507 Uzeri>Hig
Kullanimi 181 dakika ve lizeri 78  60.51 16.38
BTKO - Sanal Hic 61 2831 3.32 Gruplar Arasi 138.6 3 46.19 392 0.01 181 dakika ve lizeri> 1-
Yasam Tercihi 1-59 dakika 204 28.03 3.39 Gruplar ici 59421 504 11.79 59 dakika

110



60-180 dakika 165 2874 313 Toplam 6080.7 507
181 dakika ve iizeri 78 2953  4.16
Hi 61 11728 26.96 Gruplar Arasi 89683 3 298943 534 0.00
) 1-59 dakika 204 12463 2374 Gruplarici 2822127 504 559.95 181 dakika ve
BTKO -Toplam 4 180 dakika 165 125.93 2211 Toplam 291181.0 507 izeri>Hig
181 dakika ve Uzeri 78 133.23 23.90
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Tablo 19'a gére, BTKO Teknolojik Aygitlarin ve Uygulamalarinin Kullanimi
faktoriinden [F (504, 3) = 4.78, p = .00], BTKO Sanal Yasam Tercihi faktoriinden [F
(504, 3) = 3.92, p = .01] ve BTKO toplamindan [F (504, 3) = 5.34, p = .00] alinan
ortalama puanlarda katilimcilarin Youtube kullanim surelerine gore anlamli dizeyde
fark oldugu ancak IDO Ozerklik faktériinden [F (504, 3) = .98, p = .40], iDO Yeterlik
faktériinden [F (504, 3) = .10, p = .96], IDO lliskisellik faktériinden [F (504, 3) = 1.40,
p =.02], iDO toplamindan [F (504, 3) = .78, p = .51] ve BTKO Dijital Oyun Oynama
faktoranden [F (504, 3) = 2.55, p = .06] alinan ortalama puanlarda anlamli duzeyde
fark olmadigi belirlenmigtir.

Farklilasmanin anlamh oldugu alanlarda, ikili karsilastirma testleri
uygulanmigtir. Dagilimin homojen oldugu belirlendiginden, posthoc testlerinden
Scheffe testi kullaniimigtir. Analiz sonucunda, gunlik Youtube kullanim suresi 181
dakika ve Uzeri olan katihmcilarin BTKO Teknolojik Aygitlarin ve Uygulamalarinin
Kullanimi faktérinden ve BTKO toplamindan aldiklari ortalama puanlarin hig
kullanmayanlardan daha yuksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, gunluk Youtube
kullanim suresi 181 dakika ve Uzeri olan katilimcilarin BTKO Sanal Yasam Tercihi
faktorinden aldiklari ortalama puanlar kullanim sdresi 1-59 dakika olan

katilimcilardan daha yuksektir.

Ergenlerin iDO’den ve BTKO’den aldiklar ortalama puanlarda, Snapchat
kullanim surelerine gore fark olup olmadigina iligkin t-Testi sonuglari Tablo 20’de

verilmigtir.
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Tablo 20
Katilimeilarin IDO’den ve BTKO’den Aldiklari Ortalama Puanlarin, Snapchat

Kullanim Siirelerine Gére Farklilasmasina lliskin t-Testi Sonuglari

Degiskenler Snapchat n Ort. S t sd p
. . Hic 387 28.89 7.00 -1.81 506 0.07
IDO - Ozerklik 1-180 dakika 121 3019 6.62
L ] Hic 387 27.50 6.18 -1.62 506 0.11
DO - Yeterlik 1-180 dakika 121 2857 6.75
e Hic 387 4366 10.16 -1.68 506 0.09
IDO - lligkisellik 1-180 dakika 121 4544 10.19
L Hic 387 100.10 19.53 -2.12 506 0.04
DO - Toplam 1-180 dakika 121 104.44 20.22
BTKO - Dijital Oyun Hig 387 41.21 10.16 1.06 506 0.29
Oynama 1-180 dakika 121 40.07 10.42
BTKO - Tekn. Aygit. ve  Hig 387 5647 17.03 105 506 0.29
Uygulama. Kullanimi 1-180 dakika 121 54.63 16.05
BTKO - Sanal Yasam Hig 387 28.60 3.42 0.94 506 0.35
Tercihi 1-180 dakika 121 28.26 3.59

N i 387 126.28 24.08 1.33 506 0.19
BTKO - Toplam Hic

1-180 dakika 121 122.97 23.53

Tablo 20’ye gore, iDO toplamindan [t (506) = 2.12, p = .04] alinan ortalama
puanlarda katiimcilarin Snapchat kullanim surelerine gore anlamli dizeyde fark
oldugu ancak IDO-Ozerklik faktériinden [t (506) = 1.81, p = .07], IDO-Yeterlik
faktériinden [t (506) = -1.62, p = .11], IDO lligkisellik faktériinden [t (506) = -1.68, p
=.09], , BTKO-DOO faktériinden [t (506) = 1.06, p = .29], BTKO-TAUK faktériinden
[t (506) = 1.05, p = .29] BTKO-Sanal Yagsam Tercihi faktoriinden [t (506) = .94, p =
.35] ve BTKO toplamindan [t (506) = 1.33, p = .19] alinan ortalama puanlarda
katilimcilarin Snapchat kullanim surelerine gore anlaml duzeyde fark olmadigi
belirlenmistir. Buna gére giinliik 1-180 dakika Snapchat kullanan katilimcilarin iDO

toplamindan aldiklari ortalama puanlar hi¢ kullanmayanlara gore daha yuksektir.
Korelasyon Analizlerine iligkin Bulgular ve Yorumlar

Ergenlerin iDO’den ve BTKO’den aldiklari ortalama puanlarin, yaslari,
kardes sayilari ve genel not ortalamalar ile iligkilerine iligkin bulgular ve
yorumlar. Katilimcilarin iDO’den ve BTKO’den aldiklari ortalama puanlarin, yaslari,
kardes sayilari ve genel not ortalamalari ile iligkisi Pearson Korelasyon Analizi ile
degerlendirilmigtir. Ayrica degiskenlerin kendi aralarindaki iligkiler de bu analizde
degerlendiriimig ve analiz sonuglari Tablo 21'de sunulmustur.
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Tablo 21

Katilimeilarin IDO’den ve BTKO’den Aldiklari Ortalama Puanlarin, Yaslari, Kardes Sayilari ve Genel Not Ortalamalari ile lliskisine

lliskin Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Yas -
2. Kardes Sayisi .02 -
3. Genel Not Ortalamaniz -.32* -.29** -
4.1DO - Ozerklik -.01 -.06 .06 -
5.1DO - Yeterlik -.08 -.01 A7 .62** -
6. IDO - lliskisellik -.09* =14 A7 .54** 55** -
7.1DO - Toplam -.07 -.09* .16** .82** .82** .88** -
8. BTKO - Dijital Oyun Oynama .05 -.10* -.04 A7 - 15% -11* -.16** -
9. BTKO - Teknolojik Aygitlarin ve ook -20* 01 8™ _Dq* 01 S g7 )
Uygulamalarinin Kullanimi
10. BTKO - Sanal Yasam Tercihi -.02 .03 -.10* -.09* -12% -16** -5 27 25" -
11. BTKO - Toplam A7 -.18** -.04 =21 -22% -.06 A7 73 90** 43

*<.05, *p<.01
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Tablo 21’e gore, katihmcilarin yaslari ile genel not ortalamalarinin (r, = -.32,
p<.05), IDO-liskisellik faktdriinden alinan ortalama puanlarin (r, = -.09, p<.05)
negatif, BTKO-Teknolojik Aygitlarin ve Uygulamalarinin Kullanimi faktériinden
alinan ortalama puanlarin (r, = .22, p<.05), BTKO genelinden alinan ortalama

puanlarin (rp= .17, p<.05) pozitif yonde anlamli duzeyde iligkili oldugu goriulmektedir.

Ergenlerin kardes sayilari ile genel not ortalamalarinin (rp = -.29, p<.05), iDO-
iligkisellik faktériinden alinan ortalama puanlarin (rp = -.14, p<.05), iDO genelinden
alinan ortalama puanlarin (rp = -.09, p<.05), BTKO-Dijital Oyun Oynama faktériinden
alinan ortalama puanlarin (r, = -.10, p<.05), BTKO-Teknolojik Aygitlarin ve
Uygulamalarinin Kullanimi faktorinden alinan ortalama puanlarin (rp = -.20, p<.05),
BTKO genelinden alinan ortalama puanlarin (r, = -.18, p<.05) negatif yonde anlamli
duzeyde iligkili oldugu gorulmektedir.

Ergenlerin genel not ortalamalari ile IDO-Yeterlik faktériinden alinan
ortalama puanlarin (r, = .17, p<.05), iDO-iliskisellik faktdriinden alinan ortalama
puanlarin (rp = .17, p<.05), IDO genelinden alinan ortalama puanlarin (r, = .16,
p<.05), pozitif, BTKO-Sanal Yasam Tercihi faktériinden alinan ortalama puanin (rp

= -.09, p<.05) negatif yonde anlaml duzeyde iligkili oldugu gortulmektedir.
Yordama Analizlerine iligkin Bulgular ve Yorumlar

Bilisim teknolojileri kullanim olgegi dijital oyun oynama faktorunun
yordayicilarina iligkin bulgular ve yorumlar. ihtiyag Doyumu Olgeginden alinan
ortalama puanlarin, katihimcilarin yaslari, akademik ortalamalari ve cinsiyetleri
kontrol edildiginde, BTKO-Dijital Oyun Oynama faktériinden alinan ortalama
puanlar Uzerindeki yordayiciligi Coklu Dogrusal Hiyerarsik Regresyon Analizi ile
degerlendirilmigtir. Analiz sonuglari Tablo 22'de verilmigtir.
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Tablo 22
BTKO Dijital Oyun Oynama Coklu Dogrusal Hiyerarsik Regresyon Analizi

Sonuglari
Model ordayic B SH t P F R RA FA
Degigkenler
1 Sabit 4376 6.73 6.51 .00
Cinsiyet -7.70 .88 -36 -872 .00
Yas A7 31 .02 54 59 2581 .13 - -
Genel Not .01 04 -01 -20 .84
Ortalamasi
2 Sabit 53.10 6.79 782 .00
Cinsiyet" 820 87 -39 947 .00
Yas A7 .30 .02 55 .58
Genel Not
Ortalamas! .02 .04 .02 .39 70 18.78 .18 05 10.29
iDO - Ozerklik -22 08 -15 272 .01
iDO - Yeterlik -19 09 -12 -211 .04
iDO - lliskisellik .02 .05 .02 .30 77

: Kadin 1, Erkek 0 olarak kodlanmistir.

Tablo 22’ye gore, regresyon analizinin ilk blogunda cinsiyet, yas ve genel not
ortalamasi degiskenleri modele eklenmigtir. Model varyansin %13’4nu agiklamigtir
F (3, 499) = 25.81, p<.05). Cinsiyetin modele anlamli bir katkisinin oldugu (8 = -.36,
p<.05) ancak yasin (B = .02, p>.05) ve genel not ortalamasinin (f = -.01, p>.05)

modele anlamli katkilarinin olmadigi belirlenmistir.

Regresyon modelinin ikinci blogunda ihtiyag Doyumu Olgegi faktorleri
modele dahil edilmigtir. Model varyansin %18’ini aciklamigtir F (6, 496) = 18.78,
p<.05). Ozerklik (B = -.15, p<.05) ve Yeterlik (B = -.12, p<.05) alanlarinin modele
anlamli katkilarinin oldugu ancak liskisellik (8 = .02, p>.05) alaninin modele anlamii
katkisinin olmadigi gorulmustar. Bu modelde cinsiyetin etkisinin de devam ettigi

gorulmektedir.

Bilisim teknolojileri kullanim olcegi teknolojik aygitlarin ve
uygulamalarinin kullanimi faktoriiniin yordayicilarina iliskin bulgular ve
yorumlar. ihtiyag Doyumu Olgeginden alinan ortalama puanlarin, katilimcilarin
yaglari, akademik ortalamalari ve cinsiyetleri kontrol edildiginde, BTKO-Teknolojik
Aygitlarin ve Uygulamalarinin Kullanimi faktérunden alinan ortalama puanlar
uzerindeki yordayicihgr Coklu Dogrusal Hiyerarsik Regresyon Analizi ile
degerlendirilmigtir. Analiz sonuglari Tablo 23’te verilmigtir.
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Tablo 23
BTKO Teknolojik Aygitlarin ve Uygulamalarinin Kullanimi Coklu Dogrusal
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici

Model Degjskenler B SH B t p F R2 R2A FA
1 Sabit -12 1154 -01 .99
Cinsiyet' 453 151 13 299 .00
Yas 2.86 53 25 538 .00 1233 .07 - -
Genel Not .09 .07 .06 139 .17
Ortalamasi
2  Sabit 945 11.56 82 41
Cinsiyet' 345 147 10 234 .02
Yas 2.92 51 25 567 .00
Genel Not 11 .07 .07 164 .10
Ortalamasi 13.16 .14 .07 13.09
iDO - Ozerklik -.37 14 -15 268 .01
iDO - Yeterlik -.57 15 -21  -3.78 .00
iDO - lliskisellik .35 .09 21 406 .00

: Kadin 1, Erkek 0 olarak kodlanmistir.

Tablo 23’e gore, regresyon analizinin ilk blogunda cinsiyet, yas ve genel not
ortalamasi degiskenleri modele eklenmigtir. Model varyansin %7’sini agiklamistir F
(3, 499) = 12.33, p<.05). Cinsiyetin ( =.13, p<.05) ve yasin (B = .25, p<.05) modele
anlamli bir katkisinin oldugu ancak genel not ortalamasinin (8 = .06, p>.05) modele

anlamli katkilarinin olmadigr gorulmastur.

Regresyon modelinin ikinci blogunda ihtiyag Doyumu Olgegi faktorleri
modele dahil edilmistir. Model varyansin %14’anu agiklamistir F (6, 496) = 13.16,
p<.05). Ozerklik (B = -.15, p<.05), Yeterlik (B = -.21, p<.05) ve lligkisellik (B = .21,
p<.05) alanlarinin modele anlaml katkilarinin oldugu belirlenmistir. Bu modelde
cinsiyetin ve yasin etkisinin de devam ettigi gorulmektedir.

Bilisim teknolojileri kullanim olgegi sanal yasam tercihi faktorunun
yordayicilarina iligkin bulgular ve yorumlar. ihtiyag Doyumu Olgeginden alinan
ortalama puanlarin, katilimcilarin yaglari, akademik ortalamalari ve cinsiyetleri
kontrol edildiginde, BTKO-Sanal Yasam Tercihi faktoriinden alinan ortalama
puanlar Uzerindeki yordayiciligi Coklu Dogrusal Hiyerarsik Regresyon Analizi ile
degerlendirilmigtir. Analiz sonuglari Tablo 24’te verilmigtir.
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Tablo 24
BTKO Sanal Yasam Tercihi Coklu Dogrusal Hiyerarsik Regresyon Analizi

Sonuclari

Model ordayic B SH B t p F R RA FA
Degigkenler

1 Sabit 33.79 245 13.79 .00
Cinsiyet -.31 .32 -.04 -.95 .34
Yas -14 11 -06 -127 21 237 .014 - -
Genel Not -.03 .01 -11 240 .02
Ortalamasi

2 Sabit 35.88  2.52 14.24 .00
Cinsiyet -.36 .32 -05 -1.13 .26
Yas -.16 11 -07 140 .16
Genel Not -.03 .01 -08 -1.77 .08
Ortalamasi 322 .04 .023 4.02
iDO - Ozerklik .01 .03 .02 27 79
iDO - Yeterlik -.03 .03 -06  -94 .35
iDO - lliskisellik -.04 .02 -13 231 .02

: Kadin 1, Erkek 0 olarak kodlanmistir.

Tablo 24’e gore, regresyon analizinin ilk blogunda cinsiyet, yas ve genel not
ortalamasi degiskenleri modele eklenmigtir. Model varyansin %1’ini agiklamistir F
(3, 499) = 2.37, p<.05). Genel not ortalamasinin (8 =-.11, p<.05) modele anlamh
katkisinin oldugu ancak cinsiyetin (f =-.04, p>.05) ve yasin (8 =-.06, p>.05) modele

anlamli katkilarinin olmadigr gorulmastur.

Regresyon modelinin ikinci blogunda ihtiyag Doyumu Olgegi faktorleri
modele dahil edilmigtir. Model varyansin %4’Gnu agiklamistir F (6, 496) = 3.22,
p<.05). iligkisellik (B = -.13, p<.05) alaninin modele anlamli katkilarinin oldugu ancak
Yeterlik (B = -.06, p>.05) ve Ozerklik (B = .02, p<.05) degiskenlerinin modele anlamli

katkilarinin olmadigi belirlenmigtir.

Bilisim teknolojileri kullanim dlgeginin yordayicilarina iligkin bulgular
ve yorumlar. ihtiyag Doyumu Olgeginden alinan ortalama puanlarin, katilimcilarin
yaslari, akademik ortalamalari ve cinsiyetleri kontrol edildiginde, Bilisim Teknolojileri
Kullanim Olgeginden alinan ortalama puanlar (izerindeki yordayicih§ Coklu
Dogrusal Hiyerarsik Regresyon Analizi ile degerlendirilmigtir. Analiz sonuglari Tablo
25'te verilmigtir.
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Tablo 25
BTKO Coklu Dogrusal Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Model B‘;’é"i;ﬁ’éﬂler B SH B t p F R RA FA
1 Sabit 77.43 16.75 4.62 .00
Cinsiyet' -348 220 -07 -158 .11
Yas 2.89 77 A7 3.74 00 5.84 .03 - -
Genel Not .05 10 .02 52 .60
Ortalamasi
2 Sabit 98.43 16.75 5.88 .00
Cinsiyet" 511 213 -10 -240 .02
Yas 2.93 75 18 3.93 .00
Genel Not 10 .09 .05 1.02 .31
Ortalamas 10.06 .11 .08 13.83
iDO - Ozerklik -.58 20  -17 291 .00
iDO - Yeterlik -79 22 -21  -3.60 .00
iDO - iliskisellik 32 13 14 2.58 .01

: Kadin 1, Erkek 0 olarak kodlanmistir.

Tablo 25’e gore, regresyon analizinin ilk blogunda cinsiyet, yas ve genel not

ortalamasi degiskenleri modele eklenmistir. Model varyansin %3’una agiklamistir F
(3, 499) = 5.84, p<.05). Yasin (B = .17, p<.05) modele anlamh bir katkisinin oldugu
ancak cinsiyetin (8 =-.07, p>.05) ve genel not ortalamasinin (f = .02, p>.05) modele

anlamli katkilarinin olmadigr bulunmustur.

Regresyon modelinin ikinci blogunda ihtiyag Doyumu Olgegi Faktorleri

modele dahil edilmigtir. Model varyansin %11’ini agiklamigtir F (6, 496) = 10.06,
p<.05). Ozerklik (B = -.17, p<.05), Yeterlik (B = -.21, p<.05) ve lligkisellik (B = .14,
p<.05) alanlarinin modele anlamli katkilarinin oldugu goériimustir. Bu modelde

cinsiyetin ve yasin etkisinin de devam ettigi gorulmektedir.
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Boluim 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolim; calismadan elde edilen bulgularin genel bir 6zetinden ve ilgili
alanyazin gergevesinde yapilan tartismalar ve yorumlarindan meydana gelmektedir.
Ayrica elde edilen bulgular degerlendirilerek arastirmacilara, ruh sagligi

uzmanlarina, politika yapicilara, ebeveynlere yonelik birtakim oneriler sunulmustur.
Sonug¢

Bu galigmada ergenlerin bilisim teknolojileri kullanma ve temel psikolojik
ihtiyag duzeylerinin cinsiyete, internet kullanim surelerine, internet kullanim
amaglarina ve sosyal medya kullanim surelerine gore fark gosterip gostermedigi
belirlenmis ve temel psikolojik ihtiyaclarin teknoloji kullanimini  yordayip
yordamadigi incelenmistir. Bu amaglar dogrultusunda, ergenlerin biligsim teknolojileri
kullanim duzeylerini guvenilir ve gecerli bir sekilde olgmek amaciyla Bilisim

Teknolojileri Kullanim Olgegi gelistiriimistir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen c¢alisma sonuglari asagida

Ozetlenmisgtir:

e Ergenlerin biligim teknolojileri kullanim duzeylerini belirlemeyi amaglayan ve
U faktor ile 50 maddeden olugan, gegerligi ve glvenirligi yiksek olan BTKO
geligtirilmigtir.

e BTKO-Dijital Oyun Oynama ve BTKO-Teknolojik Aygitlarin ve
Uygulamalarinin  Kullanimi faktorlerinden alinan ortalama puanlarinda
ergenlerin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamh duzeyde fark oldugu
belirlenmistir.

o IDO-Yeterlik faktériinden alinan ortalama puanlarinda ergenlerin cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli duzeyde fark oldugu belirlenmigtir.

e Erkek ergenlerin BTKO-Dijital Oyun Oynama faktériinden aldiklari ortalama
puanlar kadinlarinkinden daha ylksektir. Kadin ergenlerin BTKO-Teknolojik
Aygitlarin ve Uygulamalarinin Kullanimi faktorinden aldiklari ortalama
puanlar erkeklerden daha yuksektir.

o Erkek ergenlerin IDO-Yeterlik faktériinden aldiklari ortalama puanlar kadin

ergenlerin ortalama puanlarindan daha yuksektir.
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BTKO Dijital Oyun Oynama, BTKO Teknolojik Aygitlarin ve Uygulamalarinin
Kullanimi faktérlerinden ve BTKO toplamindan alinan ortalama puanlarda
katihmcilarin gunlik internet kullanim sdrelerine goére anlaml duzeyde fark
oldugu belirlenmistir.

iDO Yeterlik, IDO iligkisellik faktérlerinden ve iDO toplamindan, BTKO Dijital
Oyun Oynama, BTKO Teknolojik Aygitlarin ve Uygulamalarinin Kullanimi,
BTKO Sanal Yasam Tercihi faktérlerinden ve BTKO toplamindan alinan
ortalama puanlarda katilimcilarin interneti derslerle ilgili arastirma yapmak
amaciyla kullanmalarina gore anlamli duzeyde fark oldugu belirlenmistir.
BTKO Dijital Oyun Oynama, BTKO Teknolojik Aygitlarin ve Uygulamalarinin
Kullanimi faktérlerinden ve BTKO toplamindan alinan ortalama puanlarda
katilimcilarin interneti oyun oynamak amaciyla kullanmalarina goére anlaml
duzeyde fark oldugu belirlenmisgtir.

iDO lligkisellik faktériinden, BTKO Teknolojik Aygitlarin ve Uygulamalarinin
Kullanimi, BTKO Dijital Oyun Oynama faktorlerinden ve BTKO toplamindan
alinan ortalama puanlarda katilimcilarin interneti sosyal aglar amaciyla
kullanmalarina gore anlamli dizeyde fark oldugu belirlenmistir.

iDO Ozerklik faktoriinden, iDO toplamindan ve BTKO Teknolojik Aygitlarin
ve Uygulamalarinin Kullanimi faktorinden alinan ortalama puanlarda
katihmcilarin  interneti  bilgi aligverisi (hobi, haber vb.) amaciyla
kullanmalarina gére anlamli diizeyde fark oldugu belirlenmistir. ikili
karsilastirmalarda anlamli farklilagsma olmadigi gozlenmigtir.

iDO lligkisellik faktériinden, BTKO Teknolojik Aygitlarin ve Uygulamalarinin
Kullanimi faktériinden ve BTKO toplamindan alinan ortalama puanlarda
katilimcilarin interneti video izlemek amaciyla kullanmalarina gore anlaml
duzeyde fark oldugu belirlenmisgtir.

iDO lligkisellik faktériinden, BTKO Teknolojik Aygitlarin ve Uygulamalarinin
Kullanimi faktériinden ve BTKO toplamindan alinan ortalama puanlarda
katilimcilarin interneti iletisim kurmak amaciyla kullanmalarina gére anlaml
duzeyde fark oldugu belirlenmisgtir.

iDO Ozerklik, IDO Yeterlik ve IDO Illiskisellik faktérlerinden ve DO
toplamindan, BTKO Dijital Oyun Oynama, BTKO Teknolojik Aygitlarin ve
Uygulamalarinin Kullanimi, BTKO Sanal Yasam Tercihi faktorlerinden ve
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BTKO toplamindan alinan ortalama puanlarinda katilimcilarin Facebook
kullanim surelerine gore anlamli duzeyde fark olmadigi belirlenmisgtir.

BTKO Dijital Oyun Oynama, BTKO Teknolojik Aygitlarin ve Uygulamalarinin
Kullanimi faktérlerinden ve BTKO toplamindan alinan ortalama puanlarda
katihmcilarin Twitter kullanim surelerine gore anlamli duzeyde fark oldugu
belirlenmistir.

iDO lliskisellik faktoriinden, BTKO Dijital Oyun Oynama, BTKO Teknolojik
Aygitlarin ve Uygulamalarinin Kullanimi faktérlerinden ve BTKO toplamindan
alinan ortalama puanlarda katilimcilarin instagram kullanim siirelerine gére
anlamli duzeyde fark oldugu belirlenmistir.

BTKO Teknolojik Aygitlarin ve Uygulamalarinin Kullanimi, BTKO Sanal
Yasam Tercihi faktérlerinden ve BTKO toplamindan alinan ortalama
puanlarda katilimcilarin Youtube kullanim surelerine gore anlamh duzeyde
fark oldugu belirlenmisgtir.

iDO toplamindan alinan ortalama puanlarda katihmcilarin Snapchat kullanim
surelerine gore anlamh duzeyde fark oldugu belirlenmistir.

Ergenlerin yaslari ile genel not ortalamalarinin BTKO-Teknolojik Aygitlarin ve
Uygulamalarinin Kullanimi faktériinden ve BTKO genelinden alinan ortalama
puanlarin pozitif ydonde anlamli duzeyde iliskili oldugu saptanmistir.
Ergenlerin yaslari ile genel not ortalamalarinin, iDO-iligkisellik faktériinden
alinan ortalama puanlarin negatif yonde anlamli duzeyde iligkili oldugu
bulunmustur.

Ergenlerin kardes sayilari ile genel not ortalamalarinin BTKO-Dijital Oyun
Oynama, BTKO-Teknolojik Aygitlarin ve Uygulamalarinin  Kullanimi
faktorlerinden ve BTKO genelinden alinan ortalama puanlarin negatif yénde
anlamli duzeyde iligkili oldugu bulunmustur.

Ergenlerin kardes sayilari ile genel not ortalamalarinin, iDO-iligkisellik
faktériinden ve IDO genelinden alinan ortalama puanlarin negatif yénde
anlamli duzeyde iligkili oldugu belirlenmistir.

Ergenlerin genel not ortalamalari ile BTKO-Sanal Yagam Tercihi faktériinden
alinan ortalama puanlarin negatif yonde anlaml duzeyde iligkili oldugu
saptanmisgtir.
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Ergenlerin genel not ortalamalarn ile IDO-Yeterlik, iDO-iliskisellik
faktérlerinden ve IDO genelinden alinan ortalama puanlarin pozitif yénde
anlamli duzeyde iligkili oldugu gorulmusgtur.
intiyagc Doyumu Olgeginden alinan ortalama puanlarin, katilimcilarin yaslari,
akademik ortalamalari ve cinsiyetleri kontrol edildiginde, BTKO-Dijital Oyun
Oynama faktorunden alinan ortalama puanlar Gzerindeki yordayiciligi Coklu
Dogrusal Hiyerargik Regresyon Analizi ile degerlendirilmistir. Regresyon
analizinin ilk blogunda cinsiyet, yas ve genel not ortalamasi degiskenleri
modele eklenmistir. Model, varyansin %13’Unu aciklamigtir. Cinsiyetin
modele anlamli bir katkisinin oldugu ancak yasin ve genel not ortalamasinin
modele anlamli katkilarinin olmadigi belirlenmigtir. Regresyon modelinin
ikinci blogunda ihtiyag Doyumu Olgegi faktérleri modele dahil edilmistir.
Model, varyansin %18’ini agiklamistir. Ozerklik ve Yeterlik alanlarinin modele
anlamli  katkilarinin oldugu ancak lliskisellik alaninin modele anlamli
katkisinin olmadigi belirlenmistir. Bu modelde cinsiyetin etkisinin de devam
ettigi gorulmustar.
intiyagc Doyumu Olgeginden alinan ortalama puanlarin, katilimcilarin yaslari,
akademik ortalamalari ve cinsiyetleri kontrol edildiginde, BTKO-Teknolojik
Aygitlarin ve Uygulamalarinin Kullanimi faktorunden alinan ortalama puanlar
uzerindeki yordayiciligi Coklu Dogrusal Hiyerargik Regresyon Analizi ile
degerlendirilmistir. Regresyon analizinin ilk blogunda cinsiyet, yas ve genel
not ortalamasi degigkenleri modele eklenmistir. Model, varyansin %7’sini
aciklamistir. Cinsiyetin ve yasin modele anlaml bir katkisinin oldugu ancak
genel not ortalamasinin modele anlaml katkilarinin olmadigi belirlenmigtir.
Regresyon modelinin ikinci blogunda ihtiyag Doyumu Olgegi faktorleri
modele dahil edilmistir. Model, varyansin %14’in0 agiklamigtir. Ozerklik,
Yeterlik ve Illigkisellik alanlarinin modele anlamh katkilarinin oldugu
belirlenmistir. Bu modelde cinsiyetin ve yagin etkisinin de devam ettigi
goralmustar.
intiyagc Doyumu Olgeginden alinan ortalama puanlarin, katilimcilarin yaslari,
akademik ortalamalari ve cinsiyetleri kontrol edildiginde, BTKO-Sanal Yasam
Tercihi faktorinden alinan ortalama puanlar tzerindeki yordayiciligi Coklu
Dogrusal Hiyerargik Regresyon Analizi ile degerlendirilmistir. Regresyon
analizinin ilk blogunda cinsiyet, yas ve genel not ortalamasi degiskenleri
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modele eklenmistir. Model varyansin %7’ini acgiklamigtir. Genel not
ortalamasinin modele anlamh katkisinin oldugu ancak cinsiyetin ve yasin
modele anlamli katkilarinin olmadigi belirlenmigtir. Regresyon modelinin
ikinci blogunda ihtiyag Doyumu Olgegi faktérleri modele dahil edilmistir.
Model varyansin %4’ini agiklamistir. iligkisellik alaninin modele anlamli
katkilarinin oldugu ancak Yeterlik ve Ozerklik degiskenlerinin modele anlamli
katkilarinin olmadigi belirlenmigtir.

e ihtiyag Doyumu Olgeginden alinan ortalama puanlarin, katihmcilarin yaslari,
akademik ortalamalari ve cinsiyetleri kontrol edildiginde, Bilisim Teknolojileri
Kullanim Olgeginden alinan ortalama puanlar tizerindeki yordayiciigi Coklu
Dogrusal Hiyerargik Regresyon Analizi ile degerlendirilmistir. Regresyon
analizinin ilk blogunda cinsiyet, yas ve genel not ortalamasi degiskenleri
modele eklenmistir. Model, varyansin %3’Unu acgiklamigtir. Yasin modele
anlamli bir katkisinin oldugu ancak cinsiyetin ve genel not ortalamasinin
modele anlamli katkilarinin olmadigi belirlenmigtir. Regresyon modelinin
ikinci blogunda ihtiyag Doyumu Olgegi faktérleri modele dahil edilmistir.
Model, varyansin %17ini aciklamistir. Ozerklik, Yeterlik ve iliskisellik
alanlarinin modele anlamli katkilarinin oldugu belirlenmistir. Bu modelde

cinsiyetin ve yasin etkisinin de devam ettigi goralmustar.
Tartisma

Bilisim teknolojileri kullanim olgeginin gecerligine ve glivenirligine
iliskin bulgularin tartismasi. Arastirmanin birinci alt problemi, ergenler igin
gelistirilen Bilisim Teknolojileri Kullanim Olgeginin gegerlik ve givenirligine iligkindir.

BTKO'niin gegerlik-glivenirlik caligmalariyla ilgili ulasilan sonuglar, 6lgegdin
13-19 yas araligindaki ergen bireylerin bilisim teknolojileri kullanim duzeylerini
6lcmek amaciyla kullanilabilecegini gostermistir. Olgek, “Dijital Oyun Oynama”,
“Teknolojik Aygitlarin ve Uygulamalarinin Kullanimi”, “Sanal Yagsam Tercihi” olmak
Uzere 3 faktérden meydana gelmektedir. Olgegin birinci faktériinde 18, ikinci

faktorande 22, Gguncu faktorunde 10, toplaminda da 50 madde yer almaktadir.

Alanyazin incelendiginde; Turkiye'de internet bagimhligi (Balta ve Horzum,
2008; Bayraktar, 2001; Gunug, 2009; Gunug ve Kayri, 2010; Kutlu ve ark., 2016),
problemli internet kullanimi (Canogullari-Ayazseven ve Cenkseven-Onder, 2019;
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Ceyhan, Ceyhan ve Gurcan, 2007), bilgisayar bagimlihgi (Ayas, Cakir ve Horzum,
2011), cevrim igi/dijital oyun bagimliligi (Akin ve digerleri, 2016; Irmak ve Erdogan,
2015; Tas, 2019), akilli telefon bagimlih@r (Demirci ve digerleri, 2014), problemli cep
telefonu kullanimi (Sar ve lIsiklar, 2012), mobil bagimhlik (Fidan, 2016), sosyal
medya bagimhligi (Agyar ve Uzun, 2018) gibi farkh kavramlar tercih edilerek
yapilmig dlgek calismalarinin oldugu goérilmektedir. Ote yandan bilisim teknolojileri
kullanimi ya da bagimlihigina iliskin gelistirilen (Aydin, 2017; Guglu, 2015; Zincirkiran
ve Tiftik, 2014) ya da Turkge'ye uyarlanan (Ozgir, 2016) 6lgme araglarinin oldukga
sinirl oldugu, bu o6lgme araclarinin da Universite ogrencilerine yonelik oldugu
gorulmektedir. Bilisim teknolojileri kullanimi bashgi altinda dijital (¢evrim igi) oyun
oynama, teknolojik aygitlarin ve uygulamalarin kullanimi ve sanal yasami tercih
etmeye iligkin alt faktorlerin ayni Olgekle belirlenebilmesi, ilkogretim 8. Sinif ile
ortadgretim 12. Sinif duzeyleri arasinda ogrenimlerine devam eden 6grencilere ek
olarak liseden yeni mezun olmus katihmcilardan da veri toplanarak geligtiriimis
olmasi ve ergen bireylerin bilisim teknolojileri kullanim duzeylerine iligkin veriler
toplamaya olanak saglamasi, bu c¢alisma kapsaminda geligtirilen Bilisim
Teknolojileri Kullanim Olgegini, benzer 6lgeklerden farkli kilmaktadir (Kaba ve
Dogan, 2021). Bu baglamda Bilisim Teknolojileri Kullanim Olgeginin bilisim
teknolojileri kullanim dizeyini tespit etmek amaciyla Turkiye'de ergenlere yonelik
olarak gelistirilen ilk 6lgme araci oldugu ifade edilebilir.

Turkiye'de 13-19 yas grubu ergenlerin bilisim teknolojileri kullanimlarini
belirlemeye yonelik olarak baska bir 6lgme aracina rastlanmadigi igin tartismada
Universite 6grencilerine yonelik yapilan 6lgek galismalarina yer verilecektir. Ornegin
Zincirkiran ve Tiftik (2014), gelistirdikleri Teknoloji Kullanim Olgegi ile tniversite
ogrencilerinin teknoloji kullanim dizeylerini tespit etmeyi amaclamigtir. Olgek 13
maddeden olugmaktadir ve Aksoy (2018) tarafindan gecerlik-guvenirlik ¢calismasi
da yapilmistir. Giiglii (2015) tarafindan gelistirilen Teknoloji Bagimhh@i Olgegi ise
5’li Likert tipinde (Hi¢cbir Zaman, Nadiren, Bazen, Siklikla, Her Zaman) olup 30
maddeden meydana gelmektedir. Olgek, “Yoksunluk”, “Kontrol Gugligu”,
“Islevsellikte Bozulma” ve “Sosyal Diglanmishk” olmak Uzere 4 faktdrden
olusmaktadir. Aydin'in (2017) Universite ogrencileri ornekleminde gelistirdigi
Teknoloji Bagimhligi Olgegi ise toplam 24 maddeden olusmaktadir. Olgek; “Sosyal
Ag Bagimhligr”, “Anlik Mesajlasma Bagimliigr”, “Cevrim igi Oyun Bagimhhgr” ve
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“Web Siteleri Bagimhhgr” olmak Uzere dort alt olgegi ihtiva etmektedir. Teknoloji
bagimlihgini/kullanimini 6lgmek amaciyla yabanci dilde ve kultirde gelistirilen
Olcekleri Turkge'ye uyarlama calismalari oldugu da gorulmektedir. Rosen ve
digerleri (2013) tarafindan teknoloji tabanli medyanin kullanim sikliklarini ve bunlara
yonelik tutumlari belirlemek igin 68 maddeden meydana gelen Medya ve Teknoloji
Kullanim ve Tutum Olgegi gelistiriimistir. Olgegin Turkge'ye uyarlamasi Ozgir
(2016) tarafindan yapilmistir ve bu olgek de Universite ogrencilerine yoneliktir.

Teknoloji ya da bilisim teknolojileri kullanimi/bagimhliklari  dlgekleri
incelendiginde; tek bir 6lgme aracinin birden fazla aygit, uygulama ya da platformu
kapsadigi gorulmektedir. Bu gergeveden bakildiginda bu arastirma kapsaminda
geligtirilen ve gegerlik-guvenirlik ¢calismasi yapilan Bilisim Teknolojileri Kullanim
Olgegi'nin muadili olabilecek Tirkiye’de gok fazla dlgek olmadigi gériilmektedir.
BTKO ile benzerlik gosterenler de yukarida siralanmistir. Bununla beraber yukarida
verilen 6lgme araglarinin Universite 6grencileri orneklemlerinde gelistirildigi ya da
uyarlandigi ve BTKO'niin ise 13-19 arasi ergenlere yonelik olmasi nedeniyle bu
alandaki boglugu doldurdugu soylenebilir. Bunun yani sira alanyazin incelendiginde;
bilisim teknolojilerinden bir ya da iki tanesinin ele alinarak ve farkli isimlendirilerek
gelistiriimis ya da Turkge’'ye uyarlanmis birgok Olgme aracina rastlamak
mumkundar. Bu olgme araglarindan 6zellikle de ergenler ig¢in olanlarindan

bazilarina asagida yer verilmigtir.

internet bagimlilik diizeylerini tespit etmek icin Young (1998a) tarafindan
geligtirilen internet Bagimliik Olgegi, DSM-IV'iin "Psikoaktif Madde Bagimliig"
olgltlerinden uyarlanan 20 soruluk bir 6lgektir. Olgek, Bayraktar (2001) tarafindan
12-17 yas grubu ergen ornekleminde yaptigi calismalarla Turkge'ye uyarlanmigtir.
Alanyazin incelendiginde; Turkiye’de ergenlerle ilgili gelistirilen Olgeklerden ilkinin
Giniig (2009) tarafindan yapildigi ve adinin internet Bagimhlik Olgegi oldugu
gorilmektedir. Olgege iligkin agiklanan varyansin %47.46 ve 6lgegin i