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OZET

Tokuslu, H. Oyun Temelli Sosyal Uyum Programi’min 5-6 Yas Grubundaki
Cocuklarin Sosyal Becerileri ve Oyun Becerileri Uzerindeki Etkisinin
Incelenmesi. Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi
ve Egitimi Ana Bilim Dal Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2022. Bu arastirmayla
oyun temelli hazirlanan egitim programimin 5-6 yas grubu cocuklarin sosyal
becerileri ve oyun becerileri iizerindeki etkisinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.
Aragtirma kapsaminda oyun temelli ve sosyal becerileri desteklemeyi hedefleyen
etkinliklerden olusan bir program hazirlanmistir. Arastirma Istanbul’un Giingdren
ilcesinde yer alan bir anaokulunda gerceklestirilmistir. Arastrmanin 6rneklemi
amacl 6rnekleme yontemi ile belirlenmis ve 5-6 yas grubunda toplam 38 (19 deney,
19 kontrol) 5-6 yas grubu ¢ocuk arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmada 6n test-son
test kontrol gruplu yar1 deneysel model kullanilmistir. Arastirmanin verileri ‘Genel
Bilgi Formu, PKBS-2 Sosyal Beceri Alt Olgegi ve Oyun Becerileri Degerlendirme
Olgegi (OBDO)’ ile toplanmistir. Program uygulamasi1 én degerlendirme ve son
degerlendirme asamalar1 dahil 14 hafta slirmiistii. Deney grubunu olusturan
cocuklara uygulanan program 9 haftalik siire ile haftada 2 giin toplamda 27 etkinligin
uygulanmasi ile tamamlanmistir. Kontrol grubunu olusturan g¢ocuklara sadece 6n
degerlendirme ve son degerlendirme asamalarinda arastirma kapsaminda kullanilan
dlgekler uygulanmistir. On degerlendirme asamasinda uygulanan &lgekler sonrasinda
kontrol grubunu olusturan ¢ocuklar normal egitimlerine devam etmistir. Olgekler
deney ve kontrol grubu c¢ocuklarmin ebeveyn ve Ogretmenleri tarafindan
doldurulmustur. Uygulanan ol¢eklerden elde edilen veriler SPSS 23.00 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen verilere uygulanan Shapiro-Wilk ile
carpiklik ve basiklik degerlerine goére uygun olan parametrik veya nonparametrik
testler ile analiz tamamlanmistir. Deney grubuna uygulanan ‘Oyun Temelli Sosyal
Uyum Programi’nin 6gretmen degerlendirmelerine gore cocuklarm sosyal becerileri
ve oyun becerileri iizerinde olumlu etkisinin oldugu belirlenmistir. Arastirmanin
bulgular: ilgili literatiir dogrultusunda tartisilmis ve yorumlanmistir. Son olarak
arastirmanin sonuglar1 6zetlenmis, uzmanlara ve arastirmacilara 6neriler verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Oyun temelli sosyal uyum programi, 5-6 yas, sosyal beceri,
oyun becerisi.
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ABSTRACT

Tokuslu, H. The Effects of 5-6 Aged OIld Children Social Skills, Play Skills and
Problem Behaviour of Play-Based Social Adaptation Program. Hacettepe
University Graduate School of Health Sciences, Department of Child
Development and Education Program Master of Thesis, Ankara, 2022. With this
research, it is aimed to reveal the effect of the play-based education program on the
social skills and play skills of 5-6 year old children. Within the scope of the research,
a program consisting of activities aiming to support play-based and social skills was
prepared. The research was carried out in a kindergarten located in Gilingdren district
of Istanbul. The sample of the study was determined by purposive sampling method
and a total of 38 (19 experiment, 19 control) 5-6 year old children were included in
the study. A quasi-experimental model with pretest-posttest control group was used
in the study. The data of the study were collected with the 'General Information
Form, PKBS-2 Social Skills Sub-Scale and Play Skills Assessment Scale (OBDO)'.
The implementation of the program took 14 weeks, including the pre-evaluation and
post-evaluation stages. The program applied to the children in the experimental
group were completed with the implementation of a total of 27 activities, 2 days a
week for a period of 9 weeks. The scales used in the research were applied to the
children in the control group only in the pre-evaluation and post-evaluation stages.
After the scales applied in the pre-evaluation phase, the children in the control group
continued their normal education. The scales were filled in by the parents and
teachers of the children in the experimental and control groups. The data obtained
from the applied scales were analyzed using the SPSS 23.00 program. The analysis
was completed with Shapiro-Wilk applied to the obtained data and appropriate
parametric or nonparametric tests according to the skewness and kurtosis values. It
was determined that the 'Play-Based Social Adaptation Program' applied to the
experimental group had a positive effect on children's social skills and play skills,
according to teacher evaluations. The findings of the study were discussed and
interpreted in line with the relevant literature. Finally, the results of the research were
summarized and suggestions were given to experts and researchers.

Key Words: Play-based social adaptation program, 5-6 age, social skills, play skills.
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin kapsami ve Onemi, amaci, temel problemi, alt

problemleri, varsayimlar1 ve smirliliklarna iliskin bilgilere yer verilmistir.
1.1. Kapsam ve Onem

Okul 6ncesi donem ¢ocugun gelisimsel agidan ¢ok hizli ilerlemeler kat ettigi
kritik bir siiregtir (1). Bu siirecte ¢ocuklarin gelisimsel agidan desteklenmesi oldukga
onemlidir. Cocuklar bu dénemde bir taraftan topluma sosyal agidan uyum saglamaya
calisirken diger taraftan biligsel, sosyal, duygusal, dil, motor, fiziksel ve bilissel
acidan gelisim gostermektedir (2). Bu siirecte ¢ocuklar merakli, diigiinmeye ve
ogrenmeye isteklidir. Gelisimlerinin desteklenmesinde aldig1 egitimin kalitesi,
kullanilan egitim-6gretim yontemleri ve ¢ocugun sosyal ¢evresinin dogru rehberlik
yapmast onemlidir. Yasamin ilk yillarinda aile sonraki déonemlerde ise ailenin yani
sira okulda 6gretmeni ve akranlar1 kiiltiirel ve sosyal degerler ile sosyal becerilerin
¢ocuga iletilmesinde 6nemli gorev ve sorumluluklara sahiptir (3).

Sosyal beceri, bir kisinin diger insanlarla pozitif iletisim kurmasina izin veren
ve sosyal olarak kabul edilebilen davraniglar1 6grenmesi olarak tanimlanir (4). Sosyal
beceriler genellikle ¢ocuklarda dogal ve otomatik bir siire¢ i¢erisinde ebeveynlerini,
kardeslerini ve akranlarini gézlemleyerek, onlar1 model alarak (5,6) ve taklit etme
yoluyla rastgele ya da belirli kurallara sahip egitim programlar1 ile
kazandirilmaktadir (7). Yapilan ¢alismalar erken donemde kazanilan sosyal
becerilerin, cocuklarm gelisimlerinde ve sosyallesmelerinde uzun siireli etkiye sahip
oldugunu goéstermistir (8).

Sosyal becerilerin kazanilmasinda ve cocugun i¢inde bulundugu topluma
uyum saglamasinda sosyallesmesi onemlidir. Yeni dogan icin sosyallesme siireci
refleksler yardimiyla gergeklesirken, okul 6ncesi doneme gelene kadar karmasik bir
hal alrr ve cocuk zamanla duygularmi ifade etmeyi, duygularmni/davraniglarini
kontrol etmeyi ve sosyal iligkilerini sekillendirmeyi 6grenir. Yasamm ilk yillarinda
cocugun cevresi ile kurdugu iliskinin kalitesine baglh olarak sosyal ve duygusal
tepkilerinin temeli olugmaktadir (9).

Okul oncesi donemde ¢ocuklarm edindigi deneyimler yasamin ilerleyen

zamanlaridaki sosyal iligkilerini belirlemektedir (10). Yeterli sosyal beceri diizeyine



sahip ¢ocuklarin karar verme, paylasma, yardimlagsma, duygular1 anlama, kurallara
uyma, akranlariyla iligkilerini siirdiirme becerilerinin de yeterli diizeyde oldugu
soylenebilir (11). Sosyal beceri diizeyi diisiik olan gocuklar sosyal beceri diizeyi
yiiksek olanlara gore problem durumla karsilastiklarinda daha az ¢6ziim segenegine
sahip olmakta (12) ve okul déoneminde duygusal, davranigsal, akademik problemlerin
yaninda yetiskinler, akranlar1 ve anne babalariyla problemler yasayabilmekte,
zorlayict ve saldirgan davranislarda bulunduklar1 i¢in akran reddine maruz
kalabilmektedir (3). Bu ve benzeri problemlerin yasanmamasi ¢ocuklarin sosyal
beceri seviyesinin arttirilmasi ve toplumsal hayata uyumlarinin saglanmasiyla
miimkiin olabilmektedir (11,13).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin sosyal ¢evresine uyumunu kolaylastiran,
sosyal gelisimi temel alan sosyal beceri egitimleri dnemlidir (7). Sosyal agidan
uyumlu olarak adlandirilan c¢ocuklarin sosyal ¢evresi tarafindan giclii iletisim
yetenegine sahip, kendilerini dogru ifade edebilen, iletisim kurmakta sorun
yasamayan, sosyal kurallara uyabilen, 6z denetim becerisi gelismis ve cevresiyle
uyumlu bireyler oldugu goriilmektedir (3). Sosyal becerileri yeterli olan gocuklarin
sosyal agidan uyumlu olduklar1 séylenebilir. Nitekim, Yildirim ve Kahraman (14)’a
gore 48-66 aylik ¢cocuklarin sosyal becerilerin alt boyutu olan kisiler arasi1 becerileri
ile sosyal uyum becerileri olan kizginlik davraniglarm1 kontrol edebilme,
degisikliklere uyum saglama, kendini kontrol edebilme, akran baskisiyla bas
edebilme, amag belirleme, dinleme, verilen gorevi tamamlama, sonuglar1 kabullenme
ve sozel agiklama becerileri arasinda anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Sosyal
becerileri desteklenmesi gereken cocuklar igin g¢evresindeki insanlarin desteginin
onemli oldugu soOylenebilir. Bu a¢idan bakildiginda, sosyal becerilerin
desteklenmesinde egitim programlarinin dnemli oldugu ve ¢ocugun yakin cevresi,
ailesi ve okulunun uygulanan sosyal beceri egitiminde biiyiik bir gorev ve
sorumluluga sahip oldugu séylenebilir (7).

Yapilan meta analiz c¢alismalari, yapilandirilmis egitim programlarinin
cocuklarin  sosyal beceri/yeterlilikleri  iizerinde etkili oldugu  goriisiini
desteklemektedir (8). Genis capli yapilan bir meta analiz ¢alismasinda, okul temelli
uygulanan 213 sosyal-duygusal 6grenme programinin okul 6ncesinden liseye kadar

cocuklarmm sosyal ve duygusal gelisimlerine, kendileri, diger insanlar ve okul



hakkindaki tutumlarma ve prososyal davraniglara pozitif yonde katki sagladigi
belirlenmistir (15).

Arslan-Ciftci ve Onder (16)’in belirttigine gore, bilinen en eski oyun tanimini
Plato M.O. 370 yilinda 6grenmenin kolaylasabilmesi i¢in ‘Zorla dgrenme zihinde
kalmaz. Bu yiizden zorlamadan ka¢min ve ¢ocuklarinizin derslerini oyun bi¢iminde
almalarmi saglaym.’ seklinde yapmistir. Bu agidan bakildiginda, yasamlarinin biiytik
bir bolimiinii oyun oynayarak ge¢iren ¢ocuklara oyun ile egitim vermek kolay bir
yontem olarak goriilmektedir (17). Piaget’e gore 2-7 yas arasi islem oncesi donemdir
ve bu donemde cocuklarda soyut diisiince heniiz gelismemistir. Bu nedenle oyun
araciligiyla ¢cocuklara soyut olaylar somut hale getirilerek 6gretilebilir (2).

Oyun, okul dncesi donemde ¢ocugun temel ugrasi ve iletisim kaynagidir (2).
Bebeklik doneminde oyun ilkeldir. Bebegin dis diinya ile yani ona bakim veren bir
yetiskinle iletisim kurmasina yardimci olmaktadir. Bu donemde oyun bebekler
tarafindan ¢evresindeki yetiskinler {izerinde denetim saglamak, cevreyi tanimak ve
gcevreye uyum saglamak amaciyla Kullanabilmektedir. Okul ©ncesi doéneme
gelindiginde ise cocuk i¢in oyun sosyal hayatmi, yasammi ve gercek hayattan
olaylar1 yansittig1 sosyal bir ortama doniismektedir. Bu sosyal ortamda ¢ocuk gergek
yasamdan 6grendiklerini tekrarlar, problemlerine ¢6ziim yollar1 arar ve uygun ¢dziim
yollarini bulabilir.

Okul o6ncesi donemde oyun oynama sosyal yeterlilik ve sosyal kabul ile
iliskili goriilmektedir (18). Sosyal agidan yeterli olan gocuklar akranlar1 tarafindan
oyun oynamak ic¢in tercih edilmekte ve bu sayede akranlari ile daha fazla vakit
gecirme firsat1 elde edebilmektedir. Akran etkilesiminin artmasiyla birlikte
cocuklarin sosyal becerileri daha sik kullanmalarmi saglayan sosyal ortamlar
olugsmaktadir. Oyunun oynandig1 sosyal ortamlarin ¢ocuklarin oyun becerilerine ve
sosyal becerilerine katki saglayabildigi s6ylenebilir. Nitekim yapilan bir ¢alismada
oyun becerisinin artmasinin sosyal becerilerin artmasma katki sagladigi
belirlenmistir (19).

Oyun temelli hazirlanan etkinliklerle okul Oncesi donem ¢ocuklarinin
becerilerindeki farkindaliklarini arttirmak ve bakis agilarmi gelistirerek dogru
davraniglar1 kazandirmak miimkiindiir (20). Oyun yoluyla ¢ocuklar akranlarindan ve

ebeveynlerinden sosyal bilgi ve becerileri kazanabilmektedir (18). Cocuklar oyunun



sahip oldugu sosyal ortam sayesinde is birligi, paylasma, yardimlagma, sira bekleme,
Kurallara uyma, duygu ve davranis yonetimi ve empati kurmay1 6grenebilirler (2). Bu
nedenle oyunun bu donemde gelisim alanlarini destekleyen egitim araci olarak
kullanim1 ¢ocuklarin 6grenmelerini kolaylagtirmakta ve kalict hale getirmektedir
(21).

Okul oncesi donem c¢ocuklar1 i¢in oyun temelli olarak hazirlanan sosyal
beceri egitiminin sosyal beceriler lizerindeki etkililiginin incelendigi bir ¢aligmada,
oyun temelli sosyal beceri egitimi alan ¢ocuklarin almayanlara gore sosyal beceri
puan ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir (22). Baska bir ¢aligmada ise sosyal
oyun oynayan ¢ocuklarin ige yonelim, anti sosyal ve benmerkezci davranislar1 daha
az gosterdigi ve sosyal beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (23).
Calismalardan elde edilen bu sonuglar, oyun temelli etkinliklerin ¢ocuklarin sosyal
becerileri tizerinde etkili olabildigini diisiindiirmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, okul 6ncesi donem c¢ocuklar1 i¢in oyun
temelli etkinliklerin 6grenmeyi kolaylastirdigi ve oyun temelli etkinliklerin sosyal
beceriler tizerinde etkili olabilecegi sdylenebilir. Bu tez calismasinda da ‘Oyun
Temelli Sosyal Uyum Programi’nin 5-6 yas grubu cocuklarin sosyal becerileri ve

oyun becerileri tizerindeki etkililigini incelemek hedeflenmistir.
1.2. Amag

Bu arastirmada; 5-6 yas grubu g¢ocuklar i¢in ‘Oyun Temelli Sosyal Uyum
Programi’nin olusturulmasi, olusturulan bu programin ¢ocuklarm sosyal becerileri ve

oyun becerileri lizerindeki etkisinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.
1.2.1. Temel Problem

‘Oyun Temelli Sosyal Uyum Programi’nin 5-6 yas grubu okul dncesi donem

cocuklarinin sosyal becerileri ve oyun becerilerine etkisi var midir?
1.2.2. Alt Problemler

Temel probleme bagl olarak aragtirmanin alt problemleri sunlardir;
1. Deney grubunu olusturan g¢ocuklarin sosyal beceri ve oyun becerileri

Olgekleri On test-son test puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?



. Kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin sosyal beceri ve oyun becerileri

Olcekleri On test-son test puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

. Deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin sosyal beceri ve oyun

becerileri Olgekleri 6n test-son test puanlar1 arasinda anlaml farklilik var

midir?

1.3. Varsayimlar

Arastirma i¢in Oon goriilen varsayimlar sunlardir;

1.

Anaokulu ve Anasmifi Davrams Olgegi’nin okul oncesi egitim alan

cocuklarin sosyal becerilerini degerlendirmede yeterli oldugu;

. Oyun Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin okul Oncesi egitim alan

cocuklarin oyun becerilerini degerlendirmede yeterli oldugu;

. Arastirmaya katilan ebeveynlerin ‘Anaokulu ve Anasmifi Davranig

Olgegi’ ve ‘Oyun Becerileri Degerlendirme Olgeklerini® ¢ocuklarm ilgili

Ozelliklerini yansitir bicimde doldurduklari;

. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ‘Anaokulu ve Anasmifi Davranig

Olgegi’ ve ‘Oyun Becerileri Degerlendirme Olgeklerini’ ¢ocuklarm ilgili

Ozelliklerini yansitir bicimde doldurduklar1 varsayilmaistir.

1.4. Stmirhhiklar

Arastirma,;

1.

Istanbul ili Giingdren ilgesindeki bir okul dncesi egitim kurumuna devam
eden daha once sosyal beceri ile ilgili herhangi bir egitim almamis, 5-6 yas
grubu, kurum ve 6gretmenleri tarafindan normal gelisim gosterdigi beyan

edilen ¢ocuklar ile sinirhidir.

. ‘Oyun Temelli Sosyal Uyum Programi’nin uygulanmasi 14 hafta ile

smirlidir.

. Calisma kapsaminda kullanilan degerlendirme araglar1 ile smirhdir.

1.5. Dahil Olma Kriterleri

1.

Caliymaya katilim konusunda goniilli olunmasi, onam formlarmin

ebeveynler ve dgretmenler tarafindan imzalanmas;



2. Cocuklarin 5-6 yas arasinda olup bir okul dncesi egitim kurumuna en az 1
yildir devam ediyor olmalart;

3. Cocuklarin normal gelisim gdsteriyor olmast;

4. Caliyma kapsaminda gelistirilen programa benzer bir egitim programinin
belirlenen kurumda daha 6nce uygulanmamis olmast;

5. Orneklem grubuna dahil olan ¢ocuklarin en az bir dénemdir ayn1 smif
O0gretmeninden egitim aliyor olmast,

6. Caligmaya dahil edilen kurumun arastirmacinin ulasimi agisindan kolay

ulasilabilir olmasi.
1.6. Dislama Kriterleri

1. Calismaya katilim konusunda goniillii olunmamasi, onam formlarinin
ebeveynler ve 6gretmenler tarafindan imzalanmamast;

2. Cocuklarin 5-6 yas araliginda olmayip, ilk defa okul oncesi egitim aliyor
olmalari;

3. Cocuklarin normal gelisim gostermemesi;

4. Cocuklarm 6gretmenlerini yeni tantyor olmasi;

5. Ogretmenlerin sosyal uyum, sosyal beceri ve davranis problemi ile ilgili

hizmet ici egitim almig olmasi.



2. GENEL BILGILER
2.1. Sosyal Beceri Tanim

Literatiir incelendiginde sosyal beceri ile ilgili ¢ok ¢esitli tanimlarin yapildig1
goriilmektedir. Yapilan tanimlardaki farkliliklar1 anlayabilmek ve kavramin geldigi
son noktay1 gorebilmek i¢in tanimlar kronolojik olarak eskiden yeniye dogru su
sekilde siralanabilir;

Little ve ark. (24)’nin belirttigine gore Gresham ve Elliot sosyal beceriyi bir
kisinin olumlu tepkiler almasini saglayan, olumsuz tepkilerden kaginmasina yardim
eden ve baskalariyla iletisime ge¢cmesini kolaylastiran sosyal olarak kabul edilebilir
ogrenilmis davraniglar olarak tanimlamaktadir.

Korinek ve Popp (25)° a gore sosyal beceri cocuklarin akranlari ve
yetigkinlerle etkilesiminden edindigi kelimeler, sesin tonu, yiiz ifadesi, tepkiler,
viicut durusu gibi s6zel ve s6zel olmayan davraniglari toplamidir.

Elksnin ve Elksnin (26)’e gore sosyal beceri, gizli kalmig problem ¢6zme
becerilerinin yani sira gézlemlenebilen davraniglar1 da igeren karmasik bir yapidir.

Segrin ve Giverts (27)’e gore sosyal beceri ¢ok farkli boyutlar1 igerisinde
barindiran ve en onemli iki bileseninin uygunluk ve yetkinlik oldugu bir beceridir.
Uygunluk kisinin davraniglarinin  bagkalar1 tarafindan onaylanmasi ve kabul
gormesidir. Yetkililik ise davranisin amaglanan hedefe ulagsma yani davranis ile
diisiince tutarliligi anlamina gelmektedir.

Mclnrye (28)’ a goére sosyal beceri bir ortamda olumlu kisiler arasi iliski
gelistirebilme bu iliskiyi devam ettirebilme ve iliski siiresince uygun tepkiler
verebilme yetenegidir.

Onder (29)’e gore sosyal beceri, gocuklarm sorularla kars1 karsiya kalmadan
icerisinde bazi 0zel davranislar1 barindiran sosyal, entelektiiel ve fiziksel
gereksinimlerdir.

Ramazan ve Donmez (30)’ e gore sosyal beceri, bireysel ve toplumsal kabulii
ve bagka insanlarla saglikli iligki kurabilmeyi saglayan becerilerdir.

Genel bir tanim yapilacak olursa sosyal beceri, bireyin kisiler arasi iligkilerini

diizenleyen s6zel ve davranigsal ifadelerinin tiimii olarak tanimlanabilir.



2.2.  Sosyal Becerilerin Simiflandirilmasi

Sosyal beceriler bireyin dogumdan itibaren iletisimlerini kolaylastiran, sosyal
bir varlik oldugunu vurgulayan ve kisiler arasi iligkileri organize eden becerilerdir.
Sosyal beceri ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda sosyal becerilerin kapsaminin
belirlenmesinde farkli siniflandirmalarin oldugu goriilmektedir. Literatiirde sosyal
becerilerin siniflandirilmasi su sekilde yapilmaktadir;

Caldarella ve Merell (31) yaptiklar1 meta-analiz ¢alismasinda 19 sosyal beceri
Olgegini incelemistir. Elde ettikleri verilere gore sosyal becerilerin akran iligkileri
becerileri, 6z yonetim becerileri, akademik beceriler, uyum becerileri ve atilganlik
becerileri olmak iizere bes farkli boyutu oldugunu belirtmis ve her bir boyut i¢in

farkli sosyal beceriler tanimlamiglardir;

Akran Iliskileri Becerileri (Peer Relations Skills)

e Akranlarina selam verme, akranlarimin onaylamasi, akranlarmin takdirini
alma becerilerini gosterme.

e Akranlar: ihtiyag duydugunda onlara yardim teklif etme veya onlara yardim
etme.

e Akranlarmi oyuna katilmasi i¢in davet etme.

e Akranlar1 ile uzun siiren tartismalara katilma.

e Arkadasi zor durumda kaldiginda onun hakkini savunma.

e Akranlarinm sevdigi ve aradigi biri olma/olmama.

e Akranlar1 tarafindan ilham alinan yetenek veya becerilere sahip
olma/olmama.

e Basarili bir sekilde akranlari ile tartisma baslatma veya baslatilan tartigmaya
katilma.

e Akranlarinin duygularina hassasiyet gosterme/gdstermeme.

e Aktiviteler sirasinda akranlar1 arasinda liderlik becerisini ortaya koyarak iyi
bir lider oldugunu gosterme.

e Kolay bir sekilde arkadaslik kurma.

e Akranlarmna sakalar yapabilecek espri yetenegine sahip olma.



Oz Yonetim Becerileri (Self Management Skills)

Problem durumlarla karsilastiginda sakin kalabilme.

Kurallar1 takip etme ve kurallara uyma.

Fikir ayriliklarina diistiigiinde arkadaslari ile uzlagabilme.

Olumlu elestirileri kabul edebilme.

Arkadaslik kurmadigi kisilerden gelen satasmalara cevap verebilme.

Arkadaslari ile is birligi yapabilme.

Akademik Beceriler (Academic Skills)

Verilen gorevi bagimsiz bir sekilde tamamlama.
Yetiskin destegi olmadan kendi 6devini yapabilme.
Ogretmenin yonergelerini dinleme ve yerine getirme.
Kendi yeteneklerini gelistirmek i¢in ¢alisma.

Bos zamanini etkili bir sekilde kullanma.

Kendini iyi organize edebilme.

Uygun bir sekilde yardim isteyebilme.

Calisirken dikkatini dagitan akranlarin1 gormezden gelme.

Uyum Becerileri (Compliance Skills)

Sosyal is birligi kurma.

Kurallara uyma.

Bos zamanin1 uygun bir sekilde kullanma.
Oyuncaklarini ve esyalarii paylasma.
Olumlu elestirileri uygun sekilde yanitlama.
Verilen gorevleri tamamlama.

Oyuncaklarini/esyalarini uygun olan bir yere koyma.

Atilganlik Becerileri (Assertion Skills)

Akranlari ile sohbet etme.

[Itifat/dvgiiyii kabul etme.
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e Kendine giivenme Ve kendisi igin giizel seyler soyleme.
e Arkadaslik kurma.

e Kurallar1 sorma.

e Yeni insanlarla tanigtiginda kendini tanitma.

e Karsi cins ile konusurken kendinden emin goriinme.

e Yanls bir sey oldugunda hislerini agiklama.

e Devam eden aktivite veya grup oyunlarina uygun sekilde katilma (31).

Oztiirk (32)’ iin belirttigine gore Barbour ve Seefeeldt okul dncesi donemde
desteklenmesi gereken bes sosyal beceri belirlemistir; Iletisim, paylasma, is birligi,
demokrasiye katilma, demokrasiyi 6n planda tutma. Bu becerilerin detaylar1 asagida
aciklanmustir.

Iletisim: Bu beceri temelde cocuklarin empati becerisinin gelismesine atif
yapar. Cocuklarin sozsiliz iletisim yardimiyla karsisindakinin duygu, diisiince ve
davranislarini anlayabilmesi yetenegine dayanmaktadir.

Paylasma: Okul 6ncesi ve ilkokul doneminde gelistirilmesi gereken 6nemli
bir beceridir. Cocuklar bu beceri ile ilgili anlamasi gerekenler bireylerin karsilikl
paylasmaya istekli olmalar1 ve karsilik beklenmeden tamamen bir baskasinm iyiligi
icin yapilmasidir.

Is birligi: Cocuklarm benmerkezci duygularmin azalmasma, bir grupla is
yapabilme becerisinin gelismesine yardimci olmaktadir.

Demokrasiye katilim: Cocuklarm topluluk i¢inde yasayabilmesi i¢in uyulmasi
gereken kurallarin oldugunu bilmesi, gerektiginde bu kurallar1 degistirebilmesi ve
degisen ortama gore kurallar1 da yeniden diizenleyebilmesi gerekir.

Demokrasiyi 6n planda tutma: Cocuklar kendi haklarinin korundugunu,
ihtiyac ve isteklerinin karsisindaki kisi tarafindan karsilanacagini, dikkate alinacagini

ve gerekli durumlarda demokratik yollarla hakkini savunabilecegini bilmelidir (32).

Senemoglu (33)” na gore Curtis okul dncesi donemde gelistirilmesi gereken
sosyal becerileri dostluk kurma, is birligi yaparak gruptaki problemleri ¢ézebilme ve
empati becerisi kazanma olarak ii¢c gruba aymrmustir. Bu beceriler su sekilde

aciklanabilir;
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Dostluk kurma: Cocuklarin dostluk kurmalar1 dogru ve dogru olmayan sosyal
becerileri anlamalarini saglar. Bu becerilerin basinda kurallara uyma ve
problem ¢ozme gelmektedir.

Is birligi yaparak gruptaki problemleri ¢ézme: Cocuklarm grubun bir pargasi
olmalarmi, grubun kurallarmi 6grenmelerini, grup icinde ortaya c¢ikan
herhangi bir soruna ¢6ziim bulabilmeyi saglayan beceridir.

Empati becerisi kazanma: Empati becerisinin kazandirilmasi ayni zamanda
cocuklara kargisindaki kisiye 6zen gdsterme, ilgilenme ve sevme becerilerini
de kazandirir. Cocuklarin empati becerisini 6grenmesinin 6n kosulu,

cevresinde bu beceriyi kullanan yetigkinlerin bulunmasidir (33).
2.3.  Sosyal Becerilerin Degerlendirilmesi

Bayhan (34)’a gore erken c¢ocukluk doneminde gelisimsel degerlendirme;
miidahale edilmesi veya desteklenmesi gereken c¢ocuklarin belirlenmesini saglar.
Degerlendirme ¢ocuklarin gelisim alanlar1 hakkinda bilgi vermenin yani sira cocugun
gicli ve zayif yanlarmi da ortaya koymaktadir (34). Sosyal becerilerin
degerlendirilmesiyle ¢ocuklarin ne oOlglide beceriyi giinliik yasamlarina dahil
edebildikleri, bu beceriye ait yapabildikleri ve destege ihtiya¢c duyduklar1 noktalar
belirlenebilir.

Sosyal becerilerin degerlendirilmesi, degerlendirmeyi yapan kisinin davranisi
gozlemlemesi veya gozlemleyemeyecegi kadar karmasik yapiya sahip olmasi
yoniinden ikiye ayrilmaktadir (35). Bazi durumlarda sosyal Dbecerilerin
degerlendirilmesi miimkiin olmamaktadir. Aragtirmacinin dogrudan
gozlemleyemeyecegi kadar karmasik becerilerin Olclilmesinde farkli 6lgme ve
degerlendirme yontemleri kullanilabilmektedir (36).

Merrell (37) sosyal becerilerin degerlendirilmesinde davranigsal gozlem,
davranis derecelendirme Olgekleri, goriisme, kendi kendini degerlendirme araclari,
yansitmali disavurumcu teknik ve sosyometri olmak lizere genellikle alt1 temel
yontemin kullanildigini belirtmektedir.

Davranissal Gézlem (Behavioral Observation): Davranigsal gozlemde
gozlemcinin davranisa uygun bir tanim yapmasi, davranis1t gozlemlenmesi ve

davranig1 sistematik olarak kayit etmesi gerekmektedir (38). Davranigsal gozlemin
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kaydedilmesinde olay kaydi, aralikli kayit, zaman 6rneklemi kaydi, siire kaydi ve
gecikme kaydi olarak bes farkli yontem kullanilmaktadir (37). Davranigsal gozlem
davranigin sikligi, stiresi, giiniin hangi saatinde, kimlerin yanmda, hangi sartlarda
gerceklestigi ile ilgili bilgi saglanmaktadir. Bu yontem, ¢ocugun g¢evresinde problem
olusturabilme potansiyeli olan kisi ya da durumlarin belirlenmesi ve uygun miidahale
plant olusturulmasi amaglandiginda tercih edilir (38). Yorumlanmasi zor olsa da
davranigsal gbzlem verileri sosyal beceri eksikliginin belirlenmesinde yararh bilgiler
saglamaktadir (38).

Davranis Derecelendirme Olgekleri (Behavior Rating Scale): Davranisi
derecelendirme Olgekleri sosyal becerileri degerlendirirken siklikla kullanilan bir
yontemdir (38). Bu Olgme tiirlinde o6gretmenlerden, ebeveynlerden veya
degerlendirilecek ¢cocuktan yasca biiyiik ¢cocuklardan likert tipi 6lgekler kullanilarak
davranis ile ilgili bilgi alinir (39). Ayrica davranigin tanimmin yapilmasinda, belirli
bir yas diizeyinde davranisin sikligi, siiresi veya yogunluguna bagl olarak tipik
veya atipik olarak smiflandirilmasinda, gozlemsel veya istatistiksel yontemler
olusturmada kullanilir (40).

Goriigme (Interviewing): Sosyal becerilerin degerlendirilmesinde goriisme en
sik kullanilan yontemlerden biridir. Formal degerlendirme araglar1 kullanilmadan
once aileyi ve ¢ocugu tanimak ve onlar hakkinda bilgi almak amaciyla tercih edilir.
Bu yontemle, hem bireysel olarak hem de grup i¢inde yapilandirilmis,
yapilandirilmamis ya da yart yapilandirilmig goriisme teknikleri kullanilarak
degerlendirme yapmak miimkiindiir (34). Goriisme degerlendirmeleri dogrudan
cocuk ile yapilabilecegi gibi ¢ocugun ailesi ve 6gretmenleri ile de yapilabilmektedir
(37).

Kendi Kendini Degerlendirme Araclart (Self Report Instruments):
Geleneksel degerlendirme yontemlerinde sosyal becerilerin degerlendirilmesinde
genellikle ebeveyn, Ogretmen veya cocukla calisan uzmanlarin goriislerinden
yararlanilmaktadir. Ancak kendi kendini degerlendirme yonteminde ¢ocuk hem evde
hem okulda kendisi bulundugu yani davranigini bizzat kendisi gozlemleyebildigi i¢in
davranigin bilinmeyen tarafi agiklanabilmektedir (41).

Yansitmali-Digavurumcu  Teknikler (Projective-Expressive Techniques):

Ciimle tamamlama ve resim ¢izme gibi yansitmali-disavurumcu yOntemlerle
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toplanan veriler ¢ocukla iyi bir iliski kurulmasina ve bir sonraki degerlendirmeye
rehberlik etmede kullanishh olabilmektedir ancak belirli sosyal becerilerin
tanimlanmasinda ve smiflandirilmasma imkan saglayabildigine dair kanit bulmak
zordur (37).

Sosyometrik  Degerlendirme  Teknikleri  (Sociometric ~ Assessment
Techniques): Cocuklarin sosyal becerileri ile ilgili ebeveynler, 6gretmenler veya
cocukla calisan uzmanlardan bilgi alinabilecegi gibi ¢ocugun akranlarindan da
sosyometrik degerlendirme teknikleriyle bilgi almabilir (42). Sosyometri akran
kabulii/reddi ya da smif icerisindeki popiilerlik diizeyinin belirlenmesinde ¢ocugun
akranlar1 tarafindan aday goOsterilmesi ve akranlar1 tarafindan davranisin

derecelendirilmesiyle iki agamali olarak uygulanabilmektedir (43).
2.4.  Sosyal Beceri-Kuramsal Bilgiler

Erken cocukluk donemde sosyal gelisimi/sosyal beceriyi inceleyen bir¢ok
kuramcmin ortak noktasi insanin c¢evresi ile etkilesimini siirdiiren bir varlk
oldugudur. Dogumdan 6liime kadar devem eden sosyal olma hali kim oldugumuza,
kimlerle iligki kurdugumuza, en yakiimizdaki kisilerle olan iliskimizin kalitesine ve
iliskinin fonksiyonuna bagli olarak degiskenlik gosterir (44). Bu baglamda sosyal
beceriler, farkli kuramcilarin inceleme alani olmustur. Bu kuramcilarin literatiire

kazandirdigi bilgiler su sekilde agiklanabilir;
2.4.1. Psikososyal Kuram

Erik Erikson insanlarin psiko-sosyal gelisiminin dogumdan Oliime kadar
devam eden bir siire¢ oldugunu savunmustur (45) ve insan yasamini literatiirde
‘Bight Stage’ olarak adlandirilan 8 doneme ayirmistir. Bu donemler, olumlu bir
duygunun karsisinda olumsuz karsiligmmin yer almasi ile belirlenmektedir (45).
Dogumdan ilk okula baslayana kadar bir cocuk yasaminda ii¢ psikososyal gelisim
donemini tamamlamaktadir. Bu donemler su sekilde agiklanabilir.

Temel Giivene Karst Giivensizlik (0-1,5 yag): Bebeklik donemi olarak da
adlandirilan bu donemde yeni doganin birincil bakim vereni ile arasindaki sosyal
iliskiye bagli olarak zihninde sekillendirdigi giiven veya giivensizlik duygusu ile

sosyal iliskinin sekillendigi donemdir (46). Bu donemde yeni dogan yasadigi
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diinyadan emin degildir birincil bakim vereninin sagladigi bakimin tutarliligt onun
i¢in diinyanin yasanabilir ve giivenli bir yer oldugu duygusunu olusturur (47). Yeni
dogan bu asmay1 basari ile tamamladiginda umut kavrami gelisecek ve hayatta
basina gelebilecek her tiirlii sikintiyr bu duygu ile yenebilecektir (47).

Ozerklige Karst Kusku ve Utang (1,5-3 yas): Bebeklik doneminin son kismi
ile ilk ¢ocuklugun basi olan bu donemde ¢ocuk yiirimeye baslar ve en biiyilik
aktivitesi ¢evreyi kesfetmektir (48). Yiiriime ¢agindaki ¢ocuk oyuncaklarmi toplama,
kagikla yemek yeme veya tuvaleti kullanma gibi temel becerileri de 6grenmeye
baslar (49). Karsisinda onu elestiren, yaptiklarinin siirekli yanlis oldugunu sdyleyen
bir ebeveynle karsilasan cocukta zamanla yaptiklarindan emin olamama,
yaptiklarinin dogru veya yanlishgidan sliphelenme yani kusku ve ebeveynin asir
kontrollii veya kontrolsiiz olmasi durumunda da utang duygusu gelisir (49).

Girisimcilige Karst Su¢luluk (3-6 yas): Erken cocukluk donemi olarak da
adlandirilan bu donemde ana okuluna yeni baslayan cocuklarin sosyal iligki kurdugu
kisi sayisinda artig goriilir. Bu yeni doneme adapte olmaya calisan ¢ocuklar igin
basarmasi1 gereken yeni gorevler, akranlari ile yapacagi yeni aktiviteler ve bir
yetigskinin rehberliginde Ogrenecegi yeni bilgiler onlarda girisimcilik duygusunun
pekismesine yardimci olur (49). Girisimcilik duygusu ¢ocuklarin yeni seyler
O0grenmesini, merak duygusunun gelismesini ve 0zgiivenli bireyler olmasini saglar.
Bu donemde ¢ocuga verilen geri bildirimler 6nem tasir. Cocuga verilen sorumluluk
onun yapabileceginden fazla ise ¢ocuk basarisiz olur ve kaygi ortaya c¢ikar bu da

sugluluk duygusunun olusmasina sebep olur (50).
2.4.2. Sosyal-Kiiltiirel Ogrenme Kuram

Vygotsky, insan dogasindaki davranigsal ve kiiltiirel farkliliklarin bireylerin
ogrenme siireglerinde oldugunu vurgulamaktadir (51). Vygotsky 6grenme siirecini
tanimlarken ‘Yakinsak Gelisim Alani (Zone of Proximal Development)’ kavramini
kullanir ve bu kavrami ¢ocugun karsisia ¢ikan bir problemi kendi bagina ¢ozmesi ile
kendisinden daha yetenekli bir akrani veya bir yetigkinin destegi ile ¢dzebilmesi
arasindaki gelisimsel mesafe olarak tanimlar (52). Yakinsak gelisim alaninda en alt
nokta ¢cocugun yalniz basina yapabilecekleri iken en list nokta bir yetiskin veya daha

yetenekli bir akranmimn destegi ile yapabildikleridir (50). Cocuga sunulacak
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gelisimsel destekte cocugun neyi, ne kadar bildigi 6grenilmeli ve bu dogrultuda bir
miidahale plan1 hazirlanmalidir (53). Miidahale plani hazirlanirken dikkat edilecek
bir bagka nokta ise ¢ocugun yapmasi gereken isleri azaltmak yerine ona sunulan
destegin diizeyinin ¢oktan aza dogru bir sira izlemesine dikkat edilmesidir (53).
Sosyo kiiltiirel teoride yer alan bazi kavramlar su sekilde agiklanabilir:

Destekleme Diizeyi (Scaffolding): Bu kavramin ana dayanak noktasi ¢gocuga sunulan
destek diizeyinin yetiskin tarafindan ayarlanabilmesi ve yetigskinin problem ¢dzme
stirecinde ¢ocugu tesvik etmesidir (54). Yani ¢ocugun bir isi yaparken hangi diizeyde
desteklenmesi gerektigini agiklar.

Diuistince ve Dil (Thinking and Speech): Cocuga yardim edebilmek yani ona destek
olabilmek i¢in konugmak gerekir (50). Farkli gelisimsel donemlerde ortaya ¢ikan iki
farkli konusma vardir: Ozel Konusma (Private Speech) ve Toplumsal Konusma
(Public Speech) (55).

Ozel Konusma (Private Speech): Frauenglass (56)’a gore Vygotsky 6zel konusmayi,
cocuklarm dili bir diisiinme araci olarak kullanmas1 yani ¢ocuklarin problem ¢dézme
stirecinde dili planlama yapma, diisiincelerini yonlendirme ve izleme araci olarak
kullanirken karsisinda biri olmadan kendi kendine konusmasi olarak
tanimlamaktadir. Ozel konusma ile ¢ocuklar nesne ve diisiincelere ait yeni fikirleri
deneme firsat1 bulur ve onlar i¢in 6nemli olan birgok kavrami 6grenir (55).
Toplumsal Konugma (Public Speech): Bireyin baska bir kisi ile yaptig1 konusmadir
yani 6gretmenin sinifa ders anlatmasi veya yemek masasinda biriyle sohbet etme
sirasinda yapilan konusma olarak tanimlanir (55).

Vygotsky konusma silirecinde bir c¢ocugun oOncelikle 6zel konugsmayi
kullandigimi ikinci asamada sosyal konusmaya gectigini sonrasinda i¢sel konusma
stirecinin bagladigmi ve en son asamada da artik konusma olmadan sadece zihinsel
diisiinme siirecinin gelismeye basladigimi belirtmekte ve konusma siirecinde varilmak
istenen esas amacin zihinsel diisiinme siirecinin gelismesi oldugunu, 06zel

konugmanin da tiim asamalar i¢in bir basamak olusturdugunu savunmaktadir (57).
2.4.3. Sosyal-Bilissel Ogrenme Kurami

Sosyal biligsel 6grenme kuramima gore gelisimin siirekliligi i¢in davranis,

davranigin uygulanabilmesi i¢in agik bir zihin ve uygun bir ortamin olmas1 gerekir
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(50). Davranisin uygun yerde yeterli zihinsel kapasite ile gosterilebilmesi i¢in erken
yaslardan itibaren model alma becerisinin gelismis olmasi gerekmektedir. Model
alma becerisi gelisen bir cocukta gozleyerek Ogrenme becerisinin varligmdan
bahsedilebilir. Gozleyerek 6grenme ile erken donemde ¢ocuklar bir bagka kisinin
eylemlerini taklit etmek yerine gordiiklerini biligsel olarak islemden gegirir ve
ogrenirler (58).

Sosyal bilissel 6grenme kuraminda yeni bir davranis dogrudan deneyim ya da
bagka birinin eylemlerinin gézlemlenmesi araciligiyla edinilebilir (59). Gozleyerek
ogrenme dikkat etme siireci, akilda tutma siireci, davranigin yeniden iiretilme siireci
ve destek ve motivasyon siireclerinden olusmaktadir (58).

Dikkat Etme Stireci (Attention Process): Gozleyerek 6grenmenin ilk basamagi olan
dikkat etme siirecinde duyusal kayit sirasinda eger birey modelin uyaranlarina dikkat
etmez, modelin cevaplarin1 dogru algilamazsa modelleme uyaranlarinin olusmasi
miimkiin degildir (60). G6zlemcinin ilgili uyarani alabilmesi i¢in gerekli olan temel
kosullar1 saglamasi gerekmektedir. Gozlemciye ait olan 6zelliklerin yaninda ¢evresel
ozelliklerinde davranigin gézlemlenebilmesi i¢cin uygun olmasi gerekir. Gozlemcinin
sahip olmasi gereken veya dikkat etme siirecini etkileyebilen faktorlerden bazilari
sunlardir: Dikkat edilen uyarinin hedef duyu organlarinin islevsel caligmasi,
gbdzlemcinin amacma uygun etkinlikleri gozlemlemesi, gelecekle ilgili dikkat etme
stirecini gdzlemcinin gecmiste aldig1 pekistireclerin niteliginin belirlemesi, gézlemci
icin Onemli sonuglar1 olan etkinliklerin olmasi, go6zlemcinin model aldigi
etkinliklerin sade, anlasilir ve ilgi ¢ekici olmasi, gézlemcinin model aldig1 kisinin
Ozelliklerinin yani cinsiyeti, yasi, fiziksel 6zellikleri ve sosyal statiisiiniin dikkate
deger olmasi gereklidir (58).

Akilda Tutma Siireci (Retention Process): Gozleyerek dgrenmenin ikinci basamagi
akilda tutma siirecidir. Bu siirecin 6n kosulu gdzlemcinin gdzlenen davranis1 aklinda
tutmasidir (61). Davranisin akilda kalmasini kolaylastiran farkli yontemler vardir.
Gozlemlenen davranig veya materyalin zihinde tutulmasi resim ya da onu temsil eden
bir sistem araciligiyla sozel olarak yapilmaktadir (62). Ancak gozlem siirecinde
alman bilgi resim bile olsa genellikle zihinde sozel olarak temsil edilmesi daha

kolaydir (58).
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Her bilgi 6ncelikle ilgili duyu organi araciligtyla bir modele doniistiiriilmekte
sonrasinda akilda kalmasmi saglamak amaciyla resim veya sozel olarak temsil
edilmektedir. Modellenen bilgiler zihinde goriintiilere ve kolayca kullanilabilen sozel
sembollere doniistiiriildiikten sonra bellekte olusan zihinsel kodlar bir sonraki
aktivitenin modellenebilmesi igin rehber gorevi gormektedir (59).

Sonugta gozlemlenen bilginin akilda tutulabilmesi i¢in resimsel ya da sozel
olarak depolanmasi, bilginin tekrarlanmasi1 ve bilginin eyleme doniistiiriilmesi
gereklidir (58).

Davramsin Yeniden Uretilme Siireci (Motoric Reproduction Processes): Gozleyerek
ogrenme siirecinin ii¢iincii basamag1 davranisin yeniden iiretilme siirecidir. Ugiincii
bilesende sembolik gosterimlerin  ag¢ik eylemleri yOnlendirdigi siirecler
aciklanmaktadir (59). Bireyin 6grendigi davraniglar1 eyleme doniistiirebilmesi igin
fiziksel ve motor becerilerinin yeterli olmasi (58) yani bireyin modelleme siirecinde
zihinsel olarak yeterli becerilere sahip olmasi ve fiziksel kisitlamalar nedeniyle
eylemlerin koordine edilmesi gerekmektedir (59). Bu siiregte birey modelden
o0grendigi davranis1 eyleme doniistiirmeden Once zihninde siirekli tekrarlamalidir
(58). Birey tekrarlama ile davranisi zihninde tutarak modelin davranisi ile kendi
davranigini karsilastirma firsat1 bulur (58). Bandura (59) ya goére birey yiizme gibi
becerileri bir bagkasini gézlemleyerek 6grenir ve bu beceriyi sergiler. Kendi kendini
goremedigi icin degerlendirmeyi sadece bir baskasindan alacagi rapor ya da kendi
zihinsel siireci 1ile belirleyebilir. Davranmisin diizeltilmesinin gerekli oldugu
durumlarda ise goézlemci davranisi uygun bicim alana kadar bireyin eylemlerini
diizeltmeye baglar (58). Davranmisin daha dogru ve amaca uygun olarak
gerceklestirilebilmesi igin zihinsel tekrarlarm yapilmasi gerekmektedir (58).

Destek ve Motivasyon Siireci (Reinforcement and Motivation Process): Gozleyerek
O0grenmenin son basamagi destek ve motivasyon siirecidir. Bu siirecte gdzlemci
modelden 6grendigi davranislar1 iiretmeye baslar. Ancak bu davranigin iiretiminde
bireyi tesvik edici unsurlar vardwr. Gozlemci modellenen davranist basarili bir
sekilde yerine getirebilme yetenegini elde edebilir, bu yetenegi kaybetmemek i¢in
elinde tutabilir ve bu yetenege sahip olabilir ancak bu siirecte 6grenme olumsuz bir
sekilde yapilmaya veya elde edilmeye c¢aligilirsa gozlemci modelin davraniglarmi

nadiren agik bir sekilde sergileyebilmektedir (59).
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Destek ve motivasyon siirecinde gozlemcinin modelin  davraniglarini
uygulayabilmesi i¢in davranigsal motivasyon kaynaklarini ¢evresinden alabilmelidir.
Motivasyon kaynaklar1 pekistireg olarak adlandirilmaktadir. Pekistireglerin belirli
islevleri vardir. Pekistirmenin birinci iglevi modelin pekistirilen davranigini goren
gbzlemcinin de ayni beklenti i¢ine girmesi, ikinci iglevi ise modelden alinan bilginin
eyleme doniistiiriilmesinde gozlemciyi tesvik etmesidir (58). Bu nedenle 6grenilmesi
istenen davranis igin sadece model olmanin yeterli olmadigi ayni zamanda

pekistireglerin kullanimmin gerekli oldugu séylenebilir.
2.4.4. Davramssal Kuram

Davranmigsal Kuram’a gore cocugun gercgeklestirdigi bir davranig sonrasinda
odiil veya ceza verilmesi bu davranigin yapilma ya da yapilmama sikligmi belirler
(50). Temelde verilen ceza ya da 6diil davranisin yapilmasi igin bir kosuldur. Skinner
kosullanmanin tepkisel ve edimsel olarak iki tiirii oldugunu, bunlarinda tepkisel ve
edimsel davranis sonucunda olustugunu belirtmektedir (58).

Edimsel davranis disaridan herhangi bir miidahale olmadan ortaya konulan
davranistir. Bireyin dogustan elde ettigi ve ig¢sel bir motivasyonla ortaya c¢ikan
konusma, yiirlime, siirinme gibi davramiglar edimsel davranis olarak
adlandirilmaktadir. Bu davranglarla ilgili olan kosullanma ise edimsel
kosullanmadir. Edimsel kosullanma ayni zamanda operant kosullanma olarak da
bilinir ve ortaya ¢ikan tepki davranisi pekistirece bagli olarak degismektedir (58).
Edimsel kosullanma diinyay1 tanimaya ve davranislarin1 diizenlemeye calisan bir
bebek icin hayati 6nem tasir. Bebekler edimsel kosullanma ile ¢evrelerine yon
verirken davranislarindan sonra ortaya ¢ikan, davranisin tekrarlanip tekrarlanmama
olasiligin1 belirleyen ve davranigin tekrardan ortaya c¢ikmasini saglayan uyarici
olarak da bilinen pekistiregleri bakim vereninden alirlar (49).

Tepkisel davraniglar bireylerin kosulsuz olarak aldiklar1 uyar1 ve ortaya ¢ikan
kosulsuz tepkiyi ifade etmektedir. Kosulsuz uyarict ve kosulsuz tepki olayma en
onemli Ornek bireylerin hayatta kalmalarini saglayan reflekslerdir (58). Tepkisel
davranis sonucunda klasik kosullanma olarak da bilinen tepkisel kosullanma ortaya
cikar. Tepkisel kosullanmada tarafsiz olan bir uyarici ve yine tarafsiz olan, refleks

olugturan bir uyarici ile birlesir (49). Her iki tarafsiz uyarici bebeklerin sinir
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sisteminde bag kurulmasina izin verdiginde ise davranigs olusur (49). Bebekler
tepkisel kosullanma ile bir olayin ardindan hangi olayin gerceklesecegini bilir ve her

asamanin ne zaman ger¢eklesecegini 6n gorebilir (49).
2.4.5. Ekolojik Sistem Kuram

Ekolojik sistem kuramina gore ¢ocuk ¢evresel etkileri farkli olan bes asamada
gelisimini tamamlar (63). Cocuk cevresel faktorleri dogustan getirdigi ozelliklerle
birlestirerek kisiligini olusturmaktadir (49). Brofenbrenner c¢ocugun gelisimini
etkileyen bes asamayi su sekilde tanimlar; mikrosistem, mesosistem, egzosistem,
makrosistem ve kronosistem (64).

Mikrosistem (Mycrosystem): Gelismekte olan bir kisi i¢in gevresi ile okul, ev, is yeri
gibi yerler arasindaki kompleks iliskiler olarak tanimlanabilirken, bagka bir
taniminda gelisimi devam eden bir kisinin belirli siireler boyunca belirli rollere
sahip olarak (6rn. Evlat, ebeveyn, Ogretmen, c¢alisan vb.) belirli faaliyetlerde
bulunduklar1 bir yer olarak tanimlanir (63). Mikrosistemde g¢ocugun gelisimini
anlamak ic¢in iligkilerin karsilikli oldugu ve bakim verenin ¢ocugu etkiledigi kadar
cocugun karakterinin, mizaciin da iliskiyi etkiledigi bilinmelidir  (49).
Mikrosistemin onemli yonii bireyin deneyimlerine veya ic¢sel yasantilarina yaptigi
vurgudur (65).

Mesosistem (Mesosystem): Gelismekte olan bir kisinin aktif katilimci olarak
yasammin belirli bir noktasindaki bir veya daha biiyiik bir sosyal ¢evre icerisindeki
iliskilerini igeren sistemdir (64,66,67). Genel bir tanimla ifade edilecek olursa
mesosistem, mikrosistemler arasindaki veya aile ile okul, okul ile mahalle, aile ile
akran deneyimleri gibi kaynaklar arasindaki baglantilara vurgu yapmaktadir (68).
Egzosistem (Exosystem): Gelismekte olan bireyin dahil olmadigi resmi ve resmi
olmayan sosyal yapilar1 iceren ama bireyin bulundugu ortamlar1 dogrudan etkileyen
bir sistemdir (69). Bu sosyal yapilar ebeveynlerin is yerleri, ebeveynlerin gittikleri
dini kurumlar, saglik/sosyal hizmet kurumlar1 ile ebeveynlerinin arkadaslari,
komsular1 ve biiyiikanne, biiylikbaba, teyze ve amcanin dahil oldugu genis aile olarak
tanimlanir (49).

Makrosistem (Macrosystem): Ekolojik sistemler kurammin son basamagi

makrosistemdir. Makrosistem bireylerin ait olduklar1 toplumun kiiltiiriinii ifade eder
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(50). Bronfenbrenner’a gore makrosistemler sadece belirli terimler olarak degil
dolaylida olsa belirli sosyal rollere, sosyal faaliyetlere, sosyal aglara ve bunlarin
iligkilerine anlam ve motivasyon kazandiran bilgi ve diisiincenin tagiyicilart olarak
diistiniiliir ve incelenir (64).

Kronosistem (Cronosystem): Kronosistem ekolojik sistemler kuraminda insan
yasaminda meydana gelen tarihsel, sosyal, ¢cevresel veya kiiltiirel olaylarin zamanla
bireyler tizerindeki etkisi olarak ifade edilebilir. Bronfenbrenner’a gore cevre sabit
degildir, bir doniisiim ve degisim i¢indedir (6rn. Bosanma, yeni kardesin dogmasi,
tasinma, okul degistirme, babanin is degistirmesi gibi degisikler zamanla fakli etki

diizeylerinde bazen dogrudan bazen de dolayl olarak bireyi etkilemektedir) (49).
2.4.6. Baglanma Kuram

Baglanma kurami John Bowlby’nin yaptig1 c¢aligmalarla netlik kazanir.
Bowlby ¢alismalarina 1950 yilinda Diinya Saglik Orgiitii’niin evsiz ¢ocuklarm ruh
saglig1 tlizerine tavsiye vermesini istemesi ile baslamistir (70). Arastrmalari
sonucunda yazdigi raporun ilk kisminda su ciimle gegmektedir; “Bebegin ve kiiciik
c¢ocugun hem tatmin oldugu hem de haz aldig1 bakim vereniyle sicak, yakin ve
devamli bir iligki igerisinde olmasmin, ruh saghgi icin gerekli olduguna
inanilmaktadir.” Bowlby bundan sonraki ¢aligmalarin1 bu raporda yazdigi ilkelere
gore formiile ederek agiklamistir (70).

Bowlby’ e gore baglanma davranisi, bireyin diinyayla daha iyi basa
cikabilecegini diisiindiigii bir yetiskin ya da bakim verenine yakmlasmasini veya
yakinlig1 stirdiirmesini saglayan bir davranis bigimidir (71). Bebegin annesini veya
bakim verenini diger kisilerden ayirabilmesi, sonrasinda da baglanma davranisi
gostermesi beklenmektedir (70).

Bowlby yasamin ilk yillarinda baglanma davranisini belirlemede iki temel
kriterin etkili oldugunu sdylemistir: birincisi anne ayrildiginda aglama ve izleme,
ikincisi dondiigiinde karsilama ve yakimlagsmadir (70).

Baglanma davranigmin sistematik Ol¢limiinii Mary Ainsworth yapmustir.
Baltimore ve Uganda da elde ettigi bulgularla “Yabanci Durum” adimni verdigi testler
araciligiyla anne/bakim vereni ile cocugun iliskisini gozlemleyerek baglanma

stillerini belirlemistir. Ainsworth’a gore yabanci durum testi annenin varliginda, anne
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yokken veya diger durumlarda ¢ocugun davranisinin nasil etkilendigini gozlemlemek
icin ¢ok fazla firsat saglamaktadir (72). Ainsworth yabanci durum testi ile
ebeveynlerinden tii¢ dakika ayri kalan c¢ocuklarin nasil bir tepki verdiklerini
gozlemleyerek baglanma iliskilerini smiflandrmustir (73). Yaptiklar1 deneyler
sonucunda Ainsworth ve dgrencileri li¢ tip baglanma davranisi belirlemistir: glivenli
baglanma, kagingan baglanma ve kararsiz baglanma. Giivenli baglanan ¢ocuklar
(vaklasik %60) ebeveyni/bakim vereni yanmndan ayrildiginda bu durumu siddetli
protesto etmis ancak yeniden oyununa geri dondiiklerini, ebeveyni odaya girdiginde
onunla yeniden birlesmeye yatkinlik gosterdiklerini, kacingan baglanma gdsteren
cocuklarin (yaklasik %20) hem ayrilik hem de birlesme sirasinda duygusal olarak
ebeveynlerinden kagimniklar1 onlar1 engelleme davranis1 gosterdiklerini belirlemistir
(73). Son olarak kararsiz baglanma gosteren ¢ocuklarin (%12-15) ise ebeveynlerine
nasil davranacaklarmi bilemedikleri onlara yakinlik veya temas kurmada kararsizlik
yasadiklar1 ve bazi ¢ocuklarin 6fkeli bazilarmin umursamaz davranislar sergiledigi
goriilmistiir (51,52).

Baglanma davranisi bireylerin sosyal iligkilerine de yansiyabilmektedir.
Literatiir incelendiginde baglanma davranisi ile sosyal beceri arasinda iliski oldugunu
ortaya koyan ¢aligmalara rastlanabilirken, giivenli ve giivensiz baglanan ¢ocuklarin
sosyal beceri diizeyleri karsilastirildiginda giivenli baglanan ¢cocuklarim sosyal beceri
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (53,54). Literatiirde bu durumu
destekleyen ¢aligmalara bakildiginda;

Seven (77) 6 yasindaki 110 gocugun katildigi doktora tez caligmasinda
cocuklarin sosyal beceri diizeyleri ile baglanma durumu arasinda pozitif yonli ve

anlaml bir iligki oldugunu belirlemistir.
2.5.  Sosyal Beceri Yetersizligini Etkileyen Etmenler

Sosyal beceri yetersizligi bireyin kendisini degerlendirmesi veya bir baskasi
(akran, 6gretmen ve ebeveyn) tarafindan degerlendirilmesi ile belirlenmektedir.
Literatiire bakildiginda sosyal beceri yetersizliginin ortaya ¢ikmasini etkileyen bireye
yonelik veya cevresinden kaynaklanan etmenler oldugu goriilmektedir. Gresham ve
Elliott (78)’ a gore sosyal beceri yetersizligini etkileyen bes ana etmen Sekil 2.1.°de

Ozetlenmistir.
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Sekil 2.1. Sosyal beceri yetersizligini etkileyen etmenler (78,79).

Desteklenme Eksikligi (Lack of Reinforcement): Insan yasammda genellikle
gelisimsel becerilerin  6grenilmesinde veya uygulanmasinda ¢evresel destek
onemlidir. Bazi ¢ocuklarin g¢evrelerinden gordiigii destek diizeyi ¢ok az ya da hig
olmadigimdan bu c¢ocuklar ortama uygun sosyal beceriyi ¢ok fazla
sergileyememektedir (78).

Problem Davranis (Problem Behavior): Cocuklarin olumlu sosyal beceri
repertuarma karisan problemli davranislar sosyal beceri kazanimini veya mevcut
sosyal beceriyi basarma giiclinii engellemektedir (78). Problem davranigmn varligi
cocuklarm basarabilecegi olumlu davranislarin ortaya ¢ikmasina etki edebilmektedir.
Ipucu veya Olanak Eksikligi (Lack of Clues or Opportunities): Bazi gocuklarda
sosyal olarak uygun olan davranislar1 sergileyebilecegi sosyal ipuglari bulunmadigi
i¢in belirli sosyal becerileri gostermekte zorlanabilir (78).

Bilgi Eksikligi (Lack of Knowledge): Cogu ¢ocuk sosyal agidan uygun olan davranisa
ait bilgilerinde eksiklik oldugu icin sosyal beceri yetersizligi gosterir (78). Bilgi
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eksikligine bagli olan sosyal beceri yetersizliginin birgok farkli sebebi olabilir ancak
Gresham ve Elliott (78)’ a gorebu sebepler temelde ii¢ alanla iliskilendirilebilir.
Birincisi, ¢ocuk akranlar1 ile iletisim halinde iken uygun sosyal beceriyi
sergileyebilmek icin yeterli bilgi sahibi olmayabilir (80). ikincisi, ¢ocuklarda sosyal
bir amaca ulagsmak i¢in uygun olan davranigsal stratejilerin bilgisi eksik olabilir
(78,80). Ugiinciisii, baz1 ¢cocuklarda belirli davramissal stratejilerin sosyal baglamda
uygun bir sekilde kullanilabilecegine yonelik bilgi eksikligi olabilir (78,80).

Uygulama veya Geri Bildirim Eksikligi (Lack of Practice or Feedback): Cocuklarin
bazilar1 yeni kazanilan bir sosyal beceriyi sergilemek i¢in yeterli uygulama olanagina
sahip olmadig i¢in yeterli olmayan sosyal beceri performansi sergilerler (78). Yeterli
donanim elde edene kadar ¢ocuga davranislarin1 uygulama firsatt sunmak ve
davraniglaryla ilgili geri bildirimde bulunmak sosyal becerilerin dogru sekilde

kazanilmasima olanak sagladig1 i¢in 6nemlidir.
2.6. Oyun Becerisi

Cocuklar yasamlarmin ilk yillarindan itibaren oyun araciligiyla diinyay1 ve
yasami 6grenir. Oyun oynarken gercek yasamu taklit eder, gercekte olmasini istedigi
seyleri oyununa yansitir. Oyun ¢ocugun temel haklarindan biri olmasmnin yaninda
cocuk i¢in iyi bir egitim aracidir (16). Egitimde oyunun 6nemi oyun kuramcilari
tarafindan fazlasiyla vurgulansa da egitim araci olarak oyunun kullanilmasi 19.

yiizyilin sonuna dogru 6nem kazanmaya baslamistir (16).
2.6.1. Oyunun Tanimi

Literatiir incelendiginde ¢esitli ve farkli oyun tanimlarina rastlanmaktadir. Bu
tanimlar kronolojik olarak eskiden yeniye dogru su sekilde aciklanmistir;
Isenberg ve Quisenberry (81)’ e gore oyun oynandikga gesitlenen ve karmasik
bir hal aldig1 i¢in gelisen, degisen ve dinamik bir siire¢ olarak tanimlanir.
Gray (82)’ e gore oyunu tanimlamak i¢in bes 6zellik vardir;
e Oyun kendi kendine se¢ilen ve kendini yonettigin bir aktivitedir.
e Oyun dogal olarak motive eden bir aktivitedir.
e Oyun zihinsel kurallarla yapilandirilmis bir aktivitedir.

e Oyun yaratici bir aktivitedir.



24

Oyun aktif, uyanik ama stresli olmayan zihinsel ¢evrede iretilen bir

aktivitedir.

Burghardt (83) oyunu tanimlamak ve tanimak igin bes kriter belirlemistir:
Oyun ortaya ¢ikt1g1 baglamda tamamen iglevseldir.

Oyun kendiliginden ortaya c¢ikan, zevkli, eglenceli, ddiillendirici ve istege
baghdir.

Oyun siralama veya zamanlama olarak ciddi davraniglardan farklidir.

Oyun tekrarlanir ama de§ismeyen veya tekrarlanan stereotipik davraniglar
(sallanma ve hizli hizli yiiriime) gibi degildir.

Oyun akut veya kronik stres olmadan baglatilir (83).

Trawick-Smith (84)’ e gére oyun bireyin kendisinin segtigi, yazili olmayan,

0zilinde motive edici, hareketli, siirece yonelik ve duygusal olarak anlamli bir aktivite

olarak tanimlanir.

Bu tanimlarin yaninda oyunun oyun olarak tanimlanmasinda uzmanlara

rehber olabilecek 6zellikler de belirlenmistir. Lifter ve ark. (85)” nin belirttigine gore

Lifter ve Blomm oyunun ne oldugu ve nasil tanimlandigina yonelik bazi 6zellikler

belirlemistir;

Oyun kasitli durumlarin agiklamasidir. Cocugun devam eden olaylardan
ogrendikleri ve onlar hakkinda bildiklerinden olusturdugu zihnindeki
tasarimlardir.

Oyun ilgi ve merak uyandiran c¢ocugun dikkatini ¢eken nesnelerle dogal
olarak ortaya ¢ikan aktivitelerdir.

Oyuna ¢ocugun bakim verenleri (ebeveyn ve bakici vb.) veya akranlar1 da
katilabilir veya katilmayabilir.

Oyuna duygu eklenebilir veya eklemeyebilir.

Oyun sirasinda rol yapilabilir veya yapilmayabilir.

Oyun i¢in yapilan bu tanimlarin hepsinde ortak noktanin oyunun duygulari

ifade eden, bireyin ilgisini ¢eken ve merakli oldugu konu iizerinde sekillenen ve

kendiliginden ortaya ¢ikan aktiviteler oldugu goriilmektedir.
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2.6.2. Oyunun Siniflandirilmasi ve Oyun Teorileri

Parten (86) oyunu alt1 sosyal kategoriye ayirmistir;
Cabasiz (Unoccupied) Oyun: Cocugun goriliniiste oyun oynamadigi, anlik ilgisini
ceken herhangi bir seyi izledigi, kendi viicudu ile oynadigi, sandalyeye ¢ikip indigi,
Ogretmenini takip ettigi veya odanin bir noktasma goz gezdirerek oturdugu oyundur.
Pasif (Onlooker) Oyun: Cocugun zamanini diger ¢ocuklarm oyunlarimi izleyerek,
oyunun i¢ine girmeden onlar1 gozlemleyerek tavsiye verdigi, soru sordugu oyundur.
Tek basima (Solitariy) Oyun: Cocugun konusma mesafesi icerisinde yer alan
cocuklarm kullandigindan farkli oyuncaklarla bagimsiz ve tek basma oynadigi
oyundur. Cocuk oyunda digerlerinin yaptigima bakmadan kendi faaliyetini
tamamlamaya caligir.
Paralel (Parallel) Oyun: Cocugun bagimsiz olarak oynadigi ama etrafindaki
cocuklarin kullandig1 oyuncaklar ile oynadigi ve arkadaslarmin etkinliklerini
etkilemeye veya degistirmeye ¢alismadigi oyundur. Cocuk diger ¢ocuklarla oynamaz
yaninda oynayan g¢ocuklarin gelisini veya gidisini kontrol etmez, kendi oyunu ile
mesguldiir.
[liskili (Associated) Oyun: Cocugun diger ¢ocuklarla oynadigi, konusmanm oyun
malzemelerinin alimmmasi, 6diing verilmesi gibi ortak etkinliklerle gergeklestigi, her
¢ocugun ig boliimii yapilmadan kendi istedigi gibi davrandig1 oyundur.
Birlikte veya Organize (Cooperative or Organized) Oyun: Cocugun belirli bir amag
icin bir arada olan bir grupla oyun oynamasidir. Grubun kontrol edilmesi,
faaliyetlerinin yonlendirilmesi bir veya iki kisi ile yapilir. Amaca ulasmak icin is

boliimii yapilir, grup tiyelerinin farkli roller iistlenmesi ile oynan oyundur (86).

Smith (87)’ in belirttigine gore Smilansky oyunu dort kategoriye ayirmustir;

Islevsel (Functional) Oyun: Cocuklarin basit viicut hareketleri veya
nesnelerle yaptiklar1 eylemlerden olusan oyundur.

Yapi-insa (Constructive) Oyunu.: Cocuklarm nesneleri amacina uygun olarak
bir seyler yapmak i¢in kullandiklar1 oyundur.

Dramatik (Dramatic) Oyun: Cocuklarin gercek yasama uygun rolleri

canlandirdiklar1 oyundur.
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Kuralli Oyun (Game with Rules): Oyuna katilan ¢ocuklar tarafindan kabul

gormiis kurallarla oynanan oyundur (87).

Piaget yasamin ilk yedi yilindaki ¢ocuk oyunlarini degerlendirmek igin {ig
asama tanimlamistir; pratik oyun, sembolik oyun ve kuralli oyun (88).

Pratik oyun asamasi 0-18 ay arasinda goriilmektedir. Yeni dogan i¢in dnemli
olan belirli islevsel davraniglar1 6grenmesi ve bunlar1 zihninde semalastirmasi ile
tamamlanir. Pratik alistirmalar ile ¢ocuk eline aldig1 oyuncagi ya da nesneyi sallar,
vurur, atar veya agzina gotiiriir, cocuk bundan keyif alir (89). Piaget’e gore bu ¢ocuk
icin oyundur (89). Oynadigr bu oyun sonunda yeni zihinsel semalar olusturur.
Rastlant1 sonucu kesfettigi yeni semalarla eskilerini birlestirerek amaca uygun
semalar gelistirir (89).

Sembolik oyun asamasi 2-6 yas arasinda goriilmektedir. Zihninde olusturulan
semalarm oyunlarda goriildiigli asamadir. Cocuklar 2-4 yas arasinda daha cok
cevreden duydugu veya gordiigli seyleri etrafindaki nesneleri farkli amagclarla
kullanarak oyunlarina yansitir. 4-6 yas arasmnda ise oyunlar daha ¢ok cevreden
duyduklar ile birleserek sosyal olarak anlamli hale gelir ve gergekc¢i ayrntilar igerir
(89).

Kurall1 oyun agamas1 7-12 yas arasinda goriilmektedir. Cocuk gercege yakin
oynadig1 oyunlarma belirli kurallar getirerek grup oyunlari oynamaya baslar. Oyunun
kurallar1 oyun i¢in vazgecilmez bir unsur haline gelir. Kurallarin olmasi oyunu ¢ocuk
icin daha eglenceli hale getirir. Temelde kural koymak ¢ocugun grup arkadaslar1 ile
is birligi yapmasima ve bu davranisin gelismesine katki saglar. Dramatik oyunlar bu
dénemde oynanmaya devam ederken sembolik oyunda azalmalar goriilmektedir (89).

Oyun becerisi erken cocukluk doneminde kuramsal agidan incelenmis ve
farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Oyunu ve oyun becerisini agiklayan kuramlar klasik
ve modern oyun kuramlari olarak ikiye ayrilir (90). Oyun kuramlari ile ilgili detayli

aciklamalar Tablo 1.1. ve Tablo 1.2.’de sunulmustur.
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Tablo 1.1. Klasik Oyun Kuramlart.

Kuramci

Kuram

Oyun Hakkinda Goriis

Klasik Kuramlar

F. Schiller ve
H. Spencer

Fazla
Enerji
Kuram

Ebeveynleri tarafindan temel ihtiyaglar1 giderilen
cocuklarm oyun icin daha fazla zamani olur. Oyun
yoluyla c¢ocuklar enerjilerini harcayabilirler. Oyun
sirasindaki davraniglar amagsizdir, sadece fazla enerjinin
aciga ¢cikmasina yardimei olur (89).

M. Lazarrus

Yeniden
Yaratma/
Rahatlama
Kurami

Fazla enerji kuramimin aksine Lazarrus insanlarin
enerjiyi yeniden yaratmak i¢in oyun oynadigini savunur
(84). Oyun ozellikle zihinsel ¢aligma siirecinde enerjiyi
yeniden firetir (84) ve bireylerin yorgunlugunu alan
onlar1 rahatlatan yontemlerden biri olarak kabul edilir
(89).

K. Gross

Aligtirma
Kuramu

Aligtirma kurami ¢ocugu gercek yasama ait belirli
becerileri oyunlarinda taklit etmesinin gerekliligini
agiklar. Gross oyunun ¢ocugun ‘6ziinii’ ve gelecek igin
icglidiilerin giiclendirilmesine hizmet ettigini savunur.
Oyun sadece cocuk oyunlari ile sinirli degildir ayni
zamanda ritiielleri, yetiskin oyunlarim ve yarigmalar da
kapsar. Oyunlarda yetiskin taklidi 6nemlidir ve ¢ocugun
gercek yasama dair pratikligini arttirir. Gross oyunu
islevsel olarak incelemek i¢in oyunu; deneysel oyun
(kuralli oyun), sosyoekonomik oyun (kaba ve diismeye
dayal1 oyun) ve taklit¢i sosyal ve aile oyunlar1 (dramatik
oyun) olarak ayirmustir (90).

G. S. Hall

Tekrarlama
Kurami

Tekrarlama kuramimin kdkeni ontogeni (birey gelisimi)
ve filogeni (tiirlerin gelisimi) temeline dayanmaktadir
(90). Cocuklar oyunlarinda insan gelisim asamasinda
gozlenen diizenin yeniden canlandirarak modern
yasamda artik ihtiyag duyulmayan ilkel i¢giidiilerden
kurtulurlar (90). Oyunu ¢agdas kuramlardan ayirin en
temel fark Hall’un oyunu evrimsel biyolojinin bir iiriinii
olarak gormesi ve cocukluk kaygilarinin,
gerginliklerinin ve agresif diirtiilerini hafifleten bir
terapi olarak gormemesidir (90). Cocuk oyunlarinda
onemli bir yeri olan soyut ve sembolik diisiincenin bu
teoride hesaba katilmamasi da 6nemli bir noktadir (90).




Tablo 1.2. Modern Oyun Kuramlart.

28

Oyun Hakkinda Gaoriis

Modern Kuramlar

Kuramcal Kuram
S. Freud Psikoanalitik
Kuram

Freud’ a gore cocuk korku, anksiyete ve giigsiizliik
hissi ile basa ¢ikabilmek igin oyun oynar (84). Bu
travmatik olaylar1 iki sekilde yenebilir: birincisi,
cocuk ebeveyni tarafindan siddete maruz kaldiysa
oyununda bunu bir nesne ya da arkadasinda
uygulayabilir; ikincisi, hos olmayan bir olayla ilgili
olumsuz duygular1 6ziimsemek icin olayr oyununa
yansitabilecegi kiiciik bolimlere ayirarak bu kotii
deneyimi birden fazla kere tekrarlar (90).

E. Erikson Psikososyal
Gelisim
Kuram

Erikson psikoanalitik teorinin oyuna bakis agisini
detaylandirarak normal gelisim gosteren bir ¢ocuk
icin oyunun etkilerini incelemistir (90). Psikososyal
kurama goére oyun yasamin ge¢misi, suani ve
gelecegine hizmet eder ve oyunda bu ligli dramatize
edilir (90).

J. Piaget Biligsel
Gelisim
Kurami

Biligsel gelisime gore oyun, g¢ocuklarm yasamlari
hakkinda gozlemledigi veya ogrendigi seyleri
aciklamak ve yeniden yaratmak i¢in bir yoldur (84).

L. Vygotsky  Biligsel ve
Dil
Gelisimi
Kurami

Vygotsky’e gore ¢ocuklar gergekte olmayan seyleri
ifade edebilmek i¢in sembol olarak oyuncaklari, jest
ve mimikleri, konusmayr ve diger davranislar
kullanir (84). Oyun sosyal etkilesim, dil ve kiiltiirden
etkilenir (84). Kuramun dayandigi temel nokta
oyunun ¢ocuklari ¢ok olgun bir yoldan diisiinmeye ve
davranmaya tesvik etmesidir (84).

J. Bruner Bilissel
Gelisim
Kuram

Bruner motor becerilerin davranissal esneklik
kazanabilmesi i¢in dramatik oyunlarin Gnemini
vurgular (90). Dramatik oyunlar sayesinde oyun
oynarken c¢ocuklar denenmedik yeni davranig
kaliplarini denerler (90).

D. Berlyne Uyarilma
Kuramu

Berlyne’ a gore oyun merkezi sinir sistemimizdeki
uyarilmayr optimumda tutabilmeye yonelik bir
ihtiyag veya dirtiiden kaynaklanmaktadir (90).
Uyarilmanin kaynagi bilgi almay1 kolaylastirir, ¢ok
fazla uyaran oldugunda uyarilma rahatsiz edici
seviyelere yiikselir ve uyariy1 azaltmak icin farkli
aktivitelere katilmak gerekir (90). Bunun tersine eger
uyar1 yoksa bu sefer birey can sikintis1 yagar ve uyari
aramaya baslar, uyarilma motivasyonu ile ilgili
yapilan bu tiir etkinlikler Berlyne’ a gore ‘cesitli
kesifler’ olarak isimlendirilmektedir (90).

F. Frobel Frobel’ in
Oyun
Kuram

Frobel oyunu bir egitim araci olarak goriir. Cocuklar
icin kendi tasarimi olan egitim araglarini ¢ocuklara
‘hediye’ olarak adlandirir ve oyunun ¢ocuk igin bir
‘ls’ oldugunu ifade eder. Ona goére oyun, ¢ocuklarin
arastrma ve Ogrenme faaliyetlerini yapabildigi,
doganin giizelliklerini inceleme firsatt buldugu ve
nesneler arasindaki iligkileri kavrayabildigi tiim
bunlar1 6zel olarak tasarlanmis oyun materyalleri ile
yapabildigi bir aragtir (89).
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Kuramci

Kuram

Oyun Hakkinda Goriis

Modern Kuramlar (Devam)

M.
Montessori

Montessori’
nin Oyun
Kuram

Montessori oyunun gocuklarin gelisimi i¢in temel
bir ara¢ oldugu bunun 6zel bir egitim programi ile
verilmesi gerektigini ve egitimler sirasinda Ozel
egitim materyallerinin kullanilmas1  gerektigini
vurgulamistir (89). Cocuk, oyunu i¢inden geldigi
icin oynar ve oyunu g¢evresinde gordiiklerini
uygulamak i¢in bir firsat olarak goriir. Montessori’
ye gbre oyun ¢ocugun en temel ugrasidir bu ugrasi
gerceklestirirken  yetiskin  desteginin  olmasi
onemlidir. Oyun sirasinda kullanilan materyallerin
ginlik yasama ait olmast tesadif degildir,
materyallerin gercek olmasi ¢ocugun cevresinde
gordiiklerini oyunlarmma aktarmasi igin kolaylik
saglar (89).

Sutton-Smith

Oyun Kuram

Cocuklar egyalara ya da insanlara oyun sirasinda
bagka bir seymis gibi davranarak alternatif
sembolik yapilar gelistirirler (90). Dramatik oyun
sirasinda meydana gelen bu doniisiim ¢ocuklarin
zihinsel esnekliginde de benzer bir etki yaratir (90).
Bu sayede cocuklar sabit fikirlerden kurtulmanin
yolunu bulur, fikirleri yeni yollarla bir araya getirir
ve farkli fikirlerin gelismesini saglar (90).

P. Slade

Oyun Kuram

Slade oyunu kisilere verilmis bir hediye olarak
goriir ve kiiciik yaslardan itibaren nasil oyun
oynanmasi gerektigine dair yeterli donanimlarin
mevcut oldugunu benimser (89). Ona goére oyun
¢ocuk i¢in vardir, ¢ocuk oyun i¢in dogmustur ve
yetiskinlige yaklastikca oyun oynama istegi azalir
(89). Slade oyunu yansitma ve kisisel oyun olarak
iki kisimda inceler. Yansitma oyun: ¢ocugun
sokakta gordiigii toprak, tas, ip gibi materyallerle
oynadigt oyundur (89). Bu oyun sirasinda
kullanilan materyaller oyun sonrasinda terk edilir
ancak ¢ocugun amlarinda genis yer tutar. Bu oyun
heniiz yiirimeye baslamamus, cevresini kesfetmek
icin yeterli donamima sahip olmayan cocuklarin
rahatlikla oynayabilecegi bir oyundur (89). Kisisel
oyun: bu oyun tiiriinde ¢ocuk hem bedeni hem de
akli ile oyuna katilir. Hareket eder, kosar, diiser,
ziplar, atar veya firlatir. Bu tip etkinliklerden sonra
geriye cocuk icin bir sey kalmaz ancak birileri
tarafindan fotograflarimin ¢ekilmesi gereklidir (89).

G. Bateson

Oyun Iletisimi
Teorisi

Bateson, c¢ocuklarin sézel ve sozel olmayan
iletisimi oyunda nasil 6grendiklerini agiklar (84).
Oyun hakkinda en 6nemli sey ¢ocugun oyunun rol
veya ger¢ek oldugunu ayirt edebilen akranlari
oldugunu bildiginden emin olmak icin yiiz ifadesi,
tonlama ve jestler gibi sosyal sinyalleri
ogrenmesidir (84).
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2.7.  Sosyal Beceri ve Oyun Becerisi ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde literatiir taramasi sonucu bu tez ¢alismasi ile benzerlik gosteren
arastirmalar 6zetlenmistir.

Veiga ve ark. (91) oyun alanlarinda okul Oncesi ¢ocuklarin sosyal
yeterliliklerini incelemistir. Arastirmanin amaci sosyal yeterliligin gelisimini
kolaylastiran bir oyun tiirii olup olmadiginin ve sosyal 6grenme i¢in uygun ortamin
saglandig1 teneffiis swrasinda ¢ocuklarin birbirleriyle etkilesim kurma firsatlarinin
olup olmadigmi belirlemektir. Arastirma kapsaminda 4-6 yas araliinda olan 73 okul
oncesi 6grencisinin oyun alaninda kaydedilen video kayitlari incelenmis, erkeklerin
daha cok itig-kakis oyunlarm tercih ettigi, kizlarin da itis-kakis oyunlar1 ve rol
oynama oyunlarini tercih ettigi belirlenmistir. Egzersiz ve itis-kakis oyunlarmin
sosyal yeterlilige pozitif yonde, rol yapma oyunlarinin negatif yonde anlamli bir
farklilik yaratigi goriilmiistiir (91).

Carolan ve ark. (92) Kanada’nin Nova Scotia bdlgesinde uygulanan
‘Universal Play-based Early Childhood Program’in degerlendirme sonuglarini
incelemislerdir. Arastirmaya 291 okul dncesi 6grencinin ebeveyni veya bakim vereni
katilmis ve online olarak hazirlanan 82 tane acik ve kapali u¢lu sorudan olusan anketi
doldurmalar1 istenmistir. Arastrmanin yOntemi incelendiginde karma desen
kullanildig1 yani hem nitel hem de nicel yontemin kullanildigi goriilmistiir.
Arastirmanin sonuglar1 ‘Ebeveynler oyun temelli 6grenmeyi nasil algilar ve bu
algilar1 neler etkiler?’ baslikli sorunun altinda yer alan ‘Oyun okul dncesi egitimin
onemli bir parcasidir sorusuna 275 ebeveyn yanit vermis %18,2’si (50 ebeveyn)
katildigimi %78,5’1 (216 ebeveyn) kesinlikle katildigin1 belirtmistir. Yine ayni1 baslik
altinda yer alan ‘Oyununun c¢ocugumun Ogrenmesine nasil katki sagladigim
Ogrenmek isterim’ sorusuna 275 ebeveyn yanit vermis %33,8’1 (93 ebeveyn)
katildigini, %28,4°ti (78 ebeveyn) kesinlikle katildigmi ve %24,7°si(68 ebeveyn)
katilmadigini belirtmistir.

Kemple ve ark. (8) okul 6ncesi donem 6grencileri i¢in prososyal becerileri ve
sosyal bilgiyi destekleyerek saldirganlik davraniglarini 6nlemek i¢in 28 hafta siiren
bir egitim programi hazirlamis ve etkililigini incelemislerdir. Program oncesinde
aragtirmanin yapilacagi siniflarin belirlenmesinde “Early Childhood Environment

Rating Scale-Revised (ECERS-R)” kullanilmistir. ECERS-R’ dan 4’iin (1-7 arasinda
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puanlama yapilabiliyor) iizerinde puan alan smiflar ¢alismaya dahil edilmistir.
Arastirmaya yaslar1 4-6 arasinda degisen 37 (17 deney, 20 kontrol) okul Oncesi
donem ¢ocugu katilmustir. Veriler; arastirmacilarin ¢ocuklarla 20 sorudan olusan
icerisinde 6fke yOnetimi, bakis agist alma, baskasinin duygularini tanimlama ve
sosyal problem ¢ozmeye yonelik 10-20 dakikalik siiren goriisme yapmast,
ogretmenlerin “The Social Skills Improvement System (SSIS)” kullanarak sosyal
beceri ve problem davranis diizeyini belirlemesi ve arastirmacilar tarafindan her bir
cocugun 60 dakikalik davranigsal gozlem kaydinin alinmasi ile elde edilmistir.
Egitim programinin sonunda, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n test-son test is
birligi, 6z-kontrol ve toplam sosyal beceri puan ortalamalarinda ve kontrol grubu ile
kiyaslandiginda is birligi ve toplam sosyal beceri puan ortalamalarinda anlamli
derecede artis oldugu goriilmiistiir.

Villares, Brigman ve Peluso (93) Ready to Learn isimli sosyal beceri destek
egitim programinda ¢ocuklarin sosyal becerilerini desteklenmesinin etkisin
incelemistir. Program ebeveynlere, ¢ocuklara ve smif 6gretmenlerine biitiinciil bir
yaklasim benimsenerek uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda deney grubunda yer
alan ¢ocuklarin olumlu sosyal davranis gosterme ve dinleme becerilerinde kontrol
grubunda yer alan ¢ocuklara gore anlaml farklilik oldugu belirlenmistir.

Ostrov ve ark. (94) 3-5 yas grubundaki ¢ocuklara saldirganlik davraniglarini
azaltmak, prososyal davranislar1 arttrmak i¢in 6 haftalik egitim programi
uygulamislardir. Ogretmenler tarafindan ¢ocuklarin prososyal davranislar1 ‘Preschool
Social Behavior Scale-Teacher Form’ ile saldirganlik davraniglar1 da 3 dakikalik
gozlem raporlar1 ile degerlendirilmistir. Egitim programi sonunda ¢ocuklarin
saldirganlik davraniglarinda azalma, prososyal davranislarinda artis oldugu
belirlenmistir.

Jolstread ve ark. (95) tarafindan yapilan ¢alisgmada 4-5 yas grubundaki okul
oncesi donem ¢ocuklarina uygulanan olumlu davranis destegi uygulamalarimin (6vgii
ve pekistire¢ kullanimi, sosyal becerilerin desteklenmesi, davranig problemlerinin
sert¢ce uyarilmasi, pozitif davranislarin desteklenmesi) davranis problemini azalttigi
belirlenmistir.

Ozbey (96) doktora tez ¢alismasinda Anaokulu ve Anasmnifi Davrams Olcegi
(PKBS-2)’nin gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmast ve bu dogrultuda hazirladig:
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destekleyici egitim programinimn etkisini incelemistir. Caligmaya 60-72 aylik 330
cocuk Olcegin gecerlilik ve gilivenirlik kismina katilirken, egitim programinin
uygulamalarma ise 15 deney 15 kontrol olmak {izere 30 anasinifi Ogrencisi
katilmistir. ‘Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgegi (PKBS-2)’nin okul 6ncesi
donem ¢ocuklart i¢in kullanilabilecegi belirlenmistir. Haftada 3 giin toplamda 19 giin
stiren ve 74 etkinligin uygulandigi egitim programinin sonunda ise ¢ocuklarin sosyal
beceri diizeylerinin son test puanlar1 lehine arttigi goriilmiistiir.

Giinindi (9) anasinifina devam eden 6 yas cocuklarma uygulanan ‘Sosyal
Uyum Beceri Egitim Programi’nin ¢ocuklarin sosyal uyum becerilerine etkisini
incelemistir. Calismaya 18 deney 18 kontrol olmak {izere 36 anasmifi 6grencisi
katilmistir. 12 hafta siiren egitim programiin dncesi ve sonrasinda ¢ocuklara ‘Sosyal
Uyum Becerileri Olgegi’ uygulanmistir. Arastirmanin sonunda deney grubunda yer
alan ¢ocuklarin sosyal uyum becerisi puan ortalamalarinda artis sosyal uyumsuzluk
puan ortalamalarida azalma oldugu gdriilmiistiir.

Uygun ve Kozikoglu (97) okul Oncesi egitim kurumuna devam eden
cocuklarin oyun davraniglarimi incelemistir. Arastirmaya 351 c¢ocuk katilmistir.
Degerlendirme ‘36-71 Aylik Cocuklar Igin Oyun Davranis1 Olgegi’ ile yapilmustir.
Arastirmanm sonucunda c¢ocuklarin siklikla sosyal oyun davranigi, bazen paralel
oyun davranis1 ve nadiren itis-kakis oyun davranisi sergiledikleri ve sessiz oyun
oynama davranisinin olmadigi goriilmiistiir. Cesitli demografik 6zellikler acisindan
incelendiginde ise anne egitim diizeyinin artmasinin ¢ocuklarin sosyal davranisi
gosterme olasiligini arttirdig1 ve kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina gore daha az itis-
kakis oyun davranisi sergiledikleri gdzlemlenmistir.

Ibis (98) yiiksek lisans tez calismasinda degerler egitimi temelli yaratic
drama programinin 5-6 yas ¢ocuklarmnin sosyal becerilerine etkisini incelemistir.
Arastirmaya 5-6 yas grubunda yer alan 24 cocuk katilmistir. Program 12 hafta
boyunca haftada 2 giin uygulanmis ve ¢ocuklarin kisiler arasi becerileri, kizginlik
davranislarmi kontrol etme, s6zel agiklama becerileri, degisikliklere uyum saglama
becerileri, gorevleri tamamlama becerileri, kendini kontrol etme becerileri ve
sonuglar1 kabul etme becerileri lizerinde deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu

belirlenmistir.
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Unsal (99) doktora tez ¢alismasinda Tiirkgeye uyarladigi ‘Cocuklar Igin
Psikolojik Dayaniklilik Programi® nin 5 yas g¢ocuklarmin sosyal becerilerine ve
problem davranislarina etkisini incelemistir. Egitim programi 12 hafta haftada 2 giin
30’ar dakika siire ile uygulanmistir. Calisma ti¢ farkli anaokulu ile yiiriitiilmiis olup
ornekleme birinci anaokulundan 18 (9 deney, 9 kontrol), ikinci anaokulundan 23 (11
deney, 12 kontrol) ve ti¢lincli anaokulundan 26 (16 deney, 10 kontrol) olmak {izere
toplamda 67 (36 deney, 31 kontrol) anasinifi 6grencisi dahil edilmistir. ‘Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi ve Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgeginin
Problem Davramislar Alt Olgegi’ ile elde edilen bulgularin sonuglarma gore egitim
programinin deney grubunun problem davranislarinin azaltilmasinda anlaml farklilik
olusturdugu goriilmiistiir (99).

Kurt (100) yiiksek lisans tez ¢alismasinda 5-6 yas grubunda olan 69 ¢ocuga
(23 deney, 23 kontrol 1 ve 23 kontrol 2) 23 hafta boyunca haftada 2 saat proje
yaklagimli egitim programm uygulamustir. ‘Sosyal Uyum ve Beceri Olgeginden’ elde
edilen sonuglara gore deney grubunu olusturan ¢ocuklarin Sosyal Uyum ve Beceri

Olgegi ile tiim alt boyut faktorlerinde anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
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3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanmn modeli, evren ve orneklem se¢imi, 6lgme araglari
hakkinda bilgiler ile veri toplama siireci, Oyun Temelli Sosyal Uyum Programi’nin

icerigi ve verilerin istatistiksel analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
3.1.  Arastirmamin Modeli (Deseni)

Arastirmanmn modeli arastrmanin temel ve alt problemlerinin arastirmaci
tarafindan test edilmesi igin hazirlanan bir plandir (101). Arastirma modelleri
temelde nitel, nicel ve karma yontem olmak iizere lige ayrilmaktadir (102). Nicel
yontem ise deneysel ve deneysel olmayan desenler olarak iki grupta incelenmektedir
(102). Bu galisma, 5-6 yas grubundaki ¢ocuklara yonelik gelistirilen Oyun Temelli
Sosyal Uyum Programi’nin ¢ocuklarin sosyal becerileri ve oyun becerileri tizerindeki
etkisinin incelendigi 6n test- son test, kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilarak

tamamlanmistir. Deneysel desenin sembolik goriiniimii su sekilde a¢iklanmistir:

Tablo 3.1. Deneysel desen goriiniimii.

Cahsma Grubu On Test Uygulama Son Test
(O] X O3
“Ana Okulu ve Ana “14 Haftalik Oyun “Ana Okulu ve Ana
Sinifi Davranig Olgegi Temelli Sosyal Sinift Davranig Olgegi
Go (PKBS-2), Oyun Uyum Programi (PKBS-2) ve Oyun
Becerileri. Uygulamasi1” Becerileri.
Degerlendirme Olgegi Degerlendirme Olgegi
(OBDO)” (OBDO)”
0, - Os
“Ana Okulu ve Ana “Ana Okulu ve Ana
Smift Davranig Olgegi Sinift Davranis Olgegi
Gk (PKBS-2), Oyun (PKBS-2) ve Oyun
Becerileri. Becerileri.
Degerlendirme Olgegi Degerlendirme Olgegi
(OBDO)” (OBDO)”

Tablo 3.1.de kullanilan sembollerin anlami1 su sekildedir; Gp: Deney

grubunu, Gk: Kontrol grubunu, O; ve Os: Deney grubuna uygulanan 6n test ve son
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test sonuglarini, Oz ve O4: Kontrol grubuna uygulanan 6n test ve son test sonuglarini,
X: Deney grubuna uygulanan programi temsil etmektedir.

Aragtrma  kapsamimda  gruplarin  belirlenmesinde  rastgele atama
kullanilmamistir. Bu nedenle arastirmanmn modeli yar1 deneysel desen olarak
belirlenmistir. Yart deneysel desenlerde orneklem; smif, kurum ve aile birimi gibi
kendiliginden olusmus veya goniilli olarak calismaya katilmayr kabul etmis
kigilerden olusmaktadir (102). Yari deneysel desende amag¢ uygun Ornekleme
ulagmaktir (102).

Degisken, bir olaydan digerine farklilik gosteren bir durumu ifade eder (101-
103). Degiskenler; o6zelliklerine, degerlerine ve sebep-sonug iliskilerine gore
siniflandirilmaktadir (103). Sebep-sonug iliskisine gore ikiye ayrilir; bagiml ve
bagimsiz degisken. Bagimsiz degisken, bagimli degiskeni etkileyen ve calismanin
bagimli degisken tizerindeki etkisinin belirlenmek istendigi degiskendir (101,102).
Bagimhi degisken, bagimsiz degiskenden etkilenen ve bagimsiz degiskenin
tizerindeki etkisinin incelendigi degiskendir (101). Bu ¢alismanin bagimsiz degiskeni
‘Oyun Temelli Sosyal Uyum Programr’, bagimlhi degiskenleri de 5-6 yas grubu

cocuklarin sosyal beceri ve oyun becerisi diizeyidir.

3.2. Cahsma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden
amagsal Ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Amagsal Orneklemede amag
arastirmanin amacma uygun olan ve derinlemesine bilgi alinabilecek bir grubun
secilmesidir (101).

Calismanin uygulanacagi ilgenin se¢iminde ilgenin sosyoekonomik diizeyi ve
arastirmaci i¢in ulasim kolaylhigi etkili olmustur. Yapilan ¢aligmalar, sosyo-ekonomik
diizeyin c¢ocuklarin sosyal becerileri lizerinde etkili oldugunu goéstermistir (14).
Aragtirmanm uygulanmasi i¢in belirlenen Glingdren ilgesi 2018 yilinda yapilan
Insani Gelisme Endeksi-ilgeler (IGE-1) (12) ve 2017 yilinda yapilan ilgelerin Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi (13)’na gore sosyo-ekonomik durum
siralamasinda Istanbul’da yer alan 39 ilge arasindan 27. swrada yer almustir. Bu
raporlara gore ilceler ¢ok yiiksek, yiliksek, orta ve diisiik olarak siralanmigtir.

Giingoren ilgesi sosyo-ekonomik durum ve gelismislik seviyesine gore yiiksek-orta
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diizey arasinda yer almaktadir. Bu sebeple arastirmanin c¢alisma grubu
sosyoekonomik diizeyi orta diizey diyebilecegimiz ve arastirmaci i¢in ulasim
acisindan kolay ulasilabilecek konumda yer alan Giingéren ilgesinde yer alan bir
anaokuluna devam eden, ¢alismaya dahil olma kriterlerini tastyan ¢ocuklar dahil
edilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu belirlemek i¢in dncelikle ‘Giingdren Ilge Milli
Egitim Midiirliigii'nden resmi ve 6zel anaokullarmmin listesi elde edilmistir. Bu
anaokullarmin yoneticileri ile goriilmiis, ¢alismaya katilmaya istekli olan ve birden
fazla 5-6 yas grubu smif bulunan anaokullarmin listesi olusturulmustur. Bu
anaokullar1 arasindan ¢aligmaya katilmaya goniilli olan ve dahil olma kriterlerini
tastyan bir anaokulundaki cocuklar calisma grubunu olusturmus, 5-6 yas grubu
smiflarndan hem deney hem de kontrol gruplar1 belirlenmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin ayni anaokulundan se¢ilmesinde c¢ocuklarm benzer egitim almalari,
kurumun egitim felsefesinin tiim g¢ocuklar i¢in aymi olmasi, yakin sosyokiiltiirel
ozelliklere sahip olmalary, her sinifta esit sayida cocugun egitim gormesi, cocuklarin
normal gelisim gostermesi, daha 6nce benzer bir egitim programimin anaokulunda
uygulanmamis olmas1 ve okul 6ncesi egitim kurumuna en az bir yil siire ile devam
ediyor olmalar1 etkili olmustur. Bu kriterler ayn1 zamanda arastirmaya dahil olma
kriterlerini de olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubu tiim bu kriterler goz
Oniine alindiginda amagsal 6rnekleme yontemine uygun olarak belirlenmistir.

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi bir arastrmanm sonuglar1 icin
onemlidir. Alan yazin incelendiginde Biylikoztiirk ve ark. (101)’nin belirttigine gore
Roscoe basarili bir deneysel arastrma igin, arastirmanin niteligine ve calisma
sartlarma bagli olarak, 10-20 katilimci arasinda degisen Orneklem biiylikliigiine
ulagmanin yeterli olacagmi séylemistir. Bu dogrultuda c¢alisma grubu okul
yonetiminden alinan smif listeleri ile belirlenmistir. Buna gore okulda 5-6 yas grubu
4 smif bulunmaktadir. Bu siniflar arasindan, ¢alismaya katilmaya ebeveynlerinin
cogunlugunun izin verdigi 2 sinif belirlenmistir. Bu siniflardan rastgele olarak birisi
kontrol grubu digeri ise deney grubu olarak belirlenmistir. Buna gore 5-6 yas
grubunda; deney grubunda 22, kontrol grubunda 22 olmak iizere toplamda 44 gocuk

belirlenmistir.
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Deney grubunda, kaynastirma Ogrencisi olan (1 ¢ocuk), ebeveynlerinin
caligmaya katilmasini istemedigi (1 ¢ocuk) ve ebeveynlerinden izin alindig1 halde
kolu kirildig1 i¢in okula gelemeyen (1 ¢ocuk) toplamda 3 ¢ocuk calismaya dahil
edilmemistir. Kontrol grubunda, kaynastirma Ogrencisi olan (1 ¢ocuk) ve
ebeveynlerinin ¢ocuklarinin calismaya katilmasmi kabul etmedigi (2 c¢ocuk)
toplamda 3 ¢ocuk calismaya dahil edilmemistir. Sonug olarak ¢alismaya 19’u deney
grubu, 19’u kontrol grubu olmak {izere toplamda 38 ¢ocuk dahil edilmistir. Bu say1
literatiir dogrultusunda deneysel arastirmalar i¢cin yeterli 6rneklem biiylikliigiine
ulagildigin1 géstermektedir.

Orneklem grubunun belirlendigi anaokuluna devam eden cocuklarin
gelisimleri, diizenli araliklarla okulda bulunan rehberlik bolimiinde gorevli
Psikolojik Danigsma ve Rehberlik 6gretmenleri tarafindan Denver II Gelisimsel
Tarama Envanteri (Denver GTT-2) ile takip edilmektedir. Denver GTT-2 bir
gelisimsel tarama araci oldugundan, calismaya dahil edilen g¢ocuklarin gelisim
tarama sonuclar1 baz alinarak normal gelisim gdsterdikleri kabul edilmistir.

Tablo 3.2’de deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin cinsiyete gore

dagilimi yer almaktadir.

Tablo 3.2. Deney ve kontrol grubunu olusturan g¢ocuklarin cinsiyetlerine gore

dagilimu.
Deney Kontrol Toplam
Cinsiyet n % n % n
Kiz 9 47,4 10 52,6 19
Erkek 10 52,6 9 47,4 19
Toplam 19 50 19 50 38

Tablo 3.2.ye bakildiginda, deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuk
sayllarmin esit oldugu goriilmektedir. Ayni1 zamanda, calismaya katilan tiim
cocuklarm cinsiyet dagilimlara bakildiginda da kiz ve erkek ¢ocuk sayilarinin esit
oldugu goriilmektedir (19 kiz ve 19 erkek). Deney grubunda 9 kiz ve 10 erkek,
kontrol grubunda ise 10 kiz ve 9 erkek ¢cocuk yer almaktadir.

Deney ve kontrol grubuna gore, arastrmaya katilan c¢ocuklarm yas

ortalamalar1 ay cinsinden Tablo 3.3.’de verilmistir.
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Tablo 3.3. Deney ve kontrol grubunu olusturan g¢ocuklarin yas ortalamalarmin

dagilima.
Grup n X %
Deney 19 63,68 50
Kontrol 19 63,37 50
Toplam 38 63,53" 100

*Cocuklarm yas ortalamalar ay olarak hesaplanmistir.

Tablo 3.3.’¢ gore deney ve kontrol grubunu olusturan c¢ocuklarin yas
ortalamalarinin neredeyse birbirine denk oldugu goriilmektedir. Buna gore,
calismaya katilan ¢ocuklarin yas ortalamasi 63,53 tiir.

Tablo 3.4.de deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ebeveynlerine

ait demografik bilgilere yer verilmistir.

Tablo 3.4. Deney ve kontrol grubunu olusturan g¢ocuklarin ebeveynlerine ait
demografik bilgiler.

Demografik Ozellikler Deney Grubu Kontrol Grubu
n % n %
Okur-yazar 0 ,0 0 0
Ilkokul 0 ,0 0 ,0
Anne Egitim Diizeyi Ortaokul 0 ,0 2 11,0
Lise 6 32,0 5 26,0
Universite 11 58,0 12 63,0
Lisansiistii 2 11,0 0 ,0
Okur-yazar 0 ,0 1 5,0
Tlkokul 0 ,0 0 ,0
Baba Egitim Diizeyi Ortaokul 1 50 3 16,0
Lise 6 32,0 8 42,0
Universite 8 420 4 21,0
Lisansusti 4 21,0 3 16,0
20-30 3 16,0 2 11,0
Anne Yasi 31-40 15 79,0 15 79,0
41 ve tiistii 1 5,0 2 11,0
20-30 1 5,0 0 ,0
Baba Yasi 31-40 15 79,0 14 74,0
41 ve tistii 3 16,0 5 26,0
Anne Yasam Durumu Sag 19 100,0 19 100
Olii 0 ,0 0 ,0
Baba Yasam Durumu Sag 19 100,0 19 100,0
Olii 0 ,0 0 ,0
Anne-Baba Medeni Bosanmis 0 ,0 0 ,0
Durum Evli 19 100,0 100 100,0
Ayhk Gelir (TL) 1501-2500 1 5,0 3 16,0
2501-3500 3 16,0 3 16,0
3501-4500 3 16,0 4 21,0
>4500 12 63,0 9 47,0
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Tablo 3.4.’e gore deney grubunu olusturan ¢ocuklarin annelerinin %58’ inin
babalarin ise %42’sinin liniversite mezunu oldugu; kontrol grubunda ise annelerin
%63 1iniin liniversite mezunu oldugu, babalarin ise %42’sinin lise mezunu oldugu
goriilmektedir. Anne ve babalarin yas dagilimina bakildiginda hem deney grubu hem
de kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin ve babalarinin ¢ogunlugunun 31-40 yas
araliginda oldugu goriilmektedir (deney g. anne: %79, kontrol g. anne: %79; deney g.
baba: %79, kontrol g. baba: %74). Hem deney grubunda hem de kontrol grubunda
tiim ¢ocuklarin anne ve babalarinin evliliklerinin devam ettigi; anne ve babanin her
ikisinin de hayatta oldugu sonucuna ulasilmistir. Ailelerin gelir dilizeyine
bakildiginda ise deney grubunda ailelerin %63 iiniin, kontrol grubunda ise %47’sinin
4500 TL ve tizeri gelire sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.5., deney ve kontrol grubunu olusturan cocuklarin kardes sayisi,

dogum siras1 ve okul 6ncesi egitim alma siiresine iligkin bilgileri gostermektedir.

Tablo 3.5. Deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklara ait demografik bilgiler.

Demografik Ozellikler Deney Grubu  Kontrol Grubu

n % n %
Cocugun Kendisi Dahil Tek cocuk 8 42,0 8 42,0
Kardes Sayis1 2-3 kardes 9 47,0 11 58,0

4 ya da 4’ den fazla 2 11,0 0 ,0
Cocugun Dogum Sirasi 1.Cocuk 11 58,0 10 53,0
2. Cocuk ve tizeri 8 42,0 9 47,0
Cocugun Okul Oncesi 1 2 11,0 8 42,0
Egitim Siiresi 2 12 63,0 8 42,0
(Yi) 3 ve lizeri 5 26,0 3 16,0

Tablo 3.5.°¢ bakildiginda hem deney grubunda hem de kontrol grubunda yer
alan cocuklarm ¢ogunlugunun kendisi dahil 1 (deney: %42; kontrol: %42) veya 2
(deney: %47; kontrol: %58) kardes oldugu; hem deney hem kontrol grubunda
cocuklarin ¢ogunlugunun ailedeki 1. ¢ocuk oldugu (deney: %58; kontrol: %53)
goriilmektedir. Cocuklarin okul 6ncesi egitim aldiklar1 siirelere bakildiginda; deney
grubunu olusturan cocuklarin ¢ogunlugunun 2 yildrr (%63), kontrol grubunu
olusturan ¢ocuklarin ise cogunlugunun 1 (%42) ya da 2 yildir (%42) egitim aldigini

goriilmektedir.
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3.3.  Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci ile ilgili detayli bilgiler bu kisimda ele alinmistir.
Calisma kapsaminda olusturulan egitim programi hazirlama siireci ile programin

icerigi ve uygulama agamalar1 da bu kisimda agiklanmustir.
3.3.1. Etik Kurul Asamasi

Aragtirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in oncelikle Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonu’na gerekli basvuru yapilmistir. Komisyonun 08.07.2018 tarihli
toplantisinda SBE/2018-1271 no’lu karar numarasi ile ¢alisma icin etik kurul izni
verilmistir (Ek-1). Etik kurul izninin alinmasin1 takiben ¢aligma ile ilgili gerekli diger
izinlerin alinmas: siiregleri takip edilmistir. Calismaya katilacak tiim katilimcilardan

gerekli izinler/onay alinmistir.
3.3.2. Veri Toplama islemi

Arastirma kapsaminda veri toplama islemine yonelik ele alinan islemler

basamaklar halinde asagida aktarilmistir.

Birinci Asama:

Arastirma konusunun belirlenmesi veri toplama siirecinin ilk asamasidir. Bu
nedenle konu se¢iminde sosyal beceri, sosyal yeterlilik ve oyun becerilerine yonelik
ulusal ve uluslararast alan yazin g¢aligsmalar1 incelenmis, arastrmanin yontemi,
Olceklerin se¢imi ve uygulama igerigine yonelik (uygulama siiresi, katilimcilarin
belirlenmesi, katilimcilara yonelik dahil olma ve dislama olgiitlerinin belirlenmesi
gibi) detaylar belirlenmistir.

Arastirma plan1 c¢ergevesinde verilerinin toplanabilmesi ig¢in kullanilmasi
planlanan 6l¢eklerin kullanim izinlerini almak iizere Olceklerin gegerlik gilivenirlik
calismalarini yapan uzmanlara e-posta araciligiyla ulasilmis ve gerekli izinler yine e-
posta araciligi ile alinmustir (Ek-2).

Olgeklerin kullanim izinlerinin almmasiyla beraber Hacettepe Universitesi
Etik Komisyonuna etik kurul izni i¢in gerekli bagvuru yapilmis ve etik kurul onay1
alimmustir (Bkz. 3.3.1. Etik Kurul Asamasi).
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Ikinci Asama:

Etik kurul basvurusunun ardindan, alan yazin incelemesi yapilarak, ulasilan
ulusal ve uluslararasi nitelikteki sosyal beceri, sosyal uyum ve oyun becerileri ile
ilgili hazirlanmis programlar incelenmistir. Alan yazin incelemesi dogrultusunda,
calisgma kapsaminda planlanacak olan ‘Oyun Temelli Sosyal Uyum Programinin’
icerigi i¢in bir taslak olusturulmustur. Bu dogrultuda program i¢in bir uygulama
kilavuzu hazirlanmistir. Kilavuz kapsaminda; programin tanimi ve hedef kitlesi,
amacl, temel 6zellikleri, program uygulamas: i¢in yapilacak on hazirliklar, uygulama
kapsamindaki egitim programlarin hazirlanma yonergesi, etkinlikler hazirlanirken
dikkat edilecek noktalar, uygulama 6ncesi-sirasi-sonrasinda dikkat edilecek noktalar,
degerlendirmenin nasil yapilacagi gibi programin niteligini tanimlayan bolimler
detaylandirilmistir.

Program iceriginde yer alan etkinlikler i¢in literatiir bilgilerinin yani sira
‘MEB Temel Egitim Genel Miidiirliigii’ tarafindan 2013 yilinda yayinlanan okul
oncesi egitim programinin etkinlik plani format1 temel alinarak programa 6zgii bir
etkinlik plant olusturulmustur. Etkinliklerde yer alan sosyal-duygusal gelisim
kazanim ve gostergeleri, MEB okul dncesi egitim programindan ve alan yazinda yer
alan ¢aligmalardan yararlanilarak olusturulmustur. Etkinliklerde yer alan oyunlar ise
ulusal ve uluslararas1 kitaplar, tezler ve makaleler incelenerek belirlenmis ve

uygulama sinifinin dinamiklerine uygun hale getirilmistir.

Uciincii Asama:

Program kapsaminda hazirlanan etkinliklerin kazanim-gdstergeler, uygulama
yonergeleri, etkinliklerin amaci ve hazirlanan etkinliklerin 5-6 yas grubu cocuklarin
gelisimlerine uygunlugu acgisindan degerlendirilebilmesi i¢in “Cocuk Gelisimi”
alaninda konuyla ilgili ¢calisan uzmanlardan goériis alinmistir. Bu kapsamda ‘Uzman
Gorlistit Formu’ hazirlanmis (Ek-3) ve hazirlanan etkinlikler ‘Cocuk Gelisimi’
alaninda calisan ii¢ akademisyene uzman goriisii alinmak {izere sunulmustur.

Etkinlikler ve ‘Uzman Goriisii Formu’ uzmanlara e-posta yoluyla iletilmistir.
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Uzmanlari O6neri ve gorisleri dogrultusunda etkinlikler tekrardan gdézden
gecirilerek gerekli diizenlemeler yapilmistir. Etkinlikler uygulamaya hazir hale

getirilmistir.

Dordiincii Asama:

Etkinlikler =~ uzman  goriisleri  dogrultusunda  diizenlendikten sonra
uygulamalarin yapilacagi okulu belirlemek i¢in ¢aligmalara baglanmistir. Bunun i¢in
‘Giingdren Ilce Milli Egitim Miidiirliigii’nden ilgelerinde yer alan &zel ve resmi
anaokullarmmin listesi alinmistir. Bu listede yer alan okullarin yoneticileri ile
kurumlarinda ¢alisma yapilmasina dair telefonla veya yiiz ylize gériisme yapilmstir.
Kurumlarinda ¢aligma yapilmasini kabul eden okullar arasindan arastirma
kriterlerine uygun olanlar listelenmistir.

Arastirma kapsaminda, Orneklem grubunun belirlenmesinde dahil etme
kriterlerine uygun olan ve arastirmaci i¢in ulasim acgisindan kolay ulasilabilecek
konumda yer alan okul belirlenmistir. Bu kriterlere gore c¢ocuklarm; 5-6 yas
grubunda olmalarina, normal gelisim gdstermelerine, daha 6nce sosyal beceri ile
ilgili bir egitim almamis olmamalarina, okul dncesi egitim kurumuna en az bir yil
stire ile devam ediyor olmalarina dikkat edilmistir.

Sonraki asamada, dahil etme kriterlerine gére 5-6 yas grubu ¢ocuklarin egitim
aldig1 smiflar belirlenmistir. Bu siniflar arasindan bir deney ve bir kontrol grubu
belirlenmistir (Bkz. 3.2. Arastrmanim Evreni ve Orneklemi).

Daha sonrasinda, Oyun Temelli Sosyal Uyum Programi’nin uygulanacagi
smifin (deney grubu) 6gretmeni ile 6n goriisme yapilmis, kullanilacak olcekler,
programin detaylar1 ve uygulama siiresi ile ilgili bilgi verilmistir. Ayni sekilde
kontrol grubu smif 6gretmeni ile de goriilmis, Olceklerin ve degerlendirme
araclarmmn hangi asamalarda ve ne zaman kullanilacag: ile ilgili bilgilendirme
yapilmistir.

Calisma kapsaminda ebeveynlerin bilgilendirilmesi amaciyla okul yonetimi
ve 6gretmenlerin is birligi ile veli toplantis1 planlanmistir. Bu dogrultuda, uygulama
yapilacak smifta (deney grubu) yer alan ebeveynler ile bir tanigma toplantisi
yapilmistir. Bu toplantiya katilan ebeveynlere program iceriginden bahsedilmis; izin

formlar1 (goniilli katilim formlar1), genel bilgi formu ve oOlgekleri doldurmalar:
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istenmistir (Bkz. 3.4.3. Oyun Temelli Sosyal Uyum Programi Uygulama Plani
baslig1 altinda yer alan Uygulama Oncesi asama). Ayrica, kontrol grubunu olusturan
cocuklarin ebeveynlerine de c¢alisma hakkinda bilgilendirme yapilarak yine izin
formlar1 (goniilli katilim formlar1), genel bilgi formu ve olgekleri doldurmalari
istenmistir (Bkz. 3.4.3.0yun Temelli Sosyal Uyum Programi Uygulama Plan1 bashg1
altinda yer alan Uygulama dncesi asama). ‘PKBS-2” ve “OBDO’ her bir ¢ocuk igin
hem c¢ocuklarin ebeveynleri (anne ya da baba) hem de 6gretmenleri tarafindan 6n
degerlendirme (6n test) asamasinda doldurulmustur.

Planlanan veli toplantisina katilamayan ebeveynlere smif oOgretmenleri
aracilifiyla caligma hakkinda aciklayici bilgi notu olcekler ve izin formlar
arastirmacmin her c¢ocuk i¢in hazirladigi dosyalarla gonderilmistir. Sorusu olan
ebeveynlerin 6gretmenlerden ya da arastirmacidan belirtilen iletisim numaralari ile
detayli bilgi alabilecekleri de ayrica belirtilmistir. Izin formlar1 ve olgeklerin

arastirmactya teslim edilmesi yaklasik iki hafta stirmiistiir.

Besinci Asama:

On degerlendirme (6n test) asamasi tamamlandiktan sonra uygulamalara
gecilmistir.  Uygulamalar, uygulama yapilacak smifin O8retmeninin istegi
dogrultusunda pazartesi ve sali giinleri 14.30-16.00 saatleri arasinda 9 hafta boyunca
gergeklestirilmistir. Etkinliklerin uygulanma siireci ile ilgili detaylar ‘3.4.3. Oyun
Temelli Sosyal Uyum Programi Uygulama Plan’ bashginda detayli olarak
aciklanmustir.

Programin uygulamalar1 bittikten sonra, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin
ebeveynleriyle son degerlendirme toplantis1 gerceklestirilmistir. Ik toplant1 da
oldugu gibi toplantiya katilim saglayan ebeveynler tarafindan dlgekler (PKSB-2 ve
OBDO) doldurulmus, program kapsaminda uygulanan etkinlikler ve igerikleri
hakkinda kisa bir agiklama yapilmis ve ebeveynlerin program hakkindaki goriis ve
Onerileri alinmis, sorular1 cevaplandirilmistir. Toplantiya katilim  saglayan
ebeveynler, ¢ocuklarmmn uygulamalarin yapilacag:i giinlere isteyerek geldiklerini,
cocuklarin hasta olmalarina ragmen okula gelmek istediklerini ve smf icerisinde
uygulanan oyunlar1 evde anlattiklar1 ve bu oyunlar1 evde kendileri ile oynamak

istediklerini belirtmistir. Bu durum uygulanan programin c¢ocuklar tarafindan
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benimsendigini ve ebeveynlerinde c¢ocuklarmin programa katilimi konusunda
hassasiyet gostererek 6nem verdigini gostermistir.

Toplantiya katilamayan deney grubundaki ¢ocuklarin ebeveynleri ile kontrol
grubu ebeveynlerinin tamamina yine smif Ogretmenlerinin yardimiyla olgekler
gonderilmis ve doldurmalar1 istenmistir. Sonu¢ olarak PKBS-2 ve OBDO 6n
degerlendirme (6n test) asamasinda dikkat edilen unsurlara tekrar dikkat edilerek son
degerlendirme (son test) asamasinda tekrardan uygulanmistir. Oyun Temelli Sosyal
Uyum Programi Kasim 2019-Subat 2020 aylarinda deney grubunu olusturan 5-6 yas

grubu ¢ocuklara uygulanmistir.

Son degerlendirme asamasi tamamlandiktan sonra ayni programin kontrol
grubunu olusturan ¢ocuklara da uygulanmasi saglanmistir. Etkinlikler kontrol grubu
Ogretmenine teslim edilmis, programla ilgili agiklamalar yapilmis, uygulamalar
sirasinda yasanacak zorluklar i¢in deney grubu 6gretmeninden destek alabilecegi
deney grubu Ogretmeninin onayi ile belirtilmis ayrica 6gretmenin istedigi zaman

arayip arastirmaciya ulasabilecegi vurgulanmaistir.
3.4.  Veri Toplama Araglan

Tez calismasi kapsaminda veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu,
Anaokulu ve Anasmifi Davramis Olgegi [Preschool and Kindergarden Behaviour
Scale (PKBS-2)] ve Oyun Becerileri Degerlendirme Olgegi (OBDO) kullanilmustir.

Veri toplama araglarma yonelik detayli bilgiler ilgili basliklar altinda agiklanmaistir.
3.4.1. Genel Bilgi Formu

‘Genel Bilgi Formu’ arastirmaci tarafindan olusturulmus olup ¢ocuklarin yas,
cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi, okul dncesi egitim alma siiresi, gocugun anne
babasina ait yas, anne babanin 6grenim durumu anne babanin yasam durumu ve anne
babanin hala evli olup olmamasi gibi bilgilerin elde edilmesine yonelik sorulari
icermektedir. ‘Genel Bilgi Formu’ ebeveynlerle yapilan ilk toplant1 sirasinda

caligmayi1 kabul eden ebeveynler tarafindan doldurulmustur.
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3.4.2. Anaokulu ve Anasmifi Davrams Olcegi [Preschool and
Kindergarden Behaviour Scale (PKBS-2)]

‘Anaokulu ve Anasmifi Davrams Olgegi’ (Preschool and Kindergarden
Behaviour Scale (PKBS-2)), 3-6 yas okul Oncesi ¢ocuklarinin sosyal beceri ve
problem davraniglarini 6lgmek amaciyla 1994 yilinda Kenneth W. Merril tarafindan
gelistirilmistir. 2003 yilinda 3,317 cocuk ile dlgek tekrar gdzden gecirilerek norm
calismasi yapilmistir (96).

Olgegin orijinal formunda toplamda 76 madde bulunmakta ve maddeler
‘Hig=0, Bazen=1, Siklikla=2, Nadiren=3" seceneklerini iceren likert tipi dortlii
derecelendirme ile 6l¢iilmektedir. Sosyal Beceri ve Problem Davranig olarak iki alt
olcek icermektedir. Sosyal Beceri Alt Olgegi ‘Sosyal Is birligi, Sosyal Etkilesim ve
Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul’ alt boyutlarindan olugsmaktadir ve 34 maddedir.
Problem Davranis Alt Olgegi ‘Disa Yonelim, Ige Yonelim, Anti Sosyal ve Ben
Merkezci’ alt boyutlarindan olusmaktadir ve 42 maddedir (96).

Olgegin Tiirk gocuklar: i¢in gecerlilik ve giivenilirlik calismas1 ise Fatma
Alisinanoglu’nun danismanhginda Saide Ozbey’in doktora tezi olarak (96) 330 okul
oncesi egitim alan ¢ocukla tamamlanmustir.

Olgegin Tiirkgeye cevirisi icin 8 dil uzmanmndan destek almmistir. Kapsam
gecerliligi i¢in 5 ayr1 6gretim liyesine danmigilmistir. Uzman goriisleri sonrasi yapilan
faktor analizi sonuglarma gore problem davranis 6lgeginin 27 madde sosyal beceri
Olceginin 23 madde olmasma karar verilmistir. Calisma sonunda, Sosyal Beceri
Olgegi’nin toplam Cronbach Alfa degeri .94, olarak bulunmustur. Problem Davranis
Olgegi’nin toplam Cronbach Alfa degeri ise .96 olarak bulunmustur (104).
Istatistiksel bilgilere gdre dlcegin 60-72 ay araliginda yer alan gocuklarin sosyal
becerileri ile problem davranis diizeylerini 6lgmede yeterli oldugu goriilmektedir
(96). Olgek son ii¢ ay icerisinde cocugun sergiledigi davramslar dikkate alinarak
doldurulmalidir. Sosyal beceri alt 6lgeginden alinan puanlar attikga sosyal beceri
diizeyinin arttig1 anlagilmaktadir. Arasgtirma kapsaminda cocuklarin  sosyal
becerilerinin belirlenmesinde sadece sosyal beceri alt 6lgegi kullanilmistir. Olgek

hem ebeveynlere hem de 6gretmenlere On test ve son test asamasinda uygulanmistur.
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3.4.3. Oyun Becerileri Degerlendirme Olgegi (OBDO)

‘Oyun Becerileri Degerlendirme Olgegi® Fazlioglu, Ilgaz ve Papatga (105)
tarafindan 60-72 aylik cocuklarin oyun becerilerini ebeveyn ya da Ogretmen
goriislerine gore degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin gelistirme
calismast icin literatiir detayli bir sekilde incelenmis ve 72 maddelik bir havuz
olusturulmustur. Gegerlik calismasi yapilirken; kapsam ve goriiniis gecerligi icin
Olcek, okul oncesi egitimi, ¢ocuk gelisimi, egitim bilimleri ve Olgme ve
degerlendirme alani uzmanlarina danisilmistir. Uzmanlardan alman goriis ve
elestiriler sonunda 6lgek maddesi 56’ya diisiiriilmiis, gegerlilik ve glivenilirlik
caligsmasi yapilmistir (105).

56 maddelik o6lcek 243 kisiye uygulanmis ve Acimlayict Faktor Analizi
(AFA) yapilmistir. AFA yapilirken dncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett
testi yapilmistir. Orneklem uygunlugu KMO 6l¢iim degeri .87, Bartlett Sphericity
testi ki-kare degeri ise 5777.333 (sd = 1485, p = .000) olarak bulunmustur. Dort kere
AFA uygulanmig ve en sonunda 27 maddelik tek boyutlu %36,16’sin1 agiklayan
olcek elde edilmistir (105). Olgegin 27 madde igin belirlenen Cronbach Alpha
katsayisi .93 olarak bulunmustur (105).

Olgek icin 5°1i Likert tipi dereceleme kullamlmistir. Kullamilan bu
dereceleme, Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Tarafsizim (3),
Katiliyorum (4), Kesinlikle Katiliyorum (5) olacak sekilde puanlandirilmistir (11).
Alinan toplam puanm artist oyun Dbecerisi diizeyinin artmasi seklinde
yorumlanmaktadir. Olgekten elde edilen istatistiksel bilgiler lgegin 60-72 aylik
cocuklarin oyun becerilerini 6lgmede yeterli oldugunu gostermektedir (105).
Arastirma kapsaminda 6l¢ek ¢ocuklarin oyun becerilerini degerlendirmek i¢in hem

ebeveynlere hem de 6gretmenlere On test ve son test asamalarida uygulanmstir.
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3.5, Oyun Temelli Sosyal Uyum Programm Hazirlama, Uygulama ve

Degerlendirme Siireci

Oyun Temelli Sosyal Uyum Programi, 5-6 yas grubu ¢ocuklar i¢in gelistirilen
ve oyun becerileri ile sosyal becerilerin gelisimine yonelik hazirlanmig gelisimsel bir

programdir.

Programin hazirlanmas1 asamasinda Oncelikle ilgili alan yazm taramasi
yapilmis ve bu yas grubunda desteklenmesi gereken sosyal beceriler listelenmistir.
Bu sosyal beceriler temel alinarak tiim gelisim alanlarini kapsayan ve sosyal gelisimi
destekleyen oyun temelli etkinlikler hazirlanmistir (Bkz. 3.5.6 Oyun Temelli Sosyal
Uyum Programi Haftalik Uygulama Listesi).

3.5.1. Oyun Temelli Sosyal Uyum Programi’nin Amaci

Programin hedef kitlesini 5-6 yas grubunda bulunan normal gelisim gdsteren
cocuklar olusturmaktadir. Bu kapsamda, oyun temelli bu program ile ¢ocuklarin

sosyal becerilerinin gelisiminin desteklenmesi amaglanmaktadir.
3.5.2. Oyun Temelli Sosyal Uyum Programi’nmin Genel Ozellikleri

1. ‘Oyun Temelli Sosyal Uyum Programi’ bu ¢alisma kapsaminda uygulanan
degerlendirme araclar1 ve ilgili literatiir bilgileri ile smirlandirilmis gelisim
temelli bir programdir.

2. Oyun Temelli Sosyal Uyum Programmin belirli uygulama basamaklar1 vardir
ve bu basamaklar sirasiyla uygulanarak program yiiriitiilmektedir.

3. Programin uygulama basamaklar1 Tiirkiye’de ve yurt disinda sosyal beceri
temelli hazirlanmig ulasilabilen programlarin incelenmesi sonucunda
derlenmistir.

4. Program 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin kazanmis olmasi/’kazanmasi beklenen
temel sosyal becerileri destekleyecek nitelikte hazirlanmustir.

5. Cocuklarin kazanmasi beklenen sosyal beceriler, gelisimsel degerlendirme
araglarinin sosyal duygusal gelisim alt boyutunda yer alan degerlendirme
sorular1 ve literatiirde yer alan yerli-yabanci kaynaklardan elde edilen bilgiler

kapsaminda belirlenmistir.
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Belirlenen sosyal becerilerin yer aldigi bir liste olusturulmustur (Ek-4). Bu
listede yer alan becerilere yonelik uygulama plani yazilabilecek ve aragtirma
kapsaminda kullanilan degerlendirme araglarinda da yer alan 9 sosyal beceri
belirlenmistir.

Program ozelliklerinden bazilar1 her grubun gelisimsel diizeyine bagl olarak
diizenlenebilir nitelikte disiiniilmiistiir (uygulama siiresi, siklig1 ve etkinlik
sayis1 gibi).

Program sosyal becerilerin desteklenmesinin yaninda dil gelisimi, biligsel
gelisim ve motor gelisim becerilerini de destekleyebilecek dogrultuda
hazirlanmistir.

Program oyun temelli gelisimsel etkinliklerden olusmaktadir.

Program “model olma” kavrami {izerinde durur ve arastirmacilarin
uygulamalara aktif katilimin1 gerektirir.

Program uygulama ortammin uyarlanmasin1 ve uygulamaya 0Ozgii
diizenlenmeler yapilmasini gerektirir.

Program kapsamindaki etkinlikler uygulanirken, bir 6nceki hafta yapilan
etkinliklerin hatirlatilmasina onem verilir. Hatirlatmanin ardindan hikaye
kitab1 okuma, video izleme, gorsel materyalleri okuma ve slayt gésteriminin
yapilmas1t gibi hedef sosyal beceriyi aciklamaya/tanitmaya yonelik

calismalarin yapilmasi programin énemli 6zelliklerindendir.
3.5.3. Oyun Temelli Sosyal Uyum Programn’min Icerigi

Program sinif ortaminda uygulanacak yapida hazirlanmistir.

Programm uygulanma siiresi toplamda 14 haftadir (1 hafta veliler ve
cocuklarla tamisma, gozlem ve siklik kaydi almmasi, 2 hafta 0on
degerlendirme, 9 hafta etkinliklerin uygulanmasi, 2 hafta son degerlendirme).
Programin gilinliik uygulama siiresi 75-90 dakika olarak belirlenmistir.
Uygulama siiresine ait detaylar ‘Program Uygulama Asamasi’ basliginda
aciklanmustir.

Program kapsaminda toplamda 27 etkinlik hazirlanmistir.

5. Program etkinlikleri hazirlanirken ‘MEB Temel Egitim Genel Midiirligi’

tarafindan hazirlanan ‘36-72 Aylik Cocuklar Igin Okul Oncesi Egitim
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Programi’nda ve alan yazinda yer alan ¢aligmalarda yer alan kazanim ve
gostergelerden yararlanilmistir.

Etkinlikler planlanirken 5-6 yas grubu cocuklarin gelisimsel 6zellikleri goz
Oniline alinarak etkinliklerin kapsami belirlenmistir (konu, kullanilabilecek
materyaller, uygulama alani, yontemi ve etkinligi ¢esidi vb.).

Etkinlikler uygulama sirasinda c¢ocuklarin veya arastirmacinin yasayacagi
zorluklar1 engellemek adina uyarlanmaya agik sekilde diisiiniilmiistiir.
Etkinlikler daha kolay sosyal becerilerden (6rn. duygular) daha zor sosyal
becerilere (6rn. is birligi) dogru bir sira izlenerek hazirlanmistir.

Etkinliklerde kullanilan materyaller arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Materyallerin kolay bulunabilen, dogal ve gorselligin 6n planda oldugu
materyaller olmasina dikkat edilmistir.

Etkinliklerde ¢cocuklari sosyal beceriyi diisiinmeleri, karsilastiklart durumlar1
hatirlamalari, anlatmak isterlerse anlatmalar1 beklenmis ve bu durumda neler
hissettiklerini anlamaya yonelik sorulara yer verilmistir.

Etkinliklerin c¢ocuklarda merak duygusu uyandiracak nitelikte olmasina
dikkat edilmistir. Etkinlikler sanat, drama, miizik ve jimnastik gibi etkinlik

tiirlerini oyun ile biitiinlestirilerek hazirlanmstir.

Etkinlikler birden fazla sosyal becerinin desteklenebilecegi yapida
hazirlanmistir.
Etkinliklerde cocuklar i¢in zor veya daha fazla arastirmaci desteginin

gerektigi diisiinlilirse uygulamanm biitiiniinden kopmadan uyarlamalar
yapilabilmeyi saglayici nitelikte olmasina dikkat edilmistir.

Her bir etkinlik i¢in hazirlanan etkinlik planinda etkinligin adi, etkinligin
amac1, miidahale edilen sosyal beceri, kazanim ve gostergeler, materyaller ve
yonergeler yer almistir (Ek-5).

Etkinliklerde oyunun yani sira anlatma, diiz anlatim, beyin firtinasi, tartisma,
soru—cevap, dramatizasyon, 6rnek olay incelemesi, 6zetleme ve model olma
gibi yontemlerin kullanilmasina dikkat edilmistir.

Uygulama 6ncesi asama 15 dk. olarak planlanmistir. Uygulamaci bu asamada
bir dnceki hafta yapilan etkinliklerin hatirlatilmasmin ardindan hikaye kitab1

okuma, video izleme, gorsel materyalleri okuma ve slayt gosteriminin
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yapilmas1 gibi hedef sosyal beceriyi agiklamaya/tanitmaya yonelik ¢aligmalar
yapmastir.
17. Hedef sosyal beceriyi agiklamaya/tanitmaya yonelik her hafta farkli bir

calisma planlanmis ve etkinlikler 6ncesinde uygulanmustir.
3.5.4. Oyun Temelli Sosyal Uyum Program Uygulama Plani

“Oyun Temelli Sosyal Uyum Programinin” uygulama plani 6n hazirliklar, 6n
test asamasi, uygulama asamasi ve son test asamasi olmak iizere asagidaki gibi dort

asamada ele alinmistir. Bu asamalar asagida 6zetlenmistir.

Oyun Temelli Sosyal Uyum Programm Uygulama Plam

On Hazirliklar
On Degerlendirme (On Test) Asamasi
Uygulama Siireci

e Uygulama Oncesi

e Uygulama Sirasi

e Uygulama Sonrasi

e Degerlendirme
Son Degerlendirme (Son Test) Asamasi

‘Oyun Temelli Sosyal Uyum Programi’ yukaridaki sira ile uygulamistir. Her

bir asamaya ait detayl bilgiler asagida agiklanmistir;
On Hazrhklar

1. Bu c¢alisma kapsaminda kullanilan Olgme araglar1 igin gerekli izinler
almmalidir. ‘PKBS-2 ve OBDO’ niin kullanimi i¢in &lgekleri gelistiren
kisilerden kullanim izni alinmalidur.

2. Programin uygulanmasi asamasi Oncesinde uygulamacilarin ailelerle
programin igerigi, ne kadar siire ile uygulama yapilacagi, kullanilan
degerlendirme araglarinin neler oldugu, cocuklarin hangi becerilerinin
degerlendirmeye almacagi ve cocuklarin egitim siiresi boyunca uygulama
giinlerine katilim saglanmasinin 6nemi hakkinda bilgilendirme toplantisi
yapilir.

3. Bilgilendirme toplantisinda ailelere program kapsammda yapilacak

uygulamalarin ka¢ hafta boyunca devam edecegi ve her hafta hangi sosyal
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beceriye yonelik c¢aligmalar yapilacagr ‘Sosyal Uyum Programi Calisma
Plant’ olarak sunulur.

4. Toplant1 sonunda ailelerden kendilerinin ve ¢ocuklarmin ¢alismaya katilimi
icin gerekli izinler alinmalidir.

5. Ailelerle yapilan toplanti sonrasinda uygulamaci, c¢ocuklarla tanismak ve
onlar1 smif ortaminda gozlemlemek i¢in uygulama sinifinda yer alan
cocuklarin smif i¢i etkinliklerine katilir.

6. Uygulamaci1 gozlem siirecinde sinifta bulunan ¢ocuklara neden smiflarina
geldigini, haftanin kag¢ giinii, hangi giinler ve hangi saatler arasinda onlarla

etkinlikler yapacagini anlayabilecekleri bir dilde aciklar.
On Degerlendirme (On Test) Asamast

1. On degerlendirme siireci cocuk sayisina da bagli olarak 2 haftalik bir zaman
alabilmektedir.

2. On degerlendirme asamasinda PKBS-2 ve OBDO kullanilarak cocuklarin
degerlendirmeleri yapilir.

3. Calismada PKBS-2 ve OBDO her bir ¢cocuk i¢in hem ¢ocuklarin ebeveynleri
(anne ya da baba) hem de 6gretmenleri tarafindan doldurulmustur

4. Cocuklarn ilgileri, smif igerisindeki genel 6zellikleriyle ilgili bilgi almak ve
genel bir degerlendirme yapmak iizere uygulamalara baslamadan Once

O0gretmen goriismesi yapilir.

Etkinlikler 9 hafta siiresince uygulanir. Uygulanacak her bir etkinlik i¢in
giinlik egitim akig1 planlanir. Giinliik egitim akis1t uygulama oncesi, uygulama,

uygulama sonrasi ve degerlendirme olmak tizere dort kisimda gerceklestirilir.

Uygulama Oncesi

1. Her etkinlige ait yonerge etkinlikler uygulanmadan birka¢ giin 6nce smif
Ogretmenine e-posta ya da alternatif diger yollarla iletilir. Sinif 6gretmeni ile
etkinliklere yonelik yapilacak sinif i¢i uyarlamalar ve almacak oOnlemler
hakkinda fikir aligverisinde bulunulmasi 6nemlidir.

2. Uygulamaci uygulama oncesinde, sinif icerisinde etkinliklere ait materyalleri

hazirlar ve smifi etkinlige uygun hale gelecek sekilde diizenler.
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. Uygulamaci c¢ocuklar1 smifin i¢inde uygun sekilde karsilar ve etkinlik
oncesinde materyalleri ¢ocuklarm incelemelerine izin Vverir,

. Uygulamaci o hafta uygulanacak hedef sosyal becerinin nerede, ne zaman ve
nasil kullanilmasi gerektigi hakkinda ¢ocuklarin fikirlerini alir.

. Uygulama oncesinde etkinlik yonergeleri uygulamaci tarafindan ¢ocuklara
aciklanir (gerekirse uygulamali olarak nasil yapacaklari/oynayacaklari
aciklanir).

. Uygulamac1 gerekli oldugu taktirde 6gretmenden de destek alarak etkinlik
uygulamalarini gerceklestirebilir.

. Bu caligma kapsaminda uygulamalar 9 hafta boyunca pazartesi ve sal giinleri
14.30-16.00 saatleri arasinda gergeklestirilmistir. Pazartesi giinleri bir 6nceki
hafta uygulanan etkinlikler hatirlatilmis ve o hafta desteklenecek sosyal
beceriyi aciklamaya/tanimlamaya yonelik calisma (kitap okuma, gorsel
materyaller, video izlenmesi ve slayt gosterisi gibi) ile uygulamaya
baslanmistir. Sali giinleri ise pazartesi giinii yapilan ¢aligmalar hatirlatilmisg

ve iki farkl etkinlik uygulanmistir.

Uygulama Sirasi

. Program kapsamindaki etkinliklerin toplam uygulama siireleri 75-90 dk.
arasinda degisecek sekilde planlanmistir (Uygulama oncesi hazirlik 15 dk.,
Uygulama asamast 45-60 dk. [¢ocuklarin dikkat siiresi goz oniine alinmalidir,
smif ortaminda yasanabilecek aksakliklar da hesaba katilarak 60 dk.’ya kadar
cikabilecegi Ongorilmistiir], Uygulama sonrasi 6gretmen ve arastirmact
degerlendirmesi 15 dk.). Bu plana bagl kalarak uygulama siiresinin
asilmamasina dikkat edilmistir.

. Uygulamac1 ilgili beceriyi etkinlik siirecinde kendisi de uygulayarak
cocuklara model olur.

. Uygulamac1 gerekli durumlarda etkinliklerde uyarlama ve esneklik yapabilir.

. Uygulamaci uygulama swrasinda destege ihtiyaci oldugu noktalarda smif
ogretmeninden destek alarak uygulamalar: yiiriitebilir; bu nedenle etkinlikler

onceden 6gretmene de iletilir.
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5. Uygulamaci uygulama swrasinda ve bitiminde g¢ocuklara sdzel pekistireg
vermeye dikkat etmelidir (aferin, ¢ok iyiydin ve ne giizel diisiindiin gibi).

6. Etkinlikle kazandirilmasi hedeflenen sosyal becerinin giin ig¢inde de
yinelenmesi i¢in uygulamaci veya Ogretmen tarafindan g¢ocuklara uygun
ortam saglanmalidir.

7. Bu calisma kapsaminda; etkinliklerde egitici video, miizik, resimler, slayt
gosterisi, hikaye kitaplari, kukla, boya, top, resimli kartlar, balon, ayakkab1
kutulari, abeslang, parmak boyalari, koli, karton, renkli kagitlar, yag, un, su,
gida boyasi, hulahoplar, semsiye, carsaf, gazete, fasulye, pamuk, poset,
kronometre, Olcii kaplari, biiyiiteg, duygu kartlari, mat, pecete, caligma
kagitlari, boya kalemleri, renkli siisler ve ¢op poseti gibi ¢cocuklarin ilgilerini
cekebilen ve kolay bulunabilen materyaller kullanilmasina dikkat edilmistir.

8. Uygulamaci smif iginde sosyal becerileri desteklemek amaciyla tim
cocuklara uygulamalar swrasinda belirli miidahalelerde bulunabilir. Bu
calisma kapsaminda yapilan miidahaleler su sekildedir;

e Arastirmaci siif igerisinde davraniglari ile model olmaya ¢alismistir.

e Smifta olumlu davranis sergileyen c¢ocuklar igin pekistirecler
kullanilmistir (genellikle aferin, ¢ok iyisin, duygularini ne kadar giizel
ifade ettin, arkadasma yardim etmen beni sevindirdi ve bu konuda ¢ok
basarili oldugunu goriiyorum gibi pekistiregler kullanilmistir).

e Arastirmaci smifin ilgisini canli tutmak ve c¢ocuklarm etkinliklerde
sorumluluk almasmi saglamak amaciyla her hafta kendisine bir
yardimc1 belirlemistir. Bu yardimcilar etkinliklerde arastirmaciya
yardim etmis, materyalleri tasimasinda, sinifa gostermesinde ya da
etkinlik i¢in yapilacak canlandirmalarda arastirmaciya yardim etmede
gorev almistir. Her hafta arastirmaciya yardim eden ¢ocuga tesekkiir
edilmis, yardimlarmin degerli oldugu vurgulanmis ve yardimlari ile
etkinlik swrasinda yapilanlar tek tek sayilarak olumlu pekistireg

verilmistir.
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Uvygulama Sonrasi

. Uygulamalar, etkinliklerin bitimi sonras1 15 dk. c¢ocuklarla yapilan
degerlendirme ile tamamlanur.

. Uygulamaci etkinlikler bittikten sonra cocuklarla birlikte smnifi toplar ve
cocuklar1 daire olusturmalar1 i¢in yonlendirir.

. Uygulamaci etkinlik sirasinda en ¢ok hosuna giden olayi, etkinligin en
sevdigi ve en sevmedigi boliimii ile sinif icinde yapilmasindan rahatsizlik
duydugu davranislar1 acgiklar. Cocuklardan da benzer sekilde etkinligi
degerlendirmelerini ister. Uygulamaya yonelik degerlendirme soru-cevap

yontemi kullanilarak tamamlanir.

Degerlendirme

Cocuklarla yapilan degerlendirmenin ardindan uygulamaci ve dgretmen de
yaklagik 15 dk. siiren kisa bir degerlendirme toplantis1 yapar.

Toplantida bir sonraki etkinlik i¢in yapilmasi gerekli goriilen uyarlamalarin
planlanmas1 (arastirmaci desteginin diizeyi ve bir sonraki etkinlikte dikkat
edilecek noktalarin belirlenmesi gibi) i¢in yapilir.

Her hafta desteklenen sosyal becerilerin kalici olabilmesi amaciyla siif
O0gretmeninden uygulama harici giinlerde de bu becerileri etkinliklerine
eklemesi istenir ve bunun i¢in gerekli yonlendirme, destek ve Oneriler

O0gretmene sunulur.
Son Degerlendirme (Son Test) Asamasi

Son degerlendirme (son test) siireci ¢ocuk sayisina da bagli olarak 2 haftalik
bir zaman alabilmektedir.

Son degerlendirme asamasi, uygulanan ‘Oyun Temelli Sosyal Uyum
Programi’nin etkililigini degerlendirebilmek hem bireysel hem de tiim
cocuklara yonelik gerekli onerileri sunmak ve gerekli uyarlamalar1 yapmak
icin ele alinir.

Son degerlendirme asamasinda, 6n degerlendirmede kullanilan 6l¢gme araglari
ayni diizende tekrar tiim cocuklara uygulanir. Elde edilen sonuglara gore

gerekli diizenlemeler ve caligmalar ele alinir.
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4. Bu calisma kapsaminda ‘PKBS-2 Sosyal Beceri Alt Olgegi ve OBDO’ son
degerlendirme (son test) asamasinda tekrar uygulanir.

5. Bu asama tamamlandiktan sonra “Sosyal Uyum Programi” kontrol grubunu
olusturan ¢ocuklarin smif 6gretmenine anlatilmis ve uygulama yonergesi ile

etkinlikler verilmistir.
3.5.5. Oyun Temelli Sosyal Uyum Programm Haftahk Uygulama Listesi

‘Oyun Temelli Sosyal Uyum Programi’ igeriginde yer alan haftalik

etkinliklerin isim listesi asagida belirtilmistir.

HEDEF SOSYAL BECERI GUN ETKINLIGIN ADI

1. Oturum: Duygular 1. Gin  Duygu Kelebegi

2. Gin Duygu Treni

Bil Bakalim Hangi Duyguyum?

2. Oturum: Paylagsma 1. Gin  Gazetemi Paylasiyorum
2. Giin Paylasan Kalpler
Baliklar da Paylasir
3. Oturum: Kurallara Uyma 1. Gin Trafik Isareti Ne Diyor?

2. Gin El Futbolu

Dogru Kurali Bil!

4. Oturum: Yardimlasma 1. Giin Yardim Yiriyisi

Giin Yardimlasmak Giizeldir

Agir-Hafif Posetler

5. Oturum: Empati 1. Giin  Senin I¢in Ne Yapabilirim?

2. Giin Empati Uykusu

Empati Yuvasi

6. Oturum: Problem C6zme 1. Giin Nasil Cozerim?

2. Giin Sesinden Tanirim

Yolunu Kaybeden Oriimcek

7. Oturum: Oz Denetim 1. Gin  Duygularimi Kontrol Ederim
2. Giin  Sihirli Semsiye
Dans Et Topu Diiglirme
8. Oturum: Is Birligi 1. Giin  Jimnastigin Giicii

2. Giin Battaniye Adam

Minik Firincilar Is Basinda

9. Oturum: Sira Bekleme 1. Gin Yag, Su, Boya Bu Nasil Lamba?

2. Giin Otobiise Biniyorum

Hareketimi Taklit Et
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3.6. Verilerin Istatistiksel Analizi

Verilerin istatistiksel analizinde SPSS (IBM Statistic 23) programindan
yararlanilmistir. Veri toplama araglarindan elde edilen veriler programa girilmis ve
uygun istatistiksel analizler yapilmistir.

Parametrik test varsayimlarmin karsilanabilmesi i¢in Oncelikle verilerin
normal dagilim gostermesi ve Orneklem biiyiikliigiiniin bir sinirlama olmamakla
birlikte 10 kisinin iizerinde olmas1 istenmektedir (103). On ve son degerlendirmeden
elde edilen verilerin normalligini belirlemek amaciyla ‘Shapiro-Wilk’ testi
uygulanmis olup, sonucu Tablo 3.6’da verilmistir. Bu sonuca gore elde edilen test
istatistigi, p<,05 ise verilerin normal dagilim gdstermedigi, p>,05 ise verilerin normal
dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir (103). Ayrica verilerin normal dagilim
durumlarmnm belirlenmesinde ¢arpiklik ve basiklik degerlerinden de yararlanilmistir.
Carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ile -2 olmasi durumunda verilerin normal
dagilim gosterdigi sdylenebilir (106). Shapiro-Wilk ile ¢arpiklik basiklik degerlerinin
her ikisi degerlendirildiginde gruplardan bazilarmin normal dagilim gosterdigi
bazilarmm normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Deneysel c¢alismalarda
karsilagtirilacak gruplardan birinin normal dagilim gostermedigi durumlarda
nonparametrik testler kullanilmaktadir (107). Bu tez ¢alismasinda da normal dagilim
gosteren gruplar i¢in parametrik, normal dagilim gostermeyen gruplar igin
nonparametrik testlerden uygun olan bir test segilerek verilerin analizi
gerceklestirilmistir. Parametrik testlerden ‘Bagimli Orneklemler t-testi ve Bagimsiz
Orneklemler t-testi’ ile nonparametrik karsiliklar1 olan ‘Wilcoxon lIsaretli Siralar
Testi ve Mann-Whitney U Testi’ kullanilmistir. Ayrica uygulanan programin
etkililiginin belirlenmesinde ‘Tekrarlayan Olgiimlerde Iki Yonli ANOVA ve
ANCOVA'’ testlerinden yararlanilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin kendi i¢lerinde 6n test-son test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesinde parametrik
‘Bagimli Orneklemler t-testi’ ve nonparametrik karsiigi olan ‘Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi’ kullanilmistir.

Deney ve kontrol gruplarmin 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilk olup olmadigmin belirlenmesinde parametrik ‘Bagimsiz

Orneklemler t-testi’ ve nonparametrik karsiligi olan ‘Mann-Whitney U Testi’, son
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test puanlarinin analizinde tekrarlayan ol¢iimlerde iki yonli ANOVA ve ANCOVA
testleri kullanilmistir. Tekrarlayan Slgiimlerde iki yonli ANOVA testi normallik
ihlallerine kars1 olduk¢a giiglii bir testtir (103,108) ve iki ya da daha fazla grup ile
yapilan ¢alismalarda gruplar arasinda fark olup olmadiginin belirlenmesinde
kullanilmaktadir (103). ANCOVA testi, tekrarlayan o6lgiimlerde iki yonli ANOVA
testine gore arada puan farki olmasma ragmen istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmayan sonuglarin analizinde, uygulanan programin etkililigini belirlemek amaciyla
kullanilmistir. ANCOV A uygulayabilmek icin verilerin normal dagilim gostermesi,
varyanslarin esit olmas1 ve grup i¢i regresyon egilimlerinin esit olmasi gereklidir
(101). ANCOVA 0n test-son test kontrol gruplu deneysel desenlerde uygulamalarin
etkisinin test edilmesinde siklikla kullanilmaktadir (101). Bu tez ¢alismasinda da
uygulanan programin etkililigini belirleyebilmek icin Oncelikle tekrarlayan
Olciimlerde iki yonli ANOVA gerekli durumlarda uygulama kriterlerini saglayan
veriler igin ANCOV A testi kullanilmustir.

Sonuglarin yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi referans degeri p=0,05 olarak
almmustir. p<,05 oldugunda sonuglarin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ifade
ettigi, p>,05 oldugunda ise elde edilen sonuglarin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik ifade etmedigi seklinde yorumlanmastir.

Etki buyiikligi degeri ise 0.01 ise kiigiik, 0.059 ise orta, >0.138 olmasi
durumda da yiiksek etki biiyilikliigiine sahip oldugu seklinde yorumlanmastir.

Tablo 3.6.°da deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin ‘Anaokulu ve
Anasinifi Davranis Olgegi’ nin (PKBS-2) Sosyal Beceri Alt Olgegi’ ile ‘Oyun
Becerileri Degerlendirme Olgegi (OBDO)’nden aldiklar1 &n test ve son test
puanlarma uygulanan Shapiro-Wilk normallik testi ile ¢carpiklik ve basiklik degerleri

yer almaktadir.



Tablo 3.6. PKBS-2 Sosyal Beceri Alt Olgegi ve OBDO’ye ait Shapiro-Wilk ile carpiklik ve basiklik degerleri.

OGRETMEN EBEVEYN
On Test Son Test On test Son Test
Carp. Bask. S.-W. p Carp. Bask. S.-W. p Carp. Bask. S.-W. p Carp. Bask. S.-W. p

Sosyal Is Deney -851 -287 890 ,032 -2,300 1,247 ,786 ,001 -548 -1,218 878 ,020 -615 -746 ,908 ,068
Birligi Kontrol -2,173 ,089 777 001 -936 -,094 ,846 ,000 -1534 3562 ,869 ,014  -1,637 2,701 816 ,002
Sosyal Bag.ve Deney ,120 -1,203 ,929 ,165 -295 -572 ,960 ,567  -,805 497 ,929 163 -1,302 2,497 874 ,017
Sosyal Kabul “kontrol  -452 -1,057 ,887 ,029 -,796 -,340 ,875 ,018  -442 -439 927 151  -1,339 3,328  ,865 ,012
Sosyal Deney -1,131 745 876 018 -1,748 2,906 747 ,000 -2,427 6,323 653 ,000 -1,660 1,519 631 ,000
Etkilesim Kontrol -963 -275 ,798 ,001 -3,100 9,875 ,389 ,000 -1,249 549 ,770 ,000 -769 -,178 ,876 ,018
Sosyal Beceri Deney -491 -266 ,964 658 -,928 ,366 ,925 143 -1,303 944 ,847 ,006 -605 -,788 ,910 ,074
Toplam Kontrol -175 -1,109 901 ,050 -443 -985 ,927 154 -1,142 2,283 914 ,087 -1,609 3,583  ,859 ,010
Oyun Deney -434 378 ,960 580 ,045 -1,556 913 ,084 490  -594 936 223 -653 -3,952 ,891 ,034
Becerileri Kontrol -1,658 1,283 ,619 ,000 -1,858 3,662 ,694 ,000 -216 -899 764 ,000 -2,847 10,174 952 ,425

Toplam
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Tablo 3.6. incelendiginde; Sahapiro-Wilk ile ¢arpiklik ve basiklik degerlerine
gore normallik varsayiminin saglamayan degerler igin nonparametrik, normallik

varsayimini  saglayan degerler i¢in uygun parametrik testler kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimiinde, calisma kapsaminda kullanilan veri toplama araglarindan elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Bu bdlim {i¢ ana baglk altinda toplanmis olup,
verilerin degerlendirmelerine iliskin sonuclar ‘PKBS-2 Sosyal Beceri Alt Olgegine
Yonelik Bulgular’ ve ‘Oyun Becerileri Olgegine Yonelik Bulgular’ seklinde
sunulmustur. Arastirmanin bulgularmin dogru bir sekilde yorumlanabilmesi igin
kullanilan Olceklerin degerlendirme kriterleri bilinmelidir. Her bir degerlendirme
aracina ait degerlendirme kriteri su sekilde 6zetlenebilir;

PKBS-2: Sosyal Beceri alt dlgceginden alinan yiiksek puan ortalamasi sosyal
beceri diizeyinin yiiksek, diisiik puan ortalamasi ise sosyal beceri diizeyinin diisiik
oldugunu gostermektedir. Deney grubunu olusturan cocuklarin 6n teste gére son test
puan ortalamasindaki artis programin sosyal becerileri destekledigi seklinde
yorumlanmustir.

OBDO’den alman yiiksek puan ortalamasi cocuklarmn oyun becerilerinin yiiksek
oldugunu, diisiik puan ortalamasi ise oyun becerisinin desteklenmesi gerektigini
gostermektedir. Deney grubunu olusturan cocuklarin 6n teste gére son test puan
ortalamasindaki artis programin oyun becerilerini destekledigi seklinde yorumlanmustir.
Ayrica ‘Oyun Temelli Sosyal Uyum Programi’nin amacmin c¢ocuklarda davranig
degisikligi yaratmak oldugu soylenebilir. Daha genis bir ifade ile uygulanan
etkinliklerin sosyal becerileri kazandirmak yerine nerede? nasil? kiminle? hangi
amacla? kullanildiginin ¢ocuklara anlatilmasiyla c¢ocuklarmm bu becerileri uygun
baglamda ve dogru kisilerle kullanma becerisini kazanarak davranis degisikligine

gidilmesi hedeflenmistir.
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4.1. PKBS-2 Sosyal Beceri Alt Olgcegine Yonelik Bulgular

Tablo 4.1.°de deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin PKBS-2 Sosyal Beceri
Alt Olgeginden aldiklar1 6n test puan ortalamalarmin farklilasip farklilasmadigina
iliskin yapilan Bagimsiz Orneklemler t-Testi ve Mann Whitney U Testi analiz sonuglari

yer almaktadir.

Tablo 4.1. PKBS-2 Sosyal Beceri Alt Olgegi on test puan ortalamalari arasindaki
farklihiga iliskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi ve Mann Whitney U Testi
analiz sonugclari.

Grup n X ss t/u p

Sosyal Is Birligi ~ Ogretmen  Deney 19 29,36 3 u=140 9p=,231
Kontrol 19 29,89 4,05

Ebeveyn Deney 19 28,84 3,53 u=145,5 9p=,304
Kontrol 19 27,89 3,26

Sosyal Bagimsizik ~ Ogretmen  Deney 19 19,1 2,63 u=156,5 9p=,480
ve Sosyal Kabul Kontrol 19 19,47 4,16

Ebeveyn Deney 19 20 2,91 t=-,517 °p=,608
Kontrol 19 19,47 3,35

Sosyal Etkilesim ~ Ogretmen  Deney 19 9,11 2,87 u=1455  9p=295
Kontrol 19 9,84 2,67

Ebeveyn Deney 19 10,42 2,54 u=169 dp=,721
Kontrol 19 10,94 1,35

Sosyal Beceri Ogretmen  Deney 19 57,52 5,71 t=-,732 °p=,469
TOPLAM Kontrol 19 59,21 8,23

Ebeveyn Deney 19 59,26 8,04 u=150,5 9p=,380
Kontrol 19 58,31 6,81

(‘Independent Samples T Test, “Mann Whitney U Test)

Tablo 4.1. incelendiginde; Ogretmen degerlendirmelerine gire,

Sosyal Is Birligi, Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul, Sosyal Etkilesim alt
boyutlari ile Sosyal Beceri Alt Olgegi toplaminda kontrol grubu ile deney grubunun 6n

test puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>,05).

Ebeveyn degerlendirmelerine gore,

Sosyal Is Birligi, Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul, Sosyal Etkilesim alt
boyutlar ile Sosyal Beceri Alt Olgegi toplammda kontrol grubu ile deney grubunun 6n
test puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>,05).

Bu bulgular dogrultusunda, Oyun Temelli Sosyal Uyum Programi Oncesinde
deney grubunun sosyal beceri toplam puan ortalamasinin 6gretmen degerlendirmelerine
gére kontrol grubundan anlamli diizeyde olmasa da diisik oldugu, ebeveyn

degerlendirmelerine gore de kontrol grubunun puan ortalamasmin ¢ok az farkla yiiksek
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oldugu goriilmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda deney grubunun sosyal beceri diizeyinin
Ogretmen degerlendirmelerine gore daha diisiik, ebeveyn degerlendirmelerine gére hem
deney hem kontrol grubunun ayni seviyede oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.2.’de deney grubundaki c¢ocuklarin PKBS-2 Sosyal Beceri Alt
Olgeginden aldiklar1 &n test ve son test puan ortalamalarinm “Oyun Temelli Sosyal
Uyum Programi” uygulamasindan sonra farklilasip farklilagmadigma iliskin yapilan
Bagimli Orneklemler t-Testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analiz sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 4.2. PKBS-2 Sosyal Beceri Alt Olgegi 6n test-son test puan ortalamalar:
arasindaki farkhiliga iliskin Bagimli Orneklemler t-Testi ve Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi analiz sonuglari.

(n=19) Test X Ss z/t p Etki Diizeyi
Sosyal Iy Ogretmen OnTest 29,37 3  z=-3,035 P"p=,002" 224
Birligi Son Test 31,32 2,11
Ebeveyn On Test 28,84 353 z=-515 Pp=607 ,016
Son Test 29,26 3,12
Sosyal Ogretmen OnTest 19,05 2,63 t=-227  %=,823 ,001
Bagimsizlik ve Son test 19,15 2,5
Sosyal Kabul ~ Ebeveyn  On Test 20 291 z=-802 Pp=422 ,012
Son Test 19,57 3,67
Sosyal Ogretmen OnTest 9,11 2,87 2z=-2,116 "p=,034" ,095
Etkilesim Son Test 10,32 2,16
Ebeveyn  OnTest 10,42 255 z=-1,830 P°p=,067 ,092
Son Test 11,1 1,59
Sosyal Beceri  Ogretmen  On Test 57,52 5,71 t=-3,474 2p=,002" ,202
TOPLAM Sontest 60,78 5,44
Ebeveyn  OnTest 59,26 8,04 z=-808 "p=,419 ,011

Son Test 59,94 7,39
*p<,05 (3Paired Sample T Test, "Wilcoxon Signed Rank Test)

Tablo 4.2. incelendiginde; Ogretmen degerlendirmelerine gire,

Sosyal Is Birligi alt boyutunda son test puan ortalamasi on testten yiiksek olup
aradaki puan farki istatistiksel olarak anlamli ve yiiksek diizeyde etkiye sahiptir (Etki
Diizeyi: ,224; p<,05). Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul alt boyutunda son test puan
ortalamasi On testten ¢ok az farkla yliksek olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli
bir fark yoktur (p>,05). Sosyal Etkilesim alt boyutunda son test puan ortalamasi 6n
testten yiiksek olup istatistiksel olarak anlamli ve orta diizeyde etkiye sahiptir (Etki
Diizeyi: ,095; p<,05). Sosyal Beceri Alt Olgegi toplammda son test puan ortalamasi 6n
testten yliksek olup aradaki puan fark: istatistiksel olarak anlamli ve yiiksek diizeyde
etkiye sahiptir (Etki Diizeyi: ,202; p<,05).
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Ebeveyn degerlendirmelerine gore;

Sosyal Is Birligi alt boyutunda son test puan ortalamasi ¢ok az farkla 6n testten
yiiksek olup istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>,05). Sosyal Bagimsizlik ve
Sosyal Kabul alt boyutunda son test puan ortalamasi 6n testten ¢ok az farkla diisiik olup
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>,05). Sosyal Etkilesim alt boyutunda son
test puan ortalamasi On testten ¢ok az farkla yiiksek olmasina ragmen istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur (p>,05). Ancak aradaki puan farki orta iizeri diizeyde etkiye
sahiptir (Etki Diizeyi: ,092). Sosyal Beceri Alt Olgegi toplaminda son test puan
ortalamasi 6n testten ¢ok az farkla yiiksek olup istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur (p<,05).

Tablo 4.3.’de deney grubundaki g¢ocuklarin Oyun Temelli Sosyal Uyum
Programi uygulamasindan sonra PKBS-2 Sosyal Beceri Alt Olgeginden aldiklari &n test
ve son test puanlarindaki artis ve azalis durumlarinin cinsiyete gore degisimi yer

almaktadir.

Tablo 4.3. Deney grubunu olusturan gocuklarm cinsiyete gdre PKBS-2 Sosyal Beceri
Alt Olgegi 6n test-son test puanlarindaki degisim.

Sosyal Beceri

Cinsiyet Ogretmen Ebeveyn
n Artis % n Artis %
Kiz 9 7 77,7 9 5 55,5
Erkek 10 7 70 10 4 40
Toplam 19 14 73,6 19 9 47,3

Tablo 4.3. incelendiginde deney grubunu olusturan c¢ocuklarin &gretmen
degerlendirmelerine gore; 19 ¢ocuktan 14’liniin (%73,6) sosyal beceri diizeyi arttigi
goriilmektedir. Ayrica 7 (%77,7) kizm ve 7 erkegin (%70) sosyal beceri diizeyi
artmustir.

Ebeveyn degerlendirmelerine gore; 19 ¢ocuktan 9’unun (%47,3) sosyal beceri
diizeyi arttig1 goriilmektedir. Ayrica 5 (%55,5) kizin ve 4 erkegin (%40) sosyal beceri
diizeyi artmistir.

Bu bulgular dogrultusunda uygulanan Oyun Temelli Sosyal Uyum Programi’nin
ogretmen degerlendirmelerine gore sosyal is birligi ve sosyal etkilesim alt boyutlari ile
sosyal beceri alt 6lgegi toplam puan ortalamasinin artmasinda anlamli derecede bir
etkisinin oldugu; ebeveyn degerlendirmelerine gore ise programin sosyal is birligi ve

sosyal etkilesim alt boyutlar1 ile sosyal beceri alt 6lgegi toplam puanlarinda istatistiksel
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olarak anlaml diizeyde olmasa da az bir farkla son test puan ortalamalarinin artmasinda
etkili oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle uygulanan programin &gretmen
degerlendirmelerine gore deney grubunu olusturan g¢ocuklarin sosyal becerilerini
desteklemede etkili oldugu, ebeveyn degerlendirmesine gore de benzer bir etkinin

kismen gergeklestigi belirlenmistir.

Tablo 4.4.°de kontrol grubundaki g¢ocuklarin PKBS-2 Sosyal Beceri Alt
Olgeginden aldiklar1 6n test ve son test puan ortalamalarmm farklilagip
farklilasmadigina iliskin yapilan Bagimli Orneklemler t-Testi ve Wilcoxon Isaretli

Stralar Testi analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.4. PKBS-2 Sosyal Beceri Alt Olgegi 6n test-son test puan ortalamalar:
arasindaki farkhiliga iliskin Bagimli Orneklemler t-Testi ve Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi analiz sonuglari.

(n=19) Test X Ss z/t p Etki Diizeyi

Sosyal Is Birligi  Ogretmen  On Test 29,89 4,05 z=-1,026 "p=,305 ,064
Son Test 30,84 2,24

Ebeveyn On Test 27,89 3,26 z=-502 ®p=,615 ,000
Son Test 27,95 4.06

Sosyal Ogretmen OnTest 19,47 4,16 2z=-1,394 °p=,163 077
Bagimsizlik ve Son Test 20,36 3,66

Sosyal Kabul Ebeveyn  OnTest 19,47 3,36 z=-1,256 °p=,209 ,080
Son Test 18,36 4,22

Sosyal Etkilesim  Ogretmen  On Test 9,84 2,67 2z=-2,176 °p=,030" ,186
Son Test 11,63 ,945

Ebeveyn  OnTest 10,95 1,35 z=-2,345 Pp=,019" ,148
Son Test 10,05 1,87

Sosyal Beceri  Ogretmen On Test 59,21 8,23 t=-3,014 23p=,007" ,119
TOPLAM Son Test 62,84 4,84

Ebeveyn  OnTest 58,31 6,82 z=-1,221 Pp=,222 ,084

Son Test 56,37 9,19
*p<,05 (3Paired Sample T Test, "Wilcoxon Signed Rank Test)

Tablo 4.4. incelendiginde; Ogretmen degerlendirmelerine gire,

Sosyal Is Birligi ve Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul alt boyutlarmda 6n-son
test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>,05). Sosyal
Etkilesim alt boyutunda son test puan ortalamasi 6n testten yiiksek olup aradaki puan
farki istatistiksel olarak anlamli ve yiiksek diizeyde etkiye sahiptir (Etki Diizeyi: ,186;
p<,05). Sosyal Beceri Alt Olgegi toplaminda son test puan ortalamas: on testten yiiksek
olup aradaki puan farki istatistiksel olarak anlamli ve orta diizeyde etkiye sahiptir (Etki

Diizeyi: ,119; p<,05).
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Ebeveyn degerlendirmelerine gore,

Sosyal Is Birligi ile Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul alt boyutlarinda 6n test-
son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>,05).
Sosyal Etkilegsim alt boyutunda son test puan ortalamasi On testten diisiikk olup aradaki
puan farki istatistiksel olarak anlamli ve yiiksek diizeyde etkiye sahiptir (Etki Diizeyi;
,148; p<,05). Sosyal Beceri Alt Olcegi toplaminda son test puan ortalamasi 6n testten
diisiiktiir ve puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
(p>,05).

Tablo 4.5.’de deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin PKBS-2 Sosyal Beceri
Alt Olgeginden aldiklar1 son test puan ortalamalar1 ve standart sapma, degerlerine ait

betimsel istatistik sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 4.5. PKBS-2 Sosyal Beceri Alt Olcegi son test puanlarina ait betimsel istatistik

degerleri.
Deney Kontrol
(n=19) (n=19)
X sS X sS

Sosyal Is Birligi Ogretmen 31,31 2,10 30,84 2,24
Ebeveyn 29,26 3,12 27,94 4,06
Sosyal Bagimsizlik ve Ogretmen 19,15 2,5 20,36 3,67
Sosyal Kabul Ebeveyn 19,57 3,67 18,36 4,21
Sosyal Etkilegim Ogretmen 10,32 2,16 11,63 1,01
Ebeveyn 11,10 1,59 10,05 1,87
Sosyal Beceri Ogretmen 60,79 5,44 62,84 4,84
TOPLAM Ebeveyn 59,94 7,39 56,36 9,18

Tablo 4.5. incelendiginde; Ogretmen degerlendirmelerine gore, Sosyal Beceri
Alt Olgegi toplaminda deney grubunun son test puan ortalamasi kontrol grubundan ¢ok
az farkla diisiiktiir. Ebeveyn degerlendirmelerine gére, Sosyal Beceri Alt Olcegi

toplaminda deney grubunun son test puan ortalamasi kontrol grubundan yiiksektir.

Tablo 4.6.’da deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarmm PKBS-2 Sosyal Beceri
Alt Olgeginden aldiklar1 son test puan ortalamalarinm farklilasip farklilasmadigmna

iliskin yapilan Tekrarli Olgiimlerde Iki Yonlii Varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.6. PKBS-2 Sosyal Beceri Alt Olgegi son test puan ortalamalarma ait Tekrarl
Olgiimlerde Iki Yonlii Varyans Analizi sonuglart.

Ortalama Farkliligi  Standart Hata p Etki Diizeyi
(ideney-;(kontrol)
Sosyal Is Birligi ~ Ogretmen AT4 ,706 ,507 ,012
Ebeveyn 1,316 1,176 ,270 ,034
Sosyal Bagimsizik ~ Ogretmen -1,211 1,019 ,243 ,038
ve Sosyal Kabul Ebeveyn 1,211 1,283 ,352 ,024
Sosyal Etkilesim ~ Ogretmen -1,316 548 ,022* ,138
Ebeveyn 1,053 ,564 ,070 ,088
Sosyal Beceri Ebeveyn 3,579 2,706 ,194 ,046
TOPLAM
“p<,05

Tablo 4.6. incelendiginde; Ogretmen degerlendirmelerine gire,

Sosyal Is Birligi alt boyutunda deney grubunun son test puan ortalamasi kontrol
grubundan az farkla yiiksektir ve istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p>,05).
Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul alt boyutunda deney grubunun son test puan
ortalamasi kontrol grubundan diisiiktiir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir
ve disiik diizeyde etkiye sahiptir (Etki Diizeyi: ,038; p>,05). Sosyal FEtkilesim alt
boyutunda deney grubunun son test puan ortalamasi kontrol grubundan diistiktiir. Bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli ve yiiksek diizeyde etkiye sahiptir (Etki Diizeyi:
,138; p<,05). Sosyal Beceri Alt Olgegi toplaminda deney grubunun son test puan
ortalamasi kontrol grubundan diisiiktiir ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur
(p>,05).

Ebeveyn degerlendirmelerine gore,

Sosyal Is Birligi alt boyutunda deney ve kontrol grubu son test puan ortalamalari
arasinda deney grubu lehine fark olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur (p>,05). Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul alt boyutunda deney ve
kontrol grubu son test puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine fark olmasina
ragmen istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>,05). Sosyal Etkilesim alt
boyutunda deney ve kontrol grubu son test puan ortalamalar1 arasinda deney grubu
lehine olusan fark istatistiksel olarak anlamli ve orta diizey iistii etkiye sahiptir (EtKi
Diizeyi: ,088; p<,05).

ANCOVA; gruplar arasinda normallik varsayimlarinin saglandigi, bu testi

uygulama kriterlerini karsilayan ve puan farkliligi olan alt boyutlar ve dlgek toplam
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puanlarma programin etkililiginin belirlenmesi amaciyla uygulanmigtir (Bkz. 3.6.
Verilerin Istatistiksel Analizi). Bu nedenle &gretmen degerlendirmelerine gore
uygulanan programn etkililiginin belirlenmesi i¢in Sosyal Beceri Alt Olgegi toplamina
ANCOVA testi uygulanmistir (Bkz. Tablo 4.18. ve Tablo 4.19.).

Tablo 4.7°de deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Ggretmen
degerlendirmelerine gore PKBS-2 Sosyal Beceri Alt Olgegi toplamimdan elde edilen 6n

test, son test ve diizeltilmis son test puan ortalamalar1 yer almaktadir.

Tablo 4.7. PKBS-2 Sosyal Beceri Alt Olgegi on test, son test ve diizeltilmis son test
puan ortalamalari.

On Test Son Test  Diizeltilmis Son Test Ortalama Farklihg

Grup X X X Xdst.- Xo.t.
Ogretmen Deney 57,52 60,79 61,25 3,73
Kontrol 59,21 62,84 61,38 2,17

Tablo 4.7. incelendiginde; Sosyal Beceri Alt élgegi toplaminda diizeltilmis son
test puan ortalamasi 6n test puan ortalamasima gore deney grubunda 3,73 puan artarken
kontrol grubunda 2,17 puan artigla sonu¢lanmistir. Uygulamalar 6ncesinde deney
grubunun 6n test puan ortalamasinin kontrol grubundan diisiik olmasi ve diizeltilmis son
test puan ortalamasmna gore artisin deney grubunda fazla olmasiyla uygulanan
programin deney grubunu olusturan ¢ocuklarin sosyal becerileri iizerinde etkili oldugu
sOylenebilir.

Tablo 4.8.°de deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Ggretmen
degerlendirmelerine gére PKBS-2 Sosyal Beceri Alt Olgegi on test puanlarma gore
diizeltilmis son test puanlar1 arasindaki farklihga ait ANCOVA sonuglar1 Yyer

almaktadir.

Tablo 4.8. PKBS-2 Sosyal Beceri Alt Olgegi 6n test puanlarma gore son test puanlarina

ait ANCOVA sonuglari.

Varyans Kaynad KT sd KO F p Etki Diizeyi
Ogretmen  Model 574,719 2 287,360 23,890 ,000 577

On Test 534,693 1 534,693 44,453 ,000 ,559

Grup 12,106 1 12,106 1,006 ,323 ,028

Hata 420,991 35 12,028

Toplam 146201,000 38
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Tablo 4.8. incelendiginde; deney ve kontrol gruplarmin On testte gore
diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yoktur (p>,05). Ayrica kontrol grubunun diizeltilmis son test puan ortalamasmin deney
grubundan ¢ok az farkla yiiksek olmasinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi ve farkin

diisiik diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Grafik 4.1.’de deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin PKBS-2 Sosyal
Beceri Alt Olgegi toplam 6n test, son test ve diizeltilmis son test puan ortalamalarinin

grafiksel gosterimi yer almaktadir.

Ogretmen Degerlendimesi Ebeveyn Degerlendirmesi
64 61
63
61,38 60 59,26
62 )
59,94
61 61,25 59
60
59 o8 58,3
58 57
57
57,52
56 6 56,26
54
On Test Son Test Diizeltilmis 54
Son Test On Test Son Test
e=@==Deney ==@==Kontrol e=@==Denegy ==@==Kontrol

Grafik 4.1. PKBS-2 Sosyal Beceri Alt Olgegi 6n test, son test ve diizeltilmis son test
puan ortalamasmin grafiksel gésterimi.

Oyun Temelli Sosyal Uyum Programi sonrasinda 6n test ve son test puan
ortalamalar1  arasmndaki fark icin Grafik 4.1. incelendiginde; Ogretmen
degerlendirmelerine gére deney grubunun On test, son test ve diizeltilmis son test puan
ortalamalarinin her asamada arttig1, kontrol grubunun diizeltilmis son test puan
ortalamasinin son test puan ortalamasindan diisiik oldugu goriilmektedir. Ebeveyn
degerlendirmelerine goére ise uygulamalar sonrasinda deney grubunun puan
ortalamasinda artis olurken kontrol grubunda diisiis oldugu goriilmektedir. Bu bulgu
dogrultusunda Oyun Temelli Sosyal Uyum Programi’nin deney grubunu olusturan

cocuklarin sosyal becerileri tizerinde de etkili oldugu sdylenebilir.
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4.2. Oyun Becerileri Degerlendirme Olcegine (OBDO) Yonelik Bulgular

Tablo 4.9.°da deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarm OBDO 6n test
puan ortalamalar1 arasindaki farkliliga iliskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi ve Mann
Whitney U Testi analiz sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 4.9. OBDO &n test puan ortalamalar1 arasindaki farkliliga iliskin Bagimsiz
Orneklemler t-Testi ve Mann Whitney U Testi analiz sonuglar1.

Grup n X Ss t/u
OBDO Ogretmen  Deney 19 113,95 11,36 u=57,5 dp=,001"
Kontrol 19 128,63 11,42
Ebeveyn Deney 19 119,68 8 t=,396 °p=,695

Kontrol 19 118,42 10,97
*p<,05 (‘Independent Samples T Test, “Mann Whitney U Test)

Tablo 4.9. incelendiginde; Ogretmen degerlendirmelerine gire,

OBDO toplaminda deney grubunun &n test puan ortalamasi kontrol grubundan

disiiktiir ve istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<,05).

Ebeveyn degerlendirmelerine gore,

OBDO toplammda deney grubunun 6n test puan ortalamasi kontrol grubundan
cok az farkla yiiksektir ve istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>,05).

Bu bulgular dogrultusunda 6gretmen degerlendirmelerine gére deney ve kontrol
grubunun Oyun Temelli Sosyal Uyum Programi Oncesinde benzer oyun becerisi
diizeyine sahip olmadigi ve kontrol grubunun oyun becerileri puanin yiiksek oldugu
ancak ebeveyn degerlendirmelerine gére deney ve kontrol gruplarmin oyun becerisi
puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.10.’da deney grubunu olusturan g¢ocuklarm Oyun Becerileri
Degerlendirme Olgeginden (OBDO) aldiklar1 6n test ve son test puan ortalamalarinin
“Oyun Temelli Sosyal Uyum Programi” uygulamasindan sonra farklilagip
farkhlagmadigina iligkin yapilan Bagimli Orneklemler t-Testi ve Wilcoxon Isaretli

Siwralar Testi analiz sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.10. OBDO 6n test-son test puan ortalamalar1 arasmdaki farkliliga iliskin
Bagimli Orneklemler t-Testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analiz

sonuglari.
(n=19) Test X SS z/t p Etki Diizeyi
Ogretmen On Test 113,94 11,36 t=-2,647 2p=,016" ,157
OBDO Son Test 119,21 9,44
Ebeveyn  OnTest 119,68 8,553 t=-1,657 °p=,098 ,062

Son Test 12421 9,44
“p<,05 (2Paired Sample T Test, "Wilcoxon Signed Rank Test)

Tablo 4.10. incelendiginde; Ogretmen degerlendirmelerine gire,

OBDO son test puan ortalamasi 6n testten yiiksek olup aradaki puan farki

istatistiksel olarak anlamli ve yiiksek diizeyde etkiye sahiptir (Etki Diizeyi: ,157; p<,05).
Ebeveyn degerlendirmelerine gore,

OBDO son test puan ortalamasi on testten yiiksek olmasina ragmen istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur (p>,05). Ancak aradaki puan farki orta diizey iizerinde bir
etkiye sahiptir (Etki Diizeyi: ,062).

Tablo 4.11.°de deney grubundaki g¢ocuklarn ‘Oyun Temelli Sosyal Uyum
Program’ uygulamasmdan sonra ‘Oyun Becerileri Degerlendirme Olgeginden
(OBDO)’ aldiklar1 son test puanlari &n test puanlarindan yiiksek olan ¢ocuklarm

cinsiyete gore degisim ylizdesi yer almaktadir.

Tablo 4.11. Deney grubunu olusturan ¢ocuklarm cinsiyete gore OBDO &n test-son test
puanlarindaki degisim.

OBDO
Cinsiyet Ogretmen Ebeveyn
n Artis % n Artis %
Kiz 9 7 70,77 9 6 66,6
Erkek 10 7 70 10 6 60
Toplam 19 14 73,6 19 12 63,1

Tablo 4.11. incelendiginde; Ogretmen degerlendirmelerine gére, 19 gocuktan

14’{iniin (%73,6) oyun becerisi diizeyinde son test lehine artig oldugu goriilmektedir.

Ebeveyn degerlendirmelerine gore ise; 19 cocuktan 12’sinin (%63,1) oyun

beceri diizeyinde son test lehine artis oldugu goriilmektedir.

Bu bulgular dogrultusunda, uygulanan Oyun Temelli Sosyal Uyum Programi’nin
ogretmen degerlendirmelerinde deney grubunu olusturan ¢ocuklari oyun becerisi puan

ortalamasmin son teste gore artmasinda anlamli diizeyde etkili oldugu; ebeveyn
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degerlendirmelerine gore ise son test puan ortalamasinda bir artis olmasina ragmen

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik olusturmadigi belirlenmistir.

Tablo 4.12.’de kontrol grubundaki ¢ocuklarm OBDO’ den aldiklar1 6n test ve
son test puan ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.12. OBDO 6n test-son test puan ortalamalar1 arasindaki farkliliga iliskin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analiz sonuglart.

(n=19) Test X SS z p Etki Diizeyi
Ogretmen On Test 128,63 11,42 z=-624 "p=,533 ,054
OBDO Son Test 131,52 4,55
Ebeveyn On Test 118,42 10,97 z=-161 ®p=,872 ,029

Son Test 114,10 20,93

(Pwilcoxon Signed Rank Test)
Tablo 4.12. incelendiginde; Ogretmen degerlendirmelerine gire,

OBDO toplamida son test puan ortalamas1 6n testten yiiksektir ve istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>,05).
Ebeveyn degerlendirmelerine gore,

OBDO toplaminda son test puan ortalamas1 on testten diisiiktiir ve istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>,05).

Bu bulgular dogrultusunda hem 6gretmen hem de ebeveyn degerlendirmelerine
gore oyun becerileri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir artis olmadigi
belirlenmistir.

Tablo 4.13.’de deney ve kontrol grubundaki cocuklarm OBDO toplamindan
aldiklar1 son test puan ortalamalar1 ve standart sapma degerlerine ait betimsel istatistik

sonuclar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.13. OBDO son test puanlarina ait betimsel istatistik degerleri.

Deney Kontrol
(n=19) (n=19)
X SS X Ss
OBDO Ogretmen 119,21 9,45 131,52 4,55
Ebeveyn 124,21 9,44 114,10 20,93

Tablo 4.13. incelendiginde; Ogretmen degerlendirmelerine gore, deney
grubunun son test puan ortalamasi kontrol grubundan diisiiktiir ancak ebeveyn
degerlendirmelerine gore deney grubunun son test puan ortalamasi kontrol grubundan
yiiksektir.

Tablo 4.14°de deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarm OBDO
toplamindan aldiklar1 son test puan ortalamalar1 arasindaki farkliliga iliskin Tekrarh

Olgiimlerde ki Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.14. OBDO son test ortalamalarma ait Tekrarli Olgiimlerde iki Yonlii Varyans
Analizi sonuglar.

Ortalama Farkhihg Standart Hata p Etki Diizeyi
. - ()_(deney-)_(kontrol)
OBDO Ogretmen -12,316 2,406 ,000" 421
Ebeveyn 10,105 5,269 ,063 ,093

“p<,05
Tablo 4.14. incelendiginde; Ogretmen degerlendirmelerine gire,

OBDO toplaminda deney ve kontrol grubu son test puanlar1 arasinda kontrol
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p>,05). Bu farklilik yiiksek
diizeyde etkiye sahiptir (Etki Diizeyi: ,421).

Ebeveyn degerlendirmelerine gore,

OBDO toplammda deney ve kontrol grubu son test puanlar1 arasmnda deney
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli olmayan bir farklilik vardir (p<,05). Ancak
aradaki puan farki orta iistli diizeyde etkiye sahiptir (Etki Diizeyi: ,093).

Grafik 4.2.’de deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin OBDO 6n test ve

son test puan ortalamalarinin grafiksel gosterimi yer almaktadir.
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Grafik 4.2. OBDO &n test ve son test puan ortalamasinin grafiksel gdsterimi.

Oyun Temelli Sosyal Uyum Programi sonrasinda on test ve son test puan
ortalamalar1  arasindaki fark i¢in Grafik 4.2. incelendiginde; Ogretmen
degerlendirmelerine gore, deney grubunda 5,26 kontrol grubunda 2,89 puanlik bir artis
oldugu; ebeveyn degerlendirmelerine gore, deney grubunda 4,23 puanlik artis kontrol
grubunda 4,32 puanhk azalma oldugu goriilmistiir. Sonug¢ olarak, 6gretmenlerin
degerlendirmesine gore kontrol grubunun on test ve son test puanlarinin deney grubuna
gore daha yliksek oldugu, ancak her iki grubun son test puanlarindaki artis 6n teste gore
degerlendirildiginde deney grubunda son test puaninda daha fazla artis oldugu
goriilmiistlir. Ebeveynlere gore, 0n test puanlarinda iki grubunda esit oldugu ancak son
test puanlar1 6n teste gore degerlendirildiginde deney grubunda artis oldugu, kontrol

grubunda azalma oldugu belirlenmistir.
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4.3. Deney Grubunu Olusturan Cocuklarin Ebeveynlerinin

Uygulamalara Yonelik Goriisleri

“Oyun Temelli Sosyal Uyum Programi” uygulamalar1 sonrasinda deney grubunu
olusturan c¢ocuklarin ebeveynleri ile yapilan toplantida ebeveynlerin program
hakkindaki goriigleri alimmustir. Toplantiya katilim saglayan ebeveynlerin yanitlari su

sekildedir;

U.’nun annesi “U. uygulamalarin yapilacag: giinlere isteyerek geliyordu. Bana
okula gitmem gerek bugiin ogretmenim gelecek ve oyun oynayacagiz dedi.”

B.’nin annesi “B. bir keresinde hasta olmasina ragmen okula gelmek istedigi
bugtin okulda oyun oynanacagini ve kagirmak istemedigini soyledi.”

Y.’nin annesi “Y. sinif icerisinde uygulanan oyunlart evde hep anlatiyor ve bu
oyunlarit evde bizimle oynamak istiyor. Gegen giin kardesi ile bir oyun oynuyordu
kimden ogrendigini sordum. Sizin oyunuz oldugunu 6grendim.”

A.’nin babast “A. sinif icerisinde oynanan oyunlari bize hep anlatiyor. Evde
ozellikle otobiis yolculugu yaptiginiz etkinligi bizimle oynamak istedi. Oynadigimizda

cok iyi vakit gecirdik.”

Bu goriislerin de ‘Oyun Temelli Sosyal Uyum Programi’nin ¢ocuklar tarafindan
benimsendigine, ebeveynlerin ¢ocuklarmin programa katilimi konusunda hassasiyet
gostererek onem verdigine ve programi deney grubunu olusturan c¢ocuklar iizerinde

etkili olduguna dair nitel bir kanit sundugu séylenebilir.
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5. TARTISMA

Bu bolimde ‘Oyun Temelli Sosyal Uyum Programi’nin 5-6 yas grubu okul
oncesi donem cocuklarmin sosyal becerileri ve oyun becerileri lizerindeki etkisini
gormek iizere yapilan aragtirmanmn bulgular: ilgili literatiir dogrultusunda iki baglik
altinda tartistlmis ve yorumlanmis olup, ‘Sosyal Beceri Alt Olgegi Bulgularinin
Tartisilmas’’ ve ‘Oyun Becerileri Degerlendirme Olgegi Bulgularinin Tartisiimasi’

seklinde sunulmustur.
5.1.PKBS-2 Sosyal Beceri Alt Olcegi Bulgularinin Tartisiimasi

Deney grubu ogretmen degerlendirmelerine gore; Sosyal Beceri Alt Olgegi
toplaminda son test puan ortalamasinin on test puan ortalamasindan anlamli bir farkla
yiikksek oldugu goriilmiistiir. Ebeveyn degerlendirmelerine gore; Sosyal Beceri Alt
Olgegi toplam puaninda son test puan ortalamasi on testten ¢ok az farkla yiiksek
olmasina ragmen istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir. Ogretmen
degerlendirmelerine gore, deney grubunu olusturan 19 cocuktan 14’{iniin (%73,6),
ebeveyn degerlendirmelerine gore 9 unun (%47,3) sosyal beceri diizeyinde artis oldugu
belirlenmistir (Bkz. Tablo 4.2. ve Tablo 4.3.).

Deney ve kontrol grubu 6gretmen degerlendirmelerine gore; deney grubunun
diizeltilmis son test ile On test toplam puan ortalamasi arasinda 3,73 puanlk fark
oldugu, kontrol grubunda ise 2,17 puan fark oldugu ancak istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmadigi belirlenmistir. Ebeveyn degerlendirmelerine goére; sosyal beceri
toplam puani ile tiim alt boyutlarinda deney grubunun son test puan ortalamasmin
kontrol grubundan yiiksek oldugu ve anlamli farkliigin sadece sosyal etkilesim alt
boyutunda oldugu belirlenmistir (Bkz. Tablo 4.5., Tablo 4.6., Tablo 4.7. ve Tablo 4.8.).

Kontrol grubu 6gretmen degerlendirmelerine gore; Sosyal Beceri Alt Olgegi
toplaminda Son test toplam puan ortalamasinin 6n testten anlamli farkla yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ebeveyn degerlendirmelerine gére; Sosyal Beceri Alt Olgegi toplam
puaninda son test puan ortalamasinin On testten ¢ok az farkla diisik oldugu
belirlenmistir (Bkz. Tablo 4.4.). Elde edilen bulgular degerlendirildiginde; ebeveynlere
gore deney grubunun uygulamalar: siiresince kontrol grubunun sosyal becerilerinde
degisim olmadig1 belirlenmistir. Ogretmenlere gore goriilen puan artiginin sebepleri

oldugu sdylenebilir. Ornegin; Ogretmenlerin kendi 6gretmenlik deneyimlerinin
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sorgulandig1 diisiincesi i¢inde olmasiyla yanlis degerlendirmede bulunabilmesi, sinifini
iyl gostermek istemis olabilecegi ve bunun icinde sosyal beceri egitimlerine agirlik
vermis olmasi ve cocuklarm aldiklart mevcut okul dncesi egitimin etkilemis olmasi
kontrol grubunda goriilen puan artigina sebep olmus olabilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, uygulanan Oyun Temelli Sosyal Uyum
Programi’nin deney grubunu olusturan ¢ocuklarin sosyal becerileri diizeyleri tizerinde
etkili olmus olabilecegi yorumu yapilabilir.

Sosyal becerilerin 6gretimde model olma, isbirlik¢i Ogretim, akran destekli
ogrenme yontemleri kullanilmaktadir (109). Bu tez ¢alismasinda da model olma ve
isbirlik¢i 0gretim ydntemlerinin yaninda olumlu davranislar sonrasinda pekistireg
kullanimina dikkat edilmistir.

Sapsaglam (3)’mn aktardigina gore Ladd ve Mize sosyal becerilerin 6gretiminde
sozel ve model olma yonetimlerinin kullanildigini belirtmektedir. S6zel 6gretimde
beceri agiklanip nasil yapilmasi gerektigi gosterilirken (3), model olma yonteminde
bagka biri tarafindan yapilan bir davranig gézlemlenip 6grenilmektedir (6). Bu tez
calisgmasinda da Oyun Temelli Sosyal Uyum Programi’nin bir pargasi olan ‘Program
‘model olma’ kavrami iizerinde durur ve arastirmacilarin uygulamalara aktif katilimini
gerektirir’ 6zelliginin deney grubunun sosyal beceri diizeyinin artig1 {izerinde etkili
olmus olabilecegi sdylenebilir. Model olma en genel tanimiyla bireyin davranisi gézlem
yoluyla 6grenmesidir (110). Tez ¢alismasindaki etkinliklerde de uygulayic/6gretmen
tesekkiir etme, izin isteme, bir seyin yapilmasi istendiginde rica etme, paylasma,
yardimlagma ve is birligi becerilerini uygulamis ve cocuklarin da bu davraniglari
uygulayabilecekleri ortamlarda onlara destek olmustur. Ayrica deney grubunu olusturan
cocuklarin velileriyle yapilan son degerlendirme toplantisinda bir veli gocugunun smifta
uygulanan etkinlikleri evde kendileriyle smifta oynandigi gibi oynamak istedigini, bir
diger veli de c¢ocugunun hasta olsa dahi okula gelmek, etkinlikleri ka¢irmamak
istedigini belirtmistir. Bu yorumlarin, literatiir bilgilerinin ve bulgularin yardimuyla,
etkinliklerin ¢ocuklar tarafindan benimsendigi, ¢ocuklarin uygulayiciy1 ve arkadaslarmi
model almig olabilecegi ve bu durumun sosyal beceriler iizerinde etkili olmus
olabilecegi soylenebilir. Literatiirde yer alan model olma ydnteminin kullanildig:
calismalarm sonuglari bu tez calismasmm bulgularmi desteklemektedir. Ornegin;

Lemmon ve Green (111) tek denekli tasarlanan ¢alismada yasi 4 yil 9 ay olan, normal
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gelisim gosteren ve okul Oncesi egitime devam eden bir ¢ocugun sosyal becerilerini
arttirmada akran gruplarmin ve video modellemesi teknigi kullaniminin akran etkilesimi
ve sosyal beceri diizeyini arttirdigini belirlemistir (111). Baska bir ¢alismada Green ve
ark.(112) akran reddi yasayan ve sosyal beceri konusunda desteklenmesi gereken ve
yaslar1 4 yil 5 ay ile 4 yil 9 ay arasinda degisen 4 okul Oncesi donem ¢ocuguna,
uyguladiklar1 video modellemesi teknigi ile arkadasinin oyununa katilmaya ¢alisan bir
cocugun videosu izletilmistir. Video izletildikten sonra c¢ocuklar smif icerisinde
gozlemlenmis, 4 cocuktan 2’sinin sosyal beceri diizeylerinde artis oldugu ve akran
etkilesiminin desteklendigi belirlenmistir (112). Sosyal beceriler, baska biri tarafindan
yapilan bir davranigin goriiliip 6grenilmesinin amaclandigi model olma yontemiyle
desteklenebildigi ig¢in (6) sosyal becerilerin Ogretiminde tercih edilmektedir. 2-3
yasindan itibaren ¢ocuklarin akranlariyla oynamaya basladigi diisiiniildiigiinde (113),
akranlarin bu yastan itibaren sosyal becerilerin kazanilmasinda 6nemli bir yere sahip
oldugu soylenebilir. Nitekim Lemmon ve Green (111) ve Green ve ark.(112) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda da akranlarin 6rnek alinmasimi hedefleyen video modellemesi
kullanilmistir. Bu tez ¢alismasinda da deney grubu Ogretmeninin/uygulayicinin
etkinlikler sirasinda herhangi bir ¢ocugun yaptigi olumlu sosyal davranisin s6zel olarak
oviilmesinin diger ¢ocuklarin dikkatini ¢ekmesine ve akranlarinin davraniglarmi model
almis olma olasiligina bagi olarak deney grubunun sosyal beceri diizeyinin artisi
tizerinde etkili olmus olabilir.

Literatiir incelendiginde, sosyal beceri egitimlerinde bireysel ve kiigiik grup
caligmalarina yer vermenin O6nemli oldugu bilinmektedir (36). Grup etkinlikleri ile
sosyal becerilerin 6gretimde genellikle isbirlik¢i 6§renme yontemi tercih edilmektedir
(109). Bu tez calismasinda da etkinlikler sirasinda ¢ocuklarin verilen gorevi grup
arkadasi ile tamamlamaya calistigi, grup iyelerinin birbirilerine destek oldugu ve
birbirlerinin eksiklerini goriip, diizeltebildigi gorilmiistir. Bu durum isbirlikgi
ogrenmeye Ornek olusturmaktadir. Isbirlik¢i grenmenin temeline bakildiginda; akran
modelliginin, ekip arkadaslarma yardimin ve cesaretlendirmenin olmasi, 6grenmek i¢in
ekibin birbirini tesvik etmesi ve grubun ortak bir hedefinin olmasi gibi bilesenlerden
olugmaktadir (110). Bu agidan bakildiginda, isbirlikli 6grenmenin bu tez ¢aligmasinda
yer alan 27 etkinligin 18’inde kullanilmas1 sosyal beceri diizeyinin artis1 tizerinde etkili

olmus olabilir. Tiire (110) ve Uysal (114) tarafindan yiiriitiilen tezlerde de uygulanan
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egitim programlarinin sosyal beceriler tizerindeki etkisi incelenmis olup, tez
caligmasinda oldugu gibi isbirlikli 6grenme yontemi kullanilmig ve sosyal beceriler
iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak, model olma ve igbirlik¢i 6grenme
yontemlerinin sosyal becerilerin 6gretiminde etkili oldugu goriilmiis olup (5), literatiirde
yer alan ¢aligmalarla desteklenmistir (110-112,114).

Model olma kavramimi destekler nitelikte olan ‘Uygulamact bir dnceki hafta
vapulan etkinliklerin hatirlatilmasimin ardindan hikdaye kitabi okuma, video izleme,
gorsel materyalleri okuma, slayt gosteriminin yapilmasi gibi hedef sosyal beceriyi
actklamaya/tanitmaya  yonelik ¢alismalar yapmaktadr’ 06zelligi  programim bir
parcasidir. Ayrica uygulamalar sirasinda; kitap okuma, video izleme, gorsel materyal
okuma etkinliklerinin ¢ocuklarn ilgisini ¢ektigi, etkinliklere katilmaya istekli olduklar1
ve her hafta bir Onceki hafta uygulanan etkinlige yonelik sorulan sorulara yanit
verdikleri goriilmiistiir. Sosyal beceri Ogretiminde pekistire¢ kullanimi ve beceriye
yonelik hatirlatma ¢aligmalarinin yapilmast onemlidir (36). Bunun yaninda sosyal
becerilerin desteklenmesinde ¢ocuk kitaplarindan yararlanmak ¢ocuklarin duygularini,
diisiincelerini ve davranislarini gézden gegirerek farkindalik kazanmalarma yardim
etmektedir (113). Hedef sosyal beceriyi tanitici ¢alismalardan biri olan hikdye kitab1
okuma, pekistire¢ kullanimi1 ve hatirlatma calismalarinin yapilmasimnin sosyal beceriler
tizerinde etkili olmus olabilecegi sylenebilir. Programin bu 6zelligini ve uygulama
notlarin1 destekleyen bir ¢alismada Aksoy (115) ‘Hikaye Anlatma ve Oyun Temelli
Sosyal Beceri Egitimi’nin anasinifina devam eden ¢ocuklarin sosyal becerilerine
etkisini incelemistir. Calisma tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen her grupta 40’ar
cocugun oldugu deney 1, deney 2 ve kontrol gruplari ile yapilmistir. Deney 1 grubuna
‘Ready to Learn’ isimli ‘Hikaye Anlatma Temelli Sosyal Beceri Egitim Programr’
uygulanmistir. Deney 2 grubuna ise ‘Fun FRIENDS’ isimli ‘Oyun Temelli Sosyal
Beceri Egitim Programi’ uygulanmistir. Her iki programda arastirmaci tarafindan
Tiirkgeye uyarlanarak 12 hafta boyunca 2’ser saat siiren uygulamalar sonucunda
tamamlanmustir. Ogretmen ve ebeveynlerden elde edilen veriler birlikte incelendiginde;
‘Hikaye Anlatma Temelli Sosyal Beceri Egitimi’ ne katilan ¢ocuklarm uyum, kendini
kontrol, prososyal davraniglar ve sosyal beceri toplam puanlarinda, ‘Oyun Temelli
Sosyal Beceri Egitimi’ ne katilan ¢ocuklarin da iletisim, uyum, kendini kontrol,

prososyal davraniglar, atilganlik ve sosyal beceri toplam puanlarinda kontrol grubuna
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gore anlamli diizeyde daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir. Ayni
caligmada 0gretmen degerlendirmeleri incelendiginde; ‘Hikdye Anlatma Temelli Sosyal
Beceri Egitimi’nin iletisim ve prososyal davraniglar, ‘Oyun Temelli Sosyal Beceri
Egitimi’nin ise kendini kontrol ve atilganlik ile ilgili sosyal beceriler iizerinde deney
grubu lehine anlamli sonuglar1 oldugu goriilmiistiir. Baska bir ¢alismada Pekdogan
(116) ‘Hikaye Anlatma Temelli Sosyal Beceri Egitiminin’ sosyal becerilere etkisini
incelemistir. Uygulanan egitim programi sonrasinda diizeltilmis son test puan
ortalamalarina gore deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Baska bir
ornekte Van Rhijn ve ark. (117) tipik gelisim gosteren okul dncesi ¢ocuklar igin hikaye
temelli ‘Stay, Play and Talk’ programinin sosyal beceri ve problem davranis lizerindeki
etkililigini 6lgmiislerdir. Program; arkadasinla kal (ayn1 alanda arkadasiyla kalakalmay1
O0grenme), arkadaslarinla oyna (ayni materyalle ayni alanda aym kisilerle oynamaya
tesvik etme) ve arkadaslarinla konus (oyun sirasinda arkadaslarla konusma, akranlarla
konusmay1 nasil baslatacagini diisiinme) asamalarindan olusur. Programa yaslar1 24-47
ay arasinda degisen 39 okul Oncesi egitim alan ¢ocuk (26 deney, 13 kontrol) dahil
edilmistir. 5 hafta siiren program ebeveynler tarafindan “The Social Skills Improvement
System: Rating Scale (SSIS:RS)”  kullanilarak  yapilan  degerlendirmeyle
tamamlanmistir. Miidahale programi sonrasinda sosyal becerilerin (iletisim, is birligi,
empati ve sorumluluk) anlamli derecede arttig1 ve problem davraniglarin (hiperaktivite,
dikkatsizlik ve i¢sellestirilmis davraniglar) anlamli derecede azaldigi, kontrol grubunda
yer alan cocuklarda ise iletisim ve zorbalik davramiglarinda artis meydana geldigi
goriilmiistiir (117). Piaget’e gore 2-7 yas arasi islem Oncesi donem olarak
adlandirilmaktadir. Bu donemde ¢ocuklarin belirli davranislar1 ya da becerileri
anlamasindaki en biiyiik engel soyut diisiinememesidir (34). Soyut diisiinme becerisinin
bu yas grubunda heniiz kazanilmamis olmasimna bagli olarak, etkinliklerin ¢ocuklarin
anlayabilecegi sekilde somutlastirilarak verilmesinin 6nemli oldugu sdylenebilir.
Nitekim Aksoy (115) ve Pekdogan (116) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da sosyal
becerilerin gocuklar tarafindan somutlastirilmasina yardim eden hikaye anlatma temelli
egitim programlarinin sosyal beceriler {izerindeki etkisi incelenmis olup, bu tez
calisgmasinda da hikaye kitab1 okuma uygulamalarina ek olarak video izleme, gorsel
materyal okuma (smifa getirilen beceriyi tanitict fotograflarin kullanimi) ve resimli

slayt gdsterimi ¢aligmalarinin ¢ocuklarin sosyal becerileri somutlastirmasina yardimei
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olmus ve bu yontemlerin kullanilmasinin deney grubunu olusturan ¢ocuklarm sosyal
becerileri iizerinde etkili olmus olabilir. Oyun Temelli Sosyal Uyum Programi’nin
icerigine bakildiginda; 6. Oturumda Problem Céozme becerisini destekleyen etkinliklerin
model olma kavramina ve sosyal beceriyi aciklamaya/tanitmaya yonelik calismalara
ornek olabilecegi sdylenebilir. Bu beceriye yonelik hazirlanan bir etkinlikte ‘Barisalim
mi1?’ isimli hikdye kitabi okunmus, ¢ocuklarin kitabin igeriginde yer alan problemi
belirlemelerine yonelik sorular sorulmus, probleme uygun ¢6ziim yollar1 bulmalari
istenmistir. Bu oturumun 9 haftalik programin bir pargast oldugu diisiiniildiigiinde;
problem ¢6zme oturumunda yer alan bu 6rnek etkinlige benzer etkinliklerin diger
oturumlarda da yer almasinin problem ¢6zme becerilerini desteklemesiyle birlikte
sosyal beceri diizeyinin artmasina da katki saglamis olabilecegi sOylenebilir. Sosyal
becerilerin desteklenmesinde olumlu davraniglar sonrasinda pekistireg kullanimi
cocuklarm davranislarinin sosyal agidan uygunlugunu 6grenmesine yardimci olmaktadir
(109). Bu tez galismasinda da olumlu davranislar sonrasinda deney grubunu olusturan
cocuklara aferin, arkadasinla malzemeni paylasman ne kadar giizel bir davranis tebrik
ederim, arkadasina ne kadar giizel yardim ettin vb. pekistirecler kullanilmistir. Tez
caligmasina benzer sekilde model olma, somutlastirma ve pekistire¢ kullanimmin sosyal
beceriler iizerinde etkisinin incelendigi bir ¢alismada, Hune ve Nelson (118) Head Start
programinin uygulandigi bir bolgede yaslar1 3 yil 11 ay ile 4 yil 11 ay arasinda degisen
8 okul Oncesi egitim alan ¢ocuga (4 deney, 4 kontrol) problem ¢dzme stratejilerinin
Ogretilmesinin ¢ocuklarin sosyal beceri ve problem davraniglarina etkisini aragtirmistir.
Orneklem grubu okul oOncesi Ogretmenlerinin smif i¢i gdzlem raporlarina gore
belirlenmistir. Calisma kapsaminda 20 hikaye kitab1 ve resimli kartlar kullanilmistir.
Her giin 10 dakikalik egitim oturumlar1 ile ¢alismaya katilan her ¢ocuga problem
durumun ne oldugunu ifade etmesi, probleme farkli bir ¢6ziim yolu bulmasi, bu ¢éziim
yolunu uygulamasi veya bir sey yapmasi ve arkadasinin bu durumda neler hissettigini
tanimlamasi istenmistir. Oturumlar boyunca grubun kurallarina uyan ¢ocuklara bir
giilen yiiz verilmis ve etkinlik sonunda 10 tane giilen yiizii olan ¢cocuga ek olarak sézel
ovgil ve pekistire¢ verilmistir. Grubun kurallarma uymayan biri oldugunda giilen yiiz ve
pekistire¢ vermemistir. Yikici davranig sergileyen ¢ocuk etkinliklerden uzaklagtirilmig
ve sinifina gonderilerek o oturuma katilmasma izin verilmemistir. Caligmaya katilan

cocuklarin her birinde belirlenen 10 sosyal beceriden 8’inin 3 giin {st iiste



81

gozlemlenmesiyle arastrma tamamlanmistir. Arastirmanin  sonunda Ogretmen
degerlendirmelerine goére deney grubunu olusturan c¢ocuklarin tamaminin sosyal
becerilerinde artis oldugu, 2 ¢ocugun problem davranislarinda azalma oldugu ve 1
¢ocugun problem davranis diizeyinin ayni kaldigi goriilmistiir (118). Sonug olarak,
Hune ve Nelson (118) da bu tez ¢alismasinda oldugu gibi 6gretim yontemi olarak model
olma, hikaye kitab1 okuma ve pekistire¢ kullanimini tercih etmis olup, bu yontemlerin
kullaniminin sosyal beceriler {izerindeki etkililigini daha acik bir sekilde ortaya koymus
olup, okul oOncesinde donemde kullanilmalarnin sosyal beceriler iizerinde etkili
olabilecegini gostermektedir.

Deney grubu 6gretmen degerlendirmelerine gore sosyal beceri son test puan
ortalamasi1 On testten anlamli farkla daha yiiksektir. Erikson’a gore ¢ocuklar 3-6 yas
arasi donemde girisimcilige karsi su¢luluk asamasindadir ve yeni seyler denemeye,
arkadaslhik kurmaya ve yetiskinlerin destegi ile yeni aktivitelere katilmaya isteklidir
(49). Bu donemde ¢ocuklarin merak ve yeni seyler deneme isteklerini destekleyecek
etkinliklerin uygulanmast ve bu yeni seyleri denemelerine izin verici ortamlarn
olusmas1 giriskenlik duygusunun gelismesine katki saglayabilmektedir (58).
Etkinliklerin ¢ocuklarmn katilimini tesvik edecek, merak duygusu uyandiran ve ilgilerini
¢eken materyallerden olusmasina ve uygulamalara gocuklarm hepsinin aktif katilim
gostermesine dikkat edilmistir. Uygulamalar sirasinda da g¢ocuklarm birbirlerinden
etkilenebildigi, akran etkilesiminin-iletisiminin yogun oldugu ve ¢ocuklarin etkinlikleri
tamamlayabilmek igin birbirlerine destek oldugu gozlemlenmistir. Nitekim Denham ve
ark. (119) ile Malow (120)’a gore sosyal beceri temelli hazirlanan programlar akran
etkilesimini destekleyebilmektedir. Ornegin; Ozdemir-Topaloglu (121) tarafindan
yiriitiilen tez caligmasinda yaslar1 4-5 arasinda degisen 40 okul oncesi donem (20
deney, 20 kontrol) ¢cocuga etkinlik temelli sosyal beceri egitim programi uygulanmis ve
akran iligkilerine etkisi incelenmistir. Arastirmanin sonunda akranlarina karsi
saldirganlik, akranlarina karsi asosyal davranislar gostermek ve akranlari tarafindan
dislanmak alt boyutlarinda deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu, akranlara kars1
yardimi amaglayan sosyal davraniglar gostermek, akranlara karsi korkulu ve kaygili
olmak ve asir1 hareketlilik alt boyutlarinda anlamli farklilik olmadig1 ancak genel olarak
alinan puanlar degerlendirildiginde uygulanan programin akran etkilesimini destekledigi

belirlenmistir. Ozdemir-Topaloglu (121)’nun ¢alismasi ve tez calimmasindan elde edilen
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bulgular degerlendirildiginde; sosyal beceri temelli etkinliklerin ¢ocuklarin akran
etkilesimini destekleyebildigi sdylenebilir. Bu tez ¢alismasinda da etkinlikler sirasinda
cocuklarin birbirlerini desteklemeleri ve yeni seyler denemeye istekli olmalar1 akran
etkilesimini arttirmig, akran 6grenmesini pekistirmis ve ¢ocuklarin birbirlerini model
almalarina katki saglamis olabilir. Okul oncesi donemde akran iligkileri yardimiyla
paylagsma, yardimlasma, kurallara uyma, problem ¢6zme ve is birligi becerileri
desteklenebilmekte ve bu donemde akran iliskilerinin gelismesi sosyal becerilerin
desteklenmesi igin uygun firsatlar sunmaktadir (121). Bu tez calismasinda da uygulanan
etkinlikler yardimiyla deney grubunu olusturan ¢ocuklarin akran etkilesiminin arttigi,
artan akran etkilesimine bagh olarak program kapsaminda belirlenen sosyal becerilerin
desteklenmesine katki saglamis olma olasiligi oldugu soylenebilir. Deney grubunun
o0gretmen ve ebeveyn degerlendirmeleri incelendiginde; her iki degerlendirmede de son
test lehine puan artis1 oldugu belirlenmistir. Okul 6ncesi donemde sosyal becerilerin
degerler egitimine yonelik hazirlanan programlarla da desteklenebildigi goriilmiistiir.
Literatiire gore, okul 6ncesi donemde kazandirilmas: gereken degerlerin yardimseverlik,
hosgorii, saygi, nezaket, arkadashk, is birligi, diirtistlik ve 6z denetim oldugu
belirlenmistir (122). Bu degerlerden bazilarinin sosyal becerileri desteklemek amaciyla
da kullanildig1 ve degerler ile ¢cocuklar sosyal uyum ve becerileri arasinda bir iligki
oldugu goriilmektedir (123). Sapsaglam (3), Kapkin (124) ve Asar (125)’m tez
caligmalar1 bu bilgiyi destekler niteliktedir. Bu ¢alismalarda da degerler egitiminin
sosyal beceri ve sosyal uyum iizerinde anlamli etkisinin oldugu gorilmiistiir
(3,124,125). Sapsaglam (3) calismasinda yardimseverlik, diiriistliik, sevgi, saygi, is
birligi, kendini kontrol etme (6z denetim), sorumluluk, nezaket, hosgoriilii olma ve
arkadaslik degerlerine yer verirken, Kapkin (124) sevgi, saygi, kendini kontrol etme
(6z denetim), yardimlasma, diiriistliik, nezaket, sorumluluk, arkadaslik, paylasma ve
hosgorii degerlerine yer vermistir. Asar (125) saygi, sorumluluk, dogruluk, paylasma, is
birligi ve arkadaslik/dostluk  degerlerine yer vermistir. Bu  ¢alismalar
degerlendirildiginde; sosyal gelisimle 1ilgili bazi1 becerilerin degerler egitimi
caligmalarinda da kullanilmasinin sosyal beceri diizeyinin artmasiyla iliskili oldugu
goriilmektedir. Tez caligmasinda da degerler egitimi caligmalarinda da yer alabilen
duygular, paylasma, kurallara uyma, yardimlasma, empati, problem ¢6zme, 6z

denetim, is birligi ve sira bekleme sosyal becerilerinin desteklenmesi hedef alinmistir.
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Ayrica, Sapsaglam (3), Kapkm (124) ve Asar (125) tarafindan yapilan galigmalarda
uygulanan egitim programlarmin belirli uygulama 6zellikleri, c¢ocuklarin ve
uygulayicinin etkinlikleri tamamlayabilmek i¢in belirli kurallarmin ve uygulama
ortamlarinin diizenlenmesinin gerekli oldugu ve belirli degerlerin/sosyal becerilerin
ogretiminin hedef alindigi goriilmiis olup, bu tez calismasinda da sosyal becerilere
yonelik uygulanan etkinliklerin is birligi, paylasma, yardimlagsma becerilerine agik,
akranlarin etkinlikleri tamamlayabilmesi icin birbirini desteklemesini tesvik eden,
kuralli oyunlarin yer aldigi, yonergelere uymanm gerekli ve O6nemli oldugu ve
etkinlikler sirasinda sinifin dikkatini bozan davranislara izin verilmeyen bir uygulama
ortami olusturulmaya calisilmistir. Bu uygulama 6zelliklerinin tez ¢alismasi kapsaminda
kullanilan sosyal beceri dlgeginde yer alan maddelerle uyumlu olmasi 6gretmen ve
ebeveyn degerlendirmelerine yansimis ve elde edilen sonuglar iizerinde etkili olmus
olabilir. Tez ¢alismasinda deney grubunun 6gretmen ve ebeveyn degerlendirmelerine
gore sosyal beceri diizeyinde son test lehine puan artig1 olmasmin literatiire gore baska
sebeplerinin de oldugu sdylenebilir. Piaget’e gore ¢ocuklar 4-7 yaslar1 arasinda islem
oncesi donemin sezgisel diislince alt evresinde yer almaktadir. Bu evrede ¢ocuklar dil
gelisimi acisidan hizl bir gelisim gdstermektedir. Ozellikle donemin sonralarina dogru
dili etkili ve diizgiin kullanmaya basladiklar1 i¢in her seyi sorma ve merak etme
egilimindedir (126). Bu 6zellikleri sayesinde sosyal becerileri desteklenebilmektedir.
Cocuklara sosyal becerilerin 6gretiminde smif igi diizenlemeler yapilmasi ve smif
icerisinde cocuklarin kendilerini ifade etmelerine firsat verilmesinin 6nemli oldugu
goriilmiis olup (113), tez ¢alismasinda da sosyal becerilerin ve soru sorma becerisinin
gelisimine katki saglayan soru-cevap yontemi; uygulama oncesi asamada ¢ocuklara bir
onceki hafta yapilan etkinligin agiklanmasinda, uygulama sirasinda ¢ocuklara
malzemelerin tanitilmasi ve etkinligin agiklanmasinda ve uygulama sonrasinda ise
giinliik etkinligin ardindan kullanilmistir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar bireysel olarak
bir seyleri 6grenme egilimde olsa da yeni 6grendigi bir seyi ya da herhangi bir seye dair
fikirlerini yetiskinler ya da akranlariyla paylasmak ve 6grendiklerini uygulama firsati
bulmak sosyallesmelerine katki saglamaktadir (127). Sosyallesme olanagma sahip olan
cocuklarin sosyal becerilerinde artis oldugu (9) ve smnif ortaminin uygulamalar sirasinda
cocuklarla soru-cevap yonteminin kullanildigt bu sayede sosyallesmelerine katki

saglayan, konusma firsati veren (bu sayede etkinliklere daha istekli katilmalarini
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saglayan), etkinlikleri tamamlamalari i¢in motive edildigi, fikirlerinin ve diisiincelerinin
onemli oldugunun ve dinlenmeye deger oldugunun hissettirildigi, sosyal olarak
kendilerini rahatca ifade edebilecekleri, uygulamalara aktif katilim gosterebilecekleri ve
kullanilan malzemelerin dikkatlerini ¢eken 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir. Smif
ortamimin uygulamalar boyunca bu sekilde bir diizenlemeye sahip oldugu ancak ev
ortaminda ¢ocuklarin rutinlerinin degismedigi diisiiniildigiinde deney grubunu
olusturan ¢ocuklarin ebeveynlerine gore sosyal beceri diizeyinde goriilen ¢cok az artisin
sebebinin bu oldugu soylenebilir. Literatiirde de bu yorumu destekleyen ve tez
calismasmin bulgularina benzer ¢alismalarin oldugu goriilmiistiir. Ornegin; Tiire (110)
2018 yilinda yaptig1 tez calismast kapsaminda uygulanan ‘Robotik Egitim Programinin’
5-6 yas grubundaki cocuklarm tesekkiir etme, dinleme, yardim isteme, soru sorma,
yonergeleri izleme, paylasma, sira bekleme, duygularin1 bilme, konugmay1 isteme ve
empati gibi sosyal becerileri {izerinde etkili olup olmadigini incelemistir. Caligmanin
sonuglarma gore; smif ortaminda verilen robotik egitimi sonrasinda Ogretmen Ve
ebeveynlere gére deney grubunun sosyal beceri son test puan ortalamalarinda artis
oldugu ancak sadece 6gretmen degerlendirmelerinde goriilen artisgin anlamli etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir (110). Tire (110)’nin ¢alismasina benzer sekilde bu tez
calismasinda da uygulamalar sonrasinda sosyal beceriler lizerinde 6gretmene gdére son
test lehine anlamli farklilik oldugu, ebeveynlere gore son test lehine ¢ok az puan artigi
olmasmna ragmen anlamli farklilk olmamasi, &gretmenlerin ¢ocuklar1 akran
iletisimi/etkilesimin yogun oldugu daha fazla sosyal ortamda go6zlemleme ve
degerlendirme olanagmin olmasi, ebeveynlerin ise ¢ocuklariyla daha smirli sosyal
ortamlarda  bulunmalarmin  etkisiyle  ¢ocuklarmin  davranmslarini  yeterince
gozlemleyememelerinden kaynaklanmis olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Bu
yorumu destekler nitelikte Ozbey (128)° in 2012 yilinda yaptig1 galismada 60-72 aylik
cocuklarm ev ve okul ortamindaki sosyal becerileri ile problem davranislar1 incelenmis,
ebeveyn ile 6gretmen degerlendirmeleri arasinda farklilik oldugu belirlenmistir. Lane ve
ark. (129) tarafindan 2007 yilinda yapilan baska bir ¢alismada da 124 ebeveyn ve 35
ogretmenin degerlendirmelerine gore 3-6 yas grubu 124 g¢ocugun sosyal beceri
diizeyleri karsilagtirilmigtir. Aragtirmanin sonuglari incelendiginde 6z denetim ve hak
arama becerilerinde ebeveyn ve dgretmen degerlendirmeleri arasinda anlamli diizeyde

farklilik oldugu ancak is birligi becerilerinde anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir
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(129). Bir diger ¢calismada Tutkun (130) 2012 yilinda yaslar1 60-72 ay arasinda olan 782
cocugun sosyal becerilerini anne ve Ogretmen degerlendirmelerine gore incelemistir.
Aragtirmanm sonuglarina gore annelere ve Ogretmenlere gore g¢ocuklarin sosyal
becerileri arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplart karsilastirildiginda; uygulamalar sonrasinda
Ogretmenlere gore deney grubunda 3,73 kontrol grubunda 2,17 puanlik artis oldugu ve
ebeveynlere gore deney grubunda ¢ok az puan artis1 olurken kontrol grubunda 2,05
puanlik azalma oldugu belirlenmistir. Ancak kontrol grubunda Ogretmen
degerlendirmelerine gore goriilen artisin tiim alt boyutlarda olmadigi, deney grubunda
ise tim alt boyut ve 6lgek toplam puan ortalamalarinda son test lehine puan artisi
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular dogrultusunda uygulanan programim deney grubunu
olusturan ¢ocuklarin sosyal becerileri lizerinde etkili olmus olabilecegi sdylenebilir. Bu
durum, kontrol grubu 6gretmeni ile deney grubu 6gretmeninin ayni kurumda ve ayni
yas grubunda calisiyor olmasi, buna baglh olarak her ne kadar uygulama konusunda
etkilesimde olmamalar1 gerektigi vurgulansa da belirli ipuglarmin kontrol grubu
O0gretmeni tarafindan alinmis olma olasiligi, ziimre ¢alismalar1 yapiyor olmalarma bagl
olarak yakin etkilesim igerisinde olma olasiliklar1 ve bu durumun sosyal beceri diizeyine
iligkin degerlendirmelerini etkileyebilmis olmasiyla agiklanabilir. Literatiirde benzer
uygulamalarmm oldugu ve benzer sonuglarin elde edildigi c¢aligmalarin oldugu
goriilmiistiir. Ornegin; Kuyurtar (131) 2012 yilinda yaptig1 tez calismasida 5-6 yas
grubu ¢ocuklara biligsel temelli sosyal beceri grup egitiminin sosyal ve biligsel beceriler
iizerindeki etkililigini incelenmistir. Deney ve kontrol gruplar1 ayni anaokulundan
secilmistir. Uygulanan egitim programmin deney grubunun on test-son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olusturdugu ve benzer etkinin kontrol grubunda
da oldugu belirlenmistir. Uysal (114)’in 2014 yilinda yaptig1 baska bir ¢alismada 4-6
yas grubundaki sosyal beceri egitimi alan ve almayan 131 (48 deney 1, 39 deney 2 ve
44 kontrol) ¢ocugun sosyal beceri ve benlik kavrami diizeyleri karsilastirilmistir. Sosyal
beceri egitimi 8 hafta siirmiis ve tek basina sosyal beceri egitimi (deney 1), ¢ocuklara ve
annelere verilen sosyal beceri egitimi (deney 2) seklinde uygulanmustir. Uygulanan
egitim programi sonrasinda deney gruplarinda son test lehine puan artis1 oldugu, ii¢
grubunda (deney 1, deney 2 ve kontrol) son test puanlar1 karsilastirildiklarinda anlaml

bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Bunun disinda 2006 yilinda Beelman ve Losel
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(132) tarafindan yapilan baska bir arastirmada 4-6 yas arasindaki ¢ocuklarin anti sosyal
davraniglarin1 azaltma, sosyal yeterliliklerini arttirmaya yonelik sosyal beceri egitimi
uygulanmistir. Egitim sonunda anti sosyal davraniglarda azalma sosyal yeterliliklerde
artiy olmasma ragmen istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigir goriilmiistiir
(132). Bu galigmalar 1s1ginda, hem bu tez ¢alismasmin hem de Kuyurtar (131), Uysal
(114) ve Beelman ve Losel (132)’in galismalarinin 6rneklem grubunun benzer yas
grubunda olduklar1 diistiniildiigiinde, yaklasik olarak ayni sonuglarin elde edilmesinin
egitim programlarindan bagimsiz olarak sosyal becerilerin baska faktorlere de bagh
olabilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim Erikson (127)’a gore ¢ocuga sosyal becerilerin
ogretiminde tek kaynak cevresi degildir. Cevresi haricinde ¢ocugun kendisinin sahip
oldugu, ailesine ait, okula ait ve toplumsal bir takim etmenlerin sosyal becerilerin
gelisiminde etkili olabilmektedir (127). Bu tez ¢alismasinda ve yukarida bahsedilen
diger calismalarda da sosyal becerileri etkileyebilecek ¢ok fazla degisken oldugu ve bu
durumun elde edilen sonuglar lizerinde etkili olmus ve gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmamasi sonucunu dogurmus olabilecegi yorumu yapilabilir.
Oyun Temelli Sosyal Uyum Programi'nin 1. Oturumunda duygular1 tanima, anlama,
anlamlandirma ¢alismalarina 5. Oturumda empati, 6. Oturumda problem ¢6zme ve 7.
Oturumda 6z denetim (duygularla basa ¢ikabilme) becerilerini tanimaya, anlamaya ve
uygulamaya yonelik ¢alismalara yer verilmistir. Bu becerilerin  desteklendigi
etkenliklerde oncelikle becerilerin ¢ocuklar tarafindan taninmasma yonelik etkinlikler
uygulanmis sonrasinda bu beceriyi uygulayabilecekleri uygulama ortamlari
olusturulmustur. Ornegin, duygular1 tanima etkinliklerinde ¢ocuklarm temel duygular:
tanimalari, anlamalar1 ve anlamlandirmalar1 istenmistir. Problem ¢6zme etkinliklerinde
verilen probleme uygun ¢6zlim yollar1 bulmalari, verilen ¢6ziim yoluna alternatif ¢coziim
yollar1 bulmalar1 istenmis, hikaye kitab1 okuma ¢aligmasiyla Kitapta yer alan karakterin
duygularini anlamaya yonelik sorular sorulmus ve bu karakterler araciligiyla problem
¢ozme davraniginin nasil olmasi gerektigi agiklanmistir. Problem ¢dzme beceriSi
gelismis ¢ocuklarin akran etkilesimini-iletisiminin iyi oldugu, sosyal problemlere daha
akilc1 ¢6ziim Onerileri sunabildikleri ve kolay arkadas edinme becerisinin gelismesine
bagli olarak arkadas sayisinin fazla oldugu bilinmektedir (133). Bunun yaninda, sosyal
problem ¢6zme becerisi ile sosyal beceri diizeyi arasinda pozitif yonlii anlaml1 bir iligki

oldugu belirlenmistir (134). Bu agidan bakildiginda, g¢ocuklarin problem ¢dzme
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becerilerinin desteklenmesinin sosyal beceri diizeyini arttirabilecegi veya sosyal
becerilerin desteklenmesinin problem ¢6zme diizeyini arttirabilecegi soylenebilir. Bu
tez caligmasinda da ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisine yonelik etkinlikler, uygulanan
egitim programinin bir pargasi olarak kullanilmis ve sosyal becerilerin desteklenmesine
katk1 saglamig olabilir. Dereli (133)’nin 2008 yilinda yaptig1 tez ¢alismasinda ise belirli
sosyal beceriler (duygular1 tanima ve anlama, 6fke yonetimi, empati/bakis agisi, kisiler
arasi problem ¢6zme, arkadaslik ve iletisim becerilerinin gelisimi, okul kurallarini bilme
ve okulda iyi olma) desteklenmis ve problem ¢dzme becerileri {lizerindeki etkililigi
incelenmis olup, sosyal beceri egitim programimin 6 yas grubundaki ¢ocuklarin problem
¢ozme becerileri iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Dereli (133)’nin kullandigi
o0gretim yontemlerinin model olarak kuklalar, video gosterimi modeli, rol oynama,
biligsel, etkilesim ve davranis 6gelerinin birlesimi, hayali oyun ve 08retme, becerileri
giiclendirme ve genelleme, grup yonetimi yontemlerinin kullanmis olup, literatiirde yer
alan sosyal beceri egitim programlarinda kullanilmasi gereken yontemlerle benzer
oldugu goriilmistiir (109). Bu tez ¢alismasinda da model olma, isbirlik¢i Ogretim
yontemlerinin yaninda pekistire¢ kullanildig1 diisiiniildiiglinde, benzer yanlarinin oldugu
goriilmiistiir. Bu agidan bakildiginda, hem Dereli tarafindan yapilan calismada hem de
tez calismasinda kullanilan yontemlerin 5-6 yas grubu cocuklarm sosyal becerilerinin
desteklenmesinde kullanimi1 onemli olmus olabilir. Deney ve kontrol gruplari
karsilastirildiginda ebeveyn ve 6gretmenlere gore deney grubu lehine ¢ok az puan artisi
olmasma ragmen anlamli farklilik olmamasmdaki bir diger etken de c¢ocuklarm
yaslarinin artisina bagh olarak deney ve kontrol gruplarinin gelisimsel agidan ilerleme
kat ediyor olmas1 ve bunun sosyal beceriler iizerinde etkili olmus olma olasilig1 olabilir.
Kapikiran-Acun ve ark. (76) tarafindan yapilan calismada 4-6 yas grubundaki
cocuklarm sosyal becerilerinin yasa bagli olarak artis gosterdigi belirlenmistir.
Literatiirde yer alan boylamsal ¢aligmalar sosyal becerilerin yasa bagl olarak artiginda
onemli bilgiler sunmaktadir. Bu calismalar su sekilde o6zetlenebilir; Horn ve ark.
(135)’nin ABD’de 4345 ¢ocugun okul 6ncesinden {iglincii sinifa kadar degerlendirildigi
calismada, Gustavsen (136)’in Norveg¢’de 2266 ¢ocugun iki yil boyunca
degerlendirildigi ¢alismada, Caemmerer ve Keith (137)’in ABD’de 3901 ¢ocugu
anaokulundan sekizinci sinifa kadar degerlendirdigi ve Wu ve ark. (138)’nin Cin’de 656

cocugu okul dncesi egitimlerinin ikinci ve liglincli yilinda degerlendirdigi ¢aligmalarin
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sonuclarina gore sosyal becerilerin yasa bagh olarak artis gosterdigi ve sosyal
becerilerin artigina bagli olarak ¢ocuklarin akademik becerilerinde, 6gretmen-¢ocuk
iligkilerinde ve gelisimsel agidan ilerlemeler oldugu belirlenmistir. Bu calismalarin
yardimiyla, egitim siireci i¢erisinde ¢cocuklarin sosyal becerilerinin gelisimsel siirecinin
bir parcast olarak da artis gosterdigi ve bu tez ¢alismasinda da deney ve kontrol
gruplarinin karsilagtirilmasi sonucunda deney grubu lehine puan artigi olmasina ragmen
anlamli farklilik olmamasi tizerinde gelisimsel etkilerin de s6z konusu olmus
olabilecegi sOylenebilir. Deney ve kontrol gruplar1 karsilastirildiginda ebeveynlere gore
deney grubu lehine puan artis1 olmasina ragmen anlamli farklilik olmamasinin sebebi,
ebeveynlerin dogumdan itibaren g¢ocuklarinin sosyallesmelerine katki saglamasi ve
cocuklarin ebeveynleriyle yasadigi deneyimlerin sosyal becerileri tizerinde etkili olmus
olma olasiligidir. Freud ve Erikson’in kuramlar1 incelendiginde ¢ocuklarin erken yasta
ebeveynleri ile elde ettigi deneyimlerin yasamlarinin sonraki donemindeki sosyal
iliskileri tizerinde etkili olabildigini ifade ettikleri goriilmektedir (127). Bu agidan
bakildiginda ¢ocuklarin oncelikle ev ortaminda bir takim sosyal becerileri kazandiklar1
diistiniildiigiinde, ebeveynlerin kendi sosyal beceri yeterliliginin gocuklarin sosyal
becerilerini etkilemis olabilecegi sdylenebilir. Sosyal agidan yeterli donanima sahip
ebeveynlerin ¢ocuklarina sahip olduklar1 sosyal becerileri aktarma ve g¢ocuklarinin
sosyal becerilerini degerlendirme siirecinin de saglikli olabildigi s6ylenebilir. Bu
yorumu destekler nitelikte Ozabaci (139) tarafindan yapilan ¢alismada ¢ocuklarin sosyal
beceri diizeyi ile ebeveynlerinin sosyal beceri diizeyi arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir. Prinstein ve La Greca (140) tarafindan 78 ebeveyn ve
onlarin ¢ocuklar1 ile (42 kiz, 36 erkek) yapilan bir baska ¢alismada kiz ¢ocuklarinin
atilganlik ve erkek cocuklarinin sorumluluk alma sosyal becerileri ile annelerinin sosyal
becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Cocuklarin erken yaslardan
itibaren ebeveynlerini model aldig1 diistiniildiigiinde (110), ¢ocuklar sosyal becerileri
ebeveynleri veya bakim verenlerini gozlemleyerek edindigi sdylenebilir. Bu agidan
bakildiginda, literatiirde yer alan diger ¢alismalar gibi tez ¢alismasinda da ebeveynlerin
sosyal beceri diizeyinin ¢ocuklarmin sosyal beceri diizeyi lizerinde etkili olmus ve bu
durum ebeveynlerin ¢ocuklarmin sosyal becerilerini degerlendirmelerine olumlu sekilde

yansimis olabilir.
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Deney ve kontrol gruplari kendi iglerinde karsilastirildiginda; uygulamalar
sonrasinda 6gretmenlere gore deney grubunda 3,73 kontrol grubunda 2,17 puanlik artis
oldugu her iki grupta da anlamli farklilik olusturdugu belirlenmistir. Benzer sekilde;
Ozdemir-Beceren (1)’in 2012 yilinda uyguladig1 Giiglii Baslangi¢ Sosyal Duygusal
Ogrenme Programi’nin 5 yas ¢ocuklarmin sosyal becerileri, problem davranislar1 ve
sosyal duygusal geligimleri {izerine etkililigini incelemistir. Arastirmaya 5 yasinda 20
deney ve 20 kontrol olmak tizere toplamda 40 6grenci katilmistir. Arastirma 12 hafta
boyunca haftada 1 giin 45 dakika siiren etkinliklerle tamamlanmistir. Arastirma
kapsamimda duygular1 tanima, duygular1 anlama, 6fkeli, mutlu, kaygili olundugunda
neler hissedildigi, baskalarmin duygularini anlama, iyi bir arkadas olma ve bagkalariyla
problem ¢6zme becerilerine yonelik uygulamalar yapilmistir. Arastirmanin sonunda
programin deney grubunun sosyal duygusal gelisim ve sosyal becerilerini anlamli farkla
arttig1 ve benzer bir etkinin kontrol grubunda da oldugu goriilmiistiir. Baska bir
calismada EKkinci-Vural (10) 2006 yilinda okul Oncesi egitim programinda yer alan
duyussal ve sosyal becerilere yonelik hazirlanan sosyal beceri egitim programinin
cocuklarin sosyal becerisine etkisini incelemistir. Arastirmaya 6 yasinda 20 deney ve 20
kontrol olmak iizere toplamda 40 6grenci ve ebeveynleri katilmistir. Deney grubuna aile
katilimli sosyal beceri egitimi uygulanirken kontrol grubu mevcut egitim programlarina
devam etmistir. Toplam 43 adet sanat, miizik, dil, drama ve oyun aktivitesinden olusan
program 8 hafta siiresince giinde 1 ya da 2 aktivite uygulanarak (her aktivite 20 dakika
uygulanmis) tamamlanmistir. Calismanin sonunda aile katilim ¢alismalarmin yapildigi
grubun aldig1 puanlar kontrol grubunu olusturan ailelerin puanlarma gore anlamli
diizeyde farklilik gostermistir. Sosyal beceri diizeylerine bakildiginda, programa katilan
cocuklarin son test puanlarinin 6n test puanlarindan anlamli diizeyde farklilastigi,
programa katilan c¢ocuklarin psikolojik gdzlem formundan aldiklari1 6n test-son test
puanlarinin anlaml bir farklilik olusturmadigi ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin
kendini kontrol etme sosyal becerisinin son test lehine anlamli farklilik olusturdugu
goriilmiistiir. Ozdemir-Beceren (1) ve EKinci-Vural (10)’m yaptiklar1 calismalar ile bu
tez calismas1 birlikte degerlendirildiginde; ii¢ c¢alisma da okul Oncesi egitim
kurumlarinda tamamlanmigtir. Okul Oncesi egitim kurumlarinin sosyal becerileri
destekleyecek bircok faktorii barindirmasina (alan gezileri, sinif i¢i etkinlikler, belirli

giin ve haftalara yonelik ¢aligmalar, kuliip faaliyetleri vb.) bagh olarak, tez caligmasinda
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benzer faktorlerin etkili olmus olabilecegi ve bu faktorlerin deney ve kontrol grubunu
olusturan cocuklarin sosyal becerilerini arttirmis, Ogretmenlerin de bu dogrultuda
degerlendirme yapmis olma ihtimaliyle agiklanabilir. Ayrica bu tez ¢alismasinda
uygulanan etkinlikler ¢ocuklarin hedef sosyal beceriyi uygulamasma firsat verecek
sekilde hazirlanmustir. Ornegin, progranun 2. oturumunda paylasma ve 4. oturumunda
yardimlagma becerileri desteklenmistir. Paylasma becerisinin desteklendigi etkinliklerde
cocuklara sunulan smirli miktarda gazete, kagit ve boya kalemi ile etkinlikleri
tamamlamalar1 ve bu malzemeleri arkadaslar1 ile kullanmalar1 istenmistir. Yardimlagma
etkinliklerinde ise ¢ocuklarin yardim isteme ve teklif edilen yardimi kabul etme
davranislar1 desteklenmistir. “Yardim Ydirlyisi’ etkinliginde, cocuklarin her birine
birer tane ici fasulye dolu poset verilmistir. Bu posetleri kafalarinda, miizik esliginde ve
uygulayicinin yonergelerine uygun sekilde tagimalari istenmistir. Tasima sirasinda
poseti diisen hareketsiz kalmakta ve bir baska arkadasmin yardim etmesiyle posetini
geri alabilmektedir (Oyun sirasinda yardim eden ¢ocugun da kendi posetini
diisirmemesi ve bir baska arkadasmin diisen poseti icin yardim etmesi kurallardan
biridir). Bu etkinlik sirasinda ¢ocuklarm yardim etmek igin birbirleriyle yaristigi,
oyundan keyif aldig1 ve oyun sonunda etkinligi begendiklerini soyledigi goriilmiistiir.
Ayrica tez ¢aligmasindaki paylasma ve yardimlagma etkinlikleri sirasinda ¢ocuklarin
becerileri uygulama firsat1 yakaladigi ve birbirlerine yardim etmek ya da mevcut
malzemeleri paylagsmak i¢in uygun ¢6ziim yollar1 bulabildigi goriilmiistiir. Bu gdzlemler
neticesinde, uygulanan egitim programmin deney grubunda goriilen 3,73 ve kontrol
grubunda goriilen 2,17 puanlik artisin deney grubu lehine daha fazla olmasi {izerinde
etkili olmus olabilir. Sen (141)’in 2018 yilinda yaptig1 tez ¢alismasinda okul Oncesi
dénem c¢ocuklarina yonelik gelistirilen Oyun Temelli Sosyal Beceri Grup Egitimi
Programi’nin yardimlasma, paylasma ve rahatlama becerilerine etkisi incelenmistir.
Uygulamalara yaslar1 42-64 ay arasinda degisen 57 ¢ocuk katilmigtir. Arastirmada bu
tez calismasinda oldugu gibi ¢ocuklarin birlikte, yaparak yasayarak uygulamali bir
sekilde Ogrenmelerine firsat veren etkinlikler uygulanmistir. Arastirmanin sonunda
cocuklarin bireysel degerlendirilmelerine gore yardimlasma, paylagsma, rahatlatma,
duygu tanmma ve sakin yanit puanlarinm; annelerin degerlendirmelerine gore
yardimlagma, paylasma ve igbirligi alt boyut puanlarnin; 6gretmen degerlendirmelerine

gore yardimlagsma, paylasma, rahatlatma, isbirligi ve arkadashik/dostluk alt boyut
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puanlarmin deney grubu lehine anlamli farklilik olusturdugu goriilmiistiir. Sen (141)’in
yaptig1 ¢alismaya benzer olarak bu tez c¢alismasinda da oyun temelli, belirli sosyal
becerilere ve benzer yas grubunda olan ¢ocuklara yonelik egitim programi hazirlanip
uygulanmistir. Her iki calismada da desteklenen becerilere bakildiginda yardimlagsma ve
paylasma becerilerinin ortak oldugu goriilmistiir. Bu beceriler literatiire gére olumlu
sosyal beceriler olarak adlandirilmakta ve yardimlasma, paylasma, isbirligi ve rahatlama
gibi becerilerin olumlu sosyal beceri kategorisinde yer aldigi goriilmektedir (141).
Olumlu sosyal beceriler, insanlar i¢in hayati 6neme sahiptir ve c¢ocuklarin sosyal
etkilesimlerinin basarili olmasinda, akran reddine maruz kalmamasinda onemli bir
gorev ustlenmektedir (141-143). Olumlu sosyal becerilerin iki yasindan itibaren
kazanilmaya baslandigi, gelisiminin ne zaman tamamlandigi bilinmedigi (yani iki
yasinda 6lene kadar bu becerilerin gelisim gdsterebilecegi) ve yasam i¢in gerekli oldugu
diistiniildiigiinde (141), bu tez calismasi ve Sen (141)’in yaptigi ¢alismada segilen
sosyal becerilerin okul dncesi donem ¢ocuklari i¢in 6nemli oldugu ve her iki galismada
da yardimlagsma ve paylasma becerilerine yer verilmesinin sosyal beceriler iizerinde

etkili olmus olabilecegi soylenebilir.

5.2.0yun Becerileri Degerlendirme Olcegi (OBDO) Bulgularinin

Tartisiimasi

Deney grubu ogretmen degerlendirmelerine gére; OBDO toplam puan
ortalamasinda son test toplam puan ortalamasinin 6n test toplam puan ortalamasindan
anlamli bir farkla yiiksek oldugu belirlenmistir. Ebeveyn degerlendirmelerine gore; son
test puan ortalamasi lehine artis olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmen degerlendirmelerine gore, 19 ¢ocuktan
14’liniin (73,6) ebeveyn degerlendirmelerine gére 19 cocuktan 12’ sinin (%63,2) oyun
becerilerinde son test lehine artis oldugu belirlenmistir (Bkz. Tablo 4.10. ve Tablo
4.11.).

Deney ve kontrol grubu 6gretmen degerlendirmelerine gére; deney grubunun
OBDO toplam son test puan ortalamasmin kontrol grubundan anlamli derecede diisiik
oldugu belirlenmistir. Ebeveyn degerlendirmelerine gore; deney grubunun OBDO
toplam puan ortalamasinin kontrol grubundan yiiksek oldugu ancak anlamli farkliligin

olmadig1 belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplari puan artis1 agisindan kiyaslandiginda



92

deney grubunun kontrol grubuna gore daha fazla puan artisina sahip oldugu
belirlenmistir (Bkz. Tablo 4.13.).

Kontrol grubu &gretmen degerlendirmelerine gore, OBDO toplam puan
ortalamasida son test puan ortalamasinin 6n testten ¢cok az farkla yiiksek oldugu ancak
artisin anlamli farklilik yaratmadigi belirlenmistir. Ebeveyn degerlendirmelerine gore,
OBDO toplam puan ortalamasinda son test puan ortalamalarinm on testten diisiik
oldugu ve azalmanin anlamli farklilik yaratmadigi belirlenmistir (Bkz. Tablo 4.12.). Bu
bulgular dogrultusunda, rutin okul Oncesi egitimleri devam eden kontrol grubunu
olusturan ¢ocuklarin oyun becerilerinde istatistiksel olarak degisiklik olmadigi
sOylenebilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, oyun temelli etkinliklerin deney grubunu
olusturan ¢ocuklarin oyun becerileri iizerinde etkili olmus olabilecegi soylenebilir.

Oyun, dogumdan itibaren cocuklarin en Onemli O0grenme aract gorevini
istlenmektedir. Oyun yoluyla c¢ocuklarin paylasma, isbirligi, kurallara uyma, sira
bekleme ve empati kurma gibi sosyal becerileri desteklenebilmekte ve karsisindaki
insanin diisiincelerini ve davraniglarmi anlama firsat1 saglanabilmektedir (18). Oyun
Temelli Sosyal Uyum Programi kapsamimda hazirlanan etkinlikler oyun temelli olarak
hazirlanmistir. Oyun temelli etkinliklerle belirli sosyal beceriler (sira bekleme, is birligi,
empati, kurallara uyma, paylasma ve yardimlagsma) desteklenmis ve oyunun sosyal
becerilerin desteklenmesinde etkili oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, oyunun sosyal
becerilerin desteklenmesinde kullanimi deney grubunu olusturan gocuklarin sosyal
becerileri diizeyinin artisinda etkili olmus olabilir. Bu becerilerin desteklenebilmesinde
cocuklarin bulundugu gelisimsel donem ve bu doneme ait Ozellikler etkinliklerin
planlanmasinda onemli bir kriteri olusturmaktadir. Piaget’e gore cocuklar 4-6 yas
araliginda sembolik oyun asamasinin son evresinde yer almaktadir. Bu evrede oyun
sosyal olarak anlamli hale gelir ve ger¢cek yasamdan ayrmntilar igerir (89). Oyun Temelli
Sosyal Uyum Programi’nimn etkinliklerinin de bu yapida oldugu séylenebilir. Ornegin; 9.
Oturumda sira bekleme becerisi desteklemek amaciyla ¢ocuklarin gercek yasamla iligki
kurmasmi saglayan ‘Otobiise Biniyorum’ etkinligi uygulanmistir. Bu etkinlikte smniftaki
siralar otobiis diizenine getirilmis, cocuklar bilet almalar1 ve otobiise binmeleri
konusunda yonlendirilmis, inmek istedikleri duraklarda otobiisten inmislerdir. Bu

ornekteki gibi etkinliklerin programim igeriginde yer almasinin cocuklarin giinliik
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hayatlarnda bu becerileri oyunlagtirarak ne zaman, nasil, nerede ve kiminle
kullanildigmmi 6grenmelerine katki saglamis olabilecegi sOylenebilir. Bu yaninda
cocuklar oyun yoluyla yaratici diisiinme, merak ve hayal kurma olanagina sahip olur
(16). Oyunun bu o6zellikleri sayesinde ¢ocuklara oyun araciligiyla sosyal hayata dair
becerilerin 6gretiminin kolaylasma ihtimali artabilmektedir. Szumki (144), Aksoy
(145), Van Rhjin (117) ve Bundy (13) tarafindan yapilan ¢aligmalarinda bu tez
calismastyla benzer 6zelliklere sahip oyun temelli hazirlanan etkinliklerden olustugu ve
cocuklarm sosyal becerilerinin desteklendigi belirlenmistir. Oyun temelli etkinliklerin
sosyal beceriler tizerinde etkili oldugu ¢alismalarin birinde, Durualp ve Aral (22) 2010
yilinda 60-72 aylik 96 g¢ocukla yaptiklar1 (48 deney, 48 kontrol) arastrmada Oyun
Temelli Sosyal Beceri Egitimi’nin ¢ocuklarin sosyal becerilerine etkisini incelemistir.
Program 8 hafta boyunca haftada 3 kez 75-120 dakikalik bir siirede uygulanmustir.
Uygulamalar sonunda oyun temeli etkinliklerin ¢ocuklarin sosyal becerileri {izerinde
anlamli etkisinin oldugu belirlenmistir. Baska bir ¢alismada Loukatari ve ark. (146)
oyun temelli etkinliklerin sosyal beceriler lizerindeki etkisini incelemistir. Yaglar1 5-6
arasinda degisen 60 (31 kiz, 28 erkek) okul dncesi donem ¢ocugunun katildig: ¢alisma,
4 hafta siiren oyun temelli programin uygulanmasi, verilerin gézlem raporlari ve video
kayit yontemiyle toplanmasinin ardindan tamamlanmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore egitim programinin sosyal beceriler iizerinde anlamli etkisinin oldugu
belirlenmistir. Baska bir calismada Tersi ve ark. (147) yapilandirilmis oyunlarin
cocuklarin sosyal becerilerine ve problem davraniglarina etkisini incelemistir.
Calismaya yaglar1 4-6 arasinda degisen 20 deney ve 20 kontrol olmak iizere 40 okul
oncesi egitim alan cocuk dahil edilmis ve degerlendirme araci olarak PKBS-2
kullanilmistir. Etkinlikler anaokullarina ara verilen donemde 4 hafta ve haftada 2 giin
45’er dakikalik siirelerle 2 ila 5 kisilik gruplar halinde uygulanmistir. Deney grubunu
olusturan ¢ocuklarin 6n test sosyal beceri ve problem davranig puanlar1 ¢ok az farkla
kontrol grubundan yiiksek olurken, uygulamalar sonrasinda deney grubunun sosyal
beceri puanlarinda artis oldugu problem davranislarinda azalma oldugu belirlenmistir.
Kontrol grubunun da sosyal beceri puanlarinda artis problem davranis puanlarinda ¢ok
az bir farkla azalma oldugu goriilmiistiir. Ancak her iki grubun On test ve son test
sonuglar1 karsilastirildiginda hem sosyal beceri hem de problem davranis diizeyinde

anlaml farklilik olmadig1 sadece deney grubu lehine digsallagtirilmis problem davranig
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puan ortalamalarinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (147). Bir diger ¢alismada
Pahl ve Barett (148) 2010 yilinda 4-6 yas grubundaki ¢ocuklara oyun temelli sosyal
beceri egitim programi ‘Fun FRIENDS’ i ¢ocuklarin sosyal-duygusal yeterliliklerine,
kayg1 diizeylerine ve problem davraniglarina etkisini inceleme amaciyla uygulamistir.
12 ay siliren arastirmanin sonunda deney grubunun davranis problemlerinde ve kaygi
diizeylerinde azalma sosyal ve duygusal becerilerinde artis oldugu belirlenmistir. Bagka
bir ¢alismada O’Connor ve Stagnitti (149) 2011 yilinda 5-8 yas grubundan 35
ogrencinin (19 deney ve 16 kontrol) katildig1 arastrmada oyun temelli egitimin sosyal
beceriler ve olumlu sosyal davraniglar {izerindeki etkisini incelemistir. Arastirmanin
sonunda uygulamalarin ¢ocuklarm sosyal becerilerini ve olumlu sosyal davranislarini
arttirdigr  belirlenmistir. Oyun temelli etkinliklerin ¢ocuklarm sosyal-duygusal
becerilerinin  gelisimi lizerinde etkili oldugunu inceleyen bu calismalarin ortak
ozelliklerine bakildiginda; oyunun ¢ocugun aktif katilim gostermesini saglayan, yaparak
yasayarak Ogrenme firsat1 sunan ve eglenceli bir ortam olusturma (2) ozelliklerinin
kullanildig1 ve bu 6zelliklerin ¢cocuklara kazandirilmasi hedeflenen becerilerin dogal bir
stire¢ icerisinde, didaktik 6gretimin olmadig1 bir ortamda 6grenmesine katki sagladigi
ve bu nedenle sosyal beceriler {izerinde kullanilmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Bu
acidan bakildiginda, sosyal becerilerin desteklenmesinde oyunun 6nemli bir yeri oldugu
ve literatiirde yer alan ¢aligmalarla da uyumlu bir sekilde bu tez ¢alismasinda da sosyal
becerilerin desteklenmesinde oyunun kullanilmasinin etkili bir yontem oldugu yorumu
yapilabilir. Bunun diginda literatiirde oyunun temel 6zelliklerinden yararlanarak oyun
temelli etkinliklerin oyun becerisine etkisinin incelendigi caligmalar mevcuttur.
Ornegin; 2016 yilmda Wilkes-Gillian ve ark. (150), yaslar1 5-11 arasinda degisen,
normal gelisim gosteren ve DEHB tanili 29 ¢ocuk (15 deney, 14 kontrol) ve 25
ebeveynin katildig1 calismada oyun etkinliklerinin ¢ocuklarin oyun becerilerine etkisini
arastrmisgtir. Arastirmanin  sonuglarina gore; oyun etkinliklerinin deney grubunu
olusturan ¢ocuklarin oyun becerileri {izerinde etkili oldugu belirlenmistir. Bu
calismalarin yani sira oyun temelli etkinliklerin geleneksel egitimle kiyaslanarak
oneminin vurgulandigi ¢calismalarin da oldugu gériilmiistiir. Ornegin; Reynolds ve Kidd
(151) 2011 yilinda oyun temelli etkinliklerin uygulandig:r bir okul ile geleneksel
egitimin uygulandig1 bir okulda egitim goren 6 yasindaki 33 ¢ocugun oyun, dil ve

sosyal gelisim becerilerini egitim bagslangicinda ve 6 ay sonra yapilan bir dlglimle
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karsilastirmiglardir. Arastirmanin sonucuna gore oyun temelli etkinliklerin uygulandigi
okulda egitim goren ¢ocuklari oyun, dil ve sosyal becerilerinde anlamli diizeyde artis
oldugu belirlenmistir. Benzer baska bir ¢caligmada Stagnitti ve ark. (152) 2016 yilinda
oyun temelli egitimin etkililigini belirlemek amaciyla oyun temelli etkinlik uygulanan
okul ile geleneksel egitim veren bir okulu karsilagtirmistir. Caligmaya yas ortalamasi 5,6
olan 54 okul 6ncesi donem ¢ocugu katilmistir. Veriler egitimin baglangicinda ve 6 ay
sonra toplanmistir. Calismanin sonuglarina goére, cocuklarin oyun becerileri ve sosyal
becerileri lizerinde oyun temelli egitimin geleneksel egitime gore daha etkili oldugu
belirlenmistir. Sonug olarak, oyun temelli etkinliklerle okul 6ncesi donem gocuklarinin
sosyal becerileri ve oyun becerileri desteklenmesiyle, dogru davranislar1 kazandirmak
miimkiindiir (20). Tez ¢alismasinda da oyun temelli etkinliklerin g¢ocuklarin sosyal
becerileri lizerinde etkili olmasinin 6nemli sebebinin, ¢ocuklarin 4,5-6 yas araliginda
isbirlik¢i oyun agmasinda olmasi ve bu asamanin Ozelliklerinden olan akranlariyla
oynamaktan keyif alma, sosyal becerileri kullanabilecegi akran etkilesiminin yer aldig1
ve daha cok gercek hayattan 6zellikleri barindiran taklide dayali oyunlar1 tercih ediyor
olmalar1 oldugu soylenebilir (153). Nitekim yukarida detaylarma yer verilen
caligmalarda da tez ¢alismasinda oldugu gibi 6rneklemi olusturan ¢ocuklarin isbirlikgi
oyun asamasinda olmasinin ve oyunun sahip oldugu bazi 6zeliklerden olan hayali olma
ve oyun yardimiyla soyut olan birtakim becerileri somut hale getirme 6zelliklerinin
kullanilmasmin deney grubunun oyun becerileri iizerinde etkili oldugu yorumu
yapilabilir.

Deney ve kontrol grubu Kkarsilastirildiginda; uygulamalar sonrasinda
O0gretmenlere gore, kontrol grubu lehine anlamli artis oldugu; ebeveynlere gore, deney
grubu lehine puanlar arasi fark olmasmma ragmen anlamli farklilik olmadig:
belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin kendi iclerinde 6n test ve son test puan
ortalamalar1 incelendiginde; Ogretmenlere gore, deney grubunda uygulamalar
sonrasinda goriilen 5,26 puanlik artisgin anlamli oldugu ancak kontrol grubunda 2,89
puanlik artis olmasina ragmen anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Ebeveynlere
gbre, deney grubunda uygulamalar sonrasinda 4,23 puanlik artis oldugu, kontrol
grubunda 4,32 puanlik azalma oldugu ancak her iki grupta da anlamli farklilik olmadig:
belirlenmigtir. Bagka bir ifadeyle kontrol grubundaki ¢ocuklarm gelisimsel

kazanimlarina bagl olarak ortaya ¢ikan puan artisvazalisi egitim programi uygulanan
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deney grubunu olusturan cocuklarin puan artisindan az oldugu goriilmektedir.
Literatiirde tez ¢alismasindan elde edilen bu bulguyu destekleyen bir ¢alismada Bundy
ve ark. (13) ‘Sydney Playground Project’ programi kapsaminda 13 hafta boyunca
yaslar1 5-7 arasinda degisen 226 ¢ocugun (99 deney, 107 kontrol) oyun alanlarina geri
doniistiiriilebilecek materyaller (araba lastikleri, siit kutular1 ve karton kutular gibi
malzemeler) eklenmis ve g¢ocuklarin fiziksel aktivite becerileri, sosyal becerileri, oyun
becerileri, sosyal kabulleri, sosyal yeterlilikleri ile okul sonrast aktiviteleri
degerlendirilmistir. Cocuklarin fiziksel aktivitesi arastirmacilar; oyun ve sosyal katilim
becerileri video kayitlarmimn tekrardan izlenmesi, sosyal kabul becerileri 6gretmenlert,
sosyal beceri ve problem davraniglar1 ebeveyn ve dgretmenleri, okul sonras1 aktiviteleri
ise ebeveyn veya bakim verenleri tarafindan degerlendirilmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore; deney grubunu olusturan cocuklarm fiziksel aktivitelerinde son test
lehine anlamli diizeyde farklilik olurken, oyun ve sosyal katilim becerileri, sosyal kabul
ve sosyal becerilerinde son test lehine artis olmasma ragmen anlamli sonuglara
ulagilamamistir. Ayn1 c¢alismada deney ve kontrol grubunun puan ortalamalarma
bakildiginda, baslangicta kontrol grubunun oyun becerisi puan ortalamasi yiiksekken,
uygulamalar sonrasinda kontrol grubunda ¢ok az farkla azalma meydana geldigi, deney
grubunda da artis oldugu goriilmiistir (13). Bundy ve ark. (13)’nin ¢aligmasinda
cocuklarin oyun alanlarina yerlestirilen geri doniistiiriilecek materyallerin ¢ocuklarin
oyun becerilerine etkisi incelenmistir. Bu tez ¢alismasinda da kullanilan materyallerin
biliyiik bir kismu geri doniistiiriilebilecek gazete, ayakkabi kutusu, kullanilmis cam
sigeler, kullanilmis koli, plastik sise ve market poseti gibi malzemelerdir. Nitekim oyun
becerilerinin desteklenmesinde geri doniistiiriilebilecek materyallerin kullaniminin
cocuklarin hayal giiclerinin, oyun becerilerinin ve merak duygularmin gelisimine katk1
sagladigi bilinmektedir (154). Geri dondstiiriilebilecek materyallerin  bu  tez
calismasinda da kullanimimin ¢ocuklarin oyun becerilerinin gelisimine katki saglamis
olabilecegi sdylenebilir. Baska bir agidan bakildiginda, Bundy ve ark. (13) tarafindan
yapilan calismada bu tez caligmasinda oldugu gibi deney grubunun oyun becerisi
puanlarinda artis olmasina ragmen istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunamamistir.
Bu durum cocuklarin oyun becerilerinin 6gretmenin tutumu, okulun kurallari, akran
zorbaligi, davranig problemi gdsteren cocugun varlidi, cocuklarin ebeveynlerinin

tutumu, ¢ocugun kisisel 6zellikleri, mizac1 vb. birgok faktorden etkilenebilecegi (153)
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ve oyun becerisinin aslinda cocuklarin sahip oldugu bireysel bir takim 6zelliklerin
yaninda baska etmenlere bagli olarak da sekillenebilecegi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, ¢ocuklarin oyun becerisi diizeyinin bu faktorlerden de etkilenmis
ve bu durumun deney ve kontrol gruplarindan elde edilen sonuglara yansimig
olabilecegi yorumu yapilabilir. Bunun disinda deney grubunda kontrol grubuna gore
goriilen puan artiginin fazla olmasinin bir diger sebebinin de programin ¢ocuklarin oyun
becerilerini  destekleyen gelisimsel etkinliklerden olusmas: ve bu etkinliklerin
‘Etkinlikler 5-6 yas grubu cocuklarin gelisimsel ozellikleri goz odniine alinarak
etkinliklerin kapsami belirlenmistir (konu, kullanilabilecek materyaller, uygulama
alam, yontemi, etkinligi c¢esidi vb.).” ilkesi dogrultusunda hazirlanmis olmasi ve
genellikle ‘Kiigiik Grup’ etkinlikleri olarak planlanmasinin deney grubunu olusturan
cocuklarm oyun becerileri iizerinde etkili olmus olma olasilig1 oldugu sdylenebilir.
Oyun yoluyla ¢ocuklarin basta sosyal becerileri olmak iizere tiim gelisim alanlar1
desteklenebilmektedir (18). Oyunun yasa bagli ozelliklerini inceleyen arastirmacilar
sayesinde oyunun c¢ocuklar iizerindeki etkisi anlasilabilmektedir. Ornegin; Parten’in
gelisimsel oyun asamalarma gore c¢ocuklar dogumdan itibaren oyun oynama
egilimindedir ve oyun becerisi yasa bagli olarak gelisim gostermekte (18) ve 4-6 yaslari
arasinda birlikte ve isbirlik¢i oyun oynamaya baslamaktadir (89,154). Isbirlik¢i oyun
asamasinda gruplar halinde bir araya gelirler ve ortak bir iiriin meydana getirirler (18).
Bu 6zelliklere gore, tez calismasinda oyun becerisinin desteklenmesinde yas grubunun
oyun Ozelliklerine uygun etkinlik hazirlanmasmmn deney grubunu olusturan gocuklarin
oyun becerileri {izerinde etkili olmus olabilir. Biiyiiktaskapu-Soydan (155) okul 6ncesi
egitim etkinlik planlarinin etkinlik c¢esidi ve bireysel-kii¢lik/bliyiik grup olarak nasil
planlandigmi incelemistir. Calismada 6 O08retmenin bir yillik etkinlik planlarinda yer
alan 3584 etkinligin %21 inin oyun etkinliklerinden olustugu ancak oyun etkinliklerinin
%61°nin biiyiik grup %29’unun bireysel ve %10’unun kii¢lik grup etkinligi olarak
planladig1 belirlenmistir. Baska bir ¢alismada Koksal ve ark. (156) tarafindan 40 okul
Oncesi Ogretmenine segtikleri kazanim ve gostergelere ulagsmak i¢in tercih ettikleri
etkinlik tiirii sorulmustur. Ogretmenlerin 20’si biitiinlestirilmis, 9’u biiyiik grup, 6’s1
kiigiik grup ve 5’1 bireysel etkinlik uyguladigmi belirtmistir. Biiyiiktagkapu-Soydan
(155) ve Koksal ve ark. (156) tarafindan yapilan caligmalara gore, okul Oncesi

ogretmenlerinin smiflarinin kalabalik olmas1 ve genellikle smiflarda tek bir 6gretmenin
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egitim veriyor olma olasiligina bagl olarak, smiflarinda kiigiik grup etkinliklerine yer
vermedigi sdylenebilir. Tez calismasinda bu durumun tersine biiyiik grup ¢aligmalarinin
yaninda kiigiik grup ¢alismalarma da yer verilmistir. Biiyliktaskapu-Soydan (155)’in
aktardigmma gore Bredekamp kiiciik grup etkinliklerinin ¢ocuklarin 6gretmenlerinden
bireysel egitim alma sansmni arttigit ve akran etkilesimimin artmasiyla ¢ocuklarin
birbirlerinden bir seyler Ogrenme firsatt sagladigi icin Onemli oldugunu ifade
etmektedir. Bu agidan bakildiginda, tez calismasinda kiiciik grup etkinliklerine yer
vermenin ¢ocuklarin ogretmen/uygulayicidan aldigi destegi arttirdigi, ¢ocuklarmn 5-6
yas grubunda olduklar1 ve kii¢iik arkadas gruplariyla akran etkilesimini arttiran oyunlar
oynadig1 disiiniildiigiinde (18), Oyun Temelli Sosyal Uyum Programi deney grubunu
olusturan ¢ocuklarin oyun becerileri iizerinde etkili olmus olabilir.

Deney ve kontrol grubunun 6n test ve son test puan ortalamalar1 incelendiginde;
o0gretmenlere gore, deney grubunda uygulamalar sonrasinda goriilen 5,26 puanlik artisin
anlamli oldugu ancak kontrol grubunda 2,89 puanlik artis olmasina ragmen anlamli
farklilik olmadigi belirlenmistir. Ebeveynlere gore, deney grubunda uygulamalar
sonrasinda 4,23 puanlik artis oldugu, kontrol grubunda 4,32 puanlik azalma oldugu
ancak her iki grupta da anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Bu bulgularin elde
edilmesinin bir baska sebebi de c¢ocuklarin yasina bagh olarak degisen oyun
tercihlerinin oyun becerileri {izerinde etkili olmus olma olasiligidir. Cocuklar 3-6 yas
araliginda genellikle sosyal oyun oynamaya ve oyunlarina yetigkin ya da akranlarmi
dahil etmeye calismaktadir ancak giiniimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte evlerde
teknolojik alet kullanim1 da artmakta ve buna bagl olarak ¢ocuklarin oyun tercihlerinde
de farkliliklar goriilmektedir. Ornegin; Sapsaglam (157) cocuklarin oyun tercihlerini
belirlemek amaciyla yaptigi1 c¢alismada 3-5 yas grubundaki cocuklarin elektronik
aletlerle oynanan oyunlar1 tercih ettigi ve yasla birlikte geleneksel oyunlarin yerini
online oyunlarin aldigini belirlemistir. Tugrul ve ark. (158) tarafindan yapilan bir bagka
calismada ise okul Oncesi Ogretmenligi okuyan ve oyun dersi alan iiniversite
Ogrencilerinin biiylikanne ve biiyiikbabalarina kendileri, cocuklar1 ve torunlarmin tercih
ettigi oyunlarin neler oldugu sorulmustur. Biiyiilkanne ve biiyiikbabalarin kendilerinin
tercih ettigi oyunlarin saklambag, bes tag ve sek sek oldugu, cocuklarinin saklambag ve
top oyunlar1 oynadiklar1 torunlarinin da bilgisayar ve telefon oyunlarini tercih ettikleri

goriilmiistiir. Oyun tercihlerinde goriilen bu farklilik ¢ocuklarin sosyallesme, eglenme,
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iletisim ve oyun aliskanliklarini da degistirmekte ve doniistiirmektedir. Bu degisim ve
doniisiime ayak uyduramayan ebeveynlerin ¢cocuklariyla iletisim kurmakta zorlandigi ve
sosyal iliskilerinin zayifladigi soylenebilir. Cocuklarin degisen oyun tercihlerinin
ebeveynleriyle gegirdikleri siireyi kisaltmis olma ve oyun arkadasi olarak bir yetiskinin
yerine teknolojik bir aleti tercih etmis olma olasiliklarma bagli olarak, ebeveynlerin
cocuklarint oyun sirasinda gozlemleme firsati olmayabilir. Bu durum, ebeveynlerin
deney grubunu olusturan ¢ocuklarin oyun becerilerini degerlendirme siirecine yansimis
olabilir.

Kontrol grubu 6gretmen degerlendirmelerine gore; puan ortalamalarinda son test
lehine artis, ebeveyn degerlendirmelerine gore; son test puan ortalamalarinda 6n teste
gore azalma oldugu belirlenmistir. Bu bulgunun elde edilmesine kontrol grubunu
olusturan cocuklarin ebeveynlerinin geleneksel rollere agirlik vermis ve ¢ocuklariyla
gecirdikleri zamanm kisitli olma olasili1 sebep olmus olabilir. Ornegin, Aytekin ve ark.
(159)’ nin 2016 yilinda 4-6 yas grubu 579 cocuk ile yaptiklari ¢alismanin bulgulari bu
yorumu destekler niteliktedir. Cocuklara ‘Annen Evde Ne Yapar?’ sorusu sorulmus ve
cocuklarm %45,9’u ev isi yapar %2,6’s1 oyun oynar yanitint vermis, ‘Baban Evde Ne
Yapar?’ sorusuna da %35,1°’1 TV izler %5,9’u oyun oynar yanitini vermistir. Ayni
calismada ‘Annen Ne Yapmaktan Hoslanir?’ sorusuna %19,1° 1 yemek yapmaktan,
%13’ i benimle oynamaktan ve ‘Baban Ne Yapmaktan Hoslanir?’ sorusuna %19,7’ si
TV izlemekten %10,7’ si benimle oynamaktan yanitini vermistir (159). Bir baska
calisma ise hem ebeveyn hem de 6gretmeler i¢in kanit olusturmaktadir. Tugrul ve ark.
(160)’ nin 2014 yilinda yaptiklar1 ¢alismada 6 yas grubu 89 cocuga ‘Sen Oyun
Oynarken Annen veya Baban Ne Yapar?’ sorusu sorulmus ve ¢ocuklarin %42’si annem
ev isi yapar, %27’°si babam is yapar veya ise gider yanitmi vermistir. Bu ¢aligmalar
ebeveynlerin ¢ocuklartyla oyun oynamak ya da vakit gecirmek yerine geleneksel
ebeveynlik rollerine sahip oldugunu gostermektedir. Sonug¢ olarak, kontrol grubunu
olusturan cocuklara herhangi bir egitim uygulanmamistir ve elde edilen bulgular
beklenmektedir. Ancak ebeveynlere gore oyun becerilerinde azalma olmasinda, kontrol
grubunu olusturan cocuklarin ebeveynlerinin ev isi yapma, televizyon izleme gibi
geleneksel rollere uygun islerle mesgul olma ve ¢ocuklariyla daha az oyun oynama
olasiliklarina bagli olarak oyun becerilerini gozlemlemede yetersiz kalmis ve bu

dogrultuda bir degerlendirme yapmis olabilecekleri sdylenebilir. Ogretmen
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degerlendirmelerine gore kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin oyun beceri puanlarinda
son test lehine artis olmasina ragmen anlamhi farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Deney
grubu Ogretmen degerlendirmelerine gore ise puan artist olmasmin anlamli farklilik
yarattig1 goriilmiistiir. Bu acidan bakildiginda, deney grubuna uygulanan oyun temelli
etkinliklerin oyun becerileri ilizerinde etkili olmus olabilecegi sdylenebilir. Deney
grubunda goriilen anlamli farklilik Oyun Temelli Sosyal Uyum Programinda kullanilan
soru-cevap yonteminin kullanilmasina bagli olarak c¢ocuklarin oyun igerisinde
kendilerini daha rahat ifade edebilmelerine olanak saglamasi, oyun etkinliklerinin
paylagma, sorumluluk alma, oyunun kurallarina uyma, grup oyunlar: sirasinda isbirligi
kurma gibi becerileri de destekleyecek yapida olmasi ve bu 6zelliklerin tez ¢alismasinda
kullanilan OBDO’niin maddelerinde de yer almasma bagh olarak deney grubunun
ogretmen degerlendirmelerine yansimis olabilir. Kontrol grubunda yukarida bahsedilen
Ozellikleri barmdiran ve Olcek maddelerini destekleyici herhangi bir uygulama
yapilmadigi i¢in 6gretmen degerlendirmelerine goére on test-son test puan ortalamalari

arasinda anlamli farklilik olmamais olabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, tez ¢alismasinin bulgular1 kapsaminda elde edilen sonuglara ve bu

sonuglarin 15181nda egitimci ve arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir
6.1. Sonuclar

Arastirmadan elde edilen verilere ait sonuglar PKBS-2 Sosyal Beceri Alt Olgegi
ve Oyun Becerisi Degerlendirme Olgegi (OBDO) olarak ikiye ayrilmis olup, deney ve

kontrol grubunu olusturan ¢ocuklara yonelik sonuglar su sekilde 6zetlenmistir;

PKBS-2 Sosyal Beceri Alt Olcegine Yonelik Sonuclar

Deney ve kontrol grubunun 6n test bulgular1 karsilastirildiginda;

e Ogretmenlere gore; Sosyal Beceri Alt Olgegi toplami ile tiim alt boyutlarinda
istatistiksel ag¢idan anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Ebeveynlere gore;
Sosyal Beceri Alt Olgegi ile tiim alt boyutlarinda anlamli farklilik olmadig:
belirlenmistir.

Deney grubunun 6n-son test bulgulari karsilastirildiginda;

e Ogpretmene gore; Sosyal Beceri Alt Olgegi toplami ile sosyal is birligi ve sosyal
etkilesim alt boyutlarinda son test lehine anlamli farklilik oldugu, sosyal bagimsizlik
ve sosyal kabul alt boyutunda son test lehine puan artis1 olmasmna ragmen
istatistiksel agidan anlamli farkliik olmadigi belirlenmistir. Ebeveynlere gore;
Sosyal Beceri Alt Olgegi toplamu ile sosyal is birligi ve sosyal etkilesim alt
boyutlarinda son test lehine puan ortalamasinda artis olmasina ragmen anlamli
istatistiksel agidan farklilik olmadigi, sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul alt
boyutunda son test puan ortalamasmin az farkla azaldigi ancak azalmanin
istatistiksel agidan anlamli olmadigi ve diisiikk etki biiylikliigline sahip oldugu

belirlenmistir.
Kontrol grubunun 6n test-son test bulgulari karsilastirildiginda;

o Ogretmene gore; Sosyal Beceri Alt Olgegi toplamu ile sosyal etkilesim alt boyutunda
son test lehine anlamli farklilik oldugu, sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul alt
boyutunda son test lehine istatistiksel agidan anlamli olmayan puan artig1 oldugu

belirlenmistir. Ebeveynlere gore; Sosyal Beceri Alt Olgegi toplam ile sosyal is
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birligi ve sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul alt boyutunda anlamli farklilik
olmadigi, sosyal etkilesim alt boyutunda son test lehine goriilen azalmanin
istatistiksel agidan anlamli farklilik yarattig1 belirlenmistir. Ayrica kontrol grubunun

son test puan ortalamasinin 6n testten diisiik oldugu belirlenmistir.
Deney ve kontrol grubunun son test bulgulari karsilastirildiginda;

Ogretmenlere gore; Sosyal Beceri Alt Olgegi toplami ile sosyal is birligi ve sosyal
bagimsizlik alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadigi, sosyal
etkilesim alt boyutunda kontrol grubu lehine istatistiksel agidan anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir. Ancak Sosyal Beceri Alt Olgegi toplaminda deney grubunun
diizeltilmis son teste gore On test ortalama puan artiginin 3,73 kontrol grubunun 2,17
oldugu belirlenmistir. Ebeveynlere gore; Sosyal Beceri Alt Olcegi toplami ile tiim
alt boyutlarinda deney grubu lehine puan artig1 olmasina ragmen istatistiksel agidan
anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Ogretmene gore; deney grubunu olusturan 19 ¢ocugun 14’iiniin sosyal beceri
diizeyinin arttig1 belirlenmistir. Ebeveynlere gore; deney grubunu olusturan 19

cocugun 9’unun sosyal beceri diizeyinin arttig1 belirlenmistir.

Ovun Becerileri Degerlendirme Olcegine (OBDQO) Yonelik Sonuclar

Deney ve kontrol grubunun 6n test bulgular1 karsilastirildiginda;

Ogretmene gore; OBDO toplam puan ortalamasinda kontrol grubu lehine
istatistiksel agidan anlaml farklilik oldugu belirlenmistir. Ebeveynlere gore; OBDO
toplam puan ortalamasinda istatistiksel a¢idan anlamli farkliik olmadig:

belirlenmistir.
Deney grubunun 6n test-son test bulgular1 karsilastirildiginda;

Ogretmene gére; OBDO toplam puan ortalamasinda son test lehine istatistiksel
acidan anlaml farklilik oldugu belirlenmistir. Ebeveyne gore; OBDO toplam puan
ortalamasinda son test lehine puan artis1 olmasina ragmen istatistiksel acidan
anlaml farklilik olmadig1 ancak puan farkinin orta diizeyde etki biiytlikliigline sahip

oldugu belirlenmistir.

Kontrol grubunun 6n test-son test bulgular1 karsilastirildiginda;
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Ogretmene gore; OBDO toplam puan ortalamasinda istatistiksel agidan anlamli
farklilk olmadigi belirlenmistir. Ebeveynlere gore; OBDO toplam puan

ortalamasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir.
Deney ve kontrol grubunun son test bulgular1 karsilastirildiginda;

Ogretmenlere gore; OBDO toplaminda kontrol grubu lehine istatistiksel agidan
anlamli farklilik oldugu ancak deney grubunun son teste gore On test puan
ortalamasinda 5,26 puan artis goriliirken, kontrol grubunda 2,89 puanlik artis
oldugu belirlenmistir. Ebeveynlere gére; OBDO toplam puan ortalamasinda deney
grubu lehine 10,105 puan fark olmasina ragmen istatistiksel agidan anlamli farklilik
olmadig: belirlenmistir.

Ogretmene gore; deney grubunu olusturan 19 ¢ocugun 14’{iniin oyun becerisi
diizeyinin arttig1 belirlenmistir. Ebeveynlere gore; deney grubunu olusturan 19

¢ocugun 12’sinin oyun becerisi diizeyinin arttig1 belirlenmistir.

Sonuglara gore, ‘Oyun Temelli Sosyal Uyum Programi’nin 6gretmen ve ebeveyn

degerlendirmelerine gore deney grubunu olusturan gocuklarin sosyal beceri ve oyun

becerisi diizeyinin artmasima katki saglayabildigi sOylenebilir.

6.2. Oneriler

Tez ¢alismasi kapsaminda Oyun Temelli Sosyal Uyum Programinin 5-6 yas

grubu ¢ocuklarin sosyal becerileri ve oyun becerilerine etkisi arastirilmistir. Elde edilen

bulgular 1s1g1nda ilgili literatiir bilgileri géz 6niinde bulundurularak alan uzmanlarina ve

arastirmacilara yonelik asagidaki oneriler verilebilir:

Alan Uzmanlarma Yonelik Oneriler

e Oyun Temelli Sosyal Uyum Programi sonrasinda deney grubunun 6gretmen
ve ebeveyn degerlendirmelerine gore sosyal beceri diizeyi puan
ortalamalarinda artig oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda okul 6ncesi egitim
smiflarinda, ¢ocuklarin sosyal uyum ve becerilerini destekleyici ek egitim
calismalar1 hazirlanabilir.

e Bu tez calismas1 kapsamimda Ogretmen ve ebeveynlerden degerlendirme

verileri toplanmistir. Elde edilen sonuglara gore, sosyal beceri diizeyinde
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deney grubunu olusturan g¢ocuklarin Ogretmenlerine gore puan artiginin
anlamli farklilik olusturdugu, ebeveynlere gore ¢ok az puan artis1 olmasina
ragmen anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir. Bu bulgular, ebeveynlerin
ve Ogretmenlerin sosyal becerileri degerlendirirken sahip olduklar1 bilgi
seviyeleri, annelerin annelik rolleri, cocugu yetistirirken sahip oldugu
annelik iggudisii farklililk oldugunu gosterebilmektedir. Bu dogrultuda
cocuklarin ev ve okul ortamindaki becerilerine yonelik birbirini destekleyen
programlar uygulanabilir ve ebeveynlere bu yonde oneriler verilebilir.

e Literatiirde yer alan c¢alismalara gore, oyun temelli etkinliklerin sosyal
becerilerin desteklenmesinde etkili bir yontem oldugu goriilmiistiir. Bu tez
calismasinda da uygulanan oyun temelli etkinliklerin deney grubunda yer
alan cocuklarm Ogretmenlerine gore son test lehine anlamli farklilik
olusturmus olup, ebeveynlere gore ¢ok az puan artisina sebep oldugu
goriilmiistiir. Bu acidan bakildiginda, cocuklar i¢in O6nemli bir egitim
yontemi olan oyun yoluyla sosyal becerilerin desteklemesine yonelik
etkinlikler hazirlanip uygulanabilir.

e Oyun Temelli Sosyal Uyum Programi sonrasinda deney grubunun oyun
becerilerinin 6gretmen ve ebeveyn degerlendirmelerine gore artis gosterdigi
belirlenmistir. Etkinliklerin oyun temelli hazirlanmasmin bu bulgularin elde
edilmesine katki saglayabildigi soylenebilir. Bu agidan bakildiginda alan
uzmanlar1 oyun temelli etkinliklerle okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin oyun

becerilerini destekleyebilirler.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Bu tez calismasinda deney ve kontrol grubu ayni okuldan se¢ilmis olup,
cocuklarin  benzer sosyo-ekonomik diizeyde olduklari goriilmiistiir.
Literatiire gore bireylerin sosyo-ekonomik 6zellikleri sosyal beceriler
iizerinde etkili olmaktadir. Bu nedenle sosyal beceri temelli egitim
programlarmm  farkli  sosyo-ekonomik diizeye sahip bolgelerdeki
anaokullarinda uygulanmasi sonucu ekonomik diizeyin uygulanan program

iizerindeki etkisi arastirilabilir.
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Aragtirma kapsaminda uygulanan programin izleme testi Covid-19’un ortaya
cikmast ve okullarin kapatilmasi sebebi ile uygulanamamistir. Sonraki
aragtirmalarda ayni ¢alisma konusu izleme testi uygulanarak uzun siireli
etkisi test edilebilir.

Program smif ortaminda uygulanabilecek yapida hazirlanmistir. Bu tez
calismasinda ebeveynlere gore elde edilen verilerde sosyal beceri ve oyun
becerisi diizeyinde sadece puan artisi oldugu goriilmistiir. Bu durum
cocuklarm oyun becerilerinin eve ortaminda da desteklenmesi gerektigini
diisindiirmektedir. Bu nedenle sonraki arastirmalarda programin igeriginde
yapilacak uyarlamalar ile ev ortammda da uygulanabilir bir yapiya
getirilebilir. Ev modiilii ve okul modiilii olarak farkl bir 6rneklem grubu ile
tekrardan uygulanabilir.

Arastirma nicel arastirma yonetimi kullanilarak tamamlanmistir. Farkli bir
orneklem grubu ile yeniden uygulanabilir ve nitel arastrma bulgularinin
eklenmesiyle uygulanan programin etkililigi belirgin bir sekilde ortaya
konulabilir.

Arastirmanin 6rneklemi 5-6 yas grubu 38 cocuk ile siirlandirilmistir. Daha
biiyiikk 6rneklem gruplariyla yapilacak benzer ¢alismalarla sosyal beceri ve
oyun becerisi tizerindeki etkililiginin belirgin bir sekilde ortaya konulmasi
saglanabilir.

Uygulamalar smif igerisinde gergeklestirilmistir. Simif ortami sosyal
becerilerin uygulanmasinda ve genellestirilebilmesinde smirli bir sosyal alan
saglamaktadir. Bu nedenle sonraki arastirmalarda uygulamalar smif ici
miidahale  ¢aligmalarinin  yaninda  ¢ocuklarm  sosyal  becerileri
genelleyebilmelerine katki saglamasi amaciyla okulun farkli yerlerinde de
gerceklestirilebilir (bahge, serbest oyun alani, koridor gibi).

Arastirma ayni anaokulunda egitim goren ¢ocuklar ile tamamlanmistir. Ayni1
okuldan egitim alan cocuklarin benzer bir egitim programindan gectigi,
deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin birbirlerinden etkilenebilecegi ve bu
durumun elde edilen sonuglar {izerinde etkili olmus olabilecegi soylenebilir.
Bu nedenle programin etkililigini daha net gorebilmek adina farkli

anaokulundan smiflar belirlenerek benzer egitim programlar1 uygulanabilir.
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Arastirma kapsaminda ebeveyn ve Ogretmenlerden veri toplanmistir.
Literatiirde hem ebeveyn ve hem de 6gretmenden elde edilen verilerin sinirlt
oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle sosyal beceri ve oyun becerisine yonelik
ebeveyn ve 6gretmen degerlendirmelerinin yer aldigi kapsamli ¢aligsmalar
yapilabilir.

Son yillarda artan g¢aligsmalarla birlikte oyun temelli etkinliklerin farkli
gelisim  alanlarin1  destekleyici  egitim  programlarinda  kullanildig:
gorilmistiir. Cocuklarmn tiim gelisim alanlarini desteklemeye yonelik oyun
temelli gelisimsel egitim programlar1 hazirlanip, etkililigi test edilebilir.
Oyunun ¢ocugun yasaminda onemli bir yeri oldugu bilinmektedir. Oyunun
onemi alan uzmanlar1 tarafindan bilinmesine ragmen ebeveynlerin bu
konuda desteklenmesi gerekmektedir. Ebeveynlere oyun becerilerinin
desteklenmesi ve oyunun gelisimsel agidan ¢ocuklar icin 6nemli bir egitim
yontemi oldugunun vurgulandigi ebeveyn egitim programlari, seminerler
veya aile katilm etkinlikleri arastrmacilar tarafindan hazirlanip

uygulanabilir.
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Olgek ektedir

Puan artigi becerilerin yukselmesi veya daha sik olmasi seklinde yorumlanmakta. Bazi
Olcekler gibi skala gelistirmedik.

Yine suregte haberlesiriz.

lyi caligmalar diler

Saygilarimizi sunariz.

From: Habibe TOKUSLU
Sent: Thursday, July 12, 2018 1:52 PM

To:  GOKHAN ILGAZ )
Subject: Oyun Becerileri Degerlendirme Olgegi Hk.

[Alintilanan metin gizlendi]

) OYUN BECERILERiI DEGERLENDIRME OLGEGi.docx
19K

https://mail.google.comVmail/u/0?ik=3a67 38e84a&view=pt&search=all&pemthid=thread-a%3Ammiai-r-1552510722675008285&simpl=msg-a%3As%3... 1/2
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11.04.2021 Gmail - Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgegi Hk.

M Gmail Habibe TOKUSLU -

Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olcegi Hk.
3 ileti

Habibe TOKUSLU 12 Temmuz 2018 13:58
Alici: SAIDE OZBEY

Hocam merhaba,

Hacettepe Universitesi Gocuk Geligimi ve Egitimi yiiksek lisans égrencisiyim. ismim Habibe TOKUSLU.
Danigmanhigini Dr. Ogr. Uyesi Cigdem AYTEKIN'in yaptigi " Oyun temelli sosyal uyum programinin 5-6 yas
grubu ¢ocuklarin sosyal beceri ve oyun becerilerine etkisi" adli tez calismamda kullanmak tizere "Anaokulu
ve Anasinifi Davranis Olgeginizi" kullanmak istiyorum. Olgeginizi kullanmama izin verirseniz ve maille élgegin
tam halini ve degerlendirme kriterlerini génderirseniz memnun olurum.

ilginiz icin tesekkdrler ve kolayliklar.

Saide Ozbey ) 15 Temmuz 2018 23:43
Alici: Habibe TOKUSLU

Habibe Merhaba,

Olgegi ekte gonderiyorum. Olgedin makalesi Mesleki Egitim Dergisi 2009 Ocak sayisinda yayinlandi. Bu
makaleyi referans gosterirsen sevinirim.Bilgilere de oradan ulagabilirsin. Tezin sonuglarini paylagabilirsen
memnun olurum.Kolayliklar.

12 Temmuz 2018 13:58 tarihinde Habibe TOKUSLU

[Alintilanan metin gizlendi]

Dog.Dr.Saide OZBEY )
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakuiltesi llkogretim Bolumd
Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dali

@ Alisinanoglu ve Ozbey Anaokulu Anasinifi Davranis Olgegi Formu.pdf
239K

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=3a67 38e84a&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ammiai-r-9137011207497685333&simpl=msg-a%3As%3... 1/2
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Ek-3: Uzman Goriis Formu
OYUN TEMELLI SOSYAL UYUM PROGRAMI UZMAN GORUSU FORMU

Sayin Uzman;

5-6 yas grubu okul Oncesi egitim alan ¢ocuklara uygulanacak olan ‘Oyun
Temelli Sosyal Uyum Programinin’ cocuklarin sosyal beceri ve oyun becerileri
iizerindeki etkisinin belirlenmesi bu arastirmanin amacimni olusturmaktadir.

Arastirmada sosyal beceri kazanimma yonelik hazirlanan oyun temelli sosyal
uyum programi (Belirlenen sosyal beceriler; yardimlagsma, is birligi, kurallara uyma,
paylasma, sira bekleme, problem ¢6zme, 6z denetim, empati, duygular1 tanima ve ifade
edebilme) 5-6 yas grubu ¢ocuklara uygulanarak ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimleri
ve oyun becerileri lizerine etkisinin olup olmadig: belirlenmeye calisacaktir.

Ilgili literatiiriin taranmas1 ve arastirmalarm incelenmesi sonucunda 9 sosyal
beceriye yonelik ‘Oyun Temelli Sosyal Uyum Programi’ hazirlanmistir. Sizden ekte
sunulan etkinlikleri amag, kazanim-gostergeler ve etkinligin 5-6 yas c¢ocuklarina
uygunlugu agisindan degerlendirmeniz beklenmektedir. Katilimmiz ve degerli

goriisleriniz i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

UYGUNLUK ACIKLAMA
DERECESI
Uygun Program kapsaminda hazirlanan etkinliklerin uygun oldugunu

diisiiniiyorsaniz bu segenegi isaretleyiniz.

Uygun degil  Program kapsaminda hazirlanan etkinliklerin uygun olmadigmi
diisiinliyorsaniz bu segenegi isaretleyiniz.

Diizeltilebilir ~ Program kapsaminda hazirlanan etkinliklerin genel olarak uygun
oldugunu ancak bazi degisiklikler yapilmas1 gerektigini
disiinliyorsaniz bu segenegi isaretleyiniz ve Onerinizi agiklama
kismina yaziniz.
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Ek-4: Sosyal Beceri Listesi

© 0o N o g Bk~ wbhPE

e T el o e
g b~ W N B O

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
217.
28.
29.

SOSYAL BECERI LiSTESI

Is Birligi Yapmak

Tek Basina Oyun Oynamak

Organize Oyunlar Oynamak

Oyun Arkadas1 Segmek

Uyulmasi Gereken Kurallar1 Tanimak/Bilmek
Kurallar1 Gerektiginde Bir Bagkasina Ac¢iklayabilmek
Kurallara Uymak

Paylasmak

Dagmikligini Toplamak

. Sirasin1 Beklemek

. Problem Cozmek

. Problemin Farkinda Olmak

. Probleme Farkli Coziim Yollar1 Bulmak
. Problemi Konusarak Cozmeye Caligmak

. Probleme Bulunan Farkli Céziim Yollarin1 Denemek (Ogretmenden yardim

isteme gibi)

Empati Kurmak

Duygular1 Tanimak

Duygular1 Anlayabilmek
Duygularii Agiklayabilmek
Uzgiin Olan Baska Cocuklar1 Teselli Etmek
Tesekkiir Etmek

Ozdenetim Sahibi Olmak

Farkli Ortamlara Uyum Saglamak
Izin Istemek

Oziir Dilemek

Yardim Etmek

Yardim Istemek

Saygili Olmak

Sorumluluk Almak



30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
ol.
52.
53.
54,
55.

Kendi Hakkini Bilmek/Savunmak
Akranlarimm Haklarmi Savunmak

Kolay Arkadas Edinmek

Farkl Fikirlere Saygilt Olmak

Farkli Fikirlere Sahip Kisilerle Uzlasabilmek
Verilen Isi Yapabilecegine Inanmak

Verilen Isi Yaparken Uygun Yodntemi Belirlemek

Verilen Is i¢in Belirlenen Uygun Y éntemi Denemeye Calismak

Verilen Isi Zamaninda Tamamlamak

Yonergeleri Dinlemek

Yonergeleri Anlamak

Yonergeleri Yerine Getirebilmek

Olumlu/Olumsuz Elestirilere Kars1 Uygun Tepki Vermek
Akranlar1 ile Anlagabilmek

Akranlari ile Sohbeti Baslatmak ve Siirdiirmek

Kendini Yeni Tanist1g1 Insanlara Tanitabilmek

Grup Calismalarinda Arkadaslari ile Uyumlu Calisabilmek
Yakimn Cevresindeki Diikkanlardan Aligveris Yapabilmek
Yardimmsiz ElI/Yiiz Yikayabilmek

Yardimsiz Kiyafet Giyinmek

Yardimsiz Kiyafetleri Cikarmak

Yardimsiz Sa¢ Taramak

Nerede Oturdugunu Bilmek (adresini)

Onemli Telefon Numaralarini Bilmek (ebeveynlerinin numarasi gibi)

Kendine Ozgii Anlatim Tarzima Sahip Olmak

Kendine Giivenmek
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Ek-5: Ornek Etkinlik

1. Oyun: Yardim Yiirtyiisii
Miidahale Edilen Sosyal Beceri: Yardimlasma, Is birligi

Amagc: Yardim isteyebilir ve is birligi yaparak oyunu tamamlayabilir.
Kazamim ve Gostergeler:
Bilissel Gelisim

Kazanmim 1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir. (Gostergeleri: Dikkat edilmesi
gereken nesne/durum olaya odaklanir. Dikkatini ¢eken nesne/durum/olaya yonelik

sorular sorar. Dikkatini ¢eken nesne/durum/olay1 ayrintilariyla agiklar.)

Kazamim 2. Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur. (Gostergeleri:
Nesne/durum/olayla ilgili tahminini soyler. Tahmini ile ilgili ipuglarini agiklar.

Gergek durumu inceler. Tahmini ile gergek durumu karsilastirir.)
Dil Gelisimi

Kazanmim 5. Dili iletisim amaciyla kullanir. (Gostergeleri: Konugma sirasinda goz
temas1 kurar. Jest ve mimikleri anlar. Konusurken jest ve mimiklerini kullanir.
Konugmay1 baglatir. Konugmayi siirdiiriir. Konusmay1 sonlandirir. Konusmalarinda
nezaket sozciikleri kullanir. Sohbete katilir. Konusmak icin sirasini bekler. Duygu,
diisiince ve hayallerini sdyler. Duygu ve diisiincelerinin nedenlerini sdyler.)

Kazanmim 7. Dinlediklerinin/izlediklerinin anlamim kavrar. (Gostergeleri: Sozel
yonergeleri yerine getirir. Dinlediklerini/izlediklerini agiklar. Dinledikleri/izledikleri

hakkinda yorum yapar.)
Sosyal Duygusal Gelisim

Kazanim 1. Kendini yaratic1 yollarla ifade eder. (Gostergeleri: Duygu, diisiince

ve hayallerini 6zgiin yollarla ifade eder. Nesneleri alisilmisin disinda kullanir.)

Kazanim 3. Bir olay veya durumla ilgili olumlu/olumsuz duygularini uygun
yollarla gosterir. (Gostergeleri: Olumlu/olumsuz duygularimi sézel ifadeler

kullanarak agiklar. Olumsuz duygularini olumlu davranislarla gosterir.)
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Kazanim 8. Kendine giivenir. (Gostergeleri: Grup onilinde kendini ifade eder.

Gerektigi durumlarda farkli goriislerini soyler. Gerektiginde liderligi tistlenir.)

Kazanim 13. Yardim ister. (Gostergeler: Biiyiiklerinden yardim ister. Bir isi

yaparken baskalarmdan yardim ister.)

Kazanim 14. Yardimlasir. (Gostergeler: Yardimlagsmanin Onemini anlar.

Baskalarina yardim eder. Bagkalarindan gelen yardimi kabul eder.)

Kazamm 19. Ts birligi yapar. (Gostergeler: Bir isi baskalartyla yapmanin 6nemini
anlar. Bir is1 bagkalariyla yapar.)
Motor Gelisim

Kazammm 1. Yer degistirme hareketleri yapar. (Gostergeleri: Yonergeler

dogrultusunda yiiriir. Yonergeler dogrultusunda kosar.)
Materyaller: Findik/fasulye, ¢ocuk sayisi kadar poset, sozsiiz miizik
Yonerge:

e Uygulayic1 smifi ¢ocuklar gelmeden Once etkinlige hazir hale getirir.
Cocuklara yardimlasma temali bir video izletilir. Sonrasinda videoyu
Ozetleyici su sorular sorulur;

- Videoda kimler vardi?

- Videodaki kizin ismi neydi?

- Videodaki kiz kimlere yardim etti?

- Nasil yardim etti?

- Yardimlasmak nasil hissettirdi?

- Baska kimlere yardim edebiliriz?

- Nasil yardim edebiliriz?

e Video sonrasi bizde simdi yardimlagsma becerisini kullanabilecegimiz bir
oyun oynayacaZiz denilir ve oyun agiklanmaya baslanir. Uygulayici
findik/fasulye torbalarmmi1 smifin ortasma birakir. Cocuklara bunlar ne
olabilir? Bunlarla ne yapabiliriz? Bunlar1 neden buraya koymus olabilirim?
Sorularini sorar. Cocuklarin tiim yanitlart dinlenir ve onaylanir. Sonrasinda

fasulyelerle nasil bir oyun oynayacaklar1 agiklanir. Oyun i¢in her ¢ocugun
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basinin iizerine fasulye/findik dolu torbalar konulur ve verilen yonergeye
gore simifin igerisinde hareket edip yonergeleri yerine getirmeleri istenir.
Uygulayici ¢ocuklara su yonergeleri verir:

“Simdi ileri yliriiytin. ..

Simdi yavas yiiriiyiin. ..

Simdi tek ayak lizerinde yiiriiylin...

Simdi tek ayak iizerinde ziplaymn...

Simdi ¢omelin...

Simdi kalkm. .. iki ayak iizerinde ziplaym...”

Bu yonergeleri yerine getirirken c¢ocuklardan biri torbayr kafasindan
disiiriirse oldugu yerde hareketsiz kalir. Baska bir arkadasi yerdeki torbay1
alip arkadasinin basina tekrar koymasima yardim ettigi zaman harekete gecip
yonergeleri yerine getirmeye baslar. Yardim eden kisi de basindakini
digiiriirse o da hareketsiz kalir ve bir bagkasinin kendisine ve arkadasina
yardim etmesini bekler. Sonrasinda ¢ocuklar ikili gruplara ayrilir ve her grup
yardimlagarak is birligi igerisinde ortalarma aldig1 torbalar1 diisiirmeden
yirlimeye ¢alisir. Diisiiren grup baska bir grubun yardimi olmadan hareket
edemez. Son asama olarak oyun dortlii gruplar halinde uygulanir ve
tamamlanir (Orlick, 1978; Onder, 2016).

Uygulama sonunda ¢ocuklara su sorular yoneltilir;

Kag kere yardim ettiniz?

Size kag kere yardim edildi?

Oyun sirasinda kimlere yardim ettiniz?

Kimlerden yardim aldimiz?

Donup hareketsiz kaldiginizda ne hissettiniz?

Insan bagkalarindan yardim isterken ne sdyleyebilir?

Size yardim eden birine ne sdyleyebilirsiniz?

Evde veya okulda en ¢ok kim size yardim eder? Nasil yardim eder?

Birisine yardim ettiniz mi? Bu kimdi? Nasil yardim ettiniz?

Bagka ne zaman birilerinin yardimina ihtiya¢ duyariz?
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Ek 6: Uygulamalardan Fotograflar
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Ek-7: Genel Bilgi Formu

GENEL BiLGi FORMU

Degerli ebeveynler, bu form ¢ocugunuzu ve sizi daha yakindan tanimak i¢in
hazirlanmistir. Cocugunuza uygulanacak programi etkiledigi diisiiniilen birka¢ soruyu
barindirmaktadir. Verdiginiz bilgiler kesinlikle bir baska kisi, kurum ve kurulus ile
paylagilmayacaktir. Sorular1 eksiksiz cevaplamanizi ister ¢alismamiza verdiginiz katki
icin tesekkiir ederiz.

Dr. Ogr. Uyesi Cigdem AYTEKIN
Ars. Gor. Habibe TOKUSLU

Cocugunuzun Adi-Soyadi:
Cocugun Yas1 (giin/ay/yil): ....../ccceedeunenne
Formun Dolduruldugu Tarih: ...../..../........

Anne Egitim Durumu: Baba Egitim Durumu

Okur-yazar degil () Okur-yazar degil ()

Okur-yazar () Okur-yazar ()

Ilkokul () [lkokul ()

Ortaokul () Ortaokul ()

Lise () Lise ()

Universite () Universite ()

Yiiksek Lisans- Doktora () Yiiksek Lisans-Doktora ()

Anne-Baba Anne Baba

Boganmis () Sag () Sag ()

Beraber () Olii () Olii ()

Anne Yas1 Baba Yasi

20-30 () 20-30 ()

31-40 () 31-40 ()

41 ve tistil () 41 ve tistii ()

Kardes Sayis1 (Kendisi dahil) Cocugunuzun dogum sirasi

1 () 1.Cocuk ()

2 () 2.Cocuk ()

3 () 3.Cocuk ()

4 ve 4’den fazla () 4.Cocuk ()
5.ve lizeri ¢ocuk ()

Cocugunuz kag yildir okul 6ncesi Aylik Geliriniz

egitim aliyor?

1 () 1500 TL ve alt1 ()

2 () 1501-2500 TL ()

3 () 2501-3500 TL ()

g 0) 3501-4500 TL 0)

6 () 4501 TL ve iistii ()
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Ek-8: Ebeveyn Goniillii Katilim Formu

VELI GONULLU KATILIM FORMU

Saymn Katilimci, “Oyun temelli sosyal uyum programinin 5-6 yas grubu ¢ocuklarin
sosyal becerileri, oyun becerileri ve davranis problemine etkisi” isimli arastirmayi
............ ‘nin  damigmanhiginda yapmaktayiz. Sizin de bu arastirmaya katilmanizi
oneriyoruz. Bu calisma i¢in gerekli izinler ......................oooeel. ‘ndan alinmstir.

Arastirma kapsaminda ¢ocugunuza etkinliklerden olusan bir sosyal uyum programi
uygulanacaktir. Etkinlikler c¢ocugunuzun arkadaglar1 ile keyifli vakit gecirmesini
amaglamaktadir. Bu nedenle oyun temelli olarak hazirlanacaklardir. Sizin de ‘Oyun
Becerileri Degerlendirme Olgegini’ doldurmaniz istenmektedir.

Arastirmaya katilan bireyler i¢in herhangi bir iicret istenmeyecek ve ek bir 6deme
de yapilmayacaktir. Sizin ve ¢ocugunuzun sosyo-demografik bilgileri gizli tutulacaktir
ancak caligmanin kalitesini denetleyen gorevliler, etik kurullar ya da resmi makamlarca
geregi halinde incelenebilecektir.

Arastirma kapsaminda istediginiz zaman program tamamlandiktan sonra bile bir
problem ile karsilastiginizda ...... "YU ....... no’lu telefondan arayabilirsiniz.

Arastirmaya katilimmiz goniilliik esasina dayanmaktadir. Arastirmadan istediginiz
anda ayrilabilirsiniz. Ancak ayrilacagmiz zamani programm aksamamasi ve
aragtirmacilart magdur etmemek i¢in 6nceden bildirmeniz istenmektedir.

Bu kapsamda yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Adi
gecen bu tez caligmasida “katilime1” olarak yer almay1 istiyorum. Bu konuda yapilan
daveti goniilliiliik igerisinde kabul ediyorum.

Bu formun bir kopyasi bana verilmistir.

Velinin Ad1 soyadi:
Tarih:

1mza:

Arastirmacinin Adi soyadi:
Tarih:

1mza:
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Ek-9: Ebeveyni Izin Formu

EBEVEYN iZiN FORMU

Sayin Arastirmaci, ¢gocuguma uygulanacak programin igerigi ve uygulamanin
nasil yapilacagi konusunda bilgilendirildim. Doldurmam gereken form hakkinda
bilgilendirildim. Arastirma kapsaminda ¢ocugumun ve benim kisisel bilgilerimizin
bilimsel arastirma kapsami disinda higbir yerde paylasilmayacagmin bilgisini aldim.
Arastirma 6ncesi ve sonrasinda herhangi bir problem ile karsilastigimda ....... )2 IR
no’lu telefondan arayabilecegimi biliyorum.

Arastrmaya c¢ocugumun katilmasi konusunda zorlayict bir davranisla
karsilagmis degilim. Eger cocu§umun arastirmaya katilmasini reddedersem, bu durum
cocugumun okul ile olan iliskisine herhangi bir zarar getirmeyecektir.

Tim agiklamalar dogrultusunda c¢ocugumun .................... calismaya

katilmasini kabul ediyorum.
Bu formun bir kopyasi bana verilmistir.

Velisinin ad1, soyadi:

Velisinin imzasi: Tarih:

Arastiricinin adi, soyadi:

Imza; Tarih:
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Ek-10: Cocuk Goniillii Katilim Formu

COCUK GONULLU KATILIM FORMU

Saymin Katilimei, benim adim ............ 5-6 yas grubu ¢ocuklara oyun temelli
etkinlikleri hocam .......... ile uygulamak istiyoruz. Amacimiz oyun oynayarak sosyal
becerilerimizi gelistirmek. Bu calisma ile yeni bilgiler 6grenecegiz. Bu arastirmaya
katilmani Oneriyoruz. Arastirmaya katilabilmenin uygunlugunu belirlemek i¢in gerekli
1Zinler ... almmustir.

Bu arastirmanin sonuclar1 ¢ocuklar i¢in yararli bilgiler saglayacaktir. Bu

arastrmanin sonuclarmi baska arastirmacilara da sdyleyecegiz, sonuglar1 bildirecegiz
ama senin adin1 sdylemeyecegiz.
Bu arastirmaya katilip katilmamak i¢in karar vermeden 6nce anne ve baban ile konusup
onlara danmigmalisin. Onlara da bu arastirmadan bahsedip onaylarini/izinlerini alacagiz.
Anne ve baban tamam deseler bile sen kabul etmeyebilirsin. Bu arastirmaya katilmak
senin istegine bagli ve istemezsen katilmazsin. Bu nedenle hi¢ kimse sana kizmaz ya da
kiismez. Once katilmay1 kabul etsen bile sonradan vazgegebilirsin, bu tamamen sana
bagli. Kabul etmedigin durumda da sana 6nceden nasil davraniyorsak dyle davranmaya
devam ederiz davranislarimizda farklilik olmaz.

Aklma simdi gelen veya daha sonra gelecek olan sorulari istedigin zaman bana
sorabilirsin. Telefon numaram ve adresim bu kagitta yaziyor. Bu aragtirmaya katilmay1
kabul ediyorsan asagiya liitfen adin1 ve soyadmi yaz ve imzani at. imzaladiktan sonra
sana ve ailene bu formun bir kopyasi verilecektir.

Cocugun adi, soyadi:

Cocugun imzast: Tarih:

Velisinin ad1, soyadi:

Velisinin imzasi: Tarih:

Arastiricinin adi, soyadi:

Imza: Tarih:
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Ek-11: Ogretmen Goniillii Katilim Formu

OGRETMEN GONULLU KATILIM FORMU

Saym Arastirmact,........ooeeeeveineineiniiiieieeanne. danismanliginda yiiriitiilen
................................................... isimli ¢alismanin .................. tarafindan
smifimda yapilmasinit ve her tiirlii destegi saglayacagimi kabul ediyorum. Arastirma
kapsaminda sinifimda uygulanacak program ve etkinlikler hakkinda bilgilendirildim.

Sosyal uyum programi uygulanmadan 6nce doldurmam gereken “Anaokulu ve
Anasmifi Davranis Olgegi” ve “Oyun Becerileri Degerlendirme Olgegi” hakkinda
bilgilendirildim. Olgekleri doldururken herhangi bir sekilde taraf tutmayacagimm ve

verdigim bilgilerin dogrulugunu beyan ederim.
Bu formun bir kopyas1 bana verilmistir.

Ogretmenin ad1 soyadi:

Ogretmenin imzast: Tarih:

Aragstiricinin adi, soyadi:

Arastiricinin imzast: Tarih:



Ek-12: Orijinallik Raporu

Ek:12 Orijinallik Raporu

OGRENCININ ADI SOYADI: Habibe Tokuslu
TEZIN TAM BASLIGI: Oyun Temelli Sosyal Uyum Programinin 5-6 Yas Grubundaki Cocuklarin Sosyal
Becerileri ve Oyun Becerileri Uzerindeki Etkisinin incelenmesi.

TEZIN TOPLAM SAYFA SAYISI: 151
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ORIJINALLIK RAPORU
w12 w12 %/ o
BENZERLIK ENDEKSI  INTERNET KAYNAKLARI  YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI

BIRINCIL KAYNAKLAR

.

dergipark.org.tr

internet Kaynag

%

1

acikbilim.yok.gov.tr

internet Kaynag

%

le2]

acikarsiv.ankara.edu.tr

internet Kaynag

%

=

www.openaccess.hacettepe.edu.tr:8080

internet Kaynag

%

[

www.eab.org.tr

internet Kaynag

%

9lib.net

internet Kaynag

<o

H a8

egitimvebilim.ted.org.tr

internet Kaynagi

<o

www.kafkas.edu.tr

internet Kaynag

<op

acikerisim.pau.edu.tr:8080



Ek-13: Dijital Makbuz

soyledir:

turnitin )
Dijital Makbuz
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