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OzZET

YURTTAKALAN, Rahmi. Benjamin ve Badiou’da Sanat ve Politika iligkisi,
Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2022.

Bu calisma, Benjamin ve Badiou’nun sanat ve politika iligkisine dair fikirlerini
hakikat kavramini merkezi konuma yerlestirilerek agiklamay! amaclamaktadir.
S6z konusu iliskiyi gdsterebilmek igin ¢alismanin birinci bolimuinde tarihsel bir
arkaplan kurmak amaciyla, sanat ile hakikatin iligkisinin farkh politik kogullarla ele
alindig;; Alman Romantikleri, Hegel, Marksizm, Lukacs, Nietzsche ve
Heidegger'in gériisleri sunulacaktir. ikinci bdliimde Benjamin’in sanat ve politika
iligkisine dair gorusleri, Aura, tarih, alegori, diyalektik imge kavramlari
cercevesinde aciklanacaktir. Uclinci bdlimde Badiou'nun sanat ve politika
iligkisine dair fikirleri, yeni bir hakikat, yeni bir estetik dusuncesi perspektifinde ele
alinarak; varlik, olay, adalet ve demokrasi kavramlari ¢ergevesinde sunulacaktir.
Bdylece hem Benjamin hem de Badiou felsefesinde sanat ve politika iligkisinin
hangi problemlere isaret ettigi, bu problemler igerisinde hakikat kavraminin nasil
yer aldigi, ayni zamanda her iKi filozofun s6z konusu problemlere nasil gozimler

urettigi agiklanacaktir.

Anahtar Sozciikler

Sanat, Politika, Hakikat, Aura, Olay



ABSTRACT

YURTTAKALAN, Rahmi. Relationship Between Art and Politics in Benjamin and
Badiou, Master Thesis, Ankara, 2022.

This study aims to explain Benjamin and Badiou's ideas on the relationship
between art and politics by placing the concept of truth in the central position. In
order to establish a historical background in the first part of the study, in order to
show the relationship in question, the relationship between art and truth is
discussed under different political conditions; the views of the German
Romantics, Hegel, Marxism, Lukacs, Nietzsche and Heidegger will be presented.
In the second part, Benjamin's views on the relationship between art and politics
will be explained within the framework of the concepts of Aura, history, allegory,
and dialectical image. In the third chapter, Badiou's ideas on the relationship
between art and politics are discussed in the perspective of a new truth, a new
aesthetic thought; will be presented within the framework of the concepts of
being, event, justice and democracy. Thus, it will be explained what problems the
relationship between art and politics points to in the philosophy of both Benjamin
and Badiou, how the concept of truth takes place in these problems, and how

both philosophers find solutions to these problems.
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GIRIS

Platon’un Phaidros diyalogunda aktardidi bir mitosa gére Mousalar' heniiz ortaya
¢cilkmadan dnce agustosbocekleri, insan olarak varliklarini strdartrler. Mousalar
dogduktan sonra sarkilarin da ortaya ¢cikmasiyla birlikte sonradan agustosbocegi
olacak bu insanlar, sarkilarin bayusune kapilirlar. Sarkilar bu insanlari dylesine
etkiler ki, yemek yemeyi, su igmeyi birakarak kendilerini sarki sdylemeye adarlar.
Bu durum, sarkilarin buyUsune kapilan insanlarin sonu olur. Ancak sarki
soylemenin buyusuyle Olen insanlar, agustosbocekleri olarak tekrar dogarlar ve
Mousalarin onlara verdigi yeni bigimle, dlene kadar bagka bir sey yapmadan sarki
sOyleme imkanini elde ederler. Bu 6dul kargiliginda agustosbdcekleri, kendilerini
danslarla, ask siirleriyle kim onurlandiriyorsa onlari Mousalara haber vermekle
gorevilendirilirler. Mousalar ise agustosboceklerini onurlandiranlari Tanridan
hediyeler vermekle 6dullendirir (Platon 2016: 63). Platon’'un bdylesi bir mitosu
sunusu dikkate degerdir ¢unkl, bu mitosta sanat, insanin hakikatle iligkisinde
aracilik gorevini Ustlenmektedir. Sanat kavraminin igerisine aracilik temasinin
yuklenmesi bizi 20. Yuzyilda ortaya ¢ikan Hermeneutik fikrine tasimaktadir.
Gadamer’e goére Tanrilarin habercisi Hermes, Tanrilarin sézlerini olimlilere
iletmektedir. Ancak s6z konusu ileti dogrudan dogruya bir aktarim niteligi
tasimamaktadir. Bu noktada vermemiz gereken ara bilgi, Hermes'in ayni
zamanda Tanrilarin dis yorumcusu oldugudur. O halde sanatin, Tanri ve insan
arasinda tasidigi hakikat, eger bir aracilik iligkisi soz konusu olacaksa, yeniden
uretime tabii olmaktadir (Gadamer 2017: 42). Bahsettigimiz anlamda sanat,
yeniden Uretimin, yorumlamanin, anlamin ve hakikatin kendi icinde butlunuyle
tasindigr bir alandir. Bu durumda karsimiza sanatin Platoncu ilk belirlenimi

cikmaktadir. icerisine yorumun ve anlamin katildigi anlamiyla sanat bu

' Mousalar, Klasik Yunan Mitolojisinde ilham Tanrigalaridir. Dokuz kardes olan bu
Tanrigalar insanlara, lirik siirler, kahramanlik hikayeleri gibi sanatlari ortaya ¢ikarmanin
ilhamini vermektedirler (Can 1994: 65).



konumunda igerisinde poiesis?i tagsimaktadir. Nitekim sanatin kendi icerisinde
tasidig1 poiesis’i benzer bigcimde biz, Platon’'un Sélen diyalogu igerisinde de
gorebiliriz. Tunal’'ya gére Platon Sélen diyalogunda, ruhunda yaraticiligi tasiyan
insan ile guzelin kendisi arasinda bir baglanti kurmaktadir. Bu durumda sairler
Platon’un sanati yerlestirdigi ilk konumda toplum igin yararh kimselerdir ve sanat
bu disunce igerisinde Ustln bir etkinlik olarak gértlmektedir (Tunali 2016: 70-
71).

Sanatin, Platoncu ilk konumlandiriimasi olan poiesis niteligi icerisinde bile
belirleyici olarak gdsterdigi 6zellik, toplum icin vyararlihk kategorisine
yerlesmesidir. Ancak Platon, Devlet adli diyalogunun Uglincii Kitabinda sair igin,
kurulacak ideal devletten ihrag¢ karari vermektedir. Platon’un ihrag karari verdigi
sair, bu sefer Sélen diyalogunda oldugu gibi, ortaya ¢ikardigi eserinde poiesis’i
tasimamaktadir. Platon’'un Devlet diyalogunda sairi ihragc ederken
konumlandirdidi yeni yer mimesis’in® alanidir. Béylece Platon diisiincesinde bir
yer degistirme, kopus meydana gelmektedir. Aslinda bu noktayi; sanat, felsefe
ve politika kavramlarinin birbirine dugumlendigi yer olarak gérmekte fayda vardir.
Cunku sanat, politika ve felsefenin birbirine digimlenmis oldugu fikri, bizi
Benjamin ve Badiou'nun dusuncelerine dogrudan olarak tagiyacak, bu
arastirmanin iskeletinin kurulmasina katki saglayacaktir. Temelini Platon’dan
alan bu tartismayr Benjamin’in dusuncesinde, 6nce Alman Romantiklerini
incelerken, sanat ile felsefenin iliskisinde tarihselligin belirleyici bir 6nem tasidigi
fikirlerde, ardindan daha ¢ok Marksist duslincenin hakim oldugu ge¢ dénem
felsefesindeki izlerde gosterme firsatini elde edecegiz. Benjamin’in sanata dair
goruglerinin temeline yerlesen, sanatin igeriginde tasidigi hakikilik formlarinin
batinl olarak tanimlayabilecegimiz, Aura’nin, sanatin igeriginden yitiriimesi

sanatin politikanin gudumu altina girmesini saglayacaktir. Benjamin kendi

2 Platon’'un Sélen diyalogunda sairce bir tasma olarak gosterdigi poiesis kavrami
Tlrkcede “yaratma” olarak karsilanmaktadir (Platon 2018: 53).

3 Mimesis kavraminin Antik Yunancadaki dogrudan karsihdi taklittir. Ancak Tunali’'ya
gore kelimenin Hintce kdkenindeki sekillerinde ayni zamanda mimesis kendi icerisinde

aldatma, yanilma vs. gibi anlamlari da tagsimaktadir (Tunal 2016: 73).



déneminde buylk bir tehdit olarak gorulen fasizme karsi sanati, s6z konusu
hakikilik formlarini# tekrar sistemin igerisine dahil ederek kullanacaktir. Biz benzer
bir gorust daha sonra Badiou duguncesi igerisinde de goérmus olacagiz. Badiou
felsefesinin sanata dair temel savlarindan biri, bugun, hakikatin olmadigi
durumun kanilar alanini olusturdugu ve bu kanilar alaninin goruntisundn
demokrasiler oldugudur. Sanatin, Badiou felsefesi icerisinde diger hakikat
usulleriyle birlikte yapmasi gereken sey s6z konusu kanilar alanini yikacak
islevleri yuklenmesidir. O halde hemen baslangicta sOyleyebilecegimiz sey,
sanat, felsefe ve politikanin hakikat kavrami Uzerinden birbirine digumlenmis
olmasi Benjamin ve Badiou'nun dusuncelerinin bir araya getirilerek

incelenmesinin olanagini bize sunmaktadir.

Ayrica ginimuzde, s6z konusu dugumlenmeye dair fikirler bagka yonlerden de
tartisilmaktadir. Ranciére’e gore politik alan, bir cemaatin ortakliginin tesis
edilmig oldugu yerde, yeni nesnelerin ve 6znelerin dahil edilmesiyle olusturulur.
Cemaatin mevcut tyeleri ile sonradan iligkiye katilanlar arasinda kurulan iligskinin
duyumsanabilirlik temeline oturtulmasi, Ranciére’in politik estetigi olusturma
bicimidir. Ranciere politika ile sanatin iligkisini dogrudan dogruya, politikanin
olustugu anda sanat pratiklerinin kurucu iglevi yuklenmesinde gostermektedir.
Dolayisiyla sanat ve politika birbirinden ayrilmasi pek mumkin olmayan bir
surecin iligkisini gosterirler (Ranciére 2016: 29-30). Ancak sanat, felsefe ve
politika en basta nasil birbirlerine diguimlenirler? Bu soruya yanit verebilmek igin
sanatin Platon dusuncesinde yerlestigi yeni konumunu biraz daha agmak yerinde

olacaktir.

Badiou’ya gore felsefe daima anlamin ve yorumlamanin yerlesecegi uygun yeri
kendisi icin tesis etmelidir (Badiou 2019b: 66). Platoncu ilk konumu g6z énlne
aldigimizda, poiesis olarak sanat, dugtncenin igerisine yerlesebilecegi uygun bir

ortamdir. Hatta Platon poiesis anlamindaki siiri topluluklarin dizenleyicisi olarak

4 Burada s6zlini ettigimiz hakikilik formlarinin neler oldugu, tam olarak neye isaret ettigi

ikinci bélimde detayl olarak agiklanacaktir.



gOstermektedir (Platon 2018: 53). Nitekim Parmenides’in felsefi hakikati dile
getiris bicimini giirle yapmis oldugunu bu noktada 6rnek olarak goésterebiliriz.
Ancak Badiou, Parmenides’in siir Uzerinden kurguladigi hakikati, felsefenin
disina almakta, onu felsefenin bir 6n baglangici olarak gostermektedir. CUnku siir
formu altinda gizemlesgtirilen hakikat, kendi icerisinde, gomulu kalma riskini
barindirmaktadir (Badiou 2019b: 56). Badiou’'nun gizemlestirme Gzerinden itiraz
ettigi Parmenidesgi siirin tehlikesi aslinda bir bakima felsefeyi, yukarida érnegini
gosterdigimiz, Platon’un aktardigi agustosbocegi mitosundaki mousalarin,
ilhama dayanan dusuinme ortamina yerlestirmesidir. Oysa Badiou’ya gore
felsefenin is basinda olabilmesi icin bdylesi bir ilhamin ya da kutsalligin yerinden
edilmesi gerekmektedir. Aslinda Badiou’nun vurgusu temelde tarihsel bir yer
degistirme ile ilgilidir. Matematigin icadi ile birlikte ortaya ¢ikan felsefe, mitos ve
logos’un pargalanmasi sonucunu dogurmustur. Bu ayrima gore artik matematigin
hikim surdtgu yerde ya da matematiksel sdylemin kapladigi alanda mousalarin
esinlerine dayanan séylem timuyle disariya alinmahdir (Badiou 2019b: 57).
Boylece Platon sanatin esine, anlatiya dayanan yonunun egemen oldugu
dusunceyi diglayarak, olguyd, sayiyi ve tartimi 6n plana almaktadir (Platon 2019:
345). Bu durumda dusuncenin yerlesece@i uygun ortamin sanat olamayacagi
acik hale gelmis olur. Bu yuzden sanatin poiesis islemi elinden alinir ve sanat,
mimesis'in konumuna vyerlestirilir. Ancak sanat yerlestigi mimesis konumuyla

birlikte ideal devletten ihrag edilir.

Moran’a gore “Sanat nedir?” sorusuna Batida verilen ilk yanit sanatin bir
benzetme, yansitma ya da taklit olusudur. Bu dusuncede sanat¢i kendinde
tasidig1 taklit yonuyle; dogayi, insani ya da gordigu seyleri yansitiyorsa
gerceklikle belirli bir ydonden iligkiye giriyor demektir (Moran 2002: 17-18). Ancak
eger Platoncu bir bicimde soylersek, sanat, magara igerisinde sanilar olan
golgelerin taklidini gerceklestiren bir yapiya burinmektedir. Cinku Platon’un bilgi
kuraminin 6zu temelinde bir ayrimi barindirmaktadir. Buna gore ilkin tek tek
nesnelerin igerisinde yer aldigi goértunuslerden bahsedebiliriz. Diger yandan bu
tek tek nesnelerin kendi idealarindan pay aldigi idealar s6z konusudur. Bu

ayrimda asil olan, hakiki olan, tam ve eksiksiz olan idealardir. Tek tek nesneler



ise idealarin basit kopyalaridir (Duragsken 2014: 183). O halde sanat dusunce
sisteminin icerisinde mimetik islemiyle yer aliyorsa, hakiki olana en az ug¢ derece
uzak bir sonug¢ ortaya koyuyor demektir. Bu durumda mimesisi temeline almig
sanat; ancak sanilar, yanilgilar olusturabilir. Sairin ideal devletten ihraci bir
yaniyla bu durumla iligkilendirilebilir. Platon’a gore sanat¢inin mimesis Gzerinden
kurguladigi sanat sadece bir kani alani yaratabilir ve bu durum Platon’un ortaya
koydugu devlet icin tehlikelidir ¢cunku “Yalan, devlet gemisini batiracak bir
firtinadir.” (Platon 2019: 79).

Dolayisiyla aslinda hakikati sunmayan sanat, Platoncu devlet dizeni igin bir
tehlikedir. Ancak burada 6nemli bir noktayi tekrar belirtmekte fayda vardir.
Sanatin ihraci basgl basina mimetik oldugundan gergeklesmez. Yukarida
belirttigimiz gibi, ayni zamanda Badiou’nun da degdindigi gibi, poiesis olarak
sanat, felsefe igin, duslincenin yerlesebilecedi uygun ortami olusturamaz. Bu
yuzden mimesis olarak sanat bu diglanmanin sebebi degdil sadece sonucu olabilir.
Cunku Platon felsefi sistemine sanati tekrar alirken sanatin sadece egitime dair
yararliliklarini gozetmektedir. O halde sanat ancak belirli bir politik programin
denetimi altinda devletin icerisine yerlesebilir. Sanat, felsefe ile olan iligkisinde
poiesis anlamiyla degdil ancak mimesis olarak varolabilir. Nitekim biz benzer bir
iligkiyi Aristoteles’in fikirlerinde de gorebiliriz. Aristoteles, taklidi insanin ilk bilgileri
ogrenmesinin yolu olarak ortaya koyarken, ayni zamanda bUitin sanatlari
ortaklastiran bir unsur olarak konumlandirmaktadir (Aristoteles 2017: 17). Bu
durumda Aristoteles’in de sanati egitim normunun altina alarak ve sanatta
mimesis’i belirleyici kilarak sistemin igerisine yerlestirdigini sdyleyebiliriz. Boylece

artik baslangigta sordugumuz soruya yanit verebilecek duruma gelmis oluyoruz.

Sanat, felsefe ve politika birbirine nasil digumlenmistir? Badiou’'nun da belirttigi
uzere, felsefe; kendi uygun ortamini olusturmak icin oncelikle sanati diglar ve
yerine matematigi merkezi bir konuma yerlestirir. Ardindan, kendi varligini tesis
ettikten sonra, politik bir dizenlemeyi baglatir. Baglangigta digladigi sanati da,
yeni kurguladigi politik dizenlemenin igerisine yerlestirmek ister (Badiou 2020:

29). Felsefenin kendi baslangi¢c noktasinda gergeklestirdigi bu hareket



sayesinde, felsefe, sanat ve politika birbirine digimlenmis olur. Bu dugimlenme
noktasinda gorebilecegimiz sey, Platon’'un kurguladidi ideal devlette sanatin,
hakikatlere temas ettigi sUrece sistemin igerisinde yer alabilecegidir. Bu
duguncede sanat kendi basina birakildiginda insanlari devletin yasa duzeninin
icerisinden c¢ikartabilecek gucu kendinde tasimaktadir. Dolayisiyla Platon’un
kurguladigi dizende sanatin politikayla nasil iliskilendigi, hakikatle ne derece bir
bag kurduguyla ilgili olabilir. Bu durumda sOyleyebilecegimiz sey, sanat ile

politikanin iligkisinin aslen bir hakikat sorunu oldugudur.

Benjamin’e gdre Platon’'un sanat ve politika arasinda actigi bu tartisma siklikla
glindeme gelmemistir. Oysa Benjamin buglin bu sorunun giindemde oldugunu
ifade etmektedir (Benjamin 2018a: 98). Cunku Benjamin’e gore teknigin
olanaklarinin sanat alaninda egemen olmaya baslamasiyla birlikte sanat kendi
icerisinde tasididi hakikilik formlarini yitirerek politikanin gudimd altina
girmektedir. Benjamin sanatin kendi icerisinde tasidigi hakikilik formlarini bir
batin olarak Aura kavrami altinda birlestirmektedir. Sanatin kendi igerisinde
tasidigi1 Aura, tarihsel surecte farkh yonelimlere sahip olmustur. Sanatin hakikilik
yonelimleri aslinda temel olarak felsefenin ortaya koydugu hakikatlerin yonuyle
ilgilidir. Benjamin’e gore baslangi¢ta hakikatin yonu Tanri oldugunda, sanat
kendisini Tanri formunda gostermektedir. Daha sonra Ronesansla birlikte hakikat
guzele yoneldiginde, sanat kendisini gluizel formunda gostermektedir. Son olarak,
bugin, Benjamin’e gore sanatsal Uretimde hakikilik dlgutla iflas etmistir. Bu
durumda sanata egemen olan sey teknigin kendisi olacaktir. Benjamin sanata
teknigin egemen olusunun, sanatin kendi igerisinde tasidigi hakikilik bigcimlerini
yitirmesinin, sanati politikanin bir araci haline getirecegini vurgulamaktadir
(Benjamin 2016: 58-59). Dolayisiyla yukarida baslangicinin nasil gergeklestigini
gOsterdigimiz dugumlenmenin bugun hala ¢ozulmemis oldugunu gorebiliyoruz.
Benjamin, bu durumun fasizmin iktidarini saglamlastiracagini gostermekte ve
bdylelikle fagsizmin tim insanhda karsi zafer kazanabilecegini disinmektedir.
Bunun igin Benjamin, sanati benzer bir noktadan, teknigin imkanlariyla ele alarak
devrimci sinifin dogru yoénlendiriimesinde kullanmayi amagclayacaktir. Cunku

fasizme karsi savasin kazanilabilmesi igin kitleler ayik tutulmalidir. Benjamin



bdylesi bir aylk tutma islevinin dogrudan dogruya sanatta gérmektedir. Bdylece
tekrar karsimiza ¢ikan tema filozofun politik dizenlemeler igin sanati sistemin

icerisine yerlestiriyor olusudur.

Badiou ise Benjamin’in ortaya koydugu problemlerin bugun daha derin bir krize
isaret ettigini bize gostermektedir. Badiou'ya gore buglin bizzat felsefe askiya
alinmistir. ClnkU 20. Yuzyilin ortalarina dogru ortaya ¢ikan topyekln bir dinya
savaginin, milyonlarca insanin 6liumune sebep olan fasizmin sorumlulugu
felsefeye yuklenmigtir (Badiou 2015a: 14). Boylece bu yeni durumda ihrag edilen
sey dogrudan dogruya felsefedir. Badiou bu disincenin baglangi¢ noktasi olarak
da Nietzsche'yi gostermektedir. Nietzsche, matematigi yerinden edip, sanati
daha Ust bir konuma vyerlestirerek, Platon’un siire yaptigi seyi matematige
yapmaktadir. Boylece hakikat asagi bir konuma indirilerek, felsefe devredisi
birakilmis olur. Hakikatin bir kategori olarak bdylesi bir sekilde diglanmasi ve
sonug olarak giinimuzin hakim fikrine bu durumun egemen olmasi Badiou’ya
gore felsefenin askiya alinmasini saglamistir (2015a: 100). Ancak Badiou bugun
insanlarin felsefeden bir beklentisinin oldugunu savunmaktadir. Buna gore
insanlar kargi karsiya geldigi felaket durumlarinda nasil bir konum almasi
gerektigine dair temel ilkeleri yitirmislerdir (Badiou 2019b: 23). Hakikat ise Badiou
dusuncesinde bodylesi bir dayanak noktasi kurulmasinin kosuludur. O halde
felsefe, hakikat kategorisini de igerisinde tasiyarak geri dénmelidir. Badiou
felsefenin boylesi bir geri donustinun kosulunu Platoncu bir tavira sahip olmak
uzerinden kurgulamaktadir. Badiou’nun dayandigi Platoncu tavrin 6zu ise,
felsefenin uygun ortaminin matematik olarak belirlenmesi, siirin devletten ihraci
uzerine kurulan yapinin tekrar digunulmesi, Sélen ve Phaidon diyaloglarindaki
ask dusutncesinin hakikatle sunulmasi ve Devlet diyalogunda gergeklestirilen
politik icadin gdsterilmesidir. Bu duslnceyle birlikte felsefeyi kosullandiran dort
usul karsimiza gikmaktadir. Bilim, politika, ask ve sanat; bu yeni felsefi sistemde
hakikat Ureten tlreyimsel kosullar olacaktir (Badiou 2015a: 23). Felsefe ise bu
noktada hakikat Ureticisi olarak degil, dort hakikat usulinin sundugu hakikatlerin,
dizenleyicisi ve gostericisi konumuna yerlesecektir (2015a: 24). Burada bizim

icin dnemli olan durum, sanatin bu yeni sistemde bir hakikat Ureticisi konumuna



yerlesiyor olusudur. Badiou duslncesi igerisinde sanat, hem politikanin hem de
felsefenin kendi iginde tasidigi kategorileri, ayni noktalar Gzerinden ve hakikat
dolayisiyla sunabilmis olacaktir. Bdylece tekrar felsefenin, sanatin ve politikanin
birbirine dugumlendigini gérmus olacagiz. Bu digumlenmenin temel kavrami ise
hakikat olacaktir. Dolayisiyla bu arastirmanin asli amaci sanat ve politika
iliskisinde hakikatin nasil belirleyici bir rol oynadigini gostermektir. Ancak politika
kavrami igerisinde tasidigi farkli yonler sayesinde buylk bir alana isaret
etmektedir. Bizim bu arastirma igerisinde politikayi ele aldigimiz yon, politikanin
dizen kurucu islevi olmasindan ziyade Ozgurlestirici, yeni olanaklari
saglayabilecek tarafidir. Sanat ve politika iligkisi icerisinde felsefenin belirleyici
olarak yer almasi, Benjamin ve Badiou’nun bu arastirma icin temel filozoflar

olarak segilmesinin bu ¢ercevedeki nedeni budur.

Arastirmamizi gergeklestirebilmek igin birinci bolimde, tarihsel bir arkaplan
kurmak amaciyla, ilk once, sanatin butunuyle hakikate kadir oldugu alan olan
Romantik dustnceyi Alman idealizmi ile iliskisinde ele alacagiz. Devaminda bu
iliski cercevesinde Hegelci sanatin sonu® fikrini ve sanatin felsefe karsisinda
yerlestirildigi yeni konumu gdstermis olacagiz. Ardindan Hegel sonrasi felsefede
sanatin ideolojik bir aygit olarak belirlendigi Marksist estetik anlayisini ve bu

anlayis cergevesinde Lukacs’in fikirlerini, hakikat kavramini da temele alarak

5 Arastirmamiz igerisinde “son” fikrinin detayli olarak tartisilacagi ve “son” fikrinin bu
arastirma igerisinde tam olarak hangi ¢cergevede ele alindi§inin aktarilacagi bélim sonug¢
bdlimu olacaktir. Ancak daha dnce belitmemiz gereken sey, Hegel'in sanatin sonuna
dair fikirlerinin sanatin imkanini bir buttin olarak ortadan kaldirmadigi ve sanati bagka bir
alanda yeniden dulslinebilmenin olanagini acgtigidir. Yine de bu konuya dair farkh
gorusler mevcuttur. Bu tartismanin farkli boyutlariyla incelendigi makaleler i¢in bakiniz:
Siray, M. (2019). G. W. F. Hegel'in Estetik Uzerine Dersleri ve Sanatin Sonuna iligkin
Tezler. Kilikya Felsefe Dergisi iginde, (ss. 79-89). Retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/kilikya/issue/49871/641127, Danto, A.C. (1998) The End of
Art: A Philosophical Defense, History and Theory iginde (ss. 127-143) Retrieved from
https://www.jstor.org/stable/2505400



https://dergipark.org.tr/tr/pub/kilikya/issue/49871/641127
https://www.jstor.org/stable/2505400

sunmus olacagiz. ilk béliimde son olarak, sanatin hakikatin értiisiini kaldiran bir
islevi ylUklendigi Heidegger'in duslncelerini; sanati hakikatin de Ustine
yerlestirerek, kurguladigimiz sisteme aykiri bir noktada yer alan Nietzsche’'nin
fikirleriyle birlikte gostermis olacagiz. Ayrica tarihsel arkaplani kapatirken
deginecegimiz, Heidegger’in teknik sorunu hakkindaki gorusleri Benjamin’in

dusuncelerine gegisimizi saglayacaktir.

ikinci bélimde Heidegger felsefesindeki teknik sorunu tartigmasini devam
ettirerek, Benjamin felsefesinde sanatin teknigin egemenligi altinda nasil
politiklestigini gdstermis olacadiz. Bu arastirmanin temel filozoflarindan biri
olarak Benjamin’in secilmesinin sebebi tam olarak, hakikat olgutinu vyitiren
duguncenin, sanati nasil bir politik angajmanin igerisine soktugunu gostermesidir.
Benjamin’in kendi ddneminde, disuncenin donusimunu saglayan sanatlar olan
sinema ve fotodrafa dair teknik Uzerinden getirdigi elestiriler gunimuizin
dunyasinin durumuna g1k tutacaktir. Biz bu elestiriler gcergevesinde hem sanatin,
hem politikanin hem de felsefenin nasil degerden dustugunu, ya da Benjamin’in
de deyimiyle nasil Aura’sini yitirdigini gostermis olacagiz. Ayni zamanda
Benjamin bir kurtulus recetesi olarak sanata nasil bir devrimci iglev yukledigini,
bunu yaparken sanatin hangi yonlerini ve bicimlerini kullandigini gostermis
olacagiz. ikinci bélimi kapatirken ise Benjamin’in sanata yiikledigi devrimci
islevin hangi kosullarda igleyebilecedi, bu kosullarin tarih kavramiyla baginin ne
oldugu, kendisinin ortaya koydugu mesih fikri Uzerinden tartigilacaktir.
Benjamin’in kurtulusa dair sundugu dusunceleri ve bu dusunceler igerisinde
sanatin nasil bir rol oynadigina dair gorusleri bir sonraki bolime gegisimizi

saglayacaktir.

Uclincii ve son bdliime baslarken, Benjamin’in biraktigi yerde, yani ikinci Diinya
Savas! sonrasinda; felsefenin, politikanin ve sanatin dustugu durumdan bir
kurtulus Onerisi olarak Badiou’nun nasil yeni bir hakikat sistemi sunabilecegi, bu
yeni sistemin hangi felsefi fikirleri dayanak noktasi olarak aldigini ve bu sistemin
neden olusturulmasi gerektigine dair duasltncelerini sunacagiz. Bu fikirleri

sunarken ayni zamanda bir onceki bolimde; Badiou’'nun fikirlerinin, Benjamin’in
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dusuncelerinden nasil ayrildigini ya da hangi noktalarda birlestigini gosterme
firsati elde edecegiz. Devaminda bu yeni sistemde sanatin nasil bir konuma
yerlestigini, tekrar hakikat kurucu pozisyonunda olan sanatin hangi hallerde ne
derece mumkun oldugu tartisilacaktir. En son olarak, aslinda en basa donecegiz.
Badiou’nun ortaya koydugu sekilde; sanat, felsefe ve politikanin birbirine nasil
digumlendigi, bu digumlenis i¢erisinde hakikat kavraminin nasil bir yeri oldugu

acik kilinacaktir.
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1.BOLUM: SANAT VE POLITIKA iLiSKiSININ FELSEFi TEMELLERINE
HAKIKAT KAVRAMI UZERINDEN BiR BAKIS

Arastirmamizin tarihsel arkaplanini sunarken, Hem Benjamin hem de Badiou'nun
dusuncelerine temel hazirlamak, ayni zamanda sanat ile hakikat arasindaki
iliskinin durumuna gore politikanin nasil ortaya ¢iktigini géstermek amaciyla tg¢
baslik altinda farkh yénelimleri gdstermis olacagiz. Bunu yaparken Badiou’nun
bize sundugu, sanatin tarihsel semasini temel almak yerinde olacaktir. Bu
baglamda ilkin, sanatin mutlak olarak hakikati dile getirdigi Romantizm
dusuncesinden baslanacaktir. Romantizm dusuncesinin Kant'tan ve sonrasinda
Alman idealizminden kopusunu nasil sagladigini, Ayni zamanda Romantikler

M L L1

icin, “Diislinseme”, “Elestiri”, “ironi” gibi kavramlarin nasil islendigi Benjamin’in
gérisleri cercevesinde acik kilinacaktir. ilk tartismayi kapatirken 19. Yizyilda,
sanatin hakikat derecesini duslren ve sonunu ilan eden Hegel'in estetik
sisteminin sanati nasil politikanin icine yerlestirdigini ele alacagiz. Devaminda,
felsefi temellerini Hegel'den alan Marksizm’in sanati dogrudan gundelik hayatin
icindeki ideolojik unsurlarin bir pargasi haline getirerek benzer bir ydénden sanatin
sonunu getirdigini, tam da bu sebeple sanat ile politika arasindaki iliskinin guglu
baginin nasil kurulabilecegini gosterecegiz. Bu tartismanin devaminda,
Benjamin’in de modernizm ile ilgili fikirlerine temel saglayabilecegimiz, Lukacs’in
gerceklik ile modernist sanat arasindaki kopusu gosterdigi dusuncelerini
aciklayarak ikinci bolimu sonlandiracagiz. Sanatin hakikat ile es tutuldugu
konumdan indirilerek ideolojik bir aygit haline getirildigi strecte hakikat fikrine geri
donusu Heidegger’in varlik kavrami Gzerinden uguncu bolumde gosterecegiz.
Ancak bunu yapmadan 6nce sanat ile hakikat arasindaki iligkiyi farkli bir boyutta
ele alan Nietzsche’nin, Badiou’'nun deyimiyle, anti-felsefe konumundan
olusturdugu sistem ele alinacaktir. Tarihsel arkaplani sonlandirirken hem yakin
¢agin durumunu gostermesi bakimindan hem de Benjamin’in dusuncelerine
giderken gecisimizi saglayabilmek icin Heideggerin teknik kavramini

inceleyecegiz. Boylece sanat ile hakikat arasindaki iligskiyi tim konumlarindan
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tarihsel olarak ele almis olarak Benjamin ve Badiou’nun fikirlerini sunabilecegimiz

zemini hazirlamig olacagiz.

1.1. Alman Romantikleri ve Hegel Estetigi

Kant sonrasinda, sanatta ve felsefede ¢ikis noktasini Kant'tan alan ancak ayni
zamanda c¢ogu yonuyle Kant'in ve aydinlanma dusuncesinin karsit kutbuna
yerlesebilecek bir dislnce bigimi gelismistir. S6z konusu bigim 18. Yiuzyilin
sonlarinda ortaya ¢ikan Alman Romantizmidir. Kartezyen 6znenin ortaya cikisiyla
birlikte felsefenin yonu bir degisime ugramistir. Bu degigiklikle birlikte Tanri ve
doga ikiligi yerini digtinen ben ve doga ikiligine birakmaktadir. Bu fikir digtincenin
merkezine aklin yerlestiriimesi sonucunu dogurmustur. Boylece, Hegelci bir
tarzda soylersek, ¢agin tini, aklin ve onun sinirlarinin arastiriimasina yonelmistir.
Burada bizim igin en 6nemli nokta s6z konusu tartismada sanatin buyuk
¢ogunlukla g6z ardi edilmis olmasidir. Platon’un sanati mimetik olmasi sebebiyle
kurdugu devletten dislamasi ve sanati sadece egitim alanindaki iglevleri ve
yararlari dolayisiyla geri almis olmasini sanat ve felsefe arasindaki gerilimli
iligskinin baslangici olarak degerlendirebiliriz. Badiou’ya gore Aristoteles’in
Platon’un aksine sanati bir butun olarak tekrar sistemin igine dahil edisi distnce
tarininde sanat ve felsefenin bir barigs ¢agi yasamasina sebep olmustur. Bu
ylzden her ne kadar felsefeleri sanatla i¢ ice olsa da® Descartes, Leibniz,
Spinoza gibi filozoflar igin sanat bayuk bir problem teskil etmemistir (Badiou 2020:
13).

Sanatin felsefe igin yeniden problem haline gelisi ise Kant'in kurdugu sistemle
gerceklesir. Yukarida belirttigimiz gibi Aydinlanma duguncesinin etkin oldugu bu
donemde felsefenin agirligi aklin arastiriimasi yonundedir. Schaper’e gore Kant,

Saf Aklin Elestirisi adli eserinde genel olarak anlama yetisinin sinirlarini, Pratik

6 Nitekim biz Descartes’in yayimladidi ilk kitabinin Compandium Musicae adli bir miizik
teorisi incelemesi oldugunu biliyoruz. Hatta Nicolas’a gore bu kitap Descartes’in bitlin

diusuncelerinin “firlatma rampasi|” olarak sayilmaktadir (Nicolas 2021: 268).
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Aklin Elestirisi adli eserinde aklin sinirlarini gizmigtir. Kant, yargi yetisini ise akil
ile anlama yetisi arasinda konumlandirmistir (Schaper 2005: 156). Bdylece yargi
yetisi, akil ve anlama yetisini birbirine baglayacak tarzda iglem gormektedir.
Kant’in estetigi bu ara konumdaki begeni yargisinin elestirisidir. Kant¢i anlamdaki
elestirinin bir sinir gizme, tasnif, ve konumlandirma oldugunu bilmekteyiz
(Tarkyillmaz 2015: 64). Sanat da tipki akil ya da 6zgurlik kavrami gibi sinir gizme
islemine maruz kalacaktir. Bu yuzden Kant'i Aiman Romantiklerine dogrudan
baglayan kavram elestiri kavramidir. CUnku Kantgi sinir gizme islemi akil s6z
konusu oldugunda akhn kendi kendisini elestirmesidir. Dolayisiyla akil, reflektif
bir hareket goOstererek kendi kendisine sinir gizer. Bu, Romantiklerin
disuncesinin Kant'la hem birlesme hem de kopus ani olarak sayilabilir. Clnki
Romantiklerin en temel ortakligi ve en belirleyici kavramlari bu tip bir refleksyonu
gosteren dugstunseme kavramidir (Benjamin 2013: 72). Ancak Romantiklerin
ortaya koydugu reflektif disunme Kantgi elestirinin ¢izdigi sinirlari ortadan

kaldiracak turdedir.

Romantiklerdeki dustinseme kavramini agiklamadan once bir hususa agiklik
getirmek yerinde olacaktir. Arastirmamiz icerisinde Alman Romantikleri olarak
dusuncelerini inceleyecegimiz dusunurler; Novalis, Schlegel, Fichte ve Schelling
hem Alman Romantizmini hem de Alman idealizmini temsil eden disiinirlerdir.
Genelde Novalis ve Schlegel'i Alman Romantikleri, Fichte ve Schelling’i Alman
idealistleri bash@i altinda gérmekteyiz. Ancak konumuz sanat oldugunda ve
batunlUkIU bir yapi olusturuldugunda, birbiriyle ayrilmasi ¢ogu noktada gug olan
bu iki kanadi tek bir isim altinda incelemek yerinde olacaktir. S6z konusu
tesekkulu batunuyle Alman Romantikleri olarak gosterecegiz. Ancak ayrimi kendi
icerisinde, sanatin felsefe kargisindaki konumu Uzerinden yapacagiz. Cunkd,
buradaki temel amacimiz Aristoteles sonrasinda, felsefenin ve dolayisiyla
politikanin bir araci haline gelen sanatin, Romantik yapida nasil bizzat hakikatin
kendisi haline geldigini gostermektir. Sanatin mutlak bir hakikat olarak buttn bir
alani kapladigi Romantizmde Kant felsefesinden kopusu saglayan fikir, Fichte’nin

Bilim Ogretisi Kavrami metninde ortaya koydugu “Ben” fikridir (Fichte 2003: 94).
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Fichte’'nin bilim 6gretisinin temelinde kendini zorunlulukla ortaya koyan 6znenin
hareketi s6z konusudur. Bu koyma islemi (Setzung) pratik bir igslemdir ve kendi
icinde eylemliligi barindirmaktadir. Ozne kendisini “ben benim” diyerek ortaya
koyar. Bu, zihnin ortaya g¢ikarttigi dolaysiz bilgidir. Burada karsiya hemen ben-
olmayanin bilgisi konur. Bu “ben benim” bilgisinin dogal ve zorunlu sonucudur.
Bdylece ben kendisini negatifi dolayisiyla bilmektedir. Bu slreg tarihsel bir streg
olarak vardir ve tek tek buatin “Ben’ler ayni dolayimdan gecgerek Mutlak Ben'e

ulastiginda sure¢ tamamlanacaktir (Benjamin 2013: 74-79).

Tum bu slrecin amaci Kant'in ortaya koydugu Noumenal- Fenomenal
ayrimindaki Noumenal olana denk disen kendinde seyin bilinebilirliginin imkanini
saglamaktir. Clinkli Kant'a gore tim bilgimizin sinir Fenomenal alanda zihin
yapilarimizla gelen duyu deneyiminden elde ettiklerimizdir (Turkyilmaz 2015: 68).
Burasi 6nemlidir ¢unkd biz Badiou’nun Kant'in aksine her seyin bilinebilir
oldugunu dusindugunu biliyoruz (Badiou&Nancy 2017: 24). Ancak kendinde
seyin bilinebileceginin imkanini gosteren Fichteci sistem, Alman Romantikleri igin
verimli bir yapi saglamamaktadir. Fichte, ben refleksiyonunun mucididir ancak
Romantikler bu icadi kendilerine temel alip Fichte’den uzaklasirlar. Hartmann’a
gore Schlegel, Fichte'yi sadece felsefe degil, felsefenin felsefesini yapmis olmasi
bakimindan takdir etmektedir (Hartmann 2021: 34). Fakat Romantik dislincenin
O0zunu olusturan sey tam olarak dugunceyi felsefenin sistemlestirmesinden
kurtarmaktir. Cunku filozof ister istemez dusunceyi denetim altina almaya c¢aligir.
Oysa Romantizmin 06z, felsefeye degil, siire daha yakindir. Bu yuzden
Romantikler igin s6z konusu yapi bir dusunce sistemi degil bir yasam
fenomenidir. idealist felsefenin Romantizmden ayrilan yéni tam da budur (2021:
14). Daha once belirttigimiz gibi Romantizm Aydinlanma fikrinin karsit kutbuna
yerlesir. Benjamin bunun en basit izini Romantik kelimesinin kendisinde
gOstermektedir. Buna gore Romantik kelimesi Romantiklerin ¢aginda
sovalyelere 6zgu, Ortagaga ait anlamlarini tagimaktadir (Benjamin 2013: 158).
Bu referanslardan dolayr Romantizm kokeninde mistiktir ve Hartmann’a gore

biitiindyle tinseldir. Romantizmin idealist diisiinceyle en siki badi budur. Ancak
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idealist dustnce bu tinselligi felsefi sistemde ararken Romantikler yasamda

aramaktadirlar (Hartmann 2021: 16).

Schelling’in kurdugu sistemde ise sanat; ulasilamaz, goérinmez ve hakikat
yuceliginde bir guzelliktir. Filozofun sanatta Uzerine egilmesi gereken nokta
sanatin mutlaktan zorunlu olarak ¢ikan bir fenomen olusudur. Dolayisiyla burada
felsefe ve sanatin iligskisi temel olarak filozof ile sanatin iligkisidir. Boylece
Schelling romantizmin aksine sanati felsefenin denetimi altina tekrar yerlestirir.
Nitekim sanat ve felsefe iligkisinin, ileride hem Badiou hem de Benjamin
tarafindan defalarca belirtildigine deginecegimiz Uzere, dugumlendigi yer
Platon’un sairi devletinden kovdugu andir. Schelling’e gore Platon’un takindigi
tavir siirin gelecekte burinecedi forma karsi aldidi bir 6n tedbirdir. Oysa
Schelling, Antik giirin sonlu yapisinin tersine konumlanan Hristiyan siirini bizzat
Platon’'un kehanetinin gergeklesmesi olarak ortaya koymaktadir. Cunki sonlu bir
yap! olarak kurgulanan Antik siirin tersine Hristiyan giiri sonsuz bir yapi olarak
entelekitel olana yoénelmis bir duyarlihga sahiptir. Boylece filozofun gorevi
sanatin kendisinde barindirdigi yuksek tinselligi, sonsuzlugu ve hakikati, iligkileri
cercevesinde anlamak ve tanimlamaktir. Cunku reel ve ideel olanin iligkisinde

filozof, sanatgiya gére daha yuksek bir goruye sahiptir (Schelling 2020: 43-45).

Boylece, nihayetinde Romantik sanata gonderme yapan ama sanati ve sanatgiyi
yerlestirdigi konum geregi romantizmden kopan bir digunceyle karsilasmaktayiz.
Felsefenin sanati nesnesi olarak alabilmesi igin sanatin sonsuzlugu iginde
barindirabilecek potansiyeli olmak zorundadir (2020: 61). Schelling’e gore
felsefenin yaptigi sey reel seyleri tasvir etmek degildir. Felsefe tasvir ettigi
mutlagin tikel bir formu oldugunu ve bunun kusurlu bir kopya oldugunu bilir.
Ancak sanat gosterdigi tikel formu kusursuzun derecesinde olumlamaktadir.
Felsefe ve sanat arasindaki iliskide en 6nemli nokta bu iki alanin mutlagi
yansitma bicimini iki ayri form Uzerinden yapmasidir. Felsefe mutlagi hakikat

olarak gosterirken, sanat mutlagi guzel olarak gostermektedir (2020: 62).

Schelling guzeli sanatin, hakikati felsefenin alanina yerlestirirken Romantizm bu

bdlinmeyi ortadan kaldirmaktadir. Bu noktaya kadar aktardigimiz buttn fikirlere
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hakim olan sey her defasinda bir ikiligin merkezde olmasidir. Kartezyen duslnen
O0zne ile doga, Kant¢i Noumenal-Fenomenal ayrimi, Fichteci ben- ben olmayan
ikiligi, Schellingci glizel ve hakikat bolinmesi fikirleri, her defasinda benzer bir
karsithk dogurur. Yukarida bahsettigimiz Romantik mistiklik ve akildisiligin
kurguladigi ikilik ise sonlu ile sonsuzun iligkisidir. Ancak Romantiklerdeki sonlu
ile sonsuzun iligskisi Fichte’nin “ben” ile “ben olmayan” kavramlarinin tasidigi
karsithgr tagimamaktadir. Romantik sonsuz her zaman sonlunun igerisinde
kendisini gostermektedir. Sanat¢inin gorevi de sonsuzun sonluda gorunur
kilinmasini saglamaktir (Hartmann 2021: 15). Dolayisiyla Romantizm hem
felsefenin hem sanatin ayni anda konu edindidi sonsuzu Schelling’in aksine bir
batin olarak sanatin alanina yerlestirmektedir. Bu yuzden Benjamin
Romantizmin ortaya koydugu reflektif duginme yontemi olan dusunsemeyi
Fichteci Sefzung'un sonsuz defa tekrarlanmasi olarak gostermektedir. ClUnku
Romantiklerde sonsuz distinseme sanat ortaminin kendisidir ve bu disinseme
sonsuz ¢okluklara ¢ok yonlu bir bicimde agilmaktadir (Benjamin 2013: 79-80). Bu
yonuyle Romantizmdeki ¢okluk fikri ile, ileride deginecegimiz, Badiou’nun temele
yerlestirdigi cokluk fikri arasinda bir baglanti kurulabilir. Ancak buradaki fark
Badiou’nun c¢oklugu temellendirmeyi kimeler kurami araciligiyla yapmasidir.
Dolayisiyla Badiou’daki ¢okluk matematikle iligkilidir (Ergal 2015: 70). Oysa
Romantik dusunseme hareketinin ortaya gikarttigi ¢cokluk timuayle sanat alanina

aittir.

Benjamin sanati Romantik duslinseme ortaminin bir tanimi olarak
gOstermektedir. Siir sanati ile disunceyi denklestiren Romantiklerin gorusi bir
dislinseme ortami olarak sanat icin belirleyicidir. Aiman idealizminden gelen
sisteme uygun olarak soylersek eger, “Ben”in kendisini ortaya koymasi igin
gerekli bir salt ideal varsa, Romantikler i¢cin distincenin ve benin sanat alani
icerisinde olmasi zorunludur (Benjamin 2013: 123). Bdylece sanat Romantiklerde
kurucu bir 6ge olarak butun bir doga alanina yerlestirilir. Sanatin kendi varligi da
yine reflektif bir kurulugsu 6ngérmektedir. Doga nesnesi s6z konusu iken bilginin
ortaya ¢ikmasi ic¢in kullanilan ydntem gézlem oldugu gibi, bu bigimi sanat Gzerine

uyguladigimizda go6zlemin gosterdigi islevi sanat eserinde elegtiri yerine
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getirecektir (2013: 124). Burada karsimiza c¢ikan “elestiri” kavrami aslinda
yukarida bahsettigimiz Romantiklerin en temel ikiligi olan sonlu- sonsuz iligkisinin
aracisidir. Sanat yapiti duyumsanabilir alanda ortaya c¢ikan sonlu bir yapiyken
sanatin kendisi bir ideal olarak sonsuza génderme yapmaktadir. iste elestiri, bu
iki tarafi bir araya getirecek islemi gerceklestirmektedir. Bu demek oluyor ki
disunseme ortami igerisinde elestiri, sanatin bir sanat yapitini sonsuzluk rejimi

altina almasi islemidir.

Bir sanat yapiti tamamlanmis degildir ve mutlaka sanatin mutlakligi kargisinda
eksik olarak yer almaktadir. Ancak sanat yapitinin kavranmasinin kosulu tam da
eksik olusu tarafindan saglanir (2013: 129). Dolayisiyla bir sanat yapitinin kosulu
onun elegtirilebilir olmasidir. Elestiri, sanat yapitina yonelerek onun
mutlaklastiriimasini saglamaktadir. Sanat yapiti ise elestirinin kargisina kendisini
sinirlayarak ¢gikmaktadir. Disunsemenin gergeklesebilmesi ve elestirinin olmasi
icin sanat eserin kendisini bigim igerisinde sinirlandirmasi gerekir. Bu durum bizi
bir paradoksa goéturmektedir. Ancak Schlegel igin sanatin bUyukliga bu
paradokstadir ve Schlegel bu paradoksu, ironi olarak tanimlamaktadir (Schlegel
2018: 34). Schlegelci ironide sanatgl, sanatin igerisinde kendisini iptal etmektedir
(Hartmann 2021: 35). Daha &nce elestirinin yapiti mutlaklastirarak sanat
ideasinin iginde eritecegini soylemistik. Ancak burada bigimin ironisi sanat
yapitini var tutarak ama ayni zamanda onu sanat ideasina yakinlagtirarak ig
gormektedir. Boylece Romantik ironi, sanat yapitina bir zirh gibi yapisir ve sanat
yapitini yok edilemez kilar (Benjamin 2013: 145). Bu, Romantizmin sanati, sanat

ideali Uzerinden mutlaklastirdigi noktadir.

Schlegel’in sanat ideasinin yapisini kurarken ulagmaya c¢alistigi sey tekil sanat
yapitinin arkasinda gortinen butunlukla bigcimdir. Boylece siir sanatinin kendisi
siir ideasinin da kendisi olacaktir. Ancak buradaki temel nokta Romantik siir
sanatinin hep olus igerisinde kalacagi ve tamamlanamayacak olusudur. Bu
anlamdaki olug surecini ilerlemeci mantikla ya da guzelin sistematigi
cercevesinde calisan bir sey olarak gérmemek gerekir. Hem Schlegel hem
Novalis siir sanatinin bu mutlak disinsemesini transandantal siir sanati olarak

tanimlamaktadir. Burada transandantal giirin durumu aslinda baska bir
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terminolojik yaklagimla siirin  giiridir. Romantiklerin s6z konusu mutlagi
transandantal siir olarak tanimlamasinin sebebi ise Kant'in Transsendantal
estetiine géonderme yapmak, ¢oziulmeyeni ¢ézilmuis olarak sunmaktir (2013:
149-155).

Transandantal siir ile sanat idealine ve boylece mutlaga ulagiimis olmasi geriye
kalan bitln bigimlerin mutlagin icinde eriyece@i anlamina gelmektedir. Schlegel
s0z konusu yapida ayakta kalacak bir simgesel bicim ortaya koymaktadir. Bu
simgesel bigimin en Ust hali de roman bigimi olacaktir. Romani en ust simgesel
bigim yapan sey bir tlr kuralsizlik durumudur. Boylece diger higbir bigimin sahip
olmadidi bir sey gercgeklesir, o da romanin kendi Ustliine disltnseyebilme
imkanidir. Yukarida Benjamin’in Romantik kelimesinin Ortacaga ait olan ya da
sOvalyelere 6zgu olan anlamlarini verdigini soylemistik. Benjamin bu s6z konusu
anlamlari ayni anda “romana uygun” olarak da gostermektedir. Dolayisiyla
Romantikler i¢cin roman en Ustin sanat, en yuksek dusinseme bicimidir.
Romanin duzyazi olmasi onun bigiminde bir sureklilik tagimasini saglamaktadir.
BOylece sanat ideasinin tanimi gergeklesmis olur. Buna gore “Siir sanatinin
ideas| duzyazidir’ (2013: 156-159).

Romantiklerde ortaya ¢ikan bu Ustlin simgesel bigim bizim igin énemlidir. Cunki
Benjamin’in Alman Romantikleri Uzerine ¢aligmalar yapmasinin temel nedeni
Romantiklerin iginde tasidigi mistiklik ve tarihselliktir. En Gstin dugunsemeyi
ortaya ¢ikartan simgesel bigim Schlegel’e gore bir tur mistisizmdir. S6z konusu
mistisizm ise sanat ve felsefenin gizemlerinin agida c¢ikarilmasi islemidir
(Schelgel 2018: 15). Benjamin’e gore boylesi bir gizeme sahip olmayan sanat da
sanat degildir, bilim de bilim degildir. Cunkl Benjamin’in tarih melegi ilerleme
firtinasi tarafindan yuzi gegmise donuk bir sekilde gelecede dogru suruklenir
(Benjamin 2016: 42). Bu metaforun 6nemi aslinda Aydinlanmayla birlikte kurulan
“llerlemeci” sistemin temele aldigi dusuncenin tarih bilincinden yoksun olugudur.
Oysa Alman Romantizminin ortaya cikarttigi yapi igin tarihsellik her zaman
belirleyicidir. Nitekim Collingwood’'un degindigi Uzere, ge¢cmise donuk hayranlhk
besleyen diger yapilarin aksine Romantizm tarihi igcinde bulundugu c¢aga

getirirken ona donecek degdil onu buyuterek ilerletecek bir yapi kurgulamaktadir
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(Colingwood 2019: 122). iste bu yapi Romantizmde biitiiniiyle sanat izerinden
kurgulanmaktadir. Tartismanin hem Benjamin’le hem de Marksizmle (Dogal
olarak Badiou ile) baglandigi nokta burasidir. Bu yltzden Benjamin Hélderlin’in
sanatin ayikligi kavramini belirleyici olarak gostermektedir. S6z konusu ayiklik
sanatin ortaya ¢ikardigi dusunmedeki temkinliliktir. Benjamin ile Badiou arasinda
kurabilecegimiz en net baglanti ilkin burada kendisini gosterir. Benjamin yeninin
hizi kargisinda dusuncenin temkinliligini segmektedir. Buraya paralel olarak da
Badiou ¢agimizin belirleyici kavrami olan hizin da bir tutarlilik kirici oldugunu
ifade etmektedir (Badiou 2019b: 29). Benjamin’in sanatin ortaya c¢ikaracag
disunsemedeki beklentisi duygusal tepkiler yigini yerine akilci bir sakinliktir.
Badiou da ayni sekilde dusuncenin icine yeniden isyani yerlestirmek igin
ahesteligi sart kosmaktadir (2019: 21). Bu baglantiya ileride daha detayl olarak
dedineceg@iz ancak amacimiz sanatin digunceyle ya da hakikatle baginin iki

filozofu da politikaya géturdagunu gostermektedir.

Sonug olarak sanatin Aiman Romantiklerinde kendi mutlakli§i icerisinde nasil
batun bir alani kapladigini gostermis olduk. Badiou bu noktayr Romantik sema
olarak adlandirmaktadir ve Platoncu didaktik semanin tam karsisina
yerlestirmektedir (Badiou 2020: 13). Badiou ortaya koydugu her semanin yeni bir
yonunun tarihsel olarak tekrar olustugunu vurgulamaktadir. Boylece ilerleyen
bolimlerde gosterecegimiz gibi Badiou Romantizmin yeni yonunu “Heideggerci
yorumbilgisi” olarak gosterecektir (2020: 17). Buna gore didaktik semanin yeni
yonu de Marksist estetik olacaktir (2020: 16). Ancak Marksist estetie gegcmeden
once Romantik mutlakhgin dagiligini ve sanatin Hegelci sonunu gostermek
gerekir. Cunku tarihin bu noktasinda sanat ve felsefe arasindaki iligkide tekrar bir

yer degistirme gerceklesmektedir.

Yukarida Romantik duslncenin kurdugu yapida islemde olan ikiligin sonlu
sonsuz ikiligi oldugunu belirtmistik. Hegel dusuncesinde ise sanat s6z konusu
oldugunda islemde olan ikilik tinsel olan ile duyumsanabilir olan arasindadir.
Hegel'e godre sanatin kokeni tinseldir. Ancak bu tinselligi iginde sanat,
duyumsanabilir olanla oértlmuastir (Hegel 2012: 12). Bdylece sanat Hegel

disuncesinde doga ile saf duslince arasinda bir konuma yerlesmektedir. Sanat
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eseri dogadaki tastan, agagtan ayridir, ayni zamanda saf distinceden de ayridir.
Ancak sanat insanin en az iki duyusuna bagimlidir. Buna ragmen sanat eserinin
sahip oldugu duyusallik duyumsamanin seklinden dolayi tinsellesmistir (2012:
37-38). Dolayisiyla sanat boylesi bir aradalik durumunu sanat eserinin Uretimi
safhasinda da gerceklestirir. Hegel’e gore sanatgi bir bicime ya da belirli bir
pratige bagimli degildir. Sanatgiyl sanatsal Uretimde etken kilan sey hayalgucu
ve tinselliktir. Ancak bu durum sanatginin tam anlamiyla saf duslince alaninda

kalmasini zorunlu kilmamaktadir (2012: 38).

Sanatin tarihsel olarak igine yerlestirildigi ilk kavramlardan biri mimesis’tir. Ancak
mimesis Hegel duslncesinde sanat i¢in bir amag olarak gérilmemektedir (2012:
39). Cunki taklit edilen seyin estetik niteligi kendisinde bir nesnellik
tasimamaktadir. Taklit edilen seyin guzelligi ya da cirkinligi zaman icerisinde
degisime ugrayabilir. Hatta Hegel bdylesi bir degisimin sadece tek tek bireyler
icin degdil ayni zamanda uluslar i¢in de s6z konusu olabilecegini vurgulamaktadir.
Bu ylzden ayri toplumlarin ortaya cikarttiklari eserler diger toplumlara ya da
topluluklara anlamsiz gelebilecektir. Bundan dolay1 Hegel sanat eseri igin boylesi
bir ulusal yapiy! ortadan kaldirabilecek daha “ylce” bir amag¢ edinilmesini
savunmaktadir (2012: 44). Platon da, Hegel’e benzer bir tarzda, sairi mimesis’gi
oldugu icgin devletinden ihra¢c etmistir (Platon 2019: 398a). Oysa yukarida
belirttigimiz gibi Aristoteles mimesis de dahil olmak Uzere bir bitln olarak sanati
dusunce sisteminin igine tekrardan yerlestirmistir. Mimetik olanin bu sekilde
dislanmasi estetik teori agisindan Hegel’in Aristoteles’i karsisina aliyor oldugunu
bize gosterir. Ancak Hegel ayni zamanda sanatin egitim igin sinirlanmayacagini
soylerken de Platon’'un dusuncelerinin kargit konumuna yerlesmektedir (Hegel
2012: 44) Cunku sanat her iki buyuk filozofta da bir devlet politikasi olarak yer
alir. Hem Aristoteles hem de Platon sanati egitim i¢in kullanmaktadir ve mimesis,
hem Platon hem de Aristoteles’in egitim anlayigi agisindan sanatin belirleyici bir
Ozelligidir (Aristoteles 2017: 17). Bakildigi zaman sonu devlete ¢ikan bir yol inga
eden Hegel’in sanatin kendisini ele alirken tarihsel suregte ortaya ¢ikan, sanatin
en dnemli politik yanlarini sanattan stizduguni gérmekteyiz. Yine de bu iglemin

kendisi, yolun kendisinden dolayi politiklesir. Clnkl Hegel’in diyalektiginde tin
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sonug olarak devlet ugraginda 6zgurligine ulasir. Sanat, s6z konusu ettigimiz
bu yonlerinden siyrildiginda, salt bir arag islevi gérmekten kurtularak hakikatin
ortlsunu kaldiracak bir islevi yuklenir. Biz devletin politikanin bagat aygitlarindan
biri oldugunu bilmekteyiz. Hatta radikal bir dusince olarak Badiou’ya gore
devletin oldugu bir yerde hakikatin olamayacagi acgiktir. Ayrica Badiou Hegel'deki
devlet momentinin Prusya burokrasisi oldugunun da kusku gétirmez oldugunu
vurgulamaktadir (Badiou&Nancy: 36). Hegel'e gore sanatin diger higcbir disik
aracla baglantisi olamaz. Dolayisiyla sanat aslinda hakikatin degil devletin
onundeki engelleri ortadan kaldiracak iglevi yuklenir. Boylece sanat Hegel
tarafindan politik kelepcelerinden kurtarilsa bile sonu devlete ¢ikan bir sisteme

yerlestirildigi icin politiklesir (Hegel 2012: 45).

Hegel’in s6z konusu sistemini inceledigimizde kultur dinyasi igindeki insan, ilk
asama olan “Oznel ide” asamasinda, tini tekil bir bireysellik icinde bilir. Ikinci
asamada yani “Nesnel ide” asamasinda insan, tini icinde bulundugu toplumla
kurdugu yeni bir kltar alaniyla, devletle, tarihle birlikte bilir. Son asamayla birlikte
ide kendi birligini gergeklestirir. Bu “Mutlak ide’nin ortaya c¢ikisidir. Bu alanda
kendisini gosteren 6geler sanat, felsefe ve dindir (Bozkurt 2005: 54). Buna gore
Hegel ilk sanat bigimi olarak sembolik sanati vurgular. Devaminda ise idea ile
g6runldsun tam uyumunu saglayan klasik bigcimi konumlandirir (Hegel 2012: 73-
74). Buradan Ugiinci olarak Romantik sanat bicimi ortaya cikar. idea ile
gorundsun baglarini koparan bigim olarak Romantik sanat bi¢cimi Hegel’e gore
sanatin kendi kendisini agsmasidir (2012: 75). Sanatin kendi kendisini astigi
Romantik bicimle birlikte din ve felsefe sanati asmaktadir. Buradan da
anlasilacag! uzere daha once belirttigimiz gibi bu, sanatin felsefe karsisinda

yeninden konumlandirihgidir.

Oysa Hegel sanatin sonunu dogrudan klasik bigimin kendisiyle bize sunmaktadir.
Klasik bigimin ortaya cikigi Antik Yunan'a denk gelmektedir. Antik Yunan
duguncesinin mitoslar Uzerinden kurdugu antropomorfik Tanri tasarimi
sonucunda ide kendisini nesnede tam olarak somutlasmis olarak gosterir. Bu
durumda sanat yapiti dusincenin bir tir mekani ya da araci degildir. Bizzat

disuncenin kendisi olarak nesnede gorinen seydir (Beiser: 2019: 378). Hegel'e
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gére Antik Yunan'in ortaya cikarttigi heykel yapiti estetigin varabilecedi en
yuksek noktadir. Bu noktadan sonra sanat i¢in daha fazlasi mimkan degildir.

Buna gore Hegel icin sanatin ere@i Antik Yunan’in klasik bigimidir (2019: 380).

“...cUnku tinsel-olan tamamen digsal gorunusu iginde ortaya ¢ikiyordu; bu
guzel birlik icinde, bu sanat bi¢imi dogal-olani ideallestiriyor ve onu tinin
tozsel bireyselliginin tamuygun bir cisimlegsmesi haline getiriyordu. Bu
ylizden klasik sanat, ideal’in kavramsal olarak tamuygun sunumu, gizelin
alaninin tamama ermesi haline gelmigti. Higbir sey daha guzel hale
gelemez.” (Hegel 2015: 284-285)

Ancak Hegel’e gore tinin kendisinin, duyusal alanda tam anlamiyla agilmasindan
daha yulksek bir durumu s6z konusudur. Klasik bigim her ne kadar tinin
duyusallikta tam ifadesini saglasa da bu durum salt tin kavramina uygun
dusmemektedir. Tipki idenin doga alaninda kendisine yabancilagip tekrar ideye
dondugu diyalektik harekette oldugu gibi tin klasik bigimdeki duyusalliktan kendi
icine dogru c¢ekilir (2015: 285). Tin kendine dondugu noktada kendi varolugunu
tam anlamiyla kavrar. Bu durum tinin duyusallik alani igerisinde aradigi seyin
eksiksiz olarak kendisinde oldugunu kavradigi noktadir. Hegel bu tinsel momenti
Romantik sanat bigimi olarak tanimlamaktadir. Romantik sanat bigciminde ortaya
¢ikan sey hakikatin cisimselligin igcinde saf olarak bulunmadiginin bilgisidir (2015:
65). Dolayisiyla Romantik sanatin igerigi tumdyle mutlak olani, Yunan
insanbicimciliginde s6z konusu olan plastik Tanrilarin aksine tek bir Tanriyi, tek
bir tini dile getirir. Burada sanatin gorevi tinsel Tanri bilincini gorinun onitne
koymaktir (2015: 286-287). Butun bu surecin dogal sonucu olarak Hegel
Romantik sanat bi¢ciminin Tanriyi dile getirme seklini sembolik ve klasik sanat
bicimlerinin aksine sanat olmakligin disina yerlestirmektedir. Dolayisiyla aslinda
sanat mutlak hakikati sanat digi alandan bildirmektedir (2015: 295).

Hegel'e gore sanat doga alanindaki anlami ortaya gikarttig1 gorunas ile gosterir.
Bu tlr bir goérinis doga nesnesinin birebir bir kopyasi degildir. Sanati dogal
nesneden ya da bir kopyadan ayiran bu 6zelligidir. Sanat anlami goérintse
getirdigi seyden her zaman bir eksikle olusturur. Bumin’e gore sanat yapitinin
cekiciligi boylesi bir eksiltme isleminden kaynaklanir. Bdylece Hegel

dUsuncesinde sanat varolusun hakikatini sunar (Bumin 2010: 114). Yine de sanat
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bu distncenin buatunlUkli hakikat dile getireni degildir. Clinkl her ne kadar bir
yaniyla tinsellikle, anlamla i¢ ice de olsa diger yaniyla her zaman igin
duyumsanabilirlik alanina tutsaktir. Boylesi bir mecburiyet ideanin eksik bigimde
iletilmesini dogurmaktadir (2010: 115). Bundandir ki sanat Hegel'in mutlak tin
kavrami icerisinde hiyerargik duzene gore bakildiginda mevcut UGclundn ilk

sirasinda yer alir.

Ancak sanatin sonunun gergeklestigi yer tam da buradadir. Siir bigimi tinsellikten
en ¢ok pay alan, duyumsanabilir olandan en az pay alan bir bi¢im olarak kendisini
gOstermektedir. Bu haliyle siir sanat diginda kalmaktadir. Clinku Hegel’e gore
sanat duyu araciligiyla varligini surdurmelidir. Sanat kavramlastik¢a sanat disina
itiimektedir (2010: 115). Sanatin sonu fikri sanatin imkaninin tamamen kapandigi
anlamini tasimamaktadir. Hegel’e gore sanat en yuksek bicimini Klasik bigimde
vermis, dolayisiyla tinin agimlaniginda yeni bir yer edinememis olacaktir. Bu
yuzden de Nancy’e gore sanat Hegel’in sisteminde ge¢gmise dair bir sey olacaktir
(Badiou&Nancy 2017: 31-32). Hegelin ortaya koydugu sistemde
kavramsallagsmanin ya da idenin tam hikum surdugu alanda ancak din ve felsefe

kendisini gosterebilir.

Yukarida belirttigimiz gibi, Romantikler sanati aklin merkezde oldugu felsefi
sistemden disari ¢ikartarak butinayle tinsellestirerek mutlaklastirmiglardir. Hegel
ise sanati tekrar felsefi sistemin igine dahil ederek sanatin sonunun gelmis
oldugunu gosterir. S6z konusu felsefi sistemin bizim i¢in en 6dnemli yanlarindan
biri Badiou’nun didaktik sema olarak gésterdigi yapinin yeni bir yoninu olusturan
Marksist estetige cikis noktasi saglamasidir. Romantiklerin ve Hegel’in ortaya
attigi gorugler, felsefede tarih kavraminin 6ne ¢ikigini saglamaktadir. Sanatin da
politik bir zeminde incelenebilmesinin kosulu buradaki tarihselligin devreye
girmesiyle saglanabilir. Dolayisiyla sanatin gergcek anlamda ayaklari gergeklik
zeminine basan ilk arastirmasini tarihsel materyalizmle birlikte gorebilecegiz.
Nitekim Lukacs estetik aragtirmasinin temelini de yukarida bahsettigimiz Hegel'in
tinin agilmasini gosterdigi sistemden almaktadir (Tunah 1976: 201). tum bu

nedenlerden dolayi bir sonraki boélimde tarihselligiyle birlikte ortaya c¢ikan
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sanatin, ideolojik boyutunu ve ayni zamanda bilimsel/felsefi ydonunu Marksizm ve

Lukacs Uzerinden gostermis olacagiz.
1.2. ideolojik Bir Aygit Olarak Sanat: Marksizm ve Lukacs

Badiou’nun sanat ve felsefe iliskisi i¢in olusturdugu tarihsel yapida Platon’un igine
yerlestigi didaktik semaya paralel olarak 19. Yuzyilda ortaya g¢ikan yeni yon
Marksist semadir. Ancak bizzat Marx’in butlnlukla bir estetik sistemi kurdugunu
soyleyemeyiz. Bu yuzden bu bdlimde deginecegimiz konu Marksist ideolojinin
sanat kavrayigi ile devaminda Lukacs’in modern sanatin neligine dair
elestirileridir. Marksizmin temsilcileri genel hatlariyla sanatin nasil dogdugunu ve
ideolojik olarak nasil bir konuma yerlestigini aciklamaktadirlar ancak bu
aciklamada sanatin bigimi eksiktir. Eagleton bunun baslica nedenini, belirttigimiz
gibi Marx’in batunlUklu bir estetik sisteme sahip olmamasi olarak gostermektedir
(Eagleton 2020: 111). Dolayisiyla bu disuncede sanatin dodrudan ideolojinin

icine yerlestirildigini sOyleyebiliriz.

Marx'in Feuerbach Uzerine Tezlerin meshur onbirinci savina gore “Filozoflar
dunyay! yalnizca gesitli bicimlerde yorumladilar, aslolan onu degistirmektir.”
(Marx 2013: 17). Bu sava gore duslnce bir yorumlamadan ¢ok etkinlige yonelik
olmaldir. Bu disunce, sanati da dogrudan etkilemektedir. Bdylece sanat da
kendisini salt olarak bir betimleme iglemiyle gostermemeli, dusunceyi pratik alana
donusturecek bir edilimi saglamalidir (Kula 2013: 8). Bu, sanata ilk defa farkli bir
yonde politik iglev yUklendigi andir. Cunkl daha o6nce Platon sanata ihrag
hikmunU verirken iktidarin dilini konusmaktaydi. Ya da Aristoteles siyaseti bir
yonuyle inandirma sanati olarak kurgularken halkin mutlulugunu koruyacak bir
islemi Oone almaktaydi. Hatta Hegel sanati bizzat devlet momentinin birka¢c adim
gerisine yerlestirmekteydi. Oysa Marx duslnceye, ayni zamanda sanata bir
degisim telkini vermektedir. Ancak Badiou bu sava birka¢ ydnden karsi
cikmaktadir. Badiou’ya gore sanatin da felsefenin de kendisine 6zgu bir praksis’i
yoktur. Ne felsefe ne de sanat devrim yapamaz. Bu iki alan da sahip oldugu yapi
geredi sadece bazi 6zel kisilerin ortaya koydugu buyuk eserlere bagimhdir

(Badiou&Nancy 2017: 42). Oysa Benjamin’e gore bir sanatgi kendinde her zaman
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“is gorur” niteligini tasimalidir. Buna goére bir sanatginin ortaya koydugu eser
teknik olarak iyi olmali ama ayni zamanda toplumsal, politik egilimleri dogru
gOstermelidir. Bunun yaninda da sanatgi kisisel yagsamini ve eylemlerini s6z
konusu egilimlere gore kurgulamahdir (Benjamin 2008: 74). Bu noktada Marx’in
burjuvazi Uzerinden sanatginin durumunu gosterisi dikkat ¢ekicidir. Marx’a gore
burjuvazi sanatginin Uzerindeki kutsal haleyi ortadan kaldirmaktadir ve onu
siradan bir Ucretli emekgiye donustirmektedir (Lunn 1995: 27). Bu ylzden
sanatginin bu mevcut duzende igine yerlestirildigi konumu gorebilmek igin

Marx’in ortaya koydugu bazi kavramlari incelememiz gerekmektedir.

Bu incelemeye Marx'in materiyalist tarih anlayisina bakarak baslayacagiz.
Marx'in materyalist tarih anlayisinin en temel yénlu insanin fiziki varhgi
neticesindeki orgutlenmesiyle kendisini dogadan ayirarak doga ile olan iligkisini
baslatmasidir (Marx 2011b: 231). Marx’a gore s6z konusu iligkinin baglangici
insanin gec¢im araglari uretmeye baslamasidir. Bu, insanin kendisini hayvandan
ayirt ettigi noktadir. Boylesi bir Uretim tarzi insan igin yeni bir yagsam tarzinin
olusmasini saglar. Nufusun gogalmasiyla da ikinci bir iligki tarzi olarak insanlarin
birbiriyle iligkisi ortaya ¢ikar (2011b: 232). Marx bu iligkiyi ikiye ayirmaktadir.
Ortaya c¢ikan ilk iligki dogal iliskiyken ikincisi toplumsal iligkilerdir. Bunlarla birlikte
Marx, insanin bu suregte bir bilince sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bilingle ayni
duzlemde olan dil kendisine burada yer bulmaktadir. Marx’a goére dil sadece
toplumsal iligkide kendisini godstermektedir. Dolayisiyla biling toplumsal bir
iliskiyle kendisi goOsterebilir. Toplumsal iligki icinde insan asama asama is

bdlimunu kurar ve yerlestirir (Marx&Engels 2013: 38).

Boylece, is bolumuyle birlikte mulkiyetin boligulmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak Marx bu boligmenin esitsiz oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore is
bdlimU ve mulkiyet aslinda ayni seyi ifade ederler. Farklari, sadece birinin pratige
digerinin Griine bagli olmasidir (2013: 39). is balimi sireci bir diger yaniyla
Marx’in bagat kavramlarindan birini agiga ¢ikarmaktadir. Esitsiz bir bicimde dogal
olarak dayatilan ig bolumu insanin kendi eylemine yabancilagmasinin bagladigi
noktadir. isin bollistiimesi ile birlikte herkesin kati ve icinden ¢ikamayacag belirli

bir isi olmaktadir (2013: 41). Bu durum Marx’a gére insana kendi hayatiyla ilgili
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iradi  bir gucinin olmadigi hissini vermektedir. Bu sekilde de insanin

yabancilagsma sureci baslamaktadir (2013: 42).

Marx butun bu ekonomik iligkiler butinunid burjuva toplumu olarak
tanimlamaktadir. Bu toplum bigimi ailede, kabilede ve genis anlamda devletle
kendisini gosterir. Boylece Marx’in tarih anlayisinin da 6zU ortaya ¢ikmaktadir.
Marx, Hegel'den miras aldigi tarih kavrayisinin yonini tamamen Uretim
iliskilerine dogru ¢evirmektedir. Bu durum Marx igin tarih fikrinin timayle ideolojik
olarak degerlendirildiginin gostergesidir. Ayni zamanda da Marx, burjuvaziyi

Hegelci idealist devletin temeli olarak gostermektedir (2013: 43-44)

Bu noktada yabancilasma (Entfremdung) kavramini biraz daha agmak
gerekmektedir. Clnkl sanatginin, sanat Uretim sureci nesneyle girdigi 6zgur
iliskiyle dogrudan alakalidir. Yabancilagsmanin yarattigi sey s6z konusu
Ozgurligun ortadan kaldirimasidir. Aslinda yabancilasma kavrami Marx’in
Hegel'den aldigi bir kavramdir. Buna goére, Hegel'in Tinin Fenomenolojisi adli
eserinde ide, Ozgurluk ve Ozbiling asamasina ulastigi suregte, kendisini
asmaslyla  birlikte doga alanini  olusturdugu ugrakta  kendisine
yabancilagmaktadir (Bozkurt 2005: 51-52). Oysa Marx yabancilagma kavramini
idealizmin gokyUziunden alip yeryuzine indirir. Marx yabancilagsma kavramini
dogrudan Uretim ve emek surecinin igerisinde gormektedir. Marx’a gore is¢i ne
kadar cok zenginlik Uretirse kendisinin yoksullugu bir o kadar artmaktadir.
Burada, is¢inin Uretimi bir emek olarak kendi kendisini de is¢iyi de meta olarak
uretir. S6z konusu Uretim sonug¢ olarak isciye yabanci bir sey olarak ortaya
cikacaktir. Clnkl aslinda Uretim isciden bagimsiz bir konuma yerlesmektedir.
Buradaki sorun tum surecin gergeklikten kopusu saglamasidir. Hegel'in
yabancilagsmasi, tinin kendine donusunu ve gergekligine ulasmasi sonucunu
doguruken Marx’'in ortaya koydugu yabancilagsma, iscinin timuyle gercekligi
yitirmesine sebep olmaktadir. BOylece isci ne kadar ¢ok nesne uretirse o nesneye
o derece az sahip olabilir ve dolayisiyla sermayenin egemenligi altina girer.
Boylece is¢inin batin yasamsal etkinigi en asagi seviyeye indirgenir. Dolayisiyla
insanlar tim biligsel etkinliklerden, sanattan, hatta gerekirse havadan ve sudan

soyutlanacak bir yasama itilir (Marx&Engels 2009: 121-122).
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Oysa Engels igin sanat insanin kendi baslangicindan beri yavas yavas gelistirdigi
el becerilerinin, kendi Uretim glcunin en mahir oldugu anda en ustlin haline
ulasmistir (2009: 118). Dolayisiyla sanat bizzat UGretim iligkisi igindeki insanin
uretim nesnelerinden biridir. Marx’a gore her uretim ayni zamanda o Uretimin
ihtiyacini da birlikte dogurmaktadir (Lunn 1995: 22). EGer sanat da ayni Uretim
surecine dahil ediliyorsa bu sanatin da halk tarafindan dogrudan istenen yapay
bir intiya¢ durumu igine alindigini bize gostermektedir. Bu durumda politika bizzat
sanat Uzerinden halki belirleme ve yoOnlendirme yontemini devreye sokmus
olacaktir. ileride bahsedecegimiz Benjaminci teknigin sanati siyasallastirmasi
durumunda sanatin propaganda araci haline gelmesinin baslagicini bu fikirlerin

temelinde gormek mumkun olmaktadir.

Ancak yukarida belirttigimiz gibi sanat Marx igin temel bir insani ihtiyagtir. Bu
yuzden politik olarak bir iglev gosterecek sanatin yapay bir ihtiya¢c dizgesine
oturmasi sarttir. Sanat, Marx igin dogal olarak dogrudan bir ideolojik aygittir
ancak sadece bir yaniyla, bir diger yaniyla sanat salt olarak duyulara ve
heyecanlara hitap eden bir sey olarak kendisini gosterir (1995: 23-24). Aslinda
bu noktada Hegelci sanatin sonu fikrine benzerlik ¢ok agik bir bigimde kendisini
gOstermektedir. Hegel sanati, mutlak idenin kendisini gercgeklestirdigi yerde,
felsefenin asacagini gostermekteydi. Marx’in sanatin tasidigi iki yonu tam
anlamiyla boleceg@i nokta burada gercgeklesir. Sanat ideolojik bir aygit olmasiyla
kendisini politik bir alanda var eder ancak Marx, komunist devletin i¢cinde sanatin
bu yéniinii iptal etmektedir. Aiman ideolojisi adli eserinde Marx Komiinist devlette
bir ressamin olmadigini, sadece diger iglerinin yaninda resimle de ugrasan
insanlarin oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla aslinda sanat Hegel'deki devlet
ugraginin icinde iptal edildigi gibi Marx’in komunist devletinin i¢cinde baska bir
bicimde iptal edilmektedir. Bu durum bize dogrudan sunu gdstermektedir,
politikanin bittigi yerde sanat iptal edilir. Boylece sanatin en temel islevinin, en
belirleyici yonunun politika oldugu, sanatin ideoloji tasiyicisi bir durumunun
oldugu en acik bigcimde kendisini gostermektedir. Bunun bizim i¢in en dnemli
tarafi ileride Benjamin icin sanatin bu s6z konusu islevinin nasil gergeklesecegini

gOsterecegdimiz noktada bu durumun bize fikrin temelini saglamasidir.
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Ancak sanatin bdylesi bir ydnden iptal edilmesi tipki Hegel’de oldugu gibi sanat
faliyetinin timuyle iptal edilmesi anlamini tagsimamaktadir. Bunun en basit
ornegdini konstriktivizmin énemli temsilcilerinden Punin vermektedir. Sanatin
ideolojik yonunun iptal edilmesiyle birlikte sanat proleterler tarafindan yeni bir
gundelik yasam icin Uretilen objelere donusturulecektir. Burada amag sanatgi ile
diger is kollari arasindaki makasin kapatiimasidir. Clinku bu yeni Marksist yapida
sanatginin konumunun degistiriimesi gerekmektedir. 20. YUzyilda ortaya ¢ikan
Rus sosyalist duguncesinde sanatginin kutsal bir deger gormesi ancak
burjuvaziye uygun dusen bir distince bigimidir (lonescu 1976: 225). Boylece bilim
ve sanat ayni yerde birleserek kendisini gosterecektir. Bu yonuyle sanatginin

ustlendigi rol bir “sosyal muhendis” olmasidir (Rose 2015: 182-183).

20. yuzyll Rus sosyalistleri ve Saint-Simon’cu kanada goOre sanat bilimle
baglangicindan beri kopuk bir iligkidedir ve bu noktadan itibaren bu iligki
sikilastiriimahdir. Oysa Lukacs’in duslnceleri bu durumun tersine isaret
etmektedir (2015: 183). Lukacs’a goére bilim ve sanat ortak bir yerden c¢ikan
nesnel gergekligin iki farkl anlatig bigimidir. Bilim ve sanat temel olarak yasamin
gereksinimlerinden dogarlar ve amaglari yasam sorunlarina ¢ézim aramaktir
(Lukacs 1999: 36-37). Lukacs, tarihsel slregle, insanin bedensel gelisiminin
dunyay! iglemeyi sagladigini, ayrica bunun, insanin dunyayi egemenligi altina
alma girigsimi oldugunu savunmaktadir (1999: 133). Boylesi bir egemenlik altina
alma iglemi aslinda insanin bilim ve sanat yoluyla gerceklikle kurdugu iligki ile
ilgilidir. Hakikatin yonlu saf olarak bilimsellestikge yani estetik igerikten

uzaklastik¢ca insanin dogaya olan egemenligi de belirginlesmektedir.

Gergekligin bilim ve felsefe yoluyla anlatilmaya bagladigi ilk anlarda, s6z konusu
anlati kendi icerisinde estetik ogeler barindirmaktadir. Sokrates Oncesi
filozoflarda ya da Platon’un metinlerinde siirler gérmemiz, hatta bash basina bir
siir olan Lucretius’un De Rerum Natura’si buna ornektir (1999: 139). Lukacs’a
gore bu durumda gerceklik, bilim ve felsefe yoluyla anlatiimaya baslansa bile
sanatin zeminin gerceklikten kopmadigina isaret etmektedir. Clinku sanat ile
gundelik yasamin baglari kendisini korumaya devam etmistir (1999: 140). Ancak

Lukacs, sanatin gergeklikten kopusunun modernist sanatla birlikte gerceklestigini
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vurgulamaktadir. Fakat Lukacs’in modernizm elestirisini agiklamadan kendisinin
Marx’in yabancilasma kavramini bir Ust noktaya tasidigi seylesme kavramini
aciklamak gerekir. Clnkl modernizm elestirisinin temelini olusturan gergeklikten
kopus yukarida belirttigimiz gibi Uretim suregleriyle ve toplumsal iligkinin sekteye
ugramasiyla ilgilidir. Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci adli eserinde toplumsal iligkinin

seylestigini bize gostermektedir.

Lukacs’a gore meta kavrami Marx’'ta da goruldugu sekliyle kapitalist toplumu
aciklayabilmek igin en O6nemli kavramlardan biridir. CUnkl Lukacs burjuva
toplumunun tim nesnellesme ve 6znellik bigimlerinin yapisinin meta kavrami
sayesinde aciklanacagini gostermektedir (Lukacs 1998: 157). Lukacs’in bu
noktada, Marx’in yabancilagsma kavramini alip bir Ust asamaya tasidigini
sOylememiz mumkundur. Lukacs bunu yaparken de yukaridaki sebeplerden
dolayl tekrar merkeze meta kavramini yerlestirmektedir. Marx'a gore
yabancilagsma kendisini is¢i ile Urettigi emek arasinda gosterirken, Lukacs s6z
konusu iligkinin toplumsal bir kategori haline geldigini vurgulamaktadir. Boylece
ortaya ¢ikan sey, aslinda insanlarin birbirine yabancilagsmasidir. Cunktu Marx
zaten is¢inin gunuan sonunda kendi emegini bile bir meta olarak ortaya gikarttigini
sdylemektedir. Lukacs emegin kendisinin meta olarak ortaya ¢gikmasini toplumsal
bir fenomen olarak genellestirmektedir. Dolayisiyla da insanlar arasindaki iligki
bu yabancilagsmadan etkilenmektedir (1998: 158-163).

Bu noktada Lukacs, s6z konusu uretim sdreci icin 6nemli bir ayrimi bize
gOstermektedir. Buna go6re Lukacs makineli Uretimin kendisinde siki bir
rasyonelligin egemen oldugunu belirtmektedir. Buradaki rasyonellik sonucunda
iscinin kendi karakteri, ortaya ¢ikarttigi drinden bagimsizlastirilir ve basit bir
istatistik haline getirilir. Dolayisiyla insan galisma surecindeki belirleyici bir 6zne
olma &zelligini yitirdiginden dolayi surecin igindeki basit mekanik bir parga haline

getiriimektedir. Lukacs bu durumu insanin rasyonalite karsisinda “kontemplatif’”

7 Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci adli eserinde mekanik stliregle birlikte rasyonalitenin,
iscinin kendi emegi karsisinda “contemplative” davranis sergilemesini sagladigini

gOstermektedir (Lukacs 1971: 89). Eserin Tirkce cevirisinde s6z konusu kelime
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davranis sergilemesi olarak gdstermektedir. Boylece kapitalist Gretim sureci
icerisinde insan pasifize edilmis olur (1998: 163-168). Bir sonraki bolumde
aciklayacagimiz Benjaminci, sanattaki teknik olarak yeninden uretim sureci
sonucunda insan sanat karsisinda ayni “kontemplatif’ davranisi sergileyecektir.
Ayni durugun hem insanin kendi uUretimi hem de sanatin karsisinda
gerceklesmesi bize acgik olarak kapitalizmin her yonlyle butin alani, bosluk kabul
etmeden politiklestirdigini gostermektedir. Bu ¢alismanin en 6nemli savlarina
dayanak noktasi olusturacak bi¢cimde Lukacs, tum bu durumun mekanik, ayni
zamanda da atomik bir birey ortaya c¢ikarttigini ve bunun gercgeklikten kopusu
sagladigini gdstermektedir. Dolayisiyla tim bélumde gézimuze ¢arpan kilit nokta

politikanin gucunu gostermek igin her alanda ayni yere, gerceklige saldirmasidir.

Lunn’a gore Lukacs bu s6z konusu seylestirme elestirisini edebiyat alanindaki
gerceklik tartismasina yoneltmektedir (Lunn 1995: 101). Lukacs igin buradaki
temel tartisma, modern ve geleneksel edebiyat kuramlarinin arkasindaki
ideolojiyi gorunur kilmaktir. Bu ylzden eserin sahip oldugu bi¢cim aslinda eserin
arkasinda yatan dunya gorusunun bir aracidir. Bu durumda modern ve
geleneksel edebiyatin her ikisi igin de belirleyici sey 6zlerinin neligidir. Lukacs’a
gére bu 6z insandir ve temel sorusu da “insan nedir?” sorusudur. iki edebi yén
arasindaki temel ayrim bu soruya verdigi yanit sonucunda kendisini
gOstermektedir. Lukacs “insan nedir?” sorusunu salt felsefi alanda
sordugumuzda Aristoteles’in  “zoon politikon’u ile karsilacagimizi ifade
etmektedir. Bu ifade dolayisiyla Lukacs, insanin 6zunidn toplumsal oldugunu
vurgulamakta ve gercgekc¢i edebiyatin c¢ikis noktasini burada gostermektedir
(Lukacs 2000: 23). Lukacs’a gore “sanat tum evreleriyle toplumsal bir

fenomendir.” Sanatin nesnesi bizzat insanin toplumsal olarak ortaya koydugu ya

‘kontemplatif” olarak karsilanmigtir. Cevirinin dogrudan “seyredici” kelimesiyle
yapilabilmesi de mimkindir. Ancak “seyirci” kavraminda “kontemplatif’ kavraminin
tasidigi birkag anlam eksik kalacaktir. En temel fark “kontemplatif’in uzun uzun
duslncelere dalan, yoneldigi sey karsisinda medidatif ya da dinsel bir baghhgr bulunan
anlamlarini tagsimasidir. Muhtemelen g¢evirmen de ayni kaygilarla Turkgelestirmeyi bu

sekilde yapmistir. Bu ylzden biz de kelimeyi bu sekilde kullanmayi tercih ettik.
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da distindigu iliskilerin butiintdir (Lukacs 1999: 166). insanin toplumsal olarak
kurdugu iliskilerin temelinde ise mimesis kavrami yatmaktadir. Lukacs’a gore
devingen doga kargisinda butun canlilar mimetik hareketini gerceklestirmelidir.
S0z konusu hareket insanin toplumsal yasaminin sonucudur. Cunku belirli
hayvanlar ya da insanlar doga kargisinda hayatta kalmalarini gerektirecek
bilgileri birbirlerine aktarirlar. Lukacs bu aktarimin mimesis yoluyla yapilacagini
vurgulamaktadir. insanin kendi bedenine ve dogal olarak cevreye egemen
olmasinin da yolu budur (1999: 169-170). Ayni zamanda estetigin kendi konusu
yapacagi seylerin tohumlari ve sinirlari boylesi bir yapinin ortaya ¢ikmasiyla
mumkun olacaktir. Dolayisiyla hayatin bizzat i¢cine dahil olan tekrar anlatimin,
taklidin ya da dykinmenin temeli aslinda bir tur anlam tagiyicisi olmasidir. Lukacs

bdylesi bir anlam tagiyicisini sanat i¢in belirleyici kilmaktadir (1999: 182).

Oysa modern edebiyatin temele aldigi varlikbilim ya da varolusguluga gore insan
dogustan yalniz ve toplumdisidir. Yenilikgi edebiyat ile gelenek¢i edebiyat
arasindaki temel farkhlik buradadir. Ancak bu noktada insanin yalnizhgi ile ilgili
durumun belirginlesmesi gerekir. Cunku Lukacs’a gore geleneksel edebiyatin
verdigi orneklerde de kahramanlar yalnizlik durumunu yasayabilirler. Fakat bu
kahramanin belirli dénemlerde yasadigi bir yalnizlik durumudur. Yenilikgi
edebiyat ise yalnizligi insanin yazgisi haline getirmektedir. Lukacs, bir sonraki
bolumde deginecegimiz Heideggerci “varligin-igine-atilmighk™ kavramini one
surerek insanin dinyaya firlatilmis bir varlik olarak disg diinyadan yalitik, tarihdigi
bir kimlige burlnecedini ifade etmektedir (Lukacs 2000: 24-25). Bu duslncenin
yayginlasmasinin edebiyat Uzerine etkileri buyuk olmustur. Boylece dunyayla tam
anlamiyla bag kuramayan, ondan etkilenmeyen ya da onu etkileyemeyen 6zne
dis dinyanin yikiligini beraberinde getirmektedir. Bu durum Lukacs’a gore butin
bir modern edebiyatin ortak 6zelligidir. Lukacs yikilan dig dinyay ve i¢e ¢ekilen
0zneyi Joyce'un biling akisi tekniginde, Kafka’nin ortaya koydugu tedirginlik dolu
bir dunyada gormektedir. Lukacs bu durumun sebebini insanin kendisine temel
alacagi saglam bir zemin bulunamamasi olarak gostermektedir (2000: 30-31).
Saglam zeminin yoklugu insani ve onun hareketlerini belirsizlige suruklemektedir.
Hegel’in sarsilmaz bir butin gostergesi olan diyalektik anlayisinin Kierkegaardci

elestirisi Lukacs’a gore s6z konusu kopusun basladigi noktadir. Ancak bu



32

diistincenin zirve noktasina cikisi Lukacs’a gére ikinci Diinya Savasi sonrasidir.
Lukacs durumu orneklendirirken asiri bir tutum sergilemektedir. Fakat bu, bize
meselenin ideolojik yonunud anlamamiz i¢in degerli bir yan vermektedir. Buna
gore s6z konusu modernist edebiyatin temele aldigi varlikbilimci dusunarler Carl
Schmitt, Martin Heidegger, Nazi doneminde Nazizmin agik bir sekilde
savunuculugunu ve propagandasini yapmislardir. “Ama eger bu anlasiimaz gizli
kimlik gercek ‘insan yazgisi’ idiyse gizli kimliklerinin ardina siginan Heidegger ya
da Schmitt butun bu sure icinde Hitler'i desteklemig gibi gorunup aslinda onun
gizli dusmanlari olmug olamazlar mi?” (2000: 32). Lukacs’in ironik bir tavirla
sordugu bu sorunun temelinde bize gosterdigi sey gerceklikten kopusun Lukacs’a
gore nasil bir dagilmaya yol agabileceginin ve politik ideolojinin bu dagiimanin

Uzerine nasll yerlesebileceginin kanitidir.

Lukacs gercekligin dagilisinin bir diger goruntusini zamanin 6znellesmesi
Uzerinden gosterir. Hatta burada kendisine modernizm elestirisinde bir dayanak
olarak Benjamin'’i gosterir. Ancak bu tartismanin kalan kismi tarih, alegori gibi
kavramlari dogrudan igerdiginden konuyu Benjamin’in duguncelerinin anlatildigi

bdlimde tartismak yerinde olacaktir.

Geldigimiz noktada kisaca sunu sdyleyebiliriz, hem modern edebiyat hem de
geleneksel edebiyat iclerinde belli bir ideolojiyi tagsimaktadirlar. Aradaki fark
tasidiklar1 ideolojinin dayandigi felsefi temellerdir. Yukarida belirttigimiz gibi
gercekci edebiyatin dayandidi fikir Aristoteles’in insanin toplumsal bir hayvan
olduguna isaret ettigi séziyken modern edebiyatin dayandigi fikri Heidegger’in
firlatilmis insanindan Descartes¢l 6zneye kadar geri goturebiliriz. Gergekgiligin
dagiimasi temelde, s6z konusu dusunen Oznenin, yani cogito’'nun, ortaya
clkmasina dayanir. Hatta Nancy’e gore modernligi baslatan sey tam olarak
Kant'in gerceklestirdigi Kopernik devrimidir. CUnkl aklin yetileri bilgi nesnesi
karsisinda belirleyici bir konuma getirilir (Badiou&Nancy 2017: 22). Ancak Lukacs
tum bu surecin gergekligin dagiimasiyla sonug¢lanacagini bize géstermis oluyor.
O halde sanat bu haliyle her iki taraftan da salt bir propaganda araci haline mi
getiriimektedir? Egilimleri iki yonuyle de ele aldigimizda sanat sirf toplumsal

isleviyle bir propaganda araci haline burunur, ¢unku ne olursa olsun bu haliyle
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sanat bir ideoloji tasiyicisidir. Ancak yukarida bahsettigimiz tirden de gercgekligin
dagilmis olmasi siyasal iktidarlarin sanati propaganda araci haline getirmesi igin
zemin hazirlamaktadir. Bu durumun en kritik yonlerini Benjamin’in sanatin

Aura’sini yitirdigine dair goruslerini agiklarken incelemis olacagiz.

Boylece genel hatlariyla sanatin Marksist ideoloji igerisinde nasil bir konuma
yerlestigini gostermis olduk. Badiou’nun bu tarihsel yonu didaktik semayla paralel
bir yapi olarak gostermesinin sebepleri de yukarida bahsettigimiz yonlerden
aciktir. Cinku sanatin insanlik igin toplumsalligini tekrar kurabilecegi bir ydonden
hakikat tasiyicisi olmasi gerekir. ilk béliimde Romantik sema lzerinden sanatin
nasil mutlak bir form aldigini géstermistik. Bu boélimde ise sanatin ideoloji
tasiyicisi olarak nasil dogrudan politiklestigini; toplumun insanin gundelik
yasaminin igerisine nasil yerlegtigini gostermis olduk. Hem Badiou’nun kurdugu
tarihsel semay! takip edecek olursak hem de Lukacs'in modernist sanatin
arkasinda gordugu felsefi fikri inceleyecek olursak bir sonraki bdlimde
yapacagimiz sey Heideggerci sanat anlayisini sunmak olacaktir. Badiou’ya gore
Heideggerci yorumbilgisi 20. Yuzyillda Romantik semanin yeni bir yonu olarak
ortaya ¢cikmigtir. Ayni zamanda Badiou Heidegger’in, Nietzsche’'nin “sanatgi-
filozof” fikrini terse katlayarak “dusunur-sair” figirina yarattigini 6ne stirmektedir
(Badiou 2020: 17). Dolayisiyla sanatin bitlnuyle bir hakikat dile getircisi oldugu
fikrinin tekrar tesis edildigi bu semada hakikat disiligin ve Badiou’nun deyimiyle
anti-felsefenin yapisini gosterebilmek ve tarihsel yapiyr tum yanlaryla
sunabilmek igin bir sonraki bélimde Nietzsche ve Heidegger'i birlikte gostermis

olacagiz.

1.3. Anti-Felsefe ile Felsefenin Sanat Uzerinden Karsilagsmasi: Nietzsche ve

Heidegger’de Sanat ve Hakikat iligkisi

Arastirmamiz su ana kadar belirli bir zemin Uzerinde ilerlemektedir. Bu zemin
odak noktasina sanat ile felsefenin iliskisine hakikat Uzerinden bakisi almaktadir.
CunkU daha 6nce gérdugumuz gibi, sanatin hakikatle olan iligkisinde agiga ¢ikan

politik bir ydon daima mevcut olmustur. Sanatin, mutlak olarak hakikati dile
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getirdigi Romantizmde, felsefe tarafindan asilan gecici bir hakikat ugragi oldugu
Hegel felsefesinde, ideoloji meselesiyle birlikte giindelik hayatin igine politik
olarak dogrudan yerlestigi haliyle Marksizm ve Lukacs’da hep ayni iligkinin farkli
boyutlarini inceleme firsatimiz oldu. Ancak geldigimiz noktada tartismanin
tarihsel arkaplanini sonlandirabilmek igin iki farkli yazyilin iki buyuk filozofunu,
Nietzsche ve Heidegger'i, karsilikli olarak ele almamiz gerekmektedir. Badiou 20.
Yuzyilda sanat i¢in yeni bir tarihsel sema ortaya konmadigini, ancak onceki
semalara denk dusecek yeni yonlerin ortaya c¢iktigini sdylemigtir. Sanati salt
pedagojik yararlarindan dolayi ele aldigimizda Didaktik semaya denk dusecek
yeni yon olan Marksizmi bir dnceki bolumde agiklamis olduk. Dogal olarak
hakikati mutlak bicimde dile getiren bir yapi olarak Romantik sanatin yeni yonu
de Heideggerci Yorumbilgisi olacaktir (2020: 17). Ancak Heidegger'e paralel
olarak bambagka bir figuru karsi konuma yerlestirerek tartismak bizim igin faydali
olacaktir. Cunku yukarida bahsettigimiz gibi, su ana kadar sanat ile hakikat
arasindaki iligkiyi belirli bir zeminde inceledik. Bu zemin her zaman felsefenin
tarihsel kosullarina tabii olmustur. Fakat Badiou’nun da deyimiyle, bulundugu
tarihsel noktada dusunce tarihini ikiye bdlen, yani bir dncesi ve sonrasi yaratan,
ayni zamanda da Deleuze, Derrida gibi filozoflar i¢in “cagdas dliinyanin muteveffa
krali” ismini almis olan Nietzsche’yi Heidegger’in karsisina bir anti-filozof olarak
yerlestirecegiz (Badiou 2016: 8). Bu durum bize bagka bir tartigmanin imkanini
da goOstermis olacaktir. Clinku sanati felsefe ile olan iligkisinde hep hakikat
uzerinden deg@erlendirdik. Ancak ilk defa sanat dogrudan hakikatin de uUstlinde bir
konumda yer alacaktir. Fakat Heidegger’le birlikte hakikatle sanati birbirine

esitleyerek bolumua sonlandirmig olacagiz.

Sanat, Nietzsche tarafindan neden hakikatten daha Ustun bir konuma yerlestirilir?
Bu soruya iki farkli ydnden, hem felsefi hem de politik olarak, yanit verebilmek
icin Nietzsche’'nin bazi argumanlarini agiklamamiz gerekmektedir. Biz Nietzsche
felsefesinin bati metafiziginin kurguladigi degerler sistemine kargi oldugunu ve
elestirisini, yikici felsefi pratigini, bu metafizige yonelttigini, ayni zamanda
amacinin s6z konusu mevcut degerlerin yerine yeni dederler koymak oldugunu

biliyoruz. Bati metafizigin temellerini gdstermek igcin dogrudan tekrar Platon’a
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dénmemiz gerekir. Nietzsche’ye gore dlnyayi “gérinus” ve “hakiki” olarak ikiye
ayirmak ancak bir dekadans goruntisudur (Nietzsche 2005: 30). CUnkU gergek
duinya sadece gorunen dunyadir. Boylesi bir “hakiki” dinya yaratmak baska bir
yasam hayaliyle insanin kendi yagsamindan intikam almasidir (2005: 31). Aslinda
ikinci bir hakiki dunya yaratma fikri, ki bu fikrin temeli Platon’'un meshur cizgi
analojisinde yer alan hakikatin duyulurtsti olmasidir, (Krell 2019: 162) her iki
dinyanin da bosa c¢lkmasini saglayacaktir. Dolayisiyla Nietzsche'ye gore
dekadansin bagladigi yer Sokrates ve Platon’dur. Cunkd Nietzsche’'nin son
sozlerini aktardigi Sokrates’e gore “Yasamak — uzun uzadiya hasta olmak
demek...” (Nietzsche 2005: 21). Oysa Nietzsche i¢in en dnemli amag¢ yasamin
evetlenmesidir. Yasamin evetlenmesinin ne demek oldugunu daha agik
kilacagiz, ancak daha oOnce temelini Sokratik ve Platoncu kultirden alan
Hristiyanlik ogretisini agcmak gerekir. Cunku bu fikirler Nietzsche’nin yasam

kavraminin antitezini olusturmaktadirlar (Yildiz 2021: 115-116).

Platon’un hakikati bilge kisinin ulasabilecedi bir hakikattir. Oysa Nietzsche'ye
gore kitlelerin Platonculugu Hristiyanliktir (Nietzsche 2014b: 12). Dolayisiyla
Hristiyanliklik dekadansin kitle kulturt haline getiriimesinin tarihsel gérunusuddr.
Bdylece Nietzsche’nin tumuyle olumlu gérdugu trajik ¢agin butan “iyi’leri ters
cevrilmis olur. Nietzsche, Deccal adli eserinde "iyi” ve “kotu” igin birer tanim
vermektedir. Buna gore “iyi”, insanda gu¢ duygusunu, gug istemini buyuten her
seydir. “Kotu” ise zayifliktan dogan her seydir. Hristiyanlik soylu yasam bigiminin
kargisina (gucun ve guglultige dair her seyin belirleyici oldugu yasam) zayifligi,
acimayi, azla yetinmeyi koymustur. Dolayisiyla bu, Nietzsche’'ye gore yasam
dismani bir egilimdir. Cunkl bu durumda insan kendisine nihai bir hedef, bir
kurtulug olarak Tanriyi, 6te dinyay! koymaktadir. Bu durumda da suru kaltart
olusmaktadir (Nietzsche 2008: 10-14). Tim bu fikirlerin arkasinda yatan
dusunce degismeden kalan bir ozle ilgilidir. Bu 6z Platonculukta ideadir,
Hristiyanlikta Tanridir. Oysa Nietzsche butun varolanlarin 6zune olus kavramini
yerlestirmektedir. Olug ayni zamanda gug istencidir. Heidegger'e gore Nietzsche
icin gug¢ istenci, olus, yasam, varlik gibi kavramlar genis anlamiyla birbirleriyle

ayni anlama gelmektedirler. Olus icindeki yasam kendisini belirli gi¢ istenci
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merkezlerinde gostermektedir. iste sanat da bu gi¢c merkezlerinden biridir
(Heidegger 2001: 30). Ancak ayni zamanda diger; insan, bilim, devlet gibi
birbirine benzemeyen kavramlarin hepsi birer gug istenci merkezidir. Dolayisiyla
butin bu yapilar iclerinde degisimi ve devingenligi tagimaktadirlar. Boylece
hakikatin kendisi de degismeyen, sabit bir halden ¢okluga donusecektir (Yildiz
2021: 119). Hakikatin bdylesi bir sekilde sunulmasi bizim igin farkl bir yaniyla da
onemlidir, ¢clnkl Badiou postmodern c¢agda hakikati felsefi disunceye geri

alirken bu tarz bir gcoklugu matematik altinda sistemlestirerek sunacaktir.

O halde Nietzsche’nin hakikat anlayigi bir tur muglakhga isaret etmektedir.
Heidegger, “Hakikat ile ‘Gergek ve Gorunar Dunyalar’ Arasindaki Ayrim” baslikli
yazisinda s6z konusu hakikatin bir tlr yanilgi oldugunu gdstermektedir. Clnku
her hakikat belirlenimi bir sabitleme oldugundan ve sabitleme dogasi geregi olus
fikrine aykir oldugundan yanilgi olugur. Boylece hakikat “6te hakiki dunya”
zemininden alinarak goértiinen dunyanin igine yerlestirilir. Dolayisiyla hem hakikat
hem de sanat gorunur dunyanin yansimasi olarak ortaya cikmaktadirlar
(Heidegger 2019: 32-35).

“...sadece tek bir dunya vardir ve bu dunya sahte, zalim, ¢eligkili, bagtan
cikarici ve anlamsizdir. Bu sekilde olugsan bir dunya gercek dunyadir. Bu
gercekligi fethetmek icin yalanlara intiyag duymaktayiz, yani yagsamak igin
bu “gercege” ihtiya¢ duymaktayiz.” (Nietzsche 2010: 536-537)

Nietzsche'nin Gii¢ Istenci adli eserinin yukaridaki paragrafini da dikkate alacak
olursak, yasama dair olumsuz belirlemelerin yasamin icinde kendisini gosterdigini
gbérmus oluruz. Oysa Nietzscheci anlamda yasami evetlemek tim bu kosullar
altinda yagsami evetlemektir (Yildiz 2021: 19). O halde hakikatin daha once
gordugumuz sekilleri, varligin acikhgdi, dusincenin nesneye uygunlugu gibi
tanimlarinin disini ¢iktigini gérmekteyiz. Hakikat insanin yasami evetlemek igin,
gug istencini korumak igin, kendisini bagladigi bir yanilgidir (Heidegger 2001:
38). Nietzsche hakikatin agikga, sOylene sodylene sanri olduklari unutulmusg
sanrilar oldugunu belirtmektedir (Nietzsche 1998. 59). Yukarida da belirttigimiz
gibi hakikat, insanin glg istenci igin, yasamda kalabilmek amaciyla, baglanmak

zorunda oldugu bir yapi oldugundan, Nietzsche icin degerdir. Ancak bu ylzden



37

hakikat sirf yasamin yukselmesine hizmet ettigi strece degerdir. Yine de
hakikatin yasamsal degeri oldukg¢a dusuk bir seviyededir, ¢lnku bir seyi bilmenin

verdigi gliven rahata ve tembellige sebep olmaktadir (Cakin 2015: 29).

O halde artik baslangicta sordugumuz soruya cevap verebiliriz. Nietzsche’'nin
ortaya koydugu hakikat ancak gucin ulasilan basamagini koruyabilmeye
yoneliktir. Oysa daha degerli olan, gug¢ istencinin kendisine ydnelten, yeni bir
bakis olusturan kosulun kendisidir. Bu kosul da sanat olacaktir. Nietzsche’ye gore
sanat butun istemelerin 6zudur. Bu anlamda Nietzsche, sanati salt olarak
sanatcinin estetik dinyasi olarak géormemektedir. Nietzscheci anlamda sanatin
0zunu daha acgik kilacagiz. Ancak bu noktada hakikatin Gstline yerlestigi anlamda
sanatin politik bir yonu oldugunu sdyleyebiliriz. Heidegger, Nietzscheci sanati
canli yasamini daha yuUksek olanaklara tagiyacak degismenin adi olarak
tanimlamaktadir. Buna gore donisumun gucunu kendinde taslyan sanat tumayle
gercek dlunyaya aittir ve olan seyleri gergek dinya igerisinde 6zgurlestirme
gucune butunayle sahiptir. Yanilgi olarak hakikat zorunlu bir degerdir ancak sanat
onun da ustune c¢ikarak, mevcut durumu yikma, degistirme, ya da yeniden
kurmanin olanagina sahiptir (Heidegger 2001: 31-37). Bu bakimdan Badiou
Nietzscheci sanati devrimci bir nitelige burindlirmektedir. Baslangigta
belirttiimiz gibi Nietzsche tarihi ikiye boélmenin figliri olarak gérinmektedir.
Dolayisiyla bu Badiou’ya gore devrimci bir felsefi edimdir. Ancak Nietzsche’'nin
devrimi ne Marksist devrim ne de Fransiz Devrimi gibidir. Hatta her ikisine de
kargi devrimdir (Badiou 2016: 57-58). CUnkU Nietzsche'ye goére Fransiz
Devrimi’nin fitilini atesledigi dinamit Hristiyan dinamitidir. Badiou’nun Marksist
devrime olan elegtirisinin de yasa uzerinden kurguladigini gormekteyiz.
Badiou’ya gore Komtinist Manifesto’da Marx insanlara kazanacaklari bir dunya
var dedikten sonra programinda mesai saatlerinin kisaltilmasina yer vermigtir.
Oysa devrim daha 6nceki yasaya ya da pratige bir benzesim kurgulamamalidir
(2016: 62-63). iste bu yiizden Nietzsche'nin déniistiiriicli sanatindan Badiou bir

arsi-politik® cikarmaktadir. Dinyanin tarihini ikiye bolindigi noktada yasami

8 Baidou, Nietzscheci diistincenin tarihi ikiye bolme islemi sonrasi politikanin baglangic

noktasini arsi-politik kavrami ile tanimlamaktadir. Dolayisiyla arsi-politik yeni diinyanin
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yeniden kuracak, yuceltecek sey sanat olacaktir. Dolayisiyla sanat hakikatin
ustline yerlesmektedir. En basta da Nietzsche'yi bir anti-filozof olarak nitelemigtik.
Anti felsefenin 6zt bu noktada kendisini gostermektedir. Badiou, Anti felsefenin
felsefeyi bilimsellik ve rasyonellik kiigina barinmas bir din olarak tanimladigini
ifade etmektedir (2016: 82-83). Dolayisiyla Nietzsche’'nin anti felsefe c¢ekici,
felsefenin hakikatinin Ustine sanatla vuracaktir. Bundan dolayl sanat daima
hakikatin Ustlune yerlesmektedir. Baglangi¢ta sordugumuz sorunun yanitini bu
sekilde vermis olacagiz. Ancak bu noktada eksik kalan sey s6z konusu

Nietzscheci sanatin 6zudur.

Nietzsche felsefesinde sanatin neligini arastirmak igin Trajik Cagin Yunan
Kiiltiiriine bakmamiz gerekir. Cunku Sokratesci ¢okls ve dagilis anina kadar
Nietzsche’nin yasamin evetlenmesine dair ortaya koydugu butun iyiler soz
konusu cagin Antik Yunan’inda gelismistir (Nietzsche 2014a: 10-14). Bundan
dolayl Nietzsche sanatin gelisimini Antik Yunan’in birbirine zit iki Tanrisina,
Apollon ve Dionyosos’a baglamaktadir. Nietzsche Mdzigin Ruhundan
Tragedyanin Dogusu adli eserinde yontucunun sanatini (plastik sanatlar)
Apollon’la, muzigin gorsel olmayan sanatini Dionysos ile 6zdeslestirmektedir
(2014a: 22-24). Sanatgl, doganin 6zinde bulunan sanat niteliklerine dykunen kisi
olarak kendisine yer bulmaktadir. Bu Aristotelesci mimesis’in devreye sokulmasi
demektir. Cunku Nietzsche “Tanr 6ldu” dedikten sonra Platon’un duyulurustu
olarak niteledigi alan ¢cokmeye mahkumdur. Bu ¢okuste geriye sadece goruniusun
gercek dinyasi sabit kalabilir. Dolayisiyla sanatin yoneleceg@i sey bir yaniyla
dogrudan doga olacaktir. Ancak Nietzsche sanatin temeline bir diger yaniyla dus
kavramini yerlegtirmektedir. Boylece sanatin mimesis‘ten ayrilan diger yonu dus

kurma olacaktir. Boylece Nietzsche sanati, Apolloncu dis yorumlamayla

1. Yilinda kendisini gosterebilir. Politikanin énidne gelen “arsi’nin Yunanca ilk, temel
anlamlarina geldigini biliyoruz. Bu tanimlama hem felsefenin Yunan’daki baslangicina
goénderme yapmakta hem de kelimenin ayni zamanda iktidar anlamini distindiigiimuzde

politikaya gonderme yapmaktadir.
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Dionysoscgu coskuyu Grek tarzinda birlestirerek ortaya koymaktadir (2014a: 24-
39).

Nietzsche i¢in muzik bizzat kisinin istencini ortaya koydugu dolayimsiz yapidir.
Cunku Nietzsche'ye gore Sokrates tarafindan agilan bilgi ve bilimin yoluna karsi,
doganin 6zunu anlayabilmemizin imkanini saglayacak bigim ancak ve ancak
muzik olabilir. Nietzsche, Sokrates sonrasi Antik Yunan’da yok olan Tragedyanin
kendi doneminde ortaya cikan yeni biciminin Sokratesci sanat olan Opera
oldugunu dile getirmektedir (2014a: 109-113). Bu tip sanat bigimlerinin ve onlari
takip eden topluluklarin olusmasi Nietzsche’'ye gore hastaligin goérunttusudur.
Hatta Nietzsche igine tiyatro bir strG alanidir (Nietzsche 2013: 19). Cunku
Nietzsche kendi donemine hakim olan seyin nihilizm oldugunu ortaya
koymaktadir ve bu yikici etkiden sanat da buyuk oranda etkilenmektedir. Oysa
Nietzsche icin sanat hafif, Ustinkoru, ilahi olandir. Bu ylizden de sanatin asli
halini gorllebilecedi yer henutz Sokrates¢i dekadansin baslamadigi Yunan
toplumudur. Bu referanstan dolayi sanatin yoniu guzellikten ylcelige, buyuklige
yonelmeli; amaci eglendirmekten, ruha ve dusuncelere 6zgurlugu vermeye dogru
degismelidir (2013: 42-53). Boylesi bir ¢okUs igerisinde sanata hakim olacak sey
sanrilardir. Dolayisiyla Nietzsche’ye gore buglin sanat yeni gértntisuyle salt bir
yalan sdyleme araci olacaktir. Bu durumda da su ana kadarki buttin disuncelerde
ortak olarak gérdiigimiz sey gerceklesmektedir. Oziinden uzaklasan sanat,

politikanin propaganda aracina donusecektir (2013: 83).

Bdylece Nietzsche’'nin disuncesinin genel kavramlari Uzerinden sanat anlayisini
ve sanatin hakikat karsisinda bir yerde konumlanmadigini, onun ustune ¢iktigini
gOstermis olduk. Bu noktada tarihsel arkaplani kapatacagimiz son filozof olan
Heidegger ile birlikte anti-felsefenin alanindan felsefenin alanina geri donus
yapmis olacagiz. Boylece tekrar sanat ve felsefe iliskisinde hakikatin belirleyici
oldugu alana gelmis oluyoruz. Hemen en basta sunu soylemek gerekir, Badiou’ya
gore Heidegger, Nietzsche’nin sanatgi-filozofunu terste katlayarak, dusunudr-sair’i
ortaya cikartmistir. Belirttigimiz gibi, Badiou’ya gore Heideggerci iliskide felsefe
ile sanat arasinda dolasan hakikat birbiriyle ayni hakikattir. Dolayisiyla zeminimiz
felsefenin zeminidir (Badiou 2020: 17).



40

Her iki filozof icin de ortak ana hedef Bati metafiziginin asiimasidir. Yukarida
degindigimiz gibi Nietzsche hi¢ degismeden sabit kalan hakikatin yerine, surekli
degisimi ve devingenligi temel alan olus kavramini yerlestirmistir. Ancak
Heidegger’e gore Nietzsche yine de hakikati belirli bir basamakta deger olarak
ortaya koydugundan dolayi, her ne kadar dusunceleriyle metafizigi alt Ust etmis
olsa da, metafizik gizgisinden ¢cikamamistir (Heidegger 2001: 38). Heidegger'e
g6re metafizigin asilabilmesi icin varlik sorunun tekrar ele alinmasi gerekir. Buna
gore Heidegger'in en dnemli yapitlarindan biri olan Varlik ve Zaman bu mesghur
sorunun dile getirilmesiyle baglar. “Varlik sorusu giinimuzde artik unutulmustur.”
(Heidegger 2021: 19) Heidegger bdylesi bir sorusturmanin disinmenin daha
dusunurce bir dusunme haline gelmesi olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla varlik
uzerine dusunme, dusunurce bir dusunme olurken, Platon sonrasi metafizik
felsefe varligi dogrudan varolan olarak ele almistir (Heidegger 2009: 13). Boylece
Heidegger’le birlikte, batin bati felsefesinde, distince ile nesnenin uygunluguna
dayanan hakikat fikri, yerini varligin agikliga kavusmasi fikrine birakmaktadir
(Heidegger 2021: 322-340). Buna gore sanat ise varhigin acikhigini yaratma ile
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu Eagleton’a goére bir yaniyla sanati
fenomenolojik hakikat olarak gostermektir (Eagleton: 2017: 85). Buradan su
sonu¢ ¢ikmaktadir, eger hakikat varligin ortisunu kaldiriimasi ise ve bu ortuyu
kaldirma sureclerinden biri sanat ile gergeklegiyorsa, hakikatin kendisi bizzat
sanat eserinde kendisini gosterir. Bu ylzden Heidegger’e gore sanatin ne oldugu

ancak gercek bir eser lUzerinden anlasilabilmektedir (Heidegger 2011: 55).

Tepebasili'ya gore Heidegger dusuncesinde, sanatgi kendisini eser sayesinde,
eser kendisini sanat¢l sayesinde, her ikisi de kendisini sanat sayesinde ortaya
koyar. Buna gore sanatgi eserin, eser de sanatginin kdkeniyken sanat her ikisinin
de kokeni olmaktadir. Heidegger'e gore bir seyin kokeni aslinda onun 6zinun
kaynagidir. Dolayisiyla Heidegger sanat eserinin varligini irdelemek amaciyla
sanat eserinin kokeni sorusunu sormaktadir (Tepebasili 2011: 100-101).
Heidegger Sanat Eserinin Kékeni adli eserinde bu soruya dogrudan “Koken,
sanat eserinin iginde var-olanin varliginin oturdugu, varhgin geldigi yerdir.”

seklinde yanit vermektedir. O halde yukarida belirttigimiz, gergcek bir eserin ne
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oldugunun yaniti da burada agiktir. Hakikat varligin agikliga kavustugu bir iIsima
ise ve sanatin 6zu “varhgin geldigi yer” olacaksa, gercek bir sanat eseri hakikatin

o eserde ortaya ¢cikmasiyla varolmaktadir (Heidegger 2011: 55).

Heidegger’e gore varlik kendisini aydinlikta agiga ¢ikarir. Ancak bu aydinlik kendi
icerisinde karanhgi da icermektedir (Tepebasili 2011: 110). S6z konusu varolanin
aydinlanmasinin ve gizlenmesinin kosulu dildir. Dilin asli iglevi varolani
adlandirmaktir. Varolanin goruntr kilinmasi onun adlandirilmasi dolayisiyla
saglanmaktadir. Bu dusunceye paralel olarak, Benjamin “Kendi Bagina Dil ve
insan Dili Uzerine” adli yazisinda insanin tinsel 6ziini adlandiriciigi dolayisiyla
ilettigini vurgulamaktadir (Benjamin 2014: 192). Heidegger ise adlandirmanin
varolani varhktaki olusa attigini ifade eder. Bdylelikle Heidegger birbirine bagh
yapilar zinciri kurmaktadir. Buna gore dil aslinda edebiyattir. Cunku siir dilde
gerceklesmektedir. “Sanatin varligi edebiyattir ve edebiyatin varligi ise hakikati
kurmaktir.” (Heidegger 2011: 71). Heidegger buradaki kurma kelimesini aslinda
bir yaniyla “hediye etmek” olarak géstermektedir. Sonug olarak aslinda kurmak,
hakikati sunmaktir. Oysa Badiou ileride deginecegimiz gibi ontolojinin timunu

kaplayan Heideggerci siiri gikartip yerine matematigi yerlestirecektir.

Sanatin 6zunde yer alan sey aletheia’dir. Yukarida Heidegger’in Varlik ve
Zaman’a varlik sorusunun gunumuzde unutuldugunu sodyleyerek bagladigini
belirtmistik. Bu baglangigta, “unutulma” kelimesinin segilmesinin belli bir duruma
gonderme yaptigi agiktir. Platon’da ve butlin Antik Yunan disuncesinde hakikate
karsilik gelen aletheia igerisinde Lethe irmaginin adini tagimaktadir. Lethe ise
unutmanin irmagidir. Boylece Antik Yunan distncesine hakim olan hakikat fikri
Yunancadaki “-a” ekinden dolayr unutmanin iptal edilmesidir. Heidegger ise
aletheia’y\ gizini-agma olarak gostermektedir (Heidegger 1998: 52). Heidegger,
kendi ¢gaginda varligin unutulmus olmasinin ve hakikatin gizini-agma anlaminin
yer degistirmesini teknik sorununa baglamaktadir. Boylece bu son kisimla birlikte
teknik kavraminin Heideggerci sanat ve hakikat kavramlari igerisindeki yerini agik
kilmig olacagdiz. Cunku teknik sorunu gizini-agma anlaminda hakikat icin bir

tehdittir ve bu tehditle teknik, sanati salt kultirel bir etkinlik olmaya indirgemistir
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(1998: 79). Bu fikirlerin acik kilinmasi tarihsel arkaplani kapatirken Benjamin’in

teknik ¢caginda sanat yapitina dair duslncelerine gegisimizi saglayacaktir.

Yukarida sanat eserinin varligini acikhginin is basinda oldugu hakikat oldugunu
sOylemistik. Bu haliyle sanatin en Ust noktasi Heidegger'e gore Antik Yunandir
(1998: 79). Daha 6nce hem Nietzsche’'nin hem de Hegel’in sanatin en yuksek
derecesini bagka yonlerden Antik Yunan’da goérdugunu belirtmistik. Heidegger’in
ise hakikatin kendisini agma surecinin bir gorunusu olarak Antik Yunan sanatini
doruk noktasi olarak ele almasinin sebebi Antik Yunan dusuncesine hakim olan
Tekhne kavramidir (1998: 80). Cunku Heidegger'e gore Antik Yunan
disuncesinde ve Platon’a kadar Tekhne kavraminin dogrudan episteme
kavramiyla iligkisi vardir. Dolayisiyla Tekhne bir bilme olarak, bir sey anlama ve
bir sey konusunda yeterli olma anlamlarini tagsimaktadir. Gunumuaz teknik
kavraminin kokeni olan Tekhnikon da Tekhne'ye ait anlamini tagimaktadir. Bu
yuzden Heidegger kdkensel olarak kendinde tekhne'yi tagiyan teknigin yalnizca
el becerisine dayanmadigini, igerisinde guzel sanatlar ve zihin sanatlari
anlamlarini tagidigini da vurgulamaktadir. Dolayisiyla tekhne zihin sanatlari
olmasi bakimindan ve episteme ile bagi agisindan felsefeyi de, glzel sanatlar
olarak poetik olani yani poiesis’i, ayni zamanda el becerisi Urunlerini de kendi

icerisinde gizini-agma baglaminda birlestirmektedir (1998: 52).

Bu anlamliyla teknik Heideggerci gizini-agmanin bir tarzidir. Ancak Heidegger
burada modern teknik kavramiyla kendisini Antik Yunan’in Tekhne kavramina
baglayan teknik kavramini birbirinden ayirmaktadir (1998: 54). Clinkd modern
teknik kendisine Yenigag bilimini temel almaktadir. Heidegger Yenicag bilimini
varolani hesaplayarak nesnelestirmenin bir ¢esidi olarak gormektedir. Aslinda
temel farklilk buradadir. Yenicag bilimi dunyaya yonelimini Antik Yunan’in
logos’u yerine ratio Uzerinden yapmaktadir. Bu Heideggerci asli sorunun agiga
¢lkmasina sebep olmaktadir. Varolanlarin nesnelestiriimesi varolanlarin varlik
sanilmasi sorununu dogurmustur. Dolayisiyla tekraren, varlik sorusu
unutulmustur (Heidegger 2009: 46-47).



43

“‘Modern teknige butunuyle hakim olan gizini-agma, poiesis anlaminda bir
one-gikmaya dogru bir acilim kazanmaz. Modern teknikte hakim olan
gizini-agma, dogaya, onun sokup alinabilecek ve depolanabilecek enerjiyi
tedarik etmesi seklinde makul olmayan bir talebi dayatan bir meydan
okumadir (Herausfordern). Fakat bu, eski yel degirmeni igin de gegerli
degil midir? Hayir. Yel degirmeninin kanatlari muhakkak ki rizgarda
donerler; onlar dolayimsiz olarak rizgarin esmesine terkedilmislerdir.
Fakat yel degirmeni, hava akimlarindan gelen enerjiyi, onu depolamak
Uzere kilit altinda tutmaz.” (Heidegger 1998: 55)

Yukarida, Heidegger'in Teknige iliskin Sorusturma adh eserinden gdsterdigimiz
paragrafa gore de modern teknigin 6zu aslinda dogayi hapsetmeye yonelik bir
meydan okumadir. Heidegger bu islemi cerceveleme (Ge-stell) kavramiyla
gOstermektedir. Heidegger'e gore gerceveleme gizini-agma islemini nesneyi el
altinda olmak bakimindan belirleyecek sekilde yapmaktadir (1998: 63-64).
Heidegger’in “el altinda olan” (Vorhandenheit) dedigi sey bir nesnenin bize
mekansal olarak yakin olmasi anlamini tagimamaktadir. Bir nesnenin “el altinda
olmak”igi ozsel olarak, saklanmig, kurulmus, hazirlanmis olmasi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla “el altinda olan” nesne bir is i¢in belirlenen nesne
konumuna yerlesmektedir (Heidegger 2021: 164). Boylece doga modern fizik
tarafindan el altinda olan haline getiriimektedir. Heideggerce soylersek teknik,
varhdin gizini el altinda olan olarak agmaktadir (Heidegger 1998: 67). Bu
durumda varolanin reel varhdi teknik tarafindan perdelenmis olur. Oysa
Heidegger Antik Yunan’in “Tekhne”sini hakikatin piril piril kendisini gosterdigi

gizini agma olarak ele almaktadir.

Bu durumda Heidegger sanatin da doga gibi teknik tarafindan
cercevelendirildigini géstermektedir. Bu, teknik ¢aginda sanatin krizidir. Clnku
sanat eseri teknigin egemenligi altina girerek asli olarak tagimasi gereken
hakikati ortaya ¢ikarma egilimini tasimayacaktir. S6z konusu egilimini yitiren
sanat dogal olarak aragsallasacaktir. Sanatin teknik caginda aragsallasmasindan
dolayi nasil politik hale geldigini bir sonraki bolumde Benjamin’in dusunceleri
cercevesinde acgiklamig olacagiz. Ancak Benjamin’in aksine Heidegger'in s6z
konusu tekniklesmeyi tersine c¢evirerek kullanmak gibi bir dusuncesi
olmayacaktir. Benjamin'’in teknigi hangi yonlerden tersine gevirerek kullandigini

bir sonraki bolumde tartismig olacagiz.
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2.BOLUM: BENJAMIN’DE SANAT VE POLITIKA ILISKISI

Arastirmamizin ikinci bolimunde Walter Benjamin'in sanat ve politika iliskisine
dair fikirlerini inceleyecegiz. Bu incelemeyi baglatmak icin bir dnceki bolimde
kaldigimiz yerden, Heidegger'in teknige dair fikirlerinden, Benjamin’in sanat ve
teknige dair fikirlerine gecgis yapmamiz yerinde olacaktir. S6z konusu teknik
tartismasi sanatin bugunkt durumu ile politika ve felsefe arasindaki bagi agik
kilmamiza olanak saglayacaktir. So6z konusu tartismayr yuraturken
arastirmamizin temel kavrami olan hakikati de Badiou’nun dusunceleriyle birlikte
gOstermis olacagiz. Bu bolumun devaminda, kendi doneminde politklestigi icin
fagsizmin gldumu altina giren sanata Benjamin’in nasil bir devrimci iglev
yuklendigibi aciklayacagiz. Bu tartisma igerisinde Benjamin’in, Brecht'in epik
tiyatrosunda, Tretyakov'un is goérlcu yazarliginda nasil bir devrimci yan
g6rdigunl aciklama firsati elde edecegiz. Tartismayi sonlandirirken, bolimun
son kisminda, hem Benjamin’in politikaya dair fikirlerini agik kilmak i¢in, hem de
Badiou’nun fikirlerine gegis saglamak amaciyla, Benjamin’in tarihsel
maddeciligini, devrim dldstncesinin imkanini ve kosullarini, sanat ve hakikat

kavramlari ¢cergevesinde tartismis olacagiz.

21. Teknik Caginda Aura’nin Yitimi

“Uzak, yakinin karsitidir. Asil uzak ise yaklasilamaz olan’dir.”
Walter Benjamin

Bir onceki bolumde sanat ve politika iligkisinin tarihsel arkaplanini kurarken belirli
kavramlari tartismanin zeminine yerlestirmistik. Romantik semada ve Hegel'de
dusunce ve tarih, Marksizmde ve Lukacs’da ideoloji ve gergeklik, Nietzsche’'de
ve Heidegger'de ise yasam ve teknik kavramlarini, bir Gst baslik olarak, hakikat
kavrami gercevesinde sunmus olduk. Yukaridaki kavramlarin bir dnceki bolumde
aciklanmasinin sebebi bu kavramlarin Benjamin’deki sanat ve politika iligkisinin
merkezine yerlesmesidir. Bu duslncede sanat; igerisinde dusunce, tarih, ideoloji,
gergeklik, teknik ve yasam gibi kavramlari belirleyici olarak tagimaktadir. Tarihsel

arkaplani kapatirken Heideggerci, sanatin teknik ¢agindaki krizini ele almistik.
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Benjamin de benzer bir bigimde tim bu kavramlari da igine alarak sanatin, kendi
¢aginda ortaya cikmig, teknik olarak yeniden uretim fenomeni sayesinde
politiklestigini gostermektedir. Ancak bizim bu aragtirmadaki temel savimiz sanat
ve politika iligkisinde hakikat kavraminin belirleyici bir konumda oldugudur. O
halde, bu konumu gosterebilmek amaciyla, Benjamin’in “Teknigin Olanaklariyla
Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti” baglikli yazisindaki goruslerinin yani
sira Badiou’nun benzer dusuncelerini de devreye sokmak yerinde olacaktir.
Batun bu iligkiyi kurabilmek i¢in en basta Benjaminci Aura kavraminin neyi ifade
ettigini agiklamamiz gerekmektedir. Cunkl Benjamin, teknik olarak yeniden
uretim ¢aginda sanatin, yitirdigi icin politikaya surtklendigi seyin Aura oldugunu
bize géstermektedir (Burger 2019: 67).

Benjamin, sanat yapitint her zaman yeniden uretilebilir olarak nitelemektedir.
Yeniden Uretim kavramini daha once Dilthey'in da Hermeneutik fikri
cercevesinde sanat yapitinin asli unsuru olarak gosterdigini sdyleyebiliriz (Dilthey
2012: 38). Ancak bu tartismada yeni olan, Heideggerci bir tarzda, teknigin
kosullariyla yeniden dretimin gerceklestiriimesidir (Benjamin 2019: 52).
Benjamin’e gore en basarili sekilde yeniden uretim teknigine maruz kalmig sanat
yapitinda bile eksik bir seyler vardir. O da sanat yapitinin simdi ve buradaligidir.
Yine de, simdi ve burada kategorilerini Kant’'in akil tasarimi igerisinde bulunan,
duyusal alandaki zaman ve mekan kategorileri gibi disiinmemek gerekir. ilk
bolumde belirttigimiz gibi, Benjamin’in Kant felsefesinde itiraz ettigi temel sey
tarihselligin devre disi olmasidir. Sanat eseri ise Uretildigi anda belirli bir tarihin
icine dogmaktadir. Bu yuzden Benjamin, Kant'in aksine tarihselligi belirleyici
kilacak bir tarzda simdilik ve buradalik kategorilerini sanat eserinin en temel 6gesi
olarak gostermektedir. Sanat eserinin igine dogdugu belirli tarihi gdsteren sey ise
onun Uzerinde tasidigi fiziki, dogal izlerdir, yani zamanin izleridir. Bir diger yaniyla
eserin tarihi, sanat eserinin iligkiye girdigi mulkiyet bicimidir. Dolayisiyla sz
konusu iki ana 6ge, zaman ve mekan, dogrudan eserin tarihselligiyle ilgilidir ve
her ne olursa olsun teknik olarak yeniden Uretilen sanatta bu yon eksik kalacaktir.
Benjamin’e gore yapitin simdi ve buradaligini gésteren dgeleri sanat eserinin

hakikiligini tagiyan dgeleridir. Yeniden uretimin zaman ve mekani, dolayisiyla da
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hakikiligi eserden diglamasi teknigin imkanlarinin sanatin yeniden Uretiminin igine
dahil olmasindan kaynaklanir (2016: 54).

Boylece teknigin imkanlari, sanatin nesnelerinde kendiliginden varolan olanaklari
ortadan kaldirmaktadir. Bu olanaklarin tasiyicisi ise o nesnelerin hakikiligidir.
Burada s6z konusu olan hakikilik hem maddi bir varlik olarak hem de tarihsel
olarak sanat nesnesinin iginde tasidigi geleneklerdir. Bir nesnenin tarihsel olarak
tanikhginin kosulu maddi olarak varhgidir. Teknik olarak yeniden Uretim bu kosul
bagini ortadan kaldirmaktadir. Boylelikle aslinda nesnenin orada olusu da
ortadan kalkmaktadir. Benjaminci Aura kavrami tam da bu noktada karsimiza
cikar. Sanatin tasidigi tim hakikilik formlari, yani simdilik, buradalik gibi
kategoriler bir butiin olarak Aura’yi olugturmaktadir. Teknik caginda yok olmaya
yuz tutmus sey Aura’nin kendisidir. CUnku teknik, sanati yeniden Uretirken s6z
konusu hakikilik formlarini digsarida birakmaktadir. Aura’nin yok olmasiyla birlikte
olusan sey sanatin bir defaya mahsus olan deneyiminin ve bireyselliginin alinip
yerine tekrarlanabilirligin  ve kitlesellestiriimenin  teknigin  olanaklariyla
gerceklestiriimesidir. Benjamin’e gore bu yer degistirmenin nihai noktasi da
sinema olacaktir (2016: 55).

Benjamin’in Antik Yunan’da ortaya ¢ikmis bir VenlUs heykeli Gzerinden verdigi
ornek sanatin kitlesellestiriime surecini anlamamiz igin onemlidir. Benjamin'e
gore Yunanl kisi soz konusu Venus heykeline hakikilik formlarinin kendisinde
uyandirdigr dusuncelere gore yaklasirken, Ortagagin din adami esere sadece
lanetli bir put olarak bakacaktir.® Benjamin bu 6rnekle sanatin sahip oldugu
biricikliginin sundugu 6ze isaret etmektedir ve bu 6z, tarih icinde degisik formlarda
kendisini gosterebilmektedir. Sanat eseri kokeninde buyuye dayanan, daha sonra
da dine dayanan bir torenselligi barindirmaktadir. Ancak sanatta torenselligin
iceriginin degismesine ragmen térenselligin kendisi sabit kalmaktadir. Buna gore,

sanatin kendinde tasidii 6zel atmosfer baslangigcta Tanriya yonelmisken,

9 Bu noktada agik kilmamiz gereken sey, Ortagagin din adaminin Venis Heykelinde
gordugu seylerin, Yunanli kisiden (gorece) daha asagdi bir bakis olmadigidir. S6z konusu

bakis basli basina sanat eserinin tarihselligiyle sundugu 6zle ilgilidir.
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Roénesanstan itibaren sanatin 6zel atmosferinin merkezi gtzellik olmustur (2016:
58). Bu durum aslinda sanatin hakikatle kurdugui iligkinin yénuyle ilgilidir. Hakikat
Tanri formuna girdiginde sanat kendisini Tanri formunda gostermektedir.
Tanrinin Nietzscheci 6lumu gergeklestiginde ve hakikat yeryuzine indiginde,
sanat kendisini mutlak guzellik olarak gosterecektir. Fakat Benjamin’in de isaret
ettigi gibi sanatin hakikatle baginin kopusu teknik ¢aginda fotografin ortaya
cikisiyla baslar. Bir yaniyla sanat belki Tanridan ya da guzellikten bagimsizligini
elde etmistir. Ancak Benjamin bir diger yaniyla sanatin yeni teknik ¢caginda
politikanin gidimu altina girecegdini dile getirmektedir (2016: 59). Bu noktada,
aslinda hakikatten kopan sanatin dogrudan politiklestigini gorebiliriz. Benjamin
sanatin hakikatten kopusunu Aura’nin yitimi olarak gostermektedir. Daha ileride
ise sunu goreceg@iz, Aura bizzat, sanatin igerisinde tasidigi hakikatlerin
butinudur. Ancak daha o©Once sanatin politik zeminini farkli yonlerden
g6stermemiz gerekmektedir. Clnkul bu zemin bize sanatin hakikatle bagina dair

onemli fikirler verecektir.

Aura’nin yitiminin sanati politiklestirmesinin en 6nemli gorunuglerinden biri
sanatin mulki yapisi ve tekil birey ya da toplumla kurdugu mdulkiyet iligkisidir.
Bizzat kopyalar Uzerine kurulu bu yeni sanat formunda “asil” diye bir sey yoktur.
CunkU batin kopyalar birbirinin aynisidir (2019: 58-59). Platon’un mimesisgiyi
devletinden kovdugu ana geri donersek eger, ki bu sanat ile hakikatin iliskisindeki
ilk politik krizdir, ideanin bir yansimasi olan goérunusun taklidi Platon’u rahatsiz
ederken, simdi ortaya taklidin milyonlarca yeni baskisi ¢gikmaktadir. Benjamin’in
ortaya ¢ikan bu kopyalarin mulkiyetine iligkin bir tespiti de ayrica onemlidir. Bizzat
mali degerine bakacak olursak, bir sanat eseri olarak sinema, diger turlere gore
daha pahali bir Gretim sermayesine ihtiya¢ duymaktadir. Bu durumda, ortalama
bir tablo satin alabilen bir insanin bir sinema filmini timuyle satin almasi ¢ok
zordur. Varolusu yeniden uretim fenomenine dayanan sinema filminin maliyetinin
cikariimasi icin milyonlarca seyirciye ulagmasi gerekir. Dolayisiyla aslinda buyuk
insan gruplari bir sinema filmine bilet alarak filmin mulkiyetine ortak olurlar. Ancak
bu ortaklik filmin mulkiyetine sahip olmayi saglamaz. Bu yalanci mulkiyet buyuk

topluluklari gecici bir deneyim ilizyonunda birlestirmektedir (2016: 80). Biraz
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ileride bu toplu deneyimin hem politik hem de felsefi yoninu agik kilacadiz ancak

sanatin politik bir zemine oturdugu diger iliskiyi de géstermemiz yerinde olacaktir.

Benjamin sanat eseri igin iki ayri turden deger ortaya koymaktadir. Bu degerler
kilt deger ve sergileme degeridir. Eserin sergileme degeri onun fiziki yapisi ve
mekansallidi ile alakalidir. Yukarida bahsettigimiz mulkiyet iligkilerinin gonderme
yaptigi sey tam olarak eserin sergileme degeridir. Sanat eserinin kult degerini ise,
eserin Uzerine dusunulmesiyle ortaya ¢ikan degeri olarak tanimlayabiliriz (2016:
59) Benjamin’e gore fotograf sanatinin geligimiyle birlikte eserin, kult degeri geri
alinip butinuyle sergileme degeri 6n plana ¢ikartiimaktadir. Ancak fotografin ilk
ortaya c¢iktigi donemde kullaniima sekli aslinda durumu biraz tersine
cevirmektedir. Benjamin’in isaret ettigi ilk kullanim sekli insan portreleridir.
insanlarin kaybettikleri ya da uzakta olan sevdiklerinin portreleri kagisinda
yasadiklari animsama tam da fotografin kult degerini ortaya c¢ikartmaktadir.
insanlarin eski portre fotograflarindaki ifadeleri Benjamin’e goére Aura’nin
tasindigi noktalardir. Bu dugunce bizim igin dnemlidir ginku sanatin Benjaminci
asli unsuru, kendi 6ztnde, Uzerine dugunulebilir olmasinin imkanini tagimasidir.
Ancak insanin fotograflardan bu yonuyle silinmesi sergileme degerini tekrar 6ne
cikartmigtir. Benjamin bu durumun o6rnegini 20. Yuzyllin basinda Paris
sokaklarinin insansiz fotograflarini ¢eken Atget Uzerinden vermektedir. Atget
fotograflari, Benjamin tarafindan cinayet mahalline benzetilmektedir. Boylece
insani icerigini kaybeden fotograf ayni zamanda Uzerine dugsunulmesini saglayan
gucund de kaybetmektedir. Bu durumda da sanat eseri olarak fotograf
gazetelerde bir kanit gorevi gorerek politikanin yonlendirme araci haline gelmis
olacaktir. Cunku gazeteler bu fotograflari yazilarina dayanak olarak sunarlar.
Aslinda bir bakima da fotograflari yazilariyla sekillendirirler. Benjamin bu
gelismelerin i1s1ginda dustncenin imkanini ortadan kaldiran sanatin bir sonraki

ugraginin sinema oldugunu belirtmektedir (2016: 60-61).

Benjamin sinemanin yapisini gosterebilmek igin sinema ile tiyatro arasindaki
farklari oyuncular Uzerinden ortaya koymaktadir. Tiyatro oyuncusu bizzat
bedeniyle sahnede olarak kendi varligiyla kendisini bizzat seyirciye sunmaktadir.

Seyircinin de elestiri alaninda dogrudan karsilastigi sey oyuncunun kendisidir.
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Cunkld oyuncu ile seyirci birbirleriyle 6zel bir performans igin bir araya
gelmiglerdir. Oysa sinema oyuncusu, oyununu kameraya kargi oynamaktadir.
Oyuncunun performansini sergiledigi sey sadece bir kamera mercegidir. Bu
yuzden ortaya ¢ikan sonu¢ montaj ve kurgu islemlerinden gecgerek seyirciye
ulagmaktadir. Boylece, oyuncunun gosterdigi performans degil kurgucunun kesip
birlestirdigi sey seyirciye sunulur. Bu durumda seyircinin degerlendirmesi de
oyuncuya yonelik degil, kurguyu gerceklestirene yapilir (2016: 63). Benjamin’in
bu farki gostermesinin sebebi sanat i¢cin s6z konusu olan, yukarida bahsettigimiz,
kult degerinin ve sergileme degerinin her iki bicimde de nereye yerlesecegini
goOstermektir. Oyuncu ile seyirci arasinda olusan yeni mesafede artik sanatin
insani uzun duguncelere sevk etmesi mumkun olamaz. Dolayisiyla sinemanin
sahip oldugu sey tiyatronun kult degeri yerine sergileme degeridir. Sergileme
degeri ise eserle seyirci arasindaki mesafeyi kapatarak eseri belirli génderimlerin
aracisi kilmaktadir. Dolayisiyla kamera kargisindaki oyuncu bir dekor haline
getiriimektedir. Sinemanin ¢ekim tekniklerinin sagladigi bu durum Benjamin igin
oyuncunun kendi kisiligine ve karakterine yabancilagsmasinin gorunutusudar
(2016: 64-65).

Benjamin’in, “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti”
baslikli yazisinda sinema oyuncusunun kendi karakterine yabancilagsmasi
durumu Uzerine belirttigi bir dipnot ise fazlasiyla dikkat ¢ekicidir. Yukarida tiyatro
oyuncusu ile sinema oyuncusu arasindaki bazi farklar géstermistik. iki sanat tr
arasindaki en buyuk ortakliklardan birinin oyuncular oldugunu sdyleyebiliriz.
Nitekim Benjamin s6z konusu sanatlarda oyunculugun degisen yapisini,
mekanini ve durumunu gozler 6nune sermektedir. Benjamin oyuncu igin degisen
yaplyl ayni teknik gelisimin sonucu olarak dogrudan politikanin da Uzerinde
gOstermektedir. Benjamin’e gore Burjuva demokrasilerinde egemenin halka
sunulma sekli ile ilgili olarak sinema oyuncusunun yasadigi tarzda bir kriz s6z
konusudur. Demokratik idare biciminin yasam alaninin en basit haliyle
parlamento oldugunu sodyleyebiliriz. Parlamentoya secilen her bir Gye halk
tarafindan, halki temsil etsin diye is basina getirilir. Bu Gyenin asli gorevi halkin

belirli gruplarinin parlamento igerisindeki temsilini saglamasi ve diger temsilcilerle
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birlikte egemenle de olan diyalogunu kurmasidir. Nitekim parlamento kelimesinin
koku Fransizca’daki parler, yani konugsmak kelimesinden gelmektedir. Teknik
¢aginda demokratik egemenin kamera karsisina gegerek milyonlarca insana
seslenebilme imkani Benjamin’e gore parlamentonun diyalog iglevini ortadan
kaldirmaktadir. Bu durumda politika da tipki sanat gibi Aura’sini yitirmektedir.
CunkU teknigin imkanlari sayesinde egemen, dogrudan milyonlarca insana
istedigi bicimde ulasabilmektedir. Dolayisiyla egemen ile halk arasinda bir araci
temsilciye ihtiya¢c kalmamaktadir. Ayni zamanda kamera ve Kkurgunun
yardimlariyla istenilen tlrden bir egemen imaji yaratmak mumkundur. Boylece
aslinda kamera kargisinda sinema oyuncusu da politikaci da ayni iglevi yerine
getirmis olurlar (2016: 80). Bu noktada Badiou’'nun “Sanat ve Felsefe” adli
yazisini sonlandirirken kurdugu cuimleleri hatirlamak bizim igin 6nemli olacaktir.
Buna gore Badiou sanata hakikatleri iretme, felsefeye de bu hakikatleri gosterme
Odevini ve sorumlulugunu yuUklemektedir. Felsefenin goérevi olan hakikatleri
gOstermek ise 06zinde onlari kanilardan ayirmaktir. Oysa Badiou'ya goére
gunumuzde artik kanilardan baska bir sey yoktur. Badiou radikal bir bigimde s6z
konusu kanilarla demokrasileri'® esitlemektedir (Badiou 2020: 26). Badiou’nun
burada ortaya koydugumuz goruslerini bir sonraki bdlimde daha detayli olarak
aciklamis olacagiz ancak basindan beri belirttigimiz gibi en temel problemimiz en
acik haliyle burada kendisini gostermektedir. Benjamin’in sanatta ve politikada
Aura’nin yitimi olarak gosterdigi sey aslinda hakikatin yitimidir. Cinku Aura’sini
yitimis politika da sanat da sonug olarak bir tir kani alani yaratmaktadirlar. Bu
durumda politika hem kendi igerisinde, yani parlamentoyu yok ederek, hem de
sanat Uzerinden Kkitleleri kurgularla idare eder. Konumuz hakikat ve kani

oldugunda, bu noktada, Platon’a bir donis yapmak yerinde olacaktir.

Platon’un Devlet adli eserinde dile getirdigi meshur magara alegorisine goére
insanlar hakikatin olmadigi yerde kanilar alanina hapsolmus vaziyettedir. Kanilar

alanindan c¢ikip hakikate ulasmig bir kigi, karanlk igindeki insanlarin arasina

10 Badiou’nun kanilar alani ile demokrasileri esitlemesinin tam olarak nasil bir diiglinceye
isaret ettigi, Badiou'nun bdylesi bir demokrasiden kastinin ne oldugu tglinct bélimdn

sonunda daha acik olarak anlatilacaktir.
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hakikati anlatmak icin geri déner. Platon bu doénuste bilge kisi ile topluluklar
arasindaki egitim iliskisini gostermektedir (Platon 2019: 231-235). ilk bdlimde
Platon’'un sanati egitim alanindaki yararlarindan dolayi tekrar devletin igine bu
yonuyle yerlestirdigini anlatmis ve bunun sanata politik bir islev yuklemek
oldugunu dile getirmistik. Badiou, Ecole Normale Supérieure’deki derslerinde
magara alegorisini ele alirken Platoncu alegoriyi dort ugrak Uzerinden
olusturmaktadir. Bunlarin ilki dogal olarak magaradir. ikincisi ise magaranin gikis
noktasidir. Badiou bu ¢ikis noktasini tesadufen ya da sans eseri gergeklesmis bir
sey olarak gostermektedir. Bir sonraki bolimde butundyle agiklamis olacagiz
ancak, Badiou’nun hakikat fikrinin temelinde bulunan olay kavrami bu Platoncu
tesadUfi gikis noktasinda yatmaktadir."' Devaminda Uglinci ugraga, ideaya, yani
hakikat noktasina ulasiimaktadir. idea ugraginda hem disaridaki diinyanin hem
de magaranin hakikati kendisini gdsterir. Yukarida belirtigimiz gibi, Platon’a gore
hakikate ulasmis kisinin yapmasi gereken sey magaraya geri déonmektir. Bu
durumda son ugrak tekrar magara olacaktir. Dolayisiyla ilk ugrak kanilarin hikim
surdugu alandir. Sonra, ongorulemez bir olay gercgeklesir ve ¢ikis noktasina
ulagilir. Ardindan dngoérulemez olay sayesinde hakikate ulagilir ve son olarak
tekrar magaraya donulur. Badiou, hakikate ulasmis kisinin magaraya geri donme
sebebini magaradan c¢ikisi orgutlemek olarak gostermektedir. Ancak bu
orgutleme belli bir aristokrat azinlik igin yapiimamaktadir. Geriye donus ve
orgutleme islemi magaradaki herkesi kapsar. Bu yuzden Badiou butun bu

hareketi politika olarak géstermektedir (Badiou 2018 Ekim).

Bizim icin burada 6nemli olan sey hakikat surecinin butintyle politik bir duruma
isaret etmesidir. Hatta Badiou’nun Platon’un Devleti adl yapitindaki bir nokta
ayrica dikkate degerdir. Badiou, Platon’'un magara alegorisindeki magarayi

sinema salonu olacak sekilde yeninden kurgulamaktadir (Badiou 2015b: 253). Bu

1 Benzer bir fikri Benjamin’in Tarih Uzerine Tezler'in son ekinde gdrebiliriz. Benjamin’e
gore gelecekteki her an mesihin gelebilecegi potansiyeli tagimaktadir. Ancak Badiou’nun
ongorilemez olay kavraminin, Platoncu magaranin tesadifi ¢ikis noktasinin ve
Benjaminci mesih kavraminin ayni noktaya isaret edip, etmedigini ilerleyen bolimlerde

daha detayl olarak tartismis olacagiz (Benjamin 2016: 49).
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durumda Benjamin’in, sinemanin gercgeklikle iligkisine dair fikirleriyle Badiou’nun
s6z konusu benzetmesi arasinda siki bir bag kendisini gosterir. Benjamin’e goére
bir tiyatro sahnesi kargisinda insan her zaman gergekligin bilinciyle ya da tam
tersine yanilsamanin bilinciyle yer alir. Tiyatro sahnesindeki bir oyunun seyircisi,
icinde bulundugu gerceklikle arasindaki badi tam olarak koparmaz. Oysa
sinemada teknigin getirdigi avantajlar sayesinde kisi, gerceklik dizleminden
kopartilip yanilsamanin alanina alinabilmektedir (Benjamin 2016: 68-69).
Yukarida belirttigimiz gibi magaraya geri donus kitlelerin orgutlenebilmesi igindir.
Ancak Benjamin’in de ayni noktadan ele aldigi gibi fagsizm politikay! estetize
ederek orgutlenebilmenin imkanini ortadan kaldinir (Kardes 2017: 42).
Badiou’'nun Platoncu “sinema alegorisi’nde gosterdigi gibi; insanlik, kanilar
alaninda sanatin yeni tekniklerinin kusatmasi altinda yasamaktadir. Yine de,
Tipki Adorno’nun da ifade ettigi gibi, Benjamin sanata fasizm kargisinda, devrimci
bir islev yuklemektedir (Adorno 2017: 126).

Oysa teknik ¢agin kosullari sanatin devrimci yanini her zaman tehdit etmektedir.
Benjamin i¢cin bu durumda basinin elinde bulundurdugu olanaklar belirleyici
olarak gérunmektedir. Yazin alaninda okurlarina gesitli konularda yayinlar yapan
gazeteler bir yerden sonra gazetelerinde okuyucularinin mektuplarina yer
vermeye baslarlar. Bu durum Benjamin’e gore okur ile yazar arasindaki makasin
kapanmasini saglamaktadir. Dahasi, donemin haber filmlerinde rastgele
sokaktan gecgen bir insan istemeden de olsa o filmin figurani olabilecektir. Bu
durumda da yine teknigin getirdigi imkanlarla sanatgi ile sanatin izleyicisi
arasindaki mesafe giderek kapanacaktir. Sonug olarak giderek artacak vasatlikta
bir sanat ve vasat bir sanati buyuk blyuk gostererek yayacak araglar timuyle

gundelik yasamin icerisinde egemen olacaktir (Benjamin 2016: 66-67).

Benjamin sanat ile sanatin izleyicisi arasindaki mesafeyi sanatgi ile nesnesi
arasindaki iliskiye de uygulamaktadir. Ancak buradaki mesafe sanatginin
gerceklikle iligkisiyle ilgilidir. Bu baglamda Benjamin buyucu ve cerrah Gzerinden,
ressam ve fotografci Gzerine ilgi gekici bir analoji kurmaktadir. Buna gore, buyucu
ile iyilestirecegi kisi arasinda her zaman belirli bir mesafe s6z konusu olmaktadir.

Ancak cerrah tibbi bir mtidahalede bulunurken fiziki mesafeyi bitlintyle ortadan
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kaldirmaktadir. Diger yandan ressam tipki buylcu gibi resmettigi sey karsisinda
muhakkak mesafeli bir konuma yerlesmektedir. Oysa fotograf¢i yine tipki bir
cerrah gibi Uzerinde caligtigi nesnenin derinliklerine inmeye ¢alisir. Yukarida
bahsettigimiz gibi farkli sanat turlerinin nesnesiyle kurdugu mesafe bu turlerin
gerceklikle olan iligkileridir. Ancak buradaki mesafenin buyuklugu gerceklikler
arasinda bir nicelik farki degil nitelik farki yaratmaktadir. Niceliksel olarak
yaklasildiginda, gerceklik bir fotografta bir resme gobre daha blyuk oranda
kendisini gostermektedir. CUnkli mercek gordugu seyi fotografa dogrudan
yansitir. Bu bir bakima, sanatin kendi i¢cinde barindirdigi mimesis olanagini
ortadan kaldirmaktir. Bunun nedeni, mimesis dolayisiyla gergeklesmis bir eserin
Ozunde bir taklidin yattiginin acik olmasidir. Oysa gergeklige butinlyle yapisan
bir taklidin kendisi mimesis olamaz (Burger 2019: 74). Ancak Benjamin’e gore
belirleyici olan sey s6z konusu gergekligin niteligidir. Bu yuzden fotograf, sinema
gibi sanatlarin ortaya c¢ikarttigi gerceklik sayesinde bilim, sanat eseri Gzerinden
analiz yapmak icin daha c¢ok veri elde edebilecektir (Benjamin 2016: 69). Bu
durumda tam da yukarida bahsettigimiz gibi, teknik olarak, politik midahalelerle,
yeniden Uretilen sanat eseri sayesinde bir ayagl timuyle gerceklik zemininde
olan ama diger yaniyla politikanin gidimunde yeni bir gergeklik yaratan sanat
ortaya cikmaktadir. Bu noktada Badiou’'nun Platoncu sinemasini tekrar
hatirlamak gerekir. Muhakkak ki Benjamin i¢cin de kameranin gordugu doga ile
insanin gozune gorunen doga birbirinden farklidir. Clinku insanin dogayi gorus
biciminin arkasinda bir biling vardir. Bu bilincin kendisinde verili olmayan yetiler
kameranin teknikleri sayesinde gozlerimizin onune gelir. Dolayisiyla insanlik igin
yeni bir bilgi ve deneyim dunyasinin kapilari agiimis olur (2016: 71-73). Burada
sunu gormekteyiz, Badioucu duisuncede insanlik karanliklar igerisinde bir sinema
salonundadir ve disarlya ¢ilkmaya calismaktadir. Ancak Benjaminci tarihsel
surecin bize gosterdigine gore insanlik 6nce disaridadir. Sonra kendi kendisini
sinema salonuna hapsetmistir. Hatta Badiou’nun metaforuna benzer bir
duguncenin farkli bir bicimde Benjamin tarafindan da dile getirildigini
soyleyebiliriz. Benjamin’e gore gundelik yasam icerisinde insan sanki bir tiyatroda
tutsak edilmis gibidir. Ne olursa olsun izlemek zorunda birakildigi bu tiyatro

oyununun insana sagladigr sey butun bir gundelik yasam igerisindeki
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dusuncelerini ve sdzlerini oyunun sagladigi yonde kullanmaya mahkum olmaktir
(Benjamin 2014c: 65).

Bu durumda teknik gagindan 6nce ortaya ¢ikan sanat ile daha sonra ortaya ¢ikan
sanat arasindaki farki géstermek onemlidir. Benjamin’e gére daha 6nce ortaya
cikmig; resim, muzik, siir gibi sanat turleri kendisini algilayan kisi igin uzun bir
disunce zamanina izin vermekteydi. Ancak sinemanin yapisi geregi insan hizla
akip giden goruntllere maruz kaldigindan dusunceyi olusturabilecek yeterli
zamani elde edemez. Bu durumda sinema seyircisi akip gegen goruntulerin hizi
karsisinda gordugu seyi zihninde sabitleme firsati yakalayamaz. Boylece insan,
O0zgur dusuncelerini yaratacagi bir alanin imkanini kaybetmektedir (Benjamin
2016: 74). Ayni zamanda bu fikre paralel olarak Badiou “Sinemanin Sahte
Hareketleri” adli yazisinda sinemay! bir tur ge¢gmis sanati olarak nitelemektedir.
CunkU Badiou’ya gore sinema deneyimi esnasinda aklimizda olusacak fikirler o
andaki kargilagsma ile sinirli kalacaktir. Bu ytzden, montaj ve kurgu teknikleriyle
aktarilmig fikirler olarak sinema sanati bu yénuyle hakikatler Gretmeye uzak bir
konumdadir (Badiou 2020: 93-104). Hakikatin olmadigi yerin, yani kanilar
alaninin nasil politik bir zemine oturdugunu yukarida agiklamistik. Bu noktada da
net bir sekilde gorinltyor ki hem Benjamin hem de Badiou igin sinemanin “sahte
hareketleri” duguncenin imkanini ortadan kaldirarak sanat ile hakikat arasindaki
bagi kopartmaktadir. Oysa Benjamin’e gore bir sanat eseri hakikatin yasadigi
yerdir. Ne kadar otantik sanat eseri varsa o kadar da hakikat s6z konusudur
(Benjamin 1996: 278). Badiou'nun da benzer bir tarzda sanati diger usullerle
birlikte (bilim, siyaset, ask) hakikatin ortami olarak gosterdigini sdyleyebiliriz.
Fakat hem Benjamin hem de Badiou sanat yapitini bizzat hakikat olarak
gostermemektedir. Badiou’ya gore hakikat olay tarafindan baslatilan sanatsal bir
usulken Benjamin’e gore hakikat sanat eserindeki pargalar igerisinde ara baglanti
noktalarinda yer almaktadir (Badiou 2020: 23; Benjamin 1996: 278). Sanat eseri
icerisindeki hakikatlere ulagsabilmenin imkani insanin, sanat karsisinda belirli bir
mesafeden, kendi bireyselligiyle, distiince Uretmesinde yatmaktadir. Bolimun en
basinda Benjamin’in sanat eserinin tekrarlanabilirligini, bireyselliginin ikamesi

olarak gosterdigini belirtmistik. O halde teknik olarak yeniden Uretim caginin
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basat sanat tlrl olan sinemayla birlikte sanatin bireyselligi yerini kitlesellige
birakmaktadir. Bolumin bagsinda Benjamin’in Aura kavramini agiklarken
kavramin kendisinin icerisinde bireyselligi, biricikligi, simdilik ve buradalik
kategorilerini tasidigini ifade etmigtik. Dolayisiyla Benjaminci Aura, eserin kendi
icerisinde tasidigi hakikatlerin birlestigi bir yapiyr olusturmaktadir. Hakikilik
formlarinin bir bitln olarak ortaya ¢ikarttigi Aura’nin kaybiyla birlikte olusan sey
alimlayici ile sanat eseri arasindaki mesafenin kapanmasidir. Yukarida, sanatin
hem vasatlasarak hem de gercgeklikle iligkisini degistirerek nasil alimlayiciyla
arasindaki mesafeyi kapattigini gostermigtik. Oysa Benjamin’e gore sanat eseri
sahip oldugu Aura sayesinde bu mesafeyi kendiliginden olusturur. Birger’in de
ifade ettigi gibi Benjamin’in kurguladigi yapida Aura’nin niteligi yaklasilamaz
olusudur (Burger 2019: 68) Aura ortadan kalktikga ve yaklasiimazlik ihlal

edildikge dogal olarak sanatin tasidigi bireysellik yerini kitlesellige birakacaktir.

Benjamin’e gbre bu yeni durumda sinema, kolelerin ve egitimsizlerin vakit
gecirme, bir seyirlik eglence ve aldatmaca alani olacaktir. Sanat, kendisine
yogunlasiimasini talep eder, fakat kitlelerin sanata yaklagsma sekli, sanati bir
oyalanma big¢imine donugturmektedir (Benjamin 2016: 75). Benjamin s6z konusu
oylanma bigiminin son kertede buatin bir glndelik yasami kaplayacagini
dusunmektedir. Teknik c¢aginin sanati insanin kendisine yogunlagmasini
zorunlulukla talep etmemektedir. Benjamin bunu s6z konusu sanata kargi “soyle
bir bakma” olarak niteleyecektir. Bu durumda sanat insanin gundelik yasantisina
dikkati daginik bir bakisin yerlesmesine sebep olmaktadir. Sanat kendisine
yonelmis bir bakigi saglamayi basarir, ancak bu bakis “dikkati daginik” bir
bakistir. Boylece sanat kitlelerin harekete ge¢mesine karsi olusturulmus bir

yanilsama araci olarak ortaya ¢ikmaktadir (2016: 76).

Benjamin kendi c¢aginda buylk kitleleri sanat aracihigyla politik olarak bir
yanilsama evreninin icine alan giiciin fasizm oldugunu ifade etmektedir. ironik
olarak s6z konusu yanilsama evrenin igerisinde insanin kazandigi sey kendisini
sonuna kadar ifade edebilmenin imkanidir, hatta kitleler kendilerini ifade etme

islemini sanat yoluyla yapmaktadirlar. Ancak bunun karsiliginda insanlar kendi



56

haklarini, bilinglerini ve varliklarini birakmislardir. Tabii ki bu Benjamin’e goére

farkinda olmadan yapilmis bir degis tokustur (2016: 77-78).

“‘Homeros’un devrinde Olimpos’taki Tanrilarin géztinde seyirlik bir sey olan
insanlik, artik kendi kendisi igin bir seyir malzemesidir. insanligin kendine
yabancilagsmasi o raddeye varmistir ki, kendi yikimini dahi birinci kalite bir
estetik haz olarak yasayabilecektir.” (Benjamin 2012: 95).

Benjamin insanin kendi ¢okUsunu paralysée bir halde hatta bazen bu durumdan
keyif alarak estetik bir zevkle izlemesini fagizmin sanati politiklestirmesi ya da
politik olanin estetize edilmesi olarak tanimlamaktadir. Hatta Benjamin bu
durumun nihai noktasini savasin estetize edilmesi olacagini gostermektedir.
Ancak daha 6nce de Benjamin’in sanata, devrimci bir iglev yukledigini belirtmistik.
Bu yuzden Benjamin’e gore Komunizm fagizmle ayni sekilde sanati politize
ederek karsilik vermelidir (Benjamin 2016: 79). Boylece sanatin teknik ¢aginda
Aura’sini yitirmesiyle nasil politikanin igine yerlestigini batln yonleriyle gostermis
olduk. Ancak az dnce belirttigimiz gibi, Benjamin “Teknigin Olanaklariyla Yeniden
Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti” baslikli yazisini sonlandirirken fagizme kargilik
olarak yapilmasi gereken seyin sanati benzer bir bigimde politize etmek oldugunu
dile getirmektedir. Bu yuzden bir sonraki bdlimde Benjamin’in devrimci bir

sanatin olanagini gosterdigi duguncelerini agiklayacagiz.

2.2. Sanatin Yeni Kosullarinin Degerlendirilmesi: Epik Tiyatro ve Hikaye
Anlaticisi

2

“Tarih, her giin uyanmaya c¢alistigim bir kabus gibi...’
James Joyce

Bir dnceki bolimun sonunda Benjamin’in, sanatin teknik ¢aginda politikleserek
fasizmin guduma altina girdigine dair distncelerini aktarmistik. Benjamin ise bir
yanilsama evreni olarak politize edilmis sanatin kargisina devrimci sanatin
politikliginin ¢ikariimasi gerektigini diugsunmektedir. Bu yuzden bu bdlumde
Benjamin’in devrimci bir sanatin nasil olmasi gerektigine dair fikirlerini ele almig
olacagiz. Ancak basglarken, bir husus dikkat c¢ekicidir. Aragtirmamiz igerisinde
sanata, devrimci iglevin yuklendigi ilk an bulundugumuz nokta degildir. Tarihsel

arkaplani sunarken Marxin Feuerbach Uzerine Tezler adli yazisindaki,
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“Filozoflar dunyay! yalnizca c¢esitli bigcimlerde yorumladilar, aslolan onu
degistirmektir.” (Marx 2013: 17) savina yer vererek, bu savin muhatabinin sadece
felsefe olmadigini ayni zamanda Marx’'in degisim telkinini sanata da verdigini
belirtmigtik. Nitekim tarihsel arkaplanin son bdlumunde sanatin Nietzsche
dusuncesinde hakikatin Uzerinde yer aldigini ve sanata yikici, donusturtcu bir
devrimci islev yuklendigini belirtmistik. Marx sanata dunyayi degistirmeyi telkin
ederken sanatin kendisine de bir degisim 6devi vermekteydi. Buna gore sanatin
salt betimleyici olmaktan ¢ok pratige yonelik olmasi gerekmektedir. Nietzsche'nin
duguncesinde ise devrimci sanat sifir noktasindaki bir yenilik olarak kendisini
gOstermektedir. Fakat Benjamin’in farki, sanatin devrimci iglevini mevcut
durumunun imkanlarini tersine cevirerek gerceklestirmeyi dusunmesidir. Bu
durumda sanatg¢i bir butun olarak, hem sanatinin teknigiyle hem de gundelik
yasantisindaki varligiyla, politikanin igine yerlesmis olacaktir. Bunun en basit
géruntisund Benjamin’in bizzat kendisinin radyo programlari yapmasinda
gorebiliriz. Clinkli radyo Benjamin icin kitlesel egitimin olanaklarini kendi
icerisinde tagimaktadir ve devrimci bir nitelikte kullaniimasi dnemlidir (Benjamin
2018b: 407). Bu yuzden bu boélumdeki temel hedefimiz Benjamin’in, icerisine
dusunceyi yerlestirerek, fasizme karsi nasil devrimci bir sanat ortaya
cikartabilecegini gostermektir. Ancak burada ilkin, sorulmasi gereken bir soru
kendisini agik¢a gostermektedir. Neden toplum igerisindeki higbir kesime bu denli
yuklenmeyen politik sorumluluklar sanatc¢inin Gzerine yuklenmektedir? Bu soruyu
Benjamin lzerinden yanitlamadan énce tipki Benjamin’in “Uretici Olarak Yazar”
konusmasinda yaptigi gibi bizim de tekrar, politika ile sanat¢i arasindaki gerilimin

basladig Platoncu, sairin devletten kovuldugu ana geri ddonmemiz gerekir.

Platon Devlet adli eserinin Onuncu Kitabinda insanin i¢inde dlguye ve hesaba
dayanan bir yaninin oldugunu ve bu yanin akil oldugunu dile getirmektedir. Ancak
insanin iginde bir de Olgclye ve hesaba dayanmayan bir yan s6z konusudur.
Platon insanin bu yanini taskin yan olarak tanimlamaktadir. Platon’a goére
kendisine mimesis’i temel almis her sanat insanin Olglye ve hesaba
dayanmayan, yani bilgelik karsiti yonuyle iliskidedir. Bu ylzden sanat, insanin

basina gelen felaket durumlarinda yapmasi gereken seyi, akil yoluyla distinmek



58

ve sorunlara ¢dzUm aramak yerine sadece sizlanmaya doénusturecektir (Platon
2019: 346-348). Tipki bir dnceki bélumde Benjamin’in fikirlerinde gosterdigimiz
gibi sanatin yeni politik durumunda insan “kendi yikimini birinci kalite bir estetik
haz olarak yagayabilecektir” (Benjamin 2012: 95). Platon’a gore insanin ustun
yani akill, durgun, bilge yanidir. Sanatci ise insanin bu Ustin yanlarini ortadan
kaldirarak onu kotuluge ve taskinliga ydneltecek kisidir. Bu durumda sunu
soylememiz yerinde olacaktir. Benjaminci Aura’nin; dusunme, biriciklik,
temkinlilik gibi icerisinde tasidigi nitelikleri Platon’'un mimesis’e dayanan
sanatinda basindan beri s6z konusu degildir. Platon sanatgiyl, sanatin insani
felaketler karsisinda duygularinin esiri eden ve akli kullanmasina ket vuran kimi
Ozelliklerinden dolay! ideal devletten kovmustur (Platon 2019: 349-350).
Benjamin’in de bu goruge paralel olarak, sanatin icerigine eklemek istedigi sey,
insani duygularla doldurmak yerine onu duslnceye sevk etmenin olanagidir
(Benjamin 2014d: 89). ileride bu konuyu daha detayl olarak tartisacagiz ancak

oncelikle sanatginin Uzerine yuklenen politik sorumluluga geri ddonmemiz gerekir.

Platon’un sanatgi ile kurdugu cetrefilli iliskide de gordugumuz gibi sanat kendi
haline birakildiginda, topluma ve “devlete” zarar verecek yanlarin tasiyicisi
olacaktir. Muhakkak ki felsefe ile sanat arasindaki iliski daima felsefenin sanati
denetim altina alma g¢abasi yonundedir. Bu gorugse paralel olarak daha dnceki
bolumde Lukacs’in, arkasinda tasidigi ideolojiye toplumsalligi yerlestirmeyen ve
bireyselliginin 6zerkligini ilan eden sanatin gergekligin dagilisina sebep olacagina
ve bu durumda da sanatin politikanin gudimu altina girecegine dair fikirlerini
belitmistik. Benjamin’e gore ise sanatg¢inin kendisini ozerk bir konuma
yerlestirmesinin sonucunda sanatgi tek bir noktaya hizmet etmektedir, o da,
burjuvanin eglencelik sanatidir. Oysa Benjamin’in adlandirdidi bigcimde “ilerici bir
sanatg!” bir tercih s6z konusu oldugunda hemen kendisini proletarya ile ayni
saflara yerlestirmelidir. Cunkl 6zerkligin tercihi, sanatg¢inin politik olarak bir
bosluk noktasinda durmak gibi tarafsiz kalmasina musade etmez. Ne olursa
olsun, sanatgi, kendini 6zerk alana ait olarak gdsterse de, mevcut politik
kosullarin belirlenimi altina girecektir (Benjamin 2008: 70). Diger yandan,

Benjamin’in ilerici sanatgisinin kendisini dogru politik konuma yerlestiriyor olusu,
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sanatcinin eserinin niteligine golge dusurmez. Cunkl bakildigi zaman, bu
durumda sanatgi basit bir propagandacidan farkl bir sey degildir. Ancak zaten
Benjamin’in kanitlamaya giristigi sey, dogru politik yonun sanat eserine buyuk bir
nitelik kazandirmasidir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan sey eserin politik yonunun edebi
yonund kapsamasidir. Bu iligkiyi olusturan ana kavram ise teknik olacaktir (2008:
71-72). Teknik kavraminin buradaki belirleyici yonuni gosterebilmek agisindan

Benjamin’in “is gorucl” yazarindan bahsetmemiz gerekmektedir.

Benjamin “ig gorlcu” yazar adi altinda, dogru politik egilim ile ilerici teknigi
birlestiren yazar tipini ortaya koymaktadir. Benjamin’in bu tip bir yazar igin Sovyet
yazar Tretyakov’u Ornek gostermektedir. Buna goére Tretyakov basit bir fikir
aktaricisi degil politik mucadelenin pratik alaninda da kendisini etkin bir bigimde
gOsteren bir yazardir. Politik mucadeleyi batun bir pratik alana tagimak énemlidir.
Cunku sanatin kullandigi teknikler zamanla yok olabilir. Nitekim Benjamin’e gore
roman tarihsel siUregte ortaya ¢cikmistir. Bu ylizden romanin, tipki tragedyanin
yahut retorigin tarihsel surecle tretiminin ortadan kalkmasi gibi, yok olma ihtimali
de vardir (2008: 73-74). Benjamin’in ¢aginin belirleyici teknigi ise gazetedir.
Yazar pratik bir bigimde g¢alisarak gazetenin de sinirlarini ortadan kaldirmalidir.
Bicimlerin ve tekniklerin yikilisini saglayan anlaminda devrimci sanatginin iglevi
budur. O halde Eger sanatci proletarya ile kurdugu dayanismayi sadece

duslnsel olarak gergeklestiriyor ve bu diislinceleri pratige '> dokmuiyorsa ilerici ya

12 Benjamin, kendisinin “is gorlicli” yazar 6rnegi olan Tretyakov’'un yazarlik disinda politik
olarak pratik alanda yaptigi isleri su sekilde siralamaktadir: “Kitle toplantilari dizenleme,
traktor fiyatlarinin indirimi igin fon olusturma, 6zel ¢iftgileri kolhozlara katilmaya ikna
etme, okuma odalarini denetleme, duvar gazeteleri ¢ikarma ve kolhoz gazetesini
yonetme, Moskova gazetelerine muhabirlik yapma, radyoyu ve gezici film gdsterilerini
tanitma, vs.” (Benjamin: 2018a: 101). Bu durumda gériliyor ki, Benjamin politikanin bazi
pratiklerini sanatcinin gindelik yagantisina dogrudan uygulamaktadir. Ancak bizim
burada ifade etmeye calistigimiz pratik, bir diger yaniyla sanatin politikaya hizmet eden

tekniklerinin igcerigini devrimci bir bicimde degistirmektir.
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da is gorucu bir yazar sinifina girmiyor demektir. Cinkl Benjamin’e gore proleter

sanatginin ortaya ¢ikisi basaril bir devrime baglidir (Benjamin 2014a: 187).

“Aslinda sorun, burjuva kokenli bir sanatglyi ‘proleter sanat’'nin ustasi
haline getirmek degil, sanat etkinligini yitirmek pahasina da olsa, onun bu
imge dunyasinin 6nemli noktarlarinda is gérmesini saglamaktir. ‘Sanatgilik
mesledi’nden kopus, sanatginin kazanacagi yeni iglevin asli bir parcasidir
belki de.” (2014a: 187).

Bir dnceki bolimde, fasizmin denetimi altindaki insanin, temel haklarini vererek
karsiliginda kendisini ifade edebilmesini imkanini istemeden de olsa aldigini ve
bununla birlikte sanatin bir yanilsama alanina dénustigunu aciklamistik. O halde,
Benjamin’in ortaya koydugu devrimci iglem sanata uygulandiginda yapilmasi
gereken sey ise sanatin yanilsama yaratan yonunu ortadan kaldirmaktir.
Bolumun basinda da ifade ettigimiz gibi, Benjamin sanatg¢iyi glindelik yasaminda
da politik bir pratige dogru yoénlendirirken sanatin da ayni tekniklerle fasizme
kargl, devrimci olarak politize edilmesi gerektigini vurguluyordu. Benjamin bu
imkani ise Brecht’in epik tiyatrosunda gorecektir. Epik tiyatroda gergceklesen sey
aslinda sinema, radyo, fotograf ve gazete gibi alanlarin sahip oldugu teknigin,

yani montajin tiyatroya uygulanmasidir (Benjamin 2008: 85-86).

Epik tiyatrodaki montajin 6zu eylemlerin kesintiye ugratiimasi ve kesintiye
ugramis eylemlerin sonucunda jestler ortaya gikartilmasidir. Bu durumda ortaya
cikan sey epik tiyatronun olaylar Gzerinden degil durumlar Gzerinden bir gosterge
yaratmasidir. Boylece merkeze yerlesen jestler ve durumlar sayesinde epik
tiyatro seyircide bir gsaskinlik yaratacaktir. S6z konusu sagkinhgi yaratmanin
hedefi seyircide bir ilgi acida ¢ikartmaktir. Fakat buradaki ilgi, bireyi ya da salt
olarak kitleyi kendisine hedef almamaktadir. Epik tiyatronun ilgisini hedef aldigi
kitle siradan bir bakigi degdil, uzmanlagsmis bir bakigi tagimalidir. Dolayisiyla
Brecht'in epik tiyatrosu, ilgili bir tiyatro izleyici kitlesi saglayarak onlari dusunmeye
ve harekete gegmeye yonlendirmektedir (Benjamin 2018a: 17-18). Ancak s6z
konusu harekete gegme, bolumin basinda bahsettigimiz, sanatin Platoncu,
insanin taskin yanina hitap eden niteligini kendisinde tasimamaktadir. Cunku

epik tiyatronun icerisindeki kesintide her defasinda yabanci bir akh basinda kigi
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ortaya ¢cikmaktadir. Bu, hem sahnede gerceklesen seyi coskudan arindirmakta
hem de alimlayicinin yabancilagsmasini saglamaktadir, fakat ayni zamanda
dramatik yapiyr da ortadan kaldirmaktadir. Dramatik yapinin ortadan kalkisi
aslinda tiyatronun yapisini, teknik ¢aginda ortaya ¢ikmis sanat medyumlarina
yakinlagtirmaktir (2018a: 29-30). Tiyatronun aksine sinema, ge¢ kalmaya
tahammul goésterebilen bir yapiya sahiptir ve teknigi buna gére kurgulanmistir.
Ayni zamanda radyonun da belirsiz anlarda dinleyici tarafindan acilip
kapatilabilen bir sey oldugu aciktir. Benjamin’e gore teknik gaginda ortaya gikmis
bu yapilar toplumda yeni bir izleyici aliskanligi yaratmistir. Dolayisiyla epik
tiyatronun da yapmasi gereken sey tipki sinema ve radyonun yaptigi gibi

dramatik yapinin batanlUkIu ilerleyisini sarsmaktir (2018a: 20).

Boylece; alimlayiclyr sasirtan, insanin bulundugu konuma yabancilagmasini
saglayan ve dramatik yapiylr ortadan kaldiran yeni bir tiyatro tart karsimiza
cikmaktadir. Bu yenilik aslinda Aristoteles’in kurguladigi sanat bigiminin tam
kargisina yerlesmektedir. ClUnklu Aristoteles’in sanatin kokenine yerlestirdigi
Ozdeslesme ve katharsis kategorileri sayesinde izleyici akil yerine duygulari 6n
plana alacaktir (Arici 2012: 90). Oysa Benjamin’in epik tiyatroyu olumlu bir yapi
olarak gérmesinin sebebi epik tiyatronun dislinmeye yol agan bir baslatici olarak
ustlendigi roldur. Brecht'in epik tiyatrosu insanlari duygularla doldurmak yerine
onlari dusinceye sevk etmeyi temele almaktadir. Burasi 6nemlidir, ¢unku
Benjamin, insanlarda herhangi bir nedenle ortaya ¢ikacak duygu isyan bile olsa,
bu duygunun karsisinda dustnceyi tercih edecektir (Benjamin 2008: 87). Bu
yuzden Benjamin’in “Epik Tiyatro Nedir?” baslikli yazisinda ortaya attigi
theatrokratia kavrami dikkate degerdir. Benjamin'’in tanimladigi tzere bu kavram
insanlarin tepki ve duygularini yoneterek kitlelere egemen olma bigimine isaret
eder (Benjamin 2018a: 24). Yukarida da belirtmistik, epik tiyatro da ayni sekilde
kitlelere yonelmis bir sanat bicimidir. Ancak buradaki fark izleyicinin esere uzman
ilgisiyle yaklagsmasidir. Uzman ilgisiyle, gevsemis ve rahatlamis bir bigcimde
eserin karsisina gec¢mis izleyicinin verdigi tepkiler, bir tur kitle tepkisine
doénusebilmenin olanagini kendisinde tasir. Fakat bu izleyici kitlesinin verecegi

tepki, dusunulmus, sindiriimis ve sonradan acgiga ¢ikmis bir tepkidir. Benjamin’e
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g6re bu Brecht'in epik tiyatro Uzerine kurguladigi politik bir iglevdir. Clinku epik
tiyatronun temeli izleyicinin, karsilastigi seyle duygudaslik kurmasi degil, ortaya
cikan sey karsisinda saskinliga ugramasidir. Surekli olarak kesintiye ugrayan
durumlar Ustune olusturulmus yapi, dusecedi yanilsamalarin tehlikesinden
izleyiciyi kurtaracak islevi kendisinde tagimaktadir. Dolayisiyla bu, distinen ya da

ayni zamanda elesgtirel tavir takinan izleyiciye yer agmak anlamina gelmektedir.

Bu durumda Benjamin sanatin igerisine dusunceyi tekrar yerlestirmenin bigimini
epik tiyatro Uzerinden gostermektedir. Tipki bolumun baginda belirttigimiz gibi,
Platon, felsefe kargisinda sanati degersizlestirmekte ve onu, insanin irrasyonel
yanina hizmet ediyor olmasi yuzinden, diglamaktadir (Maggio 2010: 611).
Benjamin’in ise sanata devrimci bir rol yuklerken yapmaya c¢alistigi sey, “Alman
Romantizminde Sanat Elestirisi Kavrami” baglikli doktora tezinde belirttigi
Holderlin’in “sanatin ayikhgl” anlayisini sanatin icerisine tekrar yerlestirmektir.
Benjamin’e gore Romantik sanatin en énemli kavrami olan dusinseme, kendi
icerisinde dusunceyi ve temkinliligi barindirmaktadir ve bu yonuyle Platon’un
mania’'sinin tam aksi kutbuna yerlesmektedir (Benjamin 2013: 162). Platon,
Phaidros adli diyalogunda Tanridan bir armagan olan deliligi (mania) kahine,
asiga ve saire yuklemektedir. Ancak Platon’da da sairin bu deliligi sonug olarak
yeni nesillerin egitimi icin kullaniimaktadir (Platon 2016: 42-44) Yine de kehanet,
ask ve sanatin tek bir potada birlegmesi fikri bizim icin dnemlidir. Clinkud Platon’un
bu fikirlerinden yola ¢ikan Badiou da muzigi gizemin kahince bir beyani olarak
gOstermektedir (Nicolas 2021: 272). Butin bu baglatilari bir sonraki bélimde
Benjamin’in tarih anlayisi gercevesinde alegori ve dil kavramlariyla birlikte
aciklamis olacagiz. Fakat daha oOnce, son olarak, Benjamin’in hikaye
anlaticihdina dair dusuncelerini aktarmamiz yerinde olacaktir. Cunkl Benjamin
s6z konusu fikirlerinde, kaybolan bir sanat teknigi Gzerinden hakikatin mevcut

yonunu gostermektedir.

Unutulmaya yuz tutmus bir sanat bigimi olarak hikaye anlaticihiginda en 6nemli
yanlardan biri anlatiyr sunarken pratige siki sikiya bagh kalinmasidir. Cunku
hikaye anlaticisi pratigini, bir roman yazari gibi odasinin igerisinde degil, bizzat

gundelik hayatin icerisinde gercgeklestirmektedir. Bu ylzden bu sanat, gundelik
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hayatin gercekligini de kendi icerisinde barindirmalidir. Bu anlamda Benjamin her
iyi hikayenin kendi icerisinde ac¢ik ya da ortuk bir bigimde yararli bir seyler
icermesi gerektigini vurgulamaktadir. Cunkl s6z konusu yararliiga hakim olan
sey akildir. Boylesi bir deneyim paylagiminin 6nemini yitirmesiyle akil da ayni

oranda degerini yitirmektedir (Benjamin 2014a: 89).

“Gercek hayatin dokusuna niifuz etmis akil, bilgeliktir. iste hikaye anlatma
sanatl tam da bilgelik, yani hakikatin destansi boyutu 6ldugu igin ortadan
kalkiyor.” (2014a: 89).

Boylece hakikatin, bilgeligin ve aklin sanatin kendisine igkin bir sey oldugunu ve
bu iceriklerin ortadan kalkmasiyla sanatin bir pratigi olan hikaye anlaticiliginin da
ortadan kalktigini duslnebiliriz. Hikaye anlaticiliginin ortadan kalkmasiyla
birlikte, tarihsel olarak, roman bigimi 6n plana ¢ikmigtir. Benjamin’e gore romanin
ilk belirlenimi kitaba bagimli olmasidir. Dolayisiyla hikaye anlaticiliginin kendinde
tasidig1 pratik yon roman tlrinde yoktur. Cunkli az once belirttigimiz gibi,
Benjamin’e gbére romanin ortaya c¢iktigi mekan yazarin odasidir. Bu yuzden
yazarin kimseyle akil aligverisi icerisine girmeye ihtiyaci yoktur. Bu; aklin, bilginin
ve bilgeligin yonunun degismesiyle ilgilidir. Hikaye anlaticiiginin kendi icerisinde
tasidigi bilgelik gindelik yasam igerisinde; mimetik olana, dilin tinsel 6zine ve
hafizayi belirleyici kilmaya yoneliktir. Oysa teknigin yeni bigimleri sanatin kendi
icerisinde tasidigi tim bu olanaklari ortadan kaldirmaktadir (Kang 2015: 37).
Benjamin ironik olarak sunu da gostermektedir. Roman turinin ilk 6rnegi olan
Don Kisofun bas kahramanin sahip oldugu cesaret, yardimseverlik gibi
erdemlerin igerisinde akil s6z konusu degildir. Bu durumda sanatin da, kendi
icerigine benzer bir bicimde, aklin temkinliligi yerine Don Kisot benzeri bir

coskunlugu sundugunu gorebiliriz (Benjamin 2014a 90).

Batdn bunlar, degindigimiz gibi, bilginin ve bilgeligin yonunun degdismis olmasi ile
ilgilidir. Benjamin bu degdisimi hem sanat hem de glndelik yasam Uzerinden
gOstermektedir. Benjamin’e gore degisen sey iletisim bicimidir. Hem gundelik
yasami hem de butun olarak sanat turlerini krize sokan yeni iletisim bigimi
enformasyondur (Benjamin 2014a: 91). Enformasyonun niteligi ise aninda

dogrulanabilir olmasindan ve kendi igerisinde tamligi tasimasindan ileri
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gelmektedir. Biz, bir énceki bélimde batin bir bélim boyunca Benjamin igin
mesafe kavraminin ne kadar 6nemli oldugunu belirtmistik. Sanatin kendine igkin
hakikilik formlarinin tasiyici olan Aura’nin kendi icerisinde yaklasilamazhgi
tasidigini da ifade etmistik. Oysa enformasyon bigiminin egemen oldugu sanat,
izleyici ile arasinda siki bir bag olusturmaktadir. Bu durumda gundelik hayat
icerisinde yaratilacak yeni bir hikaye, sanatin Gzerine dusUnuUlerek yapilacak yeni
bir yorumun imkani da ortadan kalkmaktadir (2014a: 92). Dolayisiyla sunu da
ifade etmek gerekmektedir, Benjamin’e gore hikaye anlaticihginin ortadan
kalktigr donem ile sanattaki Aura’nin teknigin ¢aginda yitirilmesi tarihsel olarak

ayni dénemlere denk gelmektedir (Kang 2015: 35).

“‘Enformasyon yalnizca yeni oldugu an deger tasir, yalnizca o an yasar.
Kendini timuyle o ana teslim etmeli, zaman kaybetmeden kendini ona
aciklamalhdir. Oysa hikaye farklidir: Kendini tiketmez, glcuna toplar ve
korur, yillarca sonra bile harekete gegirebilir.” (Benjamin 2014a: 93).

Hikayenin yukarida belirtlen s6z konusu guci her defasinda yeniden
yorumlanabilir olusun imkanini tasimasindan kaynaklanmaktadir. Benjamin’in
burada hikaye Uzerinden gosterdigi nitelikleri batin bir sanat alanina uygulamak
mumkundur. Enformasyonun sanata egemen olmasiyla birlikte sanatin kaybettigi
sey ise yeniligidir. Enformasyon, gucinu anlik olarak yeniliginden almaktadir ve
yeni, enformasyonun hizi sebebiyle surekli eskimektedir. Bu durum bize
Benjamin’in tarihsel maddeciliginin 6zunU ac¢ikga sunmaktadir. Gurbilek,
Benjamin’in “Tarih Kavrami Uzerine” adli yazisinda yer alan tezlerinde galiplerin
tarih anlayigi ile magluplarin tarih anlayigini ayirdigini dile getirmektedir. Buna
gore egemen siniflar tarihi gegmisten bir hazine gibi gorurken, ezilenler tarihi
‘“yikintilar yigini”, “talan alani” olarak goérmektedirler. Dolayisiyla ezilenler igin
kiltdr sadece bir yikim alanidir (Gurbilek 2014: 38). Bdylece enformasyonun
egemen oldugu sanat, ezilenlere sunulan yikilisin bir araci olacaktir. Clinku sanat
aslinda, hikaye anlaticihginin igeriginde gosterdigimiz gibi, kendi icerisinde
gundelik yasam ile baglarini kurabilecegdi hakikilik formlarini; mimesis’i, hafizayi,
ve dili kdkensel olarak barindirmaktadir. Sanatin sahip oldugu bu hakikilik
formlari da dogrudan dogruya tarihle iliskilidir (Kang 2015: 37). Ancak bu tarih,

enformasyonun surekli yenilenen ilerlemeci niteligine benzememektedir.
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Benjamin’e gore tarihin ilerlemeci bir bicimde anlasiimasi, yani aslinda tarihe
yasantidan uzak bir bicimde kavramsal olarak bakilmasi, fagizmin egemenligini
dogurmustur. Oysa tarih ile yasanti arasindaki bagi kuran sey sanatin igerisinde
tasidigr yukarida bahsettigimiz hakikilik formlaridir (Benjamin 2016: 47). Bu
yuzden bir sonraki bolumdeki amacimiz Benjamin’in tarihsel maddeciliginin
detaylarini agiklayarak, “alegori”, “dil”, “diyalektik imge” ve “hafiza” gibi kavramlari
gercevesinde bu dusuncenin sanat ve politikayla bagini agiklamak olacaktir.
Cunkd Benjamin’in s6z konusu dusunceleri sanatin bir butin olarak hakikat
kavrami gercevesinde nereye yerlesecegini gostermekle birlikte Badiou’nun

fikirlerine gecisimizi saglayacak baglantilari kendi igerisinde tagimaktadir.

2.3. Tarih Melegine Sanat Uzerinden Bakis
“Zaman yok,
Mekan yok,
Higbir sey yok,

Yarall bir melek var...’

mor ve 6tesi

Benjamin’in fikirlerini konu edindigimiz ilk iki bolumde sanatin teknik caginda
Aura’sini yitirmesiyle birlikte nasil politikanin gudumd altina girdigini ve
devaminda Benjamin’in sanata devrimci bir iglev yUkleyerek onu ayni sekilde
nasil politiklegtirerek kullandigini gostermis olduk. Yukaridaki bolumu kapatirken
geldigimiz yer, sanatin kendi igerisinde tasidigi hakikilik formlarinin dogrudan
dogruya tarihle iligkili olusuydu. Biz, bu durumun izlerini bizzat basit bir iligkide
bile gorebiliriz. Benjamin’in, Brecht’in epik tiyatrosunu devrimci bir konuma
yerlestirirken belirleyici kildig1 sey epik tiyatronun kendi igerisinde tasidigi sok
yaratma etkisidir. Epik tiyatro, seyirci Uzerinde yarattigi soku kesme iglemleriyle
gercgeklestirir. Kesilen noktalarda sahneye gelen yabanci bilge kisi, mevcut
durumu yeniden yorumlayarak bir kopus yaratmaktadir. Benjamin’in epik
tiyatronun bu 0Ozelligi Uzerinden gOsterdigi sey, sanatin yeni kosullarinda
gergeklesen durumun izleyiciyi soka ugratarak daha onceki dramatik yapida
islemde olan surekliligi sarsmasidir (Benjamin 2018a: 29-30). Benjamin ayni

elestirisini dogrudan politika Gizerinde de gdstermektedir. “Tarih Kavrami Uzerine”
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baslikli tezlerinde Benjamin, fasizmin buglnki egemenligini saglamlastiran
anlayigin ilerlemeci tarih gorisu oldugunu ifade etmektedir (Benjamin 2016: 47).
O halde, Benjamin sanat ile politikayi tarih Gzerinden birlestirmektedir ve ileride
gorecegimiz uzere Benjaminci hakikatin kendisi bu iligki Uzerinden bizzat agiga
cikmaktadir. Dolayisiyla bu bolimde Uzerinde duracagimiz konu Benjamin’in
tarihnsel maddeciliginin neye isaret ettigidir. Ancak s6z konusu iliskiyi
go6sterebilmek icin Benjamin’in “Tarih Kavrami Uzerine” baslikli son yazisina
giden sureci ve kirilma anlarini incelemek yerinde olacaktir. Cinkd Benjamin’in
bu diguncelerinde merkezi bir konumda yer alan teolojik 6geler belli bir noktadan
sonra yerini guindelik yasama dair 6gelere birakmaktadir (Kardes 2009: 505).
Yine de bu, Benjamin felsefesinden ve politikasindan teolojinin tamamen silindigi
anlamina gelmemektedir. Bu yuzden biz butun bir dugtinceyi kat eden teolojik
yonu sanat ve politika iliskisi baglaminda agiklamis olacagiz. Bunun igin en basta
Benjamin’in distncelerinin baglangi¢ noktasi olan tinsel 6zin tasiyicisi olarak dil

fikrine g6z atmak gerekmektedir.

Benjamin, dili insanin tinsel yasamindaki her turli digavurumun kendisi olarak
tanimlamaktadir. Teknikte, sanatta, hukukta ya da dinde tek bir aktarim yolu
mevcuttur, o da dildir. Ancak dilin kapsadigi alan sadece tinsel olan seylerle sinirli
degildir. Benjamin’e gore butlin her seyde, canli ya da cansiz varliklarin hepsinde
dilin bir yansimasi mevcuttur (Benjamin 2014b: 189). Fakat burada, ayrimi
yapilmasi gereken bir husus s6z konusudur. Bu da, digavurumun kendisinin dil
olmasi ile disavurumun dil aracihigiyla yapilmasi arasindaki farktir. Benjamin’e
gore tinsel 6zun iletimi dil araciliiyla degil, dil ile yapiimaktadir (2014b: 190).
Burjuvazinin temel tutumu ise dili aragsallastirmaya yoneliktir. Oysa tinsel 6z
baslibagina iletilebilir olandir ve dilin kendisi bu iletilebilir olan seyin, yani tinsel
6z0n, ortamidir. insanin tinsel 6z{ ise onun adlandirma giictdir. Bu, insan dili ile
seylerin dili arasindaki temel farkliliktir. insan tek adlandirici varliktir, bu yiizden
kendi basina dil ya da saf dil insanin tinsel 6zudur. Benjamin’in Kitabi
Mukaddes’'ten referans alarak aktardigina goére Tanri, yaratimini
gercgeklestirdikten sonra seylerin adlandiriimasini insana birakmigtir. Bu durum,

yaratimin tamamlanmasinin insanin adlandirmasiyla gergeklestigi anlamina
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gelmektedir. insan Tanriyla, adlandirma giicli lizerinden iletisime girmektedir.
Dolayisiyla, bu dustncede tinsel 6zun iletilebilir ortami olarak dilin en yuksek
bicimi de vahiy olacaktir (2014b: 191-193). Kardes’e goére bu diustince kapali bir
iletisim bigimi yaratmaktadir. CUnku dil sadece Tanri ile iletisimde ya da Tanrinin
insani adlandirma gucuyle tasidigi tinsel 6zde kendisini gdsterebilmektedir.
Dolayisiyla Benjaminci dlisuncenin baslangicinda yer alan saf dil anlayisi,
insanin diger insanla arasindaki iletisim araci olmasi yerine, insanin mesiyanik
yonunu ortaya cikartan bir iglevi tasimaktadir. Oysa avangard sanat
kuramlarindan etkilenen Benjamin daha sonra, yukarida belirttigimiz gibi, sanat
disuncesini, insani daha ¢ok, eyleme surlUkleyen bir yapida kurgulayacaktir
(Kardes 2009: 495-504). Yine de bu dusunceler bizim i¢in énemlidir, ¢unki
Benjamin'in fikirleri her ne kadar Yahudi Mesiyanizmi ile Marksizm arasinda bir
gerilimi tagisa da, gogunlukla bu iki fikri binyesinde devamli olarak barindirmistir.
Bizim bir énceki bolumlerde gdsterdigimiz, Benjamin’in sanata dair gorusleri
cogunlukla Brecht ve Asja Lacis’le tanismasindan, Lukacs’in Tarih ve Sinif Bilinci
adli yapitindan etkilenmesinden sonra yoneldigi Marksizmin etkisi altindaki
dugunceleridir (Dellaloglu 2013: 59). Ancak yukarida da belirttigimiz gibi,
Benjamin’in duslncelerinin temelinde yer alan teolojinin higbir zaman iki distince

arasinda kopusu saglamadigini soyleyebiliriz.

Henuz Marksizmin etkilerini tam olarak gostermedigi Benjamin eserlerinden biri
olan Alman Romantiklerinde Sanat Elestirisi Kavrami adli doktora tezinde
Benjamin, tezi yazarken Romantikleri ele almasinin nedenini, Romantiklerin
kendi icerisinde tasidi§i tarihsellik ve dinsellik olarak géstermektedir (Lacou-
Labarhe 2013: 21). Nitekim daha o©nce tarihsel arkaplan bolumunde
Romantiklerin gorasini sunarken, Romantizmin, Aydinlanmanin karsit kutbuna
yerlestigini, Benjamin’in Romantik kelimesinin kokeninde Ortagaga ait olan
anlamini tasidigini ifade ettigini, ayni zamanda Colingwood’a gére Romantizmin
tarihselliginin bagh basina Ortacaga geri donus olmadigini ve Romantizmin
Ortagaga yonelmesinin onu buyuterek ilerletecek bir amaci tagidigini belirtmistik
(Colingwood 2019: 122). Ayrica Alman Romantiklerinin diisiincelerini idealistlerin

diisiincesinden ayirt ederken, Romantiklerin idealistlerden farkinin mistikligi ve
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tinselligi felsefi sistem yerine bizzat yasamda goérmeleri oldugunu ifade etmistik
(Hartmann 2021: 16). Benjamin’in sanat kurami da aslen bu temel Ustline insa
edilmigtir. Benjamin’in Alman Yasoyununu ve Alman Barok Dramasini incelerken
ortaya koydugu alegori kavrami, bu anlamda, dusuncelerimize 1sik tutacaktir.
Benjamin’e gore Barok donem, modernligin olusmaya basladigi bir donemdir ve
bu ddénemde sanat yapitinin igerisinde kaybolan sey hakikilik formlaridir.
Alegorinin, sanatin igerisinden digladigi hakikilik formlarindan iki tanesi bizim igin
Ozellikle 6nemlidir. Bunlardan ilki, yasamdir. Burger'in de dile getirdigi gibi,
alegoristin yaptigi sey sanatin igerigine dahil olan bir unsuru yagsamdan tumuyle
koparip, islevsiz hale getirmesidir (Biirger 2019: 127). ikincisi ise, Lukacs’in da
ortaya koydugu gibi, alegorinin tarihi yok eden yonudur. Hem Burger hem de
Lukacs’a gore Benjamin’in Barok Drami uUzerinden gosterdigi alegorik yapi
aslinda tam olarak avangard ya da modernist sanat Uzerinde de acik olarak
gorunmektedir (Burger 2019: 126; Lukacs 2000: 47-48). Dolayisiyla Benjamin’in
Romantik sanatta incelemeye deger gordugu ve kendi sanat kuraminin temeline
yerlestirdigi basat kavramlar olan tarih ve yagsam birer kategori olarak avangard
sanatla birlikte yitirilmis olmaktadir. Burada bizim igin 6nemli olan sey Benjamin’in
teolojik goéruslerinin merkezde oldugu erken felsefesinde tasidigi kavramlarin
sadece yon degistirerek ayni felsefenin ilerleyen dénemlerinde de kendisini
goOstermesidir. Alegorik olarak sanattan dislanan tarih ve yasam kavramlari
aslinda ilk bolimun hemen baslangicinda bahsettigimiz, sanatin teknik ¢aginda
yitirdigi simdilik ve buradalik kategorilerine denk duser. O halde Benjamin’in
felsefesine sonradan eklenen Marksist distnce politik bir pratigin devreye

sokulmasina igaret eder.

Bu gecisin en 6nemli izlerini Benjamin’in 1924 yilinda yayinladigi1 Tek Yénlii Yol
adli eserinde de gorebiliriz. Eserin hemen en basinda Benjamin sanata dogrudan
politik olarak pratik alanda yer almasini sart kogmaktadir. “Bu kosullarda gercgek
edebi faaliyet, edebi bir ¢cergeve icinde yer almayi hedefleyemez (...) Anlamli bir
edebi faaliyet ancak eylemle yazinin zorunlu olarak birbirini izledigi bir dizen
icerisinde ortaya cikabilir.” (Benjamin 2014c: 55). Ancak burada yeni olan bir

baska sey eserin kendi icerisinde tasidigi giindelik yagsama dair izlerdir. Ornegin
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yukarida alintiladigimiz bélimin bashdi “Benzin Istasyonu’dur ve biitiin bir metin
gundelik yasamin igerisindeki kavramlari konu edinmektedir. Tarihsel arkaplanda
Marx’in goruslerini sunarken, Marx'in sanata pratik bir islem telkininde
bulundugunu ve bu fikrin Benjamin’de de bir karsihgi oldugunu dile getirmigtik.
Benjaminci pratigin kendisi ise dogrudan gundelik yasamin icerisine
yerlesmektedir. CuUnku yukarida belirttigimiz sanatin hakikilik formu olan
tarihselligin yikiligi zaman kavraminin mekaniklestiriimesiyle ilgilidir. Mekanik
zaman dedigimiz sey aslinda basit olarak gundelik zamani olusturan saatler ve
dakikalardan ibarettir. Oysa Benjamin igin zamanin 6nem atfedilen sekli tarihsel
olanidir. CUnkl mekanik zaman kendi igerisinde ge¢misi, simdiyi ve gelecegi
bolerek ve ilerleterek sunmaktadir. Ancak tarihsel zaman anlayisinda boylesi bir
parcalanmislik s6z konusu degildir. Benjamin’in mesiyanik zaman olarak
niteledigi bu tarihsellikte butun, tek bir “simdi’yi gostermektedir (Kardes 2009:
500). Benjamin duslncesindeki devrim ve tarih fikrinin ayirt edici 6zelligi ise tam
olarak bu noktada karsimiza c¢ikmaktadir. Az once Benjamin’in Marx’in politik
pratigini dusuncesinin igerisine yerlestirdigini ifade etmigtik. Mekanik zaman
anlayisinin, yani gecmis, simdi ve gelecedi ayri ayri var eden ve ilerleten bu
yapinin Marx’in disuncesindeki karsili§i sonug olarak ortaya ¢ikan bir proletarya
devrimidir. Clnkd Burjuvazi aslinda kendisini yikacak silahlari ve onlari tutacak
elleri kendisi Uretmistir (Marx&Engels 2005: 123). Dolayisiyla Marksist devrimde
burjuvazinin kendi kendisini buyutmesi aslinda kendi sonunu kaginilmaz olarak
hazirlamasidir ve Marx’a goére devrimin sartlarini yaratan sey burjuva oldukga,
proletaryanin zaferi kesinlesmektedir (2005: 130). Benjamin’e goére aslinda
benzer bir bigimde burjuvazinin savasi kaybedecegi aciktir. Ancak buradaki en
onemli farkhlik, bu sinif savasini kimin kazanacagidir. Cunku, Marksist anlayisin
sundugu sey burjuvanin egemenligini buyutiyor olusu ve ac¢tigi yikimin devrime
bir adim daha yaklasildigina isaret olusudur. Oysa Benjamin’in distincesinde
proletaryanin sinif savasini kazanamadigi ihtimal her seyin yok olmasidir. O
halde, Benjamin’in de belirttigi gibi, “Kivilcim dinamite ulagsmadan fitilin kesilmesi
gerekiyor” (Benjamin 2014c: 78-79). Ancak “Yangin Alarmi” baslikli bélimde yer
alan son cumle yukarida belirttigimiz boliumler kadar onemlidir. Benjamin,

politikacilarin dinamitin fitilini kesme iglemini gerceklestirecegi ani sovalyece
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degil teknik olarak tanimlamaktadir. Biz daha 6nce de Benjamin’in Alman
Romantizmini incelerken Romantik kelimesinin kdkeninde sdvalyelere 6zgl
anlamini da barindirdigina isaret ettigini ifade etmistik. Yine, bir dnceki bolimun
basinda Benjamin’in sanata devrimci bir iglev yUklerken ayni mevcut durumdaki
teknigi tersine ¢evirdigini dile getirmigtik. Dolayisiyla yeniden sanata yuklenen
devrimci islemle, bizzat politik pratige ylklenen devrimci iglevin Benjamin
dusuncesinde ayni noktaya isaret ettigini gorebilmekteyiz. Bu durumda onemli bir
soru kargimiza ¢ikmaktadir. Gergek politikaci dinamitin fitilini kesecegi zamani
teknik olarak hesaplayacaksa Benjamin neden “Tarih Kavrami Uzerine” adli
yazisinin sonunda, gelecek igerisinde herhangi bir ani mesihin gelebilecegi bir
kapi olarak tanimlamaktadir? Gelecegin acik dar kapisi muglak bir noktaya mi

isaret etmektedir?

Bu soruya yanit verebilmek igin Benjaminci tarih anlayisini biraz daha agmak
gerekir. CuUnkli Kardes’e go6re Benjamin’in politika anlayisi, “zamanin
doldurulmasi, gegmisin kurtariimasidir.” (Kardes 2017: 43). Ancak ilerlemeci tarih
anlayisinda ge¢mis, olaylar zincirinden ibarettir. Boylesi bir anlayista tarih higbir
zaman degismeyecek bir niteligi kendisinde tasimaktadir. Oskay’a gore bu
anlamdaki tarih bir aldanma araci ve bir baskilama mekanizmasidir (Oskay 2015:
127). Biz, daha 6nce de teknigin olanaklariyla yeniden Uretilen sanatin politikanin
gudumu altina girdigini ve bu sanatin politikay! estetize ederek bir yanilsama
araci olarak is gorduguna belirtmistik. S6z konusu tarih anlayisi da kdkenini ayni
politik yerden aldigi sanatla birlikte, bu aldanma goéruntisinin ortak ortami
olmaktadirlar. Ancak burada yapilmasi gereken sey, tarihin kendi icinde gegcmis,
simdi ve gelecek olarak boldugu zamani, bir “simdi zamani” altinda birlestirmektir.
insanin yanilsama alaninda gikisini saglayacak sey, gegmis nasil olduysa dyle,
anlayisindaki tarih yerine, tehlike anindaki hatirlanacak bir aniyi elde etmeye
calismaktir. Clinkld Benjamin’e gbére ge¢mis bir parilti anindan ibarettir ve ancak
bir gorunti olarak yakalanabilir (Benjamin 2016: 40). Bu durumda tarih
Benjamin’in “Eduard Fuchs: Koleksiyoncu ve Tarihgi” adli yazisinda belirttigi gibi
mekanik zaman igerisinde konumlanmak vyerine, bir yasamdan, bir sanat

yapitindan ya da bir deneyimin kendisinden yola ¢ikilmalidir (Benjamin 2007: 37).
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Tum bu disunceye hakim olan kavram gecmistir. Benjamin’in tarih melegi
simdide durmaktadir, ancak yuzi gecmise donuktir. Melek, yuzinu déndugu
gecmisteki yikintilar arasinda oluleri diriltmeye, yikintilar tekrar birlestirmeye
caligir ancak cennetten esen ilerleme firtinasi tarih melegini sirtt donuk oldugu
gelecege dogru surukler (Benjamin 2016: 42). Bu durumda yukarida belirttigimiz
gibi, zamanin dondurulmasi gerekir. Benjamin’e gore tarihsel maddecinin
yapmasl gereken sey mekanik zamanin donduruldugu bir gimdiki zamani
yaratmaktir (Benjamin 2016: 47). Dolayisiyla tarihsel maddecinin islevi cennetten
esen firtina olan ilerleme anlayisini yikmaktir. Politik pratik, fasizmin ¢aginda
daima uyanik olmalidir. Bu Benjamin tarafindan proletaryaya yuklenmis zayif
mesihin 6zelligidir. ClUnkli Benjamin’e goére her onceki nesil bir sonraki nesli
mesih olarak beklemektedir. Dolayisiyla bu, bir sonraki herhangi bir nesle
kurtarici gorevini yuklemektir (2016: 38). Ayrica Benjamin, mesihe sadece
kurtarici olmayi degil, seytani alt eden sifatini da yuklemektedir. O halde artik
yukarida sordugumuz soruya yanit verebiliriz. Tarih bilincinin yuklendigi devrimci
sinif, dinamitin fitilini kesmeye her zaman hazir olmalidir. Sanatin “Romantik
ayikhgr”, tarihsel maddecinin olusturdugu “simdinin zamani” (Jetztzeit) her
defasinda kitlelerin ayakta kalmasini érgltleyecek yapiyi olusturmalidir. iste bu
mesihin teknik bir dl¢cide burjuvaziye kargi koyacagi seytani alt eden sifatidir.
Cunku Benjamin her ¢agda yapilmasi gereken seyin, gelenegi konformizmin
elinden kurtarmak icin ¢aba sarf etmek oldugunu dile getirmektedir (2016: 40).
Gelecek, mesihin her an gelebilecedi bir dar kapidir ancak bu durum Badiou
dUsuncesindeki gibi 6ngoérilemez bir olay niteligi tasimamaktadir. Cunki
proletarya beklenmedik bir anda aydinlanmayacak ve mesih en umutsuz anda
ortaya ¢gikmayacaktir. Bu dusincede mesih konumuna gelecek proletarya, her an
dinamitin fitilini kesmeye hazir hale getiriimelidir. Aslinda durum tam da
Benjamin’in iginde goruldugu Yahudi mesiyanizmindeki gibidir. Yahudilik
icerisinde kurtarici, Hristiyanlik digtincesinde oldugu gibi, bir peygamber degildir
(Baser 2017: 18).

Geldigimiz noktada, Benjamin’in sanatin devrimci imkanini, toplumun ayik

tutulmasinda ve simdi zamaninin olusturulmasinda gordugunu gostermis olduk.
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Benjamin duslncesinde, toplumun ayik tutulmasi ile simdi zamaninin
gerceklestirimesi butinunde diyalektik imge kavramina isaret etmektedir.
Diyalektik imge kavrami bizim i¢in onemlidir ¢ciinkl, Benjamin dugsuncesinde bu
kavram gundelik yagsamin ve sanatin dondsturicu gucunu agik bir bigimde
sunmaktadir. Ancak bu dusltnceyi acgik kilabilmek icin oncelikle Benjamin’in,
yukarida da bizim énemli olarak goésterdigimiz ayiklik kavramina paralel bir
dusunce olarak, dug kavramindan baslamak yerinde olacaktir. Tiedemann’a gore
Benjamin’in Pasajlar Projesindeki ilk asli yonelimi, 19. Yuzyilin nesneler
dunyasindaki temel ikiligin vurgulanmasidir. Bir yanda somut dinyanin nesneleri
yer alirken, diger yanda bu somut dinyanin igerisinde bulunan gizli disunceler
yer almaktadir. Somut diinyanin igerisinde yer alan gizli disincelerin dis olarak
gosterilmesi onlarin yorumlama ile tekrar distunce sistemine dahil edilmesinin
olanagini agmaktadir. Boylesi bir yontem Benjamin igin, tarihin kapanmisg,
tukenmis ve gecilmis halini ortadan kaldirabilecek bir gucu kendi igerisinde
tasimaktadir (Tiedemann 2016: 15). Ayni zamanda duslerin gercek dinyanin
nesnelerinin arasinda yerlestiriimis olmasi, gundelik yasami da belirli bir oranda
on plana gikartacagindan, bdylesi bir dusselligin aslinda materyalist anlamdaki
dinyaya yonelik bir dis yorumu oldugunu bize agik¢a sunmaktadir. CUlnki
Benjamin’in yapmaya calistigi sey, bizim de “Teknik Caginda Aura’nin Yitimi”
baslikli bolimde gosterdigimiz gibi, teknigin veri olarak sundugu ve kendi iginde
tamligi ve sarsilmazligi barindiran bilgilerin yerine, hakiki olanin bir anda, bir
pariltiyla ortaya ¢ikan sey oldugunu gostermektir. Dolayisiyla bdylesi bir anlayisin
temelinde belirleyici olarak konumlanan seyin kavramlar degil goruntuler

oldugunu soyleyebiliriz.

Ancak dus kavraminin bizi surukleyebilecegi bir tehlike s6z konusudur. Bu tehlike
uyku halinde olmak ile ayik olmak arasindaki farkin silinebilmesine isaret
etmektedir. Benjamin’in “Tek YonlU Yol” baglikl yazisinda aktardigi bir inaniga
gore rluyalar, uyandiktan sonra a¢ karnina anlatilmalidir. CankU bu inanisa gore
insan uyandiginda bile riiyalarin hiikmi altindadir. insanin karnini doyurmasi ise
esasen gece ile gunduzin akigini kesintiye ugratmasidir. Rayalarin en berrak

sekilde aktarilabilmesi ise Benjamin’e gore ancak bu kesintiden sonra mumkun
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olabilir. Egder Kkisi, kesintiyi gerceklestirmiyorsa, aktardigi rlya sadece bir
saylltidan ibaret olacaktir (Benjamin 2014c: 56). O halde Benjamin igin disun
yorumlanmasi uyanmis olmanin, ya da uyandirmaya yonelik olmanin belirleyici
olarak gercgeklestigi bir alan olarak dusunulmelidir. Boylesi bir dusunce igerisinde
sanatin yer alacagl konum dogal olarak ayikligi ve uyandirmayi kendi icerisinde
tasiyacak niteliklerin barindigi bir konumdur. Tiedemann’a gére Benjamin’in
gercekustuculerden ayrildigl temel nokta burasidir. Uyanmanin gerceklestigi ve
sanatin belirleyici oldugu bu konumda gergeklik ile dusun arasindaki farklari
silecek dustnceler disariya alinmalidir (Tiedemann 2016: 17-18). Bu durumda
Benjamin’in diyalektik imge kavraminin 6zU de agiga ¢ikmis olur. Buck-Morss’un
da degindigi Uzere Benjamin’in ortaya koymaya calistigi diyalektik imge bir
yaniyla hem somut dinyanin analitik yapisini igerirken diger yandan duguncenin
sezgisel yapisini kendi igerisinde barindirmaktadir. Unutulmamahdir ki
bahsettigimiz durumda, Benjamin icin belirleyici olan sey anlatinin kendisi degil
gOsterilendir. Kurulan bu yapinin goruntusu de ancak gundelik yagsam igerisinde,
modada, fetis karakteri tasiyan mallarin kendisinde bulunabilir (Buck-Morss
1989: 221). Hatta Agamben, moda kavramini bizzat Benjamin’in zaman
anlayisini agiklayabilmek i¢in dnemli bir noktada gérmektedir. Buna gére moda,
her ne kadar belirli donemlerin adlandirmalariyla kendisini tagisada, tam
anlamiyla mutlak bir zamanin kendisine isaret edemez. Moda olan sey sadece
simdiki zamanin bir aninda kendisini gosterebilir. Modacinin gorevi kronolojik
zaman igerisinde yer almig bir ani ¢ekip ¢ikartmak ve tekrar dolagima sokmaktir
(Agamben 2012: 103). Bdylesi bir fikir, gliindelik yasamin igerisine dusunceyi
tekrar dahil etmenin olanagini tagsimaktadir. Normal sartlar altinda, her zaman
icin, kazananlarin tarihini, ilerlemeci disunceyi dayatan ve bunun bir mitos haline
gelmesini saglayan anlatilarin hakim oldugu dinyayi tersine g¢evirmek isteyen
Benjamin s6z konusu dunyanin bu yonlerini tasiyan mal kultinUn igerisinde
insanlari uyandirabilmenin olanagini goérmektedir. Benjamin’in gundelik yagsam
icerisinde gordugu bu olanaklar halkin butiintne yayilabilecek bir dis yorumuna
isaret eder. Ancak bu kolektif dis sadece uyanmis olmakla gorulebilecek
turdendir. Boylece diyalektik imgeyi tarihin gecerken biraktigi izlerden bir an igin

yakalanabilen goruntuler toplami olarak tanimlayabiliriz. Yine de, Buck-Morss’un
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da ifade ettigi gibi, bodylesi bir tarih anlayisi, gegmisin simdiyi aydinlatmasi ya da
simdiden gecmise teleskopla bakmak degildir. Diyalektik imgenin kendisi,
gecmigle simdinin bir takimyildizi igerisinde bir araya gelmesidir (Buck-Morss
1989: 291).

Tiedemann’a gore Benjamin’in olusturdugu bu tarih okuma bigimi kolektif bir
bilincin olusturulmasina isaret eder (Tiedemann 2016: 15). Ancak Frankfurt Okulu
geleneginin dnemli temsilcilerinden ve Benjamin’in yakin dostlarindan biri olan
Adorno’nun, Benjamin'’in Pasajlar Projesinde kurguladigi diyalektik imgeye birkag
bakimdan itiraz edecegini sOylememiz gerekir. Jameson’a gore Adorno’nun
itirazlar1 aslinda s6z konusu diusuncenin tarihsel bakistan yoksun bir romantizm
ve psikolojiye yaslanan 6znelcilik oldugu fikirlerinde toparlanabilir (Jameson
2006: 203). Adorno, Benjamin’e yazdigi agustos 1935 tarihli mektubunun hemen
basinda, Benjamin’in “19. Yuzyilin Baskenti Paris” baslikll yazisindaki “her ¢cag
kendi halefini dusler” s6zlne yer vermektedir. Adorno’ya gore bdylesi bir cimleye
yer verilmis olmasi diyalektik imge dusuncesi igerisinde diyalektik olmayan bir
dusuncenin yer almasini saglamaktadir. Buna gore Adorno’nun ilk itirazi,
diyalektik imgenin kendi halefini dusleyen bir bilincin icerisine yerlestirilyor
olusunadir. Bu duslncede, diyalektik imgeyi bu sekilde konumlandirmak,
Benjamin’in tam kargisinda yer aldigi ilerlemeci tarih anlayigina benzer bir
bicimde 0topyaciliga sebep olacaktir (Adorno 2006: 223). Ayni zamanda
Adorno’nun Benjamin’e itirazi diyalektik imgenin bilincin icerisinde riya olarak
konumlandirmasinadir. Adorno’ya goére metanin fetis karakterini bir riya
icerisinde kolektif bilincin igine yerlestirmek basli basina altin gaga isaret eden bir
utopyayi kurgulamaktir. Clinkd Adorno, s6z konusu durumda altin ¢agin tam
tersini yani cehennemin duglenemeyecegine isaret etmektedir. Bdylece de bu
dusuncenin igerisindeki diyalektik yapi tamamen silinecektir (Adorno 2006: 224-
225). Diyalektik yapinin bu disuncenin igerisinden silinmesi demek Benjamin
felsefesinin tamamen teolojinin hukmu altinda oldugu anlamini tagsimaktadir. Bu
yuzden Adorno’nun tum bu elestirileri temelde Benjamin’in kurguladigi yapinin
blyu ile pozitivizm arasinda bir yerde olmasina yoneliktir. Bu bolimin basinda

da belirttigimiz gibi Benjamin iki farkli goéristiin (Romantizim/Teoloji-Marksizm)
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etkisi altinda fikirlerini sunmus bir filozof olarak nitelenmektedir. Dolayisiyla
Benjamin’in yapmaya giristigi sey esasinda hem teolojinin hem de Marksizmin
ayni anda tecelli edecegdi bir yapiyr kurgulamaktir. Butin bir bolum boyunca
acikliga kavusturmaya calistigimiz sey Benjamin’in dusuncesinin sanildiginin

aksine ayaklari teknigin zeminine basan bir politika insa etmesidir.

Bdylece Benjamin duslncesini kat eden teolojiyi 6nce dil, sonrasinda alegori,
devaminda tarih kavrami Uzerinden, son olarak da diyalektik imge duguncesiyle
birlikte, gostermis olduk. Benjamin dusuncesi igerisinde sanat, teolojiyle birlikte
batin bir felsefede yer alan ana 6ge konumundadir. Sanat kendi igerisinde
kokensel olarak sahip oldugu hakikilik formlariyla bizzat hakikatin tasiyicisiyken,
bu ozelliklerini yitirmesinden dolayi politikanin gudimau altina girmigtir. Benjamin
sanati ayni sekilde politize ederek, ona devrimci bir islev yukleyerek devrimci
sinifin, yani mesihin, dar kapisini agik tutmaya c¢alisacaktir. Ancak bugin baska
bir kriz s6z konusudur. Hakikatin ortadan kalkisi sadece sanatin kosullarini degil,
batln bir felsefi alani tamamen kaplamis vaziyettedir. Boylesi bir dagiimaya karsi
Alain Badiou 20. Yuzyilda yeni bir hakikat onerisiyle birlikte gelecektir. Merkez
konumuna sanati da alan bu yeni hakikat Onerisini bir sonraki bolimde

tartisacagiz.
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3.BOLUM: BADIOU’DA SANAT VE POLITIKA ILiSKisi

Arastirmamizin Uguncu bolumunde Badiou’nun sanat ve politika iliskisine dair
fikirlerini sunacagiz. Tartismayi baslatabilmek amaciyla, Walter Benjamin’den
sonra felsefenin nasil bir konuma yerlestigini, s6z konusu konumdan ¢ikabilmek
icin Badiou’'nun nasil bir ¢ozum oOnerisi sundugunu aciklayacagiz. Badiou,
felsefenin askiya alindigini diguindugu ¢agda hakikat kavramini tekrar belirleyici
kilacak bir sistemin insasini gergeklestirmektedir. Bu insa bizim igin 6nemli
olacaktir ¢iinkl, sanat bu sistem igerisinde tekrar hakikat Ureticisi konumuna
yerlesmektedir. Bu ylzden ilk basta, Badiou felsefesinde hakikat kavraminin
nereye yerlestigini ve yeni kurulacak hakikat digtuncesinde sanatin ve felsefenin
nasil bir konum alacagini gosterecegiz. Devaminda Badiou’nun bu ¢cagda sanata
hakikat Ureticisi olarak nasil yeni bir yer 6énerdigini kendisinin inestetik kavrami
cercevesinde tartisacagiz. Arastirmamizi kapatirken, buttn bir tartismanin ana
temasi olan sanat, felsefe ve politika kavramlarinin birbirlerine nasil digumlenmis

oldugu sorusunu tekrar tartigsma firsati elde edecegiz.
3.1. Badiou’nun Yeni Bir Hakikat Onerisi

“..gercekten de goériinmez bir gli¢ insanligi yikar geger...”

Lucretius

Walter Benjamin 1940 yilinda Portbou’da hayata gozlerini yumarken, henuz
Yahudilere yonelik sistemli bir soykirimin baglatiimasi, Auschwitz gibi trajik
olaylar gerceklesmemistir. Bu durumda sunu sodyleyebiliriz, proletarya, dinamitin
fitilini kesememistir. ikinci Diinya Savasinda yenilen taraf fasizm olmustur ancak
fasizmi alt eden gug¢ proletarya degildir. Hatta aksine savasi bitiren olay,
Benjamin’in “Yangin Alarmi1” adli yazisinda felaketlerden biri olarak gosterdigi
“zehirli gaz’larin kullaniimasiyla gergeklesmistir. Badiou bUtin bu tarihsel
olaylarin sonunda, 20. Ylzyilda, felsefenin tim bu felaketlerin sorumlusu olarak
sanik sandalyesine oturtuldugunu dile getirmektedir. Buna gore, sosyologlar,
psikologlar, tarihgiler, bu ¢gagda yasanan felaketlerin sorumlulugundan kagmis,

filozoflar ise kendi dUgsuncelerini yargilayarak terk etmislerdir (Badiou: 2015a: 14).
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Badiou’ya gore ise felsefenin tek basina tium bu felaketlerin sorumlusu oldugunu
disunmek Hegelci, aklin hilesinden bagka bir sey degildir. Cunkl Yahudilerin
olumunun sebep olan seyi, ¢cogunlukla Yahudilerin, érnegin, basibos bir isyan
yerine, temkinli bir sekilde elde edilmis, sindirilmis disunceyi 6n plana alan Walter
Benjamin gibi Yahudilerin, devrimci politikalarini ya da farkli rasyonalist felsefeleri
devre digi birakmak gerekliligi olarak sunmak, Badiou’ya gore Nazizme bagska bir
acidan zafer kazandirmaktadir (2015a: 15-17). Badiou’nun bu noktadaki ¢ézim
Onerisi, Kartezyen felsefenin igerisinde tasidigi varlik, hakikat, 6zne gibi
kategorilerini birbirine baglayacak bigimde calisan bir felsefi sistemin devreye
sokulmasidir (2015a: 18). Bu disuncede felsefenin tekrar tesis edilebilmesinin
kosulu hakikatler Ureten usullerin tekrar felsefenin denetimi altina girmesini
saglamaktir. Bu dugunce igerisinde hakikatler Ureten usullerden biri de sanat
olacaktir. Bu yuzden bu bolimde yeni bir hakikat disuncesinin, felsefenin kendi
koklerinden nasil ¢iktigini ve sanatin diger Ug¢ usulle birlikte nasil bir hakikat
sistemi olusturdugunu olay kavrami gergevesinde agiklamis olacagiz. Cunkl bu
arastirmadaki temel hedefimiz sanat ile politikanin iligkisini hakikat kavrami
temelinde gdstermektir. Bu fikir dogrultusunda s6z konusu iligkinin nasil gelistigini
ilk boélumde farkh acilardan ele almistik. Benjamin’in dusuncelerini konu
edindigimiz bolume geldigimizde ise sanatin politikanin gudimu altina girigini
hakikat kavrami cergcevesinde gostermis olduk. Ulastigimiz noktada, tarihsel
olarak, gerceklesen felaketlerle birlikte hem sanatin hem de felsefenin,
postmodernizm ve nihilizmin egemenligi altinda dagilma surecine girdigini bu
dusunce igerisinde gormek mumkuandur. Badiou ise c¢agin goreli hakikat
anlayigsina karsi1 Kartezyen metod gergevesinde Platoncu hakikati, yeni usullerle
geri getirme c¢abasindadir. O halde baslangigta agiklamamiz gereken sey,
bdylesi bir hakikat anlayisina neden ihtiya¢ duyuldugudur. S6z konusu nedenleri
aciklamak igin Badiou’'nun felsefe ile arzunun iliskisine dair dutsuncelerini

incelemek yerinde olacaktir.

Badiou, felsefe ile arzu arasindaki iliskiyi ortaya koyarken sgiirin olanaklarini
kullanmakta ve tartismayi “siirin bayragi altina” almaktadir. Badiou bunun igin iki

sairin birer ifadesini kullanmaktadir. ilkin, Rimbaud’un “Les revoltes logiques”,
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yani “mantikh isyanlar” olarak cevrilebilecek bu sézunu, felsefenin her turli
isyanda kullandidi silahin, yani distncenin, akil ile sinirlandirildidi bir tlrine
isaret etmek icin ele almaktadir. ikinci olarak Badiou, Mallarmé’nin “Her diisiince
bir zar atimidir” ifadesine yer vermektedir. Bu siire gore, dusunceyi belirleyen sey
bahis ya da risktir. Bu fikirlerden yola ¢ikarak Badiou felsefenin arzusunu isyan
olarak ele almaktadir. S6z konusu isyan Badiou igin felsefenin olmazsa olmaz bir
kosuluna isaret etmektedir. Buna gore dusunce, mevcut durum karsisinda
hognutsuzluga kapilmiyorsa felsefe ortadan kalkmaktadir. Ancak yukaridaki iiri
referans alarak tekrar sunu soyleyebiliriz, felsefenin iginde tasididi isyan, mantigi
da kendi bunyesinde barindirmalidir. Bir diger yaniyla felsefe, evrenselligi ve riski
de icerisinde tasimalidir (Badiou 2019b: 11-12). Dolayisiyla Badiou, felsefenin
arzusunu dort yonden ele almaktadir. Bu yonler isyan, mantik, evrensellik ve
risktir. Biz, felsefenin i¢inde tagidigr dort yonu ayni zamanda felsefenin tarihteki
dort bayuk yonelimi olarak dustnebiliriz. Marksizmin degisim telkini duslinceye
isyani ekler, Platon’un, insanin bilgece yonu olarak gosterdigi akilli yani,
dugunceye temkinliligi yani mantigi ekler. Kartezyen felsefeye gore ise sagduyu
herkese ortak olarak verilmigtir. O halde kartezyen felsefe dusunceye evrenselligi
ekler, varoluscgu felsefe ise duslinceye se¢im aninda risk fikrini ekler. Badiou’ya
gbre gunumuiz diunyasinin hakim fikirleri felsefenin sahip oldugu bu doért yoénu
baskilamaktadir. Bu noktada bizim icin 6nemli olan sey, Badiou’nun bu dort yon
icin gosterdigi tehditlerin gogunlukla Benjamin icin de benzer bir bi¢cimde tehdit

olarak gorulmesidir.

Ozellikle iki husus dikkate degerdir. Birincisi, Badiou; “Bati diinyas!” olarak
niteledigi politik konumun, yikintilar icindeki dunyanin aksine, 6zgurliklerle dolu
oldugunu ve 6zgurligu garanti ettigini ancak pratikte bdylesi bir 6zgurlugin s6z
konusu olmadigini dile getirmektedir. Bati dinyasinin sundugu &zgurlik
ticarilestirilmis bir 6zgurluktir (2019b: 12). Bu dusuncenin benzer bir izini biz,
Benjamin'’in estetize edilmig politika anlayisinda da gorebiliriz. Benjamin’e gore
de insanlar kendilerini teknik ¢cagin iletisim ortamlarinda 6zgur bir bigimde ifade
edebilir, hatta kendi dusttkleri durumlari birinci kalite bir estetik zevk igerisinde

izleyebilirler. Ancak bu disuncede politik aygitlar ifade 6zgurltigunin baska trli
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bir pratiJe doénismesine izin vermemektedirler. Zaten buradaki teknik ifade
ortamlarinin ana amaci da bdylesi bir pratigin 6nline ge¢mektir. Sanatin
politikanin giidiimii altina girisi de bununla ilgilidir (Benjamin 2012: 91). ikinci
olarak ise, Badiou’nun, felsefenin gunumuzde kaybettigi kategorilerinden biri
olarak gosterdigi mantik, aslinda Benjamin’in yine sanatin, igerigindeki hakikilik
formlarindan olan tarihselligin silinmesiyle birlikte politikanin kitleleri ydnlendirme
araci haline gelmesi duslncesine benzer bir konuma yerlesmektedir. Clnki
Badiou’ya gore kitle iletisim araglarinin, hakikatler yerine yanilsamalari 6n plana
alarak, hafizayr yok eden seyirlik imgeleri belirleyici kilmalari dugsinmenin
mantigini devredisi birakmaktadir (Badiou 2019b: 13). Burada dile getirmemiz
gereken sey Badiou’nun, felsefenin imkanini bagladigi doért kategoriyle birlikte
yitirilen seylerin, Benjamin’in sanat Uzerine duguncelerinde vurguladigi Aura’nin
yitiminin benzer bir noktaya isaret ediyor olusudur. Bunun nasil bir sonug
doguracagini biraz sonra daha detayli olarak tartisacagiz ancak daha &énce
Badiou’nun felsefenin buglnki yonelimlerini gosterdigi distincelerini aktarmamiz
yerinde olacaktir. Cunku felsefenin bugunku yonelimleri, digince dunyasinin
nasil bir durum igerisinde oldugunu ve felsefenin daha guclu olarak geri donusu

icin nelere ihtiyaci oldugunu bize gosterecektir.

Badiou felsefenin glincel durumunu incelerken disuncenin mevcut yonlerini ¢
temel ugrak Uzerinden ele almaktadir. Bunlardan ilki, icerisine Heidegger ve
Gadamer’in dahil oldugu Yorumbilgisel ugraktir, ikincisi igerisine Wittgenstein ve
Carnap’in dahil oldugu Viyana Cevresi ugragidir. Son olarak da i¢erisinde Derrida
ve Lyotard’in yer aldig1 Postmodern felsefe ugragini belirtebiliriz (2019b: 14-15).
Bu U¢ ugrak icin de belirli ortakliklar s6z konusudur. En 6nemlisi de her uginin
de metafizigin sonuna gelindigi fikrinde ortaklagmalaridir. Heidegger
dusuncesinde Platon’a kadar uzanan varlik ve duslnce ¢agi teknolojiyle birlikte
sona erdiriimektedir. Carnap ise dogal olarak analitik distncenin metafizigi
kapatacagini gostermektedir. Cunku analitik dusunceye gore metafizigin
hastaligi, anlamsiz cimlelerle bezenmis olmasidir ve analitik felsefenin yapacag
sey metafizigi bu tar cimlelerden arindirmak olacaktir. Dolayisiyla bu durum

metafizigin sonunu getirecektir. Lyotard’la birlikte Postmodern felsefenin sundugu
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sav ise buyuk anlatilarin sonunun geldigidir. Badiou’ya goére s6z konusu buyuk
anlatilarin igerigine dahil olan seyler aslinda modern metafizigin dnemli unsurlari
olan blyuk 6zne ve tarih konfiglrasyonlari fikridir. Tekraren, bu durum metafizigin
sonunun geldigi anlamini tagimaktadir. Boylece, “son” fikri Uzerinden uU¢ ana
ugrak birden ortaklagsmaktadir (2019b: 16). Bu durumda ortaya ¢ikan sey Klasik
felsefenin en Onemli kategorisi olan hakikatin yer degistirmesidir. Bu yer
degistirme klasik felsefedeki hakikatin Cagdas felsefede anlam olarak ikame
edilmesidir. Bu durumda Cagdas felsefenin, yani yukaridaki u¢ felsefi ugragin,
ortaklastigi ve belirleyici kildigi bir kavram kendisini gostermektedir. Badiou’ya

gore Cagdas felsefe agirhgini dil meselesine vermektedir (2019b: 17).

Dil meselesinin merkezilesmesinin bizim i¢cin 6nemli birka¢ sonucu so6z
konusudur. Heideggerci bir tarzda belirli bir dilin'3, anlamin taglyicisi oldugunu
iddia edebilmenin imkani, Badiou’ya gore Alman milliyetciliginin radikal fikirlerine
temel hazirlamistir. Ayrica analitik felsefenin ortaya c¢ikartacagdi dil de tipki
Heideggerci dil anlayisi gibi kendisini Ustun bir otorite olarak yerlestirme imkanina
sahiptir. Bu durum insanhgin buyuk bir ¢ogunlugunun bilmedigi, bilmeyenin
diglandigi bir anlam dunyasinin yaratiimasi sonucunu doguracaktir (2019b: 18).
Oysa Badiou i¢in belirleyici olan, hakikatin, tim paydaslarla birlikte ortaklasilan
bir fikre blirinmesidir. Bir 6nceki bélimde dedindigimiz Benjamin’in ilk felsefesi
olarak dil anlayisi da benzer bir ¢cerceveye yerlesmektedir. Buna gore Benjamin
dilin aragsallastiriimasini ve belirli bir insan dilinin boyundurugu altina alinmasini
burjuvaca olarak gérmektedir. Oysa dilin imkani, iletilebilirligin ortami olmasinda
yatmaktadir. Bu dusuncede iletilebilirligin en Ustlin bi¢imi de vahiydir (Kardes
2009: 494-495). Ancak Badiou felsefesinde hakikatin donugu boylesi bir vahiy
dusuncesinden arindiriimaktadir. Cunki Badiou disuncesinde hakikat mesiyanik
bir kurtaricinin islevini yuklenmemektedir. Her tirli teolojik anlayista da
gorulebilecegi gibi, mesih sartlar olgunlagsmadan kendisini gostermemektedir
(Badiou 2015a: 51). Oysa Badiou'nun ortaya koydugu hakikat, felsefenin
arzusunu ayakta tutabilmek amaciyla, ©6ngoérulemez bir kesinti noktasini

saglamalidir (Badiou 2019b: 19). Badiou bdylesi bir 6ngorilemez kesinti

13 Nitekim, Heidegger diistincesinde bu diller, baslangigta Yunanca ve sonra Almancadir.
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noktasini “olay” olarak niteleyecektir. Bu kavramin hakikatin igine yerlesmesi,
hakikatin “meydana gelen” niteligi kazanmasini saglayacaktir (Badiou 2019b:
118). Cunklu Badiou’'nun amaci metafizigin devrettigi hakikati degil mevcut
duruma gore yeniden insa edilmig bir hakikati devreye almaktir (2019b: 21). Bu
yuzden olay kavramini agiklamadan o6nce bdlumin en basinda sordugumuz
soruya cevap vermemiz gerekmektedir. Neden bdylesi bir hakikati yeniden insa

etme ihtiyaci dogmustur?

Badiou’ya gore felsefe ginumuzde hastadir. Badiou’nun mevcut durumu hastalik
olarak nitelemesi 6nemlidir. Clnku hasta olmasi felsefenin, sonunun geldigini ya
da olduguni gostermemektedir. Badiou i¢in bu durum aslinda sadece bir sekilde
felsefenin “askiya alinmasidir.” (Badiou 2015: 51). Hasta olma metaforu ile ilgili
bir ornek dikkate degerdir. Badiou'ya gore felsefe hastadir ancak bu hastalik
felsefenin zannettigi kadar blyuk bir hastalik degildir. Cunkl Cagdas felsefe,
uzun uzadiya felsefenin ne kadar hasta oldugunu anlatmaktadir. Badiou’nun
isaret ettigi sey ise, kendi kendine hastalik teshisi koymanin bazi zamanlarda
basit bir yanilsamadan ibaret olusudur. Buna gore, basitge gorebilecegimiz sey,
Cagdas felsefenin urettigi seyin kanilar oldugu ve bunun karsiliginda Badiou’nun

klasik felsefenin dilini, hakikati, dile getirdigidir.

Ancak Badiou’ya gore mevcut durumda dinya igerisinde yasayan insanlar
felsefeden bir sey beklemektedirler. Clinku Cagdas felsefenin yeni yonlerinin
egemen olusuyla, yani hakikatin dagiimasiyla birlikte; insanlarin yuz yuze
gelecegi felaketler karsisinda, kendilerini tek basina konumlandiracagi sabit bir
nokta ortadan kalkmigtir. Buyuk anlatilarin sonunun gelmesiyle birlikte,
Benjamin’in de dile getirdigi, devrimci sinif, proletarya gibi kavramlar veya
herhangi bir buyuk 6zne s6z konusu olamaz. Dolayisiyla Benjamin’in “Tarih
Kavrami Uzerine” adl yazisinda her cagin kusaklarina yiklenmis “zayif mesih”
ozelligi, imkanini yitirmektedir. Badiou’ya gore dunya igerisindeki insanlarin
felsefeden beklentisi bdylesi bir sabit konumun tekrar gerceklestirilebilmesidir.
Felsefenin karar verme imkani igin sabit bir noktay1 gergeklestirme kosulu ise
hakikatin tekrar belirleyici bir konuma getirilmesidir. Bu durumda neden hakikatin

geri donmesi gerektigi acik hale gelmis olur. Badiou’'ya gore insanlarin
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kargilasacagi zor durumlarda karar vermelerini saglayacagi kosulsuz bir ilkeye
ihtiyaclar1 vardir. Boylesi bir sabit konumun olanagi ise tekil 6znenin hakikat
surecinin igerisine tekrar yerlestirilebilmesinde yatar (Badiou 2019b: 22-24). Bu
yuzden Badiou, felsefenin modern zamanlarina bir geri donug yapmaktadir.
Bunun sebebi, felsefenin modern doneminde 0zne kategorisinin merkezi
konumdaki dizenleyici olmasidir. S6z konusu ddénem ayri ayri, Leibniz ve
Descartes’in belirleyici kildigi matematige, Hegel ve Rousseau’nun tarih
uzerinden gostermis oldugu politikaya, Heidegger ve Nietzsche’'nin felsefenin
merkezine yerlestirdigi sanata bagimlidir. Modern dénemdeki butin bu baslklar
0zne kategorisi Uzerinden dizenlenmektedir (Badiou 2015a: 33-35). Bu durumda
Badiou’nun Varlik ve Olay adli eserinde belirttigi Uzere, 6zne kategorisinin varhg;
bilim, sanat, agk ve politika usullerinin varligina baglanmaktadir (Badiou 2005a:
17). O halde Badiou icin yukaridaki dort kategori, hakikat usulu olarak
belirlenmektedir. Hem felsefenin varligi hem de 6znenin varligi bu dort
kategorinin igerisine yerlestirilecektir. Badiou igin s6z konusu hakikat usullerinin
belirlenisi aslinda Platoncu tavri devreye sokmaktir. CUnkd, sairi mimesis’ci
oldugu icin ideal devletinden kovmasi, Sélen ve Phaidon diyaloglarinda agki
hakikate ekleyerek sunmasi, dusuncenin kosulu olarak politikayr felsefenin
olanagi olarak gdstermesi ve son olarak “Geometrici olmayan buraya girmesin”
diyerek matematigi temele almasi Platon’un felsefeyi; bilim, ask, sanat ve politika
kavramlariyla kosullandirdigdi anlamina gelmektedir. Bu yuzden Badiou, felsefeyi
tum bu usullerin denetleyicisi konumuna getirerek, hakikatlerin Gretilmesini dort
hakikat usuliine birakacaktir. Badiou’ya gore bu durumda felsefe herhangi bir
hakikat Uretmez ancak felsefe hakikatler alanini duzenleme iglevine sahip
olacaktir (Badiou 2015a: 25). Batin bu fikirlerin bizim igin en 6nemli yani,
arastirmamiz boyunca gostermeye calistigimiz, sanat ile felsefenin ve sanat ile
politikanin iliskisinde hakikat kavraminin belirleyici olusunun Badiou felsefesinin
de merkezine yerlesiyor olugudur. Ancak yukarida belirttigimiz durumda hakikat
dusuncesinde tumuyle Platoncu bir tavra geri donus gergeklestirilecekse, Platon
icin sanat hakikatten ¢ derece uzak bir taklitten ibarettir. Bu ylizden Badiou’nun
hakikat onerisi, kartezyen duguncenin de igerisinde yer buldugu, Platon’dan da

izler tagiyan, fakat yeni bir oneridir. Bu dugunce igerisinde sanat; bilim, ask ve
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siyasetle ayni derecede hakikat Ureticisidir. Bir hakikat usultinin digerlerine gore
esitsiz bir bicimde dustncede belirleyici olmasi, Badiou’ya gore o usulln felsefeyi
dikisledigi anlamina gelmektedir. Felsefenin bir duslince dolayisiyla dikislenmesi
Badiou icin felsefenin askiya alinmasidir (2015a: 55). Tipki bizim ilk bolimde
Romantikler Gzerinden gosterdigimiz distincede oldugu gibi, eger sanat, mutlak
hakikatin dile getiricisi ise felsefenin Ustiunde konumlanmalidir. Ya da Badiou’nun
verdigi O6rnekte oldugu gibi, bilimin felsefeyi dikislemesi pozitivist yonelimin
analitik dustnceyi 6n plana almak adina felsefeyi askiya almasidir (2015a: 56).
Oysa Badiou dusuncesinde felsefe, hakikatler Ureticisi olarak degil, hakikatler
alaninin duzenleyicisi olarak calisarak askiya alinma tehlikesinden kurtulmus

olur.

S0z konusu tavir Badiou icin Platoncu bir tavirdir gcuinkt, dort hakikat prosedurt
olarak bilim, ask, sanat ve politika Platon’un disiuncelerinden ortaya gikar. Ancak
ayni zamanda Platon’un, distncelerini ortaya koydugu dénemde tam karsisina
yerlesen Sofistler, hakikat kavramina karsi gosterdikleri supheci tavirlariyla,
sanati retorige indirgeyerek bir arag olarak kullanma egilimleriyle, pragmatik ve
aclk politika yonelimleriyle, gunumuzin felsefeyi ve dusunceyi iptal eden
yonlerine paralellikler gostermektedirler. Heideggerci varhdin unutulmuslugunun
baslangicinin Platon olmasi, Cagdas dil felsefesinin Platon karsiti sofistlerin
yaninda yer tutmasi, Popper tarafindan Platon’'un, anti-demokratik totaliter
rejimlerin baslangi¢c noktasi olarak sayllmasi, Badiou'nun gosterdigi onemli
orneklerdir (2015a: 97-99). Dolayisiyla bu 6rnekler Hewlet'e gbre Badiou'nun
cagdas felsefe egdilimlerini sofistlikle sugladigina isaret etmektedir (Hewlet 2018:
40). Fakat bizim i¢in daha onemlisi Nietzsche’den bu yana felsefenin sanat
tarafindan dikigleniyor olusudur. O halde tekrar dondugumuiz nokta Platon’un
sairi ideal devletinden ihrag ettigi andir. Biz ilk bolumde Platoncu ihracin Schelling
tarafindan, siirin gelecekte bulrinecegi bir forma karsi Platon’'un aldigi bir 6n
tedbir olarak degerlendirildigini belirtmistik. Schelling’e gore Platon igin tehlike arz
eden sanat formu da Romantik siirdir. Az 6nce Romantiklerin felsefeyi sanat
dolayisiyla dikisledigini ifade etmistik. O halde sunu sdyleyebiliriz, Platoncu ihrag
fikri, sanatin hakikatle dogrudan dogruya, felsefeyi dislayarak kurdugu iliski,
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felsefe icin bir tehlikedir. Nitekim Badiou bu tehlikeyi en yakindan ve en blyuk
Platon dismani tzerinden gostermektedir. Badiou’ya gore “Platon diugsmanhginin
mucidi” Nietzsche'dir. Nietzsche ise ilk bolimde gosterdigimiz gibi hakikati
tumuyle devre digi birakarak sanati daha yuksek bir noktaya yerlestirmekteydi.
Ancak Nietzsche'nin sanati Badiou’ya gore arsi-politik olarak devrim sonrasini
tasarlayacak bigcimde calisan bir yapiyi temsil etmektedir. Bu durumda felsefeyi
askiya alan sey bizzat hakikatin devre digi birakilmasi olacaktir. Bu yuzden
Badiou’ya gore Nietzsche, Platon’un felsefeyi kurtarmak amaciyla sanati ihrag
ettigi gibi, anti-felsefenin kurulusu, hakikatin saf digi birakilmasi i¢in matematigi
ihrag etmektedir (Badiou 2015a: 99-100).

Badiou, tum bu sebeplerden dolayi, cagimizin ve Avrupa’nin Platon karsithgi
hastaliginda oldugunu ifade etmektedir. Ancak yukarida da hastalik metaforunun
kurtulusa yakin bir anlami tagidigini ifade etmistik. Badiou’nun kurtulus recetesi
ise felsefenin zamanin sartlarina uygun bir hakikat kategorisini gelistirmesi,
felsefenin matematikle yeniden iliskisini kurmasidir (2015a: 101). Biz bolimin
basinda Badiou’nun yeni bir hakikat disuncesinin Kartezyen dusunce igerisinde
atilmis yeni bir adim oldugunu, bu fikrin i¢erisinde belirleyici olarak varlik, 6zne
ve hakikat kavramlarini tasidigini belirtmistik. Yukarida, Badioucu 6znenin nasil
bir yeni konum aldigini ve hakikatin hangi usullerin tGzerinde ylkselecegini ifade
etmis olduk. Batin bu kavramlari birbirine baglayan Olay dusuncesini de
aktarabilmek icin kisaca kalan son Kartezyen kategoriyi, yani varhgi, matematik
temelinde gostermek yerinde olacaktir. ClUnklu Badiou’nun duslincesinde
matematik, sani ile hakikatin birbirinden kesin olarak ayrilmasini saglayan seydir.
Bu yuzden de Badiou igin felsefenin baslangici Antik Yunan’da matematigin icat
edildigi andir (Badiou 2005b: 16). Dolayisiyla matematik ve ontolojinin iligkisini
aciklayarak Badioucu hakikat fikrinin temelini gdstermis olacagiz. Bu sayede
Badiou felsefesinde hem sanatin hem de politikanin hakikatle iliskisinde nasil bir

zemine yerlestigini gosterme firsatini elde etmis olacagiz.

En basta sunmamiz gereken fikir, Badiou'nun Varlik ve Olay adli eserinin hemen
baslangicinda yer alan matematigin ontoloji olduguna dair fikridir. Ancak

Badiou'ya gore matematiksel bir nesne s6z konusu degildir. Matematigin bu
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yonuyle bize sundugu sey bir nesne dedil higligin kendisidir. Cinku Badiou igin
matematik dinyaya dair bir seyin degil, sdyleme dair disuncenin zeminini
sunmaktadir (Badiou 2005a: 4-8). Ling’e gére bu durum matematigin ontoloji
olusunun matematiksel degil felsefi bir sav oldugunun gdstergesidir. Boylece
matematik, varlik olarak varligin dretildigi bir disunce bdlgesine dénusmektedir.
Bu disunce sayesinde Badiou ontolojinin ekseninin bagska bir yodne
kaydirmaktadir. Cunkl Badiou’ya goére bugunin ontoloji distincesini belirleyen
isim Heidegger’'dir ve yururlikte olan ontoloji fikirleri 1Isiginda matematigin ontoloji
olarak denklestiriimesi olanaksizdir (Ling 2010: 48). Heidegger’in ontoloji
alanindaki temel aksiyomu varlik ile varolani birbirinden ayirarak varligi basit
nesneden soyutlamaktir. Ancak ilk bolumde de vurguladigimiz gibi Heidegger
dusuncesinde hakikat, varligin ortusunun kaldiriimasi sureciyle gergeklesir ve bu
disuncede surecin gercgeklestiricisi siirdir. Oysa Badiou ig¢in ontolojinin
kurulmasini mimkadn kilan icat siir degil matematiktir. Nitekim matematigin Antik
Yunan’daki icadi giiri kesintiye ugratmistir. Bu durumun en 6nemli kanitlarindan
biri dogal olarak Platon’'un sairi ihracidir (Badiou 2005a: 9-10). Yukarida da
belirttigimiz gibi, Nietzsche’nin anti-felsefe girisimi ise aslinda benzer bir bicimde
matematigin kesintiye ugratiimasidir. Badiou’nun ise matematigi tekrar belirleyici
kilma ¢abasinin nedeni ontolojinin temeline, ¢okluk olmasindan baska bir nitelige
sahip olmayan ¢oklugun yerlestiriimesidir (2005a: 28). Matematigin dusunce igin
yaratacagl zeminde, kendisinin ortaya koydugu sonsuzluk rejiminin imkanindan
baska bir sey yoktur. Oysa felsefenin siir tarafindan “dikislenmesi” 6znenin ve
nesnenin nesnelestiriimesini saglayacaktir. Badiou’'ya gore boylesi bir
nesnelestirme teknigin hukim sdrdugu dunyada mevcut yonsuzligun
goruntusudur. Ancak siirin aslen yapmasi gereken sey nesnelligi bozmaktir.
Buradaki nesnellikten kasit, 6zne ile nesnenin tek bir ¢ati altinda, birin golgesinde
konumlandirilmasidir. Badiou, bugun felsefenin askiya alinmasinin nedenini
Bir'in imparatorlugu altinda yasiyor olusu olarak gostermektedir. Dolayisiyla
Badiou’nun amaci ontolojinin temelini Birin egemenliginden kurtararak,
matematik sayesinde, c¢okluk rejimine yerlestirmektir (Badiou 2015a: 41-42;
2015a: 67-68).
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Esasen, “Bir’ ve “Cok”un felsefi digslince igerisinde yer degistirmesi, Platon’'un
Parmenidesci “Bir” ontolojisi gelenegini terk edip Herakleitosgu ¢oklugu devreye
almasindan kaynaklanir. Ancak Badiou'ya gore Platon bu gegigle birlikte ayni
zamanda “Bir’in kendisini de dusuncenin igerisinde sakl tutmaktadir. Oysa bu
¢agin dusuncesi Biri tamamen ortadan kaldirarak goklugun sinirsiz otoritesini
merkezilestirmektedir. Badiou ise ontolojinin temeline yerlestirdigi ¢oklugu
Platoncu bir tarzda ele almaktadir. Bu disincede hakikat fikrinin geri dénusu
boylesi bir Platoncu tavrin tekrar tesis edilmesiyle mumkuan olabilir. Clnku
Badiou’ya gore bir hakikatin dile getiriimesinin kosulu bir ¢goklugun Bir'inin dile
getirilmesidir. Bu durumda bir hakikat, bir goklugun tekil tGretimi olarak kendisini
gOsterir. Badiou bdylesi bir distincenin imkanini Cohen’in “tireyimsel ¢okluk” ve
Cantor’'un “kumeler teorisi” fikirlerinde gormektedir (2015a: 105-107). Cantorcu
anlamdaki kime, saf ¢cokluktan baska bir sey degildir. Kime teorisi igerisinde her
O6genin bir kime olmasi c¢okluklarin ¢oklugunu gosterebilmenin imkanini
yaratmaktadir (Badiou 2005b: 46-47). Dolayisiyla aslinda varlik ne birdir ne de
coktur. Matematigin ontolojinin merkezine yerlestiriliyor olugu ¢oklugun
sunumunu gercgeklestirebilmesinin olanagini saglar. Badiou burada belirttigimiz
sunum kavramini aslinda bir tir mevcut kilma olarak gdéstermektedir. Bu fikirler
Isiginda sOyleyebilecegimiz sey hakikatin dnceden verili bir sey olmadigi, tekil bir
usulden saf bir gokluk olarak turedigidir. Boylece hakikat, basindan beri varolan
yapisini yitirerek dort hakikat usull tarafindan insa edilen tureyimsel ¢okluklar
olarak belirlenmektedir. Bu durumda boélimin basinda belirttigimiz, meydana
gelen 6zne, dort hakikat usulinden ¢ikan tureyimsel ¢okluklar; varlik kavrami
cercevesinde butunlesmis olur. Butun bu surecin isletici konumundaki kavram ise
“Olay” kavramidir. O halde bu bélimde son olarak Badiou’nun ortaya koydugu

olay kavramini agiklamamiz yerinde olacaktir.

Arastirmamizin birinci bolumunde sanat ve politika iligkisinin tarinsel arkaplanini
aciklarken birgok farkli hakikat gorusinu de gosterme firsatini elde etmistik.
Badiou’ya gore ise felsefe tarihi Platon’dan itibaren hakikati bir uygunluk meselesi
olarak ele almigtir. Uygunluk meselesi derken kastimiz aslinda, zihin ile

maddenin, 6zne ile nesnenin, dagunce ile varolanin tam uygunlugudur. Ancak
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Badiou, Modern felsefenin uygunluk (adeuquatio) olarak hakikat fikrine karsit
oldugunu vurgulamaktadir. Buna gére hakikat Hegel’de bir yolken, Heidegger'de
ise tarihsel bir yazgi olarak goérulur (Badiou 2019: 29). Bu ve benzeri tim fikirler
hakikatin surekli aktarilarak gelen bir silsile, ya da kusaklarca devam eden bir
anlati olarak yer almasini saglamaktadir. Boylesi bir hakikat tasarimi aslinda
Benjamin’in bir 6nceki bolimde gdsterdigimiz ilerlemeci tarih elestirileriyle
dogrudan ilgilidir. Benjamin igin hakikatin ancak parilti anlarinda bir an igin
kendisini gosteren bir gsey olmasi, ya da dinamitin fitilinin kesilmesi iglemi olarak
gosteriyor olusu bizim igin dnemlidir. Clnkl Badiou da benzer bir bigimde hakikati
tekrarlarin kesinti anina yerlestirmektedir. Badiou icin tekrarli bir bicimde ilerleyen
sey episteme’dir ve episteme duzeninin yeni bir sey yaratma sansi yoktur. Bu
dusunceyi Benjaminci bir bigimde ifade edecek olursak, fagizm ya da burjuvazinin
ilerlemeci tarih anlayigi kesintiye ugratilmadikca bu yapilar kendi egemenliklerini
her zaman tahakkim etmeye devam edeceklerdir. Badioucu olay kavrami bu
noktadaki kesintinin gergeklestigi yeniyi ortaya ¢ikaran seydir. Badiou’nun
matematigi ontolojinin temeline yerlestirme nedeni artik kendisini daha acgik
olarak gostermektedir. Yeninin mevcut kilinmasinin temeli, varligin kendisinde
tiireyimsel cokluklarin is basinda olmasinda yatmaktadir. Oyleyse Badioucu
hakikat, olan Uzerinden degil, olani kesintiye ugratan olugsun meselesidir ve bu
olus bir sureg¢ icerisinde gergekleserek kendisini ve igerigindekileri meydana
getirmektedir (2019b: 29).

Badiou’nun tekrarlari kesintiye ugratan olayinin temel niteligi 6ngoérilemez,
hesaplanamaz olugudur. Her ne kadar boylesi bir kesintinin Benjamin’in
dugunceleri ile baglantisini gosterebiliyor olsak da, temel bir ayrim tam bu
noktada karsimiza c¢ikmaktadir. Benjamin sanatin devrimci islevinin o6rnegini
gosterdigi Brecht'in epik tiyatrosu da kendi igerisinde benzer kesinti sekanslarini
tasimaktadir. Oysa Benjamin’in olusturdugu devrimci pratik, fasizme karsi tavrini
sovalyece degil teknik olarak, hesaplarla gerceklestirmelidir. Ancak yukarida
belirttigimiz gibi Badiou'nun olay kavrami ortaya c¢ikacagli noktada
hesaplanamazlgi tasimaktadir. Hatta Badiou, Varlik ve Olay adli eserinde olayi

salt sans olarak gostermektedir (Badiou 2005a: 206). Biz, bir 6nceki bélimde
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Benjamin’in mesihin gelebilecegdi dar kapiy! agik tutabilmek i¢in devrimci sinifin
her zaman ayakta tutulmasi gerektigini disindigunu belirtmistik. Badiou’nun
Aziz Paul; Evrenselligin Temelleri adli eserinin en sonunda yer alan cumle ise
dikkate degerdir. Badiou bu cumlede olay kavraminin 6n gorulemezligini ve sans
niteligini aciklamak icin Tanriyi gece eve giren bir hirsiz gibi betimlemektedir.
Fakat Benjamin igin mesihin gelecegi kap! kapanirsa burjuvazi ile olan savasi

devrimci sinifin kazanmayacagi kesinlesmis olur (Badiou 2003: 111).

Olay kavraminin sans eseri ortaya ¢ikan sagsirtici goruntisu kendi igerisinde
belirsizligi ve tesadufiligi tasimaktadir. Bu ylzden Badioucu olay, ilk basta karar
verilemez olarak ortaya ¢ikmaktadir. CunkU bir hakikatin ya da olayin meydana
gelip gelmediginin anlasilmasi i¢cin o olayin dogrulanabilirik ya da
yanhglanabilirlik sisteminin icerisine dahil edilmesi gerekmektedir. Eger
gerceklesen yeniye, bu sistem igerisinde bir yer bulunabiliyorsa o sey olay
degildir. O halde olayin ilk belirlenimi karar verilemez olusudur. Badiou karar
verilemez olayin kendisinde bir bahis meselesinin devreye girecegini
belirtmektedir. Sonrasinda karar verilemez olayin bahsini Ustlenen bir 6zne
ortaya cikmaktadir. Bolumun basinda da ifade ettigimiz gibi, Badioucu 6zne,
surekli olarak varligini strdiren bir sey degil, 6n goérilemez bir olay gercevesinde
meydana gelen seydir. Ancak her iki kavram olus sureci igerisinde birbirlerine
bagimli olarak varolurlar. Clinku karar verilemez olay durumunda bahsi Ustlenen
ve olayin sadakatini tasiyacak bir 6zneye ihtiya¢ vardir (Badiou 2019b: 30).
Yukarida belirttigimiz gibi 6zne karsilastigi karar verilemez durumu dogrulamak
ya da yanliglamak Uzerine bir islemi on plana alamayacaktir. Bu yluzden s6z
konusu Ozne, olan olayl degerlendiremeyecegdinin ya da kanitlayamayacaginin
bilinciyle olaya sadakat gostermektedir. Ortaya ¢ikan olay karsisinda sadakat
gOsteren 6zne, karar verilemezlik durumundaki saf segimi gergeklestirmelidir.
Badiou’nun buradaki saf secimden kasti segmek zorunda olmaktan baska higbir
on varsayimin olmamasi durumudur. Badiou bu saf segimi 6znenin sonlu edimi
olarak vurgulamaktadir. Ancak s6z konusu sonlu edim, sonucunda kiime teoremi
Uzerinden gosterdigimiz ¢oklugu olusturmaktadir. Clnkd her bir kime kendi alt

kimeleriyle birlikte ¢okluk olarak varolmaktadir (2019b: 31). Dolayisiyla hakikatin



89

O0znesi, gerceklestirdigi saf secimle birlikte tireyimsel ¢okluk alaninin kapilarini
acmis olur. Bu durum sonsuzca olusabilecek kimelerin imkanini ortaya
cikartmaktadir. Bu haliyle hakikat Badiou i¢in tamamlanamaz niteligini kendisinde
tasimaktadir. Fakat, Hakikati ortaya c¢ikaran 6zne kendi olusturdugu kimenin
tamamlanmig bir kime oldugunu iddia edebilir. Badiou’nun bu duruma sanat
uzerinden verdigi 6rnek, Sophokles’in eserinin sonlu, Ancak Antik Yunan’in
Tragedya bigiminin sonsuz olusudur (2019b: 32-33). Bu o6rnek (zerinden
baktigimizda temel bir ayrimi yapmak yerinde olacaktir. Badiou'nun hakikat
kurucu 6znesi, kendi deyimiyle, Descartes’in duslnen 6znesiden ya da Kant’'in
askin o6znesinden farkhdir. Yukarida belirttigimiz gibi, Badiou’nun hakikat
sisteminde 6zne, suregle meydana gelen bir yapiyir gostermektedir. DUsuncenin
merkezine yerlesen dort hakikat usulli Uzerinden bakacak olursak, Badiou'ya
gore askin 6znesi seven sevilen iligskisindeki iki taraf degildir. Kargilagsmanin
sonucunda asiklar birbirinin varligini asan tek bir agk 6znesini olustururlar. Diger
yandan, devrimci politikanin 6znesi mucadeleyi gerceklestiren kisi degil, “parti”
gibi farkli adlara sahip 6rgutlenmelerin kendisidir. Bizim igin Snemli olan durumda,
yani sanatta da benzer bir bakis s6z konusudur. Sanatsal hakikatin kurucu 6znesi
sanat¢l degildir. Bu baglamdaki 6zne sanat konfiglrasyonlarinin igine
yerlesebilecek sanat eserleridir (Badiou 2019a: 53). Tekraren, bu nokta bizim i¢in
onemlidir, ¢unku, bir 6nceki bélumde ayni sekilde Benjamin'in sanatin politik
islevinde belirleyici konumun teknik, yani sanat eserinin sunulma biciminin
oldugunu, bu baglamda Benjamin’in epik tiyatroyu, radyo programciligini, gazete
yazilarini 6n plana aldigini gostermistik. Ancak Benjamin’in sanatsal 6znesi tim
bu konfigirasyonlardan bagimsiz olarak, politik micadele alaninda da kendisini
gOstererek var etmektedir. Badiou i¢in hakikatin sanatsal strecinin nasil igledigini
bir sonraki bolimde gdstermis olacagiz fakat boélimi sonlandirmadan 6nce
hakikat surecinin son noktalarini ve kotuluk sorununu gostermemiz onemlidir.
Cunku “Teknik Caginda Aura’nin Yitimi” baglikli bolumde gosterdigimiz, hakikat
ve kanilarin politik surecinin sanat agisindan nasil bir konuma yerleseceginin

temelini bu disltncede bulmak mumkun olacaktir.
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Yukarida olayin sadakatini Ustlenen sonlu 6znenin saf segim yaparak, kendi
sonlu edimi dolayisiyla hakikat slrecini baglattigini belirtmistik. Bu slrecin
sonunda, tureyimsel cokluklarin agilmasi sebebiyle hakikat sonsuzun alanina
yerlesmektedir. Ancak Badiou, hakikat kurucu 6znenin, surecin igerisindeki her
bir noktayr adlandirma ¢abasini da zorlama olarak goOsterecektir. Cunku
Badiou’ya gore hakikat tamamlanamaz. O halde hakikatin durdugu ya da durmasi
gereken yer adlandirilamaz olana varilan noktadir. Hakikatler kiimesi igerisinde
uretilen her seyin adlandirilmasi ¢abasi Badiou i¢in zorlamadir. Bu yuzden
Badiou kotuluga her seyi sOyleme arzusu olarak tanimlayacaktir (Badiou 2019b:
33-35). Badiou’'nun hakikatler etigi dusincesi de bu noktada karsimiza
cikmaktadir. Hakikatin temel belirlenimi aslinda kanaatlerin kargit kutbunda yer
almasidir. Badiou bugunun dunyasinda kanaatlerin toplumsalligin ¢imentosu
oldugunu dile getirmektedir. Badiou igin toplumsalligin ve gundelik hayatin
icerigine yerlesen tUm kanaatlerin toplami iletisim etigidir. Az énce belirttigimiz
gibi, her seyi sOyleme arzusu olarak kotuluk, iletigsim etiginin kapilarini
acmaktadir. Bu dusuncede demokrasinin kendisi de boylesi bir iletisim aginin
icerisinde, kanaatlerin alaninda yer alacaktir (Badiou 2019a: 58-59). Biz bir
onceki boélimde benzer bir dusinceyi Benjamin Uzerinden de dile getirmistik.
Buna gore demokrasinin egemeni teknik ¢caginda kurguya dayali olarak yarattigi
imaji, teknigin olanaklariyla halka sunmaktadir. Ayni zamanda Benjamin
dusuncesinde politika, her seyi sdylemenin olanagini agan alani teknik ¢agin
sanati Uzerinden kurgulamaktadir. O halde her iki dustunudrde de politikanin
kanilar alani yaratarak gundelik yasami kapladigini ve bu islemin genel olarak
sanat Uzerinden yapildigini belirttiklerini sOylememiz yerinde olacaktir. Badiou’ya
gbre gundelik hayat icerisinde iletisim etiginin ortaya c¢ikardigi kanallarla
kurdugumuz toplumsalliga muhtaciz (2019a: 59). Ancak hakikatin islevi Platon’'un
betimledigi gibi, magaradan ¢ikan, ideaya ulagan ve toplumu orgutlemek igin
magaraya geri donen kisinin gerceklestirdigi islemi yerine getirmesidir (2019a:
65). Cunku bir dnceki bolimde de belirttigimiz gibi, Badiou’ya goére Platoncu
magaradan ¢ikis sans eseri gerceklesen bir olaydir. Ayni zamanda belitmemiz
gereken sey Badiou igin politikanin en bagat aygiti olarak devlet hakikatlere ya

kayitsizdir ya da dusmandir. Modern anlamda devlet Badiou'nun goéztunde basit
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bir kanaatler imal edicisidir (Badiou 2019b: 40). Dolayisiyla kétuluk aslen
dolasimda olan kanaatlerin insanlar tarafindan igletiimesi degil, devlet gibi
modern aygitlarin kanaatler Uretip gundelik hayatin icerisindeki dolagima bu
kanaatleri yerlestirmesidir. Bu durumda sanat da politikanin gudumunde,
kanaatler alanina yerlestirilen bir iletisim etigine, yanilsama mekanizmasina

donusecektir.

Boylece bu boliumde, Badiou'nun, ortaya koydugu yeni bir hakikat surecinin,
felsefenin askiya alindigi gagda, neden gerekli olduguna ve hakikatin nasil tekrar
mumkun olabilecegine dair fikirlerini tim yonleriyle ele almig olduk. Geldigimiz
son noktada, Badiou’ya gore bugln, bitlin bir gundelik yasam alani kanilarla
orulmagtur. Buradaki durum, tipki Benjamin’in Tek Yénlii Yol baglikl yazisinda
da insanin bir tiyatro salonuna hapsedilmis olusu fikri ile dogrudan baglantilidir.
Bu dusuncede insan igerisinde bulundugu durumu begenesin ya da begenmesin,
orada bulunmak zorundadir (Benjamin 2014c: 65). Nitekim, Badiou igin de
buglnklu insanin toplumsalliginin temeli s6z konusu kanaatlerden ayrilamaz
vaziyettedir. Ayni zamanda biz daha 6nce de Badiou’nun Platon’'un magarasini
yeniden kurguladiginda ona sinema salonu olmayi atfettigini belirtmistik. Demek
ki, hakikatin olmadigi durumda, ya da ayni anlamda, politika sanati guidumu altina
aldiginda, karsimiza ¢ikan sey sanatin kanaatler alaninin bir Ureticisi konumuna
getirildigidir. Ancak bu bodlumde gordugumuz sey, Badiou’nun sanati diger
usullerle birlikte, hakikat Ureticisi olarak yeniden konumlandirmasidir. O halde
sanat hem politikanin hem de felsefenin aracisi haline gelmektedir. Fakat
buradaki fark Badiou’nun felsefeyi hakikat Greten bir usul olarak degil, hakikat
ureten usullerin disaridan duzenleyicisi olarak ele almaktadir. Bugun gosteriimesi
gereken sey, sanatin felsefeden bagimsiz, nasil hakikat Ureticisi olabilecegidir.
Bu ylzden Badiou, tipki felsefeyi, felsefenin kendi koklerine donerek, yeniden
insa ettigi gibi, sanat igin de boylesi bir ingayr mumkun kilmaya c¢alisacaktir. Tum
bu fikirlerden dolay! bir sonraki bolumde Badiou'nun nasil “baska bir estetik”

kurguladigini gostermis olacagiz.

3.2. inestetik olarak Sanat
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“Hakikat gbrecelige ve insanlar da iktidara teslim edilmigtir.”
Theodor W. Adorno

Arastirmamizin insasli, su ana kadar birgok defa belirttigimiz gibi; sanat, politika
ve hakikatin nasil birbirine dugumlendiginin zemini Uzerinde yukselmigtir.
Geldigimiz noktada goOstermemiz gereken sey, iskeletimizi olusturan ayrimi
yapmaktir. Politik aygitlar, egemeni oldugu kitleleri yonlendirmek igin sanati
kanaatler Uretmesi bakimindan kendi aracisi haline getirmektedir. Felsefe ise
sanati denetim altina alisini ayni sekilde, fakat tersinden, hakikatleri devreye
sokarak gerceklestirmektedir. Nitekim, sanatin bagh basina hakikat Ureticisi
iddiasiyla ortaya ciktigi Romantik dusince, felsefeyi bu iligkide asagi konuma
indirgerken, felsefeyi sanatin Uzerine yerlestiren Hegel, sanati mutlak tin
ugraginin iginde felsefenin birka¢c adim gerisine yerlestirmekteydi. Bu durumda
acikca gorebilecegimiz sey, sanatin her defasinda bir sekilde politikayla
iliskilenecegidir. Bizim i¢in énemli olan durum, felsefenin bu noktada nasil bir
islem gercgeklestirdigidir. Badiou’nun bir 6nceki boélumde aktardigimiz
dusuncelerine gore felsefenin geri dontsinin kosulu, hakikatler Greten usullerin
duzenleyicisi olarak yer almasidir. Bu yuzden bu bodlumde Badiou’nun
dusuncelerini temele alarak, sanat ile felsefenin iligkisinin hakikat Gzerinden nasil
bir politik alan agabilecegini gostermis olacagiz. Ancak, Badiou’nun yeni estetik
sistemini gostermeden dnce sanat ile felsefenin nasil bir iliskide oldugunu ve bu

iliskiden bugune nelerin tasindigini gostermemiz yerinde olacaktir.

Badiou, sanat ve felsefenin iligkisini, tarih boyunca, gelgitli ve hastalik belirtileri
gOsteren bir iligki olarak ortaya koymaktadir. Bunun en énemli nedeni, henuz bu
iliskinin en basinda felsefenin sanati ihrag etme faaliyetini gostermesi olarak
dUsunebiliriz. Clnku Platon, daha dnce de belirttigimiz gibi, ideal devletinden sairi
diglamaktadir. Ancak bu diglayisa ragmen, diger bir yandan, siirin felsefeyi surekli
olarak “dikislemesi’nden dolayi, disuncenin ¢gogu noktada kendisini siire teslim
ettigini gorebiliriz. Badiou bu degisken durum yuzinden bu iliskinin dodal olarak
gerilimli bir hal alacagini belirtmektedir. Badiou bu iligkiyi Lacanci “efendi ile
histerik kadin” iligkisine benzetmektedir. Buna gore sanat, felsefeden kendisini

tanimlama talebinde bulundukca, bu talebin felsefe tarafindan karsilanmasi
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imkansizlastikga sanat, felsefenin efendisi haline gelmektedir. Birinci bolimde de
farkh agilardan ele aldigimiz gibi, felsefe ile sanatin iligkisinde bu baglamda
surekli olarak yer degistirmeler yasanmistir. Burada iki durum s6z konusu
olmaktadir, ya felsefe sanati diglayip efendiligini korumalidir, ya da sanatin
manipulasyonlarina izin vererek kendisinin efendisi olmasina imkan vermelidir.
Badiou buradan hareketle, felsefe tarihinde sanat icin belirleyici olmus iki ana
hatti ortaya koymaktadir. Bunlardan birincisi didaktik semadir. Bu semaya gore
hakikat sanatin disindadir. Ancak sanat kendisini mutlak hakikat olarak ortaya
koydukga didaktik sema sanati, blyu ya da hakikatin Ggunclu dereceden taklidi
olarak gorunus seklinde tanimlayacaktir (Badiou 2020: 11-12). Badiou’ya goére
sanat didaktik sema icerisinde hakikatle olan iligkisi “hakikatimsi” olmak zeminine
oturdugu surece sadece duyularin egitiimesi bakimindan aragsallastirilabilir.
Badiou igin sanatin egitim igin sinirlandiriimasi onun felsefenin denetimi altina
alinmasini saglamaktadir. Clnku Platoncu disuncede egitimin normu felsefedir.
Egitim konusuna boliumun sonunda tekrar donecegiz. Ancak simdiden
sOylememiz gereken sey, Badiou’nun yeni estetik teorisinde egitimin belirleyici
bir rolu Ustlenecedidir. Egitim sayesinde felsefenin sanati denetim altina aligi,
sanatin faziletlerini, eserin ickinliginden, sanatin halk Uzerindeki etkilerine
tasimaktadir. Bu durumda sanat halki kontrol etme araci olarak var edildiginde,
politiklesmis olur. Bu yluzden her seferinde tekrar Gzerine dondigumuz Platoncu
ihrag sanat ile politikanin iligkisinin dogdugu yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla sanat politika iligkisinin en temelde bir hakikat problemi oldugu artik
kolayca anlasilabilir (2020: 13).

Badiou, Platon’'un duguncelerinin merkeze yerlestigi didaktik semanin tam
karsisina, birinci bolimde detaylica anlatigimiz  Romantik semayi
yerlestirmektedir. Bu sema igerisinde felsefe, pasifize edilmis, gorunuse
indirgenmis baba figlrinden baska bir sey degildir. Bu semada ise egitici olan
bizzat sanatin kendisidir (2020: 13). Diger yandan Badiou, Didaktik ve Romantik
sema arasinda bir baris ¢agi yasanmasina sebep olan uguncu bir tarihsel yapiyi,
Klasik semay! ortaya koymaktadir. Klasik sema diger iki sema arasindaki

uzlagisini iki ana ilke Uzerinden dile getirmektedir. Birincisi sanat, hakikate kadir
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degildir. Sanat, yapisi geredi mimesis’e tabii oldugundan dolayi goérunisun
alaninda yer almasi zorunludur. ikincil olarak, bu diisiinceye gére zaten sanatin
hakikat gibi bir iddiasI da yoktur (2020: 14). Aristoteles sanata sagaltici bir iglev
yukleyerek onu basit bir yararlilik kategorisinin i¢erisine yerlestirir. Bu durumda
sanatin tek Olgutt hosa gitmesi bakimindan ortaya c¢ikarttigi ruhsal
duygulanimlardir. Boylesi bir isleve sahip bir sey, s6z konusu dustincede hakikat
olamaz. Aristoteles’e gore sanat sadece hakiki olana benzerlik kurabilir. Bu
benzerligi kuran 0ge ise sanatin izleyicisi olacaktir. Badiou ilgi ¢ekici bir bigimde,
modern devletin klasik¢i oldugunu iddia etmektedir. Biz daha 6nce de Badiou'nun
devlet fikrini hakikat diglayici olarak ele aldigini belirtmistik. Dolayisiyla kitleler
uzerinde etki yaratmak icin sanattaki hakikati tumuyle diglayan, ya da bir
benzerlik alanina ¢eviren Klasik sema Badiou'nun ortaya koyacagi yeni estetik
sistemde yer almayacaktir (2020: 15). Bu iligkiye de ileride daha detayl olarak
deginecegiz ancak Badiou’nun yeni 6nerisine gelmeden 6nce 20. Ylzyilda ortaya

¢ikmis sanat yonelimlerini gostermek yerinde olacaktir.

Badiou’ya gore 20. Yuzyil itibariyla sanat icin yeni bir gema ileri suralmemistir. Bu
yuzden s6z konusu donemde ortaya ¢ikan “tekillikler” yani, Marksizm, psikanaliz
ve Alman Yorumbilgisi, yukarida agikladigimiz ¢ semaya denk dusecek bir yapi
olusturmaktadirlar. Buna gore, ilkin Marksizmin didaktik semaya denk
gelebilecegini soyleyebiliriz (2020: 16). Badiou'nun bu fikri one surmesinin
nedeni, Brecht'in sanatin disina yerlestirdigi hakikati diyalektik materyalizm
cercevesinde yapmasidir. Brecht tiyatrosunun ulagsmaya calistigi sey, bdylesi bir
diyalektige uygun toplum yaratma islevini gerceklestirmesidir (Riera 2015: 88).
Konumuz Brecht oldugunda dogal olarak Benjamin’i de birlikte dusinmemiz
gerekir. Badiou’'nun Brecht tiyatrosundaki temel ilgisi, bizim bir dnceki bolumde
Benjamin Uzerinden de gosterdigimiz “mesafe” kavramina iligskindir (Badiou 2018:
57). Montaj teknigi Uzerinden gercekligin belli bir kisminin sanat eserinin
icerisinden digari alinmasi, bu baglamda da taklidin 6n plana aliniyor olusu,
Brecht'i Platon’'un gizgisine yaklastirmaktadir. Ayni zamanda biz Benjamin
dUsuncesinde, teknigin sanatinin, eseri algilayan ile eser arasindaki mesafeyi

kapattigina dair fikirlerini ortaya koymustuk. Buna gére, kameranin mercegi,
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insanin kendi basina yaratabilecegi gercgekligin ¢cok daha fazlasini sanat eseri
bicimi icerisinde sunabilmektedir. Bu durumda da politik aygitlar, sanat eserini
kitleleri yonlendirme araci olarak kullanabileceklerdir. Badiou da bu konuda
Benjamin’le benzer bir konumda yer almaktadir. Badiou’'ya gore 20. Yuzyil,
insanlarin gergeklik tutkusuyla ayaga kalktigi ancak tam da bu tutku yoluyla

gercekligin yikiminin yasandigi yuzyildir (2018: 64).

“‘Gergegi taklidinden ayirt etmeyi saglayan her turli formel Olgit
yoklugunda kuskuya duseriz. Boyle bir Olcutin yoklugunda kendini
dayatan mantik sudur; 6znel bir inan¢ kendini ne olgude gergcek diye
sunuyorsa, ondan o olgude kusku duymamiz gerekir. Dolayisiyla, en fazla
hain devrimci devletin dorugunda, 6zgurliUk coskusunun hi¢ durmadan
ifade buldugu yerde olur. Hain, yoneticidir ve sonugta kendisidir. Bu
kosullarda kesin olan tek sey nedir? Hiclik. Kusku duyulmayan tek sey
hictir. Clnku hicbir gergeklik iddiasi yoktur.” (2018: 64).

Bdoylece gercgekligi sunan sanat ile eseri algilayan kisi arasindaki mesafe
belirleyici konuma getirilmektedir. Cunku Badiou’'ya gore gergegi 06zdeslik
meselesi olarak ele almak bir 6nceki bolimde ele aldigimiz gibi, hakikatin
adlandiriimayan noktalarina temas etmeyi, kotllik sorununu dogurmayi
saglamaktadir. Gergekligi sanat eseriyle algilayan arasinda olusan mesafeden
gormek, hakikati eserin disina, sanat eseriyle algilayanin iligkisine tagimaktir.
(2018: 65-66). Bu durumda, aslinda Benjamin'’in bir diger yaniyla igerisine dahil
olabilecegi, Romantik semanin yeni yénu olan Heideggerci Yorumbilgisi
“tekilligi’ni kargit kutba yerlestirebiliriz. Romantik semanin yeni tekilliginde ortaya
cikan sey, dusunur ile sairin gosterdigi hakikatlerin denklesmesidir. Ancak Badiou
Heidegger’in filozofa karsi Ustunligu saire verdigini belirtmektedir. Marksist
semada ya da didaktik semada sanat bir hakikat Uretim alani degildir. Fakat
Heidegger ve Romantik sema dusuncesi igerisinde dugunurun ortaya koydugu
hakikat ile sanatginin ortaya koydugu hakikat ayni seydir. Bu ¢ercevede hakikat
siirin benzersizligi icerisinde dile gelir. Bu, dugunurle sairin kurdugu ortakhgin
sonucudur (Badiou 2020: 17). Dolayisiyla Marksist yonde hakikat eserin
disindayken, Heideggerci Yorumbilgisi yonunde hakikat esere igkindir. Bu
baglantiyi ileride Benjamin’in hem Romantik semaya hem de Didaktik semaya

yakinligi Uzerinden, Badiou’'nun estetik igin yeni onerisi igerisinde daha detayli
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olarak tartisacagiz. Ancak kalan son yonelimi de sistemin igerisine yerlestirmemiz
gerekmektedir. Badiou’ya gore tguncu tekillik olarak gorunen psikanalizin Klasik
semaya denk dustugu kendiliginden aciktir. Clnka psikanaliz alani igerisinde
sanat, arzu nesnesini bir eksiltme isleminden gegirerek simgelestirir ve ¢ikan
sonucu alimlayiciya sunar. Nitekim Badiou’ya gbre sanat eseri bu sekilde
simgelestirilemez. Yine de bdylesi bir simgelestirme sanati, algilayicinin bakisina
ve arzularina bagimh kilacaktir (2020: 17-18). Tipki Aristoteles’in estetik
sisteminin igerisinde yer aldigi gibi sanat insanlarin basit bir katharsis aracina
donusmektedir. Dolayisiyla bu yonelimde sanatin kendisine ickin olan sey
hakikatler degil, zevkler olacaktir (Riera 2015: 88).

Sanata ickin batln tarihsel semalari ve bu semalarin 20. Yizyilda ortaya ¢ikmis
yeni yonelimlerini sunduktan sonra, Badiou’nun yeni estetik sistemine gegmeden
once gostermemiz gereken sey buglnun durumudur. Badiou, ginumuzde s6z
konusu U¢ semanin kendisine eklemlenmis yeni tekillikleri sayesinde doygunluga
ulastigini dile getirmektedir. Didaktik sema, Marksizmin sanati ideoloji araciligyla
siyasal duzen igerisine yerlestirmesi bakimindan, Romantik sema, Heidegger’in
metafizige tekrar islerlik kazandirmasi bakimindan, Klasik sema ise psikanalizin
sanati batinlyle aragsallastirmasi bakimindan tam doygunluguna ulastirmistir.
S6z konusu U¢ semanin da doygunluga ulasmis olmasi Badiou’ya gore sanat ve
felsefeyi birbirine baglayan baglarin kopmasina sebep olmustur (Badiou 2020:
18). Bunun en 6nemli nedeni aslinda bir 6nceki bolumde belirttigimiz, felsefenin
askiya alinmasinin kosullarinin gerceklesmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
kosullarin en 6nemlisi, hakikat kategorisinin devre disi birakiimasidir. Bolumun
basinda da degindigimiz Uzere, Platoncu egitim anlayiginin normunu felsefe
saglamaktadir. Badiou'ya gore egitim, sanat ile felsefe arasinda dolasan bir
temadir ve bu tema hakikat kategorisinin ortadan kaldirilmasiyla iligki icerisindeki

¢oklUsunu yasamaktadir (2020: 18).

Geldigimiz noktada Badiou’nun bize gosterdigi sey, tipki Hegel'in 19. Yuzyilda
bize gosterdigi gibi sanatin sonuna gelindigidir. Cunku felsefenin sonuna gelinmis
olmasi-ki bu duslncenin nedenlerini hakikat kavrami Uzerinden bir 6nceki

bolimde tartismistik- sanatin da sonunun gelmesini saglamistir. Bu yuzden
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Badiou, tipki felsefenin askiya alindigi cagda yeni bir hakikat kategorisi 6nerdigi
gibi, sanat ve felsefenin iligkisinin tekrar kurulabilmesi amaciyla yeni bir estetik
sema Onermektedir. Badiou bu Oneriyi gergeklestirebilmek icin ilk bagta u¢ temel
semadaki ortakliklara yonelmektedir. Butln bir arastirmada da gorebilecegimiz
gibi, s6z konusu semalarin ortakligi sanat ile hakikatin iligkisi ile ilgilidir. Badiou
sanat ve hakikat arasindaki iligkiyi iki ana kategori Uzerinden incelemektedir.
Bunlar, ickinlik ve tekillik kategorileridir. ickinlik kategorisinin temel sorusu,
hakikatin sanatsal etkinligin etkisinde, igsel midir yoksa bu etki digsal bir hakikate
aracilik mi etmektedir sorusudur (2020: 19). Tekillik kategorisinin temel sorusu
ise, sanatin sundugu hakikatin ancak sanata mi 6zgl oldugu sorusudur.
Badiou'ya gore Romantik semada hakikat sanata ickindir ancak sanatta tekil
degildir, Didaktik semada hakikat sanatta tekildir ancak sanata ickin degildir,
Klasik semada ise hakikat sanatta ne tekildir ne de sanata ickindir. Dolayisiyla
Badiou, tarihsel olarak ortaya konmus ve buglne kadar miras olarak alinmis
semalarda her iki kategorinin de ayni anda olumlanmadigini ifade etmektedir.
Badiou’nun Onerecegi “Baska bir estetik’te yapilmasini gereken sey ayni anda
hem tekilligi hem de igselligi bu estetik sisteminin igerisine yerlestirmektir (Badiou
2020: 20). Bu durumda sanat basgh basina bir hakikat usuli olarak yeniden

yapilanacaktir.

“Sanat bizzat bir hakikat usullidur. Ya da: Sanatin kimliginin felsefi olarak
belirlenmesi, hakikat kategorisi kapsamina giren bir istir. Sanat bir
dustnmedir. Bu dugunmenin yapitlari gercektir (etki degil). Ve bu
distinme, ya da etkinlestirdigi hakikatler, baska hakikatlere — ister bilimsel,
ister siyasal, ister aska iligkin hakikatler olsun — indirgenemez. Bu ayni
zamanda su anlama gelecektir. Tekil disinme olarak sanat felsefeye
indirgenemez” (2020: 20).

Bdylece ortaya ¢ikan sey, sanatin basl basina bir hakikat disturu oldugudur. Bu
anlamiyla Badiou, sanati bagimsiz bir disunme olarak ele almaktadir. Bagimsiz
digunme olarak sanat, bizim ilk boliumde detaylarini gosterdigimiz, Benjamin
tarafindan aktarilan, Romantik sanattaki dusunseme ortamina benzeyen bir
yaplyl kendisinde gdstermektedir. Benjamin’in Romantikler Gzerinden detaylarini
acikladigi  elestiri  kavrami, sanatin  reflektif disinmesi dolayisiyla

gerceklesmektedir. Benjamin’in sanatin ortami olarak, ayni zamanda eserin
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reflektif dlsinmesi olarak gosterdigi duslinseme kavraminin nihayetinde
gerceklestirdigi sey, elestiri olacaktir. Benjamin'in elestiriden kasti, eserin kendi
tekilliklerini; eseri Uretenin niyetlerini, sakl duguncelerini yikarak, sanat eserinin
sanat ideali mertebesine ylkseltiimesidir. ik boélimde agikladigimiz Schlegelci
ironi kavrami aslinda tam da bu noktayla iliskilidir. Buna gore sanat eserinin
yaraticisi, yarattigi eser sayesinde kendisini sanat eserinin igerisinden
silmektedir. Boylece ortaya ¢ikan sey saf sanat idealine ya da saf sanat bicimine
ulagiimasidir (Benjamin 2013: 128). Hatta Benjamin’in Alman Romantikleri
uzerine yazdigi doktora tezinde belirttigi bir cimle carpicidir. Benjamin'e goére
“...s0yleyebilecegi her seyi sdylemek isteyen ve sodyleyen... bir yazar... ¢ok
perisan bir haldedir’ (2013: 134). Boylelikle bizim bir dnceki bélimde Badiou
uzerinden gosterdigimiz kotulik sorunun Benjamin igin de sanat alaninda benzer
bir noktaya isaret ettigini gérmis oluyoruz. Badiou'nun kotuluk sorunu,
adlandirilamayan noktasindaki hakikatin adlandiriimaya g¢alisiimasi ve her geyi
soyleme arzusudur. Benjamin’e gore sanat eserinin hakiki durumu ancak sanatin
kendi reflektif dusinmesi dolayisiyla olusturdugu elestiri  sayesinde
gerceklesmektedir. Badiou ise eserin dusinmeyi dusunmesi isleminin
sonucundan egitim kavramini g¢ikartmaktadir. Badiou’nun egitim kavramindan
kasti, “bilgileri herhangi bir hakikatin onlarda bir gedik agabilecedi bicimde
duzenlemek™ir (2020: 20). Dolayisiyla Romantik elestiri kavraminin isleviyle
Badiou’nun egitim kavraminin iglevi ayni noktada birlesmis olur. Ancak Romantik
dusunce felsefeyi daha asagi konuma indirerek sanati butiin hakikatin tasiyicisi
ve dile getiricisi konumuna tasimaktadir. Bu iki dugtuncenin birbirinden ayrilan
yani felsefeyi konumlandirdiklari yerdir. Badiou’nun sanat ile felsefenin iligkisini

bagka bir agidan gdstermek igin egitim konusuna deginmemiz gerekmektedir.

Badiou’ya gore bugun felsefe ile egitim birbirinden ayrilamaz. Clnku felsefenin
kendi koklerine baktigimizda goérecegimiz sey felsefenin okul bigiminin icadini
gerceklestirmis olmasidir. Ayni zamanda uzun zamandir filozoflar, Badiou'nun
kendisi de dahil olmak Uzere, universitede oOgretmendirler. Bu durumda
Badiou’nun felsefenin temeline okulu, ya da egitim kavramini yerlestirdigini

gorebiliriz (Badiou 2011b: 21). Benjamin’in, Brecht, Lukacs ve Asja Lacis’in
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dusunceleriyle tanistiktan sonra yoneldigi Marksist duslincenin; Badiou
tarafindan didaktik semanin igerisine yerlestirildigini belirtmistik. Benjamin
mesihin gelebilecegi dar kapiyr acgik tutabilmek icin sanata belirli devrimci
iglevleri, teknigin olanaklariyla, yeniden yuklemekteydi. Boylece Marksist
semanin da, devrimci sinif yaratmak ve onu orgutlemek amaciyla sanati ideolojik
olarak kullandidi icin, belirleyici temasinin egitim oldugunu gérmus oluyoruz.
Klasik semaya dondiugumuizde ise, sanat ve felsefe alaninda baris dénemini
saglayan dusunce olarak Aristoteles estetigi, sanatin asli unsurlarindan biri
olarak mimesis’i, egitimin ve 6grenmenin merkezine yerlegtirmektedir. Yukarida
da Badiou icin egitimin temel olarak disunmenin disunmesini icermesi
bakimindan sanatin alanina yerlestigini ve bu iligkinin disinseme kavramiyla
birlikte Romantiklerde ortaya ¢iktigini gostermistik. Badiou icin egitim dogrudan
dogruya hakikatlerle yapilir (Peterson 2010: 24). Oysa biz bir dnceki bolimde, bu

disunce icin felsefenin basli basina bir hakikat Ureticisi olmadigini gostermistik.

“Felsefi eylem daima bir karar, bir ayrilik, agik bir ayrim bicimindedir. Bilgi
ile kani arasinda, dogru kanilar ile yanhs kanilar arasinda, dogruluk ve
yanlislik arasinda, Tanri ve Kotuluk arasinda, bilgelik ve delilik arasinda,
olumlayici konum ile salt elestirel konum vs. arasinda” (Badiou 2011b: 25).

Bu durumda, “felsefenin bir hakikat usullyle, dogal olarak sanatla iliskisi nedir?”
sorusunu sormamiz gerekmektedir. Badiou bir hakikat usuliyle karsilagan
felsefenin yegane isinin onu oldugu gibi gostermek oldugunu sdylemektedir.
Badiou’ya gore felsefe hakikatin Ureticisi degildir. Bilim, sanat, ask ve politika
alanlarinda uretilen hakikatlerin aracisidir. Bu durumda gostermemiz gereken
sey sanatin neden felsefe olamadan hakikatleri sunamayacagidir. Badiou bu
sorunun kaynagini sonlu-sonsuz iligkisinde gostermektedir. Badiou'ya gore
hakikat sonsuz bir ¢okluktur. Oysa sanat her zaman sonlu bir yapida sanat
eserinin igerisinde kendisini gostermektedir. Badiou sanatin sonlulugunu Ug¢
yapida ortaya koymaktadir. Sanat, ilkin, zaman ve mekan baglaminda sonludur.
ikinci olarak, sanat kendisini bir sinir gizme islemiyle kendisini var ettigi icin
sonludur. Son olarak, sanat kendi iginde tasidigi biricikligi bakimindan sonludur
(Badiou 2020: 20-22). Badiou’nun sanat eserinin sonluluk gdsterdigi 6zellikleri

aslinda Benjamin’in sanatin kendisinde tasidigi Aura’'nin Ozellikleriyle buyuk
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oranda esitlenmektedir. Bu durumda sodyleyebilecegimiz sey, Benjaminci
Aura’nin Badiou igin sanatin sonlu yapisinin gostergeleri oldugudur. Benjamin
sanat eserinin sahip oldugu Aura’nin icerigine hakikatleri eklemekteydi. Oysa
Badiou’ya gore sanatin kendindeki tekilligi, ya da hakikat usult olarak varligi,
sanatin bir eser olmakligindan ileri gelmemektedir. Badiou felsefesinde hakikat
temel olarak bir “olay’a bagimhdir. Ancak yapita dayal bir sistemde “olay” s6z
konusu olamaz. ClnkU sanat yapiti hem kendi icindeki sonlulugu sayesinde hem
de olay kavraminin, bir dnceki bolumde agikladigimiz, karar verilemezlik, 6znenin
sadakati gibi sureclerin sonucunda olugacak tureyimsel coklugu kendinde

tasimadigindan bu dustnce sisteminde olay olarak yer alamaz (2020: 22).

Badiou'ya gore bir sanat yapiti, sanatsal bir olgu olmaktan ibarettir. Dolayisiyla
hakikat salt olarak bir sanat yapitinda kendisini agiga vuramaz. Bu yuzden bu
disuncede sanat yapiti hakikatin yerel bir kertesi, diferansiyel noktasi olarak
tanimlanmaktadir (2020: 23). Bir dnceki bolumde de belirttigimiz gibi tireyimsel
hakikat usullerinin igerisinde 6zne sonlu bir edimi kendi icerisinde gostermektedir.
O halde sanatin yerel kertesi, diferansiyel noktasi aslinda sanatin 6znesidir. Bu
disuncede hakikatin kendisi, sanat eserine ya da sanat eserinin yaraticisina
bagli degildir ancak sanat eseri sanatsal hakikatin 6znesidir. Clinkl sanat eseri
sonsuz sanatsal konfigurasyonlarinin icerisine sonlu bir yapi olarak yer
almaktadir. S6z konusu yapi igerisinde, sonsuzun igindeki sonlu olarak, sanat
eseri olayin sadakatini Ustlenebilir. Badiou igin hakikat usull olarak sanatin,
hakikati ortaya c¢ikarttigi alan sanatsal konfiglrasyonlardir. Sanatsal
konfiglirasyon, bir sanat turi ya da teknik degildir. Badiou sanatsal
konfigurasyonu bir tir sekans olarak tanimlamaktadir. Badiou’nun tanimladigi
anlamdaki sekansin 06zelligi, sanatin olayla baslatimis ve sonsuza kadar
acilabilecek yapisidir. Bu yapi igerisinde sanat, duslncenin kendi Ustlne
disunmesi anlaminda, dusunceyi kendi igerisinde tagimig olacaktir. Boylesi bir
sanatsal konfigurasyon, dusunce dolayiminda felsefeye muhtag¢ degildir. Ancak
dusunce igerisinde hakikatin varoldugunu dile getirme islevini gergeklestiren
felsefedir (2020: 24-25).
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“‘Felsefe kendi basina higbir fiili hakikat Uretmez. Hakikatleri kavrar,
gOsterir, sergiler; hakikat diye bir seyin oldugunu dile getirir. Bunu
yaparken zamani ebediyete dogru dondurur, zira her hakikat, tireyimsel
sonsuzluk sifatiyla, ebedidir. Nihayet, ayri ayri hakikatleri birlikte mimkin
kilar ve bundan dolayi, i¢inde isledigi zamanin ne oldugunu - o zaman
icerisinde ortaya c¢ikan hakikatlerin zamani oldugunu- sb6ze doker.”
(Badiou 2020: 26).

Bu durumda felsefenin gorevi sanat konfigirasyonlarinin ve onlarin 6zneleri
olarak sanat yapitlarinin ortaya koydugu hakikatleri, kanilar alaninda gosterir
kilmaktir. Clnku Badiou’ya gdre gunumuz, kanilarin hiakim surdigu, hatta
kanilardan baska seyin olmadigi bir durumdadir. Badioucu egitim anlayisinin 6zu
de bu dusuncede yatmaktadir. Badiou’nun sanatin tarihsel olarak butlin
semalarinda ve bugun hakikatin olanaginda gordugu anlamiyla egitimsel iglevi,
bir devlet mufredati yaratmaya yonelik degildir. Egitim ancak hakikat varsa, ki bu
dusunceye gore hakikatin var oldugunu batin yonleriyle gosterdik, mimkuinddar.
Bu haliyle, hem felsefe hem sanat hem de egitim kavramlari hakikatin varligina
baglanmaktadir. Hakikatin olmadigi durum ise, basitge soyleyebilecedimiz Uzere,
kanilar alanidir. Badiou bu kanilar alaninin goérinusini demokrasi olarak
goOstermektedir (2020: 26). Dolayisiyla Hakikat sorunun 6zinde politik oldugunu
ve bu politik tartismanin cogunlukla sanat alani igerisine de gergeklestigini agikca
gorebilmekteyiz. O halde bir sonraki bolumde, Badiou dusuncesi igerisinde

sanatin ve politikanin nasil birbirine dugumlendigini géstermis olacagiz.

3.3. Hakikat Uzerinden Birbirine Diigiimlenmis iki Kavram: Sanat ve Politika

z

“Her kosulda adil olunur, tersinin séylendigini hi¢ duymadim.’

Samuel Beckett

Badiou’nun dasuncelerini konu edindigimiz ilk iki bolimde, gunumuz sartlarinda
felsefenin yeniden tesis edilebilmesi igin nasil bir hakikatin devreye alinmasi
gerektigini, bu hakikat dusuncesi icerisinde sanatin nasil bir konumu oldugunu
goOstermis olduk. Geldigimiz noktada dort tureyimsel usulden biri olan sanatin
basli basina bir hakikat Ureticisi, felsefenin de s6z konusu hakikatlerin

dizenleyicisi ve gostericisi oldugunu gorebiliyoruz. Badiou’nun hakikatleri
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gOstermekten kastinin hakikatleri sanilardan ayirmak oldugunu sdyleyebiliriz.
Son kertede Badiou’nun kanilar alaninin demokrasi oldugunu belirttigini ifade
etmistik. O halde bu bdlimde agiklamamiz gereken sey, bugliin sanatin hakikat
ile iliskisinin politikayla nasil bir bagi oldugudur. Bu iligkiyi acgiklarken Badiou'nun
cagdas sanata dair fikirlerini ele alirken diger bir yandan felsefe ile politikanin
nasil bir iligkide oldugunu gostermis olacagiz. ClUnkl sanat ile hakikatin
dugumlenmesinin politik goruntusu aslinda tikel ile evrenselin nasil bir bag
kurdugu ile ilgilidir. Badiou’nun ¢agdas sanata bictigi rol ise politikanin ortaya
koydugu sahte evrenselligin digina ¢ikma imkanidir. Sahte evrenselligin
kurucusu ise bizzat, politik aygitlardir. Badiou felsefesinde konumuz politika ile
felsefenin iliskisi oldugunda bu tartisma icerisinde adalet, esitlik vs. gibi birgok
kavrami tagsimaktadir. Tartismay agiklayabilmek igin ilk dnce Badiou'nun felsefe
ile politika arasinda ortaya koydugu iliskide demokrasi kavraminin nasil bir

baglanti icerdigini gdstermemiz yerinde olacaktir.

Badiou, felsefe, politika ve demokrasi arasinda paradoksal bir iligski oldugunu
ortaya koymaktadir. Felsefenin icadi Antik Yunanin demokratik bi¢cimi sayesinde
gerceklesmistir. Ancak felsefe, demokrasiden sonra ortaya ¢ikmasina ragmen,
icerisinde tasidigi buylk adlarla' birlikte, demokrasiyi olanaksiz ve karanlik bir
seye donusturmektedir. Badiou’ya gore bunun sebebi hakikat ile demokratik
Ozgurluk arasindaki iligki ile ilgilidir. Eger politik hakikat s6z konusu ise hakikat
herkes icin zorunlu hale gelmektedir. Bu durum, 6zgurligin sinirlanmasi
sonucunu doguracaktir. Diger yandan eger 6zgurlugin sinirlanmasi diye bir sey
yoksa, politik hakikat de ortadan kalkmak zorundadir. Dolayisiyla felsefe, politika
ve hakikat; demokrasi ve 6zgurluk kavramlariyla birlikte birbirine baglanmis bir
digumu olusturmaktadirlar (Badiou 2011b: 37-39). Bu dugumu olusmasinin
sebebi felsefe ile demokrasinin kendi i¢erisinde olusturdugu paradokstur. Felsefe

bir yaniyla demokratik bir karakter sergilemektedir. ClUnkl Badiou'ya gore

4 Badiou, felsefelerinde demokratik olmayan politik gorisleri tasidigi filozoflari, Platon,
Hegel, Nietzsche, Wittgenstein, Heidegger ve Deleuze ile birlikte kendisini de ekleyerek
saymaktadir. Bu agidan bakildiginda felsefe, ki eger felsefenin varligi s6z konusu blylk

adlarina bagimli ise, demokrasi karsiti bir alana yerlesmektedir (Badiou 2011b: 37).
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felsefenin dile getiricisinin, yani filozofunun; kral, rahip ya da peygamber olmasi
zorunlu degildir. Bir seyin felsefe olup olmadiginin degerlendiriimesi sdylendigi
konumla degil, sdylenen seyin icerigi ile ilgilidir. Felsefenin sahip oldugu bu 6zellik
onun 6zunde demokratik bir yapiyi tasidigini gostermektedir. Ancak diger yandan
felsefe, her gorusu digeriyle bir tutacak islemi kendisinde barindirmamaktadir.
Kartezyen felsefenin ilk kosulu sagduyunun herkese esit olarak dagitildigidir
fakat bu durum, sagduyunun ortaya c¢ikaracagi her goértsun ayni esitlikte deger
goOrecegi anlamina gelmemektedir. Clnku felsefenin Platoncu hareketi, baglangig
olarak hakikat ile saniyi; dogru sani ile hatali gorusleri birbirinden ayirmaktadir.
Badiou’ya goére bu durum felsefenin, sanilarin ¢oklugunun ve goreceliliginin

karsisina evrenselligi yerlestirmesi anlamini tagimaktadir (2011b: 40-41).

Herkesin filozof olabilme imkanini tagimasi, yani felsefenin, dile getiricisinin
konumuna kayitsiz olusu, fakat distnceyi belli bir kural dizeninde slzgecten
gegiriyor olusu felsefenin iki temel ilkeyi, esitligi ve evrenselligi kendi icerisinde
barindirdigi anlamina gelmektedir. Badiou’ya gore s6z konusu iki kavramin
politika alaninda birlikte iglem goérdugu yapinin adi adalettir (2011b: 43). Ancak
politikanin pratik alaninda adalet géruinmeyen bir seydir. Clinku Badiou felsefeyi
dUsunce olarak disuncenin alanina yerlestirmektedir. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi felsefenin belirli bir pratigi yoktur. Bu ylzden adalet de, duslnce olarak
dusuncenin alaninda kalacaktir (Badiou 2019b: 38). Adaletin, politikanin pratik
alaninda tecelli etmesinin kosulu, politik zeminde esitligin uygulanmasi olabilir.
Bdylece Badiou'nun kurdugu sistemde esitlik¢i bir politika icinde olmakligimiz
adaletin igindeki varhigimizi goéstermektedir. O halde felsefe dustince yoluyla
politikaya ulagiyor ve politikayla iliski kuruyorsa adalet mumkundar. Bu durumda
adalet kavrami Badiou igin saf olarak politika ile felsefenin iligki kurmasina
bagimlidir. CUnkU adaletin i¢erigine dair bir tanim yapmak Badiou’ya goére adaleti,
bir devlet programi haline getirmek demektir. Oysa bu distincede politikanin en
basat aygiti olarak devlet ya da modern anlamda bir devlet hakikatlere temas
etmis her seye kayitsiz kalacak veya dusman olacaktir (Badiou 2019b: 40). Bu
durumda arastirmamizin en 6nemli savini tartisma imkanimiz tekrar ortaya

cikacaktir. Sanat eger igerisinde hakikatleri barindirmiyorsa, ya da bu hakikatlere
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bir sekilde temas etmiyorsa politikanin gidima altina giriyor demektir. Cunki
bdylesi bir diuzende politik otorite, yasamasina izin verdigi her seyi kendi
suzgecinden geciriyor demektir. Badiou'ya gore adalet kavramini olusturan sey
felsefenin politikayla iligkisinde ortaya cikan esitlik ve evrenselliktir. Boylece
adalet iceriksiz olarak varligini bir statu olarak surdurebilecektir. Oysa benzer
bicimde biz sanatin da adalet gibi, esitlik ve evrensellik kategorilerini tagidigini
biliyoruz. Tipki felsefe gibi, sanat da herhangi bir politik konuma kayitsizdir. Bu
durumda, herkes filozof olabiliyorsa, herkes sanatgi da olabilir. Diger yandan,
Badiou, felsefenin demokrasiyle iligkisinde gorerek adalet kavraminin icerigine

yerlestirdigi evrenselligi sanatin kendisine de bir gorev olarak yuklemektedir.

Badiou’'nun “Cagdas Sanat Uzerine On Bes Tez” baglikli manifestosunun ikinci
tezine gore sanatin higbir etnik ya da kokensel tekillikle iligkisi olamaz. Sanatin
yonelmesi gereken sey herkesin muhatap alindigi bir hakikatin ortaya
konmasidir. Badiou dinyanin bugun, kiresellesme adi altinda sahte bir
evrensellik sundugunu, bu sahte evrenselligin insanligi; paranin, iletisimin ve
iktidarin gucunun altinda birlestirdigini dile getirmektedir (Badiou 2011a: 357).
Oysa bu noktada sanat, hakikatin devrede oldugu yeni bir evrensellik dnermelidir.
Nitekim biz Badiou’nun kétulik sorunu fikirlerine deginirken, Badiou’nun bugin
icin belirleyici olarak goOsterdigi iletisim etiginin, Benjaminci teknik caginin
sanatina ne kadar yakin bir fikir oldugunu ifade etmistik. Bu ylzden sanat butin
olarak, politika aygitlarin, demokrasilerin, iktidarlarin; ya da Benjaminci
konumdan adlandirdigimizda, fasizmin, burjuvazinin yarattigi yanilsamalari
ortadan kaldiracak iglevi yuklenmelidir. Badiou sanata yukledigi bu islevi
gerceklestirmesi kosulunu Hegelci bir bicimde kurguladigi, duyumsanabilir ile
ideal olanin birliginde gdrmektedir. ik bélimde Hegel'in estetige dair fikirlerini
konu edinirken degindigimiz Uzere sanat, Hegel'e gére hem duyumsanabilir
olandan hem de ideal olandan pay almaktadir. Bu noktada sdylememiz gereken
sey, Hegel igin ideal olanin her zaman duyumsanabilir olanin tUstinde oldugudur.
Felsefenin sanati astigi noktada, sanatin mevcut doruk noktasi Hristiyan-
Romantik siirdir. Boylesi bir sanat formu aslinda duyumsanabilir olandan en az

pay alan sanat bicimidir. Bu yonuyle daha 6nce Schelling’in, Platoncu ihraci
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Romantik sanatin ortaya cikabilme ihtimaline karsi aldigi bir 6n tedbir olarak
degerlendirdigini belirtmistik. Eger Badiou’yu da benzer bir bicimde Platoncu
hatta yerlestiriyorsak, sanat icin yapilmasi gereken sey, kanilarin sanat igerisinde
hikum surmesi tehlikesine karsi sanatin duyumsanabilir olanla kesin bagini tesis
etmektir. Bu yluzden Badiou sanati duyumsanabilir olan olarak duyumsanabilir
olanin alanina yerlestirmektedir. Ancak s6z konusu duyumsanabilir, ideal olanin
ortaya ¢ikarilmasina yoneliktir. Badiou’nun gunumuzde ortaya ¢ikan sahte, sanal

evrensellige karsi sanat Uzerinden aldigi tedbir budur (2011a: 357-358).

Badiou, tezlerinin dokuzuncusunda, sanatin yegane dusturunun emperyal
olmamak oldugunu dile getirmektedir. Burada emperyal olmamaktan kasit, bizce,
politik aygitlar tarafindan belirlenmemek olarak dutistinilmelidir. S6z konusu tezin
devaminda, emperyal olanla demokratik olan ayni dusunce kumesine
alinmaktadir. Ancak Badiou’nun demokrasi derken, emperyal siyaset fikrine
uymak anlamindaki demokrasi serhini koymasi énemlidir (2011a: 359). Bu
sebeple Badiou’'nun demokrasiye dair fikirlerini biraz daha agcmak gerekmektedir.
Felsefe alanina uygun olarak politikanin iligkilenmesi gereken kavramin adalet
oldugunu daha once belirtmistik. Felsefenin alanina uygun olarak politikayla
iligkilenmek demek, politik hakikatin oldugu anlamini tagimaktadir. Eger politik
hakikat varsa, bu herkes i¢in zorunlu olacagindan 6zgurluk kisitlanmis olacaktir.
Bu yuzden Badiou adaleti ve icerdigi iki kategoriyi, esitligi ve evrenselligi,
Ozgurlukten daha 6nemli gérmektedir (Badiou 2011b: 43). Badiou bu noktada,
demokrasi ve adalet arasindaki iliskide ¢arpici bir 6rnege basvurmaktadir. Buna
gore, felsefe ile arzunun iligkisini gosterdigimiz bélimde dile getirdigimiz tzere,
“‘pati’nin isyan etmek yerine siki sikiya sarildigi yanilsamali 6zgurlik anlayisi,
batinin kendisi digindaki dunyaya esitsizlik dayatmasindan ileri gelmektedir. Bu
durumda Badiou igin 6zgurlik, adaletin dinyanin kalan batininden ¢ikartiimasi
dolayisiyla kurulabilir. Bu durumda, “Demokrasi felsefenin bir kosuludur, ama

demokrasinin adaletle dogrudan bir iligkisi yoktur.” (2011b: 45-46). Boylece
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felsefenin kosulu olarak demokrasi ve hakikatle'™ bagsizh§i cergevesinde

demokrasi birbirinden ayrilmaktadir.

“Bu O6nce, Lenin’in dedigi gibi, bir devlet seklinin adidir, se¢imleri, vekilleri,
anayasal hukumeti vs. ile demokratik devlet. Ve ikinci olarak, bir kitlesel
eylemin bi¢imidir: Bu buyuk mitingleriyle, gosterileriyle, ayaklanmalariyla,
isyanlariyla vs. halk¢i ya da aktif bir demokrasidir.” (2011b: 49).

Her hallkarda, Badiou’'ya gore felsefe, politika ve demokrasi birbirine
dagumlenmistir. Bizim ana hedefimiz bu dugimlenmenin igerisinde, Badiou
felsefesinin genel yapisina uygun olarak, sanatin da yer aldigini gostermektir.
Badiou’nun sundugu anlamiyla demokrasi, halkin 6zgurlGglinin kurucu araci
olabilir. Badiou bodylesi bir demokratik hareketi komunizm olarak niteleyecektir.
Badiou'nun buradaki komunizmden kasti “herhangi biri tarafindan tartigilabilir
Ozgur bir argimantasyon protokoline boyun egmenin hukim surdigu bir yer
hipotezi’dir (2011b: 51). Badiou bdylesi bir yeri, Platon’'un koruyucular
aristokrasisi olarak ifade edilen devlet dizeninin, butin bir halka genigletiimesi
olarak tanimlamaktadir. Badiou i¢in boylesi bir amaci kendisinde tasiyan tekil
ornek Brecht'in epik tiyatrosudur. Boylece Benjamin ile Badiou'nun politik, yeni
inga fikirlerinde sanatin bigimi ortaklagsmaktadir (2011b: 52). Hem Benjamin hem
de Badiou, devrimci pratigi, donugumun gucunu, ayni yerde, sanatta
gormektedirler. Her ne kadar Hewlette gore demokrasinin bu sekilde
konumlandiriimasi; komunizmin artik geride kaldiginin bilinciyle, imkansizin
dusundlmesi olarak elestirilse de, bu fikir bizim igcin dnemlidir (Hewlett 2018: 93).
Cunku sanati egitime dair islevleriyle, hakikat Ureten yapisiyla, felsefenin ve
dogal olarak duguncenin belirleyici kilindigi sekliyle digunmek; bugunun
durumunu tersine c¢evirebilmenin imkanini tasimaktadir. Badiou'nun ¢agdas
sanata dair onbirinci tezine gore sanat, yukarida belirttigimiz kosullara benzer bir
bicimde, proleter aristokratizme bagl hale getiriimektedir (Badiou 2011a: 359).
Badiou’ya gore politikanin yapmasi gereken sey, felsefenin demokratik
kosullarina uygun yeni yeri yaratmaktir. O halde rahatlikla gorebilecegimiz sey,

sanatin; felsefe, hakikat, demokrasi ile birlikte digimlendigidir. ClUnkl Badiou

15 Badiou’ya gore adalet, politika alanindaki hakikatin felsefi adidir (2011b: 46).
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sanata, politikayla birlikte ayni hedefi sunmaktadir. Buna gore Badiou’nun ortaya
koydugu komunizm fikrinin aksine gergekte varolan politik dizen olarak Emperyal
devletin hikim surdigl durumda, her sey mumkindur. Clnki bu disince
icerisinde higbir temel ilke, higbir kurucu 6zne, veya herhangi bir dayanak noktasi
yoktur. Her seyin mUmkuin oldugu yerde, her seyi ayni oranda soOylemek
mumkuindur. Bu durumun Badiou igin kotulugan ifadesi oldugunu daha énce de
belirtmistik. Benjamin igin ise bir seyi ifade etmenin, kanilar alaninda, fasizmin
doruk noktasinda higbir anlam tagimadigini, aksine donusumuin olanagini
kapatan durumu gergeklestirdigini belirtmistik. Oysa Badiou i¢in her sey mimkin
degildir. Sanat her seyin mumkin olmadigi alanda mumkin olabileceklerin
imkanini acmalidir. Badiou’ya gore sahte evrenselligin goruntisu olarak
kiresellesme fikri her gseyin mumkun oldugu dunyada, yeni bir seyin olmasi
olanagini kapatmaktadir (Badiou 2011a: 360). Sanat ise bu duslncede, tipki
Benjamin felsefesinde oldugu gibi, devrimin, degismenin imkanini tasimasi
yuzunden politikaya dugumlenmigtir ve bu digumlenmenin anahtar kavraminin

hakikat oldugu aciktir.
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SONUG

En basindan beri arastirmamizin belirli bir savin Uzerine bina edildigini aktardik.
Bu savin en basit ifadesi ise sudur, felsefe ile sanatin iligkisi hakikat sorunun
icerisine dogmustur ve bu sorun birgok farkli yonden politik sonuglar ortaya
cikartmaktadir. Arastirmamiz boyunca bu yonlerin neler oldugu, hangi sonuglari
dogurduklari ve ortaya ¢ikan sorunlara hem Benjamin hem de Badiou tarafindan
nasil gozimler getirildigi aktarilmis oldu. Oyleyse bu tartismayi sonlandirirken,
sonu¢ bolimumuzde, ilk 6nce buglnin c¢agdas sanati hakkinda neler
soyleyebilecegimizi, bugln sanat ile felsefenin iligkisinin nasil kuruldugunu ve
Benjamin ve Badiou’'nun birlikte ele alinmasinin bu tartismaya nasil katki
saglayacagin aciklamamiz gerekmektedir. Son olarak ise her iki filozofu da
ortaklastiran ve bugunun sanatina ve politikasina 1sik tutan bir temayi, “yavaslik”
temasini tartismakta fayda vardir. Cinku bu fikirlerle birlikte iki filozofu neden
ortak olarak ele aldigimiz daha acgik olarak kendisini goOsterecektir. Ancak

oncelikle sanatin bugunune dair fikirlerden baglamak gerekmektedir.

Sanatin buginki durumuna dair yapilabilecek ilk tespitin basit bir bicimde “sonu
gelmek” girdabina dahil olmasi oldugunu sodyleyebiliriz. Ancak s6z konusu son
temasi sanat icin yeni bir tema sayillmaz. Sanata son hikmunun verildigi ilk baylk
ani1 goérmemiz i¢in Hegel felsefesine ddonmemiz gerekir. Hegel, duyumsanabilir ile
ideal olanin uygun ortasina yerlestirdigi sanati, ideal olani tam anlamiyla
tasiyamadigindan dinin  ve felsefenin arkasinda konumlandirir. Bu
konumlandirma dogal olarak tarihsel kosullar gozetilerek gercgeklegtiriimistir.
Hegel sisteminde sanatin sonu, son noktada felsefenin ayakta kalacagi
ongorusuyle gergeklestirilir. Bu demek oluyor ki, sanata son hUukmuanudn verildigi
ilk anda kurtarilmak istenen sey felsefedir. Ancak Badiou’nun da degindigi Uzere,
bir seyin sonu ilan edildigi anda bu girdaptan kimsenin kurtulmasi mumkun
olmayacaktir. Sanatin gunumuze yakin zamaninda sonunun ilan edilmesi ise
Hegel'in hikmudnden daha farkh bir anlama isaret eder. ClUnkli glinUmuzde
sanata verilen son hikmunde felsefe kurtarilmis degildir. Bu sefer felsefe, ayni

kaderi sanatla birlikte paylagsmaktadir. Ancak arastirmamiz igerisinde de birgok
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defa gérdigumuz gibi, bu alan igerisinde son hikmunun verilmesi, sona erdirilen
seyin pratikteki imkanini tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Sanat, felsefe,
politika ya da tarihe, sonlarinin geldiginin soylenmesi sonug¢ olarak tum bu
alanlarin batunlUklerinin kirllmasina ve parcalanmalarina sebep olur. Ancak bu
sefer, az once belirttigimiz gibi, sanat gibi felsefeye de son hUkmu verilmistir. Bu
ylzden 1968'6 ertesinde pespese verilen 6lim ilanlarinda sanatin gelecedi,
Hegelci anlamda oldugu gibi, felsefe olamaz. Sanatin sonunun ilan edilmesi
dogal olarak butunligunu yitirmesine sebep olacaktir. 20. Yuzyilin 6nemli sanat
kuramcilarindan Danto bu butanligu yitirmeyi ve pargalanmayi bir bakima
sanatin yeni 6zgur alani olarak gérmektedir. Danto’ya gére bu durumda artik her
sey sanat olabilir. Cinkli Postmodernizmle birlikte buylk anlatilar disince
alanini terk etmislerdir ve bu durumda sanat kendisini buyuk anlatilara mahkum
eden yapinin hukmunden de kurtulmugtur (Danto 2010: 69-71). Danto’nun
sanatin tarih sonrasi donemi olarak niteledigi bu zamanda artik herkes alegorici,
surrealist, metafizkci vs. olabilir. Bu durum sanat alani igerisinde buylk bir
parcalanmanin ve dagiimanin gergeklesmesine sebep olmustur (Danto 1992: 9).
Ancak bir diger taraftan Danto, sanatin sonu fikrine egemen olan baska bir
dusunceyi de dile getirmektedir. Buna gore sanatin icerisinde, sona ermesiyle
birlikte, kaybolan seyin kendisi gerceklik hissidir. Danto’nun bu his Uzerinden
verdigi ornek dikkate degerdir ve aktarilmasi gerekmektedir. Gundelik ticari
nesneleri ufak degisiklikler yaparak sanat eseri olarak sunan Pop Art akiminin
onculerinden olan Andy Warhol'un Brillo Box adh eseri, basit bir sabun
kutusundan ibarettir. Hulten adli bir karator Warhol'un olumunden sonra bir
marangoza yuz adet daha ayni kutudan, orijinallik sertifikasiyla Dbirlikte
yaptirmistir ve bu dénemde sahte olduklari gerceginden kolay ayirt edilemeyen
bu yeni nesneler en az orijinal eserler kadar ragbet gérmustir (Danto 2013: 59).
Baudrillard, Warhol’'un eserlerinin yol acgtigl seyi sanatin estetik degerden c¢ok

ticari degere igaret ettigi yeni bir alan agmasi olarak gostermektedir. Buna gore,

6 Artun’a gore Hegel'den sonra 20. Yiizyilda, Clark, Barthes, Foucault, Adorno, Léwy
vs. gibi dusUnurler pes pese, farkli yonlerden sanatin sonunun geldigine dair fikirler
paylasmislardir. Bu distncelerin neredeyse hepsi tarih olarak 1968 yilinin ertesinde dile
getirilmistir. (Artun 2013)
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artik sanat eserinin pazarlarda satiliga ¢gikan bir maldan ibaret oldugunu rahatlikla
gorebiliriz. Nitekim sanatin glindelik hayatin igerisine yerlesmesi, pazarda bir mal
olarak yer almasi bizim aragtirmamiza pek yabanci bir tema degildir. Benjamin’in

bugundn sanatina isaret eden dusuncelerini tam olarak bu noktada gorebiliriz.

S0z konusu dusunceleri aslinda iki farkli yon Gzerinden toparlamak mumkundur.
Birincisi, “Tarih Melegine Sanat Uzerinden Bakis” baslikli bélimimiiziin sonunda
dile getirdigimiz diyalektik imge dusuncesi icerisinde Benjamin, dus yorumcusu
olarak calisacak, tarihi “simdi zamani” (Jetztzeit) altinda birlestirecek ve bunu
yaparken gundelik hayatin nesnelerini kullanacak bir yapiyi bize sunmaktadir. Bu
dusunce igerisinde yikmaya yonlenilen sey egemenlerin donlp baktiginda surekli
olarak kazandiklarini gordugu tarih anlayiginin kendisidir. Yukarida gérdigumuz
gibi Danto, i¢inde bulundugumuz bu donemi tam da tarih sonrasi olarak
tanimlamaktadir. O halde bugin, Benjamin’in kendi ¢aginda gérdugu bir tarzda,
tarih sonrasi donemde sanatin yeni bir politik imkani vardir. Ancak Baudillard’in
da igaret ettigi gibi bugunin sanatinda hakim olan sey tekrar, sanatin yeni
duguncelerini tarihin derinliklerinde aramasidir. Baudillard’a gbre bugunun
sanatcilari, eski ile yeniyi yeniden Uretim icerisinde birlestirerek, tipki
reklamcilarin yaptigi gibi sanati bir mizah, eglence alani olarak sunmaktadirlar
(Baudillard 2005: 21). Bu fikir bizi Benjamin ile ilgili baglamimizin ikinci kismina

goturmektedir.

Sanat, tek bagina eglencelik bir seyirlik halini aldiginda, Benjamin igin, iktidarlarin
gudimunde is goruyor demektir. Clnkld bdylesi bir sanatin igerisinde derin
dusuncelerin kendisine yer bulmak mumkun olamaz. Bu iliski icerisinde insanlar
salt nesne olarak sunulan sanata yonelik siradan bir bakisin altinda birlegtirilirler.
Bu haliyle sanat, ticarilestiriimis, reklamlastiriimis bir iletisim araci olmaktan
ibarettir. Nitekim bugln siklikla blyuk sermaye sahibi sirketlerin bankalarinin,
edebiyat alanini tekelleri altina alarak yonlendirdikleri yayinevlerini, diuzenledigi
ve sponsor oldugu jazz festivallerini kolaylikla gorebilmek mumkundur.
Dolayisiyla sanatin gudimu altina girdigi iktidarin buglnkd goéruntistu sermaye
sahibinin ticari goéruntusudur. Boylelikle agik bir bicimde goérebilecedimiz sey,

sanatin ticari alan igerisinde yer aldigi hali, iletisimin, reklamin bir aracisi
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olmasidir. Bu durum aslinda basli basina yeni bir olgu degildir. Benjamin’de
sanatin teknik ¢aginda fasizmin gudimuinde propaganda araci haline gelecegini
vurgulamaktadir. Benjamin’in déneminde politik iktidarin gorintist fasizmse
eder, bugunun sartlarinda politik iktidarin gorunutust dunyanin her yerine
yayllmis buylk sirketlerdir. Bu anlamiyla politikanin, sanati yanilsamalarin
tasiyicisi olarak kullandigini arastirmamiz igerisinde birgok defa belirttik.
Danto’nun, Brillo Box eseri Uzerinden verdigi 6rnek tam da bu yuzden bizim igin
onemlidir. Bu haliyle sanat higbir imgeyi kendisinde barindirmayan, basit bir
nesne olarak, kopyalanabilir, alinip satilabilir bir meta olmasi dolayisiyla gindelik
hayatin icerisine yerlesmektedir. Baudillard’in da dile getirdigi gibi, buglnin
sanatinda, gunumuzun sinema yonetmenleri, yarattiklari imgelelerle anlamsiz bir
dunyayi sorgulamakta ve bu anlamsiz dunyayi daha da anlamsizlagtirmaktadirlar
(2005: 29). Ancak, gunumuzin butin bir sanat alanini boylesi bir bigcimde
disarida birakmanin tam anlamiyla haksizlik olacagini, kara bir tabloda
umutsuzlugu yaymak olacagini sOylememiz gerekir. Her ne kadar sanat, politik
iligskiler agina batmis olsa da, en karanhk anda bile, tekil ornekleriyle bize

aydinh@in ylzunu gosterebilecek glce sahiptir.

Bizi hem Benjamin’i hem de Badiou’yu birlikte ele almaya iten ve bize buglinin
kosullarinda bu iki dusunurt birlikte acgiklamanin sanat ve politika iligkisi
cercevesinde yeni bir imkan yarattigini dugunduren fikirler tam da bu noktada
karsimiza ¢ikmaktadir. Badiou’ya gore gunumuz dunyasi iletisim etiginin igine
hapsolmus vaziyettedir. Sanat da bdylesi bir sistem icerisinde yanilgilar alaninda
calisan bir yapiyi bize sunmaktadir. Badiou’ya gore bunun baslica sebebi 20.
Yuzyilda felsefenin askiya alinmis olmasidir. Bu dusunce igerisinde felsefenin
goOrecegi baslica islem dusuncenin Uzerine gergeklestirdigi refleksiyondur. Oysa
tarihin anlatilari arasinda sikismis, hakikatlerin s6z konusu olmadigi duslnce
sekli sadece bir iluzyon alani yaratabilir. Benjamin’in kendi ¢caginda ortaya
koydugu dusunceler, ¢aginin gelecege yonelik projeksyonunda bir tehlikeye
isaret etmekteydi. Bu tehlike insanligin artik higbir turlt kurtarilamayacagi sinirin
gecilmesi tehlikesiydi. Benjamin kendi ¢gaginda bu tehlikenin adini fagsizm olarak

koymus olsa da, bugun ayni tehlikle bagka adlar altinda kendisini gostermektedir.
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Benjamin’in bize sundugu daginik duastncelerin karsisinda ise Badiou daha
sistemli bir felsefeyle karsimiza g¢ikmakta, Benjamin’in goérdigu tehlikelerin
karsisina felsefenin tekrar ylkselebilecedi bir disinceyi yerlestirmektedir. Daha
once belirttigimiz gibi, Badiou, felsefe igin yeni bir imkan ararken, modern
duguncenin icerisinde yeni bir adim atmak gerekliligini bize sunmaktadir. Bu
disunceyi temele alarak sunu sdyleyebiliriz, buglin hem sanat hem de felsefe,
Kant'in Sapere Aude’sini tekrar disiinmeli ve yirirlige sokmalidir. iste bu
yuzden butun bir arastirma boyunca, Hem Badiou’nun hem de Benjamin’in
fikirleri karsilikli olarak ele alinip sunduk. Cunku iki filozofun da benzer bir tavra
bugin ihtiyacimiz oldugunu belirttigini agikga gorebilmekteyiz. Bu iki gorist daha
detayli olarak birlestirebilmek igcin son olarak belirli bir temanin Uzerine
yogunlasmamiz gerekmektedir. O halde son adimda Badiou ve Benjamin’in
fikirlerini ortaklastiran ve buglnin sanatina ve politikasina 1sik tutan, distincenin

yavashgi fikrini aciklayacagiz.

Bir dnceki bolimde Badiou’nun goruslerini ele alirken kendisinin son noktada bir
ayrim yaptigini gostermistik. Buna gore, gunun politik kogullarina tabii olan sanat
olarak, emperyal sanat ve tam aksi konumda yer alan emperyal olmayan sanat
karsimiza gikmaktadir. Badiou’ya gére emperyal olmayan sanat nasil olmalidir?
ilk 6nce bir matematik kanitlamasi kadar saglam olmalidir. Nitekim basindan beri
Badiou’nun felsefeyi oturtmaya c¢alistigi yer matematigin boslugu yaratan ancak
bir o kadar saglam olan zeminidir. Matematigin saglamhgi aslinda nesnesiz bir
konumun boslugunda Uretici olarak yer almasindan kaynaklanmaktadir.
Matematigin yarattigi bosluk imkani, yeninin ortaya ¢ikasinin imkanidir. Ancak bu
konumu sanata nasil uyguluyabiliriz? Bu soruyu sormamizin nedeni basindan
beri felsefede siir ile matematigin bir kargitik dogurdugunu gostermemizden
kaynaklanir. Ancak ayni zamanda Badiou’nun siire Platon’'un reva gordigu
muameleyi yapmadigini soyleyebiliriz. Siir bu felsefede matematigin uygun
ortami saglandiktan sonra bas Ustinde agirlanmaktadir. Ancak daha once de
belirttigimiz gibi, Badiou felsefesinde bir sanat eserinden daha sonlu bagka bir
sey yoktur. Sanatin sonlu hali, matematigin uygun boslugunun igerisine bir

direnme noktasini, hakikati o an i¢in ortaya koyabilmenin sansini kendi igerisinde
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tasimaktadir. Clnkl Badiou igin kotlluk sorunun buginkli goérintlsud, her seyi
sinirsiz bir bigcimde ortaya koyabilmenin imkaninin saglanmasi ve bunun butin
bir gundelik alanin igerisine yerlesmis olmasidir. Emperyal olmayan sanatin
yapmasi gereken sey ise belirledigi sabit konumu belirli bir hakikatin dile getiricisi
olarak tutmaktir (Badiou 2020: 39; Badiou 2011a: 360). Clnku eger sanat yapiti
belirli bir noktada sonsuz bir halde, matematiksel olmayan bir kesinlikle bir seyler
soyluyorsa, her seyi soyluyor demektir. Fakat bu soylenenler, yeninin imkanindan
cok, eskinin surekli olarak tekrar edilmesinden ibarettir. Biz daha once de
Benjamin’in Romantikler Uzerinden g0sterdigi bir dusunceyi belirtmistik.
Benjamin’e gore her seyi sdylemeye calisan bir sanat¢l perisan bir haldedir
(Benjamin 2013: 134). O halde sanatin neden bir matematik kanitlamasi kadar
saglam olmasi gerektigi agik hale gelmis olur. Sanat, dugunceyi agan belli bir
hakikatin 6znesi olmalidir. Bu ylzden de belirli bir konumu kendi igerisinde

tasimakla yukamludur. Aksi hal, dagiimayla sonuglanacaktir.

ikinci bir durum olarak Badiou’ya gére sanat bir gece baskini kadar sasirtici
olmalidir. S6z konusu sasirticilik temasinin her iki filozofta da ortaklastigini rahat
bir bigcimde sdyleyebiliriz. Benjamin’in Brecht'in epik tiyatrosunda gérdigu olanak
aslinda tam olarak bu s6z konusu sasirticiligin olanagidir. Ayni zamanda
ilerlemeci tarih fikri Gzerinden dustindigumizde ve tarih meledi fikrini
hatirladigimizda, insanin gundelik yasam icerisinde yasadigi seyin bir
suriklenme oldugunu gorebiliriz. Sanatin yapmasi gereken sey bdylesi bir
surtuklenme anini kesintiye ugratabilmenin olanagdini sunmasidir. Cunku tekrar
Benjamin’in tarihe dair fikirlerine dondigumuzde, hakikatin anhk bir parilti
icerisinde sakli oldugunu soyleyebiliriz. Badiou’'nun yeni hakikat fikrinin temeline
yerlesen olay dusuncesinde de benzer bir ortakhdr gorebiliriz. Olay
dUsuncesinde, bir sey gerceklesir ve 6zne bu gergeklesen olaya sadakat
go6stermelidir. Sadakat basladiktan sonra artik higbir sey eskisi gibi olamaz. Bu
durum igerisinde her sey kesintiye ugramistir. S6z konusu tema sanat eserlerinin
icerisinde de ¢ok defa islenmigtir. Sanat bu s6z konusu iligkiyi hem kendi iginde
barindirir, hem de etkiyi alimlayicisi lizerinde gerceklestirir. iste Benjamin’in

Brecht’in eserlerinde gordugu etki aslinda tam olarak kesintiye ugratmanin, sok
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yasatmanin etkisidir. Eger sanatin igerisinde sok yaratmanin etkisi yoksa ancak
Aristoteles’in kendi dusuncesi igerisinde sanata uyguladi§i katharsis devreye
girebilir (Benjamin 2018: 31). Bu durumda ortaya ¢ikan sey, sanat karsisinda
sadece bir duygu bosaltmanin gergeklestiriimesi ve insanin gergeklestirebilecegi
pratiklerin sadece duygular Gzerinden yapilmasidir. Ancak sasirtma gorevini
yerine getirebilen bir sanat duygularin hizini degil dusincenin temkinliligini

tasimaktadir.

Bolumun basinda Dbelirttigimiz ortak tema tam bu noktada kendisini
gostermektedir. Bu dusuinceyi daha acgik gosterebilmek i¢in dncelikle Benjamin’in
Romantikler Gzerine yazdigi doktora tezinin sonundaki goruslerini tekrar
aktarmamiz yerinde olacaktir. Benjamin’e gb6re Romantik sanatin 0zu,
dusunseme kavraminin belirleyici kilnmasidir. Romantik disunseme ise aslinda
basit olarak dusunmenin dusunulmesidir ve Romantiklere goére diustunmenin
disundlmesini saglayabilecek sey sanattir. Clnku felsefe devreye girdiginde
sonsuz bicimdeki disunmenin rejimi Fichte'ninki gibi bir sistem igerisinde son
bulmus olacaktir (Benjamin 2013: 70-74). Oysa sirtini felsefe degil, sanata
dayayan dusunseme kendisini sonsuz g¢okluklara agabilecektir. Bu fikir, ayni
zamanda Badiou’nun tureyimsel ¢okluk dislincesine de yakinlik gdstermektedir.
Badiou sanatin ortaya koyabilecegi sonsuz ¢okluk rejiminden bir egitim politikasi
cikarmanin olanagini gorurken, Romantikler digunceyi, sonsuz defa buyutmeye
dayanan elestiri kavramini ¢ikartmaktadirlar. Son kertede Benjamin, s6z konusu
distnseme kavramini, temkinli bir davranis olarak nitelemektedir ve bu davranisi
Platon’un mania’sinin tam karsiti olarak yerlestirmektedir (Benjamin 2013: 162).
Platon, Phaidros diyalogunda, sanatglyi, asigi, kahini ve falciyr ayni konuma
yerlestirerek onlari Tanrisal bir deliligin ¢atisinda birlestirmektedir (Platon 2016:
42). Ancak Benjamin’in sundugu Romantik dtistinsemenin temkinliligi, Platon’un
Phaidros’ta sanatgiya yukledigi esrikligin tam kargisinda yer almaktadir.
Benjamin’in Novalis’ten aktardigina gore ise sanatin asil yeri anlama yetisidir
(Benjamin 2013: 163). Nitekim Platon da Devlet diyalogunun Onuncu Kitabinda,
Phaidros diyalogunda sanatgiya sundugu Tanrisal esrikligin 6nemini sanat¢idan

geri almaktadir. Platon’a gore sanat insanlara yuzyuze geldikleri felaketlere karsi
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sadece duygusal tepkiler vermenin olanagini agmaktadir. Oysa bu durum devlet
dizeni icin ya da topluluklarin saglikh bir sekilde bir arada bulunmasi i¢in veya
basit olarak kisinin kendisi icin blyuk bir tehlikenin géstergesidir (Platon 2019:
348-349).

Ayni zamanda Badiou da felsefe ile arzunun iligkisini kurgularken dugunceyi giirin
kanatlari altina almakta ve Rimbaud’'un “mantikli isyanlar” sdéziunu 6ne
cikartmaktadir. Badiou’'ya goére felsefe bugin kendi varligini borglu oldugu
kategorilerden biri olan isyani yitirmektedir. Cinku Badiou igin felsefe karsilastigi
bir seye karsi hosnutsuzluk duymuyorsa orada dusunceye yer yok demekitir.
Ancak Badiou’nun kurguladigi bu isyanin Rimbaud’dan miras aldigi yon icine
mantigin yerlestiriimesidir. Biz bu noktada sanati da felsefeyle ayni kiimenin
icerisine yerlestirebiliriz. Badiou bu dusuncesinde isyani basibos bir duygu
gosterisi olarak dusinmemektedir. S6z konusu isyanin kendi igerisinde tagimasi
gereken sey aklin temkinliligi ve yavashgidir (Badiou 2019b: 11-12). Badiou’ya
g6re buginin dunyasina damga vuran sey hizdir. Felsefenin yapmasi gereken
sey, yavaglatma ilkesini 6ne surmek olmalidir. Cunku Badiou’ya gore tum bu
hizin karsisinda felsefenin kendi duslnusu, kendi iceriside ahesteligi
tasimaktadir. Ayni zamanda felsefenin igerisinde bulunan isyan da hizh bir isyan
degil, aheste bir isyandir (2019b: 21).

Benjamin’in “Yangin Alarmi” adli yazisinda aktardigi Uzere burjuva ile devrimci
sinif arasinda gerceklesen savasin bir sekilde burjuvazinin kaybiyla
sonuglanacagini ancak devrimci sinifin kazanmadigi bir sonucun timuyle bir
yikima sebep olacagi fikrini daha énce de gbstermistik. Belirttigimiz gibi, sanatin
icinde tasidigi isyan yonu, ne tam bir uyusuklugu ne de duygu patlamalarini
tasimalidir. Sanat topluma, dinamitin fitilini kesebilecedi dogru anin bilgisini

verebilmelidir. Batlin bir arastirmanin sonucu, bdylesi bir bicimde ortaya ¢ikan
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sanatin hakikatle tam bir iligkide oldugudur. Aksi halde, yanilsama alani igerisinde

gelecegin, gercek yasamin'’ imkani, sonsuza kadar yok olup gidecektir.

Baoylelikle iki filozofun da dislnceleri ortak bir kavram cergevesinde birlesmis
olur. Hem Badiou hem de Benjamin hizli, digunulmemisg, ya da anlik bir isyani,
tepkiyi ya da donusumu degil, akilci bir sakinligi, ahesteligi ve yavaghgi 6n plana
almaktadirlar. Bugunun dinyasinin hizi kargisinda, hem sanatin hem de politik
aygitlarin bir ilke olarak almasi gereken sey, Badiou’'nun ve Benjamin’in

dusuncelerinde gelecege isik tutan fikir, tam olarak burada bulunabilir.

7 Badiou bitlin bu micadelenin sonunda neyi arzu ettigimize dair sorduju soruya,
“‘gercek yasam” cevabini vermektedir. Ancak gercek yasamin ne oldugu sorusu ise
Badiou’'ya gore acik kalacaktir. Clinkl Badiou’ya gére buglin distinilmesi gereken sey,

gercek yasamin ne oldugu degil, mevcut diizenin nasil yikilacagidir (Badiou, 2018 Ekim).
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