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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI
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bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliimiiniin gelecekteki ¢aligmalarda (makale, kitap, lisans ve

patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarmin haklarim ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin
almarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin almmarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini

Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekdgretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmast,
Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar

haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erisime agilir.

o  Enstitii / Fakiilte ydnetim kurulu karart ile tezimin erigime agilmast mezuniyet tarihimden

itibaren 2 yil ertelenmistir. ¥

o Enstiti / Fakiilte yonetim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erisime agilmasi

mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. ®
o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. ®
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I “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Tc oplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmaswmna Iliskin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez
danismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goviisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire
ile tezin erigime agiimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamig ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkan olusturabilecek
bilgi ve bulgular: iceren tezler hakkinda tez damismamnin onerisi ve enstitii anabilim dalimin wygun goriisii iizerine
enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr agsmamak iizere tezin erigime agilmast engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlart veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglk vb. konulara
iligkin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapuldigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan
isbirligi protokolii ¢cergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iligkin gizlilik karar ise, ilgili kurum ve kurulugun onerisi
ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii iizerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar: ¢ercevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararimin kaldirilmast halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez damismanimin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goviisii tizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu
tarafindan karar verilir.
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OZET

ERDOGAN, Tugrul. Elektronik Sozlesmelerin Kurulmasi ve Gegerlilik Sartlari, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2022.

Internet teknolojisinde meydana gelen gelismeler sonucunda, sézlesme kurmak igin daha
oncesinde kullanilmakta olan telefon, faks, televizyon, radyo gibi araglar artik yerini web
sitesi, e-posta ve iletisim uygulamasi gibi araglara birakmistir. Bu bakimdan ortaya ¢ikan
yeni durumlara uyum saglayip cikabilecek sorunlara ¢dziim bulmak ve gerceklestirilen
islemlerde giiven tesis edip faaliyetlerin gelismesine katki saglamak amaciyla hem
uluslararasi kuruluglar hem de iilkeler internet ortaminda gerceklestirilen ticari faaliyetler

konusunda hukuki diizenlemeler yapmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde; elektronik s6zlesmenin tanimi, hukuki niteligi, tiirleri ve
kurulus sekilleriyle birlikte elektronik sozlesmelere yonelik yapilan diizenlemeler ve
elektronik s6zlesmelerin benzer islemlerden farklari ortaya koyulacaktir. ikinci boliimde,
elektronik sdzlesmenin kurulma agamalarina ve elektronik sézlesmenin gegerli olabilmesi
icin gerekli olan sartlara yer verilecektir. Son boliimde ise, tiliketicilerin tarafi oldugu
elektronik sozlesmeler bakimindan tiiketicileri korumaya yonelik diizenlemeler ele

alinacaktir.

Anahtar Sozciikler: Elektronik Sozlesmeler, Internet Sézlesmeleri, Mesafeli

Sozlesmeler, Elektronik Ticaret, Tiiketicinin Korunmasi, Elektronik Imza.



ABSTRACT

ERDOGAN, Tugrul. Establishment and Validity Conditions of Electronic Contracts,
Master Thesis, Ankara, 2022.

As aresult of developments in internet technology, tools such as telephone, fax, television
and radio, which were previously used to establish contracts, have been replaced by tools
such as website, e-mail and communication application. For this reason, both
international organizations and countries make legal regulations on commercial activities
carried out on the Internet in order to adapt to new situations and find solutions to
problems that may arise, and to contribute to the development of activities and to establish

trust in transactions.

In the first part of the study; the definition of electronic contract, legal nature of electronic
contracts, electronic contract types and forms of establishment of electronic contracts, as
well as the regulations made for electronic contracts and the differences of electronic
contracts from similar contracts will be presented. In the second part, the stages of
establishment of the electronic contract and the conditions necessary for the electronic
contract to be valid will be included. In the last part, regulations to protect consumers in

terms of electronic contracts to which consumers are a party will be discussed.

Keywords: Electronic Contracts, Internet Contracts, Distance Contracts, Electronic

Commerce, Consumer Protection, Electronic Signature.
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GIRIiS

Elektronik soézlesme kavrami, sozlesmenin iceriginden ziyade kurulus bigimiyle
alakalidir. Dolayisiyla yalnizca bu 6zelligi nedeniyle ayr1 bir sozlesme tiirii olarak
degerlendirilmemektedir. Bu kapsamda elektronik ortamda kurulan mal veya dijital iiriin
satigina ya da hizmet veya bilgi saglanmasina yonelik sézlesmeler e-sozlesme olarak
nitelendirilmektedir. Elektronik ortam kavrami genis anlamda, bilgisayar aglarinin yani
sira telefon, faks, televizyon, radyo, elektronik fon transferi, elektronik veri degisimi gibi
ara¢ ve ortamlari da kapsamaktadir. Elektronik ticaret agisindan 6nemli olan dar anlamda

ise, yalnizca agik ve kapali bilgisayar aglarin1 6zellikle interneti kapsamaktadir.

E-ticarette yaygin olarak mal satisina yonelik sozlesmeler yapilmaktadir. Bu tiir
sozlesmelerde belirli bir bedel karsiligir bir malin satis1 s6z konusu olmaktadir. Mal
satigina  yonelik e-sozlesmeler, esasen satis sozlesmesinin elektronik ortamda
kurulmasindan ibarettir. Dolayisiyla bu tiir s6zlesmelere TBK nin taginir satigina yonelik
6zel hiikiimleri, bu maddelerde hiikim bulunmamasi halindeyse genel hiikiimler
uygulanir. Dijital iirlin satisina yonelik sézlesmelerin kapsamini, elektronik ortamda
kullanilan gayri maddi {irtinler olusturmaktadir. Gayri maddi iirlin, somut bir varligi
olmayan ses, goriintii, yazilim gibi iiriinlere denilmektedir. Bu bakimdan fiziken teslimi
gerekmeyen her tiirlii veri, dijital {irlin satisinin konusunu olusturabilmektedir. Bunlara
dijital bicimde sunulan uygulama, miizik, kitap, film, oyun gibi igerikler drnek olarak

verilebilir.

Hizmet kavrami, arzulart ve gereksinimleri karsilamaya yonelik eylemler olarak
tanimlanmaktadir. Bu kapsamda mal satisinin disinda yapilacak biitiin faaliyetlerin ya
bedeni ya da fikri faaliyet olacag: ifade edilmektedir. Hizmet saglanmasina yonelik e-
sozlesmelerde, hizmet faaliyeti fiziki ortamda yerine getirilebilecegi gibi elektronik
ortamda da yerine getirilebilir. Ozellikle internete erisimin kolaylasmasiyla birlikte
elektronik ortamda hizmet saglanmasina yonelik 6rnekler artmistir. Bu kapsamda internet
tizerinden yapilan banka/sigorta islemlerinde ya da tasima/seyahat rezervasyonlarinda
hizmet elektronik ortamda gergeklesmektedir. Esasen gazete ve dergi gibi yayinlara

internet iizerinden erisilmesinde de hizmet elektronik ortamda yerine getirilmektedir.



Bilgi saglanmasina yonelik sozlesmelerde, taraflardan biri bir defaya mahsus veya
diizenli bir sekilde belirli bir konuda bilgi iletme taahiidii altina girmektedir. Bu
hizmetlere, internet lizerinden ulasilan doviz kuru bilgileri, hava durumu raporlari, otobiis
tarifeleri ve kiitiiphane kataloglar1 6rnek olarak verilebilir. Bilgi saglanmasina yonelik

sOzlesmeler, esasen hizmet saglanmasina yonelik sdzlesmelere benzemektedir.

Internet teknolojisinde meydana gelen gelismeler sonucunda, sézlesme kurmak igin daha
oncesinde kullanilmakta olan telefon, faks, televizyon, radyo gibi araglar artik yerini web
sitesi, e-posta ve iletisim uygulamasi gibi araglara birakmistir. E-sozlesmeler genellikle
web siteleri araciligiyla kurulmaktadir. Bu siteler araciligiyla mal/hizmet
sunulabildiginden, web sitesini isletenle siteyi ziyaret eden arasinda bir sézlesme iligkisi
kurulabilmektedir. E-posta araciligiyla taraflar arasinda gecerli bir sdzlesme
kurulabilmesi icin, oneri ve kabul aciklamalarinin e-posta olarak gdénderilmesi ve
sozlesmenin esasli unsurlarinda bir eksiklik olmamas1 gerekir. Iletisim uygulamalari
aracilifiyla taraflar, genel olarak istedikleri sozlesmeyi miizakere edip anlasabilir.
Bununla birlikte daha sonra istemeleri halinde iizerinde uzlastiklar1 s6zlesmeyi yazili bir

metin haline getirip birbirlerine iletebilirler.

Calismanin birinci boliimiinde; elektronik so6zlesmenin tanimi, hukuki niteligi, tiirleri ve
kurulus sekilleriyle birlikte elektronik sozlesmelere yonelik yapilan diizenlemeler ve
elektronik s6zlesmelerin benzer islemlerden farklari ortaya koyulacaktir. Ikinci béliimde,
elektronik s6zlesmenin kurulma agamalarina ve elektronik sézlesmenin gegerli olabilmesi
icin gerekli olan sartlara yer verilecektir. Son boéliimde ise, tiiketicilerin tarafi oldugu
elektronik sézlesmeler bakimmdan 6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'

kapsaminda tiiketicileri korumaya yonelik diizenlemeler ele alinacaktir.

I'RG. T. 28.11.2013, S. 28835.



1. BOLUM

ELEKTRONIK SOZLESMELERIN TANIMI VE HUKUKI
NITELIGI

1.1. ELEKTRONIK SOZLESMENIN TANIMI

Sozlesme kavrami, bor¢ kaynaklarindan biri olmasi nedeniyle, yalnizca borglar
hukukunda degil ayni zamanda biitiin 6zel hukuk alaninda uygulanabilecek temel
kavramlarin basinda gelmektedir.> Mevzuatimizda, sdzlesmenin tanimi yapilmamis
olmakla birlikte, sozlesmenin kurulmasina dair bir¢ok diizenleme yer almaktadir. Bu
hiikiimler dogrultusunda s6zlesme kavramu, belirli bir hukuki sonug elde etmek amaciyla,
iki veya daha c¢ok tarafin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun agiklamak suretiyle

kurduklar1 bir hukuki islem olarak tanimlanmaktadir.’

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu* m. 1°de, sdzlesmenin kurulmasina yonelik siirecin
temel ilkeleri belirtildiginden, bunlara sézlesmenin kurucu unsurlari denilmektedir.> Bu
maddede soOzlesme, “taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak
actklamalariyla kurulur” seklinde ifade edilmistir (m. 1/1). Bu bakimdan taraflarin
sozlesmenin kurulma asamasinda yanyana bulunma veya iradelerini yiizylize agiklama
zorunlulugu bulunmamaktadir.® Aym maddenin devaminda irade agiklamasimin, “acik
veya ortiilii”" olabilecegi belirtilmistir (m. 1/2). Esasen bu iradelerin belirli bir bi¢imde
aciklanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu nedenle taraflarin iradelerini elektronik

araglar kullanarak agiklamalarinda da herhangi bir sakinca yoktur.”

Elektronik sozlesme, taraflarin sdzlesmenin kurulmasina yonelik iradelerini elektronik

iletisim araglartyla yazi, s6z veya isaret seklinde karsi tarafa ilettigi sozlesmelere

2 SEROZAN (2015), s. 347.

3 EREN (2017), s. 199; OGUZMAN/OZ (2019), s. 45; KILICOGLU (2017), s. 79; ANTALYA (2019), s.
271.

4 RG. T. 04.02.2011, S. 27836.

5 KILICOGLU (2017), s. 79; EREN (2017), s. 200.

6 ANTALYA (2019), s. 272; OGUZMAN/OZ (2019), s. 45.

7 OZSUNAY (2002), s. 128.



denilmektedir.® E-s6zlesme kavrami, sézlesmenin igeriginden ziyade kurulus bigimiyle
alakalidir. Dolayisiyla yalnizca bu 6zelligi nedeniyle ayri bir sézlesme tiirii olarak
degerlendirilmemektedir.” Bu kapsamda elektronik ortamda kurulan mal veya dijital iiriin
satisina ya da hizmet veya bilgi saglanmasina yonelik sozlesmeler e-s6zlesme olarak

nitelendirilmektedir.'”

Elektronik ortam kavrami genis anlamda; bilgisayar aglarinin yam sira telefon, faks,
televizyon, radyo, elektronik fon transferi, elektronik veri degisimi gibi arag¢ ve ortamlari
da kapsamaktadir.!! Elektronik ticaret acisindan onemli olan dar anlamda ise, yalnizca
acik ve kapali bilgisayar aglarin1 6zellikle interneti kapsamaktadir.'?> Bu kapsamda hangi
elektronik ortamda kurulan sozlesmenin, e-sdzlesme olarak nitelenecegi bakimindan
ogretide farkli goriisler bulunmaktadir.!® Bir goriis, e-sdzlesme kavraminin yalmzca
internet ortaminda kurulan sdzlesmeleri kapsadigini ileri siirmektedir.'* Diger goriis, her
tirlii elektronik aracla kurulan sozlesmenin e-sozlesme kapsamima girdigini
savunmaktadir.'> Kanaatimizce, e-sézlesmeler bakimindan internet ortami en uygun
platform olsa da, her tiirlii elektronik aragla kurulan soézlesmenin bu kapsamda

degerlendirilmesi gerekmektedir.

$ SOZER (2002), s. 89; ALTINISIK (2003), s. 33; FALCIOGLU (2004), s. 68; SAGLAM (2007), s. 71.
Elektronik s6zlesmeyle ayni anlamda kullanilan “sézlesmelerin elektronik vasitalarla kurulmasi” ifadesi
i¢in bkz. INAL (2005), s. 93. Elektronik sozlesme kavramindan calismanin geri kalaninda, yazim
kolaylig1 saglamasi bakimindan, “e-sézlesme” olarak bahsedilecektir.

9 FALCIOGLU (2004), s. 62.

10 KIRCA (2000), s. 100; SAVAS (2005), s. 129; UYUMAZ (2007), s. 909; TURAN (2008), s. 92; SAHIN

(2011), s. 338.

' SEMERCI (2007), s. 11.

12 KUCUKPEHLIVAN (2006), s. 19; TOPALOGLU (2005), s. 81. E-sozlesme kavramiyla e-ticaret
kavrami1 bazen birbiri yerine kullanilsa da birbirinden farkli kavramlardir. E-ticaret, elektronik ortamda
gergeklestirilen biitiin ticari faaliyetler i¢in kullanilmaktayken; e-sozlesme, elektronik ortamda
gergeklestirilen ticari faaliyetlerden yalnizca sézlesme niteliginde olanlari ifade etmek i¢in kullanilan bir
kavramdir. Ayrmtili bilgi igin bkz. ALTINISIK (2003), s. 25; SOZER (2002), s. 89; UZUN KAZMACI
(2016), s. 2792.

13 SEKER (2012), s. 131.

14 SAGLAM (2007), s. 71; SOZER (2002), s. 92.

'S OZDEMIR KOCASAKAL (2003), s. 12; FALCIOGLU (2004), s. 61.



1.2. ELEKTRONIK SOZLESMELERIN HUKUKIi NiTELiGi

1.2.1. So6zlesmenin Kurulma Am1 Bakimindan

E-sozlesmelerin hukuki niteligi belirlenirken o6ncelikle, bu so6zlesmelerin hazirlar
arasinda mi yoksa hazir olmayanlar arasinda mi kuruldugunun tespiti gerekmektedir.
Buna gore, sozlesmenin kurulma aniyla hukuki sonuglarini dogurdugu an tespit

edilecektir.'®

Hazir kavramiyla, s6zlesmenin kurulmasina yonelik taraflarin yapmis olduklar irade
beyanlarinin, yapildig1 anda karsi tarafca 6grenebilecek olmasi ifade edilmektedir.!”
Hazirlar arasindaki iletisimde kabul agiklamasi, Oneride bulunana yoneltildigi anda
ulagmaktadir. Bu durumda kabul agiklanmasinin 6neride bulunana goénderilme ve ulagma
an1 es zamanh gerceklesmektedir. Dolayisiyla hazirlar arasinda yapilan iletisimde, kabul
aciklamasinin oneride bulunana yapildig: anda sézlesme kurulmaktadir.'® Bu durumda

s6zlesme kurulmakla birlikte hukuki sonu¢ dogurmaya da baslamaktadir.'”

Mubhatabin, kars1 tarafin irade beyanini bir miiddet dahi gectikten sonra dgrenebilmesi
halinde, artik hazir olmayanlar arasinda kurulan bir sézlesmeden bahsedilecektir.?® Hazir
olmayanlar arasindaki iletisimde kabul agiklamasinin Oneride bulunana yoneltilmis
olmast yetmemekte, ayrica kabul agiklamasinin 6neride bulunanin hakimiyet alanina
girmesi gerekmektedir.?! TBK m. 5’te, hazir olmayanlar arasindaki iletisimde oneri ve
kabuliin kars1 tarafa ulasmasindan bahsedilmektedir. Dolayisiyla hazir olmayanlar
arasinda kabul agiklamasinin Oneride bulunana ulagmasiyla sdzlesme kurulmus
olmaktadir.?? Ancak sdzlesmenin kurulmasi halinde muhatap tarafindan kabul agiklamasi

gonderildigi andan itibaren s6zlesme hukuki sonu¢ dogurmaya baslamaktadir (TBK m.

16 KILICOGLU (2017), s. 102; OGUZMAN/OZ (2019), s. 77.
7 OGUZMAN/OZ (2019), s. 64; EREN (2017), s. 267.

18 EREN (2017), s. 277; ANTALYA (2019), s. 341.

19 ANTALYA (2019), s. 341.

20 KILICOGLU (2017), s. 94; ANTALYA (2019), s. 324.

2l ANTALYA (2019), s. 340; EREN (2017), s. 277.

22 KILICOGLU (2017), s. 104; OGUZMAN/OZ (2019), s. 79.



11/1). Bu durumda, soézlesme kabul agiklamasinin Oneride bulunana ulasmasiyla

kuruldugundan, szlesme gegmise etkili olarak hukuki sonu¢ dogurmaktadir.??

E-s6zlesmelerin hazirlar arasinda m1 yoksa hazir olmayanlar arasinda mi kuruldugu
hususu degerlendirilirken taraflar arasinda kesintisiz bir iletisimin olup olmadigina
bakilmasi gerekmektedir. Taraflarin karsilikli agiklamalari arasina herhangi bir kesinti
girmemesi halinde hazirlar arasinda kurulan bir s6zlesmenin varligindan bahsedilecektir.
Ancak aradaki iletisimde kisa bir siire dahi olsa kesintinin olmasi halinde, artik hazir
olmayanlar arasinda kurulan bir s6zlesme sz konusu olacaktir.?* Dolayisiyla telefon
araciligiyla kurulan sozlesmeler, taraflar birbirlerinin irade beyanlarini araya kesinti
girmeksizin 6grenebildiklerinden, hazirlar arasinda kurulmaktadir (TBK m. 4/2). Buna
karsin faksla acgiklanan iradelerde, her ne kadar beyanlar aninda kars tarafa iletilse de,
kars1  tarafin  bu  beyanlar1  6grenme an1  telefondaki  gibi  hemen
gerceklesmeyebilmektedir.>> Baska bir deyisle aciklanan iradenin, kars: tarafa iletildigi
anda 0grenilip 6grenilmedigini kesin olarak bilinemeyecektir. Dolayisiyla faksla yapilan
sozlesmeler, hazir olmayanlar arasinda kurulmus bir sozlesme olarak

degerlendirilmektedir.?

Internet {izerinden haberlesmeyi saglayan uygulamalar araciligtyla kurulan szlesmeler,
kesintisiz olma sartin1 saglamasi halinde, hazirlar arasinda yapilmis sayilmaktadir.?’
Burada internet iizerinden arama ve video konferans goriismeleri aracilifiyla yapilan
sozlesmeler bakimindan siiphe bulunmamaktadir. Ancak internet {izerinden mesajlasma
yoluyla kurulan sozlesmeler taraflarin es zamanli olarak kesintisiz bir iletisim kurup
kurmadiklarina gére degisiklik gdstermektedir.?® Bu durumda taraflarmn gevrim ici olarak
mesajlasma yoluyla kurduklar1 s6zlesmeler hazirlar arasinda kurulan bir s6zlesme olarak
kabul edilmekteyken, arada ¢evrim dis1 olunarak kurulan sézlesmeler hazir olmayanlar

arasinda kurulmus bir s6zlesme olarak kabul edilmektedir.?’

2 EREN (2017), s. 277; ANTALYA (2019), s. 340.

2 SAGLAM (2007), s. 73.

25 KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), s. 196; OGUZMAN/OZ (2019), s. 64.

26 OZMEN (1990), s. 77.

27 ANTALYA (2019), s. 324; KILICOGLU (2017), s. 94.

28 DEMIR (2004), s. 222; INAL (2005), s. 118; OZDEMIR KOCASAKAL (2003), s. 73.
2 KILICOGLU (2017), s. 94; OGUZMAN/OZ (2019), s. 64.



Web siteleri iizerinden yapilan sozlesmelerde karsi tarafin soru sorma veya pazarlik
yapma imkaninin oldugu hallerde etkilesimli web sitelerinden bahsedilmektedir. Buna
karsin, herhangi bir irade beyaninda bulunmasi miimkiin olmadig: hallerde etkilesimsiz
web sitelerinden bahsedilmektedir.>® Ancak etkilesimli web sitelerinde dahi iletisimin
kesintisiz bir bicimde gerceklestigi sdylenemeyecektir. Dolayisiyla gerek etkilesimsiz
gerekse etkilesimli web siteleri araciligiyla yapilan sézlesmeler hazir olmayanlar arasi bir

sozlesme olarak degerlendirilmektedir.’!

1.2.2. Sozlesme igeriginin Diizenlenmesi Bakimindan

Ticari hayatin hizli isleyisinin bir sonucu olarak banka/sigorta sirketleri, tagima/seyahat
isletmeleri ya da mal/hizmet sunan satici/saglayicilar, her defasinda farkli sézlesme
diizenleyerek zaman kaybetmemek i¢in, icerigi daha oncesinde kendileri tarafindan
belirlenmis standart sozlesmeler kullanmay: tercih etmektedir.’> Standart sdzlesme
modeli, s6zlesmenin karsilikli miizakere edilerek kuruldugu bireysel s6zlesme modelinin
alternatifini olusturmaktadir.>* Bu bakimdan ileride kurulacak belirsiz sayidaki s6zlesme
iliskisinde kullanilmak iizere soyut ve tek tarafca hazirlanmis metinlere standart sézlesme
denilmektedir. Bu tiir s6zlesmeler; “tip s6zlesme”, “kitle sozlesme”, “formiiler s6zlesme”
ya da “katilmali s6zlesme” olarak da adlandirilmaktadir. Bu kapsamda sozlesmenin
kurulmasindan 6nce hazirlanan sozlesme kosullari i¢in de, “genel islem kosullar1” terimi

kullanilmaktadir.*

TBK m. 20/1°de genel islem kosullar, “bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok
sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, 6nceden, tek basina hazirlayarak karsi

tarafa sundugu” hiikiimler olarak tanimlanmistir.>> Genel islem kosullarinin tek tarafca

30 INAL (2005), s. 114; BAYRAM (2015), s. 357; FALCIOGLU (2004), s. 191.

31 GEZDER (2004), s. 115; YILDIRIM A. (2009), s. 124.

32 OGUZMAN/OZ (2019), s. 26; GUMGUM (2010), s. 24.

33 ATAMER (2001), s. 2; OGUZ C. (1998), s. 25.

3% ANTALYA (2019), s. 472.

3Y. HGK., 26.02.2016 T., 2014/855 E. ve 2016/187 K. sayili kararmda genel islem sartlar1, “sézlesme
taraflarindan birinin, ileride kuracagi sézlesmelerde kars: akidine degistirmeden kabul edilmek iizere
sunma niyetiyle, onceden, tek yanh olarak saptadigi sozlesme kosullaridr. Bu tanimdan da anlasilacagi
tizere, genel iglem sartlarinin varligini kabul edebilmek icin bazi unsurlarin gergeklesmis olmast aranir.
Genel islem sartlari kural olarak bir sézlesmenin igerigini diizenlemek iizere hazirlanirlar ve bu faaliyet
tek tarafli olarak sozlegsmenin kurulmasindan énce gergeklesir. Amacg, birden fazla sozlesme iliskisinde
kullanmilacak sartlart saptamak ve bunlar: kars1 dkidin miidahalesine imkan tamimadan bir kiil olarak



hazirlanmis olmasi, bu sartlar1 kullanan tarafin bizzat hazirlamasi1 gerektirmez.

Burada oOnemli olan taraflardan birinin daha Onceden hazirlanmis bu kosullar
s0zlesmenin kurulma asamasinda kars1 tarafa sunmasidir. Bu durumda karsi tarafin genel
islem kosullarin1 oldugu gibi kabul etmesi beklenmektedir.’” Ancak bu kosullarin
miizakere edilip tartisildiktan sonra kabul edilmesinde de sakinca yoktur (TBK m. 20/3).
Bunun disinda genel islem kosullarinin ileride ¢ok sayida kurulacak olan benzer
sozlesmeler bakimindan hazirlanmis olmasi, bu kosullarin fiilen birden ¢ok s6zlesmede
kullanilmis olmasini gerektirmez. Hazirlanan genel islem kosullarinin tek bir s6zlesmede
kullanilmis olmasi, yalnizca bu nedenle o kosullarin genel islem kosulu niteligi tasimadigi
anlamma gelmemektedir.®® Bununla birlikte genel islem kosullar1 iceren sozlesme

metinlerinin 6zdes olmasi gerekmez (TBK m. 20/2).

Genel islem kosullar1 igeren sozlesmelerde, daha 6ncesinde tek tarafli olarak hazirlanmis
kosullarin kars1 tarafa sunulmasi s6z konusu olsa da, kars1 tarafin bazi hususlari belirleme
imkan1 bulunmaktadir. Bu hususlara 6deme sartlari, teslim yeri veya teslim tarihi 6rnek
olarak verilebilir.>* Bunun disinda sdzlesmedeki genel islem kosullarmin miizakere
edilebiliyor olmasi bu sozlesmenin genel islem kosullar1 icermedigi anlamina
gelmemekte, aksine bu durum genel islem kosullar1 igeren sozlesmelerin katilmali

sO0zlesmelerden farkini ortaya koymaktadir.

Katilmali s6zlesmeler, taraflardan birinin onceden hazirlamis oldugu sézlesmenin karsi
tarafca miizakere etme veya tartigma imkani olmaksizin kabul edildigi sézlesmelerdir.*’

Bu sozlesmelerin konusunu genellikle su, elektrik, dogal gaz gibi kamu hizmeti

sozlesmeye dahil etmektir. Bu sartlarin nasu hazirlandig, kagida dékiiliip dokiilmedigi, yazi tiirii, metnin
sozlesme metnine dahil olup olmadigi gibi hususlar genel iglem sarti nitelendirmesi agisindan énem
tasimaz. Genel islem sartlarimin varligini kabul edebilmek icin karsi dkidin bunlarin icerigine etki
edememis olmasi gerekir.” seklinde tanimlanmigtir. Ayrica bkz. Y. HGK., 27.03.2015 T., 2013/1596 E.
ve 2015/1104 K. sayili karar1. Kararlar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/.

36 ANTALYA (2019), s. 491; OGUZMAN/OZ (2019), s. 169.

37 EREN (2017), s. 219; KILICOGLU (2017), s. 165.

3 KILICOGLU (2017), s. 165; ANTALYA (2019), s. 491.

39 SOZER (2002), s.114.

4 OGUZMAN/OZ (2019), s. 26; EREN (2017), s. 214. Ayrica Y. 3. HD., 18.12.2014 T., 2014/13539 E.
ve 2014/16751 K. sayili kararinda katilmali s6zlesmeler, “Bu tip sézlesmelerde pazariik yapilmasi séz
konusu olmadigr gibi, ¢ogu kez fiyat konusu bile tarifelerle belirlenmekte ve pazarilk dusi
birakilmaktadur. Iste kitlelere yonelik bu sozlesmelerde girisimci karsisindaki diger taraf, ya kendisine
sunulan sozlesmeyi kabul edecek, ya da sozlesmeye konu edim veya hizmetten yoksun kalacaktir.”
seklinde tanimlanmigtir. Karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/.




niteliginde sayilan hizmetler olusturmaktadir. Bununla birlikte banka/sigorta sirketleri ya
da tasima/seyahat isletmeleriyle yapilan sdzlesmeler de bu kapsama girmektedir.*! Genel
islem kosulu iceren sozlesmelere ¢ok benzese de, bu sozlesmelerde higbir sekilde
miizakere s6z konusu olmadigindan, sdzlesmenin igerigi son derece kati olup hicbir
hilkmiin tartisilma imkani bulunmamaktadir. Bu durumda karsi taraf ya soézlesme
icerigini oldugu gibi kabul edecek ya da sozlesme kurmaktan vazgececektir.*? Eger
s0zlesme hiikiimlerinden birinin dahi kars1 tarafga degistirilebilmesi s6z konusuysa, artik

genel islem kosullarinin varhigindan bahsedilebilecektir.*?

E-sozlesmelerde taraflar, iradelerini elektronik ortamda agiklamakta olup, cogu zaman
sdzlesmenin igerigini miizakere edebilme imkanina sahip olamamaktadir. Ozellikle web
siteleri araciligiyla kurulan sozlesmelerde, sozlesmeyi diizenleyen taraf sozlesme
hiikiimlerini 6nceden belirleyerek karsi tarafa sundugundan, karsi tarafin iradesini
diizenleyenin sunmus oldugu seceneklerle sinirli olarak ifade etmesi beklenmektedir.**
Karg1 tarafin sozlesmenin hiikiimlerini miizakere etme, yeni teklifte bulunma veya
pazarlik etme imkani bulunmamaktadir. Bu durumda, karsi tarafin hiikiimleri kabul
etmemesi halinde de, sozlesmenin kurulmasi bakimindan bir sonraki asamaya
gecilemeyecek olup islem tamamlanamaz.*® Oysa telefon, faks gibi araclar kullanilarak
kurulan s6zlesmelerde, taraflar karsilikli iradelerini birbirlerine agiklayarak sozlesmeyi
diizenleyebilmektedir. Kabul beyaninda bulunacak olan tarafin sézlesmenin igerigini
belirlemede az da olsa bir etkisi oldugunda, artik katilmali bir sdzlesmenin varligindan

bahsedilemeyecektir.*®

E-s6zlesmelerin, bu agiklamalar dikkate alindiginda ¢ogunlukla katilmali s6zlesmeler

oldugu sdylenebilir. Eger icerigi dnceden belirlenmis bir sozlesmeye taraf olmak isteyen

4 EREN (2017), s. 214; KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), s. 231; OGUZ C. (1998), s. 27. Tagima veya
seyahat igletmeleriyle yapilan sdzlesmelerin katilmali s6zlesme; banka veya sigorta sirketleriyle yapilan
sozlesmelerin ise genel islem kosullar1 iceren sézlesme oldugu yoniinde gériis i¢in bkz. OGUZMAN/OZ
(2019), s. 27. Konusunu sadece kamu hizmeti niteliginde sayilan hizmetlerin olusturdugu s6zlesmelerin
katilmali s6zlesme oldugu yoniinde goriis icin bkz. ANTALYA (2019), s. 488; ATAMER 2001), s. 7.

42 ANTALYA (2019), s. 487; EREN (2017), s. 214; SAGLAM (2007), s. 76.

4 OGUZMAN/OZ (2019), s. 27; SAVAS (2005), s. 89. Sozlesmenin sadece bir boliimiindeki hiikiimlerin
genel iglem kosullar1 olmasi halinde dahi katilmali s6zlesme sayilacagi yoniinde goriis igin bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), s. 229.

# SAGLAM (2007), s. 80.

4 SOZER (2002), s.115.

4 AKKURT (2011), s. 33.
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kimse, diizenleyenin sunmus oldugu metin dogrultusunda sdzlesme kurabiliyorsa
katilmal1 bir s6zlesmenin varligindan bahsedilecektir.*’” Buna karsin, kars: tarafa bazi
hususlarda karar verebilme serbestisi taninmissa, artik genel islem kosullar1 igeren bir

sozlesme soz konusu olacaktir.*8

1.2.3. ifa Yeri Bakimindan

Ifa yeri, s6zlesme konusu edimin yerine getirilecegi yeri ifade etmektedir.*’ Borglanilan
edimin geregi gibi yerine getirilmis olmasi i¢in, sdzlesme konusu edimin ifa yerinde
yerine getirilmesi gerekmektedir.’® Ifa yerinin tespiti; olaya uygulanacak hukukun, yetkili
mahkemenin, tevdi yerinin ve son olarak tasinir mal satisinda yarar ve hasardan

sorumlulugun belirlenmesi bakimindan énem arz etmektedir.>!

Taraflarin, s6zlesmede acik veya oOrtiilii olarak ifa yerini kararlagtirmalar1 halinde edimin
o yerde ifa edilmesi gerekir (TBK m. 89/1). Ancak taraflarin aralarinda ifa yerini
kararlastirmamis olmalar1 halinde, baskaca 6zel bir hiikiim yoksa TBK m. 89/2 hiikmii
uygulama alani bulmaktadir. Buna gore, “para bor¢lari, alacaklinin 6deme zamanindaki
verlesim yerinde; parca borglar,, sézlesmenin kuruldugu sirada bor¢ konusunun
bulundugu yerde; bunlarin disindaki biitiin borglar, dogumlar: siwrasinda bor¢lunun

verlesim yerinde” ifa edilecektir.

Ifa yeri bakimindan borglar; aranacak borglar, gétiiriilecek borglar ve gdnderilecek
borglar olmak iizere iige ayrilmaktadir.’> Aramlacak borglar, sdzlesme konusu edimin
bor¢lunun yerlesim yerinde ya da is yerinde ifa edilecek bor¢lardir. Bu durumda alacakl
veya temsilcisi, sozlesme konusu edimi bor¢lunun yerlesim yerinden ya da is yerinden
almak zorundadir.> Para ve parca borglar1 disindaki biitiin borglar kural olarak aranilacak
borg¢tur. Gétiiriilecek borglar, s6zlesme konusu edimin alacaklinin yerlesim yerinde ya da

is yerinde ifa edilecek borglardir. Bu kapsamda gdtiirme masrafi ve gétiiriilme esnasinda

47 SAVAS (2005), s. 90; AKKURT (2011), s. 34.
4% SAGLAM (2007), s. 81.

4 ANTALYA (2019), s. 71.

50 OGUZMAN/OZ (2019), s. 343.

SUEREN (2017), s. 961.

52 SEROZAN (2014), s. 44.

33 OGUZMAN/OZ (2019), s. 345.
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meydana gelen hasarlar borgluya ait olmaktadir.* Gonderilecek borglar ise, sdzlesme
konusu edimin bor¢lunun yerlesim yerinde ya da edimin bulundugu yerde ifa edilecek
borglardir. Burada borglu gonderme masrafi ve gonderme esnasinda meydana gelen
hasarlar aliciya ait olmak iizere edimi belirtilen yerde ifa etme yiikiimliiliigii altindadir.>

Esasen bu tiir borglar satis sozlesmelerinde s6z konusu olmaktadir (TBK m. 208/3).

Satis sozlesmelerinde ifa yeri, sozlesme konusu edimin baska bir yere gonderilmesine
gerek olup olmamasi bakimindan yerinde satis ve mesafeli satis olmak tiizere ikiye
ayrilmaktadir.>® Buna gore; ifa amaciyla edimin baska bir yere gonderilmesinin gerektigi
durumlarda mesafeli satis, bagka bir yere gonderilmesinin gerekmedigi durumlarda ise
yerinde satis s6z konusu olmaktadir.’” Mesafeli satislarda satici, satilan seyi tiglincii bir
kimse araciligiyla bagka bir yere gonderme ya da satilan seyi alicinin yerlesim yeri veya

is yerinde teslim etme taahhiidii altina girmektedir.>®

Mesafeli satisin,

sozlesmelerin Tiiketici Hukuku’na 6zgii bir kurulma bi¢imi olan
mesafeli  sdzlesmelerle karistirilmamas:  gerekmektedir.® Mesafeli satis, satis
sozlesmelerinde edimin ifas1 asamasinda ortaya ¢ikan bir durumu ifade etmek amaciyla
kullanilmaktadir. Buna karsilik mesafeli sozlesmeler, tiiketiciyle satici/saglayicinin
fiziken kars1 karsiya gelmeksizin, yalnizca uzaktan iletisim araglariyla kurduklari

sozlesmeleri ifade etmektedir.®!

Mesafeli satis niteliginde olan bir satis sdzlesmesinin ayn1 zamanda mesafeli sézlesme
olmasinda bir sakinca yoktur. Baska bir deyisle, mesafeli satisla mesafeli sézlesme
birbirini engelleyen bir yapiya sahip degildir.> Bu bakimdan tiiketiciyle satici/saglayict

arasinda kurulacak olup mesafeli satisa 0zgii olarak diizenlenen bir tiiketici

3 ANTALYA (2019), s. 75.

5 OGUZMAN/OZ (2019), s. 346.

56 ARAL/AYRANCI (2015), s. 90.

ST KILICOGLU (2017), s. 688; EREN (2017), s. 968.

8 ZEVKLILER/OZEL (2016), s. 321.

59 SAGLAM (2007), s. 82; “Mesafeli satis” ile ayn1 anlamda kullanilan “mesafe satimi” ifadesi igin bkz.
YILDIRIM A. (2005), s. 130. Mesafe satim1 ifadesinin tercih nedeni olarak, mesafeli satisin teknik
anlamdaki unsurlar1 ve sonuglarindan farkli bir sekilde mesafeli s6zlesmelerin tiirii olarak hukukumuzda
yerini aldig1 savunulmaktadir.

60 ZEVKLILER/AYDOGDU (2004), s. 267; TOPALOGLU (2005), s. 197.

S INAL (2005), s. 169.

2 YILDIRIM A. (2005), s. 147.



12

sOzlesmesinin, kurulma anina kadar olan siire¢ de dahil olmak iizere, uzaktan iletisim
araglart yardimiyla kurulmus olmasi halinde mesafeli s6zlesmenin varligindan
bahsedilecektir. Ancak mesafeli satis yalnizca satis sozlesmeleri bakimindan s6z konusu

olmaktayken, mesafeli sozlesmeler acisindan boyle bir sinirlama bulunmamaktadir.®

E-sozlesmeler, mesafeli satis niteliginde olduklarindan ifa yeri alicinin yerlesim yeri
olacaktir. Ancak ifa yeri daha Oncesinde genel islem kosullarinda belirlenmis de
olabilir.** Bu durumda sézlesme konusunun dnceden belirlenmis ifa yerine nakledilmesi
halinde, ifa geregi gibi yerine getirilmis olmaktadir. Bununla birlikte e-s6zlesmelerde, ifa
yeri elektronik ortam da olabilmektedir.®> Bu durumda ise, sézlesme konusunun internet

tizerinden hedef cihaza yiliklenmesiyle ifa yerine getirilmis olacaktir.

1.3. ELEKTRONIK SOZLESME TURLERI

1.3.1. Mal Satis1

E-ticarette yaygin olarak mal satisina yonelik soézlesmeler yapilmaktadir. Bu tiir
sozlesmelerde belirli bir bedel karsilig1 bir malin satis1 s6z konusu olmaktadir.®® TKHK
m. 3/1-h’de mal kavrami, “aligverise konu olan; tasinir esya, konut veya tatil amagl
tasinmaz mallar ile elektronik ortamda kullaniimak iizere hazirlanan yazilim, ses,
gortintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi” mallar seklinde tanimlanmistir. Tasinir mallar
TMK m. 762°de, “nitelikleri itibariyla tasinabilen maddi seyler ile edinmeye elverigli
olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giicler” olarak
tanimlanmaktadir. Bu bakimdan tasinir mal, bir yere bagli olmayan ve Oziline zarar
verilmeksizin baska bir yere nakledilebilen mallara denilmektedir.®” Buna karsin,

kanunlarin 6zel sekil sart1 6ngordiigii taginir mallar ve tasinmaz mallarin satisina yonelik

6 INAL (2005), s. 170.

6 Elektronik ortam vasitasiyla bir malin bagka bir yere taginmasini konu edinen ve kargo sirketleriyle
akdedilen sozlesmelerde ifa yeri, genel islem sartlar1 ile kargo sirketinin teslim yerindeki deposu olarak
belirlenmis olabilir. Bu durumda hizmet sunan, sézlesme konusu mali, 6nceden belirlenmis ifa yeri olan
depoya nakletmekle ifay1 gerektigi gibi yerine getirmis olur. Bu konuda bkz. AKKURT (2011), s. 35.

6 AKKURT (2011), s. 36.

6 GUMGUM (2010), s. 17; SAGLAM (2007), s. 96.

7 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR (2013), s. 736; ESENER/GUVEN (2015), s. 311; SIRMEN
(2014), s. 547.
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sozlesmeler e-sozlesmelerin kapsamina girmemektedir.’® Her ne kadar konut ve tatil
amagl tasinmaz mallar tliiketim mali olarak kabul edilmekteyse de, bu mallarin da

elektronik ortamda satig1 miimkiin degildir.

Mal satisina yonelik e-sozlesmeler, esasen satis sozlesmesinin elektronik ortamda
kurulmasindan ibarettir. Dolayisiyla bu tiir sézlesmelere TBK nin tasinir satisina yonelik
0zel hiikiimleri, bu maddelerde hiikiim bulunmamasi halindeyse genel hiikiimler

° Dolayisiyla bu tiir sdzlesmelerde satis islemi elektronik ortamda

uygulanir.®
gerceklesmis olsa bile, satis konusu malin posta veya kurye gibi klasik yontemlerle
teslimi gerekmektedir. Buna karsin, alict 6demeyi kredi kart1 veya banka havalesi gibi

elektronik ortamda ya da kapidan 6deme gibi klasik ydntemle yapabilmektedir.”®

1.3.2. Dijital Uriin Satis1

Dijital iirlin satisina yonelik sozlesmelerin kapsamini, elektronik ortamda kullanilan gayri
maddi tirtinler olugturmaktadir. Gayri maddi iirlin, somut bir varlig1 olmayan ses, goriinti,
yazilim gibi iiriinlere denilmektedir.”! Bu bakimdan fiziken teslimi gerekmeyen her tiirlii
veri, dijital {iriin satisinin konusunu olusturabilmektedir. Bunlara dijital bi¢imde sunulan

uygulama, miizik, kitap, film, oyun gibi igerikler &rnek olarak verilebilir.”?

Dijital {iriin satisina yonelik sozlesmelerde, sozlesmenin gerek kurulusu gerekse ifasi
elektronik ortamda ger¢eklesmektedir. Bu tiir s6zlesmelerde, satis konusu {iriiniin alicinin
cthazina yliklemesiyle ifa gergeklesmis olmaktadir. Buna karsin, alicinin 6demeyi
internet lizerinden kredi kartt veya banka havalesi gibi yoOntemlerle yapmasi

gerekmektedir.”?

68 SAVAS (2005), s. 98; SOZER (2002), s. 23.

0 KUCUKPEHLIVAN (2006), s. 30; GUMGUM (2010), s. 17.

70 KIRCA (2000), s. 101; ALTINISIK (2003), s. 33.

7l ESENER/GUVEN (2015), s. 314; SIRMEN (2014), s. 547; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR
(2013), s. 736.

72 ERISGIN (1999), s. 231; ALTINISIK (2003), s. 34; SAGLAM (2007), s. 107; GUMGUM (2010), s. 19.

73 SOZER (2002), s. 26; SAGLAM (2007), s. 106.
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1.3.3. Hizmet Saglanmasi

Hizmet kavrami, arzulari ve gereksinimleri karsilamaya yonelik eylemler olarak
tanimlanmaktadir.”* TKHK m. 3/1-d’de hizmet kavramu ise, “bir iicret veya menfaat
karsihginda yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal saglama disindaki her tiirlii
tiiketici isleminin” konusu seklinde tanimlanmistir. Bu kapsamda mal satisinin disinda
yapilacak biitiin faaliyetlerin ya bedeni ya da fikri faaliyet olacag: ifade edilmektedir.”
Bu tir sozlesmelerde, taraflardan biri hizmet saglamaktayken diger taraf bunun
karsiliginda iicret veya menfaat saglama borcu altina girmektedir.’® Hizmet saglanmasina
yonelik e-sozlesmelerde, hizmet faaliyeti fiziki ortamda yerine getirilebilecegi gibi
elektronik ortamda da yerine getirilebilir. Buna karsin, hizmetten yararlanan kimsenin
yararlanmig oldugu hizmet karsiliginda yapacagi 6demeyi genellikle elektronik ortamda

yapmasi beklenir.”’

Ozellikle internete erisimin kolaylasmasiyla birlikte elektronik ortamda hizmet
saglanmasma yonelik Ornekler artmistir. Bu kapsamda internet ilizerinden yapilan
banka/sigorta islemlerinde ya da tasima/seyahat rezervasyonlarinda hizmet elektronik
ortamda gergeklesmektedir.”® Esasen gazete ve dergi gibi yaynlara internet iizerinden
erisilmesinde de hizmet elektronik ortamda yerine getirilmektedir. Bu bakimdan yayin
kuruluglarinin sundugu hizmetin ticretsiz olmas1 sunmus olduklar1 hizmetten menfaat
elde etmedikleri anlamina gelmemektedir. Yayimn kuruluslar1 yapmis olduklart ticretsiz

hizmet karsiliginda reklam geliri elde etmeleri halinde menfaat elde etmis olmaktadir.”

1.3.4. Bilgi Saglanmasi

Bilgi saglanmasina yonelik sozlesmelerde, taraflardan biri bir defaya mahsus veya

diizenli bir sekilde belirli bir konuda bilgi iletme taahtidii altina girmektedir. Buna karsin,

7 DEMIR (2004), s. 24.

7S YILDIRIM A. (2009), s. 98; AKKURT (2011), s. 24.

7 UYUMAZ (2007), s. 909; TURAN (2008), s. 93.

77 SAGLAM (2007), s. 67; SOZER (2002), s. 24.

78 KUCUKPEHLIVAN (2006), s. 31; SAVAS (2005), s. 106; SOZER (2002), s. 24; SAGLAM (2007), s.
102.

7 AKKURT (2011), s. 29.
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kars1 taraf herhangi bir yiikiimliilik altina girmemektedir.®® Bu hizmetlere, internet
tizerinden ulasilan doviz kuru bilgileri, hava durumu raporlari, otobiis tarifeleri ve

kiitiiphane kataloglar1 6rnek olarak verilebilir.®!

Bilgi saglanmasma yonelik sozlesmeler, esasen hizmet saglanmasmna yonelik
sozlesmelere benzemektedir. Ancak hizmet saglanmasina yonelik sézlesmelerde iicret
veya menfaat zorunlu bir unsur iken, bilgi saglanmasina yonelik sdzlesmeler genel olarak

licretsiz olarak yapilmaktadir.®?

1.4. ELEKTRONIK SOZLESMELERIN KURULUS SEKIiLLERI

Internet teknolojisinde meydana gelen gelismeler sonucunda, sézlesme kurmak icin daha
oncesinde kullanilmakta olan telefon, faks, televizyon, radyo gibi araglar artik yerini web
sitesi, e-posta ve iletisim uygulamasi gibi araglara birakmistir. Bu nedenle, bu baslik
altinda en cok tercih edilen ve e-ticarette en genis uygulama alanina sahip olan e-sézlesme

kurulus sekilleri ele alinacaktir.

1.4.1. Web Sitesi Uzerinden Kurulmasi

World wide web sistemi, bir web sunucusunda bulundurulan metin, resim, ses, video gibi
formatlardaki dijital bilgilerin igerik saglayicis1 tarafindan internet araciligiyla
kullanicilara agilmasidir.®® Bu sistem, verileri bulmaya yarayan tarayiciyla verilerin
goriintiilenmesini saglayan uygulamanin bir araya gelmesinden olusmaktadir. Bu sayede
sunucuda yiiklii bulunan bir belgenin bilgisayarlar arasinda internet baglantisi iizerinden

aktarimi1 miimkiin olmaktadir.’*

E-sozlesmeler genellikle web siteleri araciligiryla kurulmaktadir. Bu siteler araciligiyla
mal/hizmet sunulabildiginden, web sitesini isletenle siteyi ziyaret eden arasinda bir

sozlesme iliskisi kurulabilmektedir. Web siteleri iizerinden kurulan soézlesmelerde,

0 UYUMAZ (2007), s. 909.

$1 GUMGUM (2010), 5. 21; SOZER (2002), s. 25.

82 SAVAS (2005), s. 107; SAGLAM (2007), s 104.

83 FALCIOGLU (2004), s. 56.

8 OGUZ H. (2012), s. 31; TOPALOGLU (2005), s. 92.
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sOzlesme sartlar1 genellikle satici/saglayici tarafindan diizenlenmektedir. Bununla birlikte
alici, genellikle bu sartlarda degisiklik yapma imkanina sahip olmayip, yalnizca
satici/saglayicinin daha oncesinde belirlemis oldugu asamalara uygun olarak iradesini
ortaya koymaktadir.®> Baska bir deyisle alicinin, web sitesi iizerinden siparis formunu

doldurup, siparige onay vermesiyle sdzlesme kurulmus olmaktadir.

Web siteleri, isletenle ziyaret eden arasindaki iletisime gore ikiye ayrilmaktadir. Buna
gore; etkilesimli web siteleri taraflarin karsilikli olarak iletisime gegmelerine olanak
saglamakta, etkilesimsiz web siteleri ise genel olarak tanitim amagli kullaniimaktadir.3
Bu durumda web sitesinin etkilesimli olmasi halinde alicilar almak istedikleri mal/hizmet
hakkinda bilgi alabilip se¢im yapabilme imkanlarmna sahip olmaktadir. Buna karsin,
etkilesimsiz web sitelerinde satici/saglayici yalnizca satilacak mal/hizmet hakkinda bilgi

vermektedir.?’

1.4.2. Elektronik Posta Yoluyla Kurulmasi

Elektronik posta sistemi, internet iizerinden metin, resim, ses, video gibi dosyalar1 i¢ceren
mesajlarin gdnderilmesine olanak saglamaktadir.®® Bu sistemde, e-posta hesaplar
arasinda mesajlasma yoluyla haberlesme saglanabilecegi gibi sozlesme de
kurulabilmektedir. Dolayisiyla kisilerin bu sistemden faydalanabilmesi i¢in dncelikle bir

e-posta adresine sahip olmalar1 gerekmektedir.®

E-posta araciligiyla taraflar arasinda gegerli bir s6zlesme kurulabilmesi icin, oneri ve
kabul aciklamalarinin e-posta olarak gonderilmesi ve sozlesmenin esasli unsurlarinda bir

eksiklik olmamasi gerekir.”® Bu yéntemle taraflar sozlesme kurma iradelerini kendi

85 ALTINISIK (2003), s. 35.

8 KUCUKPEHLIVAN (2006), s. 58.

87 FALCIOGLU (2004), s. 58.

8 Genel olarak e-postalar; sirf s6zlesme metninden olusan yazili e-postalar ve sézlesme metninin yanisira
malm niteliklerini gostermek igin gorsel ya da sesli niteliklere de sahip olan gorsel ve sesli e-postalar
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu konuda bkz. KUCUKPEHLIVAN (2006), s. 56.

8 INAL (2005), s. 11.

% SOZER (2002), s. 92.
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belirledikleri sinirlar igerisinde 6zgiirce ortaya koyabilmektedir. Bu bakimdan web

sitelerinde oldugu gibi hareket alan1 sinirl degildir.”!

Gonderilen e-posta, gondericinin bagl oldugu sunucudan ¢ikarak alicinin sunucusuna
ulagmaktadir. Bu sayede gonderilen posta hem gondericinin hem de alicinin e-posta
hesaplarinda saklanabilmektedir. Bu yolla gonderilen irade beyaninin, alictya ulasmis
sayilabilmesi i¢in alicinin bu mesajin igerigini 6grenebiliyor olmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan gelen kutusuna diismiis olan e-postalar alicinin hakimiyet alania girmis

say1lmaktadir.”?

1.4.3. iletisim Uygulamas1 Aracihigiyla Kurulmasi

fletisim uygulamalari, kisilerin es zamanli ve karsilikli bir bicimde gdriismesini
saglamaktadir.”® Bu gériismeler, mesajlasma bigiminde olabilecegi gibi sesli ve goriintiilii
goriisme seklinde de olabilir. Ustelik bu uygulamalarla dosya aktarimi da
yapilabilmektedir. Burada taraflar genellikle dogrudan ve kesintisiz bir iletigim i¢erisinde
olduklarindan, yapmis olduklar1 bu goriismeler esasen hazirlar arasinda yapilmis gibi

kabul edilmektedir.®*

[letisim uygulamalari araciligiyla taraflar, genel olarak istedikleri sozlesmeyi miizakere
edip anlasabilir. Bununla birlikte daha sonra istemeleri halinde iizerinde uzlastiklar
s6zlesmeyi yazili bir metin haline getirip birbirlerine iletebilirler.”> Dolayisiyla bu yolla
kurulan s6zlesmelerin de, hazirlar arasinda yapilmis bir sdzlesme olarak kabul edilmesi

gerekmektedir.

9 KUCUKPEHLIVAN (2006), s. 55.

°2 BOZBEL (2001), s. 282.

% KIRCOVA (2012), s. 12. Iletisim uygulamasiyla ayni anlamda kullanilan “chat” ifadesi igin bkz.
SAGLAM (2007), s. 96. Yine ayni anlamda kullanilan “es zamanli iletisim” ifadesi icin bkz. INAL
(2005), s. 12.

% INAL (2005), s. 13.

% KUCUKPEHLIVAN (2006), s. 30.
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1.4.4. Elektronik Veri Degisimi Vasitasiyla Kurulmasi

Elektronik veri degisimi, siirekli bir is iliskisi icerisinde olan isletmelerin, birbirleriyle
yapmis oldugu soézlesme kapsaminda kurulan bir sistemdir. Bu sistemle, birbirleriyle
ticaret yapan isletmelerin bilgisayar aglar1 iizerinden veri degisimi gerceklesmektedir.”®
Sistemde tiim islemler, birbirleriyle kapali aglar ilizerinden baglantili bilgisayarlar
araciligiyla yiiriitilmektedir. Bagka bir deyisle, yalnizca sisteme kayith kullanicilar
tarafindan islem yapilabilmektedir. Bu nedenle internet gibi acik aglar {izerinden

gerceklestirilen islemlere kiyasla daha giivenlidir.®’

Elektronik veri degisiminde bir tarafin gonderdigi mesaj, kars1 tarafca algilanip hemen
isleme konulmaktadir. Bu sayede isletmenin stoklarmin kontrol edilmesi, siparislerin
verilmesi, fatura diizenlenmesi gibi islemler araya bir insan faktorii girmeden otomatik

olarak gerceklestirilmektedir.”®

Elektronik veri degisimi sisteminin igleyebilmesi i¢in taraflar arasinda dnceden kurulmus
bir cergeve sézlesmenin varligina ihtiya¢ vardir.”” Bu gerceve sdzlesme kapsaminda bir
bilgisayara yiiklenen program dogrultusunda alim emri verilmektedir.'® Bu alim
emirlerinin e-sdzlesme olup olmadig1 konusunda 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir.
Bir gortis, bu yontemi e-ticaret aract olarak ifade etmesine ragmen, e-sdzlesme olarak
kabul etmemektedir. Buna gore, sozlesmelerin kurulmasi i¢in karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlarina ihtiya¢c olmasina ragmen, tiim bu siirecin bilgisayarlar araciligiyla
siirdiiriiliip, taraf iradeleri yalnizca teslim asamasinda devreye girmektedir.!! Baska bir
deyisle bu sistem, elektronik ortamda bir sd6zlesmenin kurulmasi i¢in degil, mevcut bir
s0zlesmenin ifas1 i¢in uygulanmaktadir. Ancak taraflar arasinda kurulacak olan ¢ergeve

s0zlesmenin internet lizerinden kurulmasi halinde, artik elektronik ortamda kurulmus bir

% UYUMAZ (2007), s. 911; FALCIOGLU (2004), s. 59; SOZER (2002), s. 90; SAGLAM (2007), s. 89.
Kapal1 aglar iizerinden yapilan elektronik veri degisimleri, klasik EDI olarak adlandirilmaktayken; agik
aglar iizerinden yalniz disa kapali olarak yapilan elektronik veri degisimleri, agik EDI olarak
nitelendirilmektedir. Bu konuda bkz. KUCUKPEHLIVAN (2006), s. 20.

97 TOPALOGLU (2005), s. 90.

% SAGLAM (2007), s. 91.

% Cergeve sdzlesme hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz. EREN (2017), s. 214.

100 GZDEMIR KOCASAKAL (2003), s. 29; SOZER (2002), s. 90.

101 SENOCAK (2001), 5.105; TOPALOGLU (2005), s. 108; SOZER (2002), s. 90.
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sozlesmeden bahsedilebilecegi belirtilmektedir.!®? Diger goriis, bilgisayarlarin oneri ve
kabulde bulunabilecegi ileri siirmektedir. Buna gore, bilgisayarlara ytliklenen program
kapsaminda otomatik olarak 6neride bulunulabilecegi ve kars1 bilgisayar tarafindan da bu
onerinin kabul edilebilecegi savunulmaktadir.!®® Kanaatimizce her ne kadar bu yontemde
elektronik araglar kullaniyor olsa da, bir s6zlesmenin kurulmasi i¢in gerekli olan taraf

iradesi s6z konusu olmadigindan, burada e-s6zlesmenin varligindan bahsedilemeyecektir.

1.5. ELEKTRONIK SOZLESMELERE ILiSKiN HUKUKI DUZENLEMELER

Internet teknolojisinin gelismesiyle birlikte ortaya c¢ikan yeni durumlara uyum saglayip
cikabilecek sorunlara ¢oziim bulmak ve gergeklestirilen islemlerde giiven tesis edip
faaliyetlerin gelismesine katki saglamak amaciyla hem uluslararasi kuruluslar hem de
iilkeler internet ortaminda gergeklestirilen ticari faaliyetler konusunda hukuki

diizenlemeler yapma ihtiyact hissetmistir.

1.5.1. Elektronik Sézlesmelere iliskin Uluslararasi Diizenlemeler

1.5.1.1. Birlesmis Milletler Diizenlemeleri

1.5.1.1.1. Elektronik Ticaret Model Kanunu

Birlesmis Milletler biinyesinde, 6zellikle uluslararasi ticaret hukuku alaninda metinler
hazirlayarak hukukun kolaylastirilmas: ve uyumlastirilmasi amaciyla, 1966 yilinda BM
Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL)'" kurulmustur. UNCITRAL
tarafindan e-ticaretin yonetilmesi bakimindan yasal bir altyapi olusturmak i¢in yapilan
calismalar sonucunda Elektronik Ticaret Model Kanunu'® hazirlanmis ve 1996 yilinda

BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir. Model Kanun’un amaci, uluslararasi

102 KUCUKPEHLIVAN (2006), s. 54.

103 BOZBEL (2001), s. 278.

104 UNCITRAL hakkinda ayrimtili bilgi i¢in bkz. EKSI (2001), s. 333 vd.; GUNGOR (2002), s. 33 vd.

105 Elektronik Ticaret Model Kanunu’nun orijinal metni icin bkz.
https://uncitral.un.org/en/texts/ecommerce/modellaw/electronic_commerce.
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ticaretin Onilindeki engellerin kaldirilmasi ve e-ticarette gilivenli bir hukuki altyapi

olusturmak amaciyla uygulanabilecek yeknesak kurallar sunmaktir.'%

Model Kanun’un uygulama alani, yalnizca ticari faaliyetler kapsaminda kullanilan veri
mesaj1'’’ bicimindeki her tiirlii bilgi olarak belirtilmistir.'®® Burada ticari faaliyet
kapsaminin miimkiin oldugunca genis yorumlanmas: gerektigi ifade edilmektedir.!®”
Model Kanun’da tiiketici hukukuna yonelik herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Bu bakimdan yalnizca tiiketicilerin korunmasina yonelik kanun hiikiimlerinin

{istiinliigiinii gecersiz kilmayacagi belirtilmekle yetinilmistir.!!

E-sozlesmeler bakimindan, diizenlemede agik bir tanim yapilmamis olmakla birlikte,
elektronik ortamda kurulan s6zlesmelerin kurulmasi, sekli, gecerliligi ve ifas1 bakimindan
cesitli hiikiimler yer almaktadir.!'! Model Kanun m. 11°de, sézlesmenin kurulmasi ve
gecerliligi dlizenlenmistir. Buna gore, 6neri ve kabuliin veri mesajlariyla aciklanabilecegi
ve bu nedenle sdzlesmenin gegersizliginin ileri siiriilemeyecegi belirtilmektedir.'!?

Burada 6neri ve kabuliin veri mesajlariyla agiklanmasindan kasit sézlesmenin elektronik

ortamda kurulmasidir.'3

Model Kanun m. 15’te ise, veri mesajlarinin gonderilme ve ulasma amyla yeri
diizenlenmistir. Buna gore, bir veri mesaji gonderen veya onun temsilcisinin kontroli
disindaki bir bilgi sistemine girdigi anda gonderilmis olmaktadir. Bir veri mesajinin

ulasma anm1 ise, muhatabin veri mesajlarin1 almak icin bir bilgi sistemi belirtip

106 SORIEUL/CLIFT/FARIA (2001), s. 109; MANN/ECKERT/KNIGHT (2000), s. 146; OCAL (2017), s.
102.

197 Blektronik Ticaret Model Kanunu’nda “veri mesaji”; “elektronik, optik ya da elektronik veri degisimi,
e-posta, telgraf, teleks veya faks gibi yollarla tiretilen, génderilen, alinan veya depolanan bilgi” olarak
ifade edilmistir (m. 2/a).

108 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce with Guide to Enactment 1996 (1999), s. 3.

10 Maddenin dipnotunda “ticari” teriminin, sézlesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasm, ticari
nitelikteki biitiin islemlerden dogan konular1 kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerektigi
belirtilmigstir. Buna gore; hizmetlerin veya mallarin degisimi ya da tedarigine iligkin her tiirlii ticari
islem; dagitim anlasmasi, ticari temsilcilik veya acente; faktoring; leasing; insaat igleri; danigmanlik;
mithendislik; lisans; yatirim; finansman; bankacilik; sigorta; isletme anlagmasi veya imtiyaz; joint
venture ve diger tipteki sanayi ve ticari is birlikleri; hava, deniz, demir veya kara yolu esya veya yolcu
tasimasi ticari nitelikteki islemler olarak kabul edilmektedir. Ayrmntili bilgi i¢in bkz. INAL (2005), s.
31.

110 BOSS (2009), s. 675; SORIEUL, CLIFT/FARIA (2001), s. 112.

"T'SAGLAM (2007), s. 49.

112 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce with Guide to Enactment 1996 (1999), s. 8.

13 FALCIOGLU (2004), s. 64, ONDER BALAMAN (2016), s. 13.
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belirtmedigine gore farklilik gostermektedir. Muhatabin veri mesajlarini almak i¢in bir
bilgi sistemi belirtmis olmas1 halinde, veri mesaj1 belirlenen bilgi sistemine girdigi anda
ulagmis olmaktadir. Veri mesajinin muhatabin belirttigi bilgi sisteminden bagka bir bilgi
sistemine gonderilmesi ihtimalinde ise, veri mesaji muhatap veri mesajini 6grendigi anda
ulagsmig sayilacaktir. Muhatabin veri mesajlarini almak igin bir bilgi sistemi belirtmemis
olmasi halinde, veri mesaji muhataba ait bir bilgi sistemine girdigi anda ulagsmis olacaktir.
Bir veri mesajiin gonderilme ve ulasma yerleri bakimindan ise, veri mesaji1 génderenin
is yerinde gonderilmis, muhatabin is yerinde de ulasmis sayilmaktadir. Ancak gonderen
veya muhatabin birden fazla is yerinin olmasi ihtimalinde, yapilan islemle en yakin
iliskiye sahip olan is yeri; bdyle bir is yerinin bulunmamasi halinde ise, igin asil yeri olan
is yeri esas alinacaktir. Bunun disinda gonderen veya muhatabin bir i yerinin

bulunmamasi ihtimaline karst mutad meskene atifta bulunulmustur.''#

1.5.1.1.2. Elektronik imza Model Kanunu

UNCITRAL tarafindan ayrica elektronik kimlik dogrulamayla e-imzalarin sertifikasyonu
ve teknolojisi bakimindan uygulanabilecek yeknesak kurallar saglamak amaciyla
Elektronik Imza Model Kanunu''® hazirlanmis ve BM Genel Kurulu tarafindan 2001
yilinda kabul edilmistir. Elektronik Imza Model Kanunu’nun uygulama alanmm da,
Elektronik Ticaret Model Kanunu’nda oldugu gibi, yalnizca ticari faaliyetleri
kapsayacagi belirtilmistir.''® Bununla birlikte tiiketici islemleri bakimindan da e-

117

imzanin kullanilabilecegi ve yine tiiketicilerin korunmasma yonelik kanun

hiikiimlerinin iistiinliigiinii gecersiz kilmayacagi ifade edilmistir.'®

114 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce with Guide to Enactment 1996 (1999), s. 11.

115 Elektronik Imza Model Kanunu’nun orijinal metni icin bkz.
https://uncitral.un.org/en/texts/ecommerce/modellaw/electronic_signatures.

116 UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures with Guide to Enactment 2001 (2002), s. 1.

117 Elektronik imza Model Kanunu’nda “e-imza”; veri mesajiyla ilgili olarak imza sahibini tanimlamak ve
imza sahibinin veri mesajinda yer alan bilgileri onayladigin1 belirtmek icin kullanilabilecek bir veri
mesajina veya onunla mantiksal olarak iliskili olan elektronik formdaki veriler olarak ifade edilmistir
(m. 2/a).

18 DAVIDSON (2009), s. 82; BOSS (2009), s. 693.
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1.5.1.2. Avrupa Birligi Diizenlemeleri

1.5.1.2.1. Elektronik Ticaret Yonergesi

Avrupa Birligi, liye devletlerin milli hukuklarin1 AB hukukuna uyumlastirmak amaciyla
belirli alanlarda yonergeler diizenlemektedir. Bu bakimdan e-ticaretin ekonomik
biiyiimedeki énemi dikkate alinarak bu alanda da bazi ydnergeler diizenlenmistir.!!”
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi, e-ticareti tesvik etmek ve Avrupa’daki hizmet
saglayicilarinin rekabet giiclinii artirmak i¢in 8 Haziran 2000 tarihinde 2000/31/EC say1ili
Elektronik Ticaret Yénergesi'?*’ni kabul etmistir.!?! Bu Yonerge’nin amaci, iiye devletler
arasinda bilgi toplumu hizmetlerinin serbest dolasimini saglayarak i¢ pazarin diizgiin
isleyisine katkida bulunmak olarak belirtilmistir.'>> Burada elektronik araclarla
mal/hizmet sunumu igin “bilgi toplumu hizmetleri” kavrami kullanilmaktadir.'??
Yonerge’de bilgi toplumu hizmetleri, esasen iicret karsiliginda, uzaktan, elektronik
araglarla ve hizmet alicisinin bireysel talebi iizerine saglanan her tiirlii hizmet olarak

tanimlanmistir.'?* Maddenin devaminda ise; “uzaktan”, “elektronik araglar” ve “hizmet

alicisinin bireysel talebi” kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigi ayrica belirtilmistir.

“Uzaktan” kavrami, hizmetin taraflarin ayn1 anda yanyana bulunmadan saglanmasidir.
“Elektronik araclar” kavrami, hizmetin verilerin islenmesi ve saklanmasi i¢in elektronik
ekipman vasitasiyla gonderilmesi, teslim alinmasi ve tamamen kablolu, radyo, optik veya
diger elektromanyetik araglarla iletilmesi, tasinmasi, alinmasidir. “Hizmet alicisinin
bireysel talebi” kavrami ise, hizmetin bireysel talep iizerine verilerin iletilmesi yoluyla

saglanmasidir.'>® Bunlara ek olarak diizenlemenin sonunda, bilgi toplumu hizmetleri

119 STREET/GRANT (2001), s. 245; SAGLAM (2007), s. 51.

120 2000/31/EC ~ sayih  Yonerge’nin orijinal metni igin bkz.  https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L003 1 & from=EN.

12 SAGLAM (2007), s. 52.

122 ONDER BALAMAN (2016), s. 13.

122 INAL (2005), s. 42; BAYRAM (2015), s. 336.

124 2000/31/EC sayili Yonerge nin Tanimlar baglikli m. 2(1)-a hiikmiinde “Bilgi Toplumu Hizmetleri”,
98/48/EC sayil1 Yonerge’yle degisik haliyle 98/34/EC sayil1 Yonerge’nin m. 1(2) hiikmii kapsamindaki
hizmetler olarak tanimlanmistir. Bu konuda bkz. Official Journal of the European Communities (2000),
s. &.

125 Official Journal of the European Communities (1998), s. 21.
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kapsaminda olmayan hizmetlerin gdsterge niteliginde bir listesine yer verilmistir.'? Buna
karsin Yonerge nin m. 1(5)’te, bu diizenlemenin e-ticaretle ilgili olsa da belirli alanlarda

uygulanamayacagi ifade edilmistir.'?’

Yonerge’nin 3. bolimii  “Elektronik Yollarla Kurulan Soézlesmeler” basligim
tagimaktadir. Bu boliimiin ilk maddesi olan m. 9’a gore, iiye devletlerin milli hukuklarinin
sozlesmeleri elektronik aracglarla kurulmasina izin vermesi, 6zellikle s6zlesme siirecine
uygulanacak olan sartlarin e-sozlesmelerin kullanilmasina engel olusturmamasi veya bu
tiir sozlesmelerin sirf elektronik araglarla yapilmasi nedeniyle gecersiz olmamasi
gerekir.'”® Uye devletlerin, neden gerekli gordiiklerini aciklayan bir raporu Komisyona
sunmalar1 halinde, m. 9(2)’de yer alan kategorilerden bazilarinin belirli s6zlesmelere
uygulanmayacagini kararlastirabilecekleri belirtilmistir.'?* E-sézlesmelerden ilk defa bu
maddede bahsedilmis olmasina ragmen YOnerge’nin geri kalaninda bu kavramin
tanimina yer verilmemistir.!*® Ancak diizenlemede yer alan cesitli hiikiimlerden yola

cikilarak e-sozlesmenin tanimi yapilmistir. Buna gore, s6zlesmenin elektronik araglarla

126 “Ek 5 maddesinde bilgi toplumu hizmeti kapsamina girmeyen hizmetler; uzaktan saglanmayan,
elektronik araglarla saglanmayan ve hizmet alicisinin bireysel talebi iizerine saglanmayan hizmetler
olmak iizere iice ayrilarak sayimistir.”. Ayrmtili bilgi icin bkz. INAL (2005), s. 44.

“Bu Direktif, asagidaki alanlara uygulanmaz:

(a) vergilendirme alanina;

(b) 95/46/AT ve 97/66/AT Direktifleri ile diizenlenen bilgi toplumu ile ilgili hususlara;

(c) Kartel (rekabet) hukuku tarafindan diizenlenen anlagma ve uygulamalara iliskin hususlara;

(d) Bilgi toplumu hizmetine iligkin asagidaki faaliyetlere:

— Kamu otoritesinin kullaniimasi ile dogrudan ve belirli bir baglanti icerdikleri ol¢iide noter ve benzeri
mesleklerin faaliyetlerine;

— Miivekkilin temsiline ve mahkemeler oniinde ¢ikarlarimin savunulmasina iliskin hususlara;

— Piyango c¢ekilisleri ve bahis islemleri de dahil olmak iizere, parasal bir degerin kazanma veya
kaybetme ihtimalli ortaya konmasini igeren kumar faaliyetlerine.”. ETDCG RAPORU (2008), s. 3.
Official Journal of the European Communities (2000), s. 11.

“Uye devletler, 1. Paragrafin, asagidaki kategorilerin hepsine veya bazilarina uygulanmamasini
kararlastirabilir:

(a) tasinmaz miilkiyeti haklarmmi doguran veya transfer eden sozlesmeler, kira haklart hari¢ olmak
lizere;

(b) mahkemelerin, kamu makamlarimin veya kamu otoritesi kullanan mesleklerin miidahalesini (dahil
olmasini) yasalarla gerekli kilan sozlesmeler;

(c) garanti (kefalet) sézlesmeleri (contracts of suretyship granted) ve kendi ticari, is veya mesleki
amacglar disinda hareket eden kisilerce verilen munzam teminat sozlesmeleri (contracts on collateral
securities)

(d) aile hukuku (the family law) ve miras hukuku (the law of succession) kapsamina giren sézlesmeler.”.
ETDCG RAPORU (2008), s. 15.
130 NDER BALAMAN (2016), s. 13.

12
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hizmet alan kimsenin talebi lizerine ve {icret karsiliginda yapilmasi halinde bir e-

s6zlesmenin varhigindan bahsedilebilecegi ifade edilmektedir.'3!

1.5.1.2.2. Elektronik Islemlerde Elektronik Kimlik ve Giiven Hizmetleri Y 6nergesi

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi, ayrica e-imzalar bakimindan yasal ¢ergeve olusturmak
ve i¢ pazarin diizgiin isleyisini saglamak i¢in 13 Aralik 1999 tarihinde 1999/93/EC sayili
Elektronik Imza Yonergesi!*?’ni kabul etmistir. Bu Yonerge’nin amaci, e-imzanmn
kullanimin1  kolaylastirmak ve hukuken taninmasina katkida bulunmak olarak
belirtilmistir.!** Hukuki etkileri bakimindan Yonerge m. 5°de, nitelikli bir sertifikaya
dayanan ve giivenli imza olusturma aygiti tarafindan olusturulan “gelismis e-

imzalarin”!3*

, elle atilan bir imzanin hukuki gerekliliklerini yerine getirebilmesi ve
hukuki islemlerde delil olarak kabul edilebilmesi olarak belirtilmistir.'*> Diizenlemede,
her ne kadar dogrudan e-sozlesmelere yonelik hiikiim bulunmasa da, elektronik ortamda
kurulacak sozlesmeler bakimindan uygulanacak e-imza sertifikalari, sertifika hizmet

saglayicilar1 ve bunlarin gdzetimiyle ilgili diizenlemeler yer almaktadir.'3°

1999/93/EC say1il1 Yonerge, i¢ pazarin diizgiin igleyisini saglamak bakimindan kapsamli
bir ¢ergeve sunmadan e-imzalari ele almistir.'*” Bu nedenle 1999/93/EC sayili Yonerge
yuriirliikten kaldirilmig yerine 23 Temmuz 2014 tarih ve 910/2014 sayili Elektronik
Islemlerde Elektronik Kimlik ve Giiven Hizmetleri Yonergesi'*® kabul edilmistir. Bu

Yonerge’nin amact da, elektronik tanimlama araglarinin ve gliven hizmetlerinin

31 FALCIOGLU (2004), s. 67; BAYRAM (2015), s. 336.

132 1999/93/EC  sayilh Yonerge’nin orijinal metni igin bkz. https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31999L.0093 & from=EN.

13 SAGLAM (2007), s. 55.

1341999/93/EC sayil1 Yonerge’de “gelismis e-imza”; imza sahibiyle benzersiz bir sekilde baglantili olma,
imza sahibini tanimlayabilme, imza sahibinin kendi kontrolii altinda tutabilecegi araglar kullanilarak
olusturulma ve ilgili oldugu verilerle, verilerde daha sonra yapilacak herhangi bir degisikligin
saptanabilecegi sekilde baglantili olma sartlarini tasiyan e-imza olarak ifade edilmistir [m. 2(2)].

135 Official Journal of the European Communities (2000), s. 15.

136 INAL (2005), s. 64; BAYRAM (2015), s. 335.

137 SIMSEK/OZCAN/ERGUN/CELIK (2019), s. 138.

138 910/2014 sayih  Yonerge’nin  orijinal metni igin  bkz.  https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0910&from=EN.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31999L0093&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31999L0093&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0910&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0910&from=EN

25

kullanimimi kolaylagtirmak ve hukuken taninmasina katkida bulunmak olarak

belirtilmistir.'*’

1.5.1.2.3. Tiiketici Haklar1 Yonergesi

Tiketicinin bagka bir iiye devletin mal/hizmetine o devletin halkiyla aymi sartlarda
ulasabilmesi ve i¢ pazarin asamali olarak biitlinlestirilmesi i¢in 20 Mayis 1997 tarihinde
97/7/EC sayili Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Y®dnerge'*’
kabul edilmistir. Bu Yonerge’nin amaci, tiiketiciler ve saglayicilar'*! arasindaki mesafeli
sozlesmelere'*? yonelik iiye devletlerin kanunlari, ydnetmelikleri ve idari hiikiimlerini
uyumlu hale getirmek olarak belirtilmistir.'** Yénerge nin Tanimlar baslikli m. 2(4)’te
“mesafeli iletisim araclar1”, saglayic1 ve tiiketicinin fiziken bir arada bulunmaksizin
aralarinda bir sdzlesmenin kurulabilmesi i¢in kullanilabilecek her tiirlii ara¢ olarak ifade
edilmis ve EK1°de bu araglarin gdsterge niteliginde bir listesine yer verilmistir.'** Burada
mesafeli iletisim araglari, elektronik araglarla biiyiik oranda benzerlik gostermektedir.
Yonerge m. 3’te ise kapsam dis1 haller, yatirim hizmetleri, sigorta ve reasiirans iglemleri,

banka hizmetleri, vadeli islemler veya opsiyonlardaki islemlerle ilgili islemler gibi mali

139 SIMSEK/OZCAN/ERGUN/CELIK (2019), s. 138.
140 97/7/EC  sayilh  Yonerge’nin  orijinal metni i¢in  bkz.  https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31997L.0007 &from=en.
14197/7/EC sayili Yonerge’de “saglayici”; bu Yonerge kapsamindaki sézlesmelerde ticari veya profesyonel
sifatiyla hareket eden herhangi bir gergek veya tiizel kisi olarak ifade edilmistir [m. 2(3)].
14297/7/EC sayil1 Yonerge’de “mesafeli sozlesme”; sozlesmenin kuruldugu ana kadar ve kurulma an1 dahil
olmak tizere, bir veya daha fazla uzaktan iletisim aracini kullanan saglayici tarafindan yiiriitiilen diizenli
bir mesafeli satig veya hizmet saglama tertibi kapsaminda bir saglayiciyla tiiketici arasinda kurulan mal
veya hizmetlerle ilgili herhangi bir sdzlesme olarak ifade edilmistir [m. 2(1)].
143 ACAR (2000), s. 45; AKIPEK S. (2002), s. 47; DEMIR (2004), s. 57; YILDIRIM A. (2005), s. 137.
144 “2(4) madde kapsamindaki iletisim araglari;
- Adres belirtilmemis bastli madde,
- Adres belirtilmis basili madde,
- Standart mektup,
- Siparis formuyla birlikte basin reklami,
- Katalog,
- Insan miidahaleli telefon,
- Insan miidahalesiz telefon (otomatik ¢agri cihazi, sesli metin),
- Radyo,
- Goriintiilii telefon (ekranli telefon),
- Videoteks (mikrobilgisayar ve televizyon ekrani) klavye veya dokunmatik ekranla
birlikte,
- Elektronik posta,
- Faks cihaz (faks),
- Televizyon (tele aligveris).”.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31997L0007&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31997L0007&from=en
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hizmetlerle ilgili sozlesmeler, otomatik satis makineleri veya otomatik ticari tesisler
araciligiyla kurulan s6zlesmeler, kamuya agik ankesorlii telefonlarin kullanilmasi yoluyla
telekomiinikasyon operatorleriyle yapilan sozlesmeler, kiralama hari¢ olmak {izere
tasinmazlarin insas1 ve satisi i¢in veya diger tasinmaz miilkiyet haklarina yonelik olarak
kurulan sézlesmeler ve bir agik artirmada kurulan szlesmeler olarak sayilmustir.'* Bu
bakimdan ise mesafeli sozlesmelerin, e-sozlesmelere kiyasla daha dar bir kapsamda ele

alindig1 goriilmektedir.

Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Yonerge’yle kapsam disi
birakilan yatirnm hizmetleri, sigorta ve reasilirans islemleri, banka hizmetleri, vadeli
islemler veya opsiyonlardaki islemlerle ilgili islemler gibi mali hizmetlerle ilgili
sozlesmeler bakimindan 23 Eyliil 2002 tarihinde 2002/65/EC sayil1 Finansal Hizmetlere
Yonelik Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Yonerge'*® kabul
edilmistir. Bu YoOnerge’nin amaci ise, tiiketici finansal hizmetlerinin uzaktan
pazarlanmasina yonelik {iye devletlerin kanunlari, yonetmelikleri ve idari hiikiimlerini

uyumlu hale getirmek olarak belirtilmistir.'4’

Son olarak, tiiketici haklarina yonelik olarak dnceden ¢ikarilmis olan 85/577/EEC say1ili
Is Yeri Disinda Kurulan Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Yonerge!*® ile
97/7/EC sayili Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Yonerge
yuriirliikten kaldirilmis yerine 5 Ekim 2011 tarih ve 2011/83/EC sayil1 Tiiketici Haklar1
Yonergesi'® kabul edilmistir.”® Bu Yonerge’nin amaci da, tiiketiciler ve tacirler!®!
arasinda kurulan sozlesmelere yonelik liye devletlerin kanunlari, yonetmelikleri ve idari

hiikiimlerini uyumlu hale getirerek yiiksek diizeyde bir tiiketici korumas: saglayip i¢

145 AKIPEK S. (2002), s. 49; INAL (2005), s. 81.

146 2002/65/EC ~ sayili  Yonerge’nin orijinal metni i¢in bkz. https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002L.0065&from=EN.

47INAL (2005), s. 104; YILDIRIM A. (2009), s. 16.

148 85/577/EEC  sayilh  Yonerge'nin  orijinal metni i¢in bkz. https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31985L 0577 &from=GA.

1499 2011/83/EC  sayilh  Yonerge’nin orijinal metni igin bkz. https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:320111L.0083&from=EN.

150 KUNNECKE (2013), s. 172.

151 2011/83/EC sayili Yonerge’de “tacir”; bu Yonerge kapsamindaki sézlesmelerle ilgili olarak, bagka bir
kisi araciligtyla da dahil olmak iizere, kendi adina veya namina ticaret, i, zanaat veya meslegiyle ilgili
amaglarla hareket eden, 6zel veya kamuya ait olup olmadigina bakilmaksizin, herhangi bir gercek veya
tiizel kisi olarak ifade edilmistir [m. 2(2)].



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002L0065&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002L0065&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31985L0577&from=GA
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31985L0577&from=GA
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0083&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0083&from=EN
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pazarin diizgiin isleyisine katkida bulunmak olarak belirtilmistir.!>? Y&nerge m. 3’te
kapsamu ise, bir tacirle tiiketici arasinda kurulan her tiirlii s6zlesme olarak belirtilmistir.
Ancak maddenin devaminda, sosyal hizmet s6zlesmeleri, saglik hizmet sd6zlesmeleri, sans
oyunlarinda parasal degeri olan bir bahis oynamay1 igeren kumar, finansal hizmet
sOzlesmeleri, tasinmaz malin veya tasinmaz mal lzerindeki haklarin yaratilmasi,
edinilmesi veya devrine yonelik sozlesmeler, yeni binalarin insasi, mevcut binalarin
onemli Olgiide doniistiiriilmesi ve konut amach konaklama kiralanmasina yonelik
sozlesmeler, gida maddeleri, icecekler veya diger mallarin tedarigi ve yolcu tagimaciligi

sozlesmeleri kapsam dis1 olarak sayilmistir.'>?

1.5.2. Elektronik Sézlesmelere iliskin Ulusal Diizenlemeler

Tiirk Hukukunda e-s6zlesmelere yonelik dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bununla birlikte mevzuatimizda e-sdzlesmelerin niteligine uygun diistiigii Olcilide
uygulanmast miimkiin olan olan diizenlemeler mevcuttur. E-sézlesmeler bakimindan
uygulanacak hiikiimler igeren diizenlemelerin en basinda TBK gelmektedir. Esasinda e-
sozlesmeler, elektronik araglarla kurulan sdzlesmeler oldugundan, TBK nin sézlesmelere
yonelik  hiikiimlerinin uygun diistigli Olglide e-sdzlesmelere de uygulanmasi

gerekmektedir.

1.5.2.1. Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun

E-ticaretin gelismesi, hukukun tiim dallarii ilgilendiren kavramlar ve sorunlarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bu bakimdan e-ticarete yonelik 23.10.2014 tarih ve 6563
sayil1 Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun kabul edilmistir. Kanun’un
gerekgesinde, gerek bilgi teknolojisinin gelismesiyle ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi
gerekse AB mevzuatina uyum saglanmasi amactyla 2000/31/EC sayili Elektronik Ticaret
Yonergesi esas alinarak bu diizenlemenin yapilma ihtiyacindan bahsedilmistir.!>*

Kanun’un kapsaminda, “ticari iletisimi, hizmet saglayict ve aract hizmet saglayicilarin

1522 TONNER/FANGEROW (2012), 5. 74; DONMEZ (2016), s. 352.

153 KUNNECKE (2013), s. 178; TONNER/FANGEROW (2012), s. 78.

154 Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Tasaris i¢in bkz.
_bilgileri?kanunlar_sira_no=95756.



https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_gd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=95756
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sorumluluklarini, elektronik iletisim araglariyla yapilan sozlesmeler ile elektronik
ticarete iliskin bilgi verme yiikiimliiliiklerini ve uygulanacak yaptirimlar:” diizenledigi
belirtilmistir (m. 1/2). Bu diizenlemenin, alicilar ve hizmet saglayicilar1 arasindaki giiven

ortaminin olusmasi bakimindan biiyiik 6nem tasidig1 belirtilmektedir. '’

E-ticarete yonelik yapilan diger bir diizenleme, 6563 say1li Kanun’a istinaden hazirlanan
ve 26.08.2015 tarihinde yayimlanan Elektronik Ticarette Hizmet Saglayict ve Araci
Hizmet Saglayicilar1 Hakkinda Yonetmelik!*®’tir. Yonetmelik’in kapsaminda, “hizmet
saglayici ve aract hizmet saglayicilarin ag iizerinde mal veya hizmet satisina iliskin
sozlegme ve siparislerdeki bilgi verme yiikiimliiliikleri ile elektronik ticaretle ilgili diger
tedbirleri” diizenledigi belirtilmistir (m. 2). Ancak bu hiikiimlerin, her tiirlii elektronik
ortamda yapilmis olan sézlesmeler bakimindan degil, yalnizca web siteleri araciligiyla

yapilan s6zlesmeler bakimindan uygulama imkani bulunmaktadir.

1.5.2.2. Elektronik Imza Kanunu

E-ticaretle ilgili yapilan bagka bir diizenleme, elektronik ortamda kullanilan ve elle atilan
imzayla ayn1 hukuki sonuglar1 doguran e-imzadir. Bu bakimdan Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi’nin 13.12.1999 tarih ve 1999/93/CE sayili Elektronik Imza Yd&nergesi
dogrultusunda 15.01.2004 tarih ve 5070 say1l1 Elektronik Imza Kanunu kabul edilmistir.
Kanun’un gerek¢esinde, e-ticaretin unsuru olan e-imzanin hukuki ve teknik yapisiyla
ilgili islemlerin diizenlendigi belirtilmektedir.!”” Bu kapsamda elektronik ortamda

kurulacak olan s6zlesmeler bakimindan da bu hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.

1.5.2.3. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun

Ozellikle e-ticaretin geligsmesiyle tiiketicilerin, satici/saglayicilarla yapmis oldugu hukuki
islemlerde korunmasi daha Onemli bir hal almistir. Bu bakimdan tiiketicilerin

korunmasina yonelik 23.02.1995 tarihinde 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda

155 ONDER BALAMAN (2016), s. 30; BAYRAM (2015), s. 339.

136 RG. T. 26.08.2015, S. 29457.

157 Elektronik Imza Kanunu Tasarisi i¢in bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif gd.onerge bilgileri?kanunlar_sira_no=24562.



https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_gd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=24562
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Kanun yiiriirliige girmistir. Sonrasinda tiiketicinin iktisadi ve sosyal hayattaki gelismeler
karsisinda daha etkili bir bigimde korunmasi ve Avrupa Birligi’nin tiiketici hukukuyla
ilgili yOnergelerine uyum saglanmasi amaciyla 14.03.2003 tarih ve 4822 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun kabul edilmistir.!>®
Yapilan bu degisiklikle 4077 sayili TKHK’ye “Mesafeli Sozlesmeler” baslikli 9/A
maddesi eklenmistir.!> Buna gore mesafeli sozlesmeler, “yazili, gorsel, telefon ve
elektronik ortamda veya diger iletisim araglari kullanilarak ve tiiketicilerle karsi karsiya
gelinmeksizin yapilan ve malin veya hizmetin tiiketiciye aninda veya sonradan teslimi
veya ifast kararlastirilan” sozlesmeler olarak tanimlanmistir.'®®© Bu diizenlemeyle,
tiketiciyle satici/saglayicinin fiziken bir araya gelmeksizin telefon ve internet gibi
elektronik  araglarla  kurulan sozlesmelerde karsilasilan  sorunlarin  ¢oziimii
amagclanmustir.'¢! Daha sonrasinda tiiketicinin korunmasina ydnelik mevzuatin TBK ve
TTK'de yapilan son degisikliklerle uyumlu hale getirilmesi ve AB mevzuatiyla tam
uyumunun saglanmasi amaciyla 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
28.11.2013 tarihinde yiirilirliikten kaldirilmis 6502 sayili Tiiketicinin  Korunmasi
Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir.'> Yeni diizenlemede mesafeli sdzlesmeler, “satici
veya saglayici ile tiiketicinin es zamanl fiziksel varligi olmaksizin, mal veya hizmetlerin
uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmugs bir sistem cergevesinde, taraflar
arasinda sozlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak iizere uzaktan

i)

iletisim araglarinin kullanilmasi suretiyle kurulan” sdzlesmeler olarak tanimlanmigtir
(TKHK m. 48/1). Bu bakimindan e-sdzlesmenin, tiiketiciyle satici/saglayici arasinda
elektronik ortamda pazarlanmaya ydnelik bir sistem lizerinden kurulmasi halinde, bu

kanun uygulama alani bulacaktir.

Tiiketicinin korunmasina yonelik yapilan diger bir diizenlenme, 4077 sayili TKHK nin
31. maddesiyle bu Kanun’a yapilan degisiklikle eklenen 9/A maddesine istinaden

hazirlanan ve 13.06.2003 tarihinde yayimlanan Mesafeli Sozlesmeler Uygulama Usul ve

158 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi igin bkz.

https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif gd.onerge bilgileri?kanunlar_sira_ no=23183.

159 KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), s. 213.

160y, 13. HD., 10.03.2014 T., 2013/28972 E. ve 2014/6563 K. sayil1 kararinda da mesafeli s6zlesmeler bu
sekilde tanimlanmustir. Karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/.

16l YILDIRIM A. (2009), s. 46.

162 GEZDER (2004), s. 330.
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Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik!®’tir. Yénetmelik’in kapsaminda, “yazili, gérsel ve
elektronik ortamda veya diger iletisim araglari kullanilarak ve tiiketicilerle karsi karsiya
gelinmeksizin yapilan, malin veya hizmetin tiiketiciye aninda veya sonradan teslimi veya
ifas1 kararlastirilan sozlesmelere” uygulanacagi belirtilmistir (m. 2). YoOnetmelik m.
11°de ise, kapsam dis1 birakilan sdzlesmeler sayilmistir.'®* Ancak bu kapsam disi
sOzlesmelerin yonetmelikten ziyade kanunda diizenlenmesi gerektigi yoniinde elestiriler
bulunmaktadir.'®> Daha sonrasinda AB hukukunda meydana gelen gelismeler ve Tiirk
Hukuku’nun buna uyarlanma geregi dolayisiyla bu yonetmelik 06.03.2011 tarihinde
yayimlanan Mesafeli S6zlesmelere Dair Y&netmelik'®®’le yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu
Yonetmelik’in kapsami bakimindan, 2. madde aynen korunmus olmakla birlikte, kapsam
dis1 birakilan sdzlesmeler bu maddenin devamma eklenmistir.'®” Daha sonrasinda bu
yonetmelik de 6502 sayilit TKHK nin 48. ve 84. maddelerine istinaden hazirlanan ve
27.11.2014 tarihinde yayimlanan Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi'®®’yle yiiriirliikten
kaldirilmistir.'® Bu Yonetmelik’in kapsaminda ise, dogrudan mesafeli sozlesmelere
uygulanacagi belirtilmistir (m. 2/1). Ancak madde devaminda, kapsam dis1 birakilan

sozlesmeler daha da genisletilmistir.!”® Bu bakimdan kapsam dis1 sdzlesmelerin

163 RG. T. 13.06.2003, S. 25137.
164 “By Yonetmelik hiikiimleri;
a) Banka, sigorta ile ilgili,
b) Otomatik satis makineleri vasitasiyla akdedilen,
¢) Halka acik jetonlu telefonlar vasitasiyla akdedilen,
d) A¢ik arttirma yolu ile akdedilen,
e) Gida, icecek ve giinliik tiiketim icin tiiketicinin evine veya igyerine diizenli olarak saglanan mallarin
tedariki ile ilgili,
1) Saglayicinin tistlendigi, barinma, ulasim, yemek tedariki, sportif ve kiiltiirel faaliyetler ve eglence
hizmetlerini ozel bir giinde veya stirede tedarik etmesine iligkin hiikiimler iceren,
sozlesmelere uygulanmaz.”.
165 GEZDER (2004), s. 295, DEMIR (2004), s. 108.
166 RG. T. 06.03.2011, S. 27866.
167 Onceki Yonetmelik ten farkli olarak yalnizca tasinmaz satis, kiralama ve tasinmaza iliskin diger haklarla
ilgili s6zlesmelerin (m. 2/2-¢) kapsam dis1 birakildigi goriilmektedir.
168 RG. T. 27.11.2014, S. 29188.
169D, 15. DB., 04.04.2016 T., 2015/6565 E. ve 2016/2277 K. sayili kararinda, “4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun, 28/11/2013 giin ve 28835 sayili Resmi Gazete'de Yayimlanan 6502 sayili
Kanun'un 86. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmis ve 28/05/2014 tarihinde yiiriirliige girmistir. ‘Mesafeli
sozlesmeler’ konusu, 6502 sayili Kanun'un 48. maddesinde diizenlenmis, mesafeli sozlesmelerde
bilgilendirme yiikiimliiliigii, cayma hakki ve diger uygulama usul ve esaslarin Yonetmelikle
belirlenecegi hiikme baglanmig, Kanunun 48. maddesine dayanilarak hazirlanan 27.11.2014 tarih ve
29188 sayui Resmi Gazete'de yayimlanan Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginin ikinci ve iigiincii
boliimiinde bu hususlar ayrintili olarak diizenlenmistir.” seklinde belirtilmigtir. Karar i¢in bkz.
https://karararama.danistay.gov.tr/.
“Bu Yonetmelik hiikiimleri;
a) Finansal hizmetler,
b) Otomatik makineler araciligiyla yapilan satislar,

170
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yonetmelikle diizenlenmesine devam edildigi goriilmektedir. Bu kapsamda, gerek
TKHK’nin mesafeli sozlesmelere yonelik hiikiimleri gerekse bu Yonetmelik hiikiimleri
dolayisiyla, e-sozlesmelerin ayni zamanda mesafeli sézlesme niteligini haiz olmalar1

halinde bu hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.

Son olarak, Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi’yle kapsam disi1 birakilan finansal
hizmetlerle ilgili sézlesmeler bakimindan 6502 sayilt TKHK nin 49. ve 84. maddelerine
istinaden ve 31.01.2015 tarihinde Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli Sozlesmeler
Yoénetmeligi!”! vyiiriirliige girmistir. Bu Yonetmelik’in kapsami, finansal hizmetlere
iligkin mesafeli sozlesmeler olarak belirtilmistir (m. 2/1). Ancak “bankacilik, kredi,
sigorta, bireysel emeklilik ve yatirim hizmetleri ile ilgili olanlar disindaki 6demeler ile

konut finansmani sézlegmeleri” kapsam dis1 birakilmistir (m. 2/5).

1.5.2.4. Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve

Elektronik Para Kuruluslar1 Hakkinda Kanun

E-ticaretin gelismesiyle birlikte giinliik hayatta gerceklestirilen bir¢ok finansal ve ticari
islem icin nakit disinda 6deme yontemleri kullanilmaya baslanmistir. Ozellikle elektronik
para olarak nitelendirilen 6deme araglarinin kullaniminin yayginlagsmasi bunlara yonelik
hukuki altyapinin olusturulmas: ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir.'”> Bu bakimdan

elektronik para ve 6deme hizmetleri hususlarinda AB mevzuatiyla uyum saglanmasi

¢) Halka acik telefon vasitasiyla telekomiinikasyon operatorleriyle bu telefonun kullanima,
¢) Bahis, ¢ekilis, piyango ve benzeri sans oyunlarina iligkin hizmetler,
d) Tasinmaz mallarin veya bu mallara iligkin haklarin olusumu, devri veya kazanimi,
e) Konut kiralama,
f) Paket turlar,
g) Devre miilk, devre tatil, uzun siireli tatil hizmeti ve bunlarin yeniden satimi veya degisimi,
g) Yiyecek ve igecekler gibi giinliik tiiketim maddelerinin, saticimin diizenli teslimatlar: ¢ergevesinde
tiiketicinin meskenine veya igyerine gotiiriilmesi,
h) 5 inci maddenin birinci fikrasinin (a), (b) ve (d) bentlerindeki bilgi verme yiikiimliiliigii ile 18 inci ve
19 uncu maddelerde yer alan yiikiimliiliikler sakl kalmak kosuluyla yolcu tasima hizmetleri,
1) Mallarin montaj, bakim ve onarimi,
i) Bakimevi hizmetleri, cocuk, yasli ya da hasta bakimi gibi ailelerin ve kisilerin desteklenmesine yonelik
sosyal hizmetler
ile ilgili sozlegmelere uygulanmaz.”.
71 RG. T. 31.01.2015, S. 29253.
172 Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari
Hakkinda Kanun Tasaris1 icin bkz.
ilgileri?kanunlar_sira no=129716.
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amactyla 2007/64/EC sayili Odeme Hizmetleri Y &nergesi, 2009/44/EC sayil1 yonergeyle
degisik 1998/26/EC sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemlerinde
Mutabakatin Nihailigi Yonergesi ve 2009//110/EC sayil1 Elektronik Para Kuruluslarinin
Kurulmasi, Faaliyetlerinin Siirdiiriilmesi, Denetimi Y 6nergesi dogrultularinda hazirlanan
27.06.2013 tarih ve 6493 sayil1 Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme
Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslar1 Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir. Buna
gore elektronik paranin, “elektronik para ihra¢ eden kurulus tarafindan kabul edilen fon
karsihigr ihrag edilen, elektronik olarak saklanan, bu Kanunda tamimlanan odeme
islemlerini gercgeklestirmek icgin kullanilan ve elektronik para ihra¢ eden kurulus
disindaki gergek ve tiizel kisiler tarafindan da 6deme aract olarak kabul edilen parasal
degeri” ifade etmekte oldugu belirtilmistir (m. 3/1-¢). Ancak BDDK’nin 25.11.2013 tarih
ve 2013/32 sayil1 Basin A¢iklamasi’nda, herhangi bir resmi ya da 6zel kurulus tarafindan
ihra¢ edilmeyen ve karsiligi i¢in giivence verilmeyen Bitcoin ve benzeri sanal paralarin,
mevcut yapist ve isleyisi itibariyla bu Kanun kapsaminda elektronik para olarak

degerlendirilmedigi ifade edilmistir.

Elektronik para ve 6ddeme hizmetleri hususunda diger bir diizenleme ise, 6493 sayili
Kanun’a istinaden hazirlanan ve 27.06.2014 tarihinde yayimlanan Odeme Hizmetleri ve
Elektronik Para ihraci ile Odeme Kuruluslar1 ve Elektronik Para Kuruluslar1 Hakkinda
Yonetmelik!7*’tir. Yonetmelik’in amaci, “Tiirkiye 'de faaliyet gésteren odeme kuruluslar:
ve elektronik para kuruluslarinin yetkilendirilmesi ve faaliyetleri ile odeme hizmetleri ve
elektronik para ihracina iliskin usul ve esaslar:” diizenlemek olarak belirtilmistir (m. 1).
Bununla birlikte, ayn1 Kanun’a istinaden 16.04.2021 tarihinde Odemelerde Kripto
Varliklarin Kullanilmamasima Dair Ydénetmelik'™ yayimlanmistir. Bu Yo6netmelik’in
amaci ise, “Odemelerde kripto varliklarin kullanilmamasina, odeme hizmetlerinin
sunulmasinda ve elektronik para ihracinda kripto varliklarin dogrudan veya dolayl
olarak kullanilmamasina ve édeme ve elektronik para kuruluslarimin kripto varliklara
iliskin alim satim, saklama, transfer veya ihra¢ hizmeti sunan platformlara veya bu
platformlardan yapilacak fon aktarimlarina aracilik etmemesine iliskin usul ve

esaslarin” belirlenmesi olarak ifade edilmistir (m. 1). Bununla birlikte bu diizenlemede

1 RG. T. 27.06.2014, S. 29043.
174 RG. T. 16.04.2021, S. 31456.
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kripto varligin, “dagitik defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji kullanilarak sanal
olarak olusturulup dijital aglar iizerinden dagitimi yapilan, ancak itibari para, kaydi
para, elektronik para, odeme araci, menkul kiymet veya diger sermaye piyasasi araci
olarak nitelendirilmeyen gayri maddi varliklar:” ifade etmekte oldugu belirtilmistir (m.
3/1). Bu bakimdan Bitcoin ve benzeri sanal paralarin, elektronik para olarak degil kripto

varlik olarak degerlendirildigi anlasilmaktadir.

1.6. ELEKTRONIK SOZLESMELERIN BENZER SOZLESMELERLE
KARSILASTIRILMASI

1.6.1. Mesafeli Sozlesmelerden Farki

Mesafeli sozlesmeler TKHK m. 48/1°de, “satict veya saglayict ile tiiketicinin es zamanl
fiziksel varligi olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak
olusturulmus bir sistem c¢ercevesinde, taraflar arasinda sozlesmenin kuruldugu ana
kadar ve kuruldugu an da dahil olmak iizere uzaktan iletisim araglarimin kullanilmasi
suretiyle kurulan” sdzlesmeler olarak tanimlanmistir. Buna gére mesafeli sozlesmeler,
tiiketiciyle satici/saglayicinin fiziken kars1 karsiya gelmeksizin, yalnizca uzaktan iletisim

araglartyla kurduklari s6zlesmelerdir.!”

Mesafeli sozlesmeler, sozlesmenin igeriginden ziyade kurulus bi¢imiyle alakalidir. Bu
bakimdan mesafeli sozlesmelere yonelik diizenlemeler yapilirken yeni ve bagimsiz bir
sozlesme tiirli olusturulmas1 amaglanmamstir.!’® Dolayisiyla yalmizca bu ozelligi
nedeniyle ayr1 bir sézlesme tiirii olarak degerlendirilmemektedir.!”” E-s6zlesmeler de,
elektronik iletisim araclariyla kurulmalar1 disinda, geleneksel araglarla kurulan
sozlesmelerden farklilik gostermemektedir.!’”® Bu nedenle e-sdzlesmeler de ayri bir

s6zlesme tiirii olarak degerlendirilmemektedir.!”

175 SARIAKCALI (2008), s. 143; INAL (2005), s. 168; DEMIR (2004), s. 35; YILDIRIM A. (2009), s. 69;
UZUN KAZMACI (2016), s. 2794.

176 GEZDER (2004), s. 50; DEMIR (2004), s. 17.

177 0ZDEMIR KOCASAKAL (2003), s. 44.

178 FALCIOGLU (2004), s. 61; INAL (2005), s. 93.

17 OZDEMIR KOCASAKAL (2003), s. 37; SAGLAM (2007), s. 71.
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Her ne kadar e-sozlesmelerle mesafeli sozlesmeler birbirine benzese de, bu iki s6zlesme
arasinda bazi farklar bulunmaktadir. Bunlardan biri, mesafeli sozlesmelerin tiiketici
hukukuna 6zgii bir kavram olmasidir.'®® Buna goére, TKHK kapsaminda bir mesafeli
sozlesmeden bahsedilebilmesi i¢gin sdzlesmenin taraflarindan birinin tiiketici digerininse
satict/saglayict ya da kredi/reklam veren olmasi gerekmektedir. Oysa e-sozlesmeler,
tilkketicilerle satici/saglayicilar veya kredi verenler arasinda kurulabilecegi gibi iki ticari

isletme arasinda da kurulabilmektedir.

Diger bir fark ise, mesafeli sézlesmeden bahsedilebilmesi i¢in taraflarin sdzlesmenin
kurulma agamasi da dahil olmak iizere higbir asamasinda fiziksel olarak karsi karsiya
gelmemeleri gerekmektedir.'®! Bu nedenle tiiketici, saticinin is yerine gidip satin alacag
mal hakkinda bilgi aldiktan sonra evine doniip satin alma islemini web sitesi lizerinden
yapmas1 halinde artik mesafeli sézlesmeden bahsedilemeyecektir.'®> Oysa e-sdzlesme

bakimindan fiziken yanyana gelmeme gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir.'®?

1.6.2. internet Sozlesmelerinden Fark:

Internet sdzlesmeleri, bilgisayar aglari {izerinden dijital ortamda kurulan sozlesmelere
denilmektedir.'®* Bu sozlesmeler; web siteleri iizerinden, e-posta yoluyla veya iletisim
uygulamalar1 araciligiyla kurulabilir.!®® Internet sozlesmeleri kavrami da yeni bir
sozlesme tiriinii ifade etmemektedir. Bu kapsamda internet ortaminda kurulan tiim
sozlesmeler, hukuki niteliklerine bakilmaksizin, internet sozlesmeleri olarak

nitelendirilmektedir.'3°

E-sozlesmelerin  biiylik bir kismim1 internet ortaminda kurulan sozlesmeler

olusturmaktadir.'®” Bu nedenle e-sdzlesme kavramiyla internet sézlesmesi kavrami kimi

180 FALCIOGLU (2004), s. 78.

181 ZEVKLILER/OZEL (2016), s. 322.

182 UZUN KAZMACI (2016), s. 2795.

183 INAL (2005), s. 170.

184 SOZER (2002), s. 92.

185 FALCIOGLU (2004), s. 48.

186 Internet sozlesme cesitleri; internet veri bankasi sdzlesmeleri, internette iletisim sdzlesmeleri, internet
servis saglama sozlesmeleri, internette agik artirmalar, internette toplu alig-veris seklinde sayilmaktadir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. SEKER (2012), s. 130.

137 SEKER (2012), s. 130.
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zaman birbirinin yerine kullanilmaktadir. E-sdzlesme, internetin kesfinden 6nce de var
olan bir kavramdir. Bu bakimdan faks, telefon gibi araglarla kurulan sézlesmeler de e-

sozlesme olarak nitelendirilmektedir.'®?

Bir s6zlesmenin e-so6zlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in internet iizerinden kurulmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir.'®® Bununla birlikte internet ortaminda kurulan tiim
sozlesmeler de e-sozlesme olarak kabul edilmemektedir. Bu kapsamda internet {izerinden
yalnizca mal/dijital iiriin satisina ya da hizmet/bilgi saglanmasina yonelik olanlar e-
sozlesme olarak adlandirilmaktadir.'”® Buna karsin, internet ortaminda kurulan

sOzlesmelerin tiirtine bakilmaksizin hepsi internet sdzlesmesi olarak nitelendirilmektedir.

1.6.3. Akilli S6zlesmelerden Farki

Akillt s6zlesmeler, sozlesme kosullarinin 6nceden belirlendigi ve otomatik olarak
edimlerin ifa edildigi dijital nitelikteki sdzlesmeler olarak tanimlanmaktadir.'®! Bagka bir
deyisle akilli sézlesmeler, dnceden tanimlanmis ve kendiliginden uygulanabilir nitelikte
olan kosullarin blok zincir i¢ine kodlandig1 sézlesmelerdir.!”? Esasen akilli sozlesmeler,
blok zincir teknolojisinden daha dnce ortaya koyulmus bir kavramdir.'®® Bununla birlikte
Ethereum blok zincirinin yaratilmasiyla akilli s6zlesmeler yaygin bir uygulama alam

bulmustur.'**

Akilli sozlesmeler, bir programla dili araciligiyla blok zincir i¢ine islenen sozlesmelerdir.
Bu kapsamda bir verinin, dagitik deftere islendikten sonra silinmesi, degistirilmesi veya

gecmise doniik tahrif edilmesi miimkiin degildir.'”® Dolayisiyla akilli sézlesmelerin,

188 SARIAKCALI (2008), s. 21.

189 INAL (2005), s. 93.

19 GEZDER (2004), s. 8; DEMIR (2004), s. 131; FALCIOGLU (2004), s. 40; ALTINISIK (2003), s. 33;
INAL (2005), s. 14; OZDEMIR KOCASAKAL (2003), s. 9.

19 CAGLAYAN AKSOY (2021), s. 41; USTUN (2021), s. 49; CUBUKCU (2021), s. 5; KIRKIT (2016),
s. 152.

192 ARAALAN (2020), s. 505. Blok zincir teknolojisi; dijital ortamda degeri olan her seyin veya ekonomik
degeri olan islemlerin dagmik bir veri tabani iizerinde organize edilmesine olanak veren bir sistemdir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. TEVETOGLU (2021), s. 195.

193 KIRKIT (2016), s. 152; CUBUKCU (2021), s. 7.

194 ARAALAN (2020), s. 503. Ethereum; akilli sozlesme islevselligini haiz, agik kaynak kodlu, halka acik
ve blok zincir teknolojisi iizerinden ¢alisan dagitilmis bir bilgi islem platformudur. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. TEVETOGLU (2021), s. 196.

195 USTUN (2021), s. 30.
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kurulduktan sonra iptal edilmesi, geri alinmasi veya degistirilmesi miimkiin
olmamaktadir.!”® Bu bakimdan blok zincir igerisindeki program kodu sdzlesmenin
kendisini olusturmaktadir. Akilli s6zlesmelerde taraflar iradelerini, bu program kodu
araciligiyla ortaya koymaktadir. Buna karsin e-sézlesmelerde taraflar iradelerini,
elektronik ortamda acgiklamakla birlikte yazi, s6z veya isaret seklinde karsi tarafa

iletmektedir.'®’

Akilli sozlesmelerde, edimlerin ifas1 programlar araciligiyla saglanmaktadir. Bu
bakimdan, taraflar arasinda gerceklesen ve sisteme kaydedilen islemler, programlar
aracihigiyla otomatiklestirilir.'”® Sézlesme kosullar1 blok zincire kodlanirken, ifaya
yonelik hiikiimler de igerisine islenmektedir. Bu kapsamda sdézlesmenin kurulmasi
halinde, kullanilan program edimlerin ifasin1 teminat altina alir ve kendiliginden
gerceklestirir.!® Akilli sozlesmeler kurulduktan sonra geri alinamadigindan, esasen
mahkeme karartyla dahi edimlerin ifasinin durdurulmast mimkiin degildir. Ancak
kodlamada yapilan bir hata veya programa yapilan digsal bir miidahale halinde edimlerin
ifa edilememesi sdz konusu olacaktir.””® Buna karsin e-sdzlesmelerde edimlerin ifast,
fiziki ya da dijital ortamda bir kisi veya aracin katilimiyla gerceklesmektedir. Dolayisiyla

bu sdzlesmelerde, edimlerin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi miimkiindiir.?"!

196 CAGLAYAN AKSOY (2021), s. 46.

197 CUBUKCU (2021), s. 29; CAGLAYAN AKSOY (2021), s. 98.
198 USTUN (2021), s. 31.

199 CAGLAYAN AKSOY (2021), s. 50.

200 CUBUKCU (2021), s. 40.

201 CAGLAYAN AKSOY (2021), s. 97; CUBUKCU (2021), s. 29.
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2. BOLUM

ELEKTRONIK SOZLESMELERIN KURULMASI VE
GECERLILIK SARTLARI

2.1. ELEKTRONIK SOZLESMELERIN KURULMASI

2.1.1. irade Beyam

2.1.1.1. Genel Olarak

Irade, insanlarin i¢ diinyasina yonelik bir isten¢ olup hukuki islemin temelini
olusturmaktadir.?®? Ancak bu istencin insanin i¢ diinyasinda kalmas: halinde hukuk
diizeni tarafindan ona ¢ogunlukla bir 6nem atfedilmemektedir. Buna gore, hukuk diizeni
acisindan 6nemli olan iradenin hukuki islem ehliyetine sahip bir kimse tarafindan 6zgiir
bir sekilde aciklanmasidir.?*® Irade beyani kavrami, bir hukuki iliski kuracak, degistirecek
veya sona erdirecek bicimde bir iradenin ortaya koyulmasi olarak tanimlanmaktadir.?*

Bu bakimdan irade beyani, insanin i¢ diinyasina yonelik faaliyet olan irade ve bunun dis

diinya tarafindan bilinmesini saglayan beyan olmak iizere iki unsurdan olusmaktadir.?%

Insanin i¢ diinyasiyla ilgili olmasi nedeniyle aym zamanda irade beyaninmn subjektif
unsurunu olusturan irade; islem iradesi, beyan iradesi ve fiil iradesi olmak {izere ilice
ayrilmaktadir.?% Islem iradesi, beyan sahibinin belirli bir hukuki sonuca yonelik iradesini
ifade etmekte olup, burada irade islemin kendisine yoneliktir.?’’ Burada dis diinyaya
aciklanmasina yonelik bir iradenin degil, belirli bir hukuki sonug elde etmeye yonelik bir
iradenin varligindan bahsedilmektedir. Buna karsin, amaclanan bu hukuki sonucun

yaninda getirecegi diger sonuglarin iradede yer almasi gerekmemektedir. Bunlar kanun

22 ANTALYA (2019), s. 140.

203 KILICOGLU (2017), s. 61.

204 SEROZAN (2015), s. 318; OGUZMAN/BARLAS (2013), s. 188; EREN (2017), s. 127.

205 EREN (2017), s. 128; ANTALYA (2019), s. 140.

206 ANTALYA (2019), s. 141; OGUZMAN/BARLAS (2013), s. 188.

207 KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), s. 131; EREN (2017), s. 129; ANTALYA (2019), s. 144.
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geregi kendiliginden ger¢eklesmektedir. Beyan iradesi, beyan sahibinin belirli bir hukuki
sonucu elde etmeye yonelik agiklama iradesini ifade etmekte olup, burada agiklamanin
doguracag1 hukuki sonuglar1 uygulamaya koyma yoniinde bir irade bulunmaktadir.?%®
Burada islem iradesinde bahsedilen iradenin dis diinyaya agiklanma durumu séz
konusudur. Bununla birlikte bazi irade beyanlarinin hukuki sonu¢ dogurabilmesi, bu
beyanlarin hukuki sonu¢ doguracagi kimseye karst yoneltilmesine ve ulagsmasina baglh
olmakta ve bunlar yine beyan iradesi olarak kabul edilmektedir. Fiil iradesi, beyan
sahibinin iradesini dis diinyaya bilerek ve isteyerek agiklama fiiline yonelik iradesini
ifade etmektedir. Bu agiklama fiiline yonelik bilingli bir iradenin bulunmamasi halinde
bu fiil vasitasiyla bdyle bir iradenin aciklandig1 kabul edilmemektedir.?” Bu bakimdan
insanin agiklama fiiline yonelik bilingli olan iradesi sakatliga ugramis olsa dahi artik irade

beyan1 gerceklesmis say1lmaktadir.?!

fradenin dis diinyaya aciklanarak bilinebilir olmasini sagladig1 i¢in aynm1 zamanda irade
beyaninin objektif unsurunu olusturan beyan, harici fiiller veya davranislar vasitasiyla
aciklanmaktadir. Iradenin dis diinyaya agiklanmasi, irade beyaninin harici fiiller olan
yazi, sdz veya isaret seklinde gerceklesmektedir.’!! Bu vasitalardan yazi, iradeyi bir
belgede somutlastirmasi ve ispat kolaylig1 saglamasi bakimindan tercih edilmektedir. S6z
ise, hazirlar arasinda gergeklestirilen miizakere asamasinda iradenin dogrudan
iletilmesini saglamas1 yoniinden tercih edilir. S6zlii beyan, yazili beyana gore daha hizli
bir iletisim saglamaktadir. Ancak ispat bakimindan yazili beyanin daha kolay oldugu
asikardir.?!? [saret ise, teamiil geregi veya taraflarca aralarinda kararlastirilmasi iizerine
beyan sayilan davranis tarzidir.?'* Bu davranislar vasitasiyla gerceklestirilen beyanlar,
¢ogu zaman davraniglarin yorumlanmasi sonucunda ortaya konulan iradeler olarak
nitelendirilir. Insamin i¢ diinyasinda kalan iradeler, esasen irade beyanindaki objektif
unsurun eksikligini, yani iradenin beyan edilmedigini gdstermektedir. Susma halinde, bir
kimse kendisine yoneltilen bir irade beyanina olumlu veya olumsuz herhangi bir karsilik

vermeyerek sessiz kalmaktadir.?'* Dolayisiyla bu durumda, herhangi bir irade dis

208 ANTALYA (2019), s. 142; KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), s. 131; EREN (2017), s. 130.
209 EREN (2017), s. 128; ANTALYA (2019), s. 142; KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), s. 131.
210 OGUZMAN/BARLAS (2013), s. 188.

21 KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), s. 130; ANTALYA (2019), s. 144; EREN (2017), s. 132.
212 KILICOGLU (2017), s. 65.

213 OGUZMAN/BARLAS (2013), s. 192.

214 KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), s. 131.
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diinyaya ac¢ilmamis oldugundan, esasen ortada bir irade beyaninin varligindan
bahsedilememektedir. Buna karsin, susma hali bazi durumlarda pasif bir davranig
seklinde yorumlanmakta ve sanki bir irade beyan edilmis gibi hukuki sonug
dogurmaktadir.?!® Son olarak bir hukuki islemin gergeklesebilmesi i¢in, bu isleme ydnelik
iradenin bulunmasi1 ve bunun irade beyani ya da irade faaliyeti olarak agiklanmasi gerekir.

Bu nedenle irade beyani, hukuki islemin temel kurucu unsurunu olusturmaktadir.?'®

2.1.1.2. Elektronik irade Beyani

Irade beyaninin hukuki sonug dogurabilmesi igin esasen bu agiklamanin belirli bir sekilde
gerceklesmesine gerek yoktur. Bu bakimdan TBK m. 12/1°de, "sozlesmelerin gegerliligi,
kanunda aksi ongoriilmedikge, hi¢chbir sekle bagli” olmayacagi belirtilmistir. Burada sekil
serbestisi, yalnizca sdzlesmenin kurulmasi i¢in gerekli olan 6neri ve kabul agiklamasiyla
sinirli olmayip, sézlesmenin kurulma asamasindaki biitlin irade beyanlarinin gecerliligi
bakimindan s6z konusu olmaktadir.?'” Irade beyanlari herhangi bir sekle tabi
olmadigindan, bu a¢iklamalarin elektronik araglarla yapilmasinda da herhangi bir sakinca

bulunmamaktadir.

[rade beyanlar1 acik olabilecegi gibi ortiilii olarak da yapilabilir. Ancak elektronik
araclarin ozellikleri g6z oniine alindiginda iradenin oOrtiilii olarak yapilabilmesi oldukca
sinirlanmaktadir. Es zamanli iletisim uygulamalart disindaki elektronik araglarda
gerceklestirilen iletisimde bir metin agik bir sekilde beyan edilmektedir. Esasen e-posta
veya mesajlasma yoluyla iletilen metinlerde de ortiilii ifadelerin kullanilmas1 miimkiin
olmakla beraber burada metinlerin iletilmesi i¢in yine bir gdnderme islemi gerekir.
Burada yine elektronik ortamda gonderilen bir iletinin alinmasiyla karsi tarafin harekete

gecmesi s0z konusudur. Bu durumda 6rtiilii bir beyandan bahsedilemeyecektir.

Susma bakimindansa, somut olayin hal ve sartlarina gore bir kimsenin yapmasi gereken

bir davranist yapmamis olmasi halinde diiriistliik kurali geregince irade beyaninda

215 EREN (2017), s. 132; KILICOGLU (2017), s. 63.
216 SEROZAN (2015), s. 318.
27 ANTALYA (2019), s. 137.
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bulundugu varsayilmaktadir.?'® Bu durumun elektronik ortamda en tipik drnegini teyit
mektuplart olusturmaktadir. Teyit mektubu, taraflarin aralarinda telefon, iletisim
uygulamasi gibi araglarla s6zlii olarak anlagsmalari iizerine, taraflardan birinin bunu yazili
olarak karsi tarafa gonderdigi metne denilmektedir.?!® Bu durumda, kars: tarafin teyit
mektubuna cevap vermesinin gerekmedigi ve uygun bir siirede de metnin igerigine itiraz
etmedigi takdirde, teyit mektubu hukuki sonu¢ dogurmaya baslayacaktir. Burada
diiriistliik kurali geregince susmaya hukuki sonu¢ baglanmistir.??° Ancak bu kapsamda
oncelikle teyit mektubunun igeriginin taraflarin aralarindaki anlagsmaya uygun olmasi
gerekir.?! Bununla birlikte tacirler arasinda yapilan ticari islerde gonderilen teyit
mektubu &zel olarak diizenlenmistir.??> 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu®?® m. 21/3’e
gore, “telefonla, telgrafla, herhangi bir iletisim veya bilisim araciyla veya diger bir teknik
aracla ya da sozlii olarak kurulan sozlesmelerle yapilan agiklamalarin igerigini
dogrulayan bir yaziyr alan kigi, bunu aldigi tarihten itibaren sekiz giin iginde itirazda
bulunmamigsa, soz konusu teyit mektubunun yapilan sozlesmeye veya agiklamalara

uygun oldugunu” kabul etmis sayilacaktir.

Elektronik irade beyanlari, irade beyaninin agiklamada bulunan tarafindan bizzat
yapilmas1 veya bir kimsenin katilimi olmaksizin yalmizca bir program araciligiyla
otomatik olarak olusturulmasina gore ikiye ayrilmaktadir.??* Birinde, iradenin bir insan
tarafindan olusturulmasi s6z konusudur. Digerindeyse, irade sahibinin agiklamanin
igeriginden haberi olmaksizin, bir bilgisayara yiiklenmis programin belirli se¢imler
dogrultusunda bir beyan olusturarak muhataba iletmesi sz konusudur.?? Ikinci durum
genellikle tiiketiciler bakimindan degil, satici/saglayicilar bakimindan s6z konusu

olmaktadir. Burada satici/saglayicilarin irade beyanlar1 ¢ogu zaman bir kimsenin katilimi

218 GEZDER (2004), s. 120.

219 OGUZMAN/OZ (2019), s. 79; ANTALYA (2019), s. 336; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU
(2016), s. 195.

20 ANTALYA (2019), s. 337; OGUZMAN/OZ (2019), s. 79.

21 TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU (2016), s. 195.

22 ANTALYA (2019), s. 338.

23RG. T. 14.02.2011, S. 27846.

24 SAHIN (2011), s. 341.

225 KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), s. 132.
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olmaksizin bir program araciliftyla otomatik olarak olusturulmakta ve elektronik ortamda

muhataba iletilmektedir.?2°

Otomatiklestirilmis irade beyanlarinda, program belirli sekillerde hareket etmek lizere
kodlanmakta ve muhatabin davraniglarina gére daha dncesinde tespit edilmis segenekler
arasindan se¢im yaparak uygun beyani gondermektedir. Dolayisiyla gerekli kodlamalarin
yapilmasindan sonra irade beyani ¢cogu zaman programi isleten kimsenin bilgisi disinda
gergeklesir. Ancak bu durum irade beyaninin, programi kullanana ait oldugu gercegini
degistirmemektedir. Bu kimse kodlamalarin yapilip programin kullanima sunulacagini
bilmekte ve bunun i¢in gerekli islemleri yapmaktadir. Baska bir deyisle, programi igleten
kimse bu davranisiyla bir irade igin gereken biitiin unsurlar1 ortaya koymaktadir.??’
Esasen, bir bilgisayarin kendi iradesi olamayacagindan, bu tiir irade agiklamalar1 o
programin kullanicisina ait bir irade olarak degerlendirilmektedir. Beyanda bulunanin,

gerekli dikkat ve Ozeni gOstermesi halinde, bu agiklamanin bir irade beyani olarak

degerlendirilecegini bilecek olmasi bu beyanin ona atfedilmesi i¢in yeterlidir.?*®

2.1.2. irade Beyanlarimin Hukuki Sonu¢ Dogurmaya Baslamasi

2.1.2.1. Genel Olarak

Irade beyaninin hangi andan itibaren hukuki sonu¢ doguracagina yonelik aciklama teorisi,
gonderme teorisi, ulagma teorisi ve 6grenme teorisi olmak lizere dort teori bulunmaktadir.
Acgiklama teorisine gore, irade beyani gerceklestigi anda hukuki sonu¢ dogurmaya
baslayacaktir.?® Bu bakimdan bir irade beyan1 igeren mektup daha yazildig1 anda hukuki

sonug¢ dogurmaya baglamaktadir. Bu teori, irade beyaninin muhatabina ulagsmadig: siirece

226 Kullanici e-posta ya da chat yoluyla iradesini bir metin seklinde muhataba gonderdiyse, beyanin igerigin
bu metinle bizzat kullanic1 tarafindan olusturulmus bulunmaktadir. Kullanic1 web sayfasindaki ilgili
yere tiklamak suretiyle iradenin agiklandigi durumdaysa, beyanin igerigini olusturacak metin zaten
¢ogunlukla web sayfasinda 6nceden hazir bulunmakta ve bu igerige bagli hazir bulunan bu icerikle
birlikte beyanda bulunmaktadir. Telefon baglantisi veya video konferans yoluyla iradenin s6zlii olarak
aciklandig1 durumdaysa, sdylenen sozler irade beyaninin igerigini olusturmaktadir. Ayrintili bilgi icin
bkz. INAL (2005), s. 96.

227 SEROZAN (2015), s. 319; KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), s. 132.

228 BOZBEL (2003), s. 786; OZTURK (2002), s. 92.

229 ANTALYA (2019), s. 339; KILICOGLU (2017), s. 67.
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beyan sahibi tarafindan her zaman degistirilebilmesi ve irade beyaninin tam olarak ne
230

zaman gerceklestiginin belirlenmesinin imkansiz olmasi yoniinden elestirilmektedir.
Gonderme teorisine gore, irade beyani bu beyanin muhatabina gonderildigi andan itibaren
hukuki sonu¢ dogurmaya baslayacaktir.??! Bu bakimdan irade beyani igeren mektup
muhataba gonderilmesi i¢in postaya verildigi anda hukuki sonu¢ dogurmaya
baslamaktadir. Bu teori de, irade beyaninin gonderilme siirecindeki biitiin rizikosunun
muhataba birakilmasi1 ve muhatabin bdyle bir beyanin haberi dahi olmadan biitiin hukuki

sonuglarina katlanmas1 gerekecegi yoniinden elestirilmektedir.?*

Ulagma teorisine gore, irade beyani bu beyanin muhatabina ulastigi anda hukuki sonug
dogurmaya baslayacaktir.>* Bu bakimdan irade beyani iceren mektup muhatabin eline
gectigi anda hukuki sonu¢ dogurmaya baglamaktadir. Bu teoride, iradenin
gonderilmesiyle muhataba ulagsmasi arasindaki rizikoyu Dbeyanda bulunan
tistlenmekteyken, muhatap beyan kendisine ulastiktan sonraki rizikoyu iistlenmektedir.
Bu sayede, beyan sahibi ve muhatap arasinda adil bir denge kurulmaya ¢alisiimistir.?3*

Son olarak 6grenme teorisine gore, irade beyan1 muhatap tarafindan 6grenildigi anda
hukuki sonu¢ dogurmaya baslayacaktir.*> Bu bakimdan irade beyam igeren mektup
muhatap tarafindan okunup igerigi Ogrenildigi anda hukuki sonu¢ dogurmaya
baslamaktadir. Bu teori, muhatabin beyanin icerigini 6grenmedigini ileri siirebilmesi ve
beyanin i¢erigini 6grendiyse bunun tam olarak ne zaman gerceklestiginin belirlenmesinin

imkansiz olmasi yoniinden elestirilmektedir.>*¢

Tiirk hukukunda, hazirlar arasinda gergeklesen irade beyanlarinda aciklama ve ulasma
ani aynm1 andir. Dolayisiyla irade agiklandigi anda, muhatabin hakimiyet alanina

girdiginden, hukuki sonu¢ dogurmaya da baslamaktadir.*” Hazir olmayanlar arasinda

230 OGUZMAN/BARLAS (2013), s. 196.
BIKILICOGLU (2017), s. 68; ANTALYA (2019), s. 339.
22 EREN (2017), s. 141.

23 ANTALYA (2019), s. 339; KILICOGLU (2017), s. 68.
24 OGUZMAN/BARLAS (2013), s. 196.

25 KILICOGLU (2017), s. 68; ANTALYA (2019), s. 339.
26 EREN (2017), s. 145.

27 ANTALYA (2019), s. 341.
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gerceklesen irade beyanlarinda ise, ulagma teorisi kabul edilmektedir. Bu durumda irade
beyani, muhataba teslim edildigi veya onun hakimiyet alanina girdigi anda hukuki sonug
dogurmaya baslayacaktir.>*® Burada muhatabim, kendisine yapilan beyani dgrenmis

olmas1 aranmamakta, beyan1 dgrenme imkanina sahip olmasi yeterli goriilmektedir.?*°

Elektronik irade beyanlar1 bakimindan ise, kullanilan elektronik aracin taraflar arasinda
dogrudan ve es zamanli bir iletisim kurma imkani1 saglayip saglamadigina gore ayrimlar

yapilmistir.

2.1.2.2. Web Siteleri Uzerinden Gonderilen Irade Beyanlarmin Hukuki Sonug

Dogurmaya Bagslamasi

E-ticaret faaliyetlerinde bulunan pek ¢ok satici/saglayici, mal/hizmet sunabilmek igin
web sitelerini irade beyaninda bulunmay1 miimkiin kilacak bicimde tasarlamaktadir.?*°
Bu sitelerde kullanici tarafindan form doldurarak gonderilen irade beyanlari, hemen isler
vaziyette bulunan bir sistem tarafindan isleme alinmakta, ¢ogu zaman bu sistem
tarafindan aninda cevap verilmektedir.?*! Burada her ne kadar iki tarafli bir iletisim
gerceklesmekte dahi olsa, taraflarin sdzlesmenin kurulma asamasinda miizakere
imkanlar1 bulunmamaktadir. Esasen kullanicinin tiriinle ilgili verilen 6zelliklerden baska
bir bilgi sorma veya fiyat lizerinde pazarlik etme gibi imkanlar1 bulunmamaktadir. Bu

durumda kullanic1 yalnizca 6zellikleri belirtilen tirlinii siparis etme veya etmeme tercihi

arasinda kalmaktadir.>*?

Kullanicinin web siteleri iizerinden gonderdigi irade beyan: dogrudan muhatabin
sunucusuna iletilmektedir. Bu bakimdan web siteleri lizerinden gonderilen irade
beyanlarinda ulagsma ani, kullanicinin irade beyanimin muhatabin sunucusuna erisip, bu
sunucuya kaydedildigi an olarak kabul edilmektedir.’** Bu nedenle gonderilen irade

beyaninin, muhataptan kaynaklanmayan bir sebeple sunucuya kaydedilememesi halinde

238 EREN (2017), s. 277.

239 ANTALYA (2019), s. 341.

240 FALCIOGLU (2004), s. 22.

24 GEZDER (2004), s. 114; OZDEMIR KOCASAKAL (2003), s. 74.
242 KIRCA (2000), s. 112.

23 FALCIOGLU (2004), s. 220; DEMIR (2004), s. 179.
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irade beyan1 ulasmamis sayilacaktir. Buna gore, irade beyaninin muhatabin hakimiyet
alan1 olan sunucuya girmis olmasi ulasmis sayilmasi bakimindan yeterli degildir.>** Bu
durumda, irade beyaninin muhatap tarafindan 6grenilebilmesi miimkiin olmayacagindan,

iletisim yolundan kaynaklanan rizikonun gonderene ait oldugu kabul edilmektedir.?*’

2.1.2.3. Elektronik Posta Yoluyla Gonderilen irade Beyanlarmin Hukuki Sonug

Dogurmaya Baglamast

E-posta iletisiminde, beyanda bulunan yazmis oldugu metni muhatabin e-posta adresine
gondermektedir. Gonderilen ileti, muhatabin kullandig1 e-posta servisinin veri
deposunda, muhataba ait adres kutusunda istenildigi zaman erisime hazir olacak bigimde
kaydedilmektedir.*® Bunun iizerine muhatap, e-posta sunucusuna baglanmak suretiyle
adres kutusunu erisip, kendisine gelen e-postalari acip kaydedebilmektedir.?*’

Dolayisiyla burada taraflar arasinda dogrudan ve kesintisiz bir iletisimin varligindan

bahsedilememektedir.

E-posta yoluyla gonderilen irade beyanlarinin ulagma ani, irade beyaninin muhatap
tarafindan erisilebilecek bicimde adres kutusuna kaydedildigi an olarak kabul
edilmektedir.>*® Baska bir deyisle, irade beyanimin ulastiginin kabulii icin muhatabmn
gonderilen beyanin igerigini Ogrenebilecek durumda olmasi gerekir. Bu bakimdan,
muhatabin veya onun kullanmakta oldugu servis saglayicisindan kaynaklanmayan harici
bir sebepten Otlirii, gonderilen e-postaya muhatap tarafindan erisilememesi halinde irade
beyan1 ulagsmamis sayilacaktir. Bu durumda, irade beyaninin muhatap tarafindan
Ogrenilebilmesi miimkiin olmayacagindan, iletisim yolundan kaynaklanan riziko
gonderene ait kabul edilmektedir.?*” Buna karsin, gonderilen irade beyan1 muhatabin e-

posta kutusuna kaydedildikten sonra meydana gelen aksakliklar bakimindan, irade beyani

24 INAL (2005), s. 117; BAYRAM (2015), s. 360.

245 FALCIOGLU (2004), s. 210.

246 GEZDER (2004), s. 94; FALCIOGLU (2004), s. 127.

247 INAL (2005), s. 108.

248 GEZDER (2004), s. 114; OZDEMIR KOCASAKAL (2003), s. 74.
24 BOZBEL (2001), s. 285; SAGLAM (2007), s. 123.
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artik muhataba ulagmis olacagindan irade beyam1 hukuki sonu¢ dogurmaya

baslayacaktir.?>°

Irade beyaninin e-posta adresine gdnderilmesine yonelik muhatabin agik veya ortiilii bir
r1zas1 bulunmamasi halinde ise, irade beyan1 6grenilme aninda ulasmis sayilmaktadir.?!
Bu bakimdan e-posta adresinin bir tiliketiciye ait olmasi halinde, bu e-posta adresinin
aciga vurulmus olmasi yeterli olmamakta, kullanicinin hukuki islemlerde e-posta
iletisimini kullandigin1 bir bigimde belirtmesi gerekmektedir.?*? Oysa e-posta adresinin
ticari bir isletmeye ait olmasi halinde, bu e-posta adresinin agiga vurulmus olmasi
kullanicinin  hukuki islemlerde e-posta iletisimine rizasinin bulundugu anlamina

gelmektedir. Bu durumda tacir olan kullanicinin bu yolla iletisimi tercih etmedigini

muhataplarma agikca bildirmesi gerekmektedir.?>

2.1.2.4. lletisim Uygulamalar1 Araciligtyla Génderilen Irade Beyanlarinin Hukuki Sonug

Dogurmaya Bagslamasi

fletisim uygulamalari, iki veya daha fazla kullanicinin ayni uygulama iizerinden es
zamanl olarak telefon ya da bilgisayarlar1 basinda birbirleriyle iletisime geg¢melerini
saglamaktadir. Bu iletisim, sesli veya goriintiilii bir sekilde olabilecegi gibi yazili metin
gonderilmesi seklinde de olabilir. Bu goriismelerde kullanicilar, hem kendi gonderdikleri
metinleri hem de muhatabin génderdigi metinleri aninda goérebilmektedir. Baska bir
deyisle kullanicilarin, kendilerine gonderilen bir irade beyanina karsi derhal tepki

verebilme ve soru sorabilme imkani bulunmaktadir.

Sesli veya goriintiilii bir bicimde gerceklesen goriismeler, teknolojik farkliliklar harig
arama veya video konferans aracilifiyla gergeklesen goriigmeler gibidir. Bu bakimdan
iletisim uygulamalari lizerinden gonderilen irade beyanlari, muhatap tarafindan isitildigi
veya goriildiigii anda hukuki sonug¢ dogurmaya baslayacaktir.’>* Ancak burada énemli

olan muhatabin irade beyanini fiilen 6grenmesinden ziyade, irade beyanin1 6grenme

250 SAGLAM (2007), s. 138; INAL (2005), s. 113.

251 OZSUNAY (2002), s. 131; SAGLAM (2007), s. 115.
252 INAL (2005), s. 105; DEMIR (2004), s. 179.

253 DEMIR (2004), s. 180; SAGLAM (2007), s. 130.

254 INAL (2005), s. 119; BAYRAM (2015), s. 362.
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imkanina sahip olmasidir. Baska bir deyisle, muhatabin iletisim uygulamasi araciligiyla
gonderilen irade beyanini yalnizca kendisinden kaynaklanan bir sebeple 6grenememis
olmast halinde, gonderilen irade beyam1 yine de hukuki sonu¢ dogurmaya

baslayacaktir.?>®

2.1.3. Elektronik Sozlesmelerin Kurulma Asamalari

2.1.3.1. Oneri

2.1.3.1.1. Genel Olarak

Oneri, bir kimsenin sdzlesme kurma hususunda kars: tarafa teklifte bulundugu bir irade
beyanidir.>> Bu bakimdan onerinin, sdzlesme kurmaya yonelik irade beyaninin zaman
olarak daha Oncesinde gerceklesmesi gerekir. Ancak sozlesme goriismeleri sirasinda
yapilan irade beyanlari, zaman olarak daha oncesinde gerceklesmis olsalar dahi gerekli

nitelikleri tasimadiklarindan, dneri olarak kabul edilmemektedir.?’

Oneri, yoneltilmesi gerekli bir irade beyan1 oldugundan, muhataba ulastig1 anda hukuki
sonu¢ dogurmaya baslayacaktir.®® Ancak burada yoneltilmis olmasmma ragmen
muhatabina ulagmayan 6neriler bakimindan, muhatabin 6nerinin igerigini baska yollarla
Ogrenmis olmasi s6z konusuysa, artik dnerinin yine hukuki sonu¢ dogurmaya baslayacagi

kabul edilmektedir.?>®

Onerinin hukuki niteligi bakimindan gretide farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriis,
tek tarafli bir hukuki islem oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore, 6neride bulunan
yapmis oldugu hukuki iglemle muhataba bir sézlesme kurma konusunda yenilik dogurucu

bir hak tanimaktadir?®® Diger goriis, onerinin iki tarafli bir hukuki islemin es iki

255 GEZDER (2004), s. 113; KIRCA (2000), s. 108; SAGLAM (2007), s. 76.

256 OGUZMAN/OZ (2019), s. 53; EREN (2017), s. 258; KILICOGLU (2017), s. 82; ANTALYA (2019),
s. 303.

257 ANTALYA (2019), s. 305.

258 EREN (2017), s. 259.

29 OGUZMAN/OZ (2019), s. 54.

260 ANTALYA (2019), s. 304; EREN (2017); s. 259.



47

parcasindan biri oldugunu savunmaktadir. Buna gore, sézlesmenin kurulmasini saglayan
beyanlardan ilkini 6neri, ikincisini de kabul agiklamas1 olusturmaktadir.?! Kanaatimizce
Oneri, sozlesmenin kurma teklifinin muhataba bildirilmesine yonelik tek tarafli bir hukuki

islemdir.

2.1.3.1.2. Oneriye Davet

Sozlesmeler cogu zaman taraflar arasinda gergeklestirilen miizakere asamalari sonucunda
kurulmaktadir. Bu siirecte, taraflarin miizakerelerin devamina yonelik oneri niteliginde
sayllmayan edimin fiyat1 veya teslim sartlar1 gibi beyanlarda bulunmalar1 s6z konusu
olmaktadir. Oneri niteliginde sayilmayan ve bir kimsenin kendisine dneride bulunulmasi
i¢in ¢agrida bulunmas: seklindeki aciklamalara dneriye davet denilmektedir.?> Esasen
cagrida bulunan kimse, sozlesme kurmak istemekle birlikte bir s6zlesmenin

kurulmasindaki son s6z olan kabul agiklamasinin kendisine ait olmasini istemektedir.

Beyanda bulunan kimsenin, yapmis oldugu aciklamayla bagli olmayacagini agikca
belirtmis olmas1 veya durumun hal ve sartindan baglanma niyeti olmadiginin anlasilmasi
halinde yapmis oldugu agiklama kendisini baglamayacaktir (TBK m. 8/1). Bununla
birlikte 1smarlanmayan bir seyin gonderilmesi halinde, beyanda bulunan kimsenin
s0zlesmenin kurulmasina yonelik bagli olma iradesini tasiyan agiklamalar kanun geregi
oneri sayllmamaktadir (TBK m. 7). Bu durumda, génderen kimsenin s6zlesme kurmak
icin baglayict bir iradesi olsa dahi, yapilan aciklama Oneriye davet olarak kabul

edilmektedir.?6?

2.1.3.1.3. Onerinin Baglayiciligi

Oneri, sézlesme kurma konusunda muhataba yetki veren bir irade beyamdir. Bu yetki
sayesinde muhatap, yapilan bu Oneriye uygun bir irade beyaniyla sozlesmenin
kurulmasini saglamaktadir. Muhatap Oneriye uygun bir kars1 irade beyaninda bulunup

sOzlesmenin kurulmasini sagladiginda, dneride bulunan artik s6zlesmenin kurulmadigini

26l KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), s. 194.
262 EREN (2017), s. 261; KILICOGLU (2017), s. 85; ANTALYA (2019), s. 313.
263 ANTALYA (2019), s. 321; KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), s. 191.
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ileri siirememektedir.?®* Ancak burada muhatabin sbézlesme kurma yetkisi, Oneride
bulunanin ger¢ekten baglanma iradesi bulunan bir agiklamada bulunmasina baglidir. Aksi

takdirde bdyle bir aciklama 6neri olarak nitelendirilemeyecektir.?%

Onerinin baglayiciligina yonelik kanunda siireli 6neri ve siiresiz 6neri seklinde ikili bir
ayrim yapilmustir. Siireli 6neride, 6neride bulunan s6zlesmenin kurulmasi i¢in muhataba
belirli bir siire vermekte ve bu siiresinin sonuna kadar kabul aciklamasi gelmedigi
takdirde onerisiyle bagli olmaktan kurtulmaktadir (TBK m. 3/1). Siiresiz Oneri ise,
hazirlar arasinda ve hazir olmayanlar arasinda gergeklesmesine gore ikiye ayrilmaktadir.
Hazir bulunan muhataba kars1 6neride, kabul aciklamasi i¢in belirli bir siire taninmamis
olmasi halinde Onerinin hemen kabul edilmemesi, 6neride bulunani Onerisiyle bagh
olmaktan kurtarmaktadir (TBK m. 4/1). Buna karsin hazir olmayan muhataba karsi
yapilmasi halinde 6neride bulunan zamaninda ve usuliine uygun yapilmis bir agiklamanin
kendisine ulagmasi i¢in beklenebilecek ana kadar dnerisiyle bagh kalmaktadir (TBK m.

5/1).

Baglayic1 olmayan oneriler bakimindan oneride bulunan onerisiyle hi¢bir zaman baglh
olmamaktadir (TBK m. 8/1). Bunun disinda geri alma beyani, muhataba 6neriden once
veya Oneriyle ayni1 anda ulasmigsa Oneride bulunan oOnerisiyle bagli olmayacaktir. Bu
bakimdan geri alma beyani, oneriden daha sonrasinda ulasmis olmakla birlikte muhatap
tarafindan daha Once Ogrenilmisse de Oneride bulunan Onerisiyle bagli olmaktan

kurtulmaktadir (TBK m. 10/1).

Son olarak bir ihtimalde, dnerinin hukuki sonu¢ doguracagi siirenin sona ermesiyle oneri
baglayiciligini yitirmektedir. Bagka bir deyisle, siireli 6neride oneride bulunan tarafindan
belirlenmis siirenin dolmasiyla, siiresiz Oneride ise Oneride bulunana uygun bir
aciklamanin yapilmasinin beklenebilecegi anin dolmasiyla onerinin baglayiciligir sona
ermektedir.”® Diger bir ihtimalde ise, ©nerinin hukuki sonuglarimin geri alma

hiikiimleriyle ortadan kaldirilmastyla dnerinin baglayicilig1 yitirilmektedir.?%’

204 OGUZMAN/OZ (2019), s. 59.
265 EREN (2017), s. 261.

266 OGUZMAN/OZ (2019), s. 62.
267 ANTALYA (2019), s. 329.
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2.1.3.1.3.1. Web Siteleri Uzerinden Yapilan Onerilerin Baglayicilig

Web siteleri iizerinden mal/hizmet tanitimi yapilmasi halinde bir Oneriye davetin
varligindan bahsedilmektedir. Bununla birlikte, mal/hizmetin tanitimiyla yetinilmeyerek
ayrica bunlara yonelik siparis formu gibi imkanlarin da sunulmasi halinde, ortada bir
Onerinin mi yoksa Oneriye davetin mi olduguna yonelik Ogretide farkli goriisler
bulunmaktadir.?®® Bir goriis, geleneksel yollarla fiziki olarak teslim edilen mallarin
Oneriye davet, teslimi elektronik ortamda gerceklesen dijital iirlinlerin ise Oneri olarak
kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir.?®® Fiziken teslim edilecek mallar bakimdan
saglayici, kullanicinin siparisi lizerine stoklarini kontrol etmekte ve buna gore Oneriyi
kabul veya reddetmektedir. Bu mallarda kullanicinin sipariginin kabul olarak
nitelendirilmesi halinde, stoklarinda siparis edilen {iriiniin bulunmamasi durumunda
saglayici, kullanicinin tazminat taleplerine maruz kalacaktir.?’® Buna karsin dijital {iriinler
bakimindan, bu mallarin kullanicilarin cihazlarina yiiklenmeyle tilkenmesi gibi bir durum

s6z konusu olmadigindan, saglayicinin her siparis i¢in ifa kabiliyeti bulunmaktadir.?”!

Diger goriis, web sitelerinde sunulan dijital {iriinlerin de 6neriye davet olarak kabul
edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu bakimdan, dijital {iriinlerin kullanicilarin
cithazlarina yiiklenmeyle tiikkenmesi gibi bir durum olmasa bile, saglayicinin veri
deposuna erisememesinden dolay1r kullanicinin sipariglerini ifa edememesi halinde,
saglayici yine tazminat taleplerine maruz kalacaktir.?’> Bununla birlikte dijital {iriinler,
saglayicinin web sitesindeki segeneklere gore internet tizerinden kullanicinin cihazlarina
yiiklenmeyle teslim edilebilecegi gibi, bir USB bellek veya CD iginde geleneksel posta
yoluyla kullanicinin adresine gonderilerek de teslim edilebilir. Dolayisiyla, ayni iirtintin

teslim bi¢cimine bagli olarak kimi zaman Oneri kimi zaman oOneriye davet olarak

268 GEZDER (2004), s. 96; FALCIOGLU (2004), s. 175.

269 ANTALYA (2019), s. 313; KIRCA (2000), s. 103; BOZBEL (2001), s. 280; TOPALOGLU (2005), s.
109; OZSUNAY (2002), s. 130; DEMIR (2004), s. 215.

270 ZDEMIR KOCASAKAL (2003), s. 58.

271 KIRCA (2000), s. 104; TOPALOGLU (2005), s. 110; DEMIR (2004), s. 218.

272 TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU (2016), s. 190; SAGLAM (2007), s. 102; OZDILEK (2002),
s. 96.
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nitelendirilmesi beklenemeyeceginden, web sitelerinde sunulan dijital iirlinlerin dneriye

davet olarak kabul edilmesi gerekmektedir.?’?

Kanaatimizce saglayicinin, web sitesindeki iiriinlerin tanitimiyla birlikte yapmis oldugu
Onerinin stoklarla smirli oldugu veya baglayici olmadigini agikca belirtme imkani
bulunmaktadir. Dolayisiyla sunulan iiriinlerin fiyatlarinin gosterilerek tanitilmasi veya
fiyatlarinin listelenmesi, aksi belirtilmedigi veya durumun hal ve sartindan anlasilmadigi
takdirde, oneri olarak kabul edilecektir (TBK m. 8/2). Bu bakimdan, web sitelerindeki
siparis formunun onaylanmasiyla s6zlesmenin kurulmasi i¢in gerekli biitiin sartlar yerine
getirilmis olacagindan, bu yolla mal/hizmet sunulmasinin 6neri olarak nitelendirilmesi

gerekmektedir.?”*

Web siteleri iizerinden yapilan iletisim hazir olmayanlar arasinda gergeklestiginden,
sunulan {irliniin bir 6neri olarak nitelendirildigi durumlarda, bu iirlin web sitesinde
kullanicilarin erisimine hazir olarak bulunduruldugu siirece saglayicinin onerisi gegerli
olmaktadir.?” Dolayisiyla saglayici, kullanicinin web sitesine erisiminden sonra ihtiyag
duyacagi asgari diisiinme siiresi ve kabul aciklamasi i¢in siparis formunun doldurulup
onaylanmasi i¢in gerekli olan siire boyunca Onerisiyle bagli kalmaktadir. Ancak kabul
aciklamasinin, web sitesi disinda e-posta veya bir iletisim uygulamasi araciligiyla
yapilmasmin gerektigi durumlarda bu siirenin daha da uzatilarak hesaplamasi

gerekmektedir.?”®

Web sitesinde sunulan {irlinlin bir 6neriye davet olarak nitelendirildigi durumlarda ise,
kullanic1 siparis formunu doldurarak onaylamasiyla Oneride bulunmus olmaktadir.
Saglayicinin sunucusuna ulasan bu siparis hemen isleme alinmakta ve web sitesinin
sistemi tarafindan yapilan degerlendirme sonucu gerekli kabul agiklamasi yapilmaktadir.

Dolayistyla kullanici, yalnizca siparis vererek yapmis oldugu onerinin saglayicinin

273 0ZDEMIR KOCASAKAL (2003), s. 66.

274 ANTALYA (2019), s. 312. Sdzlesmenin esash unsurlarini ihtiva eden, baglanma iradesini tasiyan, giiven
teorisi uyarinca muhatabin da 6neri olarak algilayabildigi irade beyanlari, 6neridir. Saticinin kag kisiyle
sozlesme kurabilme imkani bulundugu, 6neri veya 6neriye davet birbirinden ayirmaya yarayan bir husus
teskil etmez. Eger saticinin stokunda belirli sayida mal mevcut ise, satict bunu web sitesinde belirtmeli
ve yaptig1 teklifin 6neri degil; oneriye davet oldugunu agikca belirtmelidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
SAGLAM (2007), s. 101.

275 GEZDER (2004), s. 117; UYUMAZ (2007), s. 920.

276 SOZER (2002), s. 100.
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sunucusuna ulasip sistem tarafindan kendisine kabul agiklamasinin gonderilmesi gereken

siire kadar &nerisiyle bagli kalmaktadir.?”’

2.1.3.1.3.2. Elektronik Posta Yoluyla Yapilan Onerilerin Baglayicilig

E-posta yoluyla gergeklestirilen iletisim, teknolojik farkliliklar disinda esasen geleneksel
posta haberlesmesine benzemektedir. Bu yolla yapilan iletisim hazir olmayanlar arasinda
gerceklestiginden, kabul aciklamasi i¢in muhataba belirli bir siire verilmedigi
durumlarda, oneride bulunan zamaninda ve usuliine uygun yapilmis bir agiklamanin
kendisine ulasmasi igin beklenebilecek ana kadar dnerisiyle bagli kalmaktadir.>’® Burada
baglilik siiresi; onerinin muhataba ulagsma siiresi, muhatabin cevap vermek i¢in ihtiyag
duyacagi asgari diisiinme siiresi ve kabul agiklamasinin Oneride bulunana ulagsma

siiresinin toplamindan olusmaktadir.?”’

Kabul agiklamasinin 6neride bulunana ulagma siiresinin hesaplanmasi bakimindan,
Oneride cevabin yine e-posta yoluyla gonderilmesine yonelik herhangi bir sart
bulunmamasi halinde, muhatabin mutlaka bu yolla cevap vermesi gerekmemektedir.
Buna kargin muhatabin, diiriistliik kurali geregince kabul agiklamasini e-posta iletisime
es deger bir iletisim yoluyla gondermesi gerekir. Bu bakimdan muhatabin kabul
aciklamasin1 geleneksel posta yoluyla gondermesi halinde, artik gecikmis bir kabul
aciklamas1 s6z konusu olacagindan, oOneride bulunan Onerisiyle bagli olmaktan

kurtulacaktir.?3°

2.1.3.1.3.3. Iletisim Uygulamalari Araciliftyla Yapilan Onerilerin Baglayiciligi

Iletisim uygulamalar1 aracihigiyla gerceklestirilen haberlesme, dogrudan ve kesintisiz
olmasi yoniinden telefon araciliiyla yapilan goriigmelere benzemektedir. Ancak bu yolla
yapilan goriismeler sesli olabilecegi gibi goriintiilii ve hatta yazili da olabilmektedir.

Dolayistyla burada yapilan iletisim hazirlar arasinda gerceklesmekte oldugundan, kabul

277 FALCIOGLU (2004), s. 186.

278 SOZER (2002), s. 100.

279 KILICOGLU (2017), s. 95; SAGLAM (2007), s. 143.
280 INAL (2005), s. 131.
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aciklamasi i¢in muhataba belirli bir siire verilmedigi durumlarda, 6nerinin hemen kabul
edilmemesi halinde &neride bulunan dnerisiyle bagl olmaktan kurtulmaktadir.?®! Tabi
buradaki hemen kelimesinden, muhatabin cevap vermek i¢in ihtiya¢ duyacagi asgari

diistinme siiresi anlasilmalidir.?%?

2.1.3.2. Kabul

Kabul, muhataba kars1 yapilan 6neride belirtilen kapsamda s6zlesmenin kurulmasi igin
yapilan bir irade beyanidir.?®* Bu bakimdan kabul aciklamasinin, sézlesmenin kurulmasi
i¢in 6neriden sonra gerceklesmesi gerekir.?** Kabul agiklamalar1 da, yoneltilmesi gereken
irade beyanlar1 oldugundan, 6neride bulunana ulastig1 anda hukuki sonu¢ dogurmaya

baslayacaktir.?*®

Kabul, genellikle yapilan bir 6neri sonrasinda ac¢iklanmaktadir. Ancak yapilmis olan bir
Oneri muhataba ulasmadan, muhatabin yapmis oldugu bazi agiklamalarin da kabul olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Esasen taraflarin sozlesme kurmak ig¢in birbirlerinden
bagimsiz olarak birbirlerine 6neride bulunmalart halinde bu durum s6z konusudur. Kimi
zaman Oneride bulunan, kendisine yapilan oneriden haberi olmaksizin muhataba aym
icerige sahip bir Oneride bulunabilir. Bu durum Onerilerin kesismesi olarak ifade
edilmektedir.”®® Bu bakimdan zamansal olarak sonra yapilan ve kars tarafa kendisine
yapilan Oneriden sonra ulasan Oneri, kabul agiklamasi olarak degerlendirilmektedir.
Bununla birlikte, zamansal olarak sonra yapilmakla birlikte kars1 tarafa kendisine yapilan
oneriden daha once veya ayni anda ulasan Oneri, sdzlesme hukuki sonu¢ dogurmaya

basladig1 andan itibaren kabul aciklamasi olarak nitelendirilecektir.?®’

Onerinin hukuki niteliginde oldugu gibi kabuliin hukuki niteliginde de dgretide ayni

tartismalar s6z konudur. Kisacasi bir goriis, kabul agiklamasinin tek tarafli bir hukuki

281 KIRCA (2000), s. 109.

282 ANTALYA (2019), s. 325.

2 OGUZMAN/OZ (2019), s. 67; EREN (2017), s. 269; KILICOGLU (2017), s. 97; ANTALYA (2019),
s. 331.

28 EREN (2017), 269.
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26 OGUZMAN/OZ (2019), s. 68.

287 EREN (2017), s. 259.



53

islem oldugunu savunmaktayken;?®® diger goriis, iki tarafli bir hukuki islemin es iki
par¢asindan biri oldugunu ileri siirmektedir.?®” Ancak burada kabul agiklamasinin yenilik
dogurucu bir hukuki islem olup olmadigi konusunda da o6gretide farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore, muhatap yapmis oldugu kabul agiklamasiyla
sozlesmenin kurulmasini sagladigindan, bu agiklama ayni1 zamanda yenilik dogurucu bir
hukuki islem niteligindedir.®® Diger goriise gore, kabul aciklamasmin bir yandan iki
tarafli bir hukuki islemin bir pargasi oldugundan bahsedilmekteyken, diger yandan
yenilik dogurucu hukuki islem niteliginde oldugundan bahsedilemeyecegi ifade
edilmektedir.”’! Kanaatimizce, kabul aciklamasmin &neride bulunana ulasmastyla
sozlesme kurulacagindan, bu agiklamanin yenilik dogurucu bir hukuki islem olarak

nitelendirilmesi gerekir.

E-sozlesmeler de, tiim s6zlesmelerde oldugu gibi muhatabin kendisine yapilan dneriye
uygun bir kabul agiklamasiyla kurulmaktadir. Bu kabul agiklamasinin hukuki sonug

dogurabilmesi i¢in de, 6neride bulunana ulasmas1 gerekmektedir.>?

Web sitesi tizerinden yapilan kabul agiklamalari, sunulan iirliniin 6neri mi yoksa oneriye
davet olarak mi nitelendigine gore farklilik arz etmektedir. Bu bakimdan web sitesinde
sunulan {iriinlin 6neri olarak degerlendirilmesi halinde, kullanici tarafindan doldurulan
siparis formunun onaylanmasiyla kabul aciklamas: yapilmis olmaktadir. Kabul
aciklamasinin, muhatabin sunucusuna kaydedilemesiyle de sozlesme kurulmus
olmaktadir.”®® Ancak sunulan iiriiniin &neriye davet olarak kabul edilmesi halinde, web
sitesinin sistemi tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda gerekli kabul agiklamasi
yapilmaktadir. Bu durumda kabul agiklamasmnin  kullanicinin  sunucusuna

kaydedilmesiyle sézlesme kurulmus olmaktadir.?**

E-posta yoluyla yapilan kabul agiklamalarinda, yapilan agiklamanin muhatap tarafindan

erisilebilecek bi¢imde e-posta kutusuna kaydedildigi anda sozlesme kurulmus

288 ANTALYA (2019), s. 332; EREN (2017), s. 269.
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olmaktadir. Ancak oOneride bulunanin kabul agiklamasinin e-posta adresine

gonderilmesine yonelik agik veya ortiilii bir rizasinin bulunmamasi halinde, sézlesme

kullanicinin kabul agiklamasini dgrenmesiyle kurulmus olmaktadir.?¢

Iletisim uygulamasi aracilifiyla yapilan kabul aciklamalarinda, taraflar arasinda
dogrudan ve kesintisiz bir iletisim s6z konusu olmasi halinde, yapilan a¢iklama oneride
bulunan tarafindan isitildigi veya goriildiigi anda s6zlesme kurulmus olacaktir. Bu
bakimdan oOneride bulunanin yalnizca kendisinden kaynaklanan bir sebeple kabul

aciklamasini 6grenememis olmasi halinde, sézlesme yine de kurulmus olacaktir.?*’

2.1.3.3. Oneri ve Kabuliin Geri Alinmasi

Oneri ve kabul aciklamalarinin, esasen serbest¢e geri alinmasi miimkiin degildir. Bu
durumda taraflar, s6zlesmenin kurulacagina giivenerek birtakim hazirliklar yapmaktadir.
Ancak taraflarin, irade beyanlarini kesin bir bicimde geri alamayacaklarinin kabulii de
hakkaniyete uymamaktadir. Bu nedenle taraflara, karsi tarafin da menfaatine zarar
vermeyecek bicimde irade beyanlarmi geri alma hakki taninmistir.?’® Buna gore geri
almaya yonelik agiklama, karsi tarafa yapilan ilk agiklamadan dnce veya onunla ayn1 anda
ulagsmigsa ilk agiklama yapilmamis sayilacaktir. Bununla birlikte geri almaya yonelik
aciklama, ilk aciklamadan sonra ulagsmasina ragmen igeriginin ilk aciklamadan Once
ogrenilmesi halinde yine ilk agiklama yapilmamis sayilmaktadir (TBK m. 10). Bu durum
hem oOneri hem de kabul agiklamalar1 bakimindan gecerlidir. Ancak geri alma
aciklamalar1 yenilik dogurucu bir hak oldugundan, hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in en

azindan kars1 tarafa yoneltilmesi gerekmektedir.?*”

Geri alma aciklamalarinin, ilk aciklamayla ayni wusulde yapilma zorunlulugu
bulunmamaktadir.>®® Baska bir deyisle, yazili bir metin halinde yapilan agiklama sdzlii

bir aciklamayla da geri aliabilir. Bu bakimdan e-posta yoluyla yapilan bir 6neri iletisim

25 KIRCA (2000), s. 108.

29 SAGLAM (2007), s. 115.

27 GEZDER (2004), s. 121.
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uygulamasi araciligiyla arama bigiminde yapilan bir aciklamayla geri alinabilir. Ancak
bunun tersi durumda, iletisim uygulamasi araciligryla dogrudan ve kesintisiz bir iletisim
halindeyken yapilan bir 6nerinin e-posta yoluyla yapilacak bir agiklamayla geri alinmasi

pek miimkiin gdziikkmemektedir.*°!

Geri alma agiklamasiyla yapilan ilk agiklama hiikiimsiiz olmamakta, yalnizca bu
aciklamalarin hukuki sonu¢ dogurmasi engellenmektedir.>*? Baska bir deyisle, geri alinan
oneri ve kabul agiklamalar1 yapilmamis sayilir. Bu bakimdan agiklamanin geri alinmasi
dolayisiyla muhatabin ugramis oldugu zararlardan sorumluluk dogmaz. Ancak s6zlesme
oncesi  sorumlulugun s6z konusu olmasi halinde tazminat talebinde

bulunulabilmektedir.3*

Web sitesi lizerinden yapilan agiklamalarda, iletisim hazir olmayanlar arasinda
gerceklesmekte oldugundan, esasen taraflar arasinda yapilan agiklamalarin geri alinmasi
da miimkiindiir.’** Ancak saglayici tarafindan sunulan iiriiniin &neri olarak
degerlendirilmesi halinde, web sitesi lizerinden kag kisiye bu 6nerinin ulastiginin tespiti
miimkiin olmadigindan, yapilan geri alma agiklamasinin da en azindan aym kitleye
ulasabilecek yolla yapilmasi1 gerekmektedir.’®> Ote yandan, her ne kadar iletisim hazir
olmayanlar arasinda gerceklesmekte olsa da, kullanicinin siparig formunun saglayicinin
sistemine kaydedilmesiyle s6zlesme kurulmus olacagindan, kullanici tarafindan yapilmis
olan kabul agiklamasini geri almasi pek miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle uygulamada,
siparis formunun onayindan 6nce kullaniciya bu islemin geri alinamayacagina dair uyar1

yapilmaktadir.®%

E-posta yoluyla yapilan agiklamalarda, herhangi bir aksakligin meydana gelmemesi
halinde yapilan agiklamanin kars1 tarafin e-posta kutusuna ulagmasi ¢ok kisa stirmektedir.
Dolayistyla burada genellikle geri alma aciklamasinin sonradan ulagmasma ragmen

igeriginin ilk agiklamadan dnce 6grenilmesi s6z konusudur.*” Baska bir deyisle, muhatap

30T ANTALYA (2019), s. 330.
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ilk aciklamanin oldugu e-postanin igerigini O6grenmeden, telefon veya iletisim
uygulamalari araciligiyla kars: tarafa ulasilmasi ya da atilan ikinci bir e-postanin karsi
tarafca daha Oncesinde okunmasiyla yapilan agiklamanin geri alinabilmesi

miimkiindiir.>%8

Iletisim uygulamasi araciligiyla yapilan agiklamalar, iletisimin dogrudan ve kesintisiz
olmasi halinde, hazirlar arasinda gerceklesmekte oldugundan bu agiklamalar yapildig:
anda kars1 tarafa ulagsmaktadir. Dolayisiyla bu acgiklamalarin kars1 tarafa ulasmadan geri
alinmast pek miimkiin olmamaktadir. Ancak araya kesinti girmesi halinde bu

aciklamalarin geri alinabilmesi s6z konusudur.®®

2.1.4. Elektronik Sozlesmelerin Kuruldugu ve Hukuki Sonu¢ Dogurmaya Basladig:
An

Sozlesmelerin kurulma ve hukuki sonu¢ dogurma aninin tespiti bakimindan, taraflar
arasinda hazirlar arasi bir iletisim mi hazir olmayanlar aras1 bir iletisim mi oldugu 6nem
tagimaktadir. Bu bakimdan s6zlesmenin kurulma ve hukuki sonu¢ dogurma ani, kabul
aciklamasinin hazir bulunan ve hazir bulunmayan kimseye karsi yapilmasina gore

degisiklik gostermektedir.®!”

2.1.4.1. Hazirlar Arasinda Kurulan Elektronik S6zlesmeler Bakimindan

Hazirlar arasindaki iletisimde kabul aciklamasi, muhatap tarafindan 6neride bulunana
yoneltildigi anda ulagsmaktadir. Bu durumda kabul agiklanmasinin 6neride bulunana
gonderilme ve ulagma olaylar1 es zamanlh gerceklesmektedir. Dolayisiyla hazirlar
arasinda yapilan iletisimde kabul agiklamasinin oneride bulunana yapildigi anda

sozlesme kurulmaktadir.®!!

308 OZSUNAY (2002), s. 132, DEMIR (2004), s. 185.

309 UYUMAZ (2007), s. 920.

310 KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), s. 210; KILICOGLU (2017), s. 102.
311EREN (2017), s. 277; ANTALYA (2019), s. 341.
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Kabul agiklamasinin hazirlar arasinda yapilmis olmasi, dnerinin de bu bi¢gimde yapilmis
olmasmi gerektirmemektedir.>'> Bununla birlikte 6neride bulunanin e-posta yoluyla
oneride bulunmas {lizerine, muhatabin iletisim uygulamalar araciligiyla yapilacak sesli
veya goriintiilii gériismede kabul agiklamasinda bulunmasi miimkiindiir. Bu durumda da,
sozlesme kabul aciklamasinin Oneride bulunan tarafindan isitilmesi veya goriilmesiyle
kurulmus olmaktadir. Baz1 durumlarda, kars1 tarafin hazir bulunmasina ragmen yapilan
aciklamay1 Ogrenmesi miimkiin olmamaktadir. Bu durum agiklamanin yo6neldigi
kimsenin isitme veya gérme engelli olmasi halinde s6z konusu olmaktadir. Esasen boyle
bir durumda 6neride bulunanin muhataba gerekli uyarilar1 yapmasi gerekmektedir. Aksi

takdirde muhatabin yapacagi kabul agiklamasiyla sézlesme kurulmus sayilacaktir.’!?

Kabul agiklamasinin, hazir olan Oneride bulunana ydneltilmesi halinde soézlesme
kurulmakla birlikte hukuki sonu¢ dogurmaya da baslar.3'* Ancak taraflar, kurduklar
sozlesmenin daha sonraki bir tarihte hukuki sonu¢ dogurmaya baslayacagini
kararlastirabilmektedir.>'> Bu kapsamda s6zlesmenin sonraki bir tarihte hukuki sonug
dogurmaya baglamasi kanundan da kaynaklaniyor olabilir. TBK m. 255/1°e gore taksitle
satis sozlesmeleri, “alict bakimindan, taraflarca imzalanmis sozlesmenin bir niishasinin

eline ge¢mesinden yedi giin sonra hiikiim ve sonug¢larini” doguracaktir.

Son olarak iletisim uygulamasi araciligiyla yapilan kabul agiklamalarinda, iletisimin
dogrudan ve kesintisiz olmasi halinde, yapilan agiklamanin ulagma ve 6grenilme olaylar1
es zamanli gerceklestiginden, kabul agiklamasinin yapilmasiyla taraflar arasinda
s6zlesme kurulur ve hukuki sonu¢ dogurmaya baslar.’'® Bu bakimdan &neride bulunanin
kabul aciklamasini yalnizca kendisinden kaynaklanan bir sebeple 6grenememis olmasi
halinde dahi, gonderilen kabul aciklamasiyla sozlesme kurulmus ve hukuki sonug

dogurmaya baslamis olacaktir.>!”

312 ANTALYA (2019), s. 333; OGUZMAN/OZ (2019), s. 69.

313 OGUZMAN/OZ (2019), s. 78; KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), s. 211.
314 ANTALYA (2019), s. 341.

315 KILICOGLU (2017), s. 108.

316 INAL (2005), s. 119; BAYRAM (2015), s. 362.

317 GEZDER (2004), s. 113; KIRCA (2000), s. 108; SAGLAM (2007), s. 76.
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2.1.4.2. Hazir Olmayanlar Arasinda Kurulan Elektronik S6zlesmeler Bakimindan

Hazir olmayanlar arasindaki iletisimde kabul agiklamasinin 6neride bulunana yoneltilmis
olmasi yetmemekte, ayrica kabul agiklamasinin 6neride bulunanin hakimiyet alanina
girmesi gerekmektedir.>'®* TBK m. 5’de, hazir olmayanlar arasindaki iletisimde 6neri ve
kabul agiklamasinin karsi tarafa ulagmasindan bahsedilmektedir. Buna gore, hazir
olmayanlar arasinda yapilan kabul agiklamasinin 6neride bulunana ulagsmasiyla sdzlesme
kurulmus olmaktadir.3!” Onerilerin kesismesi halinde de, zamansal olarak sonra yapilan
onerinin kars1 tarafa ulasmasiyla sézlesme kurulmus olmaktadir. Onerilerin taraflara ayn1
anda ulagsmasi ihtimalinde ise, sozlesme Onerilerin taraflara ulastigi o anda kurulmus

olacaktir.>?°

Kabul agiklamasinin, hazir olmayan 6neride bulunana kars1 yoneltilmesi halinde muhatap
tarafindan kabul aciklamasi gonderildigi andan itibaren soézlesme hukuki sonug
dogurmaya baglamaktadir (TBK m. 11/1). Bu durumda, s6zlesme kabul agiklamasinin
oneride bulunana ulagmasiyla kuruldugundan, s6zlesme gecmise etkili olarak hukuki
sonug dogurmaktadir.*?! Onerilerin kesismesi halinde de, zamansal olarak sonra yapilan
onerinin karsi tarafa gonderilmesiyle sézlesme hukuki sonu¢ dogurmaya baslamaktadir.
Onerilerin taraflarca ayn1 anda gdnderilmis olmasi ihtimalinde ise, sdzlesme Onerilerin

taraflara gonderildigi o anda hukuki sonu¢ dogurmaya baslayacaktir.’?>

Web sitesi lizerinden yapilan kabul agiklamalarinda, sunulan iirliniin Oneri olarak
degerlendirilmesi halinde, kullanicinin siparis formunun saglayicinin sunucusuna
kaydedildigi anda s6zlesme kurulmus olmaktadir. Ancak sézlesme kullanicinin siparis

formunu onayladig1 andan itibaren hukuki sonu¢ dogurmaya baslayacaktir.3%

E-posta yoluyla yapilan kabul aciklamalarinda, yapilan a¢iklamanin 6neride bulunanin

kullandig1 e-posta servisinin veri deposunda kendisine ait adres kutusuna istenildigi

318 ANTALYA (2019), s. 340; EREN (2017), s. 277.

319 KILICOGLU (2017), s. 104; OGUZMAN/OZ (2019), s. 79.

320 0GUZMAN/OZ (2019), s. 69; KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), s. 211.
321 EREN (2017), s. 277; ANTALYA (2019), s. 340.

322 KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), s. 211; KILICOGLU (2017), s. 103.
323 FALCIOGLU (2004), s. 220; DEMIR (2004), s. 179.
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zaman erisime hazir olacak bir bicimde kaydedildigi anda sozlesme kurulmus
olmaktadir.’** Ancak kabul aciklamasmin e-posta adresine génderilmesine yonelik
oneride bulunanin acik veya ortiilii bir rizasinin bulunmadigi hallerde, kabul agiklamasi
Ogrenildigi anda soOzlesme kurulmus olmaktadir. Her haliilkarda sozlesme kabul
aciklamasinin Oneride bulunanin e-posta adresine gonderilmesinden itibaren hukuki

sonu¢ dogurmaya baslayacaktir.>?

2.2. ELEKTRONIK SOZLESMELERIN GECERLILIK SARTLARI

Sozlesmelerin gecerli olarak kurulmus sayilabilmesi i¢in, o sdzlesme bakimindan
TBK’de belirtilen sartlar1 da saglamasi gerekir. Bu kapsamda kurulan sdzlesme, hukuka
veya ahlaka aykir1 olmasi ya da ehliyet veya sekil sartlarin1 saglamamasi halinde, hukuk

diizeni tarafindan korunmayacagindan TBK’de sayilan yaptirimlara tabi tutulacaktir.>?®

2.2.1. Ehil Olunmasi

2.2.1.1. Genel Olarak

Hukuken gecerli bir s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in Oncelikle taraflarin bu islemi
yapabilmeye ehil olmalar1 gerekir.>?” 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu®?® m. 9°a gére fiil
ehliyeti, bir kimsenin kendi eylemleriyle hakkini kullanabilmesi veya bor¢lanabilmesine
denilmektedir. Fiil ehliyetinin bir tiirii olan hukuki islem ehliyeti de, bir kimsenin yapmus
oldugu hukuki islemle hak edinebilmesi ve borg altina girebilmesini ifade etmektedir. Bu
nedenle bir kimsenin fiil ehliyetine sahip olmasi, yapmis oldugu islemin hukuki sonuglari
bakimmdan sorumlu olacagi anlamma gelmektedir.>*® Esasen bu ehliyete taraflarin

sOzlesmenin kurulma aninda sahip olmalar1 gerekir. Dolayisiyla taraflarin sdzlesmenin

324 GEZDER (2004), s. 94; FALCIOGLU (2004), s. 127.

325 OZSUNAY (2002), s. 131; SAGLAM (2007), s. 115.

326 SEROZAN (2015), s. 373.

27 ANTALYA (2019), s. 285; KILICOGLU (2017), s. 133.

328 RG. T. 08.12.2001, S. 24607.

329 AKIPEK/AKINTURK/ATES (2016), s. 283; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR (2015), s. 49;
DURAL/OGUZ (2013), s. 50.
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kurulmasindan Once veya sonra ehliyetsiz olmalarinin, sodzlesmenin gegerliligine

herhangi bir etkisi yoktur.>*°

Herkes dogumla birlikte hak ehliyetine sahip olmaktayken, fiil ehliyeti bakimindan
kanunda belirtilmis olan sartlarin gerceklesmesi gerekir.>*! Buna gore, bir kimsenin fiil
ehliyetine sahip olabilmesi i¢in ergin ve ayirt etme giiciinii haiz olmasi, ayrica kisith
olmamasi gerekmektedir (TMK m. 10). Bu 6zelliklerin hepsine sahip olan kimselere tam
ehliyetli denilmektedir. Bir kimsenin hukuki islem ehliyetine sahip olabilmesi i¢in ikisi

olumlu, biri olumsuz olmak iizere {li¢ sart aranmaktadir.

Ergin olma hali, onsekiz yasin doldurulmasi olarak ifade edilmistir (TMK m. 11/1).
Bununla birlikte onsekiz yasini1 doldurmamais kii¢tiglin evlenmesi halinde, ergin kilinacagi
belirtilmektedir (TMK m. 11/2).%3? Bunun disinda kii¢iigiin onbes yasin1 doldurmamus
olmas1 halinde, kendisinin talebi ve velisinin oluruyla mahkeme tarafindan ergin

kilinabilmektedir (TMK m. 12).

Ayirt etme giiclinii haiz olma hali, yas1 kiicik olmayan veya akla uygun davranig
sergileyebilme kabiliyetinden yoksun olmayan kimseler olarak ifade edilmistir (TMK m.
13).3% Burada, kisinin ayirt etme giiciinii haiz olmamasinin dogustan veya bir akil
hastali1 sonucu meydana gelmesinin bir dnemi bulunmamaktadir.*** Bir kimsenin ayirt
etme giiclini haiz olmamast halinde, yapmis oldugu eylemler hukuki sonug
dogurmayacaktir (TMK m. 15). Bu durumdaki kimselere tam ehliyetsiz denilmektedir.
Bu kimselerin yapmis olduklari islemler, islemin karsi tarafinin iyi niyetli olmasi1 halinde

dahi gecerlilik kazanamamaktadir.3*®

30 KILICOGLU (2017), s. 134.

31 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR (2015), s. 48; DURAL/OGUZ (2013), s. 48;
AKIPEK/AKINTURK/ATES (2016), s. 280.

32 TMK m. 124°e gore, “erkek veya kadin onyedi yasim doldurmadikca evienemez. Ancak, hékim
olaganiistii durumlarda ve pek onemli bir sebeple onalti yasint doldurmus olan erkek veya kadinin
evlenmesine izin verebilir. Olanak bulunduk¢a karardan énce ana ve baba veya vasi dinlenir”.

333 Bu konuda bkz. Y. HGK., 18.7.2007 T., 2007/1-583 E. ve 2007/556 K.; 17.2.2010 T., 2010/19-97 E. ve
2010/83 K.; 16.01.2013 T., 2012/3-655 E. ve 2013/63 K. sayili kararlari. Kararlar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/.

33 AKIPEK/AKINTURK/ATES (2016), s. 304.

335 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR (2015), s. 79. Ayrica Y. HGK., 30.04.2014 T., 2013/749 E.
ve 2014/551 K. sayili kararinda ayirt etme giiciinii haiz olmayan kimsenin yapmis oldugu islemlerin
gecerliligi bakimindan, “Yasanin belirtilen diizenleme sistemine gore, temyiz kudretine sahip olmayan
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Kisitlama sebepleri ise, kanuni ve iradi kisitlilik halleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Kanuni

kisitlilik halleri, TMK ’nin 405 ve 407. maddeleri arasinda sayilmustir.>*¢ Iradi kisitlilik

kimsenin yaptigi islemlerin, hicbir hukuki hiikiim ifade etmeyecegi, dolayisiyla butlan ile malul
bulundugu soylenebilir. Gerek doktrinde gerekse uygulamada benimsenen goriis de bu dogrultudadir.
Bu diizenleme ve kabul tarzimin, mutlak ehliyetsizlik hali olarak da nitelendirilebilen, temyiz kudreti
yoksunu (aywt etme giicti bulunmayan) kisiyi korumaya yonelik oldugu muhakkaktir. Boyle bir
korumanin gerekliligi de tartisilamaz.

Nitekim konuyla ilgili 28.07.1941 tarih ve 4/21 sayih Yargitay I¢tihatlar: Birlestirme Kararinin sonug
boliimiinde °...temyiz kudretinden mahrum oldugu kat'iyyetle tahakkuk etmesi halinde tasarruf, MK 'nun
15.maddesi hiikmiince batildir. Miimeyyiz olmayan bir kimse ile hukuki muamelede bulunan diger
akidin bunu bilmeyerek iyi niyetle hareket etmis olmasi, zikri gegen 15.maddenin mutlak ve kat’i
sarahati karsisinda, 6yle bir kimsenin tasarrufu iizerine hukuki hiikmiin terettiip etmesi icin kafi
degildir.

Kanun o gibi temyiz kudretinden mahrum kimselerin esasen hiikiim ifade etmeyen tasarruflart
hususunda o tasarruftan dolayr hak iddia edenlerin iyi niyetini himaye etmemektedir. Elverir ki, o
tasarrufun hiikiim ifade etmesi i¢in liizumlu olan temyiz kudreti derecesinin tasarruf zamaninda mevcut
olmadigi kat’iyyetle siibut bulsun. Bu takdirde kaswrin hali, hiisniiniyetten ziyade himayeye layik
goriiliir. Medeni Kanunumuzun metin ve ruhundan bagka tiirlii bir netice ¢itkarilmasina imkan yoktur...’
denilmek suretiyle yukarida sozii edilen goriisler dile getirilmis, hatta ehliyetsizle hukuki muameleye
taraf olan kisinin iyiniyetine deger verilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

Butlanla malul akit, akdin biitiin taraflart bakimindan hiikiimsiizdiir. Hiikiimsiizliigiin ehliyetsiz
tarafindan ileri siiriilebilmesi ne denli dogru ise, akdin karsi tarafinca da ileri siiriilebilir olmasi
gerekir.

Ne varki, miimeyyiz olmayan (ayirtim giictinden yoksun) kisinin, muamelenin hiikiimsiizliigiinii ileri
siirmesi, objektif iyiniyet (diiriistliik) kurallarina aykiri oldugu takdirde dinlenmeyecegi asikardir. Zira,
bu durum bir hakkin suistimali durumuna girer ve kanuni himayeden mahrum olur (09.03.1955 tarih
ve 22/2 sayili Yargitay Ictihatlar Birlestirme Karar).

Yukarida yapilan agiklamalar da gostermektedir ki, temyiz giiciinden yoksun kisinin fiilleri ve bu arada
tasarrufu kural olarak-kanunda gosterilen istisnalar hari¢ olmak tizere-butlan ile maluldiir.

Su halde, kural olarak butlan, ilgili olan herkes tarafindan her zaman (bir siire sinirlamasi olmaksizin)
ileri siiriilebilir. Zira, bu hukuki durum, taraflarca ileri siiriilmesi gereken bir def'i olmayip, itiraz
niteligindedir. Bu nedenle, yargilama swasinda taraflarca ileri siiriilmese bile, hakim bu durumu
kendiliginden goz oniine almak zorundadir.

Islemin  hiikiimsiizligiiniin ileri siiriilmesi, somut olay bakimindan diiriistliik kuralina aykirt
olmamaldir. Zira, hiikiimsiizliigiin ileri siiriilmesi, diiriistliik kuralina aykirt ve bu baglamda hakkin
kétiiye kullanmilmas: niteliginde ise, dikkate alinmaz (HGK nun 16.01.2013 giin ve E:2012/3-655,
K:2013/63 sayil ilami).

Bu kapsamda, TMK'nun 452/2.maddesinde ise; ‘Vesayet altindaki kisinin fiil ehliyetini haiz oldugu
hususunda diger tarafi yaniltmis olmast halinde, onun bu yiizden ugradigi zarardan sorumlu olacagi’
ongoriilmiistiir.

Ote yandan, miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu (818 sayili BK.)'nun 98/2.maddesi (6098 sayili TBK.
m.114/2) yollamasi ile akde aykirilik hallerinde de uygulamasi miimkiin olan 818 sayili BK'nin
54/1.maddesi (6098 sayili TBK. m.65); ‘Hakkaniyet iktiza ediyorsa hakim, temyiz kudretini haiz
olmayan kimseyi ika ettigi zararin tamamen yahut kismen tazminine mahkum eder’ hiikmii uyarinca,
hakkaniyet elverdigi takdirde tam ehliyetsiz olan kisi, diger tarafin batil hukuki isleminin hiikiim ifade
ettigine giiveni nedeni ile dogan zarardan sorumludur.

Nihayet, 818 sayii BK 'nun 61-66.maddeleri arasinda (6098 sayili TBK. m.77-82) diizenlenen sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore, vesayet altindaki kisinin karsi tarafin aleyhine olacak sekilde kendi mal
varliginda meydana gelen sebepsiz zenginlesme oraninda sorumlu olacagi kuskusuzdur.” seklinde karar
vermistir. Ayrica bkz. Y. HGK., 27.11.2002 T., 2002/1-877 E. ve 2002/1029 K.; 16.01.2013 T., 2012/3-
655 E. ve 2013/63 K. sayili kararlar1. Kararlar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/.

336 Kanundan kaynaklanan kisithiklik halleri; “akil hastaligi veya akil zayifligi sebebiyle islerini géremeyen
veya korunmasi ve bakimi icin kendisine siirekli yardim gereken ya da baskalarmmin giivenligini
tehlikeye sokan” (TMK m. 405), “savurganligi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama
tarzi veya malvarligini kotii yonetmesi sebebiyle kendisini veya ailesini darlik veya yoksulluga diigiirme
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halinde ise; yasi, engeli, tecriibesizligi veya agir hastaligindan dolayr kendini idame

edemedigini ispatlayan her erginin rizasi tizerine kisitlanabilmektedir (TMK m. 408).

Ayirt etme giiciinii haiz kiigiik ve kisitlanmis erginlere sinirli ehliyetsiz denilmektedir
(TMK m. 16/1). Bu kimselerin, kendi baslarina haklarini kullanabilmeleri veya borg
altina girebilmeleri miimkiin degildir. Yapmis olduklar1 hukuki iglemlerin gecerli

7 Kanuni

olabilmesi icin kanuni temsilcilerinin rizalarmin bulunmas: gerekir.*
temsilcileri yapilan isleme riza gosterene kadar da islem askida hiikiimsiliz olmaktadir.
Isleme r1za gosterilmesi halinde, islem yapildigi andan itibaren gegerli hale
gelmektedir.®*® Ancak karsiliksiz kazandirma ve sahsa siki sikiya baglhi haklarin
kullanmas1 bakimindan kanuni temsilcinin rizas1 gerekli gortilmemistir (TMK m. 16/1).

Bunun disinda sinirl ehliyetsizler, kanuni temsilcilerinin rizasiyla dahi kefil olamamakta,

vakif kuramamakta ve 6nemli miktarlarda bagis yapamamaktadir (TMK m. 449).

Kisitlanmalar1 bakimindan yeterli sebep olmamasina ragmen kendilerinin korunmalari
icin fiil ehliyetlerinin sinirlanmast gerekli goriilmiis ve kendilerine kanuni danisman
atanmuis erginlere sinirli ehliyetli denilmektedir (TMK m. 429).%° Bu kimselerin, kanunda
belirtilen islemlerden hangileri bakimindan danigman atandiysa, o islemler bakimindan
kanuni danigsmanlarmin  goriisiinii almalar1 gerekmektedir.**® Burada da kanuni
danigmani, yapilan isleme goriis bildirene kadar islem askida hiikiimsiiz olmaktadir.
Yapilan igsleme olumlu goriis bildirilmesi halinde ise, islem yapildigi andan itibaren

gecerli olmaktadir.>*!

tehlikesine yol agcan ve bu yiizden devamli korunmaya ve bakima muhta¢ olan ya da baskalarinin
giivenligini tehdit eden” (TMK m. 406), “bir yil veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayict bir cezaya
mahkim olan” (TMK m. 407) her ergin seklinde sayilmaktadir.

3T DURAL/OGUZ (2013), s. 85; AKIPEK/AKINTURK/ATES (2016), s. 326.

338 AKIPEK/AKINTURK/ATES (2016), s. 328; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR (2015), s. 93.

33 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR (2015), s. 103. TMKde, sinirl1 ehliyetlilere yonelik ayr bir
diizenlemeye yer verilmediginden, bdyle bir ayrimin yersiz oldugu yéniinde bkz. DURAL/OGUZ
(2013), s. 65.

340 TMK m. 429/1°de kanuni danismanin goriisiiniin alinmas1 gereken islemler; “dava agma ve sulh olma,
tasinmazlarin alimi, satimi, rehnedilmesi ve bunlar iizerinde baska bir ayni hak kurulmasi, kiymetli
evrakin alimi, satimi ve rehnedilmesi, olagan yonetim sumirlari disinda kalan yapr isleri, odiing verme
ve alma, ana parayr alma, bagislama, kambiyo taahhiidii altina girme, kefil olma.” seklinde sayilmustir.

31 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR (2015), s. 104; AKIPEK/AKINTURK/ATES (2016), s. 338.
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2.2.1.2. Elektronik Sozlesmelerde Ehliyet

Elektronik ortamda islemler fiziken bir araya gelmeksizin gerceklestiginden, bu
sozlesmelerde taraflarin hukuki islem ehliyetinin bulunup bulunmadiginin tespiti pek
miimkiin degildir.*** Aslinda taraflarin birbirlerinin fiil ehliyetine sahip oldugunu

varsaymaktan baska careleri bulunmamaktadir.>*’

E-sozlesmelerde taraflarin ehliyetleri bakimindan 6zel bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Dolayisiyla ayirt etme giiciinii haiz kiigiik ve kisitlanmis erginlerin, kanuni
temsilcilerinin rizasi olmadan elektronik ortamda yapmis olduklar1 s6zlesmeler de
gecersiz olacaktir. Buna karsin, kiiclik ve kisitlilarin internet iizerinden kendilerini borg
altina sokan bor¢landirici islem yapmalari durumunda, ancak kanuni temsilcilerinin bu
isleme r1za gdstermesi halinde sozlesme gegerli olacaktir.*** Bunun disinda ayirt etme
giiclinii haiz olmayan kimselerin, elektronik ortamda yapmis olduklar1 sdzlesmeler de
gecerli olmamaktadir. Bu bakimdan bir kimsenin ayirt etme giiciinii haiz olmadigi
hallerde, kars1 tarafin fiil ehliyetinin bulunduguna yonelik iyi niyetli varsayimi dahi

islemi gecerli olmasini saglamamaktadir.>*

Gilinlimiizde e-ticaretin gelismesiyle birlikte, birbirini tanimayan kimseler arasinda ¢ok
sayida sdzlesme kurulmaktadir. Ozellikle internet iizerinden kurulan sdzlesmelerde,
taraflarin verecekleri kisisel bilgilerin dogrulugu teyit edilememektedir. Bu kimselerin
yapmis olduklar1 s6zlesmelerde ehliyetsizlik nedeniyle zarara ugramamasi i¢in e-imzanin
kullanimmnin yaygimlastirilmast gerekir. EIK m. 3/1-b’de elektronik imza, “baska bir
elektronik veriye eklenen veya elektronik veriyle mantiksal baglantist bulunan ve kimlik

dogrulama amaciyla kullanilan elektronik veri” olarak tanimlanmistir.

E-imzalar, kullanmis oldugu teknolojik alt yap1 bakimindan biyometrik ve dijital olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir.**® Biyometrik imza; kisilerin parmak izleri, yiiz hatlari,

retinalar1 ve hatta sesleri gibi fiziksel 6zelliklerinin sayisallastirilmasi yoluyla elde edilen

32 OZDEMIR KOCASAKAL (2003), s. 90.

33 KUCUKPEHLIVAN (2006), s. 100.

344 OZDEMIR KOCASAKAL (2003), s. 91.

345 KUCUKPEHLIVAN (2006), s. 101.

346 SENOCAK (2001), s. 98; ALTINISIK (2003), s. 79; SAGLAM (2007), s. 142,
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veri teknigidir. Bu sayilan oOzelliklerin, elektronik ortamda gonderilecek metinlere
eklenmesiyle biyometrik imza islemi gerceklesmis olmaktadir.’*” Esasen 1slak imzalar da
fiziksel 6zellik niteliginde sayilmaktadir. Elle imza atilirken kalemin tutus agisi, kagida
uygulanan basing gibi etmenler kisiden kisiye degisiklik gdstermektedir.**® Bu yontemle
gonderilen metinlerde muhatap, kendisiyle biyometrik imzaya dair veriler paylagilmigsa
elinde verilerle kiyaslayarak gondericinin kimligini teyit edebilir. Eger gonderen daha
oncesinde bu verileri paylasmamissa, muhatabin bu verileri elinde tutmakta olan tigiincii

bir kisiden temin etmesi gerekmektedir.>*’

Dijital imza ise, elektronik ortamda gonderilecek metinlere eklenen sayisal verilerdir.?*°
Burada gonderilmek istenen metin sifrelenmektedir.*> Bu teknikte, metni
sifreleyebilmek i¢in bir gizli anahtar, sifrelenmis metni desifre edebilemek i¢in bir de agik
anahtar bulunmaktadir.>>? Génderilen metnin génderene ait oldugunun tespiti igin bu agik
anahtarin muhatapta bulunmasi gerekir. Eger gonderen daha oncesinde bu anahtar
paylasmamigsa, muhatabin bu anahtarla ilgili verileri elinde bulunduran ii¢lincii bir
kisiden temin etmesi gerekmektedir. Bu durumda o tiglincii kisi sertifika hizmet

saglayicisi olmaktadir.>>3

EIK’de yalnizca giivenli e-imzayla gonderilen metinlerin 1slak imzayla aymi hukuki
sonuglar1 doguracag: belirtilmektedir.* Buna gore, EIK m. 4’te giivenli e-imza,
“miinhasiran imza sahibine bagh olan, sadece imza sahibinin tasarrufunda bulunan
giivenli elektronik imza olusturma aract ile olusturulan, nitelikli elektronik sertifikaya
dayanarak imza sahibinin kimliginin tespitini saglayan, imzalanmig elektronik veride
sonradan herhangi bir degisiklik yapilip yapilmadiginin tespitini saglayan” elektronik
imzalar olarak tanimlanmistir. Bu yontemle yapilan sézlesmeler bakimindan, taraflarin

ehliyetsizligi nedeniyle islemin gegersizliginin ileri siirlilmesi miimkiin degildir.

347 KESER BERBER (2000), s. 214.

38 SARIAKCALI (2008), s. 65; SENOCAK (2001), s. 99.

349 SAGLAM (2007), s. 153.

3% KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), s. 293.

351 ALTINISIK (2003), s. 80; SENOCAK (2001), s. 99.

352 HZTURK (2002), s. 158.

353 KESER BERBER (2000), s. 153; SAGLAM (2007), s. 152.
3% GZDILEK (2002), s. 36.
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Dolayisiyla e-sozlesmeler bakimindan da, taraflarin hukuki islem ehliyetine sahip olup

olmadiklarinin tespiti i¢in e-imza kullanimi1 en garanti yontemdir.

2.2.2. Sekle Uyulmasi

2.2.2.1. Genel Olarak

Iradeler belirli kalip ve vasitalarla dis diinyaya agiklanmaktadir. iradenin kanun veya
taraflarca belirtilen kalip ve vasitalara gore agiklanmasina sekil denilmektedir.>>> Bu
bakimdan iradeler sozle veya yaziyla aciklanabilecegi gibi, isaretle ve hatta susma
seklinde de disa vurulabilmektedir.’*® Bir hukuki islemin gecerli olabilmesi icin,
taraflarin iradelerini hangi sekilde dis diinyaya agikladigi konusunda 6zgiir olmasina sekil
serbestisi denilmektedir.®” Hukukumuzda da s6zlesmenin gecerli olmas1 bakimindan
esasen herhangi bir sekil sart1 belirtilmemistir (TBK m. 12/1). Bununla birlikte sekil

sartlar1 amaclarina ve yapilis tarzina goére tasniflere tabi tutulmaktadir.

2.2.2.1.1. Amaglarina Gore Sekil Tiirleri

Amaglara gore sekil sartlari, gecerlilik sart1 ve ispat sart1 olarak ikiye ayrilmaktadir.
Gegerlilik sartlar1 da kendi i¢inde kanuni ve iradi gegerlilik sarti olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir.**® Kanuni sekilde, bir hukuki islemin belirli bir bicimde yapilmasinm
kanunlar tarafindan belirtilmesi s6z konusudur.*>® Kanunlarda bazi1 sézlesmelerin belirli
sekillerde yapilma zorunlulugu, o sozlesmeler icin gecerlilik sart1 olmaktadir (TBK m.
12/2). Buradaki kanunun lafzindan, maddi hukuk kurallarinin anlasilmasi
gerekmektedir.’®® Bu bakimdan o sdzlesmenin, ongoriilen sekle aykiri bir bigimde
yapilmasi halinde sozlesme gecersiz olacaktir. Sekil zorunluluguna baglanmis

sozlesmelerde taraflarin bu sekil sartina uymamasinin yaptirimi esasen kesin

355 EREN (2017), s. 279; KILICOGLU (2017), s. 147.

3% ANTALYA (2019), s. 527; EREN (2017), s. 279; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU (2016), s.
207.

357 OGUZMAN/OZ (2019), s. 144; ANTALYA (2019), s. 527.

3% ANTALYA (2019), s. 528; EREN (2017), s. 283.

3% KILICOGLU (2017), s. 150; OGUZMAN/OZ (2019), s. 146.

360 EREN (2017), s. 283; ANTALYA (2019), s. 528.
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hiikiimsiizliik olmaktadir.®' Ancak bazi islemler bakimindan kanunda &zel olarak baska

362 ve dliime

yaptirimlar diizenlenmistir. Bunlara batil olan evlenmeler (TMK m. 156
bagli tasarruflarm iptali [TMK m. 557/1(3)]*®* 6rnek olarak verilebilir.>** Bununla birlikte
bir islem her ne kadar kanunda gegerlilik sekline tabi tutulmussa da, baz1 durumlarda
islemin gecersizligi diiriistliik kuraliyla bagdasmayacaktir. Bu nedenle, islemin
gecersizliginin ileri siiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi1 anlamina geleceginden, islemin

gecerli bir sekilde kurulmus gibi hukuki sonug doguracagi belirtilmektedir.>®®

Iradi sekilde, kanunlarda herhangi sekil sart1 ngériilmeyen bir hukuki islem bakimindan
taraflarin aralarinda anlasarak gegerlilik sarti getirmesi séz konusudur.’®® Taraflar
aralarinda kuracaklar1 sozlesmeyi sekle baglamis olmakla birlikte, yapilis seklini
belirlememis olabilirler. Taraflar arasinda belirli bir sekilde yapilmasi kararlastirilmis
olmakla birlikte, herhangi bir yapilis tarzindan bahsedilmemis olmasi1 halinde
sO0zlesmenin yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir (TBK m. 17/2). Burada da belirlenen
sekil zorunluluguna taraflarmn uymamasinin yaptirimi kesin hiikiimsiizliiktiir.*®” Esasen

taraflarin aralarinda yapacaklart hukuki islem bakimindan bir sekil sarti belirlemis

361 OGUZMAN/OZ (2019), s. 146; KILICOGLU (2017), s. 151.

362 TMK m. 156’ya gore, “batil bir evlilik ancak hdkimin karariyla sona erer. Mutlak butlan hélinde bile

evlenme, hakimin kararina kadar gegerli bir evliligin biitiin sonu¢larint dogurur.”.

TMK m. 557/1(3)’e gore, “tasarrufun icerigi, baglandig: kosullar veya yiiklemeler hukuka veya ahlaka

aykiry ise” iptali i¢in dava agilabilecektir.

364 OGUZMAN/BARLAS (2013), s. 218; SEROZAN (2015), s. 376.

365 KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), s. 314; TERCIER, PICHONNAZ/DEVELIOGLU (2016), s. 215;
ANTALYA (2019), s. 568; OGUZMAN/OZ (2019), s. 162. Ayrica Y. HGK., 03.11.2010 T., 2010/559
E. ve 2010/546 K. sayili kararinda gegerlilik sekline aykiri olarak kurulan sdzlesme bakimindan,
hukukun tiim alanlarinda, uygulama niteligine sahip olan hakkin kétiiye kullanilmasi ve ozellikle
celiskili davranis yasagu, sekle aykiriligi ileri siirme hakki igcinde, bir sinir teskil ettigi, buyurucu olmast
nedeni ile hdakim tarafindan dogrudan gozetilecegi; dgreti ve uygulamada tartismasiz kabul
edilmektedir.
Nitekim, olaylarin kendine ozgii kosullarimin olusmasi halinde, akit oncesi sorumluluk kurallarinin
kiyas yoluyla gecersiz sézlesmelerde de uygulanabilecegi, TMK nun 2. maddesi uyarinca olumlu
zararin (ifa menfaatinin), kagwrilan firsat karsiliginin istenebilecegine iliskin yargt kararlari bunlara
ornektir.
Ote yandan, yargi organlari, c¢ikarlar dengesini ve adalet duygularini gozeterek toplumun
gereksinmelerini karsilamakla yiikiimliidiir. Maddi hukuk, her zaman hayatin degisen sosyal akisi
icinde, gelisen tiim olaylari ve tiim ayrintilart kurallastirma giiciine de sahip degildir.
Yerlesik Yargitay uygulamasinda, ozel sekilde diizenlenmesi gereken bir sozlesme, bu sekle uyulmadan
diizenmis olmasina karsilik, taraflarca sozlesme hiikiimleri yerine getirilmisse- sozlesme hayata
gecirilmisse- artik o sozlesmeye gecerlilik tamimak gerekir. Aksinin diisiiniilmesi TMK nun 2.
maddesinde ongoriilen diiriistliik kurallar: ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina aykiri olacaktir”
seklinde karar vermistir. Ayrica bkz. Y. HGK., 07.02.2001 T., 2000/13-1729 E. ve 2001/32 K. sayili
karar1. Kararlar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/.

366 KILICOGLU (2017), s. 151; EREN (2017), s. 284.

367 SEROZAN (2015), s. 376; ANTALYA (2019), s. 561.

363
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olmalari, o seklin illa ki gegerlilik sarti olacagi anlamina gelmemektedir. Taraflar
aralarinda ispat sekli de belirleyebilmektedir.’® Ancak taraflarin aralarinda belirlemis
olduklar1 seklin amag¢ bakimindan hangi tiir oldugunun tespit edilememesi halinde,
belirlenen sekil gecerlilik sart1 olarak kabul edilmektedir (TBK m. 17/1). Iradi seklin
belirlenmesi bakimindan ise, herhangi bir sekil zorunlulugu getirilmemistir.**® Buna
karsin, iradi seklin asil yapilmak istenen sézlesmeden once veya en gec o sozlesmeyle
birlikte belirlenmesi gerekmektedir. Asil sozlesme kurulduktan sonra bdyle bir iradi
seklin belirlenmesi, yalnizca asil sozlesmenin varligini ispat bakimindan kolaylik

saglamaya yarayacaktir.>’

Ispat seklinde ise, bir hukuki islemin gegerliliginden ziyade, o hukuki islemin varligin
kanitlamak igin belirtilen sartlar s6z konusudur.’”" Bununla yargilamalarin daha hizh
sonuglanmasi ve haklarin daha etkili yerine getirilmesi amaglanmaktadir.’”> 6100 say1l1
Hukuk Muhakemeleri Kanunu®”® m. 200/1’e gére, “bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi,
devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrart ve itfasi amaciyla yapilan hukuki
islemlerin, yapildiklar: zamanki miktar veya degerleri ikibinbegyiiz Tiirk Lirasini gectigi
takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri 6deme
veya bor¢tan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan asagi diisse bile
senetsiz” ispat olunamayacaktir. Bununla birlikte HMK m. 201°e gore de, “senede baglt
her ¢esit iddiaya karst ileri siiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak
veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan az bir

’

miktara ait olsa bile tanikla” ispat olunamayacaktir. Dolayisiyla hukuki islemler
yapilirken bu sekil sartlarina uyulmamis olmasi islemlerin gecersizligine yol
acmamaktadir. Ancak, yapilan islemle ilgili bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde, islemin

kanitlanamamasi gibi bir duruma yol agmaktadir.>”

368 EREN (2017), s. 284; KILICOGLU (2017), s. 151.

369 OGUZMAN/OZ (2019), s. 146; EREN (2017), s. 285.

370 KILICOGLU (2017), s. 151; ANTALYA (2019), s. 530.

37 KURU/ARSLAN/YILMAZ (2012), s. 357 vd; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES (2015), s. 367 vd;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU (2018), s. 450 vd.

372 GOKSU (2011), s. 54.

33 RG. T. 04.02.2011, S. 27836.

374 ANTALYA (2019), s. 532; EREN (2017), s. 286.
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2.2.2.1.2. Yapilis Tarzina Gore Sekil Tiirleri

Yapilis tarzina gore sekil sartlari ise; sozl1i, adi yazili, nitelikli yazili ve resmi olmak {lizere
dorde ayrilmaktadir.’” Sozlii sekil, sozlesme serbestisi kapsaminda kanunda veya
taraflarca aksi belirtilmedigi miiddetge sozlesmelerin kurulabilmesi i¢in yeterli
olmaktadir.’’® Ancak TBK’de sozlii gegerlilik sekline yonelik herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu bakimdan TMK’de dahi yalnizca iki durumda islemin gecerliligi
sozli sekle baglanmistir. Bunlar, evlenme toreni (TMK m. 142) ve sozlii vasiyet (TMK

m. 539) islemleridir.>”’

Adi yazili sekil, taraflardan birinin sézlesmenin kurulmasi i¢in yapilan irade beyanlarini
yaziya gecirdigi ve taraflarm bunun altma imzalarmi attigi metindir.’’® Dolayisiyla
burada, s6zlesmenin gecerli olabilmesi i¢in islem asamasinda resmi bir makamin
katilimina gerek yoktur.?” TBK’de sdzlesmenin gegerliligi bakimindan sekil sartindan
bahsedildiginde esasen adi yazili seklin anlasilmasi gerekir.’®® TBK m. 12 vd.
hiikiimlerinde adi yazili sekle yonelik diizenlemeler yer almaktadir. Buna gore, taraflarin
adi yazili sekilde yapacaklar1 sézlesmeler bakimindan, hazirlanan metinde borg altina
girecek kimselerin imzalar1 zorunlu tutulmustur (TBK m. 14). Nitelikli yazili sekil ise,
taraflar arasinda kurulacak sozlesmelerde metin ve imzalar bakimindan birtakim
kurallarin uygulanmasidir.®®! Bu kapsamda en bilinen 6rnek olan kefalet s6zlesmesi,
“vazili sekilde yapilmadik¢a ve kefilin sorumlu olacagr azami miktar ile kefalet tarihi
belirtilmedikce gecgerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve

miiteselsil kefil olmasi durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle

375 EREN (2017), s. 287; KILICOGLU (2017), s. 153; ANTALYA (2019), s. 532.

376 KILICOGLU (2017), s. 153; ANTALYA (2019), s. 532.

317 OGUZMAN/OZ (2019), s. 146.

378 EREN (2017), s. 288; OGUZMAN/OZ (2019), s. 148.

37 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES (2015), s. 425; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU
(2018), s. 496; KURU/ARSLAN/YILMAZ (2012), s. 380.

380 ANTALYA (2019), s. 533-534. TMK ve TBK’de adi yazih sekil sartina tabi sézlesmeler; paylasma
sozlesmesi (TMK m. 676/3), miras¢ilar arasinda miras paymin devri sézlesmesi (TMK m. 677/1),
senede baglanmis olan veya olmayan alacaklarin rehni (TMK m. 955/1), taginmaz satisinda onalim
sozlesmesi (TBK m. 237/3), tasinmaz satisinda yarar ve hasar sozlesmesi (TBK m. 245/2), taksitle satis
(TBK m. 253/2), 6n 6demeli taksitle satis (TBK m. 264/2), bagislama sozii verme (TBK m. 288/1),
yayim sozlesmesi (TBK m. 488), tasinmazlar konusundaki simsarlik sézlesmesi (TBK m. 520/3), dmiir
boyu gelir sdzlesmesi (TBK m. 608) seklinde sayilabilir.

331 KILICOGLU (2017), s. 153; EREN (2017), s. 298.
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viikiimliiliik altina girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir”

seklindedir (TBK m. 583/1).

Resmi sekil, taraflarin kanunda belirtilen usulde ve belirlenen makamda iradelerini beyan
etmeleridir.*®? Kanunkoyucu belitli islemler bakimindan taraflarin diisinmeden islem
yapmalarinin 6niine gegmek istemistir. Bu nedenle de kanunda belirtilen islemlerin resmi
memurun diizenlemesiyle yapilma zorunlulugu éngériilmiistiir.>3*> Ancak burada isleme
resmiyeti kimin kazandiracagi islemden isleme farklilik gostermektedir. Bu bakimdan
1512 sayili Noterlik Kanunu®®* m. 60/1°e gore noterin gorevi, “yapilmas: kanunla baska
bir makam, merci veya sahsa verilmemis olan her nevi hukuki iglemleri” diizenlemektir.
Ayni1 Noterlik Kanunu m. 191°de ise, “yabanct memleketlerde noterlik isleri, konsoloslar
tarafindan” goriilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte HMK m. 224/1°de de, “yabanci
devlet makamlarinca hazirlanan resmi belgelerin, Tiirkiye de bu vasfi tasimasi, belgenin
verildigi devletin yetkili makami veya ilgili Tiirk konsolosluk makami tarafindan
onaylanmasina” bagl oldugu belirtilmistir. Oysa 2644 sayili Tapu Kanunu®®® m. 26/1’e
gore, “miilkiyete, miilkiyetin gayrt ayni haklara ve miisterek bir arzin hissedarlari veya
birbirine muttasil gayrimenkullerin sahipleri arasinda ... irtifak hakki tesisine veya tesisi
vadine miitedair resmi senetler tapu sicil miidiirii veya tapu sicil gorevlileri tarafindan”
tanzim edilecektir. Son olarak TMK m. 532/2’de resmi vasiyetnamenin, “sulh hakimi,

1

noter veya kanunla kendisine bu yetki verilmis diger bir gérevli tarafindan’

382 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU (2018), s. 495; KURU/ARSLAN/YILMAZ (2012), s.
384; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES (2015), s. 422.

383 ANTALYA (2019), s. 552-553. TMK ve TBK’de resmi sekil sartina tabi sozlesmeler; mal rejimi
sozlesmesi (TMK m. 205), aile mallar1 ortakligi (TMK m. 374), ii¢iincii kisiye miras paymin devri
sozlesmesi (TMK m. 677/2), tasinmazlarda payli miilkiyetin devamina iligkin sdzlesmeler (TMK m.
698/2),tasinmaz lehine irtifak hakki (TMK m. 781), tasinmaz miilkiyetinin kazanilmas1 (TMK m.
706/1), tasinir miilkiyetinin sakli tutulmast (TMK m. 764/1), tasinmaz rehni (TMK m. 856), tasinmaz
satis1 (TBK m. 237/1), taginmaz satist vaadi, geri alim ve alim s6zlesmeleri (TBK m. 237/2), tasinmaz
ve tasinmaz iizerinde ayni hakkin bagislanma sozii (TBK m. 288/2), dliinceye kadar bakma sdzlesmesi
(TBK m. 612) seklinde sayilabilir. Ayrica Y. 14. HD., 07.03.2017 T., 2016/11546 E. ve 2017/1742 K.
sayili kararinda, “Tiirk Medeni Kanununun 706 ve Bor¢lar Kanununun 213. maddeleri hiikmiince
tapuda miilkiyet devrini amaclayan soézlesmelerin gegerli olmasi resmi sekilde diizenlenmis
bulunmalarina baghdr.

Yiiklenicinin arsa payt karsiligi yapmakta oldugu veya arsa sahibinin ayni zamanda yiiklenici sifatiyla
hareket ederek (yapsat¢t konumunda) insa etmekte oldugu binalardan bagimsiz boliim satin alinmast
halinde Tiirk Bor¢lar Kanununun 184. maddesi geregince iigtincii kisiye yapilacak temlikin yazili olmast
yeterlidir. Bu nedenle davacinin dayandigi sozlesme alacagin temliki niteliginde olup, temlik islemi
resmi sekle tabi degildir.” seklinde karar vermistir. Karar igin bkz. https:/karararama.yargitay.gov.tr/.
384 RG. T. 05.02.1972, S. 14090.
385 RG. T. 29.12.1934, S. 2892.
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diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Bu bakimdan resmi memurdan esasen noterlerin
anlasilmas1 gerekmektedir. Ancak yapilacak isleme gore, tapu sicil memurlar1 veya sulh

hakimleri ve hatta konsoloslarin da isleme resmiyet kazandirmalar1 miimkiindiir.>%¢

2.2.2.2. Elektronik Sézlesmelerde Sekil

Elektronik ortamda sesli veya goriintiilii olarak yapilan goriismelerin, taraflarin fiziken
karsilikli olarak yaptiklar1 goriismelerden farki bulunmamaktadir. Dolayisiyla iletisim
uygulamalar1 araciligiyla yapilan arama ve video konferanslarla da sozlii sekilde
sozlesmeler kurulabilmektedir. Buna karsin, elektronik ortamda gonderilen metinlerin
yazili sekil sartin1 yerine getirip getiremeyecegi konusunda Ogretide farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriis, sabit veya taginabilir hard diskte yer alan dokiimanlarin
bilgisayar monitdriine yansitilmasiyla goriilen halinin metin unsurunu tasimadigini ileri

stirmektedir.?®’

Diger gorilis, bilgisayarin hafizasina kalici olarak kaydedilen
dokiimanlarin metin olarak degerlendirilecegini savunmaktadir.*®® Bu bakimdan CD veya
USB bellek gibi araglarin icerisinde yer alan dokiimanlar da metin niteligi tastmaktadir.’®
Kanaatimizce yazili sekil sartina tabi islemlerde, elektronik ortamda gonderilen
metinlerin yazili sekil sartin1 yerine getirdiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu
bakimdan, “imzali bir mektup, asillari bor¢ altina girenlerce imzalanmis telgraf, teyit
edilmis olmalari kaydiyla faks veya buna benzer iletisim araglari ya da giivenli elektronik

imza ile gonderilip saklanabilen’

belirtilmektedir (TBK m. 14/2).

metinlerin de yazili sekil sartin1 yerine getirecegi

E-ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmas1 amaciyla, giivenli e-imzanin 1slak imzayla
ayn1 hukuki sonucu doguracag belirtilmistir (EIK m. 5/1). Buna karsin, kanunlarda resmi
veya nitelikli yazili sekilde yapilmasi ongoriilen islemler bakimindan giivenli e-imzanin
gecerli olmayacag: ifade edilmistir (EIK m. 5/2). Dolayisiyla kanunda belirli usulde
yapilmasi1 ongoriilen iglemlerde, sdzlesme giivenli e-imzayla imzalanmis olsa dahi gegerli

olamayacaktir.>* Ancak kanunda sdzlesmenin gegerliligi bakimindan yalnizca yazih

33 EREN (2017), s. 299; ANTALYA (2019), s. 553.

37 ANTALYA (2019), s. 535; EREN (2017), 5. 288.

338 INAL (2005), s. 138; GEZDER (2004), s. 153; FALCIOGLU (2004), s. 91.
38 ALTINISIK (2003), 5. 77.

390 KILICOGLU (2017), s. 181; KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), s. 297.
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sekilde yapilacaginin ongoriilmiis olmasi halinde, o soézlesmenin giivenli e-imzayla
imzalanmis olmasinda herhangi bir sakinca yoktur.**! Bunun disinda taraflar aralarinda
kuracaklar1 sézlesmeyi sekle baglamis olmakla birlikte yapilis bi¢imini belirlememis
olmalar1 halinde, yine soOzlesmenin giivenli e-imzayla imzalanmasinda sakinca

bulunmamaktadir.>%?

Gilivenli e-imzayla imzalanmis sézlesmeler ayrica senet hiikkmiinde kabul edilmektedir
(HMK m. 205/2). Bu sekilde kurulmus sozlesmeler, usul hukuku bakimindan adi
senetlerin ispat giiciinii haizdir.*** Dolayisiyla bu s6zlesmeler aksi ispat edilmedigi siirece
kesin delillerden sayilmaktadir.*** Ancak giivenli e-imza olma sartlarin1 tasimayan e-
imzalar, giivenilirlik ve islevsellikleri daha zayif oldugu igin basit e-imza olarak
nitelendirilmektedir.>*> Bu e-imzalarin, ispat giici bakimindan giivenli e-imzayla aym
giicli haiz olmamaktadir. Buna karsin, kesin delille ispat edilmesi gereken bir durumda
delil baglangicinin bulunmasi halinde tanik dinlenerek bu belge teyit edilebilmektedir
(HMK m. 202/1). HMK m. 202/2°de delil baslangici, “iddia konusu hukuki islemin
tamamen ispatina yeterli olmamakla birlikte, soz konusu hukuki islemi muhtemel gosteren
ve kendisine karsi ileri siiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya
gonderilmis” belgeler olarak tanimlanmistir. Bu bakimdan e-imzanin, yalnizca nitelikli
elektronik sertifikaya dayanmadigindan hareketle giivenli e-imza olarak kabul
edilmemesi halinde, o belgenin delil baslangici olarak kabul edilmesi gerekecektir.>*®
Ancak e-imzanin, giivenli e-imzanin haiz olmasi gereken diger unsurlarindan herhangi

birine sahip olmamasi halinde, yalmzca takdiri delil olarak kabul edilebilecektir.*’

1 EREN (2017), s. 288; ANTALYA (2019), s. 535.

392 ANTALYA (2019), s. 545; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU (2016), s. 213.

39 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU (2018), s. 497. Ayrica Y. 23. HD., 18.01.2016 T,
2015/7613 E. ve 2016/190 K. say1li kararinda emredici hiikiimlere aykiriliga yonelik, “Faturanin tebligi
sekle bagl degildir, yazili veya sézlii herhangi bir sekilde yapilabilir. Muhatap hazir ise kendisine elden
verilmesi, degil ise herhangi bir sekilde gonderilmesi miimkiindiir. Ancak, uyusmazlik halinde ispat
kolayligi acisindan, fatura tebliginin noter araciligryla ya da imza karsiligi elden teblig yolu ile ya da
telgraf, teleks yolu ile veya... araciligiyla ya da faks ¢ekilmesi yahut giivenli elektronik imza ile
elektronik posta gonderilmesi seklinde yapilmast uygundur.” seklinde karar vermistir. Karar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/.

39 FALCIOGLU (2004), s. 96; GEZDER (2004), s. 155.

395 SENOCAK (2001), s. 98; KESER BERBER (2000), s. 61.

3% INAL (2005), s. 96.

397 ALTINISIK (2003), s. 94.
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2.2.3. irade Sakathg Halleri Bulunmamasi

2.2.3.1. Genel Olarak

Irade 6zerkligi, kisilerin yapacaklar1 sdzlesmeler bakimindan iradelerini diledikleri gibi
ortaya koyabilmeleri anlamina gelmektedir.’*®® Ancak kisilerin sdzlesmeye yonelik
iradelerinin saglikli bir bigimde olusmamasi halinde iradenin sakathi§i s6z konusu
olmaktadir. irade sakatligi, bir kimsenin szlesmenin kurulmasma yonelik iradesinin
olugmas1 asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle sozlesmenin tarafi olan
kimsenin, bu ydnde islem yapma iradesinin sakat bir bicimde olusmasidir.>*® Bu sakatlik

halleri; yanilma, aldatma ve korkutma olmak {izere tige ayrilmaktadir.

2.2.3.1.1. Yanilma Hali

Yanilma halinde, bir kimsenin yapmak istedigi islem yerine baska bir islem icin beyanda
bulunma durumu s6z konusudur. Bu bakimdan kisinin beyani islem iradesinden baska bir
hukuki isleme yonelik yapilmaktadir.*® Ancak yanilma nedeniyle sdzlesmenin
gecersizliginin ileri siirtilebilmesi i¢in yanilmanin esasl olmasi gerekmektedir (TBK m.

30).

Yanilma durumu, beyanda meydana gelebilecegi gibi saikte de meydana gelebilir.
Beyanda yanilmada, bir duruma yonelik gercek olmayan kanaat iradenin agiklanmasi
asamasinda meydana gelmektedir. Bu durumda kisinin gercek iradesiyle yapmis oldugu
agiklama arasinda uyumsuzluk s6z konusudur.*’! Saikte yanilmada ise, bu kanaat iradenin
olusumu sirasinda meydana gelmektedir. Bu bakimdan ger¢ek durumla kisinin o durumla
ilgili kanaati arasinda uyumsuzluk séz konusudur.*’> TBK m. 31/1°de hangi beyan

yanilmalarinin esasli yanilma olarak kabul edilecegi 6rnekleme yoluyla sayilmistir.*%?

398 SEROZAN (2015), s. 312.

3% EREN (2017), s. 393; KILICOGLU (2017), s. 246.

40 OGUZMAN/OZ (2019), s. 96; ANTALYA (2019), s. 373.

YL ANTALYA (2019), s. 376; EREN (2017), s. 397.

402 KILICOGLU (2017), s. 254; OGUZMAN/OZ (2019), s. 104; CANBOLAT (2012), s. 194.

403 Beyanda esasli yanilma halleri; kurulmasini istedigi sézlesmeden baska bir sézlesme igin iradesini
aciklamigsa; istediginden bagka bir konu i¢in iradesini agiklamigsa; sdzlesme yapma iradesini, gergekte
sozlesme yapmak istedigi kisiden baskasina agiklamigsa; sdzlesmeyi yaparken belirli nitelikleri olan bir
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Buna karsin, genel olarak saik yanilmalarinin esasli yanilma olarak kabul edilemeyecegi
belirtilmektedir (TBK m. 32). Bir kimsenin, diismiis oldugu yanilginin sézlesmenin
temeli sayilacak olmasi halinde, saikte yanilma esasli yanilma olarak kabul
edilebilecektir. Ancak bunun i¢in, diisiilen yanilginin sdzlesmenin karsi tarafinca da

bilinebilecek olmasi gerekmektedir.**4

2.2.3.1.2. Aldatma Hali

Aldatma halinde, bir kimsenin sézlesme yapmasina yonelik irade beyaninda bulunmasi
icin, o kimsede kasten yanlis bir kanaat olusturulmasi veya olusmus bulunan yanlis
kanaatin devammin saglamasi séz konusudur.*® Bu bakimdan aldatma eylemi
sOzlesmenin karsi tarafinca gergeklestirilebilecegi gibi {igiincii bir kimse tarafindan da
gerceklestirilebilir. Ancak ticilincii bir kimsenin aldatmasi halinde sdzlesmenin iptalinin
istenebilmesi i¢in, s6zlesmenin kurulma asamasinda karsi tarafca bu durumun bilinmesi

veya bilenebilecek olmas1 gerekmektedir (TBK m. 36/2).

Aldatma durumu, aktif bir davranigla gergeklestirilebilecegi gibi pasif bir davranigla da
gerceklestirilebilir. Aktif davranig, var olmayan bir durumun mevcutmus gibi
gosterilmesi veya var olan bir durumun saklanmasi seklinde gergeklesebilmektedir.*%
Pasif davranis ise, susma veya kaginma seklinde gerceklesmektedir. Ancak susma veya
kagcinmanin aldatic1 bir eylem olabilmesi i¢in, karsi tarafin diiriistliik kurali geregince
yapmas1 beklenen bir aciklamayi bilerek yapmamasi gerekmektedir.*’” Bu bakimdan bir

kimsenin aldatict eylem sonucunda hi¢ yapmayacagi bir sozlesmeyi yapmasi veya

kisiyi dikkate almasina karsin baska bir kisi igin iradesini agiklamigsa; gergekte listlenmek istediginden
onemli olgiide fazla bir edim igin veya gercekte istediginden 6nemli 6l¢iide az bir kargt edim igin
iradesini agiklamigsa seklinde sayilmaktadir (TBK m. 31/1). Ayrica Y. 1. HGK., 04.12.2018 T.,
2017/3154 E. ve 2018/1847 K. sayili kararinda menfi tespit ve istirdata yonelik, “... 12.01.2009 tarihli
hisse devri ve bor¢ tasfiye protokoliiniin ‘yapilacak édemeler’ baghkli 5. maddesinde........... 'in ddemede
bulunacagi bor¢ miktart 1.342.954 USD olarak belirlenmis iken 15.06.2009 tarihli ihtarnamede bu
miktarmm 1.721.747.00 USD;... in ddemede bulunacagr bor¢ miktar: 407.947 USD iken bu miktarn
6.238.00 USD ve... in 6demede bulunacagi bor¢ miktar: 210.873 USD iken bu miktarin 91.788.00 USD
oldugu iddialar diistiniildiigiinde artik buradaki rakamsal farkliligin hesap hatasi diger bir anlatimla
maddi hata olarak kabulii miimkiin gériilmemektedir. Burada soz konusu olan hata onemli bir hata
niteliginde olup esasli hatayr olusturmaktadir.” seklinde karar vermistir. Karar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/.

404 CANBOLAT (2012), s. 198; EREN (2017), s. 405; KILICOGLU (2017), s. 258.

405 YILDIRIM M. F. (2002), s. 8; OGUZMAN/OZ (2019), s. 113; ANTALYA (2019), s. 396.

406 ANTALYA (2019), s. 397; EREN (2017), s. 414.

407 KILICOGLU (2017), s. 270; OGUZMAN/OZ (2019), s. 114.
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yapilmak istenen bir s6zlesmenin igeriginin bagka bir bi¢imde diizenlenmis olmasi
gerekir.*®® Bunun disinda, aldatma eylemiyle kurulan sbzlesme arasinda illiyet bag:

olmas1 gerekmektedir.**’

2.2.3.1.3. Korkutma Hali

Korkutma halinde, bir kimsenin s6zlesme yapmasina yonelik irade beyaninda bulunmasi
icin, o kimseyi korkutarak kendisi veya bir yakininin kotiiliige ugrayacagini diisiinmesini
saglama s6z konusudur.*'° Bu bakimdan korkutma eylemi de sdzlesmenin kars1 tarafinca
gerceklestirilebilecegi gibi {igiincii bir kimse tarafindan da gerceklestirilebilir. Ancak
ticlincii bir kimsenin korkutmasi halinde s6zlesmenin iptali istenebilmekle birlikte, kars1
tarafca bu durumun bilinmiyor veya bilenebilecek olmamasi sonucunda hakkaniyete gore

tazminat sorumlulugu dogabilmektedir (TBK m. 37/2).

Korkutma durumu, manevi cebirle gerceklestirilebilecegi gibi maddi cebirle de
gercgeklestirilebilir. Ancak yalnizca manevi cebirin kullanilmasi halinde korkutma halinin
varlig1 kabul edilmektedir.*!! Buna karsin maddi cebir kullanilan korkutma eylemlerinde,
artik  korkutulan kimsenin fiil iradesinin varligindan bahsedilemeyeceginden,
sozlesmenin kurulmus oldugundan bahsedilemeyecektir.*'> Sozlesmenin yapilmasina
yonelik tehdit, o kimsenin kendisi veya yakinlarinin kisilik hakkina ya da malvarliklarina
yonelmis olmalidir.*!® Bu tehdit, aktif bir davranisla gergeklestirilebilecegi gibi pasif bir
davranigla da gergeklestirilebilir. Bunun disinda agik veya kapali bir bicimde
gerceklestirilmesi de miimkiindiir.*'* Ancak bu tehdit sonucunda, o kimsede agir ve yakin
nitelikte bir zararin s6z konusu oldugu kanaatinin olusmasi gerekir (TBK m. 38/1).
Tehlikenin ciddiyetinin tespiti bakimindan ise; kisilerin yas, cinsiyet, egitim seviyesi gibi
kriterleri géz Oniline alindiginda tehlikenin gergeklesecegine inanabilecek olmalari

korkutmanin varligi igin yeterli sayilmistir. Kisacasi stibjektif kriterler dikkate

408 YILDIRIM M. F. (2002), s. 10.

409 EREN (2017), s. 416; KILICOGLU (2017), s. 274.

410 OGUZMAN/OZ (2019), s. 119; ANTALYA (2019), s. 405.
411 ANTALYA (2019), s. 405; EREN (2017), s. 420.

412 KILICOGLU (2017), s. 280; OGUZMAN/OZ (2019), s. 120.
413 EREN (2017), s. 421; KILICOGLU (2017), s. 280.

414 OGUZMAN/OZ (2019), s. 120; ANTALYA (2019), s. 407.
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alinmaktadir.*'> Bu bakimdan bir kimsenin korkutucu eylem sonucunda hi¢ yapmayacagi
bir sozlesmeyi yapmasi veya yapilmak istenen bir sdzlesmenin igeriginin baska bir
bigimde diizenlenmis olmas1 gerekmektedir. Bunun disinda, korkutma eylemiyle kurulan

sozlesme arasinda illiyet bag1 olmas1 gerekmektedir.*!6

2.2.3.1.4. irade Sakatlig1 Hallerinin Sonuglar

Sozlesme kurulurken meydana gelen irade sakatligi hallerinin asil yaptirimi iradesi
sakatlanan kimsenin sdzlesmeyle bagli olmamasi olarak diizenlenmistir (TBK m. 30,
36/1, 37/1). Ancak sdzlesmeyle bagli olmamadan ne anlasilmasi gerektigine yonelik
hitkkme yer verilmemistir. Bunun disinda TBK m. 39/1°e gore, “yani/ma veya aldatma
sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sozlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmay:
ogrendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi andan bagslayarak bir yil i¢inde
sozlesme ile bagl olmadigini bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse, sozlesmeyi
onamig” sayilacaktir. Bu diizenlemede, iradesi sakatlanan kimse sozlesmeyle bagh
olmadigini bildirmedigi siirece sézlesmeyi onaylamis sayilacagindan, sdzlesmeyle bagh
olmamanin kendiliginden gerceklesmeyecegi anlasilmaktadir. Bu nedenle iradesi
sakatlanan kimsenin sozlesmeyle bagli olmaktan kurtulabilmesi igin iptal hakkini

kullanmas: gerekecektir.*!”

Irade sakathigi halinin, sézlesmenin sadece belirli hiikiimleri bakimmdan sdz konusu
olmas1 miimkiindiir. Bununla birlikte geri kalan hiikiimler bakimindan iradesi sakatlanan
kimse kendi iradesiyle karar vermis olabilir. Bu durumda sézlesmenin kismen iptali
giindeme gelmektedir.*'® Ancak bunun igin sézlesmenin béliinebilir nitelikte olmasi
gerekmektedir. Buna karsin, sozlesmenin iptal edilen hiikiimlerin olmaksizin
s0zlesmenin yapilmayacaginin anlasilmasi halinde sézlesmenin tamamen iptali s6z

konusu olacaktir.*'®

415 ANTALYA (2019), s. 408; EREN (2017), s. 421.

416 KILICOGLU (2017), s. 283; OGUZMAN/OZ (2019), s. 121.

417 0GUZMAN/OZ (2019), s. 123; EREN (2017), s. 425.

418 KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), s. 445; SEROZAN (2015), s. 390.
419 BASPINAR (1998), . 33.



76

Iradesi sakatlig1 hallerinde, iradesi sakatlanan kimsenin iki se¢enegi bulunmaktadir. Bir
yil igerisinde sozlesmeyle bagli olmadigini bildirebilecegi gibi sozlesmeyi onaylamasi da
miimkiindiir.**° Bu bir yillik siire yanilma ve aldatma hallerinde haberdar olma

422

anindan,*' korkutma halinde ise korku tesirinin ortadan kalma anindan*** itibaren

islemeye baglayacaktir. Ancak iptal hakkinin kullanilmasi bakimindan azami bir siire
ongoriilmemistir. Boyle bir azami siireye bilingli olarak verilmedigi belirtilmektedir.*?*
Buna karsin, iptal hakkinin kullanilmasi bakimindan azami siirenin smirini diiriistliik
kuralinin olusturacagi ifade edilmektedir.*** Bu bir yillik siirede iptal hakkimin

kullanilarak s6zlesmenin gegmise etkili olacak bigimde ortadan kaldirilmasi miimkiindiir.

420 EREN (2017), s. 431; OGUZMAN/OZ (2019), s. 128.

21y 1.HD., 18.12.2017 T., 2016/5547 E. ve 2017/7428 K. sayili kararinda aldatma nedeniyle tapu iptali
ve tescil talebine yonelik, “..., aldatma (hile) her tiirlii delille ispat edilebilecegi gibi iptal hakkinin
kullanilmasi hi¢ bir sekle bagh degildir. Hilenin 6grenildigi tarihten itibaren bir yillik hak diisiiriicii
siire icerisinde karsi tarafa yoneltilecek bir irade agiklamasi, defi yahut dava yoluyla da kullanilabilir.
6098 sayilr Tiirk Bor¢lar Kanununun 39. maddesi hiikmiine gére aldatma (hile) iddialarinin aldatmayi
ogrenme tarihinden itibaren bir yil igerisinde ileri siiriilmesi zorunludur. Hak diistiriicii siire
niteligindeki bu siirenin hakim tarafindan re'sen gozetilmesi gereklidir. Bir yillik siirenin 6grenme
tarihinden itibaren baslayacagi, 6grenme tarihinin islem tarihi olabilecegi gibi, somut olayin ozelligine
gore islem tarihinden ileri bir tarihin de olabilecegi, bir baska ifadeyle islem tarihinde fark edilemeyen
bir hilenin c¢esitli nedenlerle sonraki bir tarihte ogrenilebilecegi aciktir. Bu durumda, hak diisiiriicii
siirenin hesabinda davact tarafin ogrenme tarihi olarak ileri siirdiigii tarihin esas alinmasi gerekir.
Davali tarafin bu tarihten daha onceki bir tarihte davacilarin hileyi ogrendigini iddia etmesi
durumunda bu iddiasint ispat zorunlulugunda oldugunda da kusku bulunmamaktadr.” seklinde karar
vermistir. Ayrica bkz. Y. 1. HD., 10.04.2019 T., 2018/2175 E. ve 2019/2526 K.; 14.03.2019 T.,
2016/6631 E. ve 2019/1911 K. say1l1 kararlar1. Kararlar igin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/.

42Y.1.HD., 18.12.2017 T., 2016/5547 E. ve 2017/7428 K. sayil kararinda korkutma nedeniyle tapu iptali
ve tescil talebine yonelik, “..., iptal hakkinin kullanilmas: hi¢bir sekle bagh degildir. Korkunun kalktigi
tarihten itibaren bir yillik hak diisiiriicii stire icerisinde sozlesme karsi tarafa yéneltilecek tek tarafli
sarih ve zimni bir irade agiklamasi ile feshedilebilecegi gibi def’i veya dava yoluyla da kullanilabilir.
(TBK'nin 39. m.) Sozlesme iptal edilmekle yapildigi andan itibaren ortadan kalkacag: icin, yerine
getirilen edim istihkak davas: (tapulu tasinmazlarda iptal ve tescil davasy), bunun miimkiin olmadig
hallerde sebepsiz zenginlesme davasi ile geri istenebilir.
<o, TBK'nin 39. (BK'min 31.) maddesindeki siirenin islemeye baslamasinda, iradeyi sakatlayan nedenin
(korkutma) onem derecesi ancak iradesi sakatlanan kimse tarafindan dogru sekilde takdir edilebilir.
Olaya bu agidan bakildiginda ikrahin(korkutmanin) énemini yitirdigi an, iradesi sakatlanan kisi igin
korkunun silindigi, diger bir deyisle korkutan kisi ya da kisilerin yarattigi korkutmadan kaynaklanan
zarar gorebilme yoniindeki endigenin ortadan kalktigi, kendisini psikolojik a¢idan giiven icerisinde
hissettigi andwr. Davacilarin sikayeti ve ceza davasina katilmasi, ceza sorusturmasmin baslamasi, ceza
davasinin a¢ilmast gibi hususlar salt korkunun ortadan kalktiginmi gésteren etkenler olarak sayilamaz.”
seklinde karar vermistir. Ayrica bkz. Y. 1. HD., 18.02.2019 T., 2016/5435 E. ve 2019/1044 K.;
27.09.2018 T., 2018/538 E. wve 2018/12973 K. sayili kararlari. Kararlar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/.

423 TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU (2016), s. 250.

#24 YILDIRIM M. F. (2002), s. 263; KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), s. 444.
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Bunun sonucunda taraflarin birbirine olan borg¢lari1 sona ermekte, ifa edilmis edilerin de

iadesi giindeme gelmektedir.*?

Iradesi sakatlanan kimse iptal hakkini kullandiginda, taraflar daha nceden ifa ettikleri
edimlerin tekrar malikleri haline gelmektedir. Dolayisiyla ifa edilmis edimlerin iade
edilmemesi halinde istihkak davasi agilabilmektedir.**® Ancak ifa edilmis edimlerin
aynen iadesi her zaman miimkiin olamamaktadir.*”” Bu nedenle istihkak davasi
acilamayacagindan, ifa edilmis edimler bakimindan sebepsiz zenginlesme davasi
acilmasi gerekecektir.**® Bunun disinda iradesi sakatlanan kimse siirekli edimli s6zlesme
de yapmuis olabilir. Siirekli edimli s6zlesmelerde iptal hakkinin kullanilmasi ileriye etkili

olarak hukuki sonug doguracaktir.*?’

Yanilma hali bakimindan yanilma yiiziinden iradesi sakatlanan kimsenin bu durumu
diirtistliik kuralina aykir1 bir bigimde ileri siiremeyecegi belirtilmistir (TBK m. 34/1). Bu
nedenle yanilma eylemine dayanilarak sozlesme iptal edilmek istense dahi s6zlesme
gecerliligini siirdiirmektedir. Bu durum genellikle edimlerin ¢ok dnceden ifa edildigi
sozlesmelerde séz konusu olmaktadir.**° Bununla birlikte TBK m. 34/2’ye gére, “diger
tarafin, sozlesmenin yanilanin kasdettigi anlamda kurulmasina razi oldugunu bildirmesi
durumunda, sézlesme bu anlamda kurulmus’ sayilacaktir. Bu bildirim iradesi sakatlanan
tarafin iptal hakkim1 kullanmasindan O©nce yapilabilecegi gibi sonrasinda da
yapilabilmektedir. Ancak iradesi sakatlanan tarafin iptal hakkinin kullanmas: halinde,
iptal hukuki sonuclarimi dogurmaya baslayacagindan, karsi tarafin bu bildirimi derhal

yapmasinda fayda vardir.*!

Esasen irade sakatliginin s6z konusu oldugu sézlesmenin onaylanmas1 halinde zararin

tazmini giindeme gelmemektedir. Ancak aldatma ve korkutma halleri bakimindan istisna

425 EREN (2017), s. 430.

4206 OGUZMAN/OZ (2019), s. 125.

427 Bu durumlara 6rnek olarak; taginmazin olagan kazandirici zamanagimi (TMK m. 712), tasinmazin
olaganiistli kazandiric1 zamanasimi (TMK m. 713), tagmirin kazandirici zamanasimi (TMK m. 777),
taginirin emin sifatiyla zilyetten edinilmesi (TMK m. 988), iyiniyetle ii¢ilincii kisinin kazanim1 (TMK
m. 1023) sayilabilir.

422 EREN (2017), s. 431.

429 OGUZMAN/OZ (2019), s. 191.

40 TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU (2016), s. 252.

B KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), s. 446.
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getirilmistir. Bu iki durumda s6zlesme onaylanmis olsa dahi iradesi sakatlanan kimsenin
tazminat talebinde bulunabilmesine imkan taninmistir (TBK m. 39/2). Buna karsin,
tazminat talep edilebilmesi i¢in s6zlesmenin iptal edilmesinin iradesi sakatlanan kimse
bakimindan daha sakincali sonuglar dogurmasi gerekmektedir.**?> Esasen tazminat
hakkinin, iptal hakkindan bagimsiz olarak aldatma veya korkutma eyleminden
kaynaklandig1 ifade edilmektedir.*** Bu kapsamda sozlesmenin iptal edilmesi halinde
malvarlifinda meydana gelen zararlarin, sézlesmenin onaylanmasi halinde ise yoksun

kalinan menfaatlerin tazmini talep edilebilmektedir.***

Yanilma hali kapsaminda TBK m. 35/1°e gore, “Yanilan, yaniimasinda kusurlu ise,
sozlesmenin hiikiimsiizliigiinden dogan zarar: gidermekle yiikiimliidiir. Ancak, diger taraf
vanilmayr biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, tazminat” istenemeyecektir. Bu bakimdan
yanilma yiizlinden iradesi sakatlanan kimsenin sézlesmenin iptali nedeniyle kars1 tarafin
zararindan sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu olmasi aranmigtir. Bununla birlikte, karsi
tarafin yanilma durumunu bilecegi veya bilmesi gerekecegi hallerde iradesi sakatlanan
tarafin tazminat sorumlulugu ortadan kalmaktadir.**® Ancak kars1 tarafin yamilma
durumunu bilmesi veya bilebilecek olmasinin ispati iradesi sakatlanan tarafa
yiiklenmistir.*3

Son olarak korkutma hali kapsaminda TBK m. 37/2’ye gore, “Korkutan bir iigiincii kisi
olup da diger taraf korkutmayr bilmiyorsa veya bilecek durumda degilse, sozlesmeyle
bagl kalmak istemeyen korkutulan, hakkaniyet gerektiriyorsa, diger tarafa tazminat
odemekle” yiikiimlii olacaktir. Bu bakimdan {giincii kisinin korkutma eylemini
gerceklestirmesi ve s6zlesmenin karsi tarafinin bu eylemi bilmemesi gerekmektedir. Bu
durumda korkutma eylemi nedeniyle iradesi sakatlanan tarafin s6zlesmeyi iptal etmesi

halinde kars1 taraf da tazminat talebinde bulunabilmektedir.**’

42 YILDIRIM M. F. (2002), s. 269.

43 KILICOGLU (2017), s. 276.

44 ANTALYA (2019), s. 404.

45 KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), s. 453.

43¢ TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU (2016), s. 253.
7 KILICOGLU (2017), s. 288; ANTALYA (2019), s. 413.
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2.2.3.2. Elektronik Sozlesmelerde irade Sakatligi Halleri

E-sozlesmeler bakimindan, kisilerin iradelerini diledikleri gibi ortaya koymalarinda
herhangi bir sakinca yoktur. Dolayisiyla elektronik araglarla gonderilen irade
beyanlarinda da irade sakatligi halleri olabilmektedir. Elektronik ortamda gdonderilecek
iradeler bakimindan, irade sakatlig1 hallerinden aldatma ve korkutmaya yonelik 6zel bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bir kimse, elektronik ortamda gdnderecegi sozlesme
kurmaya yonelik irade beyanmin aldatma veya korkutma eylemleri sonucunda
sakatlanmas1 halinde, sdzlesmenin iptalini isteyebilmektedir.**® Bu durum elektronik
ortamda gonderilecek irade beyaninin yanilma nedeniyle sakatlanmasi halinde de s6z
konusudur. Bununla birlikte yanilma halinde, e-posta veya web siteleri iizerinden

gonderilecek irade beyanlarinda meydana gelecek hatalar dzel olarak diizenlenmistir.***

Sozlesmenin kurulmasina yonelik irade beyani, beyan sahibinin gérevlendirmis oldugu
arac1 veya kullanilan arag tarafindan da hatali olarak iletilebilmektedir.*** Bu kapsamda
gorevlendirilen aracinin veya kullanilan aracin iradeyi hatali iletmesi halinde de
yanilmaya yonelik hiikiimler uygulanacaktir (TBK m. 33). Eski diizenlemeden farkl
olarak, iletisim araglarinin kullanilmasi sonucunda meydana gelen iletimde yanilmalar da
hiikiim altina alinmigtir.**! Hiikiimdeki arag kelimesinden faks, e-posta, web siteleri gibi
iletisim araclarinin anlasilmasi gerekmektedir. Burada hazirlar arasinda kurulan bir
s0zlesme s6z konusu olmadigindan, telefon veya es zamanli iletisim uygulamalar1 gibi

araglar bu kapsama girmemektedir.**?

[letmede yanilma hali, aracinin beyan sahibini hatali anlamas1 veya dogru anlamakla
birlikte aciklamay: hatali yapmasi bi¢ciminde olabilmektedir. Buna karsin, beyan

sahibinin agiklamay1 hatali yapmis olmasi ve aracinin bunu aynen iletmesi halinde, artik

tipik bir yanilma halinin varligindan bahsedilebilecektir.*** Kullanilan aracin hatasindan

8 OGUZMAN/OZ (2019), s. 123; EREN (2017), s. 425.

49 EREN (2017), s. 409; KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), s. 420.

#0 OGUZMAN/OZ (2019), s. 101.

441 818 sayilh Borglar Kanunu m. 27°de vasitanin hatasi, “iki taraftan birinin rizasi bir muhbir veya
terciiman gibi diger bir vasita tarafindan yalnis olarak naklolundugu takdirde, hata hakkindaki
hiikiimlere gore muamele olunur.” seklindedir.

42 ANTALYA (2019), s. 388.

3 OGUZMAN/OZ (2019), s. 133.
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bahsedilebilmesi i¢in, e-posta servis saglayicisinin gonderilecek e-postay1 hatali iletmis
veya satici/saglayicinin web sitesinin sistemi yliziinden mal/hizmet sunarken hatali fiyat

yayinlamis olmas1 gerekmektedir.

2.2.4. Asir1 Yararlanma Hali Bulunmamasi

Asirt yararlanma halinde, s6zlesmenin taraflarindan biri kars: tarafin zor durumundan,
diisiincesiz veya tecriibesiz olmasindan yararlanarak edimler arasinda belirgin bir
orantisizlik yaratmaktadir.*** Bu bakimdan edimler arasinda esitsizlik olmas1 sdzlesme
serbestisinin dogal bir sonucudur. Ancak asir1 yaralanmada, kars1 tarafin diismiis oldugu
bu zayif durumdan faydalanma s6z konusudur. Bunun i¢in kanunkoyucu zayif tarafin
korunmasi1 bakimmdan bdyle bir diizenlemeye gitmistir.**® TBK m. 28/1’¢ gore asir
yararlanma hali, “bir sozlesmede karsilikli edimler arasinda agik bir oransizlik varsa, bu
oransizlik, zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da
deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle gergeklestirildigi  takdirde” ortaya
cikmaktadir.

Asin yararlanmadan bahsedilebilmesi i¢in, taraflardan birinin zayif konumda olmasi ve
taraflarin edimleri arasinda belirgin bir orantisiz olmas1 gerekmektedir.**¢ Bu kapsamda
zarar goren tarafin sézlesmenin kurulma aninda zayif durumda olmasi asir1 yaralanma
hiikiimlerinden faydalanabilmesi i¢in yeterlidir.**” Zarar géren kimsenin, asir1 yararlanma

halinde iki secenegi bulunmaktadir. Bir yil icerisinde sézlesmeyle bagli olmadigini

44 EREN (2017), s. 434; KILICOGLU (2017), s. 289.

45 CAGLAR (2016), s. 70.

46 ANTALYA (2019), s. 418; OGUZMAN/OZ (2019), s. 141. Ancak Y. HGK., 22.11.2018 T., 2017/636

E. ve 2018/1762 K. sayili kararinda, “...davaci vekili, miivekkilinin goziine aldigi darbe ile
rahatsizlandigi, olayin gerceklestigi Corum’daki devlet hastanesinde miidahalenin yapilamamasi
nedeniyle Ankara’da bulunan davali hastaneye basvurdugu ve icerisinde bulundugu zor durum
nedeniyle davaya konu ilave iicretin ddeneceginin kabul edildigine dair sozlesmeyi imzaladigini ileri
siirerek miizayaka halinin varligi nedeniyle sozlegsmenin miivekkili aleyhine hiikiim ifade etmeyecegini
belirtmistir.
..., davacuin gabin hukuki miiessesini olusturacak anlamda miizayaka hali icerisinde bulundugundan
bahsedilemeyecektir. Zira davaci daha ¢cabuk, daha iyi tibbi miidahale ve hizmet alacagi yolunda sahip
oldugu inangla, yol giizergahi iizerindeki iiniversite ve devlet hastaneleri ile baska o6zel saglik
kuruluslarina basvurmak yerine daha uzaktaki davali hastaneyi tercih etmistir. Bunun yani sira, salt
mensubu oldugu Sosyal Giivenlik Kurumu ile davali arasindaki saglhk hizmeti alimi sézlesmesinde
gosterileni asar sekilde ilave ticret alindigi iddiast da orantisizlik olarak degerlendirilemeyecektir. *
seklinde karar vermistir. Karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/.

4“7 ASLAN C. M. (2006), s. 67.
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bildirebilecegi gibi sozlesmeyle bagli kalinarak edimler arasindaki oransizligin
giderilmesi de talep edilebilir.**® Bu bir yillik siire diisiincesizlik ve tecriibesizlik
hallerinde haberdar olma anindan, zor durumunda olma halinde ise bu durumun ortadan
kalma anindan itibaren isleme baslayacaktir. Ancak her haliilkarda bu taleplerin
sOzlesmenin kurulmasindan itibaren bes yil igerisinde kullanilmasi gerekmektedir (TBK

m. 28/2).

Zarar goren kimse iptal hakkini kullandiginda, taraflarin daha onceden ifa ettikleri
edimlerin iadesi gerekecektir. Bu durumda ifa edilen edimlerin iade edilmemesi halinde
ise, duruma gore istihkak ya da sebepsiz zenginlesme davalarina basvurulabilecektir.**
Bunun disinda taraflarin s6zlesmenin iptali nedeniyle tazminat talebinde bulunabilmeleri
miimkiin olmamaktadir. Ancak s6zlesme 6ncesi sorumlulugun s6z konusu olmasi halinde

tazminat talebinde bulunulabilmektedir.*°

2.2.5. Hukuka veya Ahlaka Aykir1 ya da imkansiz Olmamasi

Sozlesme serbestisi, kisilerin aralarinda sézlesme yapma veya yapmama bakimindan
Ozgilir olmalarin1 ifade etmektedir. Bu serbesti, aym1 zamanda kisilerin aralarinda
kuracaklart  sozlesmenin igerigini de Ozgilirce belirleyebilmelerine  imkan
saglamaktadir.*! Sézlesmenin igerigini belirleme serbestisi ise, hangi tarafin hangi edimi
yerinde getirecegi ve edimin yerine getirilmemesi halinde hangi taleplerde
bulunabileceginin taraflar arasinda 6zgiirce belirlenmesidir.*> TBK m. 26°da, taraflarin
kanunlarda belirlenmis smirlar dahilinde sozlesme icerigini diledikleri gibi
belirleyebilecekleri ifade edilmektedir. Kanunlarda belirlenen soézlesme igerigini
belirleme serbestisinin sinirlar1 TBK m. 27°de ortaya konulmustur. Bu sinirlamalar,

“kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya

8 KILICOGLU (2017), s. 293; ANTALYA (2019), s. 424.
49 EREN (2017), s. 440; OGUZMAN/OZ (2019), s. 143.
450 ANTALYA (2019), s. 427; EREN (2017), s. 440.

451 SEROZAN (2015), s. 314.

42 KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), s. 503.
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konusu imkdnsiz” olan soOzlesmeler olarak sayilmistir. Burada diizenlenmis olan

sinirlamalarin hepsi sdzlesmenin igerigine yoneliktir.*

2.2.5.1. Hukuka Aykirilik

Kanun hiikmiinde sayilan sinirlamalardan ahlak, kamu diizeni ve kisilik hakk1 dolayisiyla
olan aykiriliklarin ayr1 bir sinirlama olusturmayip emredici hiikiim niteliginde sayilmasi
gerektigi ifade edilmektedir.*>* Esasen hukuki islemlerin, hukuk diizenindeki emredici
kurallara aykir1 olmast halinde hukuka aykirilik s6z konusudur. Dolayisiyla emredici
hiikme, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik hakkina yonelik aykiriligin oldugu durumlarin
hepsi igin hukuka aykirilik kavrammin kullanilmas: gerektigi belirtilmektedir.*>> Bu
bakimdan sézlesme iceriginin hukuk diizenince kabul edilen yazili veya yazili olmayan
herhangi bir kurala aykiriligi halinde hukuka aykirilik séz konusu olacaktir.**® Ancak
ahlak kurallarina aykirilik, diger kurallardan farkli olarak yazili olmadigindan, hukuka

aykirilik iist kavrami altinda degil ayrica ele aliacaktir.*’

Taraflarca aksinin kararlastirilmasi miimkiin olmayan ve uyulmasi zorunlu olan hukuk
kurallarina emredici hiikiimler denilmektedir.**® Bu kurallari, kanun koyucunun

diizenlemis olmas1 gerekmektedir. TBK’de sozlesme serbestisi ilkesi geregince hukuki

453 ANTALYA (2019), s. 451.

44 OGUZMAN/OZ (2019), s. 86.

455 KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), s. 533.

456 KILICOGLU (2017), s. 137.

47 ATES (2007), s. 152.

458 ANTALYA (2019), s. 543; EREN (2017), s. 335. Ayrica Y. HGK., 22.05.2013 T., 2012/11-1601 E. ve

2013/752 K. sayili kararinda emredici hiikiimlere aykiriliga yonelik, “..., bir sozlesmede yer alan
hiikiimlerin taraflar ag¢isindan uygulanabilmesi i¢in bazi kriterlere uygun olmast yasal bir
zorunluluktur. Bunlarin basinda, sozlesmelerin hukuka aykiri olmamasi gelmektedir. Bor¢lar Kanunu
her hukuka aykiriligi degil, ‘emredici hukuk kurallarina’ aykirihigr gecersizlik sebebi saymistir. Bunun
sonucu olarak, bir hukuk kurali emredici degil, yorumlayict ya da tamamlayict nitelik tasiyyorsa, buna
aykari sozlesme gegersiz sayilmayacaktir. S6zlesmenin emredici hukuk kurallarina aykiri olup olmadigi,
biitiin hukuk sistemi gézéniinde tutulmak suretiyle tayin edilecektir. Bunun sonucu olarak, hukuka
aykarilik Ceza Kanunlari gibi baskalarimin can ve malina zarar verici eylemleri yasaklayan bir kanuna
aykinilik seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, ozel hukuk niteligini tasiyan bir Kanunun emredici
hiikiimlerine aykirilik seklinde de ortaya ¢ikabilir.
Sozlesmenin gecerlilik  kosullarindan ‘hukuka uygun olma’ kosuluna, ‘rekabeti simirlandirict
anlagmalar’ ornek verilebilir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun; rekabetin
stmwrlandwrilmasini, hakim durumun (egemen olmanin) kétiiye kullanilmasint ve rekabeti stmirlandirict
anlagmalari yasaklamistir (md. 65). Kanun'a gore, mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl
olarak rekabeti onleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu sonucu doguran anlagsmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu yondeki karar ve eylemleri hukuka aykiri sayilmigtir
(md.4).” seklinde karar vermistir. Karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/.
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islemlere yonelik hiikiimler, agirlikli olarak diizenleyici veya tamamlayici nitelikte
olmasina ragmen, gorece az da olsa emredici nitelikte hiikiimler de bulunmaktadir. Ancak
burada taraflarin, yalnizca TBK’de yer alan hiikiimlere degil, diger kanunlarda yer alan

emredici hiikiimlere de uymalar1 zorunludur.*>

Belirli bir yer ve zamanda toplumun ve devletin menfaatlerini koruyan kurallar biitiiniine
kamu diizeni denilmektedir.*®® Dolayisiyla bu kavram, icinde bulundugu zamana gore
degiskenlik gosterebilecegi gibi, i¢cinde yer aldigi toplum bakimindan da farklilik arz
edebilmektedir.**! Ancak kamu diizenine aykirihigin séz konusu olabilmesi i¢in mutlaka
yazili hukuk kurallarmin varligi gerekmektedir.*®? Ozel hukuktaki bu yazili kurallar
agirlikli olarak aile, esya ve miras hukukunda yer almaktadir. Bu bakimdan TBK’de kamu
diizenine yonelik kurallar yok denecek kadar azdir. Ancak sézlesme serbestisi ilkesi, ahde
vefa ilkesi ve giliven ilkesi gibi hiikiimlerin kamu diizenine yonelik kurallar arasinda
sayilmasi gerektigi belirtilmektedir.*®?

Bir kimsenin ismi, resmi, yasam alani, viicut biitiinliigii, serefi, haysiyeti gibi toplum
icerisindeki sayginligr ve kisiligini gelistirmeye imkan saglayan ogelerin toplamina
kisilik hakki denilmektedir.*** Kimse 6zgiirliiklerinden vazgecemeyecegi gibi, onlari
hukuka veya ahlaka aykirt bir bi¢imde simirlandiramamaktadir (TMK m. 23/2).
Dolayisiyla bir kimsenin temel degerleri olan kisilik hakkindan vazge¢mesinin Onii
kapatilmistir.*®> TMK m. 24/2°de kisilik hakkina yonelik saldirilarin, “kisilik hakk
zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar ya da kanunun
verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadik¢a” hukuka aykir
olacag: belirtilmistir. Bu hiikmiin kisilik hakkina yonelik saldirilarin hukuka aykirilik

sinirmm olusturdugu belirtilmektedir. 6

49 OGUZMAN/OZ (2019), s. 86; KILICOGLU (2017), s. 135.

460 KILICOGLU (2017), s. 138; KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), s. 546.

41 OGUZMAN/OZ (2019), s. 87; ANTALYA (2019), s. 459.

462 ANTALYA (2019), s. 459.

463 EREN (2017), s. 336.

44 SEROZAN  (2015), s.  454; AKIPEK/AKINTURK/ATES  (2016), s.  341-342,
OGUZMANY/SELICI/OKTAY-OZDEMIR (2015), s. 157; OGUZMAN/BARLAS (2013), s. 156.

45 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR (2015), s. 155.

466 KILICOGLU (2017), s. 138.
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2.2.5.2. Ahlaka Aykirilik

Toplumda zaman igerisinde yer edinen ve o toplumun iiyelerince uyulmasi zorunlu kabul
edilen anlayisa ahlak kurallar1 denilmektedir.*®” Bu bakimdan ortalama zekals, diiriist ve
makul kimselerin ahlak anlayisi aykiriligin sinirin1 olusturmaktadir. Ancak bu kavram,
toplumlarin ortak deger anlayislarina gore sekillendiginden, toplumdan topluma
degisiklik gdstermektedir.**® Dolayistyla hakimin &niine gelen uyusmazlik bakimindan
ahlaka aykiriligin bulunup bulunmadigina yonelik hiikiim i¢i boslugu ortalama zekali,

diiriist ve makul kimselerin anlayisina goére doldurmasi gerekir.*¢

2.2.5.3. imkansizlik

Soézlesme serbestisinin sinirt olan imkansizlikta, s6zlesmede belirlenen edimin ifasinin
objektif olarak imkansiz olmasi gerekir.*’° Objektif imkansizlik, herkes tarafindan
sozlesmede kararlastirilan edimin ifasinin imkansiz olmasi anlamina gelmektedir.*’!
Buna kargin, bir kimsenin kendi kisisel veya ekonomik durumu nedeniyle sozlesmede
kararlastirilan edimi ifa edemeyecek hale gelmis olmas1 halinde siibjektif imkansizliktan
bahsedilecektir.*’? Bu durumda ise, sézlesmenin gegersizliginden bahsedilememektedir.
Bu bakimdan sozlesme serbestisinin sinir1 olan imkansizligin, siire bakimindan

baslangigtaki objektif imkasizlik olmas1 gerekir.*’® Baslangigtaki imkansizlik, sézlesme

kuruldugu anda edimin ifasinin siirekli bir bigimde imkansiz olmasi anlamina

47 EREN (2017), s. 340; OGUZMAN/OZ (2019), s. 89. Ayrica Y. HGK., 22.05.2013 T., 2012/11-1601 E.

ve 2013/752 K. sayili kararinda ahlak kurallarina aykiriliga yonelik, “Sézlesmeler bazen hukuka degil,
ancak ahlaka uygun olmayabilir. Ahlak kurallari, hukuk kurallarindan farkh olarak yazili olmayan
kurallardir. Toplumun deger yargilar: ve ahlak anlayisi bir davranisin ahlaka uygun olup olmadigin
tayin eder. Bu nedenle, ahlak kurallar zamandan zamana, toplumdan topluma hatta yoreden yoreye
degisirler. Sozlesmenin ahlaka aykiri olup olmadigi, toplumun ahlak anlayisi goz oniinde tutulmak
suretiyle belirlenebilir.
Bahsi gecen ahlaka aykiri sozlesmelere, ekonomik olarak zayif ve digerine muhta¢ durumda olan
sozlegme tarafinin, kendisinden daha giiclii diger tarafin isteklerini kabul ederek imzalamak zorunda
kaldig1 sézlesmeler ornek verilebilir. Ogretide kavram birligi olmasa da, bu tiir sozlesmelere degisik
isimler verilmistir. Bunlar arasinda; ‘kelepgeleyen sézlesmeler’, ‘kélelestiren sozlesme’, ‘cendere
sozlesmeleri’, ‘kimildamayacak bir surette baglama sozlesmesi’ sayilabilir.” seklinde karar vermistir.
Karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/.

468 KILICOGLU (2017), s. 139.

469 ATES (2007), s. 89.

470 ANTALYA (2019), s. 463; EREN (2017), s. 344.

41 EREN (2017), s. 346; OGUZMAN/OZ (2019), s. 93; ALTUNKAYA (2005), s. 91.

42 OGUZMAN/OZ (2019), s. 93; KILICOGLU (2017), s. 141.

43 ALTUNKAYA (2005), s. 166; KILICOGLU (2017), s. 141; ANTALYA (2019), s. 463.
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gelmektedir.*’* Baska bir deyisle, sdzlesme kurulmadan dnce veya en ge¢ kurulma aninda
edimin ifasinin objektif olarak imkansiz olmasi gerekir. Dolayisiyla bu imkansizlik hali,
sozlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen ifa imkansizligindan farklidir.
Baslangictaki imkansizlikta, imkansizlik hali ortadan kalksa dahi s6zlesme gecerlilik
kazanmamaktadir.*”> Oysa sonraki imkansizlikta, gegerli olarak kurulan sdzlesme
imkansizlik nedeniyle ifa edilemediginden borcun sona erme durumu séz konusudur

(TBK m. 136/1).

2.2.5.4. Hukuka veya Ahlaka Aykiriligin ya da Imkansizligin Sonuglart

Sozlesme iceriginin hukuka veya ahlaka aykiri ya da imkansiz olmasi halinde
sozlesmenin kesin hiikiimsiiz olacagi belirtilmektedir (TBK m. 27/1). Bu bakimdan
sOzlesme icerigine getirilen sinirlarin disina ¢ikilacak biitlin durumlar igin ortak bir
yaptirim ongoriilmiistiir. Kesin hiikiimstizliik, gecerlilik unsurlarinda eksiklik olmasindan
kaynaklanan gegersizlik durumu olarak nitelendirilmektedir.*’® Burada yapilan islemin
kurucu unsurlarinda herhangi bir eksiklik bulunmamaktadir. Buna karsin, gegerlilik

unsurlarmin eksikliginden dolay: yapilan islem hukuki sonu¢ doguramamaktadir.”’

Sozlesmedeki hiikiimlerin bir kisminin hukuka veya ahlaka aykir1 ya da imkansiz olmasi
halinde, esasen sozlesmenin diger hiikiimleri de gegersiz olmamaktadir (TBK m. 27/2).
Bu durum ise kismi hiikiimsiizliik olarak nitelendirilmektedir.*’® Ancak gegersiz olan
hiikiimler olmaksizin s6zlesmenin yapilmayacaginin anlagilmasi halinde so6zlesme kesin
hiikiimsiiz olmaktadir (TBK m. 27/2). Bu kapsamda TBK m. 27/2’de hem kismi
hiikiimstizliik hem de kesin hiikiimsiizliik ihtimali diizenlenmistir. Bu bakimdan, esasen
kismi hiikiimsiizliglin 6ngoriilmiis oldugu, gegersiz olan hiikiimler olmaksizin

s6zlesmenin yapilmayacagini iddia edenin ispatlamas1 gerektigi ifade edilmektedir.*”

474 ANTALYA (2019), s. 463.

475 OGUZMAN/OZ (2019), s. 93.

476 ANTALYA (2019), s. 464; OGUZMAN/OZ (2019), s. 183.
477 KILICOGLU (2017), s. 144; EREN (2017), s. 348.

48 OGUZMAN/OZ (2019), s. 188; KILICOGLU (2017), s. 144.
479 EREN (2017), s. 358; ANTALYA (2019), s. 466.
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Sozlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasi halinde, taraflar s6zlesmede taahhiit ettikleri
edimlerin ifasin1 birbirinden talep edememektedir.*®® Bu durumda taraflarm borca
aykirilik nedeniyle esasen tazminat talebinde bulunabilmeleri miimkiin olmamaktadir.
Ancak sozlesme oncesi sorumlulugun s6z konusu olmasi halinde tazminat talebinde
bulunulabilmektedir.*8! Son olarak, sézlesmenin gegerli oldugu diisiincesiyle ifa edilen
edimlerin, sézlesmenin gegersizligi nedeniyle iade edilmesi gerekmektedir. ifa edilen
edimlerin iade edilmemesi halinde ise, duruma gore istihkak ya da sebepsiz zenginlesme

davalarina basvurulabilecektir.**?

480 KILICOGLU (2017), s. 129.
481 ANTALYA (2019), s. 187.
42 EREN (2017), s. 351.



87

3. BOLUM

TKHK KAPSAMINDA ELEKTRONIK SOZLESMELERE
YONELIK DUZENLEMELER

3.1. ELEKTRONIK ORTAMDA KURULAN TUKETICI SOZLESMELERI

3.1.1. Tanim

Teknolojide meydana gelen gelismeler sonucunda, satici/saglayicilar ucuz maliyet, kolay
erisim gibi sebeplerle elektronik ortamda mal/hizmet sunmaya agirlik vermektedir.
Aslinda bu durum, tiiketicilere de konforlu ve hizli aligveris imkani saglamaktadir.*®?
Ancak s6z konusu imkan, yaniltict veya aldatict pazarlama teknikleri nedeniyle
tiikketicilerin satici/saglayicilar karsisinda zayif duruma diismelerine sebep olmaktadir. Bu

neden tiiketicilerin 6zel olarak korunmas geregini ortaya ¢ikarmigtir.*8

Tiiketicinin iktisadi ve sosyal hayattaki gelismeler karsisinda daha etkili bir sekilde
korunmasi ve Avrupa Birligi nin tiikketici hukukuyla ilgili yonergelerine uyum saglanmasi
amaciyla 14.03.2003 tarih ve 4822 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun kabul edilmistir. Yapilan bu degisiklikle, elektronik ortamda
kurulan tiiketici s6zlesmeler bakimindan 4077 sayili TKHK ye “Mesafeli Sozlesmeler”
baslikli 9/A maddesi eklenmistir.*®> Buna gore mesafeli sozlesmeler, “yazili, gorsel,
telefon ve elektronik ortamda veya diger iletisim aracglart kullanilarak ve tiiketicilerle
kars1 karsiya gelinmeksizin yapilan ve malin veya hizmetin tiiketiciye aninda veya
sonradan teslimi veya ifasi kararlagtirilan” sdzlesmeler olarak tanimlanmistir. Bu

diizenlemeyle, tiiketiciyle satici/saglayicinin fiziken bir araya gelmeksizin televizyon,

483 ASLAN 1. Y. (2014), s. 479; GEZDER (2006), s. 24.
484 ERTEN (2009), s. 11; DEMIR (2004), s. 14.
485 KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), s. 213; ZEVKLILER/OZEL (2016), s. 320.
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telefon ve internet gibi elektronik araglarla kurulan s6zlesmelerde karsilasilan sorunlarin

¢Oziimii amaglanmigtir.*8

Tiiketicinin korunmasina yonelik mevzuatin TBK ve TTK'de yapilan son degisikliklerle
uyumlu hale getirilmesi ve AB mevzuatiyla tam uyumunun saglanmasi amaciyla 4077
sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun 28.11.2013 tarihinde yiiriirlikten
kaldirilmis 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir.*%”
Yeni diizenlemeye gore mesafeli sézlesmeler, “satict veya saglayict ile tiiketicinin eg
zamanli fiziksel varligi olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik
olarak olusturulmus bir sistem ¢ergevesinde, taraflar arasinda sozlesmenin kuruldugu

ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak iizere uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasi

suretiyle kurulan” sdzlesmeler olarak tanimlanmaktadir (TKHK m. 48/1).

Yeni kanunla birlikte ilk defa mesafeli sdzlesmelerin finansal hizmetlere yonelik olanlar1
bakimindan ayrica bir diizenlemeye gidilmistir. Bu kapsamda finansal hizmetler, “her
tirlii banka hizmeti, kredi, sigorta, bireysel emeklilik, yatirim ve odeme ile ilgili
hizmetler” olarak ifade edilmektedir. Buna gore finansal hizmetlere yonelik mesafeli
sozlesmeler, ‘finansal hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmusg
bir sistem c¢ergevesinde, saglayici ile tiiketici arasinda uzaktan iletisim araglarinin

kullanilmasi suretiyle kurulan” sozlesmeler olarak tanimlanmaktadir (TKHK m. 49/1).

Mesafeli s6zlesme kavrami, s6zlesmenin iceriginden ziyade kurulus bigimiyle alakalidir.

Dolayisiyla yalnizca bu 06zelligi nedeniyle ayr1 bir sozlesme tiirli olarak

488

degerlendirilmemektedir. Bu bakimdan elektronik ortamda kurulan tiiketici

sozlesmeleri, mesafeli s6zlesmenin sartlarin1 saglamasi halinde, artik mesafeli s6zlesme

olarak nitelendirilecektir.*®’

436 YILDIRIM A. (2009), s. 46.

487 GEZDER (2006), s. 27; DEMIR (2003), s. 83.

488 9ZDEMIR KOCASAKAL (2003), s. 44.

49 DEMIR (2004), s. 17; FALCIOGLU (2004), s. 75.
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3.1.2. Unsurlan

3.1.2.1. Genel Olarak

Mesafeli sozlesmeler, TKHK nin “Diger Soézlesmeler” bashigi altinda diizenlenmis
oldugundan, esasinda tiikketici sOzlesmelerinin  6zel bir kurulus bigimi
nitelendirilmektedir.*® Bu nedenle bir sozlesmenin mesafeli sozlesme unsurlarmi
tasimadan once tiiketici sdzlesmesi niteligini haiz olmasi gerekir.*! TKHK m. 3/1-I"de
tilkketici sozlesmeleri, “mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak
tizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket
eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik,
sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de ddhil olmak tizere her tiirlii

sozlesme” olarak ifade edilmektedir.*”

3.1.2.1.1. Tiketici

Tiiketici kavrami, “ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gergek veya
tiizel ” kisi seklinde tanimlanmaktadir (TKHK m. 3/1-k). Bu bakimdan satin aldigi mal
aldig1 sekliyle veya onu degistirmek suretiyle bir baskasina satan kimse tiiketici olarak
nitelendirilemez.**®> Buna karsin ticari faaliyet yiiriiten bir is yerinde ¢alisan kimsenin, o
15 yerinde kullanmak {izere bir mal satin almasi, o kimsenin tiiketici olarak

nitelendirilmesine engel degildir.*** Burada giidiilen mesleki amag, mal/hizmet sunmak

40 0ZANOGLU (2001), s. 219.

“1 DEMIR (2004), s. 20.

42Y.13.HD., 18.01.2016 T., 2015/36540 E. ve 2016/459 K. sayili kararinda vekalet sozlesmesine yonelik,
“Bir hukuki islemin 6502 sayili yasa kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi igin taraflardan birinin
tiiketici olmasi gerekir. Eldeki davada, davaci, davali avukatin kendi adina icra dosyasindan tahsil
ettigi paranin kendisine édenmedigini iddia ederek bu paramin tahsili icin eldeki davayr agmistir.
Davaci is¢ilik alacagimin tahsili i¢in davali avukata vekalet vermis olup, isin 6zii itibariyle mesleki
faaliyet kapsaminda oldugundan, 6502 sayili yasada tammlanan tiiketici sifatini tasimamaktadir.
Vekalet sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin 6502 sayili yasa kapsaminda olmasi ig¢in mutlak
surette taraflardan en az birisinin tiiketici vasfini tasimast gerekir. Somut uyusmazlhikta davact is¢i,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da tanimi yapilan tiiketici kapsaminda olmadigindan, taraflar
arasindaki iliskinin 6502 sayili yasa kapsami disinda kaldigi anlasiimaktadr.” seklinde karar vermistir.
Ayrica bkz. Y. 13. HD., 18.01.2016 T., 2015/37991 E. ve 2016/562 K.; 23.12.2015 T., 2015/28334 E.
ve 2015/37617 K. sayili kararlar1. Kararlar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/.

493 ZEVKLILER/OZEL (2016), s. 91.

494 OZANOGLU (2001), s. 675.
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amactyla bagimsiz bir faaliyette bulunmaya yonelik degildir.*> Ancak sdzlesme
yapilirken kismen ticari/mesleki kismen de 6zel amaglarla (karma amacla) hareket
edilmis olmas1 halinde islemin tiiketici sdzlesmesi sayilip sayilamayacagina yonelik
ogretide farkli gorisler bulunmaktadir. Bir goriis, yapilmis olan islem muhasebe teknigi
geregince bolinemez oldugundan, islemi yapan kimsenin tiiketici olarak
nitelendirilemeyecegini ileri siirmektedir.**® Diger goriis, yapilan islemde hangi amacin
daha agir bastigina bakilmasi gerektigini savunmaktadir.**’ Burada hangi amacin daha
agir bastigmin tespitinde somut olayda yapilan islemin niteligine bakilmasi
gerekecektir.**®

Esasen ticari veya mesleki amaglarla hareket etmeyen tiizel kisiler de tiiketici olarak
nitelendirilebilir. Bu kapsamda tacir olan tiizel kisilerin, tiiketici olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi sorunu giindeme gelmektedir. TTK m. 19/1°e gore, “gercek kisi
olan bir tacir, iglemi yaptig1 anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigin diger tarafa
actkea bildirdigi veya isin ticari saytimasina durum elverisli olmadigi takdirde bor¢” adi
sayilacaktir. Bu bakimdan yalnizca tacir olan gercek kisilerin, yapmis olduklar1 islemin
ticari is karinesinin istisnasi olusturmasi halinde, tiiketici olarak nitelendirilmeleri
miimkiin olacaktir.*** Buna karsin tacir olan tiizel kisilerin, yapacaklar1 biitiin islemler

ticari nitelikte kabul edildiginden, tiiketici olarak nitelendirilmeleri miimkiin degildir.>*

3.1.2.1.2. Satic1 veya Saglayici

Satic1 kavrami, “kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla
tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina hareket eden gergek veya
tiizel” kisi seklinde tanimlanmaktadir (TKHK m. 3/1-1). Saglayict kavram ise, “kamu
tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye hizmet sunan

va da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel” kisi seklinde

495 ASLAN 1. Y. (2014), s. 6; INAL (2005), s. 175.

496 ZEVKLILER/OZEL (2016), s. 95.

47 DEMIR (2004), s. 21; OZANOGLU (2001), s. 675.

498 0ZANOGLU (2001), s. 682.

499 ARKAN (2014), s. 113 vd; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR (2015), s. 203 vd; BOZER/GOLE (2015),
s. 46 vd.

500 AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR (2015), s. 212 vd; BOZER/GOLE (2015), s. 50 vd; ARKAN (2014),
s. 119 vd.
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tanimlanmaktadir (TKHK m. 3/1-1). Miilga TKHK’de 14.03.2003 tarihinde yapilan
degisiklikten once, hem mal hem de hizmet saglanmasi durumu i¢in satici ifadesi
kullanilmistir (miilga TKHK m. 3/1-g). Buna karsin, 4822 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten itibaren mal satis1 halinde satici, hizmet saglanmasi halinde de saglayici

ifadesi kullanilmaktadir.>°!

Esasen ticari veya mesleki amaclarla mal/hizmet sunan tiizel kisiler de satici/saglayict
olarak nitelendirilebilir. Bu kapsamda ticari isletme isletmekte olan dernek ve vakiflar
yer almaktadir. Bununla birlikte kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan ve 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olan ticari isletmeler de bu kapsama girmektedir.’®”> TTK m. 16/2’ye
gore, “devlet, il ozel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri ile kamu
vararina ¢alisan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasini kamu gérevi niteligindeki
islere harcayan vakiflar, bir ticari isletmeyi, ister dogrudan dogruya ister kamu hukuku
hiikiimlerine gore yonetilen ve isletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler, kendileri tacir”
sayillmazlar. Ancak bu durum kamu tiizel kisileriyle kamuya yararli dernek ve vakiflarin,

satici/saglayici olarak nitelendirilmelerine engel olusturmamaktadir.>®

3.1.2.1.3. Mal veya Hizmet Sunulmasi

Mal kavrami, “alisverise konu olan; taginir esya, konut veya tatil amacl tasinmaz mallar
ile elektronik ortamda kullanilmak tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her
tirlii gayri maddi” mallar seklinde tanimlanmaktadir (TKHK m. 3/1-h). Hizmet kavrami
ise, “bir iicret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapimas: taahhiit edilen mal
saglama disindaki her tiirlii tiiketici isleminin” konusu seklinde tanimlanmaktadir
(TKHK m. 3/1-d). Miilga TKHK’de 14.03.2003 tarihinde yapilan degisiklikten once,
yalnizca ticarete konusu olan taginir esyalar mal olarak kabul edilmistir (miilga TKHK
m. 3/1-c). Buna karsin, 4822 sayili Kanunla yapilan degisiklikten itibaren aligverise konu
olan tasinir esyalar olarak kabul edilmektedir.’** Bu kapsamda sunulan malmn ticari veya

mesleki degil 6zel amaglarla alinmas1 gerekmektedir.’® Kisacas1 sunulan malin tiikketim

501 ZEVKLILER/AYDOGDU (2004), s. 86.

502 BOZER/GOLE (2015), s. 54; ARKAN (2014), s. 123; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR (2015), s. 215.
503 YILDIRIM A. (2009), s. 93.

504 AVCI BRAUN (2015), s. 24; ZEVKLILER/AYDOGDU (2004), s. 91.

505 0ZANOGLU (2001), s. 80.
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mali olmast gerekmektedir. Ancak tiketim maliyla tiiketilebilen mal kavramlar
birbirleriyle karistirilmamalidir. Buna gore, tiiketilebilen mallarda fiziki olarak tiiketilme

veya elden ¢ikarilmak suretiyle yararlanilma durumu sz konusudur.>%

Mal kavrami kapsamina oncelikle tasinir esyalar girmektedir. Tasinir esyalar TMK m.
762°de, “nitelikleri itibariyla tasinabilen maddi seyler ile edinmeye elverisli olan ve
tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giicler” olarak tanimlanmistir. Bu
bakimdan tasinir esya, bir yere bagli olmayan ve 6ziine zarar verilmeksizin baska bir yere
nakledilebilen esyalara denilmektedir.’®’ Tasinmaz esyalar ise TMK m. 704°de, “arazi,
tapu kiitiigiinde ayri sayfaya kaydedilen bagimsiz ve stirekli haklar, kat miilkiyeti
kiitiigiine kayith bagimsiz boliimler” olarak sayilmistir. Taginmaz esyalar, esasen tiikketim
mali1 kapsamina girmemektedir. Ancak bu duruma konut ve tatil amaclh tasinmazlar
bakimindan istisna getirilmistir. Buna gore, konut veya tatil gibi 6zel amagla aligverise
konu olan taginmazlar tiiketim mali olarak kabul edilmektedir.’®® Bunun disinda,
elektronik ortamda kullanilan gayri maddi esyalar tiiketim mali kapsama girmektedir.
Gayri maddi esya, somut bir varlifi olmayan ses, goriintli, yazilim gibi esyalara

denilmektedir.>®’

Hizmet kavrami, arzulart ve gereksinimleri karsilamaya yonelik eylemler olarak
tanimlanmaktadir.>!® Miilga TKHKde 14.03.2003 tarihinde yapilan degisiklikten dnce,
yalnizca bedeni veya fikri faaliyetler hizmet olarak tanimlanmistir (miilga TKHK m. 3/1-
d). Buna karsin, 4822 sayil1 Kanunla yapilan degisiklikten itibaren mal satis1 disinda her
tiirlii faaliyet olarak tamimlanmaktadir.’'! Ancak mal satis1 disinda yapilacak her tiirlii

faaliyetin, ya bedeni ya da fikri faaliyet kapsamina girecegi belirtilmektedir.>'?

Son olarak, bu mal/hizmetin sunulmasmin belirli bir bedel karsiliginda yapilmasi

gerekmektedir. Ustelik bu sunumun karsihiginin, parayla lgiilebilen bir ivaz olmasi

506 YILDIRIM A. (2009), s. 93.

507 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR (2013), s. 736; ESENER/GUVEN (2015), s. 311; SIRMEN
(2014), s. 547.

508 ASLANI. Y. (2014), s. 23; OZANOGLU (2001), s. 67.

509 ESENER/GUVEN (2015), s. 314; SIRMEN (2014), s. 547; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR
(2013), s. 736.

310 DEMIR (2004), s. 24.

S1tZEVKLILER/AYDOGDU (2004), s. 93; AVCI BRAUN (2015), s. 27.

312 YILDIRIM A. (2009), s. 98; AKKURT (2011), s. 24.
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gerekir.’!® Dolayisiyla bir kimsenin mal bagislamasi veya hatir amaciyla hizmet

saglanmasi halinde, yapilan islem tiiketici islemi olarak nitelendirilemeyecektir.>'4

3.1.2.2. Mesafeli S6zlesmenin Unsurlari

3.1.2.2.1. Taraflarin Kars1 Karsiya Gelmemis Olmasi

Bir e-sozlesmenin mesafeli sozlesme olarak nitelendirilebilmesinin ilk unsuru taraflar
arasindaki mesafedir.’!®> Buna gore, taraflarin sozlesmenin hicbir asamasinda karsi
karsiya gelmemesi gerekir. Bu kapsamda sdzlesmenin miizakere asamalar1 da dahil
olmak {izere kurulma anma kadar olan biitiin asamalarin anlasiimas: gerekmektedir.>'®
Ancak, mesafe bakimindan taraflarin fiziki olarak baska yerlerde olmasi gerekirken, siire¢
olarak iletisimin farkli zamanlarda gerceklestirilmesi gerekmez. Bu bakimdan taraflarin,
fiziki olarak bir araya gelmeksizin iletisim uygulamalar1 aracilifiyla es zamanl bir
gorlisme  sonucunda kuracaklari sdzlesme yine mesafeli sozlesme olarak
nitelendirilecektir.’!” Baska bir deyisle, taraflar fiziki olarak yan yana bulunmadiklari
stirece, sozlesmenin hazirlar arasinda veya hazir olmayanlar arasinda kurulmasinin bir

onemi yoktur.!®

Miilga TKHK kapsaminda, taraflarin kars1 karsiya gelmeksizin yapacaklar1 sézlesmeler
mesafeli sozlesme olarak tanimlanmistir. Bu bakimdan kars1 karsiya gelmeme sartinin
sOzlesmenin miizakere asamalarim1 da kapsayip kapsamadigina dair ogretide farkh
gorlisler bulunmaktadir. Bir goris, taraflar sézlesmenin miizakere asamalarinda karsi
karsiya gelmis olsalar dahi s6zlesmenin kurulma asamasinda karsi karsiya gelmemis
olmalar1 halinde, kurulan s6zlesmenin mesafeli s6zlesme olarak nitelendirilmesine engel
olmayacagmn ileri siirmektedir.’'® Bagka bir deyisle tiiketici, saticinin is yerine gidip satin

alacag1r mal hakkinda bilgi aldiktan sonra evine doniip satin alma islemini web sitesi

SI3 ASLAN L. Y. (2014), s. 27.

514 ZEVKLILER/OZEL (2016), s. 97.

315 GEZDER (2004), s. 51 DEMIR (2004), s. 16.

316 YILDIRIM A. (2009), s. 65.

SI7ERTEN (2009), s. 1; YILDIRIM A. (2009), s. 61.
18 ASLAN L. Y. (2014), s. 481.

319 GEZDER (2004), s. 53.
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tizerinden yapsa dahi, kurulan sézlesme mesafeli sdzlesme olarak kabul edilecektir. Diger
goriis, sozlesmenin kurulmasindan once dahi taraflarin karsi karsiya gelmesi halinde,
kurulan sozlesmenin artik mesafeli sozlesme olarak nitelendirilemeyecegini
savunmaktadir.’?® Ancak yapilan kanun degisikligiyle, taraflarin sézlesmenin kurulma
an1 dahil kurulma anina kadar kars1 karsiya gelmemeleri halinde, kurulan s6zlesmenin
mesafeli sozlesme olarak nitelenecegi belirtilmek suretiyle bu celiskiler giderilmistir

(TKHK m. 48/1).

3.1.2.2.2. Uzaktan Pazarlamaya Y 6nelik Sistemin Olmasi

Bir e-sozlesmenin mesafeli sozlesme olarak nitelendirilebilmesinin ikinci unsuru
mal/hizmet sunulmasi i¢in olusturulmus sistemdir.’?! Uzaktan pazarlama sistemi,
satict/saglayicinin sunmus oldugu mal/hizmet bakimindan tanitma, siparis alma, teslim
etme gibi islemlerin diizenli ve siirekli bir bi¢imde yapilmasidir.’?> Bu bakimdan
satict/saglayicilarin istisnai veya tesadiifi bir bigimde uzaktan iletisim araglariyla
sozlesme kurmalar1 halinde, artik bir mesafeli sozlesmenin varligindan

bahsedilemeyecektir.>??

Satici/saglayicinin  yapmis oldugu faaliyet kapsaminda mal/hizmet sunumunun en
azindan bir kismin1 bu sistem iizerinden yapmasi gerekmektedir.’** Ancak bu kapsamda
isletmenin biitiin faaliyetlerini bu yontemle yapma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bagka
bir deyisle satici/saglayicinin, is yerinde mal/hizmet sunmaktayken sunmakta oldugu
mal/hizmetin bir kismini1 uzaktan iletisim araglariyla sunmasinda herhangi bir sakinca

yoktur. Yeter ki bu faaliyet istisnai veya tesadiifi bir bigimde yapiltyor olmasin.?

520 ERTEN (2009), s. 268, INAL (2005), s. 169.
521 BOZBEL (2003), s. 789; DEMIR (2004), s. 25.
522 GEZDER (2004), s. 60.

23 INAL (2005), s. 78.

524 DEMIR (2004), s. 26.

525 ASLAN 1. Y. (2014), s. 482.
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3.1.2.2.3. Uzaktan lletisim Araglarmin Kullanilmis Olmasi

Bir e-sozlesmenin mesafeli sozlesme olarak nitelendirilebilmesinin son unsuru ise
sozlesmenin kurulmasi igin kullanilacak aragtir.’?® Uzaktan iletisim araglari, miilga
TKHK m. 9/A’da yazili, gorsel, telefon veya elektronik ortam denilmek suretiyle
ornekleme yoluyla sayilmistir. TKHK kapsaminda ise boyle bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bununla birlikte MSY m. 4/1-h’de uzaktan iletisim araci, “mektup,
katalog, telefon, faks, radyo, televizyon, elektronik posta mesaji, kisa mesaj, internet gibi
fiziksel olarak karst karsiya gelinmeksizin sozlesme kurulmasina imkan veren her tiirlii”
ara¢ veya ortam olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda, ara¢ ve ortamlar ornekleme
yoluyla sayildigindan, web siteleri ve iletisim uygulamalarinin da uzaktan iletisim araci

olarak anlasilmasi gerekir.

Taraflar arasinda kurulacak soézlesmenin, kurulma asamalarinda birden fazla iletisim
aracinin  kullanilmis olmasmda herhangi bir sakinca yoktur.’?’” Mesela web sitesi
tizerinden reklamimna denk gelinen {irlinlin iletisim uygulamalar1 aracilifiyla siparis
edilmesi halinde de kurulan sdzlesme mesafeli sozlesme olarak nitelendirilmektedir.
Ancak yapilan goriismelerin birinin dahi ylizylize ger¢eklesmesi halinde artik mesafeli

s6zlesmenin varligindan bahsedilemeyecektir.>?3

3.2. TUKETICIiYi BILGILENDIRME YUKUMLULUGU

3.2.1. Genel Olarak

TKHK kapsaminda, tiiketicilerin korunmasi ve aydinlatilmasina yonelik ¢esitli hiikiimler
yer almaktadir. TKHK nin besinci kisminin baghgi “Tiiketicinin Bilgilendirilmesi ve
Menfaatlerinin Korunmas1” seklinde diizenlenmistir. Bu bakimdan kanunkoyucu
sOzlesme serbestisini smirlama pahasina, satici/saglayicilar aleyhine bilgilendirme

yiikiimliiliigii getirmistir.>*® TKHK m. 54/1°de fiyat etiketine yonelik, “perakende satisa

526 OZDEMIR KOCASAKAL (2003), s. 43; BOZBEL (2003), s. 786.
527 ASLAN 1. Y. (2014), s. 483; YILDIRIM A. (2009), s. 61.

528 GEZDER (2004), s. 55.

329 ALTUNKAYA (2004), s. 105.
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arz edilen mallarin veya ambalajlarinin yahut kaplarinin iizerine kolaylikla goriilebilir
ve okunabilir sekilde tiiketicinin odeyecegi tiim vergiler dahil satis fiyati ve birim fiyatini
gosteren, tiretim yeri ve ayirict ozelliklerini iceren etiket konulmasi; etiket konulmasi
miimkiin olmayan hallerde aymi bilgileri kapsayan listelerin gériilebilecek sekilde uygun
yerlere asilmasi” zorunlulugu getirilmistir. Bunun disinda TKHK m. 55/1°de tanitma ve
kullanma kilavuzunun, “tiketicinin kullanimina sunulan mallarin tanitim, kullanim,
kurulum, bakim ve basit onarimina iligkin Tiirk¢e tanitma ve kullanma kilavuzuyla,
gerektiginde uluslararasi sembol ve isaretleri kapsayan etiketle satisa sunulmasi”
zorunlu kilmmigtir. Son olarak, hukukumuzda kurulacak sozlesmelerde aydinlatma

yiikiimliiliigline yonelik genel bir hiikiim bulunmasa da, TKHK bakimindan kurulacak

olan tiiketici sdzlesmelerinde bdyle bir yiikiimliiliigiiniin varligi kabul edilmektedir.>*

3.2.2. Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketiciyi Bilgilendirme Yikiimliilugii

3.2.2.1. Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketiciyi Bilgilendirme Yiikiimliiligiiniin Kapsami

Mesafeli sozlesmeler kapsaminda, satici/saglayicilara hem sézlesmenin kurulmasindan
once hem de kurulmasindan sonra tiiketicileri aydinlatma yiikiimliiliigii getirilmistir.>*!
Bu bakimdan mesafeli sozlesmelerde 6n bilgilendirme yiikiimliiligii TKHK nin 48/2 ve
49/3 hiikiimlerinin yan1 sira MSY ve FHIMSY nin ikinci béliimlerinde ayrmtili bir

bicimde diizenlenmistir.

TKHK m. 48/2’ye gore tiiketicinin, “mesafeli sozlesmeyi ya da buna karsilik gelen
herhangi bir teklifi kabul etmeden 6nce ayrintilar: yonetmelikte belirlenen hususlarda ve
siparisi onaylandigi takdirde odeme yiikiimliiliigii altina girecegi konusunda agik ve
anlasilir sekilde” satici/saglayici tarafindan bilgilendirilmesi gerekir.’** Bu bakimdan
bilgilendirme  yiikiimliliigiiniin ~ ayrintilarinin© neler  oldugu  Glimrik  ve

Ticaret Bakanligi’nca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenmistir (TKHK m. 48/6, 49/7).

530 YILDIRIM M. F. (2002), s. 108.

33 GEZDER (2004), s. 175; INAL (2005), s. 178.

332 TKHK m. 49/3’e gore ise saglayicimin, “sézlesmenin biitiin sartlarini ve Bakanlik¢a belirlenen diger
hususlari, kdgit iizerinde veya kalici veri saklayicist araciligiyla tiiketiciye iletmesi” gerekir.
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MSY m. 5/1’de mesafeli s6zlesme kurulmadan once tiiketiciye yapilmast gereken
bilgilendirmeler, "sézlesme konusu mal veya hizmetin temel nitelikleri; satict veya
saglayicimin adi veya unvani, varsa MERSIS numarasi; tiiketicinin satict veya
saglayici ile hizly bir sekilde irtibat kurmasina imkan veren, satici veya saglayicinin
acik adresi, telefon numarasi ve benzeri iletisim bilgileri ile varsa satici veya
saglayicimin adina ya da hesabina hareket edenin kimligi ve adresi; satict veya
saglayicimin tiiketicinin sikayetlerini iletmesi i¢in (c) bendinde belirtilenden farkl
iletisim bilgileri var ise, bunlara iliskin bilgi; mal veya hizmetin tiim vergiler dahil
toplam fiyati, niteligi itibariyle 6nceden hesaplanamiyorsa fiyatin hesaplanma
usulti, varsa tiim nakliye, teslim ve benzeri ek masraflar ile bunlarin onceden
hesaplanamamasi halinde ek masraflarin odenebilecegi bilgisi; sozlesmenin
kurulmast asamasinda uzaktan iletisim aracimin kullanim bedelinin olagan iicret
tarifesi iizerinden hesaplanamadigr durumlarda, tiiketicilere yiiklenen ilave
maliyet;, odeme, teslimat, ifaya iliskin bilgiler ile varsa bunlara iliskin taahhiitler
ve satict veya saglayicimin sikayetlere iligkin ¢oziim yontemleri; cayma hakkinin
oldugu durumlarda, bu hakkin kullanilma sartlari, siiresi, usulii ve saticinin iade
icin ongordiigii tasiyicrya iliskin bilgiler; cayma bildiriminin yapilacag a¢ik adres,
faks numarasi veya elektronik posta bilgileri; 15 inci madde uyarinca cayma
hakkimin  kullanilamadigi  durumlarda,  tiiketicinin ~ cayma  hakkindan
faydalanamayacagina ya da hangi sartlarda cayma hakkini kaybedecegine iliskin
bilgi; satict veya saglayicinin talebi iizerine, varsa tiiketici tarafindan odenmesi
veya saglanmasi gereken depozitolar ya da diger mali teminatlar ve bunlara iliskin
sartlar; varsa dijital igeriklerin islevselligini etkileyebilecek teknik koruma
onlemleri; satict veya saglayicumin bildigi ya da makul olarak bilmesinin
beklendigi, dijital i¢erigin hangi donamim ya da yazilimla birlikte ¢alisabilecegine
iliskin  bilgi; tiiketicilerin uyusmazlik konusundaki bagvurularimi  Tiiketici
Mahkemesine veya Tiiketici Hakem Heyetine yapabileceklerine dair bilgi” seklinde
say1lmigtir.>*3

53 FHIMSY m. 5/1°de ise, “saglayicinin ve varsa temsilcisinin esas faaliyet konusu, MERSIS numarast,
agik adresi, elektronik posta adresi, telefon numarasi ve varsa diger iletigim bilgileri; finansal hizmetin
tiiketiciye saglanmasinda saglayict ile tiiketici arasinda bir aract varsa bu aracimin adi, unvani, agik
adresi ve hangi nitelikle igslem yapabilme yetkisine sahip oldugu; finansal hizmetin temel nitelikleri;
finansal hizmetin tiim vergiler dahil toplam fiyati, niteligi itibariyla fiyati énceden hesaplanamiyorsa
fivatin hesaplanma usulti, varsa ifaya iliskin masraflar ile bunlarin énceden hesaplanamamasi halinde
ek masraflarin ddenebilecegine iliskin bilgiler; dogasi geregi ya da gercgeklestirilecek islemlere bagh
olarak ézel bazi riskler tasiyan veya fiyatlari saglayicimin kontrolii disinda finansal piyasadaki
dalgalanmalara goére degisen veya gegcmis verileri gelecekte olusacak degerler icin bir gosterge
olusturmayan finansal araglarin finansal hizmetlerde kullanilmasi halinde, bu araglara iliskin bilgiler;
varsa tiiketici tarafindan ddenmesi gereken diger vergi ve iicretlere iliskin bilgiler; sunulan bilgilerin
belirli bir siire gecerli olmasi halinde, bu stireye iliskin bilgiler; ddeme ve ifaya iligkin bilgiler ile varsa
bunlara iligkin taahhiitler; uzaktan iletisim aracimin kullanilmasmna iliskin baziek masraflarin tiiketici
tarafindan karsilanacak olmasi halinde, bu masraflara iliskin bilgiler; cayma hakkinin kullanilma
sartlari, siiresi, usulii, varsa tiiketicinin 11 inci maddeye gore édemekle yiikiimlii olacagr meblagin
hesaplanma yontemi; cayma bildiriminin yapilacagr acik adres,elektronik posta adresi, telefon
numarasi ve varsa diger iletisim bilgileri; 13 iincii madde uyarinca cayma hakkinin kullanilamadig
durumlarda; tiiketicinin cayma hakkindan faydalanamayacagina ya da hangi kosullarda cayma hakkini
kaybedecegine iliskin bilgiler; siirekli veya diizenliaraliklarla tekvarlanan bir finansal hizmet ediminin
80z konusu olmast halinde, sézlesmenin asgari siiresi; taraflarin, hakli sebeplerin varligi halinde,
sozlesmeyi tek tarafli feshedebileceklerine iliskin sézlesme sartlart ve bu durumda varsa édenmesi
gereken cezai sartlar hakkinda bilgiler” seklinde sayilmistir.
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Bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmis olmasi i¢in tliketicinin sayilan bu
hususlarm her biri bakimindan aydinlatilmis olmas1 gerekir.>** Ancak, taraflar arasinda
aksinin kararlastirilmasi halinde, bu bilgilerin degistirilebilmesi imkan taninmistir (MSY
m. 5/2). Bununla birlikte bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilip getirilmediginin

ispat1 da satici/saglayiciya yiiklenmistir (MSY m. 5/6).

3.2.2.2. Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketiciyi Bilgilendirme Yiikiimliligiiniin Sekli

MSY m. 6/1°e gore bilgilendirme yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmis olmas1 igin,
“kullanilan uzaktan iletisim aracina uygun olarak en az on iki punto biiyiikliigiinde,
anlasilabilir bir dilde, a¢ik, sade ve okunabilir bir sekilde satici veya saglayic tarafindan
yazili olarak veya kalici veri saklayicisi ile” bilgilendirmenin yapilmasi gerekir.>’
Hiikiimde bilgilendirmenin uzaktan iletisim araglariyla yapilabilecegi belirtilmekle
birlikte yazili ya da kalic1 veri saklayiciyla yapilmasi da zorunlu kilinmistir. Ancak
uzaktan iletisim araglartyla, yazili iletisim gerceklestirilebilecegi gibi sozli iletisim de
gerceklestirilebilir. Bu bakimdan satici/saglayicinin, her iki sekilde de bilgilendirme
yiikiimliiliigiinii yerine getirmis say1lacag ileri siiriilmektedir.>*® Burada bilgilendirmenin
yazili sekilde yapilmasi, bilgilendirme ylkiimliiliigiiniin yerine getirilmis oldugunun
ispat1 bakimindan kolaylik saglayacaktir.>>” Bu kapsamda satici/saglayicinin, hiikiimde
belirtilen bilgileri karsi tarafa iletmis olmasi, bilgilendirme yiikiimliiliiglin yerine
getirilmis olmast icin yeterli sayilmaktadir. Bununla birlikte satici/saglayicidan,

tiiketicinin bu bilgileri 6grenmesini saglamalar1 beklenmemektedir.>*3

Internet iizerinden veya sesli iletisim aracilifiyla kurulan mesafeli sozlesmeler
bakimindan ise satici/saglayictya ayrica bilgilendirme yiikiimliiliikleri getirilmigtir.>*
MSY m. 6/2-a’ya gore internet {lizerinden kurulacak mesafeli sézlesmelerde, “ayni

fikranin (a), (d), (g) ve (h) bentlerinde yer alan bilgileri bir biitiin olarak, tiiketicinin

33 ASLAN 1. Y. (2014), s. 312; SERDAR (2005), s. 187.

535 FHIMSY m. 6/1’¢ gore ise, “kullamilan uzaktan iletisim aracina uygun olarak en az on iki punto
biiyiikliigiinde, a¢ik, sade, anlasilabilir ve okunabilir bir sekilde saglayici tarafindan yazili olarak veya
kalici verisaklayicist ile” bilgilendirmenin yapilmasi gerekir.

33 DEMIR (2004), s. 40.

337 GEZDER (2004), s.187; ATAMER (2005), s. 179.

538 ATAMER (2005), s. 179; INAL (2005), s. 81; BAS SUZEL (2018), s. 356.

339 SERDAR (2005), s. 190; UZUN KAZMACI (2016), s. 2816.
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odeme yiikiimliiliigii altina girmesinden hemen odnce acgik bir sekilde ayrica”
gosterilmelidir. Bunun disinda MSY m. 6/3’e gore sesli iletisim araciligiyla kurulacak
mesafeli sozlesmelerde, “5 inci maddenin birinci fikrasimin (a), (d), (g) ve (h) bentlerinde
ver alan hususlarda, tiiketiciyi siparis vermeden hemen once agik ve anlasilir bir sekilde
50z konusu ortamda bilgilendirmek ve 5 inci maddenin birinci fikrasinda yer alan
bilgilerin tamamini en ge¢ mal teslimine veya hizmet ifasina kadar yazili olarak”
gonderilmelidir.>*® Ancak sesli iletisim aracilifryla kurulmakla birlikte aninda ifa
edilecek hizmet saglanmasina yonelik mesafeli sozlesmeler bakimindan, “siparis
vermeden hemen once soz konusu ortamda 5 inci maddenin birinci fikrasinin sadece (a),
(b), (d) ve (h) bentlerinde yer alan hususlarda agik ve anlasilir bir sekilde
bilgilendirilmesi” yeterli goriilmiistir (MSY m. 6/5).

3.2.2.3. Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketiciyi Bilgilendirme Yikiimliligiine Aykiriligin

Sonuglari

MSY m. 7’ye gore satici/saglayici, “tiiketicinin 6 nct maddede belirtilen yontemlerle on
bilgileri edindigini kullanilan uzaktan iletisim aracina uygun olarak teyit etmesini
saglamak” zorundadir.>*! Bu hilkkme aykirilik halinde mesafeli sézlesme kurulmanis
sayilacaktir. Ancak bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yazili teyidinin sézlesme kurulmadan
Oonce aranmasinin tliketicinin korunmasi amacina ters diisecek bir diizenleme oldugu
belirtilmektedir.** Bu durumda, satici/saglayicinin bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemis veya yerine getirmis olmakla birlikte yazili teyidi yapmamis olmasi halinde,
tiiketici bu sdzlesmenin tarafi olmayi istese dahi sozlesme gegerlilik kazanamayacaktir.’*
Bununla birlikte MSY m. 8/1°de satici/saglayiciya, “tiiketici siparisi onaylamadan hemen

once, verilen siparisin odeme yiikiimliiltigii anlamina geldigi hususunda tiiketiciyi agik ve

340 FHIMSY m. 6/2ye gore ise, “5 inci maddenin birinci fikrasimin sadece (c), (¢), (h) ve (i) bentlerinde
yer alan bilgilerin bu ortamda verilmesi yeterlidir. Ancak tiiketici kredisi sozlesmelerinin bu arag veya
ortamlar yoluyla mesafeli olarak kurulmasi halinde, ilgili mevzuatinda yer alan on bilgilerin
tamaminin, sozlesme kurulmadan makul bir siire 6nce yazili olarak veya kalict veri saklayicist ile”
verilmelidir.

34 FHIMSY m. 7/1’e gbre ise saglayici, 5 inci maddede yer alan bilgilerin yan: sira asagida belirtilen
hususlar: da iceren bir sozlesme diizenlemek ve bu sozlesmenin biitiin sartlarini kagit iizerinde veya
kalicy verisaklayicist ile tiiketiciye iletmek” zorundadir.

52 FALCIOGLU (2004), s. 215; ASLAN 1. Y. (2014), s. 312.

33 UZUN KAZMACI (2016), s. 2805; BAS SUZEL (2018), s. 359; ATAMER (2005), s. 182.
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anlasilir bir sekilde” bilgilendirme zorunlulugu da yiiklenmistir. Bu hiikme aykirilik

halinde ise tliketici vermis oldugu siparigle bagli olmayacaktir.

Son olarak, TKHK m. 77/1’e gore, “...48inci, 49uncu,...maddelerinde belirtilen
viikiimliiliiklere aykirt hareket edenler hakkinda aykiriligi tespit edilen her bir iglem veya
sozlesme icin iki yiiz Tiirk Lirast idari para cezasi” uygulanacaktir. idari nitelikteki bu
yaptirimda, ceza tutarinin yiiksektilmesi ve tolerans gosterilmeden uygulanmasinin
tiikketicilerin korunmasina daha etkili hizmet edecegi ifade edilmektedir.>** Bunun disinda
TKHK m. 73/6 geregince, “tiiketici orgiitleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile
Bakanlik; haksiz ticari uygulamalar ve ticari reklamlara iliskin hiikiimler disinda, genel
olarak tiiketicileri ilgilendiren ve bu Kanuna aykirt bir durumun dogma tehlikesi olan
hallerde bunun onlenmesine veya durdurulmasina iligkin ihtiyati tedbir karart alinmasi
veya hukuka aykirt durumun tespiti, onlenmesi veya durdurulmasi amaciyla tiiketici

mahkemelerinde” dava agabilmektedir.’*

3.3. TUKETICININ CAYMA HAKKI

3.3.1. Genel Olarak

Cayma kavraminin, kendine 06zgii bagimsiz bir hukuk kavrami olmadigi ifade
edilmektedir.’*® Esasen bu hak niteliklerine uygun diistiigii 6l¢iide donme, fesih, iptal ve

geri alma haklarmin yerine kullamlmaktadir.>*’ Dolayisiyla 6ncelikle bu kavramlar

54 YILDIRIM A. (2009), s. 210.

% D. 15. DB., 04.04.2016 T., 2015/6565 E. ve 2016/2277 K. sayili kararinda, “davaci sirketin, muhtelif
mecralarda (radyo, televizyon, internet) reklamini yaptigi iirtinler i¢in telefon siparig hatlar tizerinden
satig yaptigi, mesafeli sozlesmeler yoluyla yapilan satislarin Giimriik ve Ticaret Bakanligi
miifettislerince incelemeye alindig1, davaci sirketten telefon siparis hatlart iizerinden yaptigi satislarda,
tiiketicilerle ¢agri merkezi arasindaki satislarla ilgili ses kayitlari ve satiglarin istendigi, davaci
tarafindan 01.04.2013-18.05.2013 donemini iceren CD ortaminda ses kayitlar: ve satislarin ibraz
edildigi, bu iki aya ait toplamda 14.397 adet mesafeli satis isleminin yapildigi, bu satislarda Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeliginin 5. maddesinin 1. fikrasinda yer alan (a), (e) ve (1) bentlerindeki on bilgi
olarak istenilen bilgilerin, tiiketiciye fatura ile gonderildigi, faturanin arkasinda yer alan uzaktan satis
sozlesmesi incelendiginde cayma hakkinin sartlar, nasil kullanilacags, tiiketicinin sikayet ve itirazlari
konusunda bagvurunun nereye yapilacagr hususunda tamamen eksik bilgi verildigi, tiiketicilerin on
bilgileri edindiklerine dair telefonda teyit alindigr anlagilmistir.” seklinde karar vermistir. Karar icin
bkz. https://karararama.danistay.gov.tr/.

546 YILDIRIM A. (2009), s. 220.

347 SEROZAN (2007), s. 142.
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arasindaki farkin ortaya konulmasi faydali olacaktir. Dénme kavrami, taraflardan birinin
irade beyaniyla sozlesmeyi gecmise etkili olarak ortadan kaldirmasini saglayan bozucu
yenilik dogurucu hak olarak tanimlanmaktadir.>*® Ancak cayma hakki, s6zlesminin her
iki tarafina degil yalnizca dzel olarak korunma ihtiyaci hissedilen tarafa taninmaktadir.>*
Fesih kavramu, taraflardan birinin irade beyaniyla siirekli edimli sdzlesmeyi ileriye etkili
olarak ortadan kaldirmasin1 saglayan bozucu yenilik dogurucu hak olarak
nitelendirilmektedir.>>® Fakat cayma hakkinda, her durumda ifasma baslanmis siirekli
edimli bir s6zlemenin varligindan bahsedilememektedir.>! iptal kavrami, sdzlesmenin
kurulma asamasinda taraflarindan birinin iradesinde meydana gelen sakatlik sonucunda
sOzlesmeyi gegmise etkili olarak ortadan kaldirmasini saglayan bozucu yenilik dogurucu
hak olarak belirtilmektedir.>>> Oysa cayma hakkinda, sozlesmenin ne kurulma
asamasinda ne de kurulmasindan sonra iradenin bozulma durumu séz konusu degildir.>>?
Son olarak geri alma kavramu ise, taraflardan yalnizca korunmaya muhtag olanin irade
beyaniyla sozlesmeyi gegmise etkili olarak ortadan kaldirmasini saglayan bozucu yenilik

dogurucu hak olarak ifade edilmektedir.>>*

TKHK kapsaminda tiiketiciye taninan bu hakkin niteliinin esasen geri alma hakki
oldugu anlagilmaktadir. Ancak kanunkoyucu tarafindan cayma hakki olarak ifade edildigi
i¢in calismanin devaminda bu sekilde kullamlacaktir.’>> Cayma hakki, tiiketicilerin
s0zlesmenin konusuna yonelik inceleme veya karar verme yoniinden daha korunmaya
muhta¢ durumda oldugu sozlesmeler bakimindan taninmis bir haktir.>® TKHK
kapsaminda cayma hakki; taksitle satis sdzlesmesi (m. 18), tiiketici kredisi s6zlesmesi (m.
24), 6n 6demeli konut satig sozlesmesi (m. 43), is yeri disinda kurulan s6zlesmeler (m.

47/5), mesafeli sozlesmeler (m. 48/4), finansal hizmetlere iliskin mesafeli s6zlesmeler

548 BUZ (2014), s. 65; KILICOGLU (2017), s. 132.

349 YILDIRIM A. (2009), s. 218.

550 KILICOGLU (2017), s. 131; BUZ (2014), s. 80.

S5 YILDIRIM A. (2009), s. 219.

552 EREN (2017), s. 1288; SEROZAN (2007), s. 137.

53 YILDIRIM A. (2009), s. 222.

33 SEROZAN (2007), s. 123; EREN (2017), s. 1288.

555 ZEVKLILER/OZEL (2016), s. 328; ASLAN 1. Y. (2014), s. 494; GEZDER (2006), s. 165; BOZBEL
(2003), s. 783; SERDAR (2005), s. 222; SARIAKCALI (2008), s. 154; TOPALOGLU (2005), s. 787.
Cayma hakkiyla ayni anlamda kullanilan “geri alma hakk:” ifadesi i¢in bkz. DEMIR (2004), s. 46;
YILDIRIM A. (2009), s. 220; INAL (2005), s. 185; SAGLAM (2007), s. 141. Cayma hakkiyla ayn
anlamda kullanilan “dénme hakk1” ifadesi i¢in bkz. BUZ (2014), s. 70; ERTEN (2009), s. 50.

5% ERTEN (2009), s. 65; GEZDER (2006), s. 165.
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(m. 49/5), devre tatil ve uzun siireli tatil hizmeti sézlesmeleri (m. 50/6) kapsaminda

taninmis bir haktir.

Cayma hakki, tiiketicilere kurulan ve hukuki sonu¢ dogurmaya baslayan bir tiiketici
s0zlesmesini sebep belirtmeksizin veya ceza sartin1 6demeksizin ortadan kaldirma imkani
saglamaktadir. Bu hakkin kanunda belirtilmis olan siirede kullanilmas1 gerekir.”>” Bu
bakimdan cayma hakki kullanilana kadar tiiketici sézlesmesi her iki taraf i¢in de hiikiim
ifade etmektedir.’>® Bununla birlikte cayma hakki, yenilik dogurucu nitelikte olmas1
nedeniyle tek seferde kullanilacak olup, kullanildiktan sonra da dogurmaya basladig:

hukuki sonuglarm geri alinmas1 miimkiin olmayacaktir.>>

3.3.2. Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Cayma Hakki

3.3.2.1. Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Cayma Hakkinin Siiresi

Cayma hakki kapsaminda, Oncelikle taraflar arasinda gegerli sekilde kurulan ve hukuki
sonu¢ doguran bir mesafeli sdzlesmenin bulunmasi gerekmektedir.’®® Bu bakimdan
mesafeli sozlesmelerde cayma hakki TKHK nin 48/4 ve 49/5 hiikiimlerinin yani sira

MSY ve FHIMSY ’nin ii¢iincii boliimlerinde ayrintil1 bir bicimde diizenlenmistir.

TKHK m. 48/4’e gore tiiketici, “on dort giin iginde herhangi bir gerekge gostermeksizin
ve cezai sart odemeksizin sozlesmeden cayma hakkina” sahiptir.”®! Bu durumda cayma
beyaninin belirtilen siire igerisinde satici/saglayiciya gonderilmis olmasi caymanin sonug
dogurmas1 i¢in yeterli kabul edilmektedir. Bununla birlikte cayma beyanin

satict/saglayictya ulagmis olmasi gerekmez.’®? Ancak satici/saglayicinin, iiriiniin

557 OGUZ C. (2004), s. 35; SERDAR (2005), s. 222.

338 SERDAR (2005), s. 241; YILDIRIM A. (2009), s. 251.

5% EREN (2017), s. 64; SEROZAN (2015), s. 226.

360 DEMIR (2004), s. 54.

561 TKHK m. 49/5’e gore ise tiiketici, “finansal hizmetlere iliskin mesafeli sozlesmelerden on dort giin
icinde herhangi bir gerekge gostermeksizin ve cezai sart odemeksizin cayma hakkina” sahiptir.

562 ASLAN 1. Y. (2014), s. 494; INAL (2005), s. 188; DEMIR (2003), s. 325.
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ulasmadigr veya gonderildiginin belgelendirilmedigi siirece O6deme yapmaktan

kacinabilmesi gerektigi belirtilmektedir.>®

Cayma hakkina iligkin siirenin ne zaman baslayacagina yonelik s6zlesme konusu edimin
tiirline gore ayrim yapilmistir. MSY m. 9/2’ye gore, “hizmet ifasina iliskin sozlesmelerde
sozlesmenin kuruldugu giin; mal teslimine iligskin sozlesmelerde ise tiiketicinin veya
tiiketici tarafindan belirlenen iigiincii kisinin mali teslim aldigi giin baglar”
seklindedir.’®* Ancak hizmet saglanmasina yonelik sdzlesmelerde, siirenin her haliikarda
s0zlesmenin kurulmasiyla baslayacak olmasi elestirilmektedir. Bu durumda ifanin hi¢ ya

da geregi gibi yerine getirilmemesi halinde dahi cayma siiresi islemeye baslayacaktir.’%

Mal satisina yonelik sozlesmelerde ise, tiiketici en saglikli karari {irtini teslim alip
inceledikten sonra vermektedir. Bu nedenle cayma siiresinin edimin teslimiyle baslamasi
yerindedir.’*® Dolayisiyla ifa hic ya da geregi gibi yerine getirilmedigi siirece cayma
siiresinin baslamas1 miimkiin olmayacaktir.’” Bu bakimdan tiiketiciye, s6zlesmenin
kurulma anryla mal teslimi arasindaki siirede de bu hakkini kullanabilme imkani
taninmistir. Ancak saticinin mali tasiyiciya teslim etmis olmasi cayma siiresinin
baslamasi i¢in yeterli goriilmemistir (MSY m. 9/4). Bu bakimdan tiiketicinin teslim edilen
malin dolaysiz zilyeti olmasina saglayan her durumda cayma siiresi islemeye baslamaz.
Zilyetligin devrine yonelik TMK m. 977’ye gore zilyetlik, “seyin veya sey iizerinde
hdkimiyeti saglayacak araglarin, edinene teslimi veya edinenin onceki zilyedin rizasiyla
sey tizerinde hakimiyeti kullanacak duruma gelmesi halinde” devredilmis kabul edilir.
Bu bakimdan teslim edilecek malin yalnizca fiili hakimiyetini saglayan araglarin

tiikketiciye teslim edilmis olmasi halinde cayma siiresi islemeye baslamayacaktir.’®

563 CEKIN (2018), s. 47.

564 FHIMSY m. 8/2’ye gore ise, “sozlesmenin kuruldugu tarihte bagslar. Ancak sézlesmenin biitiin
sartlarmmin kdagit iizerinde veya kalict veri saklayicist ile tiiketiciye verildigi tarihin sozlesmenin
kuruldugu tarihten daha sonra olmasi durumunda, cayma hakk siiresi, tiiketicinin sozlesmenin biitiin
sartlarim edindigi tarihten itibaren baslar” seklindedir.

65 GEZDER (2004), s. 217.

366 YILDIRIM A. (2009), s. 238; SERDAR (2005), s. 230.

367 GEZDER (2004), s. 216.

568 BOZBEL/ATALI (2005), s. 458; YUCEDAG GOZTEPE (2016), s. 672.
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Bununla birlikte malin tiiketicinin fiili hakimiyetine gegmemis olmasinin tiiketiciden

kaynaklanmas1 halinde cayma siiresinin islemeye baslayacag belirtilmektedir.>®

Mal tesliminin ne zaman gerceklesmis sayilacagina yonelik ihtimaller MSY m. 9/3°de,
“tek siparis konusu olup ayri ayri teslim edilen mallarda, tiiketicinin veya tiiketici
tarafindan belirlenen ticiincii kisinin son mali teslim aldig giin; birden fazla parcadan
olusan mallarda, tiiketicinin veya tiiketici tarafindan belirlenen iigiincii kiginin son
parcayt teslim aldigr giin; belirli bir siire boyunca malin diizenli tesliminin yapildig
sozlesmelerde, tiiketicinin veya tiiketici tarafindan belirlenen iigiincii kiginin ilk mal
teslim aldigi giin” seklinde siralanmigtir. S6zlesme konusu edimin hem mal hem de
hizmet sunumu oldugu bilesik sdzlesmelerde ise ayri bir diizenlemeye gidilmistir.>”
Buna gore, bilesik sozlesmelerde her iki edim bakimindan da malin teslim alindig1 anda

cayma siiresi islemeye baglayacaktir (MSY m. 9/5).

Cayma siiresinin islemeye baslayabilmesi i¢in, satici/saglayicilarin ayrica cayma hakkina
yonelik tiiketiciyi bilgilendirmis ve bunun teyidini yapmis olmalari gerekir.’’! Bu
yiiklimliiliiklerin gerektigi bi¢gimde yerine getirilmemis olmasi halinde, cayma siiresi
islemeye baslamayacaktir (MSY m. 10/1). Bu bakimdan MSY m. 10/2’ye gore, “cayma
hakki konusunda gerektigi sekilde bilgilendirmenin bir yillik siire icinde yapilmasi
halinde, on dort giinliik cayma hakku siiresi, bu bilgilendirmenin geregi gibi yapildigi
giinden itibaren islemeye” baslayacaktir’’> Ancak bu yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemis olmasi halinde tiiketiciye smirsiz bir cayma hakki taninmamaktadir.’”?
Tiiketiciye taninan bu hak her ihtimalde cayma siiresinin {izerinden bir yil ge¢gmesiyle
sona erer. Burada tiiketiciye higbir gerekge gostermeden ya da sorumluluk iistlenmeden
kullanabildigi bu hakk: siiresiz olarak tanimanin diiriistliik kuraliyla bagdasmayacagi

belirtilmektedir.>”*

369 YILDIRIM A. (2009), s. 237.

570 GEZDER (2004), s. 215.

ST INAL (2005), s. 187.

572 FHIMSY m. 8/2’ye gére ise, “sozlesmenin biitiin sartlarimn kagit iizerinde veya kalici veri saklayicis
ile tiiketiciye verildigi tarihin sozlesmenin kuruldugu tarihten daha sonra olmasi durumunda, cayma
hakka siiresi, tiiketicinin sézlesmenin biitiin sartlarini edindigi tarihten itibaren” baslayacaktir.

573 ATAMER (2005), s. 188.

57 ZEVKLILER/OZEL (2016), s. 329; SERDAR (2005), s. 235.
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3.3.2.2. Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Cayma Hakkinin Sekli

MSY m. 11/I’e gore cayma hakkinin kullanilabilmesi i¢in, “cayma hakkinin
kullanildigina dair bildirimin cayma hakku siiresi dolmadan, yazili olarak veya kalici veri

’

saklayicist ile satict veya saglayiciya yoneltilmesi” gerekmektedir.’”> Bu bakimdan
caymaya yonelik bildirimin yazili sekilde yapilmasmin gecerlilik sarti oldugu ifade
edilmektedir.>’® Ancak cayma hakkmin yazili sekil sartina tabi kilinmas: halinde
tikketicinin bu haktan mahrum kalabilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla, bu durum
tiikketicinin korunmasi amacina ters diiseceginden, yazili seklin yalnizca ispat sart1 olarak

kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.””’ Bununla birlikte cayma hakkinin

kullanilip kullanilmadiginin ispat1 tiikketiciye yiiklenmistir (MSY m. 11/4).

MSY m. 11/2’ye gore internet lizerinden kullanilacak cayma hakki bakimindan, “satici
veya saglayici, tiiketicinin bu formu doldurabilmesi veya cayma beyanini gonderebilmesi
icin internet sitesi tizerinden secenek de sunabilir. Internet sitesi iizerinden tiiketicilere
cayma hakkt sunulmas: durumunda satici veya saglayici, tiiketicilerin iletmis oldugu
cayma taleplerinin kendilerine ulastigina iligkin teyit bilgisini tiiketiciye derhal iletmek”
zorundadir.>’® Ancak bdyle bir segenek sunmalar1 halinde satici/saglayicilara talebin

alindigina dair teyit zorunlulugu da ytiklenmistir.

3.3.2.3. Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Cayma Hakkin1 Kullanamayacag: Haller

MSY m. 15/1°de cayma hakkinin kullanilamayacagi sézlesmeler, ‘“‘fiyat: finansal
pivasalardaki dalgalanmalara baglh olarak degisen ve satici veya saglayicinin
kontroliinde olmayan mal/hizmetlere iligkin sozlesmeler, tiiketicinin istekleri veya
kisisel ihtiyaclart dogrultusunda hazirlanan mallara iliskin sozlesmeler; ¢abuk
bozulabilen veya son kullanma tarihi gegebilecek mallarin teslimine iligkin
sozlesmeler; tesliminden sonra ambalaj, bant, miihiir, paket gibi koruyucu
unsurlart agilmis olan mallardan; iadesi saghk ve hijyen agisindan uygun
olmayanlarin teslimine iliskin sozlesmeler, tesliminden sonra baska iiriinlerle

75 FHIMSY m. 9/1°e gore ise, “cayma hakkimn kullanildigina dair bildivimin cayma hakk siiresi icinde,
yazili olarak veya kalict veri saklayicisi ile saglayiciya yoneltilmis olmasi1” gerekmektedir.

576 GEZDER (2004), s. 217.

577 YILDIRIM A. (2009), s. 238; ASLAN 1. Y. (2014), s. 503; YUCEDAG GOZTEPE (2016), s. 674.

578 FHIMSY m. 9/2’ye gore ise, “saglayici, tiiketicinin bu formu doldurabilmesi veya cayma beyanini
gonderebilmesi icin internet sitesi iizerinden se¢enek de sunabilir. Internet sitesi iizerinden tiiketiciye
cayma hakki sunulmast durumunda saglayici, tiiketicilerin cayma taleplerinin kendisine ulastigina
iliskin teyit bilgisini, tiiketiciye derhal iletmek” zorundadir.
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karigsan ve dogasi geregi ayristirilmast miimkiin olmayan mallara iliskin
sozlesmeler; malin tesliminden sonra ambalaj, bant, miihiir, paket gibi koruyucu
unsurlart agilmis olmast halinde maddi ortamda sunulan kitap, dijital icerik ve
bilgisayar sarf malzemelerine iligkin sozlesmeler,; abonelik sozlesmesi kapsaminda
saglananlar disinda, gazete ve dergi gibi siireli yaymnlarin teslimine iligkin
sozlegmeler; belirli bir tarihte veya donemde yapilmasi gereken, konaklama, esya
tasima, araba kiralama, yiyecek-icecek tedariki ve eglence veya dinlenme amaciyla
vapilan bos zamanmn degerlendirilmesine iliskin sozlesmeler; elektronik ortamda
anminda ifa edilen hizmetler veya tiiketiciye aninda teslim edilen gayrimaddi mallara
iliskin sozlesmeler; cayma hakki siiresi sona ermeden once, tiiketicinin onayt ile
ifasina baslanan hizmetlere iligkin sozlesmeler” seklinde sayilmistir.>”

Tiketiciler bakimindan en etkili araglardan biri olan cayma hakkinin yonetmelikten
ziyade kanunla sinirlandirilmasi gerektigi yoniinden elestirilmektedir.’*° Bununla birlikte
cayma hakkinin kullanilamayacagi hallere taraflarin aralarinda anlasarak yeni
sozlesmeler eklemesine de tiliketicilerin korunmasi amacina ters diiseceginden izin
verilmemektedir.®! Buna karsin, taraflarin aralarinda anlasarak bu istisnalarda yer alan
sozlesmeler bakimindan da cayma hakkinin kullanilabilecegini kararlagtirma imkani

bulunmaktadir (MSY m. 15/1).

3.3.2.4. Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Cayma Hakkini Kullanmasinin Sonuglari

Tiiketicinin cayma hakkini kullanmasiyla, taraflar arasinda sozlesme iliskisi yerine
tasfiye iliskisine birakacaktir.’®? Bu hakkin kullanilmasindan sonra, sézlesme ge¢mise
etkili bir bigimde ortadan kalkmaktadir. Bu durumda taraflarin birbirlerinden sézlesme

konusu edimlerin ifasim1 talep etmeleri miimkiin olmayacaktir. Tam aksine, hem

7 FHIMSY m. 13/1°de ise, “asagida sayilan hususlar basta olmak iizere, bedeli finansal piyasadaki
dalgalanmalara bagh olarak saglayicinin kontrolii disinda degisen ve bu degisimin cayma hakkisiiresi
icinde gerceklesebildigi finansal hizmetlere iligkin sozlesmeler: déviz iglemleri; para piyasast araglari;
devredilebilir menkul kiymetler; yatinm ortakligi paylari; finansal varliklara dayali vadeli islem
sozlesmeleri ve egdeger nakdi uzlasmaya dayali finansal ara¢lar, vadeli faiz orant anlasmalari, faiz,
doviz ve hisse senedi swaplari; opsiyon islemleri ve esdeger nakdi uzlasmaya dayali finansal araglar.
Diger mevzuatta yer alan tiiketici lehine olan hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, gecerlilik siiresi bir
aydan az olan seyahat, bagaj sigortasi policeleri veya benzeri kisa siirelisigorta poligelerine iligkin
sozlesmeler. Tiiketicinin cayma hakkint kullanmasindan once, onun agik onayi iizerine taraflarca
tamamen ifa edilmis olan sozlesmeler” seklinde sayilmistir.

580 ASLAN 1. Y. (2014), s. 472; GEZDER (2004), s. 218.

81 ATAMER (2005), s. 190; UZUN KAZMACI (2016), s. 2809.

582 INAL (2005), s. 189; YILDIRIM A. (2009), s. 251; BAS SUZEL (2018), s. 289.
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satict/saglayicinin hem de tiiketicinin daha Oncesinde birbirlerine ifa etmis olduklar

edimlerin iadeleri giindeme gelecektir.>

3.3.2.4.1. Satic1 veya Saglayicinin Yiikiimliiliikleri

MSY m. 12/1°e gore satici/saglayici, “tiketicinin cayma hakkini kullandigina iligkin
bildirimin kendisine ulastigi tarihten itibaren on dort giin icinde, varsa malin tiiketiciye
teslim masraflart da dahil olmak iizere tahsil edilen tiim 6demeleri iade etmekle”
yiikiimliidiir.*®* Bununla birlikte MSY m. 12/2’de satici/saglayicinin, “birinci fikrada
belirtilen tiim geri odemeleri, tiiketicinin satin alirken kullandigi odeme aracina uygun
bir sekilde ve tiiketiciye herhangi bir masraf veya yiikiimliiliik getirmeden tek seferde
yapmak” zorunda oldugu belirtilmistir.”®> Bu kapsamda iade icin yapilacaklar da dahil
olmak iizere biitiin masraflar satici/saglayicinin iizerinde birakilmistir.’%¢ Ancak cayma
hakkinin kotiiye kullanilmasinin 6niine gecilmesi bakimindan kargo ve ulasim gibi

masraflarin tiiketiciye yiiklenmesi gerektigi belirtilmektedir.>®’

Cayma hakkinin kullanilma anina kadar tiiketicinin yapmis oldugu masraflarin zilyetlik
hiikiimleri ¢ergevesinde talep edilebilecegi ifade edilmektedir.’®® Bu bakimdan tiiketici
cayma hakkmin kullanildig1 ana kadar iyi niyetli zilyet hiikiimlerine tabi olacaktir.’®® Bu
durumda TMK m. 994/1 geregince tiiketici, zorunlu ve yararli masraflarin tazminini talep
edebilmekte ve 6deme yapilincaya kadar malin tesliminden kaginabilmektedir. Ancak
cayma hakki kullanildiktan sonra artik iyi niyetli zilyet olarak kabul edilemeyecektir.>*°
Bu durumda ise TMK m. 995 geregince tiiketici, satici/saglayiciya vermis oldugu

zararlar1 tazmin etmek zorunda kalacaktir. Bunun diginda, satici/saglayicinin yapilan

583 DEMIR (2003), s. 328.

58 FHIMSY m. 10/1’e gore ise saglayici, “cayma hakkinin kullamldigina iliskin bildirimin kendisine
ulastigi tarihten itibaren otuz giin icinde, 11 inci maddenin birinci fikrasinda belirtilen masraf ve
bedeller harig¢ tiim 6demeleri tiiketiciye iade etmekle” yikimludiir.

585 FHIMSY m. 10/2°de ise saglayicinin, “birinci fikrada belirtilen tiim geri 6demeleri, tiiketicinin satin
alirken kullandigr odeme aracina uygun bir sekilde ve tiiketiciye herhangi bir masraf veya yiikiimliiliik
getirmeden tek seferde yapmak” zorunda oldugu belirtilmistir.

38 INAL (2005), s. 189.

587 CEKIN (2018), s. 46.

388 ATAMER (2001), s. 24.

58 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR (2013), s. 122 vd; ESENER/GUVEN (2015), s. 104 vd;
UNAL/BASPINAR (2015), s. 216 vd.

% ESENER/GUVEN  (2015), s. 106 vd; UNAL/BASPINAR (2015), s. 221 vd;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR (2013), s. 127 vd.
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O0demeyi iade etmede temerriide diigmesi halinde, tiiketici gecikme faizini ve varligi

halinde munzam zararini da talep edebilecektir.*!

3.3.2.4.2. Tiketicinin Yukumlulikleri

MSY m. 13/1’e gore, “satici veya saglayici mali kendisinin geri alacagina dair bir teklifte
bulunmadikga, tiiketici cayma hakkint kullandigina iliskin bildirimi yonelttigi tarihten
itibaren on giin i¢inde mali satici veya saglayiciya ya da yetkilendirmis oldugu kigiye geri
gondermek” zorundadir.*®> Buna karsin MSY m. 13/2°de tiiketici, “‘cayma siiresi i¢inde
mall, isleyisine, teknik ozelliklerine ve kullanim talimatlarina uygun bir sekilde kullandig
takdirde meydana gelen degisiklik ve bozulmalardan” sorumlu olmayacaktir. Bu
kapsamda malin yalnizca incelenmesi veya denenmesi halinde tiiketicinin sorumlulugu

bulunmayacaktir.>*?

Ancak bunun oOtesinde malin kullanilmasi veya maldan
yararlanilmasi halinde artik tiiketicinin sorumlulugu s6z konusu olacaktir.>** Bu durumda
tilkketicinin, ya malda meydana gelen zarari tazmin ederek cayma hakkini kullanmasi ya
da cayma hakkindan vazgecip mali kullanmaya devam etmesi gerekecektir.’®> Esasen
tilkketicinin kusuruyla malin iade edilemeyecek duruma gelmesi halinde dahi malda

meydana gelen zararin tazmin edilerek cayma hakkinin  kullanilabilecegi

belirtilmektedir.’?®

Satici/saglayicinin yapilan iadeyi haksiz bir bigimde teslim almaktan kaginmasi halinde
alacaklinin temerriidii s6z konusu olacaktir.’®” Bu bakimdan tiiketicinin sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in iade edilecek mali hakimin belirleyecegi yere tevdi etmesi

gerekmektedir. >*® Ancak iade edilecek malin tevdiye uygun olmamasi halinde, éncesinde

91 SERDAR (2005), s. 243; YILDIRIM A. (2009), s. 254.

92 FHIMSY m. 11/1°e gére ise, “tiiketici, cayma bildirimini yénelttigi tarihten itibaren en ge¢ otuz giin
icinde sozlesme ve yan sozlesme uyarinca ifa edilen hizmet bedelleri ile varsa bir kamu kurum veya
kurulusuna ya da ticiincii kisilere 6denmis olan masraflar ile mevzuat geregi ddenmesi zorunlu olan
bedelleri saglayiciya iade etmekle” yiikiimlidiir.

39 SERDAR (2005), s. 243; BOZBEL/ATALI (2005), s. 473; DONMEZ (2016), s. 29.

9 YUCEDAG GOZTEPE (2016), s. 679; BAS SUZEL (2018), s. 297; INAL (2005), s. 190.

% DEMIR (2003), s. 334; ASLAN 1. Y. (2014), s. 442.

% ATAMER (2001), s. 24; DEMIR (2003), s. 340.

597 KILICOGLU (2017), s. 849; ANTALYA (2019), s. 192.

9% OGUZMAN/OZ (2019), s. 383; EREN (2017), s. 1042.
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satici/saglayiciya ihtarda bulunulmak {tizere, hakimin izniyle malin agik arttirmada

satilarak bedelin tevdi edilmesi gerekir.>*’

3.4. AYIPLI iFA HALINDE TUKETICININ KORUNMASI

Ayiplt ifa, sozlesme konusu edimin kanunda veya sozlesmede belirlenen niteliklere
uygun olarak tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmemesi halinde s6z konusu
olmaktadir.® Satis sozlesmelerine yonelik TBK m. 219/1°e gére satic, “herhangi bir
surette bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamasi sebebiyle sorumlu oldugu gibi,
nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykiri olan, kullanim amact bakimindan degerini
ve alictmin ondan bekledigi faydalar: ortadan kaldwran veya onemli él¢iide azaltan maddi,
hukuki ya da ekonomik ayiplarin bulunmasindan’ sorumlu olmaktadir. Buna gore, teslim
edilen edimde belirtilen niteliklerin bulunmamasi halinde usuliine uygun bir ifadan
bahsedilemeyecektir. Bu durumda satici edimi ifa etmis olsa da sorumluluktan
kurtulamamaktadir. Tam aksine, ifa geregi gibi yerine getirilmediginden saticinin ayiba

kars1 sorumlulugu giindeme gelecektir.®!

3.4.1. Ayiph Mal ifas1 Halinde Tiiketicinin Korunmasi

TKHK m. 8/1°de ayipli mal, “#iketiciye teslimi aninda, taraflarca kararlastiriimis olan
ornek ya da modele uygun olmamast ya da objektif olarak sahip olmasi gereken ozellikleri
tasimamasi nedeniyle sozlesmeye aykirt olan” mallar olarak tanimlanmistir. Bu bakimdan
ayipli ifa halinden sorumlulugun giindeme gelebilmesi i¢in ifa edilmis malin ayipli olarak
nitelendirilebilmesi gerekir.®”? Bununla birlikte TKHK m. 8/2’ye gore, “ambalajinda,
etiketinde, tamitma ve kullanma kilavuzunda, internet portalinda ya da reklam ve
ilanlarinda yer alan ozelliklerinden bir veya birden fazlasini tasimayan, satici tarafindan
bildirilen veya teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykirt olan; muadili olan
mallarmm kullanim amacim karsilamayan, tiiketicinin makul olarak bekledigi faydalar

azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler i¢eren” mallar da

59 ANTALYA (2019), s. 203; OGUZMAN/OZ (2019), s. 385.
600 KILICOGLU (2017), s. 805; EREN (2017), s. 1070.

61 EREN (2017), s. 1071.

602 YILDIRIM A. (2009), s. 291.
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ayipli kabul edilmistir. Bu kapsamda ayibin maddi, hukuki ya da ekonomik nedenlerden
kaynaklanmas1 bakimindan bir ayrim yapilmamistir. ifa edilen malda satici tarafindan
belirtilen niteliklere aykirilik olabilecegi gibi, bulunmasi gereken niteliklerin eksikligi de

s6z konusu olabilmektedir.5%

TKHK m. 10/1’de malin ayipl olduguna yonelik, “teslim tarihinden itibaren alti ay
icinde ortaya ¢ikan ayiplarin, teslim tarihinde var oldugu kabul edilir. Bu durumda malin
ayiplt olmadigimin ispati saticrya” ait olacagl belirtilmistir. Dolayisiyla malin ayipl
oldugunun ispati, esasen bu iddiada bulunan tiiketiciye aittir.°** Bunun disginda MSY m.
20/3’de saticilar, “elektronik ortamda tiketiciye teslim edilen gayrimaddi
mallarin...aypsiz oldugunu ispatla” yikimli kilinmistir. Bununla birlikte TKHK m.
10/2°ye gore, “tiiketicinin, sézlesmenin kuruldugu tarihte ayiptan haberdar oldugu veya
haberdar olmasinin kendisinden beklendigi hallerde, sézlesmeye aykirilik séz konusu™
olmayacaktir. Bu durumda tiiketicinin malin ayipli oldugunu ileri siirerek secimlik haklar

kullanabilmesi miimkiin olmayacaktir.%

Mesafe sozlesmelerde, gonderilen mal tiiketiciye veya onun belirlemis oldugu kimseye
teslim edilinceye kadar, malin kaybolmasi veya hasar gormesi halinde saticinin
sorumlulugu devam etmektedir (MSY m. 17/1). Bu bakimdan génderilecek malin tagiciya
teslim edilmis olmast, saticinin sorumluluktan kurtulmasi i¢in yeterli olmamaktadir. Buna
karsin, tiiketiciye veya onun belirlemis oldugu kimseye teslim edildikten sonra malda
meydana gelen hasarlardan satici sorumlu olmayacaktir. Ancak hasarin énceden meydana
gelmekle birlikte teslimden sonra ortaya ¢ikmasi halinde yine saticinin sorumluluguna

gidilebilecektir.®%

TKHK m. 11/1°e gére malin ayipli olmast halinde tiiketici, “satilant geri vermeye hazir
oldugunu bildirerek sézlesmeden dénme, satilani alikoyup ayp oraninda satis bedelinden
indirim isteme, asirt bir masraf gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar: saticiya ait

olmak itizere satilanin iicretsiz onarilmasint isteme, imkan varsa, satilanin aypsiz bir

603 ZEVKLILER/OZEL (2016), s. 160.
604 YILDIRIM A. (2009), s. 302.

605 ERDOGAN (1997), s. 60.

606 ZEVKLILER/OZEL (2016), s. 172.
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misli ile degistirilmesini isteme” haklarindan birini kullanabilecektir. Esasen tiiketicinin
kanunda sayilan bu haklardan istedigini tercih etme imkani bulunmaktadir. Ancak
diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilma yasagi bunun smirmi olusturmaktadir.®?’
Tiiketicinin kullanabilecegi bu haklardan, s6zlesmeden donme bozucu yenilik dogurucu
hak niteligindedir. Buna karsin; satig bedelinden indirim, malin {icretsiz onarimi, malin
misliyle degisimi istemleri ise degistirici yenilik dogurucu haktir.*® Dolayisiyla tiiketici
bunlardan birini se¢ip saticiya yoneltmesi halinde diger secenekleri kullanmaktan feragat

etmis olmaktadir.

TKHK m. 12/1’e gére malin ayipli olmasindan dogan sorumluluk, “kanunlarda veya
taraflar arasindaki sozlesmede daha uzun bir siire belirlenmedigi takdirde, ayipli maldan
sorumluluk, ayip daha sonra ortaya ¢ikmig olsa bile, malin tiiketiciye teslim tarihinden
itibaren iki yillik zamanagimina” tabi olacaktir. Hiikmiin devaminda ise, konut ve tatil
amagcl tasinmazlarda bu siirenin bes yila ¢gikacagi ifade edilmistir. Buna karsin, ikinci el
mallarda bu siirenin bir yila kadar, konut ve tatil amacl taginmazlarda ise ii¢ yila kadar

diisiiriilebilecegi belirtilmistir (TKHK m. 12/2).

Maldaki ayibin, saticinin agir kusuruyla veya aldatici davranisiyla gizlenmis olmasi
halinde bu siireler islemeyecektir (TKHK m. 12/3). Ancak bu durumda, saticinin siiresiz
olarak ayiptan sorumlu tutulmas: diirtistlik kuraliyla bagdasmayacaktir. Dolayisiyla
saticinin her haliikarda ayiptan sorumlu olacag: siirenin on yillik genel zamanasimina tabi
olmas gerektigi ifade edilmektedir.®” Bunun disinda, ayipli ifa halinde tanman segimlik
haklarin yenilik dogurucu nitelikte olmalarina karsin, bu haklarin kullanimina yonelik
belirlenen siirenin  hak diisiirlicii  yerine zamanasimi olarak nitelendirilmesi

elestirilmektedir.®!°

007 ZEVKLILER/OZEL (2016), s. 174.
68 YILDIRIM A. (2009), s. 306.

609 ERDOGAN (1997), s. 66.

610 YILDIRIM A. (2009), s. 308.



112

3.4.2. Ayiph Hizmet ifas1 Halinde Tiiketicinin Korunmas

TKHK m. 13/1’de ayipli hizmet, “sozlesmede belirlenen siire icinde baslamamasi veya
taraflarca kararlastirilmis olan ve objektif olarak sahip olmasi gereken ozellikleri
tasimamasi nedeniyle sozlesmeye aykiri olan” hizmetler olarak tanimlanmistir. Bu
bakimdan ayipli ifa halinden sorumlulugun giindeme gelebilmesi i¢in ifa edilmis
hizmettin ayipli olarak nitelendirilebilmesi gerekir.®'! Bununla birlikte TKHK m. 13/2’¢
gore, “hizmet saglayicisi tarafindan bildirilen, internet portalinda veya reklam ve
ilanlarinda yer alan ézellikleri tasimayan ya da yararlanma amact bakimindan degerini
veya tiiketicinin ondan makul olarak bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan kaldiran
maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren” hizmetler ayipli olacaktir. Bu kapsamda
ayibin maddi, hukuki ya da ekonomik nedenlerden kaynaklanmasi bakimindan bir ayrim
yapilmamustir. ifa edilen hizmette saglayici tarafindan belirtilen niteliklere aykirilik
olabilecegi gibi, hizmetin belirlenen siirede ifasina baglanmamasi da s6z konusu

olabilmektedir.%'?

Hizmetin ayipli oldugunun ispat1 da, esasen bu iddiada bulunan tiiketiciye aittir.%!* Buna
karsin MSY m. 20/3’de saglayicilar, “elektronik ortamda tiiketiciye...ifa edilen
hizmetlerin aypsiz oldugunu ispatla” yikiimli kilimmistir. Bununla birlikte TKHK m.
15/1’e gore hizmetin ayipli olmasi halinde tliketici, “hizmetin yeniden gériilmesi, hizmet
sonucu ortaya ¢ikan eserin ticretsiz onarimi, ayip oramnda bedelden indirim veya
sozlesmeden donme” haklarindan biri kullanilabilecektir. Esasen tiiketicinin kanunda
sayilan bu haklardan istedigini tercih etme imkani bulunmaktadir. Ancak diiriistliik kurali
ve hakkin kétiiye kullanilma yasagi bunun smirmi olusturmaktadir.'* Tiiketicinin
kullanabilecegi bu haklardan, sézlesmeden donme bozucu yenilik dogurucu hak
niteligindedir. Buna karsin; bedelden indirim, eserin iicretsiz onarimi, hizmetin yeniden

goriilmesi istemleri ise degistirici yenilik dogurucu haktir.®'> Dolayisiyla tiiketici

oI YILDIRIM A. (2009), s. 291.
612 7ZEVKLILER/OZEL (2016), s. 191.
613 YILDIRIM A. (2009), s. 302.
614 ZEVKLILER/OZEL (2016), s. 192.
615 YILDIRIM A. (2009), s. 306.
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bunlardan birini seg¢ip saglayiciya yoneltmesi halinde diger segenekleri kullanmaktan

feragat etmis olmaktadir.

TKHK m. 16/1°e gore hizmetin ayipli olmasindan dogan sorumluluk, “kanunlarda veya
taraflar arasindaki sozlesmede daha uzun bir siire belirlenmedigi takdirde, ayipli
hizmetten sorumluluk, ayip daha sonra ortaya ¢itkmis olsa bile, hizmetin ifasi tarihinden
itibaren iki yillik zamanasimina” tabi olacaktir. Hizmetteki ayibin, saglayicinin agir
kusuruyla veya aldatic1 davranistyla gizlenmis olmasi halinde bu siireler islemeyecektir
(TKHK m. 16/2). Ancak bu durumda, saglayicinin siiresiz olarak ayiptan sorumlu
tutulmasi diirtistliik kuraliyla bagdagmayacaktir. Dolayistyla saglayicinin her haliikarda
ayiptan sorumlu olacagi siirenin on yillik genel zamanasimina tabi olmasi gerektigi ifade

edilmektedir.®'®

3.5. SIPARIS EDILMEYEN MAL VEYA HIZMET GONDERILMESi HALINDE
TUKETiCININ KORUNMASI

Siparis edilmeyen bir mal/hizmetin gonderilmesi halinde, tiiketicinin herhangi bir
sorumlulugu  bulunmamaktadir (TKHK m. 7/1). Bu bakimdan oncelikle
satici/saglayicinin  yapmis oldugu gonderme isleminin niteliginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu gonderimin Oneri olarak kabul edilmesi halinde, tiiketici kabul
anlamma gelecek davranislarla sdzlesmenin kurulmasina sebebiyet verebilecektir.®!” Bu
nedenle, 1smarlanmayan bir seyin gonderilmesinin Oneri sayilmayacagi hiikiim altina
alimmistir (TBK m. 7). Bununla birlikte, “#iketicinin sessiz kalmasi ya da mal veya
hizmeti kullanmis olmasi, sozlesmenin kurulmasina yénelik kabul beyani olarak”
yorumlanamayacagi da belirtilmistir (TKHK m. 7/1). Bunun disinda, TBK’deki
diizenlemeden farkli olarak, TKHK de tasinir ve gayri maddi mallarla birlikte gonderilen

hizmetler de bu kapsamda ele alinmustir.®!

616 ERDOGAN (1997), s. 66.
617 KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), s. 191.
618 ANTALYA (2019), s. 317.
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Esasen 1smarlanmayan bir seyin gonderilmesi halinde, onu teslim alan kimsenin
diiriistliik kurali geregince durumu gdnderene bildirmesi gerekir.®!® Buna karsin, ne
TBK’de ne de TKHK’de siparis edilmeden gonderilen seyi teslim alanin, onu geri
gonderme ya da saklama yiikiimliiliigii bulunmaktadir.®*® Ancak teslim alan tarafindan
gonderilen seyin kullanilmasi, tiiketilmesi veya satilmasi halinde, gondericinin duruma
gore istihkak ya da sebepsiz zenginlesme davalarma basvurulabilecektir.®?! Bunun
disinda, gonderilen mal/hizmetin siparis edildigi iddiasinda bulunan satici/saglayicinin

bu iddiasini ispatlamasi1 gerekmektedir (TKHK m. 7/2).

3.6. HAKSIZ SARTLARA KARSI TUKETICININ KORUNMASI

3.6.1. Genel Olarak

Haksiz s6zlesme sartlari, esasen tiiketici s6zlesmelerindeki genel islem kosullar1 olarak
nitelendirilmektedir.?*> Aslinda burada da TBK'de yer alan genel islem kosullari
ifadesinin kullanilmas1 gerektigi belirtilmektedir. Bu bakimdan haksiz sart kavraminin,
teknik bir kavram olmamakla beraber karigikliga da sebebiyet verdigi ifade
edilmektedir.®”> Buna karsin, tiiketici sdzlesmelerindeki haksiz sartlara yénelik
diizenleme genel islem kosullarint da igine alan daha genis bir kapsamda

diizenlenmistir.**

TKHK m. 5/1°de haksiz sartlar, “tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen
ve taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykiri

’

diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan” sozlesme sartlar1 olarak
tanimlanmistir. TBK m. 20/1°de genel islem kosullar1 ise, “bir sézlesme yapilirken
diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amacuyla, onceden, tek

basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu” hiikiimler olarak tanimlanmaktadir. Bu

619 KILICOGLU (2017), s. 92.

620 ANTALYA (2019), s. 319; KILICOGLU (2017), s. 91; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU
(2016), s. 195.

62 KILICOGLU (2017), s. 92; ANTALYA (2019), s. 319.

622 ANTALYA (2019), s. 479; OGUZMAN/OZ (2019), s. 175; YILDIRIM A. (2013), s. 1026; GOCER
(2005), s. 178.

623 AKCAAL/UYUMAZ (2013), s. 252.

624 KOCAYUSUFPASAOGLU (2017), s. 141.
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kapsamda genel islem kosullari; ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanilma, tek
tarafca ve dnceden hazirlanma unsurlarindan olugsmaktadir. Buna karsin haksiz sézlesme
sartlarinda, ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanilma amaci aranmamustir.
Dolayisiyla satici/saglayict tarafindan onceden hazirlanan sézlesme sartlarinin,
tiketiciyle yapilacak sozlesmede kullanmasi, o sartlarin haksiz sart olarak
nitelendirilebilmesi i¢in yeterli olmaktadir.®”® Bu bakimdan, genel islem kosullarindan

farkli olarak, haksiz s6zlesme sartlarinin kapsami daha genis tutulmustur.

3.6.2. Haksiz Sartin Unsurlar

Bir sozlesme sartinin haksiz sart olarak sayilmasi i¢in Oncelikle, o sartin miizakere
edilmemis olmasi gerekir. TKHK m. 5/3’¢ gore, “bir sozlesme sarti onceden hazirlanmis
ve standart sozlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici icerigine etki edememisse, o
sozlesme sartimin tiiketiciyle miizakere edilmedigi” seklinde kabul edilecektir. Burada
standart sozlesme sartlarinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi yoniinde bir karine
Ongorilmiistiir. Esasen bireysel sozlesmeler de haksiz sart denetimine tabi olmaktadir.
Buna gore bireysel so6zlesmelerde, tliketiciyle miizakere edilmeyen s6zlesme sartlar1 da
haksiz sart olarak kabul edilecektir. Bu iki sézlesme modelinde yer alan haksiz sartlar

arasinda nitelik itibariyle herhangi bir fark bulunmamaktadir.®*

Sozlesme sartlarinin miizakere edildiginden bahsedilebilmesi igin, tiiketiciye sozlesme
sartlarin1  degistirme olanagmin saglanmasmin yaninda, tiiketicinin bu sartlar
degistirebilme konusunda bilgilendirilmesi de gerekmektedir.®*” Bu kapsamda internet
tizerinden kurulan mesafeli s6zlesmelerde, tiiketicinin sdzlesme sartlarini bilgisayar veya
telefon ekranindan inceleme firsatt bulundugundan, satici/saglayicinin bu sartlari
s0zlesme kurulma sirasinda okunakli bir sekilde sunmasi yeterli olmaktadir. Ancak bu
sOzlesme sartlarinin tek sayfada yer almamasi halinde, tiiketicinin diger sayfalardaki
sozlesme sartlarini fark edemeyebileceginden, o sartlarin s6zlesmenin igerigine dahil

edilmemesi gerektigi belirtilmektedir.®*® Buna karsin sesli iletisim araciligiyla kurulan

25 ASLAN 1. Y. (2014), 5. 315; OGUZMAN/OZ (2019), s. 175.

626 0GUZMAN/OZ (2019), s. 175; CINAR (2009), s. 47.

627 ZEVKLILER/OZEL (2016), s. 123; ASLAN 1. Y. (2014), 5. 319.
628 CINAR (2009), s. 80.
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mesafeli sdzlesmelerde, tiiketicinin sdzlesme sartlarin1 6grenmesine imkan verilmemesi
halinde, bu sartlar miizakere edilmemis sayilacaktir. Ancak satici/saglayicinin, daha
oncesinde sozlesme sartlarini tiiketicinin 6grenmesine imkan saglamasi halinde, goriisme
sirasinda bu sartlarin kullanilacaginin belirtilmesiyle, bu sartlar sézlesmenin igerigine

dahil olacaktir.®%®

Bir s6zlesme sartinin miizakere edilmemis olmasi, tek basina o sartin haksiz sart olarak
sayllmas1 bakimindan yeterli degildir.*® Bu bakimdan sdzlesme sarti, miizakere
edilmemis olmasina ragmen tiiketici aleyhine diiriistliik kuralina aykiri olarak dengesizlik
getirmedigi takdirde haksiz sart olarak kabul edilmeyecektir.®*! Ancak, ¢ok agir olmayan
durumlarda bile, tiiketici aleyhine olan sartlarin diiriistlik kuralina aykir1 oldugu

gerekgesiyle haksiz sart olarak sayilabilecegi belirtilmektedir.*

TKHK m. 5/4’e gore sozlesme sartlarinin, “yazili olmasi halinde, tiiketicinin
anlayabilecegi agik ve anlasilir bir dilin kullanilmis olmasi gerekir. Sozlesmede yer alan
bir hiikmiin ag¢ik ve anlasilir olmamasi veya birden ¢ok anlama gelmesi halinde; bu
hiikiim, tiiketicinin lehine” yorumlanacaktir.®>* Bu durumda birden ¢ok anlama gelen
veya ¢eliski yaratan sozlesme sartlar1 satici/saglayicinin aleyhine yorumlanacaktir.®*
Bununla birlikte TKHK m. 5/6’ya gore haksiz s6zlesme sart1, “sozlesme konusu olan mal
veya hizmetin niteligi, sozlesmenin kurulusunda var olan sartlar ve sozlesmenin diger
hiikiimleri veya haksiz sartin ilgili oldugu diger bir sozlesmenin hiikiimleri dikkate

alinmak suretiyle sézlesmenin kurulus anina gore” tespit edilecektir.

TKHK m. 5/7°de haksiz s6zlesme sartinin tespitinde, “hem sézlesmeden dogan asli edim
viikiimliiliikleri arasindaki hem de mal veya hizmetin piyasa degeri ile sozlesmede
belirlenen fiyat arasindaki dengeye iliskin bir degerlendirme” yapilamayacagi
belirtilmektedir. Bagka bir deyisle, tiiketicinin 6deyecegi bedelin piyasa kosullarina gore

yiiksek olmasi yalnizca bu nedenle o hiikkmiin haksiz sozlesme sarti olarak

629 CINAR (2009), s. 79.

630 ZEVKLILER/OZEL (2016), s. 124.

61 ASLAN 1. Y. (2014), s. 317.

632 OGUZMAN/OZ (2019), 5. 176; CINAR (2009), s. 24.

633 TBK m. 23’ye gore de, “genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, a¢ik ve anlasilir degilse veya
birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve kars: tarafin lehine” yorumlanacaktir.

634 OGUZ C. (1993), s. 96.
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degerlendirmesi icin yeterli olmamaktadir.®*®> Bunun disinda, siirlayici olmamak iizere
haksiz sozlesme sarti olarak kabul edilecek sozlesme sartlar1 Gumrik ve
Ticaret Bakanligi’nca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenmistir (TKHK m. 5/9). Bu
kapsamda, 6502 sayili TKHK ’nin 5. ve 84. maddelerine istinaden ve 17.06.2014 tarihinde
Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Y6netmelik®® yiiriirliige girmistir.
Bu Yonetmeligin ekindeki listede sayilan sozlesme sartlarinin haksiz sartlar olarak kabul

edilecegi ve bunlarin smirlayici degil 6rnek niteliginde oldugu belirtilmistir (m. 5/4).5%7

635 ZEVKLILER/OZEL (2016), s. 125; ASLAN 1. Y. (2014), s. 321.

036 RG. T. 17.06.2014, S. 29033.

637 EK-1"de haksiz s6zlesme sartlar1, “a) Sozlesmeyi diizenleyenin bir fiili veya ihmali nedeniyle, tiiketicinin
hayatini kaybetmesi, yaralanmasi veya maddi zarara ugramasi halinde, sézlesmeyi diizenleyenin yasal
sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan sartlar, b) Sozlesmeyi diizenleyenin, sézlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerinden herhangi birini tamamen veya kismen ifa etmemesi veya ayipli ifa etmesi halinde,
tiiketicinin herhangi bir alacagini sozlesmeyi diizenleyene karst var olan bir borcuyla takas etme hakk
dahil, sozlesmeyi diizenleyene veya bir iigiincii sahsa yoneltebilecegi yasal haklarint ortadan kaldiran
yva da ©6lgiisiiz sekilde simirlayan sartlar, c) Sozlesmeyi diizenleyenin, sadece kendisi tarafindan
belirlenen kosullarda edimini ifa edecegi, buna karsilik tiiketicinin her halde ifa ile yiikiimlii tutuldugu
sartlar, ¢) Tiiketicinin sézlesmeyi kurmaktan veya ifa etmekten vazge¢mesi hallerinde sézlesmeyi
diizenleyene tiiketicinin kendisine édedigi bedeli muhafaza etme hakki taniyan, ancak sozlesmeyi
diizenleyenin aymi tiirden davranislar: icin tiiketiciye benzer bir tazminat hakki tanimayan sartlar, d)
Yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen tiiketicinin, orantisiz bigimde yiiksek bir tazminat 6demesini
gerektiren sartlar, e) Sozlesmeyi diizenleyene, sozlesmeyi keyfi bir sekilde fesh etme hakk: tantyan ancak
tiiketiciye ayni hakki vermeyen sartlar ile sozlesmeyi diizenleyenin fesih hakkint kullanmasina ragmen,
heniiz ifa etmedigi edimler karsiliginda almis olduklarini muhafaza etme hakki veren sartlar, f)
Sozlegmeyi diizenleyene, hakli sebeplerin var oldugu durumlar hari¢ olmak iizere, belirsiz siireli bir
sozlegmeyi makul bir bildirimde bulunmaksizin ve siire tanimaksizin fesh etme hakki taniyan sartlar, g)
Belirli siireli sézlesmelerde, sozlesmenin belirlenen siire kadar uzayacagina iligkin konulan sartlar, g)
Tiiketicinin, sézlesmenin kurulmasindan énce fiilen bilgi sahibi olamayacagi sozlesme sartlarini, geri
doniilemez bir sekilde kabul ettigini ongéren sartlar, h) Sozlesmeyi diizenleyenin sézlesme sartlarni,
sozlesmede belirtilen hakli bir sebep olmaksizin tek tarafli olarak degistirmesine imkan veren sartlar,
1) Sozlesmeyi diizenleyenin, sézlesme konusu mal veya hizmetin niteliklerini tek tarafli olarak ve hakli
bir sebep olmaksizin degistirebilecegine iliskin sartlar, i) Sozlesmeyi diizenleyenin mal veya hizmetin
bedelini, ifa aminda tespit edebilecegini veya yiikseltebilecegini éngoren ve nihai bedelin, sézlesmenin
kurulmast aninda tespit edilen bedele nazaran ¢ok yiiksek olmasi halinde, tiiketiciye sozlesmeden donme
hakk: tammayan sartlar, j) Sézlesmeyi diizenleyene, mal veya hizmetin sézlesme kogullarina uygun olup
olmadigini tespit etme hakki veren veya bir sozlesme sartinin nasil yorumlanacagi konusunda miinhaswr
vetki veren sartlar, k) Sézlesmeyi diizenleyen adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler
tarafindan verilen taahhiitleri yerine getirme yiikiimliiltigiinii sinirlandiran veya bu yiikiimliliigii belli
bir sekil sartina uyulmug olmasina baglayan sartlar, 1) Sozlesmeyi diizenleyenin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesine ragmen tiiketicinin biitiin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini zorunlu kilan sartlar, m)
Sozlesmeyi diizenleyene, tiiketicinin sahip oldugu teminatlarin azaltilmasina neden olabilecek sekilde,
sozlesme kapsamindaki hak ve yiikiimliiliiklerini, tiiketicinin onayr alinmaksizin devretme imkant veren
sartlar, n) Tiiketicinin ozellikle, hukuki diizenlemelerde ongoriilmemis bir hakeme miiracaatini
ongormek, gosterebilecegi delilleri dlgiisiiz derecede simirlandirmak veya mevcut hukuki diizen
uyarinca diger tarafta olan ispat kiilfetini tiiketiciye yiiklemek suretiyle tiiketicinin mahkemeye gitme
veya baska basvuru yollarini kullanma imkanini ortadan kaldiran veya sinirlandiran sartlar” seklinde
sayilmustir.



118

3.6.3. Haksiz Sartlarin Tespitinin Sonuglari

TKHK m. 5/2’ye gore sozlesmede haksiz sartlar bulunmasi halinde, “sozlesmelerde yer
alan haksiz sartlar kesin olarak” hiikkimsiiz olacaktir. Bu bakimdan, genel islem
kosullarina aykirilik halinden farkli olarak, haksiz sézlesme sartlarina aykiriligin
sonuglar1 acikca diizenlemistir.® Buna gore, sozlesmede tiiketicinin aleyhine olacak
sekilde dengesizlige yol acan haksiz sartlar kesin hiikiimsiizdiir.®** Buna karsimn, kars:
tarafin menfaatine aykir1 olup sdzlesme kapsamina girmeyen genel islem kosullari
yazilmamis sayilmaktadir (TBK m. 21/1). Ancak yazilmamis sayilmadan ne anlagilmasi
gerektigine yonelik 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriis, burada yazili seklin
gecerlilik sekli olup kapsam disinda birakilan kosullarin da s6zlesmenin esasli unsurlarini
olusturduguna yollama yaparak, yazilmamis sayilmadan kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin
anlasilmas: gerektigini ileri siirmektedir.®*’ Diger goriis, burada taraf iradeleri arasinda
uyusma olmadigindan, yazilmamis sayilmadan yokluk yaptirrmimin anlagilmasi

gerektigini savunmaktadir.®*!

Kanaatimizce genel islem kosullarinin yazilmamis
sayllmasindan, haksiz s6zlesme sartlarinda oldugu gibi kesin hiikiimsiizliik yaptirrminin

anlasilmas1 gerekir.

Tiiketiciyle kurulan sézlesmenin, “haksiz sartlar disindaki hiikiimleri gegerliligini korur.
Bu durumda sozlesmeyi diizenleyen, kesin olarak hiikiimsiiz sayilan sartlar olmasaydi
diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu” ileri siiremeyecektir (TKHK m.
5/2).54> Bu bakimdan yapilan diizenleme, yazilmams sayilan genel islem kosullar1 igeren
sozlesmelere yonelik diizenlemeyle paralellik gostermektedir.®** Burada TBK m. 27/2’de
ongoriilen kismi hiikiimsiizliik yaptirimi uygulama alan1 bulacaktir.*** Ancak bu durumda
hiikiimsiiz olan kosullarin olmamasi halinde sodzlesmenin yapilmayacak oldugunu

yalnizca zay1f konumda olan kars1 taraf ileri siirebilmektedir. Dolayisiyla buradaki kismi

633 ATAMER (2001), s. 33.

639 EREN (2017), s. 234; OGUZMAN/OZ (2019), s. 176.

640 OGUZMAN/OZ (2019), s. 171; ANTALYA (2019), s. 505.

641 KILICOGLU (2017), s. 168; EREN (2017), s. 221.

042 TBK m. 22’ye gore de, “vazilmamis sayilan genel islem kosullar: disindaki hiikiimleri gecerliligini
korur. Bu durumda diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar olmasaydi diger hiikiimlerle sozlesmeyi
yapmayacak oldugunu” ileri sliremeyecektir.

643 ATAMER (2001), s. 325.

644 ANTALYA (2019), s. 506.
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hiikiimsiizliiglin, icerisinde ayni zamanda nispi hiikiimsiizliigii barindirdig1 ifade

edilmektedir.®*®

Son olarak, TKHK m. 77/2’ye gore, “5 inci maddesi uyarinca belirlenen haksiz sartlarin
tiiketici sozlesmelerinde kullanilmas: durumunda, Bakanlikca verilecek siire icinde bu
haksiz sartin sozlesme metninden ¢ikarilmamast halinde, aykiriligin tespit edildigi her bir
sozlesme i¢in iki yiiz Tiirk Lirasi idari para cezast ” uygulanacaktir. Bunun disinda TKHK
m. 73/6 geregince, Gumriikk ve Ticaret Bakanligi’yla tiiketici orgiitlerinin de haksiz
sozlesme sartlarinin tespiti halinde tiiketici mahkemelerinde dava agabilmeleri

miimkiindiir. %4

645 EREN (2017), s. 235.
646 ASLAN 1. Y. (2014), s. 327; ATAMER (2001), s. 66.
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SONUC

Elektronik sézlesme, taraflarin sézlesmenin kurulmasina yonelik iradelerini elektronik
iletisim araglartyla yazi, sz veya isaret seklinde karsi tarafa ilettigi sozlesmelere
denilmektedir. E-s6zlesme kavrami, sdzlesmenin iceriginden ziyade kurulus bi¢imiyle
alakalidir. Dolayisiyla yalnizca bu 6zelligi nedeniyle ayr1 bir sézlesme tiirii olarak
degerlendirilmemektedir. Bu kapsamda elektronik ortamda kurulan mal veya dijital {iriin
satisina ya da hizmet veya bilgi saglanmasina yonelik soézlesmeler e-s6zlesme olarak
nitelendirilmektedir. E-sozlesmeler bakimindan internet ortami en uygun platform olsa
da, her tiirlii elektronik aragla kurulan sozlesmenin bu kapsamda degerlendirilmesi
gerekir. Bununla birlikte, internet teknolojisinde meydana gelen gelismeler sonucunda,
sO0zlesme kurmak i¢in daha 6ncesinde kullanilmakta olan telefon, faks, televizyon, radyo
gibi araglar artik yerini web sitesi, e-posta ve iletisim uygulamasi gibi araglara

birakmustir.

E-sozlesmelerin hukuki niteligi bakimindan 6ncelikle, s6zlesmenin kurulma aninin tespiti
gerekmektedir. Taraflarin karsilikli agiklamalar arasina herhangi bir kesinti girmemesi
halinde hazirlar arasinda kurulan bir s6zlesmenin varligindan bahsedilecektir. Ancak
aradaki iletisimde kisa bir stire dahi olsa kesintinin olmasi halinde, artik hazir olmayanlar
arasinda kurulan bir sézlesme sdz konusu olacaktir. Ikinci olarak, sézlesme iceriginin kim
tarafindan veya nasil diizenlendiginin tespiti gerekmektedir. E-sozlesmelerde taraflar,
iradelerini elektronik ortamda aciklamakta olup, ¢ogu zaman s6zlesmenin igerigini
miizakere edebilme imkanina sahip olamamaktadir. Bu bakimdan e-sdzlesmelerin,
cogunlukla katilmali sdzlesmeler oldugu sdylenebilir. Eger icerigi dnceden belirlenmis
bir sozlesmeye taraf olmak isteyen kimse, diizenleyenin sunmus oldugu metin
dogrultusunda sozlesme kurabiliyorsa katilmali bir sodzlesmenin varligindan
bahsedilecektir. Buna karsin, karsi tarafa bazi hususlarda karar verebilme serbestisi
taninmigsa, artik genel islem kosullart iceren bir sézlesme s6z konusu olacaktir. Son
olarak, edimin ifa edilecegi yerin tespiti gerekmektedir. E-s6zlesmeler, mesafeli satis
niteliginde olduklarindan ifa yeri alicinin yerlesim yeri olacaktir. Bununla birlikte e-
sozlesmelerde, ifa yeri elektronik ortam da olabilmektedir. Bu durumda ise, so6zlesme

konusunun internet tizerinden hedef cihaza yiiklenmesiyle ifa yerine getirilmis olacaktir.
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Elektronik irade beyanlari, irade beyaninin agiklamada bulunan tarafindan bizzat
yapilmasi veya bir kimsenin katilimi olmaksizin yalnizca bir program araciligiyla
otomatik olarak olusturulmasina gore ikiye ayrilmaktadir. Otomatiklestirilmis irade
beyanlarinda, program belirli sekillerde hareket etmek iizere kodlanmakta ve muhatabin
davraniglarina gore daha dncesinde tespit edilmis secenekler arasindan se¢im yaparak
uygun beyan1 gondermektedir. Ancak bu durum irade beyaninin, programi kullanana ait
oldugu gergegini degistirmemektedir. Bu kimse kodlamalarin yapilip programin
kullanima sunulacagini bilmekte ve bunun i¢in gerekli islemleri yapmaktadir. Esasen, bir
bilgisayarin kendi iradesi olamayacagindan, bu tiir irade aciklamalar1 o programin

kullanicisina ait bir irade olarak degerlendirilecektir.

Elektronik irade beyanlarinin hukuki sonu¢ dogurmaya baslamasi, kullanilan elektronik
araca gore degisiklik gostermektedir. Web siteleri {izerinden gonderilen irade
beyanlarinda, kullanicinin irade beyaninin muhatabin sunucusuna eristigi ve bu sunucuya
kaydedildigi anda hukuki sonu¢ dogurmaya baslayacaktir. E-posta yoluyla gonderilen
irade beyanlarinda, irade beyaninin muhatap tarafindan erisilebilecek bicimde adres
kutusuna kaydedildigi anda hukuki sonu¢ dogurmaya baslayacaktir. Sesli veya goriintiilii
iletisim uygulamalar lizerinden gonderilen irade beyanlarinda ise, muhatap tarafindan

1sitildigi veya goriildiigli anda hukuki sonu¢ dogurmaya baglayacaktir.

Elektronik ortamda yapilan 6nerilerin baglayicilik siireleri de, kullanilan elektronik araca
gore degisiklik gostermektedir. Web siteleri lizerinden yapilan iletisim hazir olmayanlar
arasinda gergeklestiginden, sunulan iirliniin bir 6neri olarak nitelendirildigi durumlarda,
bu {irlin web sitesinde kullanicilarin erisimine hazir olarak bulunduruldugu siirece
saglayicinin Onerisi gegerli olmaktadir. E-posta yoluyla gerceklestirilen iletisim hazir
olmayanlar arasinda gerceklestiginden, kabul aciklamasi i¢in muhataba belirli bir siire
verilmedigi durumlarda, oneride bulunan zamaninda ve usuliine uygun yapilmis bir
aciklamanin kendisine ulasmasi icin beklenebilecek ana kadar Onerisiyle bagh
kalmaktadir. Iletisim uygulamalar araciligiyla gerceklestirilen haberlesme, dogrudan ve
kesintisiz olmasi yoniinden hazirlar arasinda gerceklesmekte oldugundan, kabul
aciklamasi i¢in muhataba belirli bir siire verilmedigi durumlarda, 6nerinin hemen kabul

edilmemesi halinde 6neride bulunan 6nerisiyle bagli olmaktan kurtulmaktadir.
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Elektronik ortamda islemler fiziken bir araya gelmeksizin gercgeklestiginden, bu
sozlesmelerde taraflarin hukuki islem ehliyetinin bulunup bulunmadiginin tespiti pek
miimkiin degildir. Aslinda taraflarin birbirlerinin fiil ehliyetine sahip oldugunu
varsaymaktan bagka careleri bulunmamaktadir. Giiniimlizde e-ticaretin gelismesiyle
birlikte, birbirini tanimayan kimseler arasinda ¢ok sayida sézlesme kurulmaktadir.
Ozellikle internet iizerinden kurulan sozlesmelerde, taraflarmn verecekleri kisisel
bilgilerin dogrulugu teyit edilememektedir. Bu kimselerin yapmis olduklar
sozlesmelerde ehliyetsizlik nedeniyle zarara ugramamasi i¢in e-imzanin kullaniminin
yayginlastirilmas1  gerekir. Ancak EiK’de yalmzca giivenli e-imzayla gonderilen
metinlerin 1slak imzayla ayni1 hukuki sonuglar1 doguracagi belirtilmistir. Buna karsin,
kanunlarda resmi veya nitelikli yazili sekilde yapilmasi dngoriilen islemler bakimindan
giivenli e-imzanin gegerli olmayacagi ifade edilmistir. Dolayisiyla kanunda belirli usulde
yapilmasi dngoriilen islemlerde, sdzlesme giivenli e-imzayla imzalanmis olsa dahi gegerli
olamayacaktir. Ancak kanunda sozlesmenin gecerliligi bakimindan yalnizca yazil
sekilde yapilacaginin 6ngdriilmiis olmasi halinde, o s6zlesmenin giivenli e-imzayla
imzalanmis olmasinda herhangi bir sakinca yoktur. Bu yontemle yapilan sozlesmeler
bakimindan, taraflarin ehliyetsizligi nedeniyle islemin gegersizliginin ileri stiriilmesi
miimkiin degildir. Dolayisiyla e-sézlesmeler bakimindan da, taraflarin hukuki islem

ehliyetine sahip olup olmadiklarinin tespiti i¢in e-imza kullanimi1 en garanti yontemdir.

Elektronik ortamda kurulan tiiketici sdzlesmeleri, mesafeli sozlesmenin sartlarini
saglamasi halinde, artik mesafeli sézlesme olarak nitelendirilecektir. Mesafeli s6zlesme
kavrami da, s6zlesmenin igeriginden ziyade kurulus bi¢imiyle alakalidir. Bir s6zlesmenin
mesafeli sézlesme unsurlarini tasimadan O6nce tiiketici sozlesmesi niteligini haiz olmasi
gerekir. Bu bakimdan oncelikle, sdzlesmenin taraflarindan birinin tiiketici digerininse
mal/hizmet sunan satici/saglayict ya da kredi/reklam veren olmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte, bir sd6zlesmenin mesafeli sozlesme olarak nitelendirilebilmesi igin,
taraflarin kars1 karsiya gelmeksizin uzaktan pazarlamaya yonelik bir sistem gercevesinde

uzaktan iletisim araglariyla sdzlesmeyi kurmalari gerekir.

Mesafeli sozlesmelerde tiiketicinin korunmast ydnelik onemli diizenlemelerden biri,
tilketiciyi bilgilendirme yiikiimliliglidiir. Bu kapsamda satici/saglayicinin, tiiketiciyi

bilgilendirme yiikiimliiliiglinii yerine getirmis olmakla birlikte, bu yiikiimliiliiglin yerine
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getirildiginin yazili teyidini yapmamis olmasi halinde, mesafeli s6zlesme kurulmamis
sayilacaktir. Bu durumda tiiketici bu sézlesmenin tarafi olmay1 istese dahi, sdzlesme
gecerlilik kazanamayacagindan, bu dilizenleme tiiketicinin korunmasi amacina ters
diismektedir. Mesafeli sozlesmelerde tiiketicinin  korunmasi  yonelik  Onemli
diizenlemelerden digeriyse, tiikketicinin cayma hakkidir. Bu kapsamda ise, cayma hakkina
iligkin slirenin ne zaman baglayacagina yonelik, sézlesme konusu edimin tiiriine gore
ayrim yapilmistir. Buna gore, mal satisina yonelik s6zlesmelerde cayma siiresinin edimin
teslimiyle baglamaktayken, hizmet saglanmasina yonelik sozlesmelerde cayma siiresi her
haliikarda s6zlesmenin kurulmasiyla baslamaktadir. Bu durumda hizmet saglanmasina
yonelik sozlesmelerde, ifanin hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmemesi halinde dahi
cayma siiresinin islemeye baslayacaktir. Bunun disinda, caymaya yonelik bildirimin
yazili sekil sartina tabi kilinmasi, tiiketicinin bu haktan mahrum kalmasina sebebiyet

verebileceginden, bu diizenlemeler de tiiketicinin korunmasi amacina ters diismektedir.
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