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0z
Tark egitim sisteminde ortadgretim kademesi icin 6rgun ogretimle beraber Acik
Ogretim Liseleri (AOL) bulunmaktadir. Engelli 6grencilerin bazilarinin bu liseleri
tercih ettikleri bilinmektedir. Bu c¢alismada, 2017-2018 Egitim-Ogretim Yili 1.
Dénem AOL sinavlarinin matematik ve ingilizce alt testlerinde yer alan maddeler
engel gruplarina gére madde yanlihgi agisindan incelenmistir. Bu amagla, AOL
sinavlarinin maddeleri klasik test teorisine dayanan Mantel-Haenszel (MH) ve
madde tepki kuramina dayanan Simultaneous Item Bias Test (SIBTEST)
yontemleriyle analiz edilerek Degisen Madde Fonksiyonu (DMF) igerip
icermedigine bakilmigtir. Gorme engelli ve zihin engelli 6grencilerin matematik ve
ingilizce alt testlerinde yer alan 20’ser maddeye verdikleri yanitlar (izerinden
analizler gergeklestiriimistir. Analizler sonucunda matematik ve Iingilizce alt
testlerinde B ve C dizeyinde toplam dokuz maddenin DMF gOsterdigi
belirlenmistir. DMF gosteren maddelerin yanh olup olmadiklarini belirlemek Uzere
alan uzmanlarinin gérislerine basvurulmustur. Uzmanlar matematik ve ingilizce alt
testlerinde yer alan birer maddenin yanh olduguna iliskin goérts belirtmiglerdir.
Ayrica MH ve SIBTEST yontemleriyle gergeklestirilen analizler sonucu elde edilen
bulgular incelendiginde; her iki yontemde de DMF gdsteren maddelerin blyuk
oranda ayni maddeler oldugu ve bu maddelerin ayni alt grup lehine veya aleyhine
calistigi gorulmustur. Bu durum yontemlerin birbiriyle tutarli yonde sonuglar

verdigini kanitlamaktadir.

Anahtar sozciikler: Degisen madde fonksiyonu, yanlilik, engel gruplari, Mantel-

Haenszel, SIBTEST, acgik 6gretim lisesi sinavlari



Abstract

In the Turkish education system, with formal education at high school level, there
are also open high schools. It is known that some of the disabled students prefer
these high schools. In this study, it is aimed to investigate the items in the
mathematics and English subtests of 1st term open education high school exams
of the 2017-2018 academic year cause item bias according to the disability groups
of disabled students. For this purpose, by analyzing items of the open education
high school exam with Mantel-Haenszel (MH) methods based on classical test
theory and SIBTEST methods based on item response theory, they are examined
whether they include differential item functioning (DIF) or not. Analyzes are made
on 20 items in each of the mathematics and English subtests besides the working
group of the research are students with visually impaired and mental disabilities.
As a result of the analysis, it was determined that a total of nine items at B and C
levels in the mathematics and English subtests showed DIF. Field experts were
consulted to determine whether the items showing DIF were biased or not. Experts
expressed their opinion that one item in each of the mathematics and English
subtests is biased. In addition, when the findings obtained as a result of the
analyzes performed with the MH and SIBTEST methods are examined; In both
methods, it was observed that the items which showing DIF were mostly the same
and these items worked for or against the same subgroup. This proves that the

methods yield consistent results with each other.

Keywords: Differential item functioning, bias, disabled groups, Mantel-Haenszel,

SIBTEST, open education high school exams
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Bolum 1
Giris
Bu bolimde; problem durumuna, aragtirmanin amaci ve oOnemine,

arastirma problemine, sayiltilara, sinirhliklara ve tanimlara yer verilmigtir.
Problem Durumu

Egitim sistemi dort temel bilesenden olugsmaktadir. Bunlar; girdi, sireg, ¢ikti
ve donuttar. Girdi, 6grencide istendik davranisin kazandiriimasinda kullanilan tim
kaynaklardir. Sureg¢, tim bu kaynaklarin kullanildigi zaman dilimidir. Egitim
sisteminin ¢iktilari da ogrencideki davranis degisikligidir. Donut ise tim bu
ciktilarin yani 6grencinin edindigi bilgi ve becerilerinin niteligi ve niceligi hakkinda
egitim sistemine geri bildiimde bulunmasidir (Karasar, 1999). Olgme ve
degerlendirme, girdilerin yani kaynaklarin se¢iminin dogru olup olmadigini ya da
bu kaynaklarin ne denli kullanilabildigi hakkinda fikir vermektedir. Bu sebeple
egitimin kalitesini, etkililigini ve verimliligini artirmak isteyen her Ulke 6lgcme ve

degerlendirme surecine dnem gostermektedir.

Olgme ve degerlendirme slrecinin etkili surdirilebilmesi icin  6lgme
araclarinin sahip olmasi gereken bazi yapisal dzellikler vardir. Olgme araglarinin
sahip olmasi gereken en temel ozellikler, 6lgme aracinin gecerli ve guvenilir
olmasidir. Gegerli ve guvenilir igme araclariyla elde edilen bulgular neticesinde
bireyler hakkinda dogru kararlar alinabilmektedir (Guler, 2019; Turgut, 1997).

Olgme araglarinin sinava giren her alt gruptan égrenci igin yansiz olmasi
gerekmektedir Gecgerligi tehdit eden en ©Onemli hususlardan birisi test ve
maddelerin yanl olmasidir. Yanhlik, 6lgme surecine cesitli yollardan hatalar
karismasi olarak tanimlanabilir. Bu hatalar 6lgme aracindan, dlgme slrecinden ya
da bireyin kendisinden kaynaklanabilir. Yonu ve kaynagi belli olan hatalara
sistematik hatalar adi verilir. Egitim surecine karigsan sistematik hatalara ise
yanlihk denilmektedir (Dorans & Holland, 1993). Sistematik hatalarin yonu ve
kaynagi belli oldugu igin bu hatalarin olcme sonuglarini etkilemesinin ontne

gegilmesi mumkundur. (Hambleton, 2006).



Ayni yetenek duzeyine sahip ancak farkli alt gruplarda olan adaylarin
basarilarindaki farklilagsmayi acgiklamak Uzerine ¢alismalar yapiimaktadir. Bu alt
gruplar basta cinsiyet, irk, okul turt, kitapgik turl, sosyoekonomik duzey veya
cografi bolge olabilir (Pae ve Park, 2006). Cok sayida égrencinin girdigi genis
Olcekli sinavlarin, alt gruplardaki 6grenciler igin esit zorlukta ve ayirt edicilikte

olmasi gerekmektedir.

Tlrkiye’de genis Olgekli birgok sinav, diger bir ifadeyle merkezi sinavlar
gerceklestiriimektedir. Bu sinavlarin  biylk cogunlugu Olgcme, Secme ve
Yerlestirme Merkezi (OSYM) ve Milli Egitm Bakanhg (MEB) tarafindan
diizenlenmektedir. Universiteye gegis slirecinde yapilan sinavlar, ortadgretime
gegcis surecinde yapilan sinavlar, kamuya giris surecinde yapilan Kamu Personeli
Se¢gme Sinavi (KPSS) gibi sinavlar milyonlarca &grencinin  katildigi
uygulamalardir. Ayni sekilde MEB’in dizenledigi Acgik Ogretim Lisesi (AOL)
sinavlarl da ¢ok fazla sayida o6grencinin katilimiyla gergeklestiriimektedir. Bu
Olcekte gerceklestiriien sinavlara da c¢ok farkli alt gruplardan &gdrenciler

katilmaktadir.

Merkezi sinavlar; egitim kademeleri arasindaki gegis, se¢me, seviye
belirleme, mezuniyet yeterliliklerini sinama gibi farkli amaglarla kullaniimaktadir
(Educational Testing Service [ETS], 2018). Blyuk olcekli merkezi sinavlarin
gerceklestiriime nedenleri goz onune alindiginda, bu sinavlarin bireylerin
hayatlarina yon veren uygulamalar oldugu gorulmektedir. Bu agidan merkezi
sinavlarda adaletin saglanmasi ve bu sinaviarin firsat esitligi ilkesine uygun
sekilde gerceklestiriimesi gerekmektedir (Douglas ve digerleri, 2016). Sinavlarda
firsat esitliginin ve adaletin saglanmasi sinava giren farkli alt gruplarin (cinsiyet,
irk, sosyoekonomik dizey, engel durumu vs.) 6grenme firsatlari géz o6ninde
bulundurularak uygun teknik kosullar altinda gercgeklestiriimesiyle mumkin

olmaktadir (Stone ve digerleri, 2010).

Genis 6lgekli gergeklestirilen merkezi sinavlarda firsat esitliginin saglanmasi
farkli engel gruplarindaki bireyler icin kritik 6neme sahiptir. Degerlendirme
surecinin farkh engel gruplarina dahil olan bireylerin 6zellikleri ve egitim ortamlari
dikkate  alinarak  gerceklestirimesi  ‘kapsayici  dederlendirme’  olarak
adlandiriimaktadir (Zebehazy ve digerleri, 2012). Kapsayici degerlendirme, egitim

sisteminde yer alan butun bireylerin olabildigince degerlendirme surecine
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katilmasini saglamaktir (Gong & Marion, 2006). Waterfield ve West (2010)
kapsayici degerlendirmeyi, bir dersin 6grenme c¢iktilarini sinarken 6grenci
cesitliliginin  ve 6grenme ortaminin degerlendirme siurecine dahil edilerek

‘6grenmeyi degerlendirmenin adil yolu’ olarak nitelendirmislerdir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan Ulusal Egitim Bulgulari Merkezi
(National Center on Education Outcomes) on yillik bir galisma sonucu engellilerin
degerlendirme slrecine yodnelik kapsayici degerlendirmenin temel ilkelerini
belirlemistir. Bunlar; 1. Tim engelli édrenciler degerlendirme sistemine dahil
edilmelidir, 2. Engelli ogrencilerin degerlendirme sistemi kolay katilimi, fiziksel
duzenlemeleri, alternatif degerlendirme ve karar verme surecini icermelidir, 3.
Engelli 6grencilerin degerlendirme sonugclari diger 6grencilerin sonuglari ile ayni
siklik ve formatta raporlanmaldir, 4. De@erlendirme sirecine katillan gorevlilere
guncel arastirmalar ve tekniklerle ilgili egitimler verilmelidir, 5. Her politika ve
uygulamada tum o6grenciler degerlendirme surecine dahil edilmelidir (Thurlow ve
digerleri, 2001).

Merkezi sinavlara cesitli alt gruplardan 6grenciler girmektedir. Literatire
bakildiginda, yanlilik ¢alismalarinda alt grup olarak engel gruplarinin incelendigi
calismalara pek rastlaniimamaktadir. Uygulanan sinavlarin engel gruplarindan
bazilarinin lehine bazilarinin aleyhine yanhlik olusturmasi sinava girenlerin

hayatini dogrudan etkilemektedir.

Tarkiye'de orgun egitime devam edemeyen engelli bireylerin bazilari agik
dgretim ortaokullarina ve liselerine devam etmektedir. Agik Ogretim Liselerinde
sinavlar her yil i¢ donemde yapilmaktadir. Cesitli engel gruplarindan 6grenciler bu
sinavlara girmektedirler. MEB’den alinan verilere gore AOL 2017-2018 Egitim-
Ogretim Yili I. Dénem sinavina giren gorme engelli, zihin engelli ve isitme engelli
ogrencilerin sayisi on binin Uzerindedir. Cok sayida engelli 6grencinin girdigi bu tar
sinavlardaki maddelerin yanlilik icermemesi, bu sinavlar neticesinde istihdam
edilerek topluma kazandiriima ihtimali olan ¢esitli engel grubundaki bireyler
agisindan kritik Gneme sahiptir.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Egitim, toplumda yasayan her bireyin sahip oldugu en temel haklardan
biridir. EQitim hakki ve egitimde firsat esitligi ulusal ve uluslararasi birgok anlasma,
kanun, anayasa, kanun hukmunde kararname ve yoOnetmelikle guvence altina

alinmigtir.

Egitim, temel O6grenim seviyesinde Ucretsizdir ve ilkogretim zorunludur.
Yuksekogretim ise ogrencilerin yeteneklerine gore her ogrenciye esit uzaklikta ve
ulasilabilir olmalidir (insan Haklari Evrensel Beyannamesi,1949). insan Haklari
Evrensel Beyannamesinin 25. ve 26. maddeleri 6zel egitime ihtiya¢g duyan
bireylerin egitimiyle ilgili anlagsmaya taraf olan Ulkelere c¢esitli sorumluluklar
yuklemektedir. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kduiltir Organizasyonu
(UNESCO) 6zel egitim konusunda galismalar yuratmektedir. Bu dogrultuda, zaruri
durum olmadigi surece tum c¢ocuklari ayni ¢ati altinda egitim sistemine dahil eden,
kapsayici egitim prensibini temel alan Salamanca Bildirisini yayinlamistir (Ainscow
ve digerleri, 2019).

Tarkiye'de ise, 1982 Anayasasi’'nin 42. maddesinde hi¢ kimsenin egitim ve
ogrenim hakkindan yoksun birakilamayacagi, ilkdgretimin Ucretsiz ve zorunlu
oldugu belirtilmistir. Ayrica ayni maddenin son cUmlesinde “Devlet, durumlari
sebebiyle 6zel egditime ihtiyaci olanlari topluma yararli kilacak tedbirleri alir.”
ibaresi yer almaktadir. Milli Egitim Temel Kanunu’nun 4. ve 8. Maddelerinde ise,
egitim kurumlarinin dil, din, irk ve cinsiyet ayrimi gézetmeksizin her 6grenciye acik
oldugunu ve tum o6grencilere firsat ve imkan esitligi saglanmasi ile ilgili hukimler

yer almaktadir (1982 Anayasasi, 1982; Milli Egitim Temel Kanunu, 1973).

Ozel egitime gereksinim duyan, toplumda dezavantajli konumda yer alan
engellilerin egitim olanaklarina ulagiminin yani firsat esitliginin saglanmasi egitimin
en onemli gerekliligidir. Engellilerin topluma kazandiriimasinda egitim ortaminin
onemi oldukga fazladir. Engelli 6grencilerin egitim ortamina katilmasi, imkanlardan
faydalanabilmesi, gerekli materyallerin temini, egitim ortamina ulagimi gibi
hususlarin saglanmasi kanuni olarak dizenlenmigtir (573 Sayili Ozel Egitim
Hakkinda Kanun Hikminde Kararname, 1997; Ozel Egitim Hizmetleri
Yo6netmeligi, 2018).



Turkiye'de ve dunyada, Ozel egitime ihtiyag duyan bireylerin egitim
sistemine dahil edilmesine yonelik ¢esitli yasal duzenlemeler mevcuttur. Bu
hakUmlerin bazilari genel ifadeler icerdigi gibi bazilari da ayrintili dizenlemelerden
bahsetmektedir. Ozel gereksinimli bireylerin egitim sistemine dahil edilmesi ve
onlari dezavantajli konumdan c¢ikarip esit sartlara erigtiriimesi adina yasal
duzenlemelerin uygulanmasi hususunda dikkat edilmesi gereken birgok unsur

bulunmaktadir.

Engelli bireylerin egitim slrecine katilmalarindan sonra akla ilk gelen
sorulardan birisi engelli o6grencilerin nasil de@erlendirilecegidir. Kapsayici
degerlendirme, engelli 6grencilerin yalnizca sinava erisimi degil sinav dncesinde
ve sinav surecinden bir takim duzenlemeleri ve uyarlamalari da kapsamaktadir.
Aksi takdirde bazi ogrenciler engelinden oturi sinav surecinde dezavantajli
duruma dusebilecek ve bu ogrencilerin gergek performansi belirlenemeyecektir
(Dogus ve digerleri, 2020). Sinavlarin asil amaci 6grencilerin yetenekleri ile ilgili
yeterliliklerinin dlglilmesidir. Olgme amacinin disinda alakasiz sebeplerden dolayi
ogrencilerin puanlari gergek performansinin altinda ¢ikabilmektedir. Bu sebeple
gegerli ve guvenilir dlgme yapabilmek i¢in sinav surecinde bazi dizenlemelerin

hayata gecirilmesi gerekmektedir (Walz ve digerleri, 2000).

Bu dlzenlemeler bes ana baslikta toplanmaktadir; 1. Sinav slresinin
planlanmasi, 2. Sinav ortamina iligkin dizenlemeler, 3. Sinavin 6grencilere
sunulus sekli, 4. Ogrencilerin sorulari cevap verme sekilleri, 5. Sinav siirecinde
materyal kullanimi (Christensen ve digerleri, 2007; Smith & Amato, 2012). Engelli
ogrenciler i¢in sinav suresinin artirilmasi yani ek sure verilmesi, okuyucu ve
isaretleyici destegi, gorme engelli ogrenciler i¢in buylk punto veya braille
(kabartma) alfabesi ile hazirlanmis sinav evraklari engelli égrencilerin sinav
surecinde karsilastiklari gugluklerin  6nine geg¢mek amaciyla sik kullanilan
uyarlamalardir. Elektronik ortamda gergeklestirilen sinavlarda ise; yazilan metni
seslendiren veya ekrani genigleten yazilimlar, sorularin renkleriyle arka plan
renkleri arasindaki kontrastin artirilabilmesi ve sorularin puntosunun artirilabilmesi

kolaylastirici uyarlamalar arasindadir (ETS, 2018; Zebehazy ve digerleri. 2006).

Sinavlarin uygulanis sekli kadar sorularin igerigiyle ilgili de c¢esitli
dizenlemeler gerekmektedir. Gorme yetersizligi bulunan &grencilerin sinav

sorularinda yer alan resim, grafik ve sekillerin betimlenmesi, braille (kabartma)
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alfabesiyle yazilmasi gerekmektedir. Ayrica sekil, resim veya grafik iceren gorsel
nitelikli sorular yerine bu sorularla ayni beceriyi olcen esdegder bagka sorular da
kullanilabilir (OEHY, 2018).

Tarkiye’'de yalnizca engelli 6grenciler i¢in dizenlenen genis olgekli (EKPSS)
sinavlar vardir. Ancak egitimin bircok kademesinde engelli 6grencilerin katildigi
sinavlar tipik geligsim gosteren 6grenciler ile ayni olmaktadir. MEB’in ortadgretime
geciste uyguladigi Liselere Gegis Sisteminde (LGS) engelli 6grencilere iligkin
duzenlemeler mevcuttur. LGS’de az goéren 6grenciler tek kisilik salonlarda okuyucu
ve/veya kodlayici esliginde, 18 punto sinav evrakiyla sinava girebilmektedirler. Hig
goérmeyen ogrenciler tek kisilik salonlarda okuyucu ve kodlayici esliginde sinava
girebilmektedirler. Hic gérmeyen 6grenciler sinavda yer alan resim, sekil ve grafik
iceren sorular yerine ayni beceriyi Olcen es deder gorsellik icermeyen baska
sorular ¢gozmektedirler. Zihinsel engelli 6grenciler tek kigilik salonlarda yalnizca
kodlayici esliginde sinava girebilmektedirler. isitme engelli 6grenciler ise tek kisilik
salonlarda okuyucu ve kodlayici olmadan sinava girebilmektedirler. Zihinsel engelli
ve isitme engelli 6grenciler talepleri dogrultusunda yabanci dil derslerinden muaf
tutulmaktadirlar. LGS’de tum engel gruplari igin 20 dakika ek sure veriimektedir
(MEB, 2018).

MEB Acik Ogretim Lisesi Sinavina giren engelli 6grencilerin dezavantaijli
konuma dismemesi icin de cesitli duzenlemeler yapmaktadir. Gérme engelli
ogrencilerin sinavlari tek kisilik salonlarda okuyucu ve kodlayici esliginde
yapilmaktadir. Ancak LGS’de oldugu resim sekil ve grafik iceren sorular yerine
esde@er sorular bulunmamaktadir. Talep etmeleri durumunda ders kitaplarinin
seslendiriimis hali adreslerine génderilmektedir. Zihin engelli ve isitme engelli
ogrenciler de istemeleri durumunda yabanci dil derslerinden muaf tutulmaktadirlar.
Bu sinavlarin ve sinavlara yonelik uyarlamalarin engelli 6grenciler agisindan engel
gruplarina gore dezavantaj olusturup olusturmadigini bilmek bundan sonra

hazirlanacak olan 6lgme araglarinin niteligini degistirecektir.

Bu calismada, 2017-2018 Egitim-Ogretim Yili 1. Dénem AOL Sinavi
matematik ve ingilizce alt testlerinde bulunan maddeler incelenmis DMF analizi
yapilmigtir. Yapilan analizler sonucu DMF gosterdigi belirlenen maddelerdeki olasi
yanhlik sebepleri hakkinda uzmanlarin goruslerine basvurulmustur. Bu goruslerin

alinmasindaki amag ise sinavlardaki maddelerin engel gruplari bakimindan yanlilik
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olusturup olusturmadigini tespit etmek ve yanhligin sebepleri hakkinda uzman
gorugleri almaktir. Ayrica arastirma surecinde DMF analizleri Klasik Test
Kuramina (KTK) dayanan MH ve Madde Tepki Kuramina (MTK) dayanan
SIBTEST yoéntemleri kullaniimistir. Farkh kuramlardan farkli yontemlerin

kullanilmasi arastirmanin g¢ergevesini genigletmektedir.

Binlerce 6grenciye uygulanan merkezi sinavlarda yer alan maddeler sinav
oncesinde cesitli sekillerde analiz edilebilir ancak maddelerdeki eksikliklerin
tamamen giderilmesi mimkin olmayabilir. Ozellikle yanlilik gibi sinava giren
bireylerin 6zelliklerinin etkiledigi analiz turlerinin sinav 6ncesinde gergeklestiriimesi
pek mumkun degildir. Bu sebeple, merkezi sinavlarin gegerligini sorgulayan bu tur
calismalarin, sonraki yillarda hazirlanacak olan maddelerin seklinin ve igeriginin

belirlenmesine katki saglayacagi disunulmektedir.
Arastirma Problemi

AOL 2017-2018 Egitim-Ogretim Yili I. Ddnem sinavindaki 9. sinif matematik
ve 10. sinif ingilizce alt testlerinde yer alan maddelerde engel gruplarina gére

madde yanhligi var midir?
Alt problemler.
1) 9. siniflara uygulanan AOL Sinavi matematik alt testi maddelerinin,

a. Zihin engelli ve gorme engelli olan 6grenciler icin MH yontemiyle

gergeklestirilen analiz sonucunda DMF duzeyi nedir?

b. Zihin engelli ve gorme engelli olan o6grenciler icin SIBTEST

yontemiyle gergeklestirilen analiz sonucunda DMF dlzeyi nedir?
2) 10. siniflara uygulanan AOL Sinavi ingilizce alt testi maddelerinin,

a. Zihin engelli ve gorme engelli olan ogrenciler igin MH yontemiyle
gerceklestirilen analiz sonucunda DMF duzeyi nedir?

b. Zihin engelli ve gérme engelli olan o6grenciler icin SIBTEST

yontemiyle gergeklestirilen analiz sonucunda DMF dlzeyi nedir?

3) Zihin engelli ve gorme engelli 6grenciler agisindan DMF iceren maddeler

uzmanlarin géruslerine gore yanlilik géstermekte midir?



Sayiltilar

Batan alt testlerin ayni kosullar altinda uygulandigi ve engelli 6grencilerin

hicbir yardim almadigi varsayilimistir.
Sinava giren 6grencilerin alt testlerdeki tim maddelere verdikleri yanitlarin
ogrencinin gercek bilgi duzeyini gosterdigi varsayiimistir.

Sinirhliklar

Bu arastirma;

2017-2018 Egitim-Ogretim Yili 1. Dénem Acik Ogretim Liseleri sinavlari
kapsaminda yapilan 9. sinif matematik ve 10. sinif ingilizce alt testindeki

maddelere zihin engelli ve gorme engelli 6grencilerin verdikleri cevaplarla sinirhidir.

DMF belirleme yontemlerinden Mantel-Haenszel (MH) ve SIBTEST ile

sinirhidir.
Tanimlar

Degisen madde fonksiyonu (DMF): Testte yer alan bir madde igin sinava
giren ayni yetenek seviyesinde bulunan ancak farkh alt gruplarda bulunan

bireylerin basari ihtimallerinin degisiklik gostermesidir (Camilli, 2006).

Madde yanlihgi: Ayni testi ¢dzen ayni yetenek diuzeyindeki alt gruplardan
birinin digerinden daha yuksek dogru cevaplandirabilme durumudur (Ryan ve
Chiu, 2001).



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Arastirmanin Kuramsal Temeli

Bu bolimde arastirmanin temellerini olusturan madde yanlihgi ve degisen
madde fonksiyonu uzerinde durulacaktir. Her iki durumun tanimi, etkileri, birbiriyle

olan iligkileri ve kullanilan yontemler agiklanacaktir.

Madde Yanlihgi. insanlarin hayatini dogrudan etkileyen genis 6lcekli
sinavlarda olmasi gereken en temel Ozellik gecerliktir (Bakan Kalaycioglu &
Kelecioglu, 2011). Bireyleri degerlendirmek Uzere hazirlanan testlerin gegerli ve
guvenilir olmasi hedeflenir. Gegerligi olumsuz etkileyen durumlardan birisi de
maddelerin yanlihgidir (Atalay ve digerleri, 2012; Clauser & Mazor, 1998). Bir
testten alinan puanlarin bir grup agisindan sistematik hata igermesi ya da o grup
icin puanlarin gegersiz olma durumu yanlihktir (Camilli & Shepard, 1994).
Testlerde yer alan maddelerin bir grubun lehine veya aleyhine (cinsiyet, etnik

koken, sosyoekonomik diizey, engel grubu) farkh yonde islemesidir.

Madde yanliidi, farkh alt gruplarda yer alan bireylerin o testte Olgllen
Ozellikler disinda yalnizca o gruba ait olmasindan kaynakli olarak basarisinin
farkhlagsmasidir. Yani esit yetenek dlzeyinde olan ancak farkli alt gruplardan gelen
bireylerin bir maddeyi dogru cevaplandirma ihtimali esit degilse o madde igin
yanhlik s6z konusudur (Holland & Thayer, 1988). Sistematik hata olarak
adlandirilan yanhligin hangi grup igin ne kadar avantaj sagladigi yani hatanin yonu

ve miktarini belirlemek mumkuandur (Kelecioglu ve digerleri, 2014).

Madde yanliligi arastirmalari, sinava giren égrencilerin maddelere verdikleri
yanitlarin analiziyle baslayan istatistiksel ve yargisal bir slrectir. Bu sureg iki
asamada gerceklesmektedir. ilk asamada, ayni yetenek diizeyinde olan fakat farkli
alt gruplarda yer alan bireylerin maddelere verdikleri cevaplarin analizleri sonucu
DMF iceren maddeler ortaya cikarilir. Bu asamadan sonra DMF gosteren
maddelerin yanhligi hakkinda kesin yorum yapabilmek mumkin degildir. Yani
DMF analizi yanhlik hakkinda yorum yapmak igin gerekli fakat yeterli sebep
degildir (Karakaya & Kutlu, 2012; Zumbo, 1999).



ikinci asamada ise, bu maddeler hakkinda alan uzmanlarinin gérislerine
basvurulur. Uzmanlar maddenin farkli yonde igsleme sebebinin 6grencilerin yetenek
duzeyinden mi yoksa Olgme surecinden mi kaynaklandigi hakkinda gorugler
sunarlar. Uzmanlarin degerlendirmesi sonucunda, iki grup arasindaki basarinin
farkhlasmasi 6lgme surecinden dolayi yani sistematik hata sonucu ortaya c¢iktiysa
burada madde yanlligindan bahsetmek mumkundur. Uzmanlarin goérugleri nihai

kararin veriimesinde en belirleyici unsurdur (Holland & Thayer, 1988).

Bu asamalar sonucunda farkh yénde isleyen maddelerin, analizler sonucu
ortaya ¢cikan DMF dizeyi ve uzman goruslerinin icerigi dikkate alinarak madde
dizeltiimeli veya testten cikariimalidir. Maddenin duzeltimesi ya da testten

cikarilmasi gecerligi artiracaktir (Lord, 1980).

Degisen Madde Fonksiyonu (Differential item functioning). Degisen
madde fonksiyonu ¢ogu zaman yanlilk ile ayni kavrammig gibi kullanilsa da
aslinda birbirinden ayrilan farkl kavramlardir (Camilli & Shepard, 1994). DMF esit
yetenek dizeyinde olan ama farkli alt gruplara mensup 6grencilerin basarilarin
lehte veya aleyhte farkli ¢cikma ihtimalidir (Angoff, 1993). Yanlilik ise DMF iceren
maddelerin avantaj veya dezavantaj gosterme nedenleri Uzerine yargisal analizi
ifade etmektedir. DMF maddenin kendisinden kaynaklanabilir. Boyle bir madde
bazi alt gruplarin maddeyi cevaplandirmasinda avantaj saglarken bazi alt

gruplarda dezavantaj saglar(Zwick ve digerleri, 1993).

Degisen madde fonksiyonu temel olarak ikiye ayrilmaktadir;
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Tek bicimli DMF. Maddenin tum yetenek seviyelerinde odak ve referans

gruplarindan sadece bir grup icin avantajli olmasidir. Tum yetenek duzeylerinde

maddeye dogru yanit verme ihtimalinin bir grup agisindan yuksek olma durumudur

(Swaminathan & Rogers, 1990).

1

0,9
038 74
0,7

o6 /

/ —o— Referans Grup

0,5

0,4 / Odak Grup
0,3

02 /

0,1 /

0

Dogru yanitlama ihtimali

Yetenek
Sekil 1. Tek bigimli DMF (Swaminathan & Rogers, 1990)

Tek bicimli olmayan DMF. Maddeye dogru yanit verme ihtimalinin tim

yetenek duzeylerinde ayni olmamasidir. Maddenin bazi yetenek seviyelerinde bir

grubu avantajli hale getirirken, bazi yetenek duzeylerinde diger grubu avantajli

hale getirmesidir (Shepard ve digerleri, 1985).
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Sekil 2. Tek bigimli olmayan DMF (Swaminathan & Rogers, 1990)
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DMF Belirleme Yontemleri.

Testlerde yer alan maddelerin farkli gruplar agisindan dogru veya yanis
cevaplama ihtimallerini sorgulamak icin birgok yontem geligtiriimistir. DMF
belirlemede tek bir yontemden elde edilen bulgular dogru kararlar verilmesinde
yetersiz kalabilmektedir. Bu ylzden DMF analizinin farkli yontemlerle incelenmesi
onerilmektedir (Ackerman, 1992). Farkh kuramlara dayanan MH ve SIBTEST

yontemleri bu galismanin analizi i¢in kullanilan yontemlerdir.
Mantel-Haenszel Yéntemi.

Bireyleri bazi 6zelliklerine (cinsiyet, okul tura, irk, engel grubu vs.) gore
referans ve odak gruplarina ayirarak yapilan bu yontem 1959 yilinda Mantel ve
Haenszel tarafindan gelistiriimistir. DMF analizi maddenin alt gruplar acgisindan
farkh isleyip islemedigini sorgulamak Uzere yapildidi icin iki farkh alt grup ile
gerceklestirilir. Teste girenlerin farkh 6zellikleri dikkate alinarak referans ve odak
grubu olusturulmaktadir. Referans ve odak gruplari da daha sonra yetenek
dizeylerine gbére 5-6 tabakaya ayrilirlar (Holland & Thayer, 1986; Osterlind &
Everson, 2009).

DMF analizini yapmadan once farkh gruplardaki bireylerin maddeye
verdikleri cevaplar neticesinde S sayida yetenek grubu olusturulduktan sonra
2x2xS boyutunda matris cizilir. Daha sonra her yetenek dizeyi icin ayri ayri olmak

uzere Tablo 1 deki veri sistemi olusturulur (Cepni, 2011).

Tablo 1

Mantel-Haenszel Yontemi Veri Sistemi

Grup Dogru Yanls Toplam
Referans A B; Ni;

Odak Cj Dj Noj
Toplam my; My, T,

Tum yetenek dlzeyleri igin ayri ayri olusturulan tablodan elde edilen
verilerle olabilirlik orani hesaplanir. Olabilirlik orani denklemi asagidaki gibidir
(Dorans & Holland, 1993).
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Olabilirlik orani elde edildikten sonra yorumlamayi basit hale getirebilmek
icin bu oranin dogal logaritmasi alinir ve delta katsayisi elde edilir(Dorans &
Holland, 1993).

AMH: _2,35 X ln(aMH)

Awn katsayisinin elde edilmesinden sonra DMF’nin yéona hakkinda;
Awn = 0 ise DMF yoktur,

Awn > 0 ise odak grup lehine DMF,

Awn < 0 ise referans grup lehine DMF vardir.

Zieky (1993), DMF iceren maddelerin ne dizeyde DMF igerdigini
yorumlayabilmek igin kategorilestirme yapmistir. Ayy katsayisinin istatistiksel
agidan anlamhligini ve mutlak deger buyuklaguni g6z 6nunde bulundurarak Gg¢
kategoride degerlendirme vyapilacadini belirlemistir. Tablo 2’deki gibi bir

siniflandirma ortaya ¢ikmistir.

Tablo 2
MH DMF Diizeyleri Tablosu (Zieky, 1993)

DMF Duzeyi Deger Aralig Aciklama
A |[AMH|<1 Yok veya ihmal edilebilir
B 1<|AMH|<1,5 Orta
C |[AMH|=1,5 Yiksek

Analizler sonucu A duzeyinde DMF goOsteren maddeler i¢in herhangi bir
islem yapilmaz. Ancak B ve C duzeyinde DMF gdsteren maddelerin yanliliklari

hakkinda daha detayli bilgi edinmek i¢in uzman goéruslerine basvurulur.
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SIBTEST Yéntemi.

SIBTEST yontemi, diger DMF belirleme yontemlerinin aksine hem tek
maddenin hem de ayni anda birden ¢cok maddenin DMF igerip icermedigi hakkinda
bilgi sunmaktadir (Clauser & Mazor, 1998). Shealy ve Stout (1993) tarafindan
gelistirilen bu yontemde DMF analizi madde kumeleri Gzerinden gergeklestirilir. Bu
durum vyapilan analiz miktarini azaltacagi igin I. tip hatanin kontrol altina

alinmasini saglamaktadir.

Bu yontemde oOncelikle tum maddelerden elde edilen toplam puan
uzerinden analiz gergeklestirilir. Daha sonra DMF iceren maddeler belirlenir.
Maddeler Dbelirlendikge egslestirme grubundan c¢ikariir. DMF igermeyen
maddelerden elde edilen toplam puan Uzerinden tekrardan analiz gergeklegtirilir.
Analizin boyle gerceklestiriimesi maddenin etkisinin minimuma indirilmesini saglar
(Penfield & Camilli, 2007; Wiberg, 2007).

SIBTEST analizleri sonucunda B katsayisi elde edilir ve bu dedere gore
yorum yapilir. Bu katsayinin yorumlanmasini saglayan tablo, Roussos ve Stout’'un

(1996) gelistirdigi kategorilestiriimis DMF dizeyleri tablosu Tablo 3 te verilmigtir.

Tablo 3
SIBTEST DMF Diizeyleri Tablosu (Roussos & Stout, 1996)

DMF Orani Deger Araligi Aciklama

A |3|<0,059 Yok veya ihmal edilebilir

dizeyde
B 0,059<|B|<0,088 Orta dlizeyde
C |B=0,088 Yiksek diizeyde

Analizler sonucu bulunan B degeri, Tablo 3'te verilen bilgiler 1si1ginda
istatistiksel agidan anlamli; pozitif olmasi odak grup aleyhine, negatif olmasi ise

referans grup aleyhine DMF igerdigini gosterir (Abbott, 2007).
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ilgili Aragtirmalar

Cepni (2011) doktora tez galismasinda Akademik Personel ve Lisansustu
Egitimi Giris Sinavi (ALES) Sayisal Yetenek testlerinde yer alan maddeler igin
cinsiyete ve mezun olunan bolume gore DMF analizi gergeklestirmistir. Analizler
MH, LR, SIBTEST, Madde Tepki Kurami-Olabilirlik Orani ve BILOG-MG DMF
Algoritmasi yontemleriyle gerceklestirilmistir. Analizler i¢in veri setini 2008 yili
sonbaharinda gergeklestiriien ALES sinavinin Sayisal 1 ve Sayisal 2 Testlerinde
maddelere verilen cevaplar olusturmustur. Analizler sonucunda Sayisal 1 ve
Sayisal 2 Testlerinde toplam dort maddenin erkek 6grenciler igin, yedi maddenin
ise kadin dgrenciler igin avantaj sagladigi gérulmuastir. Mezun olunan bolime gore
sekiz maddenin sayisal bolum mezunu olan 6grencilerin, U¢ maddenin ise sozel
bolumden mezun olan o6grencilerin avantajina oldugu gorulmagtur. Analizler
sonucu DMF gosteren maddeler olasi yanlilik sebeplerini sorgulamak igin uzman
goruglerine sunulmustur. Sembollerle ve denklemlerle soyut olarak hazirlanan
maddeler kadin ogrencilerin lehine, gundelik yasam durumlarinin verildigi
problemlerde ise erkek 6grencilerin lehine isledigi goralmustir. Sayisal 1 Testinde
yer alan ikinci derece denklem ¢c6zme bilgisi gerektiren maddenin ve Sayisal 2
Testinde yer alan ¢ézumu igin fizik bilgisi gerektiren maddenin sayisal bélumden

mezun olan 6grencilerin lehine igledigi gorulmustar.

Kabasakal ve Kelecioglu (2012) c¢alismalarinda PISA 2006 o&grenci
anketinin fen bilimleri testine iliskin tutum maddelerinde cinsiyete ve kultture gore
DMF analizi gergeklestirmiglerdir. Arastirmanin orneklem grubunu Turkiye'den
4942 ve ABD’den 5611 oOgrencinin 32 tutum maddesine verdikleri yanitlar
olusturmaktadir. Analizlerde Ordinal Lojistik Regresyon (OLR) ve Poly-SIBTEST
yontemleri kullaniimistir. Cinsiyete gére yapilan analizlerde Turkiye’de 7, ABD’'de
13 maddede DMF gdzlenmistir. Kultire gore yapilan analizlerde ise 30 maddenin
DMF icerdigi saptanmistir. Bu ¢alisma PISA gibi genis dl¢ekli sinavlarda DMF’nin
yalnizca bilissel alanla ilgili maddelerde degil duyussal alanla ilgili tutum

maddelerinde de olabilecegini gozler 6nune sermigtir.
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Kelecioglu ve digerleri (2014) calismalarinda 2009 yili Seviye Belirleme
Sinavi’'nin (SBS) Turkge, fen bilgisi, sosyal bilgiler ve matematik alt testlerini
madde yanhli§i agisindan incelemistir. Okul tirt ve cinsiyet dediskenleri Gzerinden
yurutulen bu calismada seckisiz ornekleme yontemiyle orneklem secilmigtir.
Maddelerin tek boyutlulugunun sinanmasi igin oncelikle faktor analizi yapilmistir.
Tek boyutluluk kriterini saglayan 64 madde Uzerinden analizler yuratulmuastir. MH,
LR ve SIBTEST yoOntemlerinin kullanildigi bu ¢alismada en az iki yonteme goére
DMF gosteren maddelerin yanhlik olusturup olusturmadigi uzman goruslerine
sunulmustur. DMF gosteren maddelerden 4’G hari¢ hepsinde uzmanlarin yanlihk

gOrusu vardir.

Akalin (2014) doktora tezinde Kamu Personeli Se¢gme Sinavi Genel
Yetenek Sinavindaki maddelerin cinsiyete ve mezun olunan boélime(sosyal
bilimler grubu ve fen bilimleri grubu) gére DMF icerip icermedigini ve yanliliga
sebep olabilecek ihtimalleri incelemigtir. MH, MTK-OO ve BILOG MG DIF
yontemlerinin kullanildigi bu arastirmada DMF iceren maddeler igin alan
uzmanlarinin goértusune yer verilmistir. Analizler sonucu cinsiyete gore; sozel testte
4 maddenin sayisal testte ise 10 maddenin DMF igerdigi gorulmuagstir. Mezun
olunan bolume gore; sozel testte 7 madde sayisal testte 12 maddenin DMF
icerdigi gorulmustur. Ayrica kullanilan yontemler incelendiginde MH ve MTK-OO
yontemlerinin birbirine benzer ¢iktilari oldugu, BILOG MG DIF yonteminin ise daha

az DMF yakaladigi gorulmustar.

Arslan (2020) ylksek lisans tezinde, 2015 - 2016 Egitim-Ogretim Yili II.
Dénem Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) sinavinin ingilizce alt
testinde yer alan maddelere dgrencilerin verdikleri cevaplari cinsiyet ve okul turu
ne (devlet-6zel) gére DMF igerip icermedigini sorgulamistir. 20 maddeden olusan
ingilizce alt testinin DMF analizlerinde MH, SIBTEST ve LR ydéntemlerini
kullanmistir.  Analizler sonucunda DMF gdsteren maddeler olasi yanhlik
sebeplerini sorgulamak i¢in alan uzmanlarinin goérisleri alinmistir. Cinsiyet
degiskeni acisindan dort madde, okul turt degiskeni acisindan ise bir maddenin
farkh yonde calistigi saptanmistir. Uzmanlarin goérusleri sonucunda okul turi ve
cinsiyet degiskenlerinden birer maddenin yanh olduguna karar verilmistir. Ekstrem
sporlarla ilgili maddenin erkek 6grenciler lehine, teknolojiyle ilgili maddenin ise ozel
okulda okuyan ogrenciler lehine yanli oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica
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SIBTEST ve MH yoOntemlerinin birbiriyle uyumunun ylksek duzeyde, LR

yontemiyle uyumunun dusuk duzeyde oldugu gorulmastar.

Yilmaz (2021) yuksek lisans tezinde, 2016 yilinda uygulanan Akademik
Becerilerin izlenmesi ve Degerlendirimesi (ABIDE) sinavinda yer alan Tirkge,
matematik ve fen bilgisi alt testlerindeki maddelerin okul turld (devlet-6zel)
degiskeni acisindan DMF gOsterip gostermedidi, egilim puani esitleme (EPE)
oncesinde ve sonrasinda arastiriimigtir. Arastirmanin orneklem grubu 6330
ogrencinin maddelere verdikleri yanitlar olusturmaktadir. EPE &ncesinde ve
sonrasinda DMF analizlerinde MH ve LR yontemleri kullaniimigtir. Tum 6rneklem
grubu Uzerinden gercgeklestirilen DMF analizlerinde EPE 6ncesinde MH yontemine
gbre dort maddede, LR yontemine gore bir maddede DMF gozlenmistir. EQilim
puaninin hesaplanmasi surecinde ortak degiskenler olarak ebeveynlerin egitim
dizeyi, aile ilgisi, sosyoekonomik diuzey belirlenmis, 489 dgdrenci eslestirilmistir.
EPE sonrasi analizlerde MH ydntemine gore bir maddenin DMF gosterdigi, LR
yontemine gore ise hicbir maddenin DMF goOstermedigi gorulmustir. Arastirma

sonucunda, EPE’nin olasi DMF kaynaklarini kontrol ettigi bulgusuna ulasiimistir.

Sheppard ve digerleri (2006) ise basari testi yerine duyusal alani dlgen
Kisilik envanteri kullanarak DMF calismasi yurutmuslerdir. Calismalarinda Hogan
Kisilik Envanterini kullanarak cinsiyet ve etnik koken degiskenleri acisindan DMF
analizi  yapmiglardir.  Arastirmanin  orneklem  grubunu 2102  yetigkin
olusturmaktadir. Kafkas ve siyahilerden olusan grupta; 1579 Kafkas, 523 siyahi ve
1344 erkek, 758 kadin bulunmaktadir. Hogan Kigilik Envanteri 7 tanesi temel
olmak uUzere 13 alt Olgekten olugmaktadir. Arastirmacilar temel alt alanlarda
(sosyallik, uyumluluk, hirs, okul basarisi, sevimlilik, sagduyu, akil-mantik) yer alan
182 maddeyi incelemislerdir. Faktor analizi sonucunda 44 madde tek bir alt alanla
ilgili olmadigr yani yalnizca tek bir yapiy1 6lgmedigi gerekgesiyle analiz surecine
katilmamig, 138 maddeye verilen cevaplar incelenmigtir. DMF analizi i¢in MH ki
kare istatistigini kullanan arastirmacilar cinsiyete gore 53, etnik kdkene gore 52
maddenin farkli fonksiyonda calistigini belirtmektedirler. Cinsiyete gore bulgular
incelendiginde en fazla sayida DMF gdsteren madde igeren alt dlgegin 15 madde
ile akil-mantik alt dlgegi oldugu gorulmustar. Cinsiyete goére en az sayida DMF
gOsteren madde igeren alt dlgegin ise bir madde ile sevimlilik alt dl¢cegi oldugu
gorulmustir. Etnik kokene gore bulgular incelendiginde ise en fazla sayida DMF
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gOsteren madde iceren alt dlgegin cinsiyet degiskeninde oldugu gibi 10 madde ile
akil-mantik alt dlgegi oldugu gorulmustir. Etnik kokene gbre en az sayida DMF
gOsteren madde igeren alt Olgegin ise yine cinsiyet degigkeni gibi U¢ madde ile

sevimlilik alt 6lgedi oldugu gorulmustar.

Espinoza (2019) yuksek lisans tez galigmasinda PISA 2015 okuma
bolimunde yer alan iki kategorili puanlanan 16 maddenin Singapur, Avustralya ve
ABD’ye iligkin sonuglarint MH ve LR ydntemlerini kullanarak cinsiyet ve kultar
degiskenleri agisindan DMF analizi yapmistir. Orneklem grubu 2293 6grenciden
olusmaktadir. Arastirma sonucunda cinsiyet degigkeni agisindan LR yontemine
gore A duzeyinde veya hic DMF goérulmezken, MH ydntemine goére B ve C
duzeyinde dort madde kadinlar igin avantaj saglarken altt maddenin erkekler igin
avantaj sagladigi gorulmuastar. Kaltur degiskenine bakildiginda ise LR yontemine
gore A duzeyinde veya hic DMF gorilmemistir. MH yontemine gore Avustralya-
ABD karsilagstirmasinda DMF gosteren madde bulunmazken Singapur-ABD ve
Singapur-Avustralya karsilastirmalarinda B ve C dlzeyinde ayni dért maddeden
ikisi Singapur'u avantajli hale getirirken diger ikisi de Avustralya ve ABDyi

avantajli hale getirmistir.

Buonu ve Jang (2021) matematik basarisinda dil yeterliliklerinin etkisine
dair DMF calismasi yiritmislerdir. Bu calismada ana dili ingilizce olan égrenciler
ile sonradan ingilizce ©grenen &grenciler matematik basarisi acisindan
kargilastiriimistir. Arastirmanin érneklem grubunu Kanada’nin Ontario eyaletine
kayith altinci sinif 6grencilerinden olusan rastgele segilmis, her alt gruptan 1000 er
kisi olmak toplam 2000 6grenci olusturmaktadir (1076 erkek, 924 kadin). Her iki alt
gruba 28 coktan se¢gmeli maddeden olusan matematik testi uygulanmistir.
Analizlerinde SIBTEST yontemi kullanilan arastirma sonucunda 11 maddenin
DMF gosterdigi belirlenmigstir. Arastirmacilar karmasik dil becerileri igeren karigik
maddeleri ingilizceyi sonradan 6grenen 6grencilerin cevaplama ihtimalinin diistigi
belirtmiglerdir. Dolayisiyla dil agisindan karigsik maddelerin ana dili ingilizce
olanlarin lehine yanlilik gésterdigi ifade etmiglerdir.
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Engellilik Gizerine yapilmigs DMF ¢alismalari.

Tarkiye'’de uygulanan genis kapsamh sinavlarla ilgili yapilan DMF
calismalarina bakildiginda genellikle cinsiyet, cografi bdlge, okul tirl, kitapgik
tird, mezun olunan bdlim gibi dediskenler Gzerinden yuritildigu goértulmektedir.
Engelliligin, engel gruplarinin deg@isken olarak alindigi iki ¢calisma gorulmektedir.

Daha 6nce yapilan bu ¢caligmalarin ilkinde;

Ozarkan ve digerleri (2017), calismalarinda 2015-2016 Egitim Ogretim yil
1. Donem Merkezi Ortak Sinavi matematik alt testinin maddelerini incelemislerdir.
MH analiz yontemi kullanilan bu ¢alismada hi¢ gormeyen, az goren ve goren
ogrencilerin bulundugu alt gruplar igin maddelerin farkli fonksiyonda isleyip
islemedigine bakilmigtir. Yapilan analizler sonucu tUm maddelerin yok veya ihmal

edilebilir dizeyde DMF icerdigi gorulmustir. Ulkemizde yapilan ikinci ¢alisma ise;

Yiimaz (2019) yuksek lisans tezinde, se¢gme sinavina giren ug farkl engel
grubundaki (goérme, isitme, bedensel) ogrenciler agisindan matematik ve fen
bilimleri alt testlerindeki maddelerin DMF icerip icermedigine bakmistir. MH ve
Lojistik Regresyon (LR) yontemleri kullanilan bu calismada incelenen tim
maddeler LR yontemine gore DMF yok veya ihmal edilebilir dizeyde ¢ikmistir. MH
yontemine gore B ve C dizeyinde maddeler gikmigtir. Alan uzmanlarinin goérugleri
neticesinde matematik alt testinden 4, fen bilimleri alt testinden 8 maddenin

yanlilik olusturabilecegine iligkin kanitlar gorulmustur.

Senel (2017) doktora tezinde gorme engelli 6grencilerin sinavlarinda
uygulanmak uzere hazirlanmis olan bilgisayar ortaminda 6grencilere 6zgu sinavlar
ile  okuyucu-kodlayici destegiyle gerceklesen klasik kagit-kalem testleri
karsilastinimistir. Bu arastirma dogrudan yanllik ile ilgili bir calisma olmasa da
engelli bireylerin sinav ortamlarinda sinav maddelerine erisimi agisindan kritik
oneme sahiptir. Engelli 6grenciler icin sinavlarda okuyucu deste@i hizmeti gibi
cesitli uyarlamalar yapilmaktadir. Engellilik konusunda yapilan yanhlik
arastirmalarinda, engelli adaylar i¢in dizenlenen uyarlamalarin da g6z 6nunde
bulundurmasi onemlidir. Yanlihdin sebebinin engellilik mi yoksa uyarlamalar mi
oldugunun net bir ayrimina varilmasi gerekmektedir. Bu galismada dinledigini

anlama becerisi yetenek puanlarinin bilgisayar ortaminda gerceklestirilen
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uygulamalarda, okuyucu destekli kagit-kalem testinden manidar sekilde yuksek

bulunmustur.

Tlrkiye'ye kiyasla uluslararasi literatir incelendiginde engel gruplarina

yonelik DMF incelemeleri nicelik olarak oldukga fazladir.

Abedi ve digerleri (2008) vyaptiklari arastirmada, segici bir Okuma
Degerlendirmesi Testinin maddeleri igin engelli olan ve engeli olmayan 6grenciler
acgisindan DMF analizi gergeklestirmiglerdir. Okudugunu anlama ve kelime analizi
alt testlerinden olusan 60 maddelik bu degerlendirme araci iki asamali
gerceklestiriimektedir. Dokuzuncu sinif ve Gguncu sinif 6grencilerin testte yer alan
maddelere verdigi cevaplar incelendiginde, Dokuzuncu siniflara uygulanan alt
testte DMF gosteren 17 maddeden 13’Unln testin ikinci asamasinda yer alan
maddelerden olustugu gorulmuastur. Bu durum maddenin testteki yerinin DMF
analizini etkileyecek bir katalizor olabilecegini gostermektedir. Analizinde LR
yontemi kullanilan bu arastirma sonucunda, Dokuzuncu sinif engelli ve engelli
olmayan gruplar acisindan, engelli ogrencilerin aleyhine yanhlik oldugu
gOrulmustir. Ancak UGglncu sinif engelli ve engelli olmayan gruplar agisindan

manidar bir farkhlik olmadigi saptanmistir.

Laitusis ve digerleri (2009) c¢alismalarinda, islevsel yasam becerilerini
olcmek icin gelistiriimis olan testin matematik ve ingilizce yetenegdi alt testlerini
incelemiglerdir. Bu degerlendirme araci No Child Left Behind (NCLB) reformuna
dayanarak gelistiriimis ve uygulamasi ise yalnizca egitim almig sertifikali veya
lisansh okul personeli tarafindan yapilabilmektedir. Arastirmacilar agir zihinsel
engeli olan dgrencilerin performanslarini incelemislerdir ve iki farkli kargilastirma
yapmislardir. Bu karsilastirmalarda yalnizca agir zihinsel engeli olan o6grenciler
referans grup olarak belirlenmistir. ilk karsilastirmada odak grubu agir zihinsel
engeline ek olarak otizmli olan égrencilerdir. ikinci kargilastirmada odak grubu ise
agir zihinsel engeline ek olarak ortopedik engeli bulunan 6grencilerdir. Analizler
sonucunda agir zihinsel engeli olan otizmli 6grencilerin lehine orta duzeyde DMF
iceren maddeler g¢ikarken, agir zihinsel engeli olan ortopedik engelli ogrenciler
acgisindan ihmal edilebilir duzeyde DMF cikmistir. Arastirmacilar bu ¢alismanin
sinirliliklarinin yalnizca bir eyaletteki 6grencilerle ve bir testle gerceklestiriimesi

oldugunu soylemislerdir. Daha genel bulgulara ulasmak icin farkli 6rneklem
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gruplarindan daha fazla ogrencinin katilimiyla bu hipotezlerin tekrar tekrar test

edilmesi gerektigini belirtmiglerdir.

Kato ve digerleri (2009) calismalarinda, eyalet geneli uygulanan okuma
yetenedi degerlendirme testine iliskin Gg¢lncli sinif ve besinci sinif égrencilerin
maddelere verdikleri cevaplari DMF agisindan incelemiglerdir. Bu test 46’si ¢oktan
secmeli olmak Uzere 49 maddeden olusmaktadir. Ancak arastirma slrecinde
yalnizca c¢oktan secmeli maddeler incelenmigtir. Sinava giren o6grencilerden
analize katillan Ug¢ alt grup; dil ve konugsma bozuklugu olan 6grenciler, 6grenme
gucligu yasayan ogrenciler ve duygu davranig bozuklugu gdsteren ogrencilerdir.
LR analizi sonucunda yalnizca 6grenme guglugu yasayan ogrenciler agisindan
dglncu sinif testinde 8 madde, besinci sinif testinde ise 5 madde DMF

gOstermisgtir.

Buzick ve Stone (2011) arastirmalarinda 1986-2010 vyillari arasinda
engellileri konu edinen DMF calismalarini bir metaanaliz kapsaminda irdelemistir.
17 farkh g¢alismayl inceleyen arastirmacilar bu c¢alismalarda 123 farkli
karsilastirmay! incelemislerdir. Karsilastirmalardan %72’sinde engelli gruplar
yalnizca referans grup olarak ele alinirken geriye kalan karsilastirmalarda odak
grup ve referans grup olarak incelenmistir. incelenen tim calismalarda en fazla
kullanilan yontem %38 ile MH yontemi olmustur. MH yéntemini %13 ile LR, %10
ile SIBTEST yontemi takip etmektedir.

Svetina, Dai ve Wang (2017) Ulusal Egitimde ilerleme Olgeginin (NAEP)
2007 yihnda uygulanmis olan, 53 maddeden olusan matematik alt testinde olasi
DMF kaynaklarini arastirmistir. Degerlendirme surecinde engelli ogrenciler igin
cesitli uyarlamalar yapilmaktadir. Arastirmacilar bu uyarlamalarin DMF Gzerindeki
etkisini incelemislerdir. Alt gruplar olarak, ek sure verilen 6grenciler, okuyucu
destedi sunulan o6grenciler, ayri salonlarda yalniz veya kuguk gruplar seklinde
sinava giren dgrenciler ve uyarlama yapilmayan 6grencileri belirlemiglerdir. Ulusal
Egitimde ilerleme Olcedi okuma becerisi, yazma becerisi, sanat, matematik,
vatandaslik, ekonomi ve cografya gibi alanlarda égrencilerin basarisini belirmeye
yonelik hazirlanmis bir aragtir. Arastirma surecinde 3800 sekizinci sinif 6grencinin
maddelere verdikleri cevaplar LR ydntemiyle analiz edilmistir. Analiz sonucnuda
25 maddenin DMF gosterdigi sonucuna variimigtir. Uyarlama yapilmayan alt grup
en yuksek ortalama puanina sahip olurken, uyarlama yapilan alt gruplar birbirine
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yakin sonuglar vermigtir. Uyarlama yapilan gruplar aleyhine yanlilik oldugu

gozlenmigtir.
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Bolim 3

Yontem

Bu bolimde; arastirmanin evreni ve orneklemine, veri toplama sureci ve
veri toplama araclarina iliskin bilgiler yer almaktadir. Verilerin analizi sonrasinda
edinilen test ve madde istatistikleri, DMF analizinin 6n sarti olan faktor analizine
iliskin sonuglar ve tum bu analizlerde kullanilan programlarla ilgili bilgiler yer

almaktadir. Ayrica DMF analizi ve uzman goruslerine iligskin bilgiler bulunmaktadir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

2017-2018 Egitim-Ogretim Yili AOL I. Dénem 9. sinif matematik ve 10. sinif
Ingilizce Sinavina giren en az bir dogru cevabi olan 1091 zihin ve gérme engelli
adayin maddelere verdikleri yanitlar incelenmistir. DMF kaynagi olabilecek alt

gruplarin testlerdeki sayilari ve ylzdeleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Bireylerin Alt Gruplara Gére Dagilmi

Orneklem Matematik ingilizce
Alt Gruplar
N % f % f %
Zihin Engeli 523 47,9 299 49,5 224 46
Gorme Engeli 568 52,1 305 50,5 263 54
Toplam 1091 100 604 100 487 100

DMF belirleme yontemlerinin uygulanmasi igin yeterli drneklem sayisi en az
200 olmalhdir (Zieky, 1993). Tablo 4 incelendiginde DMF analizinde kullanilacak

olan orneklem buyuklugunun yeterli sayida oldugu gortulmektedir.
Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada kullanilan 2017-2018 Egitim-Ogretim Yili AOL I. Dénem 9.
sinif matematik ve 10. sinif ingilizce Sinavina iliskin veriler Milli Egitim Bakanhg
Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Mdurligiinden resmi izinle elde

edilmigtir.
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Veri Toplama Araglari

MEB tarafindan diizenlenen 2017-2018 Egitim-Ogretim Yili AOL |. Dénem
9. sinif matematik ve 10. sinif ingilizce Sinavinin maddeleri ilk veri toplama
aracidir (EK-A). Diger veri toplama araci ise, analizler sonucu DMF gdsteren
maddelerin  yanliik olusturup olusturmadiginin  anlagilabilmesi i¢in alan

uzmanlarina sunulan Uzman Gorusu Anket Formudur (EK-B).
Verilerin Analizi

AOL sinavlari sene boyunca ¢ oturumda gergeklesmektedir. Bu sinavlarda
kitapcik uygulamasi olmayip tek kitapgiktir. Testte yer alan maddelerden en az bir
tanesini isaretleyen adaylarin cevaplari analiz surecine dahil edilmistir. Kayip

veriler igin sifir atamasi yapilmistir.

Analiz siireci dort asamada gerceklestirilmistir. ilk olarak, DMF analizi igin
gerekli olan tek boyutluluk 6zelligini sinamak igin tetrakorik korelasyona dayali
faktor analizi yapiimistir. Bu analizde FACTOR (versiyon 10.10.03) programi
kullanilmistir. ikinci asamada, matematik ve ingilizce alt testlerinde engel
gruplarina gore test istatistikleri, puan dagilimlari, madde guglukleri, madde ayirt
edicilikleri hesaplanmistir. Bu analizde Test Analiz Programi (TAP versiyon
19.1.4.) programi kullaniimigtir. Uglinci asamada, matematik ve ingilizce alt
testlerine iliskin MH ve SIBTEST teknikleriyle DMF analizi yapiimistir. Bu analizde
R programinin “difR” paketi kullanilmistir. Son asamada ise matematik ve ingilizce
testlerinde DMF gdsteren maddelerin incelenmesi i¢in alan uzmanlarindan olusan
6’sar kisilik gruplar olusturulmustur. Uzmanlara DMF ve olasi kaynaklari hakkinda
bilgi verilmigtir. DMF go&steren maddelerin olasi yanlilik sebeplerinin zihin veya

gorme engeli olup olmadigi hakkinda ayri ayri gorugleri alinmistir.
Faktor Analizi

Veri analizi strecine DMF analizinin 6n kosulu olan testlerin tek
boyutlulugunun sinanmasiyla baslanmistir. Matematik ve ingilizce alt testlerinin
faktor yapilarini meydana c¢ikarmak igin agimlayici faktér analizi yapilmistir.
Testlerde yer alan maddelere iligkin veriler 1-0 verisi seklinde yani iki kategorili
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yapidadir. Bu yuzden tetrakorik korelasyon matrisine dayanan faktor analizi
gerceklestiriimigtir (Kelecioglu & Gubes, 2013; Tong & Kolen, 2005).

Faktor analizini gergeklestirmeden once veri yapisinin orneklem buyuklugu
acisindan uygun olup olmadigi ve verilerin gok degiskenli normal dagilhm gosterip
gostermedigi sinanmistir. Veri yapisi agisindan orneklem buyukligunuan yeterli
sayida olup olmamasi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeriyle belirlenebilmektedir.
KMO degerinin yuksek ¢cikmasi dediskenlerin birbiri tarafindan daha iyi kestirildigi
anlamina gelmektedir. Verilerin cok degiskenli normal dagilip dagiimadigi ise bir
Ki-kare (x°) analizi olan Bartlett Kiiresellik Testi sonucuyla yorumlanmaktadir.
Bartlett degerinin 0,05’ten kiguk olmasi verilerin gok degiskenli normal dagilimdan
geldigi anlamina gelmektedir (Cokluk ve digerleri, 2016). Matematik ve ingilizce alt

testlerinden edinilen KMO ve Bartlett kiresellik testi sonuclari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Matematik ve ingilizce Alt Testlerine iliskin KMO ve Bartlett Dederleri

Bartlett Kiresellik Testi
Kaiser-Meyer-Olkin

Alt Testler (KMO) )

X df p
Matematik 0.81 2865.7 190 0,00
Ingilizce 0.82 2540.8 190 0,00

Tablo 5 incelendiginde matematik ve ingilizce alt testlerinden elde edilen
KMO degerlerinin  0.60'in  Gzerinde yani kabul edilebilir seviyede oldugu
goOrulmektedir (Tabachnick ve digerleri, 2001). Bartlett Kuresellik Testi sonuglari
incelendiginde elde edilen p degerlerinin 0,05 seviyesinde istatistiksel agidan
anlamli olmasi verilerin ¢ok degigkenli normal dagilimdan meydana geldigini
gOstermektedir. KMO ve Bartlett Kiresellik Testi degerleri verilerin acimlayici

faktor analizi icin uygunlugu hakkinda kanitlar sunmaktadir.
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Alt testlerin faktor analizi yapilmasina uygunlugu denendikten sonra 3
faktorle sinirlandiriimis agimlayici faktor analizi yapilmistir. Bu faktorlere iligkin

O0zdeger ve varyans agiklama yuzdeleri Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6

Matematik ve ingilizce Alt Testlerine lliskin Faktér Analizi Sonuglari

Alt Testler
Faktor Matematik ingilizce
uesor VS ower Y
1 4,84 30,13 5,33 30,19
2 1,53 8,60 1,44 8,05
3 1,49 8,44 1,37 7,32

Tablo 6 incelendiginde birinci faktorlerin varyans agiklama yuzdeleri
matematik testi icin %30,13, ingilizce alt testi igin %30,19 oldugu gdriimektedir.
Varyans acgiklama oraninin %30’un Uzerinde olmasi ve birinci faktore iliskin
O0zdegerin ikinci faktore iliskin 6zdegerden 3 kat fazla olmasi 6lgme aracinin tek
boyutlu olmasina yonelik karar alinmasinda onemli kriterlerdendir (Blyukozturk,
2017).

Alt testlerin tek boyutlulugu hakkinda uyum iyiligi indeksleri GFIl,4=0,975,
GFling=0,974 mukemmel uyum dizeyinde oldugu gorulmastur. Analizin yapildigi
FACTOR programi da testlerde yer alan yapilarin tek faktorli olarak ele alinmasi
gerektigini tavsiye etmistir. Elde edilen bulgular 1siginda matematik ve ingilizce alt
testlerinin tek boyutlu olduguna karar verilmis ve analizin sonraki agsamasina

gecilmigtir.
Betimsel Test istatistikleri

Faktor analizi sonucu tek boyutlu olduguna karar verilen matematik ve

ingilizce alt testlerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7

Matematik ve ingilizce Alt Testlerine lliskin Betimsel Istatistikler

istatistikler Matematik Alt Testi ingilizce Alt Testi
Madde Sayisi 20 20
Ogrenci Sayisi 604 487
Ortalama 7,08 7,89
Standart Sapma 3,57 4,04
Carpiklik 0,85 0,65
Basiklik 0,27 -0,40

Ort. Guigliik (p) 0,35 0,39

Ort. Ayiricilik (rpb) 0,40 0,46
KR-20 0,686 0,752

Tablo 7’deki veriler incelendiginde matematik ve ingilizce alt testlerine iliskin
ortalamanin ve standart sapmanin Dbirbirine yaklasik degerler oldugu
goOrulmektedir. Ayrica her iki alt teste iliskin carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1
araliginda oldugu gorulmektedir. Bu durum dagiiimin normale yakin oldugunu
gOstermektedir. KR-20 degerlerine bakildiginda ise guvenirlik katsayilarinin kabul
edilebilir dizeyde oldugu gorulmektedir (Cokluk ve digerleri, 2016). Matematik ve
ingilizce alt testlerinin engel gruplarina gore betimsel istatistikleri Tablo 8 ve Tablo

9'da verilmigtir.
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Tablo 8

Matematik Alt Testinin Engel Gruplarina Gére Betimsel Istatistikleri

istatistikler Zihin Engeli Gorme Engeli
Madde Sayisi 20 20
Ogrenci Sayisi 299 305
Ortalama 6,45 7,70
Standart Sapma 3,20 3,80
Carpiklik 0,98 0,68
Basiklik 1,02 -0,27
Ort. Guigliik (p) 0,32 0,39

Ort. Ayiricilik (rpb) 0,37 0,45
KR-20 0,613 0,723

Tablo 8'deki veriler incelendiginde sinava giren gérme engelli 6grencilerin
matematik alt testinde nispeten daha basarili oldugu gorulmektedir. Carpiklik ve
basiklik katsayilari gérme engelli grup igin £1 araligindadir. Zihin engelli grup igin
carpikhk basiklik katsayilari 1’e ¢ok yakin de@erlerdir. Bu durum gérme engelli
grubun normal dagilimdan ¢ok uzaklagmadigini, zihin engelli grubun dagihminin
ise saga carpik ve sivri oldugu anlamina gelmektedir. Ayirt edicilik indekslerine
bakildiginda ise matematik alt testinin gdorme engelli grup igin daha ayirt edici

oldugu gorulmausgtdar.
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Tablo 9

Ingilizce Alt Testinin Engel Gruplarina Gére Betimsel Istatistikleri

istatistikler Zihin Engeli Gorme Engeli
Madde Sayisi 20 20
Ogrenci Sayisi 224 263
Ortalama 6,33 9,21
Standart Sapma 3,11 4,26
Carpikhk 1,02 0,27
Basiklik 1,08 -0,89
Ort. Giglik (p) 0,32 0,46

Ort. Ayiricilik (rpb) 0,34 0,48
KR-20 0,587 0,777

Tablo 9'daki veriler incelendijinde matematik alt testinde oldugu gibi,
sinava giren gérme engelli 6grencilerin Ingilizce alt testinde daha basarili oldugu
gorulmektedir. Carpiklik ve basiklik katsayilari gorme engelli grup icin yine 1
araligindadir. Zihin engelli grup icin ¢arpiklik basiklik katsayilari 1’den biraz buyuk
degerlerdir. Bu durum gorme engelli grubun normal dagilimdan c¢ok
uzaklasmadigini, zihin engelli grubun dagiliminin ise saga carpik ve sivri oldugu
gOstermektedir. Ayirt edicilik indekslerine bakildiginda ise matematik alt testinin

gorme engelli grup i¢in daha ayirt edici oldugu goralmustar.
Madde istatistikleri

Matematik ve ingilizce alt testlerinde yer alan maddelerin giiclik ve ayirt
edicilik indeksleri engel gruplarina gére ayri ayri hazirlanip Tablo 10 ve Tablo

11'de sunulmustur.
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Tablo 10

Engel Gruplarina Gére Matematik Alt Testi Madde istatistikleri

Zihin Engeli Gorme Engeli Tim Orneklem
Maddeler

(P) ) () (Fpn) () (Fpn)
1 0,34 0,39 0,43 0,28 0,39 0,36
2 0,50 0,28 0,41 0,20 0,46 0,21
3 0,30 0,30 0,31 0,10 0,31 0,19
4 0,32 0,49 0,41 0,70 0,37 0,60
5 0,26 0,30 0,33 0,51 0,30 0,37
6 0,31 0,45 0,38 0,46 0,35 0,42
7 0,19 0,15 0,21 0,11 0,20 0,11
8 0,30 0,53 0,52 0,67 0,41 0,65
9 0,36 0,46 0,43 0,62 0,40 0,54
10 0,29 0,20 0,23 0,11 0,26 0,15
11 0,33 0,28 0,43 0,55 0,38 0,39
12 0,27 0,31 0,29 0,37 0,28 0,27
13 0,30 0,36 0,29 0,38 0,30 0,32
14 0,28 0,33 0,34 0,40 0,31 0,36
15 0,30 0,50 0,48 0,84 0,39 0,72
16 0,28 0,54 0,41 0,78 0,35 0,68
17 0,37 0,37 0,43 0,39 0,40 0,39
18 0,35 0,41 0,41 0,55 0,38 0,47
19 0,50 0,42 0,65 0,52 0,58 0,47
20 0,25 0,29 0,31 0,41 0,28 0,32

Not: p:Madde guigliigi r.»: Madde ayirt ediciligi

Tablo 10°’da matematik alt testinin engel gruplarina gore madde gucluk ve

madde ayirt ediciligi incelenmistir. Maddelerin gugltkleri zihin engelli grup igin 0,25
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ile 0,50, gorme engelli grup i¢in 0,21 ile 0,65 arasinda degiskenlik gostermektedir.
Tum engelli adaylar icin madde guclukleri 0,20 ile 0,58 arasinda degiskenlik
gOstermektedir. Zihin engelli grup i¢in 7 numarali maddenin ¢ok zor, 5, 10, 12, 14,
16, 20 numarali maddelerin ise diger maddelere oranla daha zor oldugu
gorulmektedir. Gorme engelli grup icin 7, 10, 12, 13 numarali maddelerin diger
maddelere oranla daha zor oldugu, 19 numarali maddenin ise diger maddelere
oranla daha kolay oldugu soylenebilir. Madde ayirt edicilik indeksleri zihin engelli
grup icin 0,15 ile 0,54, gorme engelli grup icin 0,10 ile 0,84 degigkenlik
gostermektedir. Tum engelli adaylar icin madde ayirt edicilikleri 0,11 ile 0,68
arasinda degiskenlik gostermektedir. Zihin engelli grup i¢in 7 numarali maddenin,
goérme engelli grup icin 3 ve 10 numarali maddelerin ayirt edicilik indeksleri

dusuktar.
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Tablo 11

Engel Gruplarina Gére Ingilizce Alt Testi Madde Istatistikleri

Zihin Engeli Gorme Engeli Tim Orneklem
Maddeler

(P) ) () (Fpn) () (Fpn)
1 0,33 0,52 0,63 0,51 0,49 0,60
2 0,37 0,54 0,59 0,55 0,49 0,61
3 0,29 0,16 0,29 0,23 0,29 0,22
4 0,29 0,35 0,37 0,39 0,33 0,32
5 0,22 0,27 0,30 0,34 0,26 0,33
6 0,33 0,38 0,57 0,68 0,46 0,67
7 0,35 0,47 0,51 0,62 0,44 0,57
8 0,26 0,21 0,37 0,28 0,32 0,21
9 0,25 0,33 0,43 0,58 0,34 0,50
10 0,34 0,32 0,49 0,62 0,42 0,49
11 0,35 0,49 0,50 0,45 0,43 0,52
12 0,38 0,46 0,52 0,70 0,46 0,64
13 0,34 0,32 0,53 0,62 0,44 0,57
14 0,26 0,37 0,37 0,43 0,32 0,42
15 0,29 0,23 0,28 0,15 0,28 0,19
16 0,33 0,50 0,53 0,63 0,44 0,61
17 0,45 0,29 0,58 0,36 0,52 0,42
18 0,29 0,20 0,53 0,50 0,42 0,47
19 0,31 0,18 0,40 0,49 0,36 0,34
20 0,30 0,29 0,45 0,51 0,38 0,43

Not: p:Madde gu¢ligi rpb: Madde ayirt ediciligi

Tablo 11'de ingilizce alt testinin engel gruplarina gére madde glgclik ve

madde ayirt ediciligi incelenmistir. Maddelerin guglukleri zihin engelli grup icin 0,22
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ile 0,38, gorme engelli grup icin 0,28 ile 0,63 arasinda degiskenlik gostermektedir.
Tum engelli adaylar icin madde guglukleri 0,26 ile 0,52 arasinda degiskenlik
gOstermektedir. Zihin engelli grup icin 5, 8, 9, 14 numarali maddelerin diger
maddelere oranla daha zor oldugu goérulmektedir. Gérme engelli grup igin 3 ve 15
numarali maddelerin diger maddelere oranla daha zor oldugu, 1 numaral
maddenin ise diger maddelere oranla daha kolay oldugu sdylenebilir. Madde ayirt
edicilik indeksleri zihin engelli grup igin 0,16 ile 0,54, gorme engelli grup i¢in 0,15
ile 0,70 degiskenlik gostermektedir. TUm engelli adaylar icin madde ayirt edicilikleri
0,19 ile 0,67 arasinda degiskenlik gostermektedir. Gorme engelli grup igin 15
numarali maddenin, zihin engelli grup icin 3 ve 19 numaral maddelerin ayirt

edicilik indeksleri duguktur.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde 2017-2018 Egitim-Ogretim Yii AOL |. Dénem 9. sinif
matematik ve 10. sinif ingilizce alt testinde yer alan maddelerin engel gruplarina
gore DMF igerip icermedigi arastinimistir. 1 ve 2 numaral alt problemlerde, MH ve
SIBTEST yontemleriyle analiz edilen maddelerin engel gruplari agisindan DMF
gOsterip gostermedikleri ve DMF duzeylerine iliskin bulgulara yer verilmigtir. 3
numaral alt problemde ise DMF iceren maddelerin engel grubundan oturt yanlihk

olusturup olusturmadigina iliskin uzman goruslerine yer verilmigstir.
Alt Problem 1a’ya iligkin Bulgular ve Yorumlar

9. siniflara uygulanan AOL Sinavinin matematik alt testi maddelerinin, zihin
engelli ve gérme engelli olan &grenciler icin MH ybéntemiyle gerceklestirilen analiz
sonucunda DMF diizeyi nedir?

Tablo 12°de matematik alt testi maddelerinin engel gruplarina gére MH
yontemiyle elde edilmis DMF bulgularina yer verilmigtir.

Tablo 12

Matematik Alt Testinin Engel Gruplarina Gére MH Yéntemi Analiz Sonuclari

Maddeler AMH D Diizey Sagﬁl\ﬁg%rup
Madde 1 0,349 0,45

Madde 2 -1,167 0,00 B Referans(Goérme)
Madde 3 0,009 0,94

Madde 4 0,028 0,96

Madde 5 0,076 0,95

Madde 6 -0,046 0,99

Madde 7 -0,179 0,79

Madde 8 1,725 0,00 C Odak(Zihin)
Madde 9 -0,081 0,93

Madde 10 -1,110 0,01 B Referans(Gérme)
Madde 11 0,294 0,55

34



Madde 12 -0,578 0,25

Madde 13 -1,054 0,03 B Referans(Gérme)
Madde 14 -0,084 0,93

Madde 15 1,055 0,05 B Odak(Zihin)
Madde 16 0,365 0,55

Madde 17 0,011 0,95

Madde 18 -0,252 0,65

Madde 19 1,020 0,02 B Odak(zihin)
Madde 20 0,034 0,97

Not: *p<0,05 |[AMH|<1 A diizeyi, 1<|AMH|<1,5 B diizeyi, 1,5<|AMH| C diizeyi; AMH<0 Referans
grup lehine, AMH>0 Odak grup lehine

MH yontemiyle elde edilen bulgularin degerlendirme surecinde iki asamal
arindirma yaklagsimi kullanilmigtir. 0,05 hata seviyesinde istatistiksel agidan
anlamli olan maddelerin etki blyUkligu degerlerine bakilmistir (Holland & Thayer,
1988). Etki buyukllkleri hakkinda dederlendirme yapabilmek igin de Zieky’nin
(1993) etki buyuklukleri siniflamasi kullaniimigtir.

Tablo 12°’de yer alan veriler incelendiginde, 20 maddeden olugsan matematik
alt testinde MH yo6ntemine gére 5 maddenin B dizeyinde 1 maddenin ise C
duzeyinde DMF igerdigi gorulmektedir. 2, 10 ve 13 numarali maddeler gérme
engelliler lehine 8, 15 ve 19 numarali maddeler ise zihin engelliler lehine DMF

gOstermektedir.
Alt Problem 1b’ye iligkin Bulgular ve Yorumlar

9. siniflara uygulanan AOL Sinavinin matematik alt testi maddelerinin, zihin
engelli ve gérme engelli olan &grenciler icin SIBTEST ybntemiyle gerceklegtirilen

analiz sonucunda DMF dlizeyi nedir?

Tablo 13’'te matematik alt testi maddelerinin engel gruplarina gére SIBTEST

yontemiyle elde edilmis DMF bulgularina yer verilmigtir.
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Tablo 13

Matematik Alt Testinin Engel Gruplarina Gére SIBTEST Ybéntemi Analiz Sonuglari

Maddeler B 0 Diizey Sagﬁ\\éﬁg%rup
Madde 1 -0,047 0,26

Madde 2 0,097 0,02 C Referans(Goérme)
Madde 3 -0,022 0,57

Madde 4 0,018 0,64

Madde 5 -0,011 0,77

Madde 6 0,015 0,71

Madde 7 -0,003 0,92

Madde 8 -0,128 0,00 C Odak(Zihin)
Madde 9 0,022 0,58

Madde 10 0,080 0,03 B Referans(Goérme)
Madde 11 -0,025 0,54

Madde 12 0,026 0,50

Madde 13 0,089 0,01 C Referans(Gérme)
Madde 14 0,027 0,47

Madde 15 -0,061 0,11

Madde 16 0,015 0,68

Madde 17 -0,009 0,81

Madde 18 0,030 0,44

Madde 19 -0,094 0,03 C Odak(Zihin)
Madde 20 -0,032 0,41

Not: *p<0,05; | 8|< 0,059 A diizeyi, 0,059<|3]<0,088 B diizeyi, ||>0,088 C diizeyi: <0 Odak grup

lehine, g >0 Referans grup lehine

SIBTEST yonteminin uygulanmasiyla, 0,05 hata seviyesinde istatistiksel

agidan anlamh ¢ikan maddelerin DMF etki buyukltUkleri hakkinda degerlendirme

yapabilmek igcin Roussos ve Stout'un

kullanilmistir.

(1996) etki

blayuklUkleri siniflamasi
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Tablo 13 incelendiginde, 20 maddeden olusan matematik alt testinde
SIBTEST yontemine gore 1 maddenin B duzeyinde 4 maddenin ise C duzeyinde
DMF icerdigi gorulmektedir. 2, 10 ve 13 numarali maddeler gorme engelliler lehine
8 ve 19 numarali maddeler ise zihin engelliler lehine DMF gostermektedir. 15
numarall maddenin etki buyukligu degeri B dizeyinde DMF icerse de p<0,05

duzeyinde istatistiksel agidan anlamli degildir.

Matematik alt testinin MH ve SIBTEST ydntemleriyle analizleri sonucu elde
edilen bulgular incelendiginde; her iki yontemde de DMF gosteren maddelerin
baylk oranda ayni maddeler oldugu ve bu maddelerin ayni alt grup lehine veya
aleyhine calistigi gorulmustar. Bu durum yontemlerin birbiriyle tutarli ydonde
sonuglar c¢ikardigini gozler 6nune sermektedir. Gérme engelli ve Zihin engelli

ogrencilerin lehine DMF gosteren maddeler Sekil 3 ve Sekil 4’te verilmistir.

2. Asagidaki 6nermelerden hangisi-
nin dogruluk degeri 0 (sifir)’dir?

A pVvp B)pAaO
C)p=1 Dpep

Xx+3y—4=0
denklem sisteminin ¢6ziim kiimesi
sonsuz elemanli ise a + b kactir?

10. ax—y+b—4:0}

A)-3 B)-1 ©)3 D)5

2x+7

3
kiimesi asagidakilerden hangisi-

dir?

13. < 5 esitsizliginin ¢6ziim

A) [-3, =) B) [4, «)
C) (=, —3] D) (===, 4]

Sekil 3. Matematik alt testinde gérme engelli 6grencilerin lehine DMF gosteren

maddeler
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8. 4x — 5 = 6x + 7 denklemini sagla-
yan x kagtir?

A)-6 B)-2 C)4 D)8

15. 32*~1 = 27 denklemini saglayan
x kacgtir?

A4 B)2 C)-1 D)-3

19. 3 katinin 6 eksigi 24 olan say!
kacgtir?

A)10 B)8 C)6 D) 3

Sekil 4. Matematik alt testinde zihin engelli dgrencilerin lehine DMF gosteren

maddeler
Alt Problem 2a’ya iligkin Bulgular ve Yorumlar

10. siniflara uygulanan AOL Sinavinin Ingilizce alt testi maddelerinin, zihin
engelli ve gérme engelli olan égrenciler icin MH ybntemiyle gerceklestirilen analiz

sonucunda DMF diizeyi nedir?

Tablo 14'te ingilizce alt testi maddelerinin engel gruplarina gére MH

yontemiyle elde edilmis DMF bulgularina yer verilmigtir.
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Tablo 14

Ingilizce Alt Testinin Engel Gruplarina Gére MH Yéntemi Analiz Sonuglari

Maddeler AMH 0 Diizey Sagﬁ\\éﬁg%rup
Madde 1 1,719 0,00 C Odak(Zihin)
Madde 2 0,494 0,39

Madde 3 -1,203 0,04 B Referans(Goérme)
Madde 4 -0,618 0,28

Madde 5 -0,415 0,55

Madde 6 0,474 0,45

Madde 7 -0,236 0,73

Madde 8 0,235 0,73

Madde 9 0,313 0,63

Madde 10 -0,344 0,58

Madde 11 -0,060 0,99

Madde 12 -0,665 0,26

Madde 13 0,279 0,68

Madde 14 -0,364 0,60

Madde 15 -0,859 0,15

Madde 16 0,082 0,97

Madde 17 0,052 0,99

Madde 18 1,043 0,05 B Odak(Zihin)
Madde 19 -0,506 0,40

Madde 20 0,199 0,78

Not: *p<0,05 |AMH|<1 A diizeyi, 1<|AMH|<1,5 B diizeyi, 1,5<|AMH| C diizeyi; AMH<0 Referans

grup lehine, AMH>0 Odak grup lehine

Tablo 14’te yer alan veriler incelendiginde, 20 maddeden olusan ingilizce alt

testinde MH ydntemine gbére 2 maddenin B dizeyinde 1 maddenin ise C

duzeyinde DMF igerdigi gorulmektedir. 1 ve 18 numarali maddeler zihin engelliler

lehine, 3 numarali madde ise gdorme engelliler lehine DMF gdstermektedir.
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Alt Problem 2b’ye iligkin Bulgular ve Yorumlar

10. siniflara uygulanan AOL Sinavinin ingilizce alt testi maddelerinin, zihin
engelli ve gérme engelli olan &grenciler icin SIBTEST ydntemiyle gerceklegtirilen

analiz sonucunda DMF diizeyi nedir?

Tablo 15'te ingilizce alt testi maddelerinin engel gruplarina gére SIBTEST
yontemiyle elde edilmis DMF bulgularina yer verilmigtir.
Tablo 15
Ingilizce Alt Testinin Engel Gruplarina Gére SIBTEST Yéntemi Analiz Sonuglari

Maddeler B p Dizey Sagﬁ;\ﬁgfacjsrup
Madde 1 -0,158 0,00 C Odak(zihin)
Madde 2 -0,001 0,85

Madde 3 0,047 0,35

Madde 4 0,063 0,18

Madde 5 0,002 0,96

Madde 6 -0,041 0,47

Madde 7 0,031 0,53

Madde 8 -0,039 0,44

Madde 9 0,004 0,93

Madde 10 0,025 0,63

Madde 11 0,003 0,95

Madde 12 0,081 0,09

Madde 13 -0,001 0,98

Madde 14 0,010 0,83

Madde 15 0,032 0,50

Madde 16 0,019 0,70

Madde 17 -0,017 0,73

Madde 18 -0,097 0,04 C Odak(Zihin)
Madde 19 0,045 0,34
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Madde 20 -0,021 0,67

Not: *p<0,05; |B|< 0,059 A diizeyi, 0,059<|8|<0,088 B diizeyi, |3|=0,088 C diizeyi; <0 Odak grup
lehine, B >0 Referans grup lehine

Tablo 15 incelendiginde, 20 maddeden olusan Ingilizce alt testinde
SIBTEST yontemine gore 2 maddenin C dizeyinde DMF icerdigi gorulmektedir.
Her iki madde de zihin engelliler lehine DMF gostermektedir. 4 ve 12 numarali
maddelerin etki buyukligu degerleri olarak DMF icerse de p<0,05 duzeyinde

istatistiksel agidan anlamli degildir.

Ingilizce alt testinin MH ve SIBTEST ydntemleriyle analizleri sonucu elde
edilen bulgular incelendiginde; MH yonteminde DMF iceren 3 maddeden 2
tanesinin SIBTEST yonteminde de DMF icerdigi, bu maddelerin ayni alt grup
lehine veya aleyhine calistigi gértlmustir. Bu durum yontemlerin birbiriyle tutarh
yonde analiz yaptigini gostermektedir. Gérme engelli ve zihin engelli 6grencilerin

lehine DMF gésteren maddeler Sekil 5 ve Sekil 6'da verilmigtir.

3. Ashi : Would you like to eat
samething?

Anita : Yes, - - - -.

A) unfortunately, no
B) | am starving

C) nothing else

D) | like tea

Sekil 5. ingilizce alt testinde gdérme engelli égrencilerin lehine DMF gésteren

madde
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1. Waiter : What would you like to
drink?

Customer: - - - -

A) ltis traditional food
B) That was delicious
C) Just coffee, please
D) | will have meat

18. Lisa : What kind of programmes do
you prefer to watch?

Ethan:-- - -.

A) | usually watch documentaries
B) | always listen to pop music
C) | read book in the evenings
D) | play football on Saturdays

Sekil 6. ingilizce alt testinde zihin engelli dgrencilerin lehine DMF gésteren

maddeler
Alt Problem 3’e iliskin Bulgular ve Yorumlar

Zihin engelli ve gérme engelli 6grenciler agisindan DMF iceren maddeler

uzmanlarin gortslerine gére yanlilik gbstermekte midir?

MH ve SIBTEST yontemleriyle gerceklestirilen analizler sonucunda orta ve
yuksek dizeyde DMF iceren maddeler, yanlilik gosterip gostermedigini saptamak
icin uzmanlarin goéruslerine sunulmustur. Hazirlanan Uzman Goértusu Anket Formu
(EK-B) ile on iki uzmana gorusleri sorulmustur. Bu formda DMF ve yanlilik
hakkinda bilgilerle beraber yanli madde 6rnegi de bulunmaktadir. Arastirmaya
Matematik ve ingilizce 6gretmenliklerinden mezun olan altisar uzman katilmistir.

Uzmanlardan ugu egitimde dlgme degerlendirme alaninda yuksek lisans sahibidir.

20’ser maddeden olusan matematik ve Ingilizce alt testlerinde yapilan
analizler sonucunda engel gruplarina gore dokuz maddenin DMF icerdigi
gorulmustur. Matematik alt testinde 2, 10 ve 13 numarali maddelerin gorme engelli
ogrencilerin lehine; 8, 15 ve 19 numarali maddelerin zihin engelli 6grencilerin

lehine DMF icerdigi saptanmistir. ingilizce alt testinde ise 3 numarali maddenin
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gorme engelli 6grencilerin lehine; 1 ve 18 numarali maddelerin zihin engelli

ogrenciler lehine DMF igerdigi saptanmistir.

Matematik alt testinde yer alan gorme engelli 6grencilerin lehine DMF

iceren maddeler hakkinda uzmanlarin gorusleri agsagidaki gibidir;

2. Asagidaki 6nermelerden hangisi-
nin dogruluk degeri 0 (sifir)’dir?

Apvp B)pAO
C)p=1 D)pep

Sekil 7. Gorme engelli 6grenciler lehine DMF gdsteren 2. Madde

Sekil 7°’de verilen 2. madde igin uzmanlardan besi gorme engelli

ogrencilerin lehine yanlilik oldugunu, biri ise yanlhlik olmadigini belirtmigtir.

Uzmanlar mantik konusunun kalip bilgilerden ve birbirine bagl
onermelerden olusan bir konu oldugunu, A ve B segenedinde verilen érneklerin de
mantik konusunun 6gretim surecinde temel olarak sunulan ornekler oldugu ifade
etmiglerdir. Bu ylzden maddenin Bloom Taksonomisine gore bilgi duzeyinde
oldugunu soylemiglerdir. Goérme engelli 6grencilerin ezberleme ve hatirlama
yetilerinin zihin engellilere kiyasla daha gugcli oldugunu, dolayisiyla gérme engelli
ogrencilerin  konuyla ilgili temel ornekleri ezberleyip maddeyi daha kolay

yanitladiklarini bildirmislerdir.

Ayrica uzmanlar mantik konusunun soyut, Ust dizey diaslinme becerisi
gerektiren bir konu oldugunu, zihin engelli 6grencilerin bu konuyu anlamada
zorlanabilecegini, bu durumun da zihin engelli 6drencileri maddeyi cevaplarken

dezavantajli duruma dusurecegini belirtmislerdir.

43



10. ax—-y+b—-4=0
x+3y—-4=0
denklem sisteminin ¢ézim kiimesi
sonsuz elemanli ise a + b kactir?

A)-3 B)-1 C)3 D)5

Sekil 8. Gorme engelli 6grenciler lehine DMF gosteren 10. madde

Sekil 8'de verilen 10. madde hakkinda uzmanlardan besi gorme engelli
ogrenciler lehine yanhlik olmadigini belirtirken, bir uzman iki bilinmeyenli denklem
konusunun Ust duzey beceriler gerektiren bir konu olmasi sebebiyle zihin engelli

ogrencilerin aleyhine isledigini belirtmistir.

2x+7

3
kiimesi asagidakilerden hangisi-

dir?

13.

<5 esitsizliginin ¢6ziim

Sekil 9. Gorme engelli 6grenciler lehine DMF gdsteren 13. madde

Sekil 9’da verilen 13. madde hakkinda alti uzman gérme engelli 6grenciler

lehine yanlilik olmadigina dair ortak fikir belirtmislerdir.

Matematik alt testinde yer alan zihin engelli 6grencilerin lehine DMF

iceren maddeler hakkinda uzmanlarin goérusleri agsagidaki gibidir;

8. 4x — 5 = 6x + 7 denklemini sagla-
yan x kacgtir?

A)—6 B)-2 C)4 D)8

Sekil 10. Zihin engelli 6grenciler lehine DMF gésteren 8. madde

Sekil 10°’da verilen 8. madde i¢in uzmanlardan besi zihin engelli 6grenciler
lehine yanlilk olmadigini belirtirken, bir uzman tek bilinmeyenli basit denklemler

konusunun ogretim surecinde kavramsal terazi gorsellerinin kullanildigini ve bu
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baglamin gunluk hayatta sik¢a karsilasilan bir durum oldugunu, dolayisiyla zihin
engelli 6grencilerin lehine yanllik olusturdugunu belirtmistir.

15. 321 = 27 denklemini saglayan
X kactir?

A)4 B)2 C)-1 D)-3

Sekil 11. Zihin engelli 6grenciler lehine DMF gésteren 15. madde

Sekil 11°’de verilen 15. madde hakkinda alti uzman zihin engelli 6grenciler

lehine yanlilik olmadigina dair ortak fikir belirtmislerdir.

19. 3 katinin 6 eksigi 24 olan sayi
kactir?

A)10 B)8 C)6 D)3

Sekil 12. Zihin engelli 6grenciler lehine DMF gosteren 19. madde

Sekil 12'de verilen 19. madde hakkinda alti uzman zihin engelli 6grenciler
lehine yanlilik olmadigina dair ortak fikir belirtmislerdir.

ingilizce alt testinde yer alan gérme engelli é6grencilerin lehine DMF

iceren madde hakkinda uzmanlarin goriisleri agsagidaki gibidir;

3. Ashi : Would you like to eat
something?

Anita: Yes, - - - -

A) unfortunately, no
B) | am starving

C) nothing else

D) | like tea

Sekil 13. Gorme engelli 6grenciler lehine DMF gdsteren 3. madde
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Sekil 14’ te verilen 3. madde hakkinda dort uzman gérme engelli 6grenciler

lehine yanhlik olmadigini, iki uzman ise maddenin yanh oldugunu ifade etmislerdir.

Maddenin yanh oldugunu belirten uzmanlar, zihin engelli 6grencilerin “eat”
yani “yemek” eyleminin “icmek” eylemini de kapsadigini dustnebilecegini bu
durumun da anlam karmasasina yol agip D secgeneg@ine yonelebileceklerini
belirtmiglerdir. Ayrica gorme engelli 6grencilerin tat duyularinin daha hassas
olabilecegini, madde igeriginin tat alma duyusuyla ilgili olmasi da gérme engelli
Ogrencilerin  maddeyi daha kolay yanitlayabileceklerine yodnelik gorus

bildirmiglerdir.

ingilizce alt testinde yer alan zihin engelli dégrencilerin lehine DMF

iceren maddeler hakkinda uzmanlarin gorusleri asagidaki gibidir;

1. Waiter : What would you like to
drink?

Customer: - - - -.

It is traditional food
That was delicious
Just coffee, please

A
B
C
D) I will have meat

— N S S

Sekil 14. Zihin engelli 6grenciler lehine DMF gosteren 1. madde

Sekil 14’ te verilen 1. madde i¢in dort uzman zihin engelli 6grenciler lehine
yanhlik olusturmadigini belirtirken, iki uzman ise zihin engelli 6grencileri avantajli

konuma dustrdigine yonelik goris belirtmiglerdir.

iki uzman, garson muisteri konusmalari iceren durumlarin kitaplarda ve
sinavlarda gorsellerle desteklenerek daha kalici 6gretildigini bu durumun da zihin

engelli 6grencilerin lehine yanlilik olusturdugunu ifade etmislerdir.
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18. Lisa : What kind of programmes do
you prefer to watch?

Ethan:- - - -.

A) | usually watch documentaries
B) | always listen to pop music
C) | read book in the evenings
D) | play football on Saturdays

Sekil 15. Zihin engelli 6grenciler lehine DMF gosteren 18. madde

Sekil 15’'te verilen 18. maddenin gérme engelli 6grencilerin aleyhine yanlilik

olusturduguna dair tim uzmanlar ortak fikir belirtmiglerdir.

Madde igeriginin izleme yetisi ve gérme yasantisiyla ilgili olmasi gérme
engelli 6grencilerin aleyhine bir durum olustururken zihin engelli 6grencilerin lehine
bir durum olusturdugunu belirtmiglerdir. Zihin engelli 6grencilerin  gunluk
hayatlarinda gérme duyusunu kullanarak bazi deneyimler kazanmasinin onlari
avantaji konuma getirdigini bu durumun da yanhlik olusturdugunu ifade

etmislerdir.

Ayrica uzmanlar B segeneginde yer alan “listen” yani “dinleme” kelimesinin
isitme duyusuyla ilgili olmasi sebebiyle gorme engelli 6grencilerin yasamlarinda
daha fazla var olan bir kelime oldugunu, bu durumun da gérme engelinden
kaynakli olarak gucli bir celdirici olabilecegini sdylemistir. Ancak gérme engelli
ogrencilerin 18. maddeye verdikleri cevaplarin segcenek analizlerine bakildiginda
B, C ve D secgeneklerinde yer alan celdiricilerin isaretlenme sayilarinin birbirine
¢ok yakin oldugu goérulmuastir. Madde analizlerinin yapildigi TAP programi da B
seceneginin dogru cevaptan daha iyi ayrim yaptigina dair herhangi bir bulgu

sunmamigtir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin bu bolimunde yapilan analizler sonucunda her bir alt problem
icin elde edilen sonugclara, bu alanda yapilabilecek arastirmalara yonelik onerilere

ve ortaya ¢ikan sonuglarla ilgili tartismaya yer verilmigtir.
Sonuglar

AOL 2017-2018 Egitim-Ogretim Yili 1. Dénem sinavindaki 9. sinif
matematik ve 10. sinif ingilizce alt testlerinde yer alan maddelerin engel gruplarina
gore DMF gosterip gostermedigi incelenip elde edinilen bulgular dogrultusunda

uzmanlara bu maddelerin yanli olup olmadigini hakkinda bagvurulmustur.

Alt problem 1’e iligkin sonuglar. Alt problem 1a icin zihin engelliler odak
grup, goérme engelliler referans grup olarak belirlenmigti. MH ydntemiyle
gerceklestirilen analizler sonucunda alti maddenin DMF icerdigi tespit edilmistir. 2,
10, 13, 15 ve 19 numarali maddeler B dizeyinde DMF godsterirken 8 numarali
madde ise C dlzeyinde DMF gostermistir. 2, 10 ve 13 numaral maddelere gérme
engelliler lehine, 8, 15 ve 19 numarali maddeler ise zihin engelliler lehine

calismistir.

Alt problem 1b igin zihin engelliler odak, gorme engelliler referans grup
olarak belirlenmigtir. SIBTEST ydntemiyle gerceklestirilen analizler sonucunda bes
maddenin DMF icerdigi tespit edilmistir. 2, 8, 13 ve 19 numarali maddeler C
duzeyinde DMF gdsterirken 10 madde ise B duzeyinde DMF gostermigtir. 2, 10 ve
13 numarali maddeler gérme engelliler lehine, 8 ve 19 numarali maddeler ise zihin
engelliler lehine calismistir. 15 numarali madde iki engel grubunun da lehine

calismamistir.

Matematik alt testinin analizleri sonucuna gore MH yontemiyle yanhlik
iceren altt madde (2, 8, 10, 13, 15 ve 19) ve SIBTEST ydntemiyle ise yanhlik
iceren bes madde (2, 8, 10, 13 ve 19) vardir. Her iki ydontemde de yanlilik iceren
maddelerden bes tanesinin ortak madde oldugu ve bu ortak bes maddenin ayni alt
grubun lehine veya aleyhine galistigi gorulmustur. Bu ortak maddeler yontemlerin

birbiriyle tutarli sekilde analizler yaptigini géstermektedir.
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Alt problem 2’ye iligkin sonuglar. Alt problem 2a igin zihin engelliler odak
grup, gorme engelliler referans grup olarak belirlenmistir. MH yontemiyle
gerceklestirilen analizler sonucunda ¢ maddenin DMF igerdigi tespit edilmistir. 3
ve 18 numarali maddeler B duzeyinde DMF gosterirken 1 numarali madde C
duzeyinde DMF gostermigtir. 1 ve 18 numarali maddeler zihin engelliler lehine, 3

numarall madde ise gorme engelliler lehine ¢alismistir.

Alt problem 2b igin zihin engelliler odak grup, gérme engelliler referans grup
olarak belirlenmistir. SIBTEST yoOntemiyle yapilan analizler sonucunda iki
maddenin C duzeyinde DMF icerdigi tespit edilmistir. 1 ve 18 numarali maddeler

zihin engelliler lehine ¢alismigtir.

ingilizce alt testinin MH ve SIBTEST ydntemleriyle analizleri sonucu elde
edilen bulgulara gére MH yonteminde yanlilik iceren ¢ maddeden iki tanesinin
SIBTEST yonteminde de yanhlik icerdigi ve yanhlik iceren bu maddelerin ayni alt
grup lehine veya aleyhine galistigi gorulmustir. Bu ortak maddelerin elde edilmesi,

yontemlerin birbiriyle tutarl sekilde analizler yaptigini gostermektedir.

Alt problem 3’e iligkin sonuglar. Arastirmada AOL sinavinin matematik ve
ingilizce alt testleri icin MH ve SIBTEST ydntemleriyle analizler sonucunda orta ve
yiksek dizeyde DMF iceren maddeler tespit edilmistir. Bu maddeler, ingilizce alt
testi icin alti uzman ve matematik alt testi i¢in alti uzman olmak Uzere toplam 12

uzmanin gorusune sunulmustur.

20 maddeden olusan matematik alt testinde gorme ve zihin engeli olan
bireyler icin DMF igeren alti maddeden birinin yanl olduguna dair alti uzman ortak
gorus bildirmiglerdir. Uzmanlar 2 numarali maddede yer alan mantik konusunun
kalip bilgilerden ve birbirine baglh dnermelerden olugan bir konu olmasindan dolayi
gorme engelliler lehine yanhlik oldugunu belirtmiglerdir. Ek olarak uzmanlar mantik
konusunun Ust duzey dustinme becerileri gerektiren ve soyut bilgilerden olusan bir
konu oldugunu dolayisiyla zihin engeli olan &grenciler i¢cin bu maddenin
dezavantajli hale geldigini belirtmiglerdir. Diger bes madde igin uzmanlar engel
gruplarinin lehine veya aleyhine bir yanliik durumu olmadidina dair ortak fikir

belirtmislerdir.
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20 maddeden olusan ingilizce alt testinde gérme ve zihin engeli olan
bireyler agisindan DMF igeren U¢ maddenin biri hakkinda tim uzmanlar yanhlik
icerdigine dair ortak gorus bildirmiglerdir. Uzmanlarin goruslerine gére 18 numarali
maddede yer alan igerigin adaylarin gorme yasantisiyla ilgili olmasi zihin engelli
ogrencilerin lehine bir durum olugtururken gorme engelli 6grencilerin aleyhine bir

durum olusturmustur.

Ek olarak uzmanlar tarafindan maddenin B seceneginde yer alan “listen”
yani “dinleme” eyleminin isitme duyusuyla ilgili olmasindan dolayi gérme engelli
ogrencilerin yagsamlarinda daha fazla var olan bir eylem oldugunu bu sebeple bu

segenegin gorme engelli 6grenciler i¢in guglu bir ¢eldirici olabilecegi belirtilmistir.

Uzmanlar ingilizce alt testinde DMF gosteren diger iki maddenin gérme
engeli ve zihin engeli olan 6grenciler agisindan yanlilik olmadigina dair gorus

belirtmiglerdir.

Genel olarak degerlendirildiginde 2017-2018 Egitim-Ogretim Yili 1. Dénem
AOL sinavinin matematik alt testinde uzmanlar zihin engeli ve gérme engeli olan
ogrencilere gore yalnizca bir maddede yanllik olduguna dair gorus belirtmislerdir.
Bes maddede engel gruplarina gore yanlilik olmadidina dair tim uzmanlar ortak
gbrus belirtmiglerdir. ingilizce alt testinde de engel gruplarina gére yalnizca bir
maddede vyanlilik olduguna dair goriis belirtmislerdir. iki maddede yanlilik

olmadigdina dair tim uzmanlar ortak fikir belirtmiglerdir.
Tartisma

Bu arastirmada 2017-2018 Egitim-Ogretim Yili 1. Dénem AOL sinavi
matematik ve ingilizce alt testlerinde yer alan 20 ser maddeye iliskin DMF analizi
ve yanhlik arastirmasi yapilmistir. DMF analizleri icin KTK’ ya dayanan MH ve
MTK’ ya dayanan SIBTEST yontemleri kullaniimistir. Farkh kuramlara dayal farkh
yontemlerin kullaniimasi ¢alismaya geniglik kazandirmigtir. Analizler sonucunda
orta ve yuksek duzeyde DMF gosteren maddelerde engel grubundan kaynakli
yanhlik olup olmadigi ve olasi yanliik sebepleri hakkinda uzman gorusine

basvurulmustur.
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Alanyazina bakildiginda MH ve SIBTEST yontemlerinin tek bi¢cimli DMF
analizinde birbiriyle benzer ve uyumlu ciktilar verdigini kanitlayan c¢alismalar
gorulmektedir (Finch & French, 2007; Roussos & Stout, 1996). Narayanan ve
Swaminathan (1994) simullasyon verileriyle MH ve SIBTEST ydntemlerini
kargilagtirmiglardir.  Kargilastirma sonucunda SIBTEST yonteminin DMF
belirlemede MH yontemiyle benzer sonuglar verdigini, odak ve referans
gruplarinda yetenek farkliliklari olmasi durumunda SIBTEST ydnteminin daha etkili
sonuglar c¢ikardigr sonucuna varmistir. Ayrica yontemlerin her ikisinin de
kullaniminin  ve yorumunun basit oldugunu, gerektiginde birbiri yerine
kullanabilecegini ifade etmiglerdir. Cepni (2011) doktora tezinde DMF analiz
yontemi olarak MH, SIBTEST ve LR yoOntemlerini de kullanmigtir. Yontemler
arasinda en uyumlu sonug veren ikili MH-SIBTEST yodntemleridir. Her iki yonteme
iliskin tum kargilastirmalarda toplam 25 maddenin ortak olarak DMF gosterdigi
gorulmustar. Erdem (2015) MH, SIBTEST ve LR yontemlerini kullandigi
calismasinda birbiriyle en uyumlu sonuglar veren iki yontemin MH-SIBTEST
oldugunu belirlemistir. Bu arastirmada da MH yontemiyle gerceklestirilen analiz
sonucunda DMF gosteren 17 maddenin 12 tanesinin SIBTEST yonteminde de
DMF gosterdigi goralmustar.

DMF analizlerinde orneklem buyuklugunun ciktilara etkisi g6z ardi
edilmemesi gereken unsurlardan biridir. Zumbo (1999) iki kategorili puanlama
yapillan maddelerde o6rneklem buyukliginin en az 200 olmasi gerektigini,
Narayanan ve Swaminathan (1994) ve Rogers and Swaminathan (1993) her alt
grup icin 200-250 orneklemin DMF kestiriminde yeterli glice sahip olacagini
soylemektedirler. Ancak orneklem buyukluguyle ilgili zorunlu sayilar testin
amacina gore degisebilmektedir. MTK' ya dayali yontemler referans ve odak
grubun parametrelerini daha iyi tespit edebilmek icin DMF belirlemede genellikle
blayuk 6érneklem gruplariyla analizi tavsiye etmektedir (Clauser & Mazor, 1998).

Engelli 6grencilerin alt grup olarak degerlendirildigi DMF c¢aligmalari, engelli
ogrenciler degerlendirildigi muddetce geliserek devam edecektir. Ancak bu
durumla ilgili bazi karigikliklar vardir. Yetersizliklerinden dolayi referans grupta ve
odak grupta olan adaylar bazi durumlarda farkli kosullarda degerlendirilirler. Sinav
evrakina ve sinav ortamina iligkin uyarlamalar DMF analizini etkileyen unsurlardan
biridir (Fidalgo & Madeira, 2008; Finch ve digerleri, 2009; Sireci, 2009).
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Engelli adaylarin sinavlara erisilebilirligini saglayabilmek i¢in bazi uyarlama
(accomodation) ve degisiklikler yapiimaktadir. Bu uyarlamalar U¢ ana baslikta
toplanabilir; sinav zamani ile ilgili uyarlamalar, cevaplarin verilis sekliyle ilgili
uyarlamalar ve sinavin adaylara sunulus bicimiyle ilgili uyarlamalardir.

Zamanla ilgili uyarlamalar, engelli adaylarin sinavlarda yer alan maddeleri
cevaplayabilmeleri i¢cin gereken surenin belirlenmesi, sinav saatinin ve gununun
planlanmasi (birbirini izleyen gin veya oturumlar), ek sure verilmesi ve sinav
esnasinda mola verilmesiyle ilgili dizenlemeleri kapsamaktadir (Allman 2009;
Douglas ve digerleri, 2009). Zamanla ilgili duzenlemeler adaylarin engel
durumuna, sinavin igerik ve kapsamina gére degismektedir. Ornegin gérme engelli
adaylar Braille (kabartma) baski, blylk punto, okuyucu destegi veya bilgisayar
tabanli sinavlara girmektedirler. Bu uyarlamalarda harcanacak vakit de hesaba
katilarak gorme engelli adaylarin sinavi cevaplayacaklari uygun sure
belirlenmektedir. (GMAC, 2019; ETS, 2010; TCB, 2019).

Cevaplarin verilis sekliyle ilgili uyarlamalar, kodlayici destediyle cevaplarin
dikte edilmesi, buyuk puntolu cevap kagitlarina igaretleme yapilabilmesi, klavye ile
MS word gibi programlarda cevaplama yapilmasi ve Braille yazi tableti aracihgiyla
cevaplarin iletiimesi gibi duzenlemeleri icermektedir (Bolt ve Thurlow, 2004;
CEASR, 2019.)

Sinavin adaylara sunulus bicimiyle ilgili uyarlamalar ise, genellikle gérme
engelli adaylar i¢in blyUuk puntolu sinav evrakinin hazirlanmasi, sinav sorularinin
Braille baski ile sunulmasi, okuyucu destegiyle maddelerin okunmasi gibi
dizenlemeleri icermektedir (CEASR, 2019; Laitusis, 2008).

Tirkiye'de MEB ve OSYM resmi olarak merkezi sinav gerceklestiren
kurumlardir. MEB tarafindan uygulanan sinavlarda okuyucu-kodlayici destegi, ek
sure, tek kigilik salonlarda sinava girme, buyuk punto sinav evraki, gorme engelli
adaylar igin es deger soru hazirlama ve bazi derslerden muaf tutma gibi
uygulamalar gerceklestiriimektedir. OSYM sinaviarinda, ek sire, tek Kkisilik
salonlarda sinav uygulamasi, buyuk punto sinav evraki, okuyucu kodlayici destegi
gibi uygulamalar gerceklestiriimektedir. OSYM gérme engelli adaylari resim, sekil,
tablo, grafik gibi gorsel igerikli maddeler ve karmasik ifade iceren maddelerden
muaf tutmaktadir. Cobanoglu Aktan ve digerleri (2018) c¢aligmalarinda, muaf
tutulan maddelerin testin kapsam gecerliligini dugtrdugunu, bazi kazanimlari 6lgen

maddelerin  yanittanmamasinin  kapsam gegerliligine tehdit olusturacagini
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belirtmiglerdir. Ayrica OSYM igitme engelli adaylarin her turli isitme cihaziyla
sinava girmesine, bedensel engelli adaylarin da merdivensiz veya asansorli
binalarda sinava girmesine olanak saglamaktadir. (MEB, 2018; OSYM, 2018e).

Tlrkiye’de ve dinyada engelli 6grencilerin degerlendiriimesinde c¢esitli
uyarlamalar yapilmaktadir. Okuyucu destegi Uzerinde sikga tartigilan
uyarlamalardan biridir. Senel (2015) Universiteye giris sinavlarina giren gérme
engelli 6grencilerin  deneyimlerini  yari-yapilandiriimis  gérisme teknigiyle
incelemigstir. Sinava giren gérme engelli adaylar basarilarinin okuyucuya bagimli
oldugunu, okuyucunun branginin, okuma hizinin ve okuma becerilerinin sinav
basarilarini etkiledigini belirtmiglerdir. Sinavlarda yer alan maddelerin okuyucu
tarafindan okunma slrecinde dikkat edilmesi gereken unsurlar vardir. Bunlar; 1.
Okuyucunun sinav iceriginde yer alan konulari okuyabilme becerisi olmalidir.
Ornegin matematik testinde yer alan bazi ileri sembol ve igslemlerin bu konuda
bilgisi olmayan okuyucu tarafindan eksik ya da yanlis okunmasina sebep olabilir,
2. Okuyucunun telaffuzunun iyi olmasi, uygun okuma hizi, vurgu ve tonlama ile
maddeleri okumasi, 3. Okuyucunun dogru seg¢enek hakkinda ipucu verecek vurgu
ve tonlamalar yapmamasi, 4. Okuyucunun yalnizca sinav evrakinda bulunan
ifadeleri okumasi, yorumlardan kaginmasidir (Kim, 2012).

Engelli dgrencilerin sinavlarda engellerinden kaynakli olarak dezavantaj
yasamamasi igin gergeklestirilen uyarlamalar sinavlarin gegerligini hatta madde ve
test yanlihgini etkileyebilmektedir. Bu tur uyarlamalar engelli adaylarin maddeleri
dogru cevaplama ihtimallerini bazi durumlarda azaltirken (okuyucunun hizl veya
yavas okumasi gibi), bazi durumlarda dogru cevaplandirma ihtimalini artirmaktadir
(okuyucunun dogru cevaba ipucu verecek sekilde vurgu yamasi veya yorum
katmasi). Ancak gérme engelli 6grenciler okuyucu desteginin sinav basarilarini
genellikle olumsuz etkiledigini belirtmektedirler. Cetin ve Yalgin (2020) daha 6nce
en az bir kez buyuk Olgekli sinava girmis 24 goérme engelli 6drenci ile sinav
deneyimleri hakkinda vyari yapilandiriimig gorusmeler yapmigtir. Arastirma
sonucunda okuyucu destedinin olumsuz taraflarinin agir bastigi, gérme engelli
ogrenciler icin ek sure desteginin yeterli olmadidi, alternatif degerlendirme
yontemlerinin uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmigtir. Dolayisiyla engelli
adaylarin girdikleri genis Olcekli sinavlarda yanh ¢ikan maddelerin engelin
kendisinden kaynakli mi yoksa sinavin sunulus sekli, cevaplarin ifade edilis sekli
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veya zamanla ilgili uyarlamalardan kaynakli mi oldugu arastirimasi ve

uzmanlardan gorus alinmasi gereken konulardan biridir.
Oneriler

Oneriler, arastirmacilara yonelik oneriler ve test gelistrme ve test
uygulamaya yonelik oneriler olmak Uzere iki ana baglik altinda sunulmustur.

Arastirmacilara yonelik o6neriler. Bu calismada AOL matematik ve
ingilizce alt testlerinde yer alan maddeler zihin ve goérme engeline gére
incelenmigtir. Alan yazina bakildiginda DMF analizlerinin ve yanllik ¢galismalarinin
genellikle cinsiyet, okul tlrd, mezun olunan bolim gibi degiskenler Uzerinden
yuratulddgu goérulmastar. Turkiye’de engellilik ve engel gruplari agisindan DMF
analizleri igeren yalnizca iki galisma bulunmaktadir. Bu tur galismalar isitme ve

bedensel gibi farkli engel gruplari ile gerceklestirilebilir.

Bu galismada tipik gelisen dgrencilerin maddelere verdikleri yanitlar analiz
surecine dahil edilmemistir. Sonraki ¢alismalarda tipik gelisen 6grenciler ile farkh
engel gruplarindan 6grencilerin cevaplari birlikte analiz edilerek yanlilik calismalari

yapilabilir.

Analiz surecinde MH ve SIBTEST yontemleri kullaniimig ve birbiriyle
uyumlu sonuglar gikardigi gortlmustiir. llerleyen arastirmalarda LR, MIMIC, MTK-
OO gibi analiz yontemleri kullanilabilir. Bu yontemlerin birbiriyle uyumlugu

arastirilabilir.

AOL sinavlarinda engelli 6grenciler icin es degder sorular sorulmamaktadir.
Sinava giren tim alt gruplar ayni sorular Uzerinden degerlendiriimektedir. Sekilli,
gorsel icerikli sorular yerine gorme engelliler icin es deger baska sorularin

soruldugu genis olcekli bagka sinavlar Uzerinden galismalar yurutulebilir.

Matematik ve ingilizce alt testleri haricinde fen bilimleri, Tiirkce, sosyal

bilimler gibi farkl alt testlerde yer alan maddeler incelenebilir.

Ogrencilerin basarisinda engel grubu veya engelden etkilenme derecesinin
haricinde sosyoekonomik duzey, 06zel ders alma, ailenin egitim durumu gibi
degiskenler de etkili olmaktadir. Bazi yontemlerde kovaryant degisken olarak

eklenecek bu tur degiskenlerin basariya olan etkisine bakilabilir.
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Test gelistirme ve test uygulamaya yonelik éneriler. AOL sinavlari gibi
genis Olcekte gercgeklestirilen sinavlarin hazirlk surecinde engelli 6grencilerin
engellerinden o6turli dezavantaj yasadigi durumlar dikkate alinmahdir. Sinav
hazirlayan uzmanlara engelli 6grencilerin sinavlarda yasadigi ve yasayabilecegi
guglukler hakkinda o6zel egitim alan uzmanlari tarafindan egitimler, seminerler
verilebilir.

Tlarkiye'’de ve uluslararasi literatirde engel gruplart  agisindan
gerceklestiriien DMF calismalari sonucunda yanl ¢ikan maddeler incelenmelidir.
Bu maddelerde yer alan sekil, sozcuk, madde koku gibi unsurlardan engelliler icin
yanlilik olusturan durumlar belirlenerek sinav hazirlayan uzmanlara bilgilendirme
yapilabilir.

Cok sayida adayin girdigi merkezi sinavlarla ilgili analizlerin rutin olarak
gerceklestirimesi ve gegmis yillarla kiyaslanarak raporlanmasi saglanabilir. Bu
raporlar neticesinde yanlihk ve diger hususlarda her gecen yil kaydedilen
ilerlemeler gorulebilir.

Tartisma bolumunde de deginildigi Uzere, bazi engelli adaylar i¢in saglanan
okuyucu desteginin adaylarin basarisindaki etkisinin giderilmesi icin okuyuculara
diksiyon, tonlama, vurgu gibi hususlarda destek egitimleri verilebilir. Ayrica gelisen
teknolojinin imkanlarini kullanarak okuyucu destegi alan tum adaylarin maddelere

erisimini ayni standartlara ulagtiracak cihazlar ve yazilimlar kullanilip gelistirilebilir.
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EK-A: AOL Sinavi Matematik ve ingilizce Alt Testleri

(998) MATEMATIK -1 |

1. p: "IXER, x—1>0" énermesi-

nin degili asagidakilerden hangi-
sidir?

A) VxeER x-1=0

B) IxeR,x—-1=0

C) IxeR, x+1<0

D) WwxeR, x+1<0

. Asagidaki dnermelerden hangisi-
nin dogruluk degeri 0 (sifir)'dir?

Bjpn0
Dp=p

Apvp
Clp=1

. p=(qar)y =0 olduguna gére asa-
gidakilerden hangisinin dogruluk
degeri 1'dir?

Aypnar
Clgvr

Byp'vr
Dyg ar

. K={1,2,a, b, c} kiimesinin alt
kiimelerinin sayisi kagtir?
A)4 B) 8

C)16 D) 32

- K ={2! 354! 5}! L ={1p 3, 5, a, b} ve
M ={1, 3, b} olduguna gére
s[(K nL) uM] kagtir?

A3 B) 4 C)5 D)6
- AxB={(m,1),(m,4),(2,1),(2 4)}
olduguna gore A kiimesi asagida-

kilerden hangisidir?

A){1, 4} B){m, 2}
C){m,1, 4} D){m, 1,2, 4}

. 28 6grencinin bulundugu bir siniftaki
her bir 6grenci resim ve muzik ders-
lerinden en az bir tanesini segmistir
Resim dersini segen dgrencilerin
sayisl, her iki dersi segen 6grencile-
rin sayisinin 3 kati ve muzik dersini
secen dgrencilerin sayisinin

2 katidir.

Buna gore bu égrencilerden kag
tanesi yalniz miizik dersini sec-
mistir?

A4  B)7

8. 4x — 5=6x + 7 denklemini sagla-
yan x kagtir?

A)-6 B)-2 C)4 D)8

9. 2x+y=4
dx-y=14
denklem sisteminin ¢éziim kiimesi
asagidakilerden hangisidir?

B){(1,2)}
D){(4, -4}

A){(-2,1}
C){@. -2}

10. ax—-y+b-4=0
x+3y-4=0
denklem sisteminin ¢dziim kiimesi
sonsuz elemanli ise a + b kagtir?
A)-3 B)-1

C)3 D)5

11. |2x — 5| = 15 denkleminin R'deki
¢Ozilim kiimesi asagidakilerden
hangisidir?

A) {-5, 10}
C){-1, 10}

B){-2 5}
D) {-10, 5}

12. |x + 2| = 4 esitsizligini saglayan
kag tane x tam sayisi vardir?

A8 B)9 C)10 D)1

2x+7
13. 3

<5 esitsizliginin ¢oziim
kiimesi agagidakilerden hangisi-
dir?

A)[-3, =)
C) (e, -3

B) [4, )
D) (-~ 4]

I I Y e Y S
14, T isleminin
sonucu kagtir?
c)2° D)2t

A22  By2*

15. 321 = 27 denklemini saglayan
x kagtir?

A)4  B)2

16

17.

18.

19.

20.

M isleminin sonucu kag
)

tir?
A)3 B)5
C) 345 D) 5/5
&/163 =2m olduguna gore
m kagtir?

3 5
A1 B)y 02 D)
x_4 y
y=5 vexty =54 olduguna

gore y kagtir?

A12 B)18 C)27 D)30

3 katinin 6 eksigi 24 olan sayi
kactir?

D)3

1.,
3 doluy-

1,
5 doluyken

210 gram gelmektedir.

Bir su bardaginin agirhgi

ken 160 gram,

Buna gére bu bardak bosken agir-
g1 kag gramdir?
A)40 B)50

C)60 D)70

TEST BITTi.

CEVAPLARINIZI KONTROL EDINiZz.
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(182) INGILIZCE - 2

1-20. sorularda bos birakilan yere
uygun gelen kelime ya da ifadeyi
isaretleyiniz.

. Waiter : What would you like to

drink?
Customer : - - - -

A) It is traditional food
B) That was delicious
C) Just coffee, please
D) I will have meat

. John :
Matt : It's forty dollars.

S

A) How will you pay
B) How much is this
C) Can | have a menu
D) How can | help you

. Ash : Would you like to eat
something?
Anita: Yes, - - - -

A) unfortunately, no
B) I am starving
C) nothing else

D) | like tea
. Bill :----7
Kevin : Yes, | would like to make a
reservation.

A) Can | help you

B) How will you pay

C) What would you like to eat
D) Can | get you anything else

. We - - - - steak and cheese
yesterday night.

B) eaten
D) ate

A) eating
C) eat

. | ----agreat film last weekend.

A) smiled
C) watched

B) walked
D) arranged

. |----astudent 10 years ago.

A) were
C) are

B) was
D)is

10.

1.

12

13.

14.

15.

. They - - - - a bike when they were
young.
A) had B) looked
C) played D) listened
. === -did they live?
A) Who B) What
C) Where D) Which
| was at the theatre - - - -.
A) at the moment
B) tomorrow
C) next week
D) yesterday

He has got - - - -,

A) a sore throat
C) a fever

B) a toothache
D)aflu

Itis very cold. You should - - - -

A) close the window
B) wash your hands
C) do your homework
D) be quiet in a library

Kasey :Hey Donald, can you----
me for the party?
Donald : Of course, | can help you.

A) sound B) listen

C) cook D) help

Peter : Would you liketo goon a
picnic?

Jayce : Sure. - - - -

A) Sorry, but | can't
B) Let's do that

C) No, thanks

D) No way

Mickey : -- - - going to cinema
tonight?

Jerry : That sounds great.

A) How about

B) Why don't we

C) Do you want to

D) Would you like to

18.

17.

18.

18.

20.

Robert : Hey Bertha, it's Robert

calling. - - - -7
Bertha : Hi, Robert. | am fine,
thanks.

A) Where are you from
B) How old are you

C) How are you

D) Who are you

Mario : How many hours do you
spend watching TV every
day?

Joel :----

A) | always do my homewaork in the

evenings

B) | spend about four hours in front

of TV

C) | sometimes play computer

games

D) | never go out on weekdays

Lisa : What kind of programmes do

you prefer to watch?
Ethan:----.

A) | usually watch documentaries
B) | always listen to pop music
C) | read book in the evenings
D) | play football on Saturdays

Ash : When are you going to go to

Rome?
Carter: - ---.

A) Two weeks ago
B) Yesterday
C) Last week
D) Tomorrow

Hannah : Let's visit a historic site this
weekend. Are you in?

Michael : Why not? - - - -.

A) | hate playing football

B) | enjoy listening to music

C) | love visiting historic sites

D) | like watching TV with my cousin
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EK-B: Uzman Gorusu Anket Formu

UZMAN GORUSU ANKET FORMU

Sayin Uzman,

Calismama gosterdiginiz ilgi ve ayirdiginiz zaman igin ¢ok tesekklr ederim.
Dr. Ogr. Uyesi Sevda CETIN danismanhginda hazirladigim yiksek lisans tez
calismamda, Milli Egitim Bakanligi Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri
Genel Mudirligi’'niin yapmis oldugu 2017-2018 Egitim-Ogretim Yii AOL 1.
Dénem 9. sinif matematik ve 10. sinif ingilizce Sinavindaki maddelerin engel
gruplart bakimindan yanhlik olusturup olusturmadigini tespit etmektir. Sizin
belirtilen maddelere iliskin engel gruplarina gore yanlilik olusturup olusturmadigina
iliskin degerlendirmeleriniz arastirma icin ¢ok ©6nem arz etmektedir. Amaci
yukarida acgiklanmis olan bu arastirma icin Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonundan izin alinmigtir.

Arastirmaya katilmaniz  goéndllilik  esasina dayalidir.  Calismaya
katiimamay: tercih edebilirsiniz veya istediginiz anda son verebilirsiniz. Verecek
oldugunuz bilgilerden dolay! kendinizi rahatsiz hissedeceginiz bir durumla kargi
karsiya birakilmayacaginizi, rahatsiz  hissettiginiz  takdirde calismadan
ayrilabileceginizi taahhut ediyorum. Arastirmada isminizin  kullaniimasi
gerektirecekse, takma bir isim kullanilacaktir. Bu form araciligi ile elde edilecek
bilgiler gizli kalacaktir ve sadece arastirma amaciyla yani bilimsel amaglar igin
kullanilacaktir. Uygulama sirasinda merak ettiginiz konular ve uygulama
sonrasinda sonuglar ile ilgili tarafimdan her zaman bilgi alabilirsiniz. Dilediginiz
takdirde kayda alinan veriler sizinle paylasilabilecektir. Bu forma onay vermeden
once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢gekinmeyiniz.

Yukaridaki tum acgiklamalari okuyarak sizin bu c¢alismaya gonulli olarak
katildiginizi ve sahip oldugunuz haklari arastirmaci olarak koruyacagima dair bir
belge olarak bu formu imzalamanizi rica ediyorum.

Katihmci Ogretmen Sorumlu arastirmaci:
Ad1, soyadi: Dr. Ogr. Uyesi Sevda Cetin
e-posta: HU Egitim Bilimleri Enstitist
imza imza:
Arastirmaci:
Ars. Gor. Mehmet Emin
Kalayli
Gazi Universitesi, Ozel Egitim
Bolumu
imza:
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Degisen madde fonksiyonu ve yanlilik: Degisen madde fonksiyonu esit yetenek
dizeyinde olan ama farkli alt gruplara dahil olan 6grencilerin basarilarin lehte veya
aleyhte farkli gcitkma olasiligidir (Angoff, 1993). Yanllik ise DMF iceren maddelerin
avantaj veya dezavantajli olmalarinin sebepleri hakkinda yargisal analizi ifade
etmektedir (Zwick, Donoghue ve Grima, 1993).

Olasi yanlilik sebepleri;

e Cinsiyet

e Sosyo-ekonomik dizey
o Irk

e Okul tart

e Engel durumu

Bu anketin yapilma amaci da siz de@erli uzmanlarin DMF iceren maddeler
hakkinda olasi yanlilik sebepleri hakkinda gorus almaktir. Bu galismada yanhlik
sebebi olarak incelemenizi istedigimiz degisken ise engel gruplaridir. Ornek olmasi

acisindan asagida cinsiyete bagli yanh madde 6rnegi verilmistir.

] Bakan Kalaycioglu ve Kelecioglu
----------------------------------------------- (2011) “Ogrenci Segme Sinavrnin
" Madde Yanlilig Agisindan

incelenmesi” adli calismasinda;
2005 yili OSS sinavi Fizik alt testi 49.

Maddesinin erkek oOgrenciler lehine

L

Sekildeki dogrusal wyolda XY.Z otomobilleri
degigmeyen hizlarla KL yonunde gitmektedir. K
cizgisinden énce X sonra da Y ile Z aym anda: L
cizgisinden de once Y, sonra da X ile Z aym anda

seciyor. yanli oldugunu ifade etmislerdir.

>, Y, Z otomobillerinin hizlarinin buyuklukleri Erkek 6grenci|erin araba ve hiz
swasiyla Vi Vv, ¥z olduguna gore, bunlar

arasindalk lighks nedur? konularinda daha ilgili olduklarini bu
A) VWV =VWy=V= B Wy=Vz=< Wx . .

,;f Vi < V= Vi D)) Vo = V= Ve sebeple ayni yetenek duzeyinde

E) Wi= Wy =Vz ] 5
olsalar bile bu soruyu dogru yanitlama

ihtimallerinin daha yuksek oldugunu
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Matematik Testinde Gérme Engelli Ogrenciler Lehine DMF Gosteren

Maddeler

. Asagidaki 6nermelerden hangisi-
nin dogruluk degeri 0 (sifir)’dir?

Apvp B)paO
Cp=1 D)pep

Yapilan analizler sonucunda,
matematik alt testinde yer alan
2. maddeyi ayni yetenek
dizeyinde olan gorme engelli
ogrencilerin  dogru yanitlama
ihtimalinin zihin engelli
ogrencilere oranla daha yuksek
oldugu gOrulmustar. Bu
durumun sebebi sizce nedir?
Latfen  aciklama  boélimlne

belirtiniz

Aciklama:
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10. ax—y+b—-4=0 Yapilan analizler sonucunda,
X+3y—4= 0} matematik alt testinde yer alan
denklem sisteminin ¢6ziim kiimesi| | 10. maddeyi ayni yetenek
sonsuz elemanli ise a + b kacgtir? diizeyinde olan gérme engelli
A)-3 B)-1 C)3 D)5 ogrencilerin  dogru yanitlama
ihtimalinin zihin engelli

ogrencilere oranla daha yuksek
oldugu gorulmastar. Bu
durumun sebebi sizce nedir?
Latfen  aciklama  bolumuine

belirtiniz

Aciklama:
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Yapilan analizler sonucunda,

13. 2x+7 <5 esitsizliginin ¢d6ziim - -

3 matematik alt testinde yer alan
kiimesi asagidakilerden hangisi- 13. maddeyi ayni yetenek
dir? duzeyinde olan gorme engelli

ogrencilerin  dogru yanitlama
ihtimalinin zihin engelli
ogrencilere oranla daha yuksek
oldugu gorulmustar. Bu
durumun sebebi sizce nedir?
Latfen  aciklama  boélimune
belirtiniz
Aciklama:
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Matematik Testinde Zihin Engelli Ogrenciler Lehine DMF Gésteren Maddeler

8. 4x — 5 = 6x + 7 denklemini sagla-
yan x kagtir?

A)—6 B)-2 C)4 D)8

Yapilan analizler sonucunda,
matematik alt testinde yer alan
8. maddeyi ayni yetenek
dizeyinde olan zihin engelli
ogrencilerin  dogru yanitlama
ihtimalinin gbrme engelli
ogrencilere oranla daha ylksek
oldugu goralmustar. Bu
durumun sebebi sizce nedir?
Latfen  acgiklama  boélimine

belirtiniz

Aciklama:
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15. 321 = 27 denklemini saglayan
X kactir?

Yapilan analizler sonucunda,
matematik alt testinde yer alan
15. maddeyi ayni yetenek
dizeyinde olan zihin engelli
ogrencilerin  dogru yanitlama
ihtimalinin gorme engelli
ogrencilere oranla daha yuksek
oldugu gorulmastar. Bu
durumun sebebi sizce nedir?
Latfen  acgiklama  bolumuine

belirtiniz

Aciklama:
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19. 3 katinin 6 eksigi 24 olan sayi
kactir?

A)10 B)8 C)6 D)3

Yapilan analizler sonucunda,
matematik alt testinde yer alan
19. maddeyi ayni yetenek
duzeyinde olan zihin engelli
ogrencilerin  dogru yanitlama
ihtimalinin goérme engelli
ogrencilere oranla daha yuksek
oldugu gOrulmustar. Bu
durumun sebebi sizce nedir?
Latfen  aciklama  boélimlne

belirtiniz

Aciklama:
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ingilizce Testinde Gorme Engelli Ogrenciler Lehine DMF Gosteren Madde

3. Asli : Would you like to eat
something?

Anita : Yes, - - - -.

A) unfortunately, no
B) | am starving
C) nothing else

Yapilan analizler sonucunda,
ingilizce alt testinde yer alan 3.
maddeyi ayni yetenek duzeyinde
olan gbrme engelli ogrencilerin
dogru yanitlama ihtimalinin zihin

engelli ogrencilere oranla daha

D)1 like tea
yuksek oldugu goértulmuastir. Bu
durumun sebebi sizce nedir?
Latfen aciklama bélimine
belirtiniz
Aciklama:
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ingilizce Testinde Zihin Engelli Ogrenciler Lehine DMF Gésteren Maddeler

. Waiter : What would you like to
drink?

Customer: - - - -

A) It is traditional food
B) That was delicious
C) Just coffee, please
D) | will have meat

Yapilan analizler sonucunda,
Ingilizce alt testinde yer alan 1.
maddeyi ayni yetenek
dizeyinde olan zihin engelli
ogrencilerin  dogru yanitlama
ihtimalinin gorme engelli
ogrencilere oranla daha yuksek
oldugu gorulmustar. Bu
durumun sebebi sizce nedir?
Latfen acgiklama  bolumine

belirtiniz

Aciklama:
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18. Lisa : What kind of programmes do
you prefer to watch?

Ethan:- - - -.

A) | usually watch documentaries
B) | always listen to pop music
C) I read book in the evenings
D) | play footbhall on Saturdays

Yapilan analizler sonucunda,
Ingilizce alt testinde yer alan 18.
maddeyi ayni yetenek
duzeyinde olan zihin engelli
ogrencilerin  dogru yanitlama
ihtimalinin gorme engelli
ogrencilere oranla daha yuksek
oldugu gorulmastar. Bu
durumun sebebi sizce nedir?
Latfen  acgiklama  bolumuine

belirtiniz

Aciklama:
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EK-C: Matematik ve ingilizce Testleri DMF Ciktilari

Matematik Testi MH Yontemi Ciktisi

Results based on asymptotic inference
Matching wvariable: test score

Mo set of anchor items was provided

Mo p-value adjustment for multiple comparisons
Mantel-Haenszel Chi-sguare statistic:

Stat. P-value

V2  B8.5581 ©.4558

V3 7.6817 ©.8@56 **
V4  B.8852 B.9426

V5  B.89820 B.9645

Ve  8.89841 8.9491

V7 B.89881 B.9936

V& B8.8e78 B.7958

V9 12.4863 0.0004 **=
Vie @.eeed @.936l
V1l 5.4617 @.8194 *
V12 @.3547 8.5515
V1s 1.3858 8.2533
V14 4.4348 8.8352 *
V15 ©.8867 ©.9347
Vie 3.8341 ©.8582 .
W1y @8.3577 B.5498
Vis ©.8837 ©.9518
V18 ©.2854 B.e584
V28 5.1488 ©.8233 *
V21 ©.8e88 B.9778
S5ignif. codes: @ "***' 8.881 "**' 8.81 "= 8.85 . 8.1

Detection threshold: 3.8415 (significance level: 8.85)



Items detected as DIF items:

W3
Wa
W1l
W14
W2a

Effect size (ETS Delta scale):

Effect size code:

A

'B':

"C'a
alphaMH
2 8.8621
V3 1.6436
W4 8.9961
V5 B.9854
Vi 8.9681
W7 1.8198
Va 1.a792
Va 8.4799
Vie 1.8351
V11l 1.8835
W1z 8.8825
V1 1.2788
V14 1.5&8&8l
V15 1.8383
Ve @&.8383
V17 8.8581
V18 8.9958
Vie 1.1138
Vg 8.ed478
V21 8.9558
Effect size

deltaMH
a.3487
-1.1676
B8.8a92
B.8275
8.a87o2
-8, 8408
-@.,1791
1.7253
-@.8811
-1.1896
8.2938
-8.57749
-1.8542
-3 .8838
1.8551
8.3652
8.8119
-8.2516
1.82a83
8.8337

codes

negligible effect
moderate effect
large effect

=M= I=MmI>mI> I=mIs I I Is Is Is M Is

a ‘Al

l.a

IBI

1.5

(for absolute wvalues of ‘deltaMH')

ICI

Output was captured and saved into file
"C:fUsers/lenovo/Desktopfzgsonuc..txt’
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Matematik Testi SIBTEST Yontemi Ciktisi

1
Detection of Differential Item Functioning using SIBTEST method
without item purification

Investigation of uniform DIF using SIBTEST (Shealy and Stout, 1993)
Mo set of anchor items was provided

Mo p-value adjustment for multiple comparisons

Beta SE X2 Stat. P-wvalue
V2 -8.8472 6.8426 1.2312 @.2672
V3 @.8972 @8.8433 5.8438 @.8247 *
V4 -8.8228 @.8488 8.3125 a.57681
V5 @.8l88 @.8393 @.2894 a.6472
Ve -8.8118 8.8371 a.8878 @8.7688
V7 @.8153 @.8485 @.1417 @.7866
V& -8.8833 8.8351 8.8859 @,9249
Vo -8.1281 @.8398 18.8282 g.88l1a *=*
Vie @.8224 0.8488 8.3885 @.5836
V11l @.8885 6.8392 4.2281 @.8399 *
V12 -8.8252 8.8414 8.36895 @.5433
V13 @.8261 @.8392 8.4438 a@.5853
V14 @.8895 8.8388 5.5413 @.8186 *
V15 @.8272 6.8385 8.5881 @.4795
Vie -@8.86814 6.8384 2.5531 @.1181
V17 @.8154 @a.8374 8.les6 a@.6814
V18 -8.8897 6.8415% 8.8551 @.8145
V19 @8.8387 6.8484 8.5778 @.4475
Ve -8.8048 6.8440 4.3816 @.8363 *
V21 -8.8327 8.8397 8.8765 a.4188
Signif. codes: @ '"*¥*' @, @@1 '**' @.81 '*' @485 '." 8.1 ' "1

Detection threshold: 3.8415 (significance lewvel: @.85)
Items detected as DIF items:

W3
Wa
W11
W14
W2a

Qutput was captured and saved into file
"C:fUsers/lenovo/Desktop/zgsonucl.txt’



ingilizce Testi MH Yontemi Giktisi

Detection of Differential Item Functioning using Mantel-Haenszel method
with continuity correction and without item purification

Results based on asymptotic inference

Matching variable: test score

Mo set of anchor items was provided

Mo p-value adjustment for multiple comparisons
Mantel-Haenszel Chi-square statistic:

Stat. P-value

V2 18.4874 6.8812 ==
V3 8.7228 ©.3952
V4  4.8463 06.8443 F
V5 1.1493 8.2837
Vi 8.3553 B8.5511
V7 8.5629 8.4531
Va 8.1143 B8.7353
Vo 8.1124 @.7297
vie @.238l1 8.6315
Vi1l @.3851 B6.5887
Viz @.06ge 6.9949
V13 1.2821 @6.2575
V14 @.1692 06.56808
V15 @.2746 6.6883
Vie 2.1181 6.1456
V17 @.e8l15 6.9692
V18 @.0688 6.9995
V19 3.7293 6.8535
v2e e.7ee3 o.4ez27
V2l @.es8le 6.7760
Signif. codes: @ "***' @.@@l "**' @.61 '*" B8.85 "." 8.1 " " 1

Detection threshold: 3.8415 (significance lewvel: 8.85)



Items detected as DIF items:

V2
V4

Effect size (ETS Delta scale):
Effect size code:

"A': negligible effect

"B': moderate effect

"C': large effect

alphaMH deltaMH

V2 8.4811 1.71%9 C
V3 B8.8185 ©8.4938 A
V4 1.6683 -1.2828 B
V5 1.3818 -8.6184 A
Ve 1.1929 -8.4145 A
V7Y B.8175 B.4737 A
V&  1.1@856 -8.2358 A
V9 B.9849 8.2348 A
Vie 8.8755 8.312e A
V11 1.1574 -8.3435 A
V12 1.8258 -8.8598 A
V13 1.3272 -B.6652 A
V14 B8.8881 ©8.2798 A
V15 1.1676 -8.3648 A
Vie 1.4413 -8.8591 A
V17 8.9655 8.8825 A
V1g 8.9783 8.8515 A
V19 8.841e 1.8429 B
Vg 1.2482 -8.5858 A
V21 8.9188 8.1998 A

Effect size codes: @& "A* 1.6 'B* 1.5 'C°
{for absolute walues of ‘deltaMH'}

82



ingilizce Testi SIBTEST Yéntemi Ciktisi

Investigation of uniform DIF using SIBTEST (Shealy and Stout, 1993)
No set of anchor items was provided

Mo p-value adjustment for multiple comparisons

Beta SE X2 Stat. P-value
V2 -8.1581 ©.8518 9.6871 g8.pa19 ==
Vi -6.8895 0.8589 6.8345 @.8526
V4 6.8471 0.85%82 6.8796 @.3483
V5 a.e637 a.ed477 1.7829 @.1818
Va g.ee26 @.8416 @.0823 @.9615
V7 -8.8485 B.8%62 06.5196 @.4718
Va A.8314 @.8585 @.3862 @.5343
V9 -8.8398 0.8584 6.5995 @.4388
Vie ©.8e38 0.84e63 6.8867 @.9349
V1l ©.8252 0.85%22 @6.2338 @.6287
V12 6.8833 0.85%87 6.8841 @.9488
V13 ©.8812 ©.8491 2.7341 @.a8982 .
V14 -6.8813 ©.8493 6.eea7 @.9788
Vi ©.8181 0.8466 0.8466 @.8291
Vie ©.8315 0.8466 6.4582 @.4985
V17 ©.8192 0.85%83 6.1456 @.76828
V18 -8.8174 ©.8512 6.1156 @.7339
V19 -8.8974 ©.8478 4.2893 @.@384 =
V28 6.8452 0.8474 6.9183 @.3466
V21 -6.8287 0.8488 6.1792 8.6726
Signif. codes: @ ***=" @ .@B1 "**' B.81 "** 6.85 . 8.1 * " 1

Detection threshold: 3.8415 (significance level: 8.85)
Ttems detected as DIF items:

V2
V19
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