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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIiYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tiim fikri
miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliimiiniin gelecekteki caligmalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarmin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin almarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina iliskin Yonerge” kapsamimnda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri A¢ik Erisim Sisteminde erisime ag1lir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir. (!

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. )

...... Y SO
Giilendam ONCU

1 “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erigime A¢ilmasmna Iligkin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez
danismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire
ile tezin erigime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamus ve internetten paylasiimast durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgular: igeren tezler hakkinda tez danismaninin éonerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goriisii lizerine
enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karart ile alti ayt asmamak iizere tezin erigime agilmasi
engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlary veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara
iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigt kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan
isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iligkin gizlilik karart ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi
ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii tizerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen
tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar: verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ercevesinde

muhafaza edilir, gizlilik kararinmin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez danismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii lizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu

tarafindan karar verilir.
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OZET

ONCU, Giilendam. Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021.

Ibra sozlesmesi, taraflar arasindaki bir borg iliskisinin alacakli tarafindan borglu lehine
sona erdirilmesidir. Ibra sozlesmesi, 818 sayili Borglar Kanunu déneminde kanuni
olarak diizenlenmemis, uygulanmasi 6greti ve yargi kararlarina birakilmistir. 818 sayili
Kanun déneminde ibra sézlesmesinin tabi olacag: kurallar temelde 1911 tarihli Isvigre
Borglar Kanunu’ndaki ibraya iliskin hiikiimlerden yararlanilarak belirlenmistir. ibra
sozlesmesi ilk kez, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu ile hiikiim altina alinmis ve kanuni

olarak diizenlenmistir.

Is hukuku agisindan ibra sozlesmesi, “ibraname” olarak anilmaktadir. Is iliskilerinde
ibraname, genel olarak is¢inin isverenden olan alacaklarma yonelik igvereni borgtan
kurtarmasi olarak karsimiza ¢ikar. Bu ¢aligmamizda, ibranamenin 818 sayili Kanun ve
6098 say1li Kanun donemindeki uygulama bigimleri 6greti ve yargi kararlari ile ayrintili

olarak agiklanmustir.

Anahtar Sozcikler:

Is Soézlesmesi, Ibra S6zlesmesi, Ibraname, Borcun Sona Ermesi.



ABSTRACT

ONCU, Giilendam. Release Agreement in Labor Law, Master Thesis, Ankara, 2021.

Release agreement is the termination of a debt relationship between the parties by the
creditor in favor of the debtor. The release agreement was not regulated legally in the
period of the Code of Obligations No. 818, its implementation was left to doctrines and
judicial decisions. During the period of Law No. 818, the rules to be subject to the
release agreement were basically determined by taking advantage of the provisions on
release in the Swiss Code of Obligations of 1911.For the first time,
the release agreement was taken under the Turkish Code of Obligations No. 6098 and
regulated legally.

In terms of labor law, the release agreement is called as "ibraname" (release). In
business relations, release generally appears as the employer to free the employer from
debt for his receivables from the employer. In this study, the application forms of the
release in the period of Law No. 818 and Law No. 6098 will be explained in detail with

doctrines and judicial decisions.

Keywords :

Employment Contract, Release Agreement, Release, Termination of Debt.
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GIRIS

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 48. maddesine gore, herkes diledigi alanda ¢alisma
ve sdzlesme yapma hiirriyetine sahiptir. Ayni sekilde, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu!
26. maddesinde, taraflarin bir sozlesmenin igerigini 6zgiirce belirleyebilecekleri hiikiim
altina alinmistir. Goriildiigli lizere hukuk sistemimizde “sozlesme o6zglirliigii ilkesi”
hakimdir. ibra sézlesmesi de bu sozlesme Ozgiirliigii ilkesi temelinde diizenlenen bir

borg¢lar hukuku s6zlesmesidir.

1911 tarihli isvigre Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen ibra, 818 sayili Borglar Kanunu
kapsamina alinmamustir. Ibranm kanun kapsamina alinmamis olmasi uygulamada ibraya
rastlanilmadig1 anlamina gelmemektedir. Aksine ibra giinliik hayatta sikca karsilasilan,
alacaklinin alacagini bor¢lu lehine sona erdirdigi bir hukuki iligkidir. Bu sebeple eski
kanun doneminde ibraya iliskin hiikim boslugu Ogreti ve yargi kararlari ile

doldurulmus, buna gore ibranin hukuki niteligi belirlenmeye ¢alisilmistir.

Ibra sdzlesmesi ilk olarak 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu déneminde kanunun iigiincii
boliim-birinci ayriminda, “Borcun Sona Erme Halleri” baslig1 altinda hiikiim altina
alimmigtir. Kanun’un 132. maddesinde ibra, taraflarin aralarindaki borg iliskisini
tamamen ya da kismen kaldirabilecekleri bir sdzlesme olarak tanimlanmigtir. Tanimdan
da anlasilacag1 lizere ibra, sozlesme serbestisi ilkesine tabi bir borg¢lar hukuku
sozlesmesidir. Boylece, uygulamada ¢ok sik karsilasilan ancak gecerliligi yoniinden

tartisma yaratan ibra sdzlesmesi artik yasal bir dayanaga sahip olmustur.

bE 13 2 13

Is hukuku agisindan ibra sézlesmesi, “ibraname”, “ibra senedi”, “ibra belgesi” gibi

isimlerle anilmaktadir.

Calisma hayatinin temelini is¢i ve isveren olusturmaktadir. Is¢inin bagimli olarak is

goérmeyi, isverenin de bu ig gorme edimine karsilik ticret ddemeyi iistlendigi s6zlesmeye

14.02.2011 tarih, 27836 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmstir.



is sozlesmesi denilmektedir. Is s6zlesmesinin birden fazla sona erme hali vardir. Bunlar;
Oliim, taraflarin anlasmasi, belirlenen siirenin dolmasi ve bildirimsiz fesihtir. Genel
olarak ibraname is hukukunda is sdzlesmesi sona erdikten sonra isverenler tarafindan
is¢ilere imzalatilan ve is¢inin isverenden alacagi kalmadigina iliskin belge niteligi tasir.
Is hayatinda isci ve isveren dengesini saglamak pek de miimkiin degildir. Sosyal ve
ekonomik yasam, sinif farkliliklari, is¢inin igverene bagimli olusu ve hayatin olagan
akis1 gibi durumlar birlikte degerlendirildiginde ¢alisma hayatinda is¢i ve igverenin esit
sosyal statiide oldugu sdylenemez. Bu sebeple giinlilk hayatta isgiler, islerini
kaybetmekten korktuklarindan veya alacaklarinin bir kismini almakla yetinmek zorunda

hissettiklerinden ibraname imzalayabilmektedirler.

Isciyi koruma gereksinimin temelde iki sebebi bulunmaktadir. Ilki, iscinin isverenin
talimatlarin1 yerine getirme zorunlulugudur. Burada isci artik isverene kisisel olarak
bagimli bir durumdadir. Ikincisi ise, ekonomik baglhliktir. Is¢i gecimini saglamak
amaciyla ekonomik yonden igverene bagimlidir.? Bu sebeple is hukuku agisindan is¢iyi
koruma ilkesi benimsenmis ve diizenlenecek ibranamelerin de bu ilke temel alinarak dar
yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir.> Kanun koyucu is¢iyi koruma ilkesini gozeterek
ibranameyi yasalastirma siirecinde hizmet sézlesmelerine iligkin ayr1 bir diizenleme
getirmistir. 4857 sayili Yasanin 420. maddesinde, is¢inin igverenden alacagina iliskin
ibra sozlesmelerinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla sézlesmenin sona ermesinden
baslayarak en az bir aylik siirenin ge¢mis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiiriiniin ve
miktarmin agik¢a belirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka
aracilifiyla yapilmas: sartlar1 hiikiim altina alinmistir. Bu unsurlar1 tagimayan ibra

sOzlesmeleri veya ibranameler kesin olarak hiikiimsiiz sayilacaktir.

Buna gore, calismamizin birinci boliimiinde genel olarak ibraname kavrami ayrintili
olarak agiklanmig ve ibranamenin hukuki niteligi, cesitleri ve benzer hukuki
miiesseselerden farki iizerinde durulmustur. Ikinci béliimde ise, 818 sayili Borglar

Kanunu déneminde ibranamenin kurulmasi, sekli ve igerigine iligskin yargit kararlar1 da

2 TUNCOMAG/CENTEL, {s Hukuku, 10.
3 SENYEN-KAPLAN, is Hukuku, 189, DEMIRCIOGLU/CENTEL/KAPLAN, is Hukuku, 8.



degerlendirilerek ibraname aciklanmaya calisilmistir. Son boliimde ise, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nda diizenlenen ibraname {iizerinde durulmus ve yargi kararlartyla
uygulanan bir kurumun yasalagtiktan sonraki uygulama bigimleri ile tartismalar

iizerinde durulmustur.

Calismamiz ile amaglanan ibranamenin hem eski kanun doneminde hem de
yasalagtiktan sonraki siiregte nasil uygulandiginin agiklanmasi, her iki donem arasindaki
uygulama farklar1 ile konuya iligkin yargi kararlar1 ve oOgreti arasindaki goriis

farkliliklarinin aydinlatilmasidir.



1. BOLUM: iBRA KAVRAMI

1.1. IBRA KAVRAMI VE TANIMI

Ibra, Arapga-Farsca kdkenli bir kelime olup “aklama belgesi” anlamina gelmektedir.*

Ibra, ok eski zamanlardan beri hukuk sistemlerini yer alan bir miiessesedir. Ibra, ius
civilece’de borcu sona erdiren sebeplerden biri olarak tanimlanmaktadir.’ Roma
hukukunda ibraname siki sekillere tabi olan bir miiesseseydi. Muayyen sekilde dogmus
olan bir borcun yalnizca buna mukabil muamelelerle ortadan kaldirilabilecegi kabul
edilirdi.® Roma hukukunda ibraname stipulatio adi verilen sozlii anlagma ile
gerceklesirdi. Bu sebeple Roma’nin ilk donemlerinde yalnizca stipulatio’dan dogan
borglar ibraya konu olabilir ve ibra edilebilirdi” Roma hukukunda ibra ikiye
ayrilmaktadir. Bunlar, acceptilatio ve pactum de non petendo seklindedir. Bu ibra tiirleri
ile alacakli alacaginin tamamimi veya bir kismini talep etmeyecegi yoOniinde bir
taahhtitte bulunmaktadir.® Acceptilatio, borglunun alacakliya yonelik olarak borg
odemesine iligkin vaatte bulunmasi sonucu alacaklinin kabul ettigi bir hayali ifadir.’
Pactum de non petendo ise, borcun talep edilemeyecegine yonelik taraflar arasinda

diizenlenen sekilsiz bir anlasma niteligindeki ibradir.!°

Mecelle’de 1536 ve 1564. maddeler arasinda diizenlenen ibraname ibra-i 1skat ile ibra-i

istiyfa olarak ikiye ayrilirdi. Ibra-i 1skat, alacaklmin bor¢ludaki hakkinin tamamindan

“https://sozluk.gov.tr/, (E.T. 13.12.2020).
5 SARITAS, Roma Borglar Hukuku, 113.
¢ RADO, Roma Borglar Hukuku, 180.

7 SOGUTLU, Roma Ozel Hukuku, 410.
$ TURANBOY, Ibra Sézlesmesi, 27.

® RADO, Roma Borglar Hukuku, 181.

10 RADO, Roma Borglar Hukuku, 181.



veya bir kismindan vazge¢mesi olarak tanimlanirken; ibra-i istiyfa, alacaklinin

alacagindan tek tarafli ve kosulsuz olarak vazgegmesi olarak tanimlanmustir.!!

02.01.2002 tarihli Alman Medeni Kanunu (BGB)’nda olumsuz feragat sdzlesmesi ve
bor¢ kabulii baslig1 altinda diizenlenen ibra, alacaklinin bor¢luyu borgtan kurtarmasi
sonucunda borg iligkisini sona erdiren bir sebep olarak hiikiim altina alinmistir. Ancak

ibranin gekli konusunda kanununda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.!?

1911 tarihli Isvigre Borg¢lar Kanunu (OR)’nda borcu sona erdiren haller, kanunun 3.
bashginda yer almaktadir. Isvicre Borglar Kanunu (OR) Art 115°te ibra kavramindan
bahsedilmis ve sozlesmenin kurulmasinda yasaca ya da taraflarca kararlastirilmis bir
sekil gerekliligi olsa bile, karsilikli anlagma ile borcun tamamen ya da kismen belirli bir
sekle gerek olmadan ortadan kaldirilabilecegi belirtilmistir. Ancak Art 115 OR ibra
tanimin1 yapmamis, sadece sozlesmenin hangi sekilde ortadan kaldirilabilecegine

deginmisgtir.'?

Isvigre Borglar Kanunu iktisap edildiginde ibraya iliskin hiikiimler 818 sayili Borglar
Kanunu (BK)’na alinmamis ancak Ogreti ve Yargitay ictihatlart ile ibra kavrami
yerlesmis ve uygulama alani sekillenmistir. 01.07.2012 tarihli 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu (TBK) vyiiriirliige girdiginde ise OR Art.115 hiikmii TBK m. 132 “ibra” bashg:
ile kanunumuza almarak ibra kavrami daha saglam temellere oturtulmustur. OR madde
metni TBK’ya direkt olarak alinmis ve ibranin tanimi tipki Isvigre Borglar Kanunu’nda
oldugu gibi yapilmamistir. Madde gerekgesinde, 818 sayili BK’da yer verilmeyen “B.
Ibra” kenar baslikli yeni bir madde oldugu, Borglar Kanunumuza her nasilsa alinmayan

ibranin, 6greti ve uygulamada borcu sona erdiren sebeplerden biri oldugu yoniinde bir

" CIL, Ibra S6zlesmesi, Kamu-15/2004, 1.

12 http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ 397 html (E.T. 19.03.2021)
Bhttps://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19110009/202004010000/220.pdf (E.T.
13.12.2020)



duraksamanin bulunmadig1 ve sistematik bir eksikligi gidermek amaciyla, ibranin yeni

bir madde olarak tasariya alinmasinin uygun oldugu belirtilmistir.!*

Bor¢ iligkisinin alacagi degistirilmesine, kaldirilmasina, devredilmesine iliskin
sozlesmelere borglar hukukuna iliskin sdzlesmeler ad1 verilmektedir. Ibraname de bir
borcun ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurdugu icin hukuk alanina gore bir borglar
hukuku sbzlesmesidir.'® Is iliskilerinde ibraname, ibra belgesi, ibra kagidi, ibra yazis,
ibraz senedi gibi isimlerle anilan ibra so6zlesmesi, iscinin is iligkisinden ve is
sozlesmesinden dogan kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla ¢alisma iicreti, hafta tatili
icreti, ulusal bayram ve genel tatil iicreti gibi alacaklarina yonelik isvereni borgtan
kurtarmak amaciyla isverene iscilik alacaklarinin kalmadigina dair verdigi bir belge

niteligi tagir. !

Ibra, hukuk sistemlerinde genel olarak sdzlesme olarak kabul edildiginden ibraya iliskin
cogunlukla ibra sozlesmesi terimi kullanilmaktadir. Ancak konumuz kapsaminin is
hukuku olmas1 ve is hukukunda diizenlenen ibra sézlesmelerinin 6greti ve ictihatlarda
ibraname terimsel karsiligina sahip olmasi sebebiyle calisma ibra sozlesmesi ile

ibraname terimleri birlikte kullanilacaktir.

Ogretide ibra sozlesmesinin birden fazla tanimi bulunmaktadir. BERKi’ye gore ibra,
alacaklinin ivazli veya ivazsiz olarak alacaginin bir kismindan borglu lehine feragat
etmesidir. Bu durumda borglu borcunu 6demis sayilacaktir.'” GUMUS’e gore ibra,
kaynagina bakilmaksizin su anda var olan ya da gelecekte var olacak bir alacak
hakkinin alacaklinin alacagindan vazgeg¢mesi sonucunda borcun kendiliginden, ifa

edilmeksizin ortadan kalkmasidir.'8 KILICOGLU’na gore ibra, alacaklinin bor¢luyu

Yhttps://www.tbmm.gov.tr/kanunlarvekararlar.htm (E.T. 20.7.2021)

IS DENIiZCi, ibra, 14; SENYEN-KAPLAN, is Hukuku, 349; GUMUS, ibra Sozlesmesi, 25;
OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, 579.

16 SUZEK, Is Hukuku, 766; SARIHAN, Ibranin Hukuki Boyutu, NEUHF Dergisi/2020,110;
DEMIRCIOGLU/CENTEL/KAPLAN, is Hukuku, SUMER, is Hukuku, 136.

17 BERKI, Borglarin Sukutu, AUHF Dergisi/1955, 237.

18 GUMUS, Ibra Sozlesmesi, 17.



bor¢tan kurtarmasi sonucunda borcun ifa edilmeksizin ortadan kaldirilmasidir.!
SUZEK’e gére ibra, alacaklinin bor¢luyu borcundan kurtardigi borcun 6zel bir sona
erme seklidir.?2 DONMEZ’e gére ibra, is sozlesmesi sona erdikten sonra is¢inin
isverenden alacagina iliskin imzaladig1 belgedir.?!
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL’a gbre ibra, bir sozlesme ile
alacaklinin bor¢luyu borcundan kurtarmasidir.??> AKINTURK/ATES’e gére ibra, borcu
tamamen ya da kismen sona erdiren bir sdzlesmedir.?> SUMER’e gére ibra, isverenlerin
iscilerin gelecekte alacaklarimin 6denmedigini one siirerek dava agmalarin1 engellemek
amaciyla is¢ilerden aldiklart belge olarak tanimlanmustir.?*
DEMIRCIOGLU/CENTEL/KAPLAN’a gore ibra, iscinin isverenden alacagi
kalmadigina yonelik imzalayip isverene verdigi belgedir.?> REISOGLU’na gére ibra,
alacakli ve bor¢lu arasinda imzalanan bir s6zlesme ile bor¢luyu borcundan kismen veya
tamamen kurtarmaktir.?® HATEMI/GOKYAYLA’ya gore ibra, bor¢lunun rizasi ile
alacak hakkindan tamamen vazgectigi bir s6zlesmedir.?” EREN’e gore ibra, taraflarin
aralarindaki mevcut bir borcun kismen veya tamamen ortadan kaldirmaya ve bunun
sonucunda da borg¢lunun borgtan kurtulmasina yonelik yapilan sozlesmeye denir.?
NOMER’e gore ibra, bor¢ iyi fa edilmedigi halde alacaklinin bor¢luyu borcundan
kismen veya tamamen kurtarmasi anlamina gelmektedir.?> OGUZMAN-OZ’e gore ibra,
borgluya iyi fa gerceklesmeden borgtan kurtarmak hususunda taraflarin birbirleriyle

anlasmasidir.>°

Ogretide genel olarak ibraname bir sdzlesme olarak kabul edilmistir. Is hukuku

kapsaminda ibraname genel olarak sadece is¢inin imzasi alinarak diizenlenen bir belge

19 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku, 1062.

20 SUZEK, s Hukuku, 766.

2 DONMEZ, Isci Ucreti, 248.

2 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, Is Hukuku, 335.
23 AKINTURK/ATES, Borglar Hukuku, 173.

24 SUMER, Is Hukuku, 136.

25 DEMIRCIOGLU/CENTEL/KAPLAN, is Hukuku, 197.
26 REISOGLU, Borglar Hukuku, 405.

27 HATEMI/GOKYAYLA, Borglar Hukuku, 327.

28 EREN, Borglar Hukuku, 1407.

2 NOMER, Borclar Hukuku, 443.

30 OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, 578.



niteligi tagisa da yine de her iki tarafin birbirine uygun irade beyanlarini igermesi

elzemdir.’!

Yargitay, ibranameyi alacak ve borcu dogrudan dogruya ortadan kaldiran bir borcun

sona erme sebebi olarak tanimlamaktadir.3?

Ibra ile edim konusuz kaldigidan borglu edimini yerine getirmese bile artik borcundan

kurtulmus ve alacakli artik borcun talep ve dava edilmesinden vazge¢mis sayilacaktir.

1.2. iBRA SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi

1.2.1. Kazandirici islem Olarak ibra Sozlesmesi

Ibra, alacaklimin tasarruf islemi ile borglunun lehine yaptig1 bir kazandirma islemidir.>
Kazandirma islemi alacaklinin malvarliginin aktifinin azalmasina, bor¢lunun
malvarliginin ise pasifinin azalmasia neden olmaktadir. Bir bagka deyisle, alacaklinin

aktifindeki azalma kadar borglunun da pasifi azalir.*>

Her hukuki islem sebebe ihtiya¢ duymaktadir.>® Ancak hukuki islemlerin genelinde bu
sebep tektir. Ornegin, satim sdzlesmesinin sebebini mevcut yiikiimliiliiklerin sona
erdirilmesi olusturur.’” Sonug¢ olarak, her kazandirma sebebe ihtiya¢ duydugundan
kazandirici islem yoniiyle ibra soézlesmesi de sebebe ihtiyag duyar. Taraflarin

kazandiric1 islem yoniindeki iradeleri hukuksal sebebi olusturur. Kazandirici islem

3 DOGRUCU, Is Hukukunda bra Feragat Uygulamalari, IBD/2011, 23.

32 YOHD, 2.6.2016, 2015/3288 E, 2016/13280 K. (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
E.T.16.12.2020)

3 KAYIHAN, Borglar Hukuku,362; SENYUZ, Borglar Hukuku, 223.

3* OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, 582; OZ, Ibraname Uygulamalari, 16.

35 GUMUS, Ibra Sozlesmesi, 18; OZCAN/OCAK, Ibra Sozlesmesi, 7; CIL, Is Hukukunda Ibraname, 21;
HATEMI/GOKYAYLA, Bor¢lar Hukuku, 327; OZCAN/OZCAN, Is Davalari, 927.

3¢ EREN, Borglar Hukuku, 195; OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, 35.

37 TURANBOY, Ibra Sézlesmesi, 97.



olarak ibra sozlesmesi ifa sebebi, iktisap sebebi, bagislama sebebi’®, teminat sebebi”,
inang sebebi gibi sebeplere bagl olarak yapilabilecegi gibi*® haksiz fiil, sebepsiz
zenginlesme gibi hukuki iliskilerden de kaynaklanabilir.*!

Ancak burada Oncelikle, sebebe bagli ve soyut hukuki islemleri incelemekte fayda
vardir.*? Gegerliligi hukuki sebebin varlik ve gegerliligine bagli olan ve taraflarin irade
beyanlarinin sebep yoniinden birbirlerine uygun oldugu kazandirici islemlere sebebe

bagh islem adi verilir.*

Hukuki sebebinden ayrilip hukuki sebebini igermeyen
dolayisiyla hukuki sebepten bagimsiz hale gelen kazandirici islemler soyut hukuki
islemler olarak adlandirilir.** Ogretide, sebebe baglilik ilkesinin soyutluk ilkesine iistiin
tutulmasi goriisiinde olan ve sonug olarak ibra sdzlesmesinin sebebe bagl bir tasarruf
islemi oldugunu kabul eden goriisler bulunmaktadir.*> Ibra s6zlesmesi, hukuki sebebe
dayali islemlerden olmasina ragmen genelde tek ve belirli bir sebebe bagh
olmadigindan ibra sdzlesmesinin soyutlugunu ileri siiren yazarlar da vardir.*® Ibra
sOzlesmesinin soyutlugu goriisii kabul edilirse, ibranin temelindeki hukuki sebebin
gecerliligine bakilmaksizin ibra sozlesmesi gecerli sayilacaktir.*’” Ancak ibra

sOzlesmesinin hukuki sebebe bagli oldugu hallerde hukuki sebepteki gecersizlik ibra

sozlesmesinin de gegersizligi sonucunu doguracaktir.*®

3 HATEMI/GOKYAYLA, Borglar Hukuku, 327; OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, 582.
3 TURANBOY, Ibra Sézlesmesi, 98.

40 GUMUS, Ibra Sézlesmesi, 19.

4 SARIHAN, Ibranin Hukuki Boyutu, NEUHF Dergisi/2020,105.

42 TURANBOY, Ibra S6zlesmesi, 104.

43 EREN, Borglar Hukuku, 19700.

4 EREN, Borc¢lar Hukuku, 197.

4 EREN, Borc¢lar Hukuku, 199-1408.

4 TURANBOY, ibra Sozlesmesi, 105; OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, 582.
47T TURANBOY, Ibra Sézlesmesi, 110.

48 KUTLU, Ibra Sézlesmesi, Fasikiil/2019, 20.
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Ibraname aym zamanda sulh anlasmasi hukuki sebebine de bagl olabilir.* Is hukuku
asisindan ibranamenin hukuki niteligi agagida ayrintili olarak bahsedilecegi iizere genel

olarak sulh anlagmasi niteliginde sayilmaktadir.>

1.2.2. Tasarruf islemi Olarak ibra Sozlesmesi

Ibra sdzlesmesi, taraflarin anlasmasiyla birlikte mevcut olan hakk: ortadan kaldiran bir
tasarruf islemidir.’! ibra sozlesmesi ayrica alacak hakki iizerinde etki yapan tasarruf
islemlerinden biridir.>> Ote yandan bagislama sebebiyle yapilan ibra vaadi adi yazih
sekle tabi bir bor¢landirici islem niteligindedir.>® ibra sdzlesme niteliginde oldugundan
iki tarafli diizenlenmesi gerekir.’* Sozlesmenin taraflari asagida ayrmtili olarak
aciklanacag tizere, alacakli ve bor¢ludur. Alacakli, hukuken dogmus olan bir alacagini
bor¢ludan aldigini kabul eder. Boylelikle alacakli hukuken dogmus olan alacak hakkini
tamamen ortadan kaldirma iradesinde bulunmus olur. Bor¢lu da alacaklinin bu iradesi
yoniindeki icabini kabul ederse ibra sdzlesmesi hukuken sonu¢ dogurmus sayilir.s bra,
iki tarafli bir sézlesme niteliginde oldugundan sonu¢ dogurabilmesi i¢in ibra belgesinin
borgluya verilmesi ve bor¢lunun da bu ibra belgesini kabul etmesi gerekir.’® Ote
yandan, ibranin tek tarafli varmasi gerekmeyen irade beyani oldugunu savunan goriisler

de mevcuttur.’’ Alacakli, ibra sozlesmesi ile malvarhgindaki aktifi azaltmakta ve

4 KILICOGLU/SENOCAK, Is Kanunu Serhi, 1096; OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku, 582.

50 KILICOGLU/SENOCAK, s Kanunu Serhi, 1096; GUMUS, ibra Sozlesmesi, 24.

SIGUMUS, ibra Sozlesmesi, 22; REISOGLU, Borglar Hukuku, 406; OZCAN/OZCAN, Is Davalar1, 926;
REMZI/AYDIN, Bor¢lar Hukuku, 502; AYAN, Borglar Hukuku, 401; EREN, Bor¢lar Hukuku, 1407;
OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, 581; KILICOGLU/ADA, Is Kanunu Yorumu, 1329; OZ, ibraname
Uygulamalari, 15.

52 KILICOGLU/SENOCAK, Is Kanunu Serhi, 1095; NOMER, Borglar Hukuku, 443; UZUN, ibra
Sozlesmesi, Seckin/2013, 36; IZMIRLIOGLU, ibraname, 1461.

33 NOMER, Borglar Hukuku, 443.

5% ASTARLI, ikale igeriginde Ibranin Gegerliligi, Sicil/2015, 43; IZMIRLIOGLU, ibraname, 1461.

55 OZCAN/OCAK, Ibra Sozlesmesi, 7.

56 OZCAN/OZCAN, Is Davalari, 926.

57 KILICOGLU/SENOCAK, Is Kanunu Serhi, 1096.
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malvarligini azalttig1 oranda alacagina son vermektedir.>® Tasarruf islemi olarak ibra bu

yoniiyle alacaklinin malvarhiginda dogrudan dogruya etkiye sahiptir.>

Ancak ibra sozlesmesinin tasarruf islemi niteligi diger tasarruf islemlerinden daha
farklidir. Ornegin, satim, kira gibi sézlesmelerde tasarruf isleminden dnce borglandirici
bir islem yapilir. S6zlesme devam ederken de bu borglandirict islemin etkileri ortaya
cikmaya baslar. Ancak ibra sozlesmesinde, sozlesme kuruldugu anda tasarruf islemi de

sona ermektedir.°

Ibranamenin tasarruf islemi olmasinin sonuglarindan biri de taraflarin hukuki islem ve
tasarruf ehliyetine sahip olmalar1 gerekliligidir.®! Alacaklinin borcun 6dendigine iliskin
kabul beyani ile bor¢lunun bu irade beyanini kabul edebilmesi i¢in her iki tarafin da fiil
ehliyetine sahip olmasi1 gerekir. Taraflarin ehliyetlerinin olmamasi sonucunda ibraname
diizenlenmemis sayilir ve sonu¢ dogurmaz. Ote yandan, ivazsiz ibra hallerinde borglu
borg¢tan karsiliksiz olarak kurtuldugundan burada bor¢lunun fiil ehliyetine sahip olmasi
gerekmez, ayirt etme giicline sahip olmasi yeterlidir. Ancak alacakli her tirlii fiil
ehliyetine sahip olmalidir. Bunun sebebi borcun alacaklinin malvarligindan kosulsuz ve
kesin olarak ¢ikmasidir.> Ote yandan, sadece alacaklinin fiil ehliyetine sahip olmasinin
yeterli olmadig1 ayrica borglunun da fiil ehliyetine sahip olmasi gerektigini savunan

goriisler de mevcuttur.®

Alacaklinin ibra sozlesmesi diizenleyebilmesi ayni zamanda iflas etmemis olmasina

baglidir.%* Iflas eden isverenin® tasarruf ehliyeti olmayacagindan ibraname diizenlemesi

58 GUMUS, Ibra Sézlesmesi, 22.

3 HATEMI/GOKYAYLA, Borglar Hukuku, 327.

% TURANBOY, Ibra Sézlesmesi, 114.

61 OZCAN/OCAK, Ibra Sozlesmesi, 7; CIL, Is Hukukunda Ibraname, 21; REISOGLU, Bor¢lar Hukuku,
406; KAYTHAN, Borglar Hukuku, 362; REMZI/AYDIN, Borg¢lar Hukuku, 502; AYAN, Borglar Hukuku,
401; AGIR, Ibraname, IBD/2012, 130; SEN, ibra Sozlesmesi, Sicil/2011, 76.

92 EREN, Borclar Hukuku, 1409; ARAT/OZLER, Konkordato Ibra iliskisi, Terazi/2018, 16.

9 TURANBOY, Ibra Sézlesmesi, 118.

64 REISOGLU, Borglar Hukuku, 406; KUTLU, Ibra Soézlesmesi, Fasikiil/2019, 24; EREN, Borglar
Hukuku, 1407.

65 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 21; REMZI/AYDIN, Borglar Hukuku, 502.
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de miimkiin degildir. Ayn1 sekilde iflas masasinin da ibraname diizenleme yetkisi

yoktur.

Ibra s6zlesmesi etkilerini saglararasi islemle gosteriyor olsa da, miras ya da vasiyetname
sOzlesmesinin sekline bagli olarak alacakli bor¢luyu oOliime bagli tasarrufla ibra

edebilir.%®

Ibra sdzlesmesi diizenlenecek hakkin iistiinde rehin hakki, intifa hakki, nafaka hakki
bulunmamalidir. Iscinin iicretinden kesilen nafakada nafaka alacaklisinin rizas1 olmadan
iscinin iicretinin tamamna ilisin ibraname diizenlenemez.®” ibra edilecek alacak
iizerinde rehin veya intifa hakki olan durumlarda alacaklinin tasarruf imkan1 sadece ad1

gegen hak sahiplerinin riza gosterdikleri 6lgtide olacaktir.®

Iscinin {icretsiz izne ayrilmasi durumunda Sosyal Sigortalar Kanunu madde 9/2,a

emredici hiikmii geregince prim Odemesi yapilmaz. Ote yandan iscinin calistif

donemdeki tiicret alacagindan isvereni ibra etmesinin sonucunda Sosyal Sigortalar

Kurumu’nun prim alacak hakki tizerinde etkisi olmamasi gerektigi kabul edilmelidir.*
1.3. IBRA SOZLESMESININ CESITLERI

1.3.1. Tam-Kismi ibra Sézlesmeleri

Ibranameyi tam ve kismi ibraname olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.

% ARAT/OZLER, Konkordato Ibra Iliskisi, Terazi/2018, 16: NOMER, Bor¢lar Hukuku, 444.
67 CiL, Is Hukukunda Ibraname, 21.

%8 KUTLU, Ibra Sozlesmesi, Fasikiil/2019, 24.

6 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 22.
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Kismi ibrada alacagmn bir kismindan™ ivazli ya da ivazsiz olarak vazgegilmesi soz
konusu iken, tam ibrada alacagin tamaminm ortadan kaldiran bir ibra sézlesmesi soz
konusudur.”! Kismi ibrada alacakli ibra edilmeyen kisim igin talepte bulunabilir.”? Faiz
alacaklar1 feri nitelikte ve asil borgtan bagimsiz alacak haklaridir. Faiz alacagi asil
alacaktan bagimsiz oldugundan sadece faiz alacaginin ibrasi tam ibra niteligindedir.”
Ancak, 6gretide asil borcun 6demesinin alinip faiz hususunda bor¢lunun ibra edilmis
olmasmimn kismi ibra sayilacagini ileri siiren goriisler de mevcuttur.’* Aksi 6ne

stirtilmedigi miiddetge ibra borcun tamamu i¢in yapilmis sayilacaktir.”

Alacakli kismi ibrayr bor¢lunun borcunu odeyebilmesi i¢in tahrik unsuru olarak
kullanabilir. Alacagin tamamini1 6deyemeyecek durumda olan bor¢lunun, borcun ibra
edilmeyen kismini 6demesi sartiyla alacakli tarafindan ibra edilmesi bor¢lunun borcun

kalan kismini 6demesi i¢in kolaylik saglayacaktir.”®

Is Hukukunda birden fazla iscilik alacagi mevcuttur. Is sdzlesmesi sona erdiginde
is¢inin kidem tazminati, ihbar tazminati gibi birgok alacagi dogabilir. Uygulamada bu
alacaklar yoniinden ibraname diizenlenmesi sik sik karsilasilan bir durumdur.
Diizenlenen ibraname kimi zaman alacaklarin tamamini kapsarken kimi zaman sadece

tek bir alacak yoniinden yapilabilir.

Sonraki boliimlerde ayrintili olarak agiklanacagi iizere, diizenlenen ibra sdzlesmesi
iscilik alacaklarmin bir kismini karsiliyorsa, ibranamede mutlaka hangi alacaklar
yoniinden ibraname diizenlendigi yazilmalidir. Ibranamede yazilmayan alacaklar

yoniinden ibra sonu¢ dogurmaz.

70 KILICOGLU, Borglar Hukuku, 1064; KAYIHAN, Bor¢lar Hukuku, 362; AYAN, Bor¢lar Hukuku,
401.

" CIL, Is Hukukunda Ibraname, 20; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, is Hukuku, 336;
REISOGLU, Borglar Hukuku, 405; AYAN, Borglar Hukuku, 401.

2 KAYIHAN, Borglar Hukuku, 362.

3 OZCAN/OCAK, Ibra Sozlesmesi, 198.

7 KILICOGLU, Borglar Hukuku, 1064; CUMALIOGLU, ibra Sozlesmesinin Simirlari, UAUHF
Dergisi/2016, 112.

75 CUMALIOGLU, ibra Sozlesmesinin Simirlari, UAUHF Dergisi/2016, 111.

76 OZCAN/OCAK, Ibra Sézlesmesi, 197.
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6098 sayil1 TBK 420. maddesi geregince, is¢inin igverenden alacakli oldugu durumlarda
isverenin borcunu ortadan kaldiracak sekilde ibraname yapmak miimkiin degildir. Ote
yandan is¢inin tam ya da kismi ibrasi miimkiindiir, bu durum isci-igveren iligkilerinde

is¢inin hukuki anlamda daha ¢ok korunmasi geregidir.

Borg konusu edim boéliinemez nitelikte bir edimse kismi ibraname diizenlemek miimkiin
degildir.”” Is Hukuku agisindan béliinemez nitelikte edim s6z konusu degil gibi goriinse
de Yerlesik Yargitay kararlar1 dogrultusunda manevi tazminat boliinemez nitelikte bir
alacak tliriidlir. Yargitay kararlar1 uyarinca, manevi tazminat kisinin yasadig1 elem ve
keder karsiliginda verilen bir tazminat hakkidir. Kisinin yasadigi elem ve kederi zamana
yaymak suretiyle manevi tazminatin boliinmesi ve bir kisminin sakli tutulmasi miimkiin
degildir. Bu sebeple Is Hukukunda manevi tazminat yoniinden kismi ibra miimkiin

degildir.”®

1.3.2. Ivazh-ivazsiz ibra Sozlesmeleri

Ibranameyi ivazli ve ivazsiz olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Ivazli ibraname, belirli
bir bedel karsiliginda yapilan ibra sézlesmesidir. Burada énemli olan bedelin borcun

tamamini ortadan kaldiracak miktarda olmamasidir. Borcun tamamini ortadan kaldiran

7 OZCAN/OCAK, Ibra Soézlesmesi, 198.

8 “Hukuka aykir1 bir eylem yiiziinden ¢ekilen elem ve iiziintiiler, o tarihte duyulan ve duyulmas: gereken
bir haldir. Bagka bir anlatimla iiziintli ve acty1 zamana yaymak suretiyle, manevi tazminatin boliinmesi,
bir kisminin dava konusu yapilmasi kalanin sakli tutulmasi olanagi yoktur. Niteligi itibariyle manevi
tazminat boliinemez. Bir defada istenilmesi gerekir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25.9.1996 giin ve
1996/21-397-637 E-K, 13.10.1999 giin ve 1999/21-684-818 E- K ve 01.03.2006 giin ve 2006/2-14-26 K.
sayili karart da bu dogrultudadir. Ote yandan somut olayda diizenlenen ibraname igerigi de dikkate
alindiginda manevi tazminata karsilik yapilan 6demeyi kabul eden davacilarin manevi tazminatin
boliinmezligi ilkesi kapsaminda, manevi tazminat isteminin bakiye kismi yoniinden alacaginin devam
edecegini kabul etmek miimkiin degildir. Eldeki davada, bozmaya uyan mahkemece maddi tazminat
yoniinden feragat nedeniyle redde karar verirken manevi tazminat yoniinden dava sart1 yoklugu nedeniyle
red karar1 verildigi anlasiimaktadir.
Bu agiklamalar dogrultusunda mahkemece yapilacak is, 01/11/2007 tarihli is kazasi sonrasi destegini
kaybeden davaci es ve ¢ocuklarin 18/04/2008 tarihinde maddi ve manevi tazminat alacaklarina mahsuben
o0demeyi kabul etmis olmalari nedeniyle, manevi tazminat istemleri hakkinda manevi tazminatin
boliinmezligi nedeniyle esastan redde karar verilmesinden ibarettir.
Mahkemece, anilan agiklamalar gozetilmeden yazili sekilde karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri
olup, bozma  nedenidir.”  (Y10HD, 16.03.2021,  2020/7279 E,  2021/3385 K)
(https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T.14.05.2021).
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edim ibraname sayilmayacak ifa Ozelligi tasiyacaktir.”® Cil tarafindan ivazli ibraya
verilen ornekte, 1.000,00 TL bor¢ nedeniyle yapilan 6deme karsiliginda alinan
ibranamenin ifa belgesi yerine gegecegi belirtilmistir.®? Ancak alacakli, 10.000,00 TL
alacaginin  5.000,00 TL’si i¢in ibraname diizenlerse ivazli ibraname diizenlemis

olacaktir.?!

Ivazli ibra, alacaklinin bor¢luyu borcun bir kismindan kurtarmasidir. Yukarida verilen
ornekte alacaklinin 1.000,00 TL borcun yaris1 i¢in bor¢luyu borcundan kurtarmasi ivazli
ibray1 olusturur.®? Ivazli ibra oldugu hallerde ivazli ibranm ifa yerine gecen edim olarak

kabul edilecegini iddia eden goriisler de mevcuttur.®’

Ivazsiz ibra, karsilikli edim olmaksizin yapilan bir ibraname rnegidir. Ivazsiz ibrada

alacakli borcundan tamamen vazgegmis sayilacagindan bagislama niteligi tasiyacaktir.34

Ancak ivazsiz ibranin feragatle karigtirllmamasi gerekir. Feragat, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen, talep sonucundan kismen ya da tamamen
vazgecilmesi sonucunda dava agmak hakkini ortadan kaldiran bir hukuki miiessesedir.
Ivazli ibranm temeli ise Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenen, alacaklinin borcundan

vazgegmesi durumunu yaratan hukuki bir miiessesedir. 3

Ogretideki goriislerden bir digeri, ibra sdzlesmesi bir borglandirict isleme dayaniyorsa
ibra sozlesmesinin ivazli ya da ivazsiz sekilde yapilmasinin miimkiin olmayacagidir.
Buna gore taraflarin hukuki bir islemi ivazli ya da ivazsiz yapip yapmamalar1 tamamen

hukuki islemin 6zellikle de bor¢landirict s6zlesmenin sebebine baglhdir. Burada ivazl

7 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 19; OZCAN-OCAK, Ibra Sozlesmesi, 6; OZCAN/OZCAN, Is Davalari,
926; KUTLU, Ibra Sézlesmesi, Fasikiil/2019, 21.

80 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 19.

81 OZCAN/OZCAN, Is Davalari, 926.

82 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 19.

$3 KILICOGLU/SENOCAK, Is Kanunu Serhi, 1096.

8 ARAT/OZLER, Konkordato Ibra Iliskisi, Terazi/2018, 16.

85 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 19.
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ya da ivazsiz olarak diizenlenebilecek olan sadece borglandirici islemdir.3¢ Bu durumun
istisnas1 sadece elden bagislama niteliginde olan ve dogrudan dogruya bagislama
sebebine bagli olan ve borclandirici islem igermeyen ibranamelerin ivazsiz ibra

sozlesmesi niteliginde sayilmasidir.?’

1.4. IBRA BENZERI iSLEM VE BELGELER

1.4.1. Makbuz

Makbuz, alacakli(is¢i) ya da alacakli tarafindan yetkilendirilen bir kisi tarafindan
imzalanan ve edimin ddendigini gdsteren yazili bir belgedir.®® Ote yandan alacagmn
odendigine yonelik borgluya ispat kolaylig1 saglayan bir bilgi agiklamasi kisaca ispat
aracidir.®® Makbuzun belirli bir sekli ve diizenleme zamani yoktur, belirli bir borcu sona
erdirmek amaciyla istenilen her zaman diizenlenebilir.®® Makbuzda borglunun adi,

alacaklinin imzasi ve ifa edilen sey mutlaka yazili olmalidir.”!

Makbuz, borcun kismen ya da tamamen 6dendigini gosterir, ibranamede oldugu gibi

alacaklinin borcundan vazgectigini gostermez.”?

6098 sayili TBK, makbuzu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) nun
belgeyle ispat kurali paralelinde diizenlemistir. Ancak HMK’dan farkli olarak her tiirlii

borg iliskisi sonucunda makbuz diizenlenebilecegini belirtmistir.”

8 GUMUS, Ibra Sézlesmesi, 101.

87 GUMUS, Ibra Sézlesmesi, 101.

88 GUMUS, Ibra Sézlesmesi, 77; CIL, Is Hukukunda Ibraname, 27; OZCAN/OCAK, Ibra Sézlesmesi, 27;
KILICOGLU, Borglar Hukuku, 800; HATEMI/GOKYAYLA, Borglar Hukuku, 328.

8 GUMUS, Ibra Sozlesmesi, 7; CIL, Is Hukukunda Ibraname, 27; KILICOGLU, Borglar Hukuku, 800;
HATEMI/GOKYAYLA, Borglar Hukuku, 328; KUTLU, Ibra S6zlesmesi, Fasikiil/2019, 27.

% OZCAN/OCAK, Ibra Sozlesmesi, 27; KILICOGLU, Borglar Hukuku, 800.

%1 DONMEZ, Isci Ucreti, 247.

2 HATEMI/GOKYAYLA, Borglar Hukuku, 328.

93 KILICOGLU, Borglar Hukuku, 800.
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6098 sayil1 TBK agisindan makbuzun iistiinde kime, ne kadar para verildigi belirtilmis
ve aynm1 zamanda “ibra ettim” seklinde bir ifadeye yer verilmis ise somut olaymn
ozelliklerine gore taraflarin ortak amaclari tespit edilmeli ve buna gére makbuzun ibra
niteligi olup olmadigi tartisilmalidir.”* Bazi durumlarda, ibra gizlemek amaciyla alacagi
tahsil etmeksizin makbuz verilmesi seklinde yapilir. Bu islemler muvazaali olduklari

icin makbuz olarak hiikiimsiiz olan bu vesika ibra olarak gegerli sayilacaktir.”

Is hukukunda alacakli olan genel itibariyla iscidir. Ancak her kosulda is¢inin alacakl
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. is¢inin is sézlesmesini hakli neden gdstermeden
feshi halinde Odenecek ihbar tazminati, cezai sart, egitim giderlerini Odeme
ylkiimliiliigii gibi igverenin alacak hakkinin dogdugu durumlarda is¢i de borglu

konumunda olabilir.?®

Makbuz talep edebilmek i¢in mutlaka borcun tamaminin ifasina gerek yoktur. Kismen
ifa halinde de borglu alacaklidan makbuz talep edebilir. KILICOGLU’nun bu konuya
verdigi bir Ornekte, borcun bir kambiyo senedine bagli oldugu ve kismi 6deme
yapilmasi halinde senedin degil sadece yapilan kismi ddemeye iliskin makbuz talep
edilebilecegini belirtmistir.”” Somut olayin 6zelliklerine gore, alacaklmin karsilik
almaksizin borgluya kendiliginden makbuz vermesi durumunda makbuz ibraname

hiikmiinde kabul edilebilir.”®

6098 sayili TBK 103. maddesine gore, bor¢lu borcunu 6dedigi takdirde alacaklidan
kendisine makbuz verilmesini isteyebilir.”® Borcun tamammin Odenmesi sonucu
diizenlenen makbuz, ibra sonucu dogurmaz ifa niteligi tasir.! Makbuz kural olarak

ispat arac1 olmasina ragmen kesin niteliginde olmadigindan ig¢i makbuz verildigi halde

94 KILICOGLU/SENOCAK, Is Kanunu Serhi, 1096.

95 OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, 580.

% CIL, Is Hukukunda Ibraname, 27.

97 KILICOGLU, Borglar Hukuku, 800.

% HATEMI/GOKYAYLA, Borglar Hukuku, 328.

9 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 27; OZCAN/OCAK, ibra Sozlesmesi, 27; KILICOGLU, Borglar
Hukuku, 800; DONMEZ, Isci Ucreti, 246.

100 CfL, Is Hukukunda Ibraname, 27; OZCAN/OCAK, Ibra Sozlesmesi, 27.
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alacagin 6denmedigini iddia edebilecektir. Ancak bunu yine is¢inin ispat etmesi

gerekecektir,!%!

Isveren tarafindan iscilere ibraname baslhigi altinda imzalatilan belgeler asagida da

ayrintili olarak agiklanacagi lizere makbuz niteligi tagimaktadir.!%2

Yerlesik Yargitay kararlarinda ibranamenin makbuz hiikmiinde olabilecegi, usuliine
uygun diizenlenmeyen ancak miktar iceren ibra sozlesmelerinde alacagin tamamen
O0denmis olmasi durumunda borcun ifa yoluyla sona ermis olacagi, kismi 6deme
hallerinde yapilan ©6demenin makbuz hiikmiinde olacagi, ibranameye deger
verilmeyecegi ve ibra beyaninmi igeren diger 6deme belgelerinin icerdikleri miktarla

sinirli olarak makbuz hiikmiinde olacag belirtilmistir.!%3

Her ne kadar Yargitay’in yerlesik kararlarina gore kismi d6deme hallerinde yapilan
Odemelerin 6denen miktarla siirli olarak makbuz hiikmiinde olacag: belirtilmis ise de
ibra sozlesmesinin farkli bir 6deme belgesi yerine konulmamasi gerektigini savunan

goriis de mevcuttur.'%

Bu goriise gore, ibra sozlesmesi sonug olarak ya gecersiz
sayillacak ya da borcu sona erdirecektir. Gegersizlik halinde, ibranameden s6z

edilemeyecek ancak bor¢ ifa yoluyla 6denmis sayilacaktir. Ayni sekilde kimi zaman

101 DONMEYZ, isci Ucreti, 247.

102 HATEMI/GOKYAYLA, Borglar Hukuku, 328.

103« Miktar igeren ibra sdzlesmelerinde ise, alacagm tamamen 6denmis olmasi durumunda borg ifa
yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde, Dairemizin koklesmis ictihatlarinda ibraya
deger verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz hiikkmiinde oldugu kabul edilmektedir. Miktar iceren
ibranamenin ¢alisirken alinmig olmasi makbuz etkisini ortadan kaldirmaz...” (YOHD, 2016/24645 E,
2020/9993 K, 30/09/2020) (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T.16.12.2020)

“...is¢inin igverenden alacagina iliskin ibra sdzlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibartyla sd6zlesmenin
sona ermesinden baglayarak en az bir aylik siirenin gegmis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiiriiniin ve
miktariin acikca belirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla yapilmasi
sarttir. Bu unsurlar tagimayan ibra sézlesmeleri veya ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir. Hakkin gergek
tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen ibra sdzlesmeleri veya ibra beyanini muhtevi diger 6deme belgeleri,
icerdikleri miktarla sinirli olarak makbuz hiikmiindedir...” (Y9HD, 2016/24277 E, 2020/9220 K,
24.09.2020) (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T.16.12.2020)

104 CIL, Is Hukukunda ibraname, 27.
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bor¢lu konumunda olan is¢i i¢in bu tarz bir yorumun is¢i aleyhine sonuglar doguracagi

ve serbesti ilkesine aykirilik tagiyacagi belirtilmigtir.!%

Alacakli, bor¢lu borcunu 6demeden de mevcut olan borcu ibra etmek amaciyla makbuz
diizenleyebilir. Bu durumda makbuz yukarida belirtigim gibi bilgi aciklamasini degil
ibraname diizenlemeye yonelik bir irade beyanini icermis olur. Bdylece makbuzdaki
iradenin hata, hile, ikrarla sakatlig: ileri stirtilebilecegi gibi artitk makbuzun ibraname

niteliginde oldugu kabul edilebilir.!%

Taraflarin asil irade beyanlarinin ibraname diizenlemek oldugu ancak {igiincii kisileri
yaniltmak amaciyla irade beyanlarma aykir1 sekilde goriintisteki islem olarak makbuz
diizenledikleri goriilmektedir. Doktrindeki goriislerden ilki, burada muvazaali bir islem
olmadigi, verilen makbuzun goriintisteki islemi olusturmadigi, bilgi agiklamasi
mahiyetinde oldugu, makbuza dayali ifa isleminin muvazaali olabilecegi, ancak
incelenen hukuksal yap1 geregince makbuzda ifa islemi olmadigi, makbuzun 6demeye
iliskin karine yarattig1, diizenlenen makbuzun ger¢ek durumu yansitmadigi, bu sebeple
makbuz iglevinin olmadigi, taraflar arasindaki iradenin ibra sdzlesmesi sayilarak mevcut

alacagin ortadan kalktiginin kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.'?”

Makbuz, yukarida belirttigimiz gibi bor¢lu borcunu 6demeden verilebildiginden ve ayni
zamanda ibra sozlesmesi diizenlenmesine sebep olmasindan kaynakli alacakli makbuz
verilmis olmasina ragmen bor¢lunun borcunu 6demedigini iddia edebilir.'®® Alacakl
(is¢i) bor¢lunun borcunu 6demedigini iddia ederse bunu ispatlamak zorundadir.!®”
Alacakli borcun 6denmedigini ispat ederse bor¢lu da makbuzun ibra sodzlesmesi

kurulmasi1 amaciyla alacaklinin bir onerisi olarak verildigini iddia edebilir. Bu durumu

105 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 28.

106 GUMUS, Ibra Sozlesmesi, 78.

107 GUMUS, Ibra Sozlesmesi, 79.

108 GUMUS, Ibra S6zlesmesi, 79.

109 GUMUS, Ibra Sozlesmesi, 79; CIL, Is Hukukunda Ibraname, 27; OZCAN/OCAK, Ibra Sézlesmesi,
27.
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da borglu ispat etmek zorundadir.''® OR Art 89/2’ye gore ise, ibra alacaklinin keside
etmis oldugu makbuz sayesinde gerceklestiyse alacakli makbuzun ibra Ozelligi

tasimadigini ispat etmek zorundadir.!!!

1.4.2. Konkordato

Konkordato Icra Iflas Kanunu’nda diizenlenen diiriist bor¢lu talebinin ¢ogunlukla kabul
edilmesi ve yetkili mercilerce onaylanmasi ile bor¢lunun adi borglarina iligkin borgluya
stire verilmesi ya da bor¢lu oldugu tutardan indirim yapilmasini saglayan hukuki bir
miiessesedir.!!? Buradaki tanim genel itibariyla asagida deginilecegi lizere mahkeme igi

konkordatoyu tanimlamaktadir.

Konkordato miiessesesi ile bor¢lunun, ayni bor¢tan dolayr sorumlu oldugu alacaklilara
karst borglarinin sistemli olarak azaltilmasi durumu mevcuttur.!'*> Konkordato
kurumunun amaci bor¢luyu iflasin agir sonuglarindan kurtarmak ve kamu haklarindan

yoksun kalmadan onun itibarinin devamini saglamaktir.!!#

Konkordato mahkeme i¢i ve mahkeme dis1 konkordato olarak ikiye ayrilir.!'> Mahkeme
ici konkordato 2128 sayil icra iflas Kanunu’nda (iiK) diizenlenen iflas dis1 konkordato
ve iflastan sonra konkordato olarak ikiye ayrilir.!'® Mahkeme i¢i konkordato, resmi
makamlar aracilifiyla borglunun alacaklilarina borcun bir kismini belirli bir tarihte

odemeyi taahhiit etmesidir.!'” Mahkeme i¢i konkordatoyla bor¢lunun borcu belirli bir

10 GUMUS, Ibra Sézlesmesi, 79.
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19110009/202004010000/220.pdf (E.T.
16.12.2020)

112 ISIKTAC, Konkordato, IBD/2018, 15; TURANBOY, Ibra Sézlesmesi, 46; ERDEM, Konkordato,
MUHFD/2005, 229; CIL, Is Hukukunda Ibraname, 26; ARAT/OZLER, Konkordato Ibra liskisi,
Terazi/2018, 19.

113 GUMUS, Ibra Sozlesmesi, 104.

114 TURANBOY, Ibra Sozlesmesi, 46; ERDEM, Konkordato, MUHFD/2005, 225.

115 GUMUS, Ibra Sézlesmesi, 105.

116 ERDEM, Konkordato, MUHFD/2005, 225; TURANBOY, ibra Sézlesmesi, 46.

17 ISIKTAC, Konkordato, IBD/2018, 15; TURANBOY, Ibra Sézlesmesi, 47; ERDEM, Konkordato,
MUHFD/2005, 230; ARAT/OZLER, Konkordato Ibra Iliskisi, Terazi/2018, 22.
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oranda talep edilemez hale gelir.!!'® Konkordato sonucunda talep edilemeyen borg eksik

borg niteligindedir.!!”

Mahkeme dis1 konkordato ise 1IK’da diizenlenmeyen, daha ziyade Borglar Kanunu
hiikiimlerinin uygulandig1 ve Isvicre 6gretisindeki goriislere gdre ibranamenin 6zel bir
tiiri olarak sayilan, dogrudan borglunun alacaklilari ile anlastigi konkordato tiirtidiir.!2°

Mahkeme dis1 konkordato isimsiz sozlesme niteliginde sayilir.!?!

Bu sebeple
ibranameye en yakin konkordato tipidir. Ancak mahkeme dis1 konkordato ibradan farkli
olarak tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesmedir. ibra ile bor¢ ortadan kalkarken,
mahkeme dis1 konkordato ile borcun vadesi ve 6deme sartlar1 degistirilmis olur.!??
Mahkeme dis1 konkordato sadece ibra sozlesmesinin fonksiyonlarin igcermez ayni
zamanda sulh s6zlesmesinin de ozelliklerini igerebilir.'>> Mahkeme dis1 konkordato;
taksim sozlesmesi, tasfiye sozlesmesi, erteleme sozlesmesi seklinde yapilabilir.

Konkordato sozlesmesi taksim ya da tasfiye seklinde yapilirsa ibray: igerir nitelik

kazanacaktir.!?*

Her iki konkordato tiirii ile taraflar arasindaki alacagin bir kismi1 sona erer. Konkordato
ile ibranameden farkli olarak alacagin ertelenmesi ve borglunun aktifinin alacaklara

terki durumlar1 da s6z konusudur.!'??

1.4.3. Takas

6098 sayili TBK 139. maddesine gore, takas iki kisinin karsilikli olarak bir miktar

paray1 veyahut birbirine 6zdes olabilecek ayni tiirden edimleri birbirlerine borglu

118 GUMUS, Ibra Sozlesmesi, 105.

19 GUMUS, Ibra Sozlesmesi, 105; ARAT/OZLER, Konkordato Ibra Iliskisi, Terazi/2018, 23.

120 ARAT/OZLER, Konkordato Ibra Iliskisi, Terazi/2018, 22; ERDEM, Konkordato, MUHFD/2005, 232;
GUMUS, Ibra Sézlesmesi, 105.

121 ERDEM, Konkordato, MUHFD/2005, 237.

122 ARAT/OZLER, Konkordato Ibra fliskisi, Terazi/2018, 26; ERDEM, Konkordato, MUHFD/2005, 237.
123 TURANBOY, Ibra Sozlesmesi, 48.

124 ARAT/OZLER, Konkordato Ibra liskisi, Terazi/2018, 26; TURANBOY, Ibra Sozlesmesi, 49.

125 TURANBOY, Ibra Sozlesmesi, 47.
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olduklar1 ve bor¢lu olduklar1 para ya da edimlerin muaccel olmus olmasi sart1 ile
alacaklarini takas etme islemidir.!?¢ Takas, tek tarafli, varmasi gerekli ve bozucu yenilik
doguran bir haktir.'”” Ote yandan takasta yenilik dogurucu haklara uygulanan tiim
ozellikler uygulanamayacak ve takas zamanasimina ya da hak disiiriicli siireye tabi

tutulamayacaktir.!2®

Ayn1 zamanda takas taraflarin alacaklar1 {izerinde tasarrufta
bulunularak yapildigindan tasarruf islemi niteligindedir.!?® Takas herhangi bir sekle

bagl olmadan yapilabilir.!3°

Takas, iki kisinin karsilikli olarak birbirlerinden bor¢lu ve alacakli olmast durumu iken
ibraname de taraflarin birbirlerinden karsilikli olarak alacakli ve bor¢lu olmasi

aranmaz.'! Ote yandan takas da tipki ibra gibi gremise etkili sonuglar dogurur.'3?

Takasta iki kisinin karsilikli alacak haklarindan herhangi birinin hukuken tartismasiz
olmas1 gerekmezken, ibranamede ibra edilecek olan borcun hukuken tartigmasiz olmasi
gerekir.!3® Takas talep eden ve takas yoniinden iradesini koyan tarafin alacagmimn
muhakkak muaccel olmasi1 gerekirken, diger tarafin alacaginin muaccel olma

zorunlulugu bulunmamaktadir.!34

Takasta karsihikli alacaklarin hukuken dava edilebilir alacaklar olmasi gerekir. Is
Hukuku kapsaminda takas def’i kullanilabilen bir miiessesedir.!*> Taraflarin takas

hakkinin sozlesme ile ya da kanunen ortadan kaldirilmamig olmasi gerekir.!3¢ Takas

126 KOLLER, Takas, ABUHFD/2020, 188; CIL, Is Hukukunda Ibraname, 26; EREN, Bor¢lar Hukuku,
1410; NOMER, Borglar Hukuku, 446.

127 EREN, Borglar Hukuku, 1411; OZCAN/OCAK, Ibra Sozlesmesi, 29; NOMER, Borglar Hukuku, 446;
KOLLER, Takas, ABUHFD/2020, 190.

128 TEK BEN, Takas, YUHFD/2011, 289.

129 KOLLER, Takas, ABUHFD/2020, 187; EREN, Bor¢lar Hukuku, 1411.

130 NOMER, Borglar Hukuku, 447; TEKBEN, Takas, YUHFD/2011, 287.

131 CIL, Is Hukukunda ibraname, 26.

132 KOLLER, Takas, ABUHFD/2020, 199.

133 CIL, Is Hukukunda ibraname, 26.

134 TEKBEN, Takas, YUHFD/2011, 291, OZCAN/OCAK, ibra Sézlesmesi, 29.

135 OZCAN/OCAK, ibra Sozlesmesi, 29.

136 EREN, Borglar Hukuku, 1416; TEKBEN, Takas, YUHFD/2011, 290.



23

ibraname gibi sézlesme niteliginde olmayan, kars: tarafa bir irade beyaniyla hukuken

ortaya konulabilecek bir miiessesedir.!3”

1.4.4. Sulh Sozlesmesi

Sulh sozlesmesi ile taraflar karsilikli 6diinlerde bulunarak aralarindaki mevcut bir
hukuki iligkideki anlasmazliga son verirler.!*® Taraflardan yalnizca birinin menfaatte
bulunmasi durumunda sulh sozlesmesi degil ibra, bagislama ya da bor¢ ikrar1 soz
konusu olabilir.!* Sulh sozlesmesinin konusunu sadece borglar hukuku degil, ayni
zamanda miras hukuku ve aile hukuku da olusturur.'*’ Sonug olarak sulh sézlesmesi
taraflar1 belli olan ve taraflarin 6zgiir iradelerine birakilmig her 6zel hukuk iliskisinde
diizenlenebilecek nitelikte bir sézlegsmedir.!*! Sulh s6zlesmesi geciktirici veya bozucu

sarta bagl olarak yapilabilir.!4?

Sulh s6zlesmesi mahkeme Oniinde sulh ve mahkeme dis1 sulh sézlesmesi olarak ikiye
ayrilir. Mahkeme oOniinde sulh sozlesmesinde TBK hiikiimleri disinda 6100 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu da uygulama alani bulur.!** 6100 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’na goére sulh, uyusmazliga son vermek isteyen taraflarin
bu uyusmazligr kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla mahkeme huzurunda

yaptiklar1 s6zlesmedir.'#** Sulh sozlesmesi herhangi bir sekle tabi degildir.!*

137 TEKBEN, Takas, YUHFD/2011, 287; CIL, Is Hukukunda Ibraname, 26; OZCAN/OCAK, Ibra
So6zlesmesi, 30.

138 KARAUZ, Sulh Sézlesmesi, AUHFD/2011, 170; GUMUS, Ibra Sézlesmesi, 24; CIL, Is Hukukunda
Ibraname, 25; OZCAN/OCAK, Ibra Sozlesmesi, 31; TURANBOY, Ibra Sozlesmesi, 42.

139 TURANBOY, Ibra Sozlesmesi, 42; KARAUZ, Sulh Sézlesmesi, AUHFD/2011, 171.

140 GUMUS, Ibra Sozlesmesi, 24; KARAUZ, Sulh S6zlesmesi, AUHFD/2011, 179.

141 K ARAUZ, Sulh Sézlesmesi, AUHFD/2011, 172; TURANBOY, Ibra Sézlesmesi, 42.

142 TURANBOY, Ibra Sozlesmesi, 43.

143 KARAUZ, Sulh Sézlesmesi, AUHFD/2011, 170; TURANBOY, Ibra Sézlesmesi, 43.

144 CIL, Is Hukukunda ibraname, 25.

145 TURANBOY, Ibra Sozlesmesi, 44.
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Sulh s6zlesmesi, taraflarin aralarindaki siipheli ve ¢ekismeli olan belli bir konu tlizerinde
tasarruf etmeleridir.!*® Bu tasarruftan hem aralarindaki iliskiyi hukukun segenekli
sonuclarina birakmamis olmalar1 agisindan hem de aralarindaki giiven iliskisini artirmak

amaciyla faydalanirlar.'4’

Ibra sdzlesmesi sadece tasarruf islemi niteliginde iken sulh sézlesmesi hem tasarruf hem
de borglandirict islem niteliginde olabilir.!*® Sulhe konu olan hukuki iliski taraflarca
kesin bir anlagsmaya varilmamis bir icerige sahipse, boyle bir sézlesme taraflarin
gelecekteki yiikiimliiliklerini belirleyici niteliktedir. Bdylece sulh sodzlesmesinin
borglandirici iglem niteligi ortaya ¢ikar.!*® Sulh sozlesmesi diizenlenirken taraflar
arasinda konu edilen borg iliskisi de sona erdirilmek isteniyorsa sulh sézlesmesi i¢inde
ibray1 da igermis kabul edilir. Ancak diizenlenen her sulh sézlesmesi ibray1 da igerir

150

demek dogru olmaz.'** Ote yandan sulh sézlesmesinin boliimsel bir ibray1 kapsadig1 da

soylenebilir.'! Sulh s6zlesmesinin borglandirict niteligi geregince taraflar gelecekteki

bir uyusmazligi bile sona erdirebilirler.!>

Alacaga iliskin sulh s6zlesmesi yapilirken
genelde tasarruf islemi niteliginde olan ibraname yapilmadan sulh ile alacagin bittigi
kabul edilir.!>® Bunun sebebi kimi sulh sdzlesmelerinin borcun kabulii, yenileme,
degistirme, erteleme gibi nitelikler de tasiyabilmesidir.!>* Sonug olarak sulh sozlesmesi
her zaman bir borcu sona erdirmez. Bu sebeple de her zaman bir tasarruf islemine gerek

duymaz. !>

146 OZCAN/OZCAN, Is Davalari, 941; KARAUZ, Sulh Sézlesmesi, AUHFD/2011, 173.

147 TURANBOY, Ibra Sozlesmesi, 43; CIL, Is Hukukunda Ibraname, 25.

148 KARAUZ, Sulh Sézlesmesi, AUHFD/2011, 179.

149 TURANBOY, Ibra Sozlesmesi, 44-45.

150 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 25; GUMUS, Ibra Sézlesmesi, 24; CIL, Is Hukukunda Ibraname, 25;
OZCAN/OCAK, Ibra Soézlesmesi, 31; TURANBOY, Ibra Soézlesmesi, 45; HATEMI/GOKYAYLA,
Borglar Hukuku, 328..

151 KILICOGLU/ADA, is Kanunu Yorumu, 1331.

152 KARAUZ, Sulh Sézlesmesi, AUHFD/2011, 179.

153 GUMUS, Ibra Sozlesmesi, 24.

154 TURANBOY, Ibra Soézlesmesi, 45; CIL, Is Hukukunda Ibraname, 25; OZCAN/OCAK, Ibra
Sozlesmesi, 31.

155 GUMUS, Ibra Sozlesmesi, 25.
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156

Ogretide ibraname en ¢ok sulh sozlesmesine benzetilmektedir.!*® iki miiessese, sulh

157 ye alacaklardan birinin

sozlesmesinde taraflarin karsilikli olarak 6diinlerde bulunmasi
mutlaka ¢ekismeli olmasi gerekliligi ile ibra sozlesmesinde sadece alacaklinin 6diin
vermesi ve borcun varlifinin kesin, net ve tartismasiz olmasi gerekliligi yonlerinden

158

birbirlerinden ayrilirlar.’>® Fedakarlik unsurunu tasimayan sulh sozlesmeleri genel

olarak ibra hiikmii doguracaktir.'>°

Ibra sozlesmesi, sulh sdzlesmesinden farkli olarak varligi tartismasiz olan bir borcun
sona erdirilmesi i¢in kullanilan bir sozlesme seklidir. Yargitay kararlarinda da
ibranamenin tartigmasiz bir borcu igermesi gerektigi, tartismali olan borg¢lar bakimindan
ibranin sona ermesinin miimkiin olmadig: belirtilerek borcun tartigmasiz olmasinin ibra

sozlesmesinin gegerlilik sartlarindan biri oldugu kabul edilmistir.!¢°

1.4.5. Menfi Bor¢ ikrar

Menfi borg ikrari, alacakli ve borglu arasinda bir alacak hakkinin olmadiginin tespit
edildigi s6zlesme niteliginde bir belgedir.!s! Taraflar, alacagin bulunmadigina yonelik

162 Tbra sozlesmesinde, alacak ve borcun mevcut oldugu

kabullenme igerisindedirler.
kabul edilirken, olumsuz bor¢ tanimasinda alacagin mevcut olmadigi tespit edilir.!'®3
Ancak, bir kimse alacakli olmasina ragmen, menfi bor¢ ikrarinda bulunmus ise burada

ortiilii bir ibra anlagmasi oldugu ileri siiriilebilir.!%* Menfi borg ikrarinda bulunan tarafin

156 CIL, Is Hukukunda ibraname, 26.

157 CUMALIOGLU, ibra Sézlesmesinin Sinirlari, UAUHF Dergisi/2016, 107.

158 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 26; OZCAN/ OCAK, Ibra Sézlesmesi, 31; KARAUZ, Sulh Sézlesmesi,
AUHFD/2011, 179.

159 KARAUZ, Sulh S6zlesmesi, AUHFD/2011, 174.

160 <« ibra sézlesmesi, varlig1 tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol olmakla, varlig
stipheli ya da tartismali olan borglarin ibra yoluyla sona ermesi miimkiin degildir...” (YOHD, 2016/24645
E, 2020/9993 K, 30/09/2020) (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 17.12.2020)

161 GUMUS, Ibra Sozlesmesi, 52; CIL, Is Hukukunda Ibraname, 25; OZCAN/OCAK, Ibra Sézlesmesi,
31; TURANBOY, ibra Sézlesmesi, 50.

102 HATEMI/GOKYAYLA, Borglar Hukuku, 328.

163 KILICOGLU, Borglar Hukuku, 1063; HATEMI/GOKYAYLA, Borglar Hukuku, 328.

164 HATEMI/GOKYAYLA, Borglar Hukuku, 328; EREN, Borglar Hukuku, 1409.
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hatali olarak bu ikrarda bulundugunu iddia etmesi durumunda siipheli goriilen bir

borcun tekrar canlandirilabilecegi kabul edilmektedir.!6®

Menfi bor¢ ikrarinda bulunabilmek i¢in taraflar arasinda mevcut ya da muhtemel bir
borcun varligi ile bu borca iligkin taraflar arasinda ¢ekisme bulunmalidir.!®® Menfi borg
ikrar1, tespit sebebine iliskin olup alacakli tarafindan alacagin bulunmadiginin kabul
167

edildigi bir tespit islemidir.'®’ Bu sebeple menfi bor¢ ikrarindan sonra var olan borg

ortadan kalkacagindan olmayan bir bor¢ icin ibraname diizenleme olasiligi

168 Tbra sdzlesmesinde alacagm varligi kesin ve tartismasizken, menfi

bulunmayacaktir.
borg ikrarinda ¢ekismeli bir ya da birden fazla alacagin ¢ekismeli durumu giderilmeye
caligilir.'® Menfi borg ikrar1 varligi kesin olarak bilinen bir borcun ortadan kaldirilmasi
seklinde yapilmak istenirse bu durumda bir ibra sozlesmesi diizenlemek gerekir.!”
Alman 6gretisinde bahsedilen bu haliyle menfi borg ikrar1 diizenlenmesi olas1 bir ibray1

kapsamis sayilacagindan ibra hiikiimlerine tabi kabul edilmistir.!”!

Menfi borg iliskisinde alacakli is¢i, menfi borg ikrarina karsilik olarak bir bedel alirsa

bu durumda taraflarin arasinda sulh s6zlesmesi yaptiklari kabul edilir.!”?

1.4.6. Alacag Talep Etmeme Taahhiidii

Alacag talep etmeme taahhiidii 6gretide davadan feragat ve erteleme anlagsmasi olarak

ikiye ayrilir.!”® Davadan feragat tek tarafli bir irade agiklamasi ile dava konusu haktan

165 TURANBOY, Ibra Sozlesmesi, 52.

166 TURANBOY, Ibra Sozlesmesi, 50.

167 GUMUS, Ibra Sozlesmesi, 53; OZCAN/OCAK, Ibra Sézlesmesi, 31.

168 SARIHAN, Ibranm Hukuki Boyutu, NEUHF Dergisi/2020,105.

169 GUMUS, Ibra Sozlesmesi, 53; CIL, Is Hukukunda Ibraname, 25; OZCAN/OCAK, Ibra Sézlesmesi,
32.

170 TURANBOY, Ibra Sozlesmesi, 50.

171 GUMUS, Ibra S6zlesmesi, 53.

172 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 25; OZCAN/OCAK, Ibra Sozlesmesi, 31.

173 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 24; TURANBOY, Ibra Sézlesmesi, 30.
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tamamen vazgecmeyi kapsarken, erteleme anlagmasi ise iki tarafin aralarinda anlasarak

odeme tarihini ileri bir tarih olarak belirlemeleridir.!”*

Alacagi talep etmeme taahhiidii, alacaklinin var olan ¢ekismesiz bir alacak hakkini belli
bir siire veya siiresiz sekilde bor¢ludan talep edemeyecegini igeren irade beyanini

bor¢luya yoneltmesi ve borglunun bunu kabul etmesi sonucunda kurulan sozlesmedir.
175

Ibra s6zlesmesinde alacakli bor¢luyu ibra eder ve borg ortadan kalkar. Ancak taraflarin
arasindaki anlasma borcun ortadan kalkmasi degil de alacaklinin bor¢ludan borcunu
talep edemeyecegi yoniinde ise bu alacagi talep etmeme taahhiidii olarak karsimiza
¢ikar.!’® Alacag talep etmeme taahhiidii bor¢landiric bir islem olmasina ragmen ibra

sozlesmesi bir tasarruf islemidir.!”’

Ayn1 zamanda alacagi talep etmeme taahhiidii taraflar bu konuda beyanda bulunmadigi
siirece hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinamaz.'”® Ote yandan, Alacag: talep

etmeme taahhiidii bor¢luya defi hakki verirken, ibra bir itiraz hakki dogurur.!”

Alacagi talep etmeme taahhiidiinde borg ortadan kalkmaz ve borg iliskisi devam eder.!*
Devam eden bu borg iliskisinde alacakli ya alacagin talebi i¢in bor¢luyu hi¢ dava
edemez ya da belirli bir siire alacag1 borgludan talep edemez.'®! Ote yandan bor¢ludan

alacagini talep edemeyen alacakli, bu alacagini takas edebilecegi gibi temlik de edebilir.

174 TURANBOY, Ibra S6zlesmesi, 30; CIL, Is Hukukunda Ibraname, 24.

175 OZCAN/OCAK, Ibra Sézlesmesi, 32; EREN, Bor¢lar Hukuku, 1407.

176 L, s Hukukunda ibraname, 24; OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku, 580.

177 HATEMI/GOKYAYLA, Borglar Hukuku, 328; TURANBOY, Ibra Sézlesmesi, 34.

178 HATEMI/GOKYAYLA, Borglar Hukuku, 328; SARIHAN, ibranin Hukuki Boyutu, NEUHF
Dergisi/2020,105; OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, 581.

179 CIL, Is Hukukunda ibraname, 24.

180 HATEMI/GOKYAYLA, Borglar Hukuku, 328; TURANBOY, ibra Sézlesmesi, 30.

181 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 24; OZCAN/OCAK, Ibra Sozlesmesi, 32.
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Alacakli sadece borcu borcludan talep edemeyecektir. Yoksa alacagi takas ya da

devretmesinde herhangi bir sinirlama yoktur.!8?

Eksik borglar da yapilar itibariyle alacagi talep etmeme taahhiidiine benzerler. Eksik
borglar alacak alacaklinin malvarliginin aktifinde bulunur ve borg ifa edilebilir durumda
olmasina ragmen alacak talep edilememektedir. Bu da alacag: talep etmeme taahhiidii

ile ibra arasindaki farki ortaya koyan bir diger durumdur.'®?

Ogretideki baz1 yazarlar feragatle edimin ifasii ortadan kaldirilacagindan alacag talep
etmeme taahhiidiiniin ibradan farksiz oldugunu savunmus olsalar da Alman &gretisinde
feragat, ibra ve alacagi talep etmeme taahhiidiiniin birbirinden farkli miiesseseler oldugu

belirtilmigtir.'8*

1.4.7. Feragat

Feragat mevcut bir haktan ya da agilan bir davadan vazge¢meyi igeren tek tarafli hukuki
bir islemdir.!8> 6100 sayili HMK madde 307’de diizenlenen feragat, davacinin dava

ettigi talep sonucundan kismen ya da tamamen vazge¢mesi olarak tanimlanir.

Alacaklinin karsiliksiz bir sekilde borcunun tamamindan vazge¢mesi ivazsiz ibradir.
Ancak feragatle karigtirlmamalidir. Feragat alacaklinin dava ve talep hakkindan

vazgegmesi iken ibra borcu sona erdirir. 3

Feragat tek tarafli bir islem olup'®” usul hukuku kapsaminda diizenlenmis bir hukuki

miiessesedir. Feragat tek tarafli bir hukuki islem oldugundan karsi tarafin kabuliine

182 OZCAN/OCAK, ibra Sozlesmesi, 32.

183 TURANBOY, Ibra Sozlesmesi, 34.

184 CIL, Is Hukukunda ibraname, 24.

185 KUTLU, Ibra Sézlesmesi, Fasikiil/2019, 27.

186 OZCAN/OZCAN, Is Davalari, 926.

187 OZCAN/OCAK, Ibra Sézlesmesi, 28; SARIHAN, Ibranin Hukuki Boyutu, NEUHF Dergisi/2020,105;
KUTLU, ibra Sozlesmesi, Fasikiil/2019, 27; SEN, Ibra Sézlesmesi, Sicil/2011, 76.
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bagli olmadig1 gibi davanin her asamasinda ileri siirlilebilen bir haktir. Ancak ibra her
ne kadar is hukuku kapsaminda sadece is¢inin imzasi alinarak diizenlense bile iki tarafli

bir sdzlesme niteligindedir.

Feragat sonucunda mevcut bir hak sona erecek ve artik bu hakkin talep edilebilirligi
ortadan kalkacaktir.!®® Feragat dava acildiktan sonra kullanilabilir. Dava agilmadan
once dava hakkindan feragat s6z konusu olmaz. Dava ag¢ilmadan Once ibraname

189

diizenlenmis olmast dava hakkindan feragat edildigi anlamina gelmez.'® Dava

acilmadan Once yapilan feragat alacaktan hakkindan vazge¢meyi kapsar.

188 OZCAN/OCAK, ibra Sozlesmesi, 28.

189 OZCAN/OCAK, Ibra Sozlesmesi, 28. / “... Somut uyusmazlikta asil sorun ve nitelendirme, davacinin
feshin gecersizligi ve ise iade istemli olarak agtig1 bu davada, dava sonrasi ancak fesih 6ncesi protokol ile
davactya 4857 sayili Is Kanunu'nun 21 ve 22. maddeleri kapsaminda 3 aylik is giivencesi tazminati
O0demesinin ve davacinin bu nedenle igvereni ibra etmesinin feshin gegersizligi ve ise iade isteminden
feragat etmeyi kapsayip kapsamadigi noktasinda toplanmaktadir. Fesih bildirim tarihine gore dava bir
aylik hak disiiriicii siire i¢inde agilmistir. Dava agildiktan sonra, davacinin iiyesi bulundugu sendika ile
davali igverenin 26.12.2006 tarihli protokol ile is sozlesmeleri 31.12.2006 tarihinde feshedilecek olan
toplam 319 is¢iye feshin olumsuz sonuglarindan en az diizeyde etkilenmek iizere yasal haklarinin diginda
3 aylik ¢iplak net maaslar1 tutarindan tesvik 6demesi yapilacagi konusunda anlastiklari, davacinin da
28.12.2006 tarihli ibraname ile bu protokol geregi yasal haklarini ek olarak 4857 sayili Is Kanunu'nun 21
ve 22. maddelerinde yer alan yasal haklarmma karsiik 3 aylik ¢iplak ticret tutarindaki tazminati,
28.12.2006 tarihli ibraname ile aldig1 ve dogmus ve dogacak higbir hakkinin kalmadigini kabul ederek
imzaladig1 anlagilmaktadir. Yukarda agiklandigi gibi, burada temel sorun, davadan sonra feshin
gecersizligine baglanan ve ise baslatilmak i¢in is¢inin basvurusu ile isverenin ise baglatmamasi sartina
baglanan, ise baglatmama tazminati karsiligi 6denen 3 aylik iicret tutarindaki 6demeyi alan ve bu nedenle
igvereni ibra eden davaci is¢inin, bu ibrasinin feshin gecersizligi ve ise iade isteginden vazge¢cmeyi igerip
igermedigidir. 4857 sayili I Kanunu'nun 21maddesinin son fikrasinda, bu maddenin birinci, ikinci ve
igiincli fikra hiikiimlerinin sozlesmeler ile hicbir suretle degistirilemeyecegi, aksi yonde sozlesme
hiikiimlerinin gegersiz olacagi belirtilmistir. Maddenin birinci fikrasinin son climlesinde de “isgiyi
basvurusu iizerine igveren bir ay icinde ise baslatmaz ise, is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik
iicreti tutarinda tazminat ddemekle yilikiimlii olacagi” diizenlenmistir. Gortldigii gibi, is glivencesi
hiikiimleri kapsaminda feshin gegersizligine baglanan igse baslatmama tazminati miktarinin yasal sinirlar
disinda belirlenmesi olanagi bulunmamaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki, asil olan feshin gegersizligi
ve ige iade istemi oldugundan, bunun sonucuna baglanan ikincil nitelikteki ise baglatmama tazminatinin
onceden ya da dava acildiktan sonra ddenmis olmasi, dogrudan feshin gecersizligi istemini ortadan
kaldiran bir olgu degildir. Dava agildiktan sonra sendika ile igveren arasinda diizenlenen ve isgiyi
baglamayan protokol ile is gilivencesi hiikiimlerini bertaraf eden 3 aylik iicret tutarinda is giivencesi
tazminatinin ddenmesi ve davacinin isvereni ibra etmesi, feshin gegersizligi isteminden vazge¢me olarak
nitelendirilemez. Kaldi ki ibranamede davaci is¢inin 3 aylik briit {icret tutarindaki bedeli aldig1 ve isvereni
bu konuda ibra ettigi belirtilmistir. Burada agik¢a feshin gegersizligi isteminden vazge¢cme olmadigi gibi,
dava acildiktan sonra mahkeme huzurunda bir feragat islemi de bulunmamaktadir...” (Y9HD,
2007/24128 E, 2007/23941 K, 16.07.2007, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 17.12.2020)
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Yargitay, henliz dogmamis bir alacaktan feragatin miimkiin olmadigini belirtmektedir.
Ancak dgretide aksi goriisler de mevcuttur.'”® Ornegin geciktirici sarta bagl bir alacak
hakkinin hak dogmadan 6nce ibranameye konu olmasi ve ibranin hakkin dogdugu an

itibari ile hiikiimlerini dogurmasi miimkiindiir.!®!

6098 sayili TBK 420. maddesinde ibraname belirli sinirlamalara baglanmistir. Ancak
her ne kadar borclar hukuku kapsaminda is¢inin korunmasi ilkesi geregince bu
simirlamalar getirilmis olsa da usul hukuku agisindan feragate herhangi bir siirlama
getirilmemistir. 6098 sayili TBK 420. maddesinde is s6zlesmesinin feshinden sonraki
bir aylik siire icerisinde diizenlenen ibranamelerin gecersiz sayilacagr hiikme
baglanirken benzer bir diizenlemenin usul hukuku ¢ergevesinde de yapilmasi gerektigini

savunan goriigler bulunmaktadir.!*2

1.4.8. Erteleme Sozlesmesi

Erteleme, kanun hiikmii, mahkeme karar1 ya da taraflarin aralarinda diizenleyecegi bir
sozlesme ile muaccel olmus bir borcun muacceliyetinin ileri bir tarihe kadar ortadan
kaldirilmas1 ya da heniiz muaccel olmamis bir borcun muacceliyetinin ileri bir tarihe

otelenmesi anlamma gelir.!??

Erteleme sozlesmesiyle alacakli bor¢lusuna verdigi yetki
sonucunda, borglu, yerine getirmek zorunda oldugu edimin ifasini geri birakarak
muaccelliyet anini ileriye bir tarihe almis olacaktir.!** Erteleme sozlesmesi kismi feragat

olarak diigiiniilebilir.!*>

Erteleme sozlesmesine ibra sézlesmesinin hiikiimleri kiyasen uygulamir.'®® Isvigre

ogretisinde de erteleme sozlesmesine ibra s6zlesmesi hiikiimleri uygulanmasi gerektigi

190 NOMER, Borglar Hukuku, 443.

191 NOMER, Borglar Hukuku, 444.

192 OZCAN/OCAK, ibra Sozlesmesi, 28.

193 GUMUS, Ibra Sozlesmesi, 97; TURANBOY, Ibra Sézlesmesi, 30.
194 TURANBOY, Ibra Sozlesmesi, 31.

195 TURANBOY, Ibra Sozlesmesi, 32.

196 GUMUS, Ibra Sozlesmesi, 98.



31

belirtilmis ve bunun sonucu olarak da Tiirk hukukunda erteleme sézlesmesine 6098
sayill TBK 13/1 maddesinin degil, istisna niteligindeki “Ibra” bashikli TBK 132.
maddesinin uygulama alani bulacagi ve erteleme s6zlesmesinin de sekle tabi olmaksizin

uygulanmasi gerektigi belirtilmigtir.'®’

1.4.9. ikale (Bozma) Sozlesmesi

Ikale diger adiyla bozma sdzlesmesi, taraflarn aralarinda akdettikleri sézlesmeden
kaynakli borcun tamamini karsilikli olarak anlagmalar1 sonucunda ortadan kaldirdiklari
bir sozlesme tiridir.!”® Bir diger tamim ise, taraflarin aralarinda hukuki islem ile
sagladiklar1 durumu yine bir bagka hukuki islem ile ortadan kaldirmalar1 durumudur.!®’
Ikale hukukun degisik alanlarinda karsimiza ¢ikar. Kimi zaman Borglar hukukunda bir
borcun ortadan kaldirilmasi, aile hukukunda evlilige son verilmesi veya velayet
hakkinin ortadan kaldirilmasi kimi zaman da is hukukunda sodzlesmenin ortadan

kaldirilmasi seklinde diizenlenebilir,>%

202 fkalenin kismi olarak

Ikale ile tiim borglar tamamen ya da kismen?®! sona erer.
yapilabilmesi ibranameye benzedigi anlamma gelmez. Ibranamede borg iliskisinin

icerdigi miinferit borglar ortadan kalkarken kismi ikale sdzlesmesinde miinferit borglar

197 GUMUS, Ibra Sozlesmesi, 98; GEREK, Tkale Sozlesmesi, CTD/2011, 44.

198 OZCAN/OCAK, Ibra Sozlesmesi, 30; GUMUS, Ibra Sozlesmesi, 41; SENYEN-KAPLAN, Is Hukuku,
259; HATEMI/GOKYAYLA, Borglar Hukuku, 328; SENYUZ, Borglar Hukuku, 223;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, Bireysel Is Hukuku, 166; INCE, Ikale Sozlesmesi, Sicil/2010, 87;
ASTARLI, ikale Iceriginde ibranin Gegerliligi, Sicil/2015, 42; TURANBOY, Ibra Sézlesmesi, 35;
EREN, Borglar Hukuku, 1394; ELMAS, Ikale, Kamu-is/2009, 87; ERTURK/ERKANLI, Is
Sézlesmesinin Sona Ermesi, Terazi/2014, 53/ KARAKAYA, Ikale Sozlesmesi, Terazi/2015, 15.

199 ALP, ikalenin Gegerlilik Kosullar1, Legal/2008, 29.

200 TURANBOY, Ibra Sézlesmesi, 35.

20 TURANBOY, Ibra Sézlesmesi, 36.

202 SENYUZ, Borglar Hukuku, 223; GEREK, Ikale Sozlesmesi, CTD/2011, 51.



32

203

ortadan kalkmayacak sadece daralacaktir.*”> Yargitay da ikale sdzlesmesini, taraflarin

ortak iradeleriyle is sozlesmesini sona erdirmeleri seklinde tanimlamistir,>%4

Ikale genis anlamda borcu sona erdiren sebeplerden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir.?® ikale sdzlesmesi tipki ibra sézlesmesi gibi “numerus clasus” kuralina
tabi olmay1p isimsiz sozlesmelerden oldugundan kanunda belirtilen tiplerde yapilmak
zorunda degildir.?% Yine ikale s6zlesmesi ibraname gibi hukuku niteligi itibari ile bir

tasarruf islemidir.2%’

Ikale, bir sdzlesme tiirii oldugundan taraflarm acik ya da ortiilii irade beyanlar: ile

kurulabilir,2%8

Kamuda calisan bir is¢inin statiisii degistirilir ve is¢i de bu duruma itiraz
etmeden degisen statiide calismaya devam ederse onceki sozlesmenin ortiilii sekilde
ortadan kaldirildig1 sdylenebilir.??® Yahut is¢inin isverene isten ayrilmak istedigini
bildirmesi {izerine igverenin ig¢iye ihbar ve kidem tazminat 6demesi durumunda is
sozlesmesi ikale sozlesmesi ile zimni olarak sona ermis sayilir.2!? Isverenin isciden
istifasini talep ederek is sozlesmesini feshetmek istemesi ve is¢inin de is sdzlesmesinin

feshi sonucunda dogan tazminatin 6denmesi kosuluyla bu 6neriyi kabul etmesi halinde

ortiilii olarak kurulan bir ikale s6zlesmesinden bahsedilebilir.?!!

Alman hukukunda ikale diizenlenebilmesi i¢in 6n kosul hem is¢inin hem de igverenin
s0zlesmenin sona erdirilmesine yonelik kuskuya yer vermeyecek sekilde hukuki islem

iradesine sahip olmasidir. Burada iscinin is sdzlesmesinin ortadan kaldirilacagini

203 TURANBOY, Ibra Sozlesmesi, 37; GEREK, Ikale Sozlesmesi, CTD/2011, 51.

204« Bozma sozlesmesi (ikale) yasalarimizda diizenlenmis degildir. Sézlesme 6zgiirliigiiniin bir sonucu
olarak daha 6nce kabul edilen bir hukuki iligkinin, sézlesmenin taraflarinca sona erdirilmesi miimkiindjir.
Sozlesmenin, dogal yollar disinda taraflarin ortak iradesiyle sona erdirilmesi yoniindeki islem ikale olarak
adlandirtlir...” (Y9HD, 2016/28137 E, 2020/12795 K, 21.10.2020, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari E.T. 17.12.2020)

205 SARIHAN, Ibranin Hukuki Boyutu, NEUHF Dergisi/2020,105.

206 TURANBOY, Ibra S6zlesmesi, 36.

207 TURANBOY, Ibra Sézlesmesi, 39; EREN, Bor¢lar Hukuku, 1394.

208 SENYEN-KAPLAN, is Hukuku, 260; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, Bireysel is Hukuku, 166;
TURANBOY, Ibra Sézlesmesi, 38.

209 INCE, Ikale Sozlesmesi, Sicil/2010, 87; ELMAS, Ikale, Kamu-Is/2009, 88.

210 BT MAS, Tkale, Kamu-15/2009, 88.

211 SEVIMLI, Ibra ve Ikale Sozlesmeleri, Sicil/2009, 86.
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bilmesi 6nemlidir. 2'? I s6zlesmesi dnceden baska bir yolla (fesih, istifa vb.) sona ermis
ise sonrasinda imzalanan sézlesme ikale sdzlesmesi niteliginde olmayacaktir.?!® ikale
sOzlesmesi sonucunda ihbar siirelerine iliskin hiikiimler uygulanmayacagindan ihbar
tazminati 6denmesine gerek yoktur. Aynmi sekilde kidem tazminati 6denmesi gereken
haller kanunda acik¢a sayildigindan ve sayilan bu haller arasinda ikale sdzlesmesi
bulunmadigindan kidem tazminatinin 6denmesi de gerekmeyecektir.?!* Ancak sozlesme
sonucunda odenen bir kidem tazminati varsa bu kidem tazminati iicret kapsaminda

degerlendirilecek ve vergilendirilecektir.?!?

Ikale sdzlesmesi ne 6098 sayili TBK’da ne de 4857 sayili Is Kanunu (iK)’nda
diizenlenmistir.?'® Kanun koyucunun ikale s6zlesmesini diizenlememis olmasinin sebebi
zaten taraf iradeleri ile kurulmus bir borg¢ iliskisinin yine taraflarca son verilmesini
olagan bir durum olarak gormesidir.?!” Sozlesme Ozgiirliigii ilkesi ayni1 zamanda
s0zlesmeye son verme Ozgiirliigline de igerdiginden taraflarin is sdzlesmesini ikale ile

son verme yetkisi vardir.?!®

Yargitay’in Yerlesik kararlar1 dogrultusunda, ikale
sozlesmesine Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanacak?!® ve ikalenin yorumunda is
s0zlesmesinin yorumunda oldugu gibi, genel hiikiimlerin yaninda is hukukundaki “is¢i
yararina yorum” ilkesi de g6z Onilinde bulundurularak is¢inin korunmasi

saglanacaktir.??’ Is sozlesmesinin belirli siireli ya da belirsiz siireli olmasinin ikale

212 KILICOGLU/ADA, Is Kanunu Yorumu, 1321.

213 EL MAS, Tkale, Kamu-15/2009, 90.

214 EL MAS, Tkale, Kamu-15/2009, 101.

215 OZDEMIR, Sulh Sézlesmesi, Sicil/2013, 55.

216 ALP, Is Hukukunda Ikalenin Gegerlilik Kosullar1 29; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, Bireysel Is
Hukuku, 166.

217 TURANBOY, Ibra Sézlesmesi, 36.

218 ALP, ikalenin Gegerlilik Kosullari, Legal/2008, 29.

219 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, Bireysel is Hukuku, 166; INCE, ikale Sézlesmesi, Sicil/2010, 88.
220« s Kanunu’nda bu fesih tiirii yer almasa da, taraflardan birinin kars: tarafa ilettigi is sozlesmesinin
karsilikli feshine dair sdzlesme yapilmasini igeren bir agiklama (icap), ardindan diger tarafin da bunu
kabulii ile bozma sozlesmesi (ikale) kurulmus olur. Bozma sozlesmesinde icapta, is iliskisi karsi tarafin
uygun irade beyani ile anlagmak suretiyle sona erdirmeye yonelmistir. Bu sebeple, ikale sozlesmesi
akdetmeye yonelik icap, fesih olarak degerlendirilip, feshe tahvil edilemez. Bu anlamda bozma
sozlesmesinin sekli, yapilmasi, kapsam ve gegerliligi Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore saptanacaktir.
Buna karsilik is sozlesmesinin bozma sdzlesmesi yoluyla sona erdirilmesi, is hukukunu yakindan
ilgilendirdigi igin ikalenin yorumunda is s6zlesmesinin yorumunda oldugu gibi, genel hiikiimlerin yani
stra is hukukundaki “is¢i yararina yorum” ilkesi de géz oniinde bulundurulacaktir. Bor¢lar Kanunun 23-
31 maddeleri arasinda diizenlenmis olan irade fesadi hallerinin, bozma s6zlesmeleri yoniinden titizlikle
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' Ote yandan, ikale

sozlesmesinin diizenlenmesi agisindan bir Onemi yoktur.??
sOzlesmesi is s0zlesmesinin sona erdirilmesinde kullanilan genel bir yol olarak kabul
edilmemeli, igverenin isletmesel kararla yaptig1 organizasyon degisikligi, kiictilme, is
yeri veya is departmani kapatmalarinda yargi yoluna bagvurulmadan is sdzlesmesinin

sona erdirilmesi seklinde kullanilmalidir.???

Is sozlesmesinin ikale ile sona ermesinde iscinin feshe bagli haklarmi almasi ile is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanmas: tehlikeye gireceginden ikalenin durumu

degerlendirilmelidir.???

Bunun sebebi, is sozlesmesinin isveren tarafindan sona
erdirilmesi halinde is¢i her somut olaya gore kidem tazminati, ihbar tazminati gibi feshe
bagli alacaklarini alabilecekken, ikale ile sona ermede bu haklardan yararlanmayacagi

gibi bu alacaklar igverenin istegi ile ddense bile iscinin is giivencesi hiikiimlerinden

ele alinmasi gerekir. Bir ig¢inin bozma sdzlesmesi yapma konusundaki icap veya kabulde bulunmasinin
ardindan igveren feshi haline 6zgii is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmak istemesi ve yasa geregi en
cok bir ay icinde ise iade davas1 agmis olmas hayatin olagan akisina uygun diismez. Is iliskisi taraflardan
her birinin bozucu yenilik doguran bir beyanla sona erdirmeleri miimkiin oldugu halde, bu yola
gitmeyerek karsilikli anlagsma yoluyla sona erdirmelerinin nedenleri lizerinde de durmak gerekir. Her
seyden dnce bozma sozlesmesi yapma konusunda icapta bulunanin makul bir yararinin olmasi gerekir. Is
iligkisinin bozma anlasmasi yoluyla sona erdirildigine dair drnekler 1475 sayili Is Kanunu ve éncesinde
hemen hemen uygulamaya hi¢ yansimadigi halde, is giivencesi hiikiimlerinin yiiriirliige girmesinin
ardindan 6zellikle 4857 sayili Is Kanunu sonrasinda giderek yaygin bir hal almistir. Bu noktada, isveren
feshinin karsilikli anlasma yoluyla fesih gibi gosterilmesi suretiyle is glivencesi hiikiimlerinin bertaraf
edilmesi siiphesi ortaya c¢ikmaktadir. Bu itibarla irade fesadi denetimi disinda, taraflarin bozma
sozlesmesi yapmasi konusunda makul yararinin olup olmadigmin da irdelenmesi gerekir. Makul yarar
Olciitli, bozma sozlesmesi yapma konusundaki icabin is¢iden gelmesi ile isverenden gelmesi ve somut
olayin ozellikleri dikkate alinarak ele almmalidir. Dairemizin 2008 yil1 kararlari bu yondedir (Yargitay
9.HD. 21.4.2008 giin 2007/31287 E, 2008/9600 K). Bozma sdzlesmesi yoluyla is s6zlesmesi sona eren
isci, is giivencesinden yoksun kaldigi gibi, kural olarak feshe bagli haklar olan ihbar ve kidem
tazminatlarina da hak kazanamayacaktir. Yine 4447 sayili Yasa kapsaminda issizlik sigortasindan da
yararlanamayacaktir. Biitiin bu hususlar, is hukukunda hakim olan ibranamenin dar yorumu ilkesi gibi,
hatta daha da otesinde, ikale sozlesmesinin gegerliligi noktasinda is¢i lehine degerlendirmenin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Taraflarin bozma sézlesmesinde ihbar ve kidem tazminati ile ig
giivencesi tazminati hatta bosta gecen siireye ait iicret ve diger haklardan bazilarini ya da tamamim
kararlastirmalari da miimkiindiir. Bozma sézlesmesinin gegerliligi konusunda biitiin bu hususlar dikkate
almarak degerlendirmeye gidilmelidir. Bozma sozlesmesinde kidem tazminatinin 6denmesi
kararlastirildig: takdirde, kidem tazminat1 1475 sayili Yasanin 14’{incii maddesine gore hesaplanmali ve
anilan maddedeki kidem tazminati tavani gozetilmelidir. Belirtmek gerekir ki, sozii edilen Yasada
diizenlenen kidem tazminati tavan1 mutlak emredici niteliktedir...” (YOHD, 2016/28137 E, 2020/12795
K, 21.10.2020, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 17.12.2020)

21 KUTLU, Ibra Sézlesmesi, Fasikiil/2019, 28.

222 KILICOGLU/ADA, Is Kanunu Yorumu, 1321.

223 ALP, ikalenin Gegerlilik Kosullari, Legal/2008, 29.
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yararlanmas1 miimkiin olmayacaktir.??* Bu sebeple is¢inin ikale ile is s6zlesmesine son
vermesi hayatin olagan akisina uymamaktadir?>® Ote yandan, taraflarin karsilikli
anlagmasi ile sozlesmenin sona ermesi sonucunda isc¢i issizlik sigortasindan da

faydalanamayacaktir.?2

4857 sayill IK’nin 6. Maddesi isyerinin devrinden bahsetmektedir. Ikaleyi sadece
sOzlesmeyi imzalayan taraflarin yapabilecegi sdylense bile is sdzlesmesi gibi igveren
tarafin degigsme ihtimali bulunan durumlarda ikaleyi devralan isverenin de
yapabileceginin kabulii gerekir.??’ Is yeri devri hiikiimleri ikale sdzlesmesinin
kurulmasin1 engellemeyecek ve taraflar sdzlesmeyi s6zlesme serbestisi kurali geregince
gecerli olarak kurabileceklerdir.??® isveren dilerse isyeri devri sirasinda iscilere duyuru
yoluyla kidem ve ihbar tazminatlar1 Odenerek ikale sdzlesmesi yapilacagini

duyurabilir.?®

Yargitay, taraflarin bozma sézlesmesi yapma konusunda makul yararmin bulunmasi
gerektigini, bozma sézlesmesi Onerisinin is¢iden ya da isverenden gelme durumlarinin
her somut olayin 6zelligine gore degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.*° Yukarida
bahsettigimiz gibi is¢iye kidem ve ihbar tazminati 6demesi is¢inin makul yarar1 oldugu
anlamma gelmez. Bunun sebebi is¢inin hala is glivencesi hiikiimlerinden
faydalanamayacak olusudur. Bu sebeple is¢inin ayrica is gilivencesi tazminatinin da
odenmis olmasi makul yararin varhgini kanitlayacaktir.>! Sonug olarak burada onemli
olan iscinin fayda saglayip saglamadigidir. Kimi zaman iscinin rekabet yasagi
yiikiimliiliigline son verilmesi hatta isciye kendi istegiyle isinden ayrildigi durumlarda

O0deme yapilmamasi bile her somut olaym Ozelligine goére makul yarar

224 ALP, Ikalenin Gegerlilik Kosullari, Legal/2008, 29; GEREK, Ikale Sozlesmesi, CTD/2011, 43/
ERTURK/ERKANLI, is S6zlesmesinin Sona Ermesi, Terazi/2014, 53.

25 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, Bireysel is Hukuku, 167.

226 H7ZDEMIR, Sulh Sézlesmesi, Sicil/2013, 56.

227 INCE, ikale Sozlesmesi, Sicil/2010, 87.

228 ALPAGUT, Isyerinin Devri, 167.

229 ALPAGUT, Isyerinin Devri, 169.

230 SENYEN-KAPLAN, Is Hukuku, 260; KARAKAYA, Ikale Sozlesmesi, Terazi/2015, 16.

231 ALP, Is Hukukunda Ikalenin Gegerlilik Kosullar1 39.
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sayilabilecektir.?*? Isciye hi¢c 6deme yapilmamasi veya 5 aylik ek ddeme yapilmast her
somut olaya gore degerlendirilerek sozlesmenin gegerliligi tartisilmalidir.?*3 Sarta bagh
istifa seklinde yapilan, ihbar ve kidem tazminati 6denmesi kosulu ile ikale s6zlesmesini
kabul eden is¢i yoniinden sozlesme gegersiz olacaktir.?** Makul yararin mutlak bir kosul
olmast durumunun her somut olaya gore degerlendirilmesi gerektigi ve kosullari
olustugunda makul yarardan vazgegebilecegi 6gretideki goriislerden biridir.2>> Ornegin,
isverenin gercekten mali krizde oldugu hallerde isveren dava agilmasini arzu etmedigi
icin ikale ile sozlesmeyi sona erdirmek isteyebilir. Zaten igveren gercekten mali krizde
oldugu icin ise iade davasi gegerli neden gerekgesiyle reddedilecektir ve boyle bir halde

makul yarar kogulu hakkaniyete aykiri olacaktir. 236

Asil sozlesme yapilirken belirli bir sekle bagli yapilmigsa ikale sdzlesmesi de ayn1 sekle
bagl kalmarak yapilmalidir.>*’ Ote yandan ikalenin sadece yazili sekil sartina tabi
oldugunu ileri siiren goriisler mevcuttur.*® Son olarak ikale sozlesmesinin asil
so0zlesmenin seklinden etkilenmeden sekle bagli kalinmaksizin diizenlenebilecegini

savunan gortisler de 6gretide yer almaktadir.?*

Ikale soézlesmesi de tipki ibraname gibi tasarruf islemi niteliginde isimsiz
sozlesmelerdendir.2*? Ote yandan ikale sozlesmesi de tipki ibraname gibi is¢i lehine dar

yorumlanmali ve somut olaya gore titizlikle ¢6ziimlenmelidir.?*!

Ikale sdzlesmesini ibranameden ayiran en dnemli dzellik, ikale sdzlesmesi borcun bir

t242

kismini ya da tamamini sona erdirirken, ibra sdzlesmesinin miinferit**~ ve tartismasiz

232 ALP, Is Hukukunda kalenin Gegerlilik Kosullar1 39.

233 ALPAGUT, Isyerinin Devri, 167.

24 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, Bireysel is Hukuku, 167.

235 KILICOGLU/ADA, s Kanunu Yorumu, 1322; KARAKAYA, ikale Sozlesmesi, Terazi/2015, 16.

236 KILICOGLU/ADA, Is Kanunu Yorumu, 1322.

27 OZCAN/OCAK, Tbra Sozlesmesi, 30; ELMAS, Ikale, Kamu-1s/2009, 89.

238 SEVIMLI, Ibra ve Ikale Sozlesmeleri, Sicil/2009, 86.

239 EREN, Borg¢lar Hukuku, 1394; INCE, Ikale Sozlesmesi, Sicil/2010, 88; SEVER, ikale Sozlesmesi,
Sicil/2011, 85; GEREK, Ikale S6zlesmesi, CTD/2011, 47; ERTURK/ERKANLI, Is S6zlesmesinin Sona
Ermesi, Terazi/2014, 53; KARAKAYA, Ikale Sozlesmesi, Terazi/2015, 17.

240 SEVER, Ikale Sozlesmesi, Sicil/2011, 82; SEVER, ikale Sozlesmesi, Sicil/2011, 84.

241 INCE, Ikale Sozlesmesi, Sicil/2010, 91.
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bir borcu sona erdirmesidir. Ikale, ibraname gibi haklar1 ortadan kaldirmaya yonelik
degil, sozlesmeyi sona erdirmeye yoneliktir.?*> Ayn1 sekilde yukarida bahsettigimiz isci
lehine yorum ilkesi geregince iscinin ikale soézlesmesi yapmasinda hukuki bir
menfaatinin bulunmasi gerekir.?** Sonug olarak ibranamedeki amag borgluyu belirli bir
borgtan kurtarmak iken ikale s6zlesmesi bor¢ doguran sézlesmeyi biitiin olarak ortadan

kaldiracak ve tekrar bor¢ dogmasini engelleyecektir.?43

Ikale sozlesmesi kural olarak sozlesmeden dogan gecmisteki tiim borglar1 ortadan
kaldirir. Ancak taraflarin anlagmasi ile ya da siirekli bor¢ doguran sozlesmelerde ikale
gelecege etkili sonuglar dogurmaktadir.?*® Ancak is s6zlesmesi niteligi geregince siirekli
bor¢ doguran sézlesmelerdendir. Bu sebeple is sozlesmesinin ortadan kaldirilmasi i¢in

diizenlenen ikale sozlesmesi gelecege etkili olarak hiikiim doguracaktir.?¥’

Sonug
olarak, ikale ile is sdzlesmesi sona ermis olacak, is¢ci ve isveren agisindan artik ig
sozlesmesinden kaynakli gelecege yonelik olarak herhangi bir alacak dogmayacaktir.
Ote yandan is¢inin ikale s6zlesmesi imzalanmadan dnce dogmus olan haklar1 bundan
etkilenmeyecek ve is¢i sozlesmeden once muaccel hale gelmis haklarini isverenden

talep edebilecektir.?48

Burada ©onemli sorunlardan biri ikalenin igeriginde ibranin da yer alabilmesidir.
Yukarida belirttigimiz gibi ikale sozlesmesi is¢inin ge¢miste muaccel hale gelen
alacaklarindan etkilenmez ancak taraflar ge¢miste dogan ya da gelecekte dogabilecek

tim haklara iliskin olarak ikale so6zlesmesi diizenlediklerinde bunun sonucu ne

242 ARAT/OZLER, Konkordato Ibra Iliskisi, Terazi/2018, 16; KARAKAYA, Ikale Sozlesmesi,
Terazi/2015, 18.

243 ELMAS, Ikale, Kamu-15/2009, 88.

244 ZCAN/OCAK, Ibra Sézlesmesi, 30.

245 SEVER, Ikale Sozlesmesi, Sicil/2011, 83; SEVIMLI, Ibra ve Ikale Sézlesmeleri, Sicil/2009, 85.

246 EREN, Borglar Hukuku, 1395; OZDEMIR, Sulh Sézlesmesi, Sicil/2013, 85.

247 SEVER, Ikale Sozlesmesi, Sicil/2011, 84.

248 ASTARLLI, Ikale iceriginde Ibranin Gegerliligi, Sicil/2015, 42.
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olacaktir? Bu durumda ikalede ibra gibi yer verilen kisimlar ibra Ozelligi

gosterecektir.4

Oncelikle 6098 sayili Kanun 420. maddesine aykirilik hallerinin degerlendirilme
gerekir. Asagida ayrintili olarak aciklayacagimiz lizere TBK 420. maddesi hizmet
sOzlesmelerinde ibranamenin sartlarint ayrintili olarak diizenleyen maddedir. Buna gore,
ibranamenin i3 sozlesmesi feshedildikten en az bir ay sonra diizenlenmesi
gerekmektedir. Ancak ikale sozlesmesi is so6zlesmesi devam ederken diizenlenen bir
sozlesme niteliginde oldugundan bu haliyle agik¢a ibraname diizenleme sartlarina
aykirilik tastyacaktir. Bu sebeple ikale sdzlesmesinin igeriginde is sdzlesmesinden
kaynakli dogan belirli bir borcun 6denmeyeceginden s6z edilmisse, o zaman ikale
gecerliligini devam ettirmesine ragmen ibra kaydi igeren hiikiimler kesin hiikiimsiiz

sayilacaktir.?>°

1.4.10. Sorumsuzluk Anlasmasi

Sorumsuzluk anlagmasi, halihazirdaki bir borg iliskisinin bor¢lusunun ilerideki kusurlu
ihlali ve bu kusurlu ihlale iligkin zarar dogmasi durumunda, bor¢lunun muhtemel
tazminat 6deme sorumlulugunun dogmasina engel olmak {iizere, asil edim borcunun

yerine gegecek tazminat borcuna iligkin taraflar arasinda yapilan bir iglemdir.?>!

Sorumsuzluk anlagsmasi taraflar arasinda oOrtiilii ya da acik sekilde yapilabilir. Ayni
zamanda sorumsuzluk anlagmasi asil s6zlesmeye ek niteliginde yapilabilecegi gibi asil
sozlesmeden bagimsiz bir sozlesme olarak da yapilabilir. 2°2 Sorumsuzluk anlagmasi

6098 sayili TBK genel hiikiimler geregince herhangi bir sekle tabi degildir. Asil

249 ASTARLLI, Ikale iceriginde Ibranin Gegerliligi, Sicil/2015, 44.

250 ASTARLLI, Ikale iceriginde Ibranin Gegerliligi, Sicil/2015, 44.

251 GUMUS, Tbra Sézlesmesi, 96; BAS, Sorumsuzluk Anlasmasi, FHD/2019, 758.

252 BAS, Sorumsuzluk Anlasmas;, FHD/2019, 759; EREN, Borc¢lar Hukuku, 1399; GUMUS, Ibra
So6zlesmesi, 96.
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sozlesmesinin sekli ne olursa olsun sorumsuzluk anlagmasi istenilen sekilde

yapilabilir.?>3

Sorumluluk anlagmasi ibra sozlesmesindeki gibi dogmus olan bir alacak hakkinin
ortadan kaldirilmasi niteligini tagimaz. Sorumsuzluk anlagsmasi ileride dogabilecek bir
sorumluluk sonucunda 6denecek olan tazminatin ortadan kaldirilmasi amacini tasir ve
bu sekilde de aslinda gelecekte dogma ihtimali bulunan bir sorumluluk heniiz dogmadan

ortadan kaldirilmis olur.?>*

Ancak oOgretideki cogunluk goriise gore, sorumluluk
anlagmasi ileride dogma ihtimali bulunan tazminat alacaginin daha dogmadan pesinen

ibrast anlamina gelmektedir.

Sorumsuzluk anlagmasi ve ibranamenin farkli yonleri olsa bile, 6098 sayili TBK 115/1
maddesi geregince, sozlesme bor¢lunun kast ya da agir kusuruyla ihlal edilmis ise
onceden yapilmig sorumsuzluk anlagmasi gecersiz sayilacaktir. Emredici nitelikteki bu
madde hiikmii kanunun dolasilarak sorumsuzluk anlasmasi yerine ibra sozlesmesi
diizenlenmesinin  Oniine  geg¢ilmesi amaciyla kiyasen ibra sozlesmesine de

uygulanmalidir, 2%

1.4.11. Yenileme

Yenileme, bir borcun baska bir bor¢ yaratilmak suretiyle sona erdirilmesidir.?>
Yenileme, borcun konusunun, tabi oldugu hiikiimlerin, borcun sebebinin veya taraflarin
degistirilmesi seklinde yapilabilir.?*” Sona erdirilen borcun sonucu olarak yeni bir borg
kurulmus olmasi gerekir. Aksi halde yenileme ikale sozlesmesi niteligi doguracaktir.?8

Yenileme olabilmesi icin ortada hukuken gegerli bir borg iligkisinin olmasi

253 BAS, Sorumsuzluk Anlasmasi, FHD/2019, 760.

254 BAS, Sorumsuzluk Anlasmasi, FHD/2019, 758; GUMUS, Ibra Sozlesmesi, 96.

255 GUMUS, Tbra Sozlesmesi, 97.

25 KILICOGLU, Borglar Hukuku, 1066; KAYIHAN, Borglar Hukuku, 363; AYAN, Borglar Hukuku,
402; OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, 583; GUMUS, Ibra Sozlesmesi, 96.

257 OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, 584.

258 TURANBOY, Ibra S6zlesmesi, 36.
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gerektiginden gegersiz borg iliskilerinde yenileme yapilamaz.?>° Yenilemede mevcut
olan borcun kaynagi haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme?®°, aile hukuku, miras hukuku
olabilir.?®! Yenileme ipotekli bor¢ senedi ya da irat senedi diizenlendigi hallerde

262

kanundan dogmus olur.“°~ Borcun yenilenmesi taraflarin agik iradesine dayanir. Bunun

sonucu olarak da borcun yenilenmesi karine olarak kabul edilemeyecektir.?6?

Yenileme niteligi itibartyla tipki ibra sozlesmesi gibi bir tasarruf islemidir.>** ibra
sO0zlesmesinde bor¢ tamamen ortadan kaldirilirken, yenilemede mevcut bir borg yeni bir
borg yaratilarak ortadan kaldirilir.?%> Yoksa mevcut bir borca yeni bir bor¢ eklenmesi
yenileme sayilmaz.?® Aym sekilde taraf degisikligi de yenileme sayilmayacaktir.?¢”
Yenileme ibraname gibi borcun tamamini ortadan kaldirmayarak her zaman bor¢lunun

pasifinde bir azalma gergeklestirmez.

Ancak yenilemeden s6z edebilmek i¢in eski borcun tamamen ortadan kaldirilmis olmasi

268

ve yerine yeni bir borcun yaratilmis olmasi gerekir.?%® Ibra sozlesmesi cesitli sebeplerle

yapilabilirken, yenileme sozlesmesi yenileme sebebiyle yapilir.?®®

Yenileme ile yaratilan borcun varligi dnceki borcun varligina baglh oldugundan, soyut

bir tasarruf iglemi olan ibranamenin aksine yenileme sdzlesmesi kesin bir sebebe bagl

259 KILICOGLU, Borglar Hukuku, 1066; EREN, Bor¢lar Hukuku, 1399; OGUZMAN/OZ, Borglar
Hukuku, 587.

260 K AYIHAN, Borglar Hukuku, 363.

261 EREN, Borglar Hukuku, 1399.

262 AYAN, Borglar Hukuku, 402.

263 EREN, Bor¢lar Hukuku, 1401.

264 GUMUS, Tbra Sézlesmesi, 96; AYAN, Borglar Hukuku, 402.

265 GUMUS, Tbra Sozlesmesi, 96.

266 KILICOGLU, Borglar Hukuku, 1066.

267 KILICOGLU, Borglar Hukuku, 1066.

268 K AYIHAN, Borglar Hukuku, 363; OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, 587.
209 GUMUS, Tbra Sozlesmesi, 96.
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tasarruf islemidir.?’® Yenilemede de tipki ibra sozlesmesinde oldugu gibi 6100 sayili

HMK m.200 vd. geregince senetle ispat kurali gegerlidir.?”!

Yenileme ile mevcut borg iligkisi asil ve ferileriyle birlikte son bulur, zamanasimi
yeniden islemeye baslar ve eski borg icin ileri siirlilebilecek def’i ve itirazlar yeni borg

iligkisi i¢in ileri siirlilemez.?”2

1.4.12. ifa Yerine Gecen Edim

Alacakli, mevcut bir bor¢ sdzlesmesine dayali bir borcu talep etmeksizin ddenmis
sayabilecegi gibi, bu borcun yerine baska bir sey talep ederek borcu 6denmis sayabilir.
Bahsedilen son durum ifa yerine gecen edim olarak kabul edilir ve borcu tamamen sona

273

erdirir.2”3 Ifa yerine gececek edimi borglu verebilecegi gibi iigiincii bir kisi de bu edimi

yerine getirebilir.2’*

Ibra so6zlesmesinde alacak hakkinmn tamamen ya da kismen ortadan kaldirilmasi sz
konusu iken, ifa yerine gecen edimde yeni bir alacak dogmasina gerek kalmadan borcun
konusu bir baska edim olur.?”> Ibra sdzlesmesi, bor¢ ifa edilmese bile borcu ortadan

kaldiran bir sozlesme iken ifa yerine gegen edimde ifa ikamesi s6z konusudur.?’¢

270 GUMUS, Ibra Sozlesmesi, 96; KILICOGLU, Borglar Hukuku, 1066; EREN, Bor¢lar Hukuku, 1401.
271 KILICOGLU, Borglar Hukuku, 1066.

272 KILICOGLU, Borglar Hukuku, 1069; EREN, Borglar Hukuku, 1401.

273 GUMUS, Ibra Sozlesmesi, 101; OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, 584.

274 ARAT/OZLER, Konkordato Ibra iliskisi, Terazi/2018, 16.

275 GUMUS, Ibra Sézlesmesi, 101.

276 GUMUS, Ibra Sézlesmesi, 101.
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2. BOLUM: 818 SAYILI BORCLAR KANUNU KAPSAMINDA iBRA
SOZLESMESI

2.1. Genel Olarak

818 sayili BK doneminde ibranin sekli, hukuki niteligi, sonuglar1 ve unsurlar1 hakkinda
kanun hiikmii bulunmamaktadir. Ozellikle is Hukukunda ibranameler ve ibra benzeri
belgeler (ibra senedi, ibra belgesi vb.) cokca diizenleme alani buldugundan bu yasal
boslugun doldurulmasi igin Yargitay igtihatlar1 &n plana ¢ikmistir.?’” Ibranamenin 818
sayili BK’da bulunmamasi1 uygulanabilirligine etki etmemekte, borcu sona erdirme

sonucunu her tiirlii dogurmaktadir.?’®

Uygulamada, is¢iler ile igverenler arasinda is¢inin igverenden alacaginin kalmadigina,
iicretlerinin tamamin1 aldigina iliskin diizenlenen ibranamelerin is¢ilere zorla
imzalattirildig1 ya da usuliine uygun imzalattirilmadigi goriilmektedir. 818 sayili BK
doneminde ibranameye iliskin yasal diizenleme bulunmadigindan iscilerin haklarin
koruma noktasinda ibranameye iliskin diizenleme yapilmasi gerektigi, en azindan yasal
olarak diizenlenmese bile hukuken kabul edilen ibranin sekli, unsurlari, sonuglari
acisindan genel kabuliin yaratilmasi gerektigi agiktir. Asagida ayrintili olarak
deginilecegi iizere, ibraname 818 sayili BK doneminde Yargitay kararlart ve ogreti
goriigleri  dogrultusunda  diizenlenmis ve hukuki anlagmazliklar buna gore

coziimlenmistir.

Buradaki en onemli sorun ibranamenin Bor¢lar Hukuku agisindan ibra sézlesmesi

olarak mi1 kabul edilecegi yoksa feragat, makbuz anlami1 mi tasiyacagi veya menfi borg

277« Ibra sozlesmesi, Is Kanunu ve Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmedigi halde 6zellikle is hukuku

uygulamasinda dnemli bir yere sahiptir. Gerek 6gretide ve gerekse Yargitay uygulamasinda borcu sona
erdiren hallerden birisi olarak kabul edilmektedir. ibra, alacak ve borcu dogrudan dogruya ve kesin olarak
ortadan kaldirmaktadir. Tam ibrada borcun tamami, kismi ibrada ise borcun ibra edilen kismi sona
ermektedir. Bunun sonucu olarak da, borglu borcundan kismen ya da tamamen kurtulmaktadir. (Hukuk
Genel Kurulunun 22.10.2008 giin ve 2008/9- 639 E.-653 K. sayili Karar) ...” (YHGK, 2009/9-586 E,
2010/31 K, 27.01.2010, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 18.12.2020)

278 EREN, Borclar Hukuku/2003, 1221; AKINTURK/ATES, Borglar Hukuku, 173.
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ikrar1 m1 olacag1 noktasinda toplanmaktadir.?’”® Alman hukukunda “Ausgleichsquittung”
olarak adlandirilan 6deme makbuzlari is¢inin igverenden alacaginin kalmadigi beyanini
icerirler. Alman Ogretisinde bu belgeler menfi bor¢ ikrari olarak kabul edilmis ve
igverene karsi, gercekte mevcut olmadigimi kabul ettigi alacagi, aslinda gercekte var
oldugunu ispat etmek isteyen iscinin, sebepsiz zenginlesme davasi agmasi gerektigi, bu
durumun 6deme makbuzlarinin menfi borg¢ ikrari sayilmasinin bir sonucu oldugu
belirtilmistir.8° Ibraname diizenlenebilmesi igin borcun varliginin tartismasiz ve
stiphesiz olmas1 gerekir.?®! Bu durum hem 818 sayili BK hem de 6098 sayili TBK

doneminde kabul edilen bir durumdur.

Ibranamenin hukuki niteligi belirlenirken ibranamenin tiimiine bakilarak is¢inin
iradesinin gercekten igvereni borgtan kurtarmak amaci giitmedigi hallerde ibranameyi
gecersiz saymali ve diizenlenen belge adi bir makbuz hiikmiinde kabul edilmelidir.?%?

Yargitay’da ibranamenin makbuz niteliginde oldugunu kabul etmektedir.?®3

Iscinin ibranameyi imzalamasindaki amag is sdzlesmesinin feshi sonucunda isverenin
kendisine 6demesi gereken alacak ve tazminatlarin sadece ddenen kisimlarina iliskin
makbuz hiikmiinde bir ibraname imzalamak da olabilir.2®* Bu durumda is¢inin
O0denmeyen alacak ve tazminatlar1 agisindan ibranamenin imzalanmamis sayilmasi

yerinde olacaktir.

279 GUMUS, Ibra Sézlesmesi, 223.

280 GUMUS, Ibra Sozlesmesi, 224.

281 ZCAN/OZCAN, Is Davalari, 934.

282 GUMUS, Ibra Sozlesmesi, 224.

283 YOHD, 28.11.2008, 2007/34197 E, 2008/32509 K. (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T.
14.05.2021)

284 GUMUS, Ibra Sozlesmesi, 224.
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2.2. ibra Sozlesmesinin Unsurlari

2.2.1. Taraflar

Ibranamenin taraflar1 alacakli ve borgludur. Is iliskileri sonucunda diizenlenen ibra
sozlesmelerinde taraflar isci ve isverendir. Isveren tamimima, alt isveren, asil isveren,
devralan isveren, devreden isveren kavramlar1 girer. Olen is¢inin yakinlar1 da ibraname

diizenleyebilir.?%

Taraflarin hukuki islem ehliyeti yaninda tasarruf ehliyetinin de olmasi1 gerekir. Tasarruf
ehliyeti ve hukuki islem yapma ehliyeti olmayan kisilerin ibraname diizenleme haklari
yoktur.?8 ibraname diizenlendigi tarihte is¢i akil hastanesinde bulunuyorsa
mahkemenin is¢inin ehliyetini arastirarak ibranamenin gegerliligini buna gore

belirlemelidir.2®’

Ibraname sadece taraflarin iistiinde serbestce tasarruf edebilecekleri haklar bakimindan

diizenlenebilir. Kamu diizenine iliskin hususlarda ibraname diizenlenemez.®

Ibraname yapma yetkisi oncelikle iscinindir. Is¢i dilerse 818 sayili BK 388/2 maddesi
yonlendirmesi ile iiciincii bir kisiye ibraname diizenleme yetkisi verebilir. Ote yandan
yetkisiz sekilde ibraname diizenleyen iicilincii kisilerin diizenledikleri ibranameler

iscinin sonradan icazet vermesiyle gegerli hale gelir.?

285 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 30.

286 EREN, Borglar Hukuku/2003, 1221; OZCAN/OZCAN, Is Davalari, 927; HATEMI/GOKYAYLA,
Borglar Hukuku, 327.

2"DOGAN, Ibra Sozlesmesi, Yargitay Dergisi/1979, 170.

28DOGAN, Ibra Sézlesmesi, Yargitay Dergisi/1979, 172; OZ, ibraname Uygulamalari, 44.

28 CIL, is Hukukunda Ibraname, 30; SARIHAN, ibranin Hukuki Boyutu, NEUHF Dergisi/2020,112.
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Tiizel kisiler adina yalmizca tiizel kisiligi temsile yetkili gercek kisiler ibraname
diizenleyebilirler.?*® Tiizel kisilik sirket yerine, ortaklardan birinin kendi adina ya da
organik bagi bulunmayan baska bir sirket adina ibraname diizenlemesi miimkiin

degildir.2"

Kiiciik ve kisitlilar kanuni temsilcilerinin rizasi ile ibraname diizenleyebilirler. Ote
yandan, kanuni temsilcilerin kii¢liklere vermis olduklart c¢alisma izni ivazli islem

2 Bunun sebebi ana-baba

niteliginde oldugundan ibranameyi kapsamayacaktir.?
tarafindan verilen iznin ¢aligma hayatinin gerektirdigi tiim s6zlesmeleri yapma iznini de
kapsamasidir.??? Vekil ile ibraname diizenlenmesi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

(HMUK) 63. maddesi hiikiimleri dikkate alinarak yapilabilir.?%*

Sendikalarin, iiye isgileri adina ibraname diizenleme yetkileri yoktur. Iscilerin sendikay1
yetkilendirmis olmalar1 veya sonradan icazet vermeleri halinde sendika tarafindan

diizenlenen ibraname gegerlilik kazanir.?%>

2.2.2. Taraflar Arasinda Alacak ve Borc fliskisi

818 sayili1 BK 1. maddesine gore sozlesme, iki tarafin karsilikli rizalartyla tamam olan
bir akittir. Anlasilacag: tizere 818 sayili BK doneminde s6zlesme irade beyani ile degil
riza ile tamam olmaktadir.?®® Sonug olarak, ibraname i¢in taraflarin karsilikli olarak

birbirlerine uygun irade beyani ile anlagmis olmalar gerekir.?*’

2% CIL, Is Hukukunda Ibraname, 30; OZCAN/OZCAN, Is Davalari, 941; SARIHAN, Ibranin Hukuki
Boyutu, NEUHF Dergisi/2020,112.

21 CIL, is Hukukunda Ibraname, 30.

22DOGAN, Ibra Sozlesmesi, Yargitay Dergisi/1979, 170.

293 TUNCOMAG/CENTEL, is Hukuku, 82.

24DOGAN, Ibra Sézlesmesi, Yargitay Dergisi/1979, 170; SOZEN, ibra Sozlesmesi, Adalet/1973, 855.
295 CIL, is Hukukunda Ibraname, 30; SARTHAN, ibranin Hukuki Boyutu, NEUHF Dergisi/2020,112.

296 KILICOGLU, Borglar Hukuku, 82; EREN, Borglar Hukuku/2003, 375.

2"DOGAN, Ibra Sozlesmesi, Yargitay Dergisi/1979, 169.
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Ibra sozlesmesinin hukuken gecerli olabilmesi igin oncelikle taraflar arasinda

tartismasiz bir borg¢ iliskisinin varligi aranmalidir.2®

Ayn1 zamanda ibranamede
vazgecilen alacaklarin tereddiitsiiz olmas1 gerekir. “Fazlaya iligkin haklarimi sakli
tutuyorum.”, “Fazla mesai alacagim Odenmemistir.” gibi ifadeler bulunduran

29 fbraname diizenleyebilmek igin, is¢inin, isverene karsi bir

ibranameler gecersizdir.
hizmet sozlesmesi yerine getirmis olmasi ve bu emegine karsilik {icretini hak etmis

olmasi gerekir.3%

Bor¢lunun borcunu ifa etmek hususunda 6zgiir oldugu kabul edildiginden borg¢lu borcun
sona erdirilmesine iliskin iradesini agiklamadigi miiddetce borgtan ibra séz konusu

olmayacaktir.3"!

Menfi bor¢ ikrari, feragat ve erteleme miiesseselerini yukarida ayrintili olarak
aciklamistik. Feragat, erteleme veya alacagi talep etmeme taahhiitleri borcu ortadan
kaldirmayacak, sadece borcun talep edilebilirligini engelleyecektir. Menfi borg
iddiasinda ise taraflar borcun hi¢ mevcut olmadig1 yoniinde irade beyaninda bulunurlar.
Bu irade beyanindan sonra bor¢ mevcut olmayacagindan var olmayan bir borg i¢in

ibraname diizenlenmesi de miimkiin olmayacaktir.3%?

Borcun tamaminin ifasindan sonra ibraname diizenlenmesi miimkiin degildir. Odeme ile
bor¢ sona erecek ve ibraname diizenlemenin geregi kalmayacaktir. Yerlesik Yargitay
kararlar1 geregince de borcun tamaminin 0denmesi durumunda bor¢ ifa ile sona

erdirilmis kabul edilir. Ote yandan kismi 6deme hallerinde yapilan ddemenin makbuz

28 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 29; DOGAN, ibra Sozlesmesi, Yargitay Dergisi/1979, 169; «...Ibra
sozlesmesi, varlig1 tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol olmakla, varlig: siipheli ya
da tartigmal1 olan borglarin ibra yoluyla sona ermesi de miimkiin olmaz. Bu nedenle isveren tarafindan
iscinin hak kazanmadig ileri siiriilen bir borcun ibraya konu olmasi diisiiniilemez. Savunma ile ve
igverenin diger kayitlar ile gelisen ibra sdzlesmelerinin gegersiz oldugu kabul edilmelidir...” ( YOHD,
2009/32261 E, 2009/31498 K, 12.11.2009, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T.
18.12.2020).

29 OZCAN/OZCAN, Is Davalari, 936; AKDOGAN, ibra Sozlesmesi, 71.

30DOGAN, Ibra Sézlesmesi, Yargitay Dergisi/1979, 169.

301 TURANBOY, Ibra Sézlesmesi, 56.

302 CiL, is Hukukunda Ibraname, 29.
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hiikkmiinde olacagi, ibraya deger verilmeyecegi belirtilmistir.>> Ogretide, borcun
tamaminin 6denmesi halinde borcun ifa yoluyla sona erecegi, buna ragmen borcun
tamaminin 6denmesinden sonra diizenlenen ibranamenin makbuz hiikkmiinde sayilacagi,
ancak kismi 6deme halinde bu durumun ivazli ibra olarak degerlendirilecegini savunan

gortsler vardir.3%4

Ibranameye konu alacak hakkinm muaccel olmus olmasi gerekir. Heniiz is s6zlesmesi
feshedilmeden, is¢i calismaya devam ederken is¢iye kidem tazminati 6demesi yapilmasi
durumunda, 6denen miktar avans olarak kabul edilecek ve is¢inin ilerde hak kazanacagi
kidem tazminatindan faiziyle birlikte mahsup edilerek kalan tutar {izerinden kidem

tazminat1 6demesi yapilacaktir.3%

Gelecekte yiiriirliige girme ihtimali olan toplu is sézlesmesi alacaklarindan is¢inin
feragati ya da igvereni ibra etmesi hukuki anlamda sonu¢ dogurmayacak ve ibranameye
deger verilmeyecektir.>®® Aym sekilde is¢inin, toplu is sozlesmesi ile belirlenen

licretinin diisiiriilmesi yoniinden igvereni ibrasi halinde de ibranamenin gegersizdir.?"’

303« Miktar igeren ibra sozlesmelerinde ise, alacagin tamamen odenmis olmasi durumunda borg ifa

yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde Dairemizin kdklesmis igtihatlarinda ibraya
deger verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz hiikmiinde oldugu kabul edilmektedir...” (Y9HD,
2009/29188 E, 2010/115 K, 18.01.2010, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 18.12.2020).
304 CIL, is Hukukunda Ibraname, 29.

305 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 29; “...Iscinin is sozlesmesi feshedilmedigi halde ¢esitli nedenlerle
kidem tazminati adi altinda yapilan 6demler avans niteliginde sayilmalidir. Isginin is sézlesmesinin
feshinde kidem tazminatina hak kazanilmasi durumunda isyeri ya da isyerlerinde gecen tiim hizmet
stirelerine gore kidem tazminati hesaplanmali, daha Once avans olarak 6denen miktar yasal faiziyle
birlikte mahsup edilmelidir. Kidem tazminatina hak kazanmadig1 halde avans ad1 altinda 6demeyi alan ve
bu sekilde yararlanan is¢i de sonucuna katlanmalidir. Dairemizin Kararlilik kazanmis olan uygulamasi bu
dogrultudadir (YOHD 2008/29669 E, 2010/16779 K, 07.06.2010, (Ayn1 yonde bkn. Yargitay 9.HD. 2008/
18826 E, 2008/ 14859 K). (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 18.12.2020).

306 CL, Is Hukukunda Ibraname, 29; GUMUS, Ibra Sozlesmesi, 240.

307 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 29; “...calismakta ve isyerinde uygulanan TIS hiikiimlerinden
faydalandigi, Sendikalar Kanunu geregi TIS ile belirlenen iicretten indirim yapilmasmin miimkiin
olmadig1, Yiiksek Mahkemenin kararlarinin da bu yonde bulundugu, iicretin indirilmesi yoniinde isveren
ile sendika arasinda imzalanmis bir protokol de bulunmadigi, davaci taniklarinin ibranamenin ve
sendikadan istifanin isten c¢ikarilma tehdidi ile alindigini agik¢a belirtikleri, davali taniklarmin
beyanlariin da iddiay1 dogruladigi, her ne kadar taraflarin muvafakati ile {icretin diisiiriilmesi her zaman
miimkiin ise de; somut olayda davaci sendikali is¢i oldugundan muhatabin is¢i degil sendika olmasi
gerektigi, ayrica mevcut beyanlar karsisinda iicretin karsilikli anlagsma ile diisiiriildiiglinii sdylemenin
miimkiin olmadig:, Is Kanunu’nun 22. Maddesinde c¢alisma kosullarinda esashi degisikligin ancak
durumun isciye yazili olarak bildirilmek suretiyle yapilabilecegi, {icretin diisiiriileceginin isveren
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Burada, iscinin toplu is sozlesmesi hiikiimlerini degistiremeyecegi kabul edildiginden
ileriye etkili bir gecersizlik s6z konusudur. Ote yandan is¢i muaccel olan alacaklaridan

istedigi her zaman vazgegebilecektir.*8

Ibraname sadece is sozlesmesinden dogan alacaklara iliskin diizenlenmez. Ayni
zamanda is kazasi ve meslek hastaligindan dogan tazminat alacaklarina iligkin de

ibraname diizenlemek miimkiindiir.3%°

Is davalarinda ibranamenin gegerliligi konusunda ispat yiikii kendisinde olan taraf kars:
tarafa yemin teklifinde bulunabilir ve kars1 taraf usuliine uygun olarak yemini ifa ederse

iddia ispat edilememis sayilir.3!°

2.2.3. Sekil

Isvigre Borglar Kanunu’nda ibraname belli bir sekle tabi kilinmamustir. Isvigre Borglar
Kanunu (OR) Art 115°e gore temel borg iliskisi belirli bir sekle tabi olsa bile ibraname
belirli bir sekilde yapilmak zorunda degildir.

Alman Medeni Kanunu’nda ibranamenin sekline iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bu sebeple Alman Medeni Kanun’u eksikligi yine Alman Medeni Kanunu icinde
bulunan borglar hiikiimlerine gore doldurularak gerek Ogreti gerek mahkeme

kararlarinda ibranamenin diizenlenmesi igin sekil sarti aranmayacaktir.’!!

tarafindan davaciya yazili olarak bildirildigini gosteren bir belge bulunmadigi, mevcut belgenin de
miifettisin uyarisi lizerine sonradan diizenlendigini bizzat davali taniklarinin beyan etmeleri karsisinda
ibranameye itibar edilemeyecegii” gerekgesi ile direnilmis olup, yerel mahkemece dayanilan gerekgelerin
Dairemiz uygulamasma uygun distigi,...” (Y9HD, 2013/6123 E, 2013/15148 K, 20.05.2013,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 18.12.2020).

398 CiL, is Hukukunda Ibraname, 29.

399 GUMUS, Ibra Sozlesmesi, 240; SARIHAN, Ibranin Hukuki Boyutu, NEUHF Dergisi/2020,113.

310 ZCAN/OZCAN, Is Davalari, 931.

311 TURANBOY, Ibra Sézlesmesi, 81.
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818 sayili BK’da sekil 11,12 ve 16. maddeler ile hilkkme baglanmistir. BK 11/1’inci
maddesi, “Akdin sihhati, kanunda sarahat olmadik¢a hicbir sekle tabi degildir.”
hiikmiinii icermektedir. Hilkme gore, sozlesmeler kanunda aksi kararlastirilmadikca
herhangi bir sekle tabi degildir. Dolayisiyla BK sozlesmelerde sekil serbestisi ilkesine
yer vermistir. Yine ayn1 maddenin ikinci fikrasi ile, “Kanunun emrettigi seklin stimul ve
tesiri derecesi hakkinda bagkaca bir hiikiim tayin olunmamis ise akit, bu sekle riayet
olunmadik¢a sahih olmaz.” denilerek sekil 6zgiirliigii ilkesine bir sinirlama getirilmistir.
Bu siirlamayla kanuni sekle tabi sdzlesme kanunda diizenlenen sekle gore yapilmak
zorundadir. Yine, BK 12. maddesi, “Kanunen tahriri olmasi lazim olan bir akdin tadili
dahi tahriri olmak lazimdir. Su kadar ki bu akdi nakiz ve tadil etmiyen miitemmim ve
fer "1 sartlar bu hiikiimden miistesnadir.” denilerek kanunda agikca yazili diizenlenme
zorunlulugu getirilen sézlesmelerinin degistirilmesinde mutlaka yazili sekilde yapilmasi
gerektigi hiikkme baglanmustir. Son olarak, BK 16. maddesi ile, “(1)iki taraf kanunen
hususi bir sekle tabi olmiyan bir akdin hususi bir sekilde yapilmasini kararlagtirmislar
ise, akit takarriir eden sekilde yapilmadikca iki taraf bununla ilzam olunamaz. (2)iki
taraf muayyen bir surette keyfiyeti izah etmiyerek tahriri sekilden bahsetmis olduklari
takdirde, kanun bu sekle riayet olunmasini emrediyorsa, iki tarafin ona riayet etmesi
lazimdir.” denilerek taraflarin aralarinda akdettikleri sézlesmenin seklini iradi olarak

kararlagtirabilecekleri diizenlenmis ve iradi sekilden s6z edilmistir.

818 sayili BK’da ibranameye iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadigindan ibranamenin
sekli konusu tartismaliydi. Bir goriise gore, burada BK 11. maddesi uygulama alani
bulacak ve ibraname sekle tabi olmadan da diizenlenebilecektir.’'? Ogretide bir goriis,
BK 12. maddesinin ibranameye kiyasen uygulanmasi gerektigini, maddeye gore sekle
tabi bir sdzlesmenin igeriginin degistirilmesinin yine ayni sekle tabi olarak yapilmasinin
uygun oldugunu dile getirilerek asil iliski hangi sekle bagliysa ibranamenin de ayni

313

sekle tabi olacagini savunmustur.”’’> Diger bir goriis, ibranin sonucunun sdzlesmenin

degistirilmesi degil borcun sona erdirilmesi oldugunu, bu sebeple ibranamenin asil

*2 TURANBOY, Ibra Sézlesmesi, 83; G(JMU§, Ibra Sézlesmesi, 189; AKDOGAN, ibra Sozlesmesi, 47.
3B3CIL, Is Hukukunda Ibraname, 35; OGUZMAN/OZ, Borclar Hukuku, 579; OZ, Ibraname
Uygulamalari, 57.
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sOzlesmenin sekline bagli olmadigini ancak her iki tarafi da koruma amaci giiden ve

taraflardan birinin borcunu hafifleten bir s6zlesme olmasi durumunda asil s6zlesmenin

314 316

sekline tabi olacagi®'* ileri siiriilmiistir.>!> Yargitay ve kimi yazarlar’'® yazili sekil

sartin1 kabul etmektedir.?!’

BK 16. maddesi kapsaminda taraflarin ibranamenin seklini kararlagtirabilmeleri de
miimkiindiir. Icapta bulunan taraf icap beyaninda sézlesmenin seklini de kars: tarafa
bildirebilir.>!® Sekle iliskin sorunlarin her somut olayin ozelligine gore ¢oziimlenmesi
gerektigini iddia eden TURANBOY, taraflarin kendi iradeleri ile s6zlesmenin
gecerliligini sekil sartina bagladiklar1 hallerde sozlesmenin degistirilmesinde sekil
sartinin aranmamasi gerektigini belirtmistir.>!” Yine, TURANBOY ’a gore, kanuni sekle
tabi kilinarak yapilan bir sozlesmenin ibrasi halinde ibra sozlesmesinin ne sekilde
yapilacagi Isvigre Borglar Kanunu (OR) Art 115 aksine BK’da diizenlenmediginden
burada genel hiikiim niteligindeki BK 12. maddesinin yorumu devreye girmelidir. Bu
maddenin amaci taraflara ispat kolaylig1 saglamak ve acele karar vermemeleri amaciyla
onlar1 diisiinmeye sevk etmektir. Ibra sézlesmesi ile, borglu borcunun tamamindan veya
bir kismindan kurtuldugundan burada bor¢luyu diisiinmeye sevk etmeye gerek yoktur.
Zaten borg¢lunun pasifinde bir azalma olacak ve burada borglu agisindan acele karar
vermeme gerekcesi olusmayacaktir. Sonug olarak, diizenlenen ibra sdzlesmesi borg¢lu
tarafindan elverisli bir durum yaratiyorsa artik burada sozlesmeye iliskin sekil sarti
aranmamalidir. ibra edilen alacak sézlesme de yer alan tek alacak degilse ve ibradan
sonra sOzlesme igerdigi diger alacaklar yoniinden devam edecekse ancak o zaman
BK’nin 12. maddesi uygulama alani bulacaktir. 32° Ancak bu durumda ibra amaciyla

diizenlenen sozlesmenin aslinda ibraname niteliginde olmadig1 diger tarafin ediminin

314 EREN, Borglar Hukuku/2003, 1221; GUMUS, Ibra S6zlesmesi, 187.

315 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 35; AYAN, Borglar Hukuku, 401.

3DOGAN, Ibra Sézlesmesi, Yargitay Dergisi/1979, 175; SOZEN, ibra Sozlesmesi, Adalet/1973, 868;
AKDOGAN, Ibra Sozlesmesi, 73.

3"DOGAN, Ibra Sozlesmesi, Yargitay Dergisi/1979, 174.

318 TURANBOY, Ibra Sozlesmesi, 83.

319 TURANBOY, Ibra S6zlesmesi, 86.

320 TURANBOY, Ibra S6zlesmesi, 87.
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devam etmesi halinde sozlesmede degisiklikten bahsedilebilecegi de goz Oniinde

tutulmalidir.32!

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 288-290. maddeleri arasindaki senetle
ispat kurallar1 geregince degeri dort yiiz milyon liray1r gegen hukuki islemlerin senetle
ispat olunmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla degeri dort yliz milyonu gegen hukuki
islemlere iligkin diizenlenen ibranamelere yazili yasa hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini ve yazili sekilde yapilmasinin ispat kolayli§i saglayacagini ileri siiren
goriisler de bulunmaktadir.’??> ibranamenin yazili sekilde yapilmasi gerektigini ileri
siiren goriislerin asil amaci is¢inin korunmasi ilkesinden kaynaklidir. Ozellikle iscilik
alacaklarina iliskin diizenlenen ibranamede ibraname dar yorumlanmali ve is¢ilerin ige
girerken bos ibraname imzaladiklari, igverenlerin bu bos ibranameleri imzalamakta

is¢ileri zorlayabildikleri goz oniine alinmalhidir.’??

2.2.4. Yetki

Ibra sozlesmesi diizenlemek icin taraflarin tam ehliyetli olmalar1 sarttir.’>* Ibra
sOzlesmesi diizenlemek isteyen taraflarin sadece fiil ehliyetleri yeterli degildir, ayni
zamanda tasarruf ehliyetine de sahip olmalar1 gerekir.’>> Sinirh ehliyetli veya sinirli

ehliyetsiz kisiler ibraname diizenleyemezler.3?

Ibranameye konu olacak bir alacak hakki iizerinde birden fazla kisi alacakli ise,

miisterek hak sahiplerinin tamaminin ibra sozlesmesine taraf olmasi ve tamaminin

321 TURANBOY, Ibra S6zlesmesi, 88.

322 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 35; OZCAN/OZCAN, s Davalari, 928.

323 OZCAN/OZCAN, Is Davalari, 928; CUMALIOGLU, Ibra Soézlesmesinin Smirlari, UAUHF
Dergisi/2016, 111.

324 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 31.

325 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 32.

326 KILICOGLU/SENOCAK, is Kanunu Serhi, 1098.
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bor¢luyu ibra etmesi gerekir.’?” BERKI’nin bu duruma verdigi bir 6rnekte, mal birligi

halinde eslerden birinin bor¢luyu ibra etmesinin gegersiz olacagini belirtmistir.3

Bir diger durum da ibranameye konu alacak hakki {izerinde rehin, intifa gibi feri
haklarin da bulunmasidir. Bu durumda hem alacak hakki hem de feri hak sahibinin

borgluyu ibra etmesi gerekir.>?

Vekilin asil adina ibraname diizenlemesi icin vekaletnamede agikca 6zel yetkisinin
bulunmasi zorunludur. Ozel yetkisi bulunmayan vekilin asil adina ibraname
diizenlemesi sonucunda ibraname gegersiz sayilir.3*® Ancak asil sonradan vekilin
diizenlemis oldugu ibranameyi kabul ederse ibraname hukuki anlamda sonug

doguracaktir.3?!

Yargitay bir kararinda, okuma yazmasi olmayan is¢inin noter huzurunda iki tanik ve
parmak iziyle vekil tayin ettigini ancak isveren tarafindan sunulan ibranamede bu
konuya deginilmedigi, tanik huzurunda ibranamenin imzalatilmadigi, parmak izinin
alinmadig1 gibi ibranamenin de agik¢a okundugu belirtilmedigi i¢in ibranameyi gecersiz

saymustir.332

Is hukukunda ibranamenin bor¢lusu ¢ogu zaman igverendir. Bu isveren de genelde tiizel
kisilige haiz bir sirket olmaktadir. Sirketlerin ibra sdzlesmesinin tarafi olmasi i¢in

sirketi temsile yetkili ger¢ek kisinin ibra s6zlesmesini diizenlemis olmasi gerekir. Sirket

327 CIL, is Hukukunda Ibraname, 31; BERKI, Bor¢larin Sukutu, AUHF Dergisi/1955, 239.

328 BERKI, Borglarin Sukutu, AUHF Dergisi/1955, 239.

329 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 31; BERKI, Bor¢larin Sukutu, AUHF Dergisi/1955, 239.

30 OZCAN/OCAK, Ibra Sozlesmesi, 7; CIL, Is Hukukunda Ibraname, 32; OZCAN/OZCAN, Is Davalari,
927.

31 HZCAN/OCAK, Tbra Sézlesmesi, 7; OZCAN/OZCAN, Is Davalari, 927.

332« Somut uyusmazlikta, davaci is¢i baslangictan beri okuryazar olmadigm iddia etmis, taniklar bu
iddiay1 dogrulamistir. Ayrica sunulan noter diizenlemesi belgede, davacinin okuryazar olmamasi nedeni
ile iki tanik huzurunda parmak izi ve imzas1 alinarak vekil tayin ettigi agik¢a belirtilmigtir. Davali igveren
tarafindan sunulan ibranamede, bu konuya deginilmedigi, tanik huzurunda imzalatilmadig1, parmak izinin
almmadig1 gibi, ibranamenin agik¢a okundugu da belirtilmemistir. Davali igveren tarafindan sunulan
ibraname, okur yazar olmayan davaci agisindan HUMK. nun 297. maddesi uyarinca gegersizdir...”
(Y9HD, 2007/22275 E, 2008/16486 K, 19.6.2008, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T.
18.12.2020). https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 18.12.2020).
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adina sirketi temsile yetkili gercek kisi disinda bir kisginin ibraname diizenlemesi

durumunda ibraname gegersiz sayilacaktir.3?

2.2.5. Tanzim Zamani

Ibra sozlesmesi gegmisteki bir dénemi kapsar, gelecekteki bir hak ibra sézlesmesinin

konusunu olusturmaz.>3*

Ogretide ¢ogunluk goriise gore, is sozlesmesi devam ederken diizenlenen ibranameler
gegersizdir® Yargitay’in da yerlesmis ictihatlar1 geregince, is sozlesmesi devam
ederken diizenlenen ibraname diizenlendigi tarihten sonraki iscilik alacaklarim
hiikiimden diisiirmeyecektir.>*® Iscinin iscilik alacaklara yonelik dava agmadan &nce
bolge ¢aligma miidiirliigii gibi ilgili kurumlara basvurarak sikayetini geri almas1 durumu
ibra niteligi tasimayacaktir.’*” Kanun koyucu burada is¢iyi korumaya ¢alismis ve is¢inin
igsyerinde caligmaya devam ederken igverene bagimli olacagi buna baglh olarak da

iradesini 6zglirce ortaya koymada zorluk gekecegini g6z 6niinde bulundurmustur.>*®

Yargitay’in koklesmis ictihatlar1 geregince de is¢inin is sozlesmesi devam ederken
alacak haklarindan vazge¢cmesinin hayatin olagan akisina uymayacagi, ibranamenin is
hukukunda dar yorumlanmasinin is¢i lehine oldugu, bu sebeple is sozlesmesinin devami

sirasinda imzalanan ibranamelerin gegersiz sayillmasi gerektigi kabul edilmistir.®*

333 CIL, is Hukukunda Ibraname, 32.

34 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 32; DONMEZ, Isci Ucreti, 251; KORKMAZ/ALP, Is Hukuku, 251;
CIL, ibra Sozlesmesinin Gegerliligi, Sicil/2011, 68; SEN, Ibra Sozlesmesi, Sicil/2011, 76;DOGAN, ibra
Sozlesmesi, Yargitay Dergisi/1979, 172; SOZEN, ibra Sozlesmesi, Adalet/1973, 856.

35 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 32; OZCAN/OZCAN, Is Davalari, 931; GUVEN/AYDIN, s Hukuku,
267; GUNAY, Is Kanunu Serhi, 1527; CIL, ibra Sozlesmesinin Gegerliligi, Sicil/2011, 68; SEVIMLI,
Ibra ve Ikale Sézlesmeleri, Sicil/2009, 90; CIL, Ibra Sézlesmesi, Kamu-Is/2004, 9.

336 CIL, ibra Sozlesmesinin Gegerliligi, Sicil/2011, 68.

37 OZCAN/OZCAN, Is Davalari, 931.

338 KILICOGLU/SENOCAK, is Kanunu Serhi, 1096.

339« Isci emegi karsihginda aldig: iicret ve diger parasal haklari ile kendisinin ve ailesinin gegimini
temin etmektedir. Bu agidan bakildiginda bir ig¢inin nedensiz yere isvereni ibra etmesi hayatin olagan
akisina uygun diismemektedir. Is hukukunda ibra sézlesmeleri dar yorumlanmaktadir. Isverenin isciye
olan borglarinin asil sona erme nedeni ifa olarak ele alinmaktadir. Borcun sona erme sekillerinden biri
olan ibra sézlesmelerine Is hukuku agisindan smirh bigimde deger verilmektedir.
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Ibraname hem is¢i hem de isveren tarafindan imzalanmus ise taraflarin ortak iradelerine
bakilarak, is¢inin ¢alisma siiresi, tanik beyanlari** ayrilma sekli gibi unsurlar da dikkate
almarak Yerlesmis Yargitay uygulamalarina gore ibraname yorumlanmalidir.®*! Yine
is¢inin i¢inde bulundugu sosyoekonomik durumu ve egitim seviyesi de ibranamenin
gegerligini iligkin yorum yapilirken gbz 6niine alimmalidir.>*? Ancak is sozlesmesi
devam ederken diizenlenen ibra s6zlesmelerinin fesihten dogan alacaklar disinda kalan,
is¢inin halihazirda c¢alisirken isciye Odenmesi gereken alacaklar yoniinden gecerli

olmasi gerektigini savunan goriisler de bulunmaktadir.3*

Uygulamada isci-igsveren iliskisi icerisinde diizenlenen ibranameler genellikle igverenin
isciden agiga imza atmasini talep etmesi ve alinan agiga imzanin st kisminin
doldurulmak suretiyle ibraname diizenlenmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Aciga

imza atan is¢inin bu durumu tanik dahil her tiirlii delille ispat etmesi gerekir.>**

Yargitay’in yerlesik uygulamasi geregince, is sdzlesmesi devam ederken ibraname
diizenlenmesi sonucunda 6denen kidem tazminatinin avans niteliginde kabul edilerek,
ileride dogacak olan kidem tazminatindan mahsup edilecektir. Bu duruma iliskin 6rnek
Yargitay kararlar1 yukarida belirtilmistir. Ancak 6gretide bu durumun ibranamenin dar
yorumlanmasi ilkesinin abartili uygulanis bicimi oldugu, is sozlesmesinin devami
sirasinda feshe bagli olan tazminatlar disinda (kidem, ihbar tazminatlar1 vb.) kalan
alacak kalemleri i¢in bir kisminin &demesinin yapilmasmin miimkiin oldugu, bu

alacaklarin bir kismmin ya da tamaminin ibrasinin da miimkiin olmas1 gerektigi

Dairemizin koklesmis ictihatlar1 gergevesinde, is iligskisi devam ederken diizenlenen ibra sozlesmeleri
gecersizdir. Isci bu dénemde tamamen isverene bagimli durumdadir ve is giivencesi hiikiimlerine ragmen
is iliskisinin devamini saglamak veya bir kisim is¢ilik alacaklarina bir an 6nce kavusabilmek i¢in iradesi
disinda ibra sézlesmesi imzalamaya yonelmesi miimkiin olup, Dairemizin kararlilik kazanmis uygulamasi
bu yondedir (Yargitay 9.HD. 15.10.2010 giin, 2008/41165 E, 2010/29240 K.)...” (YHGK, 2012/9-841 E,
2012/1077 K, 05.12.2012, (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 18.12.2020);
OZCAN/OZCAN, Is Davalari, 931.

340 SEVIMLI, Ibra ve Ikale Sozlesmeleri, Sicil/2009, 90.

341 KILICOGLU/SENOCAK, is Kanunu Serhi, 1098.

342 SEVIMLI, Ibra ve Ikale Sozlesmeleri, Sicil/2009, 90.

33 CIL, ibra Sozlesmesinin Gegerliligi, Sicil/2011, 68.

3% CIL, Is Hukukunda Ibraname, 32.



55

savunulmustur.>*® Ote yandan bu durumda isci irade fesadina ugrayarak ibraname

imzaladigini ispat ederse ibranamenin gegersizliginden soz edilebilir.34¢

Yargitay, alt isverenin ihale siiresinin bitiminde isc¢iyle ibraname diizenlemesi
durumunda diizenlenen ibranamenin gegerli oldugunu belirtmistir. Alt igverenin ihale
bitimiyle birlikte artik iscinin alt igverenle arasinda bir is s6zlesmesi kalmadigindan ve
isei artik yeni alt igveren nezdinde ise baslamis oldugundan ibranamenin is

sozlesmesinin bitiminde diizenlendiginin kabulii gerekecektir.?4’

Is iliskisi devam ederken diizenlenen ibranamelerin kabul edilmemesi, belirli bir dsnem
borcunu tasfiye etmek isteyen taraflarin bu donemi tasfiye edemeyecekleri ve bunun
sonucunda muvazaali islem yapmalarin1 saglayabilecegi gibi, igverenin ibraname
diizenleyemedigi i¢in is sozlesmesini feshetmesi sonucunu da dogurabilir.3*® Nitekim
uygulamada, ileride is sozlesmesinin feshi sonucunda iscinin c¢alistigl tiim siire
iizerinden kidem tazminati 6demek istemeyen isverenlerin iscinin belirli bir ¢aligma
donemini tasfiye etmek amaciyla is sozlesmesini feshederek isciye kidem ve ihbar

tazminat1 6dedigi goriilmektedir.

Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 geregince de ibranamede tarih bulunmamasi ve
iceriginden de fesih tarihinden sonra diizenlendiginin agikc¢a anlasilamadigi durumlarda
ibranameye deger verilmeyecegi belirtilmistir.>*® Tanzim tarihi ibranamenin altinda yer

almiyorsa igerigine de bakilabilir. Ancak tanzim tarihi metnin igeriginden de

3% CIL, Is Hukukunda Ibraname, 33.

346 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 33.

347 YOHD, 4.7.2006 2006/11619 E, 2006/19670 K. ((https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T.
14.05.2021).

348 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 34.

349« Ibranamenin tarih icermemesi ve iceriginden de fesih tarihinden sonra diizenlendiginin agik¢a
anlagilamamasi durumunda ibranameye deger verilemez...” (YHGK, 2011/9-888 E, 2012/227 K,
21.03.2012), (Ayr. bkn. Yargitay 9.HD. 5.11.2010 giin, 2008/ 37441 E, 2010/31943 K)
(https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 18.12.2020).
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anlagilamiyorsa is sozlesmesinin devam ettigi siirecte imzalandiginin kabulii

gerekecektir.3>¢

Ibranamede taraflarin imzalarmin bulunmasi zorunludur. Yargitay, imzanin ters atilmasi
ya da imzanin iizerinde kase bulunmasi durumlarinin salt ibranamenin gegersiz olma

1

sonucunu dogurmayacagmi kabul etmektedir.>>! Ote yandan, ibraname davacinin

imzasini tasisa bile, diizenleme tarihi igermedigi siirece gegerli sayilmayacaktir.3>2
Ibranamede tarih gosterilmemis ancak iscinin ise giris ve cikis tarihleri gdsterilmis ise,
dosyada bulunan Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) kayitlar1 ile de is¢inin isten ayrilis

tarihi ibranamede bulunan ¢ikis tarihi ile Ortlisliyorsa bu durumda ibranamenin ¢ikis

tarihinde diizenlendigi kabul edilir.3>?

2.2.6. Taraflarin Anlagsmasi

2.2.6.1. Icap-Kabul

Karsi tarafa ulagmasi gerekli, baglayici nitelikte, zaman yoniinden once yapilan®* ve

kars1 tarafin kabulii halinde s6zlesmenin kurulmasi sonucunu doguran tek tarafli irade

350 HZCAN/OZCAN, Is Davalari, 932.

351 <« Sadece imzanm ters olarak atilmasi, imza iizerinde kase bulunmas: ibraname baslikli belgenin
gegersiz oldugu sonucunu dogurmaz. ibranamenin sahte oldugu ispat edilemedigine gore menfi tespit
davasinin kabulii gerekirken yazili gerekge ile reddinde isabet goriilmemistir...” (YHGK, 2010/19-590 E,
2010/640 K, 08.12.2010, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 18.12.2020).

352 <« Mahkemece dosyaya sunulan ibraname davacinin imzasini tasiyorsa da diizenlenme tarihi
icermedigi gibi davali tarafi ibra edilen alacaklarin mahiyeti ve miktar1  belirtilmeksizin genel ve
soyut ifadeler igermektedir. Boyle olunca mahkemece gegersiz ibranameye deger verilerek  yazili
sekilde karar verilmesi hatalidir...” (Y9HD, 2007/30196 E, 2008/30702 K, 11.11.2008,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 20.12.2020).

353 OZCAN/OZCAN, Is Davalari, 932.

33 KARAHASAN, Borglar Hukuku, 121.
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aciklamasina icap denir.’>® Ibranamede icapta bulunabilecekler sadece hukuki iliskinin

tarafi olanlardir. Bunun disinda iiglincii kisiler icapta bulunamazlar.3%¢

818 sayil1 BK 9. maddesi icabin geri alinmasim diizenlenmektedir. icapta bulunan taraf,
geri alma beyanin icap karsi tarafa ulasmadan 6nce ya da icap beyaninin ulastig1 anda
ulagtirmis ise icap geri alinmis sayilir. Ayni sekilde, geri alma beyani icap beyanindan
sonra ulagmis olsa bile, kars1 taraf geri almay1 icaptan dnce 6grenmis ise yine icap geri

alinmis sayilacaktir.

357 Konumuz

Icap da bulunabilecek taraf hep alacakli hem de borglu taraf olabilir.
kapsaminda ibraname diizenlemek i¢in icapta bulunan taraf is¢i ve isveren olabilir.
Isveren borglu dahi olsa is¢iye ibraname diizenleme iradesiyle icapta bulunabilir.’*® Ote
yandan icabin borglu tarafindan yapilirken agik sekilde yapilmasi daha dogrudur. Bunun
sebebi oOrtiilli olarak yapilan icabin varligi irade beyaninda bulunan tarafin davraniglari

degerlendirilerek tespit edilebildiginden bor¢lunun borgtan kurtulmak istedigini bir

davranisi ile agiklamasi pek de miimkiin degildir.>>°

Ibranamenin gecerli olabilmesi igin isci tarafindan diizenlenerek isverene verilmesi
gerekir. Ibranamenin isveren lehine sonug¢ dogurmasi igin iscinin igverene ibranameyi

teslim etmis olmasina baglidir.>¢°

Icabin agik sekilde yapilmasinin yaninda ortiilii sekilde yapilmasi da &gretide kabul

edilmistir.®' Icabin acik ya da zimni (ortiilii) sekilde yapilmasi arasinda sonuglari

2

bakimindan herhangi bir fark bulunmamaktadir.’®?> Alacaklinin irade beyani

355 EREN, Borglar Hukuku/2003, 219; TURANBOY, Ibra Sozlesmesi, 57; DOGAN, ibra Sozlesmesi,
Yargitay Dergisi/1979, 169.

356 TURANBOY, Ibra Sozlesmesi, 56.

35T TURANBOY, Ibra Sézlesmesi, 57.

338 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 44.

3% TURANBOY, Ibra S6zlesmesi, 66.

30DOGAN, Ibra Sézlesmesi, Yargitay Dergisi/1979, 172; SOZEN, ibra Sozlesmesi, Adalet/1973, 855.
361 EREN, Borglar Hukuku/2003, 221; TURANBOY, Ibra Sozlesmesi, 57.

362 TURANBOY, Ibra S6zlesmesi, 57.
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anlamlandirmak gerekmeksizin dogrudan dogruya anlasiliyorsa burada acik irade
beyani oldugu kabul edilir. Zimni (6rtiilii) irade beyaninda ise ibraname diizenlenmesine

yonelik iradeyi gosteren davraniglarin varligi aranir.’¢?

Ancak icabin ortiilii sekilde
yapilabilmesi i¢in is¢inin korunmasi ve Is Hukukunda ibranamenin dar yorumlanmasi
ilkeleri geregi iscinin ibraname yapma istediginin kesin olarak ortaya konulmasi

364 Is¢inin zor durumda olmasi ve is sartlarmin aleyhine degismesi durumlarinda

gerekir.
ibranameyi imzalamak zorunda olacag: bilinen bir gergektir.3®> Alacaklinin 6rtiilii bir
icapta bulunup bulunmadig1 bor¢ senedini iade etmesi veya yirtmast seklinde aktif
davraniglarindan anlasilabilecegi gibi alacaklinin alacagini talep ve dava etmemesi gibi
basit davranislarindan da anlasilabilir. Hakim takdir yetkisini kullanarak icabin agik m1

ortili mi oldugunu dogruluk ve giiven kurallarm1i da g6z Oniinde tutarak

degerlendirir.*%°

Icabin herkese agik sekilde yapilmasi 818 sayili BK m.7’ye gore miimkiin degildir.
Ilgili maddede, tarifelerin ve cari fiyat irsaliyesinin icap niteligi olmadig1 belirtilmis ve

herkese agik Onerinin Oneri olmadigi hikkme baglanmigtir.3¢’

Icaba uygun bir sekilde sézlesme kurulmasi sonucunu doguran, acik ya da ortiilii bir

sekilde yapilabilen ve tek tarafli yenilik doguran®¢® irade agiklamasina kabul denir.>

818 sayili BK 6. maddesinde zimni kabuliin susma ile gergeklestirilebilecegi kabul
edilmistir. Ornegin, alacakli bedelsiz bir icapta bulunmas: karsisinda borglu susmasi

halinde artik kabul susma seklinde gerceklesmis olacaktir’’® Ote yandan, maddede

363 EREN, Borglar Hukuku/2003, 221; TURANBOY, Ibra S6zlesmesi, 57.

364 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 45.

365 « _Somut olay yoniinden davali isyerinde kapici ve bekgi olarak calismakta olan davacmn kapici
dairesinde oturdugu ancak kapici dairesinden ¢ikarilmak istendigi, ev bulamamasi ve is sartlarinin aleyhe
degismesi iizerine 1/11/2004 giinlii ibranameyi imzaladig1 anlasilmaktadir...” (YOHD, 2007/42895 E,
2009/11017 K, 20/04/2009, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 20.12.2020).

366 TURANBOY, Ibra S6zlesmesi, 59.

367 KILICOGLU, Borglar Hukuku, 90.

368 TURANBOY, Ibra S6zlesmesi, 67.

369 EREN, Bor¢lar Hukuku/2003, 228; KARAHASAN, Borglar Hukuku, 132.

370 EREN, Borglar Hukuku/2003, 229; TURANBOY, Ibra S6zlesmesi, 67.
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makul siire igerisinde ret beyanmin agiklanmadigi hallerden bahsedilmektedir. Isvigre
ogretisi ve Ogretideki agirlikli goriise gore, karsi tarafin ozellikle cevap vermesini
gerektirmeyen hallerde makul siire igerisinde icabin reddedilmemis olmasi kabul olarak
yorumlanmalidir.>”! Burada, taraflarin karsilikli olarak iyiniyet kurallarina gosterdikleri
ozen de ayrica incelenmelidir.’’> Ozellikle is hukuku kapsaminda icap karsi tarafa
ulagtiktan sonra, tarafin susma iradesini her olayin 6zelligine gore degerlendirilmesi
gerekir. CIL verdigi bir &rnekte, is¢inin masasina ibraname birakarak isyerinden
ayrilmasi1 ve bunun sonucunda isverenin ibranameyi yirtmasi durumunda ibranameyi
kabul etmedigi ancak is¢inin dosyasina eklenmesi sonucunda isverenin Ortiilii olarak

ibranameyi kabul ettigi seklinde yorumlanir.3”3

2.2.6.2. irade Fesadi Halleri

818 sayili BK’da, irade fesadi halleri hata, hile, ikrah ve gabin olarak diizenlenmistir.
Taraflarin acikladiklar1 irade beyanlarinin sakatlanmamis olmasi yani irade fesad:

hallerine ugramamis olmasi gerekir.3’*

Irade fesadina ugradigini is¢inin ispat etmesi gerekir.>”> irade fesad: hallerinin hukuki

sonucu iptal yaptirimidir.37

371 TURANBOY, Ibra Sozlesmesi, 68; ADAL, Sozlesme Kavramlari, YUHFD/2008, 27.

372 ADAL, Sézlesme Kavramlari, YUHFD/2008, 27.

373 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 46.

374 ADAL, Sozlesme Kavramlari, YUHFD/2008, 30.

375« Somut uyusmazlikta, davaci 818 sayili Borglar Kanunu déneminde fesih tarihi olan 04.10.2010
tarihinde imzaladig1 ibraname ile fazla mesai alacaklarinin tamamini aldigini beyanla davaliy1 fazla mesai
alacak kalemi bakimindan ibra etmistir. Ibraname savunma ile celismedigi gibi ¢alisirken alinan bir belge
de degildir. Bu durumda ibranamenin irade fesadina dayandigini iddia eden is¢inin bunu ispat etmesi
gerekir ki dosyada bu bakimdan ispat da s6z konusu degildir...” (YOHD, 2017/16275 E, 2020/5616 K,
15/06/2020, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 24.12.2020).

376 EREN, Borglar Hukuku/2003, 369; GUVEN/AYDIN, Is Hukuku, 267.
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2.2.6.2.1. Hata

Hatay1 dar anlamda hata ve genis anlamda hata olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir.
Dar anlamda hata, gercek bir durum ya da olayla ilgili bilingsiz bir sekilde yapilan
yanlis ve eksiklik olarak adlandirilabilir.’”” Genis anlamda hata ise, bir olay ya da
durumla ilgili genel olarak bilgisizlik hali olarak diistiniilebilir.’’® Aralarinda altlik
uistliik iligkisi bulunmayan taraflardan birinin ibranameyi okumadan imzalamasi
durumunda artik imzalayan tarafin hata hiikiimlerinden faydalanmasi miimkiin

olmayacaktir.>”

Kisinin iradesi ile beyan1 arasindaki uygunsuzluk sonucunda kisi hataya diismiis olur.
Esasli hata hallerinde sozlesme gegersiz sayilacak, hiikkiim ve sonug dogurmayacaktir.>3°
CIL verdigi bir &rnekte, yillik izne iliskin zamanasim siiresinin 5 yil oldugunu
bilmeyen iscinin, isveren tarafindan kendisine son 5 yil i¢in yapilan &demeler
sonucunda igvereni bu alacaklar yoniinden ibra ettigini bildirmesi halinde esash hataya
diismiis sayilacagini belirtmistir.’8! Yine, yazili bir is sozlesmesi ile is¢i aleyhine tek
tarafli cezai sart Ongoriilmiis olmas1 ancak iscinin is hukuku agisindan bunun gecersiz
oldugunu bilmemesi sonucunda, bu yiikiimliiliikten kurtulmak ic¢in bir kisim iscilik

alacaklarindan vazgectigine iliskin ibraname vermesi esasl hata niteligindedir.3%?

Hatanin varlig1 arastirilirken objektif ve siibjektif Ol¢iitler birlikte degerlendirilmelidir.
Her olaym 6zelligi ve olus sekline gore hata degerlendirilmeli, muhasebe miidiirii bir

isciyle, okuma yazma bilmeyen is¢i arasinda siibjektif farklar olabilecegi

377 EREN, Borg¢lar Hukuku/2003, 340; TURANBOY, Ibra Sozlesmesi, 73; KARAHASAN, Borglar
Hukuku, 313.

378 TURANBOY, Ibra Soézlesmesi, 73; EREN, Borglar Hukuku/2003, 340; KARAHASAN, Borclar
Hukuku, 313.

379 DENIZCI, Tbra, 40.

380« Ibra sdzlesmesi yapilirken taraflardan birinin esash hataya diismesi, diger tarafin veya iiciincii
sahsin hile ya da korkutmasiyla karsilasmasi halinde, ibra iradesinden s6z edilemez...” (Y9HD,
2011/23087 E, 2013/20926 K, 09.07.2013, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T.
19.12.2020).

381 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 46.

382 CIL, Ibra Sozlesmesi, Kamu-15/2004, 14.
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degerlendirilmelidir.’®® Hakim bunun yaninda hataya diisen tarafin iddiasmi giiven

teorisine gore ¢oziimlemeli ve buna gére hiikiim kurmalidir 384

2.2.6.2.2. Hile

Bir kisiyi sozlesmeye yapmaya ikna etmek amaciyla o kiside yanlis bir diisiliniis
uyandirmak amaciyla yapilan davraniglarin tamamina hile adi verilmektedir.?®> Hile
davranisi aktif olabilece@i gibi pasif bir davramgla da gergeklestirilebilir.’8¢ Aym
zamanda buradaki sakatlik irade bildiriminde degil iradenin olusumunda

gerceklesmektedir.3’

Is hukuku acisindan hileye 6rnek vermek gerekirse, isverenin is¢iye tiim tazminatlarmin
O0denmesi karsiliginda fazla mesai alacaklarindan vazgeg¢mesini talep etmesi ancak
is¢inin fazla mesai alacagindan vazgectikten sonra igverenin fazla mesai alacagin
odememesi halinde isverenin hileli davranisindan soz edilebilecektir.’®® Aldatmayi karsi
taraf yapabilecegi gibi liclincii bir kiginin aldatmasi da miimkiindiir. Ancak boyle bir
durumda aldatma fiilini sézlesmenin oteki tarafinin bilmesi ya da bilebiliyor olmasi

gereklidir.®®?

Isverenin, isciyi yeniden ise alacagim taahhiit ederek isciden oOnceki ¢alisma
donemlerini ibra etmesini talep etmesi ancak ibra edildikten sonra ise almamasi

durumunda igverenin hileli davranisindan s6z edilebilir.>*°

383 EREN, Borglar Hukuku/2003, 358; DOGAN, ibra Sézlesmesi, Yargitay Dergisi/1979, 176.

33 TURANBOY, Ibra S6zlesmesi, 74.

35 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 48; TURANBOY, Ibra Sézlesmesi, 73; KARAHASAN, Borclar
Hukuku, 330.

36 DENIZCI, ibra, 41.

387 KARAHASAN, Borglar Hukuku, 331.

388 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 48.

389 KARAHASAN, Borglar Hukuku, 336.

3% CIL, is Hukukunda Ibraname, 48.
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Ise girerken beyaza ya da bosa imza atilmasi halinde is¢inin ibraya ynelik irade beyani
bulunmadigindan burada hileden s6z edilemeyecek ve ibra yok hiikmiinde

sayilacaktir.>!

Yukaridaki verilen 6rnekler gibi sayisiz davranislar hileli davranis sayilabilir. Burada
Oonemli olan isverenin isc¢iye karst hile kastinin olmasi ve is¢inin de bu hileyi
anlayabilecek durumda olmamasidir. Is hukuku acisindan isverenin isciye kars: hileli
davraniglar1 ¢ok sik karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal yasamda iscinin igverenle esit statiide
olmamasi, is¢inin egitim seviyesinin genel olarak daha diisiik olmasi gibi nedenler

is¢inin ¢aligma hayatinda hileli davraniglara maruz kalmasina sebep olmaktadir.

2.2.6.2.3. Ikrah

Bir kisinin, bir baska kisinin iistiinde korku yaratmasi ya da mevcut korkusundan
yararlanmasi sonucunda kisiyi hukuka aykir1 sekilde s6zlesme yapmaya ikna etmesi

392 {krah, kisinin kendisine ve yakinlarma kars1 agir ve derhal

ikrah olarak tanimlanir.
meydana gelebilecek sekilde yonelmis olmalidir.’** Ozellikle is hukuku agisindan 818
say1il1 BK 30/2 maddesi geregince, hukuki bir hakkin kullanilacaginin sdylenmesi ikrah
sayllmaz. Ancak elde edilen menfaat fahis nitelikte ise yine ayni maddenin son ciimlesi

geregince ikrah olarak kabul edilir.

Isyerinde hirsizlik sugu isleyen bir isciye, isledigi sugtan dolay: sikayet edilecegi
sOylenebilir. Ancak is¢inin isledigi suctan dolayi tiim is¢ilik alacaklarindan vazgegtigine

iligkin ibraname imzalatilamaz.***

31 CIL, is Hukukunda Ibraname, 49.

392 TURANBOY, Ibra Soézlesmesi, 74; EREN, Bor¢lar Hukuku/2003, 363; KARAHASAN, Borclar
Hukuku, 340.

393 EREN, Borglar Hukuku/2003, 364.

3% CIL, is Hukukunda Ibraname, 49.
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2.2.6.2.4. Gabin

818 sayil1 BK’da gabin hiikiimleri hem 19-20 maddelerinde hem de iradeyi sakatlayan

sebepler bagligi altinda diizenlenmistir.

Taraflarin edimleri arasinda ¢ok yiiksek miktarda oransizlik bulundugu durumlarda
gabin hiikiimleri uygulama alani bulmaktadir.*> Gabinden s6z edebilmek igin yalnizca
edimler arasindaki acik oransizlik degil ayn1 zamanda karsi tarafin 6zel durumundan

faydalanma unsuru aranmaktadir.3%

818 sayilt BK doneminde acik oransizlik halinin niteligi uygulamada farkli igtihatlar
olusmasina neden olmustur. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2918 say1li Karayollar1 Trafik
Kanunu’'nun 111. maddesi geregince hukuki sorumlulugu kaldiran veya daraltan
anlagmalar1 gecersiz saymis ve boylelikle diizenlenen ibranamelerde agik oransizlik
bulunmasi halinde ibraname gecersiz sayillmistir ve 2 yil icinde iptali istenebilecegi
belirtilmistir.’*’ Yine, Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin uygulamasina gore, is kazasindan
kaynaklanan maddi ve manevi tazminatlarin ibrasi halinde miktar igeren ibraname ile
O0denen tutar arasinda agik bir oransizlik yoksa ibraname kabul edilecektir. Acik

398

oransizlik halinde bor¢ sona ermeyecek ve ibraname gegersiz sayilacaktir.””® Yargitay

395 EREN, Borglar Hukuku/2003, 377.

396 EREN, Borg¢lar Hukuku/2003, 379.

397 « 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun “Sorumluluga Iliskin Anlagmalar” baslikli 111 nci
maddesinde ise, tazminat miktarlarina iliskin anlagmalarin iptali kosulu belirlenmigtir. Anilan
diizenlemeye gore, bu Kanun’da ongoriilen hukuki sorumlulugu kaldiran veya daraltan anlagmalar
gecersizdir. Tazminat miktarlarina iliskin olup da yetersiz veya fahis oldugu agik¢a belli olan anlagmalar
veya uzlagmalar yapildiklar: tarihten itibaren 2 yil iginde iptal edilebilirler. Yasa’nin bu hiikmiinden
yararlanmak i¢in ibra belgesinin iptalinin agik¢a ve ayrica istenmesine gerek olmayip, dava sirasinda bu
husus ileri siiriilebilecegi gibi, yapildig: tarihten itibaren 2 yil i¢inde hiikiimlerinin kabul edilmedigine
ilisgkin bir irade agiklamasi da yeterlidir...” (Y11HD, 2005/14677 E, 2007/3002 K, 19.02.2007,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari  E.T. 20.12.2020); CUMALIOGLU, ibra Sozlesmesinin
Sinirlar;, UAUHF Dergisi/2016, 115.

398 « . Uyusmazlik, soz konusu "ibranamenin" igerigi ve kapsami yoniinden davacinin tiim maddi
tazminat alacagini aldigi ve bu suretle bor¢luyu borcundan kurtardigi bigiminde degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi noktasinda toplanmaktadir. Bir ¢ok Yargitay kararinda vurgulandigi {izere,
alacakliin alacak hakkindan vazgeg¢mesini ve bu suretle bor¢lunun borgtan kurtulmasini kapsayan akde
"ibra" denir. Ibranamenin kural olarak is¢iye veya hak sahiplerine yapilmis olan édeme ile simirli olmak
iizere baglayiciligr asildir. Gergek anlamda ibranameden s6z edebilmek icin tazmin edilecek miktar ile
buna kargilik alinan meblag arasinda agik oransizligin bulunmamasi kosuldur. Bagka bir anlatimla, agik
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Hukuk Genel Kurulu’nun i kazalarindan dogan maddi ve manevi tazminat davalarinda
benimsedigi goriis bu yondedir*® Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise, miktar igeren

ibranameler yoOniinden ibranamedeki miktar ile O0denen miktar arasindaki asiri

oransizligin bulundugu durumlarda ise anilan belge ibraname degil, ancak makbuz niteligindedir. Bu yon
ise, ibranamenin verildigi tarih g6zoniinde tutularak is¢inin gergek zararinin uzman bilirkisiler araciligi ile
saptanmasi suretiyle belirlenecegi hukuksal gergegi ortadadir. Oysa, yukarida agiklandigi bigimde
inceleme ve arastirma yapilmadig1 dosya iceriginden anlasilmaktadir. Yapilacak is, ibranameyi veren
davacinin, ibranamenin verildigi tarihteki veriler esas alinarak gergek zararini saptamak, boylece tazmin
edilecek miktar ile buna karsilik ibraname ile almman meblag arasinda agik oransizligin bulunup
bulunmadig1 denetlenmek, agik oransizligin bulunmasi durumunda, ibranameyi "kismi ifay1 igeren
makbuz" niteliginde kabul etmek ve ibraname ile alinan meblagin, 6deme tarihindeki ger¢ek zarar1 hangi
oranda karsiladigini saptamak, son verilere gore hesaplanan tazminat miktarindan, yasal indirimler
yapilmak suretiyle belirlenecek ger¢ek zarardan davaci tarafin 6deme yapilan tarihe gore zararmnin
karsilandig1 oranda indirim yapmak, daha sonra kalan miktara hilkkmetmek gerekir. A¢ik oransizligin
bulunmadiginin tespiti halinde ise simdiki gibi davacinin maddi tazminat talebinin reddine karar vermek
gerekir...” (Y21HD, 2006/17982 E, 2007/7444 K, 03.05.2007, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari E.T. 20.12.2020).

399« Davacilar murisinin 6liimii nedeniyle igverence 15.1.1999 tarihli makbuzla yapilan 6demenin
yarisinin miras paylart oraninda maddi tazminata iliskin oldugu agiktir. Uyusmazlik kazadan sonra
mirascilara yapilan ddemenin en son hesaplanan tazminattan hangi kistaslar nazara alinarak indirilecegi
konusunda toplanmaktadir. Kural olarak hak sahiplerine yapilmis 6demenin bu miktar ile sinirli olmak
iizere baglayiciligr asildir. Gergek anlamda 6demeden s6z edebilmek i¢in tazmin edilecek miktar ile buna
karsilik alinan meblag arasinda agik oransizligin bulunmamasi kosuldur. Baska bir anlatimla, 6demenin
yapildig: tarihteki verilerle hesaplanan tazminat ile 6denen miktar arasinda agik oransizligin bulundugu
durumlarda, yapilan 6deme makbuz niteliginde kabul edilebilir. Bu durumun, 6demenin yapildig: tarih
gozoniinde tutularak davacinin gergek zararmin uzman bilirkisiler araciligi ile saptanmasi suretiyle
belirlenecegi hukuksal gergegi ortadadir. Oysa, yukarida agiklandigt bigimde inceleme ve arastirma
yapilmadig1 dosya igeriginden anlagilmaktadir.Yapilacak is; ddemenin yapildig1 tarihteki veriler esas
alinarak hak sahiplerinin ger¢ek zararini saptamak, boylece tazmin edilecek miktar ile buna karsilik
alinan meblag arasinda agik oransizligin bulunup bulunmadigini denetlemek, agik oransizligin bulunmasi
durumunda 6demeleri “kismi ifay1 igeren makbuz” niteliginde kabul etmek ve onceki hesaba gore
belirlenen 6deme oraninda tespit edilecek miktar1 son verilere gore belirlenen tazminattan indirmek ve
sonucuna gore karar vermekten ibarettir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular go6zoniinde
tutulmaksizin eksik inceleme ve aragtirma sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri
olup bozma nedenidir. O halde, temyiz edenlerin bu yonleri amaglayan itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir...Gerekgesiyle bozularak dosya mahalline geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama
sonucunda, mahkemece direnme karart verilmistir. HUKUK GENEL KURULU KARARI: Hukuk Genel
Kurulu’'nca incelenerek direnme kararmin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve direnme kararmin
verildigi tarih itibariyle H.UM.K.’un 2494 sayili Kanun ile degisik 438/Il.fikras1 hiikmii geregince
durusma isteginin reddine karar verilip dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii: Dava, is
kazasina dayali maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Davanin kismen kabuliine iligkin yerel
mahkeme karari, Ozel Daire’ce yukarida yazili gerekceyle bozulmustur. Bozma sonrasinda; davaci
vekilince dosyaya sunulan Emek Sigorta Anonim Sirketince diizenlenmis olan makbuz ve ibraname ile
davali vekilinin 26.5.2005 tarihli oturumdaki beyanlar1 dikkate alinarak yapilan inceleme sonucunda
mahkemece direnme karar1 verildigi belirtilmektedir. Bu durumda, usul ve yasaya uygun bir direnme
karar1 mevcut olmayip, bozma c¢ercevesinde yapilan arastirma sonucu olusturulan yeni bir hitkmiin
varliginin kabulii gerekecektir. Belirtilen nedenlerle, yeni hiikme yo6nelik temyiz itirazlarinin incelenmesi
icin dosya Ozel Dairesine gonderilmelidir...” (YHGK, 2005/21-665 E, 2005/712 K, 7.12.2005,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 14.5.2021)
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orantisizlik durumuna bakmaksizin yerlesik uygulamalar1 geregince ibranameyi makbuz

hiikmiinde saymaktadir.*%

Ibra sdzlesmesinin gabin sebebiyle gegersiz sayilmasi, Yeni Borglar Kanunu Yasa
Tasarisi’nda olmasma ragmen, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun yasalagma

siirecinde ibranamelerin makbuz hitkmiinde sayilacagi seklinde degistirilmistir.*0!

Is hukukunda iscilere genelde kismi 6deme karsiliginda tiim iscilik alacaklarmin

odendigine dair ibraname imzalatilmaktadir.*%?

Ibranamenin irade fesadi halleri sebebiyle gegersiz oldugunu dgrenen taraf 818 sayili
BK 31. maddesi geregince, hata, hile ya da ikrah1 6grenmesinden itibaren bir yillik hak
diisiiriicii siire icerisinde irade fesadina ugradigini 6ne siirmesi gerekir. Irade fesad
hallerini bir yillik hak diisiiriicli siire icerisinde one siirmeyen taraf hata, hile ya da

ikrahi kabul etmis sayilir. Ayni1 sekilde 818 sayil1 BK 21. maddesi geregince taraf, gabin

400« Miktar iceren ibra sdzlesmelerinde ise, alacagmn tamamen 6denmis olmasi durumunda borg ifa

yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde Dairemizin koklesmis ictihatlarinda ibraya
deger verilmemekte ve yapilan O6demenin makbuz etkisinde oldugu kabul edilmektedir. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi ise, trafik kazalarindan kaynaklanan tazminat davalar1 yoniinden 2918 sayili Karayollar1
Trafik Kanunun 111. Maddesinin uygulamasi ¢ergevesinde, gercek zarar ile yapilan 6deme arasinda
acik oransizlik bulunmasi durumunda ibra belgelerine deger verilmeyecegini kabul etmektedir( Yargitay
11. H.D. 11.3.2004 giin 2003/7655 E, 2004/ 2411 K.). 2918 sayil1 yasanin 11. maddesinde, “Bu Kanunla
ongoriilen hukuki sorumlulugu kaldiran veya daraltan anlagmalar gegersizdir. Tazminat miktarlarina
iliskin olup da, yetersiz veya fahis oldugu agik¢a belli olan anlagmalar veya uzlagsmalar yapildiklart
tarihten baslayarak iki yil iginde iptal edilebilir” seklinde kurala yer verilmis olup, benzer bir ¢oziime
Yargitay’ca is kazalarindan dogan tazminat davalarinda da gidildigi goriilmektedir (Yargitay H.G.K.
7.12.2005 giin 2005/ 21-665 E, 2005/712 K.). Somut olay yoniinden davali isveren is¢inin istifa ettigini
iddia etmesine ragmen sunulan ibranamede tazminatlarinin 6dendigi yazilidir. Davaci taniklari iicretinin
diisiiriildiigiini  bunu kabul etmeyince isverence cikarildigmi belirtmislerdir. Istifa olmayan genel
nitelikteki ibraname gegersizdir. Davacinin tiim alacaklar1 yoniinden bir degerlendirmeye gidilerek
sonuca varilmasi gerekirken ibraname nedeniyle davanin reddi hatali olup, kararin bu yénden bozulmasi
gerekmistir...” (YOHD, 2007/19056 E, 2008/11955 K, 09.05.2008, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari E.T. 20.12.2020).

401 CiL, Is Hukukunda ibraname, 51.

402 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 50; “...Somut olayda davacinin is sozlesmesinin isciden gelen talep
iizerine 30.12.2008 tarihinde taraflar arasinda yapilan ikale sozlesmesi ile sona erdigi sabittir. Davact
30.12.2008 tarihli ibraname ile igvereni fazla ¢aligma ve genel tatil alacagi yoniinden ibra etmistir. Davaci
ibranameyi kidem tazminatina ulasabilmek i¢in miizayaka halindeyken imzaladigim ileri siirmektedir.
Ancak davaci i¢inde bulundugu miizayaka halini ispat edememistir. Bu husus mahkeme kararinda agikca
belirtilmesine karsin fazla ¢alisma alacaginin hiikiim altina alinmasi hatali olup bozmay1
gerektirmistir...”(YOHD, 2010/41243 E, 2013/3560 K, 30.01.2013, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari E.T. 20.12.2020).
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kaynakli s6zlesmenin feshini sézlesmenin imzalanmasindan itibaren bir sene i¢inde one
siirerek sozlesmeyi feshedebilir. Ancak is akdi diizenlenirken alinan ibranamelerde is
sozlesmesi sona erene kadar bir yillik siire islemez.**3 Bunun sebebi iscilere ise girerken

404 fscinin irade fesadi iddiasinda bulundugu

matbu sekilde ibraname imzalatilmasidir.
durumlarda is¢i bu iddiasim1 tanik dahil olmak {iizere her tiirli delille ispat

edebilecektir.*0°

2.2.7. ibranamenin Miktar I¢erip Icermemesi

818 sayili BK doneminde ibranameye konu ddemelerin banka araciligiyla yapilma
zorunlulugu bulunmamaktadir.**® Bu durum da ibranamenin miktar igerip icermemesi
cesitli sorunlar1 beraberinde getirmistir. 818 sayilt BK doneminde ibranamenin miktar
icerip igermemesi sorunu Yargitay igtihatlarina ve her somut olaymn ozelligine gore

coziimlenmeye calisilmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, ibranamenin miktar
icermesi ve igerdigi miktarin da tam olarak 6denmis olmasi sonucunda borcun ifa ile
sona ermis olacagmi, ancak kismi ddeme hallerinde de ibraya deger verilmeyerek
yapilan Odemenin makbuz hiikmiinde sayilmasi gerektigi yoniinde bir¢ok karari

mevcuttur.*0’

403« Ote yandan 818 say1li Borglar Kanununun 21 inci maddesinde sozii edilen agir1 yararlanma (gabin)

oOl¢iitiiniin de ibra s6zlesmelerinin gegerliligi noktasinda degerlendirilmesi gerekir.

Ibranamedeki irade fesad: hallerinin, 818 sayili Borglar Kanununun 31 inci maddesinde éngériilen bir
yillik hak diisiiriicii siire iginde ileri siirtilmesi gerekir (Yargitay 9.HD. 26.10.2010 giin, 2009/27121 E,
2010/30468 K). Ancak, ise girerken alinan matbu nitelikteki ibranameler bakimindan is iligkisinin devam
ettigi siire icinde bir yillik siire iglemez...” (Y9HD, 2013/6 E, 2014/32650 K, 05.11.2014,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 20.12.2020).

404 KILICOGLU/SENOCAK, Is Kanunu Serhi, 1101.

405 OZCAN/OZCAN, Is Davalari, 934.

406 HZCAN/OCAK, ibra Sozlesmesi, 28.

407« Miktar iceren ibra sozlesmelerinde ise alacagin tamamen 6denmis olmasi durumunda borg ifa
yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde Dairemizin kdklesmis ictihatlarinda ibraya
deger verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz hiikmiinde oldugu kabul edilmektedir...” (YHGK,
2011/9-888 E, 2012/227 K, 21.03.2012) (Bkn. Y9HD. 24.6.2010, 2008/ 33748 E, 2010/ 20389 K.)
(https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 20.12.2020).
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Yine Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda, ibraname agik¢a miktar icermese bile
alacak kalemlerinin agik ve net bir sekilde sayilmasi ve is¢inin de ibraname altinda
imzasinin bulunmasi durumunda ibranamenin gecerli olacagini, bu durumda savunma
ile ibraname arasinda ¢eliski olmadigini ileri siirerek ilk derece mahkemesi kararini
bozmustur.*® Sonug olarak, tiim alacaklarin tahsil edildigine ya da bagkaca alacak
kalmadigina iligkin genel ifadeler iceren ibranameler gecersiz sayilacak ve alacaklarin

tek tek ismen siralanmasi gerekecektir.*%?

Yine bir kararinda, mahkemenin ibranameyi kabul ederek davayi reddettigini, her ne
kadar ibraname miktar icermese de davalinin davaciya yaptigi ddemeleri belirttigini,
davalinin 6demeyi belirttigi tutarda davacinin kidem ve ihbar tazminatinin 6dendiginin
kabulii gerektigini, fark kidem ve ihbar tazminati miktarini belirleyen bilirkisi raporuna
gore sonuca gidilmesi gerektigini belirterek ilk derece mahkemesi kararinm

bozmustur.*!°

Isci calisirken ibraname alinmis olmasi ve ibranamenin miktar igermesi ibranamenin

makbuz etkisini ortadan kaldirmayacaktir.*!!

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir
kararinda, ibranamenin tek basmma miktar icermemesinin gegersizligi sonucunu

dogurmayacagi, fesihten sonra yapilan ve davacinin imzasini igeren, acik ve net sekilde

408 NOMER, Borg¢lar Hukuku, 446; KARAKAYA, Ibra Sozlesmesi, 45; “...Dosyada mevcut ibranamede
alacaklarin kalemler halinde sayildigi, davacinin izin haklarini aldigin1 beyan ettigi gortlmiistiir.
Dairemizin kararlilik kazanan uygulamasi; miktarlar yazili oldugu takdirde ibranamenin makbuz
niteliginde oldugu, miktar yazili olmayan ancak alacaklarin agik¢a belirtmek suretiyle imzalanan
belgelerin gegerli ibraname mahiyeti tasidig1 yolundadir.Ibranamenin miktar igermemesi gegersiz oldugu
sonucunu dogurmaz. Ibranamenin icerigi ile davali isverenin savunmasi arasinda celiskili bir durumda
bulunmamaktadir.Mahkemece aksi diisiinceyle ibranamenin gegersizligine karar verilmesi hatalidir...”
(Y9HD, 2007/11044 E, 2007/13085 K, 26.4.2007, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T.
20.12.2020).

409 SEVIMLI, Ibra ve ikale Sozlesmeleri, Sicil/2009, 91.

410« . Davali, davaciy1 kidem ve ihbar tazminati alacaklarinin 6dendigini savunmus, ayrica ddedigi
miktarlar1 belirtmis; 6te yandan davacinin anilan alacaklar i¢in ibraname verdigini beyan etmistir.
Mahkemece, ibraname nedeni ile isteklerin reddine karar verilmistir. Dosya kapsamina gore, her ne kadar
davalinin sundugu ibraname dava konusu alacaklar i¢in miktar igcermemekte ise de , bizzat davali
davactya ne kadar 6deme yaptigini belirtmistir. Bu durumda s6z konusu ibranamede belirtilen kidem ve
ihbar tazminat1 alacaklarinin davalinin beyan ettigi miktarlar bakimindan 6dendigi kabul edilerek fark
kidem ve ihbar tazminati miktarmni belirleyen bilirkisi raporuna goére sonuca gidilmesi gerekirken yazili
sekilde isteklerinin reddine karar verilmis olmasi hatalidir...” (Y9HD, 2006/31810 E, 2007/18861 K,
13.6.2007, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 20.12.2020).

411 OZCAN/OZCAN, Is Davalari, 935.
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davacinin kidem ve ihbar tazminatlarini aldigini ve bagkaca alacaginin kalmadigini
belirttigi ibranamenin gecerli sayilarak verilen Ozel Daire kararini hukuka uygun

bulmus ve ilk derece mahkemesinin direnme kararinin iptaline karar vermistir.*1?

Yine Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu bir kararda, miktar igermeyen
ibranamelerde irade fesadi denetimi yapilmasi gerektigi, somut olaya gdre ibranamenin
gecerliligi konusunda ¢ozlimler iiretilmesi gerektigi, fesihten sonra diizenlenen ve tek
tek alacak kalemleri sayilmig ibranamelerin gegerli oldugunu, ibranamede yer almayan
iscilik alacaklar1 yoniinden ise borcun sona ermedigi, savunma ile ¢elismeyen kisimlar
yoniinden ibraya yine de deger verilmesi gerektigi, bu sebeple bu tip ibranamelerde
ibraname ile belirtilen alacaklar bakimindan ibranamenin makbuz hiikmiinde
sayilabilecegi, celiski olan alacaklar bakimindan ¢eligki nedeniyle ibranamenin gecersiz
olacagi, miktar icermeyen ancak celiskili olmayan alacaklar bakimindan ise ibraya

deger verilebilecegi belirtilmigtir.*!3

412« Miktar igermemesi basgh bagina ibranamenin gegersizligi sonucunu dogurmaz. Fesihten sonra

diizenlenen ve davacinin imzasimi tasiyan ibranamede, diger alacaklarin yani sira kidem ve ihbar
tazminatlarinin tam olarak 6dendigi bagkaca alacagin kalmadigi belirtildigine gore, anilan ibranameye
deger vermek gerekir. Dairemizin, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen kararlilik kazanmis olan
uygulamasi da bu dogrultudadir. Miktar icermemesi basli basina ibranamenin gegersizligi sonucunu
dogurmaz. Fesihten sonra diizenlenen ve davacinin imzasini tasiyan ibranamede, diger alacaklarn yani
sira kidem ve ihbar tazminatlarinin tam olarak ddendigi baskaca alacagin kalmadig: belirtildigine gore,
anilan ibranameye deger vermek gerekir. Dairemizin, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen kararlilik
kazanmis olan uygulamasi da bu dogrultudadir....Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmak gerekirken,onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.Bu nedenle
direnme  karart  bozulmalidwr...” (YHGK, 2006/9-582 E, 2006/625 K, 4.10.2006,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 20.12.2020).

413« Ibranamede yer almayan is¢ilik alacaklari bakimindan, borcun sona erdigi sdylenemez. Ibranamede
yer alan is¢ilik alacaklarinin bir kismi yoniinden savunma ile ¢eliskinin varligt ibranameyi biitiiniiyle
gegersiz kilmaz. Savunma ile ¢elismeyen kisimlar yoniinden ibra iradesine deger verilmelidir (Yargitay
9.HD. 24.6.2010 giin, 2008/33597 E, 2010/20380 K). Baska bir anlatimla, bu gibi durumlarda
ibranamenin bdliinebilir etkisinden soz edilebilir. Bir ibraname bazi alacaklar bakimindan makbuz
hiikmiinde sayilirken, baz1 is¢ilik hak ve alacaklar1 bakimindan ise ¢eliski sebebiyle gecersizlikten s6z
edilebilir. Ayni ibranamede geliski bulunmayan ve miktar icermeyen kalemler bakimindan ise borg ibra
yoluyla sona ermis sayilabilir...” (Y9HD, 2013/6 E, 2014/32650 K, 05.11.2014,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 20.12.2020).
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Ancak Yargitay’in isci lehine yorum ilkesi geregince, is¢inin nedensiz yere isvereni ibra
etmeyecegi, ibranamenin dar yorumlanmasi gerektigini belirterek miktar icermeyen

ibranamelerin gegersiz sayilmasi gerektigini belirttigi kararlari da mevcuttur.#!#

Yine Yargitay bir kararinda, tarihsiz ancak ne zaman1 kapsadig belli, miktar igermeyen
yalnizca “kidem ve ihbar tazminatin1 aldigi, izinlerini kullandig1” ibaresini igeren
ibranameye deger vermemistir.*!> Benzer sekilde, ibraname miktar igermese bile,
igverenin dayandigi 6deme makbuzlarindan, isveren kayitlarindan ya da ticari
defterlerden isverenin 6deme yaptig1 anlasiliyorsa ibraname yapilan 6deme miktarinca

makbuz hiikmiinde sayilacaktir.4!6

Isveren tarafindan isgiye miktar belirtilerek bir édeme yapildiysa ve ibranamede de

yillik izinlerin kullanildig1 ve bakiyesinin 6dendigi belirtilirse artik ibraname yillik izin

414« Miktar igeren ibra sdzlesmelerinde ise, alacagin tamamen 6denmis olmasi durumunda borg ifa

yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde Dairemizin koklesmis igtihatlarinda ibraya
deger verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz etkisinde oldugu kabul edilmektedir....Son olarak
miktar igermeyen ibra sdzlesmelerinin borcu sona erdiren etkisi iizerinde durulmalidir. Yargitay, tacirler
arasindaki diizenlenen ibra sozlesmesinin agik ve kesin olmasi yaninda hangi borgla ilgili oldugunun
belirlenmesi gerektigini kabul etmekle birlikte, miktar igermemesini gecersizlik nedeni olarak
saymamustir (Yargitay H.G.K.28.4.2004 giin 2004/ 15-105 E, 2004/230 K.). Ancak Is Hukukunda
sorununun benzer sekilde ¢oziimii miimkiin olmaz. Gegimini emegi ile saglayan bir is¢inin nedensiz
yere igvereni ibra etmeyecegi varsayimindan yola ¢ikildiginda, miktar icermeyen ibranameye deger
verilmesi dogru olmaz. Is Hukukunda isci lehine yorum ilkesi de bunu gerektirir. Dairemizin daha
onceki kararlarinda da miktar igermeyen ibranameye deger verilmemektedir (Yargitay 9.H.D. 28.5.1996
giin 1995/ 38219 E, 1996/ 12005 K.). Ancak o&zellikle 2001 yilindan sonra verilen bazi kararlarda miktar
icermese de fesihten sonra diizenlenen ve isgilik alacaklarinin ismen sayildigi ibra sdzlesmelerine
gecerlilik tanmnmistir(Yargitay 9.HD. 25.4.2001 giin 2001/4006 E, 2001/7055 K. ve Yargitay 9.HD.
10.12.2002 giin 2002/ 10816 E, 2002/ 23501 K). Yargitay’in diger is Dairelerinde de miktar icermeyen
ibra sdzlesmelerine deger verilmemektedir (Yargitay 10.HD. 23.10.2003 giin 2003/ 5745 E, 2003/7375 K;
Yargitay 21.HD. 18.4.2005 giin 2005/1585 E, 2005/ 3896 K.)...” (Y9HD, 2007/16918 E 2008/10275 K,
25.04.2008, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 20.12.2020).

415« Somut uyusmazlikta davaci isgiden tarihsiz ancak biri 1992-26.07.2002 ve digeri 01.08.2002-
03.08.2004 tarihlerini kapsayan, ancak miktar igermeyen matbu hazirlanmig ayni alacak kalemleri
belirtilen iki adet ibraname alinmistir. Her iki ibraname, davaci is¢inin “kidem ve ihbar tazminatini aldigi,
izinlerini kullandig1” ibarelerini icermektedir. Oysa davaci ilk donem emeklilik nedeni ile ig sdzlesmesini
feshettiginden ihbar tazminatina hak kazanmamus, asgari iicretten 6denen kidem tazminati ayr1 6deme
belgesi ile 6denmis, ikinci donem ise devamsizlik nedeni ile feshedildigi i¢in kidem ve ihbar tazminati
ddenmemistir. Ibraname matbu, tarihsiz ve savunma ile celistiginden itibar edilemez. Davacinin
kullanmadigi yillik tcretli izin karsiligi iicret alacagmin tespitine iliskin bilirkisi hesap raporu bir
degerlendirmeye tabi tutularak, bu alacagin hiikiim altina alinmasi gerekir. Gegersiz ibranamelere deger
verilerek, anilan istegin reddi isabetsiz olmustur...” (Y9HD, 2007/29852 E, 2008/34628 K,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 20.12.2020).

416 CIL, Ibra Sézlesmesinin Gegerliligi, Sicil/2011, 73.
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bakimindan makbuz hiilkmiinde olmak yerine yazili delil niteliginde olacak ve yillik izin

bakimindan borg¢ sona ermis sayilacaktir.*!”

Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda, ibranamenin kidem tazminati disindaki
alacaklar yoniinden miktar icermedigi, hafta tatili ve genel tatil yoniinden alacaklarin
odendigi beyanini icerdigi, fazla mesai yoniinden ise miktar ya da beyan icermedigi
belirtilmis, ibranamenin hafta tatili ve genel tatil yoniinden gecerli oldugunu ancak fazla
mesai yoniinden gecerli bir ibra niteliginde olmadigr ve ibranamede belirtilmeyen

alacaklar yoniinden alacagin son bulmayacagini belirtmistir.*!®

Gorildigu tizere Yargitay miktar igermeyen ibranameler yoniinde tam olarak fikir
birligine sahip degildir. Kimi kararlarda miktar icermeyen ibraname ydniinden isci
lehine yorum ilkesi geregince is¢iyi korumak istemis ve miktar1 acik¢a belli olmayan
ibranameleri gecersiz saymustir. Kimi kararlarinda ise alacaklarin agik¢a gosterilmis
olmasi kaydiyla ibranameye deger vererek bu alacaklar yoniinden ibray1 kabul etmistir.
Kimi kararlarinda ise, ibranin boliinebilir niteligi geregince her somut olaya gore ibray1
degerlendirerek miktar ihtiva etmeyen alacaklar yOniinden “fazla mesai alacagim
Odenmistir” seklinde beyani yeterli gdrmiis ancak ibranamede hi¢ yer almayan diger

alacaklar yoniinden ibray1 gegersiz kilmistir.

Yargitay’in, miktar iceren ve kismi ddeme yapilmis ibranameleri makbuz sayarak,
d6denmeyen kismin davaya konu edilebilecegini 6ne siiren kararlarina karsi, ibranamede

hi¢ miktar icermeden sadece ddendigi belirtilen alacaklara iligkin ibray1 gecerli sayarak,

417 CIL, Ibra Sozlesmesinin Gegerliligi, Sicil/2011, 71.

418 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 273; “...Mahkemece, ibranamenin kidem tazminati disinda kalan
istekler yoniinden miktar igcermemesi sebebiyle gegersiz oldugu kabul edilerek sonuca gidilmistir.
Dosya iginde bulunan davacinin imzasini tagiyan ibranamede kidem tazminati i¢in miktar gosterilmistir.
Hafta tatili ile dini ve milli bayram tatili iicretlerinin 6dendigi belirtilmistir. Fazla ¢alisma ile ilgili
olarak ise ibranamede acik bir ifade yer almamistir. Genel anlamda ibra gegerli olmadigindan dosya
icinde yer alan ibranamenin fazla c¢aligma alacaklari yoniinden borcu sona erdiren bir etkisi
bulunmamaktadir. Ancak hafta tatili ile dini ve milli bayram tatili licretleri yoniinden borcun ibraname
sebebiyle sona erdigi kabul edilmelidir. Mahkemece s6zii edilen isteklerin reddi yerine yazili sekilde
kabuliine karar verilmesi hatalidir...” (Y9HD, 2011/42443 E, 2013/12059 K, 16.04.2013,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 20.12.2020).
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alacaklarin talep edilebilirligini 6nlemis olmasi kararlarda ¢eliski yaratmis ve ogretide
de elestiri konusu olmustur. CiL, bu durumun isverenleri kayit dis1 evrak tanzim etmesi
sonucu dogurabilecegini, tim igverenlerin defter tutma zorunlulugu kapsaminin burada
degerlendirmeye alinmadigini, biitiin bunlara karsilik is¢i lehine yorum ilkesi delinerek
miktar icermeyen ibranamelerin borcu sona erdirmesinin kabul edilmesinin hatal

oldugunu savunmustur.*!”

2.2.8. Ihtiraz1 Kayit

420 fsci ibranameyi

Ihtiraz1 kayit konulmadan imzalanan ibranameler gegerlidir.
imzalarken ihtiraz1 kayit koymussa imzalanan ibraname gecersiz sayilacaktir. Ancak
ihtiraz1 kaydin ibraname diizenlenirken ileri siiriilmiis olmasi gerekir. Ibraname
diizenlendikten sonra iscinin ihtiraz1 kayit ileri siirmesi kabul gérmeyecektir.*?! Thtirazi

kayit isveren lehine etki yapan hukuki durumlardan biridir.*??

Isci, ibranameye alacaklarmin 6denmedigine iliskin ihtiraz1 kayit koydugu takdirde
ibraname gegersiz sayilacagindan dava konusu edilebilecektir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi bir kararinda ibranameyi ihtiraz1 kayitla imzalayan is¢inin alacak taleplerinin

reddine karar veren ilk derece mahkemesi kararini bozmustur.*3

419 CIL, Is Hukukunda ibraname, 78.

420 <« Borglar Kanunu'nun 113. maddesi uyarinca asil borg 6dendigi takdirde fer'i hak olan faiz hakki da
sakit olur. Davact bir kisim nakit ve bir kismida ¢ekle 6denen kidem tazminati 6demesi sirasinda faiz
hakkini sakli tuttugunu, yani bu yonde ihtirazi kayit koydugunu ispatlayamamistir.Buna gore davaci artik
geemis giinler igin gecikme faizi isteginde bulunamaz. Anilan bu istegin reddi yerine yazili
gerekgelerle  kabulii  hatahdir...” (Y9HD, 2006/35320 E, 2007/7065 K, 15.03.2007,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 14.05.2021).

21 OZCAN/OZCAN, Is Davalari, 936.

422 SEVIMLI, Ibra ve ikale Sozlesmeleri, Sicil/2009, 91.

423 «___Somut olay yoniinden; davaci tarafin fazla mesai ve hafta tatili iicret istekleri, davacinin verdigi ve
imzasina kars1 ¢ikmadigi ibraname ile davali igvereni ibra ettigi gerekcesiyle mahkemece reddedilmistir.
Oysa,sdz konusu ibraname davaci tarafindan ihtirazi kayitla imzalanmigtir. Kaldi ki bu durum bilirkisi
raporunda da ifade edilmistir. Talep edilen alacaklarin tiim delillerle mahkemece bir degerlendirmeye tabi
tutularak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde reddi hatali olup bozmayi
gerektirmistir...” (YOHD, 2007/26266 E, 2008/23972 K, 18.09.2008, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari E.T. 20.12.2020).
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Isci ibranameye ihtirazi kayit koydugunu kendisi ispatlamalidir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, asil bor¢ ddendiginde feri haklarin da son bulacagini, her ne kadar davaci
kidem tazminati 6demesi yapildigr sirada faiz hakli sakli tuttugunu iddia etmis olsa da
ihtiraz1 kayit koydugunu kanitlayamadigindan geg¢mise yonelik faiz talebinde
bulunamayacagina karar vermistir.*>* Ote yandan, kidem tazminatina iliskin faiz
kaydinin mutlaka ibranamede yer almasi gerekmez. Is¢i, faiz hakkimi sakli tuttugunu
isverene ihtarla onceden bildirmis ise kidem tazminatina iliskin faiz sakli tutulmus

sayilacaktir.*?®

Yine is¢inin ihtiraz1 kayit ile alacaklarinin bir kismiin 6dendigi, diger kismini ise talep
ettigini iceren ihtirazi kayit koyabilir. Bu durumda alacagin d6dendigi iddia edilen kisim
mahsup edilerek hiikiim kurulmasi gerekir.*?® “Kidem tazminati alacagim igin 7.000,00
TL aldim.” seklinde ihtiraz1 kayit konulmasi ibranamenin ihtirazi kayitta belirtilen

miktarla sinirli olarak makbuz hiikmiinde oldugunu gosterir.*?’

424 Oz, Tbraname Uygulamalari, 77; “...Bor¢lar Kanunu'nun 113. maddesi uyarinca asil bor¢ 6dendigi
takdirde fer'i hak olan faiz hakki da sakit olur. Davaci bir kisim nakit ve bir kismida ¢ekle 6denen kidem
tazminati 6demesi sirasinda faiz hakkini sakli tuttugunu, yani bu yonde ihtirazi kayit koydugunu
ispatlayamamustir.Buna gore davact artik gecmis giinler i¢in gecikme faizi isteginde bulunamaz. Anilan
bu istegin reddi yerine yazili gerekcelerle kabulii hatalidir...” (YOHD, 2006/35323 E, 2007/7068 K,
15.3.2007, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 20.12.2020).

425 37, ibraname Uygulamalari, 78.

426« Dava dilekgesinde davaci tarafindan hizmet szlesmesinin bitiminde son bes yillik ¢aligmasina
iligkin izin {icretinin igverence 0dendigi, ancak oncesi igin 6deme yapilmadigt bildirilmistir. 14.10.2004
tarihli ibraname altindaki yine davaci tarafindan konulmus ihtirazi kayit da 2000 yili ve sonrasina ait
yullik izin tcretlerinin 6dendigi, 6ncesine dair haklarini da talep ettigi yoniindedir. Mahkemece, tiim
hizmet siiresine gore izin ticreti hesaplamasi yapan bilirkisi raporuna dayanilarak hiikiim kurulmustur.
Davaci tarafindan 6dendigi kabul edilen ve dava konusu da yapilmayan 2000 yil1 ve sonrasina ait izin
iicretleri dikkate alinmaksizin, yazili sekilde tiim siireye gore yillik izin {icreti alacagina hiikiim kurulmasi
hatali olup bozmayr gerektirmistir...” (Y9HD, 2006/9803 E, 2006/30157 K, 15.11.2006,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 20.12.2020).

27 OZCAN/OZCAN, Is Davalar, 936; “Somut uyusmazlikta, davali tarafca davaciya 31/12/2009
tarihinde 14.182,00 TL 6deme yapilmis olup, taraflar arasinda 25.12.2009
tarihli ibraname diizenlenmistir. Mahkemece alinan aktiier raporunda davacinin zarar1 23.257,90 TL
olarak belirlenmistir. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 111. maddesi geregince, aktiier raporu ile tespit
edilen 23.257,90 TL is goremezlik zarart karsisinda 14.182,00 TL'lik 6demeye iligkin ibraname,
o0demenin yetersizligi kargisinda gegersizdir.
Kald1 ki, davaci tarafca ibranamenin ihtirazi kayit ile imzalanmasi sebebi ile bu belge artik bir ibraname
degil makbuz  hilkkmiindedir.” (Y17HD, 2016/1861 E, 2018/12079 K, 12.12.2018)
(https://karararama.yargitay.gov.tr E.T. 14.5.2021)
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Ibraname istifa beyam igeriyorsa yasal haklarm sakli tutulduguna dair ihtirazi kayit
konulmasi ibranamenin baski sonucu imzalandigini gosterebilir.*?® Isci, ibranameye
hakkinda ihtirazi1 kayit koymadig1 alacaklar1 talep ve dava edemez. Yargitay’in vermis
oldugu kararlarin birinde, is¢inin ibranameye sadece vize kesintisi yoniinden ihtirazi
kayit koydugunu bu sebeple diger alacaklari talep ve dava etmesinin miimkiin olmadig1

belirtilmigtir.*°

Ihtiraz1 kaydmn en gec¢ ibraname yapilirken konulmasi gerekir. Ibraname yapildiktan

sonra konulan ihtiraz1 kayit gegersiz olacaktir.**°

2.2.9. ibraname ile Savunma Arasinda Celiski Olmamasi ve Ibranamenin

Boliinebilirligi

Ibraname ve savunma arasinda c¢eliski olmasi durumunda ibraname gegersiz
sayilacaktir. 3! Davalimin savunmasinda is¢inin fazla mesai, hafta tatili, genel tatil
alacak haklarinin bulunmadigini iddia etmesi ancak ibranamede bu alacak kalemlerinin
Odendiginin belirtilmis olmasi durumunda savunma ile ¢eliskili ibranameye itibar

edilemez. 432

428 OZCAN/OZCAN, Is Davalari, 933.

429 YOHD, 2012/1248 E, 2012/2571 K, 01.02.2012, (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, E.T.
18.12.2020).

430 CiL, Is Hukukunda ibraname, 72.

431 SEVIMLI, Ibra ve ikale Sozlesmeleri, Sicil/2009, 90.

432« Uyusmazlik; davalimn cevap dilekgesindeki beyanlarinin dava konusu alacaklar yoéniinden
ibraname igerigi ile geliski olusturup olusturmadigi noktasinda toplanmaktadir. Dosya kapsamina gore;
davaci iscinin 1994-Mayis 2006 tarihleri arasinda davaliya ait igyerinde ¢alistigi, davacinin 13.06.2006
tarihli istifa dilekgesi bulundugu, is¢i tarafindan imzalanan 13.06.2006 tarihli “ ibraname ve feragat”
baslikli belgede is akdinin 4857 sayili Yasanin 17. ve 120. maddeleri uyarinca kidem ve ihbar tazminati
Odenerek hakli ve gegerli nedenle feshedildiginin yazili oldugu halde ayni tarihli “ibraname” baglikli
belgede Is akdinin 4857 sayili Yasanm 25/I1 maddesi uyarinca feshedildigi 13.06.2006 tarihine kadar
isleyen yevmiyeler, hafta tatili, genel tatil yevmiyeleri, prim ve fazla mesai {icretinin ve hizmet akdindi ile
saglanan biitiin haklari ile sosyal yardimlart aldiginin yazili oldugu anlasilmaktadir. 13.06.2006 tarihli
ibranamede; “yevmiyeler, hafta tatili, genel tatil yevmiyeleri, prim ve fazla mesai iicretinin 6dendigi
herhangi bir alacag1 kalmadig1” ifade edilmektedir. Davali igverenin savunmasinda fazla ¢aligma ve resmi
ve dini bayramlarda, ulusal tatillerde ¢alismasinin bulunmadigini bildirmesi, buna karsilik diizenlenen
ibranamede ise fazla ¢alisma, resmi ve dini bayramlarda, ulusal tatil {icretlerinin 6dendiginin belirtilmesi
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Isveren savunmasinda iscinin alacaga hak kazanmadigini iddia etmis ancak ibraname
alacaklarin 6dendigi yoniinde diizenlenmis olsa bile isverenin yapmis oldugu 6deme
insani duygulara ya da davaya agilmasina sebebiyet vermeme istegine dayanmis ise

ancak bu takdirde ibranameye itibar edilebilir.**

Ibraname miktar icerirken bir yandan da ibranamenin savunma ile ¢elismesi durumunda
ibranamedeki imzaya ya da irade fesadina iligkin itiraz olmadig1 siirece ibranameyi

makbuz hiitkmiinde sayilmali ve 6denen kisim mahsup edilmelidir.***

Isyeri kayitlarma gore, is sozlesmesi isveren tarafindan hakli nedenle feshedilmis
olmasina ragmen ayn1 zamanda ihbar ve kidem tazminatlar1 yoniinden isveren ibra

edilmisse salt bu sebepten ibranamenin gegersiz oldugu ileri siiriilemez.**

Ibraname igeriginde hem iscinin istifa ederek ayrildigi hem de kidem ve ihbar tazminati
0dendigi yer aliyorsa bu durumda ibraname kendi i¢inde ¢elismis olur ve ibranameye

436 Jbranamenin metin kisminin iscinin el yazistyla yazilmasi durumunda

itibar edilemez.
is¢inin acik bir sekilde iradesini gosterdigi kabul edilebilir. Bu durumda ibranamenin

hukuken gegerliligini ispatlamak kolaylasacaktir.*” Noterde diizenlenen ibranameler

nedeniyle ibraname ile savunma arasinda bir ¢eliski meydana gelmistir. Savunma ile ¢eliskili ibranameye
deger izafe edilemez. Bu husus Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15/5/2002 giin ve 2002/9-418-392
sayili; 19.09.2007 giin, ve 2007/9-645-596 sayili, 21.03.2012 giin ve 2011/9-888 E., 2012/227 K. sayili
kararlarinda da aynen benimsenmistir...” (YHGK, 2012/9-841 E, 2012/1077 K, 05.12.2012,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 18.12.2020).

“...Dairemizin kararlilik kazanmig olan uygulamasina gére savunma ile gelisen ibranameye bu yoniiyle
deger verilemez. O halde satig pirimi isteginin ibraname sebebiyle reddi hatali olmustur...” Y9HD,
2009/8204 E, 2009/22449 K, 22.07.2009, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 18.12.2020).
“...Somut olay yoniinden ,Davali yazili beyanlarinda davacinin yaptig1 gorev géz oniine alindiginda
fazla calismasi bulunmadigini, savunurken 24.2.2006 tarihli ibranamede davacinin fazla calisma
alacaklarinin 6dendigini belirtmistir. ibranamenin igerigi ile davali isverenin savunmasi arasinda celigkili
bir durum s6z konusudur. Bu durumda hukuken gegerli bir ibranameden s6z edilemez ,davaci fazla
mesai alacag istegi bir degerlendirmeye tabi tutularak dosya kapsamindaki deliller dogrultusunda bir
karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile reddi hatali olmustur...” (YOHD, 2007/30282 E, 2008/28281
K, 23.10.2008, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 20.12.2020).

433 CIL, Is Hukukunda ibraname, 67.

44 OZCAN/OZCAN, Is Davalari, 938.

435 CIL, Ibra Sozlesmesinin Gegerliligi, Sicil/2011, 75.

436 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 67; SEVIMLI, Ibra ve Ikale Sézlesmeleri, Sicil/2009, 90.

437 SEVIMLI, Ibra ve ikale Sozlesmeleri, Sicil/2009, 91.
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acisindan da bu durum s6z konusu olacak ve noterde diizenlenen ibranameler agisindan

ibranamenin gegerliligini ispat etmek kolaylasacaktir.*3

Iscilere matbu olarak imzalatilmis, bosluklar1 sonradan doldurulmus ibranameler
iceriginde higbir alacagin kalmadig1 yoniinde bir beyan igeriyor olsa bile somut olayin
ozelligine gore gecersiz sayilabilecektir.® Beyaza ya da bosa imza halinin isci
tarafindan ispat edilmesi gerekir. Isci bu durumu tamk dahil her tiirlii delille ispat
edebilir.**® Oyledir ki zaten ise giriste veya sozlesme devam ederken beyaza imza
attirilmak suretiyle diizenlenen ibranamelerin konusunu teskil eden alacaklar hig

dogmamus alacaklardir.*4!

Yine ayni belge igerisinde hem istifa hem de miktar1 belirtilmis sekilde ihbar tazminati
Odemesi yer aliyorsa ve yapilan 6demeler de is¢inin kabuliinde ya da igveren tarafindan

ispatlanabiliyorsa yapilan 6demeleri makbuz hiikkmiinde degerlendirmek gerekir.*+

Ibranamede iscinin ise giris tarihinin savunmadan farkli olmasi1 durumunda ibraname

gegersiz sayllmamalidir.*#

Konusu belli olmayan ibranameler gecersiz sayilacaktir. Ibranamenin diizenlendigi
tarihte davaci igs¢inin maluliyet orani ve buna bagli olarak hak ettigi maddi ya da manevi
tazminatlar1 belirli olmayacagindan ibraname gegerli olmayacaktir. Is¢i mahkemede

bunu itiraz olarak dne siirerse hakim bu durumu resen arastirmak zorundadir.*#*

Yukarida agiklandigi gibi savunma ile ibranamenin celismesi durumunda ibraname

gecersiz sayilacaktir. Ibranamede yer almayan alacaklar bakimindan alacagin sona

438 SEVIMLI, Ibra ve Ikale Sozlesmeleri, Sicil/2009, 91.
49 OZCAN/OZCAN, Is Davalari, 937.

40 CIL, Ibra Sézlesmesinin Gegerliligi, Sicil/2011, 68.

441 SEVIMLI, Ibra ve Ikale Sozlesmeleri, Sicil/2009, 91.
42 CIL, Is Hukukunda ibraname, 67.

43 CIL, Is Hukukunda ibraname, 69.

*4DOGAN, Ibra Sozlesmesi, Yargitay Dergisi/1979, 184.
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erdigi zaten sOylenemeyecektir. Ancak ibranamede alacaklarin tamaminin savunma ile

celismemesi durumunda savunma ile ¢elismeyen alacaklar yoniinden ibranameye itibar

445 446

edilmeli**> ve ibranamenin savunma ile ¢elismeyen boliimlerine deger verilmelidir.

2.3. ibra sézlesmesinin Sonuclari

2.3.1. ibra Sozlesmesinin Taraflar Yéniinden Sonuclari

Ibraname, taraflar arasindaki alacak ve borcun tamamini veya bir kismimi ortadan

kaldirir.*4?

Ibra sézlesmesinde aksi kararlastirilmadig: siirece asil alacakla birlikte, asil alacaga
bagl olan faiz, cezai sart gibi feri alacaklar da sona erecektir.**® Tam tersi durumunda
yani feri alacagin sona erdirilmesi sonucunda asil alacak sona ermeyecek ve varligini

siirdiirecektir.**°

445« _ Ibranamede yer almayan iscilik alacaklar1 bakimindan, borcun sona erdigi sdylenemez. Ibranamede

yer alan iscilik alacaklarinin bir kismi yoniinden savunma ile ¢eliskinin varlig1 ibranameyi biitiiniiyle
gegersiz kilmaz. Savunma ile ¢elismeyen kisimlar yoniinden ibra iradesine deger verilmelidir (Yargitay
9.HD. 24.6.2010 giin, 2008/33597 E, 2010/20380 K). Baska bir anlatimla, bu gibi durumlarda
ibranamenin boliinebilir etkisinden s6z edilebilir. Bir ibraname bazi alacaklar bakimimndan makbuz
hiikmiinde sayilirken, bazi is¢ilik hak ve alacaklari bakimindan ise ¢eligki sebebiyle gegersizlikten s6z
edilebilir. Ayn1 ibranamede ¢eliski bulunmayan ve miktar igermeyen kalemler bakimindan ise borg ibra
yoluyla sona ermis sayilabilir. Ibraname savunmasi, hakki ortadan kaldirabilecek itiraz niteliginde
olmakla yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilir (Yargitay HGK. 27.1.2010 giin 2009/9-586 E,
2010/31 K. ; Yargitay 9.HD. 13.7.2010 giin, 2008/33764 E, 2010/23201 K.). Somut olayda, yukaridaki
acgiklamalar dogrultusunda ibranameye kidem ve ihbar tazminati agisindan itibar edilmemesi dogrudur.
Ancak ibraname hafta tatili ve genel tatil iicreti alacagi agisindan ibranamelerin bdoliinebilirligi ilkesi
geregince gecerlidir. Bu nedenle anilan belgede belirtilen hafta tatili ve genel tatil iicreti alacagimin
0dendigi kabul edilerek anilan isteklerin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii isabetsizdir... (YOHD,
2011/49294 E, 2013/34061 K, 19.12.2013, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 19.12.2020).
446 OZCAN/OZCAN, Is Davalari, 937.

47 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 55; GUMUS, Ibra Sozlesmesi, 251.

448 EREN, Borglar Hukuku/2003, 1221; CIL, Is Hukukunda Ibraname, 56; GUMUS, Ibra Sozlesmesi,
254; CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, s Hukuku Dersleri, 650; DONMEZ, is¢i Ucreti, 255;
AKINTURK/ATES, Borglar Hukuku, 174; REISOGLU, Borglar Hukuku, 406; REMZI/AYDIN, Borglar
Hukuku, 502; AYAN, Borglar Hukuku, 401; CUMALIOGLU, Ibra Sozlesmesinin Sinirlar;, UAUHF
Dergisi/2016, 111; SOZEN, ibra Sozlesmesi, Adalet/1973, 850.

49 EREN, Borglar Hukuku/2003, 1221; CiL, is Hukukunda Ibraname, 56; REISOGLU, Borglar Hukuku,
406; SENYUZ, Borglar Hukuku, 223; REMZI/AYDIN, Bor¢lar Hukuku, 502; SARIHAN, Ibranin
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Ibranamenin geciktirici ya da bozucu kosula bagli oldugunu savunan goriisler olsa da**°

Yargitay’in  yerlesik igtihatlarinda ibranamenin kosula bagli yapilamayacagi

yoniindedir.

Yukarida ayrintili olarak agikladigimiz gibi 818 sayili BK doneminde isgilere yapilan
O0demeler gabin sebebiyle gecersiz sayilmakta ve iscilere yapilan 6demeler miktarinca

kismi 6demeyi iceren makbuz hiikmiinde sayilmaktadirlar.*!

2.3.2. ibra Sézlesmesinin Miiteselsil Bor¢lular Yoniinden Sonuclar:

Birden fazla kisinin asil borca iligkin alacakliya yonelik olarak borcun tamami igin
birlikte borg¢lu olmalari durumunda miiteselsil borgtan bahsedilir. Miiteselsil borgluluk

halinde alacakli diledigi bor¢ludan borcunu talep edebilir.*>2

Miiteselsil borca iligkin hiikiimler BK 145. Maddesinde yer almaktadir. Maddeye gore,
“(1)Tediyesi ile veya yaptig1 takas ile borcun tamamini veya bir kismini iskat etmis olan
miiteselsil bor¢lulardan biri, sakit olan borg nispetinde, diger bor¢lulari halas etmis olur.
(2)Eger miiteselsil bor¢lulardan biri borg tediye olunmamisiken ondan tahalliis etmisise,
diger borglular ancak halin veya borcun mahiyetinin irae ettigi nispette bu beraetten

istifade edebilirler.” seklinde diizenlenmistir.

Miiteselsil borglulardan birinin ibrast halinde diger borglularin durumu kanunda
diizenlenmemistir. Ogretide bir goriise gore, ibra siibjektif niteliktedir*>® ve aksi

diizenlenmedikge, bor¢lulardan birinin ibra edilmesi diger borglular agisindan hiikiim ve

454

sonu¢ dogurmaz.*>* Ancak hakim olan goriise gore, somut olaya gore ibranameden

Hukuki Boyutu, NEUHF Dergisi/2020,108; CUMALIOGLU, ibra Sozlesmesinin Smmirlari, UAUHF
Dergisi/2016, 111.

450 CUMALIOGLU, ibra Sézlesmesinin Sinirlari, UAUHF Dergisi/2016, 109.

41 NOMER, Borglar Hukuku, 445.

452 CIL, Is Hukukunda ibraname, 57.

453 GUMUS, Ibra Sozlesmesi, 263.

454 CIL, Is Hukukunda ibraname, 57.
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diger borglularinda ibra edildigi anlasilabiliyorsa bor¢lulardan birinin ibrasi diger
borglularin ibrasi sonucunu dogurur.*® Aym sekilde, diger miiteselsil borglular
yoniinden ibra edilen bor¢lunun arasindaki i¢ iliskideki sorumlulugu kadar diger
borglular1 da borgtan kurtardigini diisiinen yazarlar mevcuttur.*>® Aksi diigiiniiliirse,
miiteselsil borglularin biri lehine bor¢ ortadan kaldirilmig olsa bile diger borglularin

riicu hakki giindeme gelecek*®’ ve istenilen amag yerine getirilemeyecektir.**8

Is hukukunda isyeri devri halinde miiteselsil bor¢luluk séz konusudur. 1475 sayili IK
m.14’te kidem tazminatindan devralan isverenle birlikte devreden isveren de
sorumludur. Yine 818 sayili BK m. 179 ve 4857 sayili iIK m.6 uyarimca isyeri devri
halinde devreden ve devralan birlikte sorumludur. Bunun sonucunda devreden ve
devralan igverenlerden birinin ibrasi sonucunda digeri agisindan da borcun sona erip
ermeyecegi Onem kazanmaktadir. Devreden isverenin is¢i tarafindan ibra edilmesi
durumunda devralan isverenin sorumlulugu devreden is¢inin sorumluluk miktar ile
sona erecektir. Ayni sekilde is¢i ile devralan isveren arasinda diizenlenen ibranamede
devreden iscinin de borcunun ortadan kalktigi kabul edilebilir. Ancak bu durum
devreden isveren doneminde uzun yillar caligmis is¢i acisindan ibranamede agikca

belirtilmesi kosulu ile gergeklesebilir.*>°

Asil igveren ve alt igveren iliski olan durumlarda da iscinin isverenlerden birini ibra

etmesi digerinin de borgtan kurtulmasi sonucunu dogurur.#°

45 NOMER, Borglar Hukuku, 485.
456 CIL, Is Hukukunda ibraname, 57.
47T NOMER, Borglar Hukuku, 485.
458 CIL, Is Hukukunda ibraname, 57.
49 CIL, Is Hukukunda ibraname, 58.
460 CiL, Is Hukukunda ibraname, 58.
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3. BOLUM: 6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU
KAPSAMINDA iBRA SOZLESMESI

818 sayili BK doneminde ibranin kanuni olarak diizenlenmedigi ancak uygulamada
varligint devam ettirdigi yukarida ayrintili sekilde agikladik. 6098 sayili TBK
01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmis ve bu tarih itibariyla ibranamenin uygulanis
bicimi yasal halini almis oldugundan, 01.07.2012 tarihinden o©nce imzalanan

ibranameler bakimindan 818 sayili BK hiikiimleri uygulanacaktir.

01.07.2012 tarihinde yiirtirliige giren 6098 sayili TBK ile tipki OR Art.115 hitkmii gibi
“Ibra” kavram diizenlenmis ve ibranin sekline iliskin 132. maddeye “Ibra” bashkli bir
hiikkiim eklenmistir.*! Ayn1 zamanda 6098 sayili TBK m. 420 ile hizmet s6zlesmeleri
acisindan ibranin uygulama usulleri diizenlenerek hizmet sodzlesmelerinde ibranin
uygulanis bigiminin istisnalarina 1s1k tutulmustur.#6? 6098 sayili TBK genel kanun, 4857
sayili Is Kanunu ise 6zel kanun niteligindedir. Ibra, 4857 sayili Kanunda diizenlenmis
degildir. Bu sebeple 6098 sayili kanunun ibranameye iligkin hiikiimleri is hukuku

agisindan diizenlenecek ibranamelere de uygulanacaktir,*®3

Yargitay, 6098 sayili TBK yiiriirliige girdikten sonra ibranamenin is sézlesmelerinde
nasil uygulanmasi gerektigini ayrintili olarak acgiklamis ve 818 sayili BK doneminde

ictihatlarla uygulanagelen ibraname sartlarin1 degistirerek koklesmis ictihatlarinda

461 «“Madde 132: Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagli tutulmus olsa bile borg,
taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklar1 ibra sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan
kaldirilabilir.” (https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf) (E.T. 28.12.2020)

462 «“Madde 420: Hizmet sozlesmelerine sadece isci aleyhine konulan ceza kosulu gecersizdir. Iscinin
igverenden alacagina iliskin ibra sozlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla sozlesmenin sona
ermesinden baglayarak en az bir aylik siirenin ge¢mis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiiriiniin ve
miktarinin agikga belirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligtyla yapilmasi
sarttir. Bu unsurlar1 tagimayan ibra sézlesmeleri veya ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir. Hakkin gercek
tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen ibra sézlesmeleri veya ibra beyanint muhtevi diger 6deme belgeleri,
icerdikleri miktarla sinirhh olarak makbuz hiikmiindedir. Bu halde dahi, 6demelerin banka araciligiyla
yapilmis olmasi zorunludur. Ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri, destekten yoksun kalanlar ile isginin diger
yakinlariin isteyebilecekleri dahil, hizmet sodzlesmesinden dogan biitiin tazminat alacaklarina da
uygulanir.” (https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf) (E.T. 28.12.2020)

43 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, Is Hukuku, 336; ASTARLI, ikale igeriginde ibranin
Gegerliligi, Sicil/2015, 43.
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kanun kapsamina uygun olacak sekilde degisiklige gitmistir. “** Ote yandan 6098 sayili
TBK 420. maddesi is¢i lehine getirilmis ve is¢inin korunmasi ilkesi geregince
diizenleme alani bulmustur. Bu sebeple ilgili madde hiikmii isverenin alacakli oldugu,
is¢cinin tazminat ya da cezai sart Odemesi gereken durumlarda uygulama alani

bulamayacaktir,*®3

464 <« 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 01.07.2012 tarihinden sonra diizenlenen

ibra sozlesmeleri i¢in yasal kosullarin varligi aranmalidir. Ancak 6098 sayilt Bor¢lar Kanununun
yiiriirliikte olmadig1 donemde imzalanan ibranamenin gegerliligi sorunu, Dairemizin konuyla ilgili ilkeleri
cergevesinde degerlendirilmelidir. Ibranamenin feshi izleyen bir aylik siire iginde diizenlenmesi ve
O0demelerin banka kanaliyla yapilmamis olusu 01.07.2012 tarihinden 6nce diizenlenen ibra s6zlesmeleri
icin gecersizlik sonucu dogurmaz. Ibra sdzlesmesi, varlig1 tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine
dair bir yol olmakla, varlig: siipheli ya da tartismali olan bor¢larin ibra yoluyla sona ermesi miimkiin
degildir. Bu nedenle, is¢inin hak kazanmadigi ileri siiriilen bir borcun ibraya konu olmasi diigiiniilemez.
Savunma ve igverenin diger kayitlari ile ¢elisen ibra sdzlesmelerinin gecersiz oldugu kabul edilmelidir.
Miktar igeren ibra sdzlesmelerinde ise, alacagin tamamen 6denmis olmast durumunda borg ifa yoluyla
sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde, Dairemizin koklesmis igtihatlarinda ibraya deger
verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz hiikmiinde oldugu kabul edilmektedir. Miktar igeren
ibranamenin calisirken almmis olmas1 makbuz etkisini ortadan kaldirmaz. ibranamede yer almayan iscilik
alacaklar1 bakimindan, borcun sona erdigi sdylenemez. Ibranamede yer alan is¢ilik alacaklarmin bir kismi
yoniinden savunma ile ¢eliskinin varlig1 ibranameyi biitiiniiyle gegersiz kilmaz. Savunma ile ¢elismeyen
kisimlar yoniinden ibra iradesine deger verilmelidir. Baska bir anlatimla, bu gibi durumlarda ibranamenin
boliinebilir etkisinden soz edilebilir. Bir ibraname bazi alacaklar bakimindan makbuz hiikmiinde
sayilirken, bazi iscilik hak ve alacaklar1 bakimindan ise geliski sebebiyle gecersizlikten séz edilebilir.
Ayni ibranamede ¢eliski bulunmayan ve miktar icermeyen kalemler bakimindan ise borg ibra yoluyla
sona  ermis  sayuabilir...”  (YOHD, 2016/24645 E,  2020/9993 K,  30/09/2020,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 20.12.2020).

465 CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, is Hukuku Dersleri, 650.; “...Tirk Hukukunda ibra
sozlesmesi 01.07.2012 tarihinde yiiriirlige giren 6098 say1li Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmis olup,
kabul edilen Yasanin 132 inci maddesinde “Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle
bagli tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklari ibra sdzlesmesiyle tamamen
veya kismen ortadan kaldirlabilir” seklinde kurala yer verilmistir. Is iliskisinde borcun ibra yoluyla sona
ermesi ise 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 420 inci maddesinde dngoriilmiistiir. S6zii edilen hitkkme
gore, is¢inin igverenden alacagina iligkin ibra sozlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibartyla
sOzlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik siirenin gegmis bulunmasi, ibra konusu alacagin
tiirliniin ve miktarinin agikca belirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla
yapilmas: sarttir. Bu unsurlar1 tagimayan ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir.
Hakkin gercek tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen ibra sdzlesmeleri veya ibra beyanimi muhtevi diger
o0deme belgeleri, igerdikleri miktarla siirlt olarak makbuz hiikmiindedir. Bu halde dahi, 6demelerin
banka araciligryla yapilmis olmasi gerekir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 420 inci maddesinde, is
sOzlesmesinin sona ermesinden itibaren bir ay i¢inde yapilan ibra sdzlesmelerine gegerlilik taninmayacag:
bildirilmistir. Ayn1 maddede, alacagmn bir kisminin 6denmesi sartina bagl ibra sézlesmelerinin (ivazli
ibra), ancak 6demenin banka kanaliyla yapilmis olmasi halinde gegerli olacagi ongoriilmistiir. 4857
sayih Is Kanununun 19 uncu maddesinde, feshe itiraz bakimindan bir ayhk hak diisiiriicii siire
ongoriilmiis olmakla, feshi izleyen bir ay icinde is¢inin ise iade davasi agma hakki bulunmaktadir. Bu
noktada feshi izleyen bir aylik siire, is¢inin eski igine doniip donmeyeceginin tespiti bakimindan
onemlidir. O halde feshi izleyen bir aylik siirede igverenin olas1 baskilarini azaltmak, is gilivencesinin
saglanmasi i¢in de gereklidir. Gegerli ve hakli neden iddialarina dayanan fesihlerde dahi ibraname
diizenlenmesi i¢in feshi izleyen bir aylik siirenin beklenmesi gerekir. Bir aylik bekleme siiresi kismi ibra
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3.1. ibra Sozlesmesinin Unsurlari

3.1.1. Taraflarin Anlagsmasi

3.1.1.1. Oneri-Kabul

6098 sayili TBK’ya gore sozlesme, iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlari ile ortaya ¢ikan hukuksal bir islemdir.**® Dolayisiyla, bir alacagin ortadan
kaldirilmas1 amaciyla yapilan sézlesme niteliginde bir belgenin sonu¢ dogurabilmesi

icin taraflarin birbirleriyle anlagsmis olmalarinin yaninda karsilikli olarak irade

beyaninda bulunmus olmalar1 da gereklidir.*’

468

Ibraname, kanunda da belirtildigi {izere sozlesme niteliginde bir belgedir.*®® Kanun

acik¢a ibranameyi sézlesme olarak saydigindan taraflarin aralarinda anlagmis olmalari

469

sOzlesmenin kurulmasi i¢in gereklidir.**” Bu sebeple, alacakli alacagindan tek tarafli bir

agisindan is¢inin bir kisim isgilik alacaklarinin 6denmesinin bir ay siireyle gecikmesi anlamina gelse de
temelde is¢i yararina bir durumdur. Hemen belirtelim ki bir aylik bekleme siiresi ibra sézlesmelerinin
diizenlenme zamanu ile ilgili olup ifay: ilgilendiren bir durum degildir. Bagka bir anlatimla is¢inin fesih
ile muaccel hale gelen kidem tazminati, ihbar tazminati ve izin ticreti gibi haklarinin 6deme tarihi bir ay
siireyle ertelenmis degildir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun deginilen maddesinde, igverence
yapilacak olan 6demelerin banka yoluyla yapilmasi zorunlulugunun getirilmesi, ibranamenin gegerliligi
noktasinda sonuca etkilidir. Ancak banka dis1 yollarla yapilan 6demelerde de borg ibra yerine tamamen
veya kismen ifa yoluyla sona ermis olur. Sozii edilen yasal diizenleme, sadece is¢inin alacakli oldugu
durumlar igin isci yararina kisitlamalar dngormektedir. Isverenin cezai sart ve egitim gideri talep ettigi
yine is¢inin vermis oldugu zararin tazminine dair uygulamalarda ve hatta sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
gergevesinde ig¢inin igverene borglu oldugu durumlarda, taraflar, herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin
is¢inin borglarini ibra yoluyla sona erdirebilirler. Deginilen maddenin ikinci ve ii¢ilincii fikra hiikiimleri,
destekten yoksun kalanlar ile is¢inin diger yakinlarinin isteyebilecekleri tazminat ve alacaklar dahil,
hizmet sozlesmesinden dogan biitlin haklar yoniinden uygulanir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
yirtirlige girdigi 01.07.2012 tarihinden sonra diizenlenen ibra sézlesmeleri igin yasal kosullarin varligi
aranmalidir. Ancak 6098 sayil1 Borglar Kanununun yiiriirliikte olmadig1r donemde imzalanan ibranamenin
gecerliligi sorunu, Dairemizin konuyla ilgili ilkeleri cercevesinde degerlendirilmelidir. Ibranamenin feshi
izleyen bir aylik siire i¢inde diizenlenmesi ve ddemelerin banka kanaliyla yapilmamis olusu 01.07.2012
tarihinden 6nce diizenlenen ibra sdzlesmeleri i¢in gecersizlik sonucu dogurmaz...” (YOHD, 2016/27540
E, 2020/7608 K, 14/09/2020, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 24.12.2020).
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irade beyaniyla vazgecemeyecek, vazgegcme beyaninin borglu tarafindan kabul edilmesi
gerekecektir.*’® Ozellikle Is Hukuku agisindan ibranamenin kuskuya yer verilmeden
diizenlenmis olmasi gerekir.*’! Burada her zaman s6yledigimiz gibi is¢iyi koruma ilkesi

on plandadir.

Ibra sézlesmesinin taraflar1 genis anlamda alacakli ve borg¢ludur. Alacaklmin, ilgili
borca iligkin tigiincii kisilerle yaptig1 ibra sozlesmesi gegerli olmayacaktir. Alacaklinin
kira alacagini ticlincti bir kisiye temliki halinde artik alacakli sifati kalmayacagindan
borglu ile diizenledigi ibra sozlesmesi hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Ancak temelliik

edenle kiraci arasinda diizenlenen ibra sozlesmesi gegerli olacaktir.*”

Yukarida ibranin sozlesmesel niteliginden bahsettik. S6zlesmesel niteligin bir sonucu
olarak 6098 sayili TBK’nin so6zlesmelere uygulanan borg iliskileri bashikli 1-48

maddeleri ibra s6zlesmesi i¢in de uygulama alani bulacaktir.’®

6098 sayili TBK madde 1 geregince, ibra sdzlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in alacakli
ve bor¢lunun acgik ya da ortiilii sekilde karsilikli irade beyaninda bulunmasi gerekir.
Alacakli is¢inin ibraname diizenleme Onerisi ile borglu isverenin kabul beyani

sonucunda ibra sdzlesmesi kurulmus olacaktir.

Oneri, taraflardan birinin sdzlesme kurmak amaciyla girisimde bulunmasidir.4’*

Onerinin sdzlesmenin esasli unsurlarini belirli ve agik bir sekilde icermis olmasi
gerekir.*’> Sonug olarak, s6zlesme yapilmasi teklifini kapsayan, karsi tarafa varmasi
gerekli*’®, tek tarafli, kesin ve baglayici nitelik tasiyan ve kabul ile sézlesmenin

kurulmas1 sonucunu meydana getiren irade aciklamasi 6neri olarak adlandirilir.*’” Oneri

470 EREN, Borglar Hukuku, 1407; SEN, Ibra Sozlesmesi, Sicil/2011, 76.
471 KILICOGLU/SENOCAK, is Kanunu Serhi, 1096.

472 GUMUS, Ibra Sozlesmesi, 108.

413 GUMUS, Ibra Sozlesmesi, 108.

474 AKINTURK/ATES, Borglar Hukuku, 23.

4715 OZCAN/OZCAN, Is Davalari, 941.

476 OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, 53.

477 EREN, Borglar Hukuku, 276.
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acik olabilecegi gibi zimni de olabilir. irade beyani yorumlamaya gerek duyulmaksizin
acik ve net bir sekilde anlasiliyorsa bu agik oneri niteligindedir. Ancak irade beyan1 agik
degilse bu zimni Oneri anlamina gelmektedir. Genelde zimni Oneri kanaat verici
davranisg, bitirici eylem, delalet edici fiil, iradeye delalet eden vakia gibi eylemlerle
ortaya konulmaktadir.*’® Kanunun ya da taraflarin soézlesme ile agik irade beyanim
ongormiis olduklar1 durumlarda beyaninin mutlaka acik olmasi gerekir. Yine kanunun
yazili veya resmi sekilde 6ngordiigii hallerde her isin niteligi degerlendirilmek suretiyle
acik irade beyaninin gerekli oldugu sonucuna varilabilir.*” Ortiilii irade beyanlarinda
ise beyan sahibi davranisinin dolayl bir sekilde ifade eder ve dolayl bir sekilde islem

iradesine sahip oldugu sonucu ¢ikarilmig olur.**°

Isci, borcu sona erdirme iradesini sézlesme kurulmasi amaci ve niyetiyle ortaya
koymalidir. Is¢i, amag¢ ve niyetinin isverene vardiginda ve isveren tarafindan kabul

41 Ote yandan

edildiginde ibra so6zlesmesinin kurulmus olacagini bilmelidir.
uygulamada c¢ogu zaman ibraname kurulmasina iligkin Oneri igveren tarafindan
hazirlanip isgiye bir metin halinde sunularak karsimiza ¢ikmaktadir. Is¢i de buna
karsilik bu ibranameyi imzalarsa is¢inin  imzalamasi da kabul olarak

degerlendirilecektir.*®?

Kabul, oneride degisiklik yapilmadan 6neri ile uyumlu olacak sekilde, olumlu, varmasi
gerekli, tek tarafli ve sdzlesmenin meydana gelmesine kesin bir sekilde imkan saglayan

irade agiklamasidir.*®3 Yapilan 6neriyi kabul zorunlulugu olmadigi gibi kabul beyani

478 SARIHAN, Ibranin Hukuki Boyutu, NEUHF Dergisi/2020,104.

479 EREN, Borglar Hukuku, 139.

480 EREN, Borglar Hukuku, 140.

481 KILICOGLU, Borglar Hukuku, 86; KESER, fbraname Uygulamalari, Sicil/2014, 134.

482 SEVIMLI, Ibra ve ikale Sozlesmeleri, Sicil/2009, 86.

483 KILICOGLU, Borglar Hukuku, 100; AKINTURK/ATES, Borglar Hukuku, 27; EREN, Borglar
Hukuku, 288.
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agik ya da ortiilii sekilde yapilabilir.*®* Alacaklinin susmasi bile asagida deginilecegi

lizere kabul anlamina gelebilir.*

TBK kapsaminda hangi iradenin Oneri hangi iradenin kabul oldugu yapilan oneri ve
kabuliin zamanma degil tamamen niteliklerine bagldir.**¢ Ancak ilk once iradede
bulunan tarafin yani zaman yoniinden ilk irade agiklamasi yapan tarafin oneri yapmis
oldugunu savunan goriisler de mevcuttur.®®’ Ancak TBK m.420 kapsaminda
diizenlenecek ibranamelerde hiikmiin sadece is¢inin alacakli oldugu durumlarda
uygulanabilir oldugundan ibra 6nerisi genelde is¢iden gelecek ve igveren de ibray1 kabul

edecektir.

Taraflar arasinda ibra sozlesmesinin yapilmasina yonelik dogrudan, anlasilir,
anlamlandirmaya gerek duyulmayan, varsayim gerektirmeyen, beyan vasitalarinda
tereddiide yer vermeyecek sekilde, irade beyanlarinda bulunuldugu durumlarda agik
irade beyanindan soz edilir.*®® Glumiis’iin bu konuda verdigi 6rnekte, kiraya verenin
telefonda 2015 Nisan ay1 kira bedeline iliskin kiraciy1 ibra etmek istedigini beyan ederse
ve kiract da telefonda agik¢a bunu kabul ederse hem 6neri hem de kabuliin agik sekilde
yapildiginin kabulii gerekir.*®® Alacaklinin kismi ifay1 kabul etmesi, bor¢ tam olarak ifa
edilmemis olmasina ragmen bor¢lunun yaninda yirtmas: da Kayithan’in vermis oldugu
ornekler arasindadir.*® Alacaklinin bor¢luya makbuz vermesi ya da borg senedi iade

etmesi de ornekler arasindadir.*”!

Taraflar arasinda ibraname diizenlemeye yonelik irade beyani tam olarak agik ve
anlasilir degilse ortiilii irade beyan1 kabul edilir. Isvigre 6gretisinde, ibra sdzlesmesi

sekle bagli olmadigindan alacaklinin ibra sézlesmesi yapmaya yonelik irade beyaninin

484 OZCAN/OZCAN, Is Davalari, 941; REMZI/AYDIN, Borglar Hukuku, 502.

485 BAYCIK, Iscinin Hukuki Sorumlulugu, 276.
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487 AKINTURK/ATES, Borglar Hukuku, 23; EREN, Borglar Hukuku, 276; OGUZMAN/OZ, Borglar
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“kanaat verici davranig” sayilmasi halinde ortiilii olabilecegi kabul edilmistir. Eylemin

kanaat verici davramis olusturup olusturmadigi diiriistliik kurallar1 cergevesinde**?

493 Kanaat verici davranig kapsamina, alacaklinin borg

yorum yoluyla anlagilacaktir.
senedini yok etmesi, senedin ustiinii ¢izmesi, karalamasi gibi durumlar girer. Senedin
borgluya geri verilmesi ise, borcun ifas1 anlamina gelecektir.*** Ortiilii ibra 6nerisi veya
yukarida bahsettigimiz davranislarin bor¢lunun hakimiyet alanina ulagmasi ve borglu
tarafindan kabul edilmesi gerekir. Aksi halde ibraname sonug¢ dogurmaz.**> Ozellikle is
hukuku agisindan ortiilii irade beyaninin kabul edilebilmesi i¢in ig¢inin iradesinin agik

ve kesin olmasi gerekir.*%

Alacaklinin susmasinin ortiilii irade beyani olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.
Tek basina susma iradesi alacaklinin, ibra sozlesmesi diizenleme Onerisi olarak
anlasilmaz. Ancak her somut olaymn o6zelligi degerlendirilmek suretiyle susmanin da
ortilii bir irade beyami olarak anlasilmasi miimkiindiir.**’ Ancak taraflar yapmis
olduklar1 sozlesmede bas isareti veya susmanin evet anlamina gelecegini
kararlastirmislarsa burada susma artik acik irade beyam sayilacaktir.**® Ote yandan
susma bir irade beyani 6zellikle bir kabul beyan1 olarak kabul edilebilecek bir davranig
sekli degildir. Bunun sebebi hi¢ kimsenin kendisine yapilan bir dneriye hukuken cevap
verme zorunlulugunun bulunmamasidir. Ancak kanun diiriistliik kurali geregince susma
ortiilii irade beyani olarak kabul edebilir.**® Ayn1 zamanda TBK 6. maddesinde genel
olarak susmanin kabul sayilabilecegi durumlar belirtilmistir.’?® Irade beyanlar1 maddi
fiil ve hareketler seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir. Bu maddi fiil ve hareketleri iradeyi
gosteren fiil veya davramslar denilmektedir. Ornegin, A bir biifeden gazete veya

sigaray1 elini uzatarak almakta ve parayi tezgaha koymaktaysa burada artik maddi bir

492 SARIHAN, Ibranin Hukuki Boyutu, NEUHF Dergisi/2020,104.

493 GUMUS, Ibra Sézlesmesi, 111; OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, 70.
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hareket aciga ¢ikarilmaktadir.®! Ote yandan ibraname borglu yararina degilse susmay1
tek basina ortiilii irade beyani olarak degerlendirmek dogru olmaz. Ornegin, ibranmn
hukuki sebebini olusturan islem ile bor¢luya karsi edim yiiklendigi durumlarda susma
tek bagina ortiilii irade beyani olarak kabul edilmemelidir.’*?> Susma her ne kadar bir
irade agiklamasi olmasa da 6098 sayili TBK madde 6’dan anlasilacagi iizere, alacaklinin
acik bir kabulii beklemesine gerek bulunmayan hallerde bor¢lunun susma iradesi de
ortiilii kabul olarak kabul edilebilir. Ogretideki bir goriise gore, maddedeki ortiilii
beyandan sadece susma seklinde gerceklesen ortiilii beyanin anlagilmasi gerektigi, diger
halleri ortiilii beyan olarak kabul edilmesinin TBK madde 6’ya aykirilik teskil edecegini

yoniindedir.>%

Bor¢lu kismi ifada bulunmus olmasma ragmen alacaklinin ibranameyi yok etmesi

durumunda 6rtiilii irade beyanindan soz edilebilir.>%*

Hizmet soOzlesmesinin feshinde Odemenin ihtirazt kayitsiz kabulili, isverenin is
sozlesmesi feshedilmis olmasina ragmen hakki olan tazminat alacagina iliskin suskun
kalmasi, hizli sekilde ifa edilmesi gereken bir alacagin ifa edilmemis olmasi gibi

durumlar 6rtiilii ifanin kabul edildigi durumlardir.’%

Ote yandan alacagm zamanasimina ugramis olmasi>%, asil alacagin dava edilmesi ancak
faizinin edilmemesi®®’, is¢i tarafindan kayitsiz ve sartsiz imzalanan makbuzun kalan

kisim i¢in ibra niteliginde olmamas1°®® hallerinde 6rtiilii ibradan s6z edilmeyecektir.

Alacaklinin, ibra sozlesmesi diizenlemeye yonelik irade beyaninin mutlaka borgluya

varmast gereklidir. Borg¢lu tarafindan ibraya yonelik irade beyani 6grenilmediginde

301 EREN, Bor¢lar Hukuku, 141.
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kabul beyan1 da ortaya konulamayacagindan ibranin sartlar1 gerceklesmeyecek ve ibra

sozlesmesi kurulmamis olacaktir.>%

Ayni1 zamanda alacakli taraf bor¢luyu borgtan kurtarmak yerine borcun kosullarini
degistirme iradesine sahip ise bu durumda ibra iradesi olmadigindan ibra sézlesmesi
kurulmus olmayacaktir. KILICOGLU, verdigi 6rnekte, yiiklenicinin insaati zamaninda
bitirmemesi sonucunda is sahibinin geciken her giin i¢in ceza kosulu koymasi ibra degil

sozlesmenin kosullarinin degistirilmesi niteliginde oldugunu belirtmistir.>'?

3.1.1.2. irade Fesadi Halleri

6098 sayili TBK’nin 30 vd. maddelerinde irade bozukluklar1 diizenlenmistir. Eskiden
hata, hile, tehdit olarak hiikiim altina alinan irade bozukluklar1 6098 sayili Kanun ile
yanilma, aldatma, korkutma olarak hiikiim altina alinmistir. Ayni zamanda s6zlesmenin
kurulmasi baglig1 altinda diizenlenen gabin de yeni kanun ile agir1 yararlanma adi altinda

hiikiim altina alinmistir.

Sozlesmelerin kurucu unsurlarindan biri olan irade beyanlar1 bozuk olabilecegi gibi

yokluk yaptirimina da tabi olabilir.>!!

Yanilma, kisinin olaylar1 ve durumlar1 yanlis degerlendirerek, yapmak istedigi ile ortaya
koydugu beyan arasinda isabetsizlik olmasidir.>!? Gergek hakkindaki yanlis izlenim dar
anlamda yanilmayi (saikte yanilma)!® ifade ederken bunun yaninda bir olay ve durum
hakkindaki bilgisizlik de eklenirse genis anlamda yanilma(agiklamada yanilma)>!'* ifade

edilmis olur.’'> Ornegin, is¢inin ibraname imzaladigini bilmeden ibranameyi bir baska

509 GUMUS, Ibra Sézlesmesi, 120.
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hukuki islemle karistirarak imzalamasi yanilmadir.’'¢ Ancak, hatali beyanin muhatabi
hatay1 farkina varmasina ragmen kars1 tarafa bunu sdylememis ve hatay1 gizlemis ise bu
durumda yanilmanin yaninda aldatma hali de gergeklesmis sayilmalidir.’!’
Sozlesmelerde sadece esasli yanilma halleri 6nem arz eder. Beyan yanilmasi ve esash
saik yanilmalar1 esasli yanilma olarak kabul edilir.’'® Ornegin, iscinin yeni bir is
sOzlesmesi imzaladigini sanarak ibraname imzalamasi sézlesmenin niteliginde esash
yanilma, is¢inin fazla mesai alacagina iligkin ibraname imzaladigin1 sanarak aslinda
kidem tazminatina iligkin ibraname imzalamasi sdzlesmenin konusunda yanilmaya
ornek olarak verilebilir. Isveren, isciye imzalattigi belgenin ibraname oldugunu farkinda
degilse ancak imza sirasinda hatasini fark etmis olmasma ragmen isciye imzaladig

belgenin ibraname oldugunu bildirmemisse burada yanilmanin yaninda aldatmadan da

bahsedilebilecektir.

Aldatma, kisinin kendi yanilmasi disinda bir baskasinin eylem ve davranislar
sonucunda yanilmasi, yaniltilmasi ve sonu¢ olarak iradesi ile beyani arasinda
uyusmazlhik dogmasidir.’'® Ornegin, somut olaya gdre isverenin is¢inin imzaladig
belgeye iliskin is¢iye yeterli bilgi vermemesi hile olarak kabul edilebilecektir.’?’ Burada
aldatilan ig¢inin yanilmasi esaslh bir yanilma olmak zorunda degildir.>?! Aldatan taraf bu
fiili ile kars1 tarafta bir saik yanilmasini sebep oldugundan aldatma sonucu aldatilanin
diistiigii yanilma nitelik itibari ile bir saik yanilmasidir.’??> Sézlesme aldatma sebebiyle

iptal edildiyse aldatilan, aldatandan tazminat talebinde bulunabilir.>?

Aldatma, taraflarin aktif davranislar ile gergeklestirilebilecegi gibi, eylemsiz kalmalari

ve susmalar1 sonucunda da gergeklesebilir.’>* Eylemsiz kalma davranisi sonucunda
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aldatma pasif davranisla yapilmis sayilacaktir. Ancak bir taraf diger tarafi her daim
uyarmak ya da tarafa agiklama yapmak zorunda degildir.>?> Ancak kanun bir tarafa
diger tarafi uyarmasi i¢in somut ylikiimliiliikkler yiiklemisse o zaman uyarida bulunmak
gerekecek ve uyarida bulunmayan taraf aldatmis sayilacaktir.’?® Is hukuku agisindan
igverenin is¢iyi uyarma ve aydinlatma 6devi oldugu diisiiniilecek olursa igverenin her
daim is¢iyi uyarma zorunlulugu da olacaktir. Aldatma irade beyaninda degil iradenin

olusumunda meydana gelmektedir.>?’

Korkutma, bir kisinin bir bagkasi tarafindan maddi ve manevi agidan tehdit altinda
hissetmesi saglanarak iradesi ile beyam1 arasinda uyugsmazlik dogmasinin
saglanmasidir.>?® Burada, korkutulan tarafin kendisine ya da yakinlarindan birinin beden
biitiinliigiine, serefine ya da malvarligina yonelik gercekci ve agir bir tehlikenin séz
konusu olmasi gerekir.”?® Normalde s6zlesme yapma iradesi bulunmayan taraf
korkutma sonucunda irade beyaninda bulunmaya ve sozlesmeyi yapmaya mecbur
kalmaktadir.*° Korkutma sozlesmenin karsi tarafindan yapabilecegi gibi ligiincii kisi
tarafindan da yapilabilir.! Ornegin, isverenin, isciye karsi ibranameyi imzalamazsa
kendisini isten ¢ikaracagini, maasint 6demeyecegini, kendisine ya da yakinlarina zarar
verebilecegini sdylemesi is¢inin korku altinda ibranameyi imzaladiginin kabuliinii
gerektirir. Korkutmada da aldatma da oldugu gibi bozukluk irade beyanindan degil
iradenin olugmasindan kaynaklidir. Bu nedenle korkutmadaki irade yanilma ile degil

esasli bir korkutma sonucunda sakatlanmustir.>32

Asirt yararlanma ise bir irade bozuklugu sebebi olmamakla birlikte, s6zlesmenin kurucu

unsurlarina iligkindir. Asir1 yararlanma ile sozlesmenin taraflari arasindaki esitsizlik

525 OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, 115.

526 OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, 115.

527 EREN, Borglar Hukuku, 447.

528 KILICOGLU, Borglar Hukuku, 280; EREN, Borglar Hukuku, 453; OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku,
120.

529 HATEMI/GOKYAYLA, Borglar Hukuku, 101.

330 EREN, Borglar Hukuku, 453.

331 EREN, Borglar Hukuku, 453.

332 EREN, Borglar Hukuku, 453.



90

giderilmeye ¢alisilmis ve sézlesme yapma Ozgiirliigiine sinirlama getirilmistir.>*3 Asiri
yararlanma, zarar gorenin zor durumda kalmasindan, disiincesizliginden ya da
deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle bir s6zlesmede karsiliklt edimler arasinda

a¢ik bir orantisizlik bulunmas halidir.3*

6098 sayili TBK 420. maddesi geregince, ibranamenin gegerli olmasi i¢in ayrintili
kurallar getirilmistir. Ibranamenin gecerli olabilmesi i¢in miktar icermesi tek basina
yeterli goriilmemis ayni zamanda alacaklarin agikca sayilmig olmasi ve ibra tarihi
itibartyla sozlesmenin sona ermesinden baglayarak en az bir aylik siirenin geg¢mis
bulunmasi gerekir. Ayni zamanda ibranamenin gecerliligi ibranamedeki miktarin banka

aracilifiyla 6denmis olmasini gerektirir.

6098 sayili TBK’ya eklenen 420. madde ile yanilma, aldatma, korkutma ve asiri
yaralanma hiikiimlerinin uygulama alan1 daralmistir. Maddede acik¢a ibranamedeki
miktarin banka aracilifiyla 6denmis olmasi arandigindan aslinda is s6zlesmesinin ibra
degil ifa ile sona erdigi kabul edilmistir.>> Bunun sonucu olarak is¢inin ibra
sOzlesmesini irade fesadina ugradigi gerekgesi ile gecersiz oldugunu 6ne stirmesi de pek

miimkiin degildir.

Ayni sekilde is¢inin alacaklarinin sadece bir kismini aldigini iddia ederek yapmis
oldugu, 6rnegin kidem tazminati alacagini alabilmek amaciyla hafta tatili alacagindan
vazgegmesi gibi ivazli ibralarda gegerli sayilmayacak ve ibraya deger

verilmeyecektir.>3

533 KILICOGLU, Borglar Hukuku, 292.
334 EREN, Borglar Hukuku, 467.

335 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 53.
336 CIL, is Hukukunda Ibraname, 53.



91

6098 sayil1 TBK cergevesinde is¢inin alacagindan vazge¢mesi miimkiin olmadigindan
igverence iscilik haklar1 O0denecegi ileri siiriilerek imzalatilan ibranameye deger

verilmeyecek bunun sonucunda hileli davraniglar ortaya ¢ikmayacaktir.>3’

Ote yandan iscinin ibraname ile belirlenen alacaklarmna iliskin 6deme banka kanaliyla
yapilmis olsa bile igveren tarafindan daha sonrasinda geri alinabilir. Bu durumda is¢inin
irade fesadini yazili ve kesin delillerle ispat etmesi ve buna gore ibranameye deger
verilip verilmeyecegi tartigilmalidir.’>3® Sonug olarak irade fesad: hallerini is¢inin ispat

etmesi gerekir.>”

6098 sayili TBK’nin yasa tasarisinda asir1 yararlanma gecersizlik hali olarak
ongoriilerek hesaplanan iscilik alacaklari ile yapilan 6deme arasinda acik oransizlik
yoksa ibranameye deger verilebilecegi belirtilmis ancak yasalasma siirecinde bu kisim
kanundan ¢ikarilmistir. Bunun aksine yapilan 6demenin noksansiz olmasi gerektigi
kanun metnine eklenmistir.*® Bu sebeple yukarida agikladigimiz 818 sayili BK
doneminde uygulanan ve Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin is kazas1 ve meslek hastaligi
sonucu dogan tazminatlara iliskin uyguladigi acik oransizlik bulunmamasi halinde
ibranameye deger verilecegi anlayist 6098 sayili TBK doneminde uygulama alanm

bulamayacaktir.’*!

Alacaklinin borcun 6denmedigini iddia ederek alacak davasi agmasi sonucunda,
bor¢lunun alacaklinin imzasini ihtiva eden yazili bir ibraname sunmasi artik alacaklinin
borcunun 6dendigini gosterebilir. Bu durumda alacaklinin ibraname diizenlenirken
aldatma, korkutma suretiyle ibranamenin zorla imzalatildigini, irade fesadina ugradigini
her tiirlii delille ispat etmesi gerekir.’*? Aldatma ve korkutma tarafsiz ve gorgiiye dayali

tanik beyanlari, kayit, bilgi-belge veya tehdit davasi ile ispatlanabilir. Ceza

537 CIL, is Hukukunda Ibraname, 53.

338 CIL, is Hukukunda Ibraname, 53.

33 DONMEZ, isci Ucreti, 255.

340 CIL, is Hukukunda Ibraname, 54.

41 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 54.

52 OZCAN, OCAK, Ibra Sozlesmesi, 8/ OZCAN/OZCAN, Is Davalari, 928.
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mahkemelerinde agilan ceza davasi hukuk hakimini baglar ve ceza davasinin sonucuna
gore alacaklinin ibranameyi irade fesadi halleri altinda imzaladiginin kabulii edilerek
ibraname gecersiz kilinir. Alacakli, ayn1 zamanda ibranamenin gegersizligi i¢cin hukuk

mahkemelerinde iptal davasi agabilir.>*’

Is miifettislerinin ibranameyi incelemesi ve ibranamenin gegerliligi konusunda rapor
hazirlamasi is hakimini baglamaz.>** Is hakimi dosyadaki bilgi ve belgelere, taraflarin
iddialarma, sunduklar1 delillere ve tanik anlatimlarina gore ibranamenin gecerliligini

degerlendirebilir.

Ancak is miifettislerinin hazirladiklar1 raporlarda ibranamenin gegerliligine iliskin
taraflarin ikrar mahiyetindeki beyanlari aksi kararlastirilana kadar gegerli sayilir.>#
Ornegin, is miifettislerinin hazirladiklar1 raporda fazla mesai alacagmi aldigini kabul
eden is¢inin artik fazla mesai alacagini aldigini kabul etmek dogru olacaktir. Bunun
istisnasin1  sosyal giivenlik hakkindan vazgecilemeyecegi ilkesi olusturur. Isci
miifettiglere verdigi beyaninda c¢aligma siiresini daha az sdylemis olsa bile burada

is¢cinin ikrarindan s6z edilemez.>4¢

3.1.2. Taraflar Arasinda Alacak-Borg Iliskisi

Ibra sézlesmesi konusunu miinferit bir alacak hakki olusturan>*’ dar anlamda borcu sona
erdiren hallerden biridir. Genis anlamda borg¢ sona erdirilmek istenirse ikale sdzlesmesi
yapilmasi gerekmektedir.’*® 6098 sayili TBK m. 132 kapsaminda diizenlenecek ibra
sozlesmelerinin tek basina alacak hakki icermesi yeterli goriilmekteyken, hizmet
sozlesmelerine iliskin TBK m. 420 uyarinca diizenlenecek ibranamelerde ibranamenin

tek basina alacak hakki icermesi yeterli olmamakla birlikte ayn1 zamanda miktarinin da

33 OZCAN/OCAK, Tbra Sézlesmesi, 9; OZCAN/OZCAN, Is Davalari, 928.
54 OZCAN/OZCAN, Is Davalari, 929.

545 OZCAN/OZCAN, Is Davalari, 929.

546 HZCAN/OZCAN, Is Davalari, 929.

547 GUMUS, Ibra Sozlesmesi, 127.

548 EREN, Borglar Hukuku, 1407; KUTLU, Ibra Sézlesmesi, Fasikiil/2019, 20.
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acik ve net bir sekilde belirtilmesi gerekir.>* Is hukuku agisindan ibraname kapsamina
giren is¢ilik alacaklarini ticret alacagi, fazla ¢alisma {icreti, hafta tatili iicreti, genel tatil
ticreti, ikramiye, prim, sdzlesmenin fesinden dogan kidem tazminati, ihbar tazminati,

330 [braname

yillik izin alacagi ile toplu is sozlesmesinden kaynakli alacaklar olusturur.
diizenlemenin amaci is¢inin ileride dava agmasini engellemek ya da agilan dava
sonucunda ibranameyi mahkemeye sunarak talep edilen alacaklarin mevcut olmadigini

ispatlamaktir,>>!

Isvigre oOgretisi gelecekte dogacak bir hak icin ibra sozlesmesi yapilabilecegine

552

yoneliktir.”>* Yine Alman Hukukunda da belirli sinirlar i¢inde heniiz dogmamis bir

533 Yargitay ve kimi yazarlar’>*

alacak icin ibra sozlesmesi yapilabilecegi yoniindedir.
ise henliz dogmamis alacaklara iligkin ibraname diizenlenemeyecegini kabul
etmektedir.®> Ote yandan doktrinde Yargitay’m bu goriisiinii elestiren yazarlar

bulunmaktadir.>>°

Yine benzer sekilde hukuki temele dayanip dayanmadigina
bakilmaksizin gelecekteki tazminat alacaklarina iliskin ibra s6zlesmesinin sorumsuzluk
anlagsmasi niteliginde olacagr ve bu sebeple TBK m.115 hiikmiiniin kiyasen ibra
sozlesmesine de uygulanmasi gerektigini ve dogmamis alacaklar i¢in ibra sozlesmesi
yapmanin miimkiin oldugunu savunan bir diger goriis de mevcuttur.>®’” Borglar hukuku
acisindan heniiz dogmamis alacaklar bakimindan ibraname miimkiin olabilecekken, is
hukuku agisindan heniiz dogmamis alacaklara yonelik ibraname diizenlenebilmesi pek

558 Tbraname yapilabilmesi icin is¢i ile isveren arasinda

de miimkiin goriilmemektedir.
alacak ve bor¢ iligkisinin bulunmasi gerekir. Heniiz alacak dogmadiginda ibra

sO0zlesmesi yapmak miimkiin degildir.

54 GUMUS, Ibra Sézlesmesi, 132.

350 SARIHAN, Ibranin Hukuki Boyutu, NEUHF Dergisi/2020,113.

551 UZUN, Ibra Soézlesmesi, Seckin/2013, 35.

552 GUMUS, Ibra Sézlesmesi, 140.

553 GUMUS, Ibra Sozlesmesi, 142.

554 OZCAN/OCAK, Ibra Sozlesmesi, 8; DONMEZ, Isci Ucreti, 251; OZCAN/OZCAN, Is Davalari, 927;
KUTLU, ibra Sézlesmesi, Fasikiil/2019, 20.

535 YHGK, 2016/22-1705 E, 2020/484 K, 30.06.2020, (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T.
14.05.2021).

336 HATEMI/GOKYAYLA, Borglar Hukuku, 328.

557 GUMUS, Ibra Sozlesmesi, 144.

558 SOZEN, Ibra Sézlesmesi, Adalet/1973, 850.
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Ayni haklar ve yenilik doguran haklarin ibra sézlesmesinin konusunu olusturmasi

539 Ote yandan alacak hakkimin hangi hukuki sebeple dogmus oldugu

miimkiin degildir.
ibranameyi ilgilendirmez. ibra sdzlesmesinin konusu haksiz fiilden dogabilecegi gibi
nafaka alacagi, iscilik alacagi gibi alacak haklarindan dogabilir.’® Sonug olarak
ibraname borglar hukuku, esya hukuku, aile hukuku gibi hukuk alanlarma bagli hukuki

1

iliskilerden dogabilecektir.’®' Ote yandan nafaka alacaginin ibranamenin konusu

olamayacagini ileri siiren goriisler de mevcuttur.’?

Ibraname taraflar arasindaki imzalanan sdzlesmede belirtilen borcu sona erdirecek
yoksa taraflarin arasindaki diger borglara etkisi olmayacaktir. Ayni1 zamanda borcun
muglak ifadelerle belirtilmis olmasi1 yine ibranin gecersiz olmasi sonucunu

doguracaktir.’%

Yine TBK m. 132 kapsaminda ibra sdzlesmesinin konusu para alacagi disindaki verme,
yapma, yapmama gibi edimler olabilir.>** Ancak bu durum TBK m.420 kapsaminda
diizenlenen ibranameler i¢in gegerli olmayacak, yukarida da bahsedildigi ilizere is¢i

ibranamelerinde acik¢a alacak hakkinin tiirii ve miktarinin belirtilmesi gerekecektir.

Ote yandan alacak tiirii ve miktar1 ibranamede acikca belirtilmis olsa bile, bankadan
yapilan 6deme esnasinda hangi miktar 6demenin hangi alacaga iliskin oldugu acgikca
belirtilmezse ibraname gecersiz sayilacaktir. Ancak ibraname gecersiz olsa bile sonugta
isciye yapilan bir 6deme oldugundan banka kanaliyla yapilan 6deme mahsup edilecek

ve kalan kisma iligkin alacak hakki devam edecektir.’®> Yine Yargitay bir kararinda,

539 SARIHAN, ibranin Hukuki Boyutu, NEUHF Dergisi/2020,104; GUMUS, ibra Sézlesmesi, 133.

560 GUMUS, Ibra Sézlesmesi, 133.

61 SARIHAN, Ibranin Hukuki Boyutu, NEUHF Dergisi/2020,105.

562 CUMALIOGLU, ibra Sozlesmesinin Sinirlari, UAUHF Dergisi/2016, 113.

563 CUMALIOGLU, ibra Sozlesmesinin Sinirlari, UAUHF Dergisi/2016, 111.

564 GUMUS, Ibra Sézlesmesi, 134; CUMALIOGLU, ibra Sozlesmesinin Sinirlari, UAUHF Dergisi/2016,
109.

565 CiL, is Hukukunda Ibraname, 41; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, is Hukuku, 338.
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fesih ile ayni tarihi tasiyan ibranamedeki kidem tazminatina iligkin tutarin mahsup

islemine tabi tutularak karar verilmesi gerektigini belirtmistir. ¢

Ibra sozlesmesinde ibra edilen tutar toplam olarak gdsterilmis olmasina ragmen ibra
edilen alacak kalemleri birden fazla ve ibra edilen tutar bu alacaklarin toplamindan az
ise, her bir alacaktan esit sekilde ibra edilmis sayilarak ibraname kabul edilir.’®” Ancak
bu husus yukarida da agikladigimiz gibi yine TBK m.132 kapsaminda diizenlenen
ibranameler i¢in gegerlidir. Yoksa is¢i ibranameleri hem ayri1 ayri alacaklar1 ve
miktarlar1 gostermesini hem de banka kanaliyla bu miktarlarin noksansiz 6denmesini

gerektirdiginden bu sekilde toplam 6deme halinde gecersiz hale geleceklerdir.

Borcun tamaminin édendigi durumlarda da artik ibra sdzlesmesi yapmakta hukuki yarar
bulunmamaktadir. Borcun ne sekilde Odendigi alacakli ya da borgluyu
ilgilendirmeyeceginden ortada alacak-borg iliskisi kalmadiginda ibraname diizenlemek

miimkiin olmayacaktir, 8

Sosyal giivenlik hakki Anayasa’nin 12. ve 60. maddelerinde diizenlenen, kisiye siki
stkiya baglh ve feragat edilemeyen anayasal bir haktir. Buna gore kisilerin saglik
sigortast olmasi zorunludur. Anayasada yer alan sigortali yiikiimliiliiklerini ortadan
kaldirmak, azaltmak, devretmek i¢in yapilan sozlesmeler ve buna iligkin hiikiimler
gecersizdir. Sosyal giivenlik haklarindan feragat edilemeyeceginden bunun dogal

sonucu olarak sosyal giivenlik hakki ibra s6zlesmesinin de konusu olamaz.>®

366 « _Dosya igerisinde bulunan davaci is¢inin imzasini inkar etmedigi 08.04.2014 tarihli ibranamede

kidem tazminati olarak 1.750,00 TL 6dendigi belirtilmis olup, davaci is¢i sozii edilen ibraname ile ilgili
irade fesadina dair herhangi bir iddiada bulunmamistir. Is s6zlesmesinin feshi ile ayni tarihi tastyan
ibraname belirtilen miktar acgisindan makbuz hiilkmiinde kabul edilerek hak kazanilan kidem
tazminatindan indirilmek sureti ile istekle ilgili karar verilmesi gerekirken mahsup yoluna gidilmeksizin
hiikiim kurulmas1 hatali olup bozmay:1 gerektirmistir...” (Y9HD, 2017/13966 E, 2020/1539 K,
05/02/2020, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 24.12.2020).

567 GUMUS, Ibra Sézlesmesi, 136.

398 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 41.

399 SARIHAN, Ibranin Hukuki Boyutu, NEUHF Dergisi/2020,114; OZ, ibraname Uygulamalari, 45.
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Arabuluculuk faaliyeti sonucunda diizenlenen belgeye anlagma belgesi adi verilir.>”
Anlagsma belgesinin hukuki niteligi genelde sulh sozlesmesidir.>’! Ancak anlagma
belgesi her daim sulh sozlesmesi niteliginde degildir. Arabuluculuk sonucu yapilan
anlasma belgesinin niteligi ibraname niteliginde olabilecegi gibi kimi zaman sulh
sOzlesmesi niteliginde olup igeriginde ibra hiikiimlerini de barindirabilir. Anlasma
belgesi iceriginden taraflarin aralarindaki anlagsmazliga iliskin karsilikli olarak verdikleri
tavizin ne oldugu anlasiliyorsa o zaman bu belge sulh sozlesmesi niteliginde
degerlendirilebilir. >’ Anlagsma belgesi basligina sulh s6zlesmesi ya da ibra s6zlesmesi
yazilmis olmasi anlagma belgesinin niteligini degistirmeyecektir. Hakim anlagma

belgesinin niteligini resen kendisi denetleyecektir.’

3.1.3. Yetki ve Taraf Ehliyeti

Konumuz kapsaminda ibra sozlesmelerinin taraflar1 is¢ci ve isverendir. Isveren
kavramina asil igveren, alt igveren, devralan igveren, devreden isveren, gecisi isveren
girmektedir. 6098 sayilt TBK kapsaminda s6zlesme diizenleyebilmek i¢in sdzlesmenin

taraflarinin sdzlesme yapabilecek ehliyetlere sahip olmasi gerekir.

Ibra, hem sézlesme niteligine hem de tasarruf niteligine sahip bir sézlesmedir. Bu
sebeple taraflarin hem fiil ehliyetine hem de tasarruf ehliyetine sahip olmalar1 gerekir.>’*
Fiil ehliyeti 4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 14. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, ayirt etme giicii bulunmayan, kiiclik ve kisith kisilerin fiil

ehliyeti yoktur.

Ibra sézlesmesini gergek kisiler diizenleyebilecegi gibi tiizel kisiler de diizenleyebilir.

Tiizel kisiler ibranamenin tarafi olduklarinda s6zlesme tiizel kisiligin yetkili organinca

370 EMIR/TEPE, Ibra Hiikmii Iceren Anlasma Belgesi, CTD/2018, 1498.

371 EMIR/TEPE, Ibra Hiikmii Iceren Anlasma Belgesi, CTD/2018, 1499.

572 EMIR/TEPE, Ibra Hiikmii Iceren Anlasma Belgesi, CTD/2018, 1500.

573 EMIR/TEPE, Ibra Hiikmii Iiceren Anlasma Belgesi, CTD/2018, 1501.

574 KILICOGLU, Borglar Hukuku, 1063; AKINTURK/ATES, Borglar Hukuku, 174; OZCAN/OZCAN,
Is Davalari, 927; KESER, ibraname Uygulamalari, Sicil/2014, 140; ERDOGAN, ibra Sozlesmesi, 31.
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yapilir.’”> Ayni zamanda TBK m.420/3 uyarinca is¢ilik alacaklarmna iligkin ibranameyi
destekten yoksun kalan is¢inin yakinlar1 da diizenleyebilir. Yasa koyucu bu fikrayla
iscinin alacak hakkini talep edebileceklere iliskin genel bir kural getirmek istemistir.>”®
Ancak ibra sozlesmesi diizenleme yetkisine sahip olan gercek ya da tiizel kisilerin
ehliyetlerinin 1ilgili kanunlarda sayilan sekilde tam olmasi1 gerekir. Toplu is
sOzlesmesinin tarafi olan is¢i ya da isveren sendikalarinin iiyeleri adina ibraname
diizenleme yetkileri yoktur. Ancak sendikalara bu konuda agikca yetki ya da icazet
verilmesi hallerinde diizenlenen ibraname gegerli sayilir.’’” Iscinin toplu is sozlesmesi
ile hak kazandig1 bir alacagin, iscinin iiye oldugu sendika tarafindan ibranameye konu

edilmesi miimkiin degildir.>"®

Destekten yoksun kalan hak sahiplerinin zarar miktarin1 bilmeleri olanakli
olmadigindan sonu¢ olarak uygulamada dava yolunun secilmesi ihtimal dahilindedir.
Bu sebeple bu hiikmiin 6zel bir hiikiim olarak is kanununda diizenlenmesinin daha

isabetli olacagini savunan goriigler mevcuttur.>”

4721 sayilh TMK m.14’da belirtildigi gibi, ayirtetme giiciine sahip ve kisitl olmayan
her ergin fiil ehliyetine sahip olacak ve dolayisiyla ibra sozlesmesi diizenleme yetkisi
olacaktir. Ayirt etme giiciine sahip ancak kisitli olanlar ise temsilcileri araciliiyla ibra

sOzlesmesi diizenleyebilirler.

Ayirt etme giicline sahip kiigiik ve kisithlar sinirhi ehliyetsiz sayilirlar. Sinirh
ehliyetsizler ibraname diizenleyemezler.’®® Bu kisiler kanuni temsilcilerinin rizasi
olmadan bizzat bor¢ altina giremezler. Aym1 zamanda kanuni temsilciler bu kisilere

iliskin kanunen yasaklanan islemleri yapamazlar. Bu yasak islemler kapsamina énemli

375 SARIHAN, Ibranin Hukuki Boyutu, NEUHF Dergisi/2020,106; GUMUS, ibra Sozlesmesi, 156.
576 KILICOGLU/SENOCAK, Is Kanunu Serhi, 1095.

377 SARIHAN, Ibranin Hukuki Boyutu, NEUHF Dergisi/2020,106.

378 SARIHAN, Ibranin Hukuki Boyutu, NEUHF Dergisi/2020,112.

579 KILICOGLU/ADA, Is Kanunu Yorumu, 1331.

580 KILICOGLU/SENOCAK, Is Kanunu Serhi, 1098.
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581 Ote yandan

bagislama olarak kabul edilen ivazsiz ibra sozlesmesi de dahildir.
kiigiikler, aile rizasi ile aile birligi disinda yasiyorlarsa bu durumda rizaya gerek
olmaksizin is sdzlesmesi dolayisiyla ibraname imzalayabilirler.¥> Ote yandan, aksi
goriis olarak kanuni temsilcinin kiigiige verdigi ¢alisma izni sadece ¢aligma yasaminin
gerektirdigi durumlar icin verilen bir izin oldugu yoksa ibra sdzlesmesi yapma iznini de
igermedigi ileri siiriilmektedir.’®® Burada ibraname yapma yetkisinin kiigiikte olmasi

ancak kanuni temsilcinin onama yetkisi olmas1 gerektigi belirtilmektedir.>®* Ugiincii bir

kisiye verilecek temsil yetkisi ile de ibra s6zlesmesi yapmak miimkiindiir.

Vekilin asil adina ibraname diizenlemesi icin vekaletnamede agikca 6zel yetkisinin
bulunmasi zorunludur. Ozel yetkisi bulunmayan vekilin asil adina ibraname
diizenlemesi sonucunda ibraname gegersiz sayilir. Ancak asil sonradan vekilin
diizenlemis oldugu ibranameyi kabul ederse ibraname hukuki anlamda sonug
doguracaktir.’® Alacakliya yasal danigman atanmasi halinde bu danismanin niteligi oy
danigmani ise ivazsiz ibra sozlesmeleri yapilirken bu danigsmanin da oyunun alinmasi
gerekir. Eger yasal danigsman yonetim danigsmani ise alacak hakkina iligkin ibraname

diizenlenirken yasal danismanin katilimi gereklidir.>8¢

3.1.4. Sekil
Tiirk Borglar Kanunu, sekil serbestisi ilkesini kabul etmistir. TBK 12. maddesinde de
acik¢a belirtildigi tizere, sdzlesmenin gegerliligi kanunda aksi ongoriilmedikge higbir

sekle bagli olmayacak ve taraflar diledikleri sekilde s6zlesme yapabileceklerdir.

6098 sayili TBK’da ibranamenin sekli konusunda bir diizenlemeye yer verilmemistir.

TBK m. 132’ye gore asil sozlesmenin sekli ne olursa olsun ibraname herhangi bir sekle

81 SARIHAN, Ibranin Hukuki Boyutu, NEUHF Dergisi/2020,107.

582 ERDOGAN, Ibra Sézlesmesi, 32.

583 SEN, Ibra Sézlesmesi, Sicil/2011, 76;DOGAN, Ibra Sozlesmesi, Yargitay Dergisi/1979, 170.

58 KESER, ibraname Uygulamalari, Sicil/2014, 141.

385 OZCAN/OCAK, Ibra Sézlesmesi, 7; SARIHAN, ibranin Hukuki Boyutu, NEUHF Dergisi/2020,107.
38 SARIHAN, Ibranin Hukuki Boyutu, NEUHF Dergisi/2020,107.
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bagh degildir. Ogretideki cogunluk goriise gore, ibranamenin sekle tabi olmayacag: asil
sozlesmenin seklinden etkilenmeyecegi yoniindedir.’®” Asil sozlesme kanunen ya da
taraflarin iradesiyle bir sekle tabi kilinmis olsa bile ibraname asil sézlesmenin seklinden
etkilenmeyecektir.®® Ote yandan, taraflar aralarinda ibranamenin sekli agisindan 6zel
bir sekil sarti kararlagtirabilirler.®®® Burada artik seklin gegerlilik kosulu degil ispat
kosulu oldugunu kabul edilmektedir.>®® Ancak TBK m.132 kapsaminda ibranamede

seklin gegerlilik kosulu oldugu*°"

ancak ibranamenin hukuksal islem niteligi sebebiyle
6100 sayili HMK 200 vd. maddeleri uyarinca senetle ispat kuralinin uygulanmasi
gerektigini savunan goriisler de mevcuttur.’®> Bu sebeple TBK m. 132 kapsaminda
diizenlenen ibranamede sekli gecerlilik kosulu degil ispat kosulu olarak kabul edersek,
alacakli borcun 6denmedigini iddia ediyorsa ve bor¢lu da yazili, alacaklinin imzasini
ihtiva eden ibraname sunuyorsa, alacakli ibranamedeki imzanin kendisine ait olmadigini

ancak bilirkisi raporuyla ispat edebilecektir.>*?

Yapilan imza incelemesi sonucunda
ibranamedeki imzanin alacakliya ait olmadigi anlagilirsa ibraname miktar icerse ve

yasadaki hiikiimlere uygun olsa bile ibraname gegersiz sayilacaktir.>%*

4857 sayili Is Kanunu m.8’de is sézlesmesinin kanunda aksi belirtilmedikce sekle tabi
olmadig1 hiikiim altina alinmigtir. Yine ayn1 maddenin bir diger fikrasinda siiresi 1 yil
ve daha fazla olan is sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Buradaki yazili olma sartinin gegerlilik mi yoksa ispat kosulu mu oldugu iistiinde

587 GUMUS, Ibra Sozlesmesi, 195; SENYUZ, Borglar Hukuku, 223; KAYIHAN, Borglar Hukuku, 362;
OZCAN/OZCAN, Is Davalar, 927; BAYCIK, Is¢inin Hukuki Sorumlulugu, 275; REMZI/AYDIN,
Borglar Hukuku, 503; GUVEN/AYDIN, is Hukuku, 267; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, Bireysel Is
Hukuku, 236; AYAN, Borglar Hukuku, 401; ASTARLI, Ikale iceriginde ibranin Gegerliligi, Sicil/2015,
42; SARIHAN, Ibranin Hukuki Boyutu, NEUHF Dergisi/2020,114; CUMALIOGLU, Ibra Sozlesmesinin
Sinirlar;, UAUHF Dergisi/2016, 108; KUTLU, ibra Sozlesmesi, Fasikiil/2019, 21; EREN, Borglar
Hukuku, 1410; NOMER, Borg¢lar Hukuku, 443; OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, 579;
KILICOGLU/ADA, Is Kanunu Yorumu, 1329.

38 GUNAY, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 479.

589 KILICOGLU/ADA, Is Kanunu Yorumu, 1329.

390 BZCAN/OZCAN, Is Davalari, 927; GUVEN/AYDIN, Is Hukuku, 267; OGUZMAN/OZ, Borglar
Hukuku, 580..

391 KILICOGLU, Borglar Hukuku, 1065; SUZEK, is Hukuku, 767; SENYEN/KAPLAN, is Hukuku, 349.
392 KILICOGLU, Borglar Hukuku, 1065; REISOGLU, Borglar Hukuku, 406; REMZI/AYDIN, Borglar
Hukuku, 502.

393 OZCAN/OCAK, Tbra Sézlesmesi, 8; OZCAN/OZCAN, Is Davalari, 927.

594 OZCAN/OZCAN, Is Davalari, 927.
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durmak gerekir. Yargitay’m 18.02.1959 tarihli Ictihadi Birlestirme Karari’nda yazil
olma sartinin ispat kosulu oldugu gecerlilik sartt olarak degerlendirilemeyecegi
belirtilmistir.*>> Ogretide de yazili seklin ispat kosulu oldugu, hiikmiin emredici nitelik
tasimadigi, gecersizlik halinde is s6zlesmesinin bastan itibaren gecersiz sayilacagi ve bu
durumun is¢i lehine degerlendirilemeyecegi savunulmaktadir.’®® Ogretideki bir diger
goriis ise, yazili sekilde diizenleme gerekliliginin gecerlilik sart1 oldugu, yazili sekil
sartina uyulmadan diizenlenen is sozlesmelerinin gegersiz sayilmasi gerektigi

yoniindedir.>*’

Ote yandan, 6098 sayili TBK 420. maddesine gore, is¢i isveren iliskisi sonucunda
dogan alacaklar ile is kazas1 ve sonrasinda dogan alacaklara iligkin ig¢i ya da destekten
yoksun kalanlarin diizenleyecegi ibranamelerin mutlaka yazili sekilde yapilmasi
gerekir.>®® Sonug olarak 4857 sayili Kanun is hukuku kapsaminda diizenlenecek
sozlesmeler agisindan yazili gegerlilik sarti koymamis olmasina ragmen 6098 sayili
Kanun gegerlilik sart1 olarak is hukuku kapsaminda diizenlenecek ibranamelere yazili
diizenleme sart1 koymustur.>* Is¢inin yazili sekil sart1 disinda bir sekli kabulii de gegerli
degildir.%% Zaten 818 sayili BK doneminde de is hukuku uygulamasinda ibranameler
noterden bilgisayar ortaminda veya daktilo ile yazilarak olusturulmaktaydi.®®! Yasa
koyucu burada halihazirda uygulamada var olan bir durumu hiikiim altina almak istemis
ve yazili olmayan ibranamelerin gecerliligi konusundaki tartismalar1 da ortadan

kaldirmistir.

395 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 39.

596 CiL, is Hukukunda Ibraname, 39; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, is Hukuku, 95.

97 SUZEK, Is Hukuku, 302; SENYEN-KAPLAN, is Hukuku, 136.

398 «“Sozii edilen hikkme gore, is¢inin isverenden alacagina iliskin ibra sdzlesmesinin yazili olmasi, ibra
tarihi itibariyla sdzlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik siirenin gegmis bulunmasi, ibra
konusu alacagin tiirliiniin ve miktarinin agikca belirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve
banka araciligiyla yapilmas: sarttir...” (Y9HD, 2021/281 E, 2021/2326 K, 26.1.2021,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 14.5.2021).

5% CIL, Is Hukukunda Ibraname, 39; SUZEK, Is Hukuku, 767; DONMEZ, Is¢i Ucreti, 250;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, Is Hukuku, 336;
DEMIRCIOGLU/CENTEL/KAPLAN, Is Hukuku, 197; OZCAN/OZCAN, is Davalari, 929; SARIHAN,
Ibranim Hukuki Boyutu, NEUHF Dergisi/2020,114; KUTLU, Ibra Sozlesmesi, Fasikiil/2019, 21; EREN,
Borglar Hukuku, 1410; KILICOGLU/ADA, Is Kanunu Yorumu, 1329; SEN, ibra Sozlesmesi, Sicil/2011,
77; SEN, Ibra Sozlesmesi, Sicil/2011, 77.

600 JZUN, Tbra Sézlesmesi, Seckin/2013, 37.

601 DONMEZ, Isci Ucreti, 250.
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6098 sayil1 TBK 420. maddesi emredici nitelikte oldugundan, yazili sekilde yapilmayan
ibranamelerin igs¢i 0demeyi aldigini kabul etse bile gecerli hale gelmeyecegi kabul

edilmelidir.%2

6098 sayili TBK m.420 is¢iyi korumaya ydnelik getirilmis bir diizenlemedir. Isverenin
ya da tglncii kisilerin®® alacakli oldugu durumlarda m. 420 uygulama alan
bulmayacak ve daha genel nitelikte bir diizenleme olan m.132 uygulanacaktir.5%*
Ornegin, isverenin cezai sart alacagl, isverenini e@itim gideri talep etmesi®” ya da
is¢cinin haksiz nedenle ihbar siiresi tanimadan is sozlesmesini feshetmesi durumunda

igveren is¢iyi ibra etmek isterse ibranamenin yazili olmasi aranmayacaktir.

Kanun ibranamenin yazili sekilde diizenlenmesi gerektigini hiikiim altina almis ancak
yazili seklin niteligine iligkin bir diizenleme yapmamistir. Yazili sekil ikiye
ayrilmaktadir. Bunlar adi yazil sekil ile nitelikli yazil sekildir. Adi yazili sekil, imzanin
el yazisiyla atilmasi zorunlulugu disinda kalan boliimlerin el yazisiyla yazilmasina
gerek olmayan yazili sekil iken, nitelikli yazili sekilde imza ile belirli baz1 boliimlerin el
yazisi ile yazilmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Kanunda agik¢a ibranamenin hangi
yazili sekle tabi oldugu belirtilmediginden adi yazili sekil ibraname diizenlemek igin
yeterlidir.®% Zira ibraname elyazisi ile diizenlenebilecegi gibi matbu sekilde diizenlenip

bosluklarin daha sonra doldurulmas suretiyle de diizenlenebilir.%

Ibranamelerin mutlaka noterde diizenlenmesine gerek yoktur. Ancak noterde
diizenlenen ibranameler igveren agisindan irade fesadi iddiasini ¢iiriitebilmek i¢in ispat

kolaylig1 saglayacaktir.%8

602 HZCAN/OZCAN, Is Davalari, 945.

603 HZCAN/OZCAN, Is Davalari, 942.

604 CIL, Is Hukukunda Ibraname, 39; GUMUS, Ibra S6zlesmesi, 235; OZCAN/OZCAN, Is Davalari, 929;
SEN, ibra Sozlesmesi, Sicil/2011, 77.

605 SEN, Tbra Sézlesmesi, Sicil/2011, 77.

606 ERDOGAN, Ibra Sozlesmesi, 39.

607 SEN, Ibra Sézlesmesi, Sicil/2011, 77.

608 CiL, is Hukukunda Ibraname, 39; IZMIRLIOGLU, ibraname, 1470.
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Ibraname diizenlenirken is¢inin imzasinmn bulunmasi zorunludur. Yargitay’m da
yerlesmis ictihatlar1 geregince is¢inin usulen onanmis imzasinin ya da parmak izinin

bulunmadigi ibranameleri gegersiz sayilmistir.6%

3.1.5. Tanzim Zamani

Ibraname yukarida 818 sayili BK anlatilirken ayrmtili olarak agiklandign {izere
halihazirda dogmus alacaklar i¢in diizenlenebilir. Bu konuya ayrintili sekilde

deginildiginden burada bu konu iizerinde durulmayacaktir.

6098 sayili TBK m.420 hiikmiinden de anlasilacag: {lizere ibraname diizenleyebilmek
icin is sozlesmesinin feshinden itibaren en az bir aylik siire gegmis olmalidir.®!® S6z
konusu diizenlemede ibranamenin is sézlesmesinin devami sirasinda diizenlenmesinin
sonucundan bahsedilmemistir. Aslinda bu a¢idan hiikiim devam eden is sozlesmeleri
sirasinda veya is sozlesmesinin feshi sirasinda da diizenlenen ibranameleri gecersiz
saymaktadir.®!! Ayni zamanda is s6zlesmesinin imzalanmasi sirasinda da diizenlenen
ibranameler gegersizdir.®!? Zaten maddedeki ibraname diizenlemeye iligskin diger sartlar
(6zellikle ibranamedeki miktarin banka yoluyla yatirilmasi gerekliligi) is sdzlesmesinin

613

devamu sirasinda ibraname diizenlemeyi imkansiz kilmaktadir.’> Yargitay’in yerlesik

614

ictihatlar1 da bu yondedir.”’* Kanun koyucunun bir aylik silireye uyulmamasinin

609 SARTHAN, Ibranin Hukuki Boyutu, NEUHF Dergisi/2020,114; “...Davaci, davali isveren tarafindan
ibraname ve igten ayrilma dilekgesi sunulmadan once, bu belgelerin matbu,tarihsiz, ise giris ve ¢ikis
tarihleri ile {icret hanesi bos bulunan, ancak dnceden imzalatildigini belirterek,...” (YOHD, 2007/273 E,
2007/8421 K, 26.3.2007, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 14.5.2021)

610 GUMUS, Ibra Sozlesmesi, 235; CIL, Is Hukukunda Ibraname, 36; DONMEZ, Is¢i Ucreti, 250;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, is Hukuku, 336; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN,
Bireysel Is Hukuku, 236; KUTLU, Ibra Sozlesmesi, Fasikiil/2019, 25; KILICOGLU/ADA, Is Kanunu
Yorumu, 1329; SEN, Ibra Sézlesmesi, Sicil/2011, 77; UZUN, Ibra Sozlesmesi, Seckin/2013, 37.

o1 GUMUS, Ibra Sozlesmesi, 235; CIL, Is Hukukunda Ibraname, 37; SUZEK, Is Hukuku, 767;
SENYEN/KAPLAN, Is Hukuku, 348; DONMEZ, Isci Ucreti, 251;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, Is Hukuku, 336; KILICOGLU/SENOCAK, Is Kanunu
Serhi, 1095; KORKMAZ/ALP, is Hukuku, 251.

612 SENYEN-KAPLAN, Is Hukuku, 348.

613 CiL, is Hukukunda Ibraname, 38.

614« Somut uyusmazlikta, davacinin imzasmi tasryan 31.03.2012 tarihli yillik izin ibranamesi baslkli
belge calisgirken diizenlenmis olup, is iligskisinin devami sirasinda diizenlenen ibraname gegerli
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yaptirimi olarak hiikiimsiizlik 6ngérmesindeki amag is¢inin isten ayrilirken alacagi
haklarin en azindan bir kismini alabilmek i¢in imzalayacagi ibranamenin, tiim haklarimi

alma Ozgiirligiini elinden almasi ihtimalinin bulunmasidir.®!?

Ibraname hem is¢i hem de isveren tarafindan imzalanmus ise taraflarin ortak iradelerine
bakilarak, iscinin calisma siiresi, ayrilma sekli gibi unsurlar da dikkate alinarak
yerlesmis Yargitay uygulamalari da géz Oniine alinarak ibraname yorumlanmalidir.6!®
Ancak is sozlesmesinin sona ermesi esnasinda ibraname diizenlenebilecegi ancak bu
sekilde diizenlenen ibranamenin agik ve net olmasi gerektigini savunan goriisler de
mevcuttur.%!” Burada sdzlesmenin sona erme sekline iliskin bir ifade yer almamaktadir.
S6zlesmenin is¢inin Oliimii, siiresinin dolmasi, bildirimsiz fesih, taraflarin anlagmasi

gibi sona erme sekillerinden biriyle sona erdirilmis olmasi miimkiindiir.%'8

Ancak Ongoriilen siire is¢inin isten ayrildiktan bir ay sonra igverene gelerek ibraname
imzalamas1 anlamina gelecek ve iscinin baska bir ilde calismasi ya da gelmek
istememesi durumunda tarihi sonradan doldurulacak sekilde ibraname alinmasina imkan
verebilecektir.’® Aymi zamanda, taraflar is sozlesmesi feshedildikten sonra kanun

zoruyla bir araya gelecek ve bu durumun is¢i lehine pratik bir faydasi olmayacaktir.2°

Is sozlesmesinin devami sirasinda diizenlenen ibranamelerin gegersiz sayilacagini

belirtmistik. Ancak sodzlesmenin devami sirasinda diizenlenen ibraname miktar ve

degildir...” (Y9HD, 2016/14825 E, 2020/3505 K, 03/03/2020, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari E.T. 24.12.2020).

615 KILICOGLU/ADA, Is Kanunu Yorumu, 1330.

616 KILICOGLU/SENOCAK, Is Kanunu Serhi, 1098.

617 DEMIRCIOGLU/CENTEL/KAPLAN, is Hukuku, 198; KILICOGLU/SENOCAK, is Kanunu Serhi,
1099.

618 KUTLU, Ibra Sézlesmesi, Fasikiil/2019, 25.

619 KILICOGLU/ADA, Is Kanunu Yorumu, 1330.

620 AGIR, Ibraname, IBD/2012,, 131.
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is¢inin alacaklarini aldig1 beyanini igeriyorsa ibraname makbuz hitkkmiinde sayilacak ve

alacaklardan mahsubu gerekecektir.%?!

Iscinin is giivencesinden yararlanip yararlanmiyor olusunun bu bir aylik siireyle ilgisi
bulunmamaktadir.®?? Iscinin kideminin ibranamede agik¢a belirtilmis olmasi isci
acisindan ispat hukuku yoniinden onem tasir. Ayni sekilde ibranamede is giivencesi
hiikiimlerine iliskin 30 is¢i sayisi da yazilmis olabilir. Bu durum yine ispat hukuku

agisindan 6nem tagir.523

Bir aylik siirenin tespiti noktasinda is sézlesmesinin fesih tarihinin belirlenmesi ¢ok
onemlidir. 4857 sayih IK 17. maddesinde is sozlesmesinin bildirimli olarak
feshedilmesini diizenler. Bu sebeple bildirimli fesih halinde ihbar siiresinin dolmasi ile
is sdzlesmesi sona ereceginden bu tarih itibariyla bir ay icinde ibraname diizenlenebilir.
Ya da pesin 6deme halinde pesin ddemenin yapildigi tarih itibariyla is sézlesmesi
feshedilmis sayilacagindan bir aylik siire bu tarih itibariyla baglayacaktir. Feshin
usulsiiz olarak yapildig1 hallerde de is sozlesmesinin feshedildigine iliskin bildirimin
isciye ulastigi tarihten itibaren bir aylik siire islemeye baslayacaktir. Hakli nedenle
derhal fesih halinde fesih bildiriminin usuliine uygun sekilde kars1 tarafa ulastigi tarihte
bir aylik siire islemeye baslayacaktir.®?* Belirli siireli is sozlesmelerinde belirlenen
stirenin doldugu giinden itibaren bir aylik siire islemeye baslayacaktir.®”® Bu bir aylik
siire kanunda agikca belirtildigi ve emredici nitelikte oldugundan is sézlesmesine bu

siireyi kisaltici kayitlar konulmasi halinde bu kayitlar gegersiz sayilacaktir.626

Yargitay’a gore, bu bir aylik bekleme siiresi kismi ibra acisindan is¢inin alacaklarinin
bir kismin1 almamasi anlamina gelse bile hem is¢i lehine bir durumdur hem de is¢inin

kidem, ihbar tazminat1 gibi alacaklarinin 6denmesini etkilemeyecektir. Ancak bir aylik

021 ZCAN/OZCAN, Is Davalari, 941.

622 CiL, is Hukukunda Ibraname, 38.

623 CIL, ibra Sozlesmesinin Is Giivencesine Etkileri, 29.
024 HZCAN/OZCAN, Is Davalari, 945.

625 ERDOGAN, Ibra Sozlesmesi, 51.

626 ERDOGAN, Ibra Sozlesmesi, 53.
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bekleme siiresinin ig¢inin kidem ve ihbar tazminati gibi feshe bagli alacaklarini bir ay
sonra almasi ihtimali 6gretide elestiri konusu olmustur.®?’” Bu sebeple 6gretideki bir
goriise gore, TBK m. 420 sadece borcun ifasinin talep edilebilirligine etki etmekte, ifa
edilebilirligi yoniinden etkisi bulunmadigindan bu bir aylik siireden dnce igveren is¢iden

ibraname almadan da dilerse borcu 6deyebilmelidir.®?8

TBK m. 420’deki siire tim hizmet sdzlesmeleri igin uygulama alani bulacaktir.®?
Ancak is kazasindan dogan maddi ve manevi tazminat davalarinda is kazas1 meydana
geldikten sonra diizenlenmesi kosulu ile bir aylik siirenin aranmamasi daha uygun

olacaktir.63°

Yargitay da yerlesmis igtihatlar1 geregince bir aylik siire ge¢meden diizenlenen

ibranameleri gegersiz sayarak ibranameye deger vermemistir. 63!

Buradaki sorunlardan bir digeri is sozlesmesinin feshine bagli olmayan fazla mesai,
genel tatil, hafta tatili gibi haklar agisindan yapilacak ibranamelerin fesihten en az bir ay
sonra yapilmast gerekip gerekmedigi sorunudur. Yargitay’in da kabul ettigi lizere is
sO0zlesmesi devam ederken alinan ve fazla ¢aligma, genel tatil gibi {icretleri kapsayan
ibranamenin makbuz etkisinden s6z edilecek ve ibraname yapilan 6deme ile siirh

olacaktir.32

627 CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, Is Hukuku Dersleri, 649; SENYEN-KAPLAN, Is Hukuku,
349.

028 GUMUS, Ibra Sézlesmesi, 236.

029 GUMUS, Ibra Sézlesmesi, 236.

030 HZCAN/OZCAN, Is Davalari, 945.

631« Davacinm is sdzlesmesinin feshinden sonra 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu déneminde
imzalanan 31.08.2012 tarihli ibraname bakimindan ise fesihten sonra bir aylik siire gegmeden imzalandigi
anlagildigindan bu ibranamenin de gegersiz oldugu anlasilmaktadir...” (YOHD, 2020/1206 E, 2020/8776
K, 22.09.2020, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 24.12.2020).

632 SEN, Ibra Sézlesmesi, Sicil/2011, 79.
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3.1.6. Odemenin Sekli

4857 sayili Is Kanunu m. 32/2 geregince iscinin iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki
her gesit istihkakinin banka hesabina noksansiz bir sekilde 6denmesi gerekir.>3 Ayni
yonde, 6098 sayili TBK m.420 hiikmiinde agik¢a ibranamede belirlenen alacagin
bankaya eksiksiz bir sekilde denmesi gerektigi belirtilmistir. °>* Odemesi bankaya tam
ve noksansiz sekilde yapilmayan ibranameler kesin olarak hiikiimsiiz sayilacaktir.%3
Isverenin, 6dedigi tutari isyeri muhasebe kayitlarina yansitmak zorunda degildir.®3
Burada sadece is¢i i¢in bir giivence bulunmamakta ayni zamanda isveren agisindan da

ispat kolaylig1 saglayan bir giivence saglanmaktadir.5’

Ibra sézlesmesi varlig hakkinda siiphe uyandirmayan ve ifa edilmeksizin borcu sona
erdiren bir sozlesme olmasina ragmen s6z konusu madde bankaya eksiksiz ve noksansiz
bir 6deme aradigindan sonug¢ olarak borg¢ ifa ile sona ermis olacak ve TBK m. 420
kapsaminda ibraname diizenleme olasiligi kalmayacaktir.*® Yine hiikiimde kismi
o6deme halinde 6demenin makbuz hiikkmiinde sayilacagi ve ibraya deger verilmeyecegi
belirtilmistir. Sonug olarak ibra ile ifa kurumlar1 birbirine karistirilmis ve isgi ile isveren

arasinda ibraname diizenlenme olasiligi kalmamigtir.®*° Zaten kismi 6deme halinde de

63 CiL, Is Hukukunda Ibraname, 40; SENYEN-KAPLAN, Is Hukuku, 349; KILICOGLU/ADA, Is
Kanunu Yorumu, 1330; SEN, Ibra Sézlesmesi, Sicil/2011, 77; UZUN, Ibra Sozlesmesi, Seckin/2013,
37.

634 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, Is Hukuku, 337; GUNAY, Is Kanunu Serhi, 1527;
ASTARLI, ikale igeriginde ibranin Gegerliligi, Sicil/2015, 43; “..Somut olayda; Davaci is akdinin
igverence feshedildigi iddiast ile kidem ve ihbar tazminati ile fazla calisma ve genel tatil iicreti
alacaklarin1 dava konusu etmistir. Davaya karsi cevap vermeyen davali tarafindan is¢i 6zliik dosyasi
iceriginde davaciin 07/05/2014 ¢ikis tarihine gore diizenlenen ve imza tarihi bulunmayan ibraname
sunulmustur. Dosya kapsami ibranamenin is sdzlesmesinin sona erme tarihinden itibaren en az 1 aylik
siire gegmeden diizenlendigi, ibranamede 2.474,51 TL ihbar tazminati ve 3.827,88 TL kidem tazminati
0dendiginin belirtildigi ancak ©6demenin banka araciligiyla yapildigmma dair bir kaydin olmadigi
goriilmektedir. O halde ibranamenin gecerli olarak kabul edilmesi miimkiin degildir...” (Y9HD,
2016/23928 E, 2020/8639 K, 22/09/2020, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 24.12.2020).
635 ASTARLLI, Ikale iceriginde Ibranin Gegerliligi, Sicil/2015, 43.

036 HZCAN/OZCAN, Is Davalari, 948.

637 KILICOGLU/ADA, Is Kanunu Yorumu, 1330.

038 GUMUS, Ibra Sozlesmesi, 237; CIL, Is Hukukunda Ibraname, 40; SUZEK, Is Hukuku, 768;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, is Hukuku, 337.

639 CiL, Is Hukukunda [braname, 41; SUZEK, Is Hukuku, 768/
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, is Hukuku, 337.
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miktarin bankaya 0denmesi gerekmektedir.®*® Bunun sonucunda is hukuku agisindan
ibraname, artik ifa olmaksizin borcu sona erdiren bir kurum olmayacak sadece borcun
sona erdigini ispatlayan bir belge niteligi kazanacaktir.®*! Oysaki ibraname ifadan farkl,

alacakliy1 tatmin etmeyen borcun sona erme sekillerinden biridir.542

Banka aracilifiyla noksansiz 6demenin amaci isc¢inin emeginden fedakarlik
yapmamasini saglamaktir. Is hukuku agisindan uyusmazliklarda temelde isginin aylik
iicretinin tespiti sorun teskil etmektedir. Ornegin, iki ya da ii¢ yil siiren ¢alisma
iligkisinde is¢inin bir kisim iicretlerin elden verildigi iddiasinda bulundugundan prime
esas kazancin tespiti miimkiin olmamaktadir. Burada is¢inin emeginin tam olarak
O0denmesini saglayacak hakkaniyetli bir diizenleme yapilmali ve fedakarligin isgi

diginda devlet ve isverenler arasinda paylastirilmasi gerekmektedir.*

Ibranamede belirlenen alacaklara ve miktarlara iliskin hangi bankaya ve banka hesabimna
o0deme yapilacagi da belirlenmelidir. Bu durumda is¢inin kendi adina hesap agmasi ve
bu hesab1 igverene bildirmesi uygun olacaktir. Bildirmedigi takdirde is¢inin iicretinin
odendigi banka hesabi var ise bu hesaba 6deme yapilmasi igverenin yiikiimliliiglini
yerine getirmesi sonucunu dogurur.®** Banka kanaliyla yapilan bir ddemede yapilan
O0demenin hangi alacag: ilgilendirdigi acik¢a belirtilmemisse gecersizlik sonucunu
dogurur. Ancak yapilan O6demeyi yok saymak miimkiin olmadig1r i¢in iscilik
alacaklarindan mahsup edilmesi gerekir.®*> Ibranamedeki belirtilen alacaklarin bankaya

odendiginin usuliine uygun sekilde isveren tarafindan ispat edilmelidir. 646

640 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, Is Hukuku, 337.

041 SUZEK, Is Hukuku, 768.

642 CIL, ibra Sozlesmesinin Gegerliligi, Sicil/2011, 67.

643 KILICOGLU/ADA, Is Kanunu Yorumu, 1330.

644 GUMUS, Ibra Sézlesmesi, 237.

645 KUTLU, Ibra Sézlesmesi, Fasikiil/2019, 26.

646 <«  Somut uyusmazlikta, dosyadaki ibraname Tiirk Borglar Kanunu déneminde imzalanmustir.
Ibranamede yer alan miktarlarin karsihgmin bankaya ddendigi de yontemince ispat edilememistir. Bu
yoniiyle Tiirk Borglar Kanunu'nun 420. maddesi anlaminda davali igverenin ibra edildiginden soz
edilemez...” (Y9HD, 2016/15616 E, 2020/4249 K, 12/03/2020, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari E.T. 24.12.2020).
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Ibranamede belirlenen alacagin hem bankadan 6dendigi ispat edilemez aym zamanda da
is¢i tarafindan da 6deme kabul edilmez ise ibraname gegersiz sayilacak ve bor¢ sona
ermeyecektir.” Ancak bor¢ banka yoluyla 6denerek sona ermemis olmasina ragmen
borcun tamaminin 6dendigi baska bir belgeyle ispat edilirse yine bor¢ ifa ila sona

erdirilmis kabul edilir.6*®

3.2. Is Hukuku Uygulamasinda Ibraname ile flgili Sorunlar

3.2.1. ibranamenin Miktar I¢erip Icermemesi

6098 sayili TBK 420. maddesine goére ibranamenin gecerliligi ddenecek alacaklarin
miktarlarinin agik¢a ve net bir sekilde belirtilmis olmasina baglidir. Burada miktardan
kasit isciye ibraname ile 6denen miktardir. Yoksa iscinin hak ettigi alacak tutarinin

yazilmasina gerek yoktur.54

Fesihten sonra diizenlenen is¢inin imzasini ihtiva eden ve fazla galigma iicretinin tam
olarak 6dendigine iliskin beyan igeren ibranamelerin miktar igermeseler bile gecerli
olacagini ileri siiren goriisler mevcuttur.®>® Ancak TBK 420. maddesi ibranamede agik¢a
miktarlarin belirlenmis olmasini aramaktadir. Bu sebeple bu goriise katilmamiz

miimkiin degildir.

Ibranamenin is sozlesmesinin feshinden bir ay sonra diizenlenebiliyor olusu ve
miktarlarin da agikca belirtilmesinin gerekliligi birlikte degerlendirildiginde hafta tatili,
fazla mesai gibi so6zlesmenin feshinden dogmayan alacaklar bakimindan bir ay i¢inde

is¢inin bu alacak miktarlarin1 belirleyebilmesi ve bir ay sonra ibranamede agikca

647 «_.Dosyadaki ibranameler soyut olup miktar igeren kisimlar ise bankaya 6denmediginden ve davaci

tarafca kabul edilmediginden tamamen hiikiimsiizdiir. ibraya deger verilemez. Bu nedenle davacinin
ibraya dayali reddedilen alacaklar agisindan yeniden degerlendirme yapilmalidir...” (YOHD, 2016/22047
E, 2020/2556 K, 19.02.2020, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 24.12.2020).

648 SUZEK, Is Hukuku, 768; DONMEZ, Isci Ucreti, 252.

049 OZCAN/OZCAN, Is Davalari, 947.

650 KORKMAZ/ALP, Is Hukuku, 251.
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miktarlar1 yazabilmesi uygulamada pek miimkiin gorinmemektedir.! Bu nedenle
alacakli yalnizca ibranamedeki miktar yoniinden borcundan vazge¢mis sayilacak ve

kalan kismu talep edebilecektir.5>

Ibraname aksi anlasilmadikga borcun tamamu igin yapilmus sayilir. Yerlesik Yargitay
kararlar1 uyarmca da miktar igermeyen ibranamelerin borcun tamami i¢in yapildigi

kabul edilmistir.>?

Yargitay, ibranameye acgik¢a fazla mesai, hafta tatili gibi iicret alacaklarinin olmadigi
yoniinde bir beyan yazildiginda, bu beyana itibar edilmesi gerektigini, zira is¢inin hak
kazanmadig1r bir alacagin ibraya konu olamayacagii, ayrica miktarlar1 acikca
yazilmayan alacaklarin ibraya konu olmasinin mimkiin olmadigini belirterek

ibranameyi gegersiz saymigtir.6>

3.2.2. ibranamelerin Makbuz Sayillmasi

6098 sayili TBK doneminde is akdinin devami sirasinda ya da akdin sona ermesinden
sonraki bir ay i¢inde is¢i tarafindan diizenlenen ve miktar iceren ibranamelerin makbuz

sayilacagi®®>, 6te yandan bu odemelerin de banka araciligiyla yapilmasi gerekliligi

651 CELIK/CANIKLIOGLU/CANPOLAT, is Hukuku Dersleri, 649.

652 SENYEN-KAPLAN, is Hukuku, 348.

653 OZCAN/OCAK, Ibra Sozlesmesi, 7; AKDOGAN, ibra Sozlesmesi, 52.

654 <« ..6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 01.07.2012 tarihinden sonra diizenlenen
ibra sozlesmeleri i¢in yasal kosullarin varligi aranmalidir. Somut uyusmazlikta; dosya icerisinde 6098
Sayili Tirk Borglar Kanunu doneminde diizenlenmis 4.3.2014 tarihli bir ibraname bulunmaktadir.
Mahkemece sozii edilen ibraname gegerli kabul edilerek fazla ¢alisma, hafta tatili ve ulusal bayram ve
genel tatil licreti alacaklari taleplerinin reddine karar verilmis ise de; varilan sonu¢ hatalidir. Séyle ki;
ibranamede fazla ¢alisma, hafta tatili ve resmi tatil alacaklarinin olmadig1 yazili olup Borglar Kanunu’nun
420. maddesinde ibranamenin gegerli olabilmesi i¢in ibra konusu alacagn tiiriiniin ve miktarinin agik¢a
belirtilmesi gerektigi diizenlenmistir. Ote yandan, ibra sézlesmesi varlig1 tartismasiz olan bir borcun sona
erdirilmesine dair bir yol olmakla, varligi slipheli ya da tartigmali olan borglarin ibra yoluyla sona
erdirilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple is¢inin hak kazanmadig ileri siiriilen bir borcun ibraya konu
olmasi da diisiiniilemez. Agiklanan sebeplerle, Mahkemece fazla ¢alisma, hafta tatili ve ulusal bayram ve
genel tatil tcreti alacaklart yOniinden kanunun aradigi gegerlilik sartlarii tagiyan bir ibraname
bulunmadigir  kabul edilerek...” (Y9HD, 2016/24277 E, 2020/9220 K, 24.09.2020,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 20.12.2020).

55 SENYEN-KAPLAN, Is Hukuku, 348; NOMER, Borglar Hukuku, 445.
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belirtilmistir.*¢ Diizenleme emredici niteliktedir.>” Celigkili olmayan ve miktar igeren
ibranameler icerdikleri miktar kadar makbuz hiikmiinde sayilacak ve iscilik

alacaklarindan mahsup edilecektir.®>®

Her ne kadar ibranamede miktar olarak belirtilen alacagin bankaya eksiksiz ve
noksansiz O0denmesi gerektigi ancak bu sekilde makbuz hiikkmiinde sayilabilecegi
belirtilmis olsa da Yargitay, iscinin kidem tazminatina iligkin 6demeyi kabul ettigi
ancak ibranamedeki miktardan daha diigiik 6dendigini ileri siirdiigii bir davada, banka
kaydi bulunmadig1 gerekgesi ile sadece davaci is¢i iddiasina gore ddemenin mahsup
edildigi ilk derece mahkemesi kararin1 bozmus ve banka kaydi bulunmamasina ragmen
iscinin 6demeyi kabul etmesi nedeniyle mahsup isleminin ibranamede yazan miktar

lizerinden yapilmasi gerektigini belirtmisgtir.5>

6098 sayili TBK’nin 420/3 maddesine gore, ibranamedeki tutarin hak kazanilacak
tutardan daha az oldugu anlasilirsa veyahut ibra diginda borcun tamamini1 igermeyen bir
O0deme belgesi var ise bu durumda ibraname makbuz hiikmiinde olacak ve is¢i kalan

alacak hakkini da talep edebilecektir.®°

3.2.3. ibranamede Tanzim Tarihinin Onemi

6098 sayili TBK 01.07.2012 tarihinde yiirlirlige girmig ve bu tarih itibariyle

ibranamenin uygulanig bi¢cimi yasal halini almigtir. Bu sebeple 01.07.2012 tarihinden

656 <«  Hakkin ger¢ek tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen ibra sozlesmeleri veya ibra beyanim muhtevi

diger 6deme belgeleri, igerdikleri miktarla sinirlt olarak makbuz hiikkmiindedir. Bu halde dahi, 6demelerin
banka aracilifiyla yapilmis olmast gerekir...” (Y9HD, 2019/4990 E, 2021/2589 K, 27.01.2021,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 14.05.2021).

657 KILICOGLU/SENOCAK, is Kanunu Serhi, 1095.

038 GUNAY, Is Kanunu Serhi, 1527.

659 «_ Davacinin imzasini tagtyan 16.02.2015 tarihli ibranamede kidem tazminati olarak net 5.462,79 TL
odendigi yazili olup, s6zii edilen ibranamenin irade fesadina dayali olarak diizenlendigi ileri siiriilmemis
ve bu yonde bir delil sunulmamistir. Miktar igeren ibraname tahakkuk gosterilen ddeme tutar itibariyle
makbuz hiikmiinde olup, hak kazanilan kidem tazminatindan 5.462,79 TL disiilmesi gerekirken banka
kaydinda 6deme goziikmedigi gerekgesiyle salt davacinin kabulilyle sinirli tutularak 3.340 TL'nin
mahsubu ile hiikiim kurulmas: hatali olup, bozmay1 gerektirmistir...” (YOHD, 2016/19462 E, 2020/6701
K, 30/06/2020, https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 24.12.2020).

600 SUZEK, Is Hukuku, 768.
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once imzalanan ibranameler bakimindan 818 sayili BK hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir.®! Burada tanzim tarihinin tespiti 6nem kazanmaktadir. 6098 sayili TBK m.
420°da agik¢a tanzim tarihinden bahsedilmemektedir. Ancak yine de diizenlenen
ibranamede tanzim tarihinin bulunmast en azindan belirlenebilir olmasi

662 Tanzim tarihi bulunmayan ibranameler gegersiz sayilacaktir.®%3

gerekmektedir.
Genelde tanzim tarihi icermeyen ibranameler is sdzlesmesinin devami sirasinda alinan
ibranamelerden oldugundan is¢i lehine yorum ilkesi geregince tanzim tarihi
bulunmamasi gegerlilik yaptirrmina tabi olacaktir.%®* Sonug olarak, ibranamede tanzim
tarihinin bulunmas sadece bir sekil sart1 degil ayn1 zamanda ibranameye uygulanacak

kanunun tespiti ve ibranamenin gegerliligi noktalarinda 6nem arz etmektedir.

3.2.5. ibranamede Davacimin Talep Ettigi Alacak Kalemlerinin Ayr1 Ayri

Gosterilmesi ve Belirtilmeyen Alacaklarin Durumu

6098 sayili TBK 420. maddesinde ibranamede alacak tiirlerinin agik¢a ve rakamsal

olarak gosterilmis olmasini aramaktadir.

k665

Ibranamede belirtilen alacaklarimn tek te ve acikea tiirleri ve miktarlar1 da yazilarak

gosterilmis olmas1 gerekir.®® Iscinin higbir alacagim kalmadi seklinde soyut irade

661« Dosyada 24/01/2010 tarihli matbu ibraname mevcuttur. Ibranamenin fesih giinii alinmasi

sebebiyle gegerliliginin bulunmadig1 yoniindeki Mahkeme gerekgesi yerinde degildir, ¢linkii bu ibraname
2010 tarihlidir, yani miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu déneminde diizenlenmistir...” (YOHD, 2017/16961
E, 2020/11502 K, 12/10/2020) / “...Somut olayda davali isyerinde bdlge sorumlusu sifatiyla ¢aligmakta
olan davaci is¢i fesih tarihi olan 22.10.2011 tarihinde imzaladig1 ibraname ile davali isvereni davaya konu
ettigi fazla mesai, ulusal bayram genel ve hafta tatili alacaklar1 bakimindan ibra etmistir. 818 sayili
Borglar Kanunu doéneminde imzalanan s6z konusu ibraname 6098 sayili yeni Borg¢lar Kanununun 420.
maddesindeki sartlara tabi degildir. Bu sebeble mahkemenin her {i¢ alacak kalemi bakimindan davali
igverenin 6dedigi miktara iligkin belge sunamadigindan ibranamenin gegersiz oldugu seklindeki kabulii
yerinde degildir. (YOHD, 2016/18261 E, 2020/6348 K, 24/06/2020) (https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari E.T. 24.12.2020).

002 GUMUS, Ibra Sézlesmesi, 235.

63 DONMEZ, Isci Ucreti, 251; «...Ibranamenin tarih icermemesi ve iceriginden de fesih tarihinden sonra
diizenlendiginin agik¢a anlagilamamasi durumunda ibranameye deger verilemez...” (YHGK, 2016/2174
E, 2021/36 K, 4.2.2021, https://karararama.yargitay.gov.tr E.T. 14.5.2021).

664 AGIR, Ibraname, IBD/2012,, 131.

665 KORKMAZ/ALP, Is Hukuku, 251.

066SUZEK, Is Hukuku, 767, SENYEN-KAPLAN, Is Hukuku, 349;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, Is Hukuku, 337; OZCAN/OZCAN, Is Davalari, 927;
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beyani yeterli degildir.®®’ Alacaklarin miktar belirtilmeksizin tek tek yazilmis olmasi

668

halinde de ibraname gegersiz sayilacaktir.®® Ancak miktar igermese de alacaklarin tek

tek sayillmis olmasinin ibranamenin gegerliligi i¢in yeterli olacagini savunan goriisler de

669

vardir.®” Burada ibraname de kidem tazminati, ihbar tazminati gibi alacak kalemleri

belirtilerek her bir alacak i¢in yapilan 6demeler karsisina yazilmalidir.®”

Ibranamede sadece fazla mesai ve hafta tatili gibi bir kisim {icretlerin rakamsal olarak
gosterilmis olmas1 ibranameyi s6z konusu alacaklar yoniinden gecerli kilacak ancak
diger alacaklar yoniinden is¢inin talep hakki devam edecektir. Alacaklarin ibranamede
eksik gosterilmis olmasi diger alacaklar yoniinden menfi borg ikrar1 ya da ortiilii ibra

sozlesmesi diizenlendigi sonucunu dogurmaz.5”!

Isci, ibranameyi imzalarken alacaklarin bir kismmin {istiinii ¢izmis ve bu sekilde
ibranameyi imzalamig ise, ustli c¢izilen alacaklar yoniinden O6deme yapilmamis
sayilacaktir.’> Ote yandan, isci ibranamede agik¢a dava hakkindan vazgecerse daha
sonra is¢inin belgenin makbuz hiikkmiinde oldugu iddiasi hukuken sonug

dogurmamalidir.®”3

3.2.6. ibranamenin Kiymetli Evraka Baglanmasi

Is sozlesmesinin sona ermesi sonucunda iscinin kazandigi hak ve alacaklar isveren
tarafindan is¢iye derhal 6denmelidir. Ancak, kimi zaman bu alacaklar igveren tarafindan
isciye aninda degil bir bono ya da ¢ek gibi kiymetli evrakla ileri tarihli olacak sekilde

o0denmek istenebilmektedir. Sonug olarak, is¢i ve igveren arasinda asil bor¢tan bagimsiz

ASTARLI, ikale Igeriginde Ibranin Gegerliligi, Sicil/2015, 43; KILICOGLU/ADA, Is Kanunu Yorumu,
1330; SEN, Ibra Sozlesmesi, Sicil/2011, 80.

07 KORKMAZ/ALP, Is Hukuku, 251.

08 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, is Hukuku, 337; ASTARLI, ikale i¢ceriginde Ibranin
Gegerliligi, Sicil/2015, 43.

09 HZCAN/OZCAN, Is Davalari, 927.

670 KILICOGLU/ADA, Is Kanunu Yorumu, 1330.

671 GUMUS, Tbra Sézlesmesi, 237; KUTLU, Ibra Sozlesmesi, Fasikiil/2019, 26.

672 GUNAY, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 479.

673 AGIR, Ibraname, IBD/2012,, 132.
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bir kambiyo iliskisi de dogmaktadir.”* Ote yandan ibraname bir kambiyo senedine
bagl yapilabilmektedir. Ibranamede belirtilen alacaklar isciye derhal denmek yerine
isveren tarafindan isciye senet verilmek suretiyle 6denebilmektedir. Kanimizca bdyle
durumlarda is¢inin rizas: arastirilmalidir. Is¢inin demeyi kambiyo taahhiidii ile almay:
kabul ettigi hallerde ibranameye gecersizlik sonucunu yiiklemek yanlig olur. Zira, senet
bir kambiyo taahhiidii oldugundan is¢i dilerse senedi ilamsiz icraya konu edebilecek ve

alacagini alabilecektir.

3.2.7. ibranamenin Ihtiraz1 Kayit i¢ermesi

Ibraname diizenlenirken, is¢i imza aninda ibranameye ihtiraz1 kayit eklerse ibraname

7> Ibranameye ihtirazi kayit konulmus ve ihbar, kidem

gegersiz  sayilacaktir.
tazminatlarmin o6dendigi belirtilmisse artitk bu alacaklara iligkin olarak faiz talep
edilemeyecektir.’¢ 6098 sayili TBK doneminde ibranamenin miktar igermesi zorunlu
oldugundan miktar icermeyen ibranamelerde ihtirazi kayit olup olmamasinin bir 6nemi
yoktur.®”” Sonug olarak 818 sayili BK doneminde sartli ya da ihtirazi kayit igeren
ibranameler somut olaya gore gegerli olabilecekken, 6098 sayili TBK’nin ibraname

diizenlemesi geregince artik sarta bagl ibranamelerin diizenleme alani bulmasi pek de

miimkiin degildir.

3.2.8. ibranamenin istifa beyam icermesi

Uygulamada sik¢a ibraname bashigr altinda “Is yerinden kendi istegimle ayriliyorum.
Her tiirlii alacagimi aldim. Isverenden alacagim bulunmamaktadir.” seklinde isciye
imzalatilan yazili belgeler diizenlenmektir. Bu belgeler genellikle igverenler tarafindan
matbu hazirlanan ve is¢ilere imzalatilan belgelerdir. Bu durumda ibraname ayrica istifa

beyani igermis olacaktir. Sonug olarak, burada ibraname gecerli olmayacak ancak istifa

674 OZ, ibraname Uygulamalari, 81.
675 OZCAN/OZCAN, Is Davalari, 936.
676 GUVEN/AYDIN, is Hukuku, 267.
677 OZCAN/OZCAN, Is Davalari, 936.
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beyan1 SGK kayitlarindaki isten ayrilis kodu, tanik beyanlari, is¢inin baska bir igveren
yaninda caligmaya baslamasi gibi somut delillerle desteklenmek suretiyle kabul

edilebilecektir.®’8

3.2.9. ibraname ile Savunma Arasinda Celiski Olmamasi

Ibraname ile savunma arasinda celiski olmasi durumunda ibraname gecersiz sayilir.
Ancak ibranameyi biitiiniiyle gecersiz saymak hatalidir. Ibraname sadece savunma ile
celisen kisim yoniinden gecersiz sayilacak ve diger kisimlar yoniinden ibraname

gecerliligini korumaya devam edecektir.®”

Ibranamenin dar yorumlanmasi ve is hukukunda is¢inin korunmasi ilkesi geregince is
hakiminin savunma esnasinda ileri siiriilen iddialar1 ayrintili bir sekilde degerlendirmesi
gerekmektedir. Ibranamenin ise girerken isciye bos olarak imzalatilmis olmas1 iddias
halinde mutlaka goérgiiye dayali tanik beyanlarina itibar edilmeli ve savunma ile gelisen
ibranamelerin gegersiz oldugu unutulmamalidir.®® Hukuki agidan var olmayan
alacaklara iliskin ibraname diizenlenmesi de ibranamede celiski yaratmis olacagindan

gegersiz sayilacaktir.®8!

678 <« . Her ne kadar dosya arasina sunulan ve imzasi inkar edilmeyen ibraname baglikli belge kanunen

igverenin ibrasi olarak kabul edilemeyecek ise de belge davacinin ig yerinden kendi istegi ile ayrildig:
yoniinde irade beyani igermekte olup bu belgenin isverenin baskisi altinda imzalandigi da dosya
kapsaminda ispat edilememistir. Kurum kayitlarinda da davacinin isten ayrilis sebebi istifa olarak
belirtilmis olup davacinin davali igverenden ayrildig1 giin bagka bir isverende ¢alisma kaydinin baglamasi
da davali taniklarinin beyanlarini dogrulan mahiyettedir. Bu durumda, davacinin is yerinden hakli sebep
gostermeden ayrildigmnin  kabulii ile,...” (Y9HD, 2017/18008 E, 2020/13545 K, 27.10.2020,
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T. 24.12.2020).

679 “Diger taraftan ibranamede hafta tatili ve ulusal bayram genel tatil alacaklarinin 6dendiginden
bahsedilmekte davaya cevapta ise davaci ig¢inin hafta tatili ve ulusal bayram genel tatillerde ¢aligmadigi
savunulmaktadir. Hafta tatili ve ulusal bayram genel tatil alacak talepleri bakimindan savunma ile
celisen ibraya deger verilemez. Fazla mesai alacagi bakimindan ise savunma ile ¢eligmeyen ibraya deger
vermek gerekmektedir. Buna goére fazla mesai alacak talebinin reddi gerekirken kabulii hatahdir...”
(Y9HD, 2016/18261 E, 2020/6348 K, 24.6.2020, https://karararama.yargitay.gov.tr E.T. 14.5.2021).

030 ZCAN/OZCAN, Is Davalari, 930.

081 GUNAY, Is Kanunu Serhi, 1527.
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3.3. ibranamenin Sonuclar

3.3.1. ibranamenin Taraflar Bakimindan Sonugclar:

Ibranamenin asil borcu ne sekilde sona erdirdigi yukaridaki bdliimlerde ayrmtili olarak
incelendiginden bu bolimde deginilmeyecektir. Yalnizca ibranamenin ibraname
diizenleme tarihinden itibaren alacak hakkin1 ortadan kaldirdig1 soylenilmekle

yetinilecektir.

Ibranamenin konusunu tek bir alacak hakki ya da alacak hakkindan dogan yan haklar
olusturabilir.®®? Burada ilk olarak feri haklarin neler oldugundan bahsetmek gerekir. Feri
haklar TBK m.131°de sayilmistir. Madde tiim feri haklar1 tek tek saymamakta,
siirlamamaktadir. Bu sebeple feri haklar ayirt edebilmek i¢in belirli nitelikler 6n plana
cikacaktir. Genel olarak bahsetmek gerekirse feri hakkin varligi ve gegerliligi asil
hakkin varlik ve gegerliligine baglidir. Feri hakkin kapsami asil hakkin kapsamina gore
belirlenecek ve belirli istisnalar hari¢ taraf degisikliginden etkilenmeyecegi gibi, bazi
feri haklar asil haktan ayr1 olarak devredilebilecek ve en onemlisi de asil borcun sona

ermesi durumunda feri bor¢ da sona erecektir.%®3

Burada 6nemli olan asil borcun sona ermesi halinde faiz, cezai sart gibi feri haklarin da
sona erip ermeyecegi sorunudur. Aksi kararlagtirllmadig: siirece ibraname asil alacagin
ortadan kaldirilmasi ile feri haklar1 da sonra erdirecektir.®®* Feri alacak kapsamina cezai

sart, faizin yaninda TBK m. 131 uyarinca alacagi garanti eden kefalet ve rehin gibi

082 HATEMI/GOKYAYLA, Borglar Hukuku, 329.

683 CUMALIOGLU, ibra Sozlesmesinin Sinirlari, UAUHF Dergisi/2016, 113.

S4GUMUS, ibra Sézlesmesi, 254; CiL, Is Hukukunda Ibraname, 61;
CELIK/CANH(LIOGLU/CANPOLAT, Is Hukuku Dersleri, 650; DONMEZ, Is¢i Ucreti, 255;
AKINTURK/ATES, Borglar Hukuku, 174; REISOGLU, Borglar Hukuku, 406; REMZI/AYDIN, Borglar
Hukuku, 502; AYAN, Borglar Hukuku, 401; CUMALIOGLU, Ibra Sézlesmesinin Sinirlar, UAUHF
Dergisi/2016, 111; KUTLU, ibra Sozlesmesi, Fasikiil/2019, 30; EREN, Bor¢lar Hukuku, 1410; SEN,
Ibra Sozlesmesi, Sicil/2011, 75; OZCAN/OCAK, Ibra Sozlesmesi, 8.
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alacak haklar1 da girer.®®> Alacakli islemis faiz alacagini sakl tutarsa ya da somut olayim
ozelliklerine gore alacaklinin islemis faizi sakli tuttugu anlasilirsa faiz borcu asil borg
sona erse bile devam edecektir.®® Feri haklarin sona ermesi i¢in asil borcun tamaminin
sona ermesi gerekmez. Bu durumda asil bor¢ sona erdigi miktarda feri haklar da sona

erecektir.®7

Ayni zamanda feri haklar asil alacaktan ayri olarak da ibra sézlesmesinin konusunu
olusturabilir. Ancak bu halde feri hakkin ortadan kalkmasi ile asil alacak sona

ermeyecektir.588

Yapilan ibra sozlesmesi yalnizca feri haklar ydniinden sonug
doguracaktir.®® Ancak alacaklinin feri haklari sona erdirmede tam olarak serbestisi
bulunmamaktadir. KILICOGLU, verdigi bir 6rnekte, alacaklinin feri nitelikte olan rehin
hakkina iligkin bor¢luyu ibra etmesi ve borcu da kefilden tahsil etmesi durumunda

borgluya riicu edemeyen kefilin, alacakliy1 riicu hakki oldugunu ileri siirmiigtiir.6>°

3.3.2. ibranamenin Birlikte Bor¢lular Bakimindan Sonugclari

6098 sayili TBK 166/1 maddesine gore, “Borglulardan biri, alacakliya ifada
bulunmaksizin bor¢tan kurtulmussa, diger borg¢lular bundan, ancak durumun veya
borcun niteliginin elverdigi oOlglide yararlanabilirler.” ve 166/son maddesine gore,
“Alacaklinin borglulardan biriyle yaptig1 ibra sozlesmesi, diger borglular1 da ibra edilen
bor¢lunun i¢ iliskideki borca katilma pay1 oraninda borgtan kurtarir.” Madde metninden

de anlasilacag: iizere alacakli miiteselsil bor¢lulardan biriyle ibraname imzalarsa diger

685 KILICOGLU, Borglar Hukuku, 1065; REISOGLU, Borglar Hukuku, 406; KUTLU, Ibra Sozlesmesi,
Fasikiil/2019, 30.

68 OZCAN/OZCAN, Is Davalari, 927; SARIHAN, ibranin Hukuki Boyutu, NEUHF Dergisi/2020,108;
CUMALIOGLU, ibra Sozlesmesinin Sinirlari, UAUHF Dergisi/2016, 111; SEN, ibra Sozlesmesi,
Sicil/2011, 75.

87 KUTLU, Ibra Sézlesmesi, Fasikiil/2019, 30.

688 REISOGLU, Borglar Hukuku, 406; SENYUZ, Borglar Hukuku, 223; REMZI/AYDIN, Borglar
Hukuku, 502; SARIHAN, ibranin Hukuki Boyutu, NEUHF Dergisi/2020,108; CUMALIOGLU, ibra
Sozlesmesinin Sinirlar;, UAUHF Dergisi/2016, 111; SEN, Ibra Sézlesmesi, Sicil/2011, 76.

039 GUMUS, Ibra Sézlesmesi, 253; AKINTURK/ATES, Borglar Hukuku, 174.

69 KILICOGLU, Borglar Hukuku, 1065.
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bor¢lularda ibranameyi imzalayan bor¢lunun payr oraninda ve borcun niteliginin

elverdigi Olcilide borgtan kurtulacaktir.

Miiteselsil bor¢luluk halinde alacaklinin karsisinda ayni borcea iligkin birden fazla borg¢lu
bulunmaktadir ve alacakli borcun tiimiiniin ifasim  diledigi  borgludan
isteyebilmektedir.®®! Ogretide miiteselsil bor¢ borcun tekli ve borcun ¢oklugu goriisii
olarak ikiye ayrilmaktadir. Hakim olan goriis borcun ¢oklugu goriisiidiir. Bu nedenle
miiteselsil borgta birden ¢ok bor¢lu ve her borgluya yonelmis birden c¢ok alacak
mevcuttur.®> Bu sebeple alacakli borglarin her birinden borcun tamaminin veya bir
kisminin®?  6denmesini isteyebilir. Borg¢lardan yalniz birinin 6deme yapmasi

durumunda borg iliskisi sona ermis sayilir.5%*

Miiteselsil borglulardan her biri kural
olarak borctan esit paylar oraminda sorumlu olduklarindan borg¢lulardan birinin
alacakliya yaptig1 6deme kendi payina diisen miktardan fazla ise paylar1 oraninda diger
borglulara riicu etme hakkina sahiptir.>> Miiteselsil borglardan birine karsi kesilen
zamanasimi digerlerine karsi da kesilmis sayilacaktir. Ancak zamanagimi miiteselsil
borglardan biri i¢in durursa bu durum digerlerini etkilemez.®® is hukuku kapsaminda
miiteselsil bor¢luluk isyeri devrinde, asil igveren-alt isveren iliskisinde is¢inin kidem
tazminatina yonelik talepleri halinde soz konusu olmaktadir.®’ Biitiin borglular igin
ortak bir savunmay1 yapmadan ifada bulunan borglu riicu hakkini ortak olan savunmay1
yapmis gibi kullanabilecektir.®®® Ornegin, feshin gecersizligine iliskin mahkeme
kararmin alt igverenin temyiz etmemesinin sonuglarindan alt igverenle birlikte

miiteselsil sorumlu olan iist isveren sorumlu tutulamaz.5%°

61 SARIHAN, Ibramin Hukuki Boyutu, NEUHF Dergisi/2020,108; EREN, Bor¢lar Hukuku, 1333;
NOMER, Borg¢lar Hukuku, 484.

92 EREN, Borglar Hukuku, 1333.

93 NOMER, Borglar Hukuku, 485.

94 EREN, Borglar Hukuku, 1333.

095 SARIHAN, Ibramin Hukuki Boyutu, NEUHF Dergisi/2020,109; NOMER, Borglar Hukuku, 486;
KESER, Ibraname Uygulamalari, Sicil/2014, 135.

96 NOMER, Borglar Hukuku, 486.

097 KUTLU, Ibra Sézlesmesi, Fasikiil/2019, 30.

98 NOMER, Borglar Hukuku, 486.

999 NOMER, Borglar Hukuku, 486.
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Burada borcun niteligi 6nem kazanmaktadir. Bu durumda ilk olarak alacakli miiteselsil
bor¢lulardan birini ibra ettigini beyan ederken ayni sekilde diger borglular1 da ibra
ettigini beyan ederse bu durumda ibraname tiim borglular i¢in sonug¢ doguracaktir.”%
Ikinci olarak alacakli borglulardan birini ibra etmesine ragmen digerlerine iliskin agik¢a
beyanda bulunmadiginda olayin 6zelligine gore ibranamenin ibra edilen bor¢ tutarinca
diger bor¢lular agisindan da hiikiim ifade etmesinin gerektigi hallerde ibranamenin tiim
miiteselsil borglular yoniinden gegerli oldugu kabul edilir.”! Ote yandan, alacakli
borg¢lularin her birine kars1 bagimsiz bir alacaga sahip oldugundan borglardan birini ibra

ederek digerine yonelik alacagini tigiincii bir kisiye devredebilir.”%?

Yukarida verilen Ornegi bu baslik altinda da inceleyecek olursak, alacaklinin feri
nitelikte olan rehin hakkina iligkin bor¢luyu ibra etmesi ve borcu da kefilden tahsil
etmesi durumunda borg¢luya riicu edemeyen kefilin, alacakliy1 riicu hakki oldugu agiktir.
Bu durumda bor¢lunun ibrasi sonucunda kefilin kefilliginin devam ettigi hatta
alacaklinin bor¢lu sifatina gectigi goriilmektedir. Yine ayni ornekte alacakli borglu
yerine kefalet sozlesmesindeki kefili ibra ederse bor¢lunun borcu devam edecek ve

kefilin ibras1 bor¢luyu etkilemeyecektir.”%3

Bir borg¢ iliskisinde birden fazla alacaklinin tek bir bor¢ludan alacagin tamamini
istemeye yetkili oldugu hallerde miiteselsil alacakliliktan s6z edilir. Bu durumda
alacaklilardan birinin alacagmin ibrasinin sonucu tartismalidir. Ogretideki ¢ogunluk
gOrlis, ibranamenin sadece ibra edilen alacakli yoOniinde hiikkim ve sonug

doguracagidir.’%

700 GUMUS, Ibra Sézlesmesi, 261.

01 GUMUS, Ibra Sézlesmesi, 262.

702 EREN, Borglar Hukuku, 1333.

703 KILICOGLU, Borglar Hukuku, 1065.

704 SARIHAN, Ibranin Hukuki Boyutu, NEUHF Dergisi/2020,109.
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SONUC

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 48. maddesine gore, herkes diledigi alanda ¢alisma
ve sdzlesme yapma hiirriyetine sahiptir. Ayni sekilde, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu
26. maddesinde, taraflarin bir sozlesmenin igerigini 6zgiirce belirleyebilecekleri hiikiim
altina alinmistir. Goriildiigli lizere hukuk sistemimizde “sozlesme ozgirliigii ilkesi”
hakimdir. ibra sézlesmesi de bu sozlesme Ozgiirliigii ilkesi temelinde diizenlenen bir

borg¢lar hukuku s6zlesmesidir.

1911 tarihli isvigre Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen ibra, 818 sayili Borglar Kanunu
kapsamma alinmanustir. ibranin kanun kapsamina alinmamis olmasi ¢alismamizda
ayrintili olarak anlatildigi gibi 6greti ve yargt kararlarinda goriis farkliliklarina sebep
olmustur. Hatta yargi kararlar1 bile kendi icerisinde c¢elismis, ibraya uygulanacak
kurallarin tespiti zorlasmis ve kimi zaman benzer olaylara farkli hukuki sonuglar
yiiklenmistir. Genel olarak, 818 sayili BK déneminde ibraname diizenlenebilmesi i¢in
oncelikle is¢inin ibra iradesinin olmasi gerekir. Bunun disinda, taraflarin tasarruf ve fiil

ehliyetlerinin olmasi ve tartismasiz bir borg iligkisinin varlig1 aranir.

Ibra sozlesmesi ilk olarak 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu doneminde, “Borcun Sona
Erme Halleri” baslig1 altinda hiikiim altina alinmistir. Kanun’un 132. maddesinde ibra,
taraflarin aralarindaki borg¢ iligkisini tamamen ya da kismen kaldirabilecekleri bir
sozlesme olarak tanimlanmigtir. Tanimdan da anlasilacagi iizere ibra, sozlesme
serbestisi ilkesine tabi bir bor¢lar hukuku soézlesmesidir. Boylece, uygulamada ¢ok sik
karsilagilan ancak gegerliligi yoniinden tartigma yaratan ibra sdzlesmesi artik yasal bir
dayanaga sahip olmustur. Yasallagma siirecinde eski BK donemindeki uygulama
hatalar1 da g6z Oniine tutulmus olmasina ragmen yine de bu durum tartigmalara son
vermemistir. 6098 sayili TBK déneminde ibra diizenlenebilmesi i¢in tipki eski donemde
oldugu gibi iscinin ibra iradesinin olmasi, taraflarin fiil ve tasarruf ehliyetine sahip
olmalari, tartigmasiz bir borcun varligi aranmaktadir. Ancak Kanun bununla yetinmemis

ve hizmet sézlesmeleri agisindan diizenlenecek ibranameler igin 420. maddede farkli
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olarak is¢inin igverenden alacagina iligskin ibra sézlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi
itibartyla sozlesmenin sona ermesinden baglayarak en az bir aylik siirenin gec¢mis
bulunmasi, ibra konusu alacagin tiiriiniin ve miktarinin agikca belirtilmesi, 6demenin
hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla yapilmasi sartlarini hiikiim altina

almistir.

Ibra, ozellikle is hukuku agisindan siirekli karsilasilan bir miiessesedir. Sosyal ve
ekonomik yasam, sinif farkliliklari, is¢inin igverene bagimli olusu ve hayatin olagan
akis1 gibi durumlar birlikte degerlendirildiginde ¢alisma hayatinda is¢i ve igverenin esit
sosyal statiide oldugu sdylenemez. Bu sebeple giinlilk hayatta is¢iler, islerini
kaybetmekten korktuklarindan veya alacaklarinin bir kismini almakla yetinmek zorunda
hissettiklerinden ibraname imzalayabilmektedirler. Bu sebeple is hukuku acgisindan
is¢ciyi koruma ilkesi benimsenmis ve diizenlenecek ibranamelerin de bu ilke temel
alinarak dar yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu sebeple diizenlenen ibranamelerin
dar yorumlanmasi ve is¢inin korunmasi kanimizca da dogru olandir. Her ne kadar
hukuk yasayan, toplumsal degisimlere ayak uydurmak zorunda olan bilimsel bir dal olsa
da benzer olaylara farkli hukuki sonuglar yiliklenmesi adalete olan giiveni sarsacak ve
calisma hayatini olumsuz etkileyecektir. Bu sebeple, ibranin yasalastirilmis olmasi
elbette ki bahsedilen bu durumun biraz olsun azalmasini saglanmistir. Ancak yine de Is
Hukuku uygulamasinda ibraname tam olarak fikir birligi ig¢erisinde uygulanabilen bir

kurum olamamustir.

Calismamizda elimizden geldigince ibranin hukuki niteligine, benzerleriyle
karsilastirilmasina, ibra sozlesmesinin kurulmasina, sonuglarmma ve uygulamadaki
sorunlarina, 0greti gorlisleri ve yargi kararlar1 temelinde ayrintili olarak deginilmeye
calisilmig ve ibra kurumunun hem eski hem de yeni Kanun donemlerinde nasil

uygulandigina iligskin okuyucularin aydinlatilmasi amaglanmistir.
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