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OZET

ARSLAN, Aylin. Otekiligin Dinsel Kimlik ve Cinsel Kimlik Cercevesindeki

Izdiisiimleri, Doktora Tezi, Ankara, 2021

Dinsel ve cinsel kimlik iizerinden bireylerin birbirlerine goére otekiligini ve o&tekilestirme
davranisini konu edinen bu ¢alismada, Alevilik, Siinnilik, escinsellik, diizcinsellik kapsaminda
otekiligin ve otekilestirilme pratiklerinin bireyler tarafindan anlamlandirilma ve deneyimlenme
bigimleri ele alinmustir. Bu dogrultuda bireylerin dinsel ve cinsel kimlikler ¢ercevesinde ‘6teki’
ile iligki kurmaya yonelik yaklasimlart degerlendirilmistir. Nitel arastirma ydnteminin
benimsendigi bu c¢alismada kartopu oOrnekleme teknigi ile ulasilan Alevi-escinsel, Alevi-
diizcinsel, Siinni-escinsel ve Sitinni-diizcinsel seklinde kategorize edilen 20 katilimer ile yar
yapilandirilmis derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Calisma verileri, tematik analiz
ile degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede c¢alisma, benimsenen kimlik {izerinden ‘Gteki’ olmayi,
otekilestiren ve Gtekilestirilenin goziinden anlamaya ¢alismistir. Ulasilan temalar dogrultusunda,
bireylerin birbirine gore Otekiligini ve Otekilestirme davramigini belirleyen unsurlarm bu
kimliklere atfedilen anlamlar dogrultusunda gelistirilen stereotipler oldugu soylenebilir. Alevi
katilimcilar, en ¢ok dini pratiklerinin farkliligi {izerinden olusan stereotipler araciliiyla
etiketlenmektedir fakat Siinni katilimcilarin bu farkliliga ve din methumuna atfettigi anlamlar,
onlarin Alevi bireyler ile gesitli toplumsal baglamlarda iliski kurmasini 6nler nitelikte degildir.
Escinsel bireylere yonelik otekilestirici yaklasimin temelinde ise toplumsal cinsiyet normlari
iizerinden gergeklesen stereotipler bulunmaktadir ve bu baglamda bilhassa diizcinsel erkek
katilimeilar, escinsel bireyler ile iliski kurmaktan kaginmaktadir. Alevi-diizcinsel, Alevi-
escinsel ve Siinni-diizcinsel katilimcilarin kendi 6tekiligini anlamlandirma ve kabullenme
stirecinde ise benimsenen dinsel ve/veya cinsel kimligin toplumdaki farkliligina atfedilen
anlamlar etkili olmaktadir ve bu anlamlar1 katilimcilar, iliski kurduklar1 diger otekiler
araciligryla sosyalizasyon siirecinde O6grenmektedir. Farkliliga atfedilen anlamlarin niteligi,
katilimcilarin kimliklerini ¢evresinden gizleme egilimi gostermesine neden olabilmektedir. Bu
baglamda Alevi katilimcilar agisindan Gtekilestirici pratiklerin denetimi igin belirli bir donem
dinsel kimligi gizlemek bir tercih olsa da bilhassa yetiskinlik doneminde Gtekilestirici pratiklere

ragmen kimliklerini gizlemek istememektedirler. Escinsel katilimcilar ise cinsel kimliklerinin



farkliliginin belirleyici olmadig iliskiler kurmak istedikleri i¢in kimliklerini sinirlt bir gevrede

disa vurmaktadirlar.
Anahtar Sozciikler

Otekilik, otekilestirme, cinsel kimlik, dinsel kimlik, Alevilik, Siinnilik, escinsellik,

diizcinsellik.



ABSTRACT

ARSLAN, Aylin. The Projections of Otherness on Religious Identity and Sexual
Identity, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2021

In this study, which deals with the otherness and othering behavior of individuals
relative to each other through religious and sexual identity, the interpretation and
experiencing ways of otherness and othering practices by individuals within the scope
of Alevism, Sunnism, homosexuality, and heterosexuality are discussed. In this
direction, the approaches of individuals towards establishing a relationship with the
'other' within the framework of their religious and sexual identities are evaluated. In this
study, the qualitative research methods are adopted and the semi-structured in-depth
interviews were conducted with the 20 participants that categorized under the headings
of Alevi-homosexual, Alevi-straight, Sunni- homosexual, and Sunni-straight were
reached through the snowball sampling method. The data of the research were evaluated
by thematic analysis. In this framework, the research has tried to understand that being
the "other" through the adopted identity from the perspective of those who otherize and
are otherized. In line with the themes reached, it might be claimed that the elements that
determine the otherness and othering behavior of individuals related to each other are
the stereotypes developed in line with the meanings attributed to these identities.
Mostly, Alevi participants are stigmatised through stereotypes based on the diversity of
their religious practices, yet the meanings that Sunni participants attribute to this
difference and their notions of religion do not impede them from relating to Alevi
individuals in various social contexts. The stereotypes based on gender norms are the
reasons that lie beneath the otherizing behaviors towards homosexual individuals, and
in this context, especially the straight male participants avert from establishing
relationships with homosexual individuals. In the process of making sense of and
accepting the otherness of Alevi-straight, Alevi-homosexual, and Sunni-straight
participants, the meanings attributed to the difference of the adopted religious and/or
sexual identity in the society are influential; and these meanings are learned the
socialization process by the participants through others they have a relationship with.
The qualification of the meanings attributed to difference may cause the participants to

tend to hide their identities from their personal environment. In this context, although it



is a preference for Alevi participants to hide their religious identity for a certain period
of time to manage othering practices, the same participants are not willing to hide their
identities, especially in adulthood, despite othering practices. Homosexual participants,
on the other hand, express their identities in a limited environment due to the fact that
they are willing to establish relationships in which the difference of their sexual identity

is not decisive.

Keywords

Otherness, othering, sexual identity, religious identity, Alevism, Sunnism,

homosexuality, heterosexuality
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GIRIS

Otekilestirme pratikleri, temelde toplumda farkli sosyal kimliklerin bir arada
yasamasina olanak saglayan toplumun heterojen yapisina dayanmaktadir. Bu yapida yer
alan sosyal kimlikler, birey ve gruplarin kendilerini tanimladigi, aidiyet gelistirdigi,
toplumsal deger ve normlar1 degerlendirdigi referans noktalarini teskil eder (Dalbay,
2018, s. 168-169). Soz konusu oOzellikler, kimligi benimseyen {iiyelerin birbirine
benzemesini, benimsemeyenlerden de farklilagsmasina neden olur. Toplumda din, etnik
koken, Kkiiltiir, siyasal egilim, millet ve cinsel yonelim temelinde yapilan
siniflandirmalarda goriiniir hale gelen bu kimlikler, iiyeleri arasinda “biz” diisiincesi
gelistirirken grup disindakilerin de “onlar” olarak tanimlanmasma neden olabilir
(Yazici, 2016, s. 40- 41). ‘Bizim/ benim gibi olan’ ve ‘‘bizim/ benim gibi olmayan’
ayriminin dayanak noktasini teskil eden sosyal kimlikler, toplumda farkliliklara dayali

otekilestirmenin kaynaklarindan biri olarak kabul edilebilir.

Kimliklerin birbirlerine goére farkliliklar1 ve toplumdaki konumlaniglart kimliklere
yiiklenen tarihsel, kiiltirel ve siyasi kosullarin dogurdugu anlamlardan da
etkilenebilmektedir. Kimliklere yliklenen anlamlarin referans noktalarini agirlikli olarak
toplumsal diizeni siirdiirme ihtiyaci ve bir arada yasama pratiklerinin zaman igerisinde
kurumsallagsmas1 sonucu sekillenen toplumsal, kiiltiirel normlar ve degerlerin yani sira
cogunlugun benimsedigi kimlikler teskil etmektedir (Ozensel, 2020). Toplumda birer
norm haline gelen bu kimlikler, verili bir toplumda mevcut olan kimlik tiirlerinin
cercevesini ve niteligini etkileyen standartlar1 belirleyerek bu kimliklerin
degerlendirilmesinde en iist noktay1 teskil eder. Farkliliklara sahip olan kimlikler, bu
kimliklere olan yakinliklar1 dogrultusunda degerlendirilir, anlamlandirilir ve bu
anlamlar dogrultusunda konumlandirilir. Bu da farkliliklarin, kimliklerin ickin birer
ozelligi olarak kabul edilmekten ziyade otekilik seklinde tanimlanmasina sebebiyet
verebilir. Norm olarak kabul edilmis olandan sapma olarak tanimlanabilen farklilastirici
ozellikler, toplumda olumsuz anlam kazanma egilimindedir ve bu anlamlar s6z konusu
kimligin otekilestirilmesine neden olabilir. Kimligin bu sekilde anlamlandirilmasi ve

otekilestirilmesi kimligin toplumdaki konumunun belirlenmesinde rol oynadigi gibi



kimlige aidiyet gelistiren bireylerin de birer 6teki konumuna gelmelerine neden olabilir.
Bunun baslica nedeni Connolly’nin (1995) ifadesi ile farkliliklar ile iligski iizerine
kurgulanan kimligin, bireyin kendini konumlandirdigi temeli teskil etmesi (s.92) ve
bireyin kendini tanimlama bi¢iminin referans noktalarini aidiyet gelistirdigi sosyal

kimlige dayandirmasidir (Alperen, 2008, s.64).

Tiirk toplumunda milli, etnik, cinsel yonelim, cinsiyet gibi kimlikler baglaminda pek
cok ikili otekilik konumu bulunmaktadir. Bu ¢alismada, Tiirk toplumunda o&tekilik
konumlarindan, dinsel ve cinsel kimlik baglamindaki 6tekilik konumlari belirlenmis,
dinsel kimlik temelinde Alevilik, cinsel kimlik temelinde ise escinsellik ele alinmistir.
Bu kimliklerin ortak 6zelligi, norm olarak kabul edilen kimligin yaninda birer azinlik
konumunda bulunmalar1 bakimindan 6tekilik niteligi tasimalaridir. Bu noktada, Alevilik

Siinniligin, escinsellik ise diizcinselligin 6tekisi konumundadir.

Bu baglamda literatiirde Gtekilik ve otekilestirme ile ilgili ¢alismalar siklikla Gtekiligi
farklilik temelli kimlik kategorileri baglaminda ele almakta ve kimliklere ait farkliliktan
dogan o6tekilik konumlarini ve 6tekilestirme pratiklerini, bu kimliklerin toplumsal yap1
icerisinde anlamlandirilma bigimlerinden hareketle 6tekilestirilen bireyler ya da gruplar
acisindan dogurdugu ayrimcilik, dislama, etiketleme gibi sonuglar baglaminda
tartismaktadir (Kutlu& Bekiroglu, 2011; Kirik vd., 2018; Golcii & Dagli, 2017; Murray,
2014; Altinsu, 2007). Dinsel kimlik ile ilgili ¢aligsmalar ise genellikle dinsel kimligi
inang, dindarlik, gruba aidiyet gibi faktorler iizerinden bireylerin ve gruplarin dinsel
kimlik ¢ercevesinde diger gruplarla olan iligkilerini, bireylerin oy kullanma, damgalama
gibi davraniglarina etkilerini ve dinsel kimligin bireyin sahip oldugu farkli kimlikler ile
olan kesigimselligini bu kimliklerin birbirini etkileme ve sekillendirme bigimleri
baglaminda incelemektedir (Bloom vd., 2015; Kopko, 2012; Carrothers, 2010; Naderi&
Vossoughi, 2017; Wedow vd. 2017; Lauricella vd., 2017).

Alevilik ve Siinnilik ile ilgili ¢alismalar ise bu iki kimligin birbirine gore o6tekiligini
yaratan sosyo-politik kosullara, Tiirk toplum yapisinin degisiminde goze c¢arpan
kentlesme, modernlesme ve liberallesmenin bu kimliklerin degisiminde oynadigi role ve

bunun toplumsal yap1 acisindan dogurdugu sonuclara odaklanmaktadir (Geggin, 2018;



Goner, 2005, Sahin, 2005). Alevilik ve Siinnilik ile ilgili ¢alismalarin bir kismi ise daha
mikro boyutta kimligi anlamlandirma, anlamlar dogrultusunda sekillenen iligki
bigimlerine ve tercihlerine 6teki olmanin sonuglar1 agisindan yaklagmaktadir. (Geggin
2019, Karsli, 2013). Cinsel kimlik baglaminda cinsel yonelim ile ilgili ¢calismalar da
escinsel bir birey olmanin birey agisindan yarattigi damgalama, ayrimecilik, travma
bozuklugu gibi sonuclar1 ele almakta ve bu sonuglar1 heteronormatif toplum yapisi,
homofobik tutum ve davranislarin gesitliligi baglaminda tartismaktadir (Valentova vd.;

2014; Aggarwal & Gerrets,2014; Sanchez vd., 2010)

Bu noktada bahsi gegen calismalarin temellerini toplumda var olan farkliliklara dayali
ikili kimlik kategorilerinin olusturdugu sdylenebilir ancak otekilik bu g¢aligmalarda
agirlikl olarak bireylerin ya da gruplarin tek bir kimlik tiirliniin 6tekiligi tizerinden
degerlendirmistir. Bu nedenle, bu ¢alismanin dinsel ve cinsel kimliklerin sahip olduklari
farkliliklar baglaminda Alevi-escinsel, Alevi- diizcinsel, Siinni- escinsel ve Siinni-
diizcinsel olmak tizere dort farkli kimlik iizerinden oOtekiligin deneyimlenme ve inga
edilme dinamiklerini ve dinsel ve cinsel kimliklerin 6tekilik {izerinden kesisimselligini
ve Otekilestirme ile olan iliskisini ele almasi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Bu baglamda calisma 3 boliimden olusmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde ¢aligmanin konusu, amaci ve dnemi, problem climleleri,

literatiir taramasi ve tanitimi ile metodu agiklanmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde kavramsal ve kuramsal arka plana yer verilmistir.
Oncelikle arastirma konusunun temel kavramlar1 olan 6teki, otekilik ve dtekilestirme,
cinsel kimlik ve onun alt kavramlar1 cinsel yonelim, escinsellik ve diizcinsellik ile
dinsel kimlik ve onun alt kavramlar1 olan Siinnilik ve Alevilige yonelik kavramsal birer
aciklama ve tamimlama yapilmistir. Ardindan dinsel kimlik ve cinsel kimlik
cergevesinde Alevilik ve Siinniligin ve escinselligin ve diizcinselligin birbirleri olan
iliskisi otekilik baglaminda kuramsal agidan tartisilmistir. Otekilikten Stekilestirmeye
dogru evrilen siirecte, verili birer norm olarak bireyin karsisina ¢ikan toplumsal cinsiyet
rollerinin ve modellerinin, hakim dini yapi1 tarafindan belirlenen ve onun etrafinda

sekillenen dini normlarin Gtekiyi tanimlama ve Otekilestirici yaklasimlarin ingasinda



sahip oldugu rol tartistlmistir. Otekilestirme davramisinin cesitlenerek gelisen bir
mekanizma bi¢iminde ele alinmasinda etiketleme siire¢leri ve bigimleri tartisilmistir. Bu
noktada, cinsel kimlik baglaminda escinselligin ve diizcinselligin birbirine gore 6tekiligi
ilgili teorilerle agiklanmistir. Dinsel kimlik bakimindan birbirine gore 6teki olma hali,
dinsel kimligin farklilik iizerinden sahip oldugu Oriintiiler ve Alevilik ve Siinniligin

birbirine gore dteki olarak sekillenmesi baglaminda degerlendirilmistir.

Calismanin {i¢iincli boliimiinde, elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu boliimde
oncelikle cinsel yonelim iizerinden diizcinselligin ve escinselligin birbirine gore Stekilik
konumu, Aleviligin ve Stinniligin birbirine gore &tekilik konumu, katilimeilarin bu
kimlikleri anlamlandirma ve tanimlama pratikleri iizerinden tartisitlmistir. Ardindan, bu
kimliklere sahip bireylerin birbirlerine yonelik otekilestirici davraniglarini anlayabilmek
icin farkli olmaya, farkli olanla iliski kurmaya atfettikleri anlamlar baglaminda kendi
oteki’leri ile iliski kurmaya yonelik yaklasimlari ele alinmistir. Ardindan Alevi
bireylerin ve escinsel bireylerin 6tekilige atfettigi anlam {izerinden 6tekilik konumlarina

ve oOteki’lerine iligkin yaklasimlar1 degerlendirilmistir.

Calismanin sonu¢ bdliimiinde ise bulgular, konuya iliskin kuramsal yaklasimlar
dogrultusunda degerlendirilmis ve dinsel ve cinsel kimlik temelinde otekilik ve
otekilestirme arasindaki birbirini yeniden iireten iligski ¢aligmanin bulgular araciligiyla

tartisilmistir.



1. BOLUM ARASTIRMANIN KAPSAMI

1.1.ARASTIRMANIN KONUSU

Toplumda farkli kimliklere sahip gruplarin bir arada yasamasindan kaynaklanan
heterojen yapi, soz konusu farkliliklarin zaman zaman Ootekilestirme araci olarak
kullanilmasinin zeminini olusturabilmektedir. Toplumsal yap1 igerisinde kimlik temelli
var olan farkliliklar, toplumsal normlara, tarihsel ve kiiltiirel kosullara bagli olarak
anlamlandirilir ve bu anlamlar iizerinden kimliklerin toplum igerisindeki konumu ve
kimlikler aras1 kurulan iliskiler insa edilir. Bu baglamda Tiirk toplumunda birbirine gore
farkliliklar temelinde konumlanan ve Simmel’in (akt. Wolff, 1950, s.30) ifadesiyle
bireyleri ve gruplar1 toplumsal boyutta karsilikli bir miicadele alanina yerlestiren
kimlikler, bireylerin ve gruplarin etnik, dinsel, mezhepsel, cinsel, politik ve ulusal
kimlikler temelindeki aidiyetleri dogrultusunda cesitlenmektedir. Farkliliklarin birer
Otekilestirme aracina doniismesi durumunda ise bu kimlik c¢esitleri, bu kimlikleri
benimseyen bireyleri ve gruplari Tirk/Kiirt, Miisliman/Miisliman olmayan,
Alevi/Siinni, escinsel-diizcinsel gibi ikili kategorilere doniistiiriir. Bireylerin ve
gruplarin birbirine gore oteki olarak konumlanisi ise bu ikili kategoriler iizerinden inga
olur. Bu baglamda otekilik ise benimsenen kimlik temelinde bireylerin ve iiyesi
olduklart gruplarin birbirine goére farkli olma halini temsil eder. Bauman (2003),
kimlikler arasindaki iliskiyi ele alirken toplumda farkliliklardan kaynaklanan ikiliklerin
birbirlerinin 6tekisini olusturdugunu ve asimetrik olan bu &tekilikte taraflarin karsit
konumunu stirdiirmek ve “kendini dogrulamak™ i¢in birbirine ihtiya¢ duydugunu ifade
eder (s.26, s.27, 5.56). Baudrillard’a gore (2012) ise modernlikle birlikte 6teki, rekabete
girilen degil farklilik olarak {iretilen bir konuma gelmistir ¢iinkii tekil olandan kagis

kendi 6tekisini iiretme ihtiyacini zorunlu kilar (s.141-142).

Bireyin ya da toplumsal alt gruplarin 6tekilik ve otekilestirme karsisindaki konumlari
ise gerek sosyal kimligin gerekse oOtekilestirmenin gelisimi ve mekanizmalar ile

dogrudan iligki igerisinde bulunmaktadir. Bireyler ya da toplumsal gruplar, bir sosyal



kimlik insa ederken otekilige ve Otekilestirmeye igkin olan birtakim tutumlari
benimseyip davranisa donistiiriirler ve bu tutum ve davranislar iizerinden kendi sosyal
gercekliklerini yaratip, bu gergeklik ¢ergevesinde toplum igerisinde yasamaya, sosyal
bir birey olarak varliklarini siirdiirmeye ve toplumsal meseleleri anlamlandirmaya
caligirlar. Bu siirecte bireyin kendisinden farkli olani bir 6teki olarak goriip gérmedigi,
goriiyor ise hangi durumlarda ve nasil bir 6teki olarak gordiigii de yine sahip oldugu
sosyal/grup kimliginin 6zellikleri etrafinda sekillenmektedir. Bir baska deyisle bireyin
kendisi hakkinda iletmek istedigi mesaji isaret eden (Davis, 1997, s.27) sosyal
kimliginin bilesenleri, ait oldugu toplumsal grubun kimlik 6zellikleri ile 6zdestir ve
birey oOtekilestirirken ya da Otekilestirilirken en temel referans noktasini ait oldugu
grubun kimlik ozellikleri olusturur (Dalbay, 2018, s.169). Dolayisiyla bireylerin ve
toplumsal gruplarin otekilige ve Otekilestirmeye iliskin yaklasimlari, toplumun
otekilestirilmis gruplari olsunlar ya da olmasinlar, benimsedikleri sosyal kimligin
oOzellikleri etrafinda sekillenmektedir. Bu baglamda bireylerin ya da gruplarin
kendilerini etnik, dini, cinsel ya da milli kimlikleriyle tanimlamalar1 6tekilestirme ve

otekilestirilme konusundaki konumlarini da belirlemektedir.

Toplumun heterojen yapisinda var olan cesitli farkliliklar ekseninde ortaya c¢ikmis
otekilestirilmis kimlik bicimleri arasindan, g¢aligmanin konusunu dinsel ve cinsel
kimlikler temelinde goriiniirlilk kazanan 6tekilik ve Gtekilestirme olusturmaktadir. Bu
baglamda, Tiirkiye’de dini, milli, etnik ve cinsiyet temelli Otekilestirmeye neden olan
kimlik ¢esitlenmelerinden dinsel kimlik temelinde toplumun ‘6teki’ gruplarindan birini
‘Alevi’lerin olusturdugu goriiliirken; cinsel kimlik temelindeki ‘Gteki’yi ise ‘escinsel’ler
olusturmaktadir. Bu gruplar, oOncelikle c¢ogunluk karsisinda azinlik gruplar
olusturmalar1 bakimindan birer Gtekilestirilmis grup 6zelligi tasimaktadirlar. Bir baska
deyisle Alevi gruplar, Stinnilerin 6tekisini olustururken; diizcinsel gruplarin 6tekisini ise
escinsel ve ¢iftcinsel (biseksiiel) ¢ogunlukta olmak tizere heteroseksiiel olmayan gruplar

olusturmaktadir.

Tiirkiye’de Aleviligi Siinniligin bir 6tekisi olarak Gtekilestirilmesini ele alan ¢aligmalara
gbre bu durum ¢esitli tarihsel siireglerin bir sonucudur. Toplumsal, siyasi ve ekonomik

kosullar dogrultusunda sekillenen Aleviligin Siinnilige gore bir Steki olma siirecini



tarihsel olarak ele alan Ceylan (2015), 20. yiizy1l modern Aleviliginde modernlesme,
kentlesme ve ulus-devlet yapilanmasinin gerek Alevi kimliginde gerekse kimligin bir
oteki haline gelmesinde etkili oldugunu belirtmektedir. Alevi birey ve gruplarin sosyo-
politik  kosullar  dogrultusunda  otekilestirilme  pratiklerini  ve  toplumdaki
konumlaniglarini ele alan Ates (2010)’e gore Aleviler 6zellikle 1960’11 yillardan sonra
milli bir tehlike olarak goriilmeye baslamislardir. Bunun nedenini Ozmen (2011)
Alevilerin Osmanli Imparatorlugu doneminden itibaren kimlik miicadelesi verdigini
ifade ederek kirdan kente gog siirecinde yasanan degisimlerle agiklar. Ozmen’e gore
1960’1 yillarin ortalarindan itibaren artan kirdan kente gogle birlikte 6zellikle Alevi
gencler toplumda daha goriiniir olmuslar ve sol siyasete eklemlenerek siyasi olarak daha
etkin hale gelmisler ve marjinallestirilmislerdir. Kentlesme ayni zamanda kente uyum
sorunlari, ibadetleri yerine getirecek ibadethaneye sahip olmama, 6zellikle genglerin
yabancilasma ve kimligi insa etme big¢imlerindeki degisme ile kimligin aktarimi gibi
cesitli sorunlar1 da beraberinde getirmistir (Geggin, 2019; Sagir, 2019; Aktas, 2003).
Ornegin Geggin’in (2019) ¢alismasina gore kentlesme gibi mekan degistirme siiregleri
ve es zamanli yasanan diger degismeler Aleviligin ibadetlerini etkilemis ve geleneksel
ve modern Alevilik bi¢iminde tanimlamaya yol agmistir. Kentlesme ile birlikte Alevi
gengler, kentte yeni bir kimlik ingasi siirecinin aktorleri olarak Aleviligin
tanimlanmasindaki miiphemlik ve deneyimlenmesindeki kisithliklar dogrultusunda
cesitli kimlik sorunlar1 yasamislardir (Aktas, 2003). Kentlesme siirecine paralele olarak
Aleviligin deneyimlenmesi baglaminda Alevilik ile ilgili yasanan bir kisim sorunlar
olarak ise Cem evlerinin durumunu, zorunlu din dersini ve Alevi dedelik kurumu ile

ilgili konulara isaret edilmektedir (Kilig, 2009; Kose& Tugsuz, 2021).

Mezhepsel anlamda diglanmay1 ve Gtekilestirmeyi genel hatlariyla ele alan ¢aligmalar
Yagbasan & Oztiirk’e (2016) gére, Alevi kimliginin &tekilestirilmesinin kavramsal
boyutta, dteki olarak siniflandirilan dini alt gruplarin ‘sapkin’, ‘dinden ¢ikmig’ ve ‘koti’
olarak tamimlanmasiyla yakindan ilgili oldugunu belirtir. Ancak bu tanimlamalar
zihinsel ve duygusal bir kategorizasyonun sonucudur. Alevilerin otekilestirilmesi ile
Alevi ve Siinni gruplar arasindaki iligkiler sosyal kimlikler iizerine insa edilir ve temel

bilesen de 6teki olmanin beraberinde getirdigi farkliliktir (Yagbasan& Oztiirk 2016).



Cinsel kimligi bir o&tekilik bigimi olarak ele alan ¢aligmalar, escinsel bireylerin
karsilastiklar1 sorunlara odaklanmakta ve Onyargilara dayali ayrimcilik, dislanma ve
bunlarin neden oldugu travmalar, homofobi ve kendini giivende hissetmeme gibi
konular1 tartigmaktadir. Ornegin, Oner (2015: akt. Bilir, 2016) heteronormatif yapinin
etkileri nedeniyle beyaz yakal1 escinsellerin is yerinde ayrimciliga maruz kaldiklarini ve
is yasaminda varlik gosterebilmek icin ¢esitli stratejiler gelistirdiklerini ifade
etmektedir. Benzer bigimde, isyeri ve diger tiim toplumsal alanlarda escinsellere yonelik
gelistirilen Onyargilar ve bu Onyargilarin sekillenmesinde heteronormatif yapinin etkisi
ve toplumdaki homofobik egilimler nedeniyle diglanan bireylerin yasadigi travmalara
odaklanan c¢alismalar escinsellerin giindelik yasamdaki sorunlari hakkinda fikir verir
niteliktedir (Falomir- Pichastor vd. 2010; Johnson & Amella 2014; Welsh, 2014;
Aggarwal & Gerrets 2014). Cinsel kimlik ve din arasinda baglant1 kuran ¢aligmalar ise
bu baglantiy1 dinsel kimliklerin bireylerin cinsel yonelimleri lizerindeki etkisi (Hooghe
vd., 2010); dinin escinsellige yonelik bakis agisindan hareketle bireylerin bu
kimliklerini birbiriyle iligkilendirme ve bagdastirabilme c¢abasi (Bowland, 2013; Murr,
2013; Wedow vd., 2017; Fuist, 2016) gibi agilardan ele almaktadir.

Cinsel kimlik temelli otekilestirmeyi ele alan giincel calismalar, escinsel kimligin
toplumda algilanma bigimine ve escinsel bireylerin kendilerini ifade ederek toplumda
gorliniir olmalar1 tartismalarina odaklanir. Escinsel kimligin disa vurumu ve
escinsellerin toplumda goriinlir olmasin1 6tekilestirme ekseninde ele alan Kundakci
(2013), escinsel yonelimin goriiniirligliniin bir hak meselesi olmasinin yan1 sira empati
kurmaya engel olan bir cezalandirma araci olarak da algilanabildigini vurgular. Bu
noktada, toplumdaki homofobiye dikkat ¢eken Kimmel (2013) ise toplumsal cinsiyet
normlar1 paralelinde 6grenilen erkeklik olgusunun davramglar ve iktidar iliskisi ile
yakindan ilgili oldugunu, erkeklerin escinsel olarak otekilestirilmemek adma kadinsi
davraniglardan olabildigince kagarak abartili erkeksi davranislar sergiledigini ve

erkekliklerini pekistirdigini belirtir.

Bahsi gegen hususlarin 1s18inda bu g¢alisma, dinsel ve/veya cinsel kimlik temelinde
gerceklesen Otekilestirme siirecini dinsel kimlikler ve cinsel yonelimler temelinde var

olan farkliliklar agisindan incelemistir. Bu noktada, Siinnilik ve Alevilik dinsel kimlik



olarak birbirlerinin Otekisi olarak belirlenmistir. Alevilik ve Siinnilik, bu iki kimlige
mensup bireylerin dinsel kimliklerini deneyimleme ve anlamlandirma edimindeki
farkliliklar dogrultusunda heterojen birer yapiya sahiptir ve bireylerin bu kimliklere
yonelik tanimamalar1 kadar dinin deneyimlenmesine iliskin dini pratikleri, kurallar1 da
icermektedir. Fakat calismada, bireylerin bu iki kimligin dini pratiklerini yerine getirme
egilimi, derecesi ve sikligi géz oniinde bulundurulmamis, bu iki kimlik kategorisinin
kendi igerisinde sahip olduklar1 heterojenlikten bagimsiz olarak bireylerin kendilerini bu

iki kimlikten biri ile tanimlamasi esas alinmustir.

Diizcinsel olmayan birey ve gruplar escinsel (gey ve lezbiyen), ¢iftcinsel ve transcinsel
cogunlukta olmak tizere farkli alt gruplardan olusmaktadir. Caligmada ise cinsel
yonelim bakimindan diizcinsellik ve escinsellik birbirlerinin 6tekisi olarak ele
almmistir. S6z konusu kimliklerin toplumsal konumlar1 paralelinde Gtekilestirme
davranigin1 ele almak amaciyla, bu calismanin 6rneklemini Alevi-diizcinsel, Siinni-
diizcinsel, Alevi-escinsel ve Siinni-escinsel olmak tizere dort grup olusturmaktadir. Bu
gruplarin benimsedikleri kimlikler iizerinden kendilerini ve birbirlerini birer o6teki
olarak goriip gormedikleri ve birbirlerine yonelik oOtekilestirici yaklagimlar1 aktorlerin

gbziinden agiklanmak istenmistir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Bireylerin kimliklerini deneyimleme ve anlamlandirma edimi benimsedikleri
kimliklerin diger kimliklerden farkliligi ve bu farkliliga atfedilen anlamlarin niteligi
dogrultusunda farklilasabilir. Otekilik ve dtekilestirme ise gerek kimliklerin farkliligina
atfedilen anlamlar gerekse kimliklerin toplumdaki konumlanisi ¢ergevesinde sekillenir.
Bireyler ise sahip olduklar1 kimlik 6zellikleri ve bu kimliklerin toplumdaki konumlanisi
bakimindan ayni1 anda hem bir 6tekilik konumunu isgal eder hem de Gtekilestiren ya da

Otekilestirilen roliinii icra eder.

Din ve cinsel yonelim ise bireyin s6z konusu konumuna ve roliine kaynaklik eden
kimlik kategorileri arasinda yer almaktadir. Dinsel kimliklerin ve cinsel kimliklerin

toplumsal yapi icerisindeki cesitliligi ve konumlanigi ise bireylerin 6tekilik konumunu
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ve Otekilestirme/otekilestirilme deneyiminin niteligini belirler. Bu ¢er¢evede bu ¢alisma
Alevilik/Stinnilik ve diizcinsellik/escinsellik 6zelinde dinsel kimliklerin ve cinsel
kimliklerin gesitliligi ve dolayisiyla farklilig1 iizerinden sekillenen 6tekilik konumlarini
ve Otekilestirme davramiglarimi Alevi-diizcinsel, Alevi-escinsel, Siinni-diizcinsel ve

Siinni-escinsel bireylerin gdzlinden incelemektedir.

Literatiirde yer alan escinsellik ve diizcinsellik ¢ergevesindeki cinsel kimlik tartigmalari,
escinsellerin toplumda birer 6teki olarak is yasami (Oner, 2015: akt. Bilir, 2016),
kentsel alan (Gliney& Selguk, 2013), komsuluk iligkileri (Arslan, 2015) baglaminda
giindelik yasamda karsilastiklar1 diglanma ve Gtekilestirici davranislar ile bu davraniglar
paralelinde yasadiklar1 sorunlara (Falomir- Pichastor vd. 2010) ve tiim bunlar
neticesinde  kimliklerini  saklamak zorunda hissetmelerine (Ozalp, 2021)
odaklanmaktadir. Bu c¢aligmalara konu olan o&tekilestirici davraniglarin  dayanak
noktalarini olusturan kavram ve tanimlar1 (Sah, 2012) veya bu tanimlarin 6rnegin ses
tonu, konusma (Ay, 2017) gibi gozlemlenebilir o6zelliklere dayandirilarak nasil

yapildigini ele alan ¢aligmalar da mevcuttur.

Literatiirde Alevi- Siinni iligkileri ve Otekilestirme davranislart ile ilgili ¢alismalar
arasinda Alevilerin 6tekilestirilme sebeplerinin tarihsel kokenleri (Ceylan, 2015; Ates,
2010), dtekilestirilme bigimleri ve nedenleri (Yagbasan& Oztiirk 2016; Aksakal, 2014)
gibi detayl ¢alismalar yer almaktadir. Aymi sekilde, Aleviligin geleneksel Alevilik,
Anadolu Aleviligi ve kent Aleviligi (Uger, 2005; Ceylan, 2015; Tanriverdi, 2018) gibi
siiflandirmalarina deginen caligsmalarla Alevi kimliginin farklilagtigi noktalara agiklik
getirilir. Ancak gerek escinselligin gerekse Aleviligin Gtekilestirilmesini ele alan
caligmalarin  biiyiik bir kismu yalmizca ilgili kimliklerin  Gtekilestirilmesine

odaklanmaktadir.

Bu caligmanin temel amaci ise Alevi-diizcinsel, Alevi-escinsel, Siinni-diizcinsel ve
Siinni-escinsel kimliklere sahip bireylerin cinsel ve/ veya dinsel kimlik dogrultusunda
birbirlerine gore otekilik konumlarini ve birbirlerine yonelik 6tekilestirici davraniglarini
anlamaya calismaktir. Bu baglamda calismanin 6tekiligi ve otekilestirmeyi, otekilik

konumu atfedilen birden fazla kimligin tiyelerinin 6tekilik anlayisi, 6tekiligi tanimlama
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ve oOtekilestirme davraniglarini ele almasi bakimindan literatiire katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Otekilik ve otekilestirme, bireyin benimsedigi kimliklerin toplumsal konumlanist
bakimindan bireylerin kendi kimliklerine atfettigi anlamlara gore de sekillenmektedir.
Bir baska deyisle sahip olunan dinsel kimlik ve/veya cinsel kimlik itibariyle
otekilestirilmis olan bireylerin &tekiligi anlamlandirma ve deneyimleme bigimi,
toplumun ¢ogunlugu tarafindan benimsenen kimliklere mensup bireylerin &tekiligi
anlamlandirma ve deneyimleme biciminden farklilik arz edecegi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda, calismanin birinci alt amaci dinsel ve/veya cinsel kimlikleri itibariyle
otekilestirilmis olan bireylerin 6tekilik konumlar1 hakkindaki yaklagimlarini anlamaya
calismaktir. Calismanin ikinci alt amaci ise dinsel ve cinsel kimlik temelinde Alevi-
diizcinsel, Alevi-escinsel, Siinni-diizcinsel ve Siinni-escinsel bireylerin toplumun
cogunlugundan farkli bir kimlik bi¢imine sahip olma ile ilgili yaklagimlar1 ve bu
dogrultuda sergileyebilecekleri Gtekilestirme davraniglarini ele almaktir. Bu amag
dogrultusunda bireylerin kendilerini tanimladiklar1 dinsel ve/veya cinsel kimlikleri
itibariyle kendi ‘6teki’si konumundaki bireylere yonelik tanimlamalar1 ve kurduklari

iligkileri nasil anlamlandirdiklar1 anlamaya ¢alisilmistir.

Bireyler, sahip olduklar1 kimlik tiirlerinin toplumdaki konumlanis1 dogrultusunda farkl
kimliklere mensup bireyler ile kurduklar iliskilerde ‘6tekilestiren’ ya da ‘Gtekilestirilen’
konumunda olabilirler ve benimsedikleri kimliklere yonelik deneyimleri ve farkliligi
anlamlandirma edimleri bu konumlar tizerinden farklilasabilir. Bir baska deyisle, birey
benimsedigi kimlik tiirlerinden biri itibariyle toplumun ¢ogunluguna mensup bir iiye
iken benimsedigi bir baska kimlik itibariyle toplumun otekilestirilmis gruplarina
mensup bir iiye olabilir ve oOtekilestirmeye ve Gtekilestirilmeye yonelik yaklasimi bu
dogrultuda farklilik arz edebilir. Bu husus, literatiirde kimliklerin kesisimselligi
baglaminda ele alinmakta ve kimlik temelli farklilik ve esitsizliklerin kesisimselligine
bireylerin farklilasan kimlik deneyimleri baglaminda yaklasilmaktadir (van Camp,
2010, s. 19). Dinsel ve cinsel kimliklerin kesisimselligi baglaminda ise literatiirde
escinsel bireylerin cinsel yonelimlerini fark etme, kabullenme ve agilma siireclerinde

dinin escinsellige yonelik reddedici yaklasimi sebebiyle dini anlamlandirma bigimleri
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ve ait olduklar1 dini gruplar ve topluluklar ile kurduklar iligkiler degerlendirilmektedir
(Wedow vd., 2017; Rodriguez & Ouellette, 2000; McQueeney, 2009). Bir bagka deyisle
bu calismalarda bireyin escinsel yonelimi iizerinden dinsel kimligini ve dini nasil
anlamlandirdig1 ve dinsel kimlikleri ve cinsel kimliklerini birbiri ile nasil bagdastirdigi
ele alinmaktadir. Bu c¢aligma ise benimsenen iki kimlik bi¢ciminden birinin ‘6tekilik’
ozelligi tasirken digerinin toplumun g¢ogunlugu ile ayni olmast durumunda Alevi-
diizcinsel ve Siinni-escinsel bireylerin Otekilestirme egilimlerini ve benimsenen iki
kimlik bi¢imi itibariyle de ‘Oteki’ olmanin bir baska deyisle ¢ifte oOtekilige sahip
konumunun Alevi-escinsel bireylerin oOtekilestirilme karsisindaki yaklagimlarini ne
yonde belirledigini anlamay1 amacglamaktadir. Bu dogrultuda otekilik ve otekilestirme
pratikleri lizerinden dinsel kimliklerin ve cinsel kimliklerin kesisimselligini de ele alan
bu calismanin kimliklerin kesisimselligine yonelik literatiire ©nemli bir katki

saglayacag diigiiniilmektedir.

1.3. ARASTIRMANIN PROBLEM CUMLELERI

Bu calismanin temel problemi Alevi-diizcinsel, Alevi-escinsel, Siinni-diizcinsel ve
Siinni-escinsel bireylerin dinsel ve/veya cinsel kimlik dogrultusunda birbirlerine yonelik
otekilik konumlar ile otekilestirici davraniglarini anlamaya ¢alismaktir. Bu baglamda
calismada dort ana problem climlesi bulunmaktadir. Calisma oncelikli olarak sahip
olunan dinsel ve/veya cinsel kimlik itibariyle otekilestirilmis olan bireylerin otekilik
konumlar1 hakkindaki yaklagimlar1 anlasilmaya ¢alisilmistir. Ardindan dinsel ve cinsel
kimlik temelinde Alevi-diizcinsel, Alevi-escinsel, Siinni-diizcinsel ve Siinni-escinsel
bireylerin toplumun g¢ogunlugundan farkli bir kimlik bi¢imine sahip olma ile ilgili
yaklagimlart ve bu dogrultuda sergileyebilecekleri otekilestirme davranislar
incelenmistir. ¢alismada Tlcilincii olarak, benimsenen iki kimlik bi¢iminden birinin
‘otekilik’ ozelligi tasirken digerinin toplumun ¢ogunlugu ile ayni olmasi durumunda
Alevi bireylerin ve escinsel bireylerin ne tir Otekilestirme egilimlerine sahip
olabilecekleri incelenmistir. Calismada son olarak, benimsenen iki kimlik bi¢imi
itibariyle toplumda cifte bir o6tekilik konumuna sahip olan Alevi-escinsel bireylerin

otekilestirme karsisinda nasil bir yaklagim sergiledigi anlasilmaya calisilmistir. Bu
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baglamda Alevi-diizcinsel, Alevi-escinsel, Siinni-diizcinsel ve Siinni-escinsel bireylerle

yapilan bu ¢alismanin problem ciimleleri asagida belirtildigi sekildedir:

1. Toplumdaki dinsel ve/veya cinsel kimlik temelinde otekilestirilmis olan gruplara
mensup bireyler, cinsel kimliklerine ya da dinsel kimliklerine atfedilen o6tekilik

konumunu ne denli kabul ederler?

1.1. Escinsel bireyler cinsel yonelimleri sebebiyle kendilerini birer ‘Gteki’ olarak

goriiyorlar mi1?

1.2. Alevi bireyler dinsel kimlikleri sebebiyle kendilerini birer ‘Oteki’ olarak

goriiyorlar m1?

1.3. Escinsel bireyler cinsel yonelimleri sebebiyle kendilerini birer ‘Gteki’ olarak
goriiyorlar ise hangi hususlarda birer o6tekilik konumuna sahip olduklarini

diisiiniiyorlar?

1.4.Alevi bireyler dinsel kimlikleri sebebiyle kendilerini birer ‘Gteki’ olarak
gorliyorlar ise hangi hususlarda birer otekilik konumuna sahip olduklarini

diisiintiyorlar?

2. Alevi-diizcinsel bireyler ile Alevi-escinsel bireylerin ve bu bireylerin 6tekileri olarak
kabul edilen Siinni-diizcinsel bireyler ile Siinni-escinsel bireylerin toplumun
¢ogunlugundan farkli dinsel ve cinsel kimliklere sahip olmak konusundaki yaklasimlari

nasildir?

2.1. Alevi-diizcinsel, Alevi-escinsel, Siinni-diizcinsel ve Siinni-escinsel bireyler
dinsel ve/veya cinsel kimlik baglaminda birbirlerini birer 6teki olarak goriiyorlar

m1 ve bu baglamda 6tekilestiren cogunluk arasina katiliyorlar m1?
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2.2. Eger dinsel ve/veya cinsel kimlik bakimindan farkli olmak bu dort katilimer
grubu (Alevi-diizcinsel, Alevi-escinsel, Siinni-diizcinsel, Siinni-escinsel) ya da
bu dort katilime1 grubundan herhangi biri agisindan bir “6teki” olma sebebi ise
bu farklilik dislama, asagilama ya da cezalandirma nedeni ya da kaynagi olarak

m1 goriliir?

3. Dinsel ve/veya cinsel kimlikleri itibariyle otekilestirilmis olan gruplara mensup
bireyler kendilerini tanimladiklar1 kimlik tiirlerinden birinin toplumun ¢ogunlugu ile

ayni1 Ozellikleri tasimast durumunda bu bireylerin 6tekilestirme egilimleri ne yondedir?

4. Dinsel ve cinsel kimlikleri itibariyle otekilestirilmis olan gruplara mensup bireyler
benimsedikleri her iki kimlik bigimi itibariyle de toplumda ‘6teki’ olmalari, bir bagka
deyisle sahip olduklar ¢ifte otekilik konumlar1 6tekilestirme karsisindaki yaklasimlari

tizerinde nasil bir role sahiptir?

1.4. ARASTIRMANIN LITERATUR TARAMASI VE TANITIMI

Calisma konusu ve kavramsal ¢ercevesi dogrultusunda yapilan literatiir taramas1 “cinsel
kimlik ve escinsellik” “dinsel kimlik ve Alevilik” ve “6tekilik ve otekilestirme”

seklinde 3 temel baslik altinda kategorize edilmistir.

Cinsel kimlik ve escinsellik, ¢alismada bireylerin 6tekilik konumunu olusturabilecek bir
kimlik ve yonelim tiirii olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda escinsellige yonelik
Otekilestirici yaklagimlarin temellerini ortaya koyabilmek i¢in homofobi, homofobinin
escinsel bireyler acisindan yarattig1 sorunlar, heteroseksiiel bireyler ile kurulan iliskiler
lizerine yapilan c¢alismalar derlenmistir. Ardindan bireylerin o6tekilik konumunu
olusturabilecek bir kimlik tiirii olarak dinsel kimlik ve calisma 6zelinde Alevilik ile
ilgili calismalar arasinda grup-i¢i ve gruplar arasi iliskiler, dinsel kimligin ve/veya
Aleviligin gelisiminde veya degisiminde rol oynayan faktorler, dinsel ve cinsel kimligin
kesisimselligini tartisan ¢aligmalar derlenmistir. Calismanin bir diger temel kavramlari
olan oOtekilik ve oOtekilestirmeye iligkin literatiir ise bu kavramlarin farkli disiplinlerde

ele alindig1 baglamlar, bu kavramlara yonelik teorik tartismalar, c¢esitli kimlikler ile
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arasinda kurulan iligki, 6teki konumundaki bireylerin ya da gruplarin 6tekilik temsilleri

baglaminda derlenmistir.

Literatiir cinsel yonelim ve escinsellik agisindan incelendiginde yapilan bu
arastirmalarin (Aggarwal & Gerrets, 2014; Ay, 2017; Brakefield vd., 2014; Brennan-Ing
vd., 2014; Carrera-Fernandez vd., 2013; Coronges vd., 2013; Costa vd., 2013; Colak,
2009; De Santis vd., 2014; Detenber vd., 2013; Falomir-Pichastor vd.,2010; Giiney&
Selguk, 2013; Hooghe vd., 2010; Johnson & Amella, 2014; McNeill, 2013; Ozalp,
2021; Rios, 2013; Sanchez vd., 2010; Sah, 2012; Valentova vd., 2014; Welsh, 2014)
biiyiilk c¢ogunlukla escinsel bireylerin toplum igerisinde karsilagtigt sorunlar ve bu
sorunlarla basa ¢ikabilme ve toplum icerisinde var olabilme yollar ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Bu arastirmalar, escinsellige karsi gelistirilen Otekilestirici tavirlar,
olumlu ve/veya olumsuz tepkiler ve bu tepkilerin temelini olusturan toplumsal etmenler
ile escinsel bireylerin gerek ekonomik gerek psikolojik ve gerekse gelecekle ilgili

kaygilarini olusturan kosullar1 konu edinmektedir.

Dinsel kimlikle ilgili yapilan ¢aligmalar (Anthony vd., 2015; Bloom vd.,2015; Bowland
vd., 2013; Brambilla vd., 2016; Brenner, 2011; Brown& Brown, 2011; Cadge&
Davidman, 2006; Carrothers, 2010; Curtis& Olson, 2019; Eliott& Hayward,2009; Fuist,
2016; Greenfield& Marks, 2007; Gurrentz, 2014; Kopko, 2012; Leming, 2007,
Lauricella vd., 2017; McQueeney 2009; Murr, 2013; Naderi& Vossoughi, 2017; Peek,
2005; Ramsay vd., 2014; Rodriguez & Ouellette , 2000; Shurts vd., 2020; Thumma,
1991; Toosi& Ambady, 2011; van Camp, 2010; Wedow vd., 2017; Ysseldyk vd., 2010;
Zeleke, 2014) dinsel kimligi, bireyin sahip oldugu sosyal kimlik tiirlerinden biri olarak
ele almakta ve/veya dindarlik, dinsel kimligin siyasi katilima olan etkisi, dini inanis ve
dini grup iiyeligindeki degisim, dini aktivitelere katilim ve psikolojik iyi olus, ibadet
etme ve dini 6zdesim, dini ¢ogulculuk, dini gruplar arasindaki sinirlar ve g¢atigma,
damgalama, dinsel kimligin gelisiminde dini failligin, dini aidiyetin, dini grup
tiyeliginin, dinsel aktivitelere katilimin oynadigi rol, dinsel kimliklerin cinsel kimlikle

kesisimselligi gibi ¢esitli boyutlari ile tartigmaktadir.



16

Alevilik ile ilgili ¢aligmalar (Akm, 2019; Akbas, 2010; Aktas 2003; Alvanoglu,
2017;Ates, 2010; Aydin, 2015; Ceylan, 2015; Donmez& Celik, 2018; Doénmez vd.,
2019; Dressler, 2015; Geggin, 2018; Geggin, 2019; Goner, 2005; Karsli, 2013;
Kolukirik, 2008; Kilig, 2009; Kocan& Oncii, 2004; Koksal, 2006; Levent, 2020;
Ozmen, 2011; Sagir, 2019; Sahin, 2005; Sirin, 2013; Uger, 2005; Ulusoy, 2011; Ulusoy,
2013; Uyanik& Kala, 2012; Yagbasan& Oztiirk, 2016) ise Aleviligi inan¢ temelinde
dini pratikler, Aleviligin gec¢irdigi degisimde sosyo-politik kosullarin ve kentlesme,
modernlesme ve goclin oynadigi rol, Alevi ve Siinni bireylerin ve gruplarin birbirleri ile

kurduklari iletisim ve iligki bigimleri baglaminda el almaktadir.

Otekilik ve otekilestirmeyi farkli disiplinlerde ele alan c¢alismalar ise (Bankir, 2016;
Ceyhan-Costu, 2020; Efil, 2016; Eke, 2016; Giilliik, 2020; Kiraz, 2011; Ozemrah, 2017;
Sucu, 2011; Yilmaz, 2015; Yiice, 2020) soz konusu kavramlari1 cinsel yonelim ve
travesti bireyler, gozetim toplumu ve panaptikon, zihin ve beden arasindaki iligki,
yoksulluk, sosyal adaletsizlik ve postmodernizm gibi kavramlar ile iliskilendirerek
otekiligin ve Otekilestirmenin ¢ok katmanli yapisini ortaya koymaktadir. Otekilik ve
otekilestirmeyi kuramsal c¢ergevede ele alan arastirmalar (Kundake¢i; 2013;
Kose&Kiigiik, 2015; Onur, 2003; Sonmez-Selguk, 2012) bu kavramlari escinselligin
otekilestirilmesi ve heteroseksizm, oryantalizm, postmodernizm ile iliskilendirerek
tartismaktadir. Otekiligi ve otekilestirmeyi ele alan bir kisim arastirmalar ise (Aka,
2015; Altinsu, 2007; Alp, 2016; Atasoy Aktas, 2021; Ates& Yavuz, 2017; Bayindir,
2007; Bendixsen, 2013; Ergiil, 2006; Gokkaya, 2009; Golcii & Dagli, 2017; Kirik vd.,
2018; Kutlu& Bekiroglu, 2011; Murray,2014; Mythen vd., 2009; Osmanbasoglu, 2018;
Okem, 2006; Uygun, 2006) &teki’nin medyada temsilleri, birer 6teki dzneler olarak
Cingene bireyleri, Siiriyeli miiltecileri, gd¢menleri, obeziteyi, otekiligin etnik kimlik,
dinsel kimlik, toplumsal cinsiyet gibi farkli kimlikler ile olan iliskisi gibi konulara

deginmektedir.
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1.4.1.Cinsel Kimlik Baglaminda Cinsel Yonelimi inceleyen Arastirmalar

Incelenen literatiir kapsaminda escinsel bireylere yonelik tepkiler cogunlukla olumsuz
olup homofobi, heteronormatif ve ataerkil toplum yapisi, cinsel Onyargilar ve bu
onyargilar dogrultusunda gelistirilen stereotipler, Onyargi ve ayrimcilik sebebiyle
escinsel bireylerin toplumdan ve belirli meslek gruplarindan diglanmasi seklinde ortaya
¢ikmaktadir. Bu baglamda dikkati ¢eken aragtirmalardan biri Falomir-Pichastor vd.
(2010)’un toplumsal cinsiyet rol tutumlar1 ve gey erkeklere yonelik gelistirilen cinsel
Onyargi arasinda kurdugu iligkiyi inceledigi ¢aligmasidir. Bu aragtirmanin sonuglarina
gore erkeklerin daha homofobik bir tutum igerisinde olmasi ve escinselligi maskiilenlige
kars1 ciddi bir tehdit olarak gormeleri sebebiyle erkekler kadinlara gore gey erkeklere
yonelik daha biiyiilk bir Onyargi gelistirmekte ve daha negatif bir yaklasim
sergilemektedir. Escinsellige yonelik gelistirilen tutumlar1 ve Onyargilar1 inceleyen
Hooghe vd. (2010) ise meseleye toplumsal cinsiyet iligkilerinin ve dinin etkisi acisindan
yaklagmaktadir. Hooghe vd. (2010) bu arastirmada Kanada ve Belgika’da gengler
arasinda gey karsiti yaklasimlarda yasin, toplumsal cinsiyetin, dini bagliligin ve
dinselligin roliinii ele almaktadir. Bu dogrultuda Miisliiman 6grencilerin Yahudi ve
Hristiyan 6grencilere nazaran, erkek dgrencilerin ise kiz 6grencilerle karsilastirildiginda
escinsel erkek ve kadinlara yonelik daha negatif bir tutuma sahip oldugu sonucuna
varilmistir. Escinsellige yonelik tutumlar1 inceleyen Johnson & Amella (2014) ise
escinsel bireylerin toplumdan dislanmasi sebebi ile bu bireylerin gerek psikolojik
gerekse fiziksel acidan saglik sorunlar1 yasamalarini ele almakta ve heteronormatif
toplum yapisinin, heteroseksiiel olmayan bireylere yonelik gelistirilen cinsel
Onyargilarin ve stereotiplerin bu sorunlardaki etkisinin yadsinamaz nitelikte oldugunu
vurgulamaktadirlar. Costa vd. (2013) ise Brezilya’da heteroseksiiel olmayan
yonelimlere  yonelik  gelistirilen Onyargiyr ortaya koymak i¢in akademik
veritabanlarinda homofobi kelimesinin gegtigi makaleleri inceleyerek Brezilya’daki
Onyarginin temellerini olusturan etmenlerin basinda toplumsal cinsiyet iliskilerindeki
esitsizlik ve heteronormatif toplum yapist geldigini dile getirmektedir. Singapur’da gey
ve lezbiyenlere yonelik gelistirilen tutumlarda herhangi bir degisikligin meydana gelip
gelmedigini arastiran Detenber vd. (2013) ise escinsellerle kurulan iletisim, bu

bireylerle cesitli toplumsal ortamlarda kars1 karsiya gelme ve onlara yonelik tutumlar
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arasindaki iliskide zaman icerisinde kii¢lik bir degisimin meydana geldigini saptamistir.
Bununla birlikte normlara baglilik, dinsellik ve dini Ogretilerin genel olarak anlayish
olmay1 tesvik etmesi, Bat1 yonelimi ve lezbiyen ve geylerle gergeklesen kisilerarasi
iletisim Singapurlu bireylerin homosekstielligin bir se¢im olarak gérmesinde olumlu bir
etkiye sahip oldugu ancak yine de escinsel bireylerin toplum tarafindan kabul
edilmesinde herhangi bir etkisinin bulunmadigi one siiriilmektedir. Nikaragua’da
homofobi ve ataerkillik arasindaki iligskiyi inceleyen Welsh (2014) ise ataerkilligi
escinselligin kabul edilmemesinde ya da olumsuz karsilanmasinda rolii olan 6nemli bir
etmen olarak gérmekte ve toplumsal cinsiyet rolleri agisindan boyun egen- baskin gelen
(cochon—cochonero) seklinde igsellestirilen davranig kodlarmin {ilke genelindeki
homofobinin kaynagi oldugunu oOne siirmektedir. Escinsellige yonelik Onyarginin
temelini muhafazakar ve statliikocu yaklagimlar olarak agiklayan Rios (2013) herhangi
bir toplumsal grubu nitelemek icin kullanilan sosyal kategori etiketlerinin farkli dnyargi
derecelerinin olusmasinda herhangi bir etkisi olup olmadigini sorgulamaktadir. Bu
baglamda muhafazakar egilimli bireylerin escinselligi sapkinlik olarak kabul ettiklerini
ancak boyle bir stereotip gelistirirken “gey erkekler ve lezbiyenler” kategorisini
“homoseksiiel” kategorisine nazaran daha az olumsuz bulduklarini 6ne stirmektedir.
McNeill (2013) ise Amerikan egitim sistemini eyaletlerin uyguladiklar1 egitim
miifredatlar1 acisindan incelemekte ve devlet tarafindan belirlenen cinsel egitim
uygulamalarinin heteronormatif toplum yapisimi tekrar tekrar nasil insa ettigini ele
almaktadir. Bu baglamda McNeill’e (2013) goére cinsel egitim programlari LGTBI
bireylere ve ailelerine yonelik tutumlardaki Onyargiyl, bu bireylerin esit egitim
kosullarinda yetismelerini engelleyecek heteroseksist devlet anlayisi ve ik ve
toplumsal cinsiyet temelli ayrimci normlar1 tekrar iiretmekte, giiclendirmekte ve
bdylelikle bu bireylerin egitim kurumu da dahil olmak iizere toplumun diger
kesimlerinde de var olabilmelerini miimkiin kilabilecek imkan ve olasiliklar1 ortadan
kaldirmaktadir. Escinsellikle ilgili gelistirilen tutumlarin aslinda birer 6nyargidan ibaret
oldugunu savunan ve bu diisiinceyi ilging bir arastirma ile ele alan Valentova vd. (2014)
ise escinsellikle ilgili stereotiplerin varligin1 homosekstiiel ve heteroseksiiel erkeklerin
yiiz tiplerini karsilastirarak ele almakta ve Daha feminen goriinen heteroseksiiel erkek
fotograflarinin  ise  homoseksiiel olabilecekleri yoniinde yapilan tahminlerin

coklugundan hareketle, homoseksiielligin feminenlikle 6zdeslestirilmesine iliskin
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stereotipin gecersizligini ve yanlighgini vurgulamaktadir. Ay (2017) ise tersi bir
bicimde, escinselligin algilanmasinda ses tonu ve konusmanin etkisini ele aldigi
uygulamal1 arastirmasinda, escinsel ve diizcinsel konugsmacilarin seslerini kaydetmis ve
katilimcilardan bu seslerin hangi gruba ait oldugunu tahmin etmelerini istemistir.
Arastirmanin vardigi sonug, katilimcilarin konusmacilarin konusma 6zellikleri ve ses
tonundan cinsel yonelimini dogru algiladiklarini isaret etmektedir. Escinsellik ve
escinselligin gelisimiyle ilgili 6nyargilar1 tartisan Brakefield vd. (2014) ise ergenlik
doneminde escinselligin gelisiminde arkadas etkisini incelemekte ve heteroseksiiel
ergen gengler ve aileleri escinselligin bulasici bir hastalikmis gibi kisiden kisiye
gecebilecegi Onyargisiyla escinsel ergen gencleri bir sapkinlik ve su¢ kaynagi olarak
kabul ettigini ve bu bireyleri kendi ¢evrelerinden disladiklarini dile getirmektedir.
Arkadas etkisini bir bagka acidan inceleyen Carrera-Ferndndez vd. (2013) ise ergen
bireyler arasinda escinsellige yonelik tutumlarin siddet egilimi gosterebildigi durumlari
ele almaktadir. Ergen bireylerin gey erkek ve lezbiyenlere yonelik fiziksel siddet
gosterme egilimleri ile toplumsal cinsiyet stereotipleri, cinsiyet ayrimciliglr ve homofobi
arasindaki iliskinin irdelendigi bu arastirmanin bulgularina gore erkekler, escinsel
bireylere yonelik daha ayrimci ve daha homofobik bir tutum gelistirirken, sahip
olduklar1 fiziksel siddet egilimi daha diismancil ve zarar verici boyuttadir. Kizlarin ise
fiziksel siddet egilimi gorece daha diisiik olmakla birlikte kizlarin escinsel bireylere
yonelik takindiklart tutum goérmezden gelmek, bu bireylerle iletisim kurmamaya
calismak seklindedir. Escinsel bireylere yonelik gelistirilen tutumlardan bir digeri ise bu
bireylerin belirli meslek gruplarinda dislanmasi ya da bu gruplara kabul edilmemesi
seklindedir. Bu duruma 6rnek teskil eden bir arastirma ise Amerikan Askeri liselerinde
geylere ve lezbiyenlere yonelik tutumlari incelemektedir. Coronges vd. (2013) bu
arastirmada ait olunan toplumsal alt grubun ve bu grup dahilinde gelisen samimi ve
resmi iligkilerin escinsellikle ilgili tutumlar1 belirledigini 6ne siirmektedir. Bu baglamda
yapilan aragtirmanin sonuglarina gore popiiler 6grenciler escinsellige yonelik daha genis
bir tolerans gosterirken, lider pozisyonundaki Ogrenciler ise hem kisisel hem de
profesyonel anlamda negatif bir tutum sergilemektedir. Escinsellerin konumuna ve
otekilestirilmesine daha dolayli yoldan deginen Arslan (2015) ise komsuluk iligkilerinde
memnuniyeti Olctiigii caligmasinda, komsular1 ile benzerlik goézeten katilimcilarin,

komsusu olmaktan en fazla rahatsizlik duyacaklarini belirttikleri gruplardan birini
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escinsel bireylerin teskil ettigini dile getirmektedir. Escinsel bireylerin karsilastiklari
ayrimci davranislardan dolayr yasamlarini kurgularken giivende olma ihtiyacina gore
hareket edip etmediklerini ele alan Giiney& Selguk (2013) ise Izmir’de escinsel kadinlar
ile gerceklestirdikleri ¢alismada s6z konusu ihtiyact goriiniirliik ve mekan arasindaki
iligki tlizerinden tartismaktadir. Escinsel bireylerin cinsel kimliklerine is yerinde ve
giindelik hayatlarinda yasama bicimlerini ve karsilastiklar1 problemleri ele alan Ozalp
(2021) ise erkek escinsellerle gergeklestirdigi calismasinda, 6rneklemi olusturan 17
katilimcinin 15’inin toplum tarafindan 6tekilestirilme kaygisiyla kimligini gizledigini ve
erkek escinsellerin kimligini yalnizca dolayli yoldan disa vurdugunu belirtmektedir.
Escinsel bireylerin otekilestirilmesinde etkili olan homofobik tutumun diizcinsel ve
escinseller arasindaki iliski tlizerindeki etkisini ele alan Sah (2012) ise iiniversite
Ogrencilerinin escinseller hakkindaki tanimlarimin homofobi seviyesini 6lgerek
erkeklerin kadinlara oranla daha homofobik bir bakis agisina sahip oldugunu, homofobi
diizeyinin yliksek olmasiin escinselligi “hastalik” ve “sapkinlik” gibi tanimlamaya
daha yatkin olunmasi anlamina geldigini ifade etmektedir. Sah (2012) buna ek olarak
sosyal gevrelerinde escinsel bireylerle iliski kuran kisilerin ise escinsellere yonelik
tanimlamalar1 daha olumlu olma egiliminde oldugunu dile getirmektedir. Escinsel
bireylere yonelik homofobik tutumlari nefret suglar1 baglaminda ele alan Colak (2009)
ise meseleye magdurluk ve faillik agisindan yaklagsmakta ve escinsel magdurlara,
diizcinsel magdurlara nazaran daha olumsuz; escinsel magdurun failine ise diizcinsel

magdurun failine nazaran daha olumlu bir yaklasim sergilendigini dile getirmektedir.

Incelenen literatiir baglaminda escinsel bireylerin toplum igerisinde var olmaya
calisirken karsi karsiya kaldiklari sorunlar, temel olarak bu bireylerin kendi cinsel
kimlikleri ile ilgili algilarin1 belirlemesi agisindan olusan psikolojik sorunlar, toplumsal
alanda diglanmalar1 sebebiyle yasadiklar1 ekonomik sorunlar ve saglik sorunlar1 olarak
siiflandirilabilir. Bu baglamda pek ¢ok arastirmada ele alinan ve/veya ortaya ¢ikan bir
sonug olarak homofobik yaklasimlarin, heteronormatif toplum yapisinin ve buna baglh
olarak gelisen dislama, ayrimcilik, cinsel Onyargilar escinsel bireylerin kendi cinsel
kimliklerini gerek kabul etmelerinde gerekse ifsa etmelerinde Onemli bir rol
oynamaktadir. Bu duruma oOrnek teskil edecek bir arastirma Sanchez vd. (2010)

tarafindan yapilmistir. Sanchez vd. (2010) geleneksel erillik ideallerinin gey erkeklerin
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kendi cinsel kimliklerini sorunsuzca kabul edebilme, bu kimligi toplum igerisinde
koruyabilme ve  devam  ettirebilmelerini  ve  birbirlerinin  kimliklerini
siniflandirmalarindaki etkisini incelemistir. Ona goére toplumun bu bireylere yonelik
negatif hatta dislayici bir tutum igerisinde olmasi, dncelikle bu bireylerin kendi escinsel
kimliklerini kabul etmede ve ifsa etmede son derece olumsuz bir etkiye sahiptir.
Geleneksel eril davranis kodlar1 geylerin heteroseksiiel erkeklerle karsilastirildiginda
feminen olduklar1 Onyargisin1 kabul etmelerine, bu baglamda escinsel kimliklerini
heteroseksiiel erkek kimligine gore asagi ve ‘adi’ bir seviyede gormelerine sebep
olmaktadir. Aggarwal & Gerrets (2014) ise Hollanda’li gey erkeklerin psikolojik
durumunu depresyon, endise bozuklugu ve intihar egilimleri agisindan irdelemektedir.
Aggarwal& Gerrets (2014)’e gore homosekstiel erkeklerin heteroseksiiel erkeklere
nazaran depresyon, endise bozuklugu ve intihar egilim oranlarinin ¢ok daha fazla
yiiksek oldugunu ve bu durumun heteronormatif toplum yapisinin bir sonucu oldugunu

dile getirmektedir.

Yapilan literatiir taramasinda escinsel bireylerin yasadigi sorunlarin bir kisminin ise
ekonomik temelli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Toplum icinde genel olarak bir statii
kazanmakta engellerle karsilasan escinsel bireylerin seks is¢iligi yaparak yasamlarini
siirdiirmeye caligtiklarin1 gosteren pek ¢ok caligma mevcuttur. Bu ¢alismalarin pek ¢cogu
seks is¢iligi yapan kisilerin saglik sorunlar1 ve AIDS etrafinda sekillenirken; De Santis
vd. (2014) ise meseleye hemcinsleriyle para kazanmak i¢in cinsel iliskiye giren Ispanyol
erkeklerin madde bagimlilig1 gelistirmeleri ve partnerleri tarafindan maruz kaldiklar
fiziksel siddet agisindan yaklagsmaktadir. De Santis vd. (2014)’e gore bu bireyler cinsel
yonelimleri sebebiyle ayrimcilik yasamalari sonucu cinsel iligkiyi bir ekonomik gelir
kaynag1 olarak gormekte, bunu bir yasam tarzi olarak kabul etmekte ve boyle bir yasam
tarzinin dogurdugu bulasici cinsel hastaliklar, madde bagimlilig1 gibi saglik sorunlarini
i¢sellestirmektedir. Escinsel bireylerin toplum tarafindan dislanmalari, pek ¢ok alanda
ayrimcilikla karsi karsiya kalmalar1 ve yalnizliga itilmeleri, bu bireylerin yaslandiklari
zaman yasabilecekleri sorunlar agisindan bir bagka sorun alani yaratmaktadir. Bu
noktada Brennan-Ing vd. (2014) 210 yasli LGTBI bireyin yasadig1 saglik sorunlarini ve
bu sorunlarla nasil basa ¢iktiklarini ele almaktadir. Bu noktada yasli LGTBI bireylerin

yasadiklar1 saglik sorunlarini ¢dzmede kendilerine yardimci olan kisileri —genelde bu
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bireyler aileleri tarafindan reddedildikleri i¢in ve yeterli sosyal hizmet kosullar
bulunmadig i¢in- baska LGTBI bireyler, ‘yeni’ aileleri olarak gordiikleri ve yakin iliski

kurduklar1 arkadaslar ya da sevgilileri olusturmaktadir.

1.4.2. Dinsel Kimligi inceleyen Arastirmalar

Dinsel kimlik ile ilgili aragtirmalar agirlikli olarak dinsel kimligi bireyin sahip oldugu
sosyal kimlik tiirlerinden biri olarak ele almakta ve/veya dinsel kimligi dindarlik
(Bloom vd.,2015; Ysseldyk vd., 2010; Brambilla vd., 2016); dinsel kimligin siyasi
katilima olan etkisi (Kopko, 2012); dini inanig ve dini grup iyeligindeki degisim
(Carrothers, 2010); dini aktivitelere katihm ve psikolojik 1iyi olus (Eliott&
Hayward,2009; Greenfield& Marks, 2007); ibadet etme (Brenner, 2011); ibadet etme ve
dini 6zdesim (Curtis& Olson, 2019); dini ¢ogulculuk (Brown& Brown, 2011); dini
gruplar arasindaki sinirlar (Gurrentz, 2014; Zeleke, 2014) ve ¢atisma (Anthony vd.,
2015); damgalama (Naderi& Vossoughi, 2017); dinsel kimligin gelisiminde dini
failligin (Leming, 2007), dini aidiyetin (Toosi& Ambady, 2011), dini grup iiyeliginin
(Peek, 2005; van Camp, 2010) dinsel aktivitelere katilimin (Cadge& Davidman, 2006)
oynadig1 rol gibi cesitli boyutlar1 ile tartismaktadir. Bu baglamda Bloom vd. (2015)
dinsel kimligi dindarligin boyutlarindan biri olan sosyal davranig boyutu olarak ele
almakta ve dindarligin sosyal davranis boyutunu bireylerin grup iyeliklerini
anlamlandirabilmelerini ve tanimlayabilmelerini miimkiin kilan dini topluluklar, ibadet
mekanlar1 ve sosyal networklere katilim olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda dindarlik
ve go¢ karsithigr arasindaki iliskiyi inceleyen bu arastirma dinsel sosyal kimligin baskin
olmast durumunda bireylerin farkli etnik ve dini kimliklere sahip gruplara olan
karsithgmin arttigin1 6ne siirmektedir. Brambilla vd. (2016) ise Birlesik Krallik, italya,
Belcika, Liibnan, Filipinler ve Etiyopya olmak {izere toplam alt1 lilkede bireylerin dinsel
kimliklerini nasil algiladigin1 ve anlamlandirdigini dindarlik kavrami araciligiyla
karsilagtirmali olarak incelemektedir. Aragtirmaya gore Batili katilimcilar dinsel benligi
ve dinsel kimligi bir grup aidiyeti olarak anlamlandirirken, Batili olmayan katilimcilar
dinsel kimligi daha ziyade bireysel diizlemde anlamlandirmaktadir. Van Camp (2010)
ise meseleye dinsel kimligin bireysel ve toplumsal yonleri agisindan yaklasmakta ve

dinsel kimligin bireysel boyutta ve toplumsal boyutta deneyimlenmesinin farkli



23

sonuglar dogurdugunu 6ne siirmektedir. Bireysel boyutta deneyimlenmesi durumunda
toplumsal yapiya uygun davranma egilimleri ve dini duygulanimlarda bir artig
gozlenirken; toplumsal boyutta deneyimlenmesi durumunda bireyin igsellestirdigi dinsel
kimlik ve aidiyet gelistirdigi dinsel grubun kurallar ¢er¢evesinde herhangi bir dis gruba
yonelik stereotip gelistirme ve s6z konusu dis grubu dislama egiliminin arttifini 6ne
stirmektedir. Dini kimligin gelisimini Misliimanlik a¢isindan ele alan Peek (2005) ise
yaptifi odak grup c¢alismalar1 ve derinlemesine goriismeler araciligiyla Miisliiman
tiniversite 6grencilerinin dini kimliklerine iliskin yaklagimlarini aragtirmistir. Arastirma
baglaminda Peek (2005), 11 Eyliil saldirilarinin ardindan Miisliimanlara yonelik
takinilan Onyargili tavrin da etkisiyle Miisliman gencler arasinda dini kimligin ii¢
asamada olustugunu ortaya koymaktadir: atfedilen kimlik olarak, secilen kimlik olarak
ve deklare edilen kimlik olarak dini kimlik. Bu ii¢ asamadan ilkinde 6grencilerin dini
kimliklerini aile i¢i sosyalizasyon sonucunda igsellestirdikleri ancak bunu atfedilmis bir
kimlik bi¢cimi olarak gormedikleri ortaya c¢ikmistir. Segilen kimlik olarak dini
kimliklerini ifade etmelerinde ise ulus ya da etnik kimliklerini tanimlamalarinda oldugu
gibi arkadas ¢evresinin ve aidiyet grubunun etkisi ortaya cikmistir. ifsa edilen kimlik
olarak dini kimliklerini ifade etmeleri ise 11 Eyliil saldirilarindan sonra Miisliiman
kimliginin terdristlikle bir tutulmasit ve bu duruma kars1 gelistirdikleri tepki sonucu
gelismistir. Cadge& Davidman (2006) ise dinsel kimligi hem atfedilen bir kimlik hem
de kazanilan bir kimlik olarak ele almakta ve Amerika’da yasayan ikinci ve iiglincii
kusak Yahudi bireyler ile birinci kusak bireylerin dinsel kimliklerinin insasinda, bir
baska deyise kazanilan bir kimlik olmasinda dini aktivitelere katilimin 6nemli bir rolii
oldugunu vurgulamaktadir. Dinsel kimligi Etiyopya’daki gruplar arasi dini sinirlarin
insas1 baglaminda ele alan Zeleke (2014) ise bireylerin bagli olduklar1 dinsel gelenek
dogrultusunda dindarliga, kutsal mekanlarin paylasimma ve kutsalligina atfettikleri
anlamlarin farklilagtigini ve s6z konusu sinirlarin, bu anlamlandirmadaki farklilik

baglaminda sekillendigini dile getirmektedir.

Dinsel kimlik ile ilgili literatiirde var olan ¢alismalarin bir kisminin ise dinsel kimligin
cinsel kimlik ile olan iliskisinin kesisimselligine odaklanmakta oldugu goriilmektedir.
Dinsel kimlik ve cinsel kimlik arasindaki iliskiyi bu kimliklerin kesisimselligi ya da

biraradalig1 dogrultusunda ele alan bu g¢alismalarin bir kismi escinsellige yonelik dini
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tanimlamalarin bu yonelimi benimseyen bireyler agisindan tasidigi anlamin dinsel
kimliklerine ve cinsel kimliklerine atfettikleri anlamlar dogrultusunda ele almaktadir.
Ornegin, Wedow vd. (2017) escinselligi cinsel azinlik kimligi olarak tanimlamakta ve
Katolik bir iiniversitede 6grenim goren escinsel kadin ve escinsel erkek Ogrencilerin
dinsel ve cinsel kimliklerini birbiri ile nasil bagdastirdigini ele almaktadir. Bu ¢aligmada
arastirmacilar, escinselligin dinen glinah oldugu ile ilgili tanimlama dogrultusunda
benimsenen her iki kimligin birbiri ile iliskilendirilmesinde ‘biitiinlesmis’,
‘ozgiirlesmis’, ‘sikismis’ ve ‘hayal kirikligi ile sonuglanmis’ seklinde 4 tip kimlik
kategorisine ulagmiglardir. Buna gore ‘biitiinlesmis’ kimlik kategorisinde escinsel
ogrenciler her iki kimligini de birbiri ile bagdastirabilirken, ‘hayal kirikligi ile
sonuglanmis’ kimlik kategorisinde escinsel 0grenciler, benimsedikleri her iki kimligi
birbiri ile bagdastirmakta giicliik gekmekte, ‘6zgiirlesmis’ kimlik kategorisinde escinsel
bireyler dinsel kimliklerini reddetmekte ve ‘sikismis’ kimlik kategorisinde ise escinsel
bireyler tam tersine cinsel kimliklerini reddetmektedirler. Shurts vd. (2020) ise LGB
psikiyatri hastalarinin cinsel yonelimlerini kabullenme ve agilma siireglerinde
yasadiklar1 varolugsal krizleri, psikiyatri hastalarinin dinsel kimlikleri ve dini inanglari
tizerinden ele almaktadir. Cinsel yonelim ve dinsel kimligin kesisimselligi baglaminda
yapilan bu caligmada, bir grup hastanin iki kimligi bagdastirmada ciddi sorunlar
yasadigi, ait olduklar1 dini topluluk ve aileleri tarafindan reddedilme korkusu yasayarak
cinsel yonelimlerini reddetme davranisi gelistirebilecegi ve yasadiklar1 psikolojik
sorunlarin alkol ve madde bagimlilig1 ve intihara meyil gibi sonuglar dogurabilecegi
dile getirilmektedir. Arastirmacilar, ¢aligmaya katilan bir diger grup hastanin cinsel
yonelimlerini kabullenme agamasinda dinsel kimliklerini ve din olgusunu sorguladiklari
vefakat cinsel yonelimleri ve dinsel kimliklerini birbiri ile bagdastirmaya daha yatkin
olduklar1, bir grup hastanin ise cinsel yonelimleri ve dinsel kimliklerini bagdastirmada
zorlanmadiklar1 sonucuna varmiglardir. Fuist (2016) ise cinsel yonelimin ya da cinsiyet
kimliginin farkli oldugunun fark edildigi donemde, LGBT bireylerin dinsel kimlikleri
ve dini inanglar1 baglaminda girdikleri kimlik karmasasim1 ve dinsel kimlikleri, dini
inanclart ve cinsel yonelimlerini/kimliklerini ya da cinsiyet kimliklerini bagdastirma
noktasinda dini cemaatlere mensup olmanin oynadigi rolii ele almaktadir. Buna gore
LGBT bireyler, her iki kimlik bi¢imini de birbiriyle bagdastirma, cinsel kimligini ve

cinsiyet kimligini gizleme ve dinsel kimlikleri ile cinsel kimlikleri/cinsiyet kimlikleri
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arasinda bir uyusmazlik gormeme seklinde 3 tiir davranig gelistirmektedirler ve
mensubu olduklart dini cemaatlerin gosterdigi destekleyici yaklasimlar, benimsedikleri
her iki kimlik bi¢imini birbiri ile bagdastirmalarina yardimei olabilmektedir. Rodriguez
& Ouellette (2000) de yaptiklar1 calismada benzer bicimde escinsel bireylerin cinsel
yonelimlerini ve dini inanglarini biitiinlestirme deneyimlerini ele almaktadir. New
York’ta escinsel bireylere yonelik olumlu ve kabullenici bir yaklagim sergileyen bir
kilisede 40 kilise iiyesi araciligiyla kimliklerin biitiinlesmesini inceleyen bu calismada
dini pratiklerin yerine getirilmesinin ve kilise biinyesinde gerceklesen aktivitelere
katilimin, katilimcilarin cinsel yonelimleri ve dini inanglarini biitiinlestirmesinde olumlu
bir rol oynadigi ve lezbiyen bireylerin bu biitiinlestirmeyi daha rahat gerceklestirirken,
gey bireylerin daha fazla zorlandig1 ve kimlik karmasas1 yasadigi dile getirilmektedir.
McQueeney (2009) ise iki kiliseye mensup 25 escinsel ve diizcinsel bireyle yapilan
derinlemesine gorligmeler araciligiyla bireylerin cinsel kimliklerini ve dinsel
kimliklerini cinsellik baglaminda nasil anlamlandirdiklarini ele almaktadir. Buna gore
arastirmaya katilan pek ¢ok lezbiyen ve gey kilise iiyesi Hiristiyanligin tek eslilik,
erkeklik ve kadinliga iliskin ahlaki degerlerine uygun yasayarak -cinselliklerini
normallestirdikleri, bir kisim gey ve lezbiyen iiye ile diizcinsel iiyelerin mensup
olduklart kilisede var olan homofobiye karsi ¢ikma noktasinda cinsellige atfettikleri
anlamlar1 ahlaki agidan olumladiklar1 goriilmektedir. Thumma (1991) ise dini bir gey
kurulugun iyeleri ile yaptigi vaka incelemesi calismasinda, escinsel bireylerin
Hiristiyan inanglar1 ve escinsel hislerini birbiriyle bagdastirmasini inceleyerek, dinsel
kimligin degisimini ele almakta ve bireylerin dinsel kimliklerini escinsel kimliklerini de
dahil ederek yeniden insa etmelerini tartismaktadir. Lauricella vd. (2017) ise hemcinsine
cinsel cekim igerisinde bulunan geng yetigkin bireylerin cinsel yonelimleri itibariyle
maruz kaldiklar1 damgalanma ile basa ¢ikma yollarindan biri olarak bireylerin dine

yonelmelerini ele almaktadir.

Dinsel kimlik ve cinsel kimlik arasindaki iliskiyi inceleyen bir kisim arastirma ise
escinsellige yonelik dini bakis agisinin dogurabilecegi escinsellige ve escinsel bireylere
yonelik diglayict yaklagimlar dogrultusunda tartigmaktadir. Ornegin, Ramsay vd.
(2014) yaptiklar1 arastirma dogrultusunda dini Ogretiler kadar dinin etkili oldugu

muhafazakarlik ve tinselligin de dis gruplar hakkinda onyargi gelistirilmesinde etkili
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oldugu dile getirmektedir. Bununla birlikte Ramsay vd. (2014) arastirma dogrultusunda
cinsel yonelim agisindan farkli olan gruplar haricinde diger gruplara yonelik
tutumlarinda herhangi bir ayrimcilik ya da dislayict bir tutuma rastlanmadigini, cinsel
yonelim ac¢isindan ise escinsel gruplara yonelik giicli bir negatif Onyarginin
bulundugunu ve bu gruplarin dini 6gretinin disinda kaldiklari i¢in giinahkar ve topluma
zarar verebilecek gruplar olarak goriildiigiinii dile getirmektedir. Dinsel kimligin
escinsel kimlikle bir arada bulunamayacagini diisiincesine karsi ¢ikan ve bu noktada
escinsel kimlige sahip olan bireylerin de dinsel birer kimlik insa edebileceklerini ve
hatta olduk¢a giiclii dinsel ydnelimleri olabileceklerini savunan Murr (2013) ise bu
goriisiinii Hiristiyan Ogreti ile biiylimiis ve Hiristiyanli§in gerektirdiklerini bir yasam
sekline doniistiirmeye ¢alisirken bir yandan da Hiristiyan g¢evrelerce dislanan lezbiyen
ve biseksiiel kadinlarla yaptig1 derinlemesine goriismelerle desteklemektedir. Bowland
vd. (2013) ise escinsel kimlige sahip bireylerin dinsel yonelimler gelistirebilecegini ve
escinsel kimlik ile dinsel yonelimlerin bir arada var olamayacagina iligkin 6nyarginin bu
bireylerin dinsel ¢evrelerce dislanmasina ve bunun sonucu olarak escinsel kimliklerini

bu acgidan da bir engel olarak gérmelerine sebep oldugunu 6ne siirmektedir.

Literatiirde Alevilik ile ilgili ¢aligmalar ise Aleviligi inang temelinde dini pratikler
temelinde (Uger, 2005; Dénmez& Celik, 2018; Dénmez vd., 2019; Ak, 2019);
Aleviligin gecirdigi degisimde sosyo-politik kosullarmn (Dressler, 2015; Kogan& Oncil,
2004; Sahin, 2005; Goéner, 2005; Ulusoy, 2011; Ulusoy, 2013; Ates, 2010; Levent,
2020; Ozmen, 2011) ve kentlesme, moderlesme ve gdciin oynadig: rol (Koksal, 2006;
Ceylan, 2015; Geggin, 2018; Alvanoglu, 2017; Sagir, 2019; Aktas, 2003; Kilig, 2009;
Aydin, 2015; Kolukirik, 2008) ve Alevi ve Siinni bireylerin ve gruplarin birbirleri ile
kurduklar iletisim ve iliski bigimleri (Sirin, 2013; Uyanik& Kala, 2012; Akbas, 2010;
Yagbasan& Oztiirk, 2016; Karsli, 2013; Geggin, 2019) gercevesinde ele almaktadir.

Alevilikte inang temelinde yer alan ibadetleri ele alan ¢aligsmalar, bu ibadetlerin yerine
getirilmesi baglaminda sahip oldugu yapiyr ve uygulanma bic¢imlerini ve Alevilik
igerisinde sahip oldugu anlama odaklanmaktadir. Bu baglamda Uger (2005) geleneksel
Alevilik kavrami iizerinden Alevigin inang temelindeki ibadet ve ritiiellerini detayli bir

bicimde inceleyerek, bu ibadet ve ritiielleri namaz, orug¢ gibi Islamiyet’in temel ibadet
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pratikleri ile iliskilendirmekte; Donmez& Celik (2018) ise Cem ibadetinin Alevi
inancindaki yerini ve ibadetin agamalarini sembolik anlamlar1 ile incelemektedir. Akin
(2019) ise benzer bigimde cem ritiielinin bir parcasi olan zakirligin sozlii kiiltiiriin
aktarilmasindaki roliinii tartismakta; Donmez vd.’nin (2019) de cem ibadetinin bir
boliimiinti teskil eden semahlar sirasinda okunan giilbanklardan Ormekler vererek

semahin Alevilik inancindaki anlamini ele almaktadir.

Alevi kimliginin gecirdigi degisimde sosyo-politik kosullarin oynadigi rolii ele alan
calismalar, Aleviligin toplumdaki konumunun tarihsel siire¢ icerisinde gergeklesen
siyasi ve toplumsal gelismeler dogrultusunda sekillenmesini ve Aleviligin ve Siinniligin
siyasal aktorler, gruplar ve kurumlar ile olan etkilesimi dogrultusunda politik bir
karakter kazanmasini tarihsel siire¢ icerisinde tartismaktadir. (Dressler 2015, Kogan&
Oncii 2004, Sahin 2005, Goéner 2005, Ulusoy 2011, Ulusoy 2013). Bu baglamda
Dressler (2015), konuya yonelik yiiriittiigii tartismada, Osmanli doneminden itibaren
Tiirkiye siyasi yapisinda ve tarihinde ulus kimliginin yiikselisinin, gecirdigi
degisimlerin ve sekiilerlesmenin sahip oldugu formlar dogrultusunda Aleviligin
heterodoks bir inang olarak otekilestirildigini dile getirmekte ve 1980°1i yillardan
itibaren Alevi bireylerin kimliklerine yonelik kendi tanimlamalarinda meydana gelen
degisimlere isaret etmektedir. Ayni tarihsel siireci 20. yy.in baslarindan itibariyle
degerlendiren Tekdemir (2018) Aleviligin ve Siinniligin bu siire¢ icerisinde hegemonik
olarak birbirine eklemlendigini dile getirerek Aleviligin politik bir kimlik olarak
insasina dikkat ¢ekmektedir. Dressler (2015)’in isaret ettigi 1980°li yillardan sonraki
stireci ‘Alevi uyanist’ baglaminda ele alan ¢aligmalar ise (6rn. Sahin 2005, Goner 2005,
Ulusoy 2011, Ulusoy 2013, Caha 2004) bu siireci Almanya’ya goc¢ eden Alevi
bireylerin yurtdisinda derneklesmesinin, Tiirkiye- AB iliskilerinin, liberallesmenin ve
medyanin oynadig1 rol baglaminda tartismakta ve Alevi uyanisinin Aleviligin toplumsal

konumlanigini ve Alevi kimliginin yeniden insasinda yarattig1 etkiyi tartigmaktadir.

Alevi kimligini gecirdigi degisimi kentlesme, modernlesme ve kirdan kente gog
baglaminda ele alan calismalar ise Aleviligin inan¢ kurumlarinda ve inancgta meydana
gelen degisim cergevesinde tartismaktadir. Ornegin Koksal (2006) Aleviligin kirdan
kente gocle birlikte ugradigr doniisiimii 1965 ve 1970’li yillardan sonra Ankara’ya go¢
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eden Alevi bireylerle yaptig1 goriismeler dogrultusunda incelemistir. Aleviligin merkeze
uzak bir ¢evre hareketi olarak kendi igine kapali bir toplumsal yapilanma oldugunu 6ne
siiren Koksal (2006), inang boyutunda olusan kurumlarin kentlesme siirecinde gocle
birlikte ortadan kayboldugunu ve Alevilerin bu kurumlardan yoksun kalinca geleneksel
Aleviligin toplumsal yapisinin ve dinsel kimliginin ¢6ziildiiglinii 6ne stirmektedir. Sagir
(2019) ise kentlesmenin etkisiyle Alevi gruplarin homojenligini yitirdigini, geleneksel
ibadet mekanlarinin yerini kentsel alanlarda vakif ve derneklerin aldigimi dile
getirmektedir. Aydin (2015) kente gog ile birlikte Alevi bireylerin kentlerde ortaya
cikan vakif ve dernekler etrafinda oOrgiitlendigini ve Cem evleri sorunun da bunun
sonucunda ortaya ¢iktigini dile getirmektedir. Ceylan (2015) ise kentlesme ile birlikte
Alevi kimligi inan¢ merkezlilikten uzaklasarak kimlik merkezli bir hal aldigini, dini
referanslarin1 kullanamadigin1 ve bu dogrultuda gelenekten uzaklastigini ve sonraki
stirecte ise Alevi kimliginin insasinin bu yeni kosullar {izerine gerceklestigini dile
getirmektedir. Geggin (2018) benzer bir bicimde, kentlesme ve modernlesme
siireclerinin Alevilik iizerindeki doniistiiriici etkilerini ele alarak kentlesme siirecinde
gelisen ideolojik ve siif temelli ayrimlar dogrultusunda Alevi kimliginin inang temelli

yapisinda ¢ozililmeler meydana geldigini dile getirmektedir.

Alevi ve Stinni gruplarin birbirleri ile kurduklar iletisim ve iliski bigimlerini ele alan
caligmalar ise gruplar arasi otekilestirme, ayrimcilik, Alevilige yonelik stereotipler, iki
grup lyelerinin karsilikli iliski ve iletisim kurmaya yonelik yaklasimlari, Alevilige
ve/veya Sinnilige yonelik grup i¢i ve grup disi tanmimlamalara odaklanmaktadir.
Ornegin Yagbasan & Oztiirk (2016) farklilik, hosgérii ve iletisim baglaminda iki grubun
iletisim bi¢imlerini ve Alevi bireylerin Siinniler ile olan iletisimlerinde kendilerine
yoneltilen o6tekilestirici tutumlarini ele almaktadir. Yagbasan& Oztiirk (2016), bu
kapsamda yaptiklar1 alan aragtirmasinin sonuglar1 dogrultusunda katilimcilarin %47
oraninda Alevilik ve Siinnilik arasinda ‘ayrilik’ gérmedigini; Alevi katilimcilarin Siinni
bireylerle en ¢ok egitim alaninda paylasima sahip oldugunu ve Siinnilerle evlilige sicak
baktiklarin1 isaret etmektedir. Farkli etnik ve dinsel kimlik iiyelerine sosyal mesafe
Olcegi uygulayan Karsli (2013) ise ¢alismasinda 6rneklemi olusturan gruplarin Alevilere
ve Siinnilere, Alevilerin de diger gruplara karsi sosyal mesafelerini incelemistir.

Ozatesler Ulkiican vd. (2018) ise Alevi ve Siinni gruplar arasindaki iliskileri evlilik
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tercihleri iizerinden ele almakta ve bu iki grubun iiyelerinin iletisiminde ¢apraz
evliliklerin kiiltiirel etkilesimin saglanmasi ve dnyargilarin kirilmasi baglaminda olumlu
katkilar1 oldugunu isaret etmektedir. Geggin (2019) ise kent yasaminda Alevi genglerin
karsilastigi otekilestirici tutumlar1 ele almakta ve bu tutumlar {izerinden Alevi genglerin
kendi kimliklerini nasil yorumladigini ve insa ettigini incelemektedir. Arastirmanin
sonuclarina gore Alevi gengler yasadiklar1 toplumsal kosullar ve karsilastiklar:
Otekilestirici tutumlar dogrultusunda inang, kiiltiir, etnik, politik benlik ve bireysellik
yonelimli kimlik olarak smiflandirilan bes tip kimlik yonelimi insa etmektedir. Alevi
genclerin Alevi kimlikleri sebebiyle yasadiklar1 sorunlar1 ele alan Aktas’a (2003) gore
ise kentte yasayan Alevi genglerin badethaneye, kiiltiirel vakiflara erisim noktasinda
yasanan sikintilar, egitim alaninda Aleviligin 6gretilmemesi dogrultusunda inanci
ogrenememek gibi karsilagtiklar1 gesitli sorunlar arasinda Siinni bireyler ile girdikleri
iletisimlerde Alevilige yonelik ‘elinden yenmez’, ‘yikanmaz’ vb. stereotipler oldugunu
dile getirmektedir. Akbas (2010) ise Alevilik ve Stinniligi bu iki mezhebe mensup
bireylerin birbirleriyle olan gruplararasi iligkiler, grup i¢i 6zdesim, kendi grubunu {istiin
gérme egilimi gibi konular agisindan karsilastirarak ele almaktadir. Kolektif bir kimlik
olarak Alevi kimliginin belirleyici 6gelerini Tiirkiye’de yasayan Alevi gruplarin sahip
oldugu etnik kimligin tiirii, yasadiklar1 ayrimcilik deneyimleri {izerinden arastiran Sirin
(2013) ise Kiirt-Alevi bireylerin Tiirk-Alevi bireylere nazaran grup kimligi olarak dini
kimlikleriyle daha az 6zdesim kurdugunu ve ayrimciliga ugrama deneyimlerinin
sikligima gore bireylerin grup kimligi olarak dini kimlikleri ile daha ¢ok ©6zdesim
kurduklarini ifade etmektedir. Ardahan’da Alevilik inanci mensuplarinin Aleviligi ve
Alevi olmayanlar1 tanimlama ve yorumlama bigimlerini ele alan Uyanik& Kala (2012),
bu tanimlamalardan Alevilerin 6teki algisina ulagsmaya calismaktadir. 202 katilimci ile
gergeklestirdigi ¢alismasinda Uyanik& Kala (2012) Aleviligin katilimcilarin ¢ogunlugu
tarafindan Islamiyet’in i¢inde yer alan bir mezhep olarak tanimlandigini, katilimeilarin
%29’unun ise Aleviligi bir 6greti olarak, % 27’sinin ise dini inang olarak tanimladigin;
Siinniligi ise kati1 bir yapist olan bir mezhep; Alevi olmayan bireyleri ise ‘Siinni’,

‘Miisliiman’ ve “dinci” seklinde tanimladiklarini dile getirmektedir.
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1.4.3.0tekilik ve Otekilestirmeyi inceleyen Arastirmalar

Otekilik ve otekilestirme edebiyat, felsefe, sinema gibi pek ¢ok farkli alanda farkl
baglamlarda ele alinmaktadir. Ornegin edebiyat ¢alismalarinda 6tekilik postmodernizm
ve milliyetcilik (Ozemrah, 2017), biling ve beden (Bankir, 2016), yoksulluk, sosyal
adaletsizlik ve yabancilagma (Yiice, 2020), otorite (Yilmaz, 2015), efendi-kole
diyalektigi (Giillik, 2020) gibi kavramlar araciligryla incelenmektedir.  Felsefe
caligmalarinda ise 6tekiligin yabancilasma (Kiraz, 2011), kendilik bilinci (Efil, 2016),
zihin ve beden arasindaki iliski (Ceyhan-Costu, 2020) gibi kavramlar dogrultusunda
irdelendigi goriilmektedir. Sinema alaninda ise Ornegin iitopya ve panaptikon
kavramlar1 aracilifiyla gézetim toplumu ve otekilestirme (Sucu, 2011), cinsel yonelim

ve travesti bireylerin toplumdaki 6tekilik konumu (Eke, 2016) ele alinmaktadir.

Otekilik ve otekilige iliskin sosyoloji literatiiriinde yapilan ¢alismalarin bir kismi bu
kavramlan teorik cercevede tartismaktadir. Ornegin, Kundakg1 (2013), escinselligin
otekilestirilmesini heteroseksizm kavrami iizerinden tarihsel baglamda tartisirken, Onur
(2003) ise alterite kavrami cercevesinde degerlendirmektedir. Kose&Kiigiik (2015),
otekilestirme kavramini oryantalizm ile iliskilendirerek oryantalizmin iktidar1 kurma
aract oldugunu, otekilestirici sdylem ve pratiklerin ise oryantalizmin kaynagini ve
temelini olusturdugunu dile getirmektedir. Sonmez-Selguk (2012) ise oOteki ve
Otekilestirme kavramlarini postmodernizm ile iligkilendirerek postmodernizm ile
birlikte kimliklerin insa olmasinda tikelliklerin rol oynadigin1 ve bu dogrultuda ortaya
cikan farkliligin ve ¢esitliligin ise ¢ok kiiltiirlii yasam igerisinde ‘biz’ ve ‘Gteki’ ayrimini

yaratarak boliinme ve kutuplasmayi da tiirettigini ileri stirmektedir.

Otekilik ve otekilestirmeyi inceleyen ve tartisan bir kisim arastirmalar ise dtekiligin
sosyal medya, yazili basin ve reklamcilik baglaminda ele almaktadir. Ornegin, Kutlu&
Bekiroglu (2011) otekilige farklilik temelinde yaklasarak medyanin ‘6teki’nin
tiretiminde 6nemli ve belirleyici bir rol oynadigini vurgulamakta ve aragtirmanin ‘6teki’
olarak 6znesini Alevilik ve Alevi gruplari olarak belirleyerek Alevi ¢alistaylarina iligskin
haberleri incelemektedir. Bu baglamda 6teki ile kurulan iliskinin medya temsillerinde

iki diizeyde sekillendigini dile getiren Kutlu&Bekiroglu (2011) birinci diizeyi, 6tekinin
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sahip oldugu farkliliklarin belirlenmesi ve diglanmas1 olarak, ikinci diizeyi ise otekiye
ait olan farkliliklarin gérmezden gelinerek asimile edilmesi sekilde aciklamaktadir.
Calismaya gore, oteki ile kurulan her iki iliski, ‘Gteki’nin reddedilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Kirik vd. (2018) ise benzer bi¢cimde otekilestirme ve tekiligi medya ile
iliskilendirmekte ve reklam filmleri araciligryla irk¢ilik sdylemlerinin iiretilmesini ve
medyanin Otekilestiren bir ajan olmasini vurgulamaktadirlar. Alp (2016) ise oteki
kavraminin iiretimini “nefret sdylemi” kavrami {iizerinden tartismakta ve yaptigi
arastirmanin ‘6teki’ olarak Oznesini Tiirk toplumunda yasayan Cingene bireyler
olusturmaktadir. Otekilestirme davramisini  sdylem analizi araciliiyla stereotip
gelistirme tiizerinden inceleyen Alp (2016), sosyal medyada Cingene bireylerin
“gecimsiz”, “tehlikeli”, “arsiz”, “basina buyruk” ve “lanetli” gibi sifatlar ile
nitelendigini ileri siirmektedir. Atasoy Aktas (2021) ise bir Otekilik big¢imi olarak
obeziteyi ele almakta ve yaptigi aragtirmanin ‘6teki’ olarak Oznesini kilolu bireyler
olusturmaktadir. Begeni, destek ve damga kavramlari araciligiyla kilolu bireylerin
sosyal medyada olusturduklar1 gruplarin i¢ dinamikleri ve bu bireylerin beden
sunumlar1 araciligiyla kendilerine yonelik bir otekilestirme davranmisi sergilediklerini
vurgulamaktadir. Golcii & Dagh (2017) ise arastirmalarina toplumun ‘6teki’
gruplarindan biri olarak Suriyeli miiltecileri konu edinmekte ve yazili basinda Suriyeli
miiltecilerin otekilik temsillerini incelemektedir. Ates& Yavuz (2017) ise gé¢cmenligi
bir Otekilik bicimi olarak ele almakta ve gdo¢cmen bireylere yonelik Otekilestirici
yaklasimin temelinde etnosentrik yaklasimlarin bulundugunu dile getirmektedir. Aka
(2015) ise Canakkale’de “Canakkale yerlisi” ve “Canakkale gogmeni” olarak kategorize
ettigi bireylerin politik, 1k, gé¢men, cinsiyet vb. agilardan kendilerininkinden farkli
kimliklere sahip bireylere yonelik otekilestirme davranisini ele almaktadir. Buna gore
iletisim kurmaktan en ¢ok kaginilan ve otekilestirilen bireylerin, Roman bireyler ve

Kiirt bireyler oldugunu dile getirmektedir.

Otekilik ve otekilestirme ile ilgili yapilan bir diger arastirma grubu ise sz konusu
kavramlar1 ulus kimligi, etnik kimlik, toplumsal cinsiyet kimligi, dinsel kimlik gibi
cesitli kimlikler ekseninde ele almaktadir. Ulus kimligi ve etnik kimlik agisindan
otekiligi ele alan ¢aligmalar ekseninde bireylerin ve toplumsal alt gruplarin 6tekilik

statiilerine odaklanmakta ve ulusal ve etnik kimliklerin insasina dair tarihsel yaklasimlar
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ayrimcilik, medya temsilleri, Kiirt sorunu ve modernite ile iligkilendirilerek ele
almmaktadir (Altinsu 2007, Bayimdir 2007, Ergiil 2006, Okem 2006). Ornegin, Murray
(2014) Ermeni kimliginin olusumunu ve doniisiimiinii 6tekilik agisindan ele almakta ve
Ermenilerin Cumhuriyetin kurulusundan sonra 6teki olmalarindan dolay1 bir soykirima
maruz kaldiklarini iddia etmektedir. Otekiligi toplumsal cinsiyet rolleri agisindan ele
alan Gokkaya (2009) ise Tiirkiye’de kadin kimligini modernitenin Otekisi olarak
degerlendirmekte ve kadinin modern yasamin dongiisiine katilmasiyla birlikte sahip
oldugu toplumsal rol ve statiilerin onun toplumsal cinsiyet Oriintiilerini devam
ettirmesine yardimci birer faktor oldugunu ve bu rol ve statiiler dogrultusunda erkegin
oOtekisi olarak ama ikincil konumda bir kimlik inga ettigini tarihsel bir yaklagimla
tartismaktadir. Kastoryano (2001) ise otekiligi ve otekilestirmeyi dinsel kimlik ve 1rk
kimligi ¢ercevesinde ele almakta ve Fransa’da ve ABD'de toplum ve devlet genelinde
yapilan oOtekilestirme eylemlerini tartismaktadir.  Meseleye Fransa'da Miisliiman
kadinlarin  bagortlisii  sorunu hakkinda gelistirilen tartismalar ve ABD'de de
Ispanyollarin kendi dillerinde egitim talepleri iizerinden yaklasan Kastoryano (2001)
otekiligin smurlarin ¢izilmesine dayali oldugunu ve bu baglamda da dini ve ik
kimliginin nasil birer &tekilik ve Otekilestirme kaynagi olabilecegini tartigmaktadir.
Mythen vd. (2009) 11 Eyliil saldirilarinin ardindan Amerika’da Islam dinine ve
Miisliiman kimligine karsi gelistirilen damgalama, su¢lama, Onyargilardan hareketle
Miisliiman kimligi {izerinden dinsel kimligin bir toplumda nasil ve hangi sebeplerle bir
oteki olarak inga edilebildigini tartismaktadir. Bendixsen (2013) ise Almanya’da
Miisliiman bireylere ve Islamiyet’e yonelik otekilestirmeyi genglerin giindelik yasamlari
tizerinden incelemekte ve ‘Gteki’ sdyleminin gen¢ Miisliiman kadinlarin kimlik
siirecinde nasil rol oynadigint ve kimliginin hangi baglamda bir pargasi oldugunu
‘bagortiisii’ ve ‘kadin-erkek iliskileri lizerinde ele almaktadir. Bendixsen, bu bireylerin
ayrimciliga ya da irk¢iliga karsi pasif birer ‘alict’ olmadiklarinit karst karsiya kaldiklari
ayrimc1 ve damgalayici sdylemleri alaya alma, olas1 6tekilestirme davraniglarina karsi
onden hazirlikli olma/ ‘prova yapma’ ve normallestirme gibi giindelik iletisim taktikleri
ile basa cikabildiklerini dile getirmektedir. Osmanbasoglu (2018) ise oOtekiligi dinsel
kimlik c¢ercevesinde ele alarak Ozne olarak ‘Oteki’yi basortiilii kadin {izerinden
tartismaktadir. Calismada muhafazakar erkekleri ‘Oteki’, basoOrtiili kadinlar1 ise

‘oteki’nin  ‘Oteki’si olarak tartisan Osmanbasoglu (2018), kadinlarin Ortiinme



33

bicimlerinin zaman igerisinde degiskenlik gosterdigini ve bu baglamda bagsortiisii ya da
tesettiir kullanma bigimlerinde meydana gelen farkliliklarin bazi Islamci kesimler ve
asir1  sekiiler kesimlerin bagortiilii kadinlar1 “yeterince kapali olmayan” seklinde
etiketlemesine sebebiyet verdigini dile getirmektedir. Kimlik ve Gtekilestirmeyi odak
noktasina alan Uygun (2006) ise otekilestirmeyi bireylerin farkli kimliklere iliskin
cesitli dnyargilar baglaminda ele almaktadir. Universite gengleri arasindaki "ben" ve
"oteki" kimlik tiirleri ve bu kimliklere iligkin Onyargilar1 betimleyen Uygun (2006)
yaptig1 calismada, calismaya katilan 282 {iniversite d6grencisinin kendisini ‘Tiirk> veya
‘Misliman Tiirk’ olarak tanimladigini, kendilerini tanimladiklart milli ve dinsel
kimliklerine olumlu anlamlar yiiklediklerini fakat Onyargi kavramina negatif anlam
ylklemeleri sebebiyle “Oteki” kimlikler hakkindaki agik yargilarimi agikca dile

getirmekten kagindiklar ifade etmektedir.

1.5. ARASTIRMANIN METODU

1.5.1. Arastirmanin Tasarim

Bu calismada anlamaya ve yorumlamaya odakli olan (Mayring, 2011, s. 35) nitel
arastirma yontemi benimsenmistir. Nitel arastirma, bireylerin anlam diinyalarin1 kendi
bakis acilariyla anlamaya g¢alisan verileri toplamayir amaclar (Patton, 2014, s. 21).
Yorumsamaci paradigmanin toplumu anlama yaklagimi iizerine temellenen nitel
aragtirma yontemi, toplumu ele almanin yolunun toplumu ve toplumsal etkilesimde
anlam insa eden bireyi anlamaktan gectigini savunur. Bu nedenle de yorumsamaci
paradigmanin temel ilkeleri dogrultusunda, bireye odakli bir veri toplama siireci s6z
konusudur ve elde edilen veri, toplumun ve insan eyleminin anlagilmasi igin bireyler
aras1 etkilesim siireclerinin dayandigi toplumsal anlamlarin anlasilmasini olanakli kilar.
Ozellikle 1950°1i yillardan itibaren yogun bigimde kullanilan nitel arastirma ydntemi,
bireyi ve bireysel etkilesimi merkeze koyan yapisiyla, bu etkilesimlerden dogan
anlamlarin pesine diiser. S6z konusu anlamlar bagimsiz bir bigimde toplumsal eylem ve
etkilesimin tam anlamiyla anlasilip yorumlanamayacag fikrine dayanir. Bu nedenle de
toplumsal olgu ve olaylar1 bireylerin bakis acilar1 ve anlamlandirma siire¢lerine dayali

olarak elde ettigi veriler araciligiyla anlamaya calisir. Elde edilen veriler bireylerin



34

anlamlandirma siireclerine odaklandigi i¢in ulasilan sonuglar ilgili bireylere, gruplara
veya kiiltiire 6zgiidiir ve genelleme amaci tasimaz. Tiimevarimsal analizin kullanildigt
yontemin sonuglara ulagsma bi¢imi, ele aliman konu hakkinda sorular sormak ve
aragtirmadan elde edilen verilerle bu sorular1 cevaplamaya caligmaktir (Burcu Saglam,

2018, s. 110- 115, 122- 125).

Nitel arastirma yonteminin yukarida belirtilen 6zellikleri dogrultusunda, bu ¢alismada
O0znel anlamlara odaklanilarak ¢alismaya dahil olan aktdrlerin benimsedikleri dinsel
ve/veya cinsel kimlik iizerinden, toplumda kendilerini konumlandirma ve diger aktorleri
tanimlama bigimleri ele alinmistir. Daha acik bir ifadeyle calisma, Alevi-diizcinsel,
Siinni-diizcinsel, Alevi-escinsel ve Siinni-escinsel olarak kimliklenen bireylerin sahip
olduklar1 dinsel ve/veya cinsel kimlik bakimindan o&tekilik ve otekilestirmeye olan

yaklagimlarini anlamay1 amaglamaktadir.

Nitel arastirma yontemi cergevesinde kullanilan veri toplama teknikleri, arastirilan
olguya yonelik verilerin toplumsal yasamin dogal akisi igerisinde ayrintili bir bigimde
toplanmasini, aragtirmaciya bireylerin ya da gruplarin toplumsal bir meseleye atfettikleri
anlamlar1 ve deneyimlerini sahada bireyler ya da gruplarla yiiz ylize etkilesime girerek

ortaya koyma imkanini tanir (Creswell, 2007, s. 37; Neuman, 2006, s. 151).

Nitel arastirmada esas olan, dile getirildigi iizere katilimcilarin yiikledikleri anlamlardir
ve bu anlamlara ulagabilmek igin arastirmaci tek bir veri kaynagindan ziyade miilakat,
gbzlem, gorsel-isitsel materyaller, yazili belgeler gibi pek ¢ok veri kaynagindan
faydalanir (Creswell, 2007, s. 38-39). Nitel arastirmanin bir diger énemli 6zelligi ise
arastirmacinin katilimcilarla etkilesime girerken bizzat aktif bir rol oynama ve gerek
arastirma tasarimin1 hazirlarken gerekse veri toplama ve analiz siireclerinde esnek
davranabilme imkanini vermesidir (Creswell, 2007, s. 37; Neuman, 2006, s. 15). Nitel
arastirmada, nicel arastirmanin aksine arastirmaci, unsurlar arasinda kati bir neden-
sonug iligskisi kurmak yerine tikelden genele biitiinciil bir analiz ve degerlendirme
dogrultusunda var olan faktorler arasinda karmasik bir etkilesim agini1 anlamlandirmaya
calisir (Creswell, 2007, s. 39; Neuman, 2006, s. 152). Tiim bu noktalar diisliniildiigiinde,

bireylerin sahip olduklar1 dinsel ve/veya cinsel kimlikleri iizerinden Gtekilige
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yiikledikleri anlamlarin ve &tekilik ve otekilestirme ile ilgili deneyimlerinin onlarin
bakis acis1 dogrultusunda anlasilmasi hedeflendigi i¢in bu calismada nitel arastirma

yontemi benimsenmistir.

1.5.2. Arastirmanin Veri Toplama Teknigi ve Veri Toplama Siireci

Bu calismada, veri toplama teknigi olarak derinlemesine goriigme teknigi kullanilmustir.
Derinlemesine goriisme, katilimcilarin  kendi deneyimlerini, algilarint ve 6znel
yargilarin1 kendi kelimeleriyle ifade etmelerine olanak saglar (Patton, 2014, s. 21). Nitel
arastirma verisini, katilimcinin ifadelerinden elde etmeyi amaglayan bu teknik,
katilimcinin anlam diinyasin1 ortaya sermesini veya aragtirmacinin katilimcinin

diinyasina girmesini olanakli kilar (Patton, 2014, s. 343).

Veri toplama teknigi olarak derinlemesine goriisme, nitel arastirmalarda sosyal
diinyadaki bircok olgu, siire¢ ve iligskinin derinlemesine anlasilmasina olanak tanir ve
siklikla yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriisme formatina dayanir (Creswell,
2007, s. 130; Neuman, 2006, s. 406-407). Derinlemesine goriismelerde olusturulan soru
tiirleri ise betimleyici, yapisal ve karsilagtirma sorular1 olmak iizere 3’e ayrilmaktadir.
Genellikle gorligmenin ilk basamaginda sorulan betimleyici sorular, katilimcilarin
demografik 6zelliklerini belirlemek, belirli bir durumla ya da olgu ile ilgili
deneyimlerini ya da davramiglarii saptamak i¢in sorulabilir. Yapisal sorular ise
arastirmacinin ulagsmak istedigi veriye yonelik olusturdugu kategoriler dogrultusunda
katilimcilarin - goriislerini, degerlerini ya da bilgilerini gerek saptamak gerekse
dogrulamak amaciyla sorulan sorulardir. Karsilastirma sorulari ise yapisal sorular
vasitasiyla dogrulanan analizde ele alinan kategorilerin karsilastirilmasina, aralarinda
birtakim benzerlikler ya da farkliliklar bulunmasina ya da tek bir kategori i¢indeki

faktorlerin karsilastirilmasina dayali olusturulmus sorulardir (Neuman, 2006, s. 409-

410).
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Bu baglamda, yari-yapilandirilmis soru tiiriiniin benimsendigi bu c¢alismada yukarida
belirtilen soru ¢esitleri ¢ercevesinde, ¢alismada katilimcilara benimsedikleri kimlik tiirii
basta olmak iizere, yaglari, egitim seviyeleri, mesleki durumlarini 6lgen demografik
sorular sorulmustur. Ardindan katilimecilara, genel olarak toplumun c¢ogunlugundan
farkli bir kimlik tiirtine sahip olmanin tasidigir anlam, kendilerinden farkli bir kimlik
tiiriine sahip olan bireyler hakkindaki goriis ve diistinceleri, farkli bir kimlik tiiriine
sahip olmanin toplum igerisinde yaratabilecegi olas1 karsit tepkiler ya da olumsuz
davraniglar gibi diisiince ve davranislarini Olgen yapisal ve karsilastirmali sorular
yoneltilmigtir. Ayrica bu calismada katilimcilarin, toplum igerisinde var olmaya,
kendilerini ifade etmeye, iligki gelistirmeye ve kendi sosyal ger¢ekliklerini olugturmaya
yonelik sorular ile kendi benimsedikleri kimlik tiiriinden farkli bir kimligi benimseyen
bireylerin bedensel ve davranigsal olarak disa vurum, egitim ve caligma hakki,
barmma/konaklama hakki ile ilgili goriisleri ve bu bireyler ile etkilesim ve iletisim
kurmaya yonelik yaklagimlari ve deneyimleri ile ilgili yapisal ve karsilastirmali agik

uglu sorular sorulmustur.

Nitel arastirmada arastirma konusu itibariyle goriisme yapilacak katilimcilarin
belirlenmesi agisindan uygulanan bir takim 6rnekleme teknikleri bulunmaktadir. Bu
teknikler sirasiyla maksimum cesitlilik, homojen Orneklem, kritik vaka Orneklemi,
teoriye dayal1 orneklem, dogrulayici/yanlislayict vaka orneklemi, kartopu ornekleme,
asiri/aykirt vaka orneklemi, tipik vaka orneklemi, tesadiifi amagsal 6rneklem, tabakal
amagsal orneklem ve oOlgiite dayali 6rneklemdir (Creswell, 2007, s. 127; Neuman, 2006,
s. 226). Bu caligmada ise bu oOrneklem teknikleri arasinda derinlemesine goriisme
yapilmay1 hedeflenen bireyler, benimsedikleri kimlik bi¢imini toplum igerisinde agikca
ifsa etmeme gibi bir tercihleri olabileceginden kartopu 06rnekleme teknigine
bagvurularak se¢ilmistir. Kartopu drnekleme tekniginde izlenen yol 6ncelikle bir anahtar
kisinin belirlenmesi ve bu kisi aracilifiyla da arastirma tasarimina uygun diger bireyler
ile iletisime gecilmesidir. Boylelikle goriismeye katilma olasiligi bulunan kisiler
arasinda tasidiklar1 ortak ya da benzer Ozellikler dogrultusunda etkilesimsel bir ag
kurulur ve aragtirmaya katilmayi kabul eden kisilerle goriismeler gergeklestirilir
(Creswell, 2007, s. 12; Neuman, 2006, s. 226). Bu dogrultuda c¢aligmanin sahasini

olusturan katilimcilar, sahip olduklar1 ve kendilerini tanimladiklar1 dinsel ve cinsel
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kimlikleri dogrultusunda Alevi-diizcinsel, Alevi-escinsel, Siinni-diizcinsel ve Siinni-
escinsel olarak dort grubu temsil eden bireylerdir. Bu noktada belirtilmesi gereken bir
husus, Aleviligin ve Siinniligin c¢alismada dinsel kimligin, escinselligin ve
diizcinselligin ise cinsel kimligin alt temsiliyetleri olarak ele alinmis olmalaridir. S6z
konusu kimlikler heterojen bir yapiya sahiptir fakat calismada esas alinan, yalnizca

katilimcilarin kendilerini bu kimliklerle tanimliyor olmalaridir.

Bu ¢alismaya dinsel kimliklerine bakilmaksizin escinsel bireyler ile yapilan goriismeler
ile baglanmis ve escinsel bireylere ulagsmada ¢alismanin anahtar kisisi olarak transeksiiel
bir kadin bireye ulasilmig, bu bireyin sahip oldugu toplumsal networklerden
faydalanilmistir. Bir gey kafede garson olarak calisan ¢alismanin birinci anahtar kisisi
araciligiyla ii¢ erkek escinsel birey ile pilot goriisme gerceklestirilmis, ardindan pilot
goriisme yapilan ii¢ katilimc1 ve anahtar kisi araciligiyla diger escinsel-Siinni, escinsel-
Alevi katilimcilara ulagilmistir. Siinni-Diizcinsel ve Alevi-Diizcinsel bireylere ulagma
noktasinda calismanin ikinci anahtar kisisi ise diizcinsel bir kadmn bireydir. Ikinci
anahtar kisi araciligiyla ise 6nce Alevi-diizcinsel olan iki katilimci ile pilot goriisme
gerceklestirilmis ve ardindan da Alevi-diizcinsel katilimecilara ve Siinni-diizcinsel

katilimcilara ulasilmistir.

9 Kasim 2014 tarihi itibariyle sahaya ¢ikilarak veri toplama agamasina baglanmis ve 3
escinsel katilimci ile pilot goriisme yapilmistir; bu goriismelerden hareketle goriisme
sorular1 tekrar gozden gecirilerek 21 Kasim 2014 tarihinde derinlemesine goriismelere
baslanmigtir. 5’1 pilot goriisme olan (3 escinsel birey ve 2 diizcinsel birey) toplam 34
goriisme yapilmis, i¢lerinden ¢alisma tasarimina en uygun oldugu diisiiniilen 20 kisi ile
yapilan goriismeler analiz kapsamina alinmigstir. 34 kisi arasindan 20 kisinin se¢ilme
sebebi, bu kisiler arasinda kendilerini tanimladiklar1 dinsel ya da cinsel kimlik itibariyle
calismada ulasilmak istenen katilimci profiline uymayan bireylerin olmasi ve i¢lerinden
bazi bireylerin miilakatlar1 yarim birakarak goriismeye devam etmek istememis

olmasidir.

Analiz kapsamina alian 20 kisiden 3’ii Siinni-Escinsel erkek, 3’1 Siinni-Escinsel kadin,

2’si Alevi-Escinsel erkek, 3’ Siinni-Diizcinsel erkek, 3’1 Siinni-Diizcinsel kadin, 3’
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Alevi-Diizcinsel erkek ve 3’ti Alevi-Diizcinsel kadindir. Veri toplama siirecinde 4
Alevi-Escinsel kadin bireyle 6n goriismeler yapilmis, bu kisiler goriismeye katilmay1
once kabul etmis olsa da kimliklerinin acia ¢ikabilecegi endisesi ile goriismeyi

gerceklestirmekten vazgegmistir.

Gorlismelerde katilimcilara yari-yapilandirilmis sorular sorulmus ve katilimcilarin
verdikleri cevaplar O6nce ses kayit cihazina kaydedilmis ardindan desifre edilerek yazili
metin haline getirilmistir. Ger¢eklesen en kisa goriisme yaklasik 1 buguk saat, en uzun
goriisme ise 6 bucuk saat siirmiis, diger goriismeler ortalama 2- 2 buguk saatlik bir
zaman diliminde gerceklesmistir. Buna ilaveten goriismeler Ankara, Istanbul, Balikesir
ve Kocaeli illerinde gergeklestirilmis ve goriismelerin yapildigi mekanlar kendilerini

rahat¢a ifade edebilmeleri agisindan katilimcilarin tercihine birakilmastir.

Arastirmaci tarafindan katilimcilara ¢alismanin konusu ve kendilerine yoneltilen yari-
yapilandirilmig goériisme formunda yer alan sorular hakkinda sozlii olarak bilgi
verilmigtir. Katilimcilara ¢caligmaya katilimin goniilliiliik esasina dayali oldugu, katilima
devam etmek istememeleri durumunda ¢alismadan ayrilabilecekleri ve bu durumnda da
kendileri ilgili elde edilen verilerin c¢alisma kapsami disinda birakilacagr ve

kullanilmayacag1 belirtilmistir.

Katilimcilardan goriismeler esnasinda ses kayit cihazi kullanilmasi i¢in izin alinmis, izin
vermemeleri halinde goriisme sorularima verilen yanitlarin yazili olarak kayit altina
almacag1 ifade edilmistir. Katilimcilara kisisel bilgilerinin calisma siiresince ve

sonrasinda higbir kisi ya da kurumla paylasilmayacagi bilgisi verilmistir.

Bu calisma ile ilgili tez Onerisinin verildigi ve tez yazim calismalarina baslandigi
24.02.2011 tarihinde Etik Komisyon izni alma kosulu olmamasi nedeniyle Etik

Komisyon Izni alinmamustir.
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1.5.3. Arastirmanin Veri Analiz Teknigi ve Siireci

Bu ¢alismada, derinlemesine goriigmeler sonucu toplanan verilerin analizinde tematik
kodlama siireci kullanilmistir. Elde edilen verilerin 6nce parcalara ayrilmasi ve daha
sonra yeniden birlestirilmesi siirecinin ilk basamagin1 verilerin kodlanmasi
olusturmaktadir (Burcu Saglam, 2018, s. 127- 129). Verilerin kodlanmasi agamasinda
elde edilen veriler kendi i¢lerinde tutarlilik gosterecek sekilde kategorize edilir ve her
kategorinin kavramsal boyutlar1 irdelenerek, veriler anlamli boliimlere ayirilir ve
kodlanir. Kodlama siirecinde arastirmaci kullandig1 kavramlari inceledigi literatiirden ya
da elde ettigi verilerden hareketle belirleyebilir ve bu dogrultuda basvurabilecegi 3 tiir
kodlama bi¢imi bulunmaktadir: Ac¢ik kodlama, eksenel kodlama ve segici kodlama.
Ac¢ik kodlama, kodlama stirecinin ilk basamagini olusturur ve bu agsamada arastirmaci
goriismelerden elde ettigi ham verileri, saha gbézlem notlarini tekrar tekrar ayrintili bir
bicimde inceler. Calismanin kavramsal ¢ercevesi ve problem climleleri dogrultusunda
ilgili verileri kendi aralarinda kargilastirarak kategorilere ulagir. Kodlamanin bu
asamasinda ac¢ik kodlar, ham veriden ¢ok uzaklasilmadan verilerdeki anlami en net ve
ayrintili ifade edecek sekilde olusturulur. Kodlama siirecinin ikinci basamagi olan
eksenel kodlamada ise elde edilen acgik kodlar birbirleri ile karsilastirilarak yeni
kategoriler olusturulur ve bu kategoriler arasinda gesitli baglanti dizilerine ulasilir. Bu
asamada c¢alismanin kavramsal c¢ergevesi dogrultusunda bir yandan kategoriler
arasindaki olas1 baglantilar saptanirken, bir yandan da her bir kategori kendi igerisinde
alt-kategorilere ayrilir ve ozellikleri ve boyutlar1 dogrultusunda alt kategorileri ile
iligkilendirilir. Bu asamada elde edilen eksenel kodlar ¢aligmanin problem climleleri ve
kavramsal g¢ergevesi dogrultusunda yeniden iligkilendirilip kategorize edilerek secici
kodlara ulasilir. Veri analizinin son asamasi olan segici kodlamada ise arastirmaci
verileri daha soyut bir diizlemde ele alarak secici kodlar arasinda baglamsal iligkiler
kurar ve bu kodlar1 tekrar kendi igerisinde kategorize ederek calismanin temalarina

ulasir (Creswell, 2007, s.151-153; Neuman, 2006, s.460-464; Strauss, 1987, 5.63-69).

Bu baglamda yukarida belirtildigi gibi yapilan goriismelerde katilimcilara yari
yapilandirilmig sorular yoneltilmis, katilimcilarin verdikleri cevaplar once ses kayit

cihazina kaydedilmis, ardindan desifre edilerek yazili kayit haline getirilmistir. Her bir
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grubun Once kendi i¢inde degerlendirilmesi uygun goriildiigiinden analize Siinni-
Escinsel grupla baglanmis ve ardindan Alevi-Diizcinsel grup, Siinni-Diizcinsel grup ve
son olarak Alevi-Escinsel grup ile devam edilmistir. Alevi-Escinsel grubun analizinin
en sona birakilmasinin sebebi ise bu grubu temsil eden katilimcilara ulagsmakta yagsanan

zorluklardir.

Gortismelerden elde edilen veriler, ¢alismanin kavramsal ¢ergevesini olusturan &teki,
otekilik, otekilestirme, dinsel kimlik, cinsel kimlik kavramlar1 dogrultusunda acik,
eksenel ve secici kodlama siireclerine tabi tutulmustur. Once her bir katilimer grubun
otekilige yonelik gorilisleri ve oOtekilestirme davraniglari bu gruplari temsil eden
katilimcilarin  kendilerini tanimladiklar1 dinsel ve cinsel kimlikleri temel alinarak
degerlendirilmistir. Ardindan gruplar arasi bir karsilastirmaya gidilerek otekiligin ve
otekilestirme davraniginin nasil bir mekanizmaya sahip oldugu ve ardinda yatan
etmenleri veriler 1s13inda irdelenmistir. Ornegin cinsel kimlik temelinde birbirinin
Otekisi olarak kabul edilen escinsellik ve diizcinsellik kavramlar1 kodlanirken
arastirmanin ham verilerinden elde edilen agik kodlar “erkek gibi ‘sert’ konugmama”,
‘kadin gibi davranma’ gibi eksenel kodlara doniistiiriilmiis, bu eksenel kodlar ise
“davranigsal olarak kadina benzetilme” selektif kodu altinda tekrar kategorize edilmistir.
Boylelikle her bir arastirma problem ciimlesini agiklamaya yardimci olan veriler agik,
eksenel ve segici kodlama yoluyla kategorize edilmis ve cinsel kimlik ve dinsel kimlik
temelinde otekilik ve dtekilestirme mekanizmasini anlamaya yardimci “6tekiyi farklilik
tizerinden algilama”, “Gtekiyi tarif etme”, “grup ici iliski kurma”, “kendi grubunu

yiiceltme/suglama” gibi temalara ulasilmistir.

1.5.4. Sahada Karsilasilan Giicliikler

Calismada deneyimlenen en temel giigliik veri toplama silirecinde yasanmistir.
Calismaya katilan katilimcilarin bir kismi dinsel ve/veya cinsel kimlikleri itibariyle
toplumun Otekilestirilmis gruplarina mensup bireylerden olan Alevi-escinsel, Siinni-
escinsel ve Siinni-diizcinsel bireylerdir ve ¢alismada deneyimlenen en temel giicliik bu
kimlikleri benimseyen bireylere ulasmada ya da bu bireyleri calismaya katilmaya ikna

etmede yasanmustir. On goriisme yapilan Alevi-escinsel bireylerin bir kismi kimliginin
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aci8a ¢ikacagi diisiincesiyle ile basta ¢aligmaya katilim gdstereceklerini beyan etseler de
sonrasinda ¢alismadan cekilmislerdir. On gériisme yapilan escinsel ve Alevi bireylerin
bir kismi ise caligmaya katilim gostereceklerini belirtmelerine ragmen, goriisme
giiniinde ve saatinde gorlismenin yapilacagi yere gelmemisler, calismadan ayrildiklarina

dair herhangi bir bilgilendirme yapmamuslardir.

Calismanin veri toplama siirecinde karsilagilan bir bagka deneyim ise, escinsel bireyler
ile goriismelerin yapildigi mekanlarla ilgilidir. Escinsel bireyler ile yapilan
goriigmelerin bir kism1 LGBTI+ bireylerin agirhikli olarak bulundugu bir kafede
gerceklesmistir. Arastirmact bu kafeye ilk gittigi zamanlarda varli§i garipsenen ve
iletisim kurmaktan cekinilen ya da iletisim kurulmak istenmeyen bir pozisyona sahip
olmustur. Bu durum ise ilk etapta escinsel bireyler ile iletisim kurmay1 giiclestirse de
arastirmacinin ‘Gteki’ligi onlarin géziinden kendisine yonelik yaklasimlari araciligiyla

deneyimlemesini saglamstir.

1.5.5. Saha ve Katihmcilarin Sosyo- Demografik ozellikleri

Bir 6nceki boliimde dile getirildigi iizere saha arastirmasi Ankara, Istanbul, Balikesir ve
Kocaeli illerinde yasayan ve kendilerini escinsel/diizcinsel ve Alevi/Siinni olarak
tanimlayan katilmecilar ile gergeklestirilmistir. Calismada katilimcilara kendilerini
tanimladiklar1 dinsel ve cinsel kimlige gore birer kod isim verilmis ve bu kod isimlerde
ayirict Ozellik olarak katilimcilarin cinsiyetleri belirtilmistir. Calismada katilimcilara
verilen kod isimler sirastyla SE Erkek 1, SE Erkek 2, SE Erkek 3, SE Kadin 1, SE Kadin
2, SE Kadin 3, AE Erkek 1, AE Erkek 2, SD Erkek 1, SD Erkek 2, SD Erkek 3, SD Kadin
1, SD Kadin 2, SD Kadin 3, AD Erkek 1, AD Erkek 2, AD Erkek 3, AD Kadin I, AD
Kadin 2, AD Kadin 3 seklinde belirlenmistir. Katilimcilarin  sosyo-demografik
ozelliklerine asagidaki tabloda yer verilmistir fakat Siinni-Egcinsel, Alevi-Escinsel ve
Alevi-Diizcinsel katilimeilarin énemli bir kismi yasadiklari sehirlerin agiklanmamasini

istediginden tabloda katilimcilarin yasadiklar sehirlerin bilgisine deginilmemistir.



Tablo 1. Katihmcilarin Sosyo-demografik ozellikleri

KATILIMCI YAS | EGITIM DUZEYi | MESLEK MEDENI
DURUM

Siinni- Escinsel | 27 Lisans terk Satig danigmant Bekar

Erkek 1

Stinni- Escinsel | 19 Acik Ogretim lisesi | Calismiyor Bekar

Erkek 2 Ogrencisi

Stinni- Escinsel | 22 Lisans mezunu Magazada uzman Bekar

Erkek 3

Stinni- Escinsel | 21 Lisans 6grencisi Calismiyor Bekar

Kadin 1

Siinni- Escinsel | 25 On lisans mezunu Aile Sirketinde | Bekar

Kadin 2 caligiyor

Stinni- Escinsel | 26 Lisans dgrencisi Calismiyor Bekar

Kadin 3

Alevi- Escinsel | 19 Lisans 6grencisi Calismiyor Bekar

Erkek 1

Alevi- Escinsel | 23 Lisans 6grencisi Calismiyor Bekar

Erkek 2

Siinni-  Diizcinsel | 30 Lisans mezunu Devlet memuru Bekar

Erkek 1

Stinni-  Diizcinsel | 36 Lisans mezunu Restoran Bekar

Erkek 2 isletmecisi
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Stinni-  Diizcinsel | 29 Lisans 6grencisi Calismiyor Bekar

Erkek 3

Stinni-  Diizcinsel | 31 Lisans mezunu Ogretmen Evli, 1 g¢ocuk
Kadmn 1 sahibi

Stinni-  Diizcinsel | 36 Lisans mezunu Pazarlama Bekar

Kadin 2 Sorumlusu

Siinni-  Diizcinsel | 27 On lisans mezunu Bankact Evli

Kadmn 3

Alevi-Diizcinsel 28 Meslek Lisesi | Elektrikci Bekar

Erkek 1 Mezunu

Alevi-Diizcinsel 25 Lise Mezunu Sofor Bekar

Erkek 2

Alevi-Diizcinsel 29 Lisans mezunu Cevre mithendisi Evli

Erkek 3

Alevi-Diizcinsel 31 Yiiksek Lisans | Psikolog Bekar

Kadin 1 Ogrencisi

Alevi-Diizcinsel 37 Lisans mezunu Devlet memuru Evli

Kadin 2

Alevi-Diizcinsel 32 Lisans mezunu Psikolog Evli, 1 c¢ocuk
Kadimn 3 sahibi

Tabloda goriildiigii iizere Siinni-Escinsel katilimeilar 3'i kadin 3'i erkek olmak iizere
toplam 6 kisiden olugmaktadir. Katilimcilarin yas araligi 19-27 olup 1’1 lisans mezunu,
2’si lisans 6grencisi, 1’1 6n lisans mezunu, 1’1 lise mezunu, 1'1 de agik 0gretim lisesi
ogrencisidir. Katilimeilarin 31 bir iste ¢aligmamakta, diger 3 ise Ozel sektorde

calismaktadir ve katilimcilarin tamami bekardir.
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Alevi-Escinsel katilimcilar iki erkek katilimcidan olugmaktadir. Katilimeilarin yaslart
19 ve 23 olup, her ikisi de lisans 6grencisidir, bir iste ¢alismamaktadirlar ve medeni

durumlar1 bekardir.

Siinni-Diizcinsel katilimeilar 3'0 kadin 3'i erkek olmak iizere toplam 6 kisiden
olusmaktadir. Katilimecilarin yas araligr 27-36 olup, 4’l lisans mezunu, 1’i 6n lisans
mezunu, 1’1 de lisans 6grencisidir. Katilimcilarin 2’si devlet kurumlarinda 3’1 ise 6zel
sektorde calisirken katilimcilarin 1°1 ¢alismamaktadir. Katilimcilarin 4’1 bekar, 2°si evli

iken evli olan iki katilimcidan 1’nin bir ¢ocugu vardir.

Alevi-Diizcinsel katilimcilar, 31 kadin 31 erkek olmak {izere toplam 6 kisiden
olugmaktadir. Katilimcilarin yas araligi 25-37 olup 31 lisans, 1°1 6n lisans, 2'si ise lise
mezunudur. Katilimeilarin 2’si psikolog, 1'1 miihendis, 1'1 sozlesmeli 6gretmen, 1’1
elektrik¢i, 1’1 ise sofordiir. Katilimcilarin 3'4 bekar, 3 evli olup evli olan 3

katilimcidan 1’1 bir ¢ocuk sahibidir.
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2. BOLUM ARASTIRMANIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL
ARKA PLANI

2.1. OTEKI, OTEKILIK VE OTEKILESTIiRME

Bireylerin benimsedikleri cinsel ve dinsel kimliklerden farkli cinsel ve dinsel kimliklere
mensup bireylere yoOnelik Otekilestirme davranisini incelemek agisindan caligmanin
temel kavrami “6teki” kavramidir. Oteki kavramu sosyoloji literatiiriinde kimligin
olusumunda onemli bir bilegsen olarak ele alinmaktadir. Hegel’e gore oOteki, bireyin
benlik olusumunun vazgecilmez bir parcasidir ve bireyin kendini tanimladigi kimlik
tiriinii tamamlayan ve bireyin kimliginin ‘ger¢ek olmasin’ saglayan ‘dteki’nin
kendisidir (Alcoft, 2006, s.57). Charles Horton Cooley ise 6tekinin kimlik gelisimindeki
konumunu “ayna benlik” kavramiyla agiklamaktadir. Cooley, bireyin benlik gelisiminde
ve kendisi ile ilgili 6z degerlendirmelerinde Gtekilerin birey hakkindaki diislincelerinin
ve tepkilerinin belirleyici oldugunu 6ne siirer. Otekiler ile girdigi iletisim araciligryla
birey, onlara nasil bir goriiniim sergiledigini ve bu goriinim hakkinda onlarin
degerlendirmelerini tahmin etmeye ¢alisir. Otekilerin sergilenen gériiniime verdikleri
tepkilerin niteligi dogrultusunda ise birey olumlu ya da olumsuz bir benlik algisi
gelistirir. (Ritzer, 1996, s.214; Newman, 2013, s5.66). George Herbert Mead ise bireyin
kimlik gelisiminde, benligin gelismesine kaynaklik etmesi bakimindan ‘genellestirilmis
Oteki’nin Oonemine isaret eder. Mead’e gore birey, ‘genellestirilmis Oteki’ araciligiyla
icinde bulundugu diinyayr ve ona ait anlam kodlarini algilayarak kendi benliginin
gelisimini saglayacak deneyime ulasir (Alcoff, 2006, s.117). Bir baska deyisle,
‘genellestirilmis  6teki’nin roliinii alarak, kendisine yonelik beklentilerini ve
geribildirimlerini igsellestirerek, onun kendisi hakkindaki imgesini anlar ve bu imgeye
uygun bir benlik algisi gelistirir (Bilgin, 2007, s.81). Erving Goffman ise giindelik
hayatta benligin sunum stratejilerini tartisirken ‘Gteki’nin birey acisindan Onemine
‘oteki’ ile girilen etkilesim agisindan yaklasir. Goffman’a gore benlik, kisinin
kendiliginden sahip oldugu ya da gelistirdigi bir sey degildir, tersine toplumun diger

tiyeleriyle girdigi etkilesimin bir iirlinlidiir ve bu etkilesimi ‘sahne’ metaforu ile aciklar.
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Goffman’a gore birey, baska bireyler ile etkilesime girdigi anda aslinda bir sahnede
bulunur ve bu sahnede performansini izleyicilerinin zihninde kendisiyle ilgili olumlu bir
izlenim birakabilecek sekilde sekillendirip icra eder. Boylelikle izleyicileri tarafindan
kabul goéren ve dolayisiyla kendisi i¢in tutarli ve tatmin edici bir benlik algis1 gelistirir
(Coser,1977, 5.576; Ritzer, 1996, s.216). Berger & Luckmann (2008) ise bireyin benlik
algisint ve gelisimini ‘anlamli otekiler’ kavrami ile tartisir. Berger &Luckmann’a
(2008) gore birey, kimliginin gelisiminde ve sosyalizasyonu sirasinda bireyin ‘anlamli
otekiler’ ile etkilesime girmesi sonucunda toplumun normlarimi ve degerlerini
icsellestirir (s5.198-202). Bu baglamda calismada ‘6teki’ kavrami, bireyin gerek
kimliginin olusumu ve gelisiminde gerekse iiyesi oldugu gruba aidiyet gelistirmesinde
kendisinden farkli olan ve bu farklilik {izerinden girdigi etkilesim ve anlamlandirma
siirecinin niteligine goére — kabul etmeden reddetmeye dogru cesitli bicimlerde-

siiflandirilan kisi ya da grup olarak ele alinacaktir.

Oteki kavramimin beraberinde getirdigi bir baska durum ise ‘biz ve onlar” ayrimidur.
Oteki aym zamanda farkli olana ya da olmaya isaret ederek bireyin kendi kimligini
‘oteki’ araciligiyla mesru kilarken ayni zamanda ‘6teki’ye de bir mesruluk alani yaratir.
Bu baglamda ‘Gteki’ Simmel’e gore bireye ve ait oldugu gruba ayn1 zamanda hem yakin
hem de uzak ama bireyi ve grubunu tamamlayan bir ‘yabanci’ iken; H. Becker’a gore
ise etkilesimde bulunurken bireyden uyulmasi beklenen kiiltiirel, toplumsal ve
davranigsal anlam kodlarina aykiri kalan ve toplumsal etkilesimin disinda kalan
‘disaridaki’lerdir (Kastoryano, 2010, s.79-80). Bauman ise ‘6teki’yi toplumsal diizenin
devamliligi i¢in tehlike arz eden bir ‘yabanci’ olarak ele alarak ‘6teki’nin temelinde
“normal- anormal”, “hastalikli- saglikli”, “glizel-¢irkin™ gibi dikotomik ayrimlara dayali
simiflandirma ediminin bulundugunu ve bireylere ya da gruplara yonelik bu
siiflandirma ediminin, toplumsal diizenin hiyerarsik yapisini ve gii¢ iliskilerini temsil
ettigini ifade eder (Nazli, 2012, s.17; Onur, 2003, s.258). Bu baglamda diizenin
korunmasi, ‘6teki’nin sahip olduklar1 farkliliklar iizerinden toplumsal diizenin diginda
tutulmasina dayalidir (Nazli, 2012, s.17). Bu noktada bir ‘yabanct’ ya da ‘disaridaki’
olma durumu c¢alismanin bir diger 6énemli kavrami olan ‘6tekilik’ kavraminin altini
cizmektedir. Otekilik De Castro’ya (2004) gore kimligin 6nemli bir unsuru oldugu

kadar toplumsal aligveris yoluyla toplumsal baglarin ve toplumsal etkilesimin
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gergeklesmesinde onemli bir yere sahiptir (s.476). Baudrillard ve Guillaume’a gore ise
otekiligi yaratan unsur kiiltiirler, gruplar ya da toplumlar arasinda hiyerarsiler yaratan ve
toplumsal, kiiltiirel ve ahlaki kategorilerle sekillenen ve ¢izilen sinirlardir (Kastoryano,
2010, s.80). Oteki kavrammm, bireyin ifa ettigi roller baglaminda degerlendiren
Kundake1 (2013) ise “biz” ve “Oteki” arasindaki sinirlarin politik sinirlar oldugunu dile
getirerek “biz”in kurallar1 belirleyen, sinirlar1 kati olan; 6teki’nin ise “biz”in koydugu
kurallara riayet etmesi beklenen ve “sinirlart muglak olan” seklinde tanimlamakta ve
boylelikle “biz”in o6teki ile ilgili kategorizasyonunda &teki’nin toplumsal yapinin
geleneklerini ve normlarini bozma ihtimali olan seklinde yer aldigini dile getirmektedir.
(s.69). Calismada ise ‘Otekilik’ kavrami toplumda 6teki olarak siniflandirilan kisi ya da
gruplarin  toplumsal konumlanislarin1 ifade edecek sekilde yer almaktadir. Bu
konumlanis1 ifade etmenin bir yolu ise yukarida deginildigi iizere bir ‘biz ve onlar’
ayriminin yapilmasidir. Birey kendi kimligini olustururken bir 6tekinin varligina ihtiyag
duydugu gibi ait oldugu toplumsal grubun kimlik 6zelliklerini igsellestirirken s6z
konusu bu ayrimdan hareketle kendi toplumsal grubu ve digerleri arasinda sinirlar
koyar. Bu sinirlar1 belirlerken ait oldugu toplumsal grubun 6zellikleri dogrultusunda
birtakim mekanizmalara bagvurur. Sosyal kimlik kuraminin temsilcileri olan Turner ve
Tajfel’e gore bir toplumsal grup kendi iiyelerini yiiceltirken, diger gruplar hakkinda
olumsuzlastirici, degersizlestirici birtakim onyargilar araciligiyla kategoriler gelistirir ve
bu yolla “biz” ve “onlar” ayrimina gider. Birey ait oldugu toplumsal grup kimligine
yonelik bir tehdit ya da giivensizlik hissettigi anda gruba duydugu bag kuvvetlenirken
dis gruba yonelik gelistirdigi tutum olumsuzlagir (Demirtas, 2003, s.138). Bu durum ise
calisma agisindan otekilestirme kavrami baglaminda irdelenmektedir. Lister’e gore
otekilestirme, “‘biz’ ve ‘onlar’ — daha giiclii ve gligsiiz olanlar- arasinda sosyal
mesafenin kurulmasint ve siirdiiriilmesini saglayan bir farklilagtirma ve sinir koyma
edimidir (2004:101°den akt. Zeleke, 2014, s.198). Gruplar arasinda farkliliklarin
olusturdugu kategorilere dayali smirlar ise grup iiyelerinin mensubu olduklar1 gruba
yonelik aidiyetini kuvvetlendirir ve liyelere giiven ve tutarlilik hissiyati kazandirir.
(Brown& Brown,2011, s.326). Bu noktada otekiligi ve otekilestirmeyi kimliklerin
kesisimselligi baglaminda ele alan Collins ise kimliklerin toplumsal hiyerarsideki
konumlanigini hakimiyet matrisi kavrami aracilifiyla tartismakta ve toplumsal diizenin

hiyerarsik yapisinin toplumun baski gorenler ve baski yapanlar seklinde iiretildigini dile
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getirmektedir (Azap, 2011, s.7). Bu baglamda hakimiyet matrisi insanlarin, fikirlerin ve
seylerin Dbirbirlerine gore farkliliklar1 dogrultusunda beyaz/siyah, kadin/erkek,
mantik/duygu seklinde ikili ayrimlar halinde kategorize edilmesini ifade etmektedir ve
Collins 1k, smif, toplumsal cinsiyet, etnisite, ulus, yas, engellilik gibi kategorilerin
biitlinclil ve karsilikli olarak birbirini igermedigini tersine hakimiyetin yapisini
sekillendiren birbirinden ayri fakat birbirleri ile kesigsen bask: sistemleri oldugunu dile
getirmektedir (Azab, 2011, s.7-8). Bu dogrultuda toplumsal yapida kimliklerin
hiyerarsik olarak konumlandirilmasi ve bireyin sahip oldugu kimlik tiirlerinin bu
hiyerarside farkli basamaklarda yer alabilmesi bireyin bu kimlikleri bir kesisimsellik
iligkisi igerisinde deneyimlemesini beraberinde getirmektedir. Bir bagka deyisle
Collins’e gore birey cinsiyet kategorisinde sahip oldugu kimlik itibariyle toplumun
baski goren gruplarindan birine mensup olabilirken 1tk kategorisinde sahip oldugu
kimlik itibariyle toplumun hakim gruplarindan bir iiye olabilir ve kimliklerinin
toplumsal hiyerarside farkli sekillerde konumlanmasi bireye ayni anda hem avantajh

hem de dezavantajli bir konum saglayabilir (Azab, 2011, s.8; Afyonoglu, 2020, s.709).

Belirtilenlerin 1s181inda ¢alismada ise Otekilestirme kavrami, gerek bireylerin sahip
olduklar1 kimliklerin farkli konumlaniglar1 {izerinden ‘6teki’ kimliklere yoOnelik
yaklagimlar1 baglaminda gerekse kisi ya da gruplarin “bir dis grup (out group) hakkinda
olumsuz bir sosyal temsil gelistirme[si]; yani bu grubun aleyhinde, aidiyet
grubumuzdan farklilagtirici bir takim tutum, kanaat, inang, imaj ve anlamlar, dnyargi ve
stereotipler olusturma[si1]” (Arar, &Bilgin, 2010, s.5) olarak ele alinmaktadir. Bu
baglamda Becker’a gore hakim toplumsal grubun ya da toplumun koydugu kurallarin
disinda kalan ya da sahip oldugu bir takim 6zellikleri itibariyle bu kurallar digina itilen
kisi ya da gruplar ‘sapkin’ olarak nitelendirilirken, Goffman ise bireyin ‘sapkinlik’
konumunu damga kavramiyla tartigarak, bireyin toplumun ¢ogunluguna ve normlarina
uymayan farkli 6zelliklere sahip olmasi ya da davranislar sergilemesinin onun ‘sapkin’
olarak damgalanmasina yol a¢tigin1 ve bireyin bu konumu kabul ederek i¢sellestirdigini

One siirer (Kastaryano, 2008, s.81)

‘Damga’y1r “gdzden diisiirmenin kendisi i¢in” ve “itibarsizlagsmis bir sifata atifta

bulunmak i¢in” kullandigin1 belirten Goffman ‘damga’y1 “sifat ile stereotip arasindaki
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bir nevi o0zel iligki” olarak dikkati kendi {iizerine ¢eken bir oOzellik seklinde
tanimlamaktadir (Goffman, 2014, s.27,29,30; Unger, 1992, s.164). Bununla birlikte
damga gerek damgalayan gerekse damgalanan tarafindan bir atifta bulunma meselesidir
ve herhangi bir 6zelligi bir ‘damga’ olmaya goétiiren siire¢ ise o Ozellige atfedilen
toplumsal ve aslinda negatif olan anlamla iligkilidir. Bu noktada bireyin ya da grubun
sahip oldugu herhangi bir 6zellige ‘damgalayic1’ bir 6zellik atfetmek, bir damgaya sahip
olma halini, kisiyi ya da grubu sapkinlik konumuna doniistiiren yolu agmaktadir.
Sapkinlik ise Schur (1983, s.5)’e gore bir davranisi karakterize etme yoludur, bir
adlandirmadir ve ¢ogunlukla da bir davranis ya da durumu ‘sapkin’ olarak tanimlayip
tepki gelistirme siirecidir. Becker (2017, s.29) ise sapkinligin toplum tarafindan

yaratildigini ileri stirmektedir:

Toplumsal gruplar, ihlal edilmesi sapkinlik olarak tamimlanan kurallar koyarak sapkinligi
yaratirlar. Bu agidan bakildiginda sapkinlik, kisinin gergeklestirdigi davranisa i¢kin bir
nitelik degil, daha ziyade kurallarin ve yasaklarin baskalari tarafindan bir ‘sucluya’
uygulanmasiin ortaya ¢ikardigt bir sonugtur. Sapkin, bu etiketin kendisine basariyla

uygulandig1 kisi; sapkin davranig da insanlarin sapkin olarak nitelendirdikleri davranistir

Bu agidan bakildiginda ise damga, birey ya da grup herhangi bir 6zelligi itibariyle
sapkin olarak tanimlandiginda ortaya ¢ikan ‘itibarsizlastirict’ bir nitelemedir. Becker’in
sapkinliga iliskin bu aciklamasindan hareketle onun bir insa ve tanimlama meselesi
oldugu anlasilabilir. Bu noktada Lemert’in sapkinliga yonelik getirdigi yaklasim ise
Becker gibi sapkinligin toplumun bakis agisina dayali olmas1 yoniindedir. Bu baglamda
Lemert, giinliik yasamda birden ortaya ¢ikan sapkinlik ile benligin gelisimi sirasinda
toplumsal tepkiler araciligiyla birey agisindan stabilize hale gelen sapkinligi birbirinden
ayirmak i¢in “birincil sapkinlik” ve “ikincil sapkinlik” kavramlarini gelistirir (Plummer,
1975, s.27). Ona gore ‘birincil sapkinlik’ toplum tarafindan fark edilebilir olan ve tercih
edilmeme ihtimali bulunan fakat sonuglar1 sadece bireyin statiisiinii ya da fizik yapisin
etkileyen sapkinlik bi¢imi iken ‘ikincil sapkinlik’ ise bireylerin ve gruplarin
sapkinliginin toplumun tepkileri araciligiyla olustugu sapkinlik bicimidir ve Lemert

escinselligi bu kategori dahilinde ele almaktadir (Plummer, 1975, s.27).
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Bu noktada Plummer (1975, s.81) bireyin sapkinlik statiisii ile basa ¢ikma noktasinda
inkar, difiizyon ve dikkate alma olarak ii¢ tlir davranis gelistirdigini dile getirmektedir.
Bunlardan ilki olan sapkinligi inkar etme ise {i¢ tiir teknige dayanir. Birey, kendisini
‘sapkinlik’ kategorisine sokan 6zelliklerini bir gerekgeye oturtarak sapkin 6zelliklerini
‘normallestirme’ye ve bdylelikle bu statiiden dogabilecek damgalayici ve muhtemelen
cezalandiric1 tepkilerden korunmaya ¢alisir (pedofilik bireyin tecaviiz sugunu
gerekgelendirirken alkollii olmasini bir bahane olarak 6ne siirmesi gibi). Bir diger inkar
teknigini, gey ve lezbiyen aktivizmini 6rnek olarak gosterdigi karsit-tepki gelistirme
olarak agiklayan Plummer (1975, s.82), son inkar teknigini ise daha c¢ok, sapkin olarak
damgalanan bireyin bu damgalamay1 kendisine yonelten kisiye atfettigi onem ya da
anlam dogrultusunda inkar etmesi olarak dile getirmektedir. Bireyin sapkinlik statiisiine
kars1 gelistirebilecegi ikinci davranisi difiizyon olarak dile getiren Plummer (1975, s.81)
bu durumda bireyin sapkin 6zelligini farkina varmaya bagladigini fakat bu 6zelliginden
Otiirii utanma, rahatsiz olma gibi cesitli tepkiler gelistirdigini 6ne siirerken, sapkinlik
statiisiine karsi bireyin gelistirebilecegi son davranisin ise sapkinligin kabul edilmesi
oldugunu ifade eder. Edwin Lemert ise damgalama siirecinin en ugtaki noktasini,
bireyin kendisine atfedilen sapkinlik statiisiinii kabul etmesi ve bununla iliskilendirilen
role uygun davranmasi olarak gostermektedir (Schur, 1983, s.39). Goffman (2014,
s.126-127) ise bireyin damgalanmaktan kaginmak i¢in damgalanmasina sebep olacak
olan &zelliklerini saklayarak, “aldatict goriiniim sergileyerek”, ‘kimlik bilgisi denetimi’
yapabilecegini ya da kendisi gibi benzer damgalayici Ozelliklere sahip bireyler

araciligiyla sapkinlik statiisiinii ‘normallestirebilecegini’ dile getirir.

2.2. CINSEL KiMLiK BAKIMINDAN OTEKILIK

Bireylerin birbirleri ile etkilesimde bulunurken herhangi bir o6tekilestirme tutumuna
sahip olup olmadiklarini, bu tiir bir tutumun varlif1 séz konusu ise hangi hususlarda
gergeklestigini belirlemek acisindan ¢alismanin temel kavramlarindan bir digeri cinsel
kimlik kavramidir. Bir otekilestirme araci ya da bir otekilik konumunun temelini
olusturabilmesi agisindan cinsel kimlik kavrami ¢alismada bireyin kendisini kadin ya da
erkek olarak hissetmesinden daha genis olarak bireyin cinsel yonelimlerini, dis

goriinlislinli ve bunlara bagl olarak gelisen ya da bunlarla gelisir nitelikte olabilecek
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toplumsal cinsiyet rollerini kapsayacak sekilde ele alinmistir. Bu baglamda cinsel
kimlik kavramiyla ilintili ve ¢alismada otekilik kaynaklarindan bir kismi olarak ele

alinan alt kavramlar ise cinsel yonelim, diiz cinsellik ve escinselliktir.

Cinsel yonelim ¢aligmada bireyin baska bireylere kars1 hissettigi duygusal, romantik,
cinsel ve sevgisel cekicilik olarak tanimlanmakta ve bireyin ¢ekici buldugu kisilerin
cinsiyetine gore smiflandirilmaktadir: diizcinsellik, escinsellik ve ¢ift cinsellik. Bu
noktada diiz cinsellik (heteroseksiiellik), cinsiyeti farkli olan iki kisinin birbirine karsi
cinsel ve duygusal ilgi gOstermesi ve birbiriyle iliski kurmasi olarak ele alinirken;
escinsellik (homoseksiiellik), cinsiyeti ayni1 olan iki kisinin birbirine karsi cinsel ve
duygusal ilgi gdstermesi ve birbiriyle iliski kurmasi olarak tanimlanmaktadir

(Perry&Ballard-Reisch, 2004, s.27).

Cinsel kimlik kavrami 0zcii yaklagim temelinde degerlendirildiginde cinsiyetin
biyolojik olarak dogal ve degismez olmasi gereginden hareketle cinsel kimligin de
cinsiyetle ve toplumsal cinsiyet oOrilintiileri ile uyumlu olmasi beklenir (Howard&
Hollander, 1997, s.17). Dolayisiyla bu yaklasimdan hareketle bireylere atfedilen cinsel
yonelim bi¢iminin de diiz cinsellik oldugu 6ne siiriilebilir. Toplumsal insac1 yaklagimda
ise toplumsal cinsiyet gibi cinsel kimlik ve cinsel yonelim de toplumsal olarak insa
edilmistir ve sahip olduklar1 anlam bir toplumdan digerine gore, baglama, amaglara ve
motivasyonlara gore farklilik gosterir (Howard& Hollander,1997, s.19). Ancak bu
farklilik cinsiyete dayali ikili yapinin dogurdugu diizcinsel iliski bi¢iminin dogru ve
mutlak olan tek cinsel yonelim bi¢imi olmadigin1 gosterir. Toplumsal insaci yaklagim,
toplumsal cinsiyetin deneyimlenme bic¢iminin, bireyin toplumsal cinsiyete atfettigi
anlamlara ve bu anlamlara dayali gerceklige gore degistigini savunur. Bu baglamda
ongoriildiigii ve beklenildiginden farkli olarak bireyin cinsel yoneliminin sadece
diizcinsellik ile sinirlanamayacagini; escinsellik ve ¢ift cinselligin de farkli birer
toplumsal gerceklik olarak insa edildigini vurgular. Burada belirtilmesi gereken 6nemli
bir husus toplumsal insac1 yaklasimin ne diizcinselligi ne de escinsellik ve ¢ift cinselligi
temelinde “var olmasi gerekli goriilen” bir yonelim olarak dile getirmemesidir. Bu

yaklagimin iizerinde durdugu esas, toplumun sadece diizcinsellikle tanimlanamayacagi,
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farkli toplumsal gercekliklere dayali farkli yonelimlerin de gelisebilecegi fakat
diizcinselligin bir tabu haline getirildigidir (Lorber, 1994, 5.56-58).

2.2.1 ‘Normal Olan’in Disinda Kalan Escinsellik: Biyolojik Cinsiyet ve Toplumsal

Cinsiyet Kavramlarimin Denkligi ve Ozcii Yaklasim

Escinselligin bir otekilik bigimi olarak ortaya ¢ikisi, biyolojik cinsiyet ve toplumsal
cinsiyetin kesistigi nokta olan cinsellige yapilan atif ve cinselligin toplumsal islevinde
yatmaktadir. Cinsellik, cinsel davranis, erotizm ve cinsel yonelim gibi kavramlara atifta
bulunmak i¢in kullanilan bir terim (Howard& Hollander, 1997, s.17) olmakla birlikte,
agirlikli olarak toplumsal cinsiyet kavramu ile iligkilendirilmektedir. Bu iligkilendirme
ise Ozellikle, 1970’lere degin etkisini siirdiiren 6zcli yaklagimlarin bir sonucudur. Bu
yaklagima gore toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetin dogal bir sonucu iken cinsel
yonelim de toplumsal cinsiyet beklentilerinin bir parcasini olusturmaktadir (Howard&

Hollander, 1997, s.17-18).

Ozcii yaklasimda biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki iliski, birbirini
tamamlayan ve sonucunda cinsiyete dayali toplumsal rolleri, toplumsal cinsiyet rollerini
doguran dikotomik bir yapinin varligini ortaya koymaktadir. Disilik ve erillik temelinde
tanimlanan dikotomik yapi, toplumda kadin ve erkegin birbirlerine gére tanimlanmasi
kadar, kadin ve erkege bigilen birtakim gorev ve sorumluluklart ve dolayisiyla
zorunluluklar ve yasaklar1 da beraberinde getirmektedir. Bu sorumluluklar ve
zorunluluklarin bir alaninin da cinsellikten tiiredigi diisiiniildiiglinde olumlanan ya da
olmasi kaginilmaz ya da zorunda goriilen cinsel yoOnelimin diizcinsellik oldugu,
escinselligin ise olumsuzlanan, istenmeyen, kotiilenen cinsel yonelim oldugu
goriilmektedir. Bu karsithgin temelinde ise 6zcii yaklasimin cinsellige olan yaklasimi
bulunmaktadir. Ozcii yaklasimda cinsellik, siiphe gotiirmeyen bir mutlaklik ve bir 6z
olarak ele alinmakta ve toplumsal diizenin olusturulmasi ve sekillendirilmesinden
sorumlu goriilmektedir (Plummer, 2002, s.25-26). Bir bagka deyisle cinsellik, tiremenin
arac1 ve bireylerin toplumsal davranislarina sekil veren bir olgu olarak goriilmektedir

(Plummer, 2002, s.26, 5.29).
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Escinsellik terimi ise ilk kez 1868’te Alman gazeteci Karl Maria Kertbeny tarafindan,
Dogu Avrupa’da ¢ikan sodomi karsiti yasayla ilgili karsit fikrini dile getirdigi bir
mektubunda kullanilmistir. Kertbeny, homosexualitat (escinsellik) terimini ‘norm’un
cinselligi olarak tanimladig1 normalsexualitat (‘normal cinsellik’) terimi ile zit anlamda,
aynt cinsten kisiler arasindaki cinsel arzulara atifta bulunmak i¢in kullanmistir
(Campos, 2002, s.143). Pronger’e (1990) gore ise escinsellik, bilimsel siniflandirma
modasinin bir iirliniidiir ¢linkii 19. yy.in sonlarina dek escinselligi ve diizcinselligi ifade
eden higbir kelime ve hatta kutuplastirilmis bir escinsellik-diizcinsellik ayrimi
bulunmazken (s.87); bilimsel literatiirde escinsellik ilk kez Almancada 1869°da Dr.
Karoly Maria Benkert!' tarafindan, karsi cinsle iliski sirasinda ‘normal ereksiyon’a
ulagmada bir yetersizlik olarak tanimlamak i¢in kullanilmistir (Clinard & Meier, 2008,
s.404). Escinselligin Amerikan tip literatiiriindeki kullanim1 1890’larda yayginlasirken,
diizcinsellik kavrami ise Pronger’e (1990) gore tip literatiiriine escinsellik teriminden

sonra girmistir (s.87).

Escinselligin kavramsal bir kategori olarak yaratilmis olmasi, beraberinde bir agiklama
geregini de getirdigi goriilmektedir. Bilimsel bir kavram olarak tanimlanmasi ve
tartisilmasindan evvel escinsellik, bir durumu/keyfiyeti tanimlama yolu olarak ortaya
cikarken escinsel de bir tip insan olarak goriilmekteydi ve escinsellige yonelik
tartismalar konuyu daha ¢ok dini ve ahlaki diizlemde escinsel davranis iizerinden ele
almaktaydi (Heyl, 1986, s.121). Creed’e (1995) gore ise escinsel ve diizcinselin spesifik
bir kimlik ve yasam tarzina sahip birer kisi olarak icat edildigi 19. yy.in ortalarindan
onceki ylizyillarda hemcinsiyle iliskiye giren kadinlar ve erkekler ‘sodomit’ olarak
tanimlanird1 (s.88). Diizcinsel ya da escinsel olmalarindan bagimsiz olarak ‘sodomit’
olarak tanimlanan tiim bireyler spesifik ve kabul gérmeyen bir davranista bulunmaktan
dolay1 su¢lu bulunurdu ve tipki ahlaki davranislar gibi cinsel davranisin diizenlenmesi

de dinin tekelinde bulundugu ve Hiristiyanlik 6gretisine gore cinsel iligkinin amaci

! Alman gazeteci Karl Maria Kertbeny ile Alman doktor Karoly Maria Benkert’in pek ¢ok kaynakta ayni
kisi oldugu, Karl Maria Kertbeny admin rumuz olarak kullanildig1 6ne siiriilmektedir. Bu kaynaklarda bu
kisinin meslegi gazatecilik olarak gegerken; diger bazi kaynaklar ise escinselligi terim olarak kullanan
kisi olarak sadece doktor ve psikolog Benkert’e atifta bulunmaktadir ve bu kisinin gazetecilikle bir ilgisi
olduguna dair bir bilgiye yer vermemekte ya da gazateci olan Kertbeny’den bahsetmemektedir. Bir baska
kaynakta ise Karoly Maria Benkert’in ¢esitli sebeplerle adin1 resmi olarak Karl Maria Kertbeny olarak
degistirdigi, gazatecilik ve ¢evirmenlik yaptigi ve doktorlukla olan bilinen tek ilgisinin tip egitimine

baglamis olmast oldugu ifade edilmektedir.
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tireme oldugu icin Hiristiyanlik boyunca escinsel kadin ve erkekler ‘tohumlarimni
uygunsuz bigimde sagan’ kisiler olarak goriilmiislerdir (Segal, 1997, s.189; Creed, 1995,
s.89).

19. yy.da dinin roliiniin zayiflamasi ve yerine bilimin ge¢mesi ile birlikte cinsellik dogal
bir fenomen olarak goriilerek biyolojik temelli aciklamalar getirildigi (Segal, 1997,
s.189), escinselligin ‘6teki’ konumundaki bir kavramsal kategori olarak ele alinmasinin
da cinsellige yonelik yapilan tanimlamanin bir sonucu oldugu goriilmektedir. Biyolojik
modele dayal1 seksoloji arastirmacilarina ve seks terapistlerine gore cinsellik “saglikli
ya da sagliksiz bi¢cimde baskilanabilir, saptirilabilir ya da ifade edilebilir olan ve
bedende bir sekilde gozlemlenebilir ve belki de oOlgiilebilir miktarda bulunan evrensel
gli¢ ya da giidii” (Irvine 1990°dan akt. Lorber, 1994, s.55) olarak tanimlanmis, erkek ve
kadin cinselligi asli olarak birbirine zit bicimde aciklanmustir. Erkek cinselligi agresif ve
zorlayic1 olarak tanimlanirken, kadin cinselligi ise pasif ve uyum gosteren olarak
nitelenmistir (Segal, 1997, s.191). Cinselligin dikotomik bir bi¢imde cinsiyete gore
tanimlanmas1 ise kadin ve erkek arasindaki fizyolojik cinsel iliskinin ‘saglikli’’ ya da
‘normal’ olarak tamimlanmasina sebep olmustur (Lorber, 1994, s.55). Boylelikle
escinsellik, biyolojik modelde bireyin kontrolii disinda, bir ¢esit igten gelen bir hastalik
olarak tanimlanmis ve hadim edilme, kisirlagtirilma ve akil hastanesinde yatirilma gibi

cesitli miidahalelerle tedavi edilebilecegi goriisii egemen olmustur (Heyl, 1986, s.122).

Cinsellik bilimi biyolojik bir baglamdan hareketle cinselligin insan yasamindaki yerine
vurgu yaparak, kadin ve erkek temelli cinsiyet ayrimi dogrultusunda cinselligi aktif ya
da pasif olarak, cinsel davranisi da maskiilen ya da feminen olarak tanimlamigtir
(Segal, 1997, s.191, s.196). Bu noktada 20. yy.in baslarinda kadin escinselligi patolojik
goriilmiis ve karst cinsin toplumsal cinsiyet rollerinin benimsenmesi (‘gender
inversion’) olarak kabul edilmistir. Erkek escinselligi ise yap1 geregi feminen kabul

edilmistir (Segal, 1997, s.191).

Cinsellik bilimi ile eszamanli dogan psikanaliz ise cinselligin agiklanmasinda cinsel
gercekligin farkli bir alanina isaret ederek igsel ruhsal yasam, bilingaltinin merkeziligi

gibi kavramlarla dikkati bireyin psikolojik durumuna yoneltmistir (Segal,1997, s.196;
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Heyl, 1986, s.122). Psikanalitik teorilere gore cinsellik, ¢ocugun erken donem
ebeveynlik iliskisinde fantezi-yiiklii erotik ve duygusal baglanmalar seklinde gelisirken,
cocukluk doneminde gizil, ergenlik doneminde giiclii ve daha ileriki yaslarda gorece
olarak sabit kalan bir olgudur (Lorber, 1994, s.55-56). Bireyin cinsel gelisiminde
beklenen Oriintii karsi cinsin cinsel obje olarak igsellestirilmesi oldugu ve diizcinsellik
biyolojik norm olarak kabul edildigi i¢in escinsellik tanim itibariyle anormal olarak
goriilmiistiir (Biery, 1990, s.12). Escinsellige yonelik bu yaklagimin olusmasinda
Freud’un cinsel gelisim konusundaki diisiincelerinin etkili oldugu anlagilmaktadir.
Freud’a gore diizcinsellik, 3-6 yas donemi arasinda gerceklesen ve ¢ocugun karsi
cinsten ebeveyni sahiplenip, ayni cinsten ebeveyn ile girdigi duygusal c¢atigma ve
rekabet olarak tamimlanabilecek Oedipus Kompleksi ve Elektra Kompleksi’nin bir
sonucudur (Biery, 1990, s.19-20). Escinsellik ise Freud’a gore erken cocukluk
doneminde baslayan ve yanlis ebeveyn ile kurulan 6zdesim sonucu onu belirli bir cinsel
davraniga ve yonelime iten bir gelisimin sonucudur (Biery, 1990, s.20; Heyl, 1986,

5.122).

Freud’un bireyin cinsel gelisim siirecini, diizcinselligi bir norm olarak kabul edip bu
dogrultuda agiklamasi 1974 yilina dek escinselligin normun disinda kalan ve elektrosok
terapisi, kisirlastiritlma ve lobotomi gibi ¢esitli tedavi yontemleri ile tedavi edilebilecek

bir hastalik oldugu goriisiiniin temelini atmistir (Campos, 2002, s.149).

Ozcii yaklasimda bireyin cinsel yonelimi, kiiltiirden bagimsiz ve igten gelen bir dzellige
sahiptir (Stein, 1990, s.5). Bu baglamda gerek biyolojik temele dayanan cinsellik
biliminin gerekse bireyin cinselligini onun ruhsal yasamina ve gelisimine dayanarak
aciklayan psikanaliz escinselligi agiklarken bireyle ilgili 6zsel bir 6zelligin escinsellige
sebep oldugu argiimaninda birlestikleri goriilmektedir (Heyl, 1986, s.122). Fakat
escinsellige sebep olan etmenin biyolojik ve psikolojik temellerle agiklanmaya
calisildigr 20.yy. genelinde, escinselligin bir hastalik, anormallik, dogal olmayan,
sapkinlik olarak nitelendirildigi anlasilmaktadir (Campos, 2002, s.141). Bu durum
Ponse’un ‘tutarlilik ilkesi’ olarak adlandirdigi olgu ile de agiklanabilir 6zelliktedir.

Buna gore biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsel nesne secimi ile cinsel
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yonelim tam olarak birbirleriyle uyumlu olmalidir ve bu noktada escinsellik bu ilkeyi

tehdit etmektedir (Schur, 1983, s.119).

Escinselligin fizyolojik ya da psikolojik bir hastalik olarak nitelendirildigi 20.yy.in ilk
yarisinda, 1948’de Alfred C. Kinsey ve arastirma grubunun daha sonra Kinsey Raporu
olarak bilinecek olan ve Sexual Behavior In The Human Male ad1 ile yayinlanacak olan
bir dizi arastirma ile birlikte escinsellige yonelik tartigmalarda 6nemli bir doniim noktas1
gerceklesmistir (Campos, 2002, s.147; Heyl, 1986, s.122). A. Kinsey ve arastirma
grubu, bir ugta tamamen diizcinselligin diger ucta ise tamamen escinselligin bulundugu
7’11 bir cinsellik dlgegi gelistirmis ve bu iki ug¢ arasinda kalan farkli yonelimlerin ise
kisilerin g¢esitli sosyalizasyon deneyimlerine gore gelistigi sonucuna varmistir
(Clinard&Meier, 2008, s.423). Buna gore escinsellik ve diizcinsellik birbirinden
bagimsiz kategoriler olmak yerine bir siireklilik iizerinde bulunan yoénelimlerdir
(Epstein, 1990, s.46; Biery, 1990, s.24). Bir baska deyisle diizcinsel bireyler de escinsel
yonelime sahip olmamalarina ragmen escinsel iligskiye girebilirler ki bu saptama, o
donem hakim olan erkek hemcinsiyle iliskiye giriyorsa escinseldir goriisiine kars1 duran
bir anlayisin dogmasinda etkili olmustur (Biery, 1990, s.11). Boylelikle escinsellige
sebep olan etmenler yerine kisinin kendini boyle algilamasi ve diga vurmasinin nasil

gergeklestigi ele alinmaya baglanmistir (Heyl, 1986, s.122).

2.2.2. Toplumsal insa Modeli Olarak Escinsellik

Cinsiyet kategorisi temelinde biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin birbirine denk
tutulmasinin 6zcii yaklasimda cinselligin dogal bir fenomen olarak goriilmesine ve
diizcinselligin ise olagan ve olmasi gereken cinsel yonelim olarak kabul edilmesine
sebep oldugu anlasilmaktadir. Bu denkligin bir baska sonucu ise cinsiyet rolleri
paradigmasi olarak adlandirilan ve 1970’lere degin etkisini siirdiirecek olan bir anlayisin
dogmasidir. Buna gore, feminenlik ve maskiilenligin birbirine zit iki kutup olarak
goriildiigii ve kadin ile erkek i¢in uygun cinsiyet rolleri olarak tanimlandigi bu 6zcii
anlayista bireylerin toplumda kabul gorebilmeleri icin biyolojik cinsiyetleri ile uyumlu
davranislar1 sergilemeleri, bir baska deyisle kendilerine atfedilen cinsiyet rollerine gore

yasamalar1 gerekmektedir (Perry& Ballard-Reisch, 2004, s.19). Bir ugta feminenligin ve
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disi olmanin diger ucta ise maskiilenligin ve erkek olmanin bulundugu bir siireklilik
tizerine yerlestirilen cinsiyet rollerinin erkegi feminenlikten, kadini ise maskiilenlikten
uzak tutan (Perry&Ballard-Reisch, 2004, s.19-20) 6nemli bir kontrol mekanizmasi
yarattig1 anlasilmaktadir. Bu noktada ise toplumsal insacilik genel olarak maskiilenlik
ve feminenligin biyolojik olarak belirlenmedigini ve toplumsal olarak edinilmis
toplumsal cinsiyet kimlikleri oldugunu savunmaktadir (Perry& Ballard- Reisch, 2004,
s.20).

Cinselligi ve cinsiyet rollerini cinsiyet kategorileri temelinde ele alan ve biyolojik
cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsel yonelimi birbirlerinin ayrilmaz birer pargasi olarak
goren Ozcli yaklagimin aksine toplumsal insaci yaklagim, genel olarak biyolojik cinsiyet
ve toplumsal cinsiyet arasindaki mutlak denklige karsi ¢ikmakta (Squires, 2000, s.54-
55) ve cinselligin de toplumsal olarak sekillendirildigini savunmaktadir (Lorber, 1994,
5.56).

Cinselligin biitiinsel ve tek bicimli olmadigin1 ©6ne siiren ve toplumsal olarak
sekillendigini savunan toplumsal insaci yaklasima (Lorber, 1994, s.56) gore bireylerin
cinselligi ¢cok bi¢cimli bir yapidadir; bir baska degisle her iki cinsle de erotik ve cinsel
etkilesime girebilme kapasitesine sahiptir (Bosswell, 2003, s.215). Fakat toplumsal
baski, yasal diizenlemeler, dini inanislar ve kisisel kosullar gibi harici etmenler bireyin
gercek cinsel hislerini ifade etmesini belirleyebilir ya da engelleyebilir (Boswell, 2003,
s.215). Cinselligin bir tarihi, yapis1 ve politigi olduguna dikkat ¢ceken ve bu durumun
bireylerin cinsel arzu ve davranislarina etkide bulundugunu savunan toplumsal insaci
yaklasima gore diizcinsellik bireylerde dogal olarak var olan bir davranis Oriintiisiinii
ifade etmemekte bilakis tipki escinsellik gibi diizcinselligin de bir 6grenme siirecinin,
toplumsal baskilarin ve kiiltiirel degerlerin bir iiriinii oldugunu iddia etmektedir
(Boswell, 2003, s.213; Lorber, 1994, s.56). Dolayisiyla bireyler cinsellik temelinde
toplumsal olarak onaylanmis pratiklere yonlendirilmekte, bu dogrultuda birtakim
yasaklar ve tabular olusturulmakta ve bu tabulara uygun olmayan pratikler ise

damgalanmakta ve cezalandirilmaktadir (Lorber, 1994, s$.56)
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Cinselligin toplumsal senaryolar vasitasiyla ogrenilmesi: J. Gagnon& W. Simon ve

Sembolik etkilegsimci yaklasim

Epstein (1990, s.44), toplumsal insac1 yaklasimin cinsellige yonelik yaklagiminin teorik
temellerinin 1960 ve 1970’lerde sosyolojide hdkim olan sembolik etkilesimcilik ve
etiketleme teorisi tarafindan atildigini one stirmektedir. Sembolik etkilesimciligin
cinsellige yaklagimi ise, onu biyolojik ya da psikolojik faktorlerle agiklamaya ¢alisan
Ozcii yaklagimlarin aksine anlam ve etkilesimin toplumsal yasamin tiim alanlarinda
oldugu gibi cinsellikte de oynadig1 role odaklanmaktadir. Sembolik etkilesimci teoriye
gore toplumsal anlamlar, bireylerin cinsellik algi ve deneyimlerine sekil verir ve
cinselligin ait oldugu toplumsal baglamin kendisine sundugundan baska bir anlami
bulunmamaktadir (Plummer, 2002, s.26). Kiiltiirel baglam i¢inde olusan ve bir takim
toplumsal ve tarihsel kaynaklara sahip olan anlamlar ise biyoloji, kiiltiir ve insan
etkilesimi tarafindan sekillendirilmis ve sinirlandirilmis olsalar da evrensel ya da mutlak
degillerdir (Schneider&Gould, 1987, s.129). Bu baglamda cinsel anlamlar da “evrensel
mutlakliklar degildir, tam tersine muglak ve tartismaya agik kategorilerdir” (Plummer,

1975:31°den akt. Schneider&Gould, 1987, s.129).

Cinselligin var oldugu an ve baglam icerisinde erisilebilir olan kiiltiirel kategorilerden
olustugunu ve dolayistyla goreceli bir kavram oldugunu savunan sembolik etkilesimci
perspektifte cinsel kimlik, toplumsal inganin bir iiriinii, cinsel gelisim ise yasam boyu
siiren ve tarihsel olarak sekillendirilen bir 6grenme siirecidir (Plummer, 2002, s.28-29;

Heyl, 1986, s.125).

Toplumun tiim cinsellik bigimlerinde énemli bir bigimlendirme roliine sahip oldugunu
One siiren sembolik etkilesimci perspektif, ‘norm’ kabul edilen diizcinsellik digindaki
diger cinsellik big¢imlerinin sapkin olarak kategorilendirilmesinde ise yine topluma
onemli bir pay vermektedir. Dolayisiyla ‘sapkin’ kategorisi de her toplum ve kiiltiiriin
kendi baglaminda anlam kazanan bir icat, bir insa haline gelmektedir (Plummer, 2002,
s.29). Bu noktada sembolik etkilesimci perspektif agisindan escinsellik, bireylerin

icinde bulunduklar1 toplum igerisinde kendisine yiikledikleri anlamlarin bir {irlinii



59

olmakla birlikte, kendilerini escinsel olarak tanimlayan bireylerin dahil oldugu bir

kategoridir (Heyl, 1986, s.123).

Cinselligin sembolik etkilesimci perspektifte yukarida anlatildig: sekilde ele alinmasi ve
tartisilmasinda ise Gagnon ve Simon’in gorisleri etkilidir. Cinselligi ve cinsel davranisi
biyolojik ya da psikolojik giidiilerle aciklamak ya da Kinsey’in yaptigi sekilde
Olceklendirmek yerine cinsellik ve cinsel davranisa i¢ckin olan toplumsal anlamlara ve
bu anlamlarin nasil olustuguna odaklanmak gerektigini savunan (Epstein, 1990, s.44,
s.46) John Gagnon ve William Simon’a gore cinsellik toplumsal olarak insa edilmis bir
giidii olarak ele alinmali, olagandis1 olanin alanindan ¢ikarilip, ait oldugu yerde olagan

olanin diinyasinda ¢alisilmalidir (Plummer, 2002, s.22). Ciinkii Gagnon’a gore

herhangi bir toplumda ve onun tarihinin herhangi bir aninda, insanlar ... c¢ok fazla
diisiinmeden, cevrelerinden gelen talimatlart alirlar. Etraflarindaki insanlar aracilifiyla
anlamlari, yetenekleri ve degerleri elde eder ve bir araya getirirler. Yaptiklar1 6nemli tercihler,
cevreleriyle olan uyumlar1 ve olaylar akisina birakmalar1 aracihigiyla gergeklesir. insanlar
kendilerinden olmalar1 beklenen seylerle ilgili bir iki seyi oldukea kiiciik yasta iken 6grenir ve
kim olduklar1 ve olmak zorunda olduklarina dair inanci ¢ocukluklarmin geri kalaninda,
ergenlikte ve yetigkinlikte yavasca toplamaya ve gelistirmeye devam ederler. Cinsel davranig
da ayni yollarla ve ayn1 siireglerde dgrenilir; insan etkilesiminde kazanilir, spesifik kiiltiirel ve

tarihsel diinyalarda yargilanir ve icra edilir (Gagnon,1977:2’den akt. Plummer, 2002, s.22).

Gagnon, cinsel davranisin sosyalizasyon silirecinde anlam ve etkilesim yoluyla
Ogrenildigine vurgu yaparken Simon ise cinsel anlamin goreli olduguna dikkat
cekmektedir (Plummer, 2002, s.25). Onlara gore insanlarin kimliklerine iligskin
anlamlarin olugsmasinda sosyolojik-tarihsel olusumlarin 6énemli bir rolii bulunmakta ve
cinsel gelisim de kendiliginden gergeklesen bir sey olarak degil, aksine anlamli 6tekiler
ile olan karsilagsmalar araciligiyla siirekli olarak sekillenen bir sey olarak goriilmelidir
(Plummer, 2002, s.22). Bu baglamda 6grenmenin ve performansin roliine vurgu yapan
Gagnon ve Simon, cinsel anlamin ve cinsel davranigin toplumsal olarak insa edildigini
aciklamak i¢in “cinsel metinler” metaforunu kavramsal bir ara¢ olarak kullanmaktadir.
(Plummer, 2002, s.22; Epstein, 1990, s.46; Tiefer, 1994, s.22). “Metinler, insanlarin

gecmiste ne yapmis olduklarini hatirlamak ic¢in birer ara¢ olmalarinin yani sira ne
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yaptiklarin1 ve ne yapacaklarini belirlemek icin zihinlerinde sahip olduklar1 planlardir”
(Gagnon 1977°den akt. Schneider& Gould, 1987, s.128) ve birbirleriyle iliskili {i¢
seviyede olusurlar; kiiltiirel senaryolar, kisilerarasi metinler ve zihinsel metinler
(Epstein, 1990, s.53). Kiiltiirel senaryolar, bireyin kolektif yagsamda nasil davranacagini
belirlemesine yardimci olan birer 6gretim kilavuzu olarak islev gosterirken, kisiler arasi
metinler somut bir kiiltiirel senaryonun yoklugu halinde ve mugldk bir durumda
bireylerin olusturmak ve gelistirmek durumunda kaldiklar1 senaryolardir. Zihinsel
metinler ise bireylerin birbirlerine iliskin yazdiklar1 metinlerin, bir baska deyisle
birbirleriyle ilgili anlamlandirma ve davranig pratiginin karmasik olmasi halinde

basvurduklari birer ‘i¢sel prova’dir (Epstein, 1990, s.53-54)

Cinsel davranis da dahil olmak {izere tiim toplumsal davraniglarin birer senaryo olarak
metinlestirildigini 6ne siiren Gagnon ve Simon, bu senaryolarin toplumsal cinsiyete
gore, kiiltirden kiiltiire ve bir kiiltiir icerisinde farkli alt gruplara gore c¢esitlilik
gosterdigini belirtmektedir (Schneider&Gould, 1987, s.129). Bu baglamda cinselligin
ve cinsellige atfedilen anlamin da toplumsal olarak senaryolastirilmis/metinlestirilmis
bir davranis oldugunu one siiren Gagnon ve Simon, cinsel ‘cekicilik’ ve ‘heyecan’in
bile bu tarz bir metinlestirmenin {iriinii oldugunu savunmaktadir (Segal, 1997, s.207;
Schur, 1983, s.111). “[Cinsel] ¢ekiciligi olusturan ve davranisi organize eden cinselligin
fiziksel yonii degil, bilakis toplumsal yonlerdir” (Gagnon& Simon 1973: 262’den akt.
Segal, 1997, s.207). Bu baglamda escinselligin ve escinsel davranisin ise bir sapkinlik
tiirii olarak toplumda yer edindigini 6ne siiren Gagnon ve Simon tarihin herhangi bir
aninda, herhangi bir yerinde sapkin olarak goriilmeyen hicbir cinsel aktivitenin
bulunmadigini belirtmektedir (Plummer, 1975, s.43). Escinselligin kokenini ve
insanlarin neden escinsel olduklarini tartismak yerine escinsel bireye, escinselligi bir
sapkinlik olarak metinlestiren toplumda, ¢evresindeki yasama ayak uydurabilmek icin
yapmak zorunda kaldig1i oOzdesimler acisindan bakmanin gerekli oldugunu
savunmaktadirlar (Plummer, 1975, s.191; Plummer, 2011). Bir bagka deyisle
diizcinselligin ‘normal’ ve ‘olmasi gereken’ olarak, escinselligin ise ‘sapkinlik’ olarak
senaryolastirildig: bir toplumda, kendilerini escinsel olarak adlandiran kisi ve gruplarin
bu senaryolar karsisinda ve bu senaryolar araciligiyla kendi cinselliklerini nasil

anlamlandirdiklarini ve deneyimlediklerini ele almak gereklidir.
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Cinselligin ve toplumsal cinsiyetin birer toplumsal kontrol araci olmasi

Toplumsal insac1 yaklasimin biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasinda o6zcii
yaklagim tarafindan kurulmus olan mutlak denklige yonelik elestirisinde feminizmin de
onemli bir payr bulunmaktadir.? Feminizmin toplumsal cinsiyet ve cinselligin birer
toplumsal insa oldugu konusundaki tartigmaya olan temel katkisi, onun biyolojik
cinsiyet ve toplumsal cinsiyeti birbirinden farklilastirmaya yonelik c¢abasinda
yatmaktadir. Feminizm agisindan biyolojik cinsiyet, kadin ve erkek arasindaki anatomik
ve fizyolojik farkliliklar1 tanimlamasina ragmen (Young, 2005, s.103) bu farkliliklarin
‘dogal’ bir farklilik oldugu savi, kadinlik ve erkeklik arasindaki dikotomiyi dogurarak
bu iki toplumsal cinsiyet arasindaki farkliliklarin da dikotomik bir yap1 dahilinde tim
kiiltlirlerde ve tarih boyunca mevcut oldugu diisiincesini dogurmaktadir (Pronger, 1990,
$.49-50). Oysa feminizm agisindan toplumsal cinsiyet, kisinin kendisini kadin ya da
erkek olarak tanimlamasi kadar (Young, 2005, s.103) kadinlar ve erkekler arasindaki
toplumsal ayrimi ve kiiltiirel farklilagtirmayr ve kadinlik ve erkeklige atfedilen genel
Ozellikleri ifade etmektedir (Jackson& Scott, 2002, s.12). Dahasi feminizme gore
toplumsal cinsiyet kavrami, toplumsal kurumlar ve toplumsal pratiklerin her alaninda
gomiilil bulunan ve kadn ile erkek arasindaki iligkiyi tanimlayan, iireten, devam ettiren
hiyerarsik bir ayrimi ifade etmektedir (Jackson& Scott, 2002, s.1). Bu hiyerarsik ayrim
ise kadinin toplum ig¢inde erkege gore ikincil konumunu ve bundan dogan esitsiz iliski

bicimlerini dogurmaktadir.

Bu esitsiz iligski bigimleri, 1960’11 ve 1980’li yillar1 kapsayan ikinci dalga feminist
harekette kadin ve erkege toplumsal yasam igerisinde biyolojik cinsiyetlerine atifla
tanimlanan disilik ve erillik rolleri ve beklentileri dogrultusunda olusan esitsizlikler
bakimindan ele alinmistir (Young, 2005, s.103). Bu esitsizliklerin tartisiimasi
noktasinda ise toplumsal cinsiyet ve ataerkillik kavramlarini ortaya koyan ve irdeleyen
(Jackson&Scott, 2002, s.8-9) ikinci dalga feminist diisiincede politik amag¢ Squires’a

(2000, s.55) gore biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyeti birbirinden ayirarak

2 Belirtildigi tizere Epstein (1990, s.46) toplumsal ingac1 yaklagimin cinsellige yonelik yaklagiminin teorik
temellerinin sembolik etkilesimcilik ve etiketleme teorisi tarafindan atildigimi one siirmektedir. Segal
(1997, 5.207) ise toplumsal insac1 yaklasimin daha ¢ok feminist diigiiniirler tarafindan gelistirildigini fakat
Gagonn ve Simon’in gorlislerinin feminist diisiincenin toplumsal cinsiyet ve cinsellige olan yaklasiminda
etkili oldugunu ileri siirmektedir.



62

toplumsal cinsiyet kimliklerinin androjenligini fark etmektir. Bir bagka deyisle
bireylerin hayata dair bakis agilarinda ya da cinsel partner se¢imi de dahil olmak {izere
birbirlerine olan davraniglarinda biyolojik cinsiyetin hi¢bir etkisinin bulunmadigi bir
toplumsal baglamin (Young, 2005, s.103) olusmasi yoluyla cinsiyet politik olarak
etkisiz hale gelebilir ve kadin ile erkegin kamusal alandaki katilimi esit olabilir

(Squires, 2000, s.55).

Biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki ayrima isaret eden ve toplumsal
cinsiyetin bir toplumsal insa oldugu fikrine katkida bulunan ilk diisiiniirlerden biri olan
Simone de Beauvoir’a gore kadin ve erkek arasindaki bedensel farkliliklar
kaginilmazdir fakat kendi i¢cinde bir 6nemi yoktur ¢iinkii bu bedensel farkliliklarin sahip
oldugu anlam, kadin ve erkegin i¢inde yasadigi tiim toplumsal ve kiiltiirel baglama gore
sekillenmektedir (Jackson& Scott, 2002, s.9). de Beauvoir’a (2003, s.150) gore insanlik,
kadin ve erkek olarak iki sinifa ayrilmis; kadin ise otonom bir varlik olarak degil de
erkege, erkekle olan iligkisine referansla tanimlanmis ve farklilastirilmistir. 1949 yilinda
yayinlanan The Second Sex adli kitabinda dile getirdigi “kadin dogulmaz, kadin olunur”
seklindeki bilindik yargisi ile kadinligin medeniyetin bir iiriinii oldugunu dile getiren de
Beauvoir, kadinin toplumsal yasamda ikincil rollere itilmesinde gelenegin ve kiiltiiriin
roliine vurgu yapmaktadir (Squires, 2000, s.55). Feminist sosyolog Ann Oakley ise
biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki ayrimi vurgulayan ilk diisiiniirlerden
biri olarak biyolojik cinsiyeti yine kadin ve erkek arasindaki anatomik ve fizyolojik
farkliliklar olarak tanimlarken, toplumsal cinsiyeti ise toplumsal olarak insa edilmis
maskiilenlik ve feminenlik olarak ele almistir (Jackson&Scott, 2002, s.9). Oakley’e gore
maskiilenlik ve feminenlik biyolojinin iiriinii degildir; bilakis belirli bir zamanda, belirli
bir toplumda erkek ya da kadin olma siirecinde kazanilan toplumsal, kiiltiirel ve
psikolojik atiflarin iirtiniidiir (Jackson&Scott, 2002, s.9). Buna keza cinsel kimlik de
sadece ve sadece anatomi tarafindan belirlenmez, aksine sosyal ve kiiltiirel bir inganin

tirtintidiir (Oldersma&Davis, 1991, s.3).

1970’11 yillarda biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki ayrimi vurgulayan ve
bu baglamda toplumsal cinsiyetin, ona atfedilen pek ¢ok anlamin ve ona dayandirilarak

olusan pek ¢ok normun toplumsal birer inga oldugu diistincesi diger pek ¢ok arastirmaci
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ve feminist diisliniir tarafindan tartisilmistir. Boylelikle cinsiyetler arasindaki iliskiler,
sosyal olarak yapilandirilmis gii¢ iliskileri baglaminda degerlendirilmeye baslanmigtir
(Oldersma&Davis, 1991, s.3; Squires, 2000, s.56). Bu baglamda toplumsal cinsiyet bir
giic iliskisi olarak ele alinmis ve erkegin kadin iizerinde sahip oldugu giic tartisilmistir
(Kimmel,2003, 5.92). Ornegin antropolog Gayle Rubin “cinsiyet/toplumsal cinsiyet
sistemi” konsepti araciligiyla toplumsal cinsiyeti tireme ile iligkilendirerek, toplumsal
cinsiyet sisteminin kadin ve erkek olarak iki farkli cinsiyet sistemini insa ettigini dile
getirmektedir (Jackson&Scott, 2002, s.9; Squires, 2000, s.56). Ona gore toplumsal
cinsiyet “cinsiyetler arasindaki toplumsal olarak empoze edilen bir ayrim” ve
“cinsellikle 1ilgili toplumsal iligkilerin bir Urini”dir (Rubin 1975°den akt.
Jackson&Scott, 2002, s.9). Toplumsal cinsiyet sistemi ise giiciin ataerkilerin elinde
toplanmasi i¢in c¢aligan bir sistemdir ve aile bunu destekleyen énemli bir gii¢ alani iken;
diizcinsellik de ailenin ve toplumsal cinsiyet sisteminin temel kurumudur (Squires,
2000, s.56). Bu noktada 1970’lerin sonlarinda Fransa’da ortaya ¢ikan materyalist
feminizm, kadin ve erkek arasindaki iliskiyi siif benzeri bir iligki olarak ele almis ve
toplumsal cinsiyetin ataerkil egemenligin sebep oldugu toplumsal bir bdliinme olarak
var oldugunu One siirmiistiir (Jackson& Scott, 2002, s.17-18). Materyalist feminist
diisiincede kavramsal olarak kadin ve erkek birbirine karsit sekilde yaratilmis iki 6nemli
toplumsal kategoridir ve bu karsit iligkiselligin temelini erkegin egemen oldugu
somiiriicii iliski olusturmaktadir (Jackson&Scott, 2002, s.18). Ornegin Monique
Wittig’e (2003) gore kadin ve erkek kategorileri dogal ya da evrensel kategoriler degil,
tersine politik ve ekonomik kategorilerdir. Ona gore “‘erkekler’ sinifi bir kere ortadan
kayboldugunda ‘kadinlar’ simifi da yok olacaktir, ¢iinkii efendiler olmadan kdéleler de
olmaz” (Wittig, 2003, s.160). Ona gore ‘kadinlik’ gercekte kadinlari ifade eden ve
tanimlayan bir kategori degildir, aksine onlar1 yadsiyan politik ve ideolojik bir
formasyondur ve onlar1 somiirii iligkilerinin bir {lirtinii haline getirmistir (Wittig, 2003,

5.160).

Feminist diislincede toplumsal cinsiyet kadin ve erkek arasindaki esitsiz gii¢ iliskileri
kadar cinselligi, cinsel arzuyu ve cinsel kimligi de ifade etmektedir (Denzin, 1993,
$.200). Toplumsal cinsiyet cinsellikle ilgili dikotomileri, cinsiyetler arasindaki

davranissal farklari, toplumsal aktivitelerin cinsiyetlere gore ayrimini ve maskiilenlik ile
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feminenligin sembolik temsillerini anlamada Onemli bir aragsalliga sahiptir
(Oldersma&Davis, 1991, s. 5). Bu noktada toplumsal cinsiyet ve cinsellik arasinda
kurulan iliski, cinselligin de kadin ve erkek arasindaki esitsizligin bir baska alanim
ortaya koymasi bakimindan ele alinmaktadir (Jackson& Scott, 2002, s.14). Meseleye
cinsel yonelimler agisindan bakildiginda ise Pronger’e (1990, s.47) gore toplumsal
cinsiyetin kalbinde fiziksel cinsiyet degil diizcinsel-escinsel ayrimi bulunmaktadir.
Jackson&Scott (2002, s.14) ise bu ayrimin toplumsal cinsiyet kategorilerindeki
esitsizligi rettigini dile getirmektedir. Bu baglamda escinsel erkekler ‘daha az erkek’
olarak goriilerek ayrimcilik ve siddete maruz kalmakta; escinsel kadinlar da ‘daha az
kadin> olarak goriilerek normatif cinsellikten uzaklagmakla suglanmaktadir
(Jackson&Scott, 2002, s.14). Tipki toplumsal cinsiyet kategorisinde erkegin kadina
istiin kilindig1 dikotomik bir kadin-erkek ayrimi yapildigi gibi, cinsel yonelimler
acisindan da diizcinselligin escinsellige Ustlin tutuldugu ve escinselligin toplumsal
cinsiyetler arasindaki hiyerarsiye tehdit olarak goriildiigii ikili bir ayrimin yapildig
anlasilmaktadir. Bu noktada feminizme gore diizcinsellik, toplumsal cinsiyet
normlarinin devam ettirilmesini saglayan ve kadin ile erkek arasindaki esitsiz iligkiyi
tiretmeye devam eden ayricalikli bir kurum olarak ele alinmaktadir (Jackson&Scott,
2002, s.14). Bu baglamda bir kurum olarak diizcinselligin bahsi gecen diizcinsel-
escinsel ayriminin devam etmesinde nasil bir rol oynadigin1 anlamak bakimindan

lezbiyen feminist perspektifin goriisleri 6nem kazanmaktadir.

Lezbiyen feminizm ataerkilligi ve diizcinselligin kurumsallagtirilmasini elestirerek
diizcinsel egemenligin erkek egemenligine olan katkisini vurgulamaktadir (Chenier,
2004; Katz, 1996, s.139). Lezbiyen feminizme gore diizcinsellik, toplumsal iliskileri
erkek egemenliginin altinda organize edebilmek ve kadinin erkege gore ikincil
konumunu ve erkek hegemonyasinin devamlilifint garantilemek icin toplumsal olarak
insa edilen bir kurumdur (Auchmuty vd.,1992, s.100, s.106). Lezbiyen feminizmin bir
alt dali olarak degerlendirilen Radikalezbiyen grup ise diinyanin kadin ve erkek,
lezbiyen ve gey, diizcinsel-escinsel olarak boliinmesini sorgulayarak bir kurum olarak
diizcinsellige karst c¢ikmaktadir (Katz, 1996, s.141). Radikalezbiyenlere gore
diizcinsellik temelinde toplumsal olarak tanimlanmis ‘cinsiyet rolleri’ ve ‘cinsel

kategoriler’ kadinlar1 erkekler ile iireme ve erotik iligkilere yonlendiren biiyiik ideolojik
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giiclerdir. Bu baglamda Radikalezbiyen gruba gore escinsellik ve lezbiyenlik, gercek bir
kimligin ifadesi olarak degil, diizcinsellik temelinde belirlenen rollerden ya da
onaylanmig oOriintiilerden dogan bir yan iirlindiir (Chenier,2004; Katz, 1996, s.141).
Diizcinsel-escinsel ayriminin ortadan kalkmas: ise erkeklerin kadinlar tizerinde kurdugu
cinsel baskinin yoklugu halinde ve kadinlarin cinsel olarak kendilerini 6zgiirce ifade
etmesine izin verilmesi durumunda miimkiin olabilecektir (Chenier,2004; Katz, 1996,
s.141). Bu noktada lezbiyenlige tiim kadinlarin 6zgiirlesmesi bakimindan yaklasilmistir.
Ornegin lezbiyen feminist Charlotte Bunch’a gore lezbiyen “nasil hissetmesi,
davranmasi, goriinmesi ve yasamasi gerektigini belirleyen erkek eliyle yapilmis
tanimlamalar1 reddeden isyan halindeki kisidir” (Schur, 1983, s.119). Bunch’a gore
“lezbiyen, erkegin cinsel/politik tahakkiimiinii reddeder; onun diinyasina, onun
ideolojisine ve kadini ikincil olarak tanimlamasina karsi ¢ikar...Lezbiyenlik [ise] erkek
tahakkiimiinii temelinden tehdit eder” (Bunch, 1972, 1975, s.9’dan akt. Schur, 1983,
s.119-120). Radikalezbiyenlere gore lezbiyenler, toplumsal cinsiyet sistemini erkek
escinsellere gore daha fazla tehdit etmektedir ¢ilinkii Syndye Abbott ve Barbara Love’in
belirttigi lizere erkek ve aile kurumu ile iligkili bi¢imde tanimlanan kadin, kendisine
bicilen kadimnlik roliiniin diginda hareket etmesi halinde toplumsal cinsiyet sistemindeki

ikincil konumunu yikma ihtimalini arttirmaktadir (Schur, 1983, s.119).

Bu baglamda anlagilan odur ki feminizm a¢isindan toplumsal cinsiyet, kadin ve erkek
arasindaki esitsiz gii¢ iliskilerini doguran ve devam ettiren bir olgu oldugu kadar,
cinsellik ve toplumsal cinsiyet rollerini erillik ve disilik temelinde sekillendiren ve
boylelikle bahsi gegen esitsiz gii¢ iligkilerini bir diizene, bir sisteme ¢eviren bir kontrol

mekanizmasidir.

2.2.3. Queer Teori: Kategorilerin Yikimi ve Cinselligin Toplumsal Cinsiyetten

Kurtarilmasi

Escinselligin bir “6teki” olarak nasil konumlandirildigini anlama noktasinda queer
teorinin konuya olan yaklasimi, sosyal insaci yaklasim gibi, biyolojik cinsiyet ve
toplumsal cinsiyeti birbirine denk tutan 6zcii yaklasima olan elestirisi ile baslamus,

kimlige iliskin post-yapisalct ve postmodern yaklasimlarin etkisiyle sekillenmistir
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(Whitehead, 2002, s.75). Sozlik anlami itibariyle ‘tuhaf’, ‘gelenek dis1’ ya da ‘olagan
dis’ anlamlarina sahip olan Queer, cinsellik ile iliskisi dogrultusunda ise ‘diiz bir
¢izgi’yi takip etmeyen, bir bagka deyisle ‘norm’ kabul edilen diizcinsel iliskiyi reddeden
‘carpitilmig’ bir cinselligi ifade etmektedir (Kaczorowski, 2004; Ahmed, 2006, s.66).

Bir ¢alisma alan1 olarak 1990’larin basinda ortaya ¢ikan ve bir kavram olarak akademik
literatlirde ilk kez Terasa de Lauretis tarafindan ele alinan Queer ya da Queer teori
(Kaczorowski, 2004; Jagose, 2015) de Lauretis’in ifadesiyle lezbiyen ve geyin tanimina
iliskin geleneksel yaklagimdan elestirel bir uzaklagsmaya isaret etmektedir (Epstein,
1990, s.50). Whitehead’e (2002, s.75) gore ise Queer teori, escinselligi “cinsiyet,
toplumsal cinsiyet ve cinselligi kusatmis olan herhangi bir 6zcii ya da biyolojik”
aciklamadan kurtarmak i¢in yapilan ve boylelikle “homofobik sdylemler ve normatif
diizcinsellige meydan okumanin” yolunu acan bir girisimdir. Cinsel aktiviteler ve
kimlikler basta olmak {izere normatif ve sapkin kategorisine dahil olan her seyin politik
bir elestirisini iceren queer teori (Kaczorowski 2004), “[h]erhangi bir ‘dogal’ cinselligin
imkansizligimi kanitlayarak ‘erkek’ ve ‘kadin’ gibi sorunsuz goriinen terimlerin
dogrulugunu sorgular” ve “sabit kabul edilen cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik
kavramlarin1 alasagi ederek, kimligin c¢oklu ve degisken pozisyonlar olarak
bicimlendirildigi post-yapisalct yaklasim iginde 6zgiil bir lezbiyen-gey calisma alan1”
gelistirir (Jagose, 2017, s.11, s.12). Etiketlenmeye kars1 bir direnisi ve cinsellikle ilgili
normatif kategorilestirmeye karsi elestirel bir durusu ifade eden Queer teori, cinselligin
ifade edilis bicimlerinin degiskenligini ve akiskanligin1 savunmaktadir (Epstein, 1990,

s.50).

Queer teorinin cinsellige yonelik yaklasimin gelismesinde ve diizcinselligin merkeze
kondugu ikili toplumsal cinsiyet modeline yonelik elestirisinde Foucault’nun
goriislerinin 6onemli bir yeri bulunmaktadir (Kaczorowski 2004). Herhangi bir cinsellik
biciminin dogal ya da evrensel oldugu diislincesine karsi ¢ikan (Pronger, 1990, s.83;
Eichner, 2009, s.312) Foucault, cinselligin bedenleri nasil tanimlamamiz ve dolayisiyla
nasil deneyimlememiz gerektigini dikte eden tarihsel olarak spesifik olan sdylemlerin
bir ¢esitliligi oldugunu 6ne stirmektedir (Segal, 1997, s.209). Foucault’ya gore cinsellik,

“bedenin kolonilestirilmesini” saglayan bir aygit olarak bireyi kategorize eden, onu
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kendi bireyselligi ile isaretleyen ve boylelikle ona kimligini kazandiran giiglii bir
“gerceklik oyunu” olarak iglemektedir (Segal, 1997, s.210; Cohen, 1991, s.80). Bu
‘gerceklik oyunu’nun analizine ise 18. yy.da cinselligin medikal ve psikiyatrik
sOylemler de dahil olmak iizere profesyonel sdylemler araciliiyla nasil diizenlendigini
ele alarak baslar (Segal, 1997, s.210). Bu baglamda Foucault’ya gore 18. yy.dan itibaren
‘normal’ cinselligin diizcinsellik ve aile ile smirlandirilmasi ile birlikte bu sinirlarin
disinda kalan escinsellik ve diger cinsellik bi¢imleri sapkin kabul edilmistir (Pronger,
1990, s.86). Boylelikle iktidarin sdylem pratiginde vurgu bireyin cinsel davranisindan
onun cinsel kisiligine kaymis; dogal ve dogal olmayan eylemler arasindaki zithgin
yerini ise cinsel deneyimin normal ve anormal kimlik bi¢imleri seklindeki ayrimi

almistir (Epstein, 1990, s.47).

Queer teori ise bu baglamda tiim cinsel davranislarin, cinsel davranislari cinsel
kimliklerle iligkilendiren tiim kavramlarin ve normatif ve sapkin cinsellige yonelik tim
kategorilerin birer toplumsal insa oldugunu savunarak (Kaczorowski 2004), cinsellik
temelinde ya da onunla ilintili olarak gelisen tiim kimlik kategorilerinin yikimini
savunmaktadir. Ciinkli queer teoriye gore kadin/erkek ikiligi, diizcinsel/escinsel ikiligi
de dahil olmak iizere etrafimizi anlamamizi saglayan tiim kategoriler, kendilerini
olusturan nesnelerin 6zsel Ozelliklerinden bagimsiz olarak sdylemsel olarak insa
edilmislerdir (Eichner, 2009, s.314). Bir sOylem pratiginin sonucu olarak yaratilan
kimlik kategorileri dolayisiyla beraberinde “diizenlemeleri ve diglamalar1” getiren bir
tanimlama pratigi yaratmasi bakimindan “tehlikeli iliizyonlardir” (Petersen
1998:102°den akt. Whitehead, 2002, s.76). Bu noktada cinselligin toplumsal cinsiyetten
bagimsiz olarak ele alinmasi, bir bagka deyisle cinselligin toplumsal cinsiyetten
‘kurtarilmas1’ gerektigini savunan (Eichner, 2009, s.312) Queer teori, feminizmin
toplumsal cinsiyet ve cinsellik arasinda kurdugu iliskiyi elestirmektedir. Ornegin, Gayle
Rubin “Thinking Sex” (1984) isimli makalesinde feminizmin cinsellikle ilgili ayricalikli
bir alan olarak goriilmesine karsi ¢ikarak, onun toplumsal cinsiyet baskisinin bir teorisi
oldugunu dile getirmektedir. Ona gore toplumsal cinsiyet, cinselligin de dahil edildigi
bir kontrol aracidir fakat iktidarin bu kontrolii saglamasini yarayan tek ara¢ olarak
goriilmemelidir. En az onun kadar 6nemli bir bagka arag ise bazi cinsel pratiklerin tesvik

edilmesini, bazilarimin ise cezalandirilmasini 6ngdren diizcinsel-escinsel ayrimudir.
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Bununla birlikte feminist bakis agisinin drag queen’lik, escinsellik, seks isciligi gibi
cinselligin onaylanmayan bic¢imlerini deneyimleyen kisilerin maruz kaldigi baskiy1
aciklamada yeterli olmadigini, bunu yapabilecek cinsellik 6zelinde 6zerk bir teori ve
politigin gelistirilmesi gerektigini savunur (Eichner, 2009, s.313). Bu konuda Judith
Butler’in feminizme getirdigi elestiri ise feminizmin ikili toplumsal cinsiyet sistemine
yaptig1 katki baglamindadir. Butler’a gore feminizm, feminist politikanin 6znesini
‘kadin’ ve ‘toplumsal cinsiyet’ olarak belirleyerek, bu iki kavrama doniistiirlicii ve
Ozgilirlestirici birer degisim ajani olarak yaklagmis ve bu dogrultuda da toplumsal
cinsiyet ile biyolojik cinsiyeti birbirinden ayirmistir. Fakat bu ayrim, kadin ve erkek
arasindaki sabit kategorileri ve bundan dogan ikilikleri devam ettirerek diizcinsel

normatifligin mantiginin yeniden iiretilmesine sebep olmustur (Young, 2005, s.104).

Queer teoriye gore cinsellik, bir cinsel yonelime sahip olmak olarak anlagilmaktadir ki
bu durum da ikili cinsiyet modelinin, diizcinsel-queer seklinde gelisen bir ikili cinsel
yonelim modeline doniismesine sebep olmustur (Ahmed, 2006, s.68). Fakat cinsel
yonelimin bir toplumsal insa olarak ortaya ¢ikisi, escinsellik ve diizcinselligin birbirine
denk bir iligkisellik iginde olmadigim1 gostermektedir. ‘Escinsel’ dogal olarak
tanimlanan diizcinsellikten ‘sapan’ kisi olarak iiretilmistir ve aslinda ‘cinsel yonelime
sahip olmak’ escinsellik de dahil olmak iizere diizcinsel olmayan diger cinsellik
bi¢cimlerini ifade etmektedir (Ahmed, 2006, s.69). Bu noktada toplumsal cinsiyete dair
tim Ogelerin cinselligin, diizcinselligin sabit ve notr bir kategori olarak {iretilmesine
bagl oldugunu dile getiren Butler, cinsellik performanslari olarak adlandirdigi ‘butch’
lezbiyen, drag queen ya da ‘mago’ gey gibi diizcinsellik digsinda kalan cinsellik
bigimlerinin ise diizcinselligin parodilerini yaptigini ve boylelikle toplumsal cinsiyet
kategorilerini sorunsallastirdigini dile getirmektedir (Segal, 1997, s.214-215). Eve K.
Sedgwick ise ‘escinsel’ ve ‘diizcinsel’in cinsellik normlarmin birer {iriinii oldugunu ve
bireyleri, partnerlerinin toplumsal cinsiyetlerinin kadin ya da erkek olmasina bagl
olarak ayristirdigini ve toplumsal cinsiyet temelli cinsel yonelim ikiliginin énemli bir

baski aract oldugunu diisiinmektedir (Eichner, 2009, s.314).
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2.3. CINSEL KiMLiK BAKIMINDAN OTEKILESTIRME

Kuramsal ¢ergevede anlatilan goriisler 1s18inda escinselligin bir 6tekilik bigimi olarak
toplumda sahip oldugu konumun temelinde toplumun heteronormatif yapisinin
bulundugu anlasilmaktadir. Heteronormativite, Michael Warner’a gore ‘“‘heteroseksiiel
kiiltiiriin kendini, toplumun dogal ve kacinilmaz yapisi olarak yorumlamasi™ni ve bu
baglamda da diizcinselligi “insan birlikteliginin baslica bigimi, cinsiyetler arasi
iliskilerin gercek, tim toplumun boliinmez temeli ve liremenin araci” olarak kabul
etmesini ifade etmektedir (Warner 1993: s.vvi, xxi’den akt. Howarth, 2003-2004,
$.260). Warner’in bu tanimindan anlasilacaglr iizere heteronormativite topluma
temellendirilmis bir sistemi ifade etmektedir. Ki bu sistem, anlagilan odur ki ikili
toplumsal cinsiyet sistemi lizerinde yiikselmekte, kadin ve erkek arasindaki cinsel
iliskiyi, diizcinselligi, mesru gormekte ve toplumsal cinsiyet sisteminin iiyelerine
maskiilenlik ve feminenlik rolleri atfederek evliligi gerekli kilmaktadir. Altunpolat’in

(2017, s.6) ifadesiyle ise heteronormativite;

biitiin bir toplumun ve kiiltiiriin ‘dogallastirilmig’, ‘ideallestirilmis’ ve ‘normal’ varsayilan
heteroseksiiel cinsel yonelim dogrultusundaki yasam tarzi ve degerlere gore tariflendigi,
heteroseksiiellik diginda kalan cinselliklerin/cinsel hallerin marjinallestirildigi, sapkin
kategorisine sokuldugu, gérmezden gelindigi, baski ve siddete maruz birakildigr yahut

uysallagtirilarak hizaya sokuldugu bir iktidar sistemini ifade etmektedir.

Bir baska deyisle heteronormatif toplum yapisi, mesru gordiigii diizcinsellik {izerinden
escinselligi  ‘Oteki’ kilmakta ve yine diizcinsellik aracilifiyla escinselligin

otekilestirilmesine kaynaklik etmektedir.

Escinselligin otekilestirilmesi ve heteronormatif toplum yapisi arasindaki kopriiyii ise
toplumun heteroseksist kurallar1 kurmakta ve korumaktadir. Heteroseksizm kabaca
diizcinselligin norm kabul edilerek escinsellige iistiin kilinmasi olarak tanimlanabilir.
Ikili toplumsal cinsiyet ayrimma dayali olarak diizcinsellik ve escinsellik arasindaki
ayrimin zeminini olusturan heteroseksizm ahlaki, dini, ekonomik ve politik olarak deger
bicilerek ayricalikli kilinir (Hopkins, 2000, s.133-134). Biery’nin (1990, s.88-89)

ifadesiyle ise diizcinselligi cinsel yonelim statiisiinden ideoloji, din ve diger toplumsal
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kurumlarin giiclendirdigi bir kurum statiisiine yiikseltmektedir. Diizcinselligi listlin ve
mesru kilarak heteronormatif toplum yapisinin devamliligini saglayan bir kurum olarak
heteroseksizm, dolayisiyla diizcinsel bireyleri “cinsel Ozgiirliik, [...] ahlaki stat,
kiiltiirel onaylanma, [...] cocuk sahibi olma ve evlenme 6zgiirliigii [ve] sivil haklarla
korunma” gibi birtakim imtiyazlarla donatir (Hopkins, 2000, s.133). Fakat escinselligin
ve escinsel bireylerin 6tekilestirilmesi bakimindan ise escinsellige yonelik homofobi ve

homofobik tutum ve davraniglarin gelismesine kaynaklik etmektedir.

Escinsellige yonelik irrasyonel korku ya da tahammiilsiizliik olarak tanimlanabilecek
olan homofobi ise escinsellige ve escinsel bireylere yonelik olumsuz duygu, inang,
tutum ve davraniglara isaret etmektedir (Lehne, 1976, s.66-67; Altunpolat, 2017, s.7).
Diisiinceyi etkilediginde oOnyargiya, davranisi etkilediginde ise ayrimcilik, fiziksel
siddet gibi olumsuz ve oOtekilestirici davranislara sebep olan homofobi, kiiltiirel ve resmi
kurumlar tarafindan desteklenir (Biery, 1990, s.88; Hopkins, 2000, s.135). Bu destegin
arkasinda yatan temel sebep ise heteronormatif toplumun maskiilenlik ve feminenlik
rolleri arasinda yaptigr ayrimi, escinselligi en genel tanimiyla ‘sapkin’ bir yonelim
olarak gostererek tekrar ve tekrar tanimlamasi ve bu yolla toplumsal kontrolii
kolaylastirmasidir (Lehne, 1976, s.85). Heteroseksizmin kurumsal yapisinin ve
toplumsal cinsiyet kimliginin bir {iriinii olarak goriilen homofobi, maskiilenlige ve
feminenlige dair diizcinselligin {irettigi temel varsayimlar olmadan varolamaz (Hopkins,
2000, s.135). Meseleye diizcinsellik yoniinden bakildiginda ise geleneksel cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet kategorilerine dayanan diizcinselligin maskiilenlik ve feminenlik
rollerini 6ngoren bir cinsel iligkiyi ifade etmesi, homofobinin s6z konusu bu rollerin
devamliligin1 saglamasi bakimindan onun bir bagka yoniinii belirgin hale getirmektedir.
Bu noktada Kimmel (2003) homofobinin, erkekligin kiiltiirel tanimindaki temel ilke
oldugunu ve aslinda escinsellige ve erkek escinselligine yonelik korkudan ve erkeklerin
escinsel zannedilme korkusundan c¢ok daha baska bir korkuya isaret ettigini One
siirmektedir. Ona gore homofobi, diizcinselligin ve heteroseksist toplum yapisinin
Oongordiigii maskiilenlik roliinii layiginca oynayamamasi durumunda diger diizcinsel
erkekler tarafindan ‘gercek bir erkek’ gibi goériilmeme korkusunu ifade eder (Kimmel,

2003, 5.103).
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Diizcinselligin maskiilenlik ve feminenlige yonelik yaptigi norm bigimindeki
tanimlamalar1 ise homofobinin escinsellige yonelik birtakim stereotipler® gelistirmesine
yol agar. Bu stereotipler ise bir yandan escinselligin toplumdaki 6tekilik konumunun
tanimini yaparken ya da yerini belirlerken bir yandan da onu o6tekilestirilmesi gereken
bir 6zellik olarak sorunsallastirir. Cilinkii heteronormatif toplum yapisinin devamliligi
escinselligin kendisine bicilen ‘6tekilik’ roliiniin yeniden ve yeniden iiretimine ve

homofobik tutum ve davraniglarin toplumsal aktarimina baglidir.

Escinsellige yonelik homofobik tutum ve davraniglarin olusumu ve aktarimi, toplumun
heteronormatif yapisi kadar sapkinlik ve damgalama siiregleri ile de yakindan iliskilidir.
Heteronormatif toplumun heteroseksist normlarin1 ihlal eden escinsellik, en genel
anlamiyla ‘norm’dan sapan olarak sapkinlik kategorisi iginde tanimlanmakta ve
toplumun sapmaya ve sapkinlik kategorisine yiikledigi anlam dogrultusunda da ¢esitli

bicimlerde damgalanmaktadir.

Bu baglamda escinsellige en ‘iyimser’ bigimde ‘itibarsizlastirict’ bir damga ile
damgalayarak onu sapkinlik kategorisine sokan sebep, escinselligin gerek cinsel nesne
secimi gerekse temsil ettigi yasam bicimiyle Ponse un ‘heteroseksiiel varsayim’ olarak
adlandirdig1 ilkeyi ihlal etmesidir. Bir baska deyisle escinsellik, bireylerin
heterosekstielligi etrafinda diizenlenmis olan etkilesimi ve sosyal diizeni ihlal ederek

toplumsal cinsiyet sistemine ciddi bir tehdit olusturur (Schur, 1983, s.119).

Damgalama sonugclar1 agisindan ele alindiginda ise damgalamanin bunu yapan diizcinsel
toplum ve liyeleri ile escinselligi ile damgalanan escinsel bireyler agisindan birbirinden
farkli sonuglar dogurdugu anlagilmaktadir. Damgalayan heteroseksiiel toplum, iiyelerini
heteroseksiiel yapinin i¢inde tutabilmek adina escinselligi cesitli bigimlerde
etiketleyerek onu bir kontrol araci olarak kullanir. Damgalanan escinsel birey acisindan
ise sonuclar1 diglanma, sapkin olarak etiketlenme, baski ve siddete maruz kalma,

ayrimciliga ugrama gibi ¢esitli 6tekilestirici tutum ve davraniglari icermektedir.

3 Escinsellik ile ilgili stereotipler ve homofobik davraniglar arastirmanin bulgulan ile paralellik iginde ele
alinacagindan bu stereotipler ve homofobik davraniglara burada yer verilmemistir.
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2.4. DINSEL KiMLIiK BAKIMINDAN OTEKILIK VE OTEKILESTIRME

Bireylerin birbirleri ile olan etkilesiminde herhangi bir otekilestirici yaklagiminin
bulunup bulunmadigini, boyle bir yaklagimin varligi s6z konusu ise hangi hususlarda
gerceklestigini belirlemek agisindan caligmanin bir diger temel kavrami dinsel kimlik
kavramidir. Bir Otekilestirme aract ya da bir &tekilik konumunun temelini
olusturabilmesi agisindan dinsel kimlik kavrami, ¢aligmada kendilerini belirli bir dinin
ya da dini grubun mensubu olarak tanimlayan kisilerin sahip oldugu kimlik tiirii olarak
ele alinmistir. Bu baglamda dinsel kimlik kavramiyla ilintili olarak ve calismada
otekilik kaynaklarindan bir kismi olarak ele alinan alt kavramlar Alevilik ve Siinnilik
kavramlaridir. Siinnilik, Hz. Muhammed’in siinnetini takip eden ve peygamberin
Oliimiinden sonra ilk dort halifeyi taniyan inananlarin olusturdugu mezhep olarak ele
almmustir. Alevilik ise Hz. Ali’yi diger ii¢ halifeden iistiin tutan ve Tiirkiye’de belirli
gruplar tarafindan benimsenen ve teolojik referanslarindaki cesitlilik ile birlikte

Islamiyet ile olan iligkisi itikadi temelde sekillenen bir inang olarak ele almmustir.

Alevilik ile ilgili caligmalarda yiiriitiilen tartismalarin bir kismi, Alevilige yonelik
kimlik temelli agiklamalar c¢ercevesinde sekillenmekte ve Alevilik, etno-dinsel bir
kimlik (Aydin, 2015; Geggin, 2018), hem etnik hem de dinsel/mezhepsel bir kategori
(Alvanoglu, 2017); kiiltiirel bir kimlik (Aksakal, 2014), politik bir kimlik (Tekdemir,
2018) vb. seklinde tanimlanmaktadir. S6z konusu tanimlamalar 6nemli Slgiide Aleviligi
ve Stnniligi, ulus kimligi cercevesinde iliskilendirmekte ve Tiirk toplum yapisinda
meydana gelen siyasi degisimler {izerinden Alevi kimliginin degisimini ve doniistimiinii
tartigmaktadir. Alevi kimliginin inang temelindeki degisimine yonelik bir bagka
tanimlama (Ceylan, 2015) ise Aleviligi inang merkezli Alevilik, kimlik temelli Alevilik
seklinde ele almakta ve Aleviligi, Anadolu Aleviligi ve kent Aleviligi olarak ayirarak,
kent Aleviliginin kentlesme ve gog ile birlikte sekillendigini ve inangtan uzak bir kimlik
haline geldigini dile getirmektedir. Bu c¢alismada ise Alevilik, temelleri teolojik
referanslara dayanan, tarihsel siire¢ icerisinde gerek sosyo-politik kosullar gerekse bu
kosullarin failleri olan bireyler ve gruplar ile toplumsal yapilarin oynadigi rol sebebiyle
baska kimlik tiirleriyle eklemlenen dinsel bir kimlik ve ayn1 zamanda bir grup kimligi

olarak ele alinmaktadir.
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Dinsel kimlik, din sosyolojisinde kimligin toplumsal olarak insa edilisi ve kimligin bir
anlat1 olmas1 baglaminda ele alinmakta ve kimligin sekillenmesinde hem faillige hem de
toplumsal yapiya onemli bir rol atfetmektedir (Greil& Davidman, 2007, s.544-545). Bu
baglamda kimlikler, sosyal insact yaklasimda makro s6ylem ve yapilar tarafindan ve
giindelik yasamdaki etkilesim araciligiyla sekillenmekte ve kimlik bireye verili ya da
atfedilmis bir 6zellik olarak degil, bireyin farkli baglam ve kosullarda farkli sekillerde
icra ettigi bir ozellik olarak ele almmaktadir (McQueeney, 2009, s. 152). Ornegin
Ammerman’a gore (2003: 216’dan akt. Faulkner, 2017, s.449) dinsel kimlik, bireyin ve
mensup oldugu dini grubun, kim oldugunun hikayesinde rol oynayan dini aktorler,
kurumlar ve deneyimler ile iliskilidir ve faillik ve yapinin karsilikli etkilesiminden
dogar. Bu baglamda Cadge & Davidman’in (2006: 25’ten akt. Curtis& Olson, s.792)
ifadesinden hareketle dinsel kimlikler, bireye {iyesi oldugu grubun dini yonelimi ya da
teolojik referanslari baglaminda atfedilmis bir kimlik olmakla birlikte, bireyin icra ettigi
bir kimlik olma o6zelligi de tasimaktadir. Benzer bigcimde Emiroglu (2020) ise dinsel
kimligi dinamik bir siire¢ olarak ele alarak, dinsel kimligin insasinda ve
tanimlanmasinda rol oynayan failleri/aktdrlerin dinsel kimligi benimseyen bireyler ve

gruplar gibi toplumsal kurumlar ve topluluklar oldugunu dile getirmektedir (s.111).

Bloom vd.’ne (2015) gore ise dinsel kimlik, bireye giiclii bir anlati1 sunar ve genellikle
bireyin erken donem gelisiminde kazanilir ve yasam boyu pekisir. Benzer bigcimde
Radford’a (2015) gore aileden miras kalan atfedilmis bir 6zellik ve ayni zamanda
toplumsal olarak insa edilmis bir ger¢eklik olarak dinsel kimlik, bireyin benlik algisina
ve benligini ifade edigine denge ve anlam verir. Bu baglamda dinsel kimlik, Low’a gore
(2018) bireyin igsel iyiolusunu devam ettirmeye yardimci olan ve bireyin ait oldugu

sosyo-Kkiiltiirel topluluk ile kutsal olan {izerinden iligskilenmesini saglayan bir kimliktir.

Dinsel kimlik ayni zamanda temel referans noktasini dinden alarak, dine atfedilen
anlamlar ve dinin deneyimlenmesi noktasinda farkli dini pratikler ve geleneklerin
sekillendirdigi bir heterojenligi de ifade etmektedir. Dinin bireyler ve gruplar tarafindan
farkli bigimlerde deneyimlenmesi dogrultusunda insa olan dinsel kimlik, ayn1 zamanda

dinin toplumsal yap1 iizerindeki rolii baglaminda da sekillenmektedir.
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Din, toplumsal yapi igerisinde bireyleri ya da gruplart kendi etrafinda toplayan,
toplumsal yapinin igleyisinde diizeni ve uyumu saglayan biitlinlestirici bir rol
oynayabilecegi gibi dinin deneyimlenmesi baglaminda dinsel kimliklerin yukarida dile
getirildigi gibi heterojen olmasi sebebiyle gruplar arasi anlagmazlik ve catismaya da
kaynaklik edebilir (Mol, 1979, s.25; Werbner, 2009, s.233-234). Dini gruplar arasindaki
catismaya ise Anthony vd. (2015) dort boyut iizerinden yaklagmakta ve dini gruplar
arasindaki catismalarin kaynagini sosyo-ekonomik sebepler (ekonomik anlamda
esitsizlikten dogan rekabet), politik kosullar (dini gruplarin politik konumlanisi), etnik-
kiiltiirel kosullar (dinin etnik ya da ulusal kimligin insasinda oynadigi rol) ve dini
sebepler (dini gruplar tarafindan ‘dogru’ oldugu kabul edilen ve diisiiniilen dinin

tanimindaki farklilik) olarak agiklamaktadir (s.170-173).

Belirtilenlerin 1s181inda dinsel kimlik, bireylerin farkli dini inanglara, geleneklere ya da
gruplart mensubiyeti sebebiyle farkli sekillerde anlamlandirilan ve deneyimlenen, ayni
zamanda farkli dini gruplarin toplumdaki farkli konumlaniglar1 sebebiyle toplumsal
hiyerarside farkli basamaklarda yer alan kimlik olarak, bireylerin ve gruplarin otekilik

konumuna ya da 6tekilestirici pratiklerine de kaynaklik edebilir.

Dinsel kimligin yukarida dile getirildigi gibi yap1 ve failligin karsilikli etkilesimi
sonucunda insa olan bir kimlik olarak tanimlanmasi baglaminda Aleviligin ve
Stinniligin  birbirine gore oOtekiligini  sekillendiren temel wunsur, bu kimlikleri
benimseyen, deneyimleyen bireyler ve gruplar ile toplumsal kurumlar tarafindan farkl
sekillerde anlamlandirilmalari ve tanimlanmalaridir. Bu tanimlama edimlerindeki
farklilagsmanin temellerini ise s6z konusu aktdrlerin i¢inde bulunduklari farkli tarihsel
ve toplumsal kosullar olusturmakta ve Aleviligin ve Siinniligin birbirlerine gore
otekiligi bu dogrultuda derinlesmektedir. Bu noktada dile getirilmesi gereken bir husus,
s0z konusu oOtekiligin insasinda gergeklesen tanimlama edimlerindeki farklilasmanin
Siinnilik esas alinarak gergeklesiyor olmasidir. Bir baska deyisle Tiirk toplum yapisinin
cogunlugunun mensubu oldugu bir dinsel kimlik olarak Siinniligin temellendigi bir yap1
tizerinden Aleviligin ~ Siinnilige goére Oteki olarak  konumlandirilmas:  ve
farklilagtirilmasidir. Bu konumlandirma ve farklilasmada esas alinan temellerden bir

tanesinin ise bu iki kimligin teolojik referanslar1 baglaminda islam geleneginin mezhep
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kavrami g¢ercevesinde iki kimlige yoOnelik yaptigi tanimlama ve siniflandirma oldugu

anlasilmaktadir.

Islam literatiirinde mezhep “[D]in bakimindan ‘tutulan yol’, ‘benimsenen inang

kurumu’, ‘gidilen yol’” anlamina gelmekte (Eyiipoglu, 1989, s.9),

inang, toplum yonetimi, ibadet ve insanlararasi muameleler konusunda, dinin asli ve kesin
kurallar1 disinda, tali kurallar ile ilgili fikir iiretmek suretiyle olusan birbirinden farkli
diistince ve yorumlar sistemi ile, bu diisiince ve yorumlar1 benimseyen fertler ve sosyal

gruplari

ifade ederek (0z,2014, s.31) ve fikih ve kelam (itikad) yoniinden iki sekilde ele
alimmaktadir (Kutluay, 1968, s.3). Siinnilitk ise Hanefilik, Malikilik, Safiilik ve
Hanbelilik olmak {izere dort ana fikhi mezhebi catis1 altinda toplamakta (Kutluay, 1968,
s.4) ve “stinnet kavrami altinda toplananlara eksiksiz uy[may1], onlar1 [...] bir inang
ilkesi, bir davranis kurali edin[meyi]” ifade etmektedir (Eyiipoglu, 1989, s.28). Alevilik
ise Islam literatiiriinde “Hz. Ali’yi sevmek ve saymak” (Erdz, 2014, s.41), anlamini
tasimakta, gerek halifelik se¢cim sorunu bakimindan gerekse itikadi meselelerde On iki
Imam’n 6nderligini tammas1 bakimindan 15.yy.mn sonlarma dek Siilik ve alt kollar ile
iliskilendirilen ve ‘Aleviyye’ adiyla anilan bir mezhep olarak siniflandirilmaktadir
(Eyiipoglu, 1989, s.53; Oz, 2014, s.453). 15.yy.dan sonraki siirecte ise Siilik ile
bagmtisinin koparildigi ve bu smiflandirmanin diginda birakildigi anlasiimaktadir (Oz,
2014, 5.453). Bu durumun inang temelindeki sebebinin ise Anadolu’ya go¢ eden ve dine
yaklasimlar1 itibariyle Islami inang esaslariyla &rtiismeyen Babiilik, Hurufilik ve
Batinilik gibi gruplarin, 15.yy.dan sonraki siirecte Aleviligin tarihteki temsilcisi olarak

kabul edilen Kizilbas ziimrelere dinen yaptig1 etki* oldugu anlasilmaktadir. Bu noktada

4 Golpmarh (2016, s.158) Kizilbaglarm ise 15..yy. Osmanli déneminde tam anlamiyla Sii olmadigni,

[...] Babilik [...] gibi [...] diizme dinlerle, Iran’da bir azinlik olan ve kendilerine ‘Ehl-i Hak’ [...] diyen,
Anadolu’da ve Rumeli’de ‘Aleviler’ diye anilan, inangta asir1 giden, ibadetleri mithimsemeyen taifeyle
hicbir ilgisi yoktur” demektedir. Batmiligin din kitaplarint tefsir yoluyla degil mecazen ele alip
degerlendirdigini one siiren Hilmi Ziya Ulken’in (Erdz, 2014, s.56) tarifiyle Batmilere gore “varligin
baslangict yoktur, [...] yaradilis yokluktan sonra meydana gikmis, yoktan (ex nihilio) var olmus tur ve
“bundan dolay1 da birkisim foylosoflarla beraber Islamiyet’in temel kanaatinin tamamen yanls olduguna
kanidirler” (1957:55-58’den akt. Erdz, 2014, s.55). Alevi inancina etkide bulundugu séylenen Hurifilikte
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Aydin (2015) islam geleneginin mezhepsel ayriliklar1 sadece fikth konularinda mesru
sayarak diger ayrismalar1 ‘sapkinlik’ olarak gordiiglinii, Stinnilik catisi altinda toplanan
bahsi gecen dort mezhebin Islam dinini ve Miisliimanlig1 temsil eden mesru birer

mezhep olarak kabul edildigini dile getirmektedir (s.13).

Alevilik ve Siinniligi teolojik olarak farklilastirarak Aleviligin Islamiyet ile olan
iligkisini degerlendiren bazi ¢aligmalarda ise Aleviligin teolojik olarak Siinnilikten farki
Aleviligin senkretik yapisi ile agiklanmakta ve bu baglamda Aleviligin Samanizm,
Budizm, Maniheizm, Islam’m Sii yorumu, Zerdiistliik gibi farkli dini inang ve
gelenekleriyle sekillenen bir inang oldugu dile getirilmektedir (Ceylan, 2015, s. 215;
Ates, 2010, s.165-166.; Melikoff, 1994°ten ve Sener, 1991°den akt. Alvanoglu, 2017,
s.179; Ocak 2003’ten akt. Sagir, 2019, s.19). Bu noktada dile getirilmesi gereken bir
husus Aleviligin 20. yy.dan itibaren, Anadolu’da yasayan Bektasi ve Kizilbas gruplari
ifade etmek i¢in kullanilmaya baglayan bir terim oldugudur (Karolewski, 2008, s.438)
Bu baglamda 20.yy.dan 6nceki donemde Aleviligin teolojik temellerine iligskin bir bagka
tanimlama ve ag¢iklama edimi ise Alevilik calismalarinda Alevilik ve Bektasilik
lizerinedir. Alevilik bu baglamda soyla kazamilan (Tanriverdi, 2018, s.141) ve
dolayistyla atfedilen bir dinsel kimlik 6zelligi tasirken Bektasilik ise sufi gelenegin
temellerini olusturan bir tarikat olarak dile getirilmekte ve Haci Bektas Veli’nin
Islamiyet’e olan yorumunun Aleviligin inan¢ temelindeki “Hakk’a ibadet” anlayisina
kaynaklik ettigi 6ne siiriilmektedir (Tanriverdi, 2018, s.141). Donmez&Celik (2018) ise
Bektasilik ve Aleviligin benzer inang¢ temelleri oldugunu ifade ederek, Alevilik ve
Bektasilik arasinda sosyal bir ayrim yaparak Alevilerin kirsal bolgelerde yasadiklarini,
Bektasilerin ise sehir merkezlerinde yasayan, bilgili ve okumus kisilerin diizenli ve
toplu olarak teskilatlandig1 bir tarikat oldugunu dile getirmektedir (s.3). Ilaveten,
Bektasiligin 13.yy.da Kalenderilik icinden tesekkiil edip, 14. yy.da bir tarikat halini
aldigini, Aleviligin ise Ehl-i Beyt sevgisi ekseninde sosyo-politik kosullarin
etkilesimiyle olusan ayr1 bir yap1 oldugunu dile getiren Donmez&Celik (2018)
giiniimiizde her iki kavramin da Tiirk Halk Islam’in1 ifade ettigini one siirmektedir (s.

3).

ise Eylipoglu’nun (1989, s.70) agiklamasina gore harflerde bazi gizli anlamlar bulundugu, insanin bu
harflerden kurulmug bir biitiin oldugu, Tanrinin insanda goriindiigli, dolayisiyla insanin Tanrisal bir
varlik, bir gériinen Tanr1 oldugu inanci hakimdir.
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Alevilik ile ilgili bahsi gegen aragtirmalarin ve daha pek cogunun Aleviligin teolojik
cercevesini Islamiyet ile iliskisi baglaminda tanimlamasi ve/veya farklilastirmasinin
temelinde, bu caligmalar1 yiriiten kisilerin konuya yonelik yaptiklar1 analitik
degerlendirmelerde esas aldiklari tarihsel kosullarin ve Aleviligi bir inang ve kimlik
olarak deneyimleyen bireyler ve gruplarin oldugu diisiiniilmektedir. Bir baska deyisle
Alevilik ile ilgili calismalardan, temel inceleme ve analiz noktalarindaki farkliliklara
ragmen ortaya c¢ikan temel sonug, Aleviligin tarihsel siire¢ igerisinde kendisini
benimseyen bireyler ve gruplarin failligi aracilifiyla sekillenen, degisen ve farkl
tarihsel ve toplumsal baglamlarda farkli aktorler araciligiyla insa edilen bir kimlik

oldugudur.

Alevilik ve Siinniligin teolojik farkliliklar1 {izerinden yiiriitiilen Islam literatiirii ve
Alevilik ile ilgili calismalarda bu iki kimlige yonelik farklilagtirma ve/veya tanimlama
edimlerinde rol oynayan toplumsal kurumlar ve kuruluslar degerlendirildiginde s6z
konusu yapilarin da Aleviligin Islamiyet’in i¢inde olup olmadigina yonelik tartigmaya
kaynaklik ettikleri ve bu baglamda s6z konusu &tekilik iligkisinin ingasinda rol
oynadiklari diisiiniilmektedir. Ornegin, Diyanet Isleri Baskanligi, Aleviligi 1950’li
yillarda Siiligin alt, farkli olusumlarindan biri olan Batinilige dahil bir kol olarak
gorerek Islami degerleri ve Islami biitiinliigii bozabilecek yanlis bir inang> olarak ele
aldig1 (Lord, 2017, s.58-59); siire¢ icerisinde, degisen sosyo-politik kosullar paralelinde
Aleviligi islamiyet’in icerisinde yer alan bir inang, Hz. Ali ve Ehli-beyt sevgisi olarak
tanimladig1 goriilmektedir (Koca, 2019, s.53; Zengin, 2015, s.151). Alevilige yonelik
gergeklestirdigi bahsi gecen tanimlama edimi neticesinde 1990’11 ve 2000’11 yillarda
Alevi bireylerin ve gruplarin inang temelinde 6ne stirdiikleri zorunlu din dersleri ve din
egitimi, diyanette temsil, dedelik kurumuna yonelik diizenlemeler baglamindaki
taleplerini asilsiz bulmaktadir (Koca, 2019, s.53). Bu durumla ilintili olarak benzer
sosyo-politik kosullar vesilesiyle 1990’11 yillardan itibaren kurulan ve faal olan Alevi
dernek ve kuruluslar ise s6z konusu talepleri ortaya koyarken Alevilige yonelik
Islamiyet ile olan iliskisi iizerinden farkli tanimlamalar ve smiflamalar yapmakta ve

Aleviligin bir din ya da kiiltiir mii oldugu ve Islamiyet’in icinde mi disinda m1 oldugu

> Bu durumun temelinde Koca (2019), Alevi bireylerin kente gergeklesen gog¢ii ve 1950°1i yillardan
itibaren siyasi erkin Siinnilik lehine politikalar yiiriitmesi oldugunu dile getirmektedir (s. 51)
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konusunda bir tartigma yiiriitmekte® ve bu baglamda Alevilik ve Siinniligin birbirine
gore oteki olarak insa edilmesine kaynaklik etmektedirler. Ornegin, bu tartismaya dini
bir temel iizerinden yaklasan Cem Vakfi, Aleviligi “Tirk Miislimanligi” olarak
tanimlayarak, Aleviligin teolojik kokenleri ve ritiielleri baglaminda Islamiyet’in iginde
bir inan¢ bigimi olarak gormekte; hatta Islamiyet’in orijinal bi¢imi oldugunu
savunmaktadir (Okan, 2004, s.125; Soner& Toktas, 2011, s.423). Aleviligin
tanimlanmasinda Cem Vakfi gibi dini bir yonelim sergileyen Ehl-i Beyt Vakfi ise
Aleviligin Siilik ile olan iliskisi iizerinden Sii temelli bir Alevilik anlayisi
benimsemekte ve dolayisiyla Aleviligi Islamiyet’in icinde var olan bir inan¢ bicimi
olarak tanimlamaktadir (Koca, 2019, s.50). Aleviligi Islamiyet dis1 unsurlarla
tanimlayan ve Aleviligi Islamiyet disinda gdren Pir Sultan Abdal Dernegi’ne gore ise
Alevilik Siimerler, Hititler, Kiirtler, Tiirkmenler, Ermeniler gibi Anadolu’da uygarlik
kurmus pek ¢ok toplulugun benimsedigi Samanizm, Manihaizm, Hiristiyanlik, Islamiyet
ve baska ¢ok tanrili dinler gibi pek ¢ok dinin teolojik etkilerinin goriildiigi bir “kiiltiir
ve inang mozaigi”, “senkretik bir inang¢ sistemi, bir felsefe, bir kiiltiir ve bir yasam

tarz1”dir (Okan, 2004, s.170-171; Soner&Toktas, 2011, s.424).

Yukarida bahsi gecen toplumsal kurum ve kuruluslarin gerek tarihsel siire¢ icerisinde
gerekse kendi igerisinde farklilasan tanimlama ve anlamlandirma ve edimi ve bu
edimden hareketle s6z konusu iki kimligin karsilikli 6tekiliginin insasinda oynadiklari
rol belirtildigi gibi belirli sosyo-politik kosullarin’ etkisi altinda gergeklesmektedir. Bu
durumun temellendigi bir sebep Fuist’in (2016) belirttigi tizere kimliklerin, toplumda
giic iligkileri c¢ercevesinde giiclii aktorler araciligiyla kategorize edilmesi ve
tanimlanmasidir (s.773). Bu husus ise dinsel kimlikler de dahil olmak {izere genel
olarak kimliklerin degisime acik, hatta degisimin zorunlu oldugu bir yapiy1 ihtiva

ettigini gostermektedir. Bu noktada Siinnilik ve Aleviligi birbirine gore 6teki olarak inga

® Bahsi gecen dernek ve kuruluslarm Alevi kimliginin insasinda Alevilige yonelik soz konusu farkli
tanimlamalarint  Okan (2004), Aleviligin ¢ok pargaliligi olarak ifade etmekte ve Aleviligin
tanimlanmasina yonelik bu goriis ayriliginin aslinda mevcut kosullar géz 6niinde bulunduruldugunda
anlagilabilir oldugunu ileri siirmektedir: “herkes kendi ge¢misi ve bakis agisiyla orantili bir Alevilik
istemekte ya da reddetmektedir. Bunun nedeni kirsal cemaatin dagilmas: ve kentlesen Alevi bireylerin
farkli kimliklere (solculuk, Kemalistlik, mesleki ve sinifsal farklar vb.) biirinmeye baslamalaridir. Artik
Alevi olmanin ifade ettigi anlamlar farklilagmistir” (s.116).

7 Bu kosullar Sahin (2005), Kése (2012), Goner (2005) gibi pek ¢ok arastirmaci tarafindan Islamiyet’in
devlet politikalarinda oynadig: rol, liberallesme, kentlesme ve kirdan kente gog ile birlikte s6z konusu iki
kimligin anlamlandirilmasi ve deneyimlenmesi baglaminda ele alinmaktadir.
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eden bir diger unsur ise s6z konusu kimliklerin, bu kimliklere mensup bireyler ve
gruplarin benimsedigi diger kimlikler ile eklemlenmesi sebebiyle de farkli tarihsel
kosullar ve baglamlar igerisinde kendilerine atfedilen anlamlarin ve tanimlarin
degismesidir. Bu baglamda Karakas (2013), kimlikler arasindaki o6tekiligin ve
otekilestirmenin siyasal sinirlar araciliiyla inga edildigini ifade ederken Karakas (2013)
gibi Anthony vd. (2015) de dinsel kimliklerin referanslarinin her zaman din ile sinirh
olmadigin1 ve ilaveten dinsel gruplar arasindaki farklilagsmaya, politik sinirlarin ve
aidiyetlerin de kaynaklik ettigini dile getirmektedir. Bu baglamda 6rnegin, Osmanli
doneminde Siinnilik, toplumun Miisliiman tiyelerinin yonetiminde ve giindelik yagamin
ve siyasi yapmin diizenlenisinde tek islami yonelim iken, Alevilik ise Osmanli-Safevi
cekigsmesinde Safevilerden taraf olan ve Osmanli’ya kars1 bir takim isyan hareketlerinde
yer alan Kizilbas gruplarin temsil ettigi ve bu gruplarin dinsel kimliklerinin s6z konusu
taraftarlik aracilifiyla politik aidiyetleri ile eklemlenmesi sonucu, Siinnilik’ten ve
dolayisiyla Islamiyet’ten sapan bir inanis olarak kabul edilmistir (Uyanik, 2014, s.46;
Karolewski, 2008, s.440-441; Goner, 2005, s.110; Caha, 2004, s.407)%. Dinsel
kimliklerin mensubu olan bireyler ve gruplarin politik kimliklerine ya da aidiyetlerine
eklemlenmesine ve Aleviligin ve Siinniligin bu minvalde karsilikli olarak 6teki olarak
konumlanisina ya da insa edilmesine verilebilecek bir diger 6rnek ise 70’11 yillarda
Sitinni ve Alevi gruplar arasinda gerceklesen siyasi kutuplasmadir. Bu dénemde Siinni
gruplar agirlikli olarak sag tandanslh siyasi gruplar igerisinde varlik gosterirken, Alevi
gruplarin ise sol tandansh gruplar ile 6zdeslestigi ve Alevi gruplar agisindan dinin,
siyasi erk sahiplerinin fayda gordiigii bir aygit olarak anlamlandirildigy; Siinni gruplar
acisindan ise Aleviligin ve Alevi gruplarin komiinizm ile 6zdeslestirildigi ve devletin
diizenine tehdit olarak anlamlandirildigi goriilmektedir (Goner, 2005, s.110; Mutluer,
2016, s.147; Ulusoy, 2013, s.300; Karolewski, 2008, s.450; Sahin, 2005, s.471). S6z
konusu dénemde ve sonrasinda ise Alevi gruplarin ve Siinni gruplarin karsilikli 6tekilik

konumunda ise bu gruplarin politik aidiyetlerindeki farklilasmanin oynadigi role

& Bu noktada Karolewski’ye (2008, s.438) gore Kizilbaslarin Osmanliya karsi Safevi taraftarliginin ve
Sah Ismail’in énderligini tanimasmin Osmanli yonetimi agisindan dogurdugu sonug, vergi veren ve askeri
giic bakimidan 6nemli bir niifus olusturan tebaanin kaybedilmesidir. Sah Ismail’in énderliginin dini
olarak taninmasi ise Kizilbaslarin, “Safeviler lehine Sii etkisine agik hale” gelmesine (Giirtas & Cakmak,
2015, s.35) ve Osmanl’nin Siinni Islam 6gretisi dogrultusunda gelistirdigi din anlayis1 ile karsit bir
pozisyonda kalarak ‘din disinda’ ve ‘diizeni bozan’ bir grup olarak tanimlanmasina sebep olmustur
(Karolewski, 2008, s.441).
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ilaveten Tekdemir’in (2018) ifadesiyle Islamiyet’in devlet politikalarinda giderek artan
bicimde agirlik kazanmasi sonucu gerek Aleviligin gerekse Siinniligin karsilikli 6tekilik
konumlarinin politik temeller lizerinden sekillenecegi, bir bagka deyisle s6z konusu iki
kimlik arasindaki 6tekilik iliskisinin sekillenmesinde siyasi yapilarin belirleyici bir rolii
olacagi anlasilmaktadir (Ulusoy, 2013, s.300; Kose, 2012, 5.579). Bu baglamda Goner
(2005, s.125) 1970’lerde Aleviligin pek cok Alevi geng¢ tarafindan bir ideolojiye
mensubiyet, bir felsefe ya da bir direnis kiiltli olarak goriildiigiinii ve Aleviligin sahip
oldugu dini baglamin disinda ele alindigin ileri stirmektedir. Bu sebeple bu dénemde
Alevi bireyler ve gruplar agisindan Alevilik, temelinde hiimanist degerlerin yer aldig1
bir yasam bi¢imi, diinya gorlisii olarak degerlendirilmistir (Karolewski, 2008, s.450;
Kocan&Oncii, 2004, 5.477).

Dinsel kimliklerin, bireylerin ve gruplarin politik kimlikleri ya da politik aidiyetleri ile
eklemlenmesi de dile getirildigi gibi farkli dinsel kimlikler arasindaki o6tekilik
konumlarinin insa olmasinda ve sekillendirilmesinde rol oynamaktadir. Alevilik ve
Stinnilik arasindaki otekilik iliskisinin bu baglamda sekillenmesinin ise beraberinde bu
iki kimlik temelinde ortaya ¢ikan otekilestirmeye de kaynaklik ettigi anlagilmaktadir.
Bu baglamda dinsel kimlikler temelinde Otekilestirme, Anthony vd.’nin (2015)
ifadesiyle bu kimliklere mensup bireyler ve gruplar arasinda ‘dogru olan’ dinin
temsilcileri olmasiyla yasanan catisma iizerinden meydana gelebilir. Bu noktada
O’Brein (2011) ise kimlikler temelinde ger¢eklesen damgalamanin mikro boyutta
bireyler ve gruplar arasinda ortaya cikabilecegi gibi, makro boyutta da ortaya
cikabilecegini dile getirerek, damgalamanin bu noktada belirli tarihsel donemlerde ve
belirli toplumsal baglamlarda kiiltiirel ve politik stiregler ile sekillenebilecegini 6ne
stirmektedir (s.292). Bu baglamda Alevilik ve Siinnilik temelinde gerceklesen
otekilestirmenin, Islam’in Siinni yorumunun ‘dogru olan’ din olarak temsil edilmesinin,
Aleviligin ise Islamiyet ile olan iliskisi ve teolojik referanslarindaki cesitlilik ya da
Aleviligin dile getirilen senkretik yapisi lizerinden ‘din disinda kalan’ bir inang olarak
etiketlenmesi yoluyla ortaya ciktig1 anlasilmaktadir. Bu durumun literatiirde ortodoksi
ve heterodoksi kavramlar1 aracilifiyla bilhassa Osmanli donemindeki otekilestirme
pratikleri iizerinden ve Aleviligin dini yapis1 baglaminda senkretik yonleri vurgulanarak

ele alindig1 goriilmektedir.
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Ortodoksi, Duman’in (2011) tarifiyle, toplumsal yap1 icerisinde hakim olan gelenek,
ideoloji ve kimligi ifade etmekte, Ates’e (2010) gore ise dogru olan fikir ve kanaat
anlamini tagimakta ve inang temelinde hakikati temsil etme anlayisini ifade etmektedir
(s.166). Heterodoksi ise hakiki din anlayisindan farklilasmayi ya da sapmay1 (Bese,
2013, s.28) ifade etmektedir. Bu baglamda Siinnilik, Ortodoks Islam’mn temsilcisi,
Alevilik ise heterodoks bir inang olarak kavramsallagtirilmaktadir (Ates, 2010; Duman,
2011, Dressler, 2015). Alevilige ve Siinnilige yonelik s6z konusu kavramsallagtirmanin
ise tarihsel slire¢ igerisinde Alevi bireylere ve gruplara yonelik cesitli otekilestirme
edimlerine odaklandigr goriilmektedir. Bu noktada iki kimlik arasinda birinin
otekilestirilmesi araciligiyla da insa olan birbirine gore otekilik konumunun, bu iki
kimlige mensup birey ya da gruplardan ziyade belirli donemlerde siyasi erk tarafindan
insa edildigi anlasilmaktadir. Bu baglamda 16.yy ile 19. yy. arasinda Kizilbas gruplar,
inanglarindaki Islamiyet dis1 etkiler ve Osmanli-Safevi ¢ekismesinde Osmanli
yonetiminin karsisinda yer almalari nedeniyle rafizi, zindik, fesat¢i, miinkir, kafir,
miilhid seklinde etiketlemis (Ates, 2010, s.164; Karaosmanoglu, 2013, s.585-6;
Eyiipoglu, 1989, 5.65) ve Alevilik, islamiyet’in disinda kalan, ‘sapkin’ bir inang¢ olarak
tanimlanmistir (Duman, 2011, s.193). Bu noktada Karolewski (2008), Kizilbaslara
yonelik karsit bir propaganda baslatildigim ve Kizilbaslar ve Sah Ismail ile herhangi bir
bag kuran kisinin sadece siyasi ve toplumsal diizene karsi ¢ikmayacagl ayni zamanda
Miisliimanliginin da zarar gorerek kafire doniisecegi sdylemi araciligiyla Kizilbaslara ve
Safevilere yonelik yapilan cihadin kutsalligimmin vurgulandigini ve mesrulastirildigini
dile getirmekte ve Osmanli yonetiminin Kizilbaslara yonelik otekilestirici sdylemini

1581 yilinda yayinlanan bir imparatorluk fermani ile su sekilde 6rneklemektedir (s.442):

[O]nlar Dért Segilmis Dostu [yani Muhammed’den sonraki ilk dort halifeyi] lanetlerler ve
kotiilerler, [...] Miisliimanlara agik¢a ‘Yezid geldi’ kelimeleri ile hitap ederler, [...] geceleri
toplanir, karilarint ve kizlarini birbirlerine sunduklar1 bu toplantilara getirirler, [...] ne dua
ne de orug bilirler [...] ogullarina asla Ebu Bekir, ‘Omer’ ya da ‘Osman’ adin1 koymazlar

ve onlara bu adlarla seslenmedikleri i¢in onlarin kafir oldugu ortadadir
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Ates (2010) bu donemde bahsi gecen oOtekilestirici sdylemlere “ortodoksinin mevcut
diizenin korunmasi” ve heterodoksinin ise mevcut diizenin elestirisi ya da reddi
baglaminda yaklasmakta ve Aleviligi heterodoks kilanin sadece dinsel farkliliginin
olmadigini, ilaveten ortodoksinin “diginda ve karsisinda yer almis olmasi, onun
dogalligint ve evrenselligini” bozmast oldugunu dile getirmektedir (s.171). Bu
baglamda Karolewski’nin Osmanli yonetiminin Kizilbas gruplara yonelik otekilestirici
sOylemine 6rnek olarak dile getirdigi s6z konusu ferman, bu donemde bu gruplarin
siyasi erke olan karsi duruslarimi ifade ettigi gibi, bu gruplarin ibadet pratikleri
bakimindan farkliliklarinin da “mum sondii” ve kafirlik seklinde etiketlendigini
gostermektedir. Bu noktada ibadet pratikleri {izerinden Alevilige ve Alevi gruplara
yonelik “mum sondii” seklindeki etiketleyici soylemin 1990’Ii yillarda da toplum
icerisinde gecerli oldugunu dile getiren Karolewski (2008) bu donemde Kizilbas ve
mumsondiirme kelimelerinin Alevi bireylere ve gruplar ile 6zdes tutuldugunu one

surmektedir.

Bahsi gegen hususlarin 1s18inda ve bu hususlara ilaveten dile getirilmesi gereken bir
diger konu ise Alevilik ve Siinniligin aralarindaki dinsel farklilik baglaminda inga olan
otekilik konumlarinin ve Alevilige yonelik 6tekilestirici sdylemlerin 1970°1i ve 1990’1
yillar arasinda Alevi gruplara yonelik ciddi bir fiziksel siddeti dogurmus olmasidir.
Yukarida dile getirildigi gibi Siinni gruplarin ve Alevi gruplarin politik aidiyetlerindeki
kutuplasma sebebiyle politik alanda karsi karsiya geliyor olmalari, Alevi gruplarin
‘komiinist’, ‘diizen bozan’ seklinde anlamlandirilmasi ve bu dogrultuda 1978°de
Malatya, Sivas ve Maras’ta, 1980°de ise Corum’da, 1993’te Corum’da ve 1995°te
Istanbul Gazi Mahallesinde bu gruplar arasinda pek ¢ok Alevi bireyin oliimiiyle
sonuglanan oldukca siddetli catismalar ile sonu¢lanmistir (Caha, 2004, s.328; Kose,
2012, 5.578-579; Mutluer, 2016, s.147).
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3. BOLUM ARASTIRMANIN BULGULARI

Buu c¢alismanin temel problemi Alevi-diizcinsel, Alevi-escinsel, Siinni-diizcinsel ve
Siinni-escinsel bireylerin dinsel ve/veya cinsel kimlik dogrultusunda birbirlerine yonelik
otekilik konumlar1 ile oOtekilestirici yaklasim ve davramiglarini  incelemektir.
Katilimcilarin goriisleri ve deneyimleri baglaminda 6teki olma, 6tekiligi kabul etme,
oteki gorme, Otekilestirme arasinda i¢ ice geemis, girift bir iliski oldugu
diisiiniilmektedir. Bu iligkinin katilimcilar nezdinde hangi durumlarda ve ne sekilde
ortaya c¢iktigin1 anlamak noktasinda arastirma bulgulari, katilimeilarin benimsedigi tek
kimlik bi¢imi iizerinden, benimsedigi kimligin ‘6teki’si olarak kategorize edilen kimlige
yonelik yaklagimini tartismaktadir. Bu baglamda ilk boliimde toplumda cinsel yonelim
bakimindan ¢ogunlugu olusturan diizcinsel katilimcilarin (Siinni-diizcinsel ve Alevi-
diizcinsel katilimcilarin) escinsellik hakkindaki gortisleri ile dinsel kimlik bakimindan
cogunlugu olusturan Siinni katilimcilarin ~ (Siinni-diizcinsel ve  Siinni-escinsel
katilimcilarin) bir ‘6teki’ kimlik bigcimi olarak Alevilik hakkindaki goriisleri ele
almmustir. Ikinci boliimde diizcinsel katilimeilarin escinsel bireyler ile iliski kurmaya
yonelik yaklagimlari, Siinni katilimcilarin ise Alevi bireyler ile iligki kurmaya yonelik

yaklagimlar1 degerlendirilmistir.

Ucgiincii béliimde ise benimsedikleri cinsel ve/veya dinsel kimlikleri itibariyle toplumun
otekilestirilmis kimliklerine mensup bireyler olarak kategorize edilen escinsel
katilimcilarin  (Stinni-escinsel ve Alevi-escinsel katilimcilarin) diizcinsellige ve
diizcinsel bireylere atfettigi Otekilik konumunun niteligi, Alevi katilimcilarin (Alevi-
diizcinsel ve Alevi-escinsel katilimcilarin) ise Siinnilige ve Siinni bireylere atfettigi
otekilik konumu tartisilmistir. Dordiincii boliimde escinsel katilimcilarin ve Alevi
katilimcilarin 6tekilige ve oOtekilestirilmeye atfettigi anlamlar, besinci bolimde ise bu
katilimcilarin “‘6teki’leri olarak kategorize edilen diizcinsel bireyler ve Alevi bireyler ile

iliski kurmaya yonelik yaklagimlari ele alinmustir.
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3.1. ‘OTEKI’Yi TARIF ETME

Otekilige ve farkliliga atfedilen anlamlar ve bu dogrultuda gelisebilecek otekilestirme
davranisini anlamak ve aciklamak noktasinda ilk béliimde Siinni-diizcinsel ve Alevi-
diizcinsel katilimcilarin bir 6teki kimlik bi¢imi olarak escinsellige yonelik yaklasimi
escinselligin fiziksel ve davranigsal disavurumu, escinsellige yonelik yaptiklar
tanimlamalar ve bu dogrultuda gelistirdikleri stereotipler ele alinmistir. ikinci boliimde
ise Siinni-diizcinsel ve Siinni-escinsel katilimcilarin bir 6teki kimlik bi¢imi olarak
Alevilige yonelik yaklasimi din methumuna atfedilen anlamlar ve dinsel kimligin
deneyimlenme bigimlerindeki farkliliklara atfedilen anlamlar ve bu dogrultuda gelisen

stereotipler lizerinden degerlendirilmistir.

3.1.1. Escinselligin Alevi-Diizcinsel ve Siinni-Diizcinsel Katihmcilar Nazarindaki

Otekilik Konumu

Alevi-Diizcinsel ve Siinni-Diizcinsel katilimcilarin kendi cinsel yonelimlerinden farkli
cinsel yonelime sahip olan escinsel bireyleri birer ‘Gteki’ olarak konumlandirirken
escinsel bireylerin farkliligina yonelik ¢esitli stereotipler gelistirdikleri ve bu
stereotiplere Gtekilestirme davranisinin ilk basamagi olarak kabul edilebilecek olan
‘oteki’yi fark etme asamasinda basvurduklari gdzlenmektedir. Stereotip gelistirme
beraberinde etiketlemeyi de getirmektedir ve escinsellige yonelik homofobik
Onyargilardan (Biery, 1990, s.47) beslenmektedir. Bu baglamda Alevi-diizcinsel ve
Siinni-diizcinsel katilimcilarin escinsel bireylerin fark edilmesinde maskiilenlige ve
feminenlige dair sahip olduklar1 stereotiplere tanimlayict birer Ozellik olarak
basvurduklar1 anlasilmaktadir. Katilimcilardan (cinsiyetinden bagimsiz olarak) escinsel
bir bireyin farkliligini betimlemeleri istendiginde katilimcilarin tamaminin 6nce erkek
escinsel bireyleri tanimladigi ve Kimmel (2003, s.105)’in escinsellige yonelik en temel
homofobik tutum olarak nitelendirdigi davranisi sergileyerek erkek escinselligini ‘kadin

gibi olma’ya benzettikleri goriilmektedir:

Yani genelde hani erkekten bayana donen insanlar, bayan gibi davranan insanlar
canlanyor. (SD Erkek 1)
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Konusmalarindan, bakiglarindan, tavirlarindan...Daha kadinst oluyo ve sana
bakis1 bile daha farkii oluyo. (SD Kadin 3)

Bakiyosunuz bazilar:t gergekten boyle erkek ama kadinsi, benden daha kadin
duruyo, fiskiryo yani o kadinlik hormunu (SD Kadin 2)

Fiziki goriiniisii benim gibi olabilir ama .. bir kadina has duygular: besliyorsa
dogustandir (AD Erkek 1)

Erkek escinselligine ydnelik homofobik bir diger stereotip giyim sekli, fizyolojik
ozellikler, davranis bicimi ve karakter 6zelligi bakimindan erkek escinsel bireyin kadina
benzetilmesi dogrultusunda sekillenmektedir (Biery, 1990, s.50). Bu baglamda erkek
escinsel bireye ve kadinsiliga atfedilen anlamlar, giyim sekli agisindan 6n plana

¢ikmaktadir.

Belli zaten onlar. Acik sagik dar giyiyorlar (AD Erkek 2)

Erkeklerin daha boyle bayansi, daha feminen, daha sasali giyinmeleri (AD Kadin
2)

Giyim tarzi hani daha dar pantolonlar giyiyolar. (AD Kadn 3)

Diinya escinseller giiniinde bi tane adam isyan ediyodu ya, ... kameraya ¢ekmisler,
mesela boyle incecik bi adam, zayif, ondan sonra boyle mini etek giymig, askili
giymis. Ondan sonra iste sutyen takmis ama i¢i bos tabi. O, o adam zaten
sembolize ediyo, onu ayirt etmemek zaten miimkiin degil. (SD Erkek 2)

Giyim, kilik kiyafetten de bariz bi gsekilde belli oluyo. Ayni sekilde kendine
bakimdan da kimisi sa¢ uzatiyo, ne bileyim kimisi oje siiriiyo, (AD Erkek 3)

... ¢ok dar giyiniyolar, o kadar dar ki yani hatlarini ortaya ¢ikartmaya ¢alisiyolar,
yani olmasa bile o izlenimi veriyo bana. (SD Erkek 3)

Bazi katilimcilar agisindan ise ‘tliysliz bir cilde sahip olmak’ kadinsi olmanin bir
ozelligi olarak tanimlanmakta ve escinsel erkek bireyler bu baglamda kadina
benzetilmektedir. Buna gore sakal, biyik ve tiily erkeksi olmanin bir 6zelligi olarak
goriilitken bu 0Ozelliklere sahip olmamak da escinselligin tanimlanmasinda

kullanilmaktadir.

Yani kas alyyorlar, onun disinda tiiysiiz olmalarindan, hareketlerinden belli oluyor
(AD Erkek 2)
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Iste ne bileyim killi olmayan (giilerek), iste parlak hani boyle (SD Kadin 1)

yiiz bakimlart gayet sikti, yani séyle bakimli bi cilde sahip olduklar: belli yani,
ilgiden dolayi herhalde daha bi kadinsal seyler, bakimlar filan uygulayabiliyolar
kremdir, sudur budur. Jilet tirasi, bi de jilet tirasi yapmus, piiriizsiiz bi cilt, sa¢t da
sifir zaten...Kaglart sekilliydi, belki aldirtyodu, yani bizim gibi ortalarda seyleri
yoktu yani. Ama diizgiin bi kag hatlar: da vardi, demek ki aldiriyodu. (AD Erkek 3)

Katilimc1 SD Erkek 3 ve katilime1 AD Erkek 2'nin ise erkek escinsel bireylerin
farkliligin atfettikleri kadins1 6zellikler iizerinden betimlerken, bu farkliliga ‘alayci’ bir
tislupla yaklastiklar1 ve erkek escinsel bireyleri ‘yumusak’, ‘top’ gibi sifatlarla

etiketledikleri gortilmektedir.

Kiz gibi giyinen erkekler daha yumusak oluyo (giiliiyor)(SD Erkek 3)
Sakal desen yok, kas biyik desen yok (giilerek). (AD Erkek 2)

Erkek demem... onlara, top diyoz biz onlara (alayli bir sekilde giiliiyor) ... Ibne,
top o tarz yani (giilerek), argo kelimeler, sokak agzi, totossun, nonossun
(giiliiyor). (AD Erkek 2)

Escinsel erkek bireylerin tanimlanmasinda dig goriiniis 6zelliklerine ek olarak, kadina
0zgii olarak tamimladiklar1 hal ve tavirlardan s6z eden katilimcilar, escinsel erkek
bireylerin konugma bi¢gim ve Ozelliklerine dikkat c¢ekmislerdir. Bu baglamda
katilimcilarin erkek escinsel bireylere kadinsi ozellikler atfederken kadin olmaya
yonelik yaptiklart tanimlamalar arasinda “yumusak, ince bir ses tonuna sahip olmak”,
“kibar konusmak”, konusurken “kadinlarin kullandig1 diistliniilen tinlemler kullanmak”,

“ellerin ve kollarin hareketli olmas1” ve “kiritmak” oldugu goriilmektedir.

Daha bi kadinsal, daha bi yumusak ses tonu bariz bir sekilde disa vuranlar. (AD
Erkek 3)

Ozellikle konusmaya yansiyan bir feminenlik diyebilirim, ...iiniversitede vard: gey
bir arkadasim. Onda da aslinda benzer, daha ¢ok iste konusmada béyle bir
karilma, ¢ok fazla degil, ¢cok bariz degil ama bir kirtlmayr gormiistiim (AD Kadn 1)

Biraz daha ince bi ses tonlart olabiliyor ...kibar konusma tarzi, ellerinin kollarinin
cok hareketli olmasi (AD Kadin 3)
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Ben erkek hissediyorum kendimi, bazi davramislarim dogal olarak erkeksi, ama
kendimi boyle bi bayan gibi, feminen bi sekilde hissetseydim daha farkli olurdu, ne
bileyim iste bayanlara ozgii seyler yapabilirdim, ee konusma tarzim, ses tonlamam
ee daha farkl olabilirdi...kullandigim sifatlar olabilir camim, sekerim, bebegim
gibi. Erkegin kullanmayacag: bir iislupla konusmak gibi. (SD Erkek 2)

En ¢ok sunu soylerler (giilerek) ‘ayollu’ konusurlar, degisik bakisirlar ama bi
erkek gibi sesleri ¢ikmaz, giir ¢itkmaz daha ince c¢ikar, yumusak konusmaya
calisirlar (SD Erkek 3)

Benim.. okurken gey arkadasim vardi. Bildigin gey, yani boyle kadin. Kiritryo, bi
Niikhet Duru gibi bir dans edisi var, aklin kayar boyle. Fisst kivirmalar, bilmem
neler... Séyliiyodu zaten gey oldugunu.. (SD Kadin 2)

Nasil hissediyolar acaba, yani seyi merak ediyorum, o duygu nasi geliyo hani,
bana niye gelmiyor, kendine o kadar bakma duygusu ya da fingirdeme duygusu,
biraz da bana gelsin falan diyorum. (SD Kadin 2)

Erkek escinsel bireylere ve dolayisiyla kadinsi olmaya atfedilen bir diger 6zellik
ise “naif’, “yumusak” davranigh ve “duygusal” bir karaktere sahip olmalari

yoniindedir.

Erkek olarak daha bi yumusak, daha bi kadinsal tavirli olan da var (AD Erkek 3)

Ama daha naifler belki ee el kol hareketi tarzinda ¢ok sey degiller, erk degiller,
daha naifler, daha feminen bi yapi (AD Kadin 1)

Ee biraz daha duygusal bi yapilar: da olabiliyo... biraz daha feminen olduklart i¢in
daha kadn diinyasina yakin oluyolar (AD Kadin 3)

Katilimeilar yukarida bahsi gecen stereotipler dogrultusunda fiziksel ve davranigsal
disavurum itibariyle kadinsi ozellikler atfettikleri erkek bireyleri escinsel olarak
tanimlamaktadir; bu noktada katilimci1 AD Kadin 1 ve AD Kadin 3 ise fiziksel ve
davranigsal olarak cinsel yonelimlerini gizleyen ya da Lehne (1976, s.71)’in ifadesiyle
escinsellige yonelik homofobik stereotipleri yansitmayan erkek escinsel bireylere
dikkati ¢ekmekte ve bu bireylerin cinsel yonelimlerini gizlemek i¢in daha erkeksi

davranislara yoneldiklerini ya da feminen 6zelliklerini gizlediklerini ifade etmektedir.



88

Ortaya koyabilenler ... daha efemine davranabiliyolar, el kol hareketleri daha
rahat olabiliyo ama bunu saklamasi gereken sanki boyle daha maskiilen. Ciinkii
bunu hissettirmemesi gerekiyo, hissettirmemek i¢in de daha erkeksi olmak zorunda
yani hani belli etmemek adina. (AD Kadin 3)

Geylerin ozellikle daha kadinst ozellikler gdéstermesi, kadinst davranislar
sergilemesi, bu bir gsey degil, evet bazi geyler gosteriyo, bazi geyler
gostermiyo...Neden?...iste gey el sikisirken kendini belli eder, yiiziinden bellidir, ya
da iste feminen davranmir gibi ama diger tirli bunu yapmayan, ¢ok agiga
¢tkarmayan kisiler de var... orda baski var (AD Kadin 1)

Katilimcilarin, erkek escinsel bireylerin farkliligin1 toplumsal cinsiyet normlarina
uyusmayan,  farkli,  kadinsihiga  atfettikleri ~ tamimlar  paralelinde  fark
ettikleri goriilmektedir. Buna keza katilimcilarin kadin escinsel bireyleri tanimlarken
erkeksi 6zelliklere daha az atifta bulunduklar1 anlagilmaktadir. Kadin escinsel bireylere
erkeksi oOzellik atfeden katilimcilar ise erkeksi olmayr dis goriinlis bakimindan
“pantolon giyme/etek giymeme”, “kisa sa¢”, davranis bakimindan ise “sert konusma”,
“erkek gibi ‘sert’” olma/davranma” ve “duygusal davranmama” seklinde

tanimlamaktadir.

Caligtigim is yerinde...cocuklarla da ¢alistim yani... Erkeksi ee mesela hani kiz
¢ocugu olarak goriiyosun ama... kendisi erkek oldugunu ifade ediyo. Davranislart
o ydnde, pantolon giyiyo, sa¢larim kisa kestiriyo, ee kesinlikle etek giymiyo (AD
Kadin 2)

Her tiirlii hareketinden mesela erkege benziyo zaten dis goriiniisii de...onu erkege
benzettiklerinde ya béyle inanilmaz mutlu oluyo.. gurur duyuyo kendinden. Erkek
gibi giyiniyo, sagu stirekli kisa ee ve arkadaglar: da ayni sekilde... (SD Kadin 1)

Bizim isyerinde bi kiz var, 18 yasinda, ¢ok erkeksi tavirlari var. (SD Kadin 2)

Birazcik daha ee erkeksi. Konusma tarzi daha boyle erkek gibi, daha sert. Ee
davramslar, el kol hareketleri, bakislar: bile daha farkl, bi kadin gibi degil. Daha
duygusal degil hani ¢ok fazla duygusal degil, daha béyle sert, erkek gibi. (SD
Kadin 3)

Erkek katilimcilardan katilimc1 AD Erkek 3 ve SD Erkek 3 escinselligin farkliligin
betimlerken erkek escinsellerin kadinsiliina atifta bulunarak, escinsel erkeklerin kadina

donistiiglinii ve bu baglamda kadinsi davraniglar sergiledigini; escinsel kadinlarin ise
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birer kadin olarak toplumsal cinsiyet normlarina uygun davranislar sergiledigini ileri

surmektedir.

Bayanlarda gormedim, bayanlarda ¢iinkii zaten normal hayatint yasiyolar,
disariya ¢ok yansitma ihtiyact gormiiyolar... Ama...escinsel erkek diger erkege
kendini begendirmek amaciyla dis goriiniisiinii  degistirmeye ¢alisiyo  gibi
geliyo...erkekler neyden hoslanwr? Bakimli  bayandan  hoslanir...kendini
begendirmek i¢in bi bayan gibi bakimlhi ve dikkatli gosterebiliyolar...ama..
bayanlarin ¢ok bi ihtiyaci yok, giinliik bi bakim, ruj yetiyo. (AD Erkek 3)

Lezbiyen ¢iinkii bi bayan ve bi bayan bayana benzeyemez. Kendisi zaten odyle.
Lezbiyen orda yani bi degisime ugramuyor aymi sekilde devam ediyor...hani erkege
de giizel goriinmek isterse bakim yapiyo, bayana da giizel gériinmek isterse bakim
yapuyo. Iki tiirlii de yani kendine bakiyo zaten. (SD Erkek 3)

Katilimeilarin - higbiri erkek escinsel bireyleri fark etmekte zorluk yasadigini
belirtmemis veya betimlemekte zorlanmamustir. Ancak bazi katilimcilar, escinsel bir
kadinin bir bagka kadina cinsel igerikli davranislar sergilemedikg¢e escinsel olabilecegini
diisiinmediklerini ifade etmislerdir. Bir katilimc1 (4D Kadin 3) ise bu ayrimi kendisine
yonelik cinsel icerikli bir davraniy s6z konusu oldugunu disiindiigiinde
yapabilmektedir. Buradan hareketle gerek tamimlama cesitliligi gerekse giindelik
yasamda fark edilme ve entegre olma bakimindan kadin escinsel bireylerin erkek

escinsel bireylere oranla daha az fark edilir olduklar1 sdylenebilir.

Yok anlamam, el ele tutusmadiktan sonra, birbirlerini opmedikten sonra
tantyamam. (AD Erkek 2)

Hani ne bileyim iki bayan birbirinin gozlerinin igine bakiyosa siirekli bundan
anlayabiliyosun netice itibariyle. (SD Erkek 1)

Onlar da genelde bakisla sey yapar...Simdi iki kadin bi yerde oturuyolar, baska bi
kadin geciyo, onu bi siizerler...ayakkabisindan baglar, iste c¢antasi boyle, sagi
boyle falan diye boyle onu siizer...bi de yiyecek gibi bakmak var. Mesela, siz bi kiz
arkadasinizla oturdunuz, bi kiz gegti...sizin tarziniza yakin giyinmis, bi kiyafetine
bakarsiniz..ama poposuna bakmazsimiz. Hani cinselligi ¢cagristiricak ee yerlerine
bakmazsiniz. (SD Erkek 2)

Bazen kadin bakisindan anlayabiliyosunuz... bazen bazi kadinlarda o kadimin beni
begendigini hissedebiliyorum. O zaman diyorum ki acaba bu kadin lezbiyen mi
diye aklimdan gegebiliyo... Bazen seyde de olabiliyo... otobiiste bi kadinin ozellikle
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dibimde durup dokundugunu hissedebiliyorum, hani dokunmak istedigini felan... o
zaman diistiniiyorum acaba bu escinsel mi diyorum, niye bana béyle yaklasiyo
diye. (AD Kadn 3)

Escinselligi kadmsiliga ve erkeksilige atfettikleri anlamlar ve tanimlar dogrultusunda
tarif eden Alevi-diizcinsel ve Siinni-diizcinsel katilimcilar escinselligi, escinsel
bireylerin toplumsal cinsiyet normlarina uygunluk gostermeyen 6zellikler ve davranislar
baglaminda anlamlandirmakta ve escinsel bireylerin gerek cinsel partner se¢imlerine
gerekse cinselligi deneyimleme big¢imlerine toplumun heteronormatif yapisiyla celisen
davranis Oriintiileri seklinde yaklagsmaktadir ve bu davranis bigimlerine genel anlamda

olumsuzlayici bir anlam atfetmektedirler.

Bu baglamda erkek escinselliginin ele ele tutusma ve Oplisme gibi davraniglar yoluyla
ifade edilmesi bazi katilimcilar agisindan cinselligi, cinsel iliskiye girilme halini
cagristirmakta ve erkek escinsel bireylerin cinsel partner olarak birbirlerini segcmelerini
ve cinselligi deneyimleme tercihlerini ‘itici’ ve ‘mide bulandiric1’ olarak tanimlayarak

kinayici bir anlam atfetmektedirler.

Erkeginkini zihnimde canlandirdigimda daha itici geliyo bana (AD Kadin 3)

Simdi erkek escinsellerin cinsel iligkilerinde kullandiklari bazi seyleri sonucta
baska amacglar icin de kullaniyoruz yani. Biyolojik olarak kendini bosaltmaya,
tuvalete gittigi yerler icin de kullaniyoruz sonugta...Anal iligki yani sonucta, baska
tirlii iliskileri yok diye biliyosun...iyi kétii biliyosun toplumda yasaya yasaya. ...
Dolayisiyla ben kendim baska bi amagla kullandigim yeri birilerinin cinsel amagla
kullanmas: tiksindiriyo (AD Erkek 3)

Kime sorarsaniz sorun iki erkegi opiisiirken goren olsa bundan haz almaz ...mesela
bundan haz almam, hosuma gitmez. O bende béyle icimde bi tiksinme duygusu
yaratir (SD Erkek 2)

Erkekle erkegin bir arada olmasini ¢ok yadirgiyorum yani, olmamall yani oyle
bisey... ben erkegim, kendimi bi erkekle asla diigiinemem. Bu a¢idan ¢ok tiksing
geliyo bana. (SD Erkek 3)

Bu noktada bazi katilimcilar agisindan erkek escinselligi, duygusal herhangi bir

baglanmanin miimkiin olmadigi, sadece cinselligin deneyimlendigi bir yonelim veya
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cinselligin yani sira ¢esitli duygusal baglanmalarin da deneyimlendigi bir yonelimdir
Katilimer SD Kadin 3 ise erkek escinsel bireyleri birlikte gordiigiinde bu biraradaliga
herhangi bir cinsellik anlam1 yiiklemeden erkek escinsel ciftlere olumlayic1 6zellikler

atfetmektedir.

Bi erkegin karsi cinse asik oldugu gibi asik olabilmesi bana sa¢ma geliyo yani.
Bana sadece cinsel anlamda geliyo (SD Erkek 1)

Isin iginde cinsellik yoksa durduk yere hi¢ bi erkek hi¢ bi erkekten hoslanmaz.
Hoslaniyosa orda bi rahatsizlik var. Belki iliskide bulundugu c¢ocugun hal ve
hareketlerini begeniyodur ama bu ask olamaz. (SD Erkek 3)

Iki erkek erkek erkege asik olabiliyo iste. Yani daha duygusal onlar. (SD Kadin 1)
Onlar da birbirlerine asik olup duygu hissedebiliyolar (SD Kadin 2)

Bana sevimli geliyo, ben sempatik buluyorum, benim i¢in stkinti yok. (SD Kadin 3)

Erkek escinsel bireylerin deneyimledigi cinsellik bi¢cimlerine toplumsal cinsiyet rolleri
atfeden SD Erkek 2 ise bu rollerin cinsel iligki sirasinda gerek giyim kusam gerekse
cinsel performansin ifa edilisi bakimindan ‘kadinlik’ ve ‘erkeklik’ rollerine ‘uygunluk’

gosterdigini one stirmektedir.

Adam kendini kadin gibi hissettigi icin ve bunu da agik agik soyliiyo zaten, ben diyo
kadin roliiyiim diyo, jartiyer giyiyo, ondan sonra stisleniyorum diyo, dolayisiyla o
zaten kendini kadin gibi hissediyo...digeri ise, o erkek figiirii, rol paylagimi oluyo.
Ayni anda birbirlerini yapamicaklarina gére, bi tanesi digerini yapiyo, ¢ok agik
konustum, escinsel de olsa biri erkek biri kadin olmak zorunda, rol paylasimi
olmak zorunda zaten. (SD Erkek 2)

Kadin escinselliginin deneyimlenme bi¢imlerine atfedilen anlamlar erkek escinselligine
atfedilen anlamlarin aksine Alevi-diizcinsel ve Siinni-diizcinsel erkek katilimcilar
acisindan ‘olumlayici’ bir o6zellik sergilemekte ve katilimcilar tarafindan kadin

escinselligine bir ¢esit ‘cinsel fantezi araci’ olarak yaklasilmaktadir.

Ben erkek oldugum icin bi bayana karst da o sekilde olmasi, yani bi bayana bakiyo
edasiyla baktigim icin hog goziikiiyo. (SD Erkek 1)
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Erkeklerin goziinde kadinlarin escinselligi biraz daha hos gériiliir. Fantazik bir
hale doniigiir, oo falan olur boyle, hemen zihinlerde boyle canlanmaya
bagslar...ayni anda birden fazla kizla beraber olmayr bi fantezi olarak diistiniin,
erkeklerin yani herkesin boyle bir seyi vardir, belki tecriibesi de vardir ve o ee
grup halinde bayanin bayanla seyi fantazik bir seye de sey olur, erkegin kafasinda
o uyandirwr. (SD Erkek 2)

Bi bayanin bi bayanla iliskiye girmesini ben bayan olmadigim igin bilemem...Karst
cinsten hoglanan biri olarak iki kadinin birbiriyle temas: ¢ok da kotii gelmiyo... ¢cok
yadirgayict bakmiyorum nedense. (SD Erkek 3)

Katilime1 SD Erkek I ise kadin escinsel bireylerin cinsellik deneyimlerine bir yandan bir
cinsel fantezi nesnesi olarak yaklasirken bir yandan da bu tiir cinsel deneyimlere
‘tepeden bakan’ ve bdylelikle kendisiyle ilgili ‘erkeklik’ imgesini yiicelten bir yaklagim

sergilemektedir.

[Lezbiyen bir c¢ifti ele ele tutusma, opiisme vb. halde gérmesini kastederek]Ben
oyle bi goriintii gordiigiim zaman niye bi erkegi tercih etmiyolar diye soru
isaretiyle bakiyyorum genelde. Erkek mi bitti goziiyle bakiyorum. (SD Erkek 1)

Katilime1r AD Erkek 3 ve katilimc1r SD Erkek 2 ise escinsel kadinin cinselligini
deneyimleme bi¢imlerine toplumsal cinsiyet rolleri atfetmeye calismakta, cinsel iligki
esnasinda ‘erkek’ roliinii icra edecek birinin olmadigini diislinerek kadin escinselliginin
deneyimlenme bi¢imine katilime1 SD Erkek 1 gibi ‘tepeden bakan’ ve ilaveten ‘alayct’

bir tutum sergilemektedir.

Arkadagslar arasinda sohbet ortaminda aa nasil yapiyolar filan seklinde, bu sekilde
mi, yok be filan seklinde (giiliiyor)... (AD Erkek 3)

Kadinlarda rol paylasimi olmuyo ¢iinkii lezbiyen bi arkadasim vardi, ordan
biliyorum onlar daha farkl bi seyde gidiyo. Yani rol paylasimi olabiliyo tabi ¢esitli
suni aletlerle vs ama ee onlarinki birazcik daha boyle eee oral gelisen ee bi
durumda. Ee dolayisiyla o kadar oraldan sonra asik olurlar diye diisiiniiyorum, o
kadar opiisme (dalga gecersine giilerek). (SD Erkek 2)
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Escinsel kadinin cinselligi deneyimleme bicimleri katilimer AD Kadin 3 agisindan
escinsel erkeginkine nazaran daha ‘makul’ goriinse de kadin escinselliginin cinsellik
temelinde deneyimlenmesine “olumsuzlayic1” bir yaklasim sergilerken; katilimc1 SD
Kadin 1 ise bu tir bir cinsellik bicimine kinayict ve reddedici bir yaklagim

sergilemektedir.

Ben ... kadiminkini daha rahat kabullenirken... iki kadin da ¢ekici gériinmiiyo
bana. Hani tu kaka, bunlar kétii diye diglamiyorum ama bana ¢ekici gériinmiiyolar
evet. Ya bi kadinla erkegi ¢ift olarak gordiigiimde ¢ekici goriinebiliyo (AD Kadin

3)

[escinsel kadinlarin cinsel birlikteliklerini kastederek] normal gelmiyo yani...
kabul edemiyorum ben éyle bi seyi...sapiklik (SD Kadin 1)

Alevi-diizcinsel ~ katilimcilar  ve  Siinni-diizcinsel  katilimcilarin  escinselligi
anlamlandirma ve tanimlama ediminde yukarida bahsi gegen toplumsal cinsiyet
normlarina ve heteronormatif davraniglarina uyugsmazIligr noktasinda dile getirdikleri
hususlara ilaveten escinsellige yoOnelik dini tanimlamalar1 referans aldigi ve bu
baglamda katilimcilar arasinda escinselligin  “mazur goriilme”nin veya “kabul

goriilmeme”nin sekillendirdigi birer ‘6teki’lik konumuna sahip oldugu anlagilmaktadir.

Escinselligin kendisine atfedilen kadinst ve erkeksi ozellikler itibariyle katilimcilar
escinselligin  “dogustan gelen” “biyolojik temelli” bir yonelim oldugunu ifade

etmektedir.

Bence yaradilistir...kadina has duygular: besleyebiliyorsa dogustandwr. (AD Erkek
1)

Biyolojik bisey oldugunu diisiiniiyorum. (AD Kadin 2)

Escinsellik, birazcik insamin dogasiyla alakast oldugunu diigiiniiyorum.. escinsel
kendini hem erkek olarak algiliyo hem kadin olarak algiliyo...o insanin iginden
gelen hisleriyle alakali bir sey. Yoksa bunu trend olarak, bi akim olarak kimse sey
yapmiyo (SD Erkek 2)

Ben sey gibi diisiiniiyorum, hani yaradilis... Erkekleri gordiigiim zaman gsey
diyorum hatta, 'vay be' diyorum, 'benden daha kadinlar' falan diyorum. (SD Kadin

2)
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Escinsellige atfedilen kadins1 ve erkeksi ozellikler itibariyle bazi katilimcilar agisindan
ise escinsellik ‘normal’in disinda yer alan ‘anormal’, ‘yanlis sekilde yetistirilen’,
‘oziinden sapan’, ‘yanlis cinsel tercihlerde bulunan” bireylerin benimsedigi cinsel

yonelimi ifade etmektedir.

Bence tercihtir...ayni cinsle iliskiye giriyo, olmayacak bisey bence (AD Erkek 2)

Bana anormalmis gibi geliyo. Cok da tasvip de etmiyomusum gibi geliyo ¢iinkii
erkeklik, erkeklik seyi yapryorum, mutluyum huzurluyum da ama diger goriisteki
insanlar, ben erkek olarak gelmisim erkek olarak devam ediyorum. Ya bunlarda
sorun ne ki gidiyolar obiir tarafa? O yiizden bunlar anormal galiba ya (giiliiyor)
diye bi diistiince olusuyo. (AD Erkek 3)

Bence dogustan bizim kadin ve erkegimiz bellidir ama daha sonra, ¢evreden ya da
yasantisindaki  yasadigi  ee olaylar, yasadigi ¢evresel etkilerle kendi
psikolojisindeki tercihtiv diyeyim artik. Ama soyle normal bulmuyorum, onu
diyebilirim, normal bulmuyorum, anormal bir seydir, gidisattir...(AD Erkek 3)

Allah onu erkek olarak yaratmis, o kendi kisiligiyle oynayarak bayana donmeye
calisirken daha beter olmus yani ee doniisememis, ortada kalmis bi kisilik oluyo
yani (SD Erkek 1)

Yasadigr ¢evre de olabilir. Yani aileden de kaynaklanabilir. Ailenin mesela bi
¢ocugu kiz tarzinda yetigtirmesi de buna neden olabilir. Bi erkegi sen ¢ocukluktan
beri toka takarsan, ne bileyim etek giydirirsen, o erkekligini yasayamazsa ister
istemez ondan beklersin yani. (SD Erkek 1)

Yetistirilis seklinden dolayt daha ¢ok (SD Erkek 3)

Bazi katilimcilar ise escinselligin hormonal bozukluktan kaynakli, dogustan bir hastalik
olarak tanimlamakla birlikte bu hastalifa ‘tedavi edilmesi gereken’ ya da ‘tedavi

edilemez’ seklinde yaklagsmaktadir.

Hormonal bozukluktan da olabilecegini diigiiniiyorum, bi rahatsizlik gibi... Sonugta
bi erkegin bi kizdan hoslanmast da hormonal bi durum, biyolojik bisey. Ayni
sekilde erkegin erkekten hoslanmast da hormonal olabilir ama tedavi olmast
gerekiyo. (SD Erkek 3)

Dogustan hormon bozuklugu ve bir rahatsizlik olarak goriiyorum ben... ¢iinkii
bazilart ¢ocukluktan bunu hissetmeye baslyolarmis hani ¢ok iyi bi ailede
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biiyiiyosun, herhangi bi sikinti yasamiyosun ama boylesin, boyle hissediyosun,
bunlar: degistiremezler. (SD Kadin 3)

Escinsellige dogumla beraber gelen bir hastalik bi¢imi olarak yaklasilmakla birlikte
bireyin escinsel yonelimine sahip olmasi, travmatik birtakim deneyimler ile de
iligkilendirilmekte ve bu baglamda escinsellik tedavi edilebilir bir yonelim olarak
tanimlanmaktadir. Bir katilimer ise escinsellife sebep olacak bir diger etmen olarak

cinsel deneyim bakimindan tatminsizlik duygusuna isaret etmektedir.

Sunu duymugtum, su yiizden onu diistiniiyorum ee ailesi tarafindan ee dislanmus,
sevilmemis, sevildigini diigiinmemis ee bir dénem sokaklarda yasamak zorunda
kalmus bi erkekten bahsediyorum. Erkekler tarafindan tecaviize ugradiktan sonra
cinsel tercihini sadece erkeklerden yana kullanmis. Bence bu da etkili...sonradan
boyle bir egilim varsa belki tedavi edilebilir bu durum. (SD Kadin 3)

Bazi insanlarinki, bazi insanlarin, sunu diisiiniiyorum, erkeklerde ya da kadinlarda
bilmiyorum, doyum heralde. Karsi cinsten bi doyuma ulasiyo ve farkl cinsel
deneyimler arryo kendince (SD Kadin 2)

Bir bagka katilimci ise kadin ve erkegin biyolojik yapisina yaptigr atif baglaminda erkek
escinselligine ‘kabul edici’, olumlu bir anlam atfederek ‘normal’ olarak tanimlarken
kadin escinselliginin ise biyolojik yapisi geregi dogustan olamayacagini, sonradan

edinilen bir yonelim oldugunu ileri siirmektedir.

Bi erkegin escinsel olmasini anlayabilirim ¢iinkii hem x hem y kromozomu tasiyo
biliyosunuz, bu benim igcin gayet normal. Ama bence lezbiyenligin arkasinda
kesinlikle psikolojik bi etki var...dogustan geldigini diistinmiiyorum... Sonradan
kazanmldigini yani ¢esitli yollarla iste kimisi tecaviize ugruyo, kimisi iste babast onu
erkek evlat gibi yetistiriyo erkek eviat istedigi icin...arkadas ¢cevresi kesinlikle etkili
ya da iste bi erkekten kazik yemistir hani bu sebeplerle, bu yollarla daha ¢ok hani
lezbiyen oluyo. (SD Kadin 1)

Baz1 katilmecilar, kadinlarin escinsellige yonelmesinin ardinda yatan gerekce olarak
kadinlarin cinselligi deneyimleme acgisindan erkeklere nazaran daha dezavantajh

olmasini ve kisitlanmasini gostermekte ve bu dezavantajli konum sebebiyle kadinlarin
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escinselligini cinsel deneyim temelinde bir tatmin yolu olarak tanimlamakta ve kadin

escinselligini daha ‘makul” goren bir yaklagim sergilemektedir.

Ergenlik doneminde bazi seyleri de kisitl yasarsan,... Yani nedir? Bi kadin, bazi
seylerde o kadar engellenmis ki, yasayamiyo edemiyo, ... bakiyo erkek kardesi
veya abisi ¢ok rahat bisekilde yasiyo, .. tercihin bundan dolayt ya keske erkek
olsaydim diye diye kendi kisiligini, kendi cinsiyetini yadirgar, kabul etmez
seviyeye gelmis olabilir diye diisiintiyorum. (AD Erkek 3)

biraz mantikli onlarin ki. Istedikleri gibi rahat takilamayanlar var...Kizlar daha
sey, misal en basitinden erkek gidip genelevde rahat iliskiye girebiliyo ama kizlar
oyle degil. Yani hani her oniine gelenle de birlikte olamazlar. Kendi aralarinda
kendi kendilerini tatmin ediyolar (giilerek) diye diisiintiyorum. (AD Erkek 2)

Escinselligin ‘kabul goérmeyen’ bir ‘Gteki’ olarak tanimlanmasinda dayanak gosterilen
bir diger kaynak ise dinin escinsellige olan yaklagimidir. Bu baglamda katilimcilar

acisindan escinsellik “dinen giinah”, “dinen sakincali/yasak”, “sapkinlik”, “ilahi

2 13

yaratima/ dine aykir1 olan”, “mensuplarinin dinen 6ldiiriilmesi gereken” bir yonelimi

ifade etmektedir.

Hani giinah oldugunu bunun iste nasi anlatayim hani kesinlikle yasak, kati
bisekilde karsilandigini, Miisliimanlikta da bunun yerinin olmadigint diisiiniiyorum
(SD Kadin 1)

Dogrusu, erkekle kizin bir arada olmasidir. Ee dinimizce de, ...mantigima gore de
ovyle. Aymi cins yani sakincali gériiyorum (SD Erkek 3)

Hani din bunu sapkinlik olarak ayirt ediyo, olmamasi gerektigini, insan dogasina
aykirt oldugunu...savunuyo (SD Erkek 2)

yaratilis geregi Allah insanlart kadin ve erkek olarak yaratmis yani ne gey olarak
yaratmis ne lez olarak yaratmis. Allah yaratirken zaten yaratirken kullarini da tek
basina yaratmamus, bi esle yaratmistir yani, dinimizde yok yeri (SD Erkek 1)

Bi de soyle soylerlerdi, hani bi erkekle bi erkegi bir arada gériirsen ee birbirine
sey vaparken ee iliskiye girerken ozellikle éldiirceksin...Yani dinimizce oldiirmen
lazim. Ben oyle duymustum, hani ne kadar dogrudur ne kadar degildir bilemem.

(SD Erkek 3)

Alevi-diizcinsel bir katilimer ise diger katilimcilar gibi escinselligi dinen yasaklanan,

kabul edilmeyen bir yonelim olarak tanimlamakla birlikte; escinselligi yasaklayan din
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olarak Siinni Islam’a isaret etmekte ve Alevilik ile Siinnilik arasindaki dini 6gretinin
farkliligindan dolayr Aleviligin escinsellige dair “reddedici” bir yaklagiminin

olmadigini ifade etmektedir.

..escinsellikle ilgili olumsuz bir algis1 yok Aleviligin. Ben hi¢ d&yle biseyle
karstasmadim. Ama tabi Siinniligin icinde baktiginiz zaman ee bunu kabul etmiyo,
escinselligi kabul etmiyo ve istemiyo, dislaniyolar ve ee cinayete kadar gidebiliyo
bu Siinnilikte, oliime kadar gidebiliyo yani hani yok edilmesi gereken varliklar
olarak bakilyyo onlar... Yani Siinniler ¢iinkii, simdi Stinnilerin dini 6gretisi farkl,
bizim farkl yani. Biz hani o Kuran in getirdigi seyler iizerinden bakmiyoruz, daha

almiyoruz. (AD Kadin 3)

3.1.2. Aleviligin Siinni-Diizcinsel ve Siinni-Escinsel Katihmcilar Nazarindaki

Otekilik Konumu

Siinni-diizcinsel ve Siinni-escinsel katilimcilarin kendi dinsel kimliklerinden farkli bir
dinsel kimlige sahip olan Alevi bireyleri birer ‘Oteki’ olarak tarif etme noktasinda
Aleviligin farkliligini, toplumda Alevilik hakkindaki cesitli stereotipler baglaminda
betimledikleri goriilmektedir. Katilimcilarin Aleviligi, sahip oldugu farkliliklar ve
hakkindaki toplumda mevcut bulunan stereotipler dogrultusunda bir 6teki olarak goriip
gormemesinde ise katilimcilarin Alevi bireyler ile girdikleri etkilesimin rolii oldugu

anlasilmaktadir.

Katilmcilarm tarifiyle toplumda Aleviligin Siinni Islam’in esas gérdiigii ibadet
pratiklerinde olan ‘abdest alma’ ve ‘namaz kilma’ pratikleri {izerinden ¢esitli
stereotipler dogrultusunda tanimlandigi anlasilmaktadir. Bazi katilimcilar toplumun
Alevilige yonelik yaklagimini bir dnyargt bi¢imi ve onaylanmayan bir farklilik olarak
ele almaktadir. Baz1 katilimcilar ise g¢evrelerinde bulunan Alevi bireylere referansla
Alevi bireyler hakkindaki namaz kilmaya ve abdest almaya yonelik stereotiplere itibar

etmediklerini ifade etmektedirler.

toplumda, bi onyargilar Alevilige karsi, yok abdest almiyo.. (SD Kadin 1)
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Mesela benim...annem Alevileri hi¢c sevmez....cinsel birliktelikten sonra dus
almwyolar falan demisti.” (SE Erkek 2)

... abdest almazlar derler. (SD Erkek 2)

Abdestsiz dolastyolar deniyo. Abdest aldiklarint diisiiniiyorum, arkadasim bi ara,
tam sohbetimizde ge¢mese de o konu, bi abdestten bahsediyodu...(SD Erkek 3)

abdest almiyolar deniyor ama dyle bir sey yok (SD Kadin 3)

abdest almiyo, ¢ok farkl seyler séyleniyodu. Ne alaka ki? Ben konusuyorum
mesela, abdest alan Alevi arkadaslarim var, namaz kilan Alevi arkadaslarim var.

(SE Erkek 1)

Bazi katihmcilar ise Aleviligin Siinni Islam’in normlarindan biri olan abdest
konusundaki uyusmazligi ile ilgili stereotipin yami sira Alevilik ile ilgili bir diger
stereotip olarak toplum i¢inde var oldugu diisiiniilerek dinsel ve cinsel bakimdan bir tiir
‘sapkinlik’ olarak etiketlenen ‘mumsondi’ sOylemine isaret etmektedir. Bu baglamda
katitlime1 SD Erkek 3 okul ¢evresindeki Alevi arkadaslarina, SE Erkek 3 ise Alevi
akrabalarina referansla toplumda var olan bu kaniya itibar etmediklerini ifade

etmektedir.

toplumda, bi ényargilar Alevilige karsi, yok abdest almiyo, iste mumséndii falan
seyleri, durumlari falan var (SD Kadin 1)

Mesela mumsondii yaparlar deniliyo, kim kime kim duma...abdest almazlar derler.
(SD Erkek 2)

Alevilerle ilgili bir siirii kétii sey duydum. Mum sondiisii vardw, ben ...yalan,
kulaktan dolma bilgiler diye diisiiniiyorum (SD Erkek 3)

Mum séndii yaparlar diye duymugstum. [Alevi olan] kuzenlerime direk sordum, hi¢
oyle bigsey yapmadik dedi, hani hi¢ 6yle bisey yok, bence bu tamamen yalan (SE
Erkek 3)

Bazi katilmcilar ise Aleviligin toplum nazarindaki ‘olumsuzlanan’ farkliligini
aciklarken toplumun Alevi kadinlar hakkindaki, olumsuzlayan ve cinsel yasamlarini

ima ederek kinayan yaklagimina isaret etmektedir.
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Yok Alevi bi kizla evlenmiceksin, Alevi iyi degildir, uzak dur gibisinden zamaninda
yani soyleyenler oluyodu. Ilk gittigimde mesela orasi hep Alevidir, alevi
kizlarindan uzak dur deniyodu.(SD Erkek 3)

Aleviler biraz giyimine diiskiin bi kesim, ozellikle a¢ik secik giyinmeyi ¢ok severler
ozellikle bayanlari. O yiizden agik segik giyiniyolar diye bu kesim, nasil séyliyim
size, orospudur, acik konusmak gerekirse, yolludur derler o yiizden. (SE Erkek 3)

Katilimcilarin topluma referansla yaptigr Alevilige yonelik ‘abdest almayan’, ‘mum
sondli yapan’ ve ‘kadin mensuplarinin ahlaki kurallara uygunluk gdstermeyen
davraniglar sergilemesi’ seklindeki tanimlamalar1 baglaminda Aleviliin toplumdaki
‘otekilik” konumu, Siinni normlara ve pratiklere uygunluk gdstermeyen ve cinselligin
bu norm ve pratiklere aykir1 sekilde yasandigi diisiiniilen ve hor goriilen bir kimlik
olarak sekillenmektedir. Katilimeilarin ise Aleviligi tanimlarken toplumun Alevilige
yonelik farklilagtiran ve hor goren yaklagimini referans almadigi goriilmektedir.
Katilimeilar acisindan Aleviligin 6tekilik konumu farklilik temelinde inga olsa da
katitlimeilarin - bu farklhiliga atfettigi anlamlar baglaminda Alevilige yonelik
tanimlamalarinin Aleviligi reddeden bir 6zellige sahip olmadigi ve Aleviligin ‘kabul
goriilme’nin sekillendirdigi bir Otekilik konumuna sahip oldugu anlasilmaktadir.
Katilimeilarin, din mefhumuna veya Islamiyet’e atfettikleri anlamlar dogrultusunda
Aleviligin “Siinni Islam’dan ayr1 bir din olan fakat kotii olmayan”, “Islamiyet’e dahil
olan, dinin yasanis bi¢cimi acisindan farkli olan ama kabul géren”, ve “bilinmeyen fakat

kabul goren” seklinde tanimlandig1 anlasilmaktadir.

Katilmeilarin - ¢ogunlugu agisindan  Alevilik, Islamiyet’in sartlarindan ‘Allah’a
inanmak’ ve ‘peygambere inanmak’ sartlarini yerine getiren ve inang¢ bakimindan
Siinnilik ile benzer igeriklere sahip olan bir inanis olarak tanimlanmakta ve Islamiyet’in

icerisinde yer alan bir inanis bigimi olarak goriilmektedir.

Onlar da Miisliiman, onlar da aym yaradana inaniyo, ayni peygambere
inanwyo...Kuran okuyo... (SD Kadin 2)

Allah var diyor, benim arkadasim peygamberimiz Hz. Muhammed diyo, Hz. Ali
peygamberimiz demiyor...(SD Erkek 3)

ben Stinni-Alevi ayrimi gormiiyorum ¢iinkii hani ikisi de ayni din, ...onlar o agidan
bakiyo ama ayni sonda birlesiyoruz. Biz bu agidan bakiyoruz gene ayni noktada
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birlesiyoruz... okudugunuz zaman zaten hemen hemen aym seyleri kapsiyo. (SE
Erkek 1)

Bazi katilimcilar ise Hz. Ali’nin dini bir Oonder olarak Alevilikteki Onemine isaret
ederken Hz. Ali’ye atfettikleri anlam dogrultusunda Aleviligi, Stinnilikten ¢ok da farkli

olmayan ve Islamiyet’in igerisinde yer alan bir inanis olarak tanimlamaktadur.

Hz. Ali taraftarlar: diye bildigim bisey. Hz. Ali diismanim degil ki benim ya da
karst oldugum insanlardan biri degil ki, benim ashabimdan biri, peygamberin
yakinlarindan biri, ¢evresindeki insanlardan biri. O yiizden ne kadar farkh
olabilirler?... (SD Erkek 2)

Yani sadece sey...Ali'yi seven demek, hani Ali'yi biz de seviyoruz diisiindiigiin
zaman, ¢ok bi farkimiz yok onlarla...(SD Kadin 2)

Aleviligin Islamiyet’in i¢inde yer alan bir inanis olmakla birlikte Siinnilikten ayrilan
ozellikleri bakimindan katilimcilar, dini pratiklerin yerine getirilis bi¢imleri ve dini
pratiklerin yerine getirildigi mekanlarin farklihigina dikkati cekmektedir. Katilimcilar bu
noktada ibadethane secimindeki farkliliga isaret etmekle birlikte, bu farkliligin Aleviligi
Islamiyet diginda birakacak bir 6zellik olmadigini fakat Alevi bireyler agisindan

dezavantajli sonuglar dogurdugunu 6ne siirmektedirler.

cemevlerinde ibadet ediyolar.. (SD Erkek 2)

Yasayis seklimiz ayni, bi ibadet yerleri farkll, cem evlerine gidiyolar. (SD Erkek 3)

¢ok bi farkimiz yok onlarla... biz mesela... camiye giden insanlariz, onlar cem
evine gidiyolar. Bizim cenazemiz camiden kaldirilir, onlarin cem evinden kaldirilir.
(SD Kadin 2)

Alevilerin bi kismi...yasayabiliyolar dinlerini, bazilar: ise yasayamiyolar. Bu
cemevleriyle ilgili, var mi yok mu, ulasabiliyo mu,...yani dini toplantilarina
katilamiyobiliyolar,..arkadaglar edinemiyolar. (SE Kadin 1)

Alevi bi arkadasim sey demisti, burada insanlarin ibadetini yapabilecegi,
Miisliiman insanlarin ibadetini yapabilecegi yerler var, benim yok hani onlar da
bazi seylerin eksikligini yasiyolar elbette. (SE Kadin 3)

Aleviligin Stnnilikten farklilasan bir 6zelligi olarak, her iki inanis agisindan ortak olan
oru¢ ibadetinin uygulanis bi¢imindeki ve donemindeki farklilifina isaret eden

katilimcilarin ise bu farkliliga olumsuzlayici bir anlam atfetmedigi anlagilmaktadir.
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onlarin kendilerine gére inanislar: var. Biz onlara saygi duyuyoruz. Onlar da bize
saygt duyuyo yani. Onlarmn da oru¢ tuttugu zamanlar var, bizim de orug
tuttugumuz zamanlar var. Onlar orucu farkl tutuyo, biz farkl tutuyoruz. Onlarin
anlayislari, yani inanislari o sekilde, bizim de inanigimiz bu sekilde. (SD Erkek 1)

[orug ibadetini kastederek] ikisinin de hani yaptigi seyler dogru aslinda
ama hani birinin dénemleri farkl, belli dénemleri. (SE Erkek 1)

Bazi katilimcilar ise Aleviligi islamiyet’e dahil bir inan¢ bigimi olarak tanimlamakla
birlikte Alevi bireylerin dini pratikleri yerine getirme ve dine inanma bakimindan kendi
icinde farklilastigini dile getirmekte ve bu farklilasmaya bir tiir dini yozlasma olarak

yaklagmaktadir.

.. Aleviyim diyip komple kendini Miisliimanlhktan aywrmug, hatta Allah inancim
sorgulayan arkadaslarim vardi. Aleviyim diyip, bes vakit namaz kilipp bizim
zamammizda da mesela biz otuz giin orug¢ tutuyoruz ya, orug tutan ve kendi
donemlerinde de oru¢ tutan arkadaslarim vardi. Hani biz Miisliimaniz, bizim
peygamberimiz Hz. Muhammed, ama o deve olayindan sonra, bu Alevilik Siinnilik
ayrildiktan sonra biz Hz. Ali tarafinda olan insanlariz diyen vardi. Cok ¢ekimser
davrananlar da vardi, hani Aleviyim diyip aslinda hi¢ bisey yasamayan, inanip
yasamayan arkadaslarim vardi. (SD Kadin 3)

ee herkes Aleviligi dogru yasamiyo. Yani kusaktan kusaga ¢ok degismis. Mesela
iste Bektagiler var, namaz da kiliyolar, orug¢ da tutuyolar, bizim tuttugumuz gibi 30
gtin orucunu tutuyo, kendi oruglarimi da tutuyo. Ama bi kismi var aa yok biz
Allah’a bile inanmiyoruz diyo mesela. Hani kendi iglerinde ¢ok dejenere
olduklarini  diigiiniiyorum. Hani gercek Aleviligi yasayanlarin az oldugunu
diigtiniiyorum (SD Kadin 1)

Alevilik ve Siinnilik arasindaki farkliliga, iki inaniga mensup bireylerin evlilik iliskisi
kurmasi agisindan yaklasan bazi katilimcilar ise evlilik bagi araciyla iki inanca mensup
bireylerin iliski ve etkilesim kurmasindaki zorluga isaret etmektedir. Katilime1 SD
Erkek 1 evlilik bag1 araciligiyla iliski kurmak istemeyen taraf olarak Alevi bireylere
isaret etmekte ve Alevi ailelerin damat se¢iminde Siinni bireyleri tercih etmemesine
olumsuzlayan bir yaklasim sergilemektedir. Katilimc1 SD Erkek 2 ise evlilik bagi
araciligiyla iliski kurulmasimin istenmemesi acisindan her iki inancin mensuplarina

isaret etmekte ve bunu karsilikli bir ayrimeilik bigimi olarak tanimlamaktadir.



102

Alevilerde kiz vermezler, kiz alirlar diye biliyorum. Onlarda da oyle bi tutum
varmis, onu sonradan ogrenmistim. Yani oyle sa¢gma bi diisiinceyle karsilastim

yani. (SD Erkek 1)

Mesela onlarda kiz alp verilmez ee neden kiz alip verilmez? Ciinkii bir
asimilasyona, bir ee kaynagmaya ya da ee bir sekilde yok olmaya engel olmak igin,
varligi siirdiirmek icin bu tarz seylere karsi ¢ikiliyo. Iste mesela o, ayrimciligin en
somut ornegi. Neden? Ciinkii alevi eger ¢ocugunu bir Stinniye vermiyosa o zaman
... diyo ki ben Siinniden farklyyim ve benim inancimla, ailemin inanciyla o ailenin
inanci karigmamali, beni etkisi altina almamali ya da beni bozmamali. Ayni sekilde
karsi taraf icin de gecerli. Iste mesela bu bi ayrimciliktir. Tehdit gibi gériiliir. (SD
Erkek 2)

Katilimeilarin Alevilige yonelik tanimlamalar1 dogrultusunda Alevilik bir inanig bigimi
olarak ‘dini pratiklerin yerine getirilme bi¢imi ve yerine getirildigi ibadethane
bakimindan Siinnilikten farkl1 olan’, ‘Islamiyet’in inan¢ temelindeki sartlarini yerine
getirmesi bakimindan Siinnilik ile ayni olan/Misliiman olan’, “mensuplarinin
ibadetlerini  gerceklestirebilecekleri ibadethanelere ulagsmakta zorluk yasadigi”,
“mensuplarinin  dinin  yasanig bi¢imi acisindan kendi icinde farklilastig1”,
“mensuplarinin Slinni inanca mensup bireylerle yakin iliski/evlilik iligskisi kurmaktan
kacindig1” olarak sekillenmektedir. Katilimecilarin bu tanimlamalar paralelinde altini
cizdikleri farkliliklara atfettikleri anlamlar ise farkli olmanin olumsuz/yanlis bir 6zellik
olmamasindan, kabul edilmesinden, farkli olmanin ya da farklilagmanin olumsuz/yanlis,
yozlagsma ve ayrimcilik bi¢cimi olmasina dogru sekillenen bir yelpaze igerisinde yer

almaktadir.

Bu baglamda katilimc1 SE Erkek 2, Aleviligi bir mezhep olarak tanimlamakla birlikte
Stinnilik ve Aleviligi birbirinden farklilastiran herhangi bir 6zellige isaret etmemektedir.
Katilimci, dinin bireysel yOniinii vurgulayarak farkli ya da ‘kotii’ olabilecek olmanin
bireyin karakteristik Ozelliklerine dayali oldugunu dile getirmektedir. Katilimc1 SE
Erkek 3 Aleviligi ayr bir din olarak tanimlarken, Alevi bireyler ile girdigi etkilesimden

hareketle Alevilige kars1 olumsuzlayici bir anlam atfetmedigi anlasilmaktadir.

Ama her insan yani neye inanirsa inansin insandwr. Arkadas olabilirsin. Yani her
dinde, her mezhepte kotii insan da var, iyi insan da var yani. (SE Erkek 2)

Herkesin inanct farklt oldugu i¢in hani mesela ben Siinniyim,..zaten
Aleviler, ... Alevilik dinine inaniyorlar...Alevilik de kotii bi din degil ki. (SE Erkek 3)
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Katilimeilarin nezdinde Aleviligin ‘Gtekilik’ konumunu belirleyen bir bagka durum ise
katilimcilar agisindan Aleviligin hakkinda bilgi sahibi olunmayan ya da Aleviligin az
bilinen bir inan¢ bi¢imi olmasidir. Baz1 katilimcilar ‘6teki’ bir dinsel kimlik olarak
Alevilik hakkinda hicbir bilgiye sahip degilken, bazi katilimcilar ise inancin dini
pratikler temelinde deneyimlenme bicimi acisindan Aleviligi bilmedigini ifade
etmektedir. Fakat katilimcilarin Alevilik hakkinda sahip olduklar1 bilginin
varhigindan/niteliginden bagimsiz olarak Aleviligin varhigina ya da farkliligina
atfettikleri anlam acisindan Aleviligin o6tekilik konumunun reddedici bir yaklasimi
icermedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu katilimeilar agisindan Alevilik “bilinmeyen

fakat kabul goren” bir 6tekilik konumuna sahiptir.

Alevilik hakkinda hi¢ oyle...arastirip bisey yapmadim ¢ok...Alevi arkadaslarim var
ama ... Biz hani ne bileyim hep bédyle birey olarak anlastik hani hep boyle bi
gercgek diinyadan hep oldu, hi¢ kalkip da Alevilik hakkinda nedir diye sormadim,
oyle gidip kitaplarda da hi¢ okumadim, ne yalan soyliyim hakkaten bilmiyorum..
(SE Kadin 2)

Ya benim...cok bilgim yok mezhepler hakkinda ama ya ben herkesin istedigi seyi
yapmasindan yanayim ya. Nasil hissediyosa 6yledir yani. (SE Kadin 3)

. arkadasim bi ara, tam sohbetimizde gecmese de o konu, bi abdestten
bahsediyodu, farklt mi ayni mi bilmiyorum (SD Erkek 3)

su an digstindiigiimde Alevilik iizerine aman aman bir bilgi donanimina sahip
degilim agikgasi. Aradaki en biiyiik farkin ee bazi dinsel ritiiellerin farkl
dayanaklar oldugunu ve halifelere gore inang ayriligindan ya da usul ayriligindan
kaynaklandigim diigiiniiyorum. (SD Erkek 2)

Alevilik nasil yasaniyo neler var bilmiyorum. Hani onlarin ne zaman orug tutuluyo,
hangi saatte agiliyo bilmem ne, hani onlart gergekten bilmiyorum (SD Kadin 2)
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3.2. ‘OTEKI’Yi KABUL ETME/ REDDETME

3.2.1. Alevi-Diizcinsel ve Siinni-Diizcinsel Katilimcilarin Escinsel Bireyler ile iliski

Kurmaya Yonelik Yaklasimi

Alevi-Diizcinsel ve Siinni-Diizcinsel katilimcilarin bakisindan hareketle escinselligin
toplum igindeki ‘Otekilik’ konumunun kaynagmi toplumsal cinsiyet normlarina,
heteronormatif toplum yapisina ve dini yapiya uygunluk gostermeyen ozelliklerin
olusturdugu anlasilmaktadir. Alevi-Diizcinsel ve Siinni-Diizcinsel katilimcilarin
escinsellige ve escinsel bireylere yonelik dtekilestirici davraniglarinin varligini ve/veya
niteligini anlayabilmek i¢in katilimcilara arkadas cevresi, ¢alisma ortami, yasanilan
cevre gibi yakin ve siireklilik arz edebilecek iliskiler gelistirebilecekleri ¢evrelerde
escinsel bireylerin varligimi nasil anlamlandirdiklart ve bu kisilere karsi ne tiir
davraniglar sergilediklerini anlamaya yonelik sorular sorulmustur. Bu dogrultuda
katilimcilarin egcinselligi otekilestirme davranisinda escinsellige yonelik tanimlarinin
ve escinsel bireyler ile kurduklari iletisimin varligiin/niteliginin belirleyici oldugu

anlasilmistir.

Bu baglamda katilimcilarin escinsellige yonelik Gtekilestirici davranislari, escinsel
bireyler ile iliski kurmaya yiikledikleri anlamlar dogrultusunda incelenmis ve
katilimcilarin escinsel bireyler ile iliski kurmaya yonelik yaklagimlarini yansitan 4 tane
temaya ulasilmistir. Bunlar sirast ile ‘iliski kurmayr reddetme’, ‘iliski kurmayi

isteme/iliski kurma’, ‘¢ekinerek iliski kurma’ ve ‘iligki kurma ihtimalini olumlama’

seklindedir.

‘Oteki’yi Reddetme: Escinsel Bireyle Iliski Kurmay: Reddetme

Escinsellige “anormal”, “yanlis sekilde yetistirilen”, “6ziinden sapan”, “tercih”
“hastalik” gibi “normalin diginda” bir 6tekilik konumu atfeden katilimcilar diizcinsel bir
cevreye sahiptir ve escinsel bireyler ile iletisim deneyimleri sinirli derecededir ya da

bulunmamaktadir.
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Ya benim samimi oldugum arkadagslar bellidir, onlar arasindan escinsel ¢ikmaz
(SD Erkek 1)

Hi¢ tamimadim, yakin bi ¢evremde olmad:.. televizyon disinda ben egcinsel
gormedim. (SD Erkek 3)

Otobiiste birgtin karsilastim (AD Erkek 3)

Firmada gériisiirken, bi yarum saat falan goriismiistiik, orda fark etmemistim ama
ordaki hareketlerden Allah bu sey galiba, escinsel galiba diye bi diisiincem
olmustu. (AD Erkek 3)

Escinsel bireyler ile kamusal alanda karsilagsma halinde bahsi gegen bu dort katilimeinin
da escinsel bireyler ile iliski kurmaktan rahatsizlik duydugu anlasilmaktadir. Bu
baglamda katilime1 SD Erkek 1 ve SD Erkek 3 bulundugu ortamda escinsel bireylerin
davranigsal olarak cinsel yonelimlerini disa vurmalari halinde ayni1 ortamda bulunmay1

reddeden bir davranis sergilemektedir.

Zaten biz bu ortamda bulunmayiz... yapcagim terk edip gitmek olur. (SD Erkek 1)

Rahatsiz eder. Ben ayni ortamda kesinlikle durmak istemiyorum. (SD Erkek 3)

Katilimcilarin -~ escinsel  bireyler ile iletisim kurmayir cinsellik {izerinden
anlamlandirdiklar1 ve kendilerini escinsel bireyin goziinden bir cinsel meta olarak
tanimladiklar1 anlagilmaktadir. Escinsel bireylere yonelik s6z konusu anlamlandirmanin
ise katilmecilarin escinsel bireyler ile iletisim kurmaktan duyacagi rahatsizligi ve
fiziksel siddet niteligindeki tepkilerini sekillendirdigi diisiiniilmektedir. Bir katilimer ise
kamusal alanda escinsel bireyler ile iletisim kurmak zorunda kaldiginda bu bireylerin
kadina benzer 6zellikler sergilemesi sebebiyle bu bireylere kars1 kii¢iimseyici bir tavir

sergileyerek bu bireylerle iletisim kurmaktan rahatsizlik duydugunu ifade etmektedir.

Kacarim yani... muhabbet etmem... cinsellikle alakali konusursa hi¢ cevap vermem
zaten, dayak bile yer gerekirse. Onun disinda giindelik sorular, adres falan sorarsa
mecbur cevap veririm. (AD Erkek 2)

Mesela birisi birini ellerken et olarak eller, baskast ise bundan haz alir, bu noktaya
gider yani. (SD Erkek 1)
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Otobiiste birgiin karsilastim,.. Orta kapidan bika¢ kisi bindi, otobiis hareket
ediyo...ben uyarma geregi duydum, dedim ‘siz bilet basmicak misimiz?’ Ondan
sonra ¢ok ince bi ses tonuyla (giiliiyor) cevap verdi...orda anladim zaten seylik
oldugunu, bir yumugsakiik (alayci bir sekilde ifade ediyor), sey yani bayanliga daha
cok ilgi ¢ektigini, kadinliga daha ¢ok ilgi ¢ektigini anladim... Hosuma gitmedi ama
yani gergekten... Muhatap olmak hosuma gitmedi. Hatta bi bosluk olunca ilerleyip
ordan uzaklagmak istedim... (AD Erkek 3)

Katilimcilarin yakin arkadas ¢evresi, ¢alisma ortami, yasanilan ¢evre gibi yakin cevre
iligkilerinde de escinsel bireylerin varligini olumsuz karsilayan ya da reddeden bir tavir

sergiledikleri gbzlenmektedir.

[yakin bir arkadasinin escinsel olmasi durumunda] ilk basta ne diyon sen saka
yapiyon tarzinda yaklagirdim, hani ciddiligini belli ederse de ne bileyim benden bi
tepki alirdi... bi tokat yerdi benden. (SD Erkek 1)

[escinsel bireylerin ¢alistigi ortamdaki varligini kastederek] Ben aymi ortamda
kesinlikle durmak istemiyorum...hal ve hareketlerinden dolayr soguk olabilirim
(SD Erkek 3)

...isten atarim (SD Erkek 3)

Katilimeilarin agirlik olarak yasanan ¢evrede de escinsel bireyler ile bir arada bulunmak
istemedigi, bir katilimcinin ise escinsel bireyin davranigsal olarak goriinlir olmasi
halinde yakin ¢evresinde escinsel bireyin varligindan rahatsizlik duyacagi

anlasilmaktadir.

Heteroseksiiel birini tercih ederim. (SD Erkek 1)
Kesinlikle heteroseksiiel bir komsu isterim (SD Erkek 3)
Bizim gibi insanlarin olmasini. (AD Erkek 2)

Cocugum olmadan once sorun etmem, ¢ocugum olduktan sonra aklima gelir... ulu
orta ...yasamadigi siirece kapwin oniinde bigey sey yapmam, sorun etmem (AD

Erkek 3)

Katilimcilarin ¢evrelerinde davranigsal olarak goriiniir olan escinsel bireylerin varligi
halinde verecekleri tepkiler rahatsizlik duyma, fiziksel siddet, ikamet ettigi evi

degistirme seklindedir.
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El ele birlikte iki erkegin tutusmasi, yani apartmana o sekilde girip ¢ikmalart beni
rahatsiz eder. Ben de ceker konusurum, kendine ceki diizen vermezse ben
diizeltirim. Yani isin igine siddet girer yani illaki. (SD Erkek 1)

Olurdum, hatta evimi bile degistirebilirdim en kisa siirede. (SD Erkek 3)

Cocugum olmadan once sorun etmem, ¢ocugum olduktan sonra aklima gelir
...kolkola gelip, kapidan iceri girmeden dnce sevisip Opiisiip filan tipinde seyler
gortiyosam.. derim ki béyle seyler yapiyolar bunlar ya, c¢ocuk gériicek bana
sorucak veya ¢ocuk goriicek etkilenicek, merak edicek diye diigiiniiriim. Evi mi
degistirsek diye diistiniiriim. (AD Erkek 3)

Bir katilimci ise escinsel komsularmmin c¢evreye rahatsizlik verecek bigimde

davranmalar1 sebebiyle escinsel komsularinin varligindan rahatsizlik duymaktadir.

Duyarim ¢iinkii basima geldi bekar evinde kaldigim zaman...Ya zirt pirt eve girip
cikiyolar, rahatlar yani. Ister istemez komsuluktan dolayr belli bi siireden sonra
insan rahatsiz oluyo.... Kendi arkadaslarint getiriyo, eve giriyo ¢tkiyo, bizim eve
geliyolardi. Eve bi gidiyom sanki bizim ev degil, onlarin evi. Icerde rahat rahat
takilyyolar kafalarina gore. (AD Erkek 2).

‘Oteki’yi kabul etme: iliski kurma/iliski kurmay: isteme

Escinselligi “dogustan gelen” “biyolojik temelli” bir yonelim olarak tanimlayarak
escinsellige ‘kabul edilen’ ve/veya ‘mazur goriilen’ bir oOtekilik konumu atfeden
katilimcilar ise agirlikli olarak diizcinsel bir ¢cevreye sahip olmakla birlikte yasamlarinin

cesitli donemlerinde escinsel bireylerle iletisim kurduklarini ifade etmektedir.

Escinsel bireyler ile kurduklar iletisimden edindikleri deneyim sonucunda katilimcilar
escinsel bireylere ‘eglenceli’, ‘zeki’, ‘renkli’, ‘zarar1 dokunmayan/zararsiz’, ‘anlagsmasi

kolay ve giizel’ seklinde olumlu karakteristik tanimlar atfettikleri anlagilmaktadir.

Escinsel bireyler ile kurulan iliskiler ve escinsel bireylere yonelik yaptiklari olumlu
karakteristik tanimlar iizerinden katilimcilarin herhangi bir ortamda escinsel bir birey ile

bir arada goriinmekten kaginmadiklari, iliski kurmay1 olumladiklar1 anlasilmaktadir.
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Ben escinsel bireyleri ee zararsiz bi birey olarak goriiyorum. ..Zarar vermeyen bir
birey olarak goriiyorum (AD Erkek 1)

Escinsel olan pek c¢ok arkadasimiz da var, ee sohbet edip ¢ok giizel
tartisabildigimiz arkadaslarimiz. Mesela bunlarla sadece bireysel degil, topluluk
halinde de goriisebiliyoruz... ¢ok yakin arkadaslarimiz var ee siirekli sohbet
ettigimiz, oturup c¢ay ictigimiz, dolastigimiz, gezdigimiz arkadaslarimiz var. (AD
Erkek 1)

...ama gey diyince benim aklima kimlik olarak renkli insanlar geliyo (AD Kadin 1)

Bika¢ tane ashinda escinsel yakin arkadasim var, ¢ok fazla degil. O da iste
eylemlerde falan katildigimda, LGBT yiiriiyiislerinde o kadar. (AD Kadin 1)

Keske...escinsel komsularim olsa. Ciinkii ¢ok renkli kisiliklere sahip olduklarim
diistintiyorum gergekten. Hani ¢ok daha keyifli, eglenceli olduklarin diistintiyorum.
(AD Kadin 1)

Escinsel bireyler ile ilgili olumlu iligski deneyimlerinden hareketle katilimcilarin escinsel
bireyler ile ¢calisma ortaminda ve/veya herhangi bir sosyal aktivitede iletisim kurmayi
olumladiklari, bir kadin katilimcinin bu olumlama davranisina etki eden bir diger
unsurun ise erkek escinsel bireyi kendi cinsiyetine benzetmesi, bir baska deyisle kendi

cinsiyetine benzerligi izerinden erkek escinsel bireyler ile iliski kurmay1 olumlamasidir.

..lisedeydim, tiyatro c¢alismasi yapiyoduk,...bizi ¢alistiran yonetmenin agagi
katinda oturan...escinseller vardy ... bitanesi ya miikemmel bi insandi. Gergekten
miikemmel bi insandh,...hayalini anlatti bize,... o da ¢ok istiyomus béyle filmle
falan ilgilenmek, senaryo yazmak... Hatta kendi hayat hikayesini... yazmayt
diigtiniiyodu. O kadar yani iki saat muhabbet etti, o konustu biz dinledik,
agtkgast...agzim agik dinledim. Cok tatlyydi. (SD Kadin 1)

[Escinsel bireylerle ortak bir faaliyette bulunmay: kastederek] Bulunurum hic
stkinti olmaz ki var, oldu yani ¢ok net soyliiyorum. Oturur muhabbetimi ederim,
cok farkli béyle ¢ok zeki insanlar benim rastladiklarim yani...(SD Kadin 1)

[¢alistig1 ortamda escinsel bireyin varligindan rahatsiz olmayacagint dile
getirerek] ¢ok da giizel arkadas olur diye diistiniiyorum. (SD Kadin 1)

Su an yok ama eskiden escinsel arkadaglarim vard, gidiyoduk bi yerlere, bi sikinti
yasamiyodum...kiz yoktu hi¢ escinsel... (AD Kadin 3)

biraz daha feminen olduklar: icin daha kadin diinyasina yakin oluyolar. O yiizden
onlarla sohbet etmek, vakit gegcirmek keyifli oluyo. (AD Kadin 3)



109

Bir bagka katilimci ise erkek escinsel bireyler ile olan yakin arkadaglik iliskisine atfen

yasanan ¢evrede de escinsel bireylerin varligini olumlayan bir yaklagim igerisindedir.

Gey arkadaslarim da oldu Ingiltere'de, hatta gey sevgili arkadaslarim da
vardi...Ingiltere'de ¢ok yakin arkadasim vardi. Rafuel hatta, Brezilya'dan gelmisti.
Cok ¢ok yakin, baya iyi anlagsmistik (SD Kadin 2)

Ben yadirgamiyorum, ben severim geyleri (SD Kadin 2)

Keske alt katimda geyler otursaydi mesela, ¢ok zevkli olabilirdi...Iyi arkadashk
edebilirdik herhalde (SD Kadin 2)

Bir basgka katilimci ise ¢alistigi ortamda hemcinsi olan kadin bir escinsel birey ile olan
iletisimine isaret ederek escinsel bireyler ile iliski kurmaktan ¢ekinmeyecegini ifade

etmektedir.

Bir tane var ¢ok sevdigim, ee goriistiigiim sohbet ettigim ama birebir ¢ikip bir ¢ay
kahve i¢cme imkamim olmad:... Hani karsi oldugum, ay ¢ok igreng¢ diye tepki
verdigim bisey degil. Benim igin hi¢ bi stkinti degil, (escinsel bireyleri kastederek)
oyle arkadaslarim da olabilir. (SD Kadin 3)

‘Oteki’yi kabul etme: Cekinerek iliski kurma

Baz1 katilimcilarin escinsel bireyler ile iliski kurmayr olumladiklar1 fakat kamusal
alanda hemcinsleri olan escinsel bireyler ile bir arada gdriinmekten ve kendilerinin de

escinsel zannedilmesinden ¢ekince duyduklar goriilmektedir.

Simdi benim Kibris'ta escinsel bi arkadasim vardi ve acikcast escinsel insanlara
da karst boyle bir antipatim yok ee genel anlamda ¢iinkii gergekten ¢ok eglenceli
insanlar...onlarla oturup sohbet etmek ee onyargilar olmadan, mahalle baskist
olmadan boyle akici gider.. (SD Erkek 2)

[escinsel arkadasint  kastederek] ... kiz arkadasimin evinde mesela gelip
giderdi..hayatim ver ordan bi alt dudak derdi mesela. Ben onun espri yaptigini
zaten biliyodum c¢iinkii benim tercihlerimi ¢ok iyi biliyodu...ama mesela o espriyi
kapali bir ortam yerine surda..kafede ... sesli bisekilde séylese o iste mahalle
baskist var ya, belki ben o espriyi ¢ok giizel karsilayabiliyorum, giilebiliyorum,
eglenebiliyorum, hadi ordan len diyorum, ya da baska bisey soyliiyorum ya da saka
olarak kiifiir edebiliyorum ama giiliip eglenebiliyorum. Ama burada mesela
soylicek olsa haa bak iste etraf ne der, mahalle baskisi hemen benim kimligim,
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benim statiim, beni o kaliba sokarlar mi, hemen boyle uyaririz yapma boyle seyler,
tamam kendi aramizda giiliiyoruz, egleniyoruz ama disarida olmaz deriz (SD Erkek

2)

...beni de lezbiyen zannederler, beni dislarlar, zarar goriiriim diye daha sey
yaparmm, daha uzak dururum yani. [escinsel bireyin kendisi ile diyaloga ge¢mesi
halinde] ... bi sekilde cevap veririm ... ondan sonra uzaklagirim herhalde, fiziksel
olarak da uzaklasirim. Belki bi bahane uydurabilirim, gidebilirim ordan... ordaki
korkum beni dislamalari, benimle ilgili boyle bisey hissedip beni dislarlar mi, bana
kars1 bir etiketlemeleri olur mu ama baskasvyla ilgili bisey oldugu zaman ...
bununla ilgili konugabilirim, o insanlart savunabilirim, onla ilgili bi kaygi
hissetmem niye onunla konusuyosun o egcinsel felan dediklerinde onlara cevap
verebilirim. (AD Kadin 3)

..Siz egcinsel olsaniz ve disart ¢iksak, bi sekilde o fiziksel mesafeyi koyarim. Mesela
yol tarif edicem, 10 metre yiiriiriim 10 metre sonunda bak buradan béyle boyle
derim, yamimdaki insanlara bu onun gibi degil algisini olustururum. (SD Erkek 2)

Bir katilimcinin ise kamusal alanda yabanci bir escinsel bireyle iletisim kurmasi halinde
duyacag1 cekincenin katilimcinin escinsel bireylere yonelik kendi kalip yargisindan

tiiredigi anlasilmaktadir.

Hi¢ sikanti degil. Sey yapmadig siirece ee taciz etmedigi siirece sikinti yok. Taciz
edince de sey cekinirim yani agikgasi...sozlii mesela. Yani bana satagmasin,
korkarim yani anlatabiliyor muyum, bana zarar vercek diye korkarim, oyle
saldirgan tipler de var ya. (SD Kadin 1)

‘Otekiyi kabul etme: iliski kurma ihtimalini olumlama

Bir katilimcinin ise escinsel bir bireyle iletisim deneyimi bulunmamakla birlikte

escinsel bireylerle iletisim kurmay1 olumladigi goriilmektedir.

bugiine kadar onlarla ilgili bir seyim olmamuis, bi iletisimim olmamis, nasil
davranacagimi bilemem...heteroseksiiel birisi olmasini tercih ederim, onlart
bilmiyorum ¢iinkii tammadigim icin heteroseksiiellerle daha rahat olurum diye
diistintiyorum.  [escinsel bireylerin varliklarint  kastederek] rahatsiz etmez
kesinlikle. (AD Kadin 2)

Iletisim kurarim ya sey yapmam yani kapatmam kendimi... kafede oturmak, sohbet
etmek... otururum, sinemaya giderim. (AD Kadin 2)
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Stinni-diizcinsel ve Alevi-diizcinsel katilimcilarin arkadas cevresi, is ortami, yasanilan
cevre ve kamusal alanda escinsel bireyler ile iletisim/iliski kurma bi¢imleri yukarida
tartisildigr lizere ‘Oteki’nin kabulii ya da reddi esasina dayandigi ve katilimcilarin
escinsellige yonelik bakis agilarindan ve escinsel bireylerle iletigim/iliski kurma
deneyiminden beslendigi anlagilmaktadir. Fakat c¢esitli bicimlerde tanimladiklari ve
farklilastirdiklar bir ‘Gteki’ olarak escinsel bireyin, kendi ¢ocuklart olmasi durumunda
katilimcilarin ‘6teki’yi reddetme ya da kabul etme davramiginin farkli bir baglam
kazandig1 goriilmektedir. Katilimcilara escinsel bir ¢ocuga sahip olmalari durumunda
nasil davranacaklar1 soruldugunda katilimeilarin gelistirebilecekleri davraniglarin
cocugun ‘escinsel olmasini istememe’ ve ‘escinsel yonelimini degistirmeye calisma’,
cocugu ‘escinsel yonelimine ragmen kabul etmek zorunda kalma’ ve ‘escinsel yonelimi
sebebiyle reddetme’ ve son olarak ‘¢ocugun escinsel yonelimini kabul etme ve ¢ocuga

destek olma’ seklinde ¢esitlendigi anlagilmaktadir.

Cocugun yonelimini kabul etme

Escinselligi ‘dogustan gelen’, ‘biyolojik temelli’ seklinde tamimlayarak, escinsel
bireylerle ¢esitli iletisim/iligki bigimlerini deneyimleyen ve/veya olumlayan katilimcilar
cocuklarinin escinsel olmasi halinde ¢ocuklarinin escinselligini kabullenen bir yaklagim
sergilemektedir. Katilimcilarinin ¢ocuklarinin yonelimi sebebiyle yasayabilecekleri
sorunlar iizerinden bu durumu ‘endise ve liziintii verici’ olarak anlamlandirdiklari
anlagilmaktadir. Bir katilimcimin ise ¢ocugunun yonelimini kabul etmekle birlikte,
escinselligin dinen giinah olduguna dair kendi tanimlamasina binaen bundan rahatsizlik
duyacag1 goriiliirken, bir bagka katilimcinin ise erkek cocugunun escinsel olmasini

kabullenebilecegi kiz cocugunun ise escinsel olmasini kabullenmeyecegi goriilmektedir.

Yani onun yasadigi zorluklart konusmaya ¢alisirim..Hani bunu kendi icerisinde
kabul etmesinde ciinkii disarida...bunun aciklanamamasi, normalitenin disinda
kalmasi gibi bi durum var ve muhtemelen orda o zorlugu yasadigini diigiiniiriim ve
o zorlugu asmaya ve onu anlamaya yonelik yasadigi zorluklar: tespit etmeye
calistrim...hani ¢ekindigi seyler ne, bi durum yasadiginda nasil tepki vericegini
belki bilmez, yani biraz onlart anlamaya ve bas etmesini égretmeye hani bas etme
yontemlerini giiclendirmeye yoénelik konusurdum... Yani...yasayacagr zorluklar
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olucak, yani hep bi sikinti yasicak, iginde o bunalimi yasicak...diye bi igim
burkulurdu. (AD Kadin 1)

Bunu hep kendi kendime sordum, acaba boyle bi durumum olsa ne hissederim
diye...kabullenmede sikinti yagicagimi zannetmiyorum ama onun yasayacagl
zorluklart tahmin edecegim igin belki o anlamda iiziiliirdiim. Ama ben kesinlikle
bununla ilgili evladvimi dislamazdim ¢iinkii bu bana farkhilik gibi ee ayristirilcak
bisey ee ben onlart dyle gormedigim icin 6yle diisiinmiiyorum. Kabullenmeme, onu
dislama  gibi  bisey yapmazdim. Sadece onun yasicagi zorluklardan
endiselenirdim... o anlamda gercekten ee dislanmayan insanlarin icerisinde, rahat
bi toplumun igerisinde yasiyo olsaydik belki bu kadar biiyiik bi endise duymazdim.
Ama bizim iilkemizde yasadigi i¢in bu endiseyi duyardim, hani acaba ne tepki
goriicek, ne olucak, bundan kaynakl ashinda... (SD Kadin 3)

Arkasinda durabilecegimi diistiniiyorum ama onun ypranmasini istemem.. Bi
yandan evet, kiyamam ama bi yandan da sunu bilmek isterim, hani oglumun ya da
kizimin giinaha girmesini istemem. Hani o tarafi da var. Bu gercekten hani
yaradilis diyorum, ben éyle diisiiniiyorum...Yani, ger¢ekten mutlu olsun isterim
ama yanlis yapmasint da istemem. Hani arastiririm herhalde uzun bi siire, dini
boyutunu arastiririm... Onunla birlikte arastiririm  hatta, o da gorsiin
isterim... Toplum beni ilgilendirmiyo. Hani toplumu, onun mutlu olmasi igin derdim
'git baska bi iilkede yasa’ ya da 'yvok anne, ben burda yasiyycam, ben burda
mutluyum, senden ayrilmak istemiyorum ama bu sekilde yasiycam' derse de
‘tamam' derdim, hani 'seninle birlikte miicadele edicez, kim ne derse desin' diye
ederdim ama dedigim gibi, benim tek rahatsiz eden konu sey olurdu, dini boyutu.
Hani ¢ocugumun diger taraft azap ¢cekmesini istemezdim bu yiizden. ( SD Kadin 2)

Ben sakinlikle karsilicagimi diistintiyorum. Ciinkii dedim ya iste hani erkeklerde
bunun olma ihtimali var ve ¢ocugumu alip kesinlikle yurtdisina giderim. Burada
tutmam yani onu korumak i¢in. Ve sonuna kadar da arkasinda olurum. (SD Kadin

1)

[kizimin egcinsel olma ihtimalini kastederek]... Onda daha farkh olur ya, diiriist
olayim yani. Engellemeye ¢alisirim, degistirmeye ¢alisirim. (SD Kadin 1)

Buraya kadar bahsi gecen katilimcilarin, c¢ocuklarinin escinsel olmasina yonelik
sergiledikleri yaklagimin escinsellige yonelik tanimlamalari ile escinselligi ve escinsel
bireyler ile iletisim/iliski kurmay1 kabul eden yaklasimlari ile paralellik gosterdigi
anlasilmaktadir. Katilimcilarin bir onceki boliimde tartisilan escinselligin farkliligi
izerinden yaptiklar1 tanimlamalara ilaveten escinselligin toplumdaki 6tekilik konumuna
yonelik yeni hususlara atifta bulunduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda katilimcilarin
bakisindan hareketle escinsellik toplumda ‘normal’in disinda goriilen, ‘kabul
edilmeyen’, ‘diglanan’ ve ‘tepki ile karsilanan’ bir cinsel yonelim olarak
sekillenmektedir. Cocugunun escinsel bir yonelime sahip olmasi istemeyen

katilimcilarin ise escinsellige yonelik tanimlamalart ile escinselligi ve escinsel bireyler
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ile iletisim/iligki kurmay1 kabul eden/reddeden yaklasimlarindan farklilasan davraniglar
gelistirdikleri gozlenmektedir.

Cocugun yonelimini kabul etmek istememe

Escinselligi ‘normal’in diginda tanimlayan ve bu baglamda escinsel birey ile iliski
kurmay1 reddeden katilimcilarin ¢ocuklarinin escinsel bir yonelime sahip olmasini
istemedikleri ve bu durumu ‘kahredici’ ve ‘endise verici’ olarak betimledikleri

goriilmektedir.

Valla kahrolurum ne diyim...Istemem yani 6yle bi cocugum olsun.. (AD Erkek 2)
Allah gostermesin de ilk basta...(SD Erkek 1)

Diisiindiikge kotii oluyorum (SD Erkek 3)

Bir katilimcinin ise erkek olmaya atfettigi anlam dolayisiyla erkek ¢cocugunun escinsel
olmasi ihtimalinden kiz ¢ocugunun escinsel olmasina nazaran daha ¢ok etkilenecegi ve
escinsel erkek cocugu ile ortak bir faaliyette bulunurken huzursuzluk yasayabilecegi
anlagilmaktadir. Bu baglamda katilimei, escinsel bir ¢ocuga sahip olan bir baba olmay1

ise ‘rencide edici’ olarak tanimlamaktadir

ben istemem c¢ocugumu, normal olarak gormedigimden, anormal olarak
gordiigiimden istemem...anormalligi tercih ettiginden dolay: yikict olur (AD Erkek

3)

oglumda biraz daha farkh olur...Ciinkii bi babaswin, erkek insanlara erkek
cocuklarin daha ¢ok gurur verdigini insan ister istemez sey yapabiliyo yani, ben
cocugum olmadigr halde erkek ¢ocugum olsa soyle yapariz, béyle yapariz filan
diye diistintip planlar kurabiliyosun...oglum olsun baliga giderim, oglum olsun
futbol oynarim; kizim olsun... futbol oynarim demiyosun ama oglum olsun gider
meyhanede igeriz ... maga gideriz ...0 yiizden bu hayallerle dolu bi diinyamiz
oldugundan dolayr ¢ok daha yikici olur. Ciinkii ayni zamanda yikict olmasimin
sebebi... sunu diisiinceksiniz, oglunun escinsel oldugunu diisiindiigiin zaman ‘lan
maca gidicez, bir siirii erkek var ama benim oglum onlardan hoslaniyo yani’
(giiliiyor), var mi béyle bisey? (AD Erkek 3)

sokaga ¢ikicaz, o da var iste... Bakkal Nuri, bilmem ne baska kisi ters bisekilde
bakicak, ‘aa adamin oglu ...topmus’ seklinde. Sen de bi erkek olarak..., erkeklik
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genetigimizde belki bu var, rencide oluyosun. Erkegim, erkek ¢cocugun erkek olmasi
gerekiyodu, baska yolu tercih etti filan diye sorgularsin edersin (AD Erkek 3)

Escinselligi biyolojik temelli bir yonelim olarak tanimlayarak escinsel bireyler ile
iletisim deneyimi bulunan ya da bdyle bir deneyimi olumlayan katilimcilar ise
cocuklarmin escinsel olmasim1 istemediklerini ifade etmektedir. Fakat bunu
gerekcelendirirken escinselligi yonelik yaptiklar: tanimlamalar baglaminda escinselligi
mazur goren/kabul eden yaklasimlarinin aksine escinsellige, heteronormatif davranis
ortintiilerine uyusmazligt sebebiyle oOtekilestirici  bir yaklagim  gelistirdikleri
anlasilmaktadir. Dahasi bu katilimcilardan katilime1 SD Erkek 2 escinsel bireyleri
‘eglenceli’ olarak tanimlamakla birlikte cocugunun escinsel olma ihtimalini ‘kahredici’

olarak tanimlamaktadir.

Istemezdim tabi...Ya ee tamam ozgiirliikler olarak bakiosun, empati kuruyosun vs.
vs. de ee yani esas itibariyle de dogada kadin vardir, erkek vardir ve ee dogalart
buna seydir, dogal olami kadinla erkegin birlikteligidir. Yani bi kadinla bi kadimin
birlikteligi, bilmiyorum bu konuya yabanciyyim ama ¢ok sey, ee insan dogasina
aykirt oldugunu diistiniiyorum (AD Kadin 2)

(katilimct ‘Allah korusun’ anlaminda kulagim cekip parmagini masaya vurarak)
Allah korusun diye karsilayacagim bisey.. ¢ok zor, dagilirim ya. Belki oliiriim
tiztintiiden. (SD Erkek 2)

Size  tiksing gelen bigeyi ¢ocugunuzun yapmasi, yapiyyo olmast hos
karsilayabileceginiz bisey olur mu? Olmaz... Ebeveyn olarak diisiindiigiimde
oglumun bi baska erkegin fantezisini siislemesi zaten kotii, ayni sekilde kizizmin da
bi fanteziye nesne olmasini istemem. (SD Erkek 2)

Escinsel bireyler ile iletisim/iliski deneyimi bulunan katilimc1 AD Kadin 1 ise
cocugunun escinsel yonelime sahip olmasina kabullenici bir yaklasim sergilemekle
birlikte toplumun escinsellige yonelik Gtekilestirici tutumuna isaret ederek ¢cocugunun

escinsel olmasini istemedigini belirtmektedir.

Yapicak bisey yok (giiliiyor). Yani tabii ki yani ben i¢imden bunu sorsaniz ister
misiniz diye istemem. Hani birey olarak heteroseksiiel olmasini tercih ederim ama
boyle bir tercihi varsa da kabul ederim... Herhalde sey yani toplumun da bunu
kabul etmemesi sebebiyle zorlanacagini, ee maruz kalacag seyleri diisiindiigiimde,
cogunlugun iginde olmasini tercih ederim, azinlikta olmas yerine (AD Kadin 1)
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Cocugun yonelimini degistirmeye ¢alisma ama kabul etmek zorunda kalma

Cocuklarinin escinsel olmasini istemeyen katilimeilarin, ¢ocuklarinin escinsel oldugunu
ogrenmeleri durumunda ¢ocuklarinin yonelimini degistirme yoniinde (doktora gotiirme,
telkin etme gibi) bir ¢caba harcayacaklar1 fakat bu ¢abanin sonu¢ vermemesi halinde ise

cocuklarinin escinsel yonelimini kabul etmek zorunda kaldiklar1 anlasilmaktadir.

kiigiik bi ¢ocuksa elinden tutup gétiiriiriim (doktoru kastediyor), degilse de teklif
ederim, konusurum, israrct olmaya ¢alisirim ama dedigim gibi belli bi yasini
aldiktan sonra ¢ocuk napabilirsiniz ki? ...Cocuk sonucta sizin ¢ocugunuz, ...aticak
degilim, oldiircek degilim, kesicek degilim. Sonunda, en son ee ¢are olarak
kabullenirsin. Zorla da olsa seyle de olsa kabullenirsin, yapicak bisey yok. (AD
Erkek 3)

Kiiciik yasta eger tespit ediliyosa bu, bununla ilgili yonlendirme ya da tedavi
unsurlari, psikolojik seylerle belki onlenebilir bi durum oldugunu diisiiniiyorum.
Ha gelmis 20 yasina, ben kendimi kadin gibi hissediyorum derse hani bi kere ¢ok
tiziicti olur ama kabul etmekten baska da seyi olmaz. (SD Erkek 2)

bunun biyolojik oldugunu diisiiniiyorum, mantigima 6yle oturtuyorum o olay: da ee
yani naparim? Ee naparim?... bana...iste escinsel kiziniz ya da oglunuz derse de
(doktoru  kastediyor) sey yapmam yani hani ee reddedici bir tutum
sergilemem...Yani buysa cinsel tercihi ya da bu biyolojik bir seyse, benim
miidahale sansim yoksa, ¢ocugumun buna miidahale sansi, bunu degistirme sansi
yoksa,... onu dyle kabul ederim. (AD Kadin 2)

Cocugunun escinsel oldugunu 6grenmesi halinde bunu degistirmek i¢in tedavi ettirmeyi
bir ¢are olarak goren bir katilimer ise verecegi ilk tepkinin fiziksel siddet olacagini ifade
etmekte ve cocugun escinsel olmamasi icin toplumsal cinsiyet normlarina uygun

bicimde yetistirilmesinin 6nemine isaret etmektedir.

biz genelde doveriz yani...Yani bizde oyledir yani. Konusmak ikinci planda gelir,
biz hep boyle yetistik...Biz ilk énce dayag yedik ondan sonra konusuldu yani. Her
konuda ilk once doviiliir sonra konusulur. (SD Erkek 1)

bi psikolojik destek verdiririm...yani benden alamiyosa eger bi doktora gotiirmekte
yarar vardw yani...o yoldan déndermeye ¢alisirim...Bu uzun bi siirectir...Bu
stiregte yaminda olmaya ¢alisirim, miimkiin mertebe yalniz birakmamaya ¢alisirim.

(SD Erkek 1)
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ne bileyim yetistirme tarzi ¢ok onemli, cinsiyet belirleme noktasinda ailenin
yetistirmesi onemli, ailenin tutumu onemli. (SD Erkek 1)

Cocugun yonelimini degistirmeye ¢alisma veya reddetme

Cocuklarinin escinsel olmasini istemeyen ve escinsel bireyler ile iletisim/iliski kurmay1
reddeden katilimcilarin da ¢ocuklarinin escinsel oldugunu O6grenmeleri halinde
verebilecekleri tepkilerin fiziksel siddet ve doktora gétiirmek oldugu goriilmektedir.
Fakat bu katilimcilarin ¢ocugun cinsel yoOneliminden vazgegmemesi durumunda
gosterebilecegi tepkinin ise evladini reddetmek ve/veya oldiirmek seklinde oldugu

goriilmektedir.

Valla ilk oénce bi psikologa giderdim, ee yardim almaya c¢alisirdim bi
yverden...Uzman bi kisiden yardim almaya c¢alisirdim..ise yaramazsa artik
atalarimizdan  (giilerek) ne ogrendiysek o  sekilde hizaya sokmaya
calistrdim...doverdim..( SD Erkek 3)

yiiztine bile bakmazsin ama o noktaya kadar yapabilecegin her seyi yapman
gerekir. Onu yaptigimda kabul edersem herhalde yiiziine bakmam, ‘ya adam ol gel
va da hi¢ goziime goriinme’ derim. (SD Erkek 3)

Reddederim yani direk onu soyliyim...Ya reddederim ya oldiiriiriim direk...Doktora
gotiiriiriim, en basta doktora gétiiriiriim, en son olmadi giizel bi déverim, olmadi
reddederim. [¢cocugun degismemesi halinde ise] Tanimam. (AD Erkek 2)

3.2.2. Siinni-Diizcinsel ve Siinni-Escinsel Katihmeilarin Alevi Bireyler ile Tliski

Kurmaya Yonelik Yaklasimi

Siinni-diizcinsel ve Siinni-escinsel katilimeilarin bakigsindan hareketle Aleviligin toplum
icindeki ‘otekilik’ konumunun kaynagmi Aleviligi farklilagtiran ve hor goren bir
yaklagimdan tiireyen stereotiplerin olusturdugu anlasilmaktadir. Katilimcilar agisindan
ise Aleviligin ‘6tekilik’ konumunun kaynagini dinin yasanis bi¢cimi yoniinden Siinni
Islam ile olan farkliliklar1 olusturmaktadir fakat katilimcilarin bu farklihg: kinayici ya
da reddedici bir yaklagim i¢inde bulunmadig1 goriilmiistiir. Katilimcilarin Alevilige ve
Alevi bireylere yonelik oOtekilestirici davraniglarinin  varligint ve/veya niteligini
anlayabilmek i¢in katilimcilara arkadas cevresi, ¢alisma ortami, yasanilan c¢evre gibi

yakin ve siireklilik arz edebilecek iligkiler gelistirebilecekleri c¢evrelerde Alevi
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bireylerin varligmmi nasil anlamlandirdiklart ve bu kisilere karsi ne tiir davranislar
sergilediklerini anlamaya yonelik sorular sorulmustur. Bu dogrultuda katilimcilarin
Alevi bireyler ile iliski kurmay1 kabul eden bir yaklasim i¢ginde bulundugu, bu hususta
ise katilimcilarin dinsel kimligin farkliligina atfettikleri anlamin ve din mefhumuna
yonelik bakis agilarinin belirleyici oldugu anlagilmistir. Dolayisiyla katilimeilarin Alevi
bireyler ile iliski kurmalar1 agiklayan {i¢ temaya ulagilmistir, bu temalardan hareketle ise
katilimcilarin nezdinde Aleviligin ‘kabul goriilen” bir 6tekilik konumu oldugu
anlagilmaktadir. Bu konumu anlatan temalar siras1 ile ‘Oteki ile iliski kurma’, ‘oteki ile
iliski kurmada dini yonelim/dinsel kimlik bakimindan ortakltk aramama’, ‘oteki ile iliski

kurmada dinin belirleyici olmamasi’.

‘Oteki’yi kabul etme: iliski kurma

Aleviligin Stinnilik ile olan farkliligint dini pratiklerin uygulanma bi¢imi, uygulanma
zamanl ve uygulanma mekani bakimindan betimleyen katilimecilarin bu farkliliklara
yonelik otekilestirici bir davranis gelistirmedikleri ve Alevi bireyler ile iliski kurma
deneyimine olumlayici bir anlam atfettikleri goriilmektedir. Bu baglamda yasanan ¢evre
ve/veya okul cevresinde Alevi bireyler ile kurduklar iligkiye atifta bulunarak,
kurduklar1 bu iligkileri ‘saygi temelli’ ya da ‘yakin arkadashk iliskisi’ olarak

tanimladiklar1 goriilmektedir.

Zaten bu iilkenin ¢ogunlugu Stinni sonra da Aleviler gelir netice itibariyle. Alevi
arkadaslarim var ama az sayida var. (SD Erkek 1)

agwlikli olarak kendi mezhebimizden insanlar oldu ¢evremizde (SD Erkek3)

Benim komsum da Alevi, hatta iist katta oturan komsum da, diger komsum da Alevi
yani...Ama...bunlarin temelinde saygi vardir yani. Yani ben komsumu ziyarete
gittigim zaman orda Hz. Ali’nin fotografi var, ben ona saygi duyuyorum (SD
Erkekl)

..ilk Alevi oldugunu bildigim insanlarla iiniversitede karsilastim...Aynt odada
kaldim, ayni odayr paylastik, yemek yedik... maga da gittim, yemek de yedim, bir
arada da bulundum. Alevi arkadasimin diigiinii olsa giderim yani. (SD Erkek 3)

Valla komsumuz da alevi aslinda...Onlarla kisa stireli bi komsulugumuz var, yeni
yani fazla olmadi biz o eve gegeli. Ama onlarla bi stkintimiz yok. Hatta gayet iyi
anlasiyoruz S2D Erkek3
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Katilimer SE Erkek 1’in ise is ¢evresinde ve yasadigl cevrede agirlikli olarak Alevi
bireylerin bulundugu ve ‘oteki ile iliski kurma’ bakimindan katilimeinin Alevi bireyler

ile iliski kurmaya yonelik bir ¢aba/istek i¢inde oldugu diistiniilmektedir

bizim binanin tamami Alevi diyebilirim. (SE Erkek 1)

[calistig is yerini kastederek] magazanin yarisi hemen hemen Alevi zaten bizim,
calisan arkadagslarimizin. (SE Erkek 1)

Ben dans etmeyi falan ¢ok severim....Siinni oldugumuz icin...iste anne baba ...
biraz daha kapali, dinine diiskiin olunca bunlar (Alevi komsularimi kastediyor)
benim alkol almadigim: diigiinmiisler. Ik baslarda gidelim falan teklifi olmad:, ben
sordum ‘nereye gidiyosunuz?’ diye. ‘Ya gitcez ama gelir misin bilmiyoruz’ falan
dediler.. Ben de ‘niye gemliyim?’ dedim, gittik, gezdik dolastik.... Ondan sonra ‘ya
bu da bizdenmis falan filan, ayni kafaya sahibiz’ dediler. Hi¢cbir sikintt olmuyo yani
gidip eglenebiliyoruz. (SE Erkek 1)

Katilime1 SD Erkek 1 ve SD Erkek 3 ¢alisma ortaminda Alevi bir bireyin varligini kabul
eden bir yaklasim sergilemekte ve Alevi bireylerin dini pratiklerini yerine
getirmelerinden rahatsizlik duymayacaklarini ifade etmektedir. Bu noktada katilimer SE
Erkek 1 ise Alevi bireylerin dini pratiklerini yerine getirmesinden rahatsizlik
duymamakla birlikte Siinni ve Alevi bireylerin dini pratiklerini yerine getirirken
birbirlerine yonelik destekleyici yaklagimlarina olumlayict bir yaklasim sergiledigi

anlagilmaktadir.

Ateist arkadasim da var, Alevi arkadasim da var. Hani ayni meslekten, ayni

gruptan gelen insanlar olarak dini kimligimizin farkli olmasi niye sorun olsun ki?
(SD Erkek 1)

Alevilerin  agirlikli  oldugu bi is yerinde de c¢alisabilirim. Onlar beni
yadirgamadik¢a ¢calisirim. (SD Erkek 3)

...mesela orugtayken hani bizi sag olsunlar ¢ok desteklediler... Ya siz hadi yemege
gidin, biz burada dururuz, kostururuz ederiz, sikinti olmaz’ falan diye séylediler.
Mesela hani onlar orug tuttugunda da yemek saatlerinde olsun, yoneticiler olsun,
onlara gére ayarladilar. Onlarin, hani sonugta ... inanglari,... ona gére
ayarladilar, hi¢hir stkinti olmad. (SE Erkek 1)
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Aleviligi Islamiyet’e dahil bir inan¢ bigimi olarak tanimlayarak Alevi bireylerin dini
pratikleri yerine getirme ve dine inanma bakimindan kendi iginde farklilastiklarina
dikkat ¢ceken katilimc1 SD Kadin 3 ve katilimcr SD Kadin 1 ‘6teki ile iligki kurma’
bakimindan Alevi bireyler ile yakin arkadaslik iliskisi kurduklarini ifade etmektedir.
Alevi bir birey ile evli olan katilimci SD Kadin 3 dinin ibadetler temelinde
deneyimlenmesi bakimindan Alevilik ve Siinnilik arasindaki farklilasmay: kabul
etmemekte ve bu baglamda Alevi bireylerin Siinni Islam’inkinden farkli olan dini
pratiklerini yerine getirmesinden rahatsizlik duymamaktadir. Katilime1r SD Kadin 1 ise
Alevi bireylerin dini pratiklerini yerine getirmesi ve dine inanma bakimindan kendi
iclerinde farklilagmasini bir dejenerasyon olarak tanimlasa da Alevi bireylerin Siinni
pratiklerden farkli olan dini pratiklerini yerine getirmesine hak temelli yaklagsmakta ve

bu hakki desteklemektedir.

...Alevi arkadaslarim daha ¢ok ortaokul ve lise dénemindeydi. Universitede vard:
bir iki tane Alevi arkadasim ama hep yakin arkadaslarim...onlar oldular... E ama
su anda birazcik daha farkl tabi, iy yerinde ¢ok fazla Siinni kimlige sahip
arkadagim var, ¢ok da fazla su an Alevi arkadaglarim yok ¢evremde. (SD Kadin 3)

Yani ¢ok fazla Alevi var etrafimda, arkadasimiz yani ¢ok yakin arkadaslarimiz
olsun. (SD Kadin 1)

en yakin arkadasim zaten alevi. Bana hani yani dogum sancilarimi g¢ekerken
elimden tutmug insan Alevi benim yani. (SD Kadin 1)

bana gore seyler de yok mezhepler de, ee Allah’a ibadet etmenin sekli yok bana
gore. (SD Kadin 3)

hayir getiricek tabi ki de. Ben nasil getiriyosam o da getircek, ozgiirce getirsin
yani. (SD Kadin 1)

‘Oteki ile iliski kurmak’ bakimindan dinsel kimliklerin farkliligmin belirleyici olmadig1
bir yaklasim sergileyen katilimc1 SE Erkek 2 ise dinsel kimliklerin ¢esitliligi
bakimindan karma bir arkadas cevresi oldugunu ifade etmektedir. Katilimcinin,
Aleviligi ayr1 bir din olarak tanimlamakla birlikte Alevi bireyler ile yakin iligkiler

kurdugu ve herhangi bir sorun yagamadigi anlagilmaktadir.

.dinsiz arkadasim da var, Alevi kuzenlerim, onlarin gevresi cogunlugu zaten Alevi..
(SE Erkek 2)
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benim bi siirii Alevi arkadasim var. Sevgilimin biri de Aleviydi (SE Erkek 2)

bizzat ben sevgilimle ailemin yanina gittim, hatta onlarin yemekleri farklt oluyo
diye annem bizzat kendisi yapti, hep beraber yedik. Biz de Siinniyiz, hani oyle bi
inancimiz, hani dyle bigeyimiz yok, farkli yani kabul etmiyorum yani. (SE Erkek 2)

ben kuzenlerimin evine ilk tasindigimda, kuzenlerimle 8 ay yasadim. Hi¢ stkinti
olmad:. (SE Erkek 2)

Nevsehir’de okudum ben zaten. Orast tamamen Alevilerin ¢ogunlukta oldugu bir
ortam, bisey olmadi yani. (SE Erkek 2)

‘Oteki’yi kabul etme: iliski kurmada dini yonelim/dinsel kimlik bakimindan ortaklik

aramama

Aleviligi Islamiyet’in inang esaslar1 bakimindan Miisliiman olarak tanimlayan bazi
katilimcilar, Alevi bireyler ile iliski kurmay1 olumlayan bir yaklasim sergilemektedir.
Fakat katilimcilarin boyle bir iligkiyi olumlamasinda Alevilik ve Siinnilik arasindaki
inan¢ bakimindan ortakligin belirleyici bir rolii olmadigi, katilimeilarin “Gteki ile iliski
kurma’ bakimindan gerek dinin inan¢ esaslarindaki gerekse ibadet normlarindaki
farkliliklar1 g6z onilinde bulundurmadigi anlagilmaktadir. Bu baglamda s6z konusu
katilimcilardan katilme1r SD  Erkek 2 cevresindeki bireyler ile iliskide/iletisimde
bulunurken Siinnilik-Alevilik ayrimi yapmadigim1 ve iletisim/iliski halinde oldugu
bireylerin dinsel kimliklerinin ne oldugunu bilmedigini ve sorgulamadigini ifade
etmektedir. Katilime1 SD Kadin 2 ise agirlikli olarak Siinni bir ¢evreye sahip olmakla
birlikte bu durumun bir tercihin sonucu olmadigini belirtmekte ve Alevi bireyler ile

kurdugu iligkilere dikkat ¢cekmektedir.

Arkadaslarimin  yiizde 701 Siinni, yiizde 30'u Siinni  diyemem. (linkii
ilgilenmedigim bi konu. (SD Erkek 2)

Bisey giindeme gelmedikten sonra benim aklima Siinni mi Alevi mi diye bir soru
gelmez. Yani buraya geldigimde mesela sizin ilgili olarak acaba Siinni mi demem
yva da alevi mi diye bi sorgum olmaz. (SD Erkek 2)

Alevi arkadaglarum da oldu. Hala goriistiigiim, ¢ok sevdigim, belki Siinni
arkadaglarimdan daha iyi olan arkadaslarim da vardir...Alevi sevgilim de oldu.
Ben kimseyi dini inanciyla yargilamiyorum, ayirmiyorum, diglamiyorum. Aynt seyi
karsimdaki insanlardan da beklerim ve karsimdaki Hristiyan da olabilir, Alevi de
olabilir, inangsiz da olabilir (SD Kadin 2)
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Hig bi sekilde dinini sormuyorum yani tanistigim ya da kaynastigim insanlara. (SD
Kadin 2)

Baz1 katilimcilar ise herhangi bir dini inanca atfedilen olumlu ya da olumsuz anlamin, o
inanci benimseyen bireyleri tanimlamakta ya da o kisiler ile iliskide bulunmada
belirleyici olmadigin1 dile getirmektedir. Bu baglamda katilimcilardan SE Erkek 1
cevresindeki bireyler ile iletisim/iligski kurarken karsilikli anlagmaya, birbirini anlamaya
onem atfetmektedir. Katilmc1 SE Erkek 2 ise Alevi bireyler ile sinirli bir iliski
deneyimine sahip olmakla birlikte dine olan bu bakis agisindan hareketle yasadigi
cevredeki kisilerin dinsel kimlikleri agisindan Alevilik ya da Siinnilik arasinda bir tercih
yapmamakta ve farkli dinsel kimlige sahip bireyler ile iletisim/iliskiyi kurmayi

olumlamaktadir.

ben ¢ok hani Hristiyan da goérdiim, Kiirt de gordiim, bi Siinniden ¢ok daha iyi
olduklarini da gordiim. Bi Alevi arkadasimin bir Stinni arkadasimdan ¢ok daha iyi
oldugunu gordiim. Bunu hani Alevilik Siinnilik ya da iste din olarak
degerlendiremeyiz, bu insanlarin karakterine bagh. Siinni olup da ¢ok kotii olan
insanlar var, ben Siinniyim ama o sekilde. (SE Erkek 1)

istiyosa Huwristiyan olsun, istiosa ateist olsun bana ne. Sonucta insan olsun, beni
anlasin, ben onu anlayayim. Ne bileyim hani, komsuluk iliskilerinde birbirini
anlamak ¢ok onemlidir ya da insan iligkilerinde de o sekildedir. (SE Erkek 1)

Ama her insan yani neye inanirsa inansin insandwr. Arkadas olabilirsin. Yani her
dinde, her mezhepte kotii insan da var, iyi insan da var yani. (SE Erkek 2)

Fazla Alevi insan tanmimadim (SE Erkek 2)
Hig fark etmez. Oyle bi segimde de bulunmazdim. (SE Erkek 2)

Baska dini gruplar arasinda da ben pek rahatsizlik duymam ¢iinkii yabanci
arkadaglarim da var benim. Kendileri béyle oturup, kendi anladigimiz kadariyla
Ingilizce falan konusup anlatmaya calisiriz. Boyle merak ettigimiz seyleri sorariz,
ogrenmeye ¢alisiriz. Hi¢ yabancilik da duymuyoruz. (SE Erkek 2)

Katilime1 SE Kadin 1 ve katilimc1 SE Kadin 3 dinsel kimlik itibariyle Siinni bir kokene
sahip olmakla birlikte sebepleri ileriki boliimlerde tartigilacagi iizere dini yonelim
bakimindan Siinniligi benimsememekte; katilimc1 SE Kadin 1 ateist, katilimc1 SE Kadin
3 ise deist oldugunu ifade etmektedir. Fakat katilimcilarin dini yonelim/dinsel kimlik

bakimindan ‘6teki ile iliski kurmak’ noktasinda Alevilik de dahil baska dinsel
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kimliklere sahip bireylere farklilastirict bir yaklagim gelistirmedigi anlasilmaktadir. Bu
baglamda katilimc1 SE Kadin 1 din methumunun bireye 6zel oldugunu ifade ederek
bireysel diizeyde deneyimlenmesi baglamindaki farkliligina isaret etmektedir.
Dolayisiyla katilimcer gevresindeki bireylerin dini pratiklerini yerine getirmesine saygi
ile yaklastig1 anlagilmaktadir. Alevi arkadaslar1 oldugunu belirten katilime1 SE Kadin 3
ise dinin dzgiirce yasanmasi bakimindan farkliligin engel teskil etmemesi gerektigini
belirtmektedir. Katilimcinin dini bir yaklasimin telkin edilmesini bir dayatma olarak
anlamlandirdigi, bu bakimindan bdyle bir dayatmaya maruz kalmadik¢a ¢evresindeki
bireyler ile iligki/iletisim kurmada dini yonelim/dinsel kimlik bakimindan farkliligin

engelleyici olmadig1 anlagilmaktadir.

[dini kastederek]kisiye ¢ok ozel, kisideki yansimast ¢ok ozeldir, onun inanci, onun
acilari, onun derdi, sitkintisi, onun yakarisi, yalvarisi, istemleri, tesekkiirii ¢ok
farklidwr her bireyin. Ee bireylerin hepsi birbirinden ozeldir ve aymidwr da oziinde.
(SE Kadin 1)

‘ben Miisliiman’im, sabahlari burada namaz kilicam’, odamiz da kiiciik yurtta,
‘senin i¢in ee stkinti olur mu?’ dendi. Ee ben, ‘hayir sorun olmaz’, ‘e sen de
kilarsin benden sonra’, ‘yok ben ateistim ama ben seni asla ve asla rahatsiz etmem.
Asla ve asla odaya senin namaz kildigimi gore gore odaya girmeye calismam;
disarida dururum on dakka bes dakka her neyse, sen kilarsin sonra ben girer isimi
hizlica eger acelem varsa hizlica hallederim, iyi giinler der geri ¢tkarim’ dedim.
(SE Kadin 1)

...ya ben herkesin istedigi seyi yapmasindan yanayim ya. Nasil hissediyosa oyledir
yani, ...sanirum her seyin biraz o6zgiirlesmesi gerekiyo yani hani onlar da bi sekilde
kaliba sokuyolar kendilerini... (SE Kadin 3)

Bi arkadagim vardi...o boyle ¢ok seydi, kapalyydi. Hani... misyonerlik vardir ya
Miisliimanlarda iste, ben seni dogru yone yédnlendireyim falan seklinde...onun
evinde kalmistim bi siire iste yurtta sorun yasamistim.. Hani béyle ¢ok koyu bir
taraftarlikla degil ama iste ‘bak boyle de seyler var, séyle de seyler var, bak su
kitabtr okusan’ da bilmem ne de falan gibi bi muhabbet ge¢misti. Ben de hani hig
ilgimi ¢cekmedigini soylemigtim agik¢asi...Ama o misyonerlik bana biraz itici geliyo
yani. (SE Kadin 3)

Eee acgik¢ast bana ¢ok sey yapmazlarsa, engel olusturmazlarsa, bulasmazlarsa
stkint1 yok. ( SE Kadin 3)

‘Oteki'yi kabul etme: Iligki kurmada dinin belirleyici olmamasi

Katilimcilarin gevrelerindeki bireyler ile iliski kurmalarinda dini bakimdan farkli ya da

benzer olmanin belirleyici olmadigi ve Alevi bireyler ile cesitli iletisim/iliski
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deneyimlerine sahip olduklari anlasilmaktadir. Bu baglamda katilimci SD Erkek 2,
Alevi bireylerin dini pratiklerini yerine getirmelerinden ve yasadig1 ¢cevredeki bireylerin

Alevi olmasindan rahatsizlik duymayacagini dile getirmektedir.

din benim igin iliski kurmamda bir etken degil. (SD Erkek 2)

[Alevi bireylerin dini pratiklerini gerceklestirmesine yonelik rahatsiz olmamasini
kastederek] Hayiwr, Hiristiyan olsa bile etmez. (SD Erkek 2)

K (SHE 2): Yan komsumuz Rum’du, yan komsumuzun nasil Rum olmasi beni
rahatsiz etmediyse, yan komsumun alevi olmast da beni rahatsiz etmez. (SD Erkek

2)

Oteki ile iliski kurmada dinin belirleyici olmamasi hususundan hareketle katilimcilar,
yasadiklar1 ¢evredeki bireylerin hangi dinsel kimlige mensup oldugunun bir 6nemi

olmadigini ifade etmektedirler.

Din benim icin baktigim bir ézellik degil. (SD Kadin 3)

Ya benim igin kiginin nasil bi kimlige sahip oldugu onemli olmadi hi¢. Bana nasil
davrandigina baktim hep. O yiizden ayni sey komgum i¢in de gegerli olur. (SD
Kadin 3)

[yasadigr cevredeki bireylerin dini kimliginin farklt olma ihtimaline istinaden]
Fark etmez benim igin ya, insan olsunlar diyorum ya. Hig¢ farketmiyo ¢iinkii benim
icin 6nemli degil. (SD Kadin 1)

ben aywrmiyorum insanlari dinine gére ... goére. Ben o insanlardan ne aldigima
bakarim, nasil vakit gecirdigime bakarim. Buna bakiyorum yani. (SD Kadin 2)

...kapr komsum Alevi Stinni oldugu fark etmez benim igin...(SD Kadin 2)

[¢evresinde farkli dinsel kimliklere sahip bireylerin varligindan rahatsiz
olmayacagini kastederek] Etmez, hatta merak ederim nasil yasadiklarni,
inang¢larint merak ederim, konusmak isterim iizerine. (SD Kadin 2)

Oteki ile iliski kurma bakimindan cevresinde Alevi bireylerin varhgina isaret eden
katilimc1 SE Kadin 2 da benzer bir bi¢cimde, kurdugu iligkilerde dinin belirleyici
olmadigini belirterek iletisim/iliski kurdugu bireylerin dinsel kimligini sorgulamadigini
ve kendisi i¢in karsilikli paylasimin ve sayginin 6énemli oldugunu vurgulamaktadir.

Katilime1 SE Erkek 3 ise ¢evresindeki bireyler ile iletisim/iliski kurmasi agisindan dinsel
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kimligin benzerligi/farkliligindan ziyade kendisinin cinsel yonelimi sebebiyle

otekilestirilmemesine dnem verdigini dile getirmektedir.

Alevi arkadaslarim var ama hi¢ mesela Alevi mi diye sormadim. Hi¢ sormadim
¢linkii hi¢ bana mesela bi Hiristiyan veya sey arkadasim gelip de bana Miisliiman
nusin diye sormadi. Biz hani ne bileyim hep béyle birey olarak anlastik (SE Kadin

2)

.din igi iliski yasamiyosunuz. Siz o insamn bi geyini sevmigsinizdir...o yiizden
yasiyosunuzdur. Ee yani din igin beklentim olmaz, ya bu sey onun gseyidir,
beklentim olmaz...(SE Kadin 2)

...insanlarmm saygisinin oldugu siirece benim i¢in onemli degil...(SE Kadin 2)

...ben kalkip da bi insana... Miisliiman olucaksin diye bisey demem asla.... Yani o
karsimdaki neyse o sekilde tamirim, o sekilde bilirim, o sekilde saygi duyarim;
benim igin bi engel degildir o sekilde olup olmamasi....(SE Kadin 2)

Dini kimligi degil aslinda hani, bizim gibi insanlara nasil davranacagr daha ¢ok
onemli. (SE Erkek 3)

Siinni-diizcinsel ve Siinni-escinsel katilimcilarin arkadag ¢evresi, is ortami ve yasanilan
cevrede Alevi bireyler ile iletisim/iligki kurma bigimleri yukarida tartisildigi {izere
‘Oteki’nin kabulii esasina dayandigi ve katilimcilarin Alevilige ve din kavramina
yonelik bakis acilarindan ve Alevi bireylerle iletisim/iliski kurma deneyiminden
beslendigi anlasilmaktadir. Fakat cesitli bigimlerde tanimladiklar1 ve farkliliklarina
olumsuz bir anlam yiiklemedikleri bir ‘6teki’ olarak Alevi bireyin, kurduklar: birincil
derecedeki iliskilerde varligi halinde katilimcilarin ‘Gteki’yi kabul etme davranisinin

farkl1 bir baglam kazandig1 goriilmektedir.

Katilimeilara ¢ocuklarinin dinsel kimlik olarak Aleviligi benimsemesi ihtimalini nasil
karsilayacaklari soruldugunda bazi katilimecilar, dine ve dini inanca sahip olmaya
atfettikleri anlam dogrultusunda ¢ocuklarinin kendi dini yonelimlerinden/kimliklerinden

farkli bir dini inanca sahip olmasini reddeden bir yaklasim sergilememektedir.

Olumsuz karsilamazdim ben....Ashinda kendi mezhebim olarak tabi Siinniligi
ogretirdim ama diger dinlerden de bahsederdim. Genellikle insanlar Siinnilikten
Alevilige ge¢miyo, direk ateist olmaya kalkiyolar. Cocugum ateist olsa da fark
etmez ¢linkii anlayis gosterirdim. 18-19 yaslarinda, ¢iinkii kendi akli ¢alisabilir
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duruma gelecek ve kendi artik kendi kararlarimi verecek zamana gelecekti. (SE
Erkek 2)

Rol model alabilecegi gercekten ¢ok insan... olur ... ve hani hi¢ bi kalibt
olmaz...Bigiin gelse iste ben putperestim dese, burada da put yapicam, tapinicam
dese tamam ben c¢ekileyim o zaman derim. (SE Kadin 1)

Senin tercihin derdim. Ama hani sorardim, neden béyle bi karar aldin... seni Alevi
olmaya gotiiren sey neydi diye, onu merak ederdim, onun disinda bir sorum
olmazdi. Sonugta onun tercihi ama sence ne farklilik var ya da neden onu sectin
diye merak ederdim...Karari ona birakirdim...arada bi fark oldugunu
diigtinmiiyorum zaten. Mezhep ayriliklar:, o donemde yasanan, o dénemin bi
stkantistymuisti. (SE Erkek 1)

Katilime1 SE Erkek 3 ve katilimc1 SE Kadin 2 dini bir inanca sahip olmaya atfettikleri
anlam baglaminda ¢ocuklarmin Alevilik de dahil kendi dinsel kimliklerinden farkli bir
dinsel kimligi benimsemesini reddeden bir yaklagim sergilememekte fakat ¢ocuklarinin
kendi dinsel kimliklerinden farkli da olsa dini bir inaniga sahip olmasini tercih
etmektedirler. Katilimc1 SE Kadin 3 ise ¢ocugunun kendi dini yoneliminden farkli bir
dini inanisa sahip olmasina karst ¢ikmamakla birlikte ‘koyu bir dindar’ olmasina

reddedici bir tavir sergilemektedir.

Tamam, Alevilik de kotii bi din degil ki. Ben suna karsyyim sadece dinsizlige. Hani
insanlar biseye inanmak zorunda mi1? Inanmak zorunda degil tabii ki ama diinyada
da hani ihtiya¢ var, nasil ihtiva¢ var? Onceki ilk zamanlarda nolmus, yok topraga
tapmis, gokyiiziine, agaca. Iste kotii bisey yaptiklarinda gok giirlemis, iste demisler
ki gok giirledi, kizdi bize. O yiizden o kétii seyleri yapmamugslar. Boyle bir
zorunluluk var, kendilerini biseye tapma gibi bi zorunluluklart var. O yiizden hani
bi dine mensup olsun da dinsiz olmasin yeter. (SE Erkek 3)

Ya ben eee biseyin varligina inanmasint isterim, hi¢ biseye inanmam derse o
zaman degistirmek isterim yani zorlamam ama ufak ufak géstermek isterim ¢iinkii
ee su var, insanlar yalniz kalabiliyo. Yani hi¢ beklemediginiz bi anda yapayalniz
kaliyosunuz, hi¢biseyiniz yok ve o anda insan gordiigii seye sarilamiyo aslinda.
Maneviyat boyle bisey (SE Kadin 2)

inanct olur olmaz o onun bilecegi istir sonugta...ama bu ¢ok koyu bir hale gelirse
dedigim gibi bunun sonu diger insanlara ¢ok fazla onyargili olmasi olur.
Dolayisiyla da ben hani elimden geldigince iste herhangi bir belgesel olabilir,
herhangi bir kitap olabilir, herhangi bir sey olabilir, bisekilde yonlendirmeye
calisirdim...Yani  diistinebilen bir insan olmayr ogretirdim acikcast ¢iinkii
diistinebildigin zaman bu kadar koyu olmazsin zaten. (SE Kadin 3)
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Bazi katilimcilar ise Alevilige yonelik yaptiklari tanimlardan hareketle Aleviligin
farkliligma olumsuz/reddedici bir anlam yiliklememekte ve Alevi bireyler ile iliski
kurmay1 olumlayan/kabul eden bir yaklasim sergilemektedir. Fakat s6z konusu
katilimcilarin, ¢ocuklarinin Aleviligi benimsemesi ve/veya Alevi bir birey ile evlenme
konusundaki yaklagimlar1 degerlendirildiginde Alevilige atfettikleri ‘farkli ama kabul
goren’ otekilik konumunun farklilastig1 ve kendi dinsel kimliklerini daha ‘dogru/iistiin’

goren bir yaklasima sahip olduklar1 anlasilmaktadir.

Bu baglamda katilimcilar SD Erkek 1 ve SD Erkek 3 Alevi bir birey ile evlilik iliskisi
kurmay1 reddedici bir yaklasima sahip degildir. Fakat katilimcilarin, ¢ocuklarinin dinsel
kimlik olarak Aleviligi benimsemesi durumunda, Alevilige yonelik farklilastiric
tutumlarinin kendi dinsel kimliklerine daha {istiin bir paye verecek sekilde degistigi
anlasilmaktadir. Bu baglamda katilimc1 SD Erkek 1, yasaminin ge¢mis bir doneminde
Alevi bir birey ile evlenmeyi planladigini fakat dinsel kimligi sebebiyle farklilastirici bir
yaklagim ile karsilastigimi dile getirmektedir. Cocugunun Aleviligi benimsemesini ise
Stinniligi ‘dogru olan din’ olarak tanimlayarak kabul etmemektedir. Katilimc1 SD Erkek
3 ise kendi dini inanmisina uyum saglamasi sartiyla Alevi bireyle evlenebilecegini,
cocugunun Aleviligi benimsemesi durumunda ise ¢esitli yollarla ¢cocugunu bundan
vazgecirmeye calisacagini belirtmektedir. Dahasi, Alevi bireyler ile komsuluk ve
arkadaglik iligkisi i¢inde oldugunu ve komsulariyla iyi anlagtigini dile getiren katilimci,
cocuk sahibi olmasi durumunda ‘dogru’ rol model olmasi sebebiyle komsularinin Siinni

olmasini tercih edecegini ifade etmektedir.

tiniversite zamanlarinda bi kizla tamsmigtim, Aleviydi, ben Siinniydim. Hani
iliskimizin bitmesinin nedeni bu olmustu, mezhep farki olmustu...Yani bildigim
kadarwla Alevilerde kiz vermezler, kiz alirlar diye biliyorum. Onlarda da 6yle bi
tutum varmis, onu sonradan ogrenmistim. Yani oyle sa¢ma bi diisiinceyle
karsilastim yani. (SD Erkek 1)

[cocugunun Aleviligi benimsemesi durumunda] elimden geldigince dondermeye
calisirim, dogru yolu gostermek var burada, dogru yolu gésteririm. (SD Erkek 1)

[Alevi bir birey ile evlenmeyi kastederek] Olabilir ama herhalde bizim inancimiza
birazcik daha yaklasmasi lazim...Biz nasil inaniyosak, sonugta bizim bi eviadimiz
olucak ve eviadimi kendi inancima gore yasatmak isterim. Eger karsi bi goriisii
varsa onun kesinlikle olmaz bu is. En basinda yatar. Bunu hani saglam bi temele
baglamam lazim... birebir ayni bizim gibi degil ama...temel seylere inansin yani
yeter diye bakiyorum. (SD Erkek 1)
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[cocugunun Aleviligi benimsemesini kastederek] Tercih etmem,...ailesel bi baski
illaki olur ona ya, yapardim diye diisiiniiyorum. (SD Erkek 3)

Ilk once bi oturur... neler yakin geliyo, bunlarla ilgili bizle anladigi, yanlis
anladig1 ne var, ters gelen ne var bunlari konusurdum énce bi. Ik once bi
anlamaya ¢alisirdim, neden boyle yapryor, yanlhs olan ne, ya da onu bu noktaya
iten ne, arkadas ¢evresi mi? Yani hepsiyle birden ilgilenmeye ¢alisirdim, direkman
kestirip atmam olmaz béyle sey diye. Tabii ki kafamda olmaz béyle bigey de ama
onu yansitacagim bu olmaz. (SD Erkek 3)

[cocugu olmast durumunda, komsusunun dinsel kimligini kastederek] Stinni olursa
daha iyi olur. Yani su acgidan c¢ocuklar érnek alcak cevresini. Eger cevresinde
istedigimiz sekilde insanlar olursa daha iyi yetisebilirler diye diisiiniiyorum. Ona
gore bi yer bulmaya ¢alisirim. (SD Erkek 3)

Alevi bireyler ile kurdugu yakin iliskilere dikkat ceken katilimci SD Kadin 1 ise
cocugunun Aleviligi benimsemesine reddedici bir yaklasim sergilerken Alevilik ve
Siinniligi soy bakimindan farklilastirmakta ve Siinniligi ‘Hz. Muhammed’in soyundan
gelen’ seklinde tanimlayarak Siinniligi Alevilikten daha {istiin tutan bir yaklasim
sergilemektedir. Ayni katilimci, Alevi bir birey ile evlenmeye reddedici yaklasmamakta,
Alevi bir birey ile evli olmasi durumunda ¢ocugunun Aleviligi benimsemesi gerektigini

dile getirmektedir.

Bunun miimkiin olmicagini anlatmaya ¢ahsiriz. Izah etmeye ¢alisiriz yani...Yani
mezhebin ee hani tek basina degistirilemiyecegini sonugta bu siilaleden gelen bisey
degil mi, Hz. Muhammed’in soyundan geliyoruz diyoruz Stinniler olarak. Bunun
hani soyla ilgili bi durum oldugunu ona anlatirim, okuturum, kitaplar yaziyo.
Olmadi Diyanet’e gotiiriiriim (giiliiyor). Yaptiginin yanlis oldugunu izah ederim.
Olmaz yani ¢iinkii. (SD Kadin 1)

[Alevi bir bireyle evlenmeyi kastederek] Evienirdim...bizde babanmin dini
gecerlidir, oyledir. Baba aleviyse ¢ocuklar da Alevi olucaktir, baba Siinniyse
cocuklar da Siinni olucaktir yani. Ben boyle biliyorum yani, bize boyle ogretildi.
(SD Kadin 1)

Aleviligi, Miisliimanligin gereklerini yerine getiren bir inanig bigcimi olarak
tanimlayarak Siinnilikten farkli olmadigini vurgulayan katilime1 SD Kadin 2’nin ise
evlenecegi kisiden ve cocugundan dini beklentilerini dile getirirken, Islamiyet’in esas
gordiigli dini pratiklerin yerine getirilmesi bakimindan Alevilige yonelik siipheci ve
farklilagtirict bir yaklasim iginde oldugu anlasilmaktadir. Katilimei, dini inancini

deneyimleyebilmek i¢in kendisi gibi Siinni olan bir birey ile evlenmeyi tercih edecegini,
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Siinni islam’n dini pratikleri olarak tanimladig1 pratikleri yerine getirmesi durumunda

cocugunun Aleviligi benimsemesini kabullenebilecegini dile getirmektedir.

benim idealimde, hayalimde benimle ayni dini inanisa sahip bi insanla evlenmek
var. Ciinkii benim yapmak istedigim bazi seyler var. Bunu esimle birlikte yapmak
istiyorum. Ya o yiizden inanglarimizin bi sekilde ayni olmasini istiyorum ya da
ben... namazimi kilmaya c¢alistyorum, esimin buna miidahale etmesini istemem.
Attyorum ben umreye gitmek istedigimde buna miidahale etmesini istemem,
benimle gelsin isterim...Ama Alevi olup bunlari yapmama karismaz, benimle
umreye gelir, yapabildigimiz kadar birlikte yapariz, bunu ¢ok diigiinmem herhalde
ama dedigim gibi bu benim kafamda, hayalimde daha boyle inancglart giiclii bi
insan olsun, bana bi seyler katsin istiyorum. (SD Kadin 2)

Simdi Alevilikten aldig1 seyi merak ederim, yani nesi onu cezbetti? Nesinden
etkilendi?... tamam Aleviligi yasasin o zaman bi sey diyemem ama hani en azindan
bi abdest almak ya da namaz kilmak, sonugta onlarda da bu yapilmasi gereken
seyler. Bunlar: da yaptiktan sonra tamam, yasasin.. (SD Kadin 2)

yani onunla birlikte bazi seyleri yasamaya c¢ahsirdim. Oyle karar vermesini
isterdim. Bi seyleri benimle gorsiin, biseyleri benimle hissetmesini saglamaya
calisirdim ama hala haywr, anne ben boyle hissediyorum... Yani ben elimden geleni
yapardim, iizerime diisen her seyi yapardim ¢iinkii yapmam da gerekiyo bi anne
olarak bi Miisliiman olarak ¢ocuguma karsi. Bu, bunlart yerine getirirdim ama
baskt uygular miydim, uygulamazdim. Onu ...ne kendimden sogutmak isterdim,
uzaklastirmak isterdim ne de Stinnilikten. (SD Kadin 2)

3.3. ‘OTEKI’NIN KENDI ‘OTEKI’SINE YONELIK TARIiFi

Katilimcilarin 6teki olma, otekiligi kabul etme, oteki gorme ve Gtekilestirmeye iliskin
yaklagimlarii anlama noktasinda bu béliimde Alevi-diizcinsel, Alevi-escinsel ve Siinni-
escinsel katilimeilarin toplumun ¢ogunlugundan farkli dinsel ve/veya cinsel kimliklere
sahip olmaya yiikledikleri anlamlar ve dinsel ve/veya cinsel kimlik bakimindan kendi
‘oteki’leri olusturan Siinni bireyler ve diizcinsel bireylere nasil bir Gtekilik konumu
atfettikleri anlagilmaya calisilmistir. Bu baglamda ilk boliimde Alevi-escinsel ve Siinni-
escinsel katilimcilarin diizcinsellige ve diizcinsel bireylere yonelik yaklagimi, ikinci
boliimde ise Alevi-diizcinsel ve Alevi-escinsel katilimcilarin Siinni bireylere yonelik

yaklagimi ele alinmustir.
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3.3.1. Diizcinselligin ve Diizcinsel Bireylerin Siinni-Egcinsel ve Alevi-Escinsel

Katihmeilar Nazarindaki Otekilik Konumu

Stinni- escinsel ve Alevi-escinsel katilimcilarin, diizcinsel bireyleri bir ‘6teki’ olarak
konumlandirirken diizcinsel bireylerin escinsellige ve escinsel bireylere yonelik bakis
acist ve tepkileri ile diizcinsel bireyler ile girdikleri iletisim/iliski deneyimlerine
basvurduklari anlagilmaktadir. Bu 6tekilik konumunun ise diizcinselligin norm haline
gelmesini saglayan toplumun ikili cinsiyet diizenini dnceleyen yapisini ve dini yapiy1
yansittig1 diisliniilmektedir. Bu baglamda katilimcilarin goriis ve deneyimlerinden
hareketle diizcinsel bireylerin 6tekilik konumunu escinsel bireylere yonelik otekilestirici
sOylem ve pratiklerinin sekillendirdigi ve katilimcilarin nezdinde diizcinsel bireylerin
escinselligi ve escinsel bireyleri kabul etmeyen/reddeden bir 6tekilik konumu oldugu

anlasilmaktadir.

Katilimeilarin bakigindan hareketle, diizcinsel bireylerin 6tekilik konumunu insa eden
baslica etmenin, toplumun escinsel bireyleri ‘kotii tanitan’, ‘kabul etmeyen’,

‘farklilagtiran’ ve ‘dislayan’ bir konumda olmasidir.

...kotii tamitiliyoruz, kotii analiz ediliyoruz. Onun igin insanlar otomatikman bi
adim geride duruyolar. ‘Aaa escinselmis ya’ diyip gegebiliyolar... (SE Erkek 1)

..biliyosun ki toplum kabul etmiyo, toplumun ¢ogunlugu en azindan tam tersi
yonden bakiyo, olayr ¢ok yanhs goriiyolar ve bu insanlarin bazi algilart var,
milliyet, vatan, din, ee buna benzer bazi inan¢lari var ve bu insanlar bu ii¢ dort
seyle birlikte yastyolar hayatlar: boyunca, 90 yasina kadar. (SE Kadin 1)

Tabiki de farklhilastiriyo yani bi kere zaten toplumda bi yeri yok escinsel bireyin.
(SE Kadin 3)

Toplum i¢in tabi otekiyiz yani. Bi yerde beni duysalar aninda seyiz. Hani (escinsel
yonelimi kast ediyor) kabullencek bir siirii insan var aslinda ama sey onlar bile
baska insanlara bagh oldugu i¢in hi¢ kimse etmez. (AE Erkek 2)

... ‘benim escinsel oldugumu diisiinseler diglarlar mi?’ demistim. O ‘evet’ demisti.

(SE Erkek 1)

Baz1 katilimcilar ise diizcinsel bireylerin farkliliga karsi gelistirdikleri reddedici

yaklagimin escinsel bireyler agisindan olumsuz/agir sonuglarina isaret etmektedir. Bu
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baglamda katilimcilarin bakisindan hareketle diizcinsel bireylerin, cinsel yonelim
bakimindan farkli olmayi gesitli bigimlerde cezalandiran bir 6teki konumunda olduklart

anlasilmaktadir.

Sadece diglansalar neyse, katlediliyolar, doviiliiyolar, ¢iinkii ben bunu kulagimla
duydum, escinsel diye ben doviildiim, ¢ok seyler yasadim falan, o yiizden
heteroseksiiellerden nefret eden arkadasim var mesela doviildiikleri igin.” (SE

Erkek 2)

bi ¢ocuk vardi, ...bizim diger yiiksekokuldaydi... ¢ok temiz bi ¢ocuktu,...sonra
esnaflardan biriyle beraber oldugu ortaya ¢ikti. Sonra ¢ocugu 6yle bi dovdiiler ...
direk okulu birakmak zorunda kaldi. (SE Erkek 3)

..bir arkadagim vard. . Escinsel oldugunu anlattigi zaman annesi onu arabanin
altina itiyo, bigiin ¢ikiyolar disari, annesi sinirleniyo arabamin altina itiyo. (AE

Erkek 1)

Iki tane tip 6grencisi var, escinsel oldugu icin bicakland:. (AE Erkek 2)

Katilimcilarin géziinden degerlendirildiginde, cinsel yonelim bakimindan farkli olmay1
reddeden ve bu farklilig1 ¢esitli bi¢imlerde cezalandiran bir oteki olarak diizcinsel
bireylerin bu farkliligi anlamlandirirken onu ‘hastalik’, ‘sapkinlik’, ‘yanlis/gegici bir

tercih/6zenti’ ve ‘anormallik’ seklinde etiketledigi anlagilmaktadir.

Bir hastalik, bi veba, yayilabilcek ya da tamsinca iste onla giinlerini gegirince
kafede ya da disarida, sokakta, orda burada okulda bulagabilcek bisey gibi
gorebiliyolar. Bi sapkinlik olarak gérebiliyolar, o6zendirici bisey olarak
gorebiliyolar. Zamaninda zengin hastaligi bile demislikleri var yani buna. (SE

Kadin 1)

... 'bak, sen’ diyo... diizelebilirsin, doktora gidebilirsin’. Hani onlar da beni hasta
olarak gériiyor, hani diizelebilir. (AE Erkek 1)

direkt tedavi olma mantig1 vardir ya, hastalik olarak goriildiigii icin. (AE Erkek 2)
Genelde herkesin dilinde sapiklik olarak goriiliiyo (SE Erkek 2)

bicok insan maalesef sapkinlik diye bakiyo, bu en ¢ok benim istemedigim bisey (SE
Kadin 2)

Kesin hastadir, seydir, sapkindir diye bakiyolar. (AE Erkek 1)

(damisan olarak basvurdugu bir psikiyatrin escinsellik tanimint kastederek)
‘Sadece ergenlik doneminde insanlarin tercih ettigi bisey olarak’ goriiyoruz dedi.

(SE Erkek 1)
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Biiyiiyiince geger seyi var ya, iste ‘30 yasina gelince pisman olucaksin’ falan
diyolar. (AE Erkek 2)

oyle biseyin kétii oldugunu, yani kendi tercihleri oldugunu...( SE Evkek 1)

...arkadasimin dedigi gibi bilin¢altina iglendi de 6yle mi oldu diisiincesi var. (AE
Erkek 2)

. ‘neden béyle biseye yoneldiniz? Ssenin erkek arkadasin da olmus’ hani bu bi
cesit ozenti mi falan diye tammaya ¢alisti beni. (SE Kadin 3)

...normal dersen sen bi heteroseksiiel iligkiye, boyle tamimlarsan beni
anormallestiriyosun. Ama sen normunla mutluysan, kalibinla mutluysan hani mutlu
ol yani ne diyim. (SE Kadin 1)

Bu dogal bi siire¢ sen nasil bunun disina ¢ikarsin, oyle bakilir ya heteroseksiiel
iliskilere, iste bu dogal olan, obiirii dogal olmayan, hani bu nasil bisey bilmiyorum
ama oyle bakarlar. (SE Kadin 3)

...anormal gozle bakiyolar yani bu duruma.(SE Kadn 3)

Iste diizelebilirsin, sanki ben anormal biseymisim de diizeliyorum.” (AE Erkek 1)

Katilimcilarin bakisi {izerinden degerlendirildiginde escinselligin farkliliginin ‘normal
olan’in diginda goriilerek bahsi gecen bicimlerde etiketlenmesinde rol oynayan
etmenlerden birinin ise diizcinsel bireylerin escinsellige duygusal baglanmalarin
olmadigi ve cinsellikten ibaret bir iliski bigimi seklindeki yaklagimi oldugu

anlasilmaktadir.

Akla once cinsellik geliyor. (SE Kadin 2)

Sey olarak bakiyolar bi yandan, hani bunlar siirekli sevisiyo, stirekli iliskiye giriyo,
stirekli 6yle bi intiba var su an insanlarin goziinde. Eger escinselsen hani siirekli
birileriyle sevisiyosun demektir. Kesin hastadir, seydir, sapkindwr diye bakiyolar.
(AE Erkek 2)

Hani ben birine asik oluyorum dedigimde mesela ¢ok sasirdi. Nasil asik oluyosun
falan gibisinden. Onun goziinde cinsellik ¢iinkii yani.( AE Ervkek 2)

‘ben hep’ dedi hani ‘cinsel anlamda birlikte oldugunuzu diigiiniiyodum’ dedi
‘ama’ dedi ‘yasadigimiz bu duygusallik’ dedi ‘heteroseksiiellerde yok’ dedi. ‘Ben
bunu gérdiikten sonra ¢ok sasirdim’ dedi.” (SE Erkek 1)

yapacak baska bisey yok da hani bunu bi meslek olarak goriiyolar ashinda, hani
ticari anlamda gordiikleri igin... Iste bedenini satiyo, ee o yiizden bunu tercih
ediyo, bu isi yapiyo diye.. tepki gosteriyolar.” (SE Erkek 1)

bicogu da maalesef tamamen bunu cinsel boyuta tasidiklarint bildigi ve diisiindiigii
icin nefret ediyolar.” (SE Kadin 2)
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Diizcinsel bireylerin escinselligi ve escinsel bireyleri ‘normal olan’in disinda gorerek
cesitli bigimlerde etiketlemesinin sebeplerinden bir digeri ise bazi katilimcilara gore
diizcinsel bireylerin escinselligi dini normlar {izerinden degerlendirmesidir. Buna gore
katilimcilarin tarifiyle diizcinsel bireyler escinsellige ‘dine aykir’’ ve ‘dinin kabul

etmedigi’ bir yonelim olarak yaklagsmaktadir.

kiz sey dedi, ‘ben sana iiziiliiyorum’ dedi. Ben de ona soylemistim escinsel
oldugumu. ‘Neden iiziiliiyosun?’ dedim. ‘Iste dinimiz agisindan escinsellik giinah’
dedi,” (SE Erkek 1)

Swnif arkadaslarim sey dediler, gecen senemiydi neydi, bu muhafazakar bi
arkadasimdi ama bu dedi ‘onlar igin o kadar iiziiliiyorum ki ¢iinkii ¢cok fazla siddet
goriiyolar ve Allah tarafindan ¢ok biiyiik bi sinavdalar’ (AE Erkek 1)

Din en kolay escinseller iizerine gelmek icin kullanilan sey. Hani ‘sen sey yaparsan
cennete gidemezsin’, iste ‘Allah seni kabul etmez’, sey yapmaz, direkt o baskiyla
zaten bir siirii kiginin aklina giriliyo. (AE Erkek 2)

...ateist bir arkadasim bana ... '‘Miisliiman misin?’ dedi, ‘evet’ dedim; ‘o zaman
escinsel degilsin’ dedi. ‘Ne alaka’ dedim, ‘dinin seni kabul etmezken sen nasil
Miisliiman olabiliyosun?’ dedi. (SE Erkek 1)

bicogu dedigim gibi Miisliimanliktan dolayt kabul etmiyolar...(SE Kadin 2)

Bunu bi hastalik olarak gorenler diyo ki Lut kavmi boyle, boyle, boyle hani iste
kendi kadinlarindan erkeklere gittigi icin helak oldular diye bana kullaniyolar,
bunu ornek veriyolar. (AE Erkek 1)

Hani eger dini a¢idan bakiyosak insanlar bana hor gorebiliyo, farkli bakabiliyo,
rencide edebiliyo (SE Erkek 1)

Inanan insanlar genelde bizi istemiyo. (AE Erkek 1)
bizi dindist olarak goriiyolar, bi seytan olarak goriiyolar (AE Erkek 1)

eger bi homofobi olmama durumu olsaydi bile din bunu etkilerdi...Ciinkii
Miisliimanhk dedigimiz sey zaten bu nefreti ogretiyo.” (SE Kadin 3)

Diizcinsel bireylerin kadinliga ve erkeklige atfettikleri norm bi¢imindeki tanimlamalar
dolayistyla escinselligin  farkliligint ‘normal olan’in disinda gordigii ve g¢esitli
bicimlerde etiketledigi anlasilmaktadir. Bu baglamda katilimcilarin bakigsindan hareketle
diizcinsel bireylerin erkek escinsel bireyleri, kendi cinsiyet normlarina uygun olmayan

birtakim 6zellikler sergilemesi sebebiyle kadina benzettigi goriilmektedir. Katilimcilar
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diizcinsel bireylerin nazarinda ‘ince ses tonu’ ve ‘piirlizsiiz bir cilt’in kadinsiliga ait
fizyolojik ozellikler oldugunu ve bu oOzellikleri sergileyen erkek escinsel bireylerin

hakaret ve kinama ile karsilastiklarini ifade etmektedirler.

‘Kadin gibi abi ya’ falan yapiyolar. (SE Erkek 1)
Genelde escinselleri boyle sey, kadinsi diye biliyolar. (SE Erkek 2)

Biz kadinsiligimizi, feminenligimizi belli ettigimiz icin direkt pat bu kalip.
Escinsellik bu degil, ay benim bir siirii escinsel arkadasim var, ortamda da
goriiyorum...benim yammda hani sevgilim olarak tanitmasam siz onun hani oyle
escinsel oldugunu hayatta anlayamazsiniz. Maskiilen, erkeksi... (AE Erkek 1)

..swifta bi ¢ocuk daha vardi. Onunla soyunma odasinda ¢ok dalga gegerlerdi...
Viicudu ¢ok sey, hani piiriizsiiz falan diye, kiz gibi, iste sey gibi, kiifiir falan
ederlerdi, hani rencide ederlerdi cocugu.” (AE Erkek 2)

Bigiin iste bi miisteri geldi, bi milletvekili esi. Yaninda da baska bi milletvekilinin
esi var. Ona banyo i¢cin paspas gosteriyo (magaza elemanini kastediyor), en
sonunda ¢ocugun béyle ses tonu o kadar diisiiktii, ince bir ses tonuyla ‘Ali Bey ’
dedi ‘bi bakar misiniz’ dedi (sesini incelterek taklidini yapiyor) ¢ok feminen bir
sekilde ¢ikti sesi bir anda...O an ses tonu o kadar inceydi ki bi de yiiksek sesle
bana bagirinca magazada, hani bir kadindan daha ince bir ses tonuyla ¢ikti ve
biitiin magaza ona bakti...milletvekili esi, “aman yarabbim” dedi “benim” dedi
“18 yasinda oglum var” dedi, “diismanimin basina vermesin, bu ne boyle” dedi,

“bildigin kadindan beterdi” dedi.” (SE Erkek 1)

Baz1 katilimcilar ise dig gorilinlis bakimindan ‘renkli/dar giyim’ tarzinin diizcinsel
bireyler tarafindan kadinsi bulundugunu ve bu tiir giyim tarzi {izerinden erkek escinsel

bireyleri lakap takarak etiketlediklerini ifade etmektedirler.

insanlarin tepkileri var iste, eee gelen magazaya miisteri iste, ‘a bu top’ falan, iste
soyledir boyledir... kendi aralarinda konusuyolar ve bana da gosteriyolar, ‘gordiin
mii ya bayan kiyafeti giydi, muhtemelen escinsel’... (SE Erkek 1)

Bi iiriin geldi, kirmizi bir kot pantolon geldi, yani bildigimiz bayrak kirmizi. Bizim
gorselci sey yapt, ‘a bunu’ dedi, ‘kim alcak ya!’ dedi, ‘escinsellerden baska kimse
almaz’ dedi.. lila bi pantolon geldi, boyle ¢ok parliyo. Iste boyle baktilar pantolona
falan. ‘Ya’ dedi, ‘o kadar escinsel miisterimiz yok ama nasil satcaz?’ falan dediler.

(SE Erkek 1)

Mesela ben bi ara kirmizi pantolon giyerdim. Arkadaslarim derdi ‘senin kag tane
renkli pantolonun var?’, bana ‘top’ diye, sey lakapta bulundular. O yiizden kadinsi
olarak diistiniiyolar bazi kiyafetleri. (SE Erkek 2)
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... Tiirkiye kosullarinda mesela bi erkegin, nasil séyleyeyim dar giyinmesi bile
mesela ben su pantolonla gezdim (iizerinde dar bir kot pantolon var), kag¢ kisi
bakiyodu ters ters. (SE Erkek 3)

Katilimeilarin deneyimlerinden hareketle diizcinsel bireylerin kadinst ve erkeksi olmaya
atfettigi norm bigimindeki tanimlamalara kadin escinsel bireyler agisindan bakildiginda
ise diizcinsel bireylerin nazarinda ‘kisa sa¢’, ‘bol giyinme’, ‘bakim/makyaj yapmama’
gibi Ozelliklerin erkeksilige atfedildigi ve bu oOzellikleri sergileyen kadinlarin ise

lezbiyen olarak etiketlendigi anlasilmaktadir.

kisa sacli, erkeksi, ojeleri yok, tirnaklar: ¢ok bakimli degil, iste yiiziine hi¢bisey de
siirmemis, makyajsiz, ee bol kotlar giyiyo, iste bol gomlekler. Ee tamam bu kiz,
farkly diger kadinlardan, evet bu kadin lezbiyen olabilir evet, cepte. Ama bu belli
agilardan bi onyargi, ...Belli ac¢ilardan degil, tutturuyolar ¢iinkii bazen gergekten.

(SE Kadin 1)

siz simdi ufak ufak bagiriyosamiz, mesela kisa sa¢, biraz daha erkek gibi
giyiniyoruz, hani kendim i¢in séyliyim eee dyle oldugunuzda birazcik daha insanlar
siz dis gozlee bakiyo. Hatta saglarimizi kisa kestirdiginizde ¢cogu amcalar ‘oglum
kapuyr agsana’ gibi tepkiler aliyosunuz (giiliiyor).( SE Kadin 2)

..bi arkadasim var ¢ok yakintyodu... Saglart kisa, iste ¢ok da kadinst bi giyimi yok
ama heteroseksiiel mesela. ‘Hep lezbiyen zannediyolar beni gelip asiliyolar’, hani
sey yapiyolar iste ‘giyim tarzima laf ediyolar’ falan diye boyle bi ayrimciliga
ugradigi da oluyo yani. (SE Kadin 3)

Katilimcilarin = bakisi1 iizerinden degerlendirildiginde diizcinsel bireylerin erkek
escinselligine ve kadin escinselligine birbirinden farkli anlamlar yiikledigi ve bu
anlamlarin cinselligin deneyimlenmesi bakimindan kadinliga ve erkeklige atfedilen
toplumsal cinsiyet normlart aracilifiyla sekillendigi anlagilmaktadir. Bu baglamda
escinselligin diizcinsel bireyler tarafindan erkek escinselligi ile smirlandirildigr ve

cinsellikten ibaret bir iliski olarak goriilerek hor goriildiigli anlasilmaktadir.

Escinsel dedikleri zaman direk geyler insanlarin aklina geliyor ama sadece geyler
degil bu, escinsel demek lezbiyenleri de kapsiyo. (SE Erkek 1)

direk geyler akla geliyo ciinkii isin icinde penis var. Her seyi sikismek olarak
algiladiklar icin maalesef direk boyle ‘vyyy’ oluyolar. (SE Kadin 2)

‘erkek erkege bana ¢ok igreng geliyo’ dedi (SE Erkek 1)
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geylerde mide bulandirici, nasil olur ya falan diyolar (SE Erkek 1)

Mesela cinselligimiz, bizim isteklerimiz artik onlara sey geliyo, igreng geliyo. (AE
Erkek 1)

hani bi erkek bi erkegin biriyle sevgili olmasini sey olarak sindiremiyo, cinsellik
seviyesinde sindiremiyo, bi sekilde onu agsagilamaya itiyo. (AE Erkek 2)

Katilimcilarin bakigindan hareketle erkek escinselliginin gerek fizyolojik ozellikler ve
dis goriiniis gerekse cinselliginin deneyimlenme bigimleri agisindan toplumsal cinsiyet
normlarina aykir1 goriilerek hor goriilmesinin ardindaki bir diger etmenin ise diizcinsel
toplumun kadin ve erkek arasindaki yaptig1 ‘hiyerarsik ayrim’ oldugu ve bu dogrultuda
erkek escinselliginin kadin escinselligine nazaran daha dezavantajli bir konumda oldugu

anlasilmaktadir.

...toplumun kafasinda kadwin bir ayri yeri, erkegin ayri bi yeri var. Kadin erkek
gibi davranabiliyo escinsel olmasa bile, ama erkek kadin gibi davrandiginda direk
tepki olusuyo. (SE Erkek 2)

bi erkegin kadin gibi davranmasina sert tepki gosteriliyo. Ama bi kadinin erkek
gibi davranmasi o kadar sert tepki vermiyolar. Ay bazen éviiliiyolar bile. Mesela
benim ablam biraz maskiilen bi tipti, ay dayilarim ‘erkek gibi, erkek kizim!’
Béyle... hani gururla, gururla séylerlerdi. Ama benim béyle bir escinsel, feminen
biri olmami ¢ok fazla tepkiyle karsilasiyorum. Bi kadina burada nasil bakiyosunuz
ki! Burada kadn algisi aslinda devreye giriyo.” (AE Erkek 1)

...hani bi ‘lezbiyenim’ dediginde sey yapmiyolar yani, ¢ok da dislamiyolar yani.
Aile bakimindan onlar da ¢ok problem yasityo ama bi kizla ne bileyim baska bi kiz
el ele tutustugunda, bizim bi erkekle el ele tutugmamiz gibi garip garip bakilmiyo
hi¢ bi zaman.” (AE Erkek 2)

ben ee iki erkegin escinsel olmasiyla iki kizin lezbiyen olmast arasinda ¢ok biiyiik
yasanti farki oldugunu diisiiniiyorum. (AE Erkek 2)

Katilimcilarin  bakisindan hareketle kadin escinselliginin ise diizcinsel bireyler
tarafindan gecici bir cinsel deneyim bi¢imi olarak goriildiigli ve cinsel fantezi nesnesi
olarak degerlendirildigi i¢in sempatik bulunarak ‘normal olan’in alanina dahil edildigi
anlagilmaktadir. Buna ilaveten katilimcilar SE Kadin 2 ve SE Kadin 3, diizcinsel
bireylerin kadin escinselligini anlamlandirmaya calisirken kadin escinsel bireylerin
cinselligi deneyimleme bic¢imlerini diizcinsel iligkiye atfedilen kadinlik ve erkeklik

rolleri dogrultusunda diizcinsellik iligkiye benzettigini ifade etmektedir.
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kiz arkadasimin bu sekilde yasadigi bir durum var, ee iste buradan bir arkadasi sey
demis acildigi zaman arkadasina iste ‘sen nasu bi erkekle yatmadan bunu
bilebiliyosun ki?’ demis, ‘sen denedigim zaman ben de denerim’ demis arkadasina
(giiliiyor) (SE Kadin 3)

Kadinlarin escinsel olduguna inanmiyolar, kadinlarin sadece bicogunun bunu
gegici olarak birbirini tatmin etmek amacgh yaptiklarini diisiiniiyolar. Yani su
mantik var yani bir kadin hani sey yazarlar: lezbiyenlik erkek bulana kadardwr. (SE
Kadin 2)

Normal arkadaslarimdan erkek normal arkadaslarim, yeni yeni ogreniyolar bazi
seyleri, onlar da hep sey diyolar ‘aa kadin milleti, dener dener déner’ muhabbeti
oluyo. Hani ‘bi kere tadim alsa birakamaz’ muhabbeti oluyo (SE Kadin 2)

Hatta iste neden escinseller denildiginde geyler geliyo? Ciinkii heteroseksiiel
erkeklere lezbiyenler ¢ok daha tath geliyo, ¢ok daha farklh geliyo. Onlara biraz
daha sempati olarak yaklasiyolar, olayt biraz daha cinsellige tasidiklart igin onlar
biraz daha normal geliyo. Aslinda onlara gore bir nevi degisik bir fantezi gibi (SE
Erkek 1)

Kadinlarda da genelde biz fantezilerini siisliiyoruz, yani iki kadini el ele goriince
¢ok ¢irkin bi sekilde salyalar: akan insanlar da gérdiim. (SE Kadin 3)

her zaman bir kadini bir kadinla diistinebilirisiniz. Dogal olarak onu diistindiikleri
icin onlarin aklina ilk onlar gelmiyo ¢iinkii olabilecek bigseymis gibi geliyo. (SE
Kadin 2)

memleketten bi arkadasim buraya gelmisti, eee ona acgildigimda, erkek bi
arkadagim, ona iste bak bu benim kiz arkadasim diye tanmistirdigimda ee ‘hanginiz
kadin, hanginiz erkek?’ diye sey yapmisti, ee bi yaklagimi olmustu. (SE Kadin 3)

Ama ya ben hala daha insanlara sunu anlatamaya calisiyorum. Bigok insan seyi
kabul etmiyo, ‘ya siz nasil sevisiyosunuz?’ Herkeste bu soru var, ‘o mu erkek sen
mi erkeksin?’ Ya yok béyle bisey, asin bunlari, ya herkesin diisiincesi hala o. (SE
Kadin 2)

Siinni-escinsel ve Alevi-escinsel katilimcilarin goriisleri ve deneyimleri {izerinden
degerlendirildiginde katilimcilar nezdinde diizcinsel bireylerin otekilik konumunun
escinselligi ve escinsel bireyleri kabul etmeyen/reddeden bir 6tekilik konumu oldugu
anlasilmaktadir. Katilimcilarin bakisindan hareketle diizcinsel bireylerin escinsellige ve
escinsel bireylere yonelik bu reddedici yaklagiminin ardinda ise toplumun ikili cinsiyet
diizenini norm haline getirerek toplumsal cinsiyet normlar1 araciligiyla kadinligin ve
erkekligin tanimini yapan ve sinirlarini belirleyen yapisinin bulundugu anlasilmaktadir.
Diizcinselligin ise dolayisiyla gerek cinselligin deneyimlenmesi gerekse cinselligin
sinirlarinin belirlenmesi agisindan toplumun heteronormatif yapisinin bir sonucu ya da

gerekliligi olarak ortaya ciktigi ve bu baglamda diizcinsel bireyler agisindan
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diizcinselligin olmas1 gereken ve ‘normal’ olan cinsel yonelim olarak kabul edildigi ve
bu oOn kabul {izerinden escinselligi reddettikleri anlagilmaktadir. Bu baglamda
katilimeilar agisindan diizcinsel bireylerin ‘escinselligin farkliligini kabul etmeyen’, bu
‘farklilig1 cezalandiran ve cesitli bicimlerde etiketleyen’, ‘erkek escinselligine ve kadin
escinselligine farkli anlamlar atfederek erkek escinselligini hor goren, kadin

escinselligini makul géren’ bir 6teki oldugu anlagilmaktadir.

3.3.2. Siinniligin ve Siinni Bireylerin Alevi-Diizcinsel ve Alevi-Escinsel Katilimcilar

Nazarindaki Otekilik Konumu

Alevi-diizcinsel ve Alevi-escinsel katilimcilarin, kendi dinsel kimliklerinden farkli bir
dinsel kimlige sahip olan Siinni bireyleri bir ‘6teki’ olarak konumlandirirken Siinni
bireylerin Alevilige ve Alevi bireylere yonelik bakis acis1 ve tepkileri ile Alevi bireyler
ile girdikleri iletisim/iliski deneyimlerine basvurduklar1 anlasilmaktadir. Bu baglamda
Stinni bireylerin 6tekilik konumunu olusturan unsurun Aleviligi dinin yasanis bigimi
agisindan Siinni Islam ile olan farklihgina yiikledikleri anlamlar ve bu anlamlar

dogrultusunda Alevi bireylere sergiledikleri davranislar oldugu anlagilmaktadir.

Katilimcilarin bakisindan hareketle, Siinni bireylerin 6tekilik konumunu insa eden
baslica etmen, Siinni bireylerin Alevi bireyleri, Islamiyet’in disinda géren bir yaklasima

sahip olmasi ve Aleviligi bir inang olarak kabul etmemeleridir.

Aleviligi farkl hatta kafir goziiyle gorenler de var (AD Erkek 1)
Onlar dinsiz deniyo. (AD Kadin 2)
Alevi demek dinsiz demek onlara goére. (AE Erkek 2)

sanki biz dinsiz imansiz gibi goziikiiyoruz, bildiginiz nasil soyleyeyim ateist gibi
goriiyolar. (AE Erkek 2)

Bira ictigim icin, Alevi oldugumu da biliyolardi zaten. Onlarda zaten alkol yasak,
Alevilik zaten dinsizlik otomatikman oraya baghyolar. (AD Erkek 2)

Aleviligin bir yasam tarzi oldugu ve aslinda bizim Miisliiman olmadigimizi bi kisim
soyliiyo, (AD Kadin 3)

‘Hayir’ diyo ‘sen Alevi degilsin, senin ilahin kim?’ diyo bana. Diyorum ki ‘Allah’.
‘Kitabin kim?’ ‘Kuran-1 Kerim.’ ‘Peygamberin kim’? ‘Hz. Muhammed’. ‘Hayir’
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diyo, ‘o zaman sen Alevi degilsin’. ‘Allahim’ diyorum, ‘Aleviyim’. ‘Hayir’ diyo, ‘o
zaman sen Stinnisin, Alevi degilsin. Aleviler bunlar degildir, Aleviler Allah’a
inanmaz’ diyo, ‘onlarin peygamberi Hz. Ali'dir’. (AE Erkek 1)

Katimcilarin bakisindan hareketle Aleviligi Islamiyet’in disinda goren ve bir inang
bi¢imi olarak kabul etmeyen bir 6teki olarak Siinni bireylerin, bu yaklasimin paralelinde
Alevi Dbireyleri ¢esitli stereotipler araciligiyla etiketledikleri anlagilmaktadir.
Katilimeilarin - goriisleri  dogrultusunda, bu stereotiplerin bir kisminin ise Alevi
bireylerin, Siinni Islam’in ibadet temelindeki normlarindan biri olan abdest pratigini

yerine getirmedigi kanisiyla sekillendigi anlasilmaktadir.

Sey diyolar, ‘siz abdest almiyor musunuz, alirken de boynunuzdan asagi mi
aliyosunuz, kafayr hi¢ bisey yapmadan?’ (giiliiyor), hayiwr yani boyle bisey olabilir
mi ya?! (AE Erkek 1)

Sirf abdest almadiginiz icin garip garip baktiklart oluyo.... (AE Erkek 2)

..onun yemegi yenmez, haramdir onun yemegini yemek, onu ¢ok hatirliyorum ben.
(AD Kadin 3)

elinden yemek yenmez, kestigi yenmez, iste ytkanmaz vs. vs. bu tarz seylerle gelirler
Alevilere. (AD Erkek 1)

bi komsumuzda...internet vardi, bizde yoktu, bizde sey fikri olustu yani ee interneti
ortak kullanalim, herkeste vardi ya komgular beraber ortak kullanalim diye,
internetin o zaman degerli oldugu zamanlar... Adami (komsusunu kastediyor)
aksam bekledik ...geldi. ..bisey ikram etmek istiyoduk, i¢gmiyodu, yemiyodu ve onlar
koyu inangly insanlardi gergekten. Annem orda geye yormustu, onlar Alevilerin
elinden yemezler, icmezler diye yormustu...Hatta ‘niye yemiyolar, niye i¢cmiyolar’
filan ‘mandalina, meyve soyduk getirdik, yemedi, orda tabakta’ filan seklinde
demistim. ‘Oglum onlar yemezler, icmezler’ filan seklinde, ben ona sahit olmugtum.
(AD Erkek 3)

Siinni bireylerin, Alevi bireylerin abdest pratigini yerine getirmedigi ile ilgili kanisinin
ise katilmecilarin bakisindan hareketle beraberinde Alevi bireylerin fiziki olarak da

temiz olmadigina yonelik bir stereotipi yarattig1 anlasilmaktadir.

Bana bi arkadasim sey dedi, ee boyle yapti, diger herkes asure yiyiyo, béyle yapt
‘madem sizin Aleviler’ dedi ‘banyo yaptiginiz suyla asure yapryormussunuz’.
Dyyyy! Allah’tim bu nasil bir algidwr, nasil bir zihniyettir, hani éyle sagma bir sey
olabilir mi? (AE Erkek 1)
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...su an ¢ok yakin dedigim bi arkadasim bana zamaninda sey sordu, ‘siz ¢ayin i¢ine
tiiktirtiyo musunuz? (AE Erkek 2)

direk hani béyle sorularla karsilagmistim ben ortaokula gittigimde, direkt séylemi
soyleyeyim, ‘pis Aleviler’ mesela (AD Kadin 2)

..dordiincii - suiftaydim  zannedersem, yakin arkadas olduk, iste bi iz
arkadagsimdi...Bi tane de sinifta Alevi erkek ¢ocuk vardi. Biraz sahiden 6z bakimi
diigiik bi ¢ocuktu, ergenlige belki yaklastyodu yavas yavasg, belki onunla ilgilidir,
daha terleme falan oluyodu, bi ter kokusu vardi evet. Ve orda iste kiz arkadasim
sey dedi, ‘ya’ dedi... ‘Alevi iste o yiizden pis, o yiizden kotii kokuyo’ falan dedi...
Ben béyle bi orda ‘niye yani’ felan dedim, ‘neden, Aleviler kétii mii kokuyo?’, bi
anlayamadim zaten, kaldim boyle. Ee sey dedi ‘onlar ¢ok temiz olmuyolar’ ve hani’
o yiizden kotii kokuyo’ felan dedi. (AD Kadn 1)

Stinni bireylerin Alevi bireylere yonelik gelistirdikleri bir diger stereotipin ise
Aleviligin dini pratiklerinin farklili§i baglaminda sekillendigi ve bu pratiklerden biri

olan cem ayinini ise ‘mum sondii’ olarak etiketledikleri anlagilmaktadir.

iste biliyorsunuz belki toplum icerisinde ¢ok yaygin olan mumsondii iftirast vs. vs.
bu tarz seylerde ee ¢ok yogun hakaretler oluyodu. (AD Erkek 1)

Alevilikle ilgili kafasindaki seyleri séyledi... Iste mum sondiiden bahsetti, evet bu
var, ben agikladim ona haywr yok boyle bi sagmalik aslinda. Ama onlarin kafasinda
Aleviligin hala béyle biliniyor olmasi... (AD Kadin 1)

14 yasinda, 15 yasinda falan boyle, o donem sey hikayeleri déniiyodu, iste mum
sondiirme yapulyo. (AD Kadin 3)

‘Alevi komsumuz var’ diyo, benim masam da hemen surda, ¢ocuk da diger sirada
oturuyo, swralarimiz hemen hemen bitisik gibi. Cocuk arkadasina anlatyo, ‘karst
tarafta wsiklar sondii, biz de mutfakta oturuyoruz’ diyo. ‘Babam dedi ki’ diyo,
‘onlar Alevi, onlar mum sondii yapiyo'. (AE Erkek 1)

Yav hala sey, benim sevgilimle bile tartistum ben, o bile 6yle biseyde yetigmis yani,
sey saniyo ee Aleviler eve kapanir, hepsi birlikte olur, mum sondiirme meselesi var
va. (AE Erkek 2)

bu mum sondii algisi zihinlerde yaratildi ya ve bunu sirf korktuklar: i¢in perdeleri
cektikleri icin, hani orda bi topluluk oldugunu gormesinler, orda anlamasinlar
gibisinden perdeleri kapattiklart i¢in o algr yaratilmistir. Mum séndii yapildi, iste
icerde kalabalik kitle napwolar bu kadar... (AE Erkek 1)

Bir kadin bi erkek bir yan yana geldiginde ya da bi grup olarak yan yana
geldiginde noluyo burada denip hemen cinsellikle ilgili farkli bi noktaya
gotiiriilebiliyo... Zaten mum sondiirme de ordan geliyo, ‘bu kadinli erkekli gruplar
burada ne yapiyolar’, hani ‘mum 15181 altinda ne yapiyolar bunlar’ diyip isi farkl
bi noktaya tasiwyolar. Ama aslinda orda dini bi ritiiel var yani orda semahlar
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doniiliiyo hani ama bu dini ritiieli farkli bi noktaya gétiiriiyo insanlar. (AD Kadin

3)

Katilime1 AD Kadin 3 ve AE Erkek I’in gorlslerinden hareketle ise Siinni bireylerin
cem ayinini ‘mum sondii’ olarak etiketlemelerinin beraberinde ‘mum sondii’ sOylemine
‘dinen ve cinsel bakimindan sapkinlik’ seklinde tanimlanabilecek bir anlam
yiikledikleri, Osmanli doneminde yasamis olan Kizilbas gruplar1 da mumsondii yapan
gruplar olarak tanimlayip hor gordiikleri ve Alevi bireyleri de ayni ‘sapkin’ ibadeti

devam ettiren bireyler olarak goriip ‘Kizilbas’ seklinde etiketledikleri anlagilmaktadir.

Iste Kizilbas, mum sondii bunu ¢ok hatirliyorum ben, ensest, aile icinde birlikte
oluyolar. (AD Kadin 3)

Eee lise doneminde yine, lise 2’de miydim bilmiyorum, arkadasim konusuyo, .. ‘o’
diyo ‘Alevi, onunla konusmayacaksin’ diyo. Tabi ben degilim, baska bi arkadasim

I3

icin, ‘o... Kizilbas diyo... Kizilbag esittir nedir onlar i¢in? Ee kardesiyle yatan,
ensest iliskiler yasayan, iste onlar i¢cin namusun hi¢bir onemde olmadigy, ...bisey
bu, alg1. (AE Erkek 1)

Katilime1 AD Kadin 2 ve AD Erkek I ise Aleviligin bir inang bigimi oldugunu reddeden
bir kisim Siinni bireyler oldugu gibi Aleviligi Islamiyet’e dahil eden Siinni bireyler de
oldugunu dile getirmektedir; bu noktada katilimec1 AD Erkek I ise Aleviligin Islamiyet’e
dahil ya da Islamiyet’in diginda goriilmesinden bagimsiz olarak Siinni bireylerin
Alevilik ve Alevi bireyler hakkinda yukarida bahsi gegen stereotipleri gelistirdigini ileri

surmektedir.

Hani ee ‘siz de namaz kilin, siz de Siinnisiniz’ mesela diyebiliyo bazilar:. Aslinda
‘siz de Stinnisiniz, Islam i i¢indesiniz’ falan. (AD Kadin 2)

Aleviligi farkli hatta kafir goziiyle gorenler de var, Aleviligin sadece Islam in farkl
bir yénii, sadece farkli bir mezhep olarak gérenler de var ve bu insanlarinin
hepsinin tek bir tavri vardw, iste mum sondi, elinden yemek yenmez, kestigi
yenmez iste yikanmaz vs. vs. bu tarz seylerle gelirler Alevilere. (AD Erkek 1)

Katilimeilarin goriisleri ve deneyimleri {izerinden degerlendirildiginde katilimcilarin
nezdinde Siinni bireylerin 6tekilik konumunu olusturan unsurun Aleviligin farkliligini

Islamiyet’in inan¢ ve ibadet esaslar1 iizerinden degerlendirerek bu farkliligi kabul
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etmemesi ve ¢esitli stereotipler aracilifiyla etiketlemesi oldugu anlagilmaktadir. Bu
baglamda katilimcilarin nezdinde Siinni bireylerin ‘Aleviligi Islamiyet’in inang ve
ibadet esaslarina uyusmazlig1 iizerinden farklilastirarak Islamiyet’in disinda goren ve bir
inang bi¢imi olarak kabul etmeyen’ ve ‘Aleviligi Islamiyet’in icinde géren fakat
mensuplarindan ibadet esaslarina uyulmasini bekleyen’ seklinde bir otekilik konumu
bulundugu anlagilmaktadir. Bu baglamda Aleviligin farkliligin1 reddeden ve g¢esitli
stereotipler araciligiyla etiketleyen Siinni bireylerin, katilimcilarin bakis1 iizerinden
degerlendirildiginde ise dinsel kimlik bakimindan kendi ‘Gteki’leri olan Alevi bireyler
ile kurduklar iliskinin bu farklilik temelinde insa oldugu ve toplumun ¢ogunlugunu
olusturan aktorler olarak bu farkliliga kars1 gelistirdikleri tepkilerin ise Alevi-diizcinsel
ve Alevi-escinsel katilimcilar nezdindeki oOtekilik  konumlarim1 — sekillendirdigi

anlasilmaktadir.

Bu noktada katilimcilar agisindan Alevi olmanin toplum iginde yarattigi farklilik,
toplumun ¢ogunlugunu olusturan Siinni bireyler tarafindan kabul edilmemekte ve Alevi

bireyler dislanmaya maruz kalmaktadir.

sen dogustan sahip oldugun bir takim haklar, kimligin, dini kimligin ve birileri
tarafindan gelip sorgulaniyo ve yaftalantyosun. ‘Sen busun’ diyosun, ‘sen disa’.
Dusindasin yani, dezavantajli grup haline geliyosun. Bunlar dogustan gelen seyler
ve sen beni bununla yargilayamazsin ki. (AD Kadin 2)

ama hani toplumdan dislaniyolar mesela Aleviler, (AE Erkek 2)

Dislaniyo tabi....bunu yapan genelde Siinniler yapiyor insanlara, disliyolar. (AD
Erkek 2)

Cok kendi gibi diigiinmeyen, o muhafazakar yapt disindaki herkesi dis gordiigii icin
ee Alevilik de e bunlardan bi tanesi zaten. Alevilik de kesinlikle dislanilan bir
toplum, topluluk, bi olusum kiiltiirel. (AD Kadin 1)

ortada bi dindashk durumu oldugundan dolayr e olursa olsun onlarin bi aciklar
goriilmiiyo ama sen her zaman en ufak bir seyde kara koyun olabiliyosun,
dislanabiliyosun. (AD Erkek 3)

Baz1 katilmecilar ise bu diglanmanin bireysel sonuglarina isaret etmektedir ve bu
dogrultuda bu dislanmanin, calisma ortamlarinda Siinni bireyler tarafindan Siinni

bireylerin lehine bir ayrimciliga doniistiiriildiigli anlagilmaktadir.
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Farkhilastirilyo ¢iinkii cidden acisint ¢eken, anlatilan bir siirii arkadasim var hani.
Ne bileyim babasimin pozisyonunu degistirmiyolar, insanlar bi siire sonra
mevkilerinde yiikselir ama Alevi insanlarin ¢ogu belli bi seviyede kalmis, onun
tistiine ytikseltmemisler. (AE Erkek 2)

Alevi diye ise alinmayan arkadagslarim var. Surf Tuncelilisiniz, Alevisiniz diye ¢ok
kisi ise alinmadi oyle. (AD Erkek 2)

..kim olup olmamanin, Alevi olmamin bazi alanlarda etkili oldugunun
farkindayim...Is alanlarinda éyle, ozellikle kamu sektoriinde... (AD Kadin 1)

babam iste emekli oldu, zorunlu olarak emekli oldu. Baskilara dayanamadi,
baskilara dayanamadigindan dolayr emekli oldu (AD Erkek 3)

Katilimcilarin  bakisindan hareketle ise Alevilige/Alevi olmaya atfedilen farklilik
sebebiyle Siinni bireylerin Alevi bireyler ile iliski kurmaktan kagindig1 ya da kendilerini

daha {istiin bir konuma koyarak Alevi bireyler ile iligski kurduklar1 anlagilmaktadir.

Simdi bi kesim var, gergekten biseylerin farkinda, hani farkl diinyada
yasamadigimizin farkinda olan bi kesim var. Bi kesim kendini siirekli uzak tuttugu
icin, aslinda tanimadig i¢in problem yasiyo...bisekilde sana duvarlari kapal yani,
sen ne yaparsan yap sey yapmicak, asmicak. (AE Erkek 2)

ama biseyde, lafta seni gine benimsemediklerini yani senin limitinini belli bi yere
kadar oldugunu hissediyosun... limitin belli arkadas. (AD Erkek 3)

Yani var ya ne kadar esnek olurlarsa olsun illa ki bir sey oluyo Alevilere karsi bir,
hani seviyoruz diyo ama kotii bir sey oldugunda Alevi iste diyo...direkt
etiketleyebiliyo, ‘aman Alevi igte ne bekliceksin ki’ diyo. (AE Erkek 1)

Hani ee baktigimizda Aleviligin var oldugu statiiyii degil de kendi statiilerine
bakip, kendilerini iistiin goriip Alevileri ezen bi tavirlar: vardwr. Bugiin gergeklegen
budur. (AD Erkek 1)

Katilime1r AD Erkek 3 ve AD Kadin 2 ise toplumun ¢ogunlugunu olusturan aktorler
olarak Siinni bireylerin gegmis donemlerde Alevi topluluklar ile arasindaki ¢atigmaya
dikkat ¢ekerek ge¢cmiste Alevi olmanin yarattigr farkliligin Siinni bireyler tarafindan
siddetli bigcimde reddedildigini ve Alevi topluluklara yonelik kitlesel siddet eylemlerinin
gerceklestirildigini vurgulamaktadir.

..yakin zamanda Kahramanmarag, Corum olaylari; 93 'te ee yasadigimiz bi Sivas
katliamindan dolay, 6zellikle o ¢ok etken olmugstur. (AD Erkek 3)
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ne bileyim 6ldiiriilmiig, ne bileyim yakilmig, dergahi kapatilmis bi kitle.(AD Erkek
3)

Maras olaylart var, ben onu ailemden ¢ok duydum, bir travmadir o. O hem bi
korkudur, ondan sonra zaten toplum sindirilmistir...sizi kabul etmiyo, hani bi
mesaj olarak diigiiniin, ... sizi kabul etmiyo, dahil degilsiniz bunun igine, ‘ya bizim
gibi olucaksiniz ya da sessiz kalicaksiniz’ seklinde bir herhalde 6yle bir dayatmada
bulunuldu. (AD Kadin 2)

Katilmcilar AD Kadin 2, AE Erkek 2 ve AE Erkek [1’in bakisi tiizerinden
degerlendirildiginde ise gegmis donemlerde Alevi bireyler ve Siinni bireyler arasindaki
bahsi gecen catigmali iliskinin Alevi bireylerin aleyhine sonuglandigi ve Alevi
bireylerin yasadiklar1 bolgelerden uzaklasmak zorunda kaldiklart ya da bir diglama ile

kars1 karstya kaldiklar1 anlagilmaktadir.

...Maras katliamindan sonra mesela ee Aleviler yurtdisina gonderilmis ve devlet
eliyle vizeleri falan alimmig artik o bélgeden ¢ikarmak igin, ...benim akrabalarimin
¢ok biiyiik bi kismi su an seydedir, yurtdisindadir. (AD Kadin 2)

...eski cok eskiden bahsediyorum, zamamnda...I¢ Anadolu’ya gé¢ etmisler. Benim
ee yasadigim koy zaten Alevi koyii, babamlar hani genel olarak siirekli seyden
dislanmuiglar. Kirikkale Siinni kesimin en agwr oldugu yerlerden biriydi, hala da
oyle. Stirekli olarak ordan dislanmislar. (AE Erkek 2)

benim akrabalarimdan Z bélgesinin ilgesine, merkeze bi sey actiginda, bi bakkal
veya bir ticaret gibi bisey a¢tiginda yagmalanmus, satirlanmis. Ondan sonra benim
akrabalarim ¢ok fazla o bolgede ezilmisler, diglanmiglar. O yiizden o bolgeyi ee
tasvip etmiyorum ¢ok ve Alevi olduklart i¢in bu yapuldi. (AE Erkek 1)

Alevi-diizcinsel ve Alevi-escinsel katilimcilarin goriisleri ilizerinden
degerlendirildiginde katilimcilar nezdinde Siinni bireylerin 6tekilik konumunun Alevi
bireyleri kabul etmeyen/reddeden bir 6tekilik konumu oldugu anlagilmaktadir. Siinni
bireylerin Alevilige ve Alevi bireylere yonelik bu reddedici yaklagimin temelinde ise
Aleviligin, inang ve ibadet esaslar1 bakimmdan Islamiyet’e uygunluk gdstermeyen bir
yapisi oldugu kanisinin bulundugu anlasilmaktadir. Bu baglamda katilimcilar agisindan
Siinni  bireylerin ‘Aleviligi Islamiyet’in inang ve ibadet esaslarina uyusmazlig
lizerinden farklilastirarak Islamiyet’in disinda goren ve bir inang bigimi olarak kabul
etmeyen’ ve ‘Aleviligi Islamiyet’in icinde gdren fakat mensuplarindan ibadet esaslaria

uyulmasin1 bekleyen’ seklinde bir 6tekilik konumu bulundugu diisiiniilmektedir. Bu
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dogrultuda ise Siinni bireylerin, katilimcilarin bakisindan hareketle ‘Alevi bireylerin
farkliligin1 kabul etmeyen’, bu farklilik sebebiyle ‘Alevi bireyleri dislayan’, ‘Alevi
topluluklara kitlesel siddet uygulayan’, ‘is yasaminda/yasanilan bodlgede esit haklar
tanimayan/ varligin1 kabul etmeyen’, ‘Alevi bireylerin ibadetini carpitarak hor goren’

bir 6teki oldugu anlasilmaktadir.

3.4. ‘OTEKI’NIN ‘OTEKI’LiGiNI KABUL ETMESI/REDDETMESI

Stinni-escinsel ve Alevi-escinsel katilimcilarin bir 6nceki boliimde ele alinan goriis ve
deneyimlerinden hareketle escinselligin diizcinsel bireyler nazarindaki &tekilik
konumunun toplumsal cinsiyet normlarina, cinselligin kabul goren deneyimlenme
bicimlerine ve dini normlara uyusmazlig: iizerinden gergeklesen bir farklilagtirilma ve
reddedilme halini yansittigi anlasilmaktadir. Katilimcilarin cinsel yonelimlerine ve
dolayistyla kendilerine atfedilen 6tekilik konumunu kabul edip etmediklerini anlamak
ise cinsel yonelim temelinde birbirine goére ‘Oteki’ olma halinin escinsel katilimcilar
tarafindaki yansimasini ortaya koymay: amaglamaktadir. Bu baglamda Siinni-escinsel
ve Alevi-escinsel katilimcilarin cinsel yonelimlerini fark ettikleri donemden, cinsel
yonelimlerini  kabullendikleri déneme kadar olan siire¢ icerisinde yasadiklari
deneyimler, bu deneyimlere atfettikleri anlamlar ve ailelerinin/yakin ¢evrelerindeki

diizcinsel bireylerin escinsellik ile ilgili bakis agilar1 degerlendirilmistir.

Alevi- diizcinsel ve Alevi-escinsel katilimcilar acisindan ise Aleviligin o6tekilik
konumunu Siinni toplumun Islamiyet’in inang ve ibadet normlari temelinde Aleviligi
farklilagtirmasinin ve bu farklilig1 ayni normlar {izerinden reddederek Alevilige yonelik
cesitli stereotipler gelistirmesinin sekillendirdigi goriilmektedir. Katilimeilarin dinsel
kimliklerine ve dolayisiyla kendilerine farklilastirilma ve reddedilme iizerinden
atfedilen otekilik konumunu kabul edip etmediklerini anlamak ise dinsel kimlik
temelinde birbirine gore 6teki olma halinin Alevi katilimcilar nezdindeki yansimasini
anlamay1 saglayacaktir. Bu baglamda Alevi- diizcinsel ve Alevi-escinsel katilimcilarin
dinsel kimlikleri itibariyle kendilerini toplumun farklilastirdigi ve reddettigi bir 6teki
olarak kabul edip etmediklerini anlayabilmek icin katilimcilarin dinsel kimliklerinin

farkli oldugunu fark ettikleri ¢ocukluk doneminden yetigkinlik dénemine kadar olan
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siireg igerisinde yasadiklart deneyimler, bu deneyimlere atfettikleri anlamlar ve

ailelerinin dinsel kimlik itibariyle 6tekilestirilmeye olan yaklagimi degerlendirilmistir.

Ik boliimde Siinni-escinsel ve Alevi-escinsel katilimcilarin cinsel yonelim bakimindan,
ikinci boliimde Alevi-diizcinsel ve Alevi-escinsel katilimcilarin  dinsel kimlik

bakimindan ‘6teki’ olmaya yonelik yaklagimlari ele alinmustir.

3.4.1. Siinni-Escinsel ve Alevi-Escinsel Katihmeilarin Cinsel Yonelimleri

Bakimindan ‘Oteki’ Olmaya Yonelik Yaklasim

Siinni-escinsel ve Alevi-escinsel’ katihmcilarin gerek cinsel yonelimlerini fark edip
kabullenme gerekse cinsel yonelimleri itibariyle kendilerini birer oteki olarak goriip
gormemelerinde icine dogduklar1 toplumsal yapinin heteroseksist normlarinin ve bu
normlar {izerinden escinselligi reddeden ve gesitli bicimlerde etiketleyen arkadas ve aile
cevrelerinin tepkilerinin ve dini normlarin belirleyici oldugu anlasilmaktadir. Bu
baglamda katilimcilarin cinsel yonelimleri itibariyle ‘Gteki’ olmaya yonelik
yaklagimlarini betimleyen 6 tane temaya ulasilmustir: ‘farklt oldugunu fark etme’,
‘farkliligint sorgulama/yok sayma’, farkliigin farklhilastirilma yoluyla pekistirilmest’,
farklihigint saklamaya ¢aliyma: -mis gibi yapma’, ‘yonelimini dine aykirt bulma: dini
a¢idan suglu hissetme, dinsel kimligi ya da dini reddetme’ ve ‘yonelimini kabul etme ve

otekiligi kabul etme/reddetme.

Farkl oldugunu fark etme

Katilimeilarin “6teki’ olmaya yonelik yaklagimlarini belirleyen siirecin ilk asamasini
cinsel yonelimlerinin toplumun ¢ogunlugundan farkli oldugunu fark etmeleri ile
basladig1 gozlenmektedir. Katilimcilarin bu farkliligr fark ettikleri donemde bu farkli

olma haline kars1 gelistirdikleri yaklasimin ise aslinda toplumun kabul etmedigi birer

% Alevi-escinsel katilimcilardan 19 yasinda olan katilime1 AE Erkek 1, 16-17 yasindan itibaren kendini bir
kadmn gibi hissettigini belirterek kendini escinsel bir erkek olarak degil bir kadin olarak tanimlamaktadir.
Fakat gerek goriisme esnasinda dtekilige ve otekilestirilmeye yonelik deneyim ve diistincelerini anlatirken
zaman zaman Kkendinden bir escinsel birey olarak bahsettigi igin gerekse yasamiin biiyiikk bir
cogunlugundaki deneyimleri kendini escinsel bir erkek olarak tanimladig: siire¢ icerisindeki deneyimler
oldugu icin arastirmada erkek escinsel katilimci olarak kategorize edilmistir.
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‘oteki’ olma ihtimaline kars1 gelistirdikleri yaklasimi da beraberinde getirdigi

distiniilmektedir.

Bu baglamda katilimcilarin ¢ogunlugunun ilk énce hemcinslerine yonelik hissettikleri
duygusal/cinsel ¢ekimi, kendilerinin de ‘normal/olmasi gereken’ seklinde tanimladiklari
anlasilan diizcinsel iligkilere benzememesi sebebiyle ‘normal olmayan’ bir farklilik

olarak anlamlandirdiklar1 anlasilmaktadir.

.8 yasinda falan boyle kendimde bi farkliik oldugunu hissediyodum, hani
digerlerinden farkly oldugumu diisiiniiyodum ama nedenini bilmiyodum. Yasim
kiigiiktii  ama diger arkadaslarima gére ¢ok daha farkly diistiniiyodum,
hareketlerim, konusmam agidan.....Aslinda beni etkiliyodu ama o anda opmesiyle
¢cok daha farkly hissettim kendimi ve éylelikle hani kendimin neden farkl oldugunu
anlamaya basladim. (SE Erkek 1)

Aslinda ben kiigiikliigiimden beri farkindayim. Liseyi ben asitk oldugum icin
psikolojim bozulmustu. (SE Erkek 2)

1lk énce bi kabul edememe siireci yasadim. Ben olamam, ben normalim ya, tamam
ben de kizlardan hoglaniyorum ama bu sekilde degil demistim. (SE Kadin 1)

Ben bunu ilk on yasindayken kesfettim. Kesfettim derken daha o zaman hi¢bir sey
bilmiyoruz sonug olarak ama yani... Evet ilk olarak bir kadimi gordiigiinde o kalp
carpintisinin ne oldugunu, o kalp atisinin ya da midende kelebeklerin ugusunun
aslinda herkesin bahsettigi, onun ne oldugunu ilk defa o zaman yasadim. Uzerine
gittim tabi ee meraktan zaten iizerine gidiyosunuz. Ve o zamanlar da boyle ¢ok
bilmeden béyle bi zaaf gibi diisiiniiyosunuz. Bir merak gibi geliyo, hani insan
begenmesi gibi diistiniiyosunuz ama bunu zamanla arastira aragtira bikag sene
sonra ne oldugunu dgreniyorsunuz ve hani birazcik korkuyosunuz. (SE Kadin 2)

ben 5 yasimdan beri...Bi akrabamiz vardi, ee akrabamiz, o zamanlar ben tabi 5
yasindayim akrabamiz da hemen hemen 18-19 yaslarinda. Akrabamiz bize gelir
bizim evde kalirdi..onun kalmasi ee iste benimle oynamasi falan benim ¢ok hosuma
giderdi...birlikte film izliyoduk, benimle oyunlar oynuyodu, ee hosuma
gitmisti...evden ayridiginda bi iiziintii kaplardr beni falan. Ondan beri kendimi
anlamistim zaten ve hissediyorum yani oyle. 5 yasimdan beri....Ben boyle miyim
diyemiyosun ama soyle bisey vardi. Cok zeki bi ¢ocuktum, ee ablamlarin erkek
arkadagslart oluyodu, ee annem sonucta erkekleydi, babaannem bir erkekleydi, ee
ben de bi erkekleydim bedenim bi erkek olmasina ragmen, bunu idrak
edebiliyodum tam adim koyamasam da bunun. Hani bi anormallik oldugunu
biliyodum ve ailemin duymamasini, anlamamasi i¢in elimden geleni ashinda
yapiyodum bi nevi. (AE Erkek 1)

Hemcinsine duygusal/cinsel ¢ekim i¢inde bulunmanin farkli ve kabul edilmeyen bir

durum oldugunun fark edilmesinde katilimcilarin diizcinsel iligkilere yonelik kendi
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‘normal olan’ tanimlar1 kadar aile iiyelerinin de ayni ‘normal olan’ tanimi iizerinden bu

durumu ‘hastalik’ olarak etiketlemesinin rolii oldugu anlagilmaktadir.

Bunu tetikleyen benim abim aslinda, hani abimin yaklasimi. Ben o zaman iste bikag
kadina ilgi duydugumda yaklasik 15 yaslarinda, bunu anneme hani iste bu kiz
hasta, bu nasil bisey falan dediginde ben oturup diisinmiistiim benim neden
gergekten erkek arkadasim yok diye. Hani anneme soylemistim bu gercgekten bi
hastaltk mi diye. (SE Kadin 3)

Cinsel yonelim itibariyle farkli olmanin fark edilmesinde benzer bir etiketlemenin ise
cinsiyet rolleri lizerinden bir katilimecinin kendisi tarafindan kendisine yonelik yapildig:
gozlenmektedir. Bir bagka deyisle katilimcinin bireyin cinsiyetine ‘uygun’ sekilde
yetistirilmesini ve sosyallesmesini ‘normal/olmasi gereken’ bi¢iminde tanimlayarak
kendi farkliligini ‘cinsiyetine uygun sekilde yetistirilmeme’ seklinde anlamlandirdig1 ve

kendini ‘kiz gibi’ seklinde etiketledigi goriilmektedir.

ikizim fkiz oldugu icin stirekli onla, hani oyunlarmmizi siirekli onla oynuyoduk
normal olaraktan. Bi de benim annem aymi zamanda c¢alisiyodu, babam da
yurtdisina gidip geliyodu. Bakicumiz vardi, bakicimiz basimizda dururdu. Benim
kimseyle oynama sansim yok zaten, bakici bakiyo bize, siirekli ikizimle oynuyoduk.
Onlar oynarken falan, sonra ben hi¢ erkek oyunu oynamadim, hep ikizimle
oynuyoduk. Bi de o daha baskindi benden, o ne isterse o oynaniyodu. Otomatikman
hani oyle diisiinmeye basladim, ben boyle miyim diye. (SE Erkek 3)

ben zaten annem basimda durmadigi icin ve kiz kardesimle oynadigim icin béyle
oldum. (SE Erkek 3)

Farkliigini sorgulama/ yok sayma

Katilimcilarin cinsel yonelimlerinin farkliligimi fark edip bu farkliliga yonelik
gelistirdikleri tepkilerin ise yine katilimcilarin cinsel yonelimlerini kabullenip
kabullenmemesinde ve dolayistyla toplumun ‘6teki’ olarak gordiigii konumdan uzak
kalma ¢abalarinda belirleyici oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda bazi katilimcilar
tarafindan cinsel yonelim itibariyle toplumun cogunlugundan farkli olma halinin
sorgulandig1 ve kabullenilemedigi anlagilmaktadir. Cinsel yonelimleri itibariyle farkli

olmay1 kabullenemeyen katilimcilarin, ‘normal/olmasi gereken’ seklinde Ogrendikleri
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ve benimsedikleri diizcinsel iligskiler deneyimlemeye ve ‘normal’ olanin simirlar

icerisinde kalmaya ¢aligtiklart anlagilmaktadir.

bi erkek arkadasim ¢ok bana asik olan bi oglan vardi, onunla ¢ok uzun siire
beraber iliski yasadim, hatta ona tekrar doniis yaptim... ben o adamla beraber
oldugum halde bile hani bi kadinla gériisiiyodum...yaptigim sey normal olmayan
bisey, ama bunu...o anda ee aldatma gibi gormiiyosunuz. Sadece hani normal
olmadiginizi ve dogal olarak hani onun tizerine gittiginizi...diistintiyosunuz. Ciinkii
ondan vazgegemiyosunuz ama toplum iginde... sevisme olsun, normal giindelik
hayattaki yasantilar olsun kadin-erkek olsun, bunlarda evet baktiginizda ee ben bi
adamla iliski yasadigimda bunlar: yasayamiyorum. Gergekten anormal bi insanim
herhalde diyosunuz. Ciinkii hani bakiyosunuz yani 100 kadin ge¢se 100 kadinin
99°u aymi geyi konusuyo zaten, yani hepsinin ayni problemi var ama siz o bi
kisisiniz farkl olarak (SE Kadin 2)

Iste erkek arkadas edinmeye calistim acikcasi...Ya ben sanki béyle biriyle
olmaliymigim gibi hissettim o ara...lisede biriyle yakinlastim 6yle hani bunu ¢ok da
dile getirmediginiz i¢cin, daha konduramiyosunuz iistiiniize boyle, ¢ok hani ug
noktada bigseymis gibi geliyo. Aslinda hep hissettigim biseydi ama dedigim gibi
yani mesela lisede yakinlastigim bi ¢ocukla iste biraz takilmistim, o sekilde hani.
Cok da hosuma gittigini soyleyemem ama yani o donemlerde olmustu. Burada da
ee ilk geldigim sene bi erkek arkadasim olmugstu (SE Kadin 3)

(Flort etmeyi kastederek) Deneme olmadi ama yakinlagma oldu. Acaba dedim bi
kadindan hogslanabilir miyim? Yaa bunlar ¢ok sey siiregler, soyle bisey ee bi kiz
arkadasima dokundugumda ben hicbir sey hissetmedigimi anladim, bir erkek
olarak. Veya mesela ¢ok yakin arkadaglarim vardi, kiz arkadaglarim, benim elime
dokunduklarinda hi¢bir sey hissetmiyodum. (AE Erkek 1)

Iste lise doneminde ben bir kizla goriisiivodum, ¢iinkii kendimi kabul etmedigim
icin neyim ne degilim diye tartmak igin hani bi kizla da tanismistim...daha sonra
ona haksizlik ettigimi diigiindiim ve gériismeme karar: aldim. (SE Erkek 1)

Bu noktada erkek escinsel bir katilimcinin diizcinsel iligkiler deneyimlemeye calisirken
aslinda bir yandan hemcinsine yonelik fark ettigi cinsel/duygusal c¢ekimi
anlamlandirmaya ¢alistig1 bir yandan ise kendisiyle ilgili ‘erkeklik’ imgesini toplumun
erkek olmaya yonelik tanimlarin1 ve normlarint ‘karsi cinsle iliskide cinsel performans

bakimindan yeterlilik gosterme’ iizerinden olumlamaya ¢alistig1 anlagilmaktadir.

arada kaldigim donemlerde...agikgast eee para verip goriistiigiim insanlar oldu.
Cinsel anlamda hakkatten bi sitkinti var mi yok mu diye o6zellikle duygusal mi degil
mi...Cinsel anlamda bi sikintim yok evet, cinsel anlamda onunla birlikte
olabiliyorum, evet onu ¢ok mutlu edebilirim, evet ¢ok iyi baba olabilirim, ¢ok iyi bi
es olabilirim ama ben ona kalbimi verebilir miyim diye diisiiniiyorum. Diisiindiim
ve veremem dedim. (SE Erkek 1)
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Cinsel yonelim bakimindan farkli oldugunun fark edildigi siiregte, gerek cinsel
yonelimin kabullenilip kabullenilmemesinde gerekse toplumun ‘6teki’ olarak gordiigii
konumdan uzak kalma cabasinda gelistirilen bir baska davranisin ise ‘farkli olmayi
olumlamaya ¢aligmak’ oldugu goriilmektedir. Bu baglamda bazi katilimcilarin cinsel
yonelim bakimindan farkli olmayr olumlayabilmek i¢in bu farklilifi sorgularken
iletisim/iliski kurduklar ve glivendikleri bireylerden escinsellige yonelik olumlu bir geri
bildirim almaya calistigit ve bu farkli olma halini ‘normal olmayan’in alanindan

cikartmaya calistiklar gézlenmektedir.

Daha oncesinde ee lezbiyenligin, escinselligin ne oldugu hakkinda hicbir fikrim
yoktu...miizik gruplart ya da filmler, kiilt filmler ozellikle abimin izledigi filmlerde
bunu goriiyodum. Eee abime sordum bigiin, ee bunun ne olduguyla ilgili. Abim de
bunun ee sey, cinsel yonelim oldugunu, egcinsellik oldugunu anlatti. (SE Kadin 1)

‘Kiigiikliigiimden beri farkindayim kendimin’ ee ‘ben lezbiyenim abi’ dedim....
‘Ee?’ dedi, ‘iste bu kadar’ dedim. ‘Tamam olur éyle ya’ dedi, giildii, ben de
giildiim. ‘Nolcak ki kizim’ dedi, ‘bu ¢ok dogal bisey’ dedi, ‘bu olabilcek bisey’
dedi. (SE Kadin 1)

...ortaokulda...bi  arkadasim  vardi,..ona  hani  ‘ben  yanly  miyim’
dedigimde... sagmalama boyle bisiirii insan var’...Ayy onun yaninda o kadar rahat

oldum ki...AE Erkek 2

18 yasima girdigimde doktora gitmeye karar verdim. Ben mi yanlis diisiiniiyorum,
hislerim bu mu dogru mu degil mi, yardim istedim. (SE Erkek 1)

Cinsel yonelim bakimindan farkli olmanin fark edilmesinin ardindan katilimcilarin
toplumun ‘6teki’ olarak gordiigii konumdan uzak kalma cabalarinda gelistirdikleri
farklilig1 sorgulama, kabullenememe, olumlamaya calisma davraniglarinin yani sira
gelistirilen bir bagka davranigin ise ‘farkliligi yok sayma’ veya ‘olumsuzlamama’
oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda bazi katilimcilarin bu farkliligi cinsel
yonelimlerini kabullenene kadarki siirecte ailelerinin olasi yaklasimi sebebiyle yok
saydigr ya da bu farklihigi ‘aileden gizli oynanan’ bir oyun gibi kabul edip

olumsuzlamadig1 anlagilmaktadir.

Mesela erkeklerden hoslaniyodum,...ailem falan tabi bunlart yanls buldugu icin
kendimi oyle diisiinmemek isterdim....ben bu erkegi sevebilecegimi anlamigtim. O
zamandan beri tamamen kendimin farkina vardim. (SE Erkek 2)
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Ben diisiinmiiyodum hi¢, aklima bile getirmiyodum. Universiteye kadar hi¢ bunlar
diigiinmedim, acaba 6yle miyim degil miyim diye hicbisey diisiinmedim... sonra
tiniversiteye gidince hani aile yaninda degilsiniz, otomatikman hani kendi istedigin
zaman eve giriyosun, istedigin zaman ¢tkiyosun. O zaman hani merak ettim, éyle
bi face actim, ortam face’i, iste orda bika¢ arkadasim oldu, onlarla da takilinca
hani ister istemez kendi de ortaya ¢tkiyo insanin, arkadaglar: falan da ¢iinkii ¢ok
merak ettim ben, 6yle bikag iligkim oldu, sonra kabullendim. (SE Erkek 3)

cocukluk doneminde kuzenimle etkilesimle basladi... Ben 9 yasindaydim o zaman,
o da 11 yasinda falandi....Cok bisey anlamiyodum o zaman, oyun gibi
gelisti...Garip gelmiyodu, biseyleri gizli yasamak o zaman insanin hosuna
gidiyo ailesinden gizli (AE Erkek 2)

Farklihgin farklilastiriima yoluyla pekistirilmesi

Katilimcilarin cinsel yonelimlerinin olumsuzlanan bir farklilik oldugunu anlamalarinda
rol oynayan bir diger etmenin ise kendileri gibi diizcinsel iliskileri ‘normal/olmasi
gereken’ seklinde tanimlayan, bireyin cinsiyetine atfedilen norm bicimindeki
tanimlamalari, bir baska deyisle ‘kadin gibi’, ‘erkek gibi’ olmaya dair normlari

igsellestiren okul arkadaslarindan gordiikleri tepkiler oldugu anlasilmaktadir.

Erkek escinsel katilimcilarin deneyimlerinden anlasildig: {izere okul arkadas ¢evresinin
‘ince ses tonu’na sahip olmay1 ve yiiriiyiis sekli/el kol hareketleri gibi bazi davranigsal
ozellikleri kadinsi olarak tanimladiklari ve ‘erkek gibi olmayan’t ‘ibne’, ‘kar1 gibi’,
‘top’ gibi kinayici lakaplar ile etiketledikleri ve ‘konugmama’, ‘dalga gecme’, ‘diglama’,

‘s0zlli satasma’ seklinde farklilastirict davranislar sergiledikleri goriilmektedir.

lise doneminde hi¢ kimse benimle konusmamisti. Liseye basladigimda hi¢ kimse
konusmuyodu. Iste sonra muhabettlerini duydum iste abi ya kadin gibi falan filan
iste... erkekler bu ibne midir nedir falan diye kendi aralarinda konusmalarini falan
duymustum...cok iiziilmiistiim...her yalmz kaldigimda oturup ¢ok agladigim
oluyodu. Neden ben bu sekilde dogdum ki, bu insanlar neden bana bu sekilde
davraniyo ki, benim su¢um mu ya da iste hata bende mi falan diye diisiiniip o
yiizden zaten hemen 18 yasinda psikiyatriste gitmeyi istedim. (SE Erkek 1)

lise zamanlarim. O zamanlar pek arkadas ¢evrem giizel degildi. Escinsel oldugumu
soylemedim ama diglarlardr  beni.... feminen olarak goriirlerdi, o yiizden
dislarlardi...Gergekten bi erkek olarak gormiiyolardi, o bakimdan....Sesime ince
diyen olmustu. Bu konuda laf atan da olmustu. (SE Erkek 2)

Dislama gibi hani, bi yandan da ¢ocuklar arasinda hani birilerini eziklerler,
giilerler, dalga gecilir ya, hani o sekilde oluyodu. Zaten hani ben hi¢ cevap
vermezdim. Hani asosyal oldugum i¢in biraz da hi¢ sey yapmazdim. (SE Erkek 3)
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Benim, eee ayaklaruimdan ameliyat oldum ben, hani o yiizden rahat
yiiriiyemiyorum, hafif kalcami ¢ekerek yiiriiyorum. Yiiriiyiisiimle ¢ok ugrastilar,
sesim ince ¢tkiyodu o donemde, o da dogumdan hani kaynaklaniyomus, ondan
dolayr boyle sesim ince ¢ikiyo...Béyle hani bazi ortamlarda giilerken falan, béyle
yiiksek sesle konusunca sesim daha ince ¢ikiyo hani o konuda c¢ok ugrasan
olmustu....Kart gibi konusuyosun falan, hani top gibi. (SE Erkek 3)

...hani ibne falan top falan dedikleri oluyo. Kendi sumifimdan hi¢ dyle bi sey
yasamadim ama karst swiftan falan sirekli oyle seyler oluyo. Sonucta el
hareketleriniz de arada kagiyo ya sonugta ee hormonlar degistigi icin sanirim artik
bi sekilde insanlar anliyo (AE Erkek 2)

Erkek escinsel katilimcilarin  deneyimlerinden anlasildigi iizere okul arkadas
cevresindeki bireylerin karsi cinsle arkadaslik kurulmasinda ve/veya bir takim spor
dallarim1 tanimlamada da cinsiyete atfedilen norm bigimindeki tanimlamalarinin
belirleyici oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda katilimeilarin gdziinden futbolun
‘erkek’ sporu, voleybolun ise ‘kadin’ sporu olarak tanimlandigi ve arkadaglariyla bu
sporlar1 yapmamanin ya da karsi cinsle arkadaslik kurmanin hemcinsleri tarafindan
‘kadin gibi’ seklinde etiketlenme ve dislanma ile sonuglandigi anlasilmaktadir. Kadin
escinsel bir katilimcinin ise benzer bir bigimde okul-arkadas cevresinde dis goriiniis
bakimindan ve cinsiyetine ‘uygun’ oldugu diisiiniilen oyunlar1 oynamadig i¢in erkeksi

bulunarak farklilastirildigi ve dislandig1 goriilmektedir.

...liseden mezun olduk, iste mag¢ yapilcak. Ya sen gelme zaten, git voleybol oyna
falan olurdu. Ben de niye ya falan filan yapar iiziiliirdiim, ama gitmezdim. Ya da
iste kizlar ¢cagirirdi, hadi gel voleybol oynayalim diye. Ama erkekler oyle dedigi
icin, ben normalde okul takiminda voleybol oynuyodum, gitmezdim kizlarla da
voleybol oynamaya. Ciinkii hani bana o sekilde bir yakistirma yaptiklart igin ¢ok
sinirlenirdim, ¢ok zoruma giderdi. (SE Erkek 1)

Onuncu swmifta...ilk giin, ben tabi, yani benim her zaman kiz arkadaslarim olmugtur
benim. Ben hep kizlarla takilan bi ¢ocuktum. Evkek ortamini sevmiyorum...Kizlarla
daha c¢ok iletisime gegebiliyorum o donemde. Bana sey demislerdi, sinifimizda
sadece 5 kisi erkek miydi, 6 erkek miydi benle birlikte, sey demislerdi takilacak hi¢
kimse yok, bu da zaten halkali seker demislerdi bana. (AE Erkek 1)

[lk okulda ve orta okulda hergiin maruz kaltyodum. Her giin!...Kizlar giremez bu
sinifa, toplar giremez bu sinifa, ondan sonra sen git voleybol oyna,...mesela
soyunma odasinda beden egitiminde orta okula geldigimizde kadinlar soyunma
odasina nigin gitmiyosun, kizlarin soyunma odasina, ¢ok fazla oldu, ¢ok fazla!. (AE
Erkek 1)

lise donemi boyunca ben zaten ¢ok arkadag edinememis bi insandim. Hep iste bu
dis goriiniisiimiin, hani erkeksi olmasi yoniiyle ¢ok fazla zaten hani zorbalik diye
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tutup da fiziksel bi zorbalik degil kastim ama arkadan konusma, ¢ok hogslanmama,
hani boyle bi grup icinde diglama seklinde, zaten benim yasamim oyle gecti, lise
yasanum 6yle gecti. (SE Kadin 3)

ben hep gider futbol oynardim. Ee lise, sey ortaokul sona dogru gelince isler
degisti biraz. Hani boyle erkekler artik kadin almak istemez ya o donemlerde o
zaman iste ee erkek arkadaslarimdan biraz uzaklagsmistim. O da aslinda bi cesit bi
ayrimculik da hani ee yani sen erkek gibi davraniyosun onlarin goziinde ¢iinkii o
yiizden de dislantyosun boyle bi ortamdan (SE Kadin 3)

Farklhiligini saklamaya ¢alisma: -mis gibi yapma

Cinsel yonelimlerini kabullenmelerinden bagimsiz olarak yonelimleri itibariyle sahip
olduklar1 farkliligin kabul edilmeyen bir farklilik oldugunu arkadaglarinin ve ailelerinin
tepkileri ve yaklasimi aracilifiyla 6grenen katilimcilarin bu farkliligi gizlemek igin
‘normal’ kabul edilen ozellikleri ve/veya davramiglar1 sergilemeye calistiklari
goriilmektedir. Bu baglamda erkek escinsel katilimcilarin arkadas ¢evresinde
dislanmaktan kagmmak igin ‘erkeklige’ atfedilen oOzellikler sergilemeye calistig

ve/veya diizcinsel iligkisi varmig izlenimi yaratmaya ¢alistig1 anlagilmaktadir.

O yiizden ben biraz daha boyle alistirmaya calistim, boyle girtlaktan konusmaya. O
siire zarfinda da alistim yani, su anda gwrtlaktan konusurum genelde, daha sert
¢tkiyo ¢iinkii. Farketmiyolar su anda. (SE Erkek 2)

yliriiytigtimle  dalga  gegiyolardr  diye  siirekli  yuiriiyiigiimii  degistirmeye
calistyodum, ses tonumu daha kalinlastirmaya c¢alistim. Ne bileyim hani
hareketlerimi kisitlamaya basladim. Bu sefer de asosyal oldum. (SE Erkek 3)

bu tarz hareketlerim kagmaya basladiginda sey yaptim, dikkat ettim. Ciinkii iyice
dislanmak istemiyosun toplumdan. (AE Erkek 2)

kullandigim insanlar oldu sanirum yani gériintii olarak. (AE Erkek 2)

benim annem siirekli sorardi, ‘sevgilin yok mu?’... ‘Var’ derdim, sinif arkadasimi,
en yakin arkadasimi gosterirdim. Zaten kizla siirekli ayni masada oturuyoruz,
evierimiz yakin ya o beni alyo, ya ben onu altyorum derken de annem anlamazdi.
(SE Erkek 3)

(diizcinsel iliskiyi kastediyor) Zaten en son iiniversitede oldu, o da hani tepkilerden
biraz sey yapmak igin, o da zaten fazla siirmedi. (SE Erkek 3)
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Yonelimini dine aykiri bulma: dini agidan suglu hissetme, dinsel kimligi ve/veya dini

reddetme

Cinsel yonelimlerinin farkliligini anlamlandirmaya calistiklar1 dénemde, kendilerini
heteronomatif toplum yapisinin irettigi ‘normallik’ tanimlar1 {izerinden sorgulayan
katilimcilarin benzer bir sorgulamayi dini inanglar iizerinden de gergeklestirdikleri
goriilmektedir. Bu baglamda katilimcilarin cinsel yonelimlerini ‘dinen yanlis/glinah’
olarak tanimladigi ve escinsel yoOnelime sahip olmayir dinen ‘yanlis davranma’,
‘kendinden igrenme/kendiyle catisma’, ‘suglu hissetme’ seklinde anlamlandirdiklari

goriilmektedir.

Kendimi kabul etmedigim donemlerde...arada kaldigim donemlerde dini agidan,
evet ‘vanlis yapryosun, bunu yapmamaliydim’. Kendimden igrendigim zamanlar
oldu. ‘Neden bunu yaptin ya, sen yanlis yapiyosun’ dedigim zamanlar oldu ama
hani daha sonra yasadik¢a yasadik¢a, okuduk¢a dyle olmadigint anlyosun.” (SE
Erkek 1)

...her seyden once bi korku var sonugta. Ee tabil ki de her zaman biz bi giinah
isliyoruz farkinda degiliz...Yani ben her zaman korkuyorum yani hatta hep onu
demistim yani gercekten bundan vazgecersem yiiksek ihtimalle korkumdan dolay:
veya hani ee kendimi oraya ait olmadigimi hissedicegimden dolayt belki de
bwrakirim hep, seyim budur yani...kendi kimligimden vazge¢cmek istemiyorum ama
gergekten...Miisliimanlik olarak yani o raddeye gelirsem, korktugum icin de
demeyim de yani hani o ¢atismayt yasamak istemedigim icin belki de kendimden
vazgegerim.... Cilinkii sonugta her gece kalkip bigey icin...dua ediyosunuz...Ben
Allah 1m diye dua ediyorum sonra tovbe ediyorum, yani hani dua ediyorum da yani
halim nedir benim, neye dua ediyorum...zaman zaman o ¢atismayt yasiyosunuz.
Hatta ailenizle yasadiginizdan ¢ok daha farkll bi ¢atisma yasiyosunuz ¢iinkii siz o
anda o ve siz varsiniz baska kimse yok. Sizi kurtaracak olan gene kendinizsiniz,
kimse, bi anne baba yok yani orda. (SE Kadin 2)

“Mesela erkeklerden hoslaniyyodum...ama kabiillenmememin sebebi boyle biraz
dinsel yonden, biraz da boyle kendimi suglu hissederdim. (SE Erkek 2)

Cinsel yonelimleri itibariyle kendilerini farkli gordiikleri siiregte bu farklilig:
olumlamaya ¢alisirken bazi katilimcilarin ise Tanr1 ve din mefhumunu sorguladiklari
goriilmektedir. Bu baglamda dine inanmanin ‘siginma ihtiyaci’ olarak anlamlandirildigi
ve Tanr1 kavraminin ise ‘yanlis yapmayan’, ‘escinsel bireyleri reddeden insanlarin
istedigini yapan’ ve ‘escinsel bireyleri kabul etmeyen seklinde tanimlandig1 ve escinsel

bireylere yonelik reddedici bakis ve yaklagimin ya da bu yaklagimin bireysel diizeyde
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deneyimlenmesinin ‘haksizlik’ olarak degerlendirildigi goriillmektedir. Katilimcilarin bu
baglamda cinsel yonelimleri ile din ve Tanr1 methumuna atfettikleri anlamlar1 birbiriyle

bagdastiramadigi i¢in dinsel kimliklerini/dine inanmay1 reddettikleri anlasilmaktadir.

tanrt olgusunu sorgulamaya basladim okuyarak. Ondan sonrasinda ee Tanrimin
yanlis yaratma liksii olmadigint eee ama benim hayatimin yanls olarak
algilandigimi, ne kadar dogru olsa da bana kalirsa, eee ve haksizlik oldugunu
diigiindiigiim noktalar oldu... daha ¢ok ve olmadigi kanisina vardim. Tanrinin
gercek olamayacagr kanisina vardim... Ondan oncesindeki zamanlarda ¢ok
baghydim, namazinda niyazinda degildim ama oruglarimi tutardim, dualarimi
ezberlerdim. Yani genel olarak Tiirkiye ortalamasinda iyi bir miisliimandim. (SE
Kadin 1)

ozellikle bi din seyi degilim, mensubu degilim....Bir gii¢ var olabilir ama bunu iste
yva bi din Allah der buna, bi din Tanr1 der, bi din baska bisey, baska bi isim verir.
Bu enerjiyi adlandirmakla alakalidir hani daha ¢ok... Zaman zaman bu duygu her
zaman, hepimizde olan bisey bence... hani ya bilmiyorum hani bastirmak ¢ok act
veren bisey... Zor oluyo yani, kendin gibi olamiyosun (SE Kadin 3)

...su an ¢ok inancim yok. Ee hani nast séylesem, ben inan¢li bir insandim ama hep
bize daha ¢ok baski kuranlar hep inanan insanlardi, hani o yiizden bu inanan
insanlar ee demek ki onlarin benimsedigi seyi yapti Allah veyahut Tanrt diyeyim,
bizi istemiyo...o yiizden su an bi inancim yok ama tamamen inanmiyorum da
diyemiyorum. Hani bi Deistlik diyeyim hani bi yaraticrya inaniyorum ama bi dinim
yok. Deistim. (AE Erkek 1)

Tanriya inaniyorum ama soyle bisey. Benim Tanrim ne Miisliimanlarin tanrisina
benziyo, ne Hiristiyanlarin ne de Yahudinin tanrisi.... benim tanrim bana benziyo
(giiliimsiiyo). Benim tanrum bana benziyo, benim tanrim ee cinsiyet ayrimi
yapmiyo, benim tanruim ondan sonra beni béyle kabul ediyo, e benim tanrim
kusursuz bisey yarattigi icin ben tam onun istedigi gibi biseyim. Tanrim beni boyle
kabul ediyo. (AE Erkek 1)

Ben ateistim ama ailem Alevi....Sorgulamaya basladigim donem, hani arastirmaya
basladigim diyim lise donemiydi. Lisede okumaya basladim, hani Kuran’t okudum,
Incil’i okudum falan. Sey, lise hocam Odesa’yi okutmustu. Odesa Ilyada’yi
okuduktan sonra zaten Incili falan okuyunca sey geliyo, aym yazilmis bu nasil din
va falan diyosunuz...tanrt olduguna inanmamak sey zaten, biraz da tepkiyle olan
bisey oldugu icin, o tepki var yani. ...Hani diinyanin yasanisi, ¢evrene bakisin,
yasadiklarin falan. Ne bileyim bi tanrt olsa boyle yasamaz insanlar falan diyosunuz
yani. (AE Erkek 2)

Yonelimini kabul etme ve 6tekiligi kabul etme/reddetme

Katilimeilarin cinsel yonelimlerini fark ettikten kabullenene kadarki siire igerisinde
yukarida bahsedildigi gibi yonelimlerinin kabul edilmeyen ve c¢esitli bigimlerde

olumsuzlanan bir farklilik oldugunu toplumun heteroseksist normlar1 tizerinden farkina
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vardig1 goriilmektedir. Bu farkliligin okul arkadas cevreleri tarafindan ayni normlar
tizerinden farklilagtirilarak pekistirildigi, katilmcilarin ise bu farklilign gizlemek
zorunda kalirken yine ayni normlara uygun davranislar sergilemeye calistigi ve
kendilerini dini inanglar1 baglaminda da sorgulayarak dini agidan su¢luluk duyma ya da
dini/dinsel kimligi reddetme davranisina yoneldikleri anlagilmaktadir. Bir bagka deyisle
kadinlik ve erkeklige atfedilen 6zellikleri sergilemenin ve karsi cinse duygusal/cinsel
cekim hissetmenin ‘dogru olan/olmasi gereken’ seklinde tanimlandigi bir normlar
biitiiniine olan yakinliklar1 ya da uzakliklar1 baglaminda bu farklilig1 anlamlandirmaya
calistiklar1 ve farkli olmay1 da farklilastirilmay1 da 6grenmek ve deneyimlemek zorunda
kaldiklar1 anlasilmaktadir. Fakat katilimcilarin cinsel yonelimlerini fark ettikten
kabullenene kadarki siire farklihk arz etse de katilimcilarin  yoOnelimlerini
kabullenmelerini saglayan etmenin hemcinsleri ile olan iligki deneyimleri oldugu
anlagilmaktadir; bir bagka deyisle escinsel iliski deneyimleri araciligiyla ¢cogunluktan
farkli olmay1 kabul ettikleri bir doneme girdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte cinsel
yonelimleri sebebiyle farkli olmaya atfettikleri anlamin ise cinsel yoOnelimlerini
kabullenmelerinin yani sira arkadas cevresi ve ailelerinden gordiikleri tepkilere gore

sekillendigi anlasilmaktadir.

Bu baglamda katilimcilarin cinsel yonelimleri itibariyle farkli olmay1 olumlamalarinda
ya da kendilerini toplumun kabul etmedigi birer ‘Gteki’ olarak gérmemelerinde cinsel
yonelimlerini kabullenmelerinin ve/veya agildiklar1 bireylerin escinsel yonelime sahip
olmaya gosterdigi yaklasimin destekleyici olmasinin ya da olumsuzlayici olmamasinin

etkili oldugu goriilmektedir.

Benim kuzenim bana sey demisti ilk 6grendiginde, ‘ne var ki, benim de egcinsel
arkadaglarim var, gayet normal. Bir insamn bir insani sevmesi ¢ok normal, bir
insanin Ali’yi sevmesi ¢ok normal, bir erkegin bir kadini sevmesi ¢ok normal, bir
kadinin bir kadini sevmesi ¢ok normal. Ciinkii biz insaniz, birbirimizi sevmemiz
gerekiyo, hayvanlar: bile sevebiliyosak neden insanlari sevemeyiz ki? Eger sevgi
duygulart o yondeyse, duygularina neden engel olacaksin ki? Bence istedigin gibi
vasa’.(SE Erkek 1)

onlardan farkl degilim. Ayniyyim yani. (SE Erkek 1)

Gegmisim dyleydi ama sonradan fark ettim ki bu benim hayatim. Ne kadar dislansa
da ben kendi mutlulugum igin ¢abalarim. Cogu insan var agik gériislii, onlar beni
.. kendi arkadas cevremi degistirdi, onlar bana gayet yakinlk gosterdi, bunu
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anlaywsh olarak karsiladr ve benim kendime giivenmemi sagladilar. O yiizden artik,
su anda oyle bisey gormiiyorum. (SE Erkek 2)

9 ay dnce kuzenime soyledim... ‘Zaten’ dedi ‘ben farkediyodum da ashinda sana
yakistiramiyodum’ falan dedi. Oyle konugstuk, hi¢ bisey demedi yani, hig kétii bisey
demedi. (SE Erkek 3)

Ben hi¢ farkli hissetmiyorum... Zaten kurban oldugum Allah beni boyle yaratmus,
benim yapacagim bisey yokmug bu seyden sonra. (SE Erkek 3)

Ilk zamanlarda tabi biraz panikledim. Hani korktum ¢iinkii bu gériilmesi,
duyulmasi... Ee ama ondan sonrasmda bu korkuyu kendi arkadas cevremle,
heteroseksiiel arkadas ¢evremle asabildim.... Ashinda hicbi insan kaliplar
olmadan, tabulart olmadan dogdugu bilinciyle yola ¢iktigimizda bu insanlarla
zaten kiiciik yasta karsilastigim icin ¢ok fazla tabulart olmuyodu. Bu yiizden
kendimi anlattim, benim davraniglarimi gérdiiler, onlar: nasil sevdigimi ve onlara
nastl bagl oldugumu gordiiler. Ve ashinda onlar igin bunun ¢ok da onemli
olmadigini, sadece bi renk oldugumu gérdiiler. Bu sayede ben onlara destek
olduk¢a hayatlaryla ilgili onlar da bana destek oldular. (SE Kadinl)

Bana oteki diyemezsin sen, berikisin. Beni kesin, sen gidemezsin ya, sen kos ben
senle birlikte kosarim yani, ben gitmedikten sonra beni ikna etmedikten sonra ben
oteki oldugumu kabul edemem tam anlamiyla. Sadece sen beni disladigim
soylersin, bunun yanlis bigey oldugunu soylersin... (SE Kadinl)

...0 konuda ¢ok samimiyim hi¢ bi arkadasim bana kalkip da bana ‘sen boylesin, biz
senle konusmuyoruz’ diye hi¢bi sey yapmadilar. O konuda ¢ok sanslydim... O
yiizden belki ¢evremde arkadaslarimdan baski gormedigim igin hi¢ béyle (farkl
olmay kastediyor) diigiinmedim yiiksek ihtimalle. (SE Kadin 2)

...22 yasinda hatta evlilik muhabbetleri donmeye basladigr zaman dogal olarak
hani diyosunuz ki ‘hakkatten herhalde ¢ok ug¢ bi sey yapryorum ben’... Bunlar hani
bunlart yapryolar, normali, ben gergekten bende problem var, farkliik var bunu
goriiyosunuz...siz o bi kigisiniz farkli olarak, dogal olarak onu evet
diistintiyosunuz ....ama ¢ok uzun stirmedi...yasadigim iligkide kesinlikle evet
ben buyum diyebildigim, daha rahat kendime 6zgiiveni giyindigim, kendimi
daha ben gibi hissettigim son iki buguk 3 senede oldu yani (SE Kadin 2)

Katilimcilarin bir kisminin ise cinsel yonelimleri itibariyle farkli olmay1 bir 6tekilik
hali olarak gormelerinde ve ‘Otekilik’ konumunu kabullenmelerinde ailelerinin ve
toplumun escinsellige yonelik reddedici yaklagiminin belirleyici oldugu anlagilmaktadir.
Bu baglamda katilimcilarin ergenlik ya da genglik doneminde hemcinsleri ile
duygusal/cinsel deneyim yasadiklarinda ya da hemcinslerine yonelik hissettikleri
duygusal c¢ekimi arkadaslar1 ile paylastiklarinda yonelimlerini kabullendikleri

goriilmektedir.
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10 yasinda mahallemizde bi arkadasim vardi, ee bu arkadasimla uu hani ufak bi
yakinlasma olmustu, ondan beri diyeyim.... temkinli falan yaklastim ilk basta ama
hani yakinlasma dedigimiz 6yle ¢ok biiyiik bi sey olmadi tabi. Sadece ufak dokunus
falan o kadardr. Sonradan hosuma gitmisti...[flort etmeye] Evet bagladik. Hatta
baya bi siirdii... 14 yasina kadar (AE Erkek 1)

Lisede...sevgilimle birlikte olmaya bagladik, onu etkiledim. Ama o zaman kendimi
kabul ettigim domem seydi yani, bi anda oldu ya, sey degil hani su giin kabul etcem
bugiin kabul etcem gibi bisey degildi yani. Birinden hoslandim kendimi fark ettim
gibi oldu yani. (AE Erkek 2)

Ee buraya geldigimde hala daha iste bazi kaliplara sokmaya c¢alistyodum
kendimi...O yil (iiniversiteye basladigt yuli kastediyor) ee bi arkadas edindim ben
ee agtkeast onla bazi filmler iizerine konusurken hani egcinsel oldugumu, iste bi
kadina ii¢ buguk dort yildir platonik bir ask yasadigimi soylemistim. Eee tabi o
kadar yil ee icimde bastirdigim seyler bi anda patlamis oldu. Ya ilk olarak da o
arkadasima agilmis oldum (SE Kadin 3)

Ailelerin ise escinselligi ‘hastalik’, ‘anormallik’, ‘ahlaki bozukluk’, ‘tercih’ olarak
tanimladig1 ve katilimcilarin cinsel yonelimlerini 6grendiklerinde ya da bu durumdan
siiphe ettiklerinde sergiledikleri yaklagimin ‘hor gérme’, ‘kabul etmeme’, ‘yok sayma’,
‘fiziksel siddet’ cergevesinde gelistigi goriilmektedir. Katilimcilarin ise ailelerinin
yaklagimi sebebiyle ve kurduklart iliskilerde deneyimledikleri otekilestirici pratiklerin
etkisiyle, cinsel yonelimleri itibariyle kendilerini birer oteki olarak kabul ettikleri

anlasilmaktadir.

Abim ¢ok etkilidir bu konuda hani bunu hastalik olarak gordiigii i¢in ¢ok sakladim,
¢ok baska biriymis gibi davranmak zorunda kaldigim zamanlar oldu. (SE Kadin 3)

ee yurttan da annemi aramislar iste beni yurda biraktigi (erkek arkadasini
kastediyor)igin falan. Annem de sey demis mesela bu da aslinda ¢ok ee onemli bi
nokta soyledigi sey ciinkii ee sey demis yurttan arayan kadinlara, ‘erkek arkadast
olmamasindansa olmasi daha iyi, béylesi daha normal’ demis. (SE Kadin 3)

Tabi ki de farklilastiriyo yani bi kere zaten toplumda bi yeri yok escinsel
bireyin...escinselligim iizerinden bi zorbaliga ugrasam ya da fiziki bi siddete
ugrasam beni koruyacak bi yasa var mi? Hi¢ bisey yok. Beni koruyacak bi insan da
yok yani hak etmis diyebilen insanlar olur muhtemelen, o yiizden bu topluma ait
hissetmiyorum. (SE Kadin 3)

hani ablam bisey soylemisti, ‘sen bi batakliktasin ve batakliga dogru, asagiya
dogru ¢ekiyosun’ diye bana bi ciimle kurmustu ablam. (AE Erkek 1)

(ailesinin bakis acisimi kastederek)... zevk altyorum ve donmiiyorum. Aynen boyle
goriiyolar. (AE Erkek 1)
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Ailem oteki ama ben daha da otekiyim, bu egcinsel kimligimle, bu kadinlik
kimligimle... 6tekinin de otekisiyim ben. (AE Erkek 1)

ilk giin kovuldum, direk kavga giiriiltii, vurdu babam hayatimda bi kere falan
vurmustu, ikinci vurusu oldu....Annem de bi kere vurmustu, annem baya dovmeye
falan kalkisti. O swrada zaten bisey hissetmiyosunuz vursa bile o seyle....(AE Erkek

2)

Aileniz 6grendiginde, o kavga giiriiltii koptugunda, ailem 6grenmeden dnce ailemle
¢ok iyiydi benim aram. Ondan sonra kendinizi sorgulamaya basliyosunuz, ‘acaba
yvapabilir miyim’, sey yapabilir miyim, ‘niye boyleyim’ falan diyorsunuz yani.
‘Onlart niye bu kadar iiziiyorum’ diyosunuz... (AE Erkek 2)

... tabi oOtekiyiz yani. Bi yerde beni duysalar aminda seyiz. Hani (escinsel yonelimi
kast ediyor) kabullencek bir siirii insan var aslinda ama sey onlar bile baska
insanlara bagli oldugu icin hi¢ kimse etmez. (AE Erkek 2)

Evet escinsel olmak, ....siyasi agidan da farklym (AE Erkek 2)

3.4.2. Alevi-Diizcinsel ve Alevi-Escinsel Katihmcilarin Dinsel Kimlikleri

Bakimindan ‘Oteki’ Olmaya Yonelik Yaklasimi

Katilimeilarin dinsel kimlikleri itibariyle kendilerini birer &teki olarak kabul edip
etmemelerinde ¢ocukluktan yetiskinlik donemine kadar Siinni bireyler ile girdikleri
etkilesim/iletisim deneyimlerinde dinsel kimliklerine yonelik farklilastirict tepkilerin
varliginin, bu tepkilere atfettikleri anlamin ve ailelerinin ve/veya igine dogduklar1 Alevi
cevrenin ‘Oteki’ olmaya yonelik yaklasimlarinin belirleyici oldugu gézlenmektedir. Bu
baglamda katilimcilarin  dinsel kimlikleri itibariyle ‘Oteki’ olmaya yonelik
yaklagimlarii betimleyen 5 tane temaya ulasilmistir: ‘farkliligin ogrenilmesi: aileden
deneyimin aktarilmast’, ‘farkliligin ogrenilmesi: farklilastirici soylemlerle tanisma’,
‘farkliligin olumsuzlanarak pekistirilmesi ve otekilestirilme ile basa ¢ikmaya ¢alisma’,
‘farkliigi anlamlandirma ve farklilastirmaya karsi ¢tkma/adapte olmaya ¢alisma’ ve

“‘oteki’ligin kabulii/ reddi.

Farklihigin ogrenilmesi: aileden deneyimin aktariimasi

Katilimcilarin - deneyimlerinden anlasildigi iizere Alevi olmanin dinsel kimlik

bakimindan toplumun ¢ogunlugundan farkli bir 6zellik oldugunu katilimeilarin, ilk 6nce
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ailelerinin ve/veya iginde yetistikleri Alevi ¢evrenin bu farkliliga yonelik yaklagimi
araciligiyla 6grendigi anlasilmaktadir. Bu baglamda ailelerin dinsel kimlikleri itibariyle
maruz kaldiklar1 o6tekilestirici deneyimleri ¢ocuklarina aktardigi ya da c¢ocuklarim
benzer deneyimlerden korumak i¢in dinsel kimliklerini gizlemeleri yoniinde ikaz ettigi
goriilmektedir. Boylelikle katilimcilarin farkli dinsel kimlige sahip olmanin toplum
icinde olumsuzlanan bir farklilik ya da bir baska deyisle kabul edilmeyen bir ‘Gtekilik’

hali oldugunu 6grenmelerinde ailelerin 6nemli bir rolii oldugu diisiiniilmektedir.

korku var. Hatta ¢ogu zaman sunu soyleyebiliyorlardr iste ‘Alevi oldugunuzu
soylemeyin’ diyorlardi, mesela bu bile bir¢ok seyi engelliyodu. (AD Erkek 1)

Maras bu anlamda yaralanmis bi sehir ee Alevi katliamnin oldugu bi yer. Hani
direk ‘kendini sakin, kendini gizle’, bazen ‘Alevi oldugunu soyleme’ boyutuna da
gelebiliyo. Hani soyleme kimligini, ‘ben Aleviyim deme’ iste ‘diisiik not alirsin,
ogretmenlerin  sana takar’ gseklinde, boyle bir soylemde de bulunduklarin
biliyorum ben ailemin (AD Kadin 2)

Gordiigiiniiz tepkilerden dolayr yani oldiiriilmeye yonelik tepkilerden dolayi...
insanlar artik ¢ocuklarimin saghgni, giivenligini korumak amaciyla hep sunu
ogiitlemislerdir, ‘aman oglum agiklama, Alevi oldugunu, séyleme’...(AD Erkek 3)

benim ailem kendi topraklarindan alimip siirgiin edilmis de bi insan.... y bolgesine
stirgiin edilen bi insan... kendi topraklarina su an bile ee hani gidemiyolar, ee
¢linkii bi korku var ailemde, bi endige var... Uyum saglayamadilar Y sehrine.
Neden?...Y sehrinde Alevi kéyleri var.hep dag koylerinde...hepsi sehir
merkezinden uzaklagmis bi sey. (AE Erkek 1)

babamin Alevi oldugunu nerden ogrendiler, onu da bilmiyorum ama babam...ise
giderken orada ¢ok biiyiik sikintilar yasamig. Babam...cok fazla dayak yemis.
Tabii, ozellikle amcam, amcamin burnu, hani o dayaktan dolayi amcamin burnu
hala darp izi vardwr amcamin burnunda....Ve annemin de en biiyiik sikintisi ne
olmustur ? Ee cem yapamamislar istedikleri gibi...Ibadetlerini yerine
getirememigler. (AE Erkek 1)

Ben iste ilkokuldaydim, onlar ortaokuldaydi. Surf ablam Alevi diye, sey kenara itip
tiikiirmiisler falan. Annemler okula gitmisti... Ondan sonra biraz daha sey yapti
annem, hani kimseye séyleme falan korkusu onlarda oldu. (AE Erkek 2)

Dinsel kimliklerinin toplum i¢inde olumsuzlanan bir farklilik oldugunu ailelerinin kendi
otekilestirici deneyimleri ya da bu sebeple yaptiklar1 ikazlar araciligiyla 6grenen
katilimcilarin, ayn1 zamanda ailelerinden dinsel kimligin nasil gizlenmesi gerektigini de

ogrendigi goriilmektedir.
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..hatta ‘Ramazan aylarmi nasil gegiriyodun?’ derseniz ‘yeme oglum, tutuyo
musun dedikleri zaman tutuyorum de oglum, git gizli ye oglum’, bu gsekilde
korkuyla gegilmis bi siiregti, baskiyla. (AD Erkek 3)

Dinsel kimliklerinin olumsuzlanan bir kimlik olduguna yonelik ailelerinin yarattigi
farkindaligin etkisiyle bazi katilimcilarin ise dinsel kimliklerini okul arkadagslarindan

gizledikleri anlagilmaktadir.

ilkokulda ve ortaokulda kesinlikle ve kesinlikle hatirlarim kendi kapattigimi,
kimseye soylemedigimi. En iyi, sirada ii¢ kisi otururduk, ne sagimda, ne solumda
hi¢ kimse benim Alevi oldugumu bilmezdi. Ciinkii orug tutardir ben de onun yaninda
orug tutar gibi yapardim. (AD Erkek 3)

Ortaokulda soylemiyodum Alevi oldugumu. Cok fazla demiyodum, ¢ok fazla derken
hani ee okulda senin gibi Alevi bi kiz arkadas, arkadas ediniyosun, sonra béyle
paylasim arttikca ‘Alevi misin sen?’, ‘ben de Aleviyim’ ama karst tarafa daha ¢ok
bunu sey yapmiyosun, direk yansitmiyosun, Alevi kimligi iizerinden bir arkadasiik
kurmuyosun. (AD Kadin 2)

Farkhiligin ogrenilmesi: farklilagtirict séylemlerle tanigsma

Katilimeilarin dinsel kimlik bakimindan farkli olmanin toplum i¢inde olumsuzlanan bir
farklilik oldugunu aileleri kadar, ailelerinin ¢ocuklarint sakinmak istedikleri
farklilagtiric1 sdylemler araciligiyla da o6grendigi anlasilmaktadir. Bu noktada bazi
katilimcilarin egitim yasamlarinin belirli bir donemine kadarki olan siireci dinsel kimlik
bakimindan agirlikli olarak Alevi bireylerin bulundugu bir ortamda gegirdigi
goriilmektedir. Fakat katilimcilarin dinsel kimlik bakimindan heterojen bir egitim
cevresine dahil olduklarinda Siinni okul arkadaslarinin ‘pis kokan/pis’, ‘mum sondii
yapan’ seklindeki stereotipler araciligiyla Alevi bireyleri etiketleyici yaklasimlari
tizerinden bu farkliligin olumsuzlanan bir farklilik oldugunu anladiklar1 ve dinsel

kimliklerini gizlemeye calistiklar1 anlagilmaktadir.

Ee ben ilkokulu bir kéy okulunda okudum, zaten Alevi bir kéydii. Yani orda herkes
zaten Aleviydi. Ee dortle besi, sehir merkezinde bi okulda devam ettim, babam sey
istedi, daha iyi bi egitim alayim diye....Ee dordiincii siniftaydim zannedersem... Bi
tane de swnifta Alevi erkek ¢ocuk vardi.. terleme falan oluyodu, bi ter kokusu
vardi...orda iste kiz arkadasim ... ‘Alevi iste o yiizden pis, o yiizden kotii kokuyo’
falan dedi iste... ‘onlar ¢ok temiz olmuyolar’ ve hani ‘o yiizden kotii kokuyo’ felan
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dedi.... ‘Bilmem’ dedim yani, ne katildigima ne katilmadigima dair bigey séyledim.
Sonra bana sey dedi ‘sen Alevi degilsin di mi?’ dedi. ‘Alevi misin?’ de demiyo
‘degilsin degil mi?’ diyo. Ben ‘Aleviyim’ desem sanki sahiden arkadaglhigini felan
bitircek. Ondan sonra ben béyle bi giimbiirtiiye getirdim falan...Bir iki defa
tekrarladi ben de gecistirmeye c¢alisiyorum, sonra...¢cok net degildi aslinda
verdigim cevap ¢tinkii ¢ok utandirict bisey aslinda benim igin. Yok degilim’ dedim,
Yok Alevi degilim’ de demedim, yok falan diye kaldim. (AD Kadin 1)

bunun sancisini biraz ergenlik doneminde ¢ok hissetmistim. O da soyle Tunceli’de,
Dersim’de yasiyoduk, 13 yasinda ben X sehrine geldim. Iste... geldigimde, burada
bi okulda devam ettim 6grenimime. O okula gittigim zaman orda bazi arkadaglarin
vaklasimlari, Alevilikle ilgili soyledikleri seyler iizerinden bir rahatsizlik hissedip
Alevi kimligimi béyle saklama ihtiyact duydugum zamanlart hatwrliyorum. (AD
Kadin 3)

Okula nakliniz nerden yapildigi belli. Dersim’den geldigimi herkes biliyo, tabi
herkes Tuncelililerin Alevi oldugunu biliyo. Hani o sekilde biliyolard:... Hatta bi
arkadasim yanhs hatirlamiyosam bana agik bi sekilde sormustu ‘siz mum
sondiirme yapryo musunuz?’ diye, ‘erkekler kadinlar birliktelik yasiyorlar mi?’
falan gibi. Ee o donem ¢ok rahatsiz oldugumu hatirlyyorum ve hep saklamaya
calistyodum. Alevi kimligimizi saklamaya ¢alisiyoduk. Bu sadece benim igin degil,
mesela erkek kardeglerim icin de gegerli biseydi bu. (AD Kadin 3)

Bunu ashinda ¢ocuklugundan itibaren eee yasiyosun. Aile sana bunu veriyo.
Soylemleriyle, tespitleriyle, iste okul yasamin olsun, ee ben kdyde biiyiidiim gergi,
homojen bi yapiydi...Alevi bi koydii. Cevrende aymi kisiler var, akrabalar var,
komgsular var, ama bunu seyde okula gittiginde, bunu o sosyal hayata girdiginde,
okul yasamina girdiginde ailenden aldiklarinla direkt orda da artik yasamaya
baslyosun. Fark ediyosun, farklisin ¢iinkii sana hissettiriyolar. (AD Kadin 2)

...ben ortaokula gittigimde, direkt ... séylemi soyleyeyim, ‘pis Aleviler’ mesela.
Boyle bir sey hatirliyorum ben ortaokul birde. Direk benim icin degil de sinifta
olan Aleviler igin. Ve o zaman hani gidip eve anneme sormugstum, ‘Aleviler kimdir,
nedir, biz neyiz?’, béyle bu tiir sorgulamalara girmistim. (AD Kadin 2)

Farklihigin olumsuzlanarak pekistirilmesi ve otekilestirilme ile basa ¢ikmaya ¢alisma

Dinsel kimlik itibariyle farkli olmanin olumsuzlanan bir farklilik oldugunu aileleri
vasitastyla ya da heterojen bir egitim ¢evresine dahil olduklarinda 6grenen katilimeilarin
egitim yasamlarinin devaminda da dinsel kimliklerinin farkliliginin olumsuzlanan bir
ozellik oldugunu iletisime gectikleri Stinni bireylerin Alevilige yonelik farklilastiric
davranig ve sdylemleri araciligiyla deneyimlemeye devam ettikleri gozlenmektedir.
Katilimcilarin ise deneyimlediklerini ifade ettikleri otekilestirici davranis ve sdylemler
ile basa ¢ikmaya calistigi ve bu dogrultuda agirlikli olarak dinsel kimligi ve kendini

‘savunma/agiklamaya calisma’, ‘dinsel kimligi ozellikle vurgulama’, ‘karsi durus
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sergilemeye caligma’, ‘kabul gérmeye calisma’, ¢ercevesinde bir yaklasim gelistirdikleri

anlasilmaktadir.

Katilimcilarin Siinni arkadaglar1 ile kurduklar1 iletisim/iliski incelendiginde, Siinni
arkadas cevresinin Aleviligin farkliligini anlamlandirirken olumsuzlayici birtakim
stereotiplere basvurdugu ve bu stereotiplerin Aleviligin dini pratiklerinin Islami ibadet
normlariyla olan farkliligi iizerinden sekillendigi goriilmektedir. Okul arkadas
cevresinde Islami ibadet normlarmdan farkliligi dogrultusunda mevcut bulunan ilk
stereotipin ‘dinsel ve cinsel bir sapkinlik’ olarak anlamlandirilarak ‘mum séndii’ olarak
etiketlenen cem ayini oldugu goriilmektedir. Bu stereotipin Siinni 6grencilerin
davraniglarindaki yansimasi ise ‘Alevi bireyle iliski kurmayi kesme’ ve ‘dini
pratiklerdeki farklilig1 ¢arpitarak cevresine yayma’ seklindedir. Katilimcilarin ise ‘mum
sondii’ stereotipi lizerinden farklilastirilmayr kabullenmedikleri ve dinsel kimliklerini

bilhassa vurgulamaya ya da savunmaya ¢alistiklar1 gozlenmektedir.

ee lisedeydik, arkadasimin arkadasvydi, 6yle tamsmistik, baska liseden bi ¢ocuktu
ve... biz ¢iktik iki ay falan, sonra seyi ogrendim ben ee ¢ocugun béyle bi
uzaklagtigim ...O zaman da iste bi arkadasindan o6grendim... ‘duydugu sey
yiiziinden’ dedi, ‘o senin Alevi oldugunu 6grendi o yiizden’, ‘e yani’ dedim, sahiden
oyle dedim ee yani? ‘Iyi tamam o zaman’ dedim, ‘kendi bilir’ dedim...Alevilikle
ilgili kafasindaki seyleri séyledi, ¢ok iste kizlari séyle oluyomus...Daha rahat
oluyolarmis, boyle ne bileyim flortoz oluyolarmus... Iste mum séndiiden bahsetti,
‘evet bu var’, ben agikladim ona ‘haywr yok boyle bi sagmalik’ aslinda. (AD Kadin

1)

Simdi  lise 1'deydim. O zaman inang boyutum ¢ok farklh, ¢ok
inanyorum....arkadasim bigey anlatiyo arkadagina... ‘komgumuz’ diyo, ‘karsida
bir Alevi bir komgumuz var...karst tarafta isiklar sondii, biz de mutfakta oturuyoruz
diyo. ‘Babam dedi ki’ diyo, ‘onlar Alevi, onlar mum séndii yapiyo’... Ay...benim bi
nevrim dondii....Hemen dondiim arkadasima, dedim ki ‘biliyo musun ben de
Aleviyim’. (AE Erkek 1)

Okul arkadas cevresinde Islami ibadet normlar iizerinden Alevilik ile ilgili gelistirilen
ikinci stereotipin ‘abdest alma’, liclincli stereotipin ise ‘namaz kilma’ ibadetinden
tiredigi goriilmektedir. Bu baglamda katilimcilarin okul arkadaglari arasinda Alevi
bireylerin ‘abdest almayan’ ve dolayisiyla ‘manevi olarak temiz olmayan’ ve ‘namaz
kilmayan’ bireyler olarak etiketlendigi anlagilmaktadir. Bu etiketlemenin davranisa olan

yansimasinin ise ‘farkli olani kétiileyerek diglama’ ve ‘dini pratikler {izerinden farkliligi
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carpitarak bireyi sorgulama’ big¢iminde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin bu
farklilagtirmaya olan yaklagimlarinin ise ‘olumsuz etkilenme’, ‘karsi durus sergilemeye
calisma’ ve ‘dinsel kimligi ve kendini agiklamaya caligma’ seklinde gelistigi

anlasilmaktadir.

(alaycr bir sekilde giiliiyor)... ‘boy abdesti almiyor musunuz?, gusul abdesti
diyolar. Ay benim inancim olmadigi icin... artik béyle seylere ¢ok takmiyorum,
oncelerde ¢ok takardim, o zaman inan¢lyyim. (AE Erkek 1)

Universite doneminde... hani kimlik olarak ortaksin (etnik kimlik bakimindan
ortak olmayt kastediyor), hi¢ bi sorun yok ama dini boyuta gelince Alevilik ve
Siinnilik tabi orda bi ayrilma yasaniyodu..Ilk bana sey demislerdi, Mardinli bi
arkadasti hatta, Alevilerin evde yemegi yenmez... o zaman anlatmistim... Sonra
anlattikca ve bikac¢ kisi daha Alevi arkadas oldukca, kendi kiiltiiriimiizden soz
ettikce ee daha farklilagti ve sey demeye baslady,... ‘ashinda ailelerimizin bize
verdigi bigey bu, biz de onlardan ¢ok fazla okumadik, fazla arastirmadik. Aleviligi
bilmiyoruz’. (AD Kadin 2)

Cok rahatsiz oluyolard:, ézellikle simifta bi ¢ocuk vardir, baya dindar bi ¢ocuk.
Zaten aym binada oturuyoduk, sey sans eseri bina olarak da. O ¢ocuk siirekli sey
yapardi, beni bisekilde dislattirmaya ¢alisirdr sinifta ama hi¢ basaramad: yani, din
bakimindan basaramadi onu. ‘Bu ¢ocuk, ben goriiyorum bunu hi¢ camiye gitmiyo’
diye hani hocaya siirekli beni kotiilemeye ¢alisirdl, ‘bunlar ailece boyle’ dedigi
seyler olurdu. (AE Erkek 2)

Katilimeilarin bahsi gegen deneyimleri degerlendirildiginde dikkati ¢eken 6nemli bir
husus ise dinsel kimlik bakimindan farkli olmanin olumsuzlanan ve hatta kabul
edilmeyen bir farklilik oldugunu Alevi bireylere ailelerinde ya da i¢ine dogduklar1 Alevi
cevrede aktarilmasi gibi benzer bir aktarimin da Siinni bireylere kendi aileleri ya da
cevreleri tarafindan yapilmis olmasidir. Bu noktada katilimcilarin  Siinni okul
arkadaslarmin Aleviligin dini pratikler bakimindan Islami normlarla uyusmayan ya da
bu normlardan farkli olan bir inan¢ oldugunu ve aslinda Alevi olmanin toplumda kabul
edilmeyen bir farklilik oldugunu ve farkli olana olumsuzlayici davranislar gelistirmeyi
de kendi ailelerinden ve/veya g¢evrelerinden dgrendikleri anlagilmaktadir. Bu baglamda
Siinni okul arkadas g¢evresinin Alevi bireylere yonelik farklilastirici yaklagiminin
davranistaki yansimasi goriildiigi iizere ‘iliski kurmayir kesme’, ‘dini pratikler
tizerinden farkliligi carpitarak cevresine yayma/bireyi sorgulama’ ve ‘farkli olani
kotiileyerek dislama’ seklindedir. Bu farklilastirmanin bazi katilimcilar nezdinde Siinni

arkadas cevresinin davraniglarindaki yansimasinin ise dinsel kimlik bakimindan ‘farkli
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olmaya negatif bakma’, ‘farkli olan1 yadirgama/tam olarak kabul etmeme’, ‘kendisi gibi

olani tercih etme’ ve ‘farkli olan1 fiziksel siddet yoluyla dislama’ oldugu goriilmektedir.

ee ben X sehrinde (iiniversite doneminde bulundugu sehri kastediyor) dort kisilik
bir ev arkadasi ortami yasadim. Ugii de Siinniydi, bi tek ben Aleviydim. Benim tek
Alevi olmam o6grenildigi zaman saskinlik, bir abes karsilasma gibi oldu,
garipsendi...o arkadagslardan ¢ok sevdigim bi tanesi...bi ifadesi vardi... ‘iyisin,
hassin, ¢ok iyi bi ¢ocuksun ama keske Siinni olsaydn, daha iyi olurdu’. Bu simdi
rencide edici bi soz gergekten... ‘ne fark eder ki’ gibi diyaloglar falan gegti ama
karst tarafa rencide edici bisey soylemedim... insan rencide oluyo, rahatsizlik
¢ekivo. O kadar yemis icmisligimiz var, gezmigligimiz var, ben Alevi oldum da ne
yani? Iyiyim, hosum, tamam bu siniflandirma beni gurur da eder ama sonuna
koydugun lafla o gurur ettigini de aliyo asagiya indiriyo yani. (AD Erkek 3)

Ahmet diye bir arkadas vardi...hem din farkliligi hem de suftaki rekabetten dolay
galiba... aramizda her zaman bir erimeyen buz kiitleleri vardi...benim kendi ev
ortamimda arkadaglarima yapmadigim iyilik yoktur. Ben daha diizenli biriyim,
hafta sonu da sabah erken kalkar, kahvaltiyi ben hazirlardim. Ama o Ahmet
ornegin ee bunlart yapmamistir, ayni ev ortaminda da yasamamistir ama Ahmet’in
yaptigi bisey onlarin goziine daha hos gidebiliyo, cazip gelebiliyo. Boyle bi
hissediyosun yani. Ben bunu bi bebek kavgasina c¢evirmedim, iste ‘beni
benimsemiyosunuz da Ahmet’i benimsiyosunuz, beni hor goériiyosun’ diye bi kavga
etmedim. Erkekler arasinda bu ¢ocuk¢a bisey olabilir ama anlayabiliyosunuz yani
din farkindan dolay:. (AD Erkek 3)

ben lisedeyken imam hatip yurdunda kaliyyodum. Ee imam hatip yurdunda
kaldigimda ee imam hatiplilerle ¢ok yogun kavgamiz olmustu. Mesela farkl: farkh
nedenlerle gelip stirekli kavga ¢ikariyorlardi. Zaten yurtta 150 kisilik kapasitesi
var ve sadece 10 tane, 12 Alevi tane vardi. Sadece iki kogus Alevi vardi, her kogus
6sar kisi olmak iizere. Simdi boyle biraz daha giig, ee iktidar olgusu olustugu icin o
kesimde ee herhangi bir sey oldugunda direk saldiriya gegebiliyorlardi... Mesela
bir tane 6gretmen ¢ok iyi hatirliyorum, sunu demisti, ‘aranizda 12 kisi var ve siz bu
12 kisiyi barmdiramiyorsunuz, siirekli saldirtyorsunuz, sizin dininiz  bunu
emretmiyor’ demisti. (AD Erkek 1)

Katilimcilarin egitim doneminde Ogretmenleri olan iligki deneyimleri ele alindiginda
katilimcilarin dinsel kimliklerinin 6gretmenler tarafindan bilinir olmasi1 durumunda
ogretmenlerinden gordiikleri yaklasimi ‘Siinni 6grenciler ile esit tutmama’, ‘rencide
etme’, ‘hor goérme’, ‘ayrimcilik’ olarak anlamlandirdiklart goézlenmektedir. Bu
baglamda katilimcilarin bakigindan hareketle dinsel kimlik bakimindan farkli olmanin
pekistirilmesinde rol oynayan aktorlerden bir digerinin ise Ogretmenler oldugu

anlasilmaktadir.



lisedeyken ogretmenler direk koylerimizi sorarlardi....clinkii 6gretmenlerin hepsi
bilir, Alevi kéylerini ve Siinni kéylerini ezbere bilirler. Iste ben kéyiimii soylerdim
‘hmm’ falan derlerdi. Hatta bunun yiiziinden sinifta bi dersten kalmigtim...notlarim
falan ¢ok yiiksekti. Lise 2’ydi...din dersi diisiik geldi...ve not istemek igin
ogretmenin yamna gittim. Takdir mi tesekkiir mii ne alyyodum. ‘Hocam’ dedim
hani ‘dersim zayif’, hani ‘bi kag¢ puan verme’, hani...ogrenciler...puan isterler.
‘Hangi koyliisiin?’  demisti...koyiimii direk séyledim... sonra zayif gelmisti
notum...o zaman sey demistim... koytimii farkli bi koy séyleseydim’, hatta bi
arkadas da koyiinii séylemezdi, baska bi kéy soylerdi, Siinni bi koy séylerdi o
ogretmene. (AD Kadin 2)

ogretmenler direk kéyiimiizii sorarlardi. Bilirlerdi ¢iinkii  Alevi koylerinin
isimlerini bilirlerdi, Siinni kéylerinin isimlerini bilirlerdi, ona gére davranirlardi.
(AD Kadin 2)

...lisedeki bi din dersi hocamiz...benim Alevi oldugumu anlamisti... Yani ders, sinav
kagitlarint okumustur, yapamadigimdan dolayr anlamistir....bi keresinde...beni
kaldirnusti, iste ‘ne yaptin?’ ‘[X yere] arkadaslarla birlikte gittik’. Iste ‘ne
yaptiniz, kizlarla falan gezdiniz mi?’, tiye alir gibi yani ‘sen bu kitleye mensup bi
insansin, sen de baska bisey yapmazsin’ seklinde dalga gecip arkadaslar icinde
glildiirdiigiinii de hatirliyorum. Aymi hazirlik smifindaki hocamin bana suf
icerisinde sey yaptigi gibi, ayip duruma, mahcup duruma diistirdiigii gibi din dersi
hocast da beni millete karst alay konusu etmisti, bi hor gorme var. (AD Erkek 3)

Tarih ogretmenim, lanet olsun diyorum...Alevifobik bir insan, homofobik bir
insan...ogrencileri zehirleyen bi insandr bu Alevilere karsi... ¢cok muhafazakar bir
insandi....10. sinifa kadar ¢ok iyiydi ama 10. Smifa kadar benim Alevi oldugumu...
bilmiyodu... Alevi oldugumu ogrendiginde...Benimle konusmadi, ee ama ¢ok
basarili oldum onun dersinde. Onceden daha farkliyken sonradan daha farkli oldu
ama benim hakkim olani verdi. Hakkim olani verdi ama ben de hakkim olant aldim,
bilegim hakkiyla yaptim. Adam bana, hani baskalarina taviz verdiyse bana hig
taviz vermedi. (AE Erkek 1)

Bi tane matematik 6gretmeni baya sikinti yaratti Alevi oldugumuzu 6grendikten
sonra. Verdigim kagitlarimda ¢ok iyi notlar alacagimdan emin olarak verirsin ya,
hatta eskiden iyi aldigim notlart bi daha géremedim yani....Sinif igerisinde
asagulyodu yani, ama sey bakimindan degil, han ‘sen anlamazsin, sen yapamazsin’
gibisinden. Benim matematigim ¢ok iyiydi, baya basariiydim, o da bunu
biliyodu...Alevi oldugumu...0grendikten sonra bi yanda sey yapmaya basladi,
dislamaya bagslad: sinifia.... Iste ‘senin kafan basmaz’, mesela bi soru soruyodum.
Onceden sordugum sorulara gayet iyi cevap verirken...sonra sey yapmaya basladi
iste, kiiciimsemeye basladi yani, dalga gecerek anlatmaya basladi. (AE Erkek 2)

Lisede...cok ciddi bir miinakasam olmugstu din ogretmeniyle. Ee sinavda...bi tane
arkadasim Siinni, yani belli, din 6gretmeni de az ¢ok kimliklerimizi ortaya
koyusumuzdan biliyodu diye diigiintiyorum bize yaklagimindan...Ya mesela o
ogrenciye kopya falan veriyodu, yardim ediyodu sinavda, en énde oturuyodu bi de.
Hocamin direk goziiniin oniinde, arkasindan oniinden kopyalart ¢itkariyodu ve hoca
buna sesini ¢ikartmiyodu. Bi baska sinavda da ya arkadasim bana sordu ya ben
ona sordum, hoca konusuyorum diye geldi kagidimi aldi, ondan sonra ee ben ...
‘madem benim kagidimi aliyorsunuz o zaman herkese aynmi muameleyi
gosterceksiniz, sizin goziiniiziin oniinde kopya c¢ekenler var, onlardan kagidi
almiyosunuz benden aliyosunuz’ seklinde... sesimi yiikselttim ve Jfkelendigimi
biliyorum. Idareye falan gondermisti beni...Yani hoca acisindan anlasilir oldugunu
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diigtiniiyorum. Gerg¢i seyi soruyolardi ee geldigin kéyii ogrenmeleri yetiyodu
aslinda...Muhtemelen biliyodu diye diisiiniiyorum. Ve bu yaptigi da sey en azindan
kendinden olmayanlara yonelik yaptigi bi ayrim vardi, belliydi yani. Onun gibi
degildim. (AD Kadin 1)

Katilimcilarin deneyimlerinden hareketle okul arkadas ¢evresinde goriilen Aleviligi dini
ibadet normlar1 {izerinden farklilastirarak  gelistirilen  stereotiplerin  bazi
Ogretmenler/akademisyenler arasinda da kabul gordiigii anlagilmaktadir. Katilimcilarin
ise dini normlar iizerinden gelistirilen stereotipleri ‘ibadeti yanlis aktarma’ ve ‘cinsel
sapkinligr Alevilige ve Alevi bireye atfetme’ olarak anlamlandirarak bu stereotipler
tizerinden etiketlenmeye kars1 durus sergiledikleri ve dinsel kimliklerini agiklamaya ve

savunmaya ¢aligtiklar1 gozlenmektedir.

...0gretmen tarafindan ¢ok fazla dikkat ¢ekiyodu...din ogretmeni bakimindan.
Direkt her konu, sey benim iizerimden gidiyodu hani. Mesela oOgretmen gsey
anlatirdi, ‘Aleviler mezarlarina mum diker’ iste, ‘bu bi sagmaliktir’ falan filan diye
anlatirdi. Hani yanlis bi yénden anlatiyo ya, elimi kaldirip ben ‘biz onun igin
dikmiyoruz, sunun icin dikiyoruz’ falan diyebiliyodum. (AE Erkek 2)

Bir hocamiz vardi iiniversitede... Oyle sohbet ettik bi ara...ben ‘Maraslhyim’ dedim
‘aa Alevi misin?’ dedi. Sonra Alevilik iizerinden bi sohbet gelisti. Ama hocamizin
onyargist ¢ok fazlaymis Alevilik iizerine... orda konusuyoruz Alevilikle ilgili seye
geldi, enseste geldi, mum sondii olayina falan. Ee ben dedim ki ‘...bu ensest degil,
ee ¢ok ¢ok farkli...bi konu da olabilir ama hi¢hir zaman genelleme dogru bisey
degildir’. Yani ‘kétii biseyi tiim topluma mal edemezsin, bu tek tek gruplarda
goriilebilir’. O da ‘haywr’ dedi. ‘Ben bunun Alevilikte oldugunu diigiiniiyorum’...
‘Bunlar Tahtali Alevileri ve bu kiz abisinden hamile’ dedi. Yani direk sana mal
ediyo hani Alevilerde mumsondii var, bu kiz da abisinden hamile, bu Alevilerde
goriilen biseydir. (AD Kadin 2)

Farkliligi anlamlandirma ve farklilastirmaya karsi ¢ikma/adapte olmaya ¢alisma

Katilimeilarin bahsi gegen deneyimlerinden anlasildigi iizere egitim yasaminda iliski
kurulan Siinni bireylerin dinsel kimlik bakimindan farkli olmaya olumsuzlayict bir
yaklagim gelistirdikleri ve Aleviligi ve Alevi bireyleri dini ibadet normlar1 ilizerinden
cesitli  stereotipler araciligiyla etiketleyerek  farklilastirdiklart — gdzlenmistir.
Katilimcilarin ise bu farklilastirmaya kars1 ¢ikarak dinsel kimliklerini agiklamaya ve
savunmaya calisan bir davranis gelistirdikleri goriilmektedir. Bazi katilimcilarin ise

farklilastirma davranisina Islami normlarin dgretildigi din egitimi dersleri {izerinden



167

anlam atfettigi ve bu anlamlandirma davraniginda ailelerin ya da i¢inde bulunan Alevi
¢evrenin dnemli bir rolii oldugu anlagilmaktadir. Bir bagka deyisle dini bakimdan farkl
olmanin toplumda olumsuzlanan ve dolayisiyla bireyin kendisini sakinmasini1 gerektiren
bir 6zellik oldugunun O6grenilmesinde oldugu gibi farklilastirilmaya karsi ¢ikmanin
Ogrenilmesinde de ailenin ya da icinde bulunan Alevi ¢evrenin 6nemli birer aktor
oldugu disiiniilmektedir. Bu baglamda bazi katilimcilarin ailelerinin veya icinde
bulunduklar1 Alevi gevrenin okulda Islami normlarin anlatildig1 din egitimi derslerini
bir farklilagtirma olarak anlamlandirdiklar1 ve bu farklilastirmaya karsi c¢iktiklar
gbzlenmektedir. Katilimeilarin ise ailelerinin/Alevi ¢evrenin bu reddedici yaklagimini
benimseyerek din egitimi derslerine katilim gostermedigi ya da bu derslerde dgretilen
dini pratikleri yapmay1 reddettikleri goriilmektedir. Din egitimi dersi 6gretmenlerinin de
Alevi cogunluk i¢inde ‘tekil’ kalan ve ‘farkli olan’ kisi olarak i¢cinde bulundugu ¢evreye

uyum saglamak zorunda kaldig1 anlasilmaktadir.

...egitim sisteminin ¢arpikligindan kaynakli biraz daha okullarda bu noktaya
(farklilastirilmayr kastediyor) ¢ikti... Mesela bu biraz daha ¢ok ilkokulda epey bi
vardi aslinda belirgin bir sekilde vardi ama o da daha sonradan vazgecildi ¢iinkii
soyle bir sey aileler buna tepki gésterdi.... ‘Cocuklarimiza bizim olmayan bir
inanct yansitamazsiniz’. Hani  ‘bizde namaz kilmak yoktur, niye namaz
kildiriyosunuz ¢ocuklarimiza?’ diye, yani ogretmenler de...miifredatin disina
ctkiyolardr. Uygulama yapmiyolardi, sadece din dersinde ee nasil derler anlatimla
geciyolardi. Bir uygulama, bir zorunlu hale getirme sey hani ee din derslerinde
daha ¢ok ...iyi giizel olani anlatirdi, yani onun étesine ¢ok gecilmezdi. (AD Erkek

1)

(din egitimi derslerinde ogretilen sure ezberleme gibi dini uygulamalart
kastederek) Hi¢birini yapmiyodum. (AD Erkek 1)

Din hocamiz disinda hig¢ bi sikinti yoktu. (AD Erkek 2)

(Din egitimi ogretmenini kastederek) Hocamiz, o da pes etmisti artik, derslere
gelmiyordu. Onu da biktirmistik. Biz istemiyoduk, gelse de zaten dinlemiyoduk,
etmiyoduk. (AD Erkek 2)

Bi tek sinavdan sinava hoca kendisi sorulari veriyodu bize, cevaplart da kendisi
veriyodu. Dolduruyoduk, ¢ikiyoduk, gidiyoduk. (AD Erkek 2)

(din egitimi dersinde sure ezberlemeyi kastederek)Bi tane ezberledim sadece.
Babamlar sey derdi, ‘istersen iki al, istersen din dersinden kal, bizim igin hig
onemli degil’ derlerdi. (AE Erkek 2)
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Bazi katilimcilarm ise okulda Islami normlarin anlatildigi din egitimi derslerinin
verilmesini bir farklilagtirma olarak anlamlandirmakla birlikte bu derslerde uygulanmasi
beklenen dini pratiklere uyum saglamaya calistiklar1 fakat uyum saglamakta
zorlandiklar1 goriilmektedir. Bu noktada bir katilimci, 6grencilerin dini pratikleri
uygulamada gosterdigi performansin basarida bir Ol¢iit olarak degerlendirilmesini
‘adaletsizlik’ olarak tanimlarken, bir bagka katilimci ise bu derslerde basari

gosterememenin 6gretmen tarafindan tepki ile karsilandigina isaret etmektedir.

Ben tabi Tunceli’de okurken de ordaki din hocamiz da bize sureleri, ayetleri
ezberletirdi. Hani Tunceli’de olmaniz buna engel degildi, din dersinde biz sureleri
ezberlerdik. Ben hep sureleri ezberlemekte zorlanirdim (AD Kadin 3)

Ortaokulda bi ders vardi, bi ders olucakti, sozlii olucaktik o dersten, ezbere dua
okucaktik. Ben ticaret bilgisi dersinde en gozde dgrencilerden bir tanesiydim, geldi
iste aymi hoca din dersine.. Ben de heyecanla bekliyorum, sagima soluma
saldiriyorum, millette sey var, Kuran kitapg¢iklart var, bizim evde yok... Hoca
‘Sinan’ dedi, kalktim ben, ‘hocam ezberleyemedim’ diyemeden ‘tamam Sinan, otur’
dedi. Ya orda benim Alevi bi kékenden geldigimi fark etti...o yiizden iizerime
gitmedi. Benim o zaman ortaokulda sozliim bes gelmisti. Ayni ortaokulda bi baska
din hocasi, bildigin normal din egitimini almis bi hoca, beni okuttugu zaman
sozliiden kaldigimi hatirlarim. Onda da ¢iinkii okuyamiyorum. (AD Erkek 3)

Simdi din dersi benim ¢ok korktugum derslerden bir tanesidir ve lisede notum
ikiydi. Iste adaletsiz bi tarafi da ise bu not ortalamasi OSS puanina etken olan bi
durum. Ben bu inancimdan dolayr bu ortalamam hep lisede hep iki geldiginden, ii¢
geldiginden dolay, digerleri bes gelirken benim puanimi da etkiliyo aslinda. (AD
Erkek 3)

Kiz kardesim mesela ee sey yapilmisti, namaz kilma, Alevi ¢ocuklarina ozellikle
siranin tizerinde namaz kildiriyolardr. O bana anlatmisti...Ee sey, kilamadigi icin
cezalandirilmisti mesela, ‘nasil sen bilmezsin’, hani sinifta birakilmigti...68retmen
bi sey yapmisti ona, bi takinti haline getirmisti. Bilmiyo duayi, ezberleyemiyo,
namaz kilamiyo. (AD Kadin 2)

koyde yapmadigim seyleri gidip okulda zorla yapmaya mecbur kiliniyorum ve
yapamadigim zaman da takinti haline getiriliyo 6gretmenler tarafindan . (AD

Kadin 2)

‘Oteki’ligin kabulii/ reddi

Katilimcilarin deneyimlerinden hareketle ¢ocukluk déneminden yetiskinlik donemine
kadarki siire igerisinde dinsel kimliklerinin farkliliginin olumsuzlanan ve kabul

edilmeyen bir farklilik oldugunu iletisime gectikleri Siinni bireylerin Alevilige yonelik
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farklilastiric1 ve etiketleyici yaklasimlari araciligiyla deneyimledikleri goriilmiistiir. Bu
noktada Alevilige ve Alevi bireylere 6tekilestirici davraniglar lizerinden atfedilen ‘kabul
edilmeyen’ seklindeki 6tekilik konumunu kabullenip kabullenmemelerinde ise mevzu
bahis olan deneyimlere 6tekilik, farklilik ve farklilagtirma tizerinden atfettikleri anlamin

belirleyici oldugu anlagilmaktadir.

Otekiligin kabul edilmesinde deneyimlenen farklilastirilma pratiklerinin katilimcilar
tarafindan ‘farkli oldugunu kabul etme’, farkli olundugu i¢in ‘reddedilme ve dinsel
kimlik tizerinden iliski kuramama’ ve ‘farkliligin aleyhte sonuglar doguracagina
inanma’ seklinde anlamlandirilmasinin belirleyici oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
‘oteki’ kavramimin dinsel kimligin farkliligi ve Otekilestirilme iizerinden kazandigi
olumsuz anlamin ve Otekiligin kabul edilmesinde, dinsel kimligin ¢cogunluktan farkli
olmas1 sebebiyle deneyimlenen farklilagtirilma pratikleri oldugu anlasilmaktadir. Bu
noktada ayirict olarak Alevi-escinsel katilimer AE Erkek 1’in bir 6nceki bolimde ele
alindig1 {izere cinsel yonelimi ile escinselligi reddeden dini inancini bagdastirmadigi
icin dinsel kimligini reddettigi anlasilmistir. Fakat katilimcinin Alevilik ile kurdugu
iligkinin inan¢ temelinde olmadigi, Alevi bir kokenden geliyor olmanin beraberinde
getirdigi aidiyeti koruma temelinde devam ettigi goriilmektedir. Bu baglamda
katilimcinin dinsel kimlik sebebiyle farklilastirilmis olmay1 ailesinin de deneyimledigi
ve kendisine aktardig1 otekilestirilme pratikleri {izerinden anlamlandirmasi ve ailesinin
escinsel yonelimine reddedici tepki gostermesi sebebiyle dinsel kimlik ve cinsel

yonelim itibariyle farkli olmaya ‘¢ifte 6tekilik’ konumu atfettigi anlagilmaktadir.

Farkli bir bireyim...sistem sana bunu dayatiyo yani farkli oldugunu sana
hissettiriyo zaten seni kabul etmiyo. O noktada, kabul noktasinda sikinti var, seni
reddediyo zaten. Zaten kendiliginden gelisiyo ee farkli oldugunu hissetmen
otomatiklesiyo. (AD Kadin 3)

Farkly dini kimlige sahip olmak kisiyi farklilastiriyo...bu zamana kadar Siinni
kesimden bir¢ok arkadasim oldu, su zamana kadar ¢ok az sorun yasamisimdir...
ama su da var ki ya birebir yasayamiyosunuz o insanlarin iginde, kendi
kimliginizle yasayamiyosunuz. (AD Erkek 3)

Benim hayatimda o kadar da olmadi sanki ya da bu bi yadsima mi bi yandan da
onu diistintiyorum. Benim kabullenisim zor olmad: belki bi yerden sonra, ama evet
seyin farkindayim evet yani kim olup olmamanin, Alevi olmamin bazi alanlarda
etkili oldugunun farkindayim. (AD Kadin 1)
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hani bir inang boyutu olarak degil de daha ¢ok Aleviligi bir kiiltiir olarak yasamayt
seviyorum. (AE Erkek 1)

Cok ezildiler benim ailem. Yani ben, ailem bu kadar oétekiyken ben ailemden
otekinin de otekiyim. (AE Erkek 1)

Dinsel kimlik bakimindan ‘6teki’ olmanin reddedilmesinde ise deneyimlenen
farklilastirilma pratiklerinin katilimcilar tarafindan ‘farkli oldugunu hissetmeme’, ‘farkl
oldugu fikrini kabul etme’, ‘farkliligi olumlama’ ve ‘farkliligi savunma’ seklinde
anlamlandirilmasinin belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu baglamda dinsel kimlik
itibariyle deneyimlenen farklilastirilma pratiklerinin katilimcilarin kurduklar iliskilerde
yoklugu halinde farkliligin reddedildigi anlasilmaktadir. Bir baska deyisle farkli olmaya
ve farklilastirilmaya ve dolayisiyla ‘Oteki’ olmaya atfedilen anlam olumsuz olmakla
birlikte, farklilastirilma deneyimlerinin yoklugu durumunda farkliligin hissedilmedigi

ve ‘Oteki’ligin reddedildigi goriilmektedir.

Ya ben ¢ok hissetmiyorum ya, Alevi oldugum icin farklyyim diyemem. ...Zaten
gereken o, olmamasi gerekiyo....belki benim girdigim sosyal cevrelerle de ilgili
olabilir...Sen ‘Alevisin, farklisin’t hissetmiyorum ya da ‘kotiisiin, olumsuzsun’
boyle bir algt hissetmiyorum. (AD Kadin 3)

Dinsel kimlik bakimindan ‘6teki’ olmanin reddini sekillendiren bir diger anlamlandirma
edimi ise farkli olmaya atfedilen olumlayici anlam temelinde sekillenmektedir. Bir diger
deyisle dinsel kimlik itibariyle deneyimlenen farklilastirict pratiklere ragmen, ‘6teki’
kavraminin dinsel kimligin farkliligi ve otekilestirilme {izerinden kazandigi olumsuz
anlamin reddedilerek farkliligin olumlandig1 ve deneyimlenen Gtekilestirici pratiklerin
bir ‘Gtekilik’ sebebi olarak kabul edilmedigi goriilmektedir. Bu noktada ayirict olarak
Alevi-escinsel katilimc1 AE Erkek 2, diger Alevi-escinsel katilimci gibi cinsel yonelimi
ile escinselligi reddeden dini inancim1 bagdastirmadigi i¢in dinsel kimligini reddetmekte
fakat Alevilik ile kurdugu iligkiyi Alevi bir kokenden geliyor olmanin beraberinde
getirdigi aidiyeti koruma temelinde devam ettirmektedir. Fakat katilimcinin dinsel
kimlik itibariyle farkli olmay1 bir ‘Gteki’ olma sebebi olarak gérmemekle birlikte farkli
olmaya atfettigi anlami olumlamasinin sebebinin ‘Oteki’ kavraminin icerdigi olumsuz

anlami reddetmesi olmadig1 anlasilmaktadir. Katilimeinin kurdugu iliskilerde dinsel
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kimligi sebebiyle deneyimledigi oOtekilestirilme pratiklerinde kendini dinsel kimligi
tizerinden savunabilmeye atfettigi anlam sebebiyle farkli olmayir olumladigi

goriilmektedir.

(dini kimlik bakimindan farkli olmanin bireyi farklilagtiran bir ozellik olmadigim
kastederek) Haywr degildir....Sonugta soyle bir gercek vardw, ee etkilesim,
birbirlerinden etkilenme, birbirlerini tamamlayabilmek diye bisey vardir. Insanlar
Sfarkhiliklariyla giizeldir. Ee hani ille ben farkliyim diye étekiyim anlamina gelmiyo.
Farkliyim, boyle giizelim, béyle aidim buraya. (AD Erkek 1)

(dini kimlik bakimindan farkli olmanin bireyi farklilagtiran bir ozellik olmadigim
kastederek) Degil. Sadece stkinti yastyoruz, o oluyo iste. (AD Erkek 2)

kiiltiirel olarak Alevilerden geldigim bir kiiltiiriim var. (AE Erkek 2)

Ashinda farklilastirmiyo ama ister istemez farkli kaliyosunuz toplum buna alisik
olmadig icin. Yoksa farkl degilsiniz yani. Hani oturup aym masada ayni seyi
yiyosunuz, ayni seyi i¢iyosunuz, okudugunuz gazete, izlediginiz televizyon, iste
izlediginiz dizi her sey aymi, farkl degilsiniz yani, ortada farkli olan hi¢bisey yok.
(AE Erkek 2)

onlardan farkli olmak da sey yapiyo bi yerde hosuna gidiyo. Dik durmak da hosuna
gidiyo, kendini savunabiliyosun (AE Erkek 2)

3.5. ‘OTEKI’NIN KENDI ‘OTEKI’Si ILE OLAN ILiSKiSi

3.5.1. Siinni-escinsel ve Alevi-escinsel katilmcilarin diizcinsel bireyler ile iliski

kurmaya yonelik yaklasimi

Stinni-escinsel ve Alevi-escinsel katilimcilarin bakis agisindan hareketle diizcinsel
bireylerin 6tekilik konumunu toplumsal cinsiyet normlari, cinselligin kabul goéren
deneyimlenme bigimleri ve dini normlar iizerinden escinsellige ve escinsel bireylere
yonelik farklilastirict ve reddedici yaklagimlarinin sekillendirdigi anlagilmistir. Siinni-
escinsel ve Alevi-escinsel katilimcilar ise cinsel yoOnelimleri itibariyle toplumdaki
‘otekilik” konumlarini degerlendirirken, yasamlarinda deneyimledikleri farklilagtiric1 ve
etiketleyici davranislar dogrultusunda farkli olmaya ve farklilagtirnllmaya atfettikleri
anlamlar1 temel aldiklar1 gozlenmistir. Bu baglamda katilimcilarin cinsel yonelimleri

itibariyle kendi ‘6teki’leri olarak degerlendirdikleri diizcinsel bireyler ile iliski kurmaya
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yonelik yaklagimin niteligini ve dtekilestirici bir yapisi bulunup bulunmadigini anlamak
icin katilimcilara arkadas g¢evresi, calisma ortami, yasanan c¢evre ve aile ve akraba
cevresinde iligki kurduklar1 diizcinsel bireylerin varligini nasil anlamlandirdiklarini
anlamaya yonelik sorular sorulmustur. Bu dogrultuda katilimeilarin diizcinsel bireyler
ile olan iliskilerinde temel aldiklar1 en belirleyici Olgiitiin cinsel yonelimleri itibariyle
otekilestirilmemek oldugu anlasilmistir fakat bu 6l¢iitiin gerceklesmesinin saglanmasi
noktasinda cinsel yonelimlerini yansitmaya atfettikleri anlamlar temelinde diizcinsel
bireyler ile kurduklar iliskilerin sekillendigi anlasilmaktadir. Bu baglamda
katilimcilarin diizcinsel bireyler ile iliski kurma big¢imlerini anlatan 3 tane temaya
ulasilmustir. Bunlar sirasi ile Oteki ile iliski kurarken yonelimini gizleme/yansitma, Oteki

iliski kurarken goriiniir olma/olmama, Kendini kabul eden dJteki ile iliski kurma

seklindedir.

Oteki ile iliski kurarken yonelimini gizleme/yansitma

Katilimcilarin diizcinsel bireyler ile olan iligkileri ele alindiginda is yasami, yasanan
cevre ve arkadas cevresindeki diizcinsel bireyler ile cinsel yonelimlerini gizleyerek
iliski kurduklar1 anlasilmaktadir. Katilimecilarin diizcinsel bireyler ile iliski kurarken
yonelimlerini yansitmalar1 halinde ise ‘ise alinmama’, ‘isten atilma’, ‘is yerinde sorun
yasama’, ‘ayrimciliga maruz kalma’, ‘evden ¢ikarilma’ ve ‘diglanma’ gibi Otekilestirici

davranislar ile karsilasabileceklerini diistindiikleri goriilmektedir.

(cinsel yonelimini is yasaminda yansitmamay: kastederek) Su anda bahsetmem
gibime geliyo....Ciinkii askerlikte bile pembe tezkere alindiginda insan memur bile
olamuyo. Ise etkiliyo bu yani.(SE Erkek 2)

herhangi bir biiroda ya da herhangi bir yerde diizenli olarak ¢alisirsam tabii ki
bunu saklarim. Yani orda bi sekilde ayrimciliga maruz kalmamak icin....miimkiinse
okulda kalmak istiyorum akademisyen olarak da. Eger dyle bisey olursa da zaten
kimligini asla bence soyleyemezsin yani. (SE Kadin 3)

kimliginizi gizleyerek c¢alistyoruz zaten gittigimiz yerlerde...caliscagim alanlar
gene sey olarak swrlandiriacagim alanlar, gine egcinsel kimligimi
agtklayabilecegim hi¢bir alan olmayacak muhtemelen. (AE Erkek 2)

is ortaminda saklarim c¢iinkii orda bir kariyer hedefim var... sakliyyorum ¢iinkii
daha once yasadigim stkintilar var.” (SE Erkek 1)

...mesela isten ¢ikartirlar beni. (SE Erkek 3)
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Dislanacagimi diisiiniiyorum. E bunu bizim okuldakiler de belli ediyo... suf
arkadagslarima soyleyemiyorum, onlarin algisini da gosteriyo bana. (AE Erkek 1)

Clinkii eger oyle bir yani herhangi bir ters tepkiyle karsilasirsan sonucta taginmak
zorundasin. Bunun maddi bi yant da var... Ee tabii ki de yani ¢ekiniyosunuz, hani
bi sikinti ¢ikar apartmanda bigey olur, bi zorbalikla karsilasiwrsin, bi tasinma
durumu olur diye... ¢ok temkinli davrandik. (SE Kadin 3)

Cinsel yonelimin gizlenerek iligki/iletisim kurulmasinin bir baska sebebi ise
katilimcilarin nazarinda diizcinsel bireylerin escinselligi, cinselligin deneyimlenme
bicimi ve cinselligin deneyimlendigi bireyin cinsiyeti {izerinden ve diizcinsel cinsel
iligkilere kiyasla anlamlandirmasidir. Bu baglamda katilimeilarin iliski kurduklar
diizcinsel bireyler tarafindan cinsel yonelimleri ve cinselligi deneyimlemeleri tizerinden

sorgulanmamak ve farklilastirilmamak icin yonelimlerini gizledikleri goriilmektedir.

bicogu daha hala ayni soru isareti var kafasinda, nasil sevigiyosunuz, nasil orgazm
oluyosunuz, hani illa gerekmiyo mu (penisi kastediyo) falan diye béyle. Hani bu
muhabbet maalesef... o yiizden de bicok arkadasima... anlatmiyorum. (SE Kadin 3)

her insan gibi benim de duygularim var, senin de var... onun da var, bunun da var.
Ama senin cinsel hayatin ya da aksam eve gittiginde yatakta ne yaptigin beni
ilgilendirmiyor. Ya da yataga giren kisinin erkek ya da bir baskasi olmasi beni
ilgilendirmiyo. Aymi sekilde benim de yatagima giren, hayatima giren, benim
sevdigim insan, o duygulart paylastigim insanin kim oldugunun da cinsiyetinin ne
oldugunun da énemi yok.... Niye ifade edeyim ki? Ciinkii onlardan farkl degilim
(SE Erkek 1)

Katilimcilarin - yukarida bahsi gegen goriislerinden hareketle cinsel yonelimin
yansitilarak iligki/iletisim kurulmasi halinde, katilimcilarin cinsel yonelimleri itibariyle
‘oteki’leri olan diizcinsel bireylerin cevrelerinde escinsel bireylerin varhigini kabul
etmeyecegine dair bir yaklagim i¢inde bulundugu anlasilmaktadir. Bu durum ise cinsel
yonelimin yansitilmasina atfedilen anlamin ‘kabul gérmeme’ temelinde sekillendigi ve
katilimcilarin diizcinsel bireyler ile cinsel yonelimlerinin farkli olmasinin belirleyici

olmadig iliskiler kurmaya ¢alistiklarini géstermektedir.

Cinsel yoOnelimin yansitilmasina atfedilen anlamin ‘kabul gérmeme’ iizerinden

sekillendigi bir diger durumun ise bir katilimec1 agisindan cinsel yonelimin diizcinsel
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bireyler ile kurulan iliskilerde bilhassa ifade edilmesi ve cinsel yonelimin farklilig1 ile
birlikte iliski kurma istegi oldugu ve bu istegin oOtekilestirilmeye bir karsi durusu

yansittig1 diistiniilmektedir.

Kendi i¢imize kapaniyoruz, yer altinda yasiyoruz ve oraya artik alismaya
basliyoruz. Bu yiizden de... yeni tamigtigim insanlara ve devamli ortak noktalara,
ortak alanlar paylasmak zorunda oldugum insanlara ee kendi cinsel yonelimimi
ifade etmek istiyorum....Beni boyle kabul etmelerini istiyorum. (SE Kadin 1)

Katilimcilarin aile tiyeleri ve akraba cevresi arasinda yonelimini yansitma davranisina
bakildiginda ise is ¢evresi, arkadas ¢evresi ve yasanan ¢evrede cinsel yonelimi sebebiyle
kabul edilmeyecegine dair diisiincenin yerini, aile {iiyeleri tarafindan reddedilme
diisiincesinin aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda bireyin escinsel yOneliminin aile
tarafindan bilinmesi durumunda ailenin gdsterecegi yaklagimin ‘evden kovma’,
‘kinama/hakaret’, ‘fiziksel siddet uygulama’, ‘sert tepki verme/sozlii siddet’,

‘evlatliktan reddetme’ gibi oldukca negatif olabilecegi anlagilmaktadir.

hani ablam bisey séylemisti, ‘sen bi batakliktasin ve batakliga dogru, asagiya
dogru ¢ekiyosun’ diye bana bi ciimle kurmustu ablam. (AE Erkek 1)

ilk giin kovuldum, direk kavga giiriiltii, vurdu babam hayatimda bi kere falan
vurmustu, ikinci vurusu oldu.... Annem de bi kere vurmustu, annem baya dovmeye
falan kalkist. O sirada zaten bisey hissetmiyosunuz vursa bile o seyle....Ilk
giin...evden c¢iktim iste, babam ayakkabilarimi falan bile almama izin vermedi. Bi
de subat ayt falandi, baya soguktu..... Bi de tistiimde geceliklerle falan ¢iktim...
mont falan hi¢bisey alamadim zaten, aldirtmadilar daha dogrusu.... Ertesi giin
annemleri aradim, orda ‘eve’ iste ‘doniiyosan her seyi kabul ederek geri don, bi
daha boyle yasayamazsin’ dediler. Ben de yapicak bisey, zaten o zaman hig
biseyim yok. Bi de sinava girmem lazim, onlar onemli benim igin. Mecbur hani éyle
dondiim eve. 2 giin siirdii....Universite sinavina kadar...bu olay gérmezden
gelinerek hem sinava sey yapmami sagladilar sozde onlarin bakis agisiyla.
Psikiyatriste gotiiriildiim...(AE Erkek 2)

Bence ogrenseler cidden agir bi tepki gésterirler... bagwrip ¢agirabilirler (SE
Erkek 2)

Babam zaten pek konusmaz, konusmayr sevmez. Cok sakindir ama bir anda
sinirlendigi  zaman gozii  hi¢birseyi gérmeyebilir....O sinir aninda beni
reddedebilir.... sig bakacagin diigiiniiyorum. (SE Erkek 1)

benim annemle babam haci. Onlar icin ¢ok ters. Direk evlatliktan reddederler beni.
(SE Erkek 1)
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Bireyin escinsel yonelime sahip oldugunun bilinmesi durumunda akraba g¢evresinin
bireye gosterecegi yaklasimin, ailelerin  yaklagimina benzer bir bi¢imde
sekillenebilecegi goriilmektedir. Bu yaklagim katilimcilarin nezdinde ‘kinama’, ‘hakaret
etme’, ‘iligskiyi/iletisimi kesme’, ‘mesafe koyma’, ‘fiziksel siddet’ ve ‘Oldiirmeye
tesebbiis’ seklinde oldukc¢a reddedici ve hatta bireyin giivenligi noktasinda riskli oldugu

distiniilmektedir.

(Akrabalar)Tabiki bilmiyolar.... Agwr olur biiyiik ihtimalle....biiyiik bir kinamayla
karsuasirim. (SE Kadin 3)

benim amcam napar...[;ste bana bi kiifiir eder, konugmicaz bi daha der, camn
cehenneme der, gitsin buralardan gitsin, géziim gérmesin gitsin der (AE Erkek 1)

amcalarim falan hanisey yapmaz, en fazla goriismezler (AE Erkek 2)

Iliskiyi kesmez ama bi sogukluk girer araya... O yiizden dolay: araya mesafe
koyabilir. Ben de bunu bildigim i¢in séylemiyorum. (SE Erkek 1)

Kiz kardesimle belki goriistiirmezler, aile baski yapabilir ister istemez. (SE Erkek

3)
Dayak falan yiyebilirim muhtemelen (AE Erkek 2)
Oldiiriilmek falandan bahsediyorum (AE Erkek 2)

Canmu...dayimlar konusunda tehlikede goriiyorum. (AE Erkek 1)

Oteki ile iliski kurarken goriiniir olma/olmama

Katilimcilarin diizcinsel bireyler ile iligski kurarken ya da toplumsal yasam icerisinde
cinsel yonelimlerini gizleme/yansitma davramisinin dis goriinlis ve davranigsal
disavurum agisindan degerlendirildiginde diizcinsel bireyler tarafindan fark edilir
olmaya atfedilen anlama gore katilimcilarin dig goriinlis bakimindan goriiniir olma,
sevgilileri ile diizcinsel cevrede bir arada bulunma/ fiziksel yakinlik kurma gibi
tercihlerinin sekillendigi anlasilmaktadir. Bu baglamda cinsel yonelimini yansitmak
istemeyen erkek escinsel katilimcilarin iliski kurduklar1 diizcinsel bireyler tarafindan
Otekilestirilmemek icin toplumda kadins1 ve erkeksi giyinmeye atfedildigini
diisiindiikleri 6zelliklere uygun giyinmeye calistiklar1 anlasilmaktadir. Katilimcilarin

goriislerinden hareketle ‘dar paga/renkli pantolon’ ve karsi cins igin iiretilmis kiyafetleri
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giymek cinsel yonelimin fark edilmesine, tepki verilmesine ya da dislanmaya sebep

olacagi anlagilmistir.

evimden isime giderken....her seyime dikkat ederek ¢ikiyorum...ama mesela simdi
kuzenimden geldim, dar paga pantolon giydim geldim.” (SE Erkek 3)

rahat olaacgimi bildigim bi yere giderken c¢ok daha rahat giyinebiliyorum...
escinsel oldugumu bilen hetero arkadaglarimin yaminda giderken...Yani ne
bileyim...bayan atleti alip giymistim....Ama mesela beni bilmeyen hetero bir
ortama giyip gitsem mesela bu ne ya abi falan modu olcak. Onlara o firsati
vermemek icin ona gore giyiniyorum." (ESE 1)

biraz topluma bagh, kisith bi sekilde giyiniyorum...Ben dyle renkli pantolon falan
bilmiyorum severmiyim , hani hi¢ giymedim ama dener miyim? Denemek isterdim
belki ama giymem....Toplumdan dislanma korkusu nedeniyle (AE Erkek 2)

Kadin escinsel katilimcilarin dis goriiniis lizerinden goriiniir olmaya yaklagimlarinin ise
erkek escinsel katilimcilarla kiyaslandiginda farklilik kazandigi goriilmektedir.
Yukarida dile getirildigi iizere erkek escinsel katilimcilarin, toplumun ‘erkek’ ve ‘kadin’
olmaya atfettigi ozellikleri sergilemeleri halinde dis goriiniisleri iizerinden fark edilebilir
olacaklarim1 diigiindiikleri i¢in toplumun ‘normal’ tamimina uygun giyinmeye
calismaktadir. Kadin escinsel katilimcilarin ise toplumun kadina ve erkege atfettigi
‘normallik’ tanimlarini dis goriiniis bakimindan kabul etmedikleri goriilmektedir. Bu
baglamda giyim tarz1 ve dig gorlintigleri itibariyle iliski kurduklari diizcinsel bireyler ise
‘erkege benzetilerek sorgulanma/kabul gérmeme’, ‘kadinsi’ giyinmeleri konusunda

1srarci olma’ seklinde bir yaklasim sergilemektedirler.

ne bileyim erkeksi giyinmeme mesela her zaman bi ima olmustur....Erkek Fatma
gibi giyiniyosun, biraz daha kadinsi ol, biraz daha kadinsi ol, erkekler sana
bakmicak tarzinda, tabii ki bu ¢cocuklugumdan beri gelen hala siire gelen bigey. (SE
Kadin 3)

Ee daha boyle pantolonlara kaydim, daha béyle bot tarzi seylere kaydim,
sweatshirtler, normal sapkalar, ee vintage kiyafetler. Ya ben tomboy style’a daha
¢cok kaydim. Ee ama uzun siire boyle gittim hatta ailemden ¢ok tepki aldim. Niye
boyle giyiniyosun diye, niye boyle yapiyosun diye. (SE Kadin 2)
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Katilimeilarin nazarinda dig goriiniisiin bireyin cinsel yoneliminden bagimsiz bir tercih
oldugu ve kars1 cinse atfedilen giyim bigiminin ise toplumsal normlar1 yikmak seklinde

anlamlandirildig1 anlagilmaktadir.

Halbuki giyimini icinden geldigi gibi yaparsin yani, bu hissettigin seyle alakalidir.
Ya nasil ki bi heteroseksiieli egcinsel olmaya zorlayamazsan giyim de yle benim
icin. (SE Kadin 3)

Ben bireysel olarak ee kendimi yeterince zaten acgikladigimi ya da belli ettigimi
diistintiyorum ama bunu belli etmek icin yapmiyorum (maskiilen giyinmeyi
kastediyor). Ya yurtta kaliyorum, okula gidicem, sabahin kori, birinci ogretim,
yani stkintt oluyo uzun sa¢ ki uzun sacl oldugum hallerim de var. Iki sene énce
gayet uzun sagliydim, bi donem gene kisa sag¢lhydim ondan éncesi. O bana kalmas,
benim istegimle ilgili bisey. Makyaj da ona benzer bisey benim igin ee ama
gergekten bireysel bisey. (SE Kadin 1)

...0 kaliba sigdirilmak istemedigim icin zaten karst ¢ikryorum. Yani hani ben
istemiyorum, etek giymeyi sevmiyorum, kadin gibi giyinmeyi sevmiyorum, ben
kadn gibi giyinmek zorunda degilim, ben kadinim diye bunu yapmak zorunda
degilim. (SE Kadin 2)

sonugta belli bi normu yikmis oluyosunuz ya siz kadinsi giyinmiyosunuz (SE Kadin

3)

Ben bireysel olarak ee kendimi yeterince zaten acikladigimi ya da belli ettigimi
diistintiyorum ama bunu belli etmek icin yapmiyorum (maskiilen giyinmeyi
kastediyor). Ya yurtta kalyyorum, okula gidicem, sabahin kérii, birinci ogretim,
yani stkinti oluyo uzun sa¢ ki uzun sacl oldugum hallerim de var. Iki sene énce
gayet uzun saglyydim, bi donem gene kisa sagliydim ondan oncesi. O bana kalmis,
benim istegimle ilgili bisey. Makyaj da ona benzer bisey benim igin ee ama
gergekten bireysel bigey. (SE Kadn 1)

Cinsel yonelimlerini gizlemek isteyen katilimcilarin diizcinsel bireyler ile iliski
kurarken diizcinsel olmaya atfedilen normlara ve bu baglamda diizcinsel bireylere
verilen haklara uygun davranmaya calistiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda
katilimcilarin  yonelimlerini gizledikleri diizcinsel bireyler ile iligki kurarken ya da
diizcinsel bireylerin ¢ogunlukta oldugu ortamlarda sevgilileri ile bir arada bulunmadigi
ve fiziksel yakinlik kurmaktan kagindiklar1 ya da ‘karsi cinsten hoslaniyormus izlenimi

vermeye calistiklar1 anlasilmaktadir.

Iste kimsenin gormicegi yerlerde ancak. Bi kere ¢ok biiyiik cesaret edip, bilerek sey
yaptik, hani elele tutusup yiiriidiik, bugiin de karsi gelelim dedik. Ama hi¢ bi
tamdigimizla karsilagsmayacagimizi bildigimiz bi yerde.(AE Erkek 2)
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Valla ben o ortamlarda biraz kasiyorum, el ele tutusmadim hi¢ o ortamlarda ama
hani zaten o ortama da sevgilimle hi¢ girmedim ben.... mesela benim ayrildigim
sevgilimle gece ti¢ten sonra, kar yagard, ¢ikardik disart elele tutusur gezerdik (SE
Erkek 3)

Genelde egcinselleri boyle sey, kadinst diye biliyolar. O yiizden biraz daha béyle

erkeksi davranmaya ¢alistikga boyle.” “Nasil bi maskiilen? Eee mesela konusmasi

sert olucak falan, ortamlarda cekinmicek. Kizlar hakkinda falan konuscaklar. Oyle
konustugu siirece kendimizi gizleyebiliyoruz yani. (SE Erkek 2)

her zaman degil, neden her zaman degil? Ciinkii her yasadigim iliskide partnerimin
hayatina ve onun yasam kogullarina da uyum saglamam gerek... Béyle oldugu i¢in
de bazen evet yapamiyorum. Uzak arkadaslarmisiz gibi yiiriiyoruz yolda. (SE
Kadin 1)

Sevgilimle gittigim ... hetero mekanlarda... Masa altindan tutasabiliyoruz
(giiliiyor)." (SE Erkekl)

Okudugum dénemde sevgilimle biz ayni sumifa denk geldik.... dedi ki hani bizi
kimse anlamasin, bilmesin. Ayr1 ayri oturalim, iki sira arkamda otururdu, éniimde
otururdu ya da bi sira, yan yana gelmezdik hi¢. O yiizden dolayr kimse
bilmezdi...(SE Erkekl)

Kendini kabul eden ‘oteki’ ile iliski kurma

Katilimcilarin ~ yukarida bahsi  gecen goriislerinden anlasildigi  iizere cinsel
yonelimlerinin farkliligi sebebiyle aile ve akraba cevresi, is yasami ve arkadas
cevresindeki bireyler tarafindan Otekilestirilmemek icin bir baska deyisle cinsel
yonelimlerinin farkli olmasmin belirleyici olmadigi ve dolayisiyla kabul gordiikleri
iligkiler kurmak i¢in yonelimlerini gizlemeyi tercih etmektedirler. Bu durumun bir
sonucu olarak ise kendilerini cinsel yonelimlerinin farklilig1 ile birlikte kabul edebilecek
bireyler ile yakin iligkiler ve/veya arkadaglik iligkileri kurmay1 tercih ettikleri ve cinsel
yonelimlerini siirli bir diizcinsel arkadas g¢evresinde yansittiklar1 anlasilmaktadir.
Katilimcilarin nezdinde escinsel bireyler ile iliski kurmayir olumlayan diizcinsel
bireylerin biiriindligi tanimlar ise ‘agik goriislii’, ‘escinsel yoOnelimin farkliligini

anlayabilecek/kabullenebilecek’ seklindedir.

herkese soyleme geregi duymuyorum ¢iinkii kimseyi ilgilendirmiyo ama....agtk
gortislii bir insansa evet escinselim diyebiliyorum. (SE Erkekl)

Arkadas ¢cevrem derseniz... kimseye anlatmadim bu konuda biseyi.... Sadece eee ii¢
sene dort sene once ¢ok yakin bi arkadasim var...¢cok agik fikirlidir...cok agik fikirli
oldugu i¢cin ona anlattim, o da ¢ok hoggoriiyle karsilamisti. (SE Kadin 2)
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sey goziiyle bakiyyodum artik, kimligimden dolayt insanlar boyle davranicaklarsa
davranswinlar, o zaman hayatima girmek isteyen insalart alirim, bunu anlayisla
karsilayan insanlart alirim bakis agisina sahip oldum (SE Kadin 2)

Beni ¢ok az kisi biliyor. Evet. Onlarla mutluyum ben (SE Erkek2)

Son zamanlarda arkadas ¢cevreme dikkat ettigim igin hepsi acik goriislii insanlar ve
gayet de giizel davraniyolar. Hig tepki falan da vermediler bana.” (SE Erkek 2)

ben oyle arkadaslarimi bile artik sey seciyorum, hani belli bir kabiillenme seviyesi
olan insanlarla goriigiiyorum genelde, ¢evrem 6yle yani. (AE Erkek 2)

bunlari anlayabilecegini diistindiigiim kisilere daha ¢ok bahsettim. Anlayamayacak
kisilerle daha ¢ok paylasmadim. (AE Erkek 2)

3.5.2. Alevi-diizcinsel ve Alevi-escinsel katilimcilarin Siinni bireyler ile iliski

kurmaya yonelik yaklasimi

Alevi-diizcinsel ve Alevi-escinsel katilimcilarin bakis agisindan hareketle Siinni
bireylerin 6tekilik konumunu dinin yasanis bicimi agisindan Siinni Islam ile olan
farkliliklarindan hareketle Alevilige ve Alevi bireylere yonelik farklilastirict ve
reddedici yaklagimlarinin sekillendirdigi anlasilmistir. Alevi-diizcinsel ve Alevi-escinsel
katilimcilar ise dinsel kimlikleri itibariyle toplumdaki kendi ‘Gteki’lik konumlarini
degerlendirirken Aleviligin toplumdaki kabul edilmeyen ve olumsuzlanan o&tekilik
konumunu degil de kendi yasamlarinda deneyimledikleri farklilastirici ve etiketleyici
davranislar dogrultusunda farkli olmaya ve farklilagtirilmaya atfettikleri anlamlar1 temel
aldiklar1 gdzlenmistir. Bu baglamda katilimcilarin dinsel kimlikleri itibariyle kendi
‘Oteki’leri olarak degerlendirdikleri Siinni bireylere yonelik 6tekilestirici davraniglarinin
varligii/niteligini anlayabilmek i¢in katilimcilara arkadas cevresi, calisma ortamu,
yasanilan ¢evre gibi yakin ve siireklilik arz edebilecek iligkiler gelistirebilecekleri
cevrelerde Siinni bireylerin varligini nasil anlamlandirdiklarin1 ve bu kisiler ile ne tiir
iliskiler kurduklarim1 anlamaya yoOnelik sorular sorulmustur. Bu dogrultuda
katilimcilarin Siinni bireyler ile iligkilerinde belirleyici olan iki unsurun bulundugu
anlasilmaktadir: dinsel kimlikleri itibariyle otekilestirilmemek ve Alevilige ve Stinnilige
atfedilen anlamlar temelinde Siinni bireylere yonelik Gtekilestirici davraniglarinin varlig

ya da niteligi. Bu baglamda katilimcilarin Siinni bireyler ile iliski kurma bi¢imlerini
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aciklayan 6 tane temaya ulagilmistir: bunlar sirasi ile ‘kendini dinsel kimligi ile ifade
etmeme’, ‘aidiyeti koruma ve kendini dinsel kimligi ile ifade etme/dinsel kimligine sahip
ctkma’, ‘dinsel kimligini saklamama ve otekilestirilme’, ‘dinsel kimlik bakimindan
ortaklik aramama: kendini kabul eden ‘oteki’ ile iliski kurma’, ‘oteki ile iliski kurmay
tercih etmeme/sinirly iligki kurma’ ve ‘kendisine benzeyen ile iligki kurmayi tercih etme/

rahat iliski kurma’ seklindedir.

Kendini dinsel kimligi ile ifade etmeme

Alevi-diizcinsel katilimcilarin Siinni bireyler ile kurduklart iligkiler irdelendiginde
dikkati ¢eken temel husus, katilimecilarin kurduklar iligkilerde kendilerini dinsel
kimlikleri ile ifade etme ihtiyacinda/davranisinda bulunmuyor olmalaridir. Fakat
kendini dinsel kimligi ile ifade etmeme davraniginin kendi icerisinde bir cesitlilik arz
ettigi ve katilimcilarin Gtekilestirilmeye yonelik yaklagimlari araciligiyla sekillendigi
anlagilmaktadir. Bu baglamda yetigkinlik donemine kadar olan siire igerisinde
deneyimlenen oGtekilestirici sdylem ve davranislarin kurulan iligskilerde devam etmesi
durumunda ya da devam etmesine ragmen, otekilestirici davranis ve sdylemlere duyulan
tepki ve kars1 durulacagina duyulan inang sebebiyle dinsel kimligin ifade edilmesinden

¢ekince duyulmadigi ve gereklilik halinde dinsel kimligin ifade edildigi anlasilmaktadir.

Agtk agik aleviyim demedim, yeri geldiginde ama sey yapan bi insan da degilim, aa
iste ben kendimi saklayayim, ee kimligimi duyarlarsa nolur diyen biri degilim
clinkii o doénemleri c¢oktan gectim... yeri geldiginde, sorduklarinda evet ben
aleviyim diyebiliyorum. (AD Kadin 2)

Ya iistiine basa basa deme ihtiyact duymuyorum ama bi yerde oldugu zaman ¢ok
rahat soyleyebiliyorum. Sikinti degil yani... o eski ergenlik donemindeki
¢ekincelerim yok, ee biri bana bisey sorsa cevabini verebilirim. (AD Kadin 3)

Yoo hi¢ bi zaman saklamam zaten... Ama yansitinca da bu tarz sikinti yagiyosunuz.
(AD Erkek 2)

Soylerim Alevi oldugumu. Hi¢ ¢ekinmem. (AD Erkek 2)

Dinsel kimligin ifade edilmesinden g¢ekince duyulmamasina ragmen kendini dinsel

kimligi ile ifade etmeme davranisin1 sekillendiren bir baska etmenin ise
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karsilagilabilecegi diisliniilen oOtekilestirici sOylem ve davraniglar ile basa c¢ikma

isteginin olmamasidir.

Simdi saklamiyorum, oyle bi ihtiyacim yok. Hos, ¢ok da dile getirmiyorum, ne
bileyim yine fkisitlyyorum kendimi, bi ortamd durup da ya ben de alevi
inancindayim. Ya belki...Aleviligin kokeni ile ilgili...sorularla karsilagicam, kars
tarafa anlatirken ederken sizin gibi oturup dinlemiyo kimse. Tepkilerle gelicek, o
aksami belki rezil riisva edicek ve siirekli bu savasi ben vermek zorunda
kalacagimdan dolayr belki de siirekli ulu orta aciklama ihtiyact duymuyoruz, bu
yiizden kisitliyoruz kendimizi. (AD Erkek 3)

Aidiyeti koruma ve kendini dinsel kimligi ile ifade etme/dinsel kimligine sahip ¢ikma

Kendini dinsel kimligi ile ifade etmenin katilimcilarin bir kismi agisindan ise farkli
sekilde anlamlandirildigr goriilmektedir. Bu baglamda Alevi-diizcinsel katilimcilardan
katilimc1 AD Erkek 1 ve AD Kadin 2 ile Alevi- escinsel katilimcilardan AE Erkek 1
kendilerini deist olarak, katilimc1 AE Erkek 2 ise kendisini ateist olarak tanimlamistir.
Alevi-escinsel katilimcilarin bir 6nceki boliimde ele alindigi tlizere cinsel yonelimlerini
kabullenme siirecinde yonelimleri ile dini inanglarin1 bagdastiramadiklar: i¢in dinsel
kimliklerini inan¢ temelinde reddettikleri goriilmistiir ve katilimcilar kendilerini deist
ve ateist olarak tanimlamislardir. Alevi-diizcinsel katilimcilar ise kendilerini deist olarak
tanimlarken dikkat cektikleri husus Aleviligin inan¢ temelindeki pratiklerini yerine

getirmiyor olmalaridir.

sadece bi inamisim var. Yaratici bir giiciin olduguna dair bir inancim var. (AD
Erkek 1)

(Aleviligi kastederek) aslinda ¢ok benimsiyorum ama ee biraz daha uzak... Yani
soyle kendim uzak kalmisim yani ee mesela ibadet seklinden tutun ee yasam sekline
vs. ee hani felsefesine yabanci kalmisiz ¢linkii yasamadigin noktada bundan biraz
uzak kalabiliyorsun. (AD Erkek 1)

ben sey deistim... tiniversite son siniftan beri, 23-24 yasimdan beri.... bir inang
icerisinde oldugumu fark ediyorum. Ama ibadet diye hi¢bir seyim yok Alevilikle
ilgili iste ya da baska ibadetler agisindan. Sonugta ben bunun gereklerini yerine
getiren bir insan degildim, yani seyin nasil diyeyim, vicdandi ashinda benim
temelde prensip aldigim sey, yani benim vicdanim el vermedigi biseyse bu hangi
kitapta giinahmisg ya da sevapmis, ben bunu sevap kazanicam diye yapmam. (AD
Kadin 1)
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Katilimcilarin bu noktada Alevilik ile kurduklart bagin kimlige aidiyet temelinde devam
ettigi ve Siinni bireyler ile kurduklar iligskilerde kendilerini Alevi kimlikleri {izerinden
ifade ettikleri goriilmektedir. Bu baglamda katilimc1 AE Erkek 1’in gevresine kendisini
Alevi bir birey olarak tanittigi, katilimc1 AE Erkek 2°nin ise iliski kurdugu Siinni
bireylere kendisini Alevi olarak tanitmasinda toplumun Alevilige yonelik farklilastirict
yaklagimina olan karst durusunun ve ¢evresindeki bireyler ile escinsel yoOnelimi

tizerinden iligki kuramamasinin belirleyici oldugu anlasilmaktadir.

Benim Facebook’'umda inancima Alevi yazar ki su an kaldirdim onu da, ee siirekli
Alevi sayfalarini begenirim ben. (AE Erkek 1)

Universite donemimde de hocamiz ‘Alevi olan var mi1?’ diye sordu... tarihle ilgili
bir ders, Inkilap Tarihi’ydi galiba, o zaman sormustu tarih hocamiz... ‘Aleviyim’
dedim, direkt parmak kaldirdim. Orda zaten biitiin arkadaglarim 6grendi Alevi
oldugumu. (AE Erkek 1)

Insanlarin alismasini, gormesini istiyorum. Ve sey oluyo bazen, artik herkesin
Stinni oldugunu diigiindiigii icin toplumun, oturuyo bi muhabbette Alevilere falan
ee gecirmeye baslyo artik. Swrf bu olaylar yasanmasin diye, etrafimda insanlar
Aleviligi bilsinler diye yapryorum yani. ..bilsin istiyorum iste, toplumda Alevi
oldugunu bilsin. (AE Erkek 2)

okulumda stirekli zaten sey yapryorum, insanlar buna alissin diye, benim séyleme
huyum var. Bi sekilde agikliyorum insanlar buna alissin diye. Sinifta herkes Alevi
oldugumu biliyor mesela. Escinselligimi soyleyemiyorum bari bunu sdyleyeyim
(giiliiyor). (AE Erkek 2)

Alevi- diizcinsel katilimcilarin ise Siinni bireyler ile iligki kurarken dinsel kimliklerini
ifade etmekten imtina etmedikleri, tersine otekilestirici davranis ve sOylemler karsisinda
ya da bu sOylem ve davranislara ragmen dini kimliklerini aidiyet temelinde sahip

ciktiklart goriilmektedir.

(dini kimligi saklamay: kastederek) bu bir geri tepme, yani o inanis1 yasamamadir.
Mesela hicbir zaman saklamadim. Saklamadigim icin bir¢ok isten kovuldum,
ctkartildim tabii ki. Farkli ithamlara maruz kaldim ve bunu sonucunda kavga
neticesine bile vardi diyebilirim. (AD Erkek 1)

ben Aleviligi yadsvyan birisi degilim (AD Kadin 1)

bariz bi sekilde evet Alevi oldugumu saklamaya ya da Alevi oldugumu
vurgulamaya yénelik bir durumla karsilasmadim. Karsilasmadim derken agik¢asi
sey de oluyo yine de séylemlerle ilgili bununla ilgili bi olumsuzluk duydugumda
ben dile getiriyorum.... o noktada genelde nasil ortamlarda oluyo bu, arkadas
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ortaminda olmuyo yani bulundugum is ortaminda ya da baska yerde, herhangi bi
yerde aslinda belki orda bir miidahil olan kigiye oluyorum. (AD Kadin 1)

...igyerinde bigiin arkadaslarin odasindaydik...elimde suyla girmisim igeri...oruglu
arkadas ‘va bile bile mi yapiyosun sen?!’ falan dedi. Ya bu yasta buna maruz
kalmak... Ofkelendim... ¢iinkii hani ‘oru¢ tutanlara saygili olmali’ seklinde bisey
soyledi.... sonugta orda... sebil var zaten onlarin odasinda. Hani onun orda olmast
ile benim elimde masada olmas: arasinda hi¢chir fark yok sonug itibariyle...ben
orda ona kasti bisey yapmadim zaten ama beni iste biz de orug¢ tutuyoruz hi¢ bi
sekilde sizin elinizde su olmaz ya da iste yiyecek hi¢ bisey olamaz noktasinda ee
yani bu olmamasi gerektigini soyledim.... Birden daha boyle sert bi tepki vermeye
basladi....sonra seyi soyledim ‘ben Aleviyim, benden bekledigin ozeni sen
Muharrem ayinda gésteriyor musun? Géostermiyosun bence’ dedim. Birden
bakislart iizerimde hissettim. Iste ‘Muharrem ay1 soyle bir aydir, su icmezler’; ‘su
igmezler ama soda igerler’ dedi ee biraz da béyle kiigiimsemeye girdi. Orda ben de
aslinda Muharrem aywin zor bir ay oldugunu orug agisindan... bunun da o kadar
basite alinacak, kiiciimsenecek bisey olmadigint bisekilde soylerken buldum
kendimi. (AD Kadin 1)

Dinsel kimligini saklamama ve otekilestirilme

Alevi-diizcinsel ve Alevi-escinsel katilimcilarin deneyimlerinden anlasildigl tizere
arkadas cevresi, ¢calisma ortami ve yasanan c¢evre gibi ortamlarda dinsel kimliklerini
gizlemeden iliski kurduklar1 Siinni bireylerin, dinsel kimliklerin bilinmesi ya da
Ogrenilmesi halinde Alevi bireylere ‘farkliligi vurgulayarak farklilagtirma’, ‘ibadeti
carpitarak Aleviligi ve Alevi bireyi etiketleme’, ‘dini pratiklere uyum gosterilmesini
bekleme ve etiketleme/ibadeti kiigiimseme’ seklinde bir dizi Otekilestirici davraniglar
sergiledikleri anlasilmaktadir. Siinni bireyler ile kurduklari iliskilerde karsi karsiya
kalinan otekilestirici yaklasimlarin katilimcilarin davranislarindaki yansimasinin ise
‘kabullenmeme ve karst durus sergileme’, ‘dinsel kimligi ozellikle vurgulama’ ve

‘dinsel kimligi ve kendisini savunma’ seklinde gelistigi goriilmektedir.

Katilimeilarin bu baglamda Siinni bireyler ile olan iliski deneyimlerinde dikkati ¢eken
ilk husus, katilimecilarin dinsel kimliklerini 6grenmeleri durumunda Siinni bireylerin,
Alevi bireyler ile iliski kurmay1 olumladiklarin1 gdstermeye calisirken sergiledikleri
davranislarin katilimcilar tarafindan Aleviligin farklihigin1 vurgulayarak Alevi bireyleri

farklilagtirma bigiminde algilanmasidir.

(Ev sahibine yaptig ziyareti kastederek) hos geldine gitmistim ben. ‘Alevi misin?’
dedi. ‘Evet’ dedim. O da kendince bir Alevilik hikayesi anlatti. Ya zaten direk bu
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seydir, bir onyargidir, niye bu farkli olsun ki sen Siinniysen ben de Aleviyim yani...
[;vte ‘benim bi arkadasim vardi, ¢ok seviyodum’ dedi, ‘canciger kuzu sarmasiydik,
her seyimiz ayniyd, yedigimiz yemek’ sudur budur. Ee ‘bigiin’ dedi, ‘evine ¢agirdi
beni’, ee ilk tanigtigimiz giin bu hikayeyi anlatiyo... ‘beni evine ¢agwrdr’ diyo, ... iste
ailesiyle falan tamgmis, sonra orda Alevi oldugunu é6grenmis. Alevi oldugunu
soylememis bu kisi ve orda diyo hani ‘bi sinir oldum boyle’, hani ‘aklimdan sey
gecti, bugiine kadar’ iste ‘paylasimda bulundugum, yedigim ictigim, ayri
gecmedigim  kisi  Alevi mi?...kafamdaki...biitiin  onyargilari...onunla yiktim’
seklinde bi ee kendince sey yapmakti orda. ‘Bak éyle diisiinmiiyorum daha once
tammustim Alevileri’ ve ‘béyle boyle bi hikayem var’ seklinde bigsey olmustu.
Ama... ilging olan...orda sana seyi hissettiriyo...evet farklisin, yani ee digindasin.
Onu hissettiriyo yani o mesaji aliyosun. Niye farkll olasin ki, niye orda bir Siinni
icin bi hikaye anlatilmiyo ya da atryorum bi Hanefi igin degil de bi Alevi igin? (AD
Kadin 2)

ben bi donem devlet memuru olarak cezaevinde ¢alisiyodum....oraya atanan kisiler
daha ¢ok namazinda, niyazinda, orug tutan kigiler. Yiizde doksan dokuzu Cuma
namazina gider, ramazanda orug tutmayan ¢ok azdw, boyle parmakla sayilacak
kadar....orda bazi kisilerin bana goyle séylemleri oluyodu, ‘Alevisiniz ama ¢ok
iyisiniz’. Sanki Alevilik kéti bisey gibi, ‘ama ¢ok iyi insansiniz hocam’ felan
derlerdi mesela. Hani yardimci miidiiriin séyledigini hatirliyyorum ben. ‘Yanlis
anlamayin ben dislamiyorum, siz Alevisiniz ama ¢ok iyisiniz’ falan....hani beni
dislamiyolardi, yani hani bana karst olumsuz bi bakis agilart yoktu ama Alevilige
karsi onyargilart vardi, onu hissedebiliyodum.. Iyi bisey soyliiyomus gibi anlatiyo
ama ashnda kotii bisey soyliiyo....Orda...ben gergekten farklh oldugumu,
Sfarkliligimi hissediyodum. (AD Kadin 3)

Bazi katilimcilar agisindan benzer bir farklilastirmanin ise yasanan c¢evrede
deneyimlendigi goriilmektedir. Bu baglamda katilimcilarin deneyimlerinden anlasildigi
tizere komsuluk iligkisi gelistirilen Siinni bireylerin ‘basin1 6rtme/bedenini Ortme’
davranisini  dini birer norm olarak anlamlandirdiklari ve bu norma uygun
davranilmamasi iizerinden katilimeilara ve ailelerine kinayici bir yaklagim sergiledikleri

anlagilmaktadir.

Bu kiracilardan bir tanesi... bi tane kiigiik ¢cocuklart var, bize gidip gelirdi, hatta
annesi filan da bize gelirdi....kizda siirekli su vardi... annem bana anlatirdi, ‘sizin
baginiz niye acik... basi agiklar cehennemde yanicak’ filan seklinde, annesi kapal
onun. Yani komsu, senin karsindaki komsunun bast agik ve ¢cocugunu sen o sekilde
yetistiriyosun, basi agiklar cehennemde yanicak seklinde. Ya bu da limitinizi belli
etmiyo mu? Demek ki sizin bi limitiniz varmig yani gergekten béoyle seyler
yastyoruz. (AD Erkek 3)

bizim karsi komsumuz vardi... tesettiirlii bi kadindi. Onun mesela sey soylemleri
vardi dinle ilgili iste, ‘bikini giyenlerin elleri kollari, bacaklari kesilecek, oldiikleri
zaman ellerine verilecek’ derdi, oyle seyleri vardi. Biz boyle konusurduk hep boyle
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dini égretileri anlatirdr ....biz de tabi ona karsi konusuyoduk. Ben o zaman hani
kabul etmiyodum onun soylediklerini. Ondan mesela gizlemiyodum ama onun da
boyle dinle ilgili soylemleri oluyodu. Cok tartistigimizi hatirliyorum. (AD Kadin 3)

Katilimeilarin Stinni bireyler ile olan iliski deneyimlerinde dikkat ¢eken bir diger husus
ise Stinni bireylerin katilimeilarin dinsel kimliklerini bilmeleri durumunda Alevililigin
dini pratiklerine yonelik stereotip seklinde gelisen bir etiketleyici sdylem olarak ‘mum
sondii’ arglimani tizerinden Aleviligi sorgulamalar1 ya da Alevi bireylere kinayict bir
yaklagim sergilemeleridir. Bu sorgulama ve kinama davranisinin katilimeilarin
nazarindaki karsiliginin ise bu etiketlemeye ‘siddetli tepki verme’, ‘iliskiyi kesme’,

‘miinakasa etme’ ve ‘fiziksel siddet gosterme’ seklinde gelistigi anlagilmaktadir.

Universite 1'de... bi arkadasimiz... benim Alevi oldugumu égrendi birinci sinifia.
Boyle yapti, ‘ya’ dedi ‘ben ¢ekinerek soruyorum ama mum sondii olayr var mi
sizde?’... sen bu soruyu hala nasil sorabiliyosun? Yani hi¢ mi bi arastirma
yok?...Hani artik o kadar sinirlendim ki ve dedim ki ‘sana hi¢cbi sey séylemiyorum,
git arastir ve bana bu soruyu sormamis ol’ dedim artik. Ve o insanla su anda
konusmuyorum da. (AE Erkek 1)

Birinci is yerinde iki sene kadar ¢alistim, patronum Alevi kékenliydi ... esi Tokatl
ve Siinni... Esinin de boyle takintilart yok ama kardesi Ismet’in Alevi arkadas
olmasina ragmen, onunla ¢ok Alevi kavgast yapmusizdir, olmasina ragmen o her
zaman...sey muhabbetleri yapardi...mum séndiirme muhabbetleri filan vardwr ya, o
da her ne kadar egitim gérmiis bi insan olsa da o anlattigi ciimleler, agzina
yakistiramyyodum. (AD Erkek 3)

Mum sondii iftirasinda siz boyle boyle yapmissiniz dediklerinde ‘bunu soyleyen
alcaktir, serefsizdir’ diye bir ithamda bulundum ve bunu soyleyen kendisi oldugu
icin direk saldirtya gecti. Hani simdi soyle bisey kendisinin yaptigi hakareti
gormeyip senin yaptigin hakareti ise ¢ok biiyiik bigeymis gibi goriip sana saldiriya
gecivo. (AD Erkek 1)

Iste bu mum sondii...olay1 var ya onun iizerinden sey yapiyolar. Ben de o
konularda pek bilgili olmadigim icin tartismaya girmiyorum zaten. Biraz kaba
kuvvet var bizde, direk kavga déviise giriyorum. (AD Erkek 2)

Katilimeilarin Siinni bireyler ile olan iliski deneyimlerinde Siinni bireylerin otekilestirici
davraniglarina dair bir baska durumun ise iliski kurduklari (Alevi) bireylerden
Islamiyet’in ibadet pratiklerinden biri olan ‘namaz kilma’ ibadetine katilim beklentisi
gelistirmelerinden dogdugu anlagilmaktadir. Bir baska deyisle Islami ibadet esaslarina

gore ‘namaz kilmanin’ norm olarak kabul edilip iliski kurulan bireylerin de bu norma
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uygun davranmasinin gerekli goriilmesinden dogan bir ibadete katilim beklentisi i¢inde
olduklar1 ve bu norma uyulmamay: da ‘dinsizlik’ ve ‘kafirlik’ olarak etiketledikleri
anlasilmaktadir. Katilimcilarin bu etiketlenme karsisindaki davranislarinin ise ‘dinsel
kimligi ve kendini ‘aciklamaya/savunmaya calisma’ ve ‘fiziksel siddeti goze alma ve

sOzlii tepki verme’ seklinde gelistigi goriilmektedir.

Su anda ¢alistigim ortamda... ‘siz namaz kilmiyosunuz’. Her muhabbette bi namaz
lafi oluyo zaten. Ben de diyorum ‘ya bizim inancimiz boyle’, sanki biz dinsiz
imansiz gibi goziikiiyoruz, bildiginiz nasil séyleyeyim ateist gibi gériiyolar.
Cevremde denk geldigim oldu. Biz de Allah’a sunu bunu biliyoruz da namaz
kilmiyoz diye her seferinde donecek muhabbetler degil. Diyoruz bizde boyle,
soyledir diye anlattigimiz kigiler oluyo. (AD Erkek 2)

(Calisma arkadaslart ile olan iliskisini kastederek)... Mesela ¢ogu zaman sundan
ortaya ¢tkiyo, Cuma namazi. Cuma namazi olgusunda igte topyekin giderlerdi. E
simdi bizde namaz kilma diye bisey yok, ee ‘ben gelmeyecegim’ dedigimde ‘neden?
derlerdi. Hani ‘benim inancimda yok’ derdim. ‘Sen o zaman ee sen kafir misin?’
derlerdi. Hani bu tarz ithamlar oluyodu.... sonugta hani goz yumacak ya da bas
egecek degilsin. Evet bu bir gelir noktasinda ama bu gelir senin onurunu elde
edicek anlamina gelmiyor. Senin burada tepki vermen gerekiyor. Tepki veriyorsun,
yeri geldiginde siddet dahi olusabiliyo. Sen yapmiyorsun ama karsidaki sen sozlii
tepki verdiginde direk buna yoneliyo. (AD Erkek 1)

Dinsel kimlik bakimindan ortakilik aramama: kendini kabul eden ‘oteki’ ile iliski kurma

Katilimcilarin yukarida bahsi gecen deneyimlerinden anlasildig: iizere dinsel kimligin
iligski kurulan Siinni ¢evre tarafindan biliniyor olmas1 halinde, katilimcilarin Aleviligin
farkliligina yonelik c¢esitli otekilestirici sdylem ve davraniglar ile karsilastiklar
gozlenmektedir. Bu durum ise arkadas gevresi, is c¢evresi, yasanilan cevre gibi
ortamlarda Siinni bireyler ile yakin ve siireklilik arz edebilecek iligkiler kurulmasinda
gbzetilen en temel unsurun dinsel kimlik bakimindan otekilestirilmemek oldugu ve
katilimcilarin  nezdinde &tekilestirilmenin biirlindiigli anlamlarin ise ‘yargilanma’,
‘ayrim yapma’, ‘hor goriilme’, ‘saygisizca davranilma’ ve ‘sinirlanma’ oldugu

anlasilmaktadir.

Biraz sey oldu yani kendini korumakla ilgili mi bilmiyorum ee sey olmadi o
yargilamayr  yapicak zaten  diisiince yapisinda insanlarla  ¢ok  yakin
olmadim....benim en yakin arkadasim Stinni, yani ailesini tanidim, o benim ailemi
bilir... o diistince yapisinda insanlar olmadi agik¢asi ¢evremde. (AD Kadin 1)
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Yakin arkadas cevremde tabi Siinni arkadaslarim da var ama...Alevi Siinni
ayrimina gitmiyolar. O tiir arkadaglarim var benim. (AD Kadin 3)

...ben ozel olarak Alevi arkadas aramadim ki, oyle biseyim yoktu...Benim ag¢ik¢ast
hi¢ soyle bi arayisim olmadi, Alevi arkadasim olsun sadece onunla goriigeyim
gibi...Benim yagam tarzim igin din bi kriter degil, tamamen bana yaklagimi, insan
olarak beni incitmemesi, ... dini inang dersem orda hor gérmicek... samimi bi
sekilde bana bunu hissettirmicek sekilde olursa...benim arkadasim ister Siinni
olsun ister Alevi olsun (AD Erkek 3)

.yasadigim toplum itibariyle hangi kesim daha yogunluktaysa onlarla daha ¢ok
iligki icerisindeyim... Ve dolayisiyla bugiin baktigimizda ee Siinni kesimle... daha
¢ok iliski icerisinde olabiliyorum. (AD Erkek 1)

Yok soyle diyelim diigiincelerime, yasam bicimime ters ya da yanls gelen
topluluklarda rahatsiz olurume....yani séyle bir sey olmast gereken kriterleri yerine
getirsin. Mesela bizim yaptigimiz ¢ok sey degil ee mesela farkll ya da iistiin bir sey
degildir, olmasi gerekendir sadece. Iste ee bir transa nasil saygili yaklasiimasi
gerekiyorsa bize de dyle yaklasiimas: gerekivor. Oyle yaklasilmas: gerekiyorsa da
dedigim gibi o saldir1 tarziyla, o bakis tahrikiyle iste o hor gorme tarziyla bakarsa,
orda bir pislik bizde olmadigindan karsidakinde oldugunu diisiiniiyorum. (AD
Erkek 1)

. zaten ¢ogunluk Siinni oldugu icin Siinni bir ¢evre arkadas ¢evrem oluyo...
genelde Siinni arkadaglarim var....Tutucu bi Siinni kesim arasinda olmay! da
sevmiyorum. Tutucu bi Alevi kesim arasinda kalmay: da sevmiyorum. Ciinkii
hepsi hani bi ortamda konusma yaparken siirekli bi karsi tarafi dislamasi,
sey yapmasi rahatsiz ediyo beni. (AE Erkek 2)

[liskilerinde dinsel kimligin farkli olmasimin sorun olmadigini kastederek] O
smirlama icine girmedikce olmuyor. (AE Erkek 2)

Katilimcilara bu noktada ¢alisma ortaminda, yasanilan c¢evrede ve arkadashk
iliskilerinde kendilerini kabul eden ‘Gteki’ler tarafindan herhangi bir farklilastirici,
dislayici ya da etiketleyici yaklasimin sergilenmedigi ve katilimeilarin kendilerini kabul
eden ‘oOteki’leri tanimlayic1 birtakim sifatlar ile betimledikleri goriilmektedir. Bu
baglamda katilimcilarin farkliligini olumsuzlamayan, bir bagka deyisle Aleviligi ve
Alevi  bireyler1  Otekilestirmeyen  Siinni  bireylere  atfedilen  6zelliklerin
‘demokrat/esitlik¢i’ ve ‘farkihiga acik’, ‘kendini gelistirmis’, ‘aydin/¢agdas’,

‘ozgirliikeii’, ‘acik goriislii’ oldugu goriilmektedir.

Stinni arkadaslarim da var ama hayata daha sey bakan insanlar, daha demokrat,
daha esitlik¢i bakan insanlar. Hani kendini gelistirmis, aydin kisiler olduklart icin
Alevi Siinni ayrimina gitmiyolar. O tiir arkadaglarim var benim. (AD Kadin 3)
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ben X gazetesinde... ¢alistyorum. X gazetesi ¢evresi de daha demokrat, acik bi yer
oldugu icin evet ¢ok rahat yasiyorum, yani hi¢ bi sitkinti yok. (AD Kadin 3)

Bu son ¢alistigim is yerinde... insanlar aydin insanlar, ¢cagdas insanlar olarak her
zaman tabir ederler ya, oyledirler. Dolayisiyla insanlart kimligi, inanct konusunda
yargilayan bir ortam degil. (AD Erkek 3)

Benim Alevi oldugumu is yerinde direktoriim ki biiyiik ihtimal direktérden sonra
patron da ogrendi, baska arkadas ortamlarinda kimse durup dururken ‘sen Alevi
misin? demedi de, ogrenmislerdir belki o sekilde... Ama ortamdan dolay: oldugunu
diigtiniiyorum yani...ee ozgiir bi sekilde yasayan insanlar diyeyim. (AD Erkek 3)

Bu ortamin da biraz sey olmasindan dolayr ee ¢agdas olmasindan dolayi, agik
goriislii oldugundan dolayr boyle bir baski hissetmedim. (AD Erkek 3)

Bu noktada bir katilimci agisindan ise farkliligi olumsuzlamayan ve Aleviligi ya da
Alevi bireyleri otekilestirmeyen ‘Oteki’nin taniminin ise ‘dinsel kimligi 6n planda

olmayan’ seklinde oldugu anlagilmaktadir.

O noktada zaten ee dini kimligi on planda olmayan kisilerle, daha iste diisiince
yapisi kendime yakin insanlarla iliski kurdum. O yiizden hani oyle bir yaftalamaya
ya da iste bir yargilanmaya maruz kalmadim. (AD Kadin 1)

Oteki ile iliski kurmay tercih etmeme/sinirly iliski kurma

Katilimeilarin - Stinni  bireyler ile iligki kurmaya yonelik deneyim ve tercihleri
degerlendirildiginde, dinsel kimlikleri itibariyle Otekilestirilmemenin gozetilen temel
unsur oldugu anlasilmistir. Bu noktada Siinni bireyler tarafindan G&tekilestirilme
ihtimaline bir 6n kabul gibi yaklasildigi ve Siinni bireylere yonelik tanimlarin ya da
Siinni bireyler ile dinsel kimlikleri sebebiyle yasandigi/yasanacagi diisliniilen sorunlarin

bu 6n kabulii sekillendirdigi diisiiniilmektedir.

Katilimeilarin bu baglamda bahsi gecen bu 6n kabulden hareketle yasadiklar1 ¢cevrede
Siinni bireyler ile siirli/sorunlu iligkiler kurduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda bazi
katilimcilar agisindan bu 6n kabulii sekillendiren unsurlarin Stinni komsulara yonelik
uyar1 niteligindeki referansin ve Siinni komsular ile yasanti farki sebebiyle yasanan
sorunun Alevilige yonelik ‘dinsizlik’ seklindeki stereotip ile iliskilendirilmesi oldugu

goriilmektedir. Bu baglamda bir katilimc1 (4D Kadin 2) yasadigi ¢cevrede Alevi bireyler
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ile daha yakin iligki kurabilecegini belirtirken, c¢evresinde agirlikli olarak Alevi
bireylerin bulundugunu belirten bir baska katilime1 (AD Erkek 2) ise Siinni bir ¢evrede

yasamasi halinde sorun yasayacagina inandigini ifade etmektedir.

Stinnilerin yogun yasadigi bi cevre....bizi tanmidiklarim diisiinmiiyorum... su an
oturdugum evin ev sahibi, esimin ig arkadagiydi, o da Aleviydi... sunu da soylemisti
hani ‘Alevilere onyargilart var, ¢ok yakinlasmazlar ona gére’. O yiizden hig
kimseyle su an apartmanda iletisim kurdugumuz hi¢ kimse yok. Ee birinci kat,
muhafazakar, bir iki defa boyle ee selam vermistim apartmandan c¢ikarken...
iletisim sumirlidr, hatta hi¢ yoktur, apartman girislerinde, ¢ikislarinda giinaydn, o
sekildedir yani. (AD Kadn 2)

yakin iliski olarak Alevilere, Alevi bi komsuya daha yakin olurum. O kesin ama ee
Stinni olarak da sey yapmam, aa iste Siinni diye kendimi kapatmam. Tabii ki
komsuluk iliskisini gelistivirim. Bir seyim yoktur, onyargim yoktur, aa bu Siinnidir
diye. Ama yakinlik olarak tabi Aleviyle daha ¢ok iletisim kurarim ya da daha yakin
olurum. (AD Kadin 2)

Ben yani misafir kaldigim ev vardi, bina komple sey Siinni, yani tirbanlilard...
Ben bira pogetiyle girerken ¢ikarken bile laf soyliiyolardi. Yok kapinin éniinde bira
varmis. Kapict sonugta almak zorunda ¢opii di mi, bira sisesi sana ne, ne
diyebilirsin ki. Ondan sonra iste siirekli ters bakmalar falan filanlar oluyodu
yani....Bira ictigim i¢in, alevi oldugumu da biliyolard: zaten. Onlarda zaten alkol
yasak, Alevilik zaten dinsizlik otomatikman oraya bagliyolar. (AD Erkek 2)

bir diglanma var. Bahge var misal, bahgede herkes oturur ¢cay kahve iger, ben gidip
zaten onlarin arasinda alkol i¢cmiyom, evimde balkonda rahat rahat icebiliyom.
Istesem ben de gider orda otururum, ama ben rahatim o konuda, evimde istedigimi
yasarim. Kendi yerim sonugta. (AD Erkek 2)

(vasadigr cevrede Stinni bireylerin ¢ogunlukta olmasi halinde yasayabilecegi
sorunlart kastederek) Yasayacagimi diisiiniiyorum. Ciinkii var yani oyleleri denk

gelen. (AD Erkek 2)

Baz1 katilimcilar agisindan ise bu 6n kabulii sekillendiren unsurun Siinni bireylere
yonelik yaptiklar1 tanimlamalar oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Aleviligi ve Alevi
bireyleri Gtekilestirebilecek olan Siinni bireylerin ‘muhafazakar’, ‘zihniyeti korkutucu’,
dini normlara atfedilen anlam {izerinden ‘cocugundan uzak duran’ ve ‘Alevi bireyleri
namusu siipheli seklinde etiketleyen’ seklinde tanimlandigi, Alevi bireylerin ise ‘cok
sicak’, ‘yakin iliskiler kurabilen’ bireyler seklinde tarif edildigi goriilmektedir. Bu
baglamda katilimcilarin muhafazakar olarak tanimladiklar1 Siinni bireylerin ¢ogunlukta
oldugu bolgelerde yasamay1 tercih etmedigi ya da Siinni bireyler ile komsuluk iligkisi

kurarken rahatsizlik duyduklar1 anlasilmaktadir.
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Bu noktada tutup da zaten muhafazakar oldugunu diisiindiigiim bi yerde
yasayamazdim. Ve yasamadim da yani, onun igine girmedim. Belki buna maruz
kalmamamin sebebi de ee biraz hani o yapidan uzak tuttum kendimi. (AD Kadin 1)

benim kapr komgum hemen karsimizdaki kisi Stinni. (rahatsizlik duyup duymadigt
sorulunca) Bazi durumlarda... mesela onlarin algilarindan korkuyoruz biz. Simdi
biz ¢ok sicak insanlar oldugumuz igin, bizim karsimizda hani kadin olarak...
Stinnilerin zihniyeti beni korkutuyo. Bi ¢ocuguyla bile ters diigebiliyolar, abdestim
bozulur, kacar gibisinden Siinnilerde bu var. Bizde bu diisiince olmadigi igin,
diistinsene biz oyle bakmayiz, sen benim kardesimsindir, bunun étesi yoktur. Ama
onlarda oyle degil, cocuguyla bile farkli bi diisiinceye sahipler. Bizim korkularimiz
bunlar anliyo musunuz, o yiizden bizim ¢ok farkli. Mesela ee bi komsumuzla yakin
iliskiler kurarsin, onlarda bu yok ve Aleviler iste namuslart belli degil algisindan
biz korkuyoruz, biz bundan korkuyoruz. (AE Erkek 1)

Kendisine benzeyen ile iliski kurmay: tercih etme/ rahat iliski kurma

Stinni bireyler ile kurulan iligskinin niteligini belirleyen unsurlardan bir digerinin ise
katilimcilarin kendi dinsel kimliklerine ve Alevi bireyler ile kurduklar iligkilere
atfettikleri anlamlar oldugu goriilmektedir. Bu anlamlandirma pratiginin ise Siinni
bireylere ve onlarla iliski kurmaya yonelik tanimlamalar1 ve tercihleri sekillendirdigi
goriilmektedir. Bu baglamda Alevi bireyler ile kurulan iliskilerin ‘paylasimin yiiksek’
ve ‘paylasimin sinirsiz’ olarak tanimlandigi ve bu dogrultuda Siinni bireyler ile kurulan
iligkilerin ‘paylasimin yiizeysel” ve ‘paylasimin din konusunda ve dini normlar
sebebiyle sinirlandigi’ olarak betimlendigi goriilmektedir. Bu noktada Alevi bireyler ile
kurulan iliskilerin ‘paylasimin sinirsiz’ olarak tanimlanmasinda Siinni ailelerin ‘dini
normlar {izerinden c¢ocugunu sorgulayan ve kisitlayan’ olarak, Alevi ailelerinin ise
‘cocugunu serbest birakan’ seklinde betimlenmesinin de rol oynadigi anlagilmaktadir.
Bu betimlemelerden hareketle ise katilimcilarin kendini ifade etme rahatlig1 agisindan

Alevi bireyler ile iligki kurarken kendilerini daha rahat hissettikleri goriilmektedir.

Stinni arkadagslarim var... hani siirekli iletisimde bulundugum 5 Stinni arkadasim
var. Aleviler de ona yakin... ama béyle seyin paylasimin falan ¢ok fazla, onu
hissediyorum, goriiyorum... daha ¢ok béoyle politik, ee giincel konulari daha ¢ok
konusuyoruz. Ama diger arkadaslarla ¢cok boyle ee genel gecer, ee daha farkh
konular (AD Kadin 2)

(Alevi bireyler ile iliski kurmayr kastediyor) Evet, daha rahat hissediyorum, tabii
ki. (AD Kadin 2)
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Yani simdi Siinni arkadas grubumun yanindayken miimkiin mertebe din iizerine
muhabbet etmemeye c¢alisiyosun ¢linkii kirmizi ¢izgilerle c¢izilmis bisey, siyasi
konularda tamam sey yapiyosun c¢iinkii giiniimiizde diistincelerin var, bunlart
aktariyosun, ediyosun. Dedigim gibi din konusunda bi bilgi yok, sey yok, bu kiiltiirii
tam arastirnis degil, e kulaktan dolma seyler var... ondan dolayr hem o hem de
arkadaslik seviyesinde bana nasil yaklasmasint istedigimden dolayr ben de ona
yaklasirken din konusunda konusmam... Ya bu kisitlamalardan dolay:, Alevi
ortaminda bunu hissetmiyosun ki... her tiirlii seyi yapryosun. Hatta bazen kendi
inancimizla dalga geciyoruz... Yani o esprileri bile kendi aramizda daha rahat
yapabiliyoruz yani bazi seyleri konusurken. Yani senin konusmanin sinirli olan
kismi, burada simir yok ama... (AD Erkek 3)

Hayatini yasarken, ornegin Stinni arkadaslarla karsilisiyorum, bi ortamda oldugu
zaman, bisey yapmak istedigi zaman yapamiyo, edemiyo. Ya ne bileyim alkol,
ornek vermemiz gerekirse. Alkol dinen yasaklanan bisey oldugu igin alkol
kullanmada sey yapiyo boyle, iki adim geri bi adim ileri gidiyo, ikilemde kalvyo...
Ya bu siiregte ¢ok daha rahat geciyoruz bu yiizden ama diger tarafta, Stinni kesim
ornegin eve gitse bi sorucak abisi veya babasi yok, alkol mii kullandin, seni
okuldan alirum, cezalandirici tepkilerle karsilasiyo. Biz ise rahat rahat bu konulart
biiyiigiimiizle, ailemizle konusabiliyoruz, konusmanin yaninda kullanabiliyoruz da.
(AD Erkek 3)

Katilimcilarin nezdinde Alevi bireyler ile kurulan iliskilere atfedilen bir diger anlamin
ise kadina atfedilen anlam iizerinden sekillendigi goriilmektedir. Bu baglamda Alevi
bireyler, kurduklar iligkilerde ‘kadinin varligin1 kabul eden’ seklinde tanimlanirken
Stinni bireylerin ve Siinniligin ise ‘kadmi erkekten daha asagi bir konuma koyan’
seklinde tanimlandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu tanimlamadan hareketle Alevi

bireyler ile iliski kurmanin tercih edildigi anlasilmaktadir.

Aleviler arasinda biraz daha rahat hissediyorum ¢iinkii bizim giyim tarzi
konusunda da oyle yani. Hani daha rahat giyinebilyosunuz, erkek sizi daha rahat
kabul ediyo o toplum i¢inde, grup icinde. O yiizden Aleviler arasinda daha rahat
ifade ediyorum... Kadin daha ikinci planda, yani evet kadin daha bi arkada olmasi
gerekiyo diye bi ogretileri var onlarin. (AD Kadin 3)

(komsuluk iliskisine yonelik tercihini kastederek) Alevi tercih ederdim. (AD Kadin
3)

Stinni bireyler ile kurulan iligkinin niteligini belirleyen bir diger unsurun ise Siinni
bireylere atfedilen anlam ve tanimlamalar oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Siinni
bireylerin ‘iktidar1 benimseyen’ ve ‘dedikodu’ yapan seklinde tanimlandig: ve kurulan

arkadaslik ya da komsuluk iligkilerinde ‘kendisine benzeyen’ler ile iliski kurmanin
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tercih edildigi goriilmektedir. Bu baglamda katilimcilar nezdinde ‘kendisine benzeyen’
bireylerin taniminin ise dinsel kimlik ve/veya siyasi kimlik bakimindan kendisi gibi
olan, ‘inan¢ temelinde Siinnilikten uzak’ ve ‘“’muhafazakar olmayan’ seklinde
bicimlendigi; ‘kendisine benzeyen’ bireylerin gizil/ortiik taniminin ise ‘dedikodu

yapmayan’ ve ‘muhalif’, oldugu diisiiniilmektedir.

Siinnilerle ortak bi durumda bulusacagimi hicbir konuda sanmiyorum... Illaki
ayrilyosun ya siyasi diisiinceden dolayr ayriliyosun ya da farkl seylerden dolayt
ayriltyosun. Ciinkii Siinni diigiincesi bellidir. Iktidar, ya hep o iktidart benimserler.
He tamam, benim siyasi diisiincemi tercih ediyo olabilir. Hani éyle arkadagslarim
var mi? Var... Siinni olup da Stinniligi benimsemeyip siyasi diistincesi benimle ayni
olan arkadaslarimla gayet rahat konusuyorum. Ama muhafazakar degiller. Din
konusunda kendilerini soyutlamislar artik. (AE Erkek 1)

(komsusunun Alevi/Siinni olmasina yonelik tercihini kastederek) Iste muhafazakar
degilse fark etmez ama Alevi olsa su an daha iyi sanki... Bilmiyorum ¢ok dedikodu
Stinnilerde sey oluyo. Camiye gidip bi anda bi siirii kigiyle konugabildikleri icin
herhalde problem oluyo. (AE Erkek 2)

Katilimcilarin arkadas ¢evresi, yasanilan ¢evre ve ¢alisma ortaminda Siinni bireyler ile
kurduklar1 iligkilerde yukarida ele alindigi Ttzere Siinni bireyler tarafindan
otekilestirilmemeyi temel Olclit olarak degerlendirdikleri gdriilmiistiir. Bu baglamda
Aleviligi ve Alevi bireyleri Otekilestiren Siinni bireyleri ‘muhafazakar’, ‘iktidari
benimseyen’, ‘dedikodu yapan’, ‘kadini erkekten daha asagi bir konuma koyan’, ‘dini
konularda ve dini normlara atfedilen anlam sebebiyle sinirli paylasim gelistirilen’,
‘zihniyeti korkutucu’, dini normlar {izerinden ‘cocugundan uzak duran’ ve ‘cocugunu
sorgulayan, kisitlayan’ seklinde tanimladiklar1 anlasilmaktadir. Bu tanimlamalarin ise
Siinni bireyler ile kuracaklar1 ya da kurduklari iliskilerin varligin1 ya da niteligini
belirlemekle birlikte Alevi bireylere atfettikleri tanimlamalar iizerinden de sekillendigi
goriilmektedir. Bu noktada katilimecilar nezdinde Alevi bireyler ‘kadinin varligini kabul
eden’, ‘cocugunu serbest birakan/yetistiren’, ‘cok sicak’ ve ‘yakin iligkiler kurabilen’
seklinde ozelliklere sahiptir. Siinni bireyler ve Alevi bireylere yonelik s6z konusu
tanimlamalarin ise katilimcilarin dinsel kimlikleri itibariyle ‘Oteki’leri olan Siinni
bireyleri bir ‘biz ve onlar’ ayrimi iizerinden anlamlandirdigini ve bu ayrim
dogrultusunda Siinni bireylere yonelik otekilestirici bir yaklasim i¢inde bulunduklarini

gostermektedir. Katilimcilarin  Stinni  bireyler ile iliski kurmayi anlamlandirirken
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belirgin hale geldigi goriilen ‘biz ve onlar’ ayriminin ise katilimeilarin evlilik iligkisinde
dinsel kimligin farkli olmasi konusundaki goriislerinde ve ¢ocugun dinsel kimligi
hakkindaki kendi tercihlerinde rol oynayip oynamadigi anlasilmaya c¢aligilmistir. Bu
baglamda katilimcilarin Siinni bireyler ile evlilik bagi araciligiyla iliski kurmaya ve
cocuklarinin Siinniligi benimsemesi ihtimaline atfettikleri anlam ve bu dogrultuda
gelistirdikleri tercihler anlasilmaya caligilmis ve evlilik tercihlerinde ‘biz ve onlar’
ayrimmin  daha da belirgin hale geldigi gozlenmistir. , Cocugun Siinniligi
benimsemesine yonelik yaklagimlarinda ise dini inancin bireysel yoniine atfettikleri
onemin ve Alevilik ve Siinnilik ile ilgili tanimlamalarinin belirleyici oldugu
anlagilmistir. Bu baglamda katilimcilarin evlilik iligkisinde dinsel kimligin farklilig1 ve
cocugun dinsel kimligi konusundaki tercihlerini agiklayan iki temaya ulasilmistir:
‘cocugunu Siinni kimligi ile kabul etme/etmek zorunda kalma’ ve ‘otekilestirilmenin

aktarilmasi ve ‘kendisinden olan/kendisine benzeyen ile evlenme’

Cocugunu Siinni kimligi ile kabul etme/etmek zorunda kalma

Katilimcilarin  ¢ocuklarinin dinsel kimlikleri konusundaki tercihleri ele alindiginda
konuya olan yaklagimin ‘dinsel kimligin secimini ¢ocuga birakma’, ‘¢ocugun
seciminden emin olmaya calisma’, ‘cocuga verilen dini/kiiltiirel aktarima duyulan
gliven’, ‘cocuga otekilestirilme deneyimini aktarma’, ‘Alevi olmasimi tercih etme’,
‘Stinni  olmasi1 istememe’, ‘Slinni olmasini engellemeye calisma’ cergevesinde

sekillendigi anlasilmaktadir.

Cocugunun Aleviligi benimsemesini tercih eden katilimcilarin yaptiklar: tercihte
Alevilige ve Siinnilige atfettikleri anlamlarin ve tanimlamalarin belirleyici oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda katilimcilar nezdinde Alevilik ‘hos goriilii ve kabul edici’,
‘bireyin mutlu ve kisitlanmadan yetismesini saglayan’ ve ‘insanlik’ olarak tanimlandigi
Siinniligin ise ‘dar bir diisiince yapisint’, ‘dindarlig1i’ ve ‘kisitlanmay1’ temsil ettigi ve

bu sebeple ¢ocuklarin Siinni olmasinin istenmedigi anlasilmaktadir.

gordiigiim kadariyla da oyle hani daha kabul eden, daha hosgériilii bi yapist var
mesela, bu benim aldigim, oziimseyebildigim kadari. Cocuguma da bunu
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oziimsetmeye ¢alisirim, o kiiltiirden aldigim kismi. Dini olarak degil daha bilgi
olarak, o iste Alevilerin yaptigi seyleri yapmasi gerekmez... Benim hayatimda
olmadigi i¢in muhtemelen merak ederse ve isterse tabii ki o yone gider. Ama hani o
ibadet kismi yine benim verecegim bisey olmaz. Kiiltiir olarak verecegim seyler
olur... Ya mesela en basta dedigim gibi bir ee daha hosgoriilii bir kiiltiir oldugunu
diistintiyorum ben. Onu vermek, iste o hosgorii yapisini vermek isterim.... insan
olmakla alakali benim géziimde (AD Kadin 1)

¢cekmeye calisacaz bi sekilde... Yani istemem... Alevilik insanlik bence. Sadece onu
soyleyebilirim. (Siinniligi kastederek)... dar bir kalip, dar bi diisiince, tek bi beyin
yani, tek yon onlarda. (AD Erkek 2)

Ya Siinni olmasi yerine Alevi olmasum isterdim ¢iinkii yetistigim ortamda
insanlarin daha mutlu oldugunu gordiigiim igin, daha rahat olduklarm gordiigiim
igin.... Stinniler rahat degil yani, aksam hepsi 7’de 8’de evine giriyo, ¢cogu da bu
durumdan rahatsiz ama onu yapmak zorunda hissediyo. (AE Erkek 2)

Cocugun Siinni olmasmi engellenmesi acgisindan benimsenen yaklasgimin ise
‘Otekilestirilme deneyimini aktarmak’ ya da ‘Stinnilikle ilgili dini bilgilendirmeden
kacinmak’ ve ‘muhafazakdr c¢evreden uzak olmasimi tercih etmek’ oldugu

gozlenmektedir.

Ya ge¢misimizden bahsederim, gecmiste yasadiklarimizi Ogretiriz, gosterirsin,
izletirsin, o sekil. Sonugta Aleviler olarak her zaman, en basitinden Marag olaylar
var, dersim olaylart var, sonrasinda séyliyim madimak olayr var. Bunun sinemast
bile ¢ikti zaten. Onlari izletirsin... olmuyorsa da yapicak bir sey yok. (AD Erkek 2)

Istemiyorum onun icin o ¢evreyi dibine kadar yasamasi icin birakirim herhalde.
Onu yasadiktan sonra da biseyler ogretmeye calisirnm kendi ¢apimda... Hani
gercekleri yiiziine vurmak seyi vardir ya, onu yapmaya ¢alisirim...Bi yerden ¢ekip
kurtarilmaya ¢alistikca ¢iinkii itici geldigini kendimden biliyorum yani. (AE Erkek

2)

Ben ona bwrakirim... hani galiba Stinnilikle ilgili ¢ok da bilgi vermem...baska bir
din olursa, bi Hiristiyanlkla ilgili daha sey olabilirim, onun bilgisini verme
cabasinda olabilirim agikgasi... ama Siinni olmaswni istemezdim. Siinni derken
Miisliiman Siinni, o kafa yapisinda olan bi insan olmasint istemezdim. (AD Kadin

1)

muhafazakar diistince yapisinin igerisindeki kisilerle ¢ok yakin olmasini
tercih etmezdim. (AD Kadin 1)

Bir katilimciin ise ¢ocugunun dinsel kimligini se¢mesini bireysel bir tercih olarak

degerlendirerek ¢ocugun Siinniligi ya da bir bagka inanc1 benimsemesinden rahatsizlik
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duymamasina ragmen ¢ocugunu yetistirirken Otekilestirilmeye yonelik kendisinin ve

ailesinin deneyimleri ile ilgili benzer bir aktarimda bulunacagini anlagilmaktadir.

inancint da kendi belirlesin, hayatint seyini de kendi belirlesin ¢iinkii ne kadar sey
birakabilirsen sectigi seylerden o kadar emin olur ve emin oldugundan dolayr daha
da basarili olur aslinda. (AD Erkek 3)

Onda da séyle diistiniiyorum, ona ne yasadigimi aktaricam, atalarimin bana ne
dedigini aktaricam....Ama yiizde yiiz sey yapmam, serbest birakirim tercih
konusunda, isterse Yahudiligi, Hiristiyanligi segebilir....isterse ha Siinnilige
inantyosa da inansin. (AD Erkek 3)

Dinsel kimligin secimine bireysel bir tercih olarak yaklasan bazi katilimeilarin
cocuklarint yetistirirken ¢ocuklarina verecekleri dini/kiiltiirel aktarima duyduklart giiven
sebebiyle ¢ocuklarinin Siinniligi benimsemesini ihtimal dahilinde goérmedikleri

anlasilmaktadir.

Tercih onundur 18 yasindan sonra, hani tabii ki benim ona vericeklerim, onu
yetistirme tarzimdan sonra oyle bisey olcagimi diigiinmiiyorum (giilerek) ama
varsayalim oldu, ee tamamen saygt duyarim, onun tercihidir. (AD Kadin 2)

Onlart Alevi kiiltiiriiyle biiyiitiicem ama inanglart konusunda kendileri bilir. Yani
dini inancin o seyini, niifus kimliginde bos biraktiricam, ileride kendileri segsin.
Hiristiyan mi olucak, Miisliiman mi olucak kendisi bilir... Dedi ki ben Siinniyim,
yani Stinni olacagint zannetmiyorum. He dedi ki Stinniyim, yazdirsin ama olabilir,
namaz kilsin, dini boyutu onun icinde farkl bisey olabilir ama ben Alevi kiiltiiriiyle
biiyiitiicem ¢cocugumu. (AE Erkek 1)

Dinsel kimligin se¢imini bireysel olarak degerlendiren bazi katilimcilarin ise ¢ocugun
Stinniligi benimsemesi ihtimalinde bu se¢imi ‘dogru bir se¢im’ olup olmadigin
anlamak i¢in bu se¢imin nedeni sorgulayacaklari ya da bu se¢imin bilingli bir tercih
olmasi kosulunda Siinni olmasina karsi ¢ikmayacagi anlasilmaktadir. Bir katilimci
acisindan ise dinsel kimligin secimi konusunda c¢ocugun herhangi bir dine
yonlendirilmesinin ‘ayristirma’ olarak anlamlandirildig: ve bu baglamda dinsel kimligin

secimini ¢ocugun tercihine birakacagi anlasilmaktadir.

Yani tamamen ona birakirim.... Bireydir, birey olarak degerlendiririm... yani
mutlaka sey olarak degerlendiririm ya, ee yani mantigina oturttugu bisey vardir,
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onu sorgularim, gerekgelerini sorarum.... ¢ocugum gelip bana ben su su
nedenlerden dolayr boyle bi tercihte bulundum derse, tabii ki onun c¢ergevesini
sorarim ya da agiklama beklerim ama tabii ki bana sorulursa isterim tabii ki Alevi
biri olmasini. Isterim ama bunu dayatmam. (AD Kadin 2)

Valla genelde beni bu konuda ¢ok genis goriiyolar ama... onun tercihidir. Yasina
bagh, simdi ergenlik ¢cagina gelmisgse biraz okumasini ve aragtirmasini isterim.
Ama okur, arastirwr, yetiskindir ve der ki ben bun istiyorum, yetiskin bi birey
oldugu icin bitmistir yani. Onun tercihi... Kendi yolunu c¢izebilir. 18 yasini
gectikten sonra ve ben bu yoldayim diyosa gidebilir, arastirabilir, okuyabilir. Belki
¢ok namazinda niyazinda bi insan olucak. Olabilir yani. (AD Kadin 3)

Kendi tercihidir... Alevi olabilir ya da ne bileyim Hiristiyan olabilir, Miisliiman
olabilir. Kendi tercihidir...ben ¢ocuguma ee din olgusunu ee iste Alevilik olsun,
Stinnilik olsun, Miisliiman olsun, Huwistiyan olsun, adini her ne koyarsak,
astlamasint yaratmam. Cocugum belli bir yasa geldiginde kendi tercihini kendi
yapabilecek bir seviyeye geldiginde kendisi nereye nasil ait oldugunu bilir zaten...
¢linkii segici davranmak ayristirmaktir, ayr kilmaktir (AD Erkek 1)

Otekilestirilmenin aktarilmasi ve ‘kendisinden olan/kendisine benzeyen ile evlenme’

Katilimeilarin = Siinni  bireyler ile evlenilmesine yonelik goriis ve tercihleri
degerlendirildiginde Siinni bireyler ile evlenmeye atfettikleri anlamin, ailelerinin Stinni
bireyler ile evlenmeye yonelik goriisleri dogrultusunda sekillendigi anlasilmaktadir. Bu
baglamda katilimcilarin bakisindan hareketle Alevi ailelerin ¢cocuklarinin Siinni bireyler
ile evlenmemesi yoniinde bir beklenti ve talep i¢inde olduklari ve buna sebep olan
etmenin ise ¢ocuklarinin evlilik iliskisi igerisinde Siinni bireyler tarafindan
otekilestirilecegine dair inan¢ oldugu goriilmektedir. Bu noktada katilimcilarin
deneyimleri ve goriigleri dogrultusunda ailelerin bu yaklagiminin ardinda ¢ocuklarinin
dinsel kimlikleri sebebiyle Siinni bireyler tarafindan o6tekilestirilmesini 6nleme isteginin
ve c¢ocuklarin1 koruma ¢abasinin bulundugu ve bu ¢abanin ise bilhassa kiz ¢ocuklarina
yonelik gergeklestigi  goriilmektedir. Katilimcilarin  ailelerinin  nazarinda kiz
cocuklarinin Siinni bireyler ile evlenmesi durumunda yasayabilecegi sorunlarin ise
‘ezilme’, ‘dislanma’, ‘kabul gormeme’, ‘baski gorme’ seklinde gelisecegi ve bu
sorunlarin temelinde ise Siinni bireylerin Alevilige, dini inan¢ ve ibadet esaslari
tizerinden farklilagtirici ve etiketleyici yaklagiminin bulundugu anlasilmaktadir.
Katilimeilarin ise bu hususta ailelerinin Siinni bireyler ile evlilik iliskisinde ailelerinin

aktardig otekilestirilmeye dair inang ve deneyimleri benimsedigi goriillmektedir.



ailede sey var aman iste ‘evlenecegin zaman Alevi olsun, ezilirsin’ falan seklinde,
cocukluktan gelen, bunlarla hepimiz biiyiidiik. Yani ‘Stinni olmasin evlenecegin
insan’ . (AD Kadin 1)

diger taraftan biriyle evilendigi zaman zarar gorecegi gibi bi korkulari var
bizimkilerin genelde. Yani ge¢mis yasadiklar:t deneyimlerde de bunu gordiikleri
icin... dislanabiliyo ya da ne bileyim Alevi oldugu icin ‘sen kétiistin’ gibi sozlerle
karsilasabiliyo, yemegi yenmeyebiliyo kayinvalidesi tarafindan. Béyle seyler
oldugundan dolayi, daha ¢ok kendi c¢ocuklarini koruma icgiidiisiiyle zarar
goreceginden korkuyolar, diglanacagindan, o evliligin yiiriimeyeceginden,
bosanacaklarindan tekrar geri geleceginden, ozellikle kiz ¢ocuklarina karsi daha
¢ok oluyo bu. (AD Kadin 3)

bi tane komsumuz Stinniydi ama ¢ok sey, annemin ¢ocukluk arkadasi oldugundan
dolayr ¢cok daha farklililar yani hatta kendi toplumumuzda gérmedigi yakinlig
anneme gosteriyodu. Hatta benim ablami istediler ama annem vermedi, ortada bi
farklilik var, bi gercek var, yasanmughk var... kizin gitse rahat etmicek ki, bir¢ok
seyi, kapan diye baskilari goriiyosun, ediyosun. Yani bunlari bildiginden dolay
vermiyosun.... Yoksa... bunlar Siinni, lanet filan seklinde degil....horladigindan
degil, gidince rahat etmicek kizin. Her babanmin sozii budur, ‘gidince rahat
etmicek’. (AD Erkek 3)

Clinkii ailem benim Stinnilerden ¢ok c¢ektigi icin, anlattim biraz énce de, oyle bir
algr yaratmis artik ve ailem direkt diyo ki ‘sen mutlu olamazsin’. Gergekten de
olamaz. Dislamirlar. Diisiinsene Ramazan ayt gelcek, ablam orug tutmicak benim
Ramazan ayinda, e esi Siinni. Bi de inang boyutu ¢ok onemli. Hani Stinni olup, bu
inang boyutu biraz esnekse stirdiiriilebilir... kiz ceme gitmek istese, hani ne kadar
esnek olsalar da hani cem olayinda illa ki. Yani var ya ne kadar esnek olurlarsa
olsun illa ki bir sey oluyo Alevilere karsi bir, hani seviyoruz diyo ama kétii bir sey
oldugunda ‘Alevi iste’ diyo. (AE Erkek 1)

Biiyiik ablam Siinni biriyle evlendi. Su an onun sikintisini yasiyo zaten. Babam hani
cok uyardi, ‘Alevi biriyle evlen senin i¢in iyi olur’ dedi...ama babam sey baskisi
yapmadi, evlenemezsin, sey yapamazsin. Uyardi, ablam da sevdigi i¢in eviendi
zaten sonunda. Simdi... Siinni bi aileye gitme problemini yasiyo. (AE Erkek 2)

yasanacagini diisiindiikleri goriilmektedir.

Bizimkiler sey degildir yani arkadas iliskilerinde Siinniyle konusma falan gibi bisey
hi¢chir zaman olmadi ama evlilik kismina gelince ‘i¢cimize sinsin, bizden biri
olsun’... ‘ne dedigimizi anlayan, yedigimiz ictigimiz, birlikte rahat yiyip
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Ailelerin ¢ocuklarinin kendi dinsel kimliklerini benimseyen bireyler ile evlenmesini
istemesine sebep olan bir diger etmenin ise ‘kendisinden olan’ ile daha rahat ve yakin
iliski kurulacagina dair duyulan inan¢ oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin ise
ailelerinin bu yaklasimmi olumladigi ve ilaveten °‘6teki’ ile evlilik bagi yoluyla

kurulacak genis aile iliskilerinde dinsel kimligin farklilig1 sebebiyle sorun ya da ¢atisma
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icebilecegimiz’, hani ‘o samimiyeti yasayabilecegimiz insanlar olsun’ seklinde
istekleri vardi, hala var. (AD Kadin 1)

Mesela babam su an nisanlimla evieniyorum diye ¢ok mutlu ve bunu da dile
getiriyo, ‘ben... daha ¢ok seviniyorum, bizden biriyle eviendigi icin’. Ee goniilleri
daha cok bizim kiiltiiriimiizden biriyle evlenmemiz yéoniinde. Oyle olunca daha ¢ok
mutlu oluyolar. Kendilerine ¢iinkii daha yakin hissediyolar...(AD Kadin 3)

Ailem vermez sanmiyorum (Siinni bireyle evlenmeye izin vermeyi kastediyor).
Anlagamazlar, sonugta goriis ayriligi olur... Dinle alakali bisey. (AD Erkek 2)

Kiiltiirel anlamda bir ¢atisma oluyo ve ben kiiltiirel anlamda bu ¢atismalarin
eviiligi bitirdigine inantyorum. Ve o yiizden Alevi bir bireyle Siinni bir insanin

evliligi ne kadar yiiriitebileceklerinin, hani bir soru igareti var, ben inanmriyorum.
(AE Erkek 1)

(Stinni enistesi ve onun ailesini kastediyor) Mesela bize geldiginde, eee ikinci
gelislerinde sey yaptilar. Artik yapti diyeyim, babasi da ayni ger¢i. Eee eve bilerek
Kuran birakmis gitmis, sozde sey orda unutmug. Namaz falan kilabiliyolar, biz
veriyoruz zaten bize geldigi zaman seccadesini. Bilerek Kur’an birakmis gitmis,
niye birakip gittigi belli... siz dinsizsiniz imajin yaratcak (AE Erkek 2)

Katilimcilarin bahsi gecen goriis ve deneyimleri dogrultusunda tipki dinsel kimlik
bakimindan kabul edilmeyen bir 6teki olundugunun ¢ocukluk ve ergenlik doneminde
aileler tarafindan bireye aktarilmasi gibi ailelerin Siinni bireyler tarafindan kabul
gormeme ihtimalinin yapilan evliliklerde yasanabilecegine dair inang ve deneyimleri de
aktardiklar1 ve c¢ocuklarinin evlilik tercihini sekillendirmesinde rol oynadiklari
anlagilmaktadir. Ailelerin Siinni bireyler ile evlilik konusundaki yaklasimlarinda
‘kendisinden olan’ ile evlenmeyi olumlamalarinin ve tercih etmelerinin ise dinsel
kimligin farkliligi bakimindan mevcut oldugu anlasilan ‘biz ve onlar’ ayriminin
sekillenmesinde ve devamlilifinda rol oynadigr diisiiniilmektedir. Bu baglamda
katilimcilarin evlilik iliskisinde dinsel kimlik bakimindan farkli olmanin oynadig: rol
degerlendirildiginde ailelerinin yaklagimmin etkili oldugu ve katilimcilarin evlilik
tercihlerinde ‘kendisinden olan ile evlenmeyi olumlama’, ‘kendisinden olan ile
evlenmeyi sart olarak gorme’, ‘kendisine benzeyen ile evlenme’ ve ‘kendisinden

olmayan ile evlenmeyi sarta baglama’ seklinde yaklastiklar1 anlagilmaktadir.

Alevi birisi olsa sahiden hani daha rahat olabilirim, isler daha kolay olucak
galiba. Ee hani aile ac¢isindan da ailemin de daha yakinlik kurabilecegi biri
olabilir ama... sart degil kesinlikle, olursa da neden olmasin geklinde... Denk
diiserse iyi olur ya, isler daha kolay olur. Her a¢idan daha kolay olur, yani ee aile



agisindan... orda ben de mi Otekilestiriyorum bilmiyorum ama kafa yapist
acgisindan daha iyi anlasabilecegimizi diisiiniiyorum. (AD Kadin 1)

yay ilerledikge iyi ki olmamis demisimdir (Stinni biriyle evlenmemisim anlaminda)
yani ¢tinkii sey onemli ayni kiiltiir olmast onemli, mezhep onemli, ee daha rahat
Alevi biriyle, daha rahat oldugunu hissettim. Aileler agisindan diistindiigiimde de
oyle. (AD Kadn 2)

Ya ilk kafamda olan sey degildi ama sunlart da duyuyoduk, kendi kiiltiiriimiizden
insan olmast daha kolay filan seklinde dolayisiyla dogal siirecte oraya da gitmis de
olabilirim.... Alevilik arti puan gibi. (AD Erkek 3)

Alevilerin Alevilerle, Stinnilerin Siinnilerle evlenmesi gerektigi inancindayim.
...ablamlar iyi ki Alevilerle eviendi. Ki benim sevgilimin de Alevi olmasini isterim.
Cok isterim yani Alevi olsun ki sevgilim Alevi degildi ama isterdim, Alevi olmasim
isterdim. (AE Erkek 1)

benim eski esim de Siinniydi...eski esim benim kiiltiiviime yakin biriydi. Evet,
Stinniydi ama baglama ¢alardi, Alevi kiiltiiriinii severdi, hani éyle bi yani vardi,
namaz kilmaz orug tutmazdi. (AD Kadin 3)

Olabilir niye olmasin ki... Yani namaz falan disinda olur yani....Siinni olup da her
seyi yerine getirmeyen insanlar var, onlardan biri olursa olur misal (AD Erkek 2)
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Oteki, bireylerin kimliginin olusumu ve gelisiminde ve iiyesi olduklari gruplara aidiyet
gelistirme siirecinde kendisinden farkli olani, Gtekilik ise benimsenen kimlik temelinde
bireylerin ve {iyesi olduklari gruplarin birbirine gore farkli olma halini temsil eder.
Bununla birlikte otekilik, benimsenen kimligin toplumun ¢ogunlugu tarafindan
benimsenip benimsenmemesine ve toplum iiyelerinin atfettigi anlamlar ve tanimlara
gore sekillenir ve bu dogrultuda bireylerin ya da gruplarin birbirlerine gore toplum
icerisindeki konumlanisini ifade eder. Bu noktada calisma, cinsel kimlik ve dinsel
kimlik {izerinden bireylerin birbirine gore Gteki olma halini incelemis ve benimsenen
kimlik temelinde birbirinden farkli olmaya atfedilen anlamlar iizerinden bireylerin
birbirlerine yonelik otekilestirici yaklagimlarinin varligin1 ya da niteligini anlamay1
amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda calisma, otekilik ve oOtekilestirme pratiklerini
cinsel ve dinsel kimlik temelinde toplumun g¢ogunlugunu olusturan Siinni ve/veya
diizcinsel bireyler ile onlarin ‘6teki’leri olarak konumlandirilan Alevi ve/veya escinsel

bireylerin s6z konusu kimliklere atfettikleri anlamlar ve tanimlar tizerinden ele almistir.

Cinsel kimlik temelinde diizcinselligin ve escinselligin birbirine gore 6teki olmasin
saglayan toplumun heteronormatif yapisi ve diizcinselligi norm haline getirerek mesru
olan tek cinsel yonelim olarak kabul etmesidir (Altunpolat, 2017, s.6). Diizcinselligin
toplumun cinsel kimlik temelindeki yapisini olusturan tek mesru cinsel yonelim olarak
konumlanist ise escinselligi toplumda ‘norm’dan sapan ydnelim olarak
konumlandirmaktadir.  Bu baglamda diizcinsel bireyler toplumun cinsel kimlik
temelindeki yapisin1 devam ettiren, escinsel bireyler ise bu yapiy1 sekteye ugratan ve
farklilagtiran olarak konumlanmaktadir. Escinsel bireyler ile diizcinsel bireyleri 6tekilik
temelinde kars1 karsiya getiren bu yapi ise escinsel bireyleri Gtekilestirilen, diizcinsel

bireyleri ise 6tekilestiren birer aktor haline getirmektedir.

Calisma, bu noktada oncelikle benimsedikleri dinsel kimligin Siinnilik ya da Alevilik

olmasindan bagimsiz olarak diizcinsel bireylerin, ‘Oteki’si olarak konumlandirilan
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escinsel bireyleri nasil anlamlandirdiklarini ve escinsel bireylere yonelik oOtekilestirici
yaklagimlariin varligini ya da niteligini anlamaya ¢alismistir. Calisma bulgularindan
hareketle escinselligi ve escinsel bireyleri diizcinsel bireyler ve diizcinsel toplum
nazarindaki 6teki olarak konumlandirmak, heteronormatif toplum yapisinin kadinlik ve
erkeklik ile diizcinsellige atfettigi norm bi¢imdeki tanimlamalar iizerinden gerceklesen
anlamlandirma ve farklilastirma edimidir. Bu anlamlandirma ve farklilagtirma edimi
Lehne (1976) ve Biery’nin (1990) yaklasimindan hareketle escinsellige ve escinsel
bireylere yonelik homofobik diisiince ve davranislarin temelini olusturmaktadir. Bu
baglamda diizcinsel bireyler ‘Gteki’si olan escinsel bireyleri karsi cinsin cinsiyet
ozellikleri lizerinden anlamlandirip tanimlamakta ve bu dogrultuda escinsel bireylere
yonelik norm kabul ettikleri kendi cinsiyet 6zelliklerine uyusmazIligi noktasinda gesitli
stereotipler gelistirmektedir. Escinsel bireyleri tanimlamaya yonelik gelistirilen
stereotipler ise kadinsiliga ve erkeksilige dis goriiniis, fizyolojik ozellikler ve karakter
ozellikleri iizerinden atfedilen tanimlamalar dogrultusunda sekillenmekte ve diizcinsel
bireyler, escinsel bireylerin toplumsal yasam igerisindeki varliklarini bu stereotipler
tizerinden fark etmektedir. Bu stereotiplestirme ise escinsellife ve escinsel bireylere
yonelik otekilestirme davraniginin ilk basamagini olusturmaktadir ve karsi cinse
atfedilen cinsiyet normlarina dayali 6zellikleri icermektedir. Bu noktada Kimmel (2003)
ise escinsellige yonelik en temel homofobik tutumun escinselligin erkegin benimsedigi
cinsel yonelim olarak kabul edilmesi oldugunu sdéylemektedir. Bu noktada Kimmel’in
(2003) belirttigi gibi ¢alismaya katilan diizcinsel bireylerin goziinde escinsellik, ilk
etapta erkek escinselligini cagristirmaktadir ve erkek escinsel bireyleri tanimlayan
stereotipler, diizcinsel bireylerin karsi cinse yani kadina yonelttigine benzer cinsiyet
tanimlamalarin1 icermektedir. Kadin escinsel bireylere de karsi cinsin ozellikleri
tizerinden bir stereotiplestirme pratigi s6z konusu olmakla birlikte c¢alismadan elde
edilen bulgulardan anlasildig1 tizere kadin escinsel bireylerin toplum igerisinde
diizcinsel bireyler tarafindan fark edilmesinde belirleyici olan esas unsurun kadin
escinsel bireylerin diizcinsel kadin ve erkegin iliskisinde var olmasi normal kabul edilen
el ele tutusma, Oplisme gibi fiziki yakinlik iceren davranmiglar sergilemesi bir baska
deyisle davranissal olarak cinsel yoneliminin goriiniir olmasidir. Bu baglamda ¢alisma
bulgularindan hareketle kadin escinsel bireylerin davranigsal olarak goriiniir olmadikca

toplumsal yasamda daha az fark edilir oldugu sdylenebilir.
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Otekinin dis goriiniis ve/veya davranigsal olarak fark edilmesinin beraberinde getirdigi
bir diger anlamlandirma ve stereotip gelistirme pratigi, cinsellige atfedilen anlamlar
tizerinden gerceklesmektedir. Bir baska deyisle oteki’nin o6tekilik konumunu
sekillendiren bir diger etmen, Lorber (1994)’iin ifadesiyle cinselligin cinsiyete gore
dikotomik olarak tanimlanmasi ve diizcinselligin ‘saglikli’ ya da ‘normal’ olarak kabul
edilmesidir. Bu noktada ¢aligmanin bulgularinda dikkati ¢eken bir husus, kadin ve erkek
escinselligine  yonelik  cinselligin =~ deneyimlenmesi  {lizerinden  gergeklesen
anlamlandirmanin ve farkliklagtirmanin bilhassa erkek bireyler tarafindan yapiliyor
olmasidir. Erkek diizcinsel bireyler nazarinda, erkek escinsel bireylerin davranissal
olarak goriiniir olmasi, cinsel iliskiye girilme halini ¢agrigtirmakta ve erkegin hemcinsi
ile arasindaki cinsel iliskiye kinayici bir yaklagim sergilenmektedir. Bununla birlikte
kadin escinsel bireylerin davranigsal olarak goriiniir olmasi ise cinsel iliskiye girilme
halini ¢agristirmakla birlikte bu ¢agrisima atfedilen anlam bilakis olumlayict ve makul

goriilen bir 6zellige sahiptir.

Erkek diizcinsel bireylerin cinselligi, toplumsal cinsiyet normlar1 iizerinden
anlamlandirmasi, escinsel bireylerin cinsel iliskiyi deneyimleme bicimlerine yonelik
stereotipleri de iliretmekte ve davranigsal olarak gorlinlir olma iizerinden escinsellige
atfedilen anlamlar derinlesmektedir. Bu baglamda erkek escinsel bireyler, cinsel iliski
sirasinda kadin ve erkegin rollerini devam ettiren bireyler olarak tanimlanmakta ve
erkegin kadin roliine biirlinmesine kinayict ve kiigiimseyici bir yaklasim
sergilenmektedir. Kadin escinsel bireylerin cinsel iligkide anatomik yapis1 geregi erkek
roliinii iistlenemeyecegi diisiincesinden hareketle ise diizcinsel erkek bireyler, kadin
escinselligine alayci ve tepeden bakan bir yaklasim gelistirmektedir. Erkek diizcinsel
bireylerin kadin ve erkek escinselligine cinsellik {izerinden anlamlandirma edimi
meseleyi hegemonik erkeklik kavrami ile agiklamayr gerektirmektedir. Hegemonik
erkeklik Connell’a gore toplumsal cinsiyet oOrilintiilerini yapilandiran ve erkeklerin
kadinlar ve diger erkeklik bigimleri lizerindeki tahakkiimiinii ifade eden bir kavramdir
ve Connell’a gore séz konusu Oriintiilerin bir baska deyisle toplumsal cinsiyet
sisteminin devamlilifi ve erkegin bu sistem igerisindeki hegemonik konumu
heteroseksiielligi zorunlu kilmasina dayanir (Sahin, 2021, s.42; Simsek& Oner, 2015,

s.449). Bu baglamda, erkeklik hiyerarsisinin en alt basamagin1 olusturan “madun
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erkeklikler” siralamasinda bulunan escinsel erkeklere yonelik asagilayici yaklasim
araciligiyla hem diizcinselligin mesruiyeti hem de erkegin toplumdaki hegemonik
konumlanist miimkiin olmaktadir (Baran, 2019, s.296). Aym1 zamanda hegemonik
erkekligin, erkege atfettigi “erkeklik” o6zellikleri itibariyle, diizcinsel erkekler cinsellik
de dahil toplumsal yasamin her alaninda gii¢lii ve baskin olmay1 6grenmekte ve bir
zorunluluk gibi igsellestirmektedir. Bunun bir sonucu olarak ise cinsellikte gosterilen
performans, erkeklerin kendi cinsellikleri ile 6viinmesini de beraberinde getirmektedir
(Sahin, 2021, s.44). Bu baglamda ¢alismada dile getirildigi {lizere diizcinsel erkek
bireylerin erkek escinselligine yonelik kinayici olan, kadin escinselligine ise alayci olan
yaklasimi, diizcinsel erkek bireylerin s6z konusu tahakkiim konumunu insa etmesinin ve

bu yolla toplumdaki “6tekilestiren” roliinii icra etmesinin bir araci haline gelmektedir.

Diizcinsel bireylerin, toplumsal cinsiyet normlar1 iizerinden yukarida bahsi gecen
anlamlandirma ve tanimlama edimine kaynaklik eden ve escinsel bireyleri ‘6teki’ olarak
konumlandiran, dile getirildigi gibi toplumun heteronormatif yapisidir. Bu
anlamlandirma ve tanimlama ediminin ve escinsel bireylerin ‘6teki’lik konumunun bir
diger kaynagi ise Plummer’in (1975, s.115) ifade ettigi lizere dinin escinsellige olan
yaklastmidir ve aslinda dinin de escinsellie yonelik yaklasimi araciligiyla
heteronormatif yapiin varligini sekillendirdigi ve devam ettirdigi diistiniilmektedir. Bu
baglamda escinsellik, diizcinsel bireyler tarafindan dinin kabul etmedigi, mensuplarinin
dinen giinaha girdigi ve sapkin oldugu bir yonelim olarak tanimlanmaktadir. Caligmaya
katilan diizcinsel bireyler, escinsel bireyleri dini normlardan ve toplumsal cinsiyet
normlarindan sapan seklinde tanimlarken bireyin escinsel yonelime sahip olmasinin
nedenlerini de gerek¢elendirmeye ve anlamlandirmaya ¢alismaktadir ve yukarida bahsi
gecen sOz konusu stereotiplerin bu gerekc¢elendirme ve anlamlandirma ediminin hem
sebebi hem de sonucu oldugu diisliniilmektedir. Bu baglamda bireyin escinsellige
yonelmesinin sebepleri birbirine zit iki ayr1 bicimde anlamlandirilmakta ve
tanimlanmaktadir. Birincisi, bireyin escinsel yonelime sahip olmasi anormal olarak
tanimlanarak bu anormalligin ardinda yatan gerekge, bireyin escinsellige bilerek
yonelmesi yani escinselligi ve escinsel iligkiyi tercih etmesi ya da bu iliskiye 6zenti
gelistirmesidir. Bir diger gerekce ise yine toplumsal cinsiyet normlar1 iizerinden

sekillenmektedir. Bir baska deyisle bireyin sosyalizasyon siirecinde cinsiyetine uygun
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davranig Oriintiilerine uygun yetismemesi, bireyin escinsel yonelime sahip olmasina
sebep olacak bir unsur olarak goriilmektedir. Bireyin escinsel yonelime sahip olmasina
‘anormallik’ tanimindan bagimsiz olarak getirilen bir diger tanimlama ya da
gerekcelendirme ise escinselligin sonradan edinilen bir yonelim olmadigi, bir yaradilis
bicimi ya da dogustan gelen ya da biyolojik temelli olabilecegi yoniindedir. Escinsellige
yonelik bu tanimlamalar ise diizcinsel bireylerin ‘Oteki’sine yonelik yaklagimini
sekillendirmekte ve bu baglamda escinsel bireylerin reddedildigi ya da mazur gorildigi

bir otekilik konumu insa olmaktadir.

Diizcinsel bireylerin kendi ‘6teki’sine yonelik bahsi gecen anlamlandirma ve tanimlama
edimi, escinsellige yonelik s6z konusu stereotipleri ve tanimlamalari tiretmekte ya da bu
stereotipler ve tanimlamalardan beslenmektedir. Homofobinin diisiincedeki formlari
olan escinsel bireye yonelik stereotipler ve tanimlamalar (Biery, 1990, s.88) iizerinden
baslayan otekilestirme, homofobi davranista belirlemeye basladiginda ise davranigsal
bir 6zellik kazanmakta ve diizcinsel bireylerin bireysel ya da toplumsal alanda 6tekisine
olan yaklagimimi ya da otekilestirme davranisini sekillendirmektedir. Bu baglamda
escinsellik bireyin bilerek tercih ettigi veya 6zenti gelistirdigi ya da yanlis yetistirilmesi
sebebiyle bireyde gelisen bir yoOnelim olarak tanimlandiginda diizcinsel bireyler,
arkadaslik/komsuluk iliskisi kurmak, is arkadasi ya da isveren olmak gibi Gtekisiyle
iliski kurmasina olanak saglayacak her tiirlii etkilesim bi¢ciminde ve toplumsal alanda
otekinin varligini reddetmektedir. Oteki ile iliski kurmay1 reddetme davramisi, diizcinsel
bireyin ebeveynlik rolii lizerinden degerlendirildiginde ise ¢ocugunun kendisinin de
toplumun bir {iyesi olarak benimsedigi ve bdylelikle norm olarak iiretilmesine katkida
bulundugu diizcinselligi benimsememesini kabullenmemektedir ve ¢ocugunun

yonelimini degistirmesi i¢in doktora gotiirmeyi bir yontem olarak benimsemektedir.

Escinsellik, diizcinsel bireyler tarafindan bireyin dogustan getirdigi, biyolojik temelli bir
yonelim olarak tanimlandiginda ise ‘Oteki’sine yonelik oOtekilestirme davranisi
degiskenlik arz etmekte ve escinsel birey, toplumsal yasamin herhangi bir alaninda
herhangi bir iliski bi¢ciminde varligi ve kendisiyle iliski kurulmasi olumlanan bir
‘oteki’ye doniismektedir. Nitekim caligma bulgularinda ortaya ¢ikan bir diger sonug da

s06z konusu olumlayici yaklasimi sergileyen diizcinsel bireylerin otekisi ile ¢esitli iliski
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deneyimlere sahip olmasi ve bu bireylerin ¢ogunlukla kadin olmasidir. Meseleye
tersinden bakilmasi durumunda escinsel bireyler ile goniillii ya da kendiliginden kurulan
etkilesim ve iletisim deneyimleri, diizcinsel bireylerin ‘6teki’sine yonelik homofobik
yaklagiminin hafiflemesine ya da ortadan kalkmasina sebep olabilir. Nitekim benzer bir
bigimde Sah (2012) LGBTI bireylere yonelik homofobi diizeyini bu bireyler ile
tanisiklik iizerinden arastirmis ve LGBTI bireyler ile cesitli derecelerde iliski/tanisiklik
icinde bulunan bireylerin daha diisiik homofobi diizeyine sahip oldugu sonucuna
varmistir. Bu noktada dile getirilmesi gereken husus, diizcinsel bireylerin toplumsal
yasam icerisinde escinsel bireyler ile bir arada goriinmekten cekince duyabilecegi
durumlarin bulunmasi ve bu ¢ekincenin temelinde ise toplum tarafindan escinsel olarak
etiketlenme ihtimali bulunduguna dair inan¢ gelistirilmesidir. Bu durum ise diizcinsel
bireylerin, ‘Gteki’siyle iliski kurmay1 olumlamasi1 bakimindan &tekilestirme davranigini
ortadan kaldirmakla birlikte sahip olunan c¢ekinceden duyulan iliskiyi sinirlama
davranigi, escinsel bireylerin kendi nazarindaki ve toplumdaki otekilik konumunu

tiretmeye devam etmektedir.

Calismaya katilan diizcinsel bireylerin, bahsi gecen bulgular 1s18inda escinsellige ve
escinsel bireylere yonelik s6z konusu anlamlandirma ve tanimlama edimi ve bu
edimden dogan Otekilestirici yaklagiminin, kendilerini heteronormatif yapinin
devamliligini saglayan aktorler haline getirdigi anlasilmistir. Escinsel bireylerin bu yap1
icerisindeki failligi ise kendilerine atfedilen ‘6teki’ konumunu ayni heteronormatif yapi
tizerinden devam ettirmesine dayalidir. Bu baglamda c¢aligma, escinsel bireylerin
toplumda kendilerine atfedilen 6tekilik konumunu nasil anlamlandirdiklarini anlamay1
amaclamistir. Bu dogrultuda, ¢alismanin bulgularindan hareketle escinsel bireylerin
yonelimlerine ve bu sebeple kendilerine atfedilen 6tekilik konumunu kabul etmeleri ya
da reddetmeleri, bir 6grenme siirecinin sonucunda gerceklesmistir. Bu siireci Martin
(1986), damganin 6grenilmesi olarak adlandirdigi siire¢ aracilifiyla agiklamakta ve
toplumda ¢esitli  O6zellikleri itibariyle damgalanan bireylerin  damgalanmay1
sosyalizasyon siirecinde etkilesim kurduklar1 bireyler araciligiyla 6grendiklerini dile
getirmektedir. Bu baglamda Martin (1986)’in yaklasimindan hareketle ¢aligmaya katilan
escinsel bireyler, ¢cocukluk cagindan itibaren cinsiyet Ozellikleri ve cinsel yonelimleri

arasindaki iliskiyi i¢ine dogduklar1 toplumsal yapinin norm olarak kabul ettigi diizcinsel
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iligkiler ve toplumsal cinsiyet rolleri lizerinden kurmaktadir. Hemcinslerine kars
hissettikleri duygusal ve/veya cinsel ¢ekim aracilifiyla ise toplumun ¢ogunlugundan
farkl1 olduklarin1 fark etmektedirler. Bu fark etme halini escinsel bireylerin cinsel
yonelim itibariyle toplumdan farkli oldugunu kabullenme ya da reddetme siireci
izlemekte ve bu siire¢ igerisinde etkilesime girilen diizcinsel bireyler, otekiligin
Ogrenilmesinde birer sosyalizasyon ajani olarak rol almaktadir. Etkilesime girilen
diizcinsel bireyler, toplumsal cinsiyet normlar1 {izerinden gelistirilen stereotipler
araciligiyla escinsel bireyleri etiketlemekte, iliski kurmayi reddetmekte ve escinsel
bireyleri i¢inde bulunduklar1 ¢evrede yonelimleri itibariyle kabul gérmeyen bir 6tekiye
dontstiirmektedir. Ya da tersinden dile getirilecek olursa escinsel bireyler, ‘6teki’lerini
s0z konusu otekilestirici davraniglar aracilifiyla tanimaktadir. Escinsel bireyler ise
iliski kurduklar diizcinsel bireylerin olas1 6tekilestirici davranislarindan kaginmak igin,
bir bagka deyisle 6tekilestirici davraniglarin denetimi i¢in toplumun ‘normallik’ sinirlari
icerisinde kalmaya calismaktadir. Bunun i¢in ise norm kabul edilen diizcinsel iligkiler
deneyimlemeye ya da diizcinsel iliskisi varmis izlenimi yaratmaya ya da Goffman
(2014)’iin  ifadesiyle aldatici gorlinim sergilemeye calisabilmektedirler. Cinsel
yonelimin kabullenilmesi ile birlikte toplumun kabul etmedigi bir ‘Gteki’ olmaya
atfettikleri anlamlar yine kendilerini ‘Gteki’nin goziinden degerlendirmeleri
dogrultusunda sekillenmektedir. Bir baska deyisle escinsel bireylerin toplumdaki
otekilik kabuliinii ya da reddini belirleyen yine iliski igerisinde bulunduklar1 diizcinsel
bireylerin yaklasiminin niteligidir. Bu baglamda otekiligin reddedilmesinde escinsel
bireylerin agildig1 kisilerin destekleyici yaklasimi belirleyici iken 6tekiligin kabuliinde
belirleyici olan ise ailelerin escinsellige yonelik reddedici yaklasim {izerinden escinsel

bireylere verdigi tepkiler oldugu anlagilmaktadir.

Cinsel yonelimi itibariyle toplumdaki &tekilik konumunu bahsi gecen sosyalizasyon
stireci igerisinde O6grendigi anlasilan escinsel bireylerin, toplumdaki ‘Gtekilestirilen’
konumlarinmi diizcinsel bireyler ile kurduklar iliskiler araciligiyla insa etmektedirler. Bu
baglamda toplumsal yasam igerisinde diizcinsel bireyler ile kurulan etkilesim aglarinda
oOtekilestirici pratiklerden sakinmak igin cinsel yonelimin gizlenmesi ve yodnelimin
siirlt bir ¢evrede yansitilmasi escinsel bireylere atfedilen konumun yeniden insasini

miimkiin kilmaktadir. Bu durumun, yukarida bahsedilen 6grenme stirecinin sonunda ve
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‘kabul gérmeyen bir 6teki’ konumunu kabulleniyor olmanin sonucunda ortaya ¢ikan bir
durum oldugu disiiniilmektedir. Caligmaya katilan escinsel bireyler, agirlikli olarak,
cinsel yonelimlerini fark etme ve kabullenme siirecinde deneyimledikleri damgalanma,
arkadas cevresinden dislanma, alaya alinma ve kinanma gibi 6tekilestirici pratiklerin
etkisiyle yetiskinlik donemlerinde, is yerinde ve aile, akraba ve arkadas cevresinde
kabul gormeme, dislanma, ise alinmama/isten atilma, aile ve arkadas cevresinde
reddedilme ve fiziksel siddete maruz kalma gibi Otekilestirici pratiklere gerceklesmesi
miimkiin olan birer ihtimal olarak yaklagsmaktadir. Bunun sonucunda ise yonelimlerini
s06z konusu cevrelerde agirlikli olarak gizlemeyi ya da sinirhi bir ¢evrede yansitmay1
tercih etmektedirler. Nitekim 2019 yilinda kamu calisam 228 LGBTI+ bireyle yapilan
bir caligma (Kdoyli, 2019) benzer bir durumu ortaya koymaktadir. Kamu ¢alisani olan
bu bireylerin %61,4’l isyerinde maruz kalabilecekleri ayrimciliga kesin bir sonug gibi
yaklasmalar1 sebebiyle, ¢ok yakin ¢alisma arkadaslari ya da LGBTI+ olan ¢alisma
arkadaslar1 disinda, cinsel yonelimi, interseks olma durumunu ve cinsiyet kimligini

gizlemeyi bir zorunluluk olarak gérmektedirler.

Dinsel kimlik temelinde Siinniligin ve Aleviligin birbirine gore o6tekilik konumunu
sekillendiren unsur ise toplumun dini yapismnin Siinni islam {izerinden sekillenmesi ve
Aleviligin Islamiyet ile olan iliskisinin sorunsallasmasidir. Bu baglamda Alevilige
yonelik tanimlama ve anlamlandirma edimleri Aleviligi zaman zaman Islamiyet’e dahil
bir kimlik olarak insa etmekte ya da Ortodoks Islam karsisinda heterodoks bir inang
olarak konumlandirmaktadir. Aleviligin gerek inan¢ temelindeki farkliliklar gerekse bu
kimlige mensup bireylerin ve gruplarin sosyo-politik yapilar igerisindeki muhalif
konumlanis1 ise Aleviligi mesruiyeti sorgulanan ve Siinniligin karsisinda dini yapisi
miiphem bir kimlik olarak sekillendirmistir. Calisma bu noktada benimsedikleri cinsel
kimligin diizcinsellik ya da escinsellik olmasindan bagimsiz olarak Alevi bireylerin
kendilerini birer Oteki olarak kabul edip etmedigini anlamaya c¢alismistir. Alevi
bireylerin ve gruplarin tarihsel siire¢ igerisinde hakim politik yapilara genelde muhalif
bir konumda olmasi, onlar1 tanimlamaya ve toplumsal yapinin disinda tutmaya yonelik
cesitli stereotipleri beraberinde getirmis ve Alevi bireyler ve gruplar rafizi, zindik,
sapkin, dinsiz, ateist, komiinist vb stereotipler ile etiketlenmistir (Karolewski, 2008,

s.450, Karaosmanoglu, 2013, s.585-6). Karolewski (2008)’e gore bu etiketleyici
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sOylemler, agirlikli olarak, birbirine muhalif ve ¢atigma halinde olan aktif birer siyasi
aktor olmalarindan dogan sebeplerin yani sira, toplumsal yasam igerisinde Siinni birey
ve gruplar ile Alevi bireyleri ve gruplart birbirine gore karsit bir bicimde
konumlandirmis ve Alevi bireyleri ve gruplari toplumsal diizenin disinda tutmustur.
Calismanin kavramlar1 araciligiyla ifade edilecek olursa, s6z konusu karsilikli
konumlanig Siinni bireyleri Otekilestiren Alevi bireyleri ise Otekilestirilen birer aktor
olarak insa etmistir. Nitekim bulgular dogrultusunda anlasilan odur ki Alevi bireyler
‘oteki’lerini bu etiketleyici sdylemler iizerinden tanimlamakta ve kendi bireysel
yasamlarindaki deneyimlerden de hareketle Siinni bireyleri kendilerini kabul etmeyen,
Aleviligi Islamiyet’in disinda tutan ve dini pratiklerin farklilig1 iizerinden Aleviligi ve
Alevi bireyleri ¢esitli stereotipler ile etiketleyen ve toplumsal yasamdan diglayan birer

oteki olarak gérmektedir.

Alevi bireylerin goziinden ‘Gteki’sinin ve kendi o&tekiliklerinin ingas1 ise escinsel
bireylerin 6tekiligi anlamlandirma siirecine benzer bir siire¢ igerisinde gergeklestigi
anlasilmaktadir. Buna gore Alevi bireyler dinsel kimliklerinin toplumca kabul
edilmeyen ve OoOtekilestirilen bir kimlik oldugunu sosyalizasyon siireci igerisinde
etkilesime girdikleri bireyler araciligiyla 6grenmektedir. Martin’den (1986) hareketle
otekiligin 6grenilmesi olarak da tanimlanabilecek olan bu sosyalizasyon siirecinde,
Alevi bireyler icine dogduklar1 Stinni toplumun hakim dini pratikleri, diizenlemeleri ve
dini normlart ile karsilastitkca dinsel kimlik bakimindan farkli olduklarini
ogrenmektedirler. Bu noktada etkilesime girdikleri Siinni bireyler gerek bu yapinin
norm ve diizenlemelerini kendi yasamlarinda dine yonelik kendi anlamlandirma
edimleri aracilifiyla devam ettiren aktorler olarak, gerekse Alevi bireylere yonelik
otekilestirici soylem ve davranislari aracilifiyla Alevi olmanin kabul edilmeyen bir
farklilik oldugunu ogreten sosyalizasyon ajanlart olarak rol oynamaktadirlar. Bu
baglamda Alevi bireyler, Aleviligin ibadet pratiklerinin farklilastirilmasi {izerinden
Alevi bireyleri tanimlamaya yonelik iiretilen ‘mum sondii yapan/ abdest almayan’, ‘pis,
ahlaksiz olan’ seklindeki Otekilestirici stereotipler ile tanigmakta ve kendilerini

‘oteki’lerinin goziinden 6grenmektedir.
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Bu noktada bu 6grenme ediminde rol oynayan bir diger sosyalizasyon ajan1 ise Alevi
bireylerin igine dogduklar1 Alevi g¢evre ve aileleridir. Calismanin bulgularindan
hareketle Alevi ailelerin, dinsel kimlik bakimindan kabul edilmeyen bir farkliliga sahip
olduklarmi, bir bagska deyisle toplumda ‘Gteki’ olarak konumlanislarini kendi
deneyimledikleri otekilestirme pratikleri araciligiyla ya da bu pratikler sebebiyle
cocuklarina ogrettikleri goriilmektedir. Bunun sonucunda ise kabul gérmeyen birer
‘Oteki’ olarak dinsel kimligin, saklanmasi gereken bir Ozellik oldugu bilgisini
cocuklarina aktarmaktadir. Nitekim egitim siirecinin belirli bir donemine kadar Siinni
cevre icerisinde gerek ailelerinin Gtekilestirici deneyimlerini aktarmasi gerekse iletisim
kurulan Siinni bireylerin 6tekilestirici yaklasimlar1 araciligiyla 6tekiligi 6grenen Alevi
bireyler, ayn1 aktorlerin oynadigi rol dolayisiyla dinsel kimliklerini Siinni g¢evrede
gizlemeyi, Otekilestirici pratikleri denetlemeyi saglayan bir yontem olarak
O0grenmislerdir. S6z konusu Ogrenme siirecinin Alevi bireylerin dinsel kimlikleri
itibariyle 6teki olmay1 kabul etmesinde ya da reddetmesinde oynadigi rol ise yine ayni
sosyalizasyon ajanlari araciligiyla farklilagtirmaya atfettikleri anlami sekillendirmesidir.
Bu baglamda calisma bulgularindan hareketle Alevi bireyleri &tekiligin kabuliine
gotliren etmen, farklilagtirmaya ve otekilige atfedilen anlamlarin karsilikli 6zdesligidir.
Bir baska deyisle, Siinni ¢evrenin ve Alevi ailelerinin 6tekiligin 6grenilmesi siirecinde
oynadigi rol wvesilesiyle oOtekilestirici pratiklerin  birer farklilik sebebi olarak
anlamlandirilmast durumunda, dinsel kimligin farklilig1 ve otekilestirilmesi lizerinden
otekiligin kazandig1 olumsuz anlamin sekillendigi ve Alevi bireylerin bu anlamlandirma

cercevesinde kendilerini ‘Oteki’ olarak kabul ettikleri diistiniilmektedir.

Otekiligin reddedilmesi ise farkliliga ve &tekilige atfedilen anlamlarin birbiriyle olan
uyusmazligt durumunda gerceklesmektedir. Bu noktada dile getirilmesi gereken bir
husus ailelerin ve i¢inde bulunan Alevi ¢evrenin dinsel kimligin saklanmasi1 gereken bir
ozellik oldugunun 6grenilmesi gibi Stekilestirici pratiklere karsi durmay1 6grenmede de
onemli bir rol oynadigidir. Bu baglamda calismadan edinilen bir bulgu Alevi
ailelerin/cevrenin egitim sisteminde Siinni Ogretinin 6gretildigi din derslerinin
verilmesini bir farklilastirma olarak anlamlandirmasi ve inancin deneyimlenmesi
noktasinda dini kimligin sahip oldugu farklili§i korumaya g¢alismasidir. Dolayisiyla

ailenin/Alevi c¢evrenin farklilagtirilmaya karst gosterdigi yaklasimin dini  kimlik
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bakimindan farkli olmaya atfedilen anlami sekillendirdigi diistiniilmektedir. Bu
baglamda farklilastirma ve otekilestirme Alevi bireye ‘Oteki’si tarafindan gosterilen
yaklagimin bir yansimasi olarak belirmektedir. Farklilagtirmay1 kabullenmeme ise farkli
olmaya atfedilen anlamin olumlanmasin1 ve o&tekiligin dini kimligin farkliligt ve

otekilestirilme tizerinden kazandig1 olumsuz anlamin reddedilmesini saglamaktadir.

‘Oteki’sini kendisine yonelttigi otekilestirici pratiklerle taniyan ve toplumda kabul
edilmeyen bir 6tekilik konumuna sahip oldugunu bahsi gegen sosyalizasyon siirecinde
ailelerinin de araciligryla 6grenen Alevi bireyler, buraya kadar anlatilanlarin 1s18inda
toplumdaki 6tekilestirilen roliinli oynayan aktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alevi
bireylerin bilhassa yetiskinlik donemlerinde Siinni bireyler ile olan iliski deneyimleri
incelendiginde 1ise ‘Otekilestirilen’ konumundaki bu bireylerin, ‘Gtekilestiren’
konumunda bulunduklar1 ve Siinni bireyler ile iliski kurmaya atfettikleri anlamlarin,
Siinni bireylere yonelik stereotipler lizerinden sekillendigi goriilmektedir. Bu baglamda
Siinni bireyleri ‘muhafazakar’, ‘dindar’, ‘iktidar1 benimseyen’, ‘dedikodu yapan’,
‘kadin1 erkekten daha asagi bir konuma koyan’ vb. sekilde etiketlerken, kendi kimligine
mensup bireylere ise tersi bir tanimlama yaparak aslinda kendisi ile ‘Gteki’si arasina
stereotiplerin olusturdugu sinirlar ¢izmekte ve bir ‘biz ve onlar’ ayrimi yapmaktadirlar.
S6z konusu bu ayrimin sonucu olarak, Alevi bireyler toplumsal yasam igerisinde kendi
kimliklerine mensup bireyler ile iliski kurmay1 daha fazla olumlamakta ve es tercihinde
ise s0z konusu ‘biz ve onlar’ ayrimi daha da belirgin hale gelmektedir. Bu durum ise
dinsel kimlik temelinde birbirine gore oteki olma halinin Alevi bireylerin hem
otekilestiren hem de otekilestirilen olarak ¢ifte failligi araciligiyla insa oldugunu

gostermektedir.

Bu baglamda Siinni bireylerin konu ile ilgili failligi anlasilmaya ¢alisildiginda, bir baska
deyisle Alevi bireyleri anlamlandirma edimleri degerlendirildiginde dinsel kimlik
bakimindan birbirine gore ‘Oteki’ olma, Siinni bireyler tarafindan Aleviligin genel
olarak Islamiyet ile olan iliskisi iizerinden Siinni Islam’la kiyasla anlamlandirilmaktadir.
Bu baglamda calisma bulgularindan hareketle Siinni bireyler agisindan Alevi bireylerin
otekiligi, farklilik {izerinden insa olmakla birlikte Alevi bireyler, inang¢ esaslari

bakimdan Islamiyet’in iginde olan ama dini pratikler ve ibadethane baglaminda farkl
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olan bir ‘Oteki’ olarak anlamlandirilmaktadir. Alevi bireylerin Siinni bireyler
nazarindaki otekilik konumunu sekillendiren bir diger unsur ise bulgulardan hareketle
Alevilik hakkinda bilgi sahibi olunmamasidir. Bu durumu yaratan unsurun ise Siinni
bireylerin dinsel kimlik bakimindan farkli olmaya atfettikleri anlamin Alevi bireyler de
dahil kurduklar iligkilerde belirleyici olmamasi oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda
Alevi bireyler, caligmaya katilan Siinni bireyler agisindan toplumsal yasamin herhangi
bir alaninda iligski kurulmanin olumlandig1 ve bazi katilimcilar agisindan yakin iligkiler
gelistirebilecek bir ‘Oteki’ olmaktadir. Oteki ile iliski kurulmaya ve calisma katilan
Siinni bireylerin Gtekisine atfettigi anlamlarin niteligine gore sekillenebilecek olan
otekilestirme davraniginin, Siinni bireylerin evlilik iligkisinde ve ebeveynlik rollerinde
ise farklilasabildigi goriilmektedir. Bu baglamda caligmaya katilan bazi Siinni bireyler,
Aleviligi dinin yasanig bicimi (ibadet pratikleri) ve ibadethane iizerinden farkl
gormekte ve evlilik iliskisinde ve/veya c¢ocugun dinsel kimliginin Alevilik olmasi
durumunda kendi dinsel kimliklerine daha {iistiin bir paye vermektedirler. Bu durumda
ise Alevi bireyle iliski kurmada ortaya cikabilecek otekilestirme davraniginin yakin

akrabalik iligkilerinde farklilagabilecegi goriilmektedir.

Buraya kadar dinsel kimlik ve/veya cinsel kimlik bakimindan farkli olmaya atfedilen
anlam ve bunun izerinden gergeklesebilecek olan otekilestirme davranisi, tartisilan
kimlikler baglaminda katilimcilarin benimsedigi tek bir kimlik tiirii vurgulanarak
anlagilmaya ¢alisilmistir. Dile getirildigi lizere bireyler, benimsedikleri tek bir kimlik
tiirdi itibariyle soz konusu otekilik konumlarin1 ve otekilestirme pratiklerini (bilhassa
cinsel kimlik lizerinden dogabilecek konum ve pratikleri) yeniden iireten aktorler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bireylerin otekilige ve otekilestirmeye atfettikleri anlamlar, bahsi gegen ‘Otekilestiren’
ve ‘Otekilestirilen’ rollerini devam ettirip ettirmedikleri, benimsedikleri dinsel ve cinsel
kimliklerin kesisimselligi acisindan da degerlendirilmelidir. Bu noktada ¢aligma,
benimsenen iki kimlik bigiminden birinin ‘6tekilik’ 6zelligi tasirken digerinin toplumun
cogunlugu ile ayni olmast durumunda bireylerin, kendisinden farkli olana yonelik
otekilestirme egilimini anlamay1 amaclamistir. Buna gore Siinni-escinsel bireylerin

dinsel kimliklerinin ‘6teki’si olmasi itibariyle Alevilige, Alevi-diizcinsel bireylerin ise
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cinsel kimliklerinin ‘Gteki’si olmasi itibariyle escinsellige yonelik oOtekilestirme
davraniglarinin = varligim1  ya da niteligini  degerlendirmek gerekmektedir. Bu
degerlendirme ise Collins’in kesigimsellik yaklasimi ile agiklanabilir. Collins, kimlik
kategorilerinin toplumdaki konumlanisindan dogan irkcilik, seksizm gibi baski
kategorilerinin bireyin deneyimlerini tek basina aciklamaya yeterli olmadigini, sz
konusu kimlik kategorilerinin kesisimselliginin bireylerin deneyimlerini ve toplumdaki
konumunu belirledigini dile getirmektedir (Azap, 2011, s.7-8). Bir baska deyisle,
bireyler benimsedigi bir kimlik tiirli itibariyle avantajli bir konumda olabilirken bir
baska kimligi itibariyle dezavantajli bir konumda olabilirler (Afyonoglu, 2020, s.709)
ve bu baglamda benimsedikleri bir kimlik tiirii itibariyle kabul gérmeyen bir 6tekilik
konumuna sahip olabilirken, bir diger kimliginin toplumsal konumlanisi sebebiyle
avantajli ve otekilestiren konumunda bulunabilirler. Buna gore calismaya katilan Alevi-
diizcinsel bireylerin escinsel bireylere yonelik anlamlandirma ve otekilestirme edimine
bakildiginda ise Alevi-diizcinsel erkek bireylerin erkek ve kadin escinselligine yonelik
yaklagimimin Siinni-diizcinsel erkekler gibi icine dogduklari heteronormatif yapinin
devamliligin1 saglayacak nitelikte oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle dinsel
kimlikleri itibariyle deneyimledikleri otekilestirici pratikler, bu bireyleri toplumsal
konumlanig1 itibariyle dezavantajli kilmaktadir. Fakat escinsel bireylere sergiledikleri
Otekilestirici pratikler ise diizcinsel erkek olmalar1 sebebiyle Collins’in ifadesiyle
toplumsal hiyerarsinin en iist tepesindeki avantajli konumlarim1 (Azab, 2011, s.37),
Connell’1n ifadesiyle ise erkekligin hegemonik konumlanigini (Baran, 2019) ve buradan
elde ettikleri statiiyii, baski kategorisi seklinde tanimlanabilecek olan homofobi
araciligiyla korumalarmi ve siirdiirmelerini saglamaktadir. Calismaya katilan Siinni-
escinsel bireylerin, Alevi bireylere yonelik o6tekilestirme davranigina Aleviligi
anlamlandirmalar tizerinden bakildiginda ise Siinni-diizcinsel bireyler gibi bu bireylerin
de kurduklart iligkilerde, dinsel kimliklerinin toplumsal konumlaniginin ve din
mefhumunun  belirleyici  olmadigi, Alevi bireyler de dahil olmak {izere
kendilerininkinden farkli kimlikleri benimseyen bireylerle iliski kurmay1 olumladiklari

gozlenmistir.

Dinsel ve cinsel kimliklerin kesigimselligi baglaminda ¢alismada, bireylerin benimsenen

iki kimlik bi¢imi itibariyle toplumda ¢ifte bir 6tekilik konumuna sahip olma durumunda
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otekilestirilmeye yonelik yaklasimlart ele alinmistir. Bu baglamda ¢alismaya katilan
Alevi-escinsel bireylerin kendilerine yonelik ‘6tekilik’ tanimlar1 farklilik arz etmekle
birlikte dinsel ve cinsel kimlikleri itibariyle &teki’leri olarak konumlandirilan Siinni
bireylere ve diizcinsel bireylere yaklasimlarinin ¢alismaya katilan diger Alevi bireylerin
ve escinsel bireylerin yaklasimi ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bir baska deyisle
Alevi-escinsel bireyler, diizcinsel bireyler ile kurduklari iliskilerde Siinni-escinsel
bireyler gibi cinsel yonelimlerinin toplumsal konumlanisindan dogan isten ¢ikarilma,
fiziksel siddet, damgalama gibi baski mekanizmalarindan korunmak i¢in yénelimlerini
gizleme tercihindeyken; Alevi-diizcinsel bireyler gibi dinsel kimliklerinin farkliligindan
dogan etiketleme, ayrimcilik gibi benzer baski mekanizmalarindan korunmaya
caligmadiklar1 goriilmektedir. Bir baska deyisle otekilestirilme pratiklerine ragmen
dinsel kimliklerini gizlemek gibi bir davranig igerisinde bulunmadiklar1 bilakis
otekilestirici pratikler ile karsilastiklarinda dinsel kimliklerinin farkliligin1 savunduklari
gbzlenmigtir. Bu baglamda benimsedikleri her iki kimlik bigimi itibariyle ¢ifte bir
otekilik konumuna sahip olan Alevi-escinsel bireyler, her iki kimliklerinin beraberinde
getirdigi Otekilestirici pratikler karsisinda escinselligi saklanan bir kimlik olarak,

Aleviligi ise gizlenmeyen ve savunulan bir kimlik olarak deneyimlemektedirler.

Son olarak caligmada kimliklerin kesisimselligi baglaminda degerlendirilebilecek olan
bir bagka bulgu ise baz1 Siinni-escinsel ve Alevi-escinsel bireylerin cinsel yonelimlerini
fark etme ve kabullenme siirecinde dinin escinsellige yonelik reddedici yaklasimi
sebebiyle dini kimliklerini ya da dini reddetmeleridir. Bu bireyler, dinsel kimliklerinin
toplumsal konumlanigindan bir baska deyisle dinsel kimlikleri itibariyle otekilestiren ya
da otekilestirilen konumunda olmalarindan bagimsiz olarak, escinsel olmanin
beraberinde getirdigi Gtekilik sebebiyle yonelimleri ve din arasindaki iliski {izerinde
dinsel kimliklerini sorgulamaktadir. Bir bagka deyisle, cinsel yonelimlerine yonelik dini
tanimlamalar ve normlardan dogan dezavantajli konum ve bu konumun beraberinde
getirdigi ‘sapkin’, ‘gilinahkar’ gibi etiketler ile basa ¢ikmak i¢in ve yonelimlerini
‘anormal’ olanin disina ¢ikarmak i¢in dinsel kimliklerini sorguladiklari ve dinsel
kimliklerini ya da dini reddettikleri anlasilmaktadir. Dinsel kimligi reddetme davranisi,
konuya yonelik bagka ¢alismalarda da ortaya ¢ikan bir bulgudur. Fakat bu ¢aligmalar
(McQueney, 2009; Fuist, 2016; Rodriguez & Ouellette, 2000), bireylerin dinsel
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kimliklerini reddetme ya da iki kimligi birbiriyle bagdastirabilme noktasinda iiyesi
olunan dini gruplarin roliine odaklanmaktadir. Calismada ise bireylerin bu
anlamlandirmay1, dini grup lyeliginin beraberinde getirebilecegi avantajlardan ya da

dezavantajlardan bagimsiz olarak gerceklestirdikleri anlasilmaktadir.

Bu calisma, 6tekiligin toplumsal boyutlarini dinsel kimlik ve cinsel kimlik {izerinden,
bireylerin anlamlandirma edimleri ve kimliklerin toplumsal konumlanisi dogrultusunda
ele almistir. Dinsel ve cinsel kimlikler, sinirlar1 keskin, yoruma kapali yekpare bir
yapiy1 icermemekte; bireylerin bu kimlikleri deneyimleme ve anlamlandirma ¢esitliligi
dogrultusunda heterojenlesmektedir. Dolayistyla 6tekiligin Oriintiileri, ayn1 kimliklere
mensup baska bireylerin deneyimlerinin ve anlamlandirmasinin farkliligir dogrultusunda
degisebilir ya da ¢esitlenebilir ve farkli toplumsal baglamlar ile kesisebilir. Bu sebeple,
bu caligmanin farkli katilimeilar ile yapilacak yeni arastirmalara dayanak teskil etmesi

umut edilmektedir.
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EK 3. GORUSME SORULARI
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11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

Kag yasindasiniz?

Mesleginiz nedir?

Egitim durumunuz nedir?

Medeni durumunuz nedir?

Hangi sehirde yastyorsunuz?

Anne ve babanizin mesleki durumlar1 nedir?
Anne ve babanizla ayni sehirde mi yasiyorsunuz?
Kardesiniz var m1?

Kardesiniz varsa kag tane, yaslar1 ve egitim durumlar1 nedir?

. Kendinizi escinsel bir birey olarak m1 diizcinsel bir birey olarak m1

tanimliyorsunuz?

Kendinizi Alevi bir birey olarak m1 Siinni bir birey olarak mi1 tanimliyorsunuz?
Sizce yasadiginiz toplumda bagka bir dinsel kimlige sahip olmak, kisiyi
toplumun genelinden farklilastiran bir 6zellik midir?

Sizce yasadiginiz toplumda bagska bir cinsel kimlige sahip olmak, kisiyi
toplumun genelinden farklilagtiran bir 6zellik midir?

Sizce gilintimiizde Tiirkiye’de ¢ogunlugun disindaki baska kimliklere sahip
kisiler toplumsal olarak farklilastirma ya da dislanma gibi bir sorun yagamakta
midir?

Dinsel kimliginizi herhangi bir kisitlamaya maruz kalmadan her ortamda
yansitabiliyor musunuz? Evetse, nasil? Hayirsa neden ve hangi ortamlarda
rahatlikla yansitabilirken hangi ortamlarda yansitamiyorsunuz?

Cinsel kimliginizi herhangi bir kisitlamaya maruz kalmadan her ortamda
yansitabiliyor musunuz? Hayirsa, neden ve hangi ortamlarda rahatlikla
yansitabilirken, hangi ortamlarda yansitamiyorsunuz?

Aileniz ve akrabalarimiz benimsediginiz cinsel kimlikten haberdar mi1? Hayirsa,
neden ve 0grenmeleri durumunda tepkileri ne yonde olur? Evetse, karsilastiginiz

tepkiyi olumlu mu olumsuz mu olarak degerlendirirsiniz?



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
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Arkadaglariniz benimsediginiz cinsel kimlikten haberdar mi1? Hayirsa, neden ve
ogrenmeleri durumunda tepkileri ne yonde olur? Evetse, karsilagtiginiz tepkiyi
olumlu mu olumsuz mu olarak degerlendirirsiniz?

Is/okul arkadaslarimiz mensubu oldugunuz mezhebe dayali dinsel kimlikten
haberdar m1? Hayirsa, neden ve 6grenmeleri durumunda tepkileri ne yonde olur?
Evetse, karsilastiginiz tepkiyi olumlu mu olumsuz mu olarak degerlendirirsiniz?
Yakin arkadaglariniz mensubu oldugunuz mezhebe dayali dinsel kimlikten
haberdar m1? Hayirsa, neden ve 6grenmeleri durumunda tepkileri ne yonde olur?
Evetse, karsilastiginiz tepkiyi olumlu mu olumsuz mu olarak degerlendirirsiniz?
Yakin ¢gevrenizdeki kimseler, agirlikli olarak sizin benimsediginiz (dinsel/cinsel)
kimlige mensup kisiler mi?

Kendinizi mensubu oldugunuz (dinsel/cinsel) kimligi benimseyen kisiler
arasinda m1 yoksa farkli (dinsel/cinsel) kimlige mensup kisiler arasinda mi rahat
hissedersiniz?

Benimsediginiz (dinsel/cinsel) kimlik itibariyle mesleginizi icra ederken
toplumsal olarak olumlu ya da olumsuz bir tepkiyle karsilasiyor musunuz ya da
karsilasacaginizi diisiiniiyor musunuz?

Yasadiginiz bolgede benimsediginiz (dinsel/cinsel) kimlik itibariyle toplumsal
olarak olumlu ya da olumsuz bir tepkiyle karsilasiyor musunuz ya da
karsilagacaginizi diisiiniiyor musunuz?

Okudugunuz okulda benimsediginiz (dinsel/cinsel) kimlik sebebiyle toplumsal
olarak olumlu ya da olumsuz bir tepkiyle karsilasiyor musunuz ya da
karsilasacaginizi diisiiniiyor musunuz?

Cinsel kimliginiz kendinizi dig goriiniis ve davranissal olarak disa vurmaniza
engel teskil ediyor mu?

Yasadiginiz ya da ¢alistiginiz ortamda sizinkinden farkli dinsel ve/veya cinsel
kimliklere sahip bireylerin varlig1 sizde bir rahatsizlik yaratir mi1? Evetse, neden?
Escinsel bir bireyin kimligini bedensel ve davranigsal olarak ifade etmesini nasil
degerlendirirsiniz?

Alevi/Siinni bir bireyin sizinkinden farkli dini pratiklerini sergilemesinden

rahatsizlik duyar misiniz?
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Cevrenizde cinsel kimligi sizinkinden farkli bireyler tantyor musunuz? Evetse,
onlarla aranizda bir etkilesim/iletigim var m1? Varsa, nasil bir boyutta? Yoksa,
neden? Hayirsa, ¢evrenizde cinsel kimligi sizinkinden farkli olan bir birey
oldugunu bilmeniz ya da siiphelenmeniz durumunda tepkiniz ne yonde olurdu?
Cocugunuzun escinsel bir yonelime sahip oldugunu 6grenseniz nasil hisseder ve
davranirdiniz?

Cocugunuzun escinsel bir arkadasi olmasina yaklasiminiz nasil olurdu? Ya da
boyle bir arkadaslig1 onaylar miydiniz/onaylar misiniz?

Cocugunuzun Aleviligi/Siinniligi benimsemesini nasil karsilardiniz?
Cocugunuzun Alevi/Siinni bir arkadasi olmasina yaklasiminiz nasil olurdu? Ya
da boyle bir arkadasligi onaylar miydiniz/onaylar misiniz?

Heteroseksiiel bir bireyin mi escinsel bir bireyin mi kap1 komsunuz olmasini
tercih edersiniz?

Escinsel/Heteroseksiiel bir bireyin kap1 komsunuz olmasi sizi rahatsiz eder
miydi?

Escinsel oldugunu tahmin ettiginiz yabanci biri sizinle herhangi bir konuda
diyalog kurmaya ¢aligsa davranisiniz ne yonde olurdu?

Escinsel/diizcinsel oldugunu bildiginiz ya da tahmin ettiginiz biri ile ortak bir

faaliyette bulunur musunuz?

39. Alevi bir bireyin mi Siinni bir bireyin mi kapt komsunuz olmasini tercih

40.
41.

edersiniz?
Alevi/Siinni bir bireyin kap1 komsunuz olmasi sizi rahatsiz eder miydi?
Stinni/Alevi oldugunu bildiginiz bir insanla kuracaginiz iliski, Stinni/Alevi bir

insanla kuracaginiz iligki ile ayni nitelikte olur mu? Hayirsa, neden ve nasil?

42. Alevi/Siinni oldugunu bildiginiz sya da tahmin ettiginiz biri ile ortak bir

faaliyette bulunur musunuz? Evetse, bunlar ne gibi faaliyetler olabilir? Hayirsa,

neden ve ne tiir faaliyetlere katilmazsiniz?
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