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CETIN, Hiisamettin. Tiirkiye 'de Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardimlarin Yeniden Yapilanmast
Uzerine Bir Degerlendirme, Doktora Tezi, Ankara, 2014.

Bu calisma, sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar alaninda merkezi ve yerel yonetimler, sivil
toplum orgiitleri ile 6zel sektordeki yoneticilerin, Tiirkiye’de sosyal hizmetler ve yardim
sisteminin mevcut durumu ile yeniden yapilanmasi konusundaki diisiince, goriis ve Onerilerini

belirlemeyi amaglamustir.

Genel tarama modeli ile gergeklestirilen arastirmanin c¢alisma evrenini, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligina bagl Ankara Il Miidiirliigii ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart
i¢indeki Ankara Il Miidiirliigiine bagl sosyal hizmet kuruluslari, Ankara Il Ozel idaresi, Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart igindeki ilge belediyeler,
sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar alanindaki sivil toplum orgiitleri ile 6zel sosyal hizmet

kuruluslar1 olusturmustur.

Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen “Mevcut Durum Analiz Anket Formu” ve “Yeniden
Yapilanma Analiz Anket Formu” araciligiyla toplanmistir. S6z konusu anket formlar1 merkezi,
yerel yonetim, sivil toplum orgiitleri ile 6zel sektordeki sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar

alaninda 108 yoneticiye uygulanmistir.

Aragtirmada elde edilen temel sonuglar su sekilde Ozetlenebilir: Arastirmaya katilanlarin
yaklasik yarisi kadin, yarisi erkektir. Merkezi ve yerel yonetimden katilanlarin yaklasik 3/4’{inii
erkekler, sivil toplum orgiitleri ve 6zel sektorden katilanlarin yaklasik 3/4’{int ise kadinlar

olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilanlarin  ¢ogunlugu (%83,3), hizmet sunucular (aktorler) arasindaki
koordinasyon ve isbirligini kismen yeterli veya yetersiz gormektedir. Arastirmaya merkezi ve
yerel yonetimden katilanlarin ¢gogunlugu (%76,2) ise ayni unvandaki personelin farkli statiilerde

istihdam edilmesinin sevk ve idareyi olumsuz etkileyecegini belirtmistir.
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Aragtirmaya katilanlarin  ¢ogunlugu, Tiirkiye’de sosyal hizmetler (%93,5) ve sosyal
yardimlardan (%74,8) esas olarak merkezi yOnetimin sorumlu olmas1 gerektigini
diisiinmektedir. 1l diizeyinde sosyal hizmetler (%83,3) ve sosyal yardimlarin (%66)
koordinasyonu ile 6zel sosyal hizmet kuruluslarin denetiminin (%89,7) merkezi yonetim
tarafindan yapilmasi; hizmetlerin ise hizmet gruplarinin &zelliklerine gore merkezi, yerel

yonetim, sivil toplum Orgiitleri ve 6zel sektdriin agirliklarimin degistigi, karma bir yapida

sunulmasi goriisii ortaya ¢gikmustir.

Merkezi yonetime bagli sosyal hizmet kuruluslarinin yerel yonetimlere devredilmesi halinde,
arastirmaya katilanlar; miiracaat¢ilarin hizmetlere (%57,9) ve hizmetlerin miiracaat¢ilara
(%57,9) ulagsmasinin kolaylasacagini, ancak hizmetlerde uygulama birliginin azalacagini
(%65,4) ve hizmetlerin yurt diizeyinde esit bigimde sunumunun zorlasacagini (%71)

diistinmektedir.

Anahtar Sozciikler
Sosyal Hizmetler, Sosyal Hizmet Yonetimi, Sosyal Yardimlar, Sosyal Yardimlarin Y&netimi,

Yeniden Yapilanma.
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ABSTRACT

CETIN, Hiisamettin. An Evaluation of the Restructuring of Social Services and Social
Assistance in Turkey, Ph.D. Thesis, Ankara, 2014.

This study aims to determine the ideas, views and suggestions of managerial personnel working
in governmental and local administration, non-governmental organizations and private agencies

in the field of social services and social assistance.

The study which uses general screening model covers the target population from Ankara
General Directorate of the Ministry of Family and Social Policy besides the social work
agencies under the Ankara General Directorate of the Ministry of Family and Social Policy
which are located within the administrative limits of Ankara Metropolitan Municipality.
Moreover, Ankara Provincial Special Administration, Ankara Metropolitan Municipality,
district municipalities of Ankara, non-governmental organization and private agencies related

with social services and social assistance are included in the sample groups of the study.

Data had been gathered via "Current Situation Analysis Questionnaire" and "Restructuring
Analysis Questionnaire" which had been developed by the researcher. These gquestionnaires had
been submitted to 108 manager working at the central and local government agencies, non-
governmental organizations and the private sector which are carrying out activities in he field of

social services and social assistance.

The main results obtained in this study can be summarized as follows: Nearly half of
respondents were female and half were male. About 3/4 of participants from central and local
government agencies were men while nearly 3/4 of participants from non-governmental

organizations and private sector agencies were women.

Majority of respondents (83,3%) consider the coordination and cooperation between service
providers' (actors) partially sufficient or insufficient. Most of the respondents from central and
local government agencies (76,2%) pointed out that the employment of the personnel having the

same title into positions with different status would affect management negatively.

Majority of the respondents think that social services (93,5%) and social assistance (74,8%)

should mainly be provided by the central government in Turkey. According to the study, a view
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stating that, at the provincial level the coordination of social services (83,3%) and social
assistance (66%) together with supervision of the private social service organizations (89,7%)
are carried out by the central government while the services are provided via central or local
government agencies, non-governmental organizations and private agencies as a composite

structure, had been revealed.

In the case of the transfer of social service agencies under the central government to the local
governments; respondents stated that clients have easier access to services (57,9%) and services
will be more accessible (57,9%) but the unity of application of services will decrease (65,4%)
and it will become more difficult to realize egalitarian service provision throughout the country
(71%).

Key Words
Social Services, Social Work Administration, Social Assistance, Social Assistance

Management, Restructuring.
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BOLUM I
KURAMSAL CERCEVE

1.1. GIiRiS

Geleneksel toplumlarda insanlar, bireysel ve sosyal sorunlarin ¢oziimiinii; “yardimlagma”,
“dayanigsma” anlayis1 ve goniilliilik yaklagimi i¢inde ele almiglardir. Bu yaklasim iginde aile,

akrabalik, komsuluk, inang vb. sistem ve kurumlar énemli bir yer tutmustur.

Endiistri devrimine kadar sosyal refah hizmetleri, biiyiik 6l¢iide resmi olmayan tarzda ve dini
kurumlar, aileler, mesleki birlikler ve goniillii organizasyonlar tarafindan karsilanmaya
calisilmistir. Ancak, endiistri devriminin yol agtigi sefalet, 19. yiizyildaki sivil sektoriin ve
goniillii organizasyonlarin potansiyeli ile ¢oziimlenemeyecek boyutlara ulasmistir. Bu agidan
sorunlarin ¢éziimii i¢in kamu erkine sahip olan yonetim birimlerine ve bu birimlerin sistemli
miidahalelerine ihtiyag duyulmustur (Ersoz, 2003, s. 124, 126). Bu cergevede olusturulan
sistemlerin baginda “sosyal refah hizmetleri”, “sosyal giivenlik”, “sosyal hizmetler” ve “sosyal

yardimlar” gelmektedir. Bu sistemler siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yapilardan ve bu

yapilardaki degisimden etkilenmektedir.

Bu baglamda, Diinyada birbiriyle iligkili ve biri digerini tamamlayan su dort stireg ile biiyiik bir
doniisiim yasanmaktadir (Tekeli, 1996, s. 49):

e Sanayi toplumundan bilgi toplumuna geg¢is

e Fordist liretimden esnek {iretime gegis

e Moderniteden modernite-sonrasina gegis

e Ulus devletler diinyasindan kiiresel diinyaya gegis.

Diinyada yasanan biiyiik degisim ve doniisiim siireclerinin devletin rol ve iglevleri ile kamu
yonetimine etkisi degisik yazarlar tarafindan ele alinmstir. Eryilmaz (2002, s. VIi-Viil)’a gore,
sanayi toplumunun ihtiyaglar1 dikkate alinarak olusturulan giiniimiiz toplumlarindaki siyasi ve
idari kurumlar, sanayi sonrasi toplumun ihtiyaglarini karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Bu
durum, biirokrasiyi hem yapisi ve isleyisi, hem de toplum ve siyaset ile olan iliskilerini yeniden

bicimlendirmeye zorlamaktadir.



Fordist birikim bigiminden esnek birikim bigimine doniisiimii saglayan temel ozellik, genel
olarak postmodern diisiiniirlere gore bilisim ve iletisim alaninda yasanan teknolojik devrimdir
(Saylan, 2009, s. 173). Bu siirecin istihdam ile iliskisi baglaminda, Aslan (2005, s. 410)’a gore,
1980’lerden itibaren fordist personel rejiminden, esnek/post-fordist kamu personel rejimine
gecilmistir. Fordist kamu personel rejiminde, statii hukukuna bagli memur tek istihdam bigimi
iken, post-fordist personel rejiminde “memur” sdzlesme esaslarina baglanmis ve pargali/coklu
istithdam bi¢imi olugsmustur. Bu yeni rejimde sozlesmeli personel statiisii, temel istihdam bi¢imi

olmustur.

Ergun (2004, s. 347)’a gore kamu biirokrasileri, ulusal devlet biitiinii i¢inde ussallig1,
merkezciligi ve biitlinselligi temsil eden yapilardir. Postmodernizm ise ussallik, merkezcilik ve
biitiinsellige karsi; merkezden kagisi, orantisizligi, ¢ogulculugu, bolinmeyi ve pargalari 6n
plana ¢ikarmaktadir. Eryilmaz (2002, s. Viii)’a gore ise, postmodernizm ile Devletin

merkeziyetciligi, yerini piyasaya, yerele ve sivil topluma birakmaktadir.

Polatoglu (2003, s. 59)’na gore, kiiresellesme ile hiikiimetlerin ve kamu sektoriiniin kaynak
tahsisi, milli gelirin adil dagilimi, ekonomik biiyiime ve istikrar1 saglamadaki yonlendirici rolil,
0zel sektoriin ve kiiresel egemen sinifin etkisi altina girmistir. Refah devleti uygulamalarina,
0zel sektor sicak bakmamakta ve ilgi duymamaktadir. Kiigiikkaraca (2004, s. 21; 2010, s. 38)’ya
gore ise, ulusal ve bolgesel sinirlari asan ekonomik ve sosyal politikay: ilgilendiren
kiiresellesme siirecinde, sosyal hizmete ihtiya¢ duyan birey ya da gruplara yonelik devletin

koruyuculugu azalmakta, hatta hi¢ kalmamaktadir.

Tecer (2005, s. 184)’e gore, “Ekonomik kiiresellesmenin, siyasal ve yonetsel alanlardaki
yansimalari, ulus devletlerin kati, merkezci yetkilerinin sinirlandirildigi, ok aktorli, etkilesimli
bir yonetim modelinin (governance) ve yerel yonetimlerin gii¢lendigi bir kiiresel liberalizm ve

katilimeilik anlayigidir™.

Frahm ve Martin (2009)’e gore de, son yirmi yili asan siirecte, “yOnetim” paradigmasindan,
“yOnetisim” paradigmasina dogru bir degisim yasanmaktadir. Bu degisim ile sosyal ve diger
kamu politikalarinin ele alinmasinda, olusturulmasinda ve yiiriitiilmesinde, kamunun tek
aktorliigii sona ermektedir. S6z konusu alanlarda, kamunun yaninda, kar amac1 giiden kuruluslar
(6zel sektdr), kar amaci giitmeyen kuruluslar (sivil toplum orgiitleri), inang temelli kuruluslar ve

digerleri yer almaktadir.



Yonetisim kavrami, kamunun yonetim yetkisinin dogrudan devlet eliyle kamusal
mekanizmalara gore degil, devlet - 6zel sektor - sivil (liglincii sektor) adi verilen kesimlerce
piyasa mekanizmalarina gore yonetilmesini 6ngéren bir politikadir. Bu politikanin 6ngordiigii
yonetsel ilkelerden biri, yetkilerin iist birimden alt birimlere, merkezden yerele devri, devletten
ozel-sivil sektorlere terki kapsaminda yetki birakimi, yerindenlik’tir (Giiler, 2009, s. 316-317).
Kuzey’in gelismis {iilkelerinde sosyal politika ortamimi belirleyen ii¢ temel o6zellikten biri,
devlet, sivil toplum orgiitleri ve 6zel sektor ortakliklarinin sosyal hizmet sunumunda oynadigi

roliin 6nemidir (Bugra, 2010, s. 82).

Cevik’e gore, kamu yonetiminin sosyal nitelikteki temel kamu hizmetlerini (egitim, saglik,
konut, sosyal hizmetler) saglamadaki yetersizligi ve basarisizligi, sosyal refah cogulculugu
yaklasimu ile giderilebilir. Kamu yonetiminin hizmetlerin sunulmasi ve iiretilmesi konusundaki
yetersizligi; goniillii orgiitler ve kuruluslarin (vakif, dernek ve toplumsal birlikler gibi), 6zel
sektoriin (0zel isletmeler ve sirketler) ve sivil sektoriin (aile, komsuluk, arkadaslik) harekete

gecirilmesi ile kapatilabilir (Cevik, 2010, s. 203).

Kisaca, son yillarda Diinyada yasanan ckonomik ve siyasal degisim ile birlikte, kamu
yonetiminde merkezden yonetim yerine yerinden yoOnetim; kamu-6zel sektor ayriminda 6zel
sektor; yonetim anlayiginda tek aktorliilik yerine, yoOnetisim anlayisi ile devletin/kamunun
yaninda, 6zel sektor ve sivil toplum orgiitlerinin yer aldigi ¢ok aktorliiliigiin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. Bu degisim ve doniigiim, iilkelerin kamu yonetimlerinin yapisim ve isleyisini

etkilemekte ve yeniden yapilanma igine girmelerine yol agmaktadir.

“Glnimiizde kamu yonetiminde yeniden yapilanma (reform) kiiresel bir olgudur ve hizla
degisen diinyanin gerektirdigi baskilara ve gerekliliklere uyarlanma anlamini tagimaktadir”
(Ergun, 2004, s. 364). Bu cercevede, 1980’li yillardan sonra bir¢ok iilkede, genelde kamu
yonetimi 6zelde sosyal refah hizmetleri, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar
alaninda yeniden yapilanma (reform) i¢ine girilmistir. Munday (t.y., s. 15)’a gore, 2003 yilinda
Avrupa’nin politik ve ekonomik sartlarinda, biitiin ilkeler, cesitli sektorler tarafindan sunulan
sosyal hizmetlerdeki devlet katkisinin azaltilmasi ve uygun bir karma yapi icin caba
gostermektedir. Finlandiya’da kar amach hizmet saglayicilar artmakta; Ispanya’da daha &nce
hiikiimet dis1 kuruluglar (NGO) tarafindan saglanan hizmetler, kar amagl hizmet saglayicilar
tarafindan iistlenilmekte; Isve¢’te ise sosyal hizmetlerde &zellestirmenin sinirlar

sorgulanmaktadir.



Tiirkiye’nin de genelde kamu yoOnetimi, 6zelde ise sosyal giivenlik, sosyal hizmetler ve sosyal
yardimlarin yeniden yapilanma siirecine girmesi, 2000’1li yillarin basinda hiz kazanmistir. Bu
cercevede, 2011 yilindaki 633 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname' (KHK) ile “Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1” (ASPB) kurularak, sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar ilk defa Bakanlik

diizeyinde orgiitlenmistir.

Ancak, bir taraftan gerek s6z konusu KHK’da yapilan degisiklikler?, gerekse Anayasa
Mahkemesi siireci® ve yerel yonetimler hakkindaki son yasal diizenlemeler; diger taraftan yeni
Anayasa arayislari, Tiirkiye’de sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin yeniden yapilanmasini

giindemde tutmaktadir.

Bu cergevede, Tiirkiye’de sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin kamu, sivil toplum 6rgiitleri
ve 0zel sektor agisindan mevcut durumu ile yeniden yapilanma ihtiyacinin ortaya ¢ikarilmasini

amaglayan bu arastirmanin problemi, Sistem Yaklasimi ¢ercevesinde ele alinacaktir.

Bu arastirmanin amaci ise, sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar alaninda merkezi ve yerel
yonetimler, sivil toplum orgiitleri ile 6zel sektordeki yoneticilerin, Tiirkiye’de sosyal hizmetler
ve sosyal yardimlarin mevcut durumu ile yeniden yapilanmasi konusundaki goriislerinin

belirlenmesidir.

Bu amagla kuramsal ¢ergevenin yer aldig1 “Temel Kavramlar” bolimiinde; refah devleti, sosyal
hizmetler ve sosyal yardimlar iizerinde durulmustur. “Avrupa’da Refah Devleti, Sosyal

Hizmetler ve Sosyal Yardimlar” boliimiinde; refah devleti siniflandirmalari, Avrupa’da sosyal

' Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligmmn Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname. (2011). T. C. Resmi Gazete, 27958 Miikerrer, 8 Haziran 2011.

2 - Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Hiikmiinde Kararname. (2011). T. C. Resmi Gazete, 28103 Miikerrer, 2 Kasim 2011.

- Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarisi. (2013). Erigim: 01 Temmuz 2013,
http://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/pDraftOfBill.aspx

- 11 Ekim 2012 Persembe Giinii Yapilan Mahkeme Toplantisinda Goriisiilen Dosyalar ve
Sonuglar1. http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=gundem&id=403, Erisim: 30 Aralik 2012.

- Anayasa Mahkemesi Karar1. Esas Sayisi: 2011/82; Karar Sayist: 2012/150. T. C. Resmi
Gazete, 28711, 18 Temmuz 2013.


http://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/pDraftOfBill.aspx
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?I=gundem&id=403

yardimlar ve asgari gelir destegi ile 1980°1i yillardan itibaren refah devletinde yasanan degisim
ve bu degisimin sosyal politikalara, sosyal hizmetlere ve sosyal yardimlara etkisi ele alinmigtir.
“Tiirkiye 'de Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardimlar” bolimiinde; {ilkemizde sosyal hizmetler ve
sosyal yardimlar alaninda hizmet sunucular (aktorler) olarak kamu, sivil toplum o6rgiitleri ve
ozel sektor incelenmistir. “Tiirkiye 'de Kamu Yonetimi Reformu Cercevesinde Sosyal Hizmetler
ve Sosyal Yardimlar” bolimiinde ise, yonetim ve yeniden yapilanma kavramlari, yeniden
yapilanma ihtiyaci ile Tiirkiye’de kamu yonetimi reformu 6ncesinde sosyal hizmetler ve sosyal
yardimlarin orgiitlenmesi ve 2000°1i yillarin basindaki sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin
yeniden yapilanmasi ile ilgili diizenleme ve tartismalara yer verilmistir. Arastirmanin “Bulgular
ve Yorum” boliimiinde ise, Ankara ilindeki sosyal hizmetler ve sosyal yardim alanindaki hizmet
sunucularina (aktorlere) iliskin bilgiler ile arastirmaya katilan yoneticilerin mevcut durum ve
yeniden yapilanma konusundaki diisiince, goriis ve Onerilerine iliskin bulgulara; “Sonuclar ve

Oneriler” boliimiinde de bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar ve dnerilere yer verilmistir.

1.2. TEMEL KAVRAMLAR

Bu alt boliimde aragtirma konusu ile ilgili refah devleti, sosyal hizmetler, sosyal yardimlar
kavramlar1 ele alinmis, sosyal haklar baglaminda sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar ile

uluslararasi diizenlemelerde sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar incelenmistir.

1.2.1. Refah Devleti

1.2.1.1. Refah Devleti/ Sosyal Devlet Kavrami®

“Sosyal devlet” kavrami Almanca’nin konusuldugu Kita Avrupas: iilkelerinde, “refah devleti”
ya da “sosyal refah devleti” kavramlari ise Ingilizce’nin hakim oldugu Kuzey Amerika ve bir
kisim Avrupa iilkesinde (Anglo-Sakson iilkeler) tercih edilmektedir (Serter, 1994; Aktaran:
Ozdemir, 2007, s. 12).

Literatiirde “sosyal devlet” ve “refah devleti” kavramlarinin bazen ayni, bazen ayr1 anlamlarda
kullanildig1 goriilmektedir. Ozbudun (1998, s. 102)’a gore sosyal devlet, sosyal adalet ve sosyal

giivenligi saglamak ve herkes i¢in insan onuruna yaragir asgari bir hayat diizeyini

* «“Refah devleti” nin ingilizce karsiligi “welfare state”, Almanca karsihig1 ise “Wohlfahrtsstaat”
dir. “Sosyal devlet” sdzciigiiniin karsilig1 Ingilizce “social state”, Almanca ise “Sozialstaat”dir
(Tomanbay, 1999, s. 212, 235).



gerceklestirmekle yilikiimlii devlettir. Anayasa Mahkemesinin bir kararina gore “sosyal hukuk
devleti, gii¢siizleri giicliiler karsisinda koruyarak gercek esitligi yani sosyal adaleti ve toplumsal
dengeyi saglamakla yiikiimlii devlettir”.> Karatas (2001, s. 277)’a gore ise “sosyal devlet, klasik
liberal demokrasinin ekonomik ve siyasal temellerini degistirmeden, sosyal gilivenligin
saglanmasi, issizligin Onlenmesi, emegiyle yasayanlarin korunmasi ve yasam diizeylerinin
yiikseltilmesi yoluyla toplumsal esitsizlikleri giderme islevi yiiklenen devlet” olarak
tanimlanabilir. Bu tanimlarda sosyal devlet ilkesinin hayata gecirilmesinde, devlet tarafindan

yerine getirilmesi gerekli sorumluluklar vurgulanmustir.

Huber (1970, s. 36, 44) sosyal devleti, geleneksel devlet ile endiistriyel sinif toplumu arasindaki
ziddiyeti sosyal entegrasyon yolu ile gidermeye ¢alisan, modern endiistri ¢aginin bir devleti
olarak gormektedir. Kiiclikkaraca (2010, s. 43)’ya gore ise sosyal devlet anlayisi, sanayi
devrimine giden yolda kapitalizmin yaralarini sarmak icin ingiltere’de benimsenen bir yontem

arayigidir.

Barker (1999, s. 517)’a gore refah devleti; kendini halkinin temel egitim, saglik bakimui,
ekonomik ve sosyal giivenligini saglamakla sorumlu kabul eden ulus veya toplumdur. Flora ve
Alber (1990, s. 29; Aktaran: Koray, 2008, s. 95) ise refah devletini; bireylere ve ailelere asgari
bir gelir glivencesi veren, onlar1 toplumsal tehlikelere karsi koruyan, onlara sosyal giivenlik
olanaklar1 saglayan, toplumsal konumlari ne olursa olsun tiim vatandaglara egitim, saglik, konut

gibi sosyal hizmetler alaninda belirli bir standart getiren devlet seklinde tanimlamaktadir.

Celik (2000, s. 24; Aktaran: Giinal, 2010, s. 23)’e gore, refah devleti denildigi zaman ilk akla,
II. Diinya Savas1 sonras1 Avrupa’da yayginlasmaya baslayan, sosyal giivenlik, sosyal yardim ve
sosyal hizmet alanlarini birlestiren ve sosyal devleti “vatandaslik™ statiisii ile 6l¢en, 1950-1975
arasi yagsanan dénem gelmektedir. “Bu donemde, ekonomik istikrar ve refah -sosyal gilivenlik ya
da sosyal yardim- programlar1 evrensel bir karakter kazanmis ve kurumsal temelleri daha da

saglamlagtirilmistir (Giil, 2013, s. 71).

Yukaridaki tanimlara gore sosyal devlet/refah devleti, sosyal adalet ve sosyal giivenlik ile
herkesin sinif ve statiisiine, gelir durumuna bakilmaksizin insan onuruna yarasir asgari bir hayat

seviyesini saglamakla gorevlidir.

> Anayasa Mahkemesi Karar1. Esas Sayist: 1988/19, Karar Sayist: 1988/33. T. C. Resmi Gazete,
20016, 11 Aralik 1988.



Kamu Yonetimi Sozligi (Bozkurt ve digerleri, 1998, s. 224-225)’ne gore, sosyal devlet ile
refah devleti kavramlar1 arasinda derin farklar vardir. Sosyal devlet “toplum merkezli” iken,
refah devleti “birey merkezli” dir. Sosyal devlet, dogrudan toplum i¢inde ve toplumla birlikte
bireyin insan onuruna yarasir yagam diizeyini, refah devleti ise daha ¢ok toplumdan soyut

bireyin refahini dolayl bir bigimde kolaylagtirmay1 hedeflemektedir.

“Refah devleti” ile “sosyal devlet” kavramlar1 ayn1 anlama gelmektedir. Bu iki kavram arasinda
ayrima temel olusturan olgiitler, esasen refah devletinin gelisim siireci ve refah devleti tiirleri ile
ilgilidir. Bu anlamda, sosyal devlet-refah devleti ayrim1 yerine, “az gelismis ya da gelisen” refah
devleti (veya sosyal devlet) ve “ileri” refah devleti (ya da sosyal devlet) ayrimu tercih edilebilir

(Sosyal Devlet Kavramu, t.y.).

“Sosyal devlet” ile “refah devleti” kavramlarinin anlamlar1 yaninda, “sosyal devlet” ile “sosyal
hizmetler” arasindaki iliski de onemlidir. Karatas (1994, s. 351)’a gore, “sosyal devlet” ve
“sosyal hizmetler” birbiriyle ¢cok yakin etkilesim i¢inde olan kavramlardir. Sosyal hizmetlerin
gelisimi sosyal devlet anlayisinin ortaya cikisini etkilemis, sosyal devletin kurumlasmas: da
sosyal hizmetlerin daha ¢agdas bir anlayisla yaygin ve etkili bir bi¢imde orgiitlenmesine temel
olugturmustur. Giiler (2009, s. 117)’e gore, sosyal devletin benimsemesi gereken temel
mekanizmalardan biri sosyal hizmet, sosyal giivenlik, sosyal yardimin devletin temel gorevleri

arasinda yer almasidir.

Sosyal devlet agisindan 6nem tasiyan 6zellikler arasinda (Koray, 2008, s. 99-102): Ekonomi
politikalarinin sosyal politikalarla birlikte distiniilerek, vatandaslar arasindaki sosyo-ekonomik
esitsizlikleri azaltmay1 amaglamasi; sosyal sorunlart veya sosyal adaletsizligi azaltmak iizere
sosyal giivenlik sistemi ile sosyal hizmetler, sosyal yardimlar, gelir transferleri vb. araglarin
kullanilmasi; Marshall (1965)’1n tanimladig1 vatandagligin sosyal unsuru olan ekonomik refah,
sosyal giivenlik ve kiiltiirel mirastan asgari diizeyde de olsa pay alinmasima iliskin haklarin

oldugu sosyal boyut yer almaktadir.

Tomanbay (2002, s. 35)’a gore sosyal devlet, sosyal politika ve sosyal hizmetleri gelismis
iilkelerde; insan 6gesine dayali olundugu i¢in ekonomi saglam adimlarla gelisir, insanin degeri
one alindig1 ve insanlar sorunlarindan arindirildigi igin demokrasi isler, halkin topluma katilimi

artar, sorunlar dis miidahale ve yonlendirmelerle degil, 6zgiig ile ¢oziiliir.



1.2.1.2. Refah Devletinin Kaynagi, Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Kongar’a gore, Bati iilkelerinde feodalitenin (derebeylik sisteminin) yikilmasiyla devlet
anlayist; “polis devleti”, “hukuk devleti” ve “refah devleti” olmak {izere li¢ asama izlemistir. 17.
ve 18. yiizyillardaki polis devletinde vatandaslarin giivenligi ile ilgili 6nlemler alinmis, hukuk
devletinde ise ticaret ve endiistri ile ugrasanlarin haklarini koruyan diizenlemeler yapilmistir.
Hukuk devleti anlayisi iginde yasanan kalkinmadan tiiccar ve sanayiciler giiclenerek ¢ikarken,
koyli ve isgilerin icinde yer aldigi genis halk kitleleri ise sefalete siiriiklenmistir. Bu
gelismelerle ortaya ¢ikan sendikacilik ve demokrasi ile birlikte devlet, sadece kuru hukuk
kurallariyla ugrasmaktan ve tiiccarlar ile sanayicileri korumaktan vazgegerek, tiim halkin refahi
ile ilgilenmeye baslamistir. Bu doniisiim, hukuk devletinden, refah devleti anlayisina gegisin

temelini olusturmaktadir (Kongar, 1978, s. 13-15).

Fer (1962, s. X-XI)’e gore, Avrupa’da Ortacag sonunda derebeylik miiessesesinin ¢okmesiyle
ortaya c¢ikan sosyal yardim ihtiyacinin, devlet ve mahalli idareler yoluyla karsilanmasinda,
Kralice Elizabeth déneminde ingiltere’de ¢ikarilan Yoksullara Yardim Kanunu 6nemli bir
asamay1 ifade eder. Artik Ortagag kurumlarinin yetersizligi hissedilmeye baslanmis, sosyal
hizmetler hayirseverligin, ferdi flantropi gayretlerinin Gtesinde, devletin, kanun koyucunun

miidahalelerine ihtiya¢ duymustur.

Kita Avrupa iilkelerindeki yoksul yardimlari, biiyiik dlciide Ingiliz deneyimine dayanmaktadir.
Bunun temel nedeni, genis halk yiginlarinin sanayi devrimi siirecinde yasadig1 agir yoksulluk ve
bu siirecin diger iilkelere gore daha once Ingiltere’de yasanmis olmasidir (Kovanci, 2003, s.
131). Sosyal devletin kokeni, 1601 yilinda I. Elizabeth doneminde ¢ikarilan “Yoksulluk
Yasasi”na dayanmaktadir. Ingiltere’de cikarilan yoksulluk yasalar1 yetersizliklerine ragmen,
basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere birgok Avrupa iilkesi i¢in model olusturmustur

(Denney, 1998, s. 6; Garvin ve Tropman, s. 8; Aktaran: Artan, 2011, s. 6, 9).

Ingiltere’de 1601 yilinda Kralice I. Elizabeth doneminde ¢ikarilan Yoksullar Yasasi, 1782
yilinda ¢ikarilan Gilbert Yasasi, 1795 yilinda diizenlenen Speenhamland Sistemi ve 1834
yilinda ¢ikarilan Yeni Yoksul Yasasi, sosyal refah devletinin kdkeni agisindan 6nemli kilometre

taslarin1 olusturmaktadir.

I. Elizabeth doneminin (1558-1603) temel karakteristigi, yoksullugu yerel diizeyde ele
almasidir. Bu yerelligi kabul eden 1601 Yoksul Yasasina gore her parish, kendi bolgesinde

calisabilir durumda olanlara is bulmayi, yash ve engelliler i¢in yoksul evleri agmay1, bakimsiz



cocuklarin da ciraklik egitimini {istlenmistir (Kovanci, 2003, s. 26). Bu gorevlerin yerine
getirilmesi i¢in her parish vergi toplama yetkisine sahiptir. Bdylece, hayir {izerine kurulu bir
yardim anlayisindan, Himmelfarb’in belirttigi gibi, zorunlu ve kamusal yardim sistemine
gecilmistir (Melossi ve Pavarini, 1981, s. 34; Aktaran: Kovanci, 2003, s. 26-27). Yardim
sisteminin sekiiler bir yapi igerisinde diizenlenerek yasa konusu yapilmasi, yardimin “hayir”
kavramindan ¢ikip “hak” kavramina doniismesini saglamistir (Akyliz, 2008, s. 60). Kut (1988,
s. 7-8)’a gore de, geleneksel sosyal dayanisma sistemi yerine, hiikiimetin sorumlulugunu kabul
eden, modern sosyal refah kurumunun temel tasi olarak kabul edilen Yoksullar Yasasi ve bu
yasa ile ilgili ileride yapilan degisiklikler ulusal sigorta, sosyal yardim ve saglik hizmetlerinin

sosyallestirilmesi gibi sistemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Giingdr ve Ozugurlu (1997)’ya gore, 1782 yilindaki Gilbert Yasasi ile parish’lerin kendi
aralarinda birlik kurma imkanlar1 olusturularak, uygulamadaki gelir kaynaklari sorununun
¢cOziimii ve parish’ler arasindaki standart farkliklarinin giderilmesi amaglanmistir. Bdylece

biiyiik parish’lerin olusmasiyla yoksul yardimi bolgesel dlgege sigramustir.

1795 yilinda Berkshire’daki yargiglar tarafindan kabul edilen Speenhamland Sistemi’ne gore,
yardim diizeyinin ekmegin fiyati ve ailenin biiyiikliigline gore belirlendigi yoksul yardimu,
sadece yasl, engelli ve hasta konumundaki diigkiinlere degil, calistigi halde gecimini
saglayamayanlara da verilecektir. Bu nedenle sistem, belli bir gelir diizeyi ile yasamay1 hak
olarak gérmiistiir (Kovanci, 2003, s. 31, 132; Polanyi, 2011, s. 127). Giingér ve Ozugurlu
(1997)’ya gore aile bireylerinin yardim kapsamina alinmasi ile yoksul yardiminin temel birimi

aile olmustur.

1834 yilindaki Yeni Yoksul Yasasi, yerel yonetimleri tasfiye etmis, ulusal ve liberal bir
anlayisla sosyal yardimlar diizenlenmis, daha merkezi bir sistem kurulmustur (Balci, 2007, s.
39; Kovanci, 2003, s. 137). Sosyal yardim alanindaki merkezilesme ve biirokrasi, kapitalist
girisim mantig1 i¢inde bakildiginda eski yoksul yasasinin yerel paternalizmine gore daha tutarl
olmustur. Bu Yasa sonrasinda, liberal yardim diisiincesine uygun diisen hayir orgiitleri merkezi

hiikiimet tarafindan tesvik edilmistir (Kovanci, 2003, s. 132-135).

Kovanct (2003, s. 130)’ya gore, Ingiliz Yoksul Yardimi Gelenegini birgok kita Avrupa
iilkesinden ayiran ozelliklerden biri, Ingiltere’de yoksul yardimlarinin Speenhamland sistemi
icinde bir hak olarak goriilmesidir. Ornegin Fransa, yoksullarin yasal olarak yardim alma

hakkini kabul etmemistir. Solar (1995; Aktaran: Kovanci, 2003, s. 130)’a gore bir diger 6nemli
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ayiricl Ozellik ise finansman yapisiyla ilgilidir. Bu sistemde temel kaynak her cesit miilkiyet
gelirlerine konan yerel vergiler iken, kita Avrupa iilkelerinde yoksul yardim sistemi ise goniillii
bagislar, sermayeden alinan kaynak, yerel ve merkezi hiikiimetlerin destekleri ve vergilerden
olusmustur. Bu kaynaklarin basatlig1 ise iilkeden iilkeye degisiklik gostermistir. Ornegin Fransa

ve Almanya’da finansman, asil olarak bagislarla karsilanmistir.

Evans (1978; Aktaran: Giingér ve Ozugurlu) ingiltere’de 1895-1914 yillarini, refah devletinin
dogum sancilar1 dénemi olarak degerlendirmistir. Ozdemir (2007, s. 17)’e gore de, modern
anlamda refah devletinin baslangi¢ noktasi, ilk defa 1883 yilinda Bismarck tarafindan getirilen

sosyal sigorta uygulamasidir.

Esping-Andersen (2010, s. 35)’a gore, 19. ylizyildaki reformlarda kokleri bulunan refah devleti,
1930’1lar ve 1960’lar arasinda ortaya ¢ikan 6zgiil bir yapidir. Giinal (2010, s. 22)’a gore de, 1L
Diinya Savasi sona ermeden, Keynesyen politikalarin sosyal giivenlik anlayist ile
harmanlanmastyla sosyal refah devleti dogmustur. Bu baglamda en temel kaynak, ingiltere’de

1942 yilinda yayimlanan Beveridge Raporu’dur.

Tomanbay (1999, s. 27-28)’a gore, bugiinkii Ingiltere’de sosyal giivenlik sisteminin temelini
olusturan Beveridge Raporu, Rosanvallon (2004, s. 123)’a gore de, modern refah devletinin
kurulusunun temel ilkelerini ilk dile getiren belgedir. Bu rapor, sosyal risk ve devletin rolii ile
ilgili yeni bir anlayis getirmistir. Bireylerin diizenli gelirini tehdit eden her sey sosyal risk olarak

goriilmiistiir.®

Refah devleti kavraminin mimar1 olan Beveridge tarafindan gelistirilen refah devleti modelinin
en onemli Ozelligi, Marshall’m anlayisina uygun bir yurttaglik temelinde olusturulmasi ve
herkesi koruma (evrensellik) ilkesini benimsemis olmasidir. Bu refah sistemi, bir¢ok iilkede
refah devletinin gelisiminin temelini olusturmustur (Balc1, 2007, s. 24; Ozdemir, 2006, s. 702).
Bismarck modelinden farkli olarak, ¢alisanlar temelinde degil, yurttaslik temelinde olusturulan

Beveridge modelinde, tiim yurttaglarin asgari diizeyde geg¢im kaynaklarma sahip olmasi

® Rosanvallon, bu alintimin da yer aldigi, “Ek 3: 1942 Beveridge Tasarisi: Welfare State’in
Dogusu” boliimiiniin sonunda su kaynaklar1 gostermistir:

- Social Insurance and Allied Services, Londra 1942. Bu rapor Fransizca’ya ¢evrilmemistir. La
Nation de sécurité, le Plan Beveridge’de (Sosyal Giivenlik Kavrami, Beveridge Tasarsi)
Ozetlenmistir, Cahiers I'ISEA, C dizisi, say1: 1, 1945.

- Du travial pour tous dans une société libre (Ozgiir bir Toplumda Herkese Is), Paris, 1945
(Fransizca gevirisi).
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ongoriilmektedir. Bu modelde, sigorta yardimlari, gelir diizeyinden bagimsiz olarak herkese
ayni oranda saglanacak ve her sigorta kolu i¢in ayr1 prim 6deme yerine tek prim ddenecektir.
Kisisel sorumluluk ilkesi geregince sosyal giivenligin finansmanina bireyler de katilacaktir. Bu

sistemde de zorunlu sigortalilik esas1 benimsenmistir (Balci, 2007, s. 46-47).

Beveridge Planinin hiikiimlerine gore; sosyal sigorta, sosyal yardim isleriyle serbest ve ihtiyari
sigorta gorevlerinden sorumlu olacak bir Sosyal Gilivenlik Bakanligi kurulacaktir. Milli
yardimlarin idaresi ise sosyal sigortalardan ayri1 olmakla beraber, Sosyal Giivenlik Bakanlig

teskilatina dahil olacaktir (Fer, 1945, s. 575-576).

Cevik (2010, s. 33)’e gore, Ingiltere’de devlet 1945 yilindan itibaren ekonomik ve kamu
hizmetlerinin sunulmasinda énemli bir rol oynamaya baglamistir. Bu kapsamda yiiriitiilen kamu
politikalar ile bedava konut saglanmasi, {icretsiz saglik hizmetleri, egitimin genellestirilmesi,

sosyal hizmetlerin yayginlastirilmasi gergeklestirilmistir.

Balc1 (2007, s. 18)’ya gore, refah devletinin izleri, geleneksel dinsel yapilardan laiklige geciste,
sosyal sozlesmeci disiiniirlerin goriislerinde, sosyal yurttaslik kavraminda, calisma etiginde, ilk

yoksulluk yasalarinda ve sosyal sigorta tekniginin kesfinde aranmustir.

Sosyal refahin tarihsel evrimi agisindan temel egilimler ise sunlardir (Romanyshyn, 1971, s. 34-
37, Aktaran: Sahin, 2000, s. 4-5):

e Birincisi, tortusal yaklasimdan kurumsal yaklasima yonelis,

e ikincisi, sosyal refahm, hayirseverlikten dogan bir aktivite olmaktan, vatandas olmaktan
kaynaklanan bir insan hakki kavramina déniismesi,

e Ugiinciisii, sosyal refahin gegmiste yoksullar igin 6zel hizmetlere yonelirken, biitiin niifusun
evrensel ihtiyaglarini karsilamaya yonelmesi,

e Dordiinciisii, sosyal refahin sadece en az kaynagin bireylere ayrilabilecegine dayali bakis
acisindan, kaynaklarin insan potansiyelinin giiclendirilmesi ve herkes i¢in arzu edilir bir
esenligi saglayacagina dair arayis igine girilmesi,

¢ Besincisi, sosyal sorunlarin bireylerin kusurlarindan kaynaklandigi diisiincesinden, kurumsal
diizenlemelerin olumsuz kosullarindan dolay1 yapisal olarak goriilmesi,

o Altincisi, sosyal refah sunum sorumlulugunun goniilliilerden kamuya gegmesidir.

Ozdemir (2007, s. 25-26)’e gore sosyal refahin tarihsel gelisimindeki bu egilimler, liberalizm ve

kiiresellesme siirecine kadar devam etmistir.

Fer (1962, s. XVII-XVIII)’e gore de, sosyal hizmetlerin gesitli iilkelerdeki gelisiminde takip

edilen istikametler su noktalarda toplanmaktadir:
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e Sosyal hizmet bireysel ve hayirsever “philantropic” yardim hareketlerinden, kolektif ve
teskilatli yardimlara dogru gelismistir. Kamu idaresi tarafindan olusturulan teskilatlar gittikge
daha fazla sorumluluk almislardir.

e Kamu yonetiminde sosyal hizmetler, baslangi¢ta sadece mahalli idarelerin gdrevleri arasinda
iken, sonra giderek bu hizmetler merkezi idarelerin gérevleri arasina girmistir.

e Mali agidan sosyal hizmetler, 6nceleri bagislar ve yardimlar, mahalli idarelerin kaynaklari ile
yiiriitiilmiis, zamanla, merkezi yonetimin mali sorumlulugu artmistir.

e Sosyal hizmetlerin orgiitlenmesinde kamu yonetiminin gerek oOrgilitlenme gerekse mali
bakimdan rol ve sorumlulugunun artmasiyla, ayni alandaki hayirsever tesekkiiller ile kamu
yonetiminin isbirligi yapmasina olan ihtiya¢ 6nemini artirmistir.

e Sosyal hizmetler baslangicta goniillii ve ihtisas sahibi olmayan kisilerin ¢aligmalar ile idare
edilmis, zamanla ve orgiitlenme dogrultusunda ise iyi yetismis personele yer verilmistir.

e Onceleri, sadece muhtag kisilerle sinirli kalan sosyal hizmetler, drgiitlenme diizeyi arttikga,
daha bagka ihtiya¢ gruplarini kapsamis ve gegici tedbir ve hizmetlerin yerini, onleyici ve
ulusal yapiy1 gelistirici tedbirler almistir.

¢ Baslangigta sadece dini bir hayat felsefesinden dogan sosyal hizmetler, onceleri ulusal
diizeyde geniglemis, 6zellikle 1. ve II. Diinya Savaslarindan sonra uluslararasi érgiitlenmeler
kapsaminda, insan haklar c¢ergevesinde normlarin olusturulmasi ve uygulanmasi gerekliligi
ortaya ¢gikmustir.

Asagida sosyal refah ile yakindan iligkili olan “sosyal hizmetler” ve “sosyal yardimlar”

kavramlari ele alinacaktir.

1.2.2. Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardimlar

1.2.2.1. Sosyal Hizmetler

Kut (1988, s. 5)’a gore sosyal refah; aile, din, ekonomi, politika gibi geleneksel sosyal
kurumlarin yaninda, daha sonra yer alan bir kurumdur. Sosyal refah kurumu, toplumun
tiyelerine yardim etmedeki kolektif sorumlulugu ifade eden karsilikli dayanigma mekanizmalari
igerir. Tomanbay (1999, s. 249)’a gore sosyal refah hizmetleri; toplumda, genel refah diizeyinin
altinda kalmig tiim birey, grup ve islevsel toplumlarin genel toplumsal Ol¢iine (standarta)

yaklastirilmalari igin verilen sosyal hizmetler, yapilan sosyal ¢aligmalarin tiimii’diir.

Sosyal refah hizmetleri kapsaminda “sosyal hizmetler” ve “sosyal yardimlar” 6énemli bir yer
tutmaktadir. Sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar, sosyal sigorta ile birlikte sosyal giivenlik
sistemini olusturan alt sistemlerdir. Sosyal sigorta primli sistem, sosyal hizmetler ve sosyal
yardimlar ise primsiz sistemlerdir. Dilik (1980b, s. 78)’e gore, sosyal giivenlik ile sosyal
hizmetler kavramlarinin kuramsal ¢ergeve ve sinirlari, kesin gizgilerle belirlenmemistir. Bazen
sosyal giivenlik biitiinliyle sosyal hizmetlerin, bazen de sosyal hizmetler biitiiniiyle sosyal

giivenligin icinde gosterilmektedir.



13

“Sosyal hizmetler”, baz1 yonleriyle “sosyal giivenlik” kavram ve uygulamalariyla ¢akisirken,
baz1 yonleriyle de dogrudan sosyal giivenlik ile iliski kurulamayacak bir karaktere sahiptir.
“Sosyal yardim” hizmetleri ise bazen sosyal hizmet kurumlan tarafindan, bazen de sosyal
sigorta kuruluslar1 veya bagka orgiitler eliyle sunulmaktadir. Bu durum, sosyal hizmetler ve
yardim alanlarinin incelenmesi ve ¢Oziimlenmesi caligsmalarini zorlastirmaktadir. Sosyal
hizmetlerin toplumsal kalkinmadaki islevleri ile her tiirlii sosyal soruna yonelme yetki ve
sorumluluguna sahip kendine 6zgii bir uygulama alani1 olmasi nedeniyle, salt sosyal giivenlik ve

sosyal yardim kavramlariyla ele alinmasi, bilimsel agidan yeterli degildir (DPT, 2001, s. 1-2).

“Sosyal hizmetler” in (social services) gerek sozliiklerde akademik, gerekse kanun metinlerinde
operasyonel (isevuruk) olarak gesitli tanimlar1 dar ve genis anlamiyla yapilmistir. Asagida, bu

acilardan yapilan tanimlara yer verilmistir.

Sosyal hizmetler “dogrudan dogruya ve birinci derecede insanin korunmasina ve
gelistirilmesine yonelmis etkinliklerdir” (Cassidy, 1943, s. 13; Aktaran: Kongar, 1978, s. 27).
Barker (1999, s. 453-454)’a gore sosyal hizmetler, insanlarin saglik ve iyilik halinin
gelistirilmesinde; insanlarm kendilerine daha yeterli hale gelmelerinde ve baskalarina bagimli
olma hallerinin 6nlenmesinde; aile baglarinin gii¢lendirilmesinde; bireylerin, ailelerin, gruplarin
veya topluluklarin sosyal islevlerini bagariyla yerine getirmelerinde yardimci olmak amaciyla
sosyal hizmet uzmanlar1 ve diger meslek mensuplar1 tarafindan gergeklestirilen etkinlik ve

programlar biitiiniidiir.

Sosyal hizmetler hem genis hem de dar anlamda tanimlanabilmektedir. Genis anlamda yapilan
tanimlarda sosyal hizmetler kavrami igine (Dilik, 1980b, s. 73; Geray, 1969; SSYB, 1968, s.
305; Tomanbay, 1999, s. 238-239); egitim, saglik, sosyal giivenlik (sosyal sigortalar ve sosyal
yardim hizmetleri), konut, toplum kalkinmasi, insan kaynaginin gelistirilmesi, aile planlamasi,
fiziksel ve ruhsal engelliler igin yapilan hizmetler, 1slah hizmetleri dahil edilmektedir. Dilik
(1980b, s. 73)’e gore, dar anlamda sosyal hizmetler, sosyal ¢alisma mesleginin kurum ve
calisma alaniyla smirli konular1 igermektedir. Tomanbay (1999, s. 238-239)’a gore ise sosyal
calisma baglaminda dar anlamiyla sosyal hizmetler; toplumdaki 6zel gereksinim gruplarina,
onlarin bedensel, ruhsal ve sosyal yapilarindan gelen eksiklik, sorun ve tikaniklik durumlarinda,
koruma gozetme, kendine yeterli duruma gelebilmelerini saglama amaciyla devletce, 6zel ve

goniillii ¢abalarla diizenlenen 6nlemler biitiinidyir.
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Operasyonel olarak yapilan tanimlardan biri, 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu’nda soyle
ifade edilmistir; “Kisi ve ailelerin kendi biinye ve ¢evre sartlarindan dogan veya kontrolleri
disinda olusan maddi, manevi ve sosyal yoksunluklarinin giderilmesine ve ihtiyaclarmin
kargilanmasina, sosyal sorunlarinin onlenmesi ve ¢oziimlenmesine yardimci olunmasini ve
hayat standartlariin iyilestirilmesi ve yiikseltilmesini amacglayan sistemli ve programli

hizmetler biitiinii” (Md. 3) diir.

Cengelci (1998, s. 3)’ye gore sosyal hizmetler acgisindan iki temel kategoriden birincisi
ekonomik yetersizlikleri nedeniyle gecinme imkani bulunmayan kisiler, ikincisi ise ekonomik
yonden yetersizlikleri olmayan fakat kisisel sebeplerle degisik tiirlerde ihtisas hizmetlerine (akil
ve ruh sagligi yoniinden giicliikleri olan insanlar, maddi durumu yerinde olan engelliler, kari-

koca anlagmazlig1 nedeniyle ortaya c¢ikan gesitli ailevi problemler vb.) ihtiya¢ duyan kisilerdir.

Sosyal Hizmetler Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’na gore, sosyal hizmetlerin hedef Kitlesi;
aileler, cocuklar, gengler, yaslilar, engelliler, gii¢ kosullardaki kadinlar, siginmaci ve gé¢menler,
tibbi ve psikiyatrik yonden yardima muhtag¢ hastalar, sosyal sapma gdsteren gruplar (alkolikler,
uyusturucu madde kullananlar v.b.), suglular, yoksullar vb. gibi ¢ok cesitlidir. Sosyal
kalkinmanin énemli araglarindan biri olan sosyal hizmetlerin gorev alanlari, bu gruplar ile sinirl
degildir. Insan kaynaginin gelistirilmesi, yasam kalitesinin artirilmasi, yerel toplumlarin
kalkinmasinda da sosyal hizmetlere 6nemli goérevler diigmektedir. Sosyal hizmetler, tiim bu
gorevlerini koruyucu-onleyici, iyilestirici-rehabilite edici, degistirici-gelistirici yondeki temel

islev ve amaglar1 dogrultusunda yerine getirmelidir (DPT, 2001, s. 11).

Tomanbay (2002, s. 33)’a gore, bir iilkede sosyal hizmetler giliglendikge, saglik hizmetlerinin
niteligi artar, egitim hizmetlerinin verimliligi yiikselir, adalet hizmetleri adillesir ve insanilesir,
calisma yasami uyumlu ve huzurlu olur ve sosyal giivenlik hizmetleri eksiksiz yiiriitiiliir. Sosyal

hizmetler kurumsallastik¢a, sosyal anlayis yayginlasir ve sosyal devlet gelisir.
1.2.2.2. Sosyal Yardimlar
Sosyal yardimlar, kendi ellerinde olmayan nedenlerle yoksul duruma diismiis birey ve gruplara,

toplumdan diglanms olanlara, insan onuruna yarasir asgari bir yasam seviyesi saglamak

amaciyla karsiliksiz olarak yapilan ayni ve nakdi yardimlardir (DPT, 2007, s. 1-3).
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Kosar (2000, s. 118)’a gore sosyal yardim, ekonomik risklere karsi devletin prim 6demeye
dayal1 giivence sistemleri disinda kalan, kamu tarafindan veya dernek ve vakif gibi kuruluslarca
ya da kisilerce muhtaglara yapilan her tiirlii maddi yardimdir. Cengelci (1998, s. 5-6)’ye gore ise
sosyal yardim, mahalli Ol¢iiler i¢inde, asgari seviyede dahi, kendisini ve bakmakla yiikiimlii
oldugu kisileri gegindirme ve hayatlarini siirdiirme imkanindan, kendi ellerinde olmayan
sebeplerden dolay1 yoksun kalmis kisilere; resmi ve kanunlarla veya kanunlarin verdigi
yetkilere dayanilarak kamu makamlar tarafindan gérev ve sorumluluk verilmis yar1 resmi veya
0zel (goniilli) kuruluslarca; muhtaglik tespitine ve kontroliine dayal1 olarak sunulan ve kisileri
en kisa siirede kendi kendilerine yeterli hale getirmek amacini tasiyan, karsiliksiz mahiyetteki
parasal ve ayni ve/veya hizmet tiiriindeki nesnel sosyal gelirleri kapsayan bir sosyal giivenlik

yontemi ve bir sosyal hizmet alanidir.

Hacimahmutoglu (2009, s. 90-95)’na gore, Tiirkiye’de konularma gore yapilan sosyal yardim
tiirleri i¢inde egitim yardimlari, saglik yardimlari, gida yardimlari, barinma yardimlari, yakacak
yardimlari, yaslilara yapilan yardimlar, engellilere yapilan yardimlar, giyim ve ev esyasi

yardimlari, issizlere yapilan yardimlar, muhtag kisilere yapilan diger yardimlar yer almaktadir.

Sosyal yardim hizmetlerinden yararlanacak hedef kitlenin belirlenmesinde kullanilan baslica
hedefleme yontemlerinden biri, “gelir testine dayali hedefleme (means tested)” dir. Gelir testine
dayali hedeflemede, hanenin ya da kisinin gelirinin belli bir esigin altinda olup olmadigina
bakilmaktadir (Domelon, 2007; IFPR, 2002; WB, IMF, ADB, IADB, 2001; Aktaran:
Hacimahmutoglu, 2009, s. 27).

Dilik (1980a, s. 68)’e gore sosyal giivenligin bir yontemi olarak sosyal yardimlar, kamu
orgiitleri ya da cesitli yardim kurumlar1 ve vakiflar gibi yari kamusal veya 6zel kuruluslarca
yapilmaktadir. Kamusal sosyal yardimlarin finansman kaynagi vergilerdir. Cengelci (1993, s.
21)’ye gore ise sosyal yardim kuruluslar1 finansman kaynaklarina gore degisiklik
gostermektedir. Kamu kuruluslarinin gelirleri, her ne kadar kural olarak vergilerle karsilansa da,
(Miilga) SHCEK Genel Midirliigi ile Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin
kendilerine 6zgii gelir kaynaklar1 bulunmaktadir. Kizilay, Tiirk Hava Kurumu, Diyanet Vakfi
gibi yar1 resmi kuruluslarm gelirleri, hem kamu kaynaklarindan aktarilanlar hem de bagislar,
taginir-tasinmaz mallarin gelirlerinden olusmaktadir. Diger taraftan, dernekler gibi goniillii
yardim kuruluslar1 ise bagislar ve kendi imkanlar1 ile olusturduklar1 kaynaklarla faaliyet

gostermektedir.
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Karatas (2001, s. 222)’a gore sosyal yardimlarda temel amag; yalnizca acil olan yardimi1 yapmak
degil, ayn1 zamanda uzun donemde, bireyi/aileyi kendi kendine yetebilecek hale getirmek
olmalidir. Bu amagla, sosyal yardimlar, koruyucu ve gelistirici sosyal hizmetler ile birlikte ele
alinmalidir. Dilik (1980a, s. 70) ise sosyal yardimlardaki amaci, yardimdan yararlananlarin
miimkiin olan en kisa siirede yeniden calisarak, gelir saglayarak, ge¢imlerini saglama olanagina

kavusmasi olarak ifade etmistir.

Sosyal hizmetler, sosyal yardim hizmetlerinden yararlanan ya da yararlanmayan kisilerin ihtiyag
duyabilecegi hizmet tiiriidiir. Sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin i¢ ige, biitiinliik i¢inde
sunulmasina yonelik olarak, igsizlik ve gelir dagilimindaki adaletsizlikten kaynaklanan sosyal
sorunlar 6rnek gosterilebilir. Bu nedenlerle sosyal hizmetler, sosyal yardimlar1 da iceren pek
cok hizmet alanim1 kucaklayan bir kavram iken, sosyal yardimlar ise sosyal giivenligin bir

yontemi ve sosyal hizmetlerin bir uygulama alanidir (DPT, 2001, s. 1-2).

Hacimahmutoglu (2009, s. 28-30)’na gore son yillarda, sosyal sigorta programlarinin kapsami
daralmaktadir. Bunun nedenleri arasinda, 1970’lerden sonra meydana gelen degisimler sonucu,
esnek istihdamin (yar1 zamanli ve evde calisma bicimleri gibi) artmasi; sosyal koruma
harcamalarinin kisilmasi yoniindeki ¢abalar; 1970’lerden itibaren yasanan ekonomik krizler
sonucu uzun siireli yasanan issizligin biiyilk bir sorun haline gelmesi; ¢alisan yoksullugun
artmasi; toplumdaki yardimlagma kiiltiirliniin baska bir ifadeyle geleneksel giivenlik aglarinin
zayiflamasi sayilabilir. Bu nedenlerin her biri, digerlerinden etkilenmektedir. Tiim bu nedenler

sosyal yardim programlarinin énem kazanmasinda etkili olmaktadir.

“Sosyal yardim programlari, sosyal giivenlik sistemi i¢inde yer alan, ancak, 6zellik gosteren bir
icerige sahiptir. Tiirkiye’de sosyal yardim programlarinin uygulanmasinda asil sorumluluk

devlete aittir” (TODAIE, 1991, s. 139).

1.2.3. Sosyal Haklar Baglaminda Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardimlar

Tirk Dil Kurumu Sozligi (1988, s. 596-597)’ne gore hak kavramimmin anlamlarindan biri,
“Adaletin, hukukun gerektirdigi veya birine ayirdig: sey, kazang” tir. Hukuk Sozligi (Yilmaz,
1996, s. 305)’ne gore ise hak; “hukuken korunan menfaat; adalet; kisilere taninan yetki;
davranmig Ozgiirliigli; edinebilme, sahiplik ileri siirebilme yetkesi; yasaca taninan ayricalik”

anlamina gelmektedir.
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Hak kavrami, devlet-vatandas iliskisi i¢inde ortaya cikmaktadir. Bu kavram, siyasi yetki
organlarimin yiikiimliiliikklerini giindeme getirmektedir. Haklarin uygulanabilirligi i¢in, 6zel kisi
ve kuruluslarin iyi niyetlerinin ve hayirseverliklerinin Stesinde, yasal dayanaklara ihtiyag¢ vardir

(Ofte, 1998; Korpi, 1989; Plant, 1990, Roche, 1992; Aktaran: Giil ve Giil, 2007, s. 3).

Marshall (2010, s. 21)’a gére, yurttaslik sivil, siyasi ve sosyal 6gelerden olusur. Sosyal 6ge, bir
par¢a ekonomik refah ve giivenlige sahip olma hakkindan, sosyal mirastan pay almaya ve
toplumda hakim olan standartlar ¢ergevesinde medeni bir hayat slirmeye kadar genis haklar
dizisini kapsar. Bununla ilgili kurumlar ise egitim sistemi ve sosyal hizmetlerdir.

Literatiirde haklarin ¢esitli agilardan siniflandirildigi goriilmektedir. Bazen “birinci”, “ikinci” ve
“liciincii” kusak haklar olarak kronolojik sira izlenmekte, bazen de pozitif” ve “negatif” haklar

olarak “statii”” a¢isindan ele alinmaktadir.’

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Konseyi insan Haklari
So6zlesmesinde birinci ve ikinci kusak hak ve ozgiirliikler birlikte yer almistir. Tiirkiye’de de
1924 Anayasasi’nda sadece birinci kusak hak ve 6zgiirlikkler, 1961 ve 1982 Anayasalarinda ise
birinci ve ikinci kugak hak ve 6zgiirliikler birlikte ele alinmistir (Saylan, 1998, s. 55-61).

Alfredson (2000, s. 296-305)’a gore sosyal haklar, iilkelerin mevzuatinda farkli sekillerde yer
almaktadir. Ornegin; sosyal haklar, Avrupa Birligi {ilkelerinin bazilarinda (Hollanda,
Finlandiya, Liiksemburg, Portekiz) bolgesel ve yerel sosyal hizmet sunumuna yonelik ¢erceve
diizenlemeler olarak ulusal diizeydeki mevzuat ile giivence altina alinirken, bazilarinda
(Belgika, Danimarka, Fransa, ispanya) ise sosyal haklar, hizmetlerin sunuldugu ve izlendigi

yerlerde bolgesel ve yerel diizeyde yasallagtirilmustir.

Tiirkiye’de 1982 Anayasasi, bir taraftan her Tiirk vatandasinin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina dogustan sahip oldugunu, bu hakkin kullanilmasini sinirlayacak

siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmanin, gerekli sartlar1 hazirlamanin da devletin

" Birinci kusak haklar, ayn1 zamanda klasik ya da temel haklar ile “negatif statii” haklar olarak
da adlandirilmaktadir. Bu haklar, herhangi bir sinirlama ya da miidahale olmadan, bireyin
istedigini yapabilmesi ya da davranabilmesidir. Bu hak ve Ozgiirliikklerle birey, devlet
miidahalesi disinda kalan yasam alanini belirlemektedir. Ikinci kusak hak ve &zgiirliikler,
“pozitif statli haklar1” ya da ekonomik ve toplumsal haklar olarak adlandirilmaktadir. Bu haklar,
birinci kusak haklarin aksine, devletin aktif ve etkin miidahaleciligini gerektirmektedir (Saylan,
1998, s. 55-61).
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amag ve gorevleri arasinda oldugunu hiikiim altina almistir. Diger taraftan ailenin korunmasi
(Md. 41), gencligin korunmas: (Md. 58), sosyal giivenlik hakki (Md. 60) ile sosyal giivenlik
bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler -korunmaya muhtag ¢ocuklar, yaslilar, engelliler,
harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri, gaziler ve digerleri- hakkinda 6zel diizenlemeler
getirilmistir. Ayrica, halk oylamasi ile kabul edilen 7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun® ile
1982 Anayasasi’na eklenen ek fikralarla; cocuklar, yaslilar, engelliler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri
sayllmayacak (Md. 10) ve Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi cocuklari koruyacak
onlemleri alacaktir (Md. 41). Bu ek maddelerle s6z konusu gruplara yonelik pozitif ayrimcilik
getirilmistir. 61. madde de, sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler ile
ilgili amaglarin gerceklestirilmesi i¢in devletin, gerekli teskilat ve tesisleri kuracagi veya

kurduracagi hiikiim altina alinmustir.

Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin
amaglarma uygun Oncelikleri gozeterek ve mali kaynaklarin yeterliligi Ol¢iisiinde yerine
getirecektir (Md. 65). Uygun (2003, s. 250-284)’a gére, bu maddedeki Devletin gorevlerini mali
kaynaklarin yeterliligi 6lgiisiinde yerine getirecegi hiikkmii, bireylerin yargi organina bagvurarak
haklarin1 aramalarina engel olmaktadir. S6z konusu hiikmiin sonuglarina gore, sosyal haklar,
diger hak ve ozgiirliikler gibi anayasal giivence altinda olmasina ragmen, adeta “temel hak”
niteliginde goriilmemektedir. Halbuki, sosyal haklar i¢cin zorunlu olan minimum standartlar

gelistirildiginde, bunlarin altinda kalan uygulamalar i¢in yargiya basvuru yollari agilabilir.

Sosyal yardimlar, yardimseverlik ve hayir konusu degildir. Devletin bir gorevi ve bireyin bir
hakkidir. Avrupa Sosyal Sarti Bagimsiz Uzmanlar Komitesine gore de sosyal yardimlar,
yasalarca diizenlenmis gercek bir hak olmalidir. Bu hak da, bagimsiz yargi organlar1 6niinde

dava agma hakkini icermelidir (Conclusions, X-2, 1988, s. 123; Aktaran: DPT, 2007, s. 2).

Giilmez (2009, s. 11)’e gore, “sosyal devlet” terimindeki ‘sosyal’, hak 6znelerinin ve hedef
kitlelerin elverissiz durumunun diizeltilmesini, ‘devlet’ ise bu sorumlulugu {istlenen aktorii
anlatir. Bu temel sorumluluk, kaynak yetersizligi gerekgesiyle savsaklanamaz ya da 6zel ya da
goniilli kuruluglara devredilemez. Sosyal haklar, sosyal devletin, ekonomik ve sosyal
esitsizlikleri diizeltmek, daha adaletli bir gelir boliistimiinii saglamak i¢in kullanmak zorunda

oldugu, ‘olmazsa olmaz’ araglardir. Sosyal haklarsiz ve sosyal adaletsiz bir devlette, sosyal ve

® Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun.
T. C. Resmi Gazete, 27580, 13 Mayis 2010.
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siyasal barigin saglanmasi ve siireklilik kazanmasi zordur. Bulut (2009, s. 129)’a gore sosyal
haklar, toplumun gii¢siiz kesimlerini gézeterek, onlarin sisteme yabancilagsmalarimi 6nlemekte,
siyasal yasama katilmalarini saglamakta ve bdylece demokrasi igin elverigli bir ortam

hazirlamaktadir.

Son yillarda yasanan kiiresellesme ile birlikte, sosyal haklar agisindan 6nemli sorunlarin

yasandigi, bazi yazarlar tarafindan dile getirilmektedir.

Kiiresel yeni liberalizm g¢aginda, ulus devletin esit ve hak sahibi vatandasinin yerine miisteri;
kamusal ylikiimliilik yerine bireysel sorumluluk; devlet biirokrasisi yerine 6zel ve sivil sektor;
sosyal haklar yerine de gonilli yardimseverlik konulmaktadir. Merkeziyetci, standardize ve
dezavantajlilarin da erisimini olanakli kilmay1 hedefleyen ulusal programlar yerine, pargali,
yerel, 6zel ve liglincl sektor tarafindan sunulabilen programlar yeglenmektedir. Biitiin bunlar,
piyasa ve calisma merkezli, bireysel sorumluluga, goniilliilige ve hayirseverlige dayali ve
ekonomik yarar temelli bir refah modeline ge¢isin isaretleri olarak algilanabilir. Bu siirecten de,
sosyal ve ekonomik haklarin merkezindeki temel toplumsal gruplardan olan yoksullar

etkilenmektedir (Galbraith, 1992; Giil, 2001; Aktaran: Giil ve Giil, 2007, s. 9-10).

Ulus devletin giiciinii zayiflatan siirecler, onun sosyal politikalari izlemesini de engellemektedir.
Sermaye ulusal kimligini yitirip kiiresellestikce, devletler, bir taraftan ulusal sermayenin diger
iilkelere gitmesini engellemek, diger taraftan da yabanci sermayeyi ¢ekmek icin vergi yiiklerini
azaltacak politikalar uygulamak zorunda kalmaktadir. Boylece, devletlerin, sosyal politikalari
izlemek amaciyla, sermayeden daha fazla vergi alma olanagi ortadan kalkmaktadir (Kazgan,
2000, s. 235; Duffar 2001, s. 548-549; Symonides 2000, s. 153-155; Aktaran: Uygun, 2003, s.
250-284).

Sosyal haklarin, vatandasin giinliik yasami igine girmesinde, sosyal adalet ve sosyal barisin

saglanmasinda sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar 6nemli bir yer tutmaktadir.

Tiirkiye’de sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar hak temelli olarak uygulanmamaktadir. Sosyal
hizmetler ve sosyal yardimlar bir liituf, sadaka ya da bagis olarak degil, bir hak oldugu ilkesi 6n
planda tutularak profesyonel olarak sunulmalidir (Coskun ve digerleri, 2011, s. 136; Giil ve Giil,
2007, s. 23; Kosar, 1996, s. 26; Yolcuoglu, 2012, s. 155).

Karatag (2002, s. 155)’a gore, sosyal hizmet, insan haklarmin son asamasinda 6nemli roller

iistlenmektedir. Yoksulun, engellinin, igsizin insan haklarindan yararlanmasi, bu haklarin
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yagsama aktarilmasi, ancak sosyal hizmet programlar1 ve miidahaleleri ile olanaklidir. Tufan ve
digerlerine (2009, s. 79, 81) gore de, ikinci kusak haklar, sosyal hizmetlerin (insani hizmetlerin)
etkili bir sekilde diizenlenmesi ve sunulmas ile ilgili olmas1 nedeniyle, hukukgularin alanindan
cok insani hizmet sunan mesleklerin, 6zellikle de sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki sinirlar

icindedir.

1.2.4. Uluslararasi Diizenlemelerde Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardimlar

Sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar, uluslararas: orgiitler tarafindan diizenlenen; Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi, Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Kentsel Sarti, Cocuk Haklarina Dair

Sézlesme, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’ndan etkilenmektedir.

Birlesmis Milletlerin 10 Aralik 1948 tarihinde kabul ederek ilan ettigi /nsan Haklar: Evrensel
Beyannamesi’ne® gore: herkesin, toplumun bir iiyesi olarak, sosyal giivenlik hakki vardir. Ulusal
cabalarla ve uluslararasi isbirligi yoluyla ve her devletin orgiitlenmesine ve kaynaklarina gore,
herkes onur ve kisiliginin serbestce gelisimi igin gerekli olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarinin gergeklestirilmesi hakkina sahiptir (Md. 22). Herkesin kendisi ve ailesi i¢in insan
onuruna yarasgir ve gerekirse her tiirlii sosyal koruma onlemleriyle desteklenmis bir yasam
saglayacak adil ve elverisli bir licrete hakki vardir (Md. 23). Herkesin kendisinin ve ailesinin
saglik ve refahi i¢in beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakki vardir. Herkes issizlik,
hastalik, sakatlik, dulluk, yashlik ve kendi iradesi digindaki kosullardan dogan gec¢im sikintisi
durumunda giivenlik hakkina sahiptir. Analarin ve gocuklarin 6zel bakim ve yardim gérme
haklar1 vardir. Biitiin ¢ocuklar, evlilik veya evlilik dis1 dogmus olsunlar, ayn1 sosyal giivenceden
yararlanirlar (Md. 25). Herkesin, bu Bildirgede 6ngoriilen hak ve 6zgiirliiklerin gerceklesecegi,

bir toplumsal ve uluslararasi diizene hakki vardir.

Fuchs (1993, s. 30-31)’a gore temelde sosyal kalkinmanin siyasal belgesi olan ve 18 Ekim 1961

tarihinde Torino’da imzalanan Avrupa Sosyal Sarti’™® (3 Mayis 1996 tarihinde gozden

% 6 Nisan 1949 tarih ve 9119 Sayili Bakanlar Kurulu Karari. T. C. Resmi Gazete, 7217, 27
May1s 1949.

' Tirkiye’de Avrupa Sosyal Sart’nin 16 Haziran 1989 tarihli ve 3581 sayilh Kanun ile
onaylanmasi uygun bulunmustur. Bakanlar Kurulu’nun 7 Agustos 1989 tarih ve 89/14434 sayil
Karari. T. C. Resmi Gazete, 20312, 14 Ekim 1989.
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gecirilmistir'")’nda sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarla ilgili diizenlenen haklardan bazilar:
sunlardir:

Cocuklarin ve genclerin korunmasi hakki (Md. 7)

Sosyal giivenlik hakki (Md. 12)

Sosyal ve tibbi yardim hakki (Md. 13)

Sosyal refah hizmetlerinden yararlanma hakki (Md. 14)

Engellilerin toplumsal yasamda bagimsiz olma, sosyal biitiinlesme ve katilma hakki
(Md. 15)

Ailenin sosyal, yasal ve ekonomik korunma hakk: (Md. 16)

Cocuklarin ve genclerin sosyal, yasal ve ekonomik korunma hakki (Md. 17)
Yaglilarin sosyal korunma hakki (Md. 23)

Is akdinin sona erdigi durumlarda korunma hakki (Md. 24)

Toplumsal dislanma ve yoksulluga kars1 korunma hakk: (Md. 30)

Konut hakkr (Md. 31).

Bugra (2005, s. 10)’ya gore, s6z konusu Avrupa Sosyal Sarti’nin 30. maddesindeki toplumsal
dislanma ve yoksulluga karsti korunma hakkinin hayata gecirilmesinde giindeme gelen

onlemlerden biri, asgari gelir destegi uygulamasidir.

Diger taraftan 14. madde ile Akit Taraflar Sosyal Refah Hizmetlerinden Yararlanma Hakkinin
etkili bir bicimde kullanilmasini saglamak amaciyla; sosyal hizmet yontemlerinden
yararlanarak, toplumda bireylerin ve gruplarin refahinin gelismesine ve sosyal ¢evreye uyum
saglamalarina katkida bulunacak hizmetleri tesvik etmeyi ya da saglamayi; bireylerin ve goniilli
ya da diger orgiitlerin bu tiir hizmetlerin kurulmasi ve siirdiiriilmesine katilmalarini1 6zendirmeyi

taahhiit ederler.

16 Aralik 1966 tarihinde Birlesmis Milletler tarafindan Genel Kurul karariyla kabul edilen ve 3
Ocak 1976 tarihinde yiiriirliige giren Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararast
Sozlesmesi'ne™ gore taraf devletler, insan Haklari Evrensel Beyannamesi’ne uygun olarak,
korku ve yoksulluktan kurtulma 6zgiirliigiine sahip 6zgiir insan iilkiisiine ancak, herkesin kisisel
ve siyasal haklarmin yani sira ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarindan yararlanabilecegi
sartlarin yaratilmasi ile ulasabilecegini kabul etmistir. Sozlesmeye taraf Devletler, herkesin

sosyal sigorta da dahil olmak {izere sosyal giivenlik hakkini tanirlar (Md. 9).

" Gozden Gegirilmis Sart ise, 27 Eyliil 2006 tarihli ve 5547 sayili Kanunla onaylanmas: uygun
bulunmustur. Bakanlar Kurulu’nun 22 Mart 2007 tarih ve 2007/11907 sayili Karar1. T. C. Resmi
Gazete, 26488, 9 Nisan 2007.

12 Sozlesme, Tiirkiye tarafindan 15 Agustos 2000 tarihinde New York’ta imzalanmis ve 4
Haziran 2003 tarihli ve 4867 sayili Kanun ile baz1 beyan ve g¢ekincelerle onaylanmis, Bakanlar
Kurulu’nca da 10 Temmuz 2003 tarihinde, 2003/5923 sayili karar ile de kararlastirilmstir.
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1992 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Avrupa Kentsel Sarti’na gore ise Avrupa
yerlesimlerinde yasayan kent sakinlerinin sahip oldugu haklar arasinda; saglik, spor ve dinlence,

kisisel biitiinliik yer almaktadir (http://migm.gov.tr/AvrupaKonseyi/KentselSart-1.pdf).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda 20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilen ve 02 Eyliil 1990
tarihinde yiiriirlige giren Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi'ne™ gore de Taraf Devletler,
kamusal ya da 0zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama
organlar1 tarafindan yapilan ve ¢ocuklar: ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, cocugun yararinin
temel diisiince oldugunu (Md. 3); cocugun yetistirilmesi konusundaki sorumluluklarini
kullanmada ana-baba ve yasal vasilerin durumlarina uygun yardim yapacagini ve ¢ocuklarin
bakimi ile gorevli kuruluslarin, faaliyetlerin ve hizmetlerin gelistirilmesini saglayacagini (Md.
18); gecici ve stirekli olarak aile ¢evresinden yoksun kalan veya kendi yararina olarak bu
ortamda birakilmasi kabul edilmeyen her ¢ocugun, Devletten 6zel koruma ve yardim gérme

hakkina sahip olacagini (Md. 20) kabul eder.

Avrupa Konseyi tarafindan 15 Ekim 1985 tarihinde imzaya agilan ve 1988 yilinda yiiriirlige
giren ve Tiirkiye tarafindan 8 Mayis 1991 tarihli ve 3723 sayili Kanun ile baz1 maddelerine
cekince konularak onaylanan Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti™ na gore; yerel
yonetimler, kanun tarafindan belirlenen sinirlar igerisinde, yetki alanlarinin diginda birakilmig
olmayan veya baska herhangi bir makamin gorevlendirilmemis oldugu tiim konularda faaliyette
bulunmak agisindan tam takdir hakkina sahip olacaklardir (Md. 4/2). Kamu sorumluluklar
genellikle ve tercihen vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullanilacak, sorumlulugun
bir bagka makama verilmesinde, gorevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomik gerekler
g0z oniinde bulundurulacaktir (Md. 4/3). Keles (1995, s. 7)’e gore, “Yurttasa yakiligin tercih
nedeni olarak goriilmesi, bu fikraya hizmette halka yakinlik ilkesi ile esit bir deger
kazandirmaktadir”. Tiirkiye Sart’a koydugu ¢ekincelerle ilgili hususlarda, son yillarda
gerceklestirdigi yerel yonetimler reformu altinda, 5393, 5216 ve 5302 sayili Kanunlar ile Sart’a
uygun birgok degisiklik yerine getirmistir (Avrupa Konseyi Yerel Yénetimler Ozerklik Sartina
Miskin Bilgi Notu, 2011, s. 3).

3 Tiirkiye Sozlesmeyi, 14 Eyliil 1990 tarihinde imzalamis, 9 Aralik 1994 tarihinde 17, 29 ve 30.
maddelerine T.C. Anayasasi ve Lozan Antlagsmasi ¢ergevesinde ¢ekince koyarak kabul etmistir.
Sozlesme, 11 Aralik 1994 tarih ve 22138 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan, 4058 sayili Kanun
ile onaylanmis ve 27 Ocak 1995 tarihli ve 22184 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

¥ Onaylanmasi ile ilgili yasa: Kanun No:3723, Kabul Tarihi: 8 Mayis 1991. T. C. Resmi
Gazete, 20377, 21 Mayis 1991. Sart’in onaylanmas ile ilgili Bakanlar Kurulu Karar. T. C.
Resmi Gazete, 21364, 03 Ekim 1992.
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10-11 Aralik 2000 tarihinde Helsinki’de yapilan Zirvede, Avrupa Birligi’ne aday lilke olarak
kabul edilen Tirkiye’de: sosyal koruma, sosyal yardim ve sosyal hizmetlerden sorumlu bazi
kurumlarin, ASPB altinda birlestirilerek kurumsal dagmikligin giderildigi (Tiirkiye 2011 Yih
llerleme Raporu, s. 79); ancak, tek bir cati altinda daha etkin sosyal hizmetler saglanmasi
caligmalarina devam edilmekle birlikte, sosyal yardim ve yoksullugun azaltilmasi i¢in net bir
politika gergevesinin heniiz olusturulamadigi belirtilmektedir (Tiirkiye 2012 Yili Ilerleme

Raporu, s. 66).

Cilga (2004, s. 174)’ya gore, Devletin sorumlugunu one g¢ikaran Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Kentsel Sarti, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, Kadina
Yénelik Ayrimeiligin Onlenmesi gibi uluslararasi sdzlesmeler temel alinarak hazirlanacak yasal
diizenlemelerle, Tiirkiye’de sosyal devlet diizeni ve Orgiitlenmesi bir sistem olarak

gelistirilmelidir.

1.3. AVRUPA’DA REFAH DEVLETI, SOSYAL HIZMETLER VE SOSYAL
YARDIMLAR

Sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar alaninda yasanan degisim ve doniisiimii anlayabilmek i¢in
refah devleti modelleri/rejimleri ve bu modellerde/rejimlerde yasanan degisim ve doniisiimiin

incelenmesinin yararli olacagi diigiiniilmektedir.

Bu amacla bu bolimde, oncelikle c¢esitli sekillerde simiflandirilan refah devleti
modelleri/rejimlerinden Esping-Andersen’in ti¢lii siniflandirmasi ile Giiney Avrupa Modeli ele
alimmugtir. Sonra, Avrupa’da sosyal yardimlar ve asgari gelir destegi incelenmistir. Daha sonra
ise, refah devletinin degisimi ve bu degisimin sosyal hizmetler ile sosyal yardimlara yansimasi

ile ilgili tartismalara yer verilmistir.

1.3.1. Refah Devleti Siniflandirmalar

Devletlerin iginde bulunduklar1 siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yapilar, kamu
hizmetlerinin 6rgiitlenmesini, hizmet sunumlarini belirlemektedir. Bu baglamda, devletlerin rol
ve islevleri, s6z konusu yapilardaki degisimden etkilenmektedir. Cevik (2010, s. 31)’e gore,
devletlerin rol ve islevlerindeki degisik donemler; 1900-1930 donemi liberal devlet, 1930-1980

donemi sosyal devlet, 1980-2000’lerin basi liberal diizenleyici devlet, liberal diizenleyici ve
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yonetisen devlet, 2009 yilindan sonra da mali ve ekonomik alanda kismi miidahaleci devlet

basliklar altinda toplanabilir.

Ozdemir sosyal devlet/refah devleti simiflandirma caligmalarini sSyle ele almistir: Ik caligmalar,
Wilensky ve Lebeaux’un 1950°1i yillarin sonundaki refah devletlerini, “kalint1” (residual) ve
“kurumsal” (institutional) bakis agisiyla iki tiire ayirmalari ile baslamistir. Kalint1 refah rejimi
yaklagiminda refah saglama esas olarak aile ve piyasaya aittir. Bunlar refahi saglayamazlarsa,
bu gorev devlete diismektedir. Kurumsal refah yaklasiminda ise normal olan refahin devlet
tarafindan saglanmasidir (Powell ve Barrientos, 2002). Richard Titmuss (1958) ise refah
devletlerini, “kalint1 refah modeli” (residual welfare), “endiistriyel basari-performans modeli”
(industrial achievement—performence), “kurumsal-yeniden boliisiimeii model” (institutional
redistributive) olmak iizere {i¢ gruba ayirmustir. Diger yaygin bir ayrim, sosyal koruma
saglamada, finansmanin kimin tarafindan saglandigina gore refah devletleri; her ¢alisanin sosyal
refah hakkini, kendisinin ya da isvereninin odedigi katkiya bagli kilan “Bismarck Modeli”
(Bismarckian Model), bir iilkenin tiim niifusuna yonelik genel bir sigorta anlamina gelen
“Beveridge Modeli” (Beveridgian Model) ile bu ikisinin karisimindan olusan “Karma Model”
(Hybrid Model) dir (Soézer, 2004). Furniss ve Tilton (1977) ise refah rejimlerini “pozitif devlet”
(positive state), “sosyal giivenlik devleti” (the social security state) ve “sosyal refah devleti”
(social welfare state) olmak iizere lice aywrmuslardir. Ayrica, cinsiyete dayali refah devletleri

calismalar1 (Jane Lewis; Orloff) da yapilmustir (Aktaran: Ozdemir, 2005, s. 235-238).

Leibfried, (1993, s. 139-143) Avrupa Birligi iiye iilkeleri arasindaki refah modelleri olarak dort
grup belirlemistir (Aktaran: Koray, 2008, s. 124-125): iskandinav modeli, Bismark modeli,
Anglosakson model ve Latin gevresi iilkeler. Kleinman (2002, s. 28-3; Aktaran: Okur, 2008, s.
45-47) da, Leibfried tarafindan yapilan siiflandirmaya yakin olarak refah devletlerini dort
grupta toplamistir. Bunlar; Muhafazakar-Korporatist Refah Devleti, Sosyal Demokrat Refah

Devleti, Akdeniz Modeli ve Anglosakson modeldir.

Refah devletlerinin siniflandirilmasinda yapilan bazi elestirilere ragmen, en ¢ok tizerinde
durulan ve kabul goren Esping-Andersen’in “Liberal”, “Muhafazakar” ve “Sosyal Demokrat”

olmak iizere {i¢lii refah rejimi siniflandirmasidir.
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1.3.2. Esping-Andersen’in Refah Rejimi Simiflandirmasi ve Giiney Avrupa Modeli

Sosyal riskler, degisik faktorlerin yani sira sinif, cinsiyet ve yasa bagh olarak farklilagmaktadir.
Refah devleti, aile ve piyasa ile birlikte, sosyal riskleri kontrol eden ii¢ kaynaktan birini
olusturmaktadir. Refah rejimi ise refahin devlet, piyasa ve aile arasinda karsilikli bagimlilik
icinde ve birlesik sekilde iiretme ve paylastirma yontemidir (Esping-Andersen, 2010, s. 34, 37).
Andersen refah rejimi kavrami ile ilgili olarak, sosyal etkinin iki tiiriinii 6zellikle onemli
gormektedir. Bunlardan birincisi, “dekomodifikasyon™® diizeyi ile “smiflara ayirma”dir.
Dekomodifikasyon diizeyi, refah devleti projelerinin, kisilere emek piyasasinda isgiiclerini
pazarlamadan yasamlarina hangi olgiide izin verdigini gosterir. Siniflara ayirma ise, kamu
yardimlariin, hangi 6l¢lide niifusu icerme veya boliimlere ayirma egiliminin bulundugu ile

ilgilidir (Alber, 1995).

Esping-Andersen, liberal model, korporatist model ve sosyal demokrat model olmak iizere {ig

tir refah devleti modeli belirlemistir (Esping-Andersen, 1990, s. 26-33).

1.3.2.1. Liberal Model

Liberal modelde miitevazi sosyal sigorta ddemeleri ve gelir testine (means-tested) dayali olarak
yapilan sosyal yardimlar bulunmaktadir. Muhtaglik kosullar1 olduk¢a katidir. Bu modelde
Devlet, piyasay1 ya pasif bigimde -yalnizca asgari diizeyde garanti sunarak- ya da aktif bir
sekilde -6zel refah planlarmi siibvanse ederek- tesvik etmektedir. Bu modelin 6rnekleri ABD,

Kanada ve Avustralya’dir (Esping-Andersen, 1990, s. 26-33).

Liberal refah modeli, piyasa ¢oziimlerine yonelmekte, 6zel refah 6nlemlerini norm olarak tesvik
etme stratejisi izlemekte, piyasa basarisizliklarinda kamu sorumlulugunu simirli tutmaktadir.
Ulusal saglik hizmeti hari¢ tutuldugunda, hakim anlay1s, kalint1 refah devleti yaklasimidir. Gelir
arastirmalan gittikce zorlastirilarak, vatandaglarin 6zel refah piyasasina katilmalari tesvik

edilmektedir. Caligma yasami disinda kalan insanlara yonelik sosyal refah hizmetleri sinirlidir.

! Metalasmanin sinirlanmast (decommodification) kavrami, temelde Polanyi’den (1944)
devsirilmis, Offe (1972, 1984) tarafindan gelistirilmistir. Bu kavram, piyasaya katilimdan
bagimsiz olarak sunulan haklar aracilifiyla refah devletlerinin para iliskilerini ne derece
zayiflattigin1 ifade etmek icin kullanmilir. Bu, T. H. Marshall’m sosyal yurttaslik haklar
kavramini tanimlamanin bir yoludur (Esping-Andersen, 1990, kisim 2; Aktaran: Esping-
Andersen, 2010, s. 49).
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Bu hizmetler, muhtagligin arastirilmasi sonucunda, son derece minimum diizeyde sunulmaktadir

(Esping-Andersen, 2002, s. 15; Aktaran: Ozdemir, 2005, s. 244).

1.3.2.2. Korporatist Model

Muhafazakar-korporatist refah rejimi, “sosyal sigorta modeli”, “Kita Avrupasi modeli”,
“Kurumsal refah rejimleri”, “Bismark {ilkeleri modeli”, “Alman modeli” ve “Hristiyan

Demokrat rejimler” olarak da adlandirilmaktadir (Ozdemir, 2005, s. 245).

Bu modelde sosyal haklar, biiyiik ol¢iide smif ve statiiye baglidir. Geleneksel ailenin
korunmasina 6nem verilir. Aile yardimlari ile annelik tesvik edilir. Aileye yonelik hizmetler az
gelismistir. Bu modele Almanya, Fransa, Avusturya ve Italya ornek gosterilebilir (Esping-
Andersen, 1990, s. 26-33).

Muhafazakar goriis sahipleri, bir taraftan ailenin bozulmasina yol agmasi, diger taraftan
kilisenin, goniillii kuruluslarin ve yerel yonetimlerin gerilemesine neden olmasi diisiincesiyle,
refah devletine ¢ok da olumlu bakmamaktadir. Bu goriise gore, refah devletinin biiylimesi ile

aile yapisinin pargalanmas arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir (Ozdemir, 2005, s. 247).

1.3.2.3. Sosyal Demokrat Model

Sosyal demokrat refah rejimleri, “evrensel refah rejimleri”, “Iskandinav modeli” ya da “modern
refah rejimleri” ve 6nde gelen iilkenin Norve¢ olmasi nedeniyle “Norve¢ Modeli” olarak da

anilmaktadir (Ozdemir, 2005, s. 248).

Bu modelin en carpici 6zelliklerinden biri refahi1 ve calismay1 kaynastirmasidir. Bu model, tam
istihdami saglamaya calisir. Asgari sartlarda esitligin yerine, en yiiksek standartlarda esitligin
saglanmasi1 hedeflenir. Ailede, kadinin bireysel bagimsizlik kapasitesini maksimize etmesi
amaglanir. Devlet ¢ocuklarin, yaglilarin ve yardima muhta¢ olanlarin bakiminda dogrudan

sorumluluk alir (Esping-Andersen, 1990, s. 26-33).

Bu modelin, evrensel gelir garantisi, sosyal sigorta ve son derece gelismis hizmetler “cocuk,
engelli ve yasllara yonelik” olmak iizere li¢ karakteristigi vardir (Esping Andersen, 2002, s. 34;
Aktaran: Ozdemir, 2005, s. 249).
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Esping-Endersen tarafindan gelistirilen g tiir refah kapitalizminin bazi 6zellikleri sunlardir

(Ozdemir, 2005, s. 240):

Tablo 1. Esping-Andersen’in U¢ Tiir Refah Kapitalizmi

Rejim “Liberal” “Muhafazakar” “Sosyal Demokrat”
Onde gelen . .
srnekleri ABD, Ingiltere Almanya Isveg

. . - . Muhafazakar . .
Felsefi temeli Klasik liberalizm sosyal politika Sosyalizm/Marksizm
Dekomiidifikasyon | Diisiik Orta Yiiksek
Sosyal haklar Gereksinim temelli Katkiya dayali Evrensel
Refah énlemleri Karma hizmetler Transfer 6demeleri | Kamu hizmetleri
Haklar Diiz oranli 6denekler | Katkiya dayali Yeniden dagitic
So§yal politika Piyasa (kalintisal) Devlet (mesleksel) | Devlet (evrensel)
saglayan kurumlar

Kaynak: Bernhard Ebbinghaus, Philip Manow, “Introduction: Studying Varieties of Welfare
Capitalism”, Comparing Welfare Capitalism: Social Policy and Political Economy in Europe, Japan
and USA, London: Routledge, 2001, p. 8.& Rebecca A. Van Voorhis, “Different Types of Welfare
States? A Methodological Deconstruction of Comparative Research”, Journal of Sociology and Social
Welfare, Vol.: XXI1X, No: 4, December 2002, p. 5.

Tabloda goriildiig tizere, liberal modelde dekomodifikasyon diizeyi diisiik, sosyal haklar
gereksinim temelli ve sosyal politikay1 piyasa (kalintisal) saglamakta; muhafazakar modelde
dekomodifikasyon diizeyi orta, sosyal haklar katkiya dayali ve sosyal politikay1r devlet
(mesleksel) saglamakta; soyal demokrat modelde ise dekomodifikasyon diizeyi yiiksek, sosyal

haklar evrensel ve sosyal politikay1 devlet (evrensel) saglamaktadir.

Esping-Andersen’in refah rejimleri siniflandirmasi, temelde birgok yazar tarafindan onem

verilmesi ve lizerinde durulmasina ragmen, bazi yazarlar tarafindan da elestirilmistir.

Bonoli (1997)’ye gore Esping-Andersen, refah hizmetinin derecesi ve verilis bigimine (hak
sahibi olma kosullar1 gibi) iliskin 6zellikleri dikkate alan bir siniflandirma 6nermektedir. Ancak,

caligmasinda “harcama” yaklasimindan ayrilarak, nicel boyut ihmal edilmektedir.

Esping-Andersen’in ti¢lii refah rejimi modeli, rejim tiirlerini basitlestirmesi, refah sunumunda
aile ve diger resmi olmayan baglarin 6nemli oldugu Giiney Avrupa refah devletlerini
siniflandirmaya dahil etmemesi gibi nedenlerle, basta Leibfried olmak iizere bazi kisiler
tarafindan elestirilmistir (Ozdemir, 2005, s. 256). Elestirileri dikkate alan Esping-Andersen,
1999 yilindaki yeni kitabinda italya, Portekiz ve Ispanya gibi aile baglarinin giiglii oldugu
tilkeleri, Gliney Avrupa refah devletleri altinda siniflandirmustir (Esping-Andersen, 1999, s. 71;
King, 2002, s. 11-12; Aktaran: Ozdemir, 2005, s. 255-256).
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1.3.2.4. Giiney Avrupa Modeli

Leibfried, Avrupa Birligi iiye devletleri agisindan ele alarak; Iskandinav modeli, Bismark
modeli, Anglosakson modeli ve Latin ¢evresi modeli olmak {izere dortlii bir siniflandirma
yapmustir. Iskandinav modeli, “calisma merkezli toplum”, Bismark modeli “kurumsallagmis
refah”, Anglosakson model ‘“artik¢i-residualist” ve Latin cevresi iilkeler ise “gelismemis-
rudimental” refah devleti olarak adlandirilabilir. Ispanya, Portekiz, Yunanistan bir dereceye
kadar (6zellikle Giiney olmak iizere) italya’nin yer aldig1 bu grupta, herkes icin is bulmak ve
isglicii piyasasina girmek asildir. Ayn1 zamanda bu {ilkelerde, geleneksel yardim hizmetleri
(kilise gibi) ve aile dayanismasi onemli bir yer tutar (Leibfried, 1993, s. 139-143; Aktaran:
Koray, 2008, s. 124-125).

Giliney Avrupa refah devletlerini siyasi igleyis bakimindan, evrensel hak temelli Kuzey Avrupa
refah devletlerinden ve daha parcali olan kita Avrupa sisteminden ayiran kendine 6zgii bir
yapisi vardir. Bu iilkelerde sosyal politika kurumlari, korporatist iilkeleri andirsa da, sosyal
haklar acik ve evrenselci bir kiiltiire ve adil bir devlet anlayisi i¢ine oturtulamamustir. Giiney
Avrupa refah modelinin kendine 6zgii 6zellikleri arasinda “Genel egilim olarak, sosyal refah
alaninda devletin az varlik gostermesi ve kamu ile kamu dig1 kurum ve kuruluglarin birlikte

varlik gostermesi” yer almaktadir (Ferrera, 2010, s. 216, 218).

Giiney Avrupa refah rejiminin temel 6zelliklerinden biri, uygulanan sosyal politikalar i¢inde,
istihdam ile baglantis1 olmayan sosyal yardim kalemlerinin yok denecek kadar 6nemsiz olmasi
ve bununla yakindan ilgili olarak, 6zellikle ailenin, bunun yani sira da, farkli yapilartyla yerel
idarelerin, dini ve dini olmayan yerel kurumlarin bireyin ge¢imini saglamasinda ve risk
durumlariyla bas etmesinde ¢ok onemli olmalaridir (Ferrera, 1996; Mingione, 2001; Guilllen
and Matsaganis, 2000; Saraceno, 2002; Aktaran: Bugra ve Keyder, 2003, s. 13-14).

Refah devleti siniflamalar1 ¢ercevesinde, sosyal hizmetler alaninda da iilkeler arasinda cesitli

siniflandirmalar yapilmaktadir.
1.3.3. Avrupa’da Sosyal Hizmetlerin Simflandirilmas
Bahle (2003)‘ye gore, farkli refah rejimleri arasindaki klasik ayrim, (e.g. Esping-Andersen,

1990) sosyal hizmetlerin kurumsallagtirlmasindaki uluslararas1 varyasyonlari/degisimleri

aciklamakta yeterli degildir. Bahle, bu konudaki analizini -yaslilik ve ¢ocuk hizmetleri-, sosyal
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hizmetlerin kurumsal karakterini goz oniinde bulunduran karsilagtirmali-tarihsel sosyoloji
(Alber, 1995) ve refah karmasi kavrami (e.g. Abrahamson, 1995) yaklasimina
dayandirmaktadir. ilk yaklasim, toplumlar arasindaki yapisal degisimleri ve bu degisimlerin
kurumsal gelismeler tizerindeki etkisini vurgulamakta; ikincisi ise sosyal hizmet sistemlerindeki
diger aktorlere iligskin devletin roliiniin analiz edilmesine olanak tanimaktadir. Bahle
makalesinde; refah devletinin degisen roliiniin {i¢ biiyiik siirece: kamu-6zel sektor iliskilerine
yonelik ‘Gzellestirme’, merkezi-yerel yonetim iligkilerine yonelik ‘merkezsizlestirme’, hizmet
cesitliligi ve tiiketici se¢imine istinaden refah cogulculuguna iliskin olarak elestirel agidan

incelemektedir.

Munday (t. y., s. 5-6) ise, Antonnen ve Spilia’nin Avrupa Birligi iilkelerinde, gocuklara ve
yaslilara yonelik verileri kullanarak gelistirdikleri dort ayr1 modeli, Avrupa Konseyi’nin Avrupa
Birligi iiyesi olmayan iilkelerini de igerecek bicimde gelistirmistir. Buna gore Avrupa’daki

sosyal hizmet modelleri:

Kamu hizmetlerinin Iskandinav modeli (The Scandinavian model of public services): Bu modele
uygun iilkeler olarak Isveg, Norveg ve Finlandiya drnek gosterilebilir. Bu iilkelerde (bireysel)
sosyal hizmetler evrensellik ilkesine dayandirlmigtir. Hizmetlerle ilgili giderler, genel
vergilerden karsilanmaktadir. Yerel hiikiimet, (bireysel) sosyal hizmetlerin planlanmasinda ve
sunulmasinda biiyiik rol oynamaktadir. Ayrica, sivil toplum kuruluslarinin sinirlt katkisi ve kar

amagli kuruluslarinin da kiiciik bir rolii bulunmaktadir.

Aile bakim modeli (The family care model): Bu model Yunanistan, Ispanya, Portekiz, Italya gibi
Akdeniz ilkelerinde uygulanmaktadir. Devlet hizmet sunumunda simirli bir role sahiptir.
Katolik geleneginde ailelerin bakim sorumlulugu énemlidir. Kizilhag gibi iyi orgiitlenmis sivil
toplum orgiitleri bulunmaktadir. Italya’da, bu modeldeki diger iilkelere gére devlet daha ¢ok
hizmet sunmakta ve kar amacli hizmet sunucular daha az yer almaktadir. Bu model, sosyal

hizmetlerin “ilkel” modeli olarak anilmaktadir.

Beveridge modeli (The means-tested-sometimes Beveridge-model): Bu modelin tipik 6rnegi
olarak Ingiltere gosterilebilir. Devlet, bu model de dogrudan hizmet sunma roliinden uzaktir.
Devlet daha ¢ok, diger hizmet saglayicilar ile sdzlesme yapar. Sivil toplum oOrgiitleri ve kar

amaci gliden hizmet saglayicilar sistemde biiyiik rol oynarlar.
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Kuzey Avrupa yerellik modeli (The northern European subsidiarity model): Bu modele uygun
iilkeler arasinda Almanya, Avusturya, Hollanda, Fransa, ve Bel¢ika yer almaktadir. Almanya ve
Hollanda da sivil toplum orgiitleri 6nemli bir yer tutar. Sivil toplum orgiitlerinin finanse
edilmesinde devletin rolii biiyliktiir. Bu modelde ailenin de giiglii bir sorumlulugu
bulunmaktadir. Ulkeler arasinda biiyiik degisiklikler bulunmaktadir. Ornegin Fransa’da Devlet
cocuklara yonelik hizmetlerde daha ¢ok, yaslilara yonelik hizmetlerde ise daha az sorumluluk

almaktadir.

Fiihr (1993) ise Avrupa Birligi iilkeleri arasinda sosyal hizmetler alaninda {i¢lii bir siniflandirma
yapmaktadir. O’na gore birincisi Iskandinav Model (Kuzeydeki Olusum), ikincisi Anglo-Sakson
Model ve fiigiinciisii Korporatif Model (Almanya, Avusturya, Beneliiks Ulkeleri, Italya
Olusumu) olmak iizere ii¢c farkli olusum bulunmaktadir. Iskandinav modeli iilkelerde sosyal
hizmetler, daha ¢ok devlet ve mahalli idareler tarafindan yiirtitiiliirken, sivil toplum orgiitleri ise
lobi faaliyetlerinin yaninda sistemi desteklemektedir. Anglo-Sakson modelinde sivil toplum
orgiitleri sosyal hizmetler alaninda profesyonel ve kamu yararina uygun hizmetlerde bulunurlar
ve sosyal sistemin iginde yer alirlar. Sivil toplum orgiitleri 6zellikle sistem i¢indeki bosluklari
ve eksiklikleri tamamlama fonksiyonu icra ederler. Korporatif modelde ise sivil toplum
orgiitleri, planh ve sistemli olarak sosyal refah politikalar1 ve sosyal hizmetlerin uygulamalarina
stirekli olarak dahil edilmektedir. Sivil toplum orgiitleri ve dini kurumlar, sosyal sistemin
vazgecilmez unsurlaridir (Aktaran: Seyyar, ty.,

http://www.sosyalsiyaset.net/documents/rehabilitasyon_uygulamalari. htm).

1.3.4. Avrupa’da Sosyal Yardimlar ve Asgari Gelir Destegi

Avrupa’da sosyal yardim uygulamalari, iilkelerin toplumsal ve tarihsel gelisimleri, ekonomik
gelismislik diizeyleri, yonetim yapilari, benimsedikleri refah rejimleri ve sosyal giivenlik

sistemleri vb. kriterlere gore farklilik gosterebilmektedir.

Gilinliimiizde refah devleti uygulamalar arasindaki sosyal yardimlar ve de 6zellikle asgari gelir
destegi sistemleri, en adem-i merkeziyet¢i yapiya sahip olanlardan biridir. Bunun nedenleri
arasinda, 16. ylizyildan itibaren sosyal yardimlarda yerel yonetimlerin rolii ve bundan da
onemlisi destek alabilme kosullarii belirleme ve diger mekanizmalarla baglantilar1 agisindan

yerel yonetimlerin dneminin artmas1 bulunmaktadir (Erdem, t.y., s. 2).

Avrupa’da sosyal yardim programlarinin, sosyal koruma sistemleri igerisindeki paylari, ingiltere

harig, oldukga sinirhdir. ingiltere’de sigorta sisteminin kapsami ¢ok dar, sosyal yardimlarin
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kapsami ise genistir. Avrupa iilkelerinin ¢ogunda, sosyal yardimlar, bir vatandaslik hakk: olarak

uygulanmaktadir (Hacimahmutoglu, 2009, s. 39).

Gough (2010, s. 245-247)’a gére, OECD iilkeleri iginde ABD, Japonya ve Avustralya’nin her
biri, farkli sistemlere sahip iken, Avrupa’da bes sistem bulunmaktadir:

e Biitiinlesmis giivence agina sahip refah devletleri; Ingiltere, Irlanda ve Almanya
Ingiliz gelir destegi genis bir giivence agina sahip, ulusal ve genel bir programdir. Yardim alma
hakki, goreli olarak iyice koklesmistir. Almanya, federal toprak yapisina ragmen, cografi olarak
esit, kanunla belirlenmis, haklar temelinde tanimlanmis, yaygin bir sistemdir.

o [kili sosyal yardim: Fransa ve Beneliiks iilkeleri
Belirli gruplar icin kategorik yardim programlari, genel bir temel glivence afi saglayan
programlarla desteklenmektedir. Yerel takdir yetkisi halen mevcuttur. Ancak, bu yetki, ulusal ve
diizenleyici bir ¢at1 altinda yer almaktadir.

e Sadece en muhtaca yonelik sosyal yardim: Kuzey iilkeleri
Danimarka, Finlandiya, izlanda ve Isveg gibi iilkelerde tekil genel bir yardim programm vardir.
Ulusal diizenleme ¢erceveleri bulunmasina ragmen, yerel makamlarin rolii 6nemlidir. Sosyal
hizmet ile sosyal bakim arasindaki baglar korunmustur.

e Comert ama yerel ve diizensiz yardim: Avusturya ve Isvicre
Bu gruptaki iilkeler, hem kuzey hem de giiney Avrupa modellerinin 6zelliklerine sahiptir.
Yardim, sosyal hizmet ve genis akrabalik yiikiimliiliiklerine bagli yerellesmis, diizensiz destegi
icermektedir.

o Az gelismis yardim: Giiney Avrupa ve Tiirkiye
Bes Giliney Avrupa iilkesinde biitiinlesmis ulusal bir gelir giivencesi agi bulunmamaktadir.
Ozellikle yash ve engellilere yonelik kategorik yardim programlari vardir. Bunun disinda
belediye teskilatlar1 ya da (Yunanistan ve Tirkiye’de Ulusal olarak diizenlenen) dini hayir
kurumlart tarafindan sunulan yerel ve diizensiz yardim mevcuttur.

Avrupa’da muhta¢ durumdaki tiim niifusu kapsayan sosyal yardim uygulamalar1 bulunmaktadir.
Bu yardimlarin merkezinde asgari gelir destegi'® uygulamasi bulunmaktadir (Hactmahmutoglu,
2009, s. 39).

Yoksullara nakit gelir desteginin saglanmasi ile ilgili ilk kapsamli ve sistematik tartigma,
Thomas Paine tarafindan, 1791 yilinda yayinlanan Rights of Man (insanmn Haklar1) adli kitapta
yer almigtir. Bu kitap, sosyal yardimlarin bir vatandaslik hakki olarak yapilacak nakit gelir

destegi diisiincesinin temelini olusturmaktadir (Bugra ve Sinmazdemir, 2007, s. 87).

Ingiltere’de ekonomik kriz ve yoksullugun g¢ok arttigi bir donemde ¢ikarilan Speenhamland

Parlamentosu Yasasi (1795), herkese asgari gecim hakki tanimistir. Calistigi halde gecimini

° Asgari gelir destegi terimi ile ilgili olarak bazen “giivenceli asgari gelir” (Balci, 2007: DPT,
2007), bazen “vatandaslik geliri/temel gelir” (Bugra ve Keyder, 2007) bazen de “vatandaslik
geliri” (Seyyar, http://www.sosyalsiyaset.net/documents/16102010.asp) kullanilmaktadir.
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saglayamayanlara, toplum destek olacaktir. Bu a¢idan Yasa, ilk gilivenceli asgari gelir

girisimidir (Chevalier, 1895; Montaux, 1793; Aktaran: Rosanvallon, 2004, s. 120).

Balci’ya gore, sosyal koruma hukukuna yeni girmis olan gilivenceli asgari gelir kurumu,
Danimarka’da 1933, Ingiltere’de 1948 ve Almanya’da 1961 yilindan beri mevcuttur. Ancak,
son yirmi yilda yasanan refah devletinin krizi, bu kuruma duyulan ihtiyact artirmistir.
Geleneksel refah devletinde, tam istihdama dayali olan sigorta teknigi yoksulluk ¢oziimiinde
islevsel bir rol oynamustir. Son 25 yilda, teknolojik devrim ve kiiresellesme ile birlikte igsizligin
giindeme gelmesiyle, bu sistem ¢okmiistiir. Temelde issizlik olgusu ve buna eklenen niifus ve
aile yapisindaki degisim, modern kent yasaminin getirdigi yalnizlik, kiiresellesme, yoksullugun
yeni bicimleri, sosyal dislanma vb. refah devletini krize sokmustur (Balc1, 2007, s. 77, 153-
154).

Daha ¢ok calisanlarin iicret yetersizliginden kaynaklanan ve 19. yiizyilldan refah devletinin
ortaya ¢ikisina kadar siiren eski yoksulluk ya da sistem i¢i yoksulluk, refah devletinin koruyucu
sosyal haklar ile ¢oziimlenmistir. Ancak, 1970’lerden itibaren krizle birlikte ortaya cikan
yoksulluk ise yeni yoksulluk olarak adlandiriimaktadir (Oguz ve Pmarcioglu, 2001, s. 68-70;
Aktaran: Balci, 2007, s. 133-134). Asgari gelir destegi, esnek liretim ile niifus ve aile yapisinda
yasanan degisim sonucu, yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasiyla, yeniden 6nem kazanmistir.
Yoksulluk artisi, tam istihdamin basarilamamasiyla ilgili olarak, ¢alisirken prim édemeye dayali
sistemleri zorlamis ve vergilerle finanse edilen sosyal giivenlik sistemlerinin daha anlamli hale
gelmelerine yol agmistir. Bu durum da, “galisanlarin hakki”indan “vatandaslik haklari”na gegisi

gerekli kilmigtir (Erdem, t.y., S. 1).

Bugra ve Keyder (2007, s. 8)’¢ gore temel gelir kavrami, “bir toplumda yasayan biitiin
insanlara, calisma hayatindaki bugiinkili veya gecmisteki yerlerinden bagimsiz olarak, sadece
toplumun bir ferdi olduklar1 i¢in, kosulsuz olarak saglanan diizenli bir nakit geliri” ifade eder.
Balc1 (2007, s. 77)’ya gore giivenceli asgari gelir, en genel anlamda, “toplumun yoksul ve
egemen yasam biciminden diglanmis olan kesimlerinin asgari diizeyde ge¢im olanaklarina
kavusturulmasi ve toplumla olan baglarinin giiclendirilmesi i¢in devlet tarafindan yapilan bir tiir
sosyal yardim” olarak tanimlanabilir. Standing (2007, s. 20)’e gore ise “Temel gelir glivencesi”
nden s6z edildiginde, birinci konuyu “ekonomik ve sosyal bir hak”, ikinci konuyu ise “temel

giivence” olusturmaktadir.
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Asgari gelir destegi uygulamalari, muhtag durumdaki herkesi kapsayan genel uygulamalar
bigiminde olabilecegi gibi, yaslilar, engelliler, tek ebeveynli aileler ve issizler gibi belli
Ozelliklere sahip kisilere yonelik de olabilir. Asgari gelir desteginin Liiksemburg ve
Avusturya’daki uygulamalar1 genel; Belgika, Fransa, Almanya, Irlanda, Ingiltere, Portekiz,
Ispanya, Estonya gibi iilkelerdeki uygulamalar ise kategorik olarak kurgulanmgtir (Heikkila ve

ark., 2006; Aktaran: Hactmahmutoglu, 2007, s. 44).

Gilivenceli asgari gelirin, biri tamamlayici, digeri ikame edici olmak iizere iki tiirii
bulunmaktadir. Tamamlayict nitelikteki glivenceli asgari geliri savunanlara gore; sosyal
giivenlik sistemi korunmali, bu sistemin bosluklar1 da gilivenceli asgari gelir kurumu tarafindan
tamamlanmalidir (Balc1, 2007, s. 67). ikame edici asgari gelirin de iki tiirii bulunmaktadir.
Birincisi “evrensel yardim”, ikincisi ise “negatif vergi”dir. Evrensel yardim, kaynak kontroliine
dayanmaz, bir is talebinde bulunma zorunlulugu yoktur, ge¢im kaynaklarinin yetersizligi
kosuluna bagli olmaksizin her bireye verilecek yardimdir. Negatif vergi ise, geliri belli bir
miktarin ardinda kalan herkese verilecek telafi edici bir yardimdir. Giiniimiizde, pek ¢ok iilkenin
sosyal hukukunda tamamlayic1 asgari gelir mevcut iken, ikame edici asgari gelir higbir {ilkenin
pozitif hukuk sisteminde yer almamaktadir (Parijs, 2007, s. 18; Milano, 1995, s. 9-10, 93;
Philippe, 1994, s. 34; Aktaran: Balci, 2007, s. 67-68).

Badel (1996, s. 533, 569)’e gore Fransa’da, 1 Aralik 1988 tarihli tutunma geliri yasasi ile yeni
bir sosyal yurttaslik anlayisi gelmistir. Bu yasa ile yurttas olmak ig¢in, istihdamda yer almak
olmazsa olmaz kosul olmaktan c¢ikmistir. Artik, prim 6deme kosulu olmaksizin, sosyal
haklardan yararlanma 6ngoriilmiistiir (Aktaran: Balci, 2007, s. 123). Bir nevi yurttaglik maasi
gibi algilanabilen Fransa’daki asgari gelir destegi uygulamasi, ¢aligma iligkilerinin niifusun
o6nemli bir kismimi digarida birakmasi nedeniyle, insanlar1 sosyal politikalar yoluyla yeniden

topluma dahil etmeyi amaglamaktadir ( Bugra ve Keyder, 2003, s. 15).

Once Fransa, daha sonralar1 Belgika, Ispanya ve italya gibi iilkelerde, asgari gelir destegi
uygulamasinda, hak sahibiyle bir s6zlesme yapilir. Bu sézlesmede hak sahibi, topluma katilmak
i¢in bir faaliyette bulunmay1 taahhiit eder. Bu faaliyet; is aramayi, bir egitim/beceri gelistirme
programina katilma ya da kendilerine Onerilen sosyal hizmet niteliginde bir is yapmay1
icerebilir. Sosyal hizmet niteligindeki isler arasinda; yashilar veya saglik durumu iyi olmayanlar
ile ilgilenmek, onlara ev islerinde yardime1 olmak, ev disindaki aligveris vb. isleri yapmak, kitap
ve gazete okumak; zor durumlarda ¢ocuklarin bakiminda ailelere yardimer olmak sayilabilir.

Ayrica, yasanilan ¢evrede temizlik, yesil alanlarin olusturulmasi, evlerin bakim ve onarimlarin
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yapilmas1 vb. etkinlikler de yardim karsilig1 yapilan faaliyetlerdendir (Bugra ve Keyder, t.y., s.
33).

Avrupa’daki tlkelerin sosyal yardim uygulamalarin organizasyonu, idaresi, finansmani ile
diger kriterlerinden kagimilarak, benzer cografi sinirlar icindeki llkeler; Kuzey, Orta, Bati,
Giiney ve Dogu olmak iizere bes grup altinda incelenmistir (Erdem, t.y., s. 26-31). Kuzey
Avrupa iilkelerinden Isvec’te Socialbidrag (1985) ad1 altinda yiiriitiilen program, merkezi devlet
tarafindan diizenlenmekte, yerel yonetimler tarafindan uygulanmakta, finansmani ise belediyeler
tarafindan karsilanmaktadir. Orta Avrupa iilkelerinden, sosyal sigorta teminleri ile sosyal
yardimlar arasinda ikili bir sistemi basartyla uygulayan Fransa’da, Revenue Minimum
d’Insertion (1989) ve diger uygulamalar merkezi ve yerel yoOnetimler bir arada
gergeklestirilmekte, diizenleme merkezi devlet tarafindan yapilmakta, finansman ise yerel
biitgeler tarafindan karsilanmaktadir. Ayni1 grupta yer alan Almanya’daki Sozialhilfe (1991)
programi merkezi devlet tarafindan diizenlenmekte, merkezi yonetim tarafindan uygulanmakta,
finansman1 ise merkezi biitceden karsilanmaktadir. Bati Avrupa iilkeleri arasinda yer alan
Ingiltere’de Minimum Income Guarantee (MIG) (1999) progranu, merkezi devlet tarafindan
diizenlenmekte, yerel yonetimler tarafindan uygulanmakta ve finansmani ise yerel biitceler
tarafindan karsilanmaktadir. Giiney Avrupa iilkelerinden Italya’da ise Reddito Minimo
d’Inserimento (RMI) (1998) programi, merkezi devlet tarafindan diizenlenmekte, yerel
yonetimler tarafindan uygulanmakta ve finansmaninin %90’1 merkezi biitce, %10’u da yerel

biitgelerden karsilanmaktadir.

Saraceno (2002, s. 20)’ya gore Avrupa Birligi’ne tiye iilkelerde sosyal yardim mekanizmalari ve
asgari gelir destegi uygulamalar1 genellikle yerelden yonetilmektedir. Fakat merkezi olarak
belirlenmis kural ve Olciitleri olan ikili organizasyonlarla yiiriitiilmektedir. Bu tip uygulamalar
cogu iilke icin gecerli olsa da, yerel ve merkezi yonetimlerin sinirlar1 ve etkinlikleri iilkeden

tilkeye farklilik gosterebilmektedir (Aktaran: Erdem, t.y., S. 2).

Hak sahiplerine kolay erisim ve alan genis degil ise yoneticilerin yerel bilgisi, yerel
yonetimlerin avantajlar1 arasinda yer almaktadir. Ancak, lilkenin farkli bolgelerindeki hak
sahiplerinin esit olmayan muamele gormeleri ise dezavantajdir. Bundan dolay:1 sistemler,
ihtiyari kararlardan, mevzuat tarafindan belirlenen ulusal standartlara dogru kaymistir. Getirilen
standartlar, hak sahiplerinin yerel otoritenin kararlarina karsi ¢ikmak i¢in kullanilabilir. Sadece
Ispanya ve Italya’da her bolgenin kendi durumuna ve tercihlere goére farkli kurallar

olusturulmaktadir (Bernrad Brunhes International ve Sosyal Giivenlik Kurumu, 2011, s. 22).
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Tiirkiye’de ise yoksulluk, ciddi bir sosyal sorun olarak, 1990’larin sonunda giindeme yerlesmis,
2001 kriziyle de su yiiziine ¢ikmustir. Istihdam giivencesi olusturan tarim sektdriiniin ¢dziilmeye
baslamasi, sanayide post-Fordist uygulamalarin giindeme gelisi ve sanayilesme sorunlariyla
sanayi sonrast topluma gegis sorunlarinin es zamanli olarak ortaya ¢ikmasi, Tiirkiye’de
yoksullugun ¢ok agir yasanmasina yol agmistir (Bugra ve Sinmazdemir, 2007, s. 85-86; Bugra

ve Keyder, t.y., s. 7).

Balc1 (2007, s. 135)’ya gore, Tiirkiye’de de goriilen yeni yoksulluk ve sosyal diglanma
olgularinin varligi, gelir dagilimi bozuklugu, issizlik gibi durumlar, giivenceli asgari gelir
hakkinin temellerini olusturmaktadir. Ancak, bu uygulamanin sadece gelir ile sinirli olmamast,

ayni1 zamanda topluma katilmaya yonelik sosyal hizmetleri de icermesi gerekmektedir.

Tirkiye’de asgari gelir desteginin uygulanmasina karsi ¢ikanlarin 6ne siirdiigii en Onemli
gerekee, uygulamanin maliyetinin kaldirilamayacag ile ilgilidir. Ayrica, “insanlar1 tembellige
tesvik edecegi” ve “mutlaka suistimal edilecegi” goriisleri bulunmaktadir (Bugra ve

Sinmazdemir, 2007, s. 87).

Seyyar’a gore, vatandaglik geliri modelinin, bir sosyal hak olarak uygulanabilmesi, Tiirkiye’nin
giinimiizdeki sosyo-ekonomik sartlarina gore gergeke¢i goriinmemektedir. Bunun yerine, bir
sosyal koruma araci olarak, aile ve bakim sigortasi kapsaminda sartli temel gelir modeli
gelistirilebilir. Aile ve bakim sigortasi, hem yoksullara yonelik vatandaslik geliri modeli (sartlt
temel gelir) hem de sosyal hizmetlerin birlikte yuriitiildiigi bir sosyal politika aracidir. Aile ve
Bakim Sigortasinin hedef kitlesi ise, yoksullarin yaninda yetim, oksiiz, fakir, aceze (bakima
muhtag), yasli, engelli ve (kronik) hasta gibi sosyo-ekonomik, bedeni ve fizyolojik faktdrlerin
meydana getirdigi karmagik olumsuzluklardan &tiirii yardima ve(ya) korunmaya muhtag aile
fertleridir. Aile ve Bakim Sigortasi’nin finansman ise; aile ve bakim sigortasi primleri (devlet-
isci-isveren), kamusal sosyal yardim kaynaklari ile Issizlik Fonu kaynaklarmin belirli bir
boliimiiniin Aile ve Bakim Sigortasi’na aktarilmasi ile olusturulmalidir (Seyyar, t.y.,

http://www.sosyalsiyaset.net/documents/16102010.asp).

Tiirkiye’de sarthilik ilkesi ile desteklenmis bir Asgari Gelir Destegi Modeli’nin uygulanabilmesi
icin, birbiriyle i¢ i¢e ge¢mis ve birbirini destekler su alt1 6n sart gereklidir (Coskun ve digerleri,
2011, s. 145-156):

e Hukuki alt yapinin kurulmasi (Sosyal Yardim Temel Kanunu),
e Ulke sartlarina uygun bir hedefleme (yoksulu tespit etme) mekanizmast,
e Hane bazli kayit tutan ve T.C. Kimlik Numarasi bazinda isleyen bir veri taban,


http://www.sosyalsiyaset.net/documents/16102010.asp

36

e Sosyal yardim-istihdam iligkisinin kurulmasi,
e Diizenli 6demeleri gergeklestirecek etkin bankacilik sistemi,
e Yeterli finansman kaynagi.

Coskun ve arkadaslari, asgari gelir destegi uygulamasina yonelik yaptiklar1 mali projeksiyon
sonucunda, ele aldiklar1 modelin mevcut sistemde bile, énemli bir kaynak aktarimina gerek

duyulmadan uygulanabilecegini ortaya koymuslardir.

1.3.5. Refah Devletinin Degisimi ve Sosyal Hizmetler ile Sosyal Yardimlar

Bu boliimde refah devletinin degisimi ve bu degisimin sosyal hizmetler ve sosyal yardimlara

yansimasi incelenecektir.

1.3.5.1. Refah Devletinin Degisimi

Heclo (1990, s. 396-400)’ya gore refah devletinin gelisiminde dort asama séz konusudur.
1870’lerde baslayan birinci donem, baslangic ve deneyim kazanma doénemidir. 1930’lardan
1940°’lh yillarin sonuna kadar devam eden ikinci asama ise pekistirme-saglamlastirma
donemidir. 1950’lerden 1960 sonlarina veya 1970 ortalarina uzanan iiglincii asama ise biiyiime-
yayuma donemidir. 1970’11 yillarin ortalarindan baslayan ve halen devam eden dordiincii asama

ise sorgulama ve yeniden bigcimlenme donemidir (Aktaran: Koray, 2008, s. 96-97).

1970°1i yillarda yasanan krizin nedenleri {lizerine degisik goriisler ileri siiriilmiigtiir. Krizden

¢ikis i¢in uygulanan politikalar {izerine yapilan tartigmalar ise devam etmektedir.

Refah devleti krizinin finansal, ideolojik ve felsefi boyutlar1 ve asamalar1 vardir. 1970’1l
yillardaki finansal krizi, 1980’lerde ideolojik kriz izlemistir. 1990’11 yillarda refah devleti krizi
yeni bir agamaya girmistir. Finansal ve ideolojik kriz devam etmekle birlikte, giiniimiizde felsefi

diizeyde kriz yasanmaktadir (Rosanvallon, 1995, s. 8-9, 12; Aktaran: Balci, 2007, s. 50).

Kleinman (2010, s. 167, 171)’a gore, 1945 yilindan sonraki ilk otuz yilda, talep yonli
Keynezyen politikalarla ekonomi biiylimiis, sadece Tlretimdeki artis sayesinde, refah
hizmetlerindeki siirekli genislemenin maliyeti karsilanmistir. Ancak, 1970 ve 1980’li yillarda,

ekonomik yiikselis sona ermis, enflasyon yiikselmis, bliyiime ise yavaslamistir.
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Esping-Andersen (2010, s. 35, 37)’a gore refah devleti, tarihi anlamda 6zel bir niifus dagilimi
ile tarihi anlamda 6zel bir risk yapisinin ihtiyaclarimi karsilamak {iizere insa edilmistir.
Gliniimiizde refah devletinin krizini anlamak, toplumsal risklerin degisen dagilimi ve
yogunlugunun tespit edilmesi ile risklerin “devlet”, “piyasa”, “aile” ile goniillii veya kar amact
giitmeyen kuruluslar olarak adlandirilan “lgiincii sektor” arasinda nasil paylasildigr ve

dagitildiginin genis ¢capli bir arastirilmasi ile miimkiin olacaktir.

Refah devletinin krizi, sigorta modeliyle yakindan ilgilidir. Gliniimiizde sosyal sorunu, risk
kavrami ile agiklamak miimkiin degildir. Sosyal giivenligin ilk ortaya ¢ikisinda hastalik,
sakatlik, igsizlik, yaslilik gibi sosyal sorunlar, homojen bir risk kategorisi altinda toplanir ve
gecici oldugu kabul edilirdi. Halbuki giiniimiizdeki sorunlardan diglanma ve uzun siireli igsizlik,
genellikle gecici degildir ve sosyal sigorta alaninin disinda kalmaktadir. Ayrica, bir taraftan
yaslt niifusun artmasi, diger taraftan aile yapisinda yasanan degisimler, bakima muhta¢ yash
sayisin1 artirmaktadir. Bunu risk olarak adlandirmak ve gegici oldugunu varsaymak miimkiin
degildir. Sosyal sigorta teknigi, bu sorunlara cevap verebilecek nitelikte degildir. Sosyal alanda
merkezi konumda olan “risk “kavramui, bir taraftan yerini “gligsiizliik” kavramina birakmakta,
diger taraftan ise nitelik degistirmektedir. Kisaca, sosyal giivenlik, artik sosyal alanin sadece
kiigiik bir pargasini olusturmaktadir (Castel, 2003, s. 58 vd., Rosanvallon, 1995, s. 27-29, 33;
Aktaran: Balci, 2007, s. 51).

Bugra ve Keyder’e gore, 1970’11 yillarda yasanan gelismeler, Esping- Andersen’in tanimladigi
ti¢ refah rejimini de zorlamaktadir. Bu unsurlardan biri, Fordist iiretim bigiminden esnek tiretim
bigimine gegistir. Kitle tiiketim mallarina talebin kitle tiretim yontemleriyle karsilandigi Fordist
iretim modeli, refah devleti uygulamalariyla biiyiik 6lglide ortlisiiyordu. Bu modelde, issizlik
biiyiik 6l¢lide kontrol altinda tutulmus, tam zamanli ve diizenli ¢alisanlar, sigorta sistemi ile
risklere karsi korunmuslardir. Esnek iiretim tarzina gegis ile birlikte, refah devleti politikalarinin
bazi temel varsayimlart sarsilmigtir. Ayrica, sanayi sonrasi toplumlarda, hizmet sektoriiniin
6nem kazanmasi da, istthdam diizeyi ve niteliginin degismesinde etkili olmustur. Sonucta, hizla
yaslanan niifus, degisen aile yapisi ve kadinlarin giderek artan bir hizla emek piyasasina
katilimi, refah rejimlerinin gegirdikleri sarsintida 6nemli bir rol oynamistir (Bugra ve Keyder,

2010, s. 13-14).

Acik ya da zimni bi¢cimde sosyal koruma saglayan geleneksel, tam zamanli ve sabit (genellikle
erkek) istihdam azalirken; gecici, kismi zamanli, bireysellesmis ve alt-sdzlesmelerle yiiriiyen

istihdam bicimleri ise artmaktadir (Ozugurlu, 2003, s. 62; Kleinman, 2010, s. 177). Isikl1 (2000;
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Aktaran: Ozugurlu, 2003, s. 62)’ya gore, 19. yiizyilda Kkitleleri yiginlar halinde isgilestiren
liberalizm, giiniimiizde ise igsizligi kitlesel olarak tiretmektedir. Bugra ve Keyder (2003, s. 24)’e
gore, Ozellestirme, kiiresellesme ve artan rekabet formel iligkiler icindeki sosyal giivenceye

sahip is¢ilerin sayisini azaltmistir.

Avrupa refah devletlerinin, 1970’lerin ortalarindan itibaren yasadigi krizin ana etkenleri;
ekonomik gelismede gerileyen oranlar, igsizlikte artan oranlar, demografik yapidaki ve aile
yapisindaki degisiklikler, halkin beklentilerinin artmasi1 ve benzerleridir (George ve Taylor-

Gooby, 1996; Aktaran: Bonoli, 1997).

Gortildiigii iizere, krizin nedenleri arasinda ekonomik ve mali kaynakli etmenlerin yani sira,

sosyal yapidan kaynakli etmenlerden de s6z edilmektedir.

Celik (2004)’e gore, 1980’li yillarda Keynezyen iktisat politikalarinin sona ermesi sonucu,
makro ekonomik politika biitiiniiyle ¢okmiis, ayni zamanda ulusal devlet, sosyal refah

politikalarinin tek aktorii olmaktan ¢ikmustir.

Refah devleti krizine yonelik neo-liberal politikalar, 1980°li yillarin basinda ABD Bagskani
Reagen ile Ingiltere Basbakam Thatcher tarafindan uygulanmaya baslanmistir. Reagen ve
Thatcher’in iktidariyla baslayan yeni-sagci yiikselis, bilindigi gibi, kapitalizmin yayilmact
genisleme egilimindeki yeni bir “kiiresellesme” evresine de ivme kazandirmustir (Ozugurlu,
2003, s. 62). Ozdemir (2007, s. 409-410)’e gore bu yeni diizen; serbest piyasa, dzellestirme ve
kiiresellesme Ongormiistiir.  Saylan (1998)’a gore de, 1970°li yillarda yasanan krizin
asilmasindaki yeniden yapilanmanin popiiler ve iinlii kavramlar1 “6zellestirme”, “deregiilasyon”

ve “kiiresellesme” dir.

Ozdemir (2007, s. 4-5, 413)’e gore refah devletinin krizine yénelik ¢dziim arayislarinda; kamu
harcamalarinin azaltilmasi, mevcut sosyal refah kurumlarinin reforma tabi tutulmasi ile devletin
sosyal sorumluluklarint diger bazi kesimlere aktarmasina yonelinmistir. Bu amagla, sosyal
refah kurumlari hem kurum olarak, hem de sagladigi hizmetler acisindan yeniden organize

edilmektedir.

Sosyal refahin gelisimindeki ortak egilimlerden biri, toplumsal yeniden iiretimin {i¢ unsuru
olarak nitelendirilen devlet, piyasa ve aile arasindaki iliskide, piyasa ve aile temelli refaha dogru
kayma; digeri ise sorumluluklarin daha fazla adem-i merkeziyet¢i hale gelmesidir. Ulus

devletler bir taraftan ‘Avrupa’ya ya da ‘diinya” piyasalarma yonelik yukar1 dogru giic
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kaybederken, diger taraftan glic ve sorumluklarimi asagiya dogru, bolgelere ve belediyelere
devretmektedir (Falkner ve Talos, 1994; Jordan, 1998; Rhodes ve Meny, 1998; Taylor-Goodby,
1996; Aktaran: Kleinman, 2010, s. 174-175).

Ozdemir’e gore ise refah hizmetlerinin sunumu agisindan yeni yénelimlerin birincisi, “yerel
yonetimlerin” sosyal refah hizmetlerinin sunumunda artan oranda One ¢ikmaya baglamasi;
ikincisi refah1 daha yerel diizeye, hiyerarsik ve biirokratik olmayan kendi kendine ydnetim
bicimlerine (kar giitmeyen kuruluslara) aktararak devleti by-pass etme girisimleri; {i¢iinciisii ise,
refah devletinin sosyal gorevlerini “piyasalara” vererek (sosyal refah kurumlarinin
Ozellestirilmesi) devlet miidahalesini sinirlamaya doniik neo-konzervatif stratejilerdir. Sosyal
refah hizmetlerinin 6zel sektore devri, neo-liberal yaklagimin en ¢ok tercih ettigi ve giiniimiizde
bir¢ok iilkenin bagvurdugu bir uygulama bigimidir. Kamu programlarindan 6zel programlara
geciste en hizli hareket eden iilke Ingiltere olmustur. Isve¢ gibi bazi iilkelerde, yerel
yonetimlerin bu alandaki payi, merkezi yonetimden daha biiyiik paya ulasmstir (Ozdemir,

2007, s. 414-415).

Ersoz (2003, s. 142)’e gore, sosyal politikalarin sorumlulugu; basta aile olmak iizere, goniillii
organizasyonlar, dini kurumlar ve 6zel sektoriin en iist diizeyde katilimi saglanarak, topluma
yayilmalidir. Cilinkii, bu kurumlar, tarihin belli dénemlerinde, sosyal refah hizmetlerinin

saglanmasinda 6nemli islevler yerine getirmisler ve getirmeye devam etmektedirler.

Koray (2008, s. 41-42) ise sermayenin kiiresellesmesi sonucu, bir¢ok iilkede sosyal devlet
anlayis1 kabul gormeye devam etse de, sosyal politika alaninda “hak” temelinden
“yardimseverlik” ya da merhamet” anlayisina dogru bir degisim yasanmaktadir. Halbuki,
modern anlamda sosyal politika merhametten ¢ok adalet diisiincesine ve lituftan ¢ok hak
temeline dayanir. Sosyal politika goniilli, gelip gecici, dar kapsamli uygulamalardan ¢ok kalici

ve yaygin uygulamalar bigimindedir.

1980°li yillardan sonra, Devletin “sosyal” niteliginin ortadan kaldirilmasina yonelik
girisimlerden, oOzellikle gelismekte olan {ilkelerdeki genis halk kesimlerinin olumsuz

etkilenecegi goriinmektedir (Bozkurt ve digerleri, 1998, s. 224).

Ozdemir (2005, s. 262-263)’¢ gore, refah devletinin gelisimi, kalinti refah anlayisindan,
kurumsal refah anlayisina dogru olmustur. Ancak, 1970’li yillardan sonra kurumsal alandan

kalint1 refah anlayisina dogru yonelis baglamistir. Bagka bir ifadeyle, en gelismis refah devleti
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modeli olan “iskandinav refah modeli”nden, kiiresellesme sonrasi en az geligsmis olan “liberal

refah devleti modeli”ne dogru bir yol takip edilmektedir.

Gl (2004, s. 305)’e gore de, yeni liberal modelde hedef , ‘hak temelli ve devlet merkezli’ refah

anlayisindan, ‘piyasa, goniilliliikk, calisma ve hak eden yoksul merkezli’ refah anlayigina

gegcistir.

Refah devletindeki bu degisim ve doniisiim sosyal politikalara, sosyal hizmetlere ve sosyal

yardimlara yansimaktadir.

1.3.5.2. Refah Devletindeki Degisimin Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardimlara Yansimasi

Jones (2009, s. 3)’a gore ekonomik ve sosyal politikalarda rekabetin artirilmasi ve devlet
tekelinin azaltilmasi1 yoniindeki degisiklikler, hem kiiresel karaktere sahip felsefi ve siyasi
fikirler tarafindan yiiriitiilmekte hem de Uluslararasi Para Fonu, Diinya Bankasi gibi orgiitler

tarafindan da desteklenmektedir.

Kamu hizmetlerinin etkili sunulmasi, hizmet saglayicilar arasinda yaratilacak rekabet ile
saglanabilecektir (Dellgran ve Hojer; Grand ve Pettigrew 2006; Aktaran: Jones, 2009, s. 4). Bu
baglamda {ilkelerin refah krizine kars1 kilit politika yaniti, -6zellikle bireysel sosyal hizmetlerde-
refah ¢ogulculugu politikast ya da bilinen diger adiyla “karma refah ekonomisi” politikasi
benimsemektir (Halsey, 1981; Aktaran: Munday, 1989, s. 14-15). Sosyal refah hizmetlerinin
saglanmasinin, tiim sektorlerin birlikte tistlenmesi “refah karmasi” olarak adlandirilmaktadir

(Ozdemir, 2007, s. 10).

Van der Laan’a gore, Avrupa’da sosyal hizmet i¢cin mevcut kosullar iizerinde etkili olan
egilimlerden birincisi, refah devletinin yeniden yapilandirilmasi; ikincisi biirokratik katiliga
kars1 piyasa ilkelerinin bir ¢are olarak sunulmasi; iiglinciisii ise, oncelikle giderlerin azaltilmasi
ve bakim hizmetini, kurum ortaminin disina ¢ikarilmasi amaciyla saglik bakim hizmetlerinin
yeniden diizenlenmesidir. Bu etkenler, birbirleriyle siki bir sekilde baglanti i¢indedir. Kamu
kuruluslart, hizmet alanlarindan ¢ekildikce, piyasa daha fazla gorev iistlenmektedir. Devletin
korumasi ortadan kalktikca, bireyler piyasada tiiketici olarak varliklarmi siirdiirmek zorunda

kalmaktadir (Van der Laan, 2002, s. 129-148).
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Alfredson (2000)’a gore Avrupa iilkelerinde son yirmi yilda, sosyal hizmetlerin tiirleri,
finansmani ve sunumunda 6nemli degisiklikler yasanmaktadir. Avrupa Birligi iilkelerinin timii
bir gecis siirecindedir. Sosyal hizmetlerin sunumu ve finansmani gittikge “karma” ve imkanlar
dahilinde de desantralize olmaktadir. Ancak, hizmet sunumu paylastirilsa da, sosyal hizmetlere

en biiylik finansal katkiy1, yine de devlet yapmaya devam etmektedir.

Yaglilar ve cocuklar ile ilgili hizmetler ¢ercevesinde ele alinan bir makalede (Bahle, 2008),
diizenleme ve finansman bakimindan, yapilan reform g¢aligmalarindan sonra da, refah devletinin
sosyal hizmet sistemlerinde biiyiimesi devam etmektedir. Refah devletinin geri ¢ekilmesi
goriigiinii destekleyen tek gosterge, kamunun dogrudan hizmet sunmasi ile ilgilidir. Ancak, bu
acidan bile Fransa ve Almanya verileri, onemli degisikliklerden cok, siirekliligi gostermektedir.

Sadece, Birlesik Krallik Sistemi, hizmetlerin sunumunda 6zellestirmeye yonelmistir.

Ingiltere’de Muhafazakar hiikiimetin politikalari, ilgili Bakanlhik tarafindan, 1984 yilindaki
Sosyal Hizmet Y oneticileri Dernegi’nin toplantisinda soyle agiklanmistir (Baldock, 1989, s. 35):

e Sosyal hizmet departmanlarini, aile ve arkadaglar tarafindan sunulan informal bakimi
tesvik etmek ve kolaylagtirmak i¢in kullanmak.

e  Goniillii sektoriin kullanilmasini artirmak.

e Hizmetlerin, oOzellikle pahali yatili bakimin, dogrudan departmanlar tarafindan
sunulmasim kisitlamak, hatta azaltmak.

e Sosyal hizmet departmanlari ve kamu refah sisteminin diger bdliimleri arasindaki
isbirligini, 6zellikle yiiksek ihtiyach gruplarin bakimini planlamada artirmak.

o Hizmetleri en fazla ihtiya¢ duyan kisilere yonlendirerek daha uygun hale getirmek.
Mevcut harcama limitleri dahilinde hizmet standartlarini artirmak.

e Biiyiikk departmanlarin hizmetlerini, yerel topluluklarin ihtiyaglarina daha iyi cevap
vermek icin yerel merkezler arasinda dagitmak.

Beter’e gore, Ingiltere’de 1989 yilindaki Cocuk Kanunu ile gocuklarin korunmasinda yerel
yonetimler basat kurum haline gelmis, s6z konusu Kanun’un 2004 yilinda giincellenmesiyle de
yerel yonetimlerin gdrevleri cok daha acik bir sekilde ifade edilmis ve yerel yonetimlere sosyal
hizmetlerin yiiriitiilmesi konusunda tam bir sorumluluk yiiklenmistir. Ingiltere’de ¢ocuklara ve
ailelere saglanan hizmetler yaninda yashlik, engellilik, konut, toplum hizmetleri ve diger
alanlarda hizmet, destek ve yardimlar konusunda da yerel yonetimler gorevlidir. Ancak, 6rnegin
¢ocuk koruma politikalar1 ve uygulamaya iligkin genel dinamikler devlet tarafindan
belirlenmektedir. Yerel yonetimler, devlet tarafindan belirlenen ilke ve standartlar ¢ergevesinde,

degisik sosyal hizmet uygulamalar1 gergeklestirebilir (Beter, 2010, s. 102-104).

Ingiltere’de yerel ydnetimlerin gérev ve sorumluluklar1 arasinda sosyal hizmetlere yonelik

cocuk ve aile hizmetleri, gengler i¢in hizmetler (konaklama ve sosyal olanaklar), yaslilar icin
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hizmetler (saglik, konaklama ve sosyal olanaklar), istihdami destekleme ve kimsesizlere yonelik

hizmetler bulunmaktadir (Garnett ve Lynch, 2007, s. 223; Aktaran: Karasu, 2009, s. 226).

Asagida Ingiltere’de yerel yonetimlerde sosyal hizmet 6rgiitlenmesi sunulmustur (Beter, 2010,
s. 105):

Sekil 1. ingiltere’de Yerel Yonetimlerde Sosyal Hizmetlerin Orgiitlenmesi'’

Yerel Yonetim
(Local authority)

Sosyal hizmetler béliimii
(Social Services

Department)
Cocuk ve aile Topluma yo6nelik Yetiskin Stratejik planlama
hizmetleri hizmetler hizmetleri ve kalkinma
inceleme ve Gereksinim Bakim Evlat edinme Onleyici Genglik
degerlendirme igindeki altindaki ve koruyucu hizmetler hizmetleri
daire bsk. ¢ocuklar ¢ocuklar aile hizmetleri daire bsk. daire bsk.
daire bsk. daire bsk. daire bsk.

Johnson (2000, s. 267)’a gore Birlesik Krallikta 1990’1 yillarda ve &zellikle 1993°ten beri
sosyal hizmet departmanlari; bagimsiz sosyal hizmet saglayicilari, goniillii kuruluslar ve kar
amaglhi kuruluglar ile sozlesme yapma yolunu gittikce artan bir sekilde kullanmaya

baslamiglardir. Ancak, hem finansman hem de diizenlemede sorumluluk yerel makamlardadir.

7 Beter, yukaridaki semanin Londra’daki Hackney Bélgesinin (Yerel Yonetim) sosyal hizmet
orgiitlenmesi oldugunu belirtmekte, ayrica, Ingiltere’de bir yerel ydnetim biinyesindeki sosyal
hizmetlerin orgiitlenis bigimi ve saglanan hizmetlerin, il veya tasra orgiitlerinde degisiklik
gosterebilecegini ifade etmektedir (Beter, 2010, s. 105-106).
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Ozellikle bakim isindeki diger énemli sosyal hizmet saglayicisi ise ailedir. Sosyal hizmetler
merkezi hiikiimet tarafindan ve bundan daha az oranda yerel vergilerle (belediye vergisi) finanse
edilmektedir. Ayrica, satiglardan ve hizmet sunulanlardan alian {dcretler ile elde edilen
gelirlerin oran1 artmaktadir. 1997/98 doneminde yashilara yonelik hizmetlerdeki briit

harcamalarin dortte biri bu kaynaklardan saglanmustir.

Ingiltere’de goniillii orgiitler, 1980 ve 1990’11 yillardaki kamu ydnetimleri reformlari ile sosyal
hizmetlerin saglanmasinda 6nemli hale gelmislerdir. Bu diizenlemelerle, kamu yo6netimi
birimlerinin yetki, kontrol, finansman ve sorumluluk alanlarindaki rolleri genellikle azalmistir

(Ersdz, 2003, s. 138).

Johnson (1987; Aktaran: Munday, 1989, s. 16-17)’a gore bireysel sosyal hizmetlerde vurgunun
devletten piyasaya kaymasindaki mekanizmalardan bazilar1 sunlardir:
e Ticari hizmet sunumunun artmasi ve devlet kurumlarinin kapatilmasi (6rnegin, kamusal
yaslt evlerinin kapatilmasi ve tlicretli yash evlerinin hizl artisi).
e “Sozlesme usulii” hizmetler: Devlet hizmetin saglanmasinda sorumlulugunu korur,
ancak hizmet sunumu goniillii/6zel veya ticari bir kurulus tarafindan gergeklestirilir.
e Masraflarin paylasilmasi, yardimlarin azaltilmasi ve hizmetler i¢in dogrudan {icret

alimmasi (6rnegin, ev yardimi hizmeti).

Isveg’te ise 1980 yilinda diizenlenen Sosyal Hizmetler Yasasi (Socialtjinstlagen) ile sosyal
hizmet sunumu belediyeye ait bir sorumluluktur. Bu Yasa, yerel hiikiimete, belediyelerle
arasinda sosyal hizmetleri organize etme 6zgiirliigii vermektedir. Ornegin, rgiitlenme bigimi,
kaynak dagilimi ve politika baglaminda farkliliklar olabilir. isveg’te sosyal hizmetler genellikle
vergiler yoluyla finanse edilmektedir. Son yillarda belediyeler tarafindan sunulan bakim
hizmetlerine alternatif olarak 6zel kar amagh sirketler de kurulmustur. Ancak, bu konudaki fon

saglama isi biiyiik oranda kamusal olmaya devam etmektedir (Lundstrom, 2000, s. 261).

Norveg’te de, 1983 yilinda yiiriirliige giren ve 1992 yilinda 6nemli degisikliklere ugrayan
Cocuk Refahi Yasasi (Child Welfare Act), ¢ocuklarin korunmasina yonelik en 6nemli gorevleri
belediyelere vermistir. Belediyeler, giindelik ve uygulamaya doniik olarak, danigmanlik hizmeti
vermekte, aragtirmalar yapmakta ve ¢ocuklarin korunmasina yonelik merkezler agmaktadirlar.
Diger taraftan, 2001 yili Norveg Istatistik Kurumu verilerine gore, cocuklara yonelik hizmet
sunan sosyal hizmet kuruluslarimin toplam kapasitesinin %751 6zel sektore aittir (Giingor,

2009, s. 231-234).
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Avrupa’da refah devletinin krizine ¢6ziim olarak sunulan refah cogulculugu/refah karmasi

politikalarinin uygulamaya yansimalari ise tartisilmaktadir.

Bu baglamda Avrupa Birligi iilkelerinde, sosyal hizmetlere yonelik tartisma basliklarindan
bazilar1 sunlardir (Alfredson, 2000, s. 296-305):

e En ¢ok tartigilan 6zel sektor/kamu ortakliginda hesap verebilirligin endise yaratmasi,

e Hizmet sunma sorumlulugunun devredildigi devlet dist kuruluslarda denetleme ve
degerlendirme mekanizmalariin yeterince olmamasi,

e Sosyal hizmetler alaninda informal hizmet saglayicilarin (6rnegin; aile, arkadaslar) rolii,

e Hizmet saglayicilar arasindaki rekabetin artmasi nedeniyle, standartlarin nasil, kimler
tarafindan olusturulacagi ya da kimin bunlar yiiriiteceginin agik olmamast,

e Sosyal hizmetler alanindaki hem iicretli hem de goniillii ¢alisanlarda uzmanlagsmaya
duyulan ihtiyag, ¢alisanlarin ise alinmasi ve kaybedilmemesi,

e Sosyal hizmetlerin ulastirllmast ve diizenlenmesindeki koordinasyon eksikligi:
Neredeyse tiim {iilkelerde “karma” sosyal hizmet sistemlerinin diizenlenmesi ve
gelistirilmesinde koordinasyona yonelik daha genis arastirmalara ihtiyag duyulmasi,

e Sosyal hizmet sistemlerinin aragtirilmast ve belgelendirilmesinin hem {ilkelerin
kendileri i¢cin hem de iilkeler aras1 arastirma ve 6grenme i¢in de dnemli oldugu.

Diger taraftan, “Social Services in Europe” (2000) adli kitapta, iilkeler diizeyinde, sosyal
politika ve sosyal hizmetler alanmi ile ilgili yapilan tartigsmalara ise; Belgika’da (Arend Van
Leeuwen, Ninke Mussche and ITue Marx) sosyal hizmetler sektoriindeki cok sayidaki kiigiik
hizmet saglayicilarin mevcudiyeti ve yerellestirildigi bir ortamda koordinasyonun nasil
gelistirilecegi; ingiltere’de (Norman Johnson) yerel makamlar, goniillii sektor ve kar amagh
sektor arasindaki ortakligin olusturulmasi; Isve¢’te (Tommy Lundstrdm) yash bakim
hizmetlerinde, 6zel kuruluslara yonelik skandallarin ortaya c¢ikmasiyla, sunduklari hizmetin
kalitesi ve hizmetlerin 6zellestirilmesinin sorgulanmas drnek gosterilebilir. Isveg’teki yaslhilik
alanindaki bu tartigmalar, diger alanlar i¢in de yapilmaktadir. Bu konuya iliskin 6énemli soru, ne
derecede dzellestirme yapilmasi gerektigidir. Ornegin, dzel sektoriin cocuk koruma vakalarma

iligskin incelemeler yapmasina izin verilmeli midir?

Okur (2008, s. 64)’a gore refah devletinin doniisiimiiyle birlikte, son yillarda, sosyal hizmetlerin
sunumunda piyasa ve sivil toplum Orgiitlerinin etkinligi ciddi bi¢imde artmaktadir.
Piyasalastirilmanin anlami ¢ok agiktir: Kar elde etmek. Oysa séz konusu hizmetlerin dogasi ile

kar kavraminin higbir bigimde yan yana bulunmamasi gerekir.

Avrupa’da sosyal hizmetler ile birlikte, sosyal yardimlar alam1 da, yeni politikalardan

etkilenmistir.
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Son yillarda, sosyal yardim programlarinin idaresi konusunda, yerellesme (adem-i
merkeziyetcilik) egilimi artmaktadir (Adema, 2006; Berkel, 2006; Aktaran: Hacimahmutoglu,
2009, s. 42).

Idaresi genellikle yerel yonetimler tarafindan gergeklestirilen sosyal yardim programlarinin
finansmani ise bir bdliimii veya tamami merkezi hiikiimetler tarafindan saglanmaktadir. Bu
programlara, merkezi yonetimin katkisi, farkli bigimlerde olmaktadir. Ornegin, Ingiltere’de
merkezi yOnetim yapisinin hakim olmasi nedeniyle, belediyeler sosyal yardim alaninda ¢ok
kiigiik bir role sahiptir. Belgika’da sosyal yardim harcamalarinin yarisi merkezi hiikiimet
tarafindan karsilamrken, Isve¢ ve Hollanda da ise yapilan sosyal yardim harcamalarma
bakilmaksizin, merkezi hiikiimet tarafindan belediyelere belli miktarlarda &denek

aktarilmaktadir (Aust ve Arriba, s. 5; Aktaran: Hacitmahmutoglu, 2009, s. 43).

Adema’ya gore, OECD iilkelerinin cogunda sosyal yardimlar yerel otoriteler tarafindan sunulur.
Ancak, bircok OECD iilkesinde asgari gelir desteginin 6deme oranlari, biiyiik dl¢iide ya da
tamamen merkezi hiikiimetler tarafindan belirlenmektedir. Bu iilkelere Belgika, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Almanya, Fransa, Hollanda, Kore, Isve¢ ve Ingiltere ornek
gosterilebilir. Norveg’te ise sosyal yardim 6deme oranlariin belirlenmesinde son séz sosyal
caligmacilara aittir. Bu nedenle de 6demeler, yerel hiikiimetlerin kendi i¢lerinde ve birbirleri

arasinda ¢esitlilik gostermektedir (Adema, 2006, s. 15).

1.4. TURKIYE’DE SOSYAL HiZMETLER VE SOSYAL YARDIMLAR

Bu boliimde, oncelikle refah devleti siniflandirmalar1 kapsaminda, Tiirkiye nin durumu kisaca
ele alinmugtir. Sonra, Tirkiye’de sosyal hizmetler ve yardimlar alaninda hizmet sunucular
(aktorler) olarak merkezi ve yerel yonetimler, sivil toplum orgiitleri ile 6zel sektor incelenmistir.
Daha sonra ise hizmet ve sosyal yardim alanindaki hizmetler ve harcamalara yonelik sayisal

veriler sunulmustur.

Asping-Andersen liberal (ABD, Kanada ve Avusturalya), muhafazakar (Almanya, Fransa,
Avusturya, Italya) ve sosyal demokrat olmak iizere ii¢ refah rejimi belirlemistir (Esping-
Andersen, 1990, s. 26-33). Bu siniflandirmay1 yeterli gormeyen Leibfried (1993, s. 133-156;
Aktaran: Ozdemir, 2005, s. 258) Avrupa Birligi’nin giiney kismindaki baz iilkeleri (Ispanya,
Portekiz, Yunanistan ve Italya) “Latin Kusagi Ulkeleri”, Giiney Avrupa refah rejimi olarak

adlandirmistir. Tirkiye’nin refah rejimi de bu ¢ergevede ele alinabilir.
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Tasgin (2010, s. 51-52) refah devleti siniflandirmalar1 ig¢inde, Tirkiye’nin durumu ile ilgili
olarak ii¢ egilimin oldugunu belirtmektedir. Birinci egilim, Tiirkiye’nin Batili anlamda refah
devleti olmamasi (Koray, 1996; Yalman, 2007, s.1); ikinci egilim vatandaslik haklarinin
gelismisligi ¢ercevesinde kapsamli sosyal giivenlik sistemini gerceklestirmemis olsa da, refah
devleti olarak kabul edilmesi (Ozbek, 2002, s. 22-23); iigiincii egilim ise Giiney Avrupa refah
devleti siniflandirmasi iginde degerlendirilmesidir (Bugra, 2006, s. 14-15).

Bugra ve Keyder’e gore, Giiney Avrupa modeli ile Tiirkiye karsilastirildiginda, benzerliklerin
en 6nemlilerinden biri, ¢ok pargali yapiya sahip esitsiz bir korporatist giivenlik sistemi ve bu
sistemin disinda kalan genis bir kendi hesabina calisanlar ve enformel sektdér calisanlari
kesiminin varlig1; ikincisi ise, toplumsal dayanigmada aile basta olmak {izere diger geleneksel
dayanigsma bi¢imlerinin 6nemli bir yer tutmasidir. Bir baska ifadeyle, Tiirkiye’ nin refah rejimi,
istthdamin yapisinin yani sira, hem resmi sosyal politika kurumlarinin niteligi hem de bunlarin
disinda kalan resmi olmayan toplumsal entegrasyon mekanizmalar1 ile Giiney Avrupa rejimine
uymaktadir. Ayrica, Gough (2006) ve Saraceno (2002) c¢alismalarinda, Tiirkiye’nin refah
rejimini, bir Gliney Avrupa refah rejimi 6rnegi olarak ele almislardir (Bugra ve Keyder, 2003, s.

14, 16; 2010, s. 14-15).

Gough (2010, s. 239-247)’a gore ise sosyal yardim rejimi agisindan OECD iilkeleri iginde ABD,
Japonya ve Avustralya her biri farkli sistemlere sahip iken Avrupa’da bes sistem bulunmaktadir.
Bu sistemlerden biri de, yardimlarin az gelismis oldugu, Giiney Avrupa ve Tiirkiye’nin birlikte
degerlendirildigi sistemdir. Bu sistemde; 6zellikle yasl ve engellilere yonelik ulusal kategorik
yardim programlar1 bulunmaktadir. Ayrica belediyeler ya da (Yunanistan ve Tiirkiye’de ulusal
olarak diizenlenen) dini hayir kurumlan tarafindan yerel ve diizensiz yardimlar sunulmaktadir.

Para yardimlarinin, sosyal hizmet ve diger hizmetlerle birlestirilme egilimi bulunmaktadir.

Balc1 (2007, s. 16-17) ise Tirkiye’nin refah rejiminin, Esping-Andersen tarafindan yapilan
siniflandirmaya gore cemaat¢i-muhafazakar tipe uygun diistiigiinii, ancak bazi nitelikleri

acisindan da Giiney Avrupa iilkeleri ile benzerlik gosterdigini belirtmektedir.
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1.4.1. Devlet/Kamu

1982 Anayasasi (Md. 123)’na gore idare, kurulus ve gorevleriyle biitiin olup, merkezden
yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanmaktadir. Merkezi idare, mahalli idareler

iizerinde, idari vesayet'® yetkisine sahiptir.
1.4.1.1. Merkezi Yo6netim

Tirkiye’de merkezden yonetimin merkez teskilatt Cumhurbaskani, bakanlar kurulu ve
bakanliklardan; tasra teskilat: ise idaresi yetki genisligi'® esasina dayanan il yonetimlerinden
olusmaktadir. Bakanliklarin kurulmasi, gérev ve yetkileri 1984 tarihli 3046 sayili Kanun® ile
illerin genel yonetimi de 1949 tarihli 5442 sayili il idaresi Kanunu® ile diizenlenmistir. illerin
yonetiminde hizmetlerin koordinasyonu amaciyla il ve ilge idare kurullari® ile il planlama ve
koordinasyon midiirliikleri® olusturulmustur. Hizmetlerin diger mahalli idareler ve kamu
kuruluslart arasinda biitiinliik ve uyum iginde yiiriitiilmesine yonelik koordinasyon ise ilin valisi
tarafindan saglanir (5302 S. K., Md. 6). Tiirkiye’de merkezi yonetim tarafindan sunulan sosyal

hizmetler ve sosyal yardimlar da bu yapi igerisinde yer almaktadir.

Asagida, merkezi yonetim tarafindan sunulan sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar alanindaki

belli bashi kurumlar ve hizmetler incelenmistir.

' jdari vesayet, merkezi yonetim ile yerinden yonetim kuruluslari arasinda, yonetimin
biitiinliigiinii saglamaya yonelik hukuksal iligki’dir (Bozkurt ve digerleri, 1998, s. 106).

¥ Yetki genisligi, merkezde toplanmis yetkilerin bir boliimiiniin, merkezin denetimi altinda,
merkezdeki ve tasradaki bazi yiiksek gorevlilere aktarilmasidir (Bozkurt ve digerleri, 1998, s.
263)

20 Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslar1 Hakkinda ... Kanun. T. C. Resmi Gazete, 18540, 09
Ekim 1984.

2! Resmi Gazete, 7236, 18 Haziran 1949.

11 ve ilge idare kurullari, 5442 sayih il idaresi Kanunu’nun 57, 58 ve 59. maddeleri ile
diizenlenmistir. Il idare kurulunun baskani validir.

2 il Planlama ve Koordinasyon Miidiirliikleri Kurulus, Gérev ve Calisma Ydnetmeligi. T. C.
Resmi Gazete, 19871, 13 Temmuz 1988.
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1.4.1.1.1. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Oncesinde Orgiitlenme

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi kurulmadan 6nce, bu Bakanligin alt yapisini olusturan
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) Genel Miidiirliigi, Aile ve Sosyal
Aragtirmalar Genel Midiirliigii (ASAGM), Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii (KSGM), Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigsma Genel Midiirliigi (SYDGM)’niin, Tiirkiye’de sosyal hizmetler ve
sosyal yardim alanindaki oOrgiitsel gelisim agisindan, kisaca ele alinmasinin yararli olacagi

diistiniilmektedir.

1983 yilinda, 2828 sayili Kanun® ile korunmaya, bakima veya yardima muhtag aile, gocuk,
engelli, yash ve diger kisilere sunulan sosyal hizmetleri yiiriitmek iizere, SSYB’ye bagli katma

biitgeli, kamu tiizel kisiligine sahip, SHCEK Genel Miidiirliigii kurulmustur.

2828 sayilt Kanun ile SHCEK Genel Miidiirliigiine, sosyal yardim ve hizmetlerle ilgili esaslari,
sosyal hizmetler politikas1 ve hedeflerine uygun olarak tespit etmek, calisma plan ve
programlarini hazirlamak, uygulamak ve bu konudaki ilgili bakanlik, kurum ve kuruluslar
arasinda koordinasyon ve isbirligini saglamak gorevi verilmistir (2828 S.K., Md. 9/a). Cengelci
(1998, s. 14)’ye gore SHCEK, ekonomik giicliikleri olan kigilere yonelik “sosyal yardim”
hizmetleri ile bir “sosyal giivenlik”; sadece sosyal giigliikleri olan kisilere yonelik “sosyal refah”
hizmetleri ile bir “sosyal hizmet” teskilati olarak ikili bir karaktere sahip, kendine 6zgii bir

kurumdur.

356 sayili KHK? ile Basbakanliga baglanan SHCEK Genel Mudiirliigi, yaklasik dort ay
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina bagh kaldiktan sonra tekrar Bagbakanliga
baglanmustir.”® SHCEK Genel Miidiirliigii, merkez ve tasra teskilatindan olusmaktadir. Merkez
teskilatinda, “Sosyal Hizmetler Danisma Kurulu” olusturulmustur (2828 S. K., Md. 7). Tasra

? Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu. Resmi Gazete, 27 Mayis 1983,
18059. Bu Kanunun adi 03/06/2011 tarihli ve 633 sayili KHK nin 35 inci maddesiyle “Sosyal
Hizmetler Kanunu” olarak degistirilmistir. Resmi Gazete, 27958, 08 Haziran 2011.

% 2828 Sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu, 3298 Sayili Beden
Terbiyesi ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile 179 ve 181
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikkmiinde
Kararname. Resmi Gazete, 20096 Miikerrer, 02 Mart 1989.

% SHCEK Genel Miidiirliigii, 27/11/2002 tarihli ve 24949 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Cumhurbaskanligi Tezkeresi ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina baglanmis,
29/03/2003 tarihli ve 25063 sayili1 Resmi Gazete’de yayimlanan Cumhurbagkanligi Tezkeresi ile
de tekrar Bagbakanliga baglanmustir.
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teskilatr ise; il sosyal hizmetler kurulu, il sosyal hizmetler miidirliikleri, ihtiya¢ duyulan
ilelerde kurulacak ilge sosyal hizmetler miidiirliikleri ve sosyal hizmet kuruluslarmdan®

olusmaktadir.

2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK) ile “genel
biitge” statiisiine gegen SHCEK Genel Miidiirliigiiniin tasginmazlar1 Hazine adina tescil edilmis,
gelirleri genel biitceye gelir kaydedilmis, kamu tiizel kisiligi de sona ererek, devlet tiizel kisiligi

icinde yer alarak idari ve mali agidan merkezilesmistir.

SHCEK Genel Miidiirliigii, sosyal hizmetler ve sosyal yardim alaninda hizmetlerini yiiriitiirken,
1990’11 yillara dogru, bu alanda farkli 6rgiitler olusmaya baslamistir. Bunlarin basinda ASAGM,
KSGM, Oziirliiler idaresi Baskanligi (OIB) ve SYDGM gelmektedir.

1989 yilinda gikarilan 396 KHK? ile kurulan Aile Arastirma Kurumu Baskanhg, 2004 yilinda
5256 sayili Kanun® ile Basbakanliga bagli Aile ve Sosyal Arastrmalar Genel Miidiirliigii olarak

yeniden yapilandirilmistir. S6z konusu Genel Miidiirliikk, merkez teskilatindan olusmaktadir.

1990 yilinda 422 sayili KHK ile Basbakanhiga bagli, Kadinn Statiisii ve Sorunlart Baskanlhgr™
kurulmustur. Bu Bagkanlik, 1990 yilinda 3670 sayili Kanun ile Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligina bagl Kadimin Statiisii ve Sorunlari Genel Miidiirliigii®® olarak yapilandirilmugtir.

S6z konusu Genel Miidiirliik, 1991 yilinda Bagbakanliga,*> 2002 yilinda Calisma ve Sosyal

" Sosyal hizmet kuruluslarmin tammlari EK-1’de verilmistir (s. 215). Sosyal Hizmetler

Kanunu, Md. 3.

%8 Aile Arastirma Kurumu Kurulmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname. Resmi Gazete,
20387, 29 Aralik 1989.

# Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun. Resmi
Gazete, 25642, 13 Kasim 2004.

%1211 Sayih Kanun ile 2547 Sayih Kanunda Degisiklik Yapilmasi ve Kadinin Statiisii ve
Sorunlar1 Bagkanligimin Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname. Resmi Gazete,
20498 Miikerrer, 20 Nisan 1990.

3! Kadinin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigiiniin Kurulmas: ile 14/1/1970 Tarihli ve 1211
Sayili ve 4/11/1981 Tarihli ve 2547 Sayili Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda 422
Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair Kanun. Resmi Gazete,
20679, 28 Ekim 1990.

%2 T.C. Cumhurbaskanhiginin 22/06/1991 tarihli ve 39-08/D-1-91-329 sayili Onayi. Resmi
Gazete, 20911, 24 Haziran 1991.
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® 2003 yilinda ise tekrar Basbakanliga® baglanmistir. 2004 yilinda,

Giivenlik Bakanligima,’
5251 sayih Kanun® ile Kadimin Statiisii Genel Miidiirliigii yeniden yapilandirilmstir. Genel

Miidiirliik, merkez teskilatindan olugmaktadir.

24/06/1993 tarihli ve 3911 sayili Kanun’un verdigi yetkiye dayanilarak, Bakanlar Kurulunca
16/8/1993 tarihinde kararlastirilan, 514 sayilh KHK ile Kadin ve Sosyal Hizmetler Miistesarlig
kurulmustur. S6z konusu 514 sayili KHK’nin dayanagimi olusturan yetki kanunu, Anayasa
Mahkemesinin 06/10/1993 tarihli ve 1993/39 sayili karar ile iptal edilmistir. Bunun iizerine,
8/6/1994 tarihli ve 21954 sayili Miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanan, 536 sayili KHK ile
yeniden Kadin ve Sosyal Hizmetler Miistesarlig1 kurulmustur. Daha sonra 536 sayili KHK da,
Anayasa Mahkemesinin 8/7/1994 giin ve 1994/53 sayili karart ile iptal etmistir.

1997 yilinda gikarilan 571 sayili KHK® ile, Basbakanliga bagh olarak kurulan Oziirliiler
Idaresi Baskanligi, 27 Kasim 2002 tarih ve 24949 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Cumhurbaskanligi Tezkeresi ile Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligina, 29 Mart 2003 tarih
ve 25063 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cumhurbaskanligi Tezkeresi ile de tekrar

Bagbakanliga baglanmistir. S6z konusu Bagkanlik merkez teskilatindan olugsmaktadir.

2004 yilinda 5263 sayili Kanun®' ile Basbakanliga baglh Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Genel Miidiirliigii, 29.5.1986 tarih ve 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik
Kanununun uygulanmasini saglamak iizere kurulmustur. Boylece, Basbakanliga bagli hizmet

sunan Fon Genel Sekreterligi, bu Kanun ile yeni bir yapiya kavusmustur.

Merkez teskilatindan olusan Genel Miidiirliigiin gorevleri arasinda; 3294 sayili Sosyal

Yardimlagma ve Dayanismay1 Tesvik Kanununun amaglarini gergeklestirmek ve uygulanmasini

% T.C. Cumhurbaskanliginin Onay1. Resmi Gazete, 24949, 27 Kasim 2002.
3 T.C. Cumhurbaskanligimin Onay1. Resmi Gazete, 25063, 29 Mart 2003.

% Kadimin Statiisii Genel Mudiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun. Resmi Gazete,
25635, 6 Kasim 2004.

% Oziirliiler idaresi Baskanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname.
Resmi Gazete, 23004 Miikerrer, 30 Mayis 1997.

% Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun.
Resmi Gazete, 25665, 09 Aralik 2004.


http://www.sosyalyardimlar.gov.tr/tr/html/346

o1

saglamak, Fonun gelirlerini toplamak ve kullanilmasini saglamak, Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanigma Vakiflart (SYDV)’'nin harcamalarini, is ve islemlerini aragtirmak ve incelemek,
izlemek ve denetlemek, vakiflarin ¢alisma usul ve esaslar1 ile sosyal yardim programlarinin
kriterlerini belirlemek ile arastirma ve etiit yapmak, proje hazirlamak ve uygulamak

bulunmaktadir.

2011 tarihli 633 sayil1 KHK ile (Md. 35);

e 24 Mayis 1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanunu’nun bazi maddeleri,

e 25 Mart 1997 tarihli ve 571 sayili Oziirliiler idaresi Baskanlig1 Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,

e 10 Ekim 2004 tarihli ve 5251 sayili Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun,

e 10 Kasim 2004 tarihli ve 5256 sayili Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun,

e 01 Aralik 2004 tarihli ve 5263 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel
Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun,
yiirtirliikten kaldirtlmistir.

Bu cercevede; SHCEK Genel Miidiirliigii, OB, KSGM, ASAGM, SYDGM ile Sosyal Giivenlik
Kurumu Primsiz Odemeler Genel Miidiirliigii, séz konusu KHK nin vyiiriirliige girdigi tarihte

kapatilmstir.
1.4.1.1.2. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig

6223 sayili Yetki Kanunu® cergevesinde, 633 Sayili KHK® ile 2011 yilinda “Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhg:” kurulmustur. S6z konusu KHK’da, 662 sayih KHK® ile baz
degisiklikler yapilmigtir. ASPB’nin gorevleri arasinda (633 S. KHK, Md.2); ¢ocuklar, kadinlar,
yaslilar, engelliler, aileler, sehitler ve sosyal yardimlarla ilgili ulusal politika ve stratejilerin
belirlenmesini koordine etmek, sosyal hizmet ve yardim faaliyetlerini yiiriitmek, bu alanlarda

ilgili kamu kurum ve kuruluslar arasinda isbirligi ve koordinasyonu saglamak; kamu kurum ve

%8 06/04/2011 tarihli ve 6223 sayili “Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin ve Verimli Bir Sekilde
Yiriitilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Teskilat, Gérev ve Yetkileri ile
Kamu Goérevlerine Iligkin Konularda Yetki Kanunu”. Resmi Gazete, 27923, 03 Mayis 2011.

% Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname. Resmi Gazete, 27958 Miikerrer, 08 Haziran 2011.

0 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde
Kararname Ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Hitkmiinde Kararname. Resmi Gazete, 28103 Miikerrer, 2 Kasim 2011.
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kuruluslar1, goniillii kuruluslar ile gercek ve tiizel kisiler tarafindan yiiriitiilen sosyal hizmetler

ve yardimlara iligkin ilke, usul ve standartlar1 belirlemek ve denetimini yapmak, yer almaktadir.

Bakanligin genel miidiirliikkleri tarafindan yerine getirilecek “ortak gorevler” arasinda “Kamu
kurum ve kuruluslari, tiniversiteler, yerel yonetimler, sosyal amach vakif, dernek ve diger sivil
toplum kuruluslar1 ve 6zel sektdr arasinda isbirligi ve koordinasyonu saglamak, miisterek
projeler hazirlamak ve uygulamak” bulunmaktadir (Md. 22/b). ASPB, merkez ve tasra

teskilatindan olusur. Bakanligin merkez teskilat1 agsagida sunulmustur:

Sekil 2. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Merkez Teskilati

Bakan
Ozel Kalem Miidiirii
Bakan Yardimciligi
Basin ve Halkla
Iliskiler Miisavirligi
Denetim Hizmetleri
Baskanli81
Miistesar
Strateji Gelistirme i¢ Denetim Birimi
Baskanlig1 Baskanlig1
I I
Miistesar Yardimcist Miistesar Yardimcisi Miistesar Yardimcisi
Sosyal Yardimlar Genel Kadinin Statiisii — Engelli ve Yash
— Midiirligi — Genel Miidiirligii Hizmetleri Genel Miid.
— Aile ve Toplum Hizmetleri — Hukuk Misavirligi — Cocuk Hizmetleri
Genel Miidiirligi Genel Miidirligi
— Destek Hizmetleri — Sehit Yakinlar1 ve Gaziler = Bilgi fslem Dairesi
Dairesi Bagkanligi Dairesi Bagkanlig1 Bagkanlig:
I Personel Dairesi Baskanligi — Avrupa Birligi ve Dig — Egitim ve Yayimn
Mligkiler Dairesi Dairesi Bagkanlig
Bagkanlig1
— Doner Sermaye
Merkez Miidiirliigii — Mevzuat Calismalari L1 Dariilaceze Miiessesesi
Koordinasyonu Mudirlagi
— ASDEP
Koordinasyonu

Kaynak: ASPB (2012), Stratejik Plan 2013-2017, s. 60.
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Bakanlik merkez teskilatt bir miistesar, li¢ miistesar yardimcisi, Sosyal Yardimlar Genel
Miidiirligii, Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Kadinmin Statiisii Genel Miidiirligii
Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Midiirliigli, Cocuk Hizmetleri Genel Midiirliigii, Sehit
Yakinlar1 ve Gaziler Dairesi Bagkanlig: ile ilgili ana hizmet, denetim ve danigsma, yardimci

birimlerden olusmaktadir.

1.4.1.1.3. Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsmay1 Tesvik Fonu

Fakru zaruret icinde ve muhta¢ durumda bulunan vatandaglar ile gerektiginde her ne suretle
olursa olsun Tiirkiye'ye kabul edilmis veya gelmis olan kisilere yardim etmek, sosyal adaleti
pekistirici tedbirler alarak gelir dagiliminin adilane bir sekilde tevzi edilmesini saglamak, sosyal
yardimlasma ve dayanismayi tesvik etmek amaciyla, 1986 yilinda 3294 sayili “Sosyal

9941

Yardimlagsma ve Dayanigmay1 Tesvik Kanunu™*" yayimlanmistir.

Kanunda oOngoriilen hizmetlerin gergeklestirilmesi amaciyla, Bagbakanliga bagli Sosyal
Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu (SYDTF) kurulmustur. SYDTF nin gelirleri: Kanun
ve kararnamelerle kurulu bulunan ve kurulacak olan fonlardan Bakanlar Kurulu karariyla %
10'a kadar aktarilacak miktardan; biitgeye konulacak ddeneklerden; trafik para cezasi hasilatinin
yarisindan; Radyo ve Televizyon Ust Kurulu reklam gelirleri hasilatindan aktarilacak % 15'lik

miktardan; her nevi bagis ve yardimlardan ve diger gelirlerden olusur (3294 S. K., Md. 4).

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayr Tesvik Fonu Kurulu, Aile ve Sosyal Politikalar Bakaninin
bagkanliginda Basbakanlik Miistesari, ASPB Miistesar;, Icisleri, Maliye ve Saglik
Bakanliklarimin miistesarlar1 ile Sosyal Yardimlar Genel Miidiirii ve Vakiflar Genel
Miidiiriinden olusur. Kurulun sekreterya hizmetleri Sosyal Yardimlar Genel Miudiirliigiince

yerine getirilir (633 S. KHK., Md. 34).

SYDTF’nin denetimi, 2006 yilina kadar Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulunca yapilmistir
(3294 SK., Md. 6). 2006 yilindan itibaren ise 5018 sayilh KMYKK’nin 68 nci maddesi
geregince harcama sonrasi dis denetim islemleri Sayistay Baskanliginin denetimi altindadir

(SYDGM, 2010, s. 3, 35).

1 Resmi Gazete, 19134, 16 Haziran 1986.
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1.4.1.1.4. Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakiflari

3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve Dayanigmay1 Tesvik Kanununun amacina uygun faaliyet ve
caligsmalar yapmak ve ihtiya¢ sahibi vatandaglara nakdi ve ayni yardimda bulunmak {izere her il
ve ilgede sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakiflart kurulmaktadir. Bu ¢ergevede 81 il ve 892
ilge olmak tizere toplam 973 SYDV kurulmustur. Bu vakiflarin her biri, 6zel hukuk tiizel
kisiligine sahiptir. Vakiflarin kurulusu, kurulus sekli, tescil ve ilan, vakif senedi, denetimi vb.

hususlar, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun®? 101-117 maddelerinde diizenlenmistir.

Miilki idare amirleri olarak illerde vali, ilgelerde ise kaymakamlarin tabii bagkani olduklari
SYDV’lerde miitevelli heyeti, illerde belediye baskani, defterdar, il milli egitim miidiird, il
saglik miidiird, il tarim miidiirii, Aile ve Sosyal Politikalar il miidiirii ve il miiftiisii; ilcelerde ise
belediye baskani, mal miidiirii, ilge milli egitim miidiirii, Saglik Bakanliginin ilge iist gorevlisi,
varsa ilge tarim miidiirii ve ilge miiftiisiinden olusur. Ayrica her faaliyet donemi icin il dahilinde
birer muhtar iiye ile sivil toplum kuruluslarmin iki temsilcisi ve iki hayirsever kisi; ilge
dahilindeki ise birer muhtar iiye ile sivil toplum kuruluslarinin bir temsilcisi ve iki hayirsever

kisi miitevelli heyetinde gorev alirlar.

SYDV’lerin gelirleri; Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayt Tesvik Fonundan aktarilacak
miktardan, her nevi fitre, zekat, kurban derileri ve bagirsak yardimlarindan, isletme ve

istiraklerden elde edilecek gelirlerden ve diger gelirlerden olusur (3294 S. K., Md. 8).

SYDV’lerin denetimi, hesap yoniinden Vakiflar Genel Miidiirligii, idari yonden ise Vakif
baskanlarmin miilki idare amiri olmasi nedeniyle Igisleri Bakanlig tarafindan yapilmaktadir.
Ayrica, 5263 sayili Kanun ile Vakiflarin harcamalarini, is ve islemlerini aragtirmak ve
incelemek, izlemek ve denetlemek gorevi ve yetkisi SYDGM’ye verilmistir (SYDGM, 2010, s.
3, 10-11, 35).

SYDGM tarafindan yoksullugun azaltilmasi amaciyla bir taraftan proje destekleri, diger taraftan
sosyal yardim programlari yiiriitilmektedir. Proje desteklerinin amact; 3294 sayili Kanun’un
kapsaminda belirtildigi iizere, iiretken duruma gegebilecek kisileri destekleyerek, istihdama

katilmalarimi saglamaktir. Sosyal yardim programlart ise; “Aile Yardimlan”, “Egitim

2 Resmi Gazete, 24607, 08 Aralik 2001.
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Yardimlar1”, “Saglik Yardimlar1”, “Engelli Yardimlar1” ve “Ozel Amacli Yardimlar” olarak bes

baslik altinda toplanmaktadur.®®

Hacimahmutoglu (2009, s. 147-149)’na gore, aile yardimlari kapsaminda ekonomik ve sosyal
yoksunluk i¢indeki kisilere diizenli olarak yapilan periyodik nakit yardimlar, iki noktada asgari
gelir desteginden farklilik gdstermektedir. Bu farkliliklardan biri asgari gelir desteginin hak
niteliginde, periyodik nakit yardiminin ise hak niteliginde olmamasidir. ikincisi ise hesaplama

yontemi ile ilgilidir.

1.4.1.1.5. Vakiflar Genel Miidiirliigii

5737 sayihh Vakiflar Kanunu ile diizenlenen Vakiflar Genel Midiirliigiiniin merkez
teskilatindaki “Hayir Hizmetleri Daire Baskanligi” ve “Saglik Hizmetleri Daire Baskanligi” na
sosyal yardimlar alaninda gesitli gorevler verilmistir (Md. 13, 16).* Vakiflar Genel Miidiirliigii

tarafindan muhtag aylig1, imaret hizmetleri (Asevi hizmetleri) ve burs hizmeti sunulmaktadir.”

Asevi hizmeti (Imaret hizmetleri): Vakfiyelerde yazili hayir sartlarim1 yerine getirmek iizere
Vakiflar Genel Midirligic (VGM), muhtag kisilere sicak yemek ve kuru gida dagitimi igin
asevleri agmaktadir. Asevlerinden; sosyal gilivencesi bulunmayan veya geliri net asgari licret
miktarindan fazla olmayanlar ile 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayili 65 Yasini Doldurmus Mubhtag,
Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun geregince aylik

alanlar yararlanmaktadir.

Muhta¢ ayhigi: VGM tarafindan vakfiyelerde yer alan hayir sartlarinin yerine getirilmesi

amaciyla, “Vakiflar Yonetmeligi”ne*® gore muhtag kisilere, muhtag ayligi baglanmaktadir.

® Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz:
http://www.sosyalyardimlar.gov.tr/tr/html/11829/Sosyal+Yardim+Pogramlarimiz

* Vakiflar Genel Miidiirliigii Merkez ve Tasra Teskilati Gorev, Calisma, Usul ve Esaslar
Hakkinda Y onetmelik, htttp://www.vgm.gov.tr/db/dosyalar/webicerik109.pdf

* Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz:
http://www.vgm.gov.tr/index.aspx?Dil=TR

% Resmi Gazete, 27010, 27 Eyliil 2009.


http://www/
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Egitim yardimi (Burs Yardimi): Vakfiyelerde yer alan hayir sartlarinin yerine getirilmesi
amaciyla, ailelerinin maddi durumu yeterli olmayan MEB’ye bagli ilkdgretim ve ortadgretim

ogrencileri ve yiiksek 6grenim goren dgrencilere egitim yardimi yapilmaktadir.

1.4.1.1.6. Sosyal Giivenlik Kurumu

Sosyal giivenlik kuruluslarinin herhangi birisinden her ne nam altinda olursa olsun bir gelir veya
aylik hakkindan yararlanan ile uzun vadeli sigorta kollar1 agisindan zorunlu olarak sigortali
olunmasi1 gereken bir iste calisanlar veya nafaka baglanmis veya nafaka baglanmasi miimkiin
olanlar hari¢ olmak kaydiyla, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari tarafindan muhtag
olduguna karar verilen 65 yasin1 doldurmus Tiirk vatandaslarina, muhtaglik hali devam ettigi
miiddetge (1.620) gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile ¢arpimindan bulunacak tutarda

aylik baglanir (2022 S.K., Md.1).

S6z konusu muhtag¢ yash ayliginin yani sira, yukarida belirtilen Kanuna, 1/7/2005 tarih ve 5378
sayili Kanun ile eklenen Ek madde 1’e gore, 65 yasini doldurmamis olmakla birlikte engellilere

yonelik aylik baglanmasi hiikiim altina alinmstir.

Sosyal Giivenlik Kurumu, il veya ilge Sosyal Yardimlasma ve Dayamsma Vakiflarinin
alacaklar1 muhtaclhik kararlarim1 esas alarak aylik baglamaktadir. 2022 sayili Kanun
cercevesindeki ayliklar ve 6demeler, her yil Devlet biitcesindeki 6deneklerden hak sahiplerine

O0denmektedir.

2011 yili sonuna kadar Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan 2022 sayili Kanun
kapsaminda verilmekte olan engelli ve yash ayliklar1 2012 yilinda ASPB’ye devredilmistir
(2014 Y1li Programu, s. 123).

1.4.1.1.7. Genel Saglik Sigortasi

Higbir sosyal giivenlik kurumunun gilivencesi altinda olmayan ve saglik hizmetleri giderlerini
karsilayacak durumda bulunmayan Tiirk vatandaslarinin bu giderlerinin Genel Saglik Sigortasi
uygulamasina gecilinceye kadar Devlet tarafindan karsilanmasi, 18.06.1992 tarih ve 3816 sayil
“Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet

9947

Tarafindan Karsilanmas1 Hakkinda Kanun”" ile diizenlenmistir.

4" Resmi Gazete, 21273, 03 Temmuz 1992.
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17/4/2008 tarih ve 5754 sayili Kanunla degisik, 3816 sayili Kanunun 2 nci maddesinde; hicbir
sosyal giivenlik kurumunun giivencesi altinda bulunmayan ve belirlenecek aile igindeki kisi
basma diisen gelir paymin aylik tutar1 4857 sayih Is Kanununa gore belirlenen briit asgari
ticretin 1/3 {inden az olan ve Tiirkiye’de ikamet eden Tiirk vatandaglara saglik yardim

saglanacag belirtilmistir.

Sosyal yardima hak kazanilmasinda ve genel saglik sigortaliliginin tespitinde esas alinacak gelir
tespit testlerine iliskin usul ve esaslar1 belirlemek, bu testleri Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigsma Vakiflariyla isbirligi yaparak uygulamak gorevi de, ASPB Sosyal Yardimlar Genel

Miidiirliigiine verilmistir.*®

“Gelir tespiti”; 5510 sayili Kanunun 60 inc1 maddesinin birinci fikrasinin (¢ ) bendinin (1)
numaral1 alt bendi ile (g) bendinde belirtilen kisilerin harcamalari, taginir ve taginmazlar ile
bunlardan dogan haklar1 da dikkate alinarak aile igindeki gelirin kisi basina diisen aylik tutarinin
tespiti; “Gelir testi” ise, kiginin ¢esitli gostergeler 1s1ginda mevcut gelirinin belirlenmesine

iliskin nesnel yontem olarak tanimlanmustir,*

9/5/1986 tarihli ve 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik Kanununa goére
olusturulan miitevelli heyetleri, gelir tespiti is ve islemleri ile ilgili olarak; Biitlinlesik Sosyal
Yardim Hizmetleri Projesi sistemi lizerinde yapacagi degerlendirmeler sonucu aile i¢inde kisi
basima diisen gelirin aylik tutarin tespit ederek, tescil i¢cin SGK’ya bildirilmesini saglar veya

gerekli gordiigii hallerde yeniden incelenmesine karar verir.
1.4.1.1.8. Milli Egitim Bakanlig1
2684 sayili Kanun’da® “parasiz yanli okuma” bu Kanunda belirtilen sartlari tasiyan

ogrencilerin ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda karsilikli olarak barindirilmak, beslenmek,

giydirilmek ve kendilerine harglik verilmek suretiyle okutulmalart; “bursiu okuma” ise, bu

* 633 sayili KHK’nin 11. maddesine, 11/10/2011 tarih ve 662 sayili KHK’nin 2 nci maddesiyle
yapilan ekleme ile.

* Genel Saglik Sigortast Kapsaminda Gelir Tespiti, Tescil ve Izleme Siirecine liskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik, Md. 3. Resmi Gazete, 28156, 28 Aralik 2011.

% Jlkdgretim ve Ortadgretimde Parasiz Yatili veya Burslu Ogrenci Okutma ve Bunlara
Yapilacak Sosyal Yardimlara Iliskin Kanun. Resmi Gazete, 17729, 19 Haziran 1982.
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Kanunda belirtilen sartlart tagtyan Ogrencilerin ilkogretim ikinci kademe ve ortadgretim
kurumlarinda Bakanlar Kurulu karari ile tespit edilecek miktarda karsiliksiz olarak para yardim
yapilmasi suretiyle okutulmalari bi¢iminde tanimlanmistir (Md. 3). Parasiz yatili dgrencilere
ayrica burs verilmemektedir. Ancak, bir defaya mahsus olmak {izere parasiz yatili 6grenciler

burslu, burslu 6grenciler parasiz yatili 6grencilige gegirilebilirler.

Parasiz yatili ve burslu okumak i¢in maddi imkanlardan yoksun ve basarili olmak esastir.
Siavsiz olarak parasiz yatili 6grencilige kabul edilenler, parasiz yatili veya burslu okumak

isteyenlerin ailelerinin maddi durumlar1 dikkate alinmaz (2684 S. K., Md. 4).

Parasiz yatililik ve bursluluk sinavina katilacak 6grencilerde aranacak sartlardan biri, ailenin bir
onceki mali yila ait yillik gelir toplamindan fert basina diisen net miktarin, icinde bulunulan
mali yilin Merkezi Yonetim Biitce Kanununun (M) isaretli cetvelinde belirtilen Milli Egitim
Bakanligi okul pansiyon ticretinden en azinin ii¢ katin1 gegmemek kaydiyla maddi imkanlardan

yoksun bulunmaktir. >

Parasiz yatil1 6grencilere egitim arag¢ ve geregleri, yiyecek, harglik ve diger ihtiyaclar ile ilgili
sosyal yardimlar yapilir. Parasiz yatili ve burslu 6grencilerin muayene ve tedavi giderleri Milli

Egitim Bakanliginca karsilanir.

1.4.1.1.9. Genglik ve Spor Bakanlig1

2011 yilinda 638 sayili KHK® ile kurulan Genglik ve Spor Bakanligimin merkez teskilatindaki
“Genglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii’nilin gérevleri sunlardir (Md. 7):

e  Genglere yonelik istismarin ve siddetin engellenmesi ile gengler arasinda her tiirlii ayrimciligin
giderilmesi amaciyla gerekli tedbirleri almak ve bu hususlarda 6neriler gelistirmek,

e  Yurti¢i ve yurtdisinda genclikle ilgili toplanti, kurs, seminer ve benzeri faaliyetler diizenlemek,
diizenlenen faaliyetlere katilmak ve bu faaliyetleri desteklemek,

e Genglere hizmet veren genglik merkezi ve benzeri tesisler ile genclik ve izcilik kamplarinin
kurulmasi ve g¢alismasina iliskin usul ve esaslar1 belirlemek, bunlari gelistirici ve tanitict
faaliyetlerde bulunmak,

e Sosyal hayatin her alanina gengligin etkin katilimini saglayici 6neriler gelistirmek,

e  Gengleri kotii aligkanliklardan koruyacak ¢alismalar yapmak ve bu konuda faaliyetler yiiriitmek,

o  Ulusal ve yerel diizeyde genglik etkinlikleri diizenlemek,

' lkdgretim ve Ortadgretim Kurumlarinda Parasiz Yatililik, Burs ve Sosyal Yardimlar
Yonetmeligi. Resmi Gazete, 26932,10 Temmuz 2008.

°2 Genglik ve Spor Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hakkinda Kararname.
Resmi Gazete, 27958 Miikerrer, 08 Haziran 2011.
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e  Genglik haftasi etkinliklerini diizenlemek,
e Genglik alaninda faaliyet gdsteren sivil toplum kuruluslar ile kamu kurum ve kuruluslari,
mabhalli idareler ve iiniversitelerin ilgili birimleriyle iliskileri yiiriitmek.

Kamu kurum ve kuruluslari, mahalli idareler ile diger gergek ve tiizel kisiler tarafindan genclik

merkezleri ve benzeri tesisler kurulabilir, genglik ve izcilik kamplari diizenlenebilir (Md. 28).

Genglik ve Spor Bakanlhiginin bagh kuruluslarindan biri olan Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumu Genel Miudiirliigiiniin yiiksek 0grenim 0Ogrencilerine yonelik burs hizmetleri

bulunmaktadir.

1.4.1.1.10. Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii

Yurt i¢inde ve disinda yiiksek O0grenim goren oOgrencilere burs, kredi ve nakdi yardim
verilmesiyle ilgili esas ve usulleri diizenlemek amaciyla, 2004 yilinda ¢ikarilan 5102 sayili

9553

“Yiiksek Ogrenim Ogrencilerine Burs, Kredi Verilmesine Iliskin Kanun”> a gére, Yiiksek

Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii tarafindan burslar verilmektedir.

Ayni zamanda diger kamu kurum ve kuruluslant da, ilgili mevzuatlar1 geregi burs, kredi
verilmesini 6ngordiikleri yiiksek 6grenim ogrencilerini, Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar

Kurumuna bildirirler.

1.4.1.2. Yerel YOnetimler

Anayasa (Md. 127)’ya gore mahalli idareler; il, belediye veya kdy halkinin mahalli misterek
ihtiyaglarin1 karsilamak tizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene
kanunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir. Merkezi
yonetim yaninda, yerel yonetim birimlerine de, sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar alaninda
cesitli gorev ve sorumluluklar verilmistir. Bu alt boliimde yerel yonetimlerin sosyal hizmetler ve
yardimlarla ilgili orgiitlenmesi, gérev ve sorumluluklari, hizmetler ve harcamalar1 {izerinde

durulacaktir.

Hem belediyeler hem de belediyeler ve il 6zel idareleri arasinda, sosyal hizmetler ve sosyal
yardim hizmetleri c¢esitli faktorlere bagli olarak farkli bigimlerde orgiitlenmektedir. Yerel

Yénetimler Sosyal Hizmet Rehberi (Igisleri Bakanligi, 2005, s. 16)’ne gore, sosyal hizmet

5 Resmi Gazete, 25394, 06 Mart 2004.
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yapilanmasinda; niifus, sosyal hizmete ihtiya¢ duyan yerel halkin orani, sivil toplumun yapisi ve
kaynaklar gbz Oniline alinmalidir. Hizmet birimleri biiyiiksehir belediyelerinde “Sosyal
Hizmetler Daire Bagkanlig1”, diger belediye ve il 6zel idarelerinde ise “Sosyal Hizmetler
Miidiirliigii” olarak ongoriilmiistiir. Buna gore asagida, biiyiiksehir veya il belediyesinde sosyal

hizmet teskilatlanmasi yer almaktadir.

Sekil 3. Biiyiiksehir veya il Belediyesinde Ornek Sosyal Hizmet Teskilatlanmasi

BELEDIYE

Sosyal Hizmet
Daire Baskani/Miidiiri*

Cocuk ve Genglik

Hizmetleri

Sb. Miidiirliigiv/Sefligi ™

*

Aile/Yetigkin
Hizmetleri
Sb. Miudiirlugi/Sefligi

Yash
Hizmetleri
Sb. Midiirlugi/Sefligi

Oziirlii
Hizmetleri
Sb. Midiirligi/Sefligi

Hizmet Gelistirme

Hizmet Geligtirme

Hizmet Gelistirme

Hizmet Gelistirme

Koruma Birimi

Aile Aragtirma

Kurum Bakimi

Zeka Oziirliiler

Bakim Birimi

Kadin Sorunlari

Ev Bakim

Fiziksel Oziirliiler

Ayni ve Nakdi Yardim

Ayni ve Nakdi Yardim

Ayni ve Nakdi Yardim

Ayni ve Nakdi Yardim

Aile Arastirma

Is Edindirme

Genglik Sorunlar1

Rehabilitasyon

Rehabilitasyon

Idari Sekreterya

Insan Kaynaklari

Veri Kayit
Bilgilendirme

Online Destek-
ihbar- Sikayet

Biitge Planlama

Tesis Yonetimi

Not: il 6zel idareleri de sosyal hizmetlere iliskin gorev, yetki ve sorumlulugunu yerine getirebilmesi icin

bu cergevede bir teskilatlanmaya gidebilecektir.

*Biiyiiksehir Belediyelerinde Daire Baskanlhigi, il ve ilce Belediyelerinde Miidiirliik olarak

tegkilatlanmas1 6ngdriilmektedir.

** Biiyiiksehir Belediyelerinde Sube Miidiirliigii, 11 ve Tlge Belediyelerinde Seflik olarak teskilatlanmasi

ongorilmektedir.
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Yukaridaki sekil 3’te, sosyal hizmetlerin hem belediyelerde hem de il 6zel idarelerinde, hizmet
sunulan gruplara gore olusturulmasi, sosyal yardimlarim da, hizmet gruplarina gétiiriilen

hizmetlerin iginde orgiitlenmesi 6ngdriilmiigtiir.

Biiyiiksehir belediyelerinde sosyal hizmetler daire baskanligi ve sube miidiirliikkleri bigciminde
bir drgiitlenme dnerilmistir. Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanliginda Sosyal Hizmetler Dairesi
Bagkanlig1 altinda Huzurevi Sube Midiirliigli ile Ayni ve Nakdi Yardimlar Sube Miudiirliigi;
Isletme ve Istirakler Dairesi Baskanlig: altinda da Asevleri Sube Miidiirliigii bulunmaktadir
(izmir Biiyiiksehir Belediyesi, http://www.izmir.bel.tr/orgsema.asp). Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanliginda Saglik ve Sosyal Hizmetler Daire Baskanlii ve bu bagkanligin
altindaki miidiirliikler arasinda Sosyal Hizmetler Miidiirliigii, Istanbul Dariilaceze Miidiirliigii
ile Engelliler Miidiirliigii vardir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, http://www.ibb.gov.tr/tr-

TR/kurumsal/Pages/Y onetimSemasi.aspx).

Ersoz (2011, s. 163-164)’e gore biiyiiksehir belediyelerinin bircogu tarafindan yoksullara
yonelik ayni ve nakdi yardim hizmetleri sunulmaktadir. S6z konusu sosyal yardim hizmetleri;
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinde Saglik ve Sosyal Hizmetler Daire Baskanligi, Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesinde Sosyal Hizmetler Sube Midiirliigiinde, bir¢ok belediyede ise Sosyal

ve Kiiltiirel Hizmetler Daire Baskanliklar1 altinda organize edilmistir.

1.4.1.2.1. Belediyeler

Belediye, belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak {lizere kurulan
ve karar organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu

tiizel kisisidir (5393 S.K., Md. 3).

Tiirkiye’de 1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanunu (Miilga), diger alanlarda oldugu gibi,
sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar alanindaki belediyelerin gorevlerini tek tek maddeler
halinde siralamistir (Md. 15). Bu Kanun ile Tiirkiye’de kamusal sosyal hizmetlerin gelismesinde
belediyeler onemli bir yere sahip olmustur. Yiriirlikte bulunan 5393 sayili Belediye
Kanunu’nda ise sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarla ilgili gorevler ... sosyal hizmet ve
yardim ... hizmetlerini yapar veya yaptirir” (Md. 14) bigciminde genel ifadelerle yer almistir.
Boylece belediyelerin sosyal hizmetler ve yardimlarla ilgili gorev, yetki ve sorumluklart
artmistir. S0z konusu madde geregince, biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 50.0001 gecen

belediyelerin kadinlar ve ¢ocuklar igin koruma evleri agma gorev ve sorumluluklari


http://www.ibb.gov.tr/tr-TR/kurumsal
http://www.ibb.gov.tr/tr-TR/kurumsal
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bulunmaktadir. Ayrica, belediyelerin hizmetlerini, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun
yontemlerle sunacagi ve hizmet sunumunda engelli, yash, diigskiin ve dar gelirlilerin durumuna

uygun yontemlerin uygulanacagi hiikiim altina alinmstir.

Biiyiiksehir belediyesinin gorevleri arasinda ... yetiskinler, yaslilar, engelliler, kadinlar, gencler
ve ¢ocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amagla
sosyal tesisler kurmak, ... bu hizmetleri yiriitiirken iiniversiteler, yliksek okullar, meslek
liseleri, kamu kuruluslar1 ve sivil toplum orgiitleri ile isbirligi yapmak; ilge ve ilk kademe
belediyelerinin gorev ve yetkileri arasinda da, ... yaslilar, engelliler, kadinlar, gengler ve

cocuklara yonelik sosyal ve kiiltlirel hizmet sunmak ... bulunmaktadir (5216 S.K., Md. 7).

Belediye baskaninin gorev ve yetkileri arasinda; ... biitgede yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan
odenegin kullanilmasi, engellilere yonelik hizmetlerin yiiriitillmesi ve engelliler merkezinin
olusturulmasi yer almaktadir (5216 S.K., Md. 18; 5393 S.K., Md. 38).

5393 sayili Belediye Kanunu’na gore, niifusu 50.000’in altinda olan belediyelerde stratejik plan
hazirlanmas1 zorunlu degildir (Md. 41). Belediyeler, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, kamu yararina ¢alisan dernekler, engelli dernek ve vakiflar, meslek odalari ile ortak

hizmet projeleri gerceklestirebilir (Md. 75).

Avrupa’da yerel yonetimlerde sosyal hizmet alanlar1 gocuklar, gengler, yaslilar, engelliler, risk
gruplari, kriz dénemi hizmetleri ve yaygin egitim organizasyonlari basliklari altinda toplanabilir
(Yener*, 1998, s. 21-27).

Yerel Yonetimler Sosyal Hizmet Rehberi (2005, s. 22)’ne gore de yerel sosyal hizmet
alanindaki hizmet ve faaliyetler sunlardir:

Cocuklara yonelik egitim, sosyal faaliyetler, koruma, gézetleme,

Genglere yonelik egitim, koruma, is edindirme, sosyal katilim,

Yaglilara yonelik bakim, toplumsal katilim, ayni ve nakdi yardim,

Engellilere yonelik tedavi, rehabilitasyon, toplumsal katilim, yardim,

Yetiskinler ve muhtag ailelere yonelik ise aile yardim, aile aragtirmasi ve danigmanlik,
aile egitimi, is edindirme hizmet ve yardimlaridir.

> Zerrin Yener, bu tarihte, Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresinde
Tiirkiye’yi temsil eden 12 iiyeden biri ve Gdlbags1 Belediyesi Meclis liyesidir.
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Karatas (2001, s. 214-226)’a gore belediyelerin egitim, saglik, konut, sosyal yardimlar, 1slah
hizmetleri, engelliler, yaslilar, korunmaya muhtag ¢ocuklar, kres ve giindiiz bakim hizmetlerine

yonelik gorevleri bulunmaktadir.

Kongar (1978, s. 215), belediyelerin sosyal hizmetlere iligskin gérevlerini alt1 baglik altinda
toplamaktadir: 1) Korunmaya muhtag ¢ocuklara iliskin hizmetler, 2) Asker ailelerine yardimlar,
3) Yoksul ve kimsesizlere yardimlar, 4) Is bulma hizmetleri, 5) Kazaya ve dogal afete

ugrayanlara yardim hizmetleri, 6) Kres ve yuva hizmetleri.

Atalay’a gore ise belediyelerin, ¢ocuk haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, sokak ¢ocuklarina,
sokakta calistirilan veya dilendirilen ¢ocuklara yonelik her tiirlii kurumsal ve/veya parasal
yardimlar yapmak; islikler, pansiyonlar, ¢ocuk ve genglik merkezleri agmak ve isletmek gorev
ve sorumluklart bulunmaktadir. Yerel olgekte ¢oziilemeyen bu sorunlar biiyiiyerek, ¢oziimii
giiclesen sorunlar yumag: haline gelebilmektedir. Oncelikle muhta¢ durumdaki ¢ocuklarin,
yaglilarin, engellilerin ve bir biitiin olarak ailenin, ev ortamlarinda (dogal ¢evrelerinde) korunup

desteklenmelerinde, belediyelere yasamsal sorumluluklar diismektedir (Atalay, 2001, s. 5-6).

Belediyelerin son yillardaki oncelikli hizmetlerinden biri engellilik alanidir. Biiyiiksehir
belediyelerinde engellilerle ilgili bilgilendirme, bilinglendirme, yonlendirme, danigmanlik,
sosyal ve mesleki rehabilitasyon hizmetleri vermek iizere engelli hizmet birimleri®
olusturulacagi ve bu birimlerin faaliyetlerini engellilere hizmet amaciyla kurulmus vakif, dernek
ve bunlarm {ist kuruluslariyla isbirligi halinde siirdiirecekleri hiikiim altina alinmigtir (5216

S.K., Ek Md. 1).

Il 6zel idareleri ve belediyeler, gorev ve sorumluluklarina bagli olarak; engellilere, ¢ocuklara,
kadinlara, genclere, yasllara, yoksullara, kimsesizlere ve diigkiinlere yonelik egitim, kiiltiir,
saglik ve sosyal hizmetlerinde ... goniilli® calistirabilirler. Il 6zel idaresi veya belediyeler,
kendi 6zel kanunlarina uygun olarak aralarinda yapacaklari protokol ¢ergevesinde kamu kurum
ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, dernekler, vakiflar, meslek

odalar1 ve diger yerel yonetim birimleri ile ortak ¢alisma ve isbirligi yapabilir.

* Biiyiiksehir Belediyeleri Engelli Hizmet Birimleri Yonetmeligi. Resmi Gazete, 26261, 16
Agustos 2006.

% 11 Ozel idaresi ve Belediye Hizmetlerine Goniillii Katilim Yonetmeligi. Resmi Gazete, 25961,
09 Ekim 2005.
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Kogyildirim (1998, s. 48-49)’a gore, yerel yonetimlerde sosyal hizmeti bireye indirmenin
yontemleri gelistirilmelidir. Yerel yonetimlere yetkinin yaninda, bu yetkiyi yerine getirecek
organizasyonlar ve kalifiye elemanlar saglanmalidir. Oncelikle biiyiik kentlere agirlik

verilmelidir.

Unlii (Yerel Yonetimler ve Sosyal Hizmetler II, 1998, s. 87-88)’ye gore sosyal hizmetlerin,
yerel yonetimler tarafindan yiiriitiilmesinin kolayliklar1 arasinda; ihtiyaglarin ve giigliiklerin
daha cabuk, daha etkili ve daha gecerli bicimde saptanmasi, sorunlarin ¢oziimlerinin demokratik
katilimla tartisilmasi, degerlendirilmesi ve kisa zamanda sonug alinmasi, hizmetlerin sunumu ile
ilgili diizenlemelerin yapilmasit ve Onlemlerin alinmasinin daha ¢abuk gerceklestirilmesi ve
etkili hizmet sunumunda basarinin daha kolay elde edilmesi sayilabilir. Diger taraftan belediye
yonetimlerinin siyasal bir goriisiin temsilcileri olmalar1 ve yerel diizeyde farkli baski gruplariyla
yasanan bazen olumlu bazen de olumsuz iliskiler, hizmet politikalarinin belirlenmesi ve

uygulanmasinda baz1 giicliikler yaratabilir.

Tiirkiye’de belediyelerin sosyal politika alanindaki en yaygin faaliyetlerinden biri de sosyal
yardimlardir. Belediyelerin sosyal yardim alaninda giin gegtikge uzmanlagmalarina karsin, bu
hizmeti sunmalarinin bir takim avantaj ve sakincalari bulunmaktadir (Ersoz, 2011, s. 162-163):
Belediyeler tarafindan sosyal yardim hizmetlerinin yerine getirilmesindeki avantajlar sunlardir:

Belediyelerin secilmis ve halka en yakin yonetim birimi olmalari,

Biirokrasi ve kirtasiyeciligin daha az olmasi,

Denetim ve koordinasyon kolayligt,

Politika ve programlarin uygulama basarisinin yiiksekligi,

Ciktilarm kolayca tespiti,

Yerel bagis kaynaklarinin daha hizli harekete gecirilmesi ve daha fazla kaynak temini,
Sosyal yardimlarin uzun yillardir siirdiiriillen ve en yaygin hizmet tliri olmas.

Belediyeler tarafindan sosyal yardim hizmetlerinin yerine getirilmesindeki sakincalar ise
sunlardir:

o Kayirmaciliga agik olmasi,

o Sosyal yardimlarin tiirleri, nitelikleri ve yararlanma kriterleri ile yararlanacak
kitlenin 6zellikleri bakimindan standartlarinin tespit edilmemis olmast,

o Sosyal yardimlarda siirekliligin bulunmamasi ve donemsel olarak yogunlagan
sosyal yardim hizmetinin sunulmasi,

e Sosyal yardimlarin periyodik yapilmamasi ve yilin belli donemlerinde
yogunlasmasi,

e Yonetsel bakimdan sosyal yardim hizmetinin kurumsallagsmamasi ve genelde
birim tarafindan degil gorevli belediye ¢alisan/galisanlarinin sorumlulugunda ve
inisiyatifinde yiiriitiilmesi,

e Sosyal yardimlarin biiylik cogunlugunu ayni yardimlarin teskil etmesi,

e Sosyal yardim yapilan kitle ve niteliklerine iliskin kapsamli bir veri setine sahip



65

olunmamasi,
e Istisnalar1 olmakla birlikte genelde belediyeler tarafindan sosyal yardimlarmn,
yoksul kiginin topluma kazandirilmasinit amaglayan genis perspektife sahip
yardimlardan ziyade muhtaclik halinin giderilmesine yonelmesi,
o Sosyal yardim yapilan kitlenin izlenmemesi.
Belediyenin giderleri arasinda; dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile engellilere
yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar yer almaktadir (5393 S.K., Md. 60/i; 5216 S.K., Md. 24/j).
Belediyeler tarafindan sosyal hizmet ve sosyal yardim harcamalar1 2006 yilinda 196.279.518-
TL, 2007 yilinda 313.311.739-TL. ve 2008 yilinda ise 600.809.529-TL. olarak gergeklesmistir

(Devlet Denetleme Kurulu, 2009, s. 14).

1.4.1.2.2. 11 Ozel idareleri

11 6zel idaresi; il halkinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarii karsilamak iizere kurulan ve
karar organi segcmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel

kisisidir (5302 S. K., Md. 3/a).

Il 6zel idarelerinin mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla yerine getirecekleri gorevleri
arasinda, il sinirlar1 i¢inde, ... sosyal hizmet ve yardimlar, yoksullara makro kredi verilmesi,
cocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlarina iligkin hizmetler bulunmaktadir. Ayrica, bakanliklar ve
diger merkezi idare kuruluslari, yapim, bakim ve onarim ile diger yatirimlari, kendi biitcelerine
bu hizmetler i¢in ayrilan 6denekler il 6zel idarelerine aktarmak suretiyle gergeklestirebilirler.
Ayrica, il 6zel idarelerinin hizmetlerini, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle
sunacagl ve hizmet sunumunda engelli, yasl, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun

yontemlerin uygulanacag hiikkiim altina alinmigtir (5302 S.K., Md. 6).

Il 6zel idaresinin bas1 ve tiizel kisiliginin temsilcisi olan valinin gdrevleri arasinda, il dzel
idaresi, bagli kuruluslar ve isletmelerin denetlenmesi ile biitcede yoksul ve muhtaglar igin
ayrilan 6denegin kullanilmasi, yer almaktadir. Ayrica valinin stratejik planin hazirlanmasi ile
ilgili gorevleri de bulunmaktadir. Stratejik plan, varsa {iniversiteler ve meslek odalari ile
konuyla ilgili sivil toplum &rgiitlerinin goriisleri alinarak hazirlanir ve il genel meclisinde kabul

edildikten sonra yiiriirliige girer (5302 S.K., Md. 31).

Il 6zel idaresi, gorev ve sorumluluk alanlarina giren konularda; kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari, dernekler, vakiflar ve meslek odalarnn ile ortak hizmet projeleri

gerceklestirebilir (5302 S.K., Md. 64).
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Il 6zel idarelerinin giderleri arasinda, yoksul, muhtac ve kimsesizler ile engellilere yapilacak
sosyal hizmet ve yardimlar yer almaktadir. Il 6zel idareleri tarafindan sosyal hizmet ve sosyal
yardim harcamalar1 2006 yilinda 35.168.612-TL, 2007 yilinda 27.727.464-TL. ve 2008 yilinda
ise 31.177.987-TL. olarak gerceklesmistir (Devlet Denetleme Kurulu, 2009, s. 14).

1.4.1.2.3. Koyler

Koy Kanunu’na®’ gore, koye ait mecburi isler arasinda, koy halkindan askerde bulunanlarin ve
bakacagi olmayan Oksiizlerin tarlalarini, bag ve bahgelerini (imece) yoluyla siiriip ekmek,
harmanlarinm1 kaldirmak; istege bagli isler arasinda ise yemeklik ve para ile koy fikarasina ve
oksiizlere yardim etmek, kimsesiz ¢ocuklar siinnet ettirmek ve kizlar1 evlendirmek i¢in yardim
etmek ve fukara cenazelerinin kefen vesairesinin tedarikine c¢alismak ile kazaen yanan veya

yikilan fukara evlerini biitiin koy yardimi ile yapmak yer almaktadir.

1.4.2. Sivil Toplum Orgiitleri

Bu boliimde, “sivil toplum oOrgiitleri”nin sosyal hizmetler ve sosyal yardim alanindaki yeri
tizerinde durulacak ve Tirkiye’de sivil toplum orgiitleri olarak dernekler ve vakiflar tarafindan

sunulan sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar incelenecektir.

Saylan (2003, s. 58)’a gore Devletin kurumsal ve ideolojik alanlarmin diginda kalan toplumsal
kurumlar ve yapilar sivil toplumu olusturmaktadir. Bireyler, gonilli ya da 6zel orgiitler, pazar
mekanizmasi ve bu yapilarla ilgili tutum ve davramiglar sivil toplumun sinirlarmi

belirlemektedir.

Sivil toplum orgiitleri ise; bir iilkede goniillii kuruluslar, sendikalar, odalar, partiler vb. gibi
devlet aygiti ve organlarmin disinda varolan orgiitlenmeleri anlatan bir kavramdir (Tomanbay,
1999, s. 228). Sivil toplum orgiitleri, devlet ve 6zel sektdriin yaninda “ligiincii sektor” olarak da
adlandirilmaktadir. Sivil toplum kavraminin ¢agrigtirdigi, bazen birbirinin bazen de yakin
anlamlarda kullanildigr kavramlar ise “sivil toplum orgiitleri”, “sivil toplum kuruluslari”,
“goniillii kuruluslar” ve “hiikiimet dis1 kuruluslar” dir. Goniillii kurulug (Bozkurt ve digerleri,

1990, s. 90); “Belli toplumsal, kiiltiirel, sanatsal, bilimsel ama¢ ya da amaglar cercevesinde

% Resmi Gazete, 68, 07 Nisan 1924.
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goniillii olarak bir araya gelen, Orgiitlesen ve o amaglar dogrultusunda faaliyette bulunan

kisilerin olusturduklari, tiizel kisiligi ve stirekliligi olan orgiitsel yap1” dir.

Sivil toplum kuruluglarinin iglevleri: Demokrasi kiiltiiriinii gelistirmek, toplumsal farklilagmaya
katkida bulunmak, cikarlarin bir araya gelmesine ve bunun savunulmasina aracilik etmek,
bireye aidiyet duygusu ve kimlik kazandirmak, siyasal katilima aracilik etmek, bireylerin
sosyallesmesine yardimci olmak ve ekonomik kalkinmaya katkida bulunmaktir (Caha ve

digerleri, 2003, s. 18).

Eryilmaz (2002, s. 211)’a gore, 1970°1i yillarin sonuna dogru sivil toplum kavraminin popiilarite
kazanmasindaki etkenlerden biri, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerindeki muhalefet hareketleri ve
buralarda komiinist rejimlerin ¢okmesi, digeri refah devleti uygulamalarinin yogun bir sekilde

elestirilmesi, bir digeri ise yeni sag politikalarin 6ne ¢ikmasidir.

Saylan’a gore “sivil toplum” liberalizmin temel kavramlarindan biridir. Sosyal hizmetlerin bir
parcas1 olan yoksulluk ve yoksunluk, yeni sag icin sivil toplum sorunudur. Yeni saga gore,
yoksulluga ve yoksunluga karsi devlet miidahalede bulunmamali, yoksulluk ve yoksunluk sivil
toplum inisiyatifi ve aile dayanigmasi gibi katkilarla toplum iginde ¢oziilmelidir (Saylan, 2003,
s. 144). 1990’larda “yOnetisim” kavraminin merkeze alindigi yeni yaklasimda yoksullukla
miicadelede ve sosyal hizmet sunumunda temel vurgu goniilliiliik ve sivil toplum oOrgiitleri

tizerinedir (Bugra, 2010, s. 222).

Caha’ya gore, devlet ve sivil toplum ayn1 toplumsal alanda faaliyet gosterdigi i¢in devlet adalet,
savunma ve gibi alanlarla siirli olmalidir. Devlet iktisadi hayattan mutlak anlamda elini
¢ekmelidir. Aynmi sekilde devlet, sosyal hizmetlerden ¢ekildiginde, bu alandaki faaliyetler sivil
toplum unsurlarina kalacaktir (Caha, 2000, s. 58-60).

Bugra’ya gore ise, yonetisim modelleriyle sivil toplum kuruluslarinin, devletin politikalarini
etkileyen bir unsur olmaktan ¢ok, devletin bazi sorumluluklarini projeler yoluyla yerine
getirdikleri goriilmektedir. Bu baglamda ortaya c¢ikan sorunlardan birisi, sivil toplum
kuruluslarmin sendikalar ve meslek kuruslarindan farkli olarak iiye tabanlarinin olmamasi
nedeniyle, temsil yetkisi boslugu icinde hesap verme sorumlulugunun bulunmamasidir. ikincisi
ise sivil toplum kuruluslarinin idari mekanizmalari bir parcasi haline gelmeleri sonucu, devlete

kars1 elestirel tavir alma konumlarm yitirmeleridir. Bu sorunlardan birincisi sosyal haklarin
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gelismesi igin uygun bir zemin olusturmamakta, ikincisi ise sosyal hak taleplerinin dile

getirilmesini engellemektedir (Bugra, 2010, s. 95-96).

Vakiflar ve dernekler sivil toplum orgiitleri arasinda 6énemli bir yere sahiptir. Vakiflar, 6zellikle
Osmanli Imparatorlugu doneminde sosyal yardimlar alaminda 6nemli rol ve islevler

ustlenmiglerdir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar alaninda kurulan derneklerden
biri Himayei Etfal Cemiyeti’ (Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu) dir. Cumhuriyetin ilanindan
once, 30/06/1921 tarihinde kurulmustur. Bu kurum, 26/11/1937 tarih ve 1223 sayili Bakanlar
Kurulu Karar ile kamu yararina ¢alisan dernek statiisiine kavugmustur. Acar (2011, s. 1, 2,
10)’a gore, Cocuk Esirgeme Kurumu (CEK) ¢ocuk sorununa biitiinciil ve genis bir bakis agisi
ile Tirkiye’deki sosyal hizmet politikalarini bigimlendirmigtir. Kurum uzun yillar devlet
tarafindan da desteklenmistir. 1950’lere kadar hizmetlerini yiiriiten CEK, bu tarihten sonra

sosyal hizmetlerin devletin sorumlulugu altinda olmasi anlayisiyla gozden diigtiriilmistiir.

CEK, 51 Nolu Milli Giivenlik Konseyi Karar ile feshedilmis,*® 2828 say1li SHCEK Kanunu ile
de mevzuati yirirliikten kaldirllmistir (Md. 38). Cengelci (1998, s. 111)’ye gore, CEK’in
devletlestirilmesinin herhangi bir bilimsel, hukuksal temeli bulunmamaktadir. CEK’in

(Dernegi’n) devletlestirilmesine iligkin tasarruf, yanlis bir siyasal tercihtir.

2828 sayili Kanun ile kurulan SHCEK Genel Miidiirligiine, halkin goniillii katilimini saglamak
ve organize etmek amaciyla programlar gelistirmek ve ylriitilmesini saglamak, goniillii
kuruluslarla igbirligi yapmak, onlara rehberlik etmek gorevleri verilmistir (Md. 9/e-f). Ayrica,
s6z konusu Genel Miidiirliigiin merkez teskilatinda yer alan, sosyal hizmetler ve yardimlar
alaninda ilgili aktorler arasinda danigma islevi goren Sosyal Hizmetler Danisma Kurulunun
iiyeleri arasinda Kizilay, Tiirk Hava Kurumu ve Tiirkiye Sakatlar Konfederasyonu gibi goniillii

kuruluslarin temsilcilerine yer verilmistir.

Tirkiye’de sosyal hizmetler ve yardimlar alaninda uygulanmaya baglanan yeni politikalar
cergevesinde, 2005 yilindaki 5378 sayili Kanun ile “sivil toplum kurulusu” kavrami, ilk defa

SHCEK Kanunu’na girmistir.

% Resmi Gazete, 17331, 05 Mayis 1981.
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633 sayili KHK ile de, ASPB’ye ilgili kamu kurum ve kuruluslar ile goniilli kuruluslar
arasinda isbirligi ve koordinasyonu saglamak, goniillii kuruluglar tarafindan yiiriitiilen sosyal
hizmetler ve yardimlara iligkin ilke, usul ve standartlar1 belirlemek ve bunlar gercevesinde

denetimini yapmak, vb. gorevler verilmistir (Md. 2).

Geray (1969, s. 25)’a gore halk; para, isgiicii, taginmaz mal, tasit, ara¢ ve gere¢ saglama
bicimlerinde sosyal hizmetlere katilabilir. Ayrica, belli hizmetlere nakdi bagis ile katilabilecegi

gibi hizmet i¢in arsa, yapi, arag, tasit ve gere¢ saglama yoluyla da yardimci olabilir.

Asagida, sivil toplum orgiitleri olarak dernekler ve vakiflarin sosyal hizmetler ve sosyal

yardimlar alanindaki yeri incelenecektir.

Dernek; “Toplumsal, kiiltiirel, sanatsal, bilimsel, mesleki ama¢ ya da amaglar ¢ercevesinde bir
araya gelen kisilerin Dernekler Kanunu ¢ercevesinde olusturdugu, tiizel kisilige ve stireklilige
sahip, maddi kazan¢g amac1 giitmeyen ve goniillii katilmaya dayali 6rgiit; bir goniillii kurulus

tiiri” diir (Bozkurt ve digerleri, 1998, s. 63).

5253 sayili Kanun’a> gore dernekler, tiiziiklerinde gosterilen amaglar gergeklestirmek iizere,
kamu kurum ve kuruluglar ile gérev alanlarina giren konularda ortak projeler yiiriitebilirler. Bu
projelerde kamu kurum ve kuruluslari, proje maliyetlerinin en fazla yiizde ellisi oraninda ayni

veya nakdi katki saglayabilirler ( Md.10).

Tirkiye’de kurulan derneklerin hedef kitlelerinin %7,4inii gencler, %4,9’unu ¢ocuklar,
%1,4’tinli  engelliler, %]1,1’ini kadinlar, %0,4’tini yoksullar/fakirler ve %0,3linii yaglilar

olusturmaktadir (Dernekler Dairesi Baskanligi).

Sosyal refah alaninda ihtiya¢ duyulan toplum destegi, bu alan i¢in kurulmus dernekler yoluyla
saglanmaktadir. Kogyildirrm (1991, s. 171-174)’a gore, derneklerin daha verimli olmalarini
giiclestiren temel nedenler arasinda; ayni amacla kurulmus, gereginden c¢ok sayida olan
dernekleri birlestirici, rehberlik ve esgiidiim saglayici sistemlerin kurulamamasi, ayni amaglh
kurulan derneklerin isbirligi kurma konusunda isteksiz ve yetersiz kalmalari, mali yetersizlikler

ile i¢ ve dig denetim sistemlerinin iyi islememesi yer almaktadir.

% Dernekler Kanunu. Resmi Gazete, 25649, 23 Kasim 2004.
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Kars (2013, s. 359)’a gore, sivil toplum orgiitleri daha ¢ok sorunlar ortaya ¢iktiktan sonra
yapilacak calismalara agirlik vermektedir. Sivil toplum Orgiitleri bir taraftan toplumun genel
refah diizeyini gelistirici etkinliklerde bulunurken, diger taraftan da risk gruplarina yonelik

koruyucu ve onleyici galigmalara agirlik vermelidir.

Sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar alaninda 6nemli islev goren bir bagka sivil toplum orgiitii
ise vakiflardir. Vakif (Ing. Foundation): 1. Bir topluluk veya bir kimse tarafindan belirli bir
amacin gerceklestirilmesi i¢in belli kosullar ve resmi yolla tahsis edilen mal ve para varlig 2.
Cesitli toplumsal alanlarda hizmet vermek, hayir isleri gérmek {izere bir topluluk veya bir kimse
tarafindan birakilan miilk ve paranin idare edildigi, ticari etkinlikleri disinda kurumlar

vergisinden bagisik tutulan ve kar amaci giitmeyen tiizel kisilik (iktisat Terimleri S6zIiigii).

“Osmanl1 Imparatorlugu doéneminde, 18. yiizy1l sonuna kadar, sosyal giivenlik anlayis1 daha ¢ok
geleneksel dayanigma iliskileri cercevesinde degerlendirilmis, aile, meslek orgiitleri ve vakiflar
etkin rol oynamuslardir (Giil, 2013, s. 77). Osmanh Imparatorlugu doneminde, sosyal
yardimlagsma ve dayanisma alaninda ¢ok dnemli iglev goren vakiflar, Cumhuriyet doneminde de

bu islevlerini siirdiirmiislerdir.

Asagidaki tabloda Yeni Vakiflarin hedef kitlesi ve sayilart sunulmustur.

Tablo 2. Yeni Vakiflarin Hedef Kitlesine Gore Dagilim (2012)

Hedef Kitle Vakif Sayisi
Cocuklar/Gengler 2.747
Yaslilar 1.915
Kadinlar 1.453
Engelliler (Oziirlii) 1.432
Belli hastalig1 olanlar 929
Diger 869
Belli bir kurumda caligsanlar veya meslek sahipleri 410
Cevre ve dogal hayat 344

* Bir vakfin birden ¢ok hedef kitlesi olabilir.
Kaynak: http://www.vgm.gov.tr/db/dosyalar/webicerik202.pdf (Erisim: 01.11.2013).

Yukaridaki tabloya gore, 2012 yilindaki yeni vakiflarin hedef kitleleri agisindan ilk sirayi
cocuklar/gencler, ikinci siray1 yashlar, {iclincii siray1r kadinlar, dérdiincii sirayr engelliler

olusturmaktadir.


http://www.vgm.gov.tr/db/dosyalar/webicerik202.pdf
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Sosyal hizmetlerin gergeklestirilmesinde, sistemin &nemli bir pargasini sivil toplum orgiitleri
olusturmaktadir. Sivil toplum orgiitii olarak dernek ve vakiflarin énemli bir boliimii sosyal
hizmetler alaninda katilimda bulunma kapasitesine sahiptir. Basta ¢ocuk, yash ve engelli alani
olmak {iizere ¢esitli sosyal hizmet alanlar ile sosyal yardim alaninda, halen birgok dernek ve

vakif toplum i¢in yararli ve oncii ¢alismalar i¢inde bulunmaktadir (DPT, 2001, s. 36-37).

1.4.3. Ozel Sektor

Sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar alaninda hizmet sunuculardan (aktor) biri de 6zel sektor,

ozel girisimdir.

Neo-liberalizmin 6nde gelen diisiiniirlerinden Milton Friedman’a gore egitim ve saglik
hizmetleri ile gelir diizeyi diisiik olan bireylere giyecek, yiyecek, konut hizmetleri; akil
hastalari, kiigiikler ve kimsesizlerin korunmasi hizmetleri “kupon sistemi” (voucher system)
yoluyla 6zel kesimden karsilanmalidir. Bu sistemde devlet, kamusal mal ve hizmetleri bizzat
sunmamalidir. Bunun yerine, geliri diisiik olan bireylere, devlet tarafindan, bu hizmetleri 6zel
kesimden karsilamalar1 amaciyla, hizmetin bedelini igeren bir kupon verilmelidir. Ornegin,
devlet yoksul kimselere hizmet vermek i¢in parasiz-yatili okul agmamali, bu kimselere egitim
giderlerinin karsilanmasi1 amaciyla “egitim kuponu” verilerek, hizmetin 6zel kesimden alinmasi

saglanmalidir (Aktan, 1995, s. 17-18).

Cevik (2010, s. 199)’e gore, Devlet sosyal hizmetler alaninda, gerekli destegi ve siibvansiyonu
vererek, yetisilemeyen ve yetersiz kalinan yerlerde ve hizmetlerde, vatandasin lehine olmak

tizere, 6zel sektor kuruluslarini desteklemelidir.

Koray (2008, s. 107-108)’a gore de, giiniimiizde devlet ve kamu hizmeti anlayisinda biiyiik bir
nitelik degisimi yaganmaktadir. Devlet tarafindan gerceklestirilen 6zellestirmeler, iiretici
faaliyetler ile sinirli kalmamakta, sosyal hizmetlerde de Ozellestirme ve piyasalasma gii¢
kazanmaktadir. Bundan boyle ekonomik ve sosyal ihtiyaglar, devlet tarafindan degil, piyasa

tarafindan karsilanacaktir.

Kisaca, son yillardaki neo-liberal politikalarla genelde kamu hizmetleri, 6zelde sosyal
hizmetlerin sunumunda 6zel sektoriin yeri ve etkinligi artmaktadir. Ancak, dzellikle sosyal
hizmetlerin sunumunda, 6zel sektdriin yeri ve smirlariin ne olmasi gerektigi, bu konuda

denetimin nasil saglanacagi konularindaki tartigmalar ise devam etmektedir.
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S6z konusu politika ve yaklasimlardan, Tiirkiye’deki sosyal hizmetler alani da etkilenmektedir.
2828 sayili Kanun kapsaminda 6zel sektor tarafindan sunulan hizmetler, zaman igerisinde

degisik sosyal hizmet alanlarina yayilarak genislemistir.

Ozel sektoriin huzurevi ve benzeri kuruluslar: agmasi, 4. Bes Yillik Kalkinma Planinda (1979-
1983); huzurevi ve benzeri kuruluslar yaninda kres, giindiiz bakimevleri agmalart igin tesvik

edilecegi ise 5. Bes Yillik Kalkinma Planinda (1985-1989) yer almustir.

Sosyal hizmetler alaninda 6zel girisimin baslangigta kres, cocuk kuliipleri ve huzurevi
hizmetlerinin sunumu gergevesinde rol ve islev iistendigi goriilmektedir. Ozel girisimin sosyal
hizmet alanindaki rol ve islevleri, 6zellikle son yillarda artmaya ve c¢esitlenmeye baglamistir. Bu

cercevede 6zel sektor, ailelere® ve yaslilara® giindiizlii hizmetleri vermeye baslamustir.

Ayrica, kamu tarafindan 6zel girisimden 6zel egitim ihtiyaci olan bireyler i¢in 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinden, bakima muhta¢ engelliler i¢in ise 6zel bakim merkezlerinden

hizmet satin alinmaktadir.

Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam eden engelli bireylerin aylik destek egitim
giderleri, Maliye Bakanliginca belirlenmekte ve Bakanlik biitcesine konulan 6denekten, séz
konusu kurumlara denmektedir.®* 2012 Aralik ay1 itibariyle 1728 6zel egitim ve rehabilitasyon

merkezi bulunmakta ve bu merkezlerden 255.848 engelli birey destek hizmeti almaktadir. Ozel

% . Gergek Kisiler ve Ozel Hukuk Tiizel Kisileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Agilacak
Aile Danisma Merkezleri Hakkinda Yonetmelik. Resmi Gazete, 27152, 25 Subat 2009.

- 2012 yil1 sonunda 49 6zel aile danisma merkezi bulunmaktadir (ASPB, 2012 Yili Faaliyet
Raporu, s. 34).

' Yash Hizmet Merkezlerinde Sunulacak Giindiizli Bakim Ile Evde Bakim Hizmetleri
Hakkinda Yonetmelik. Resmi Gazete, 26960, 07 Agustos 2008.

62 - Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim Kurumlar1 Yénetmeligi, Md. 31. Resmi Gazete, 28296,
18 Mayis 2012.

- Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinden destek egitimi alan bireyler igin, 2013 yili
Merkezi Yonetim Biitce Uygulama Tebligine gére KDV hari¢ bireysel egitim i¢in 386-TL.,
grup egitimi igin 109-TL. O6denmektedir (http://www.ookgm.meb.gov.tr/ozel-egitim-ve-
rehabilitasyon-merkezi/icerik/183 Erigim: 02.11.2013).


http://www.ookgm.meb.gov.tr/ozel-egitim-ve-rehabilitasyon-merkezi/icerik/183
http://www.ookgm.meb.gov.tr/ozel-egitim-ve-rehabilitasyon-merkezi/icerik/183

73

egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin denetimi, Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan

yapilmaktadir (Milli Egitim Bakanligi).

2005 yilinda ¢ikarilan 5378 sayili Kanun ile, bakima muhtag engellilere yonelik 6zel bakim
merkezlerinden hizmet satin alinmasi miimkiin olmustur. Bakima muhta¢ engellilere verilen
hizmet karsiligi, ASPB biit¢esinden 6zel bakim merkezlerine, kisi basina iki aylik net asgari
licret tutarinda aylik ddeme yapilmaktadir. Ozel bakim merkezlerinden hizmet satin alinmasina
2007 yilinin Mart ayinda baglanmistir. 2007 yilinda hizmet satin alinan bakima muhta¢ kisi
sayist 351 iken, 2012 yilinda 148 6zel bakim merkezinden 9.565 kisi i¢in yatili bakim hizmeti
satin alimmustir (ASPB, 2012 Y1li Faaliyet Raporu, t.y., S. 90).

Yashlik alaninda da bakim hizmetinin, kamu tarafindan 6zel sektérden hizmet satin alimi
yontemiyle gerceklesmesi amaciyla, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligmin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nda® diizenleme yapilmistir (Md.
33).

Kettner ve Martin (1996)’e gore, yeterli gelir olmasa bile, sosyal hizmetlerin saglanmasinda
oncelikli yontem olarak sozlesmeli hizmet satin alimi devam etmektedir (Aktaran: Peat ve
Costley, 2000, s. 21). Biitiin kamusal sosyal hizmetlerle ilgili mali kaynagin yarisindan
fazlasinin, hizmetlerin satin alimmasi i¢in harcandigi tahmin edilmektedir (Gibelman ve

Demone, 1989; Aktaran: Peat ve Costley, 2000, s. 21).

Sosyal hizmetler alaninda 6zel sosyal hizmet kuruluslar ile ilgili en ¢ok tartisilan ve iizerinde
durulan konularin baginda, bu kuruluslarin verdikleri hizmetlerin denetimi gelmektedir. Cevik
(2010, s. 199)’e gore, Devlet tarafindan sosyal hizmetler alaninda 6zel sektor desteklenirken,

sirketlerin caligsma kosullari, kamu yarar1 ve kamu hizmeti anlayisi ile diizenlenmelidir.

Bu ¢ercevede, 6zel sosyal hizmet kuruluslarinin kurulmasina, tesvik edilmesine ve acilig
izinlerinin verilmesine, varsa tcret tarifelerinin tespitine iliskin usul ve esaslar, ASPB

tarafindan  diizenlenmektedir. Ozel sosyal hizmet kuruluslari, ASPB’nin kontrol ve

% Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhigimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarist.

http://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/pDraftOfBill.aspx, Erisim: 01.07.2013.
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denetlenmesine tabidir. Sosyal hizmet kuruluslar1 yilda en az bir defa denetlenir (2828 S.K.,

Md. 34, 35; 633 S. KHK, Md. 2/1).

Kamusal hizmetlerde, 6zel sektdrden hizmet satin alimimin yaninda, Devlet Memurlar1 Kanunu
kapsaminda (657 S. K., Md. 36), 6zel hizmet alim1 yoluyla personel ¢aligtiritlmasi miimkiindiir.
Sosyal hizmet alanindaki kurumlarda da, bu tiir hizmet alim1 yoluyla personel ¢alistiriimaktadir.
ASPB’deki personelin %39’u kadrolu, %31 sozlesmeli (4/b ve 4/c) statiide caligirken, %58’1
ise Ozel hizmet alimindan c¢aligmaktadir (ASPB, 2012, s. 66). Ayrica, giderleri il &zel
idarelerinden karsilanmak tizere, ASPB’ye bagli bazi sosyal hizmet kuruluslarinda, meslek
elemanlarinin da 6zel hizmet alimi yoluyla ¢alistirildign goriilmektedir. Ornegin 2012 yilinda,
Ankara il Sosyal Hizmetler Miidiirliigiince yiiriitillen ¢aligmalar1 desteklemek amaciyla, Ankara
01 Ozel Idaresi tarafindan, meslek elemani ve bilgisayar isletmeni olarak 30 personel hizmet

alimi yoluyla saglanmistir (Ankara il Ozel idaresi, 2012, s. 73).

1.4.4. Sosyal Hizmet ve Sosyal Yardimlara Yonelik Sayisal Veriler

Bu boliimde, sosyal hizmet alaninda hizmet sunan kurulus tiirleri, sayilari, kapasite/bakilanlar,
harcamalar ile sosyal yardim hizmeti sunan kuruluslarin sosyal yardim tiirleri, yardim yapilan

kisi sayilar1 ve harcamalara yer verilmistir.

2828 sayili Kanun yiiriirlige girdiginde; ¢ocuk yuvalari, yetistirme yurtlari, kres ve gilindiiz
bakimevleri, huzurevleri ile bakim ve rehabilitasyon merkezleri tanimlamis iken, toplumsal
degisme sonucunda, sosyal sorunlarin Onlenmesi ve ¢oOziimlenmesi; birey, aile, grup ve
toplumun gelismesi amaciyla yiiriitiilen sosyal hizmet programlar1 ve buna bagli olarak, degisik

sosyal hizmet alanlarina yonelik kuruluglar ¢esitlenmis ve sayilari artmigtir.

Asagidaki tabloda ise ASPB’ye bagli sosyal hizmet kurulus sayilar1 ve kapasiteleri sunulmustur
(2014 Y1li Programu, s. 124):
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Tablo 3. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgmma Bagh Sosyal Hizmet Kurulus Sayilar1 ve
Kapasiteleri (2010-2013)

2010 2011 2012 2013 (4)
Kurulus Tiirleri
Say1 Kapasite Sayr | Kapasite | Sayr | Kapasite | Say1 Kapasite

Cocuk Yuvasi (0-12 Yas) (1) 96 7776 96 7 998 58 4 861 45 3572
Cocuk Evi (0-18 Yas) (2) 324 1968 413 2 456 649 3814 852 4992
Yetistirme Yurdu (13-18 Yas) (3) 111 6922 114 6 868 80 5106 69 4325
Cocuk Yuvasi ve Kiz Yetistirme Yurdu (0-18 Yas) - - - - 32 3468 39 4132
Bakim ve Sosyal Rehabilitasyon Merkezi 23 490 27 628 34 832 39 1075
Koruma Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi 7 237 9 277 10 334 13 540
Huzurevi 97 9 260 99 9 608 105 11 682 110 11 896
Engelli Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi 79 5468 90 5807 92 5881 122 6121
Toplum Merkezi 85 - 96 - 94 - 62 b
Aile Danigma Merkezi 48 - 48 - 51 - 24

Sosyal Hizmet Merkezi - - - - - - 80 -
Kadin Konuk Evi ve ik Kabul Birimi 43 943 51 1125 69 1676 115 2 449
SONIM - - - - 4 - 14

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1

(1) 0-12 yaslarindaki ¢ocuklara yonelik sevgi evleri bu rakama dahildir.

(2) Cocuk evleri ayr1 bir kurulus statiisiinde olmay1p miistakil apartman dairelerinden ibarettir.
(3) 13-18 yaslarindaki ¢ocuklara yonelik sevgi evleri bu rakama dahildir.

(4) Agustos 2013 itibartyla

Tabloda 2010 ve 2013 (Agustos) yillar1 karsilastirildiginda; 2010 yilinda kurulus/birim sayist
toplam 913 iken, bu saymnin 2013’de (Agustos) 1584’e yiikseldigi; 2012 yilinda Siddeti Onleme
Merkezlerinin, 2013 yilinda sosyal hizmet merkezlerinin hizmete basladigr goriilmektedir.

Kurulus/birim sayisinin artiginda ¢ocuk evleri etkili olmustur.

Asagidaki tabloda da, sosyal hizmet sunan kamu kuruluslarinin sosyal hizmet harcamalari

sunulmustur (2014 Y1ili Programu, s. 125):

Tablo 4. Sosyal Hizmet Sunan Kamu Kuruluslarinin Sosyal Hizmet Harcamalari (2010-2012)

(BinTL.)

Harcama Yapilan Kesim Kurulus 2010 2011 2012 (1)
Cocuk-Geng ASPB 391 316 429 983 708 825
Yasli (1 ASPB 154 299 188 653 253 964
Kurum Bakimi ASPB 168 991 197 393 218 685

Engelli | Ozel Kurulusta Bakim ASPB 40 455 79 082 128 956
Ozel Egitim MEB 906 720 1122 236 1263 384
Toplum-Aile-Kadin ASPB 38 104 56.316 67 046
Toplam 1699 885 2073 663 2 640 860

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB), MEB

Ozel egitim hizmetinden yararlanan yaklasik 263 bin engelli ¢ocuk i¢in 932 milyon TL. 6deme
yapilmigtir. Muhta¢ engellilere sunulan bakim hizmetleri kapsaminda 2013 yili Eyliil ay1
itibariyla, 10.277 kisi 6zel bakim merkezlerinden, 424.823 kisi de evde bakim hizmetinden
yararlanmistir. Ayni dénem igin engellilere evde bakim hizmeti veren kisilere toplam 2,6

milyon TL. 6deme yapilmistir (2014 Y1l1 Programu, s. 123).
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Asagidaki tabloda sosyal yardim hizmeti veren kuruluslarin sosyal yardim harcamalari

sunulmustur (2014 Y1ili Programu, s. 123):

Tablo 5. Sosyal Yardim Hizmeti Veren Kuruluslarin Sosyal Yardim Harcamalar: (2009-2012)

2009 2010 2011 2012
Kisi Gider Kisi Gider Kisi Gider Kisi Gider
Kurum Yardim Tiirii Sayisi (BinTL.) Sayisi (BinTL.) Sayisi (BinTL.) Sayisi (BinTL.)
Xiﬂ;l"fl?zmm 1321373 2366 527 1363670 2562 228 1337989 2795433 1228 355 2911191
Aile ve
Sosyal Muhtag Ayhig
Politikalar | (Cocuklart Muhtag 35756 78 266 35298 94842 41778 140 736 49 461 199 161
Bakanlig Aileler)
Evde Bakim 204 652 959 303 284 595 1567 245 352 859 2271343 398 335 2944114
SYDV’ler (Fon)
Tarafindan Verilen 3084 062 2379375 2394 088 2032537 3722018 2622412 2264315 3099 582

Tiim Sosyal
Yardimlar (2)

Genel Saghk
Sigortasi Primleri

- - - 7467 871 4072 864

Saghk Yesil Kart

- 9647 131 5506 000 9451 583 4951 034 8928 943 5164 328 - -
Bakanhgi Uygulamasi (3)

Mubtag Ayhig1 3629 13425 3662 13362 3520 14681 3513 15779
(yetim ve oziirliiler)

[maret Hizmetleri 137 100 88 909 21746 17074 20215 20716 20215 22831

Vakiflar
Genel
Miidiirlagii

Vakif Gureba
Hastanesi Fakir 6975 1068 7414 1087 - - - -
Hasta Tedavileri (4)

Burs (ilk ve
ortadgretimdeki 10 000 3756 10 000 2709 10 000 2930 15000 7183
muhtag 6grenciler)

MEB Burs (ilk ve
ortadgretimdeki 184 295 151 596 211911 188 637 234 188 266 186 234 516 342 515

muhtag 6grenciler)

YURTKUR Burs (yiiksek
ogretimdeki muhtag 198 707 375601 234130 535108 320912 804 125 348 904 1021217
ogrenciler (5)

TKI Komiir Yardimi - 594 500 - 557 798 - 654 306 - 631 366

TTK Komir Yardimi - 15 425 - 20 650 - 12 836 - 11 630

Belediyeler | Tim sosyal 484860 - 452813 - 543685 - 634 908
yardimlar (6)

TOPLAM - 13018 611 - 12997 124 - 15313717 - 15914 341

TOPLAM/GSYH (Yiizde) - 1,37 - 1,18 - 1,18 -

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhigi, Saglik Bakanhigi, MEB, Kalkinma Bakanlig1, SGK, Maliye Bakanligi Muhasebat
Genel Midirlugi, Vakiflar Genel Midirligii, YURTKUR

(1) 2011 y1li sonuna kadar SGK tarafindan 2022 sayili Kanun kapsaminda verilmekte olan 6ziirlii ve yash ayliklar1 2012 yilinda
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina devredilmistir.

(2) 2009 ve 2010 yillarinda kullanilan Yardim Bilgi Bankasinin kullanimdan kalkip Biitiinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Projesinin
kullanima gegildigi y1l olan 2011 yilinda sosyal yardim alan kisi sayis1 hakkinda saglikli bilgi bulunmadigindan, 2012 yil1 ilk 9 aylik
boliimii fayda sahibi kisilerin (3.787.462 kisi) 12 aya tamamlanarak 2010 y1l1 ile ortalamas1 alinmasi yoluyla 2011 y1li tahmin
edilmistir. 2012 y1li kisi sayis1 Biitiinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Sistemindeki aktif hane sayisin1 gostermektedir.

(3) Kisi sayis1, Yesil Kart1 aktif olan kisi sayisin1 gostermektedir. 2012 yilinda Genel Saglik Sigortasi sistemine gegildigi igin 2011
yili sonu itibarryla Yesil Kart Uygulamasi sona ermistir.

(4) Vakif Gureba Hastanesi tiim eklentileriyle birlikte 25 Ekim 2012 tarihinde Bezm-i Alem Vakif Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesine devroldugu i¢in 2010 yilindan sonrasina ait rakam bulunmamaktadir.

(5) Universitelerin kendi biitgelerinden 6grencilerine verdikleri yardimlar bu rakama dahil degildir.

(6) Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midiirliigii tarafindan agiklanan Belediyelerin Biitge Giderlerinin EKod 4’e gore
tasnifindeki Hanehalkina Yapilan Transferler kalemindeki rakamlar alinmistir. Yararlanan kisi sayisina iligkin bilgi mevcut degildir.
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Yukaridaki tabloya gore, ASPB, Saglik Bakanhigi, MEB, Vakiflar Genel Miidiirliigi,
YURTKUR ve belediyeler gibi kuruluslar tarafindan yapilan harcamalarin gayri safi yurt igi
hasilaya oran1 2009 yilinda %1,37, 2010 ve 2011 yillarinda %1,18 ve 2012 yilinda ise %1,12

olarak gergeklesmistir.

Tirkiye’de sosyal yardim ve hizmetlere ayrilan kaynak 2010 yilinda 15 milyar 162 milyon
TL’dir. Bu kaynagin Gayri Safi Yurtici Hasilaya oran1 %1,38’dir (Coskun ve dig., 2011, s. 138).
OECD ve AB iilkelerinde sosyal yardim ve hizmetlere ayrilan kaynagin GSYIH’ya orami %2,5
ile %3 arasindadir (Angel-Urdinola vd. 2009, s. 5; Aktaran: Coskun ve digerleri, 2011, s. 138).

1.5. TURKIYE'DE KAMU YONETIMiI REFORMU CERCEVESINDE SOSYAL
HiZMETLER VE SOSYAL YARDIMLAR

Ozdemir’e gore, refah devletinin krizine yonelik ¢dziim arayislarinda, sosyal refah hizmetlerinin
mevcut kurumsal yapisiyla devam etmesinin miimkiin olamayacagi, kurumsal yapida esasl bir
yeniden yapilanmanin gerekliligi iizerinde durulmaktadir. Bu nedenle, son 20 yildir, refah
devletleri reform siirecinden gegmektedir. Reformlar ¢ercevesindeki yeni yaklasimlar cesitli
sekillerde ifade edilmektedir: “yeniden ayarlamak™ (recalibration), “yeniden bi¢imlendirmek”
(recasting), “hayatta kalmak™ (survive), “yeniden yapilanmak” (restructuring), “degisiklik

yapmak” (modification), “gelismek” (evolution) vb. gibi (Ozdemir, 2007, s. 408, 413).

Yilmaz (2001, s. 9-17)’a gore ise, kamu yonetimi reformlar iilkeden iilkeye degisiklik gosterse
de, birincisi devletin roliiniin yeniden tanimlanmasi (Ne yapmali1?), digeri ise yonetim reformu
(Nasil yapmal1?) olmak iizere iki ana baslik altinda toplanabilir. Kamu yonetimi reformunun
alanlart ise kaliteli hizmet sunumu, bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanma, kamu mali
yonetimi ve performans yoOnetimi, yeniden yapilanma, insan kaynaklari yonetimi, etik,

diizenleme ve yerellesmedir.

2000’1i yillarin basindan itibaren Tiirkiye’de kamu yonetimi reformu cercevesinde, cesitli
hukuki ve idari diizenlemeler yapilmistir. Bu gergevede, bu boliimde oncelikle “yonetim”,
“merkezden yoOnetim”, “yerinden ydnetim” ve “yeniden yapilanma” kavrami ile yeniden
yapilanma ihtiyacina yol agan etmenler lizerinde durulmustur. Sonra, 2000°1i yillara gelinceye
kadar Tiirkiye’de sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin 6rgiitlenmesi kronolojik olarak kisaca
ele alinmistir. Daha sonra ise, 2000’1i yillarin basinda kamu yonetimi reformu g¢ercevesinde

sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin yeniden yapilanmasi incelenmistir.
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1.5.1. Yonetim

Ergun (2004, s. 3-4)’a gore bati dillerindeki “management” ve “administration” kavramlarinin
her ikisinin karsilig1 olarak Tiirkcede “yonetim” sézctigii kullanilmaktadir. Birinci anlamiyla
yonetim kisaca, bir isi ¢ekip ¢evirmek; ikinci anlamiyla ise bir kamu yonetimi Orgiitiinii ya da

yerel yonetim birimini anlatmak amaciyla kullanilmaktadir.

Giiler (2009, s. 26)’e gore ise kavramsal olarak yonetim; insan toplumlarinin ekonomik ve
toplumsal orgiitlenme tarzidir. Kamu yo6netimi de (idare, biirokrasi), bu tarzlardan modern
(kapitalist) toplumlarda ortaya cikan bir drgiitlenme tipine verilmis addir. iktisadi-toplumsal

olgular ile yonetsel olgular, birbirine nedensellik iliskisiyle baglidir.

Kurumsal anlamda yo6netimin “planlama”, “orgiitleme”, “yoneltme ya da Onderlik” ve
“denetim” islevleri bulunmaktadir. Bu islevler birbirleriyle karsilikli iliski i¢inde olup, her biri,

yonetimin bir alt sistemidir (Ergun, 2004, s. 4).

Eryilmaz’a gore genis anlamda yonetim siirecini olusturan unsurlar planlama, orgiitleme,
biitgeleme, yonlendirme, koordinasyon ve denetim’dir. Buna gore planlama, amaglarin
tanimlanmasi, politikalarin saptanmasi, bunlarin gergeklestirilmesinde izlenecek yontem ve
islemlerin (stratejilerin) kararlastirilmasidir. Giiniimiizde, piyasa ekonomisi ve kiiresellesme ile
ortaya ¢ikan hizli degisime ayak uydurabilmek igin, ayrintili ve kat1 planlardan vazgegilerek,
oncelikleri ve esnekligi olan stratejik plan ve planlama anlayisina gegilmistir. Orgiitleme,
belirlenen planlart uygulamak igin gerekli etkinlikleri gruplandirarak yoénetim {initeleri
olusturmak ve bu iinitelerdeki yonetici ve g¢alisanlarin goérevlerini tanimlamak, aralarindaki
iligkileri diizenlemektir. Kaynaklari saglama ve diizenleme (biit¢celeme) ise, planlarin ve
hizmetlerin yiiriitiilmesi, amaglarin gerceklestirilmesi i¢in gerekli personel, sermaye, tesisler ve
diger malzeme ve imkanlar1 kullanilmaya hazir bicimde bir araya toplamaktir. Yonlendirme,
eldeki kaynaklari en uygun yoldan belirlenen amaglara yoneltebilme gilic ve ¢abasidir.
Koordinasyon, yonetsel yapi igindeki gesitli eylemlerin biitiinlestirilmesi ¢abasidir. Denetim ise,
belirlenen amaglarin etkin ve verimli bir sekilde gergeklesip gerceklesmediginin, prosediire ve
mevzuata uyulup uyulmadiginin istler ile yetkili kisi ve makamlar tarafindan siirekli olarak
izlenmesi ve degerlendirilmesidir. Gliniimiizde “denetim” kavraminin yerini “hesap verebilirlik”
kavrami almistir. Biiyiik ol¢lide mevzuata uygunlugu igeren geleneksel denetim anlayisi da
yerini, performans ve sonu¢ odakli bir denetim anlayigina birakmaktadir (Eryilmaz, 2011, s. 5-

6).
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Tiirkiye’nin kamu yoOnetiminde, yonetim siireclerini formiile eden planlama, Orgiitleme,
personel sistemi, yonlendirme, esgiidiim, denetim ve biitce siireclerinin kisaltmasindan olusan
Ingilizcesi POSDCORB Tiirkcesi de POPAYED olan ilkesindeki her asamasinda bir doniisiim
yasanmis ve yasanmaya devam etmektedir (Ovgiin, 2013, s. 55-71).

1.5.1.1. Merkezden Y 6netim

1982 Anayasasi’na gore Cumhuriyet’in temel organlarindan biri olan “yiiriitme” nin i¢inde yer
alan idare (Md. 123), kurulus ve gorevleriyle biitiin olup, merkezden yonetim ve yerinden
yoOnetim esaslarma dayanmaktadir. Goziibiiyiikk (2006, s. 94)’e gore merkezden ydnetim;
yonetsel hizmetlerin merkezde toplanmasi ve bu hizmetlerin merkez ve merkezin hiyerarsisi

icindeki kuruluslar tarafindan yiiriitiilmesidir.

Tiirkiye’deki merkezden yonetim, merkez ve tagra teskilatindan olusmaktadir. Merkez teskilati
Cumbhurbaskani, bakanlar kurulu ve bakanliklardan, tasra teskilati ise il yOnetimlerinden
olugmaktadir. Anayasa (Md. 126)’ ya gore; Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan,
cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller de

diger kademeli boliimlere ayrilir. Illerin idaresi yetki genisligi esasina dayanur.

1.5.1.2. Yerinden Y Onetim

Yerinden ydnetim kavrami, yonetim dizgesini ve eylemini; yerel yonetim kavrami ise birimleri
anlatmak icin kullanilabilir (Keles, 2009, s. 22). Yerinden yonetim (decentralization; adem-i
merkeziyet): “Yonetsel kararlarin alinmasi ve gorevlerin gergeklestirilmesi yetki ve
sorumlulugunun, ya cografi ya da islevsel Olgiitlere bagli olarak merkezi hiikiimet Orgiitii
disinda, hizmet yerinde bulunan organlarca {istlenilmesi durumu” (Bozkurt ve digerleri, 1998, s.

260) dur.

Eryilmaz (2002, s. 225-226)’a gore ise desantralizasyon (yerinden yonetimlestirme ya da adem-
i merkeziyetgilik), klasik anlamda merkezi idarenin yetki, gorev ve kaynaklarimi yerel
yonetimlere aktarmasidir. Giiniimiizdeki modern anlamiyla desantralizasyon ise merkezi
idarenin elindeki planlama, karar verme ve kamu gelirlerini toplama gibi islevlerin bir kismini,
tagra kuruluslarina, meslek kuruluslarina ve dernek vakif gibi goniillii 6rgiitlere aktarmasidir. Bu

cercevede “yetki genisligi”, “yetki devri”, “hizmette yerellik” (subsidiarite) ve “6zellestirme” de

desantralizasyon kavrami iginde degerlendirilmektedir.
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Keles (2009, s. 22-23)’e gore, yerinden yoOnetimin iki tlirlinden birincisi siyasal yerinden
yonetim, ikincisi ise yonetsel yerinden yonetimdir. Siyasal yerinden yonetim, daha ¢gok federal
devletlerde goriiliir. Anayasalar tarafindan yerel birimlere taninmig bulunan yar1 6zerk ya da
0zel statliye dayanan bir yonetim bi¢imidir. Yonetsel yerinden yonetimlerde, yasama ve yargi
merkezi yonetimde toplanmistir. Yerel yonetimlerin sadece “yiiriitme”ye iliskin baz1 yetkileri
bulunmaktadir. Ydnetsel yerinden yonetimin iki tiirii vardir; birincisi hizmet yoniinden yerinden
yonetim (Islevsel Yerinden Yonetim), ikincisi ise yer yoniinden yerinden ydnetim (Mahalli

Adem-i Merkeziyet) dir.

Keles’e gore cesitli etkenlere bagli olarak olusan yerel yonetim sistemleri genel olarak dort
baslik altinda toplanabilir: Birincisi, Fransiz ya da Napolyon modelinden etkilenmis tilkeler
kiimesidir. Fransa, Italya, Belgika, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’in yer aldigi bu gruptaki
iilkelerin ozellikleri arasinda; yerel yonetimlerin anayasalarda giivence altina alinmasi ile
merkezi yonetimin temsilcisi olan bir valinin gbzetim ve denetimi (vesayeti) altinda olmalar1
yer almaktadir. Ikincisi, Anglo-Saxon geleneginden etkilenmis iilkeler kiimesidir. Bu kiimedeki
iilkelerin oOzellikleri arasinda; yerel yonetimlerin yasa ile kurulmalari, merkezi yonetim
tarafindan denetimin uygulanmamasi ve giinliik etkinliklerinde genis bir 6zerklige sahip
olmalar1, Devlet ile aralarindaki iligkinin niteliginin genelde yatay olmasi sayilabilir. Bu grupta
yer alan iilkeler arasinda ingiltere, Kanada, Avustralya ve bir dl¢iide ABD yer almaktadur.
Uciinciisii, Kuzey ve Orta Avrupa iilkeleridir. Bu gruptaki iilkelerin &zellikleri arasinda; yerel
yonetimlerin merkezi yonetim ile arasindaki iligkilerin Anglo-Saxon modelini andirmasi,
yerinden yonetim geleneklerine diger gruplardaki iilkelere oranla daha bagli olmalari, anayasal
statii ile yonetsel ve mali Gzerklikten yararlanmalari bulunur. Bu sistemin temsilci iilkeleri
Isveg, Norveg ve Danimarka’dir. Dérdiinciisii ise, ¢oziilme siirecini biiyiik dl¢iide tamamlamis

Orta ve Dogu Avrupa’nin sosyalist iilkeleridir (Keles, 2009, s. 77-81).

Yerinden yonetim ile yakindan iliskili kavramlardan biri “yerellesme”dir. Cevik (2010, s. 84-
85)’e gore, yerellesme ile merkezi yonetim tarafindan iyi yapilamadigi diisiiniilen hizmetlerin

yerel yonetimlere devredilmesi ifade edilmektedir.

Diinya Bankasi’na gore yerellestirme ise (Giiler, 2005, s. 207-208):

1) Herhangi bir hiyerarsik yapilanma i¢inde iist birimden alt birime yetki devridir.

2) Merkezi yonetimden valilik kaymakamlik gibi miilki kademeye-tagra birimine yetki
devridir.

3) Merkezi yonetimden ya da miilki kademelerden yerel yonetimlere (6zel idarelere,
belediyelere, koylere) yetki devridir.

4) Yerel yonetimlerden goniillii kuruluslara ve 6zel sektore yetki devridir.
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Buna gore, Diinya Bankasi’nin yerellesme yaklagiminda, merkezi yoOnetimin elinde
bulundurdugu yetkilerin, kademeli olarak goniillii kuruluslara ve 6zel sektére devredilmesinin

hedeflendigi goriilmektedir.

Cevik (2010, s. 84-85)’e gore, yerellesme politikalarinin artmasinda; yerel ihtiyaglara daha iyi
cevap verilmesi, son yillarda sivil toplumun etkinliginin artmasi, bireylerin devletten
beklentilerinin artmasi sonucu kamu yonetimi tizerinde olusan baskilar etkili olmustur. Ayrica,
iletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelismeler, ulus devletleri asan yeni bir yasam ve
orgiitlenme ihtiyacinm1 beraberinde getirmistir. Bu gelismeler, ulus devletlerin etkinligini

azaltmis ve yerel yapilarin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur.

Eryilmaz (2002, s. 227)’a gore desantralizasyon, gelismekte olan iilkelerin sorunlarinin
cOziimiinde, gelismis {iilkelere gore daha etkili bir yontemdir. Gelismekte olan iilkelerdeki
merkeziyetcilik, merkezi idarenin is yikiinii arttirmakta, asir1 biirokratiklesmeye ve
kirtasiyecilige yol agmakta, ayn1 zamanda da yerel yoneticilerin girisim giiclinli zayiflatmakta
ya da ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenlerle, 1970’lerden sonra merkeziyetci siyasal sistemler,
yapilarin1  ve islevlerini desantralizasyon ilkesine gore yeniden diizenleme ihtiyacini
duymuslardir. Cevik (2010, s. 202)’e gore de, Tiirkiye’de sosyal nitelikli kamu hizmetlerinin
yiiriitilme  sorumlulugu merkezi yonetim kuruluslarindan alinip, yerel yOnetimlere

devredilmelidir. Ciinkii saglik, egitim, konut, sosyal hizmetler cogunlukla yerel niteliklidir.

Merkezden ve yerinden yonetimin hem fayda hem de sakincalar1 bulunmaktadir. Asagida, bazi
yazarlarin merkezden ve yerinden yonetimin fayda ve sakincalarina iligkin goriislerine yer

verilmistir.

Goziibiiyiik’e gore, merkezden yonetimin sakincalar1 arasinda kirtasiyeciligi arttirmasi, yerel
ihtiyaclarin uzaktan dogru ve isabetli bir sekilde verilmesini zorlastirmasi; halkin yonetime
katilmasint sinirlandirmasi; kamu gorevlilerinin ve kamu hizmetlerinin dagilimini olumsuz
yonde etkilemesi yer almaktadir. Yerinden yonetimin sakincalari arasinda ise teknik elemanlarin
saglanmasinda yasanan gli¢liikkler; mali kaynak yetersizligi; hizmet yoniinden yerinden yonetim
kuruluslarimin mali denetiminin giiclesmesi ve bu kuruluslarin 6zerk olmasi nedeniyle i¢lerinde
kotii geleneklerin dogmasina yol agmasi; iilkenin siyasal birliginin bozulacagi endisesi duyan
genel yonetimin bu konuda ¢ekingen ve isteksiz davranmalar ile yerel yonetimlere birakilan
kamu hizmetlerinin yurt diizeyinde esit bi¢imde yiiriitiilememesi sayilabilir (Goziibiiyiik, 2006,
s. 94-99).
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Cevik (2010, s. 84)’e gore yerel yonetimlerin yararlarmin basinda demokratik yonetim
anlayisina yakin olmalar1 ve halka yakinlik nedeniyle hizmetlerin sunumunda verimliligi
artirmasidir. Bununla birlikte, yerel yonetim organlarmin yore halkindan secilmesi nedeniyle,
tarafsizligin kaybedilmesi tehlikesi bulunmaktadir. Ayrica, terdr ve boliinme sorunu olan

iilkelerde kuvvetli yerel yonetimler, s6z konusu sorunu biiyiitebilir.

Keles (2009, s. 25)’e gore ise, merkezi yonetim ve yerinden yonetimin iistiin yanlar ve gii¢siiz
yonleri bulunmaktadir. Merkezden ydnetim ve yerinden yonetim, birbirlerinin gii¢siiz yanlarini
tamamlamay1 amaglamaktadir. Bu nedenle, uygulamada her iilke tarafindan, hem merkezden

yonetimin hem de yerinden yonetimin her ikisinden de birlikte yararlanilir.

1.5.2. Kamu Yoénetiminde Yeniden Yapilanma

1.5.2.1. Yeniden Yapilanma Kavrami

Kamu yonetiminde hizmetlerin daha verimli ve etkili sunulabilmesi amaciyla gergeklestirilen
diizenleme ve etkinlikler i¢in bazen birbirinin yerine, bazen yakin anlamlarda, bazen de farkl
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anlamlarda “idari reform”, “yonetim reformu”, “idarenin yeniden diizenlenmesi”, “idarenin
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yeniden yapilanmasi”, “orgiit gelistirme” vb. kavramlar kullanilmaktadir.

Ergun (2004, s. 83)’a gére yeniden yapilanma, “yOnetsel ve orgiitsel siireglerin tiimiiyle gézden
gecirilerek uygun olmayan yerlerinin ayiklanmasi ve boylece hem orgiit ¢alisanlar1 agisindan
hem de orgiitiin hizmetlerinden yararlanan yurttaglar agisindan daha verimli yeni bir yapinin

olusturulmasi teknigidir” .

Kamu Yonetimi Sozliigii'ne gore, idari reform ise “kamu yonetimini daha etkili ve daha verimli
kilmak, iyilestirmek amaciyla girisilen yeniden diizenleme cabalar1 ve bunun sonucunda
gerceklestirilen yenilikler” dir. Genis anlamda idari reformda devletin niteligi, islevi ve roliiniin
yeniden belirlenmesine yonelik koklii diizenlemeler gerceklestirilir. Bu yaklasimda yonetim
sisteminin siyasal sistem ile iliskisi, kamu hizmetlerinin kapsami, felsefesi ve niteligi, gorev,
yetki ve kaynaklarin merkez, tasra, yerel yonetimler ve diger kamu tiizel kisileri arasinda
dagilimi, karar stiregleri, yonetsel yontemler, personel rejimi, kamu gorevlilerinin nitelikleri, is
gérme anlayis ve davranislar ve giidiilenme kaliplar1 vb. devlet orgiitiiniin tiim dengeleri ele

alinir (Bokurt ve digerleri, 1998, s. 104-105).
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Glizelsart (2004)’ya gore ise, yonetsel reformlarin hizmet ettigi amaglardan birincisi ve daha
goriiniirde olan1 yonetsel icerikli amaglardir. Degisen kosullara gore yonetsel yapilarin ve
siireclerin yeniden yapilanmas1 hedeflenir. Ikincisi ve daha &rtiik olani ise, ydnetimin mevcut

siyasal yapiya uygun hale getirilmesidir.

1.5.2.2. Yeniden Yapilanma ihtiyact

Genel olarak idari reform ihtiyacint doguran nedenler, ¢esitli yazarlar tarafindan farkli basliklar

altinda ele alinmustir.

Kamu Yonetimi Sozliigii (Bozkurt ve digerleri, 1998, s. 104)’ nde idari reformun nedenleri;
niifus artis1, kentlesme ve endistrilesme, teknolojik gelismeler, hizmet felsefesinde ve
tercihlerinde zamanla ortaya ¢ikan degisiklikler, uluslararast degisim baskilari, kamu
hizmetlerinin kalitesinden ve isleyisinden genel hosnutsuzluklar, siyasal iktidar degisikligi vb.

bi¢giminde siralanmustir.

Saylan (2003, s. 24)’a gore, 20. yiizyilin son ¢eyreginde hizlanarak yasanan degisim, giinliik
yasamdan siyasi kurum ve davraniglara kadar her alana uzanmistir. Bu degisimden devlet de

etkilenmistir.

Tutum (1994, s. 8)’a gore, hemen her iilkede kamu kesiminin biiyiikliigi, roli ve sorumlulugu
ve kamusal harcamalarin yerindeliginin yeniden degerlendirilmesini zorunlu hale getiren
nedenler arasinda; son yillarda devlet borglarinda goriilen asir1 biiyiime, parasal dengesizlikler,
agir1 kamusal diizenlemeler ve kontroller, demografik hareketlerin ve issizligin neden oldugu ek

harcama baskilari, ¢evre korumasi vb. sayilabilir.

Ergun (2004, s. 377)’a gore ise kiiresellesmenin zorlamalari, dzellestirme, biirokratiklesmeden
kacinma, demokratiklesme, yerinden yonetime agirlik tanima, Avrupa Birligine katilim istemi

gibi birtakim gelismeler, Tiirk kamu yOnetimi iizerinde degisme baskis1 yaratmaktadir.

Bu g¢ercevede, 2000’li yillarmm basinda, 57. Hiikiimet tarafindan yoOnetimin yeniden
yapilanmasi/idari reform c¢aligmalari baslatilmistir. Bu ¢ercevede, Bagbakanlik tarafindan 2003
yilinda yayimlanan “Degisimin Yénetimi Igin Yionetimde Degisim” adli raporda, kamu
yOnetimini degismeye zorlayan etmenler soyle ifade edilmistir: 20. yiizyi1lda kamunun yapisinin

biiylimesi ve islevlerinin gesitlenmesi sonucu bir taraftan kirtasiyecilik ve ek finansman ihtiyaci
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stirekli artmig, diger taraftan hantallig1 ve koordinasyonsuzlugu 6nlemede giigliikler yaganmustir.
Kiiresellesme ve sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis, hem yonetim yapisinin hem de
yonetim paradigmasinin degismesini gerektirmistir. Yonetim anlayisini etkileyen ve uyaran
degisim faktorleri; ekonomi ve yonetim teorilerindeki degisim ile 6zel sektdrdeki gelismeler ve
sivil toplumun gelisimidir. Ekonomide degisim, 1970’li yillardan itibaren Keynezyen yaklasim
ve klasik refah devleti anlayisinin 6nemli oranda terk edilmesi ve ekonomi teorisinde liberal
yaklagimin gii¢ kazanmasidir. Yonetim teorisindeki degisim ise, klasik Weberyen biirokrasi
anlayisina bagli gelisen yonetim teorilerinin doniisiime ugramasidir. Bu baglamda “y&netim”
kavrami zayiflamakta, “yOnetisim” kavrami ise gii¢ kazanmaktadir (T.C. Bagbakanlik, 2003, s.

11-22).

Giler (2009, s. 340-341)’e gore, 2000°1i yillarin basinda Tiirkiye’nin yonetim yapisindaki koklii
degisiklikler, “yerellik” (subsidiarite) ve iyi-yOonetisim (good governance) ilkesi gercevesinde
gerceklesmektedir. Yerellik ilkesiyle en kii¢iik yerel birimden “kiiresel” birime kadar ¢ok-katli
bir yap1; iyi-yonetisim ilkesiyle de devlet, sivil toplum orgiitleri ve 6zel sektdriin olusturdugu

cok ortakl1 yeni bir yonetsel yap1 ongoriilmektedir.

Keles (2009, s. 39)’e gore ise, 20. yiizyilin son ¢eyreginde, yerel yonetimleri kapitalizmin
hizmetine sokmayi amacglayan liberal politikalar 6n plana c¢ikmistir. Bu ¢ercevede yerel
yonetimlerden beklenen; kiiresel sermayenin akigkanligini artirmaya 6ncii ve yardimei olmalari,
yerel hizmetlerin 6zellestirilmesi ve kamu hizmetlerinin fiyatlarinin belirlenmesinde Pazar
ekonomisinin egemen olmasidir. Bu yaklagim, Tiirkiye’de de, 2000°1i yillarin baglarindaki yerel

yonetim reformlarinda biiylik dlgiide etkili olmustur.

Tiirkiye’de kamu yoOnetiminin yeniden yapilanmasi c¢ercevesinde yapilan caligmalarda da,
kiiresellesme ile devletin degisen roliiniin 6zellestirme, sivillesme ve yerellesme egilimlerini

destekledigi vurgulanmistir (T.C. Basbakanlik, 2003, s. 25).

1.5.3. Kamu Yonetimi Reformu Oncesinde Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardimlarin

Orgiitlenmesi

Daha Cumbhuriyet ilan edilmeden, 30.06.1921 tarihinde Himeyei Etfal Cemiyeti (Tiirkive Cocuk

Esirgeme Kurumu) dernek statiisiinde kurulmustur (Cavusoglu, 2001, s. 9).
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1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili (Miilga) Belediye Kanunu® ile Cumhuriyet déneminde
belediyeler, sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar alaninda ¢ok &nemli gorevler iistlenmistir
(Md. 15).

Korunmaya muhtag ¢ocuklara yonelik kamusal hizmetler ise, ilk defa 1949 yilinda ¢ikarilan

565

“Korunmaya muhtag ¢ocuklar hakkinda Kanun’™ ile diizenlenmistir. “1949 yilinda ¢ikan KMC

Kanunu ile artik geri doniilmez bir siirece girilmis; ¢ocuklarin korunmasi alani 6zgiin bir
mevzuat ile tantmlanmis, kamuoyunda ve kamunun kendisinde yeni bir dil-s6ylem olusmustur”
(Karatay, 2007, s. 317). Bu Kanun ile korunmaya muhtag ¢ocuklardan 6gretim c¢agina kadar
olanlarin bakim ve korunmalar1 Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligina, 6grenim cagina
gelenlerin bakim ve korunmalar1 da Milli Egitim Bakanliginin sorumluluguna verilmistir. 1957
yilinda ise, 1949 yilinda ¢ikarilan s6z konusu Kanun yiiriirliikten kaldirilarak, ayni adla yeni bir
Kanun® vyiirirlige girmistir. Bu Kanun’da, korunmaya muhta¢ cocuklarin bakim ve

yetistirilmesinin, il 6zel idareleri ile belediyelerin miistereken kuracaklart Koruma Birlikleri

tarafindan saglanacagi hiikiim altina alinmstir.

1950°1i yillarin sonunda ve 1960’11 yillarin basinda, sosyal hizmet ve sosyal yardimlarin hem
egitim hem de kamu yonetiminde kendisine bir yer bulmasinin nedenleri sunlardir (Fisek, 2007,
s. 337): “Bir yandan, artan gereksinimlerin, goniillii kuruluslar ve goniillii katkilar araciligiyla
¢Oziilmesinde karsilasilan zorluklar; bir yandan biirokrasinin, kendi diginda saygin ve bagimsiz
odaklar olusmasi karsisinda gosterdigi huzursuzluk; 6te yandan sosyal devlet diisiincelerinin

agirlik kazanmaya baglamis olmasidir”.

Tiirkiye’de sosyal devlet ilkesine bagli olarak sosyal hizmetler, bir taraftan planlama siirecinde

ele alinmis, diger taraftan uygulamalar ile bu alanda yeni kurumlar/6rgiitler olusturulmustur.

225 sayith Kanun® ile 1963 yilinda, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi merkez teskilatinda

“Her tiirli sosyal yardim ve sosyal giivenlik hizmetlerini diizenlemek, korunmaya muhtag

% Resmi Gazete, 1471, 14 Nisan 1930.
% Resmi Gazete, 7217, 27 Mayis 1949.
% Resmi Gazete, 9615, 24 May1s 1957.
%7 Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlig1 Kurulus ve Memurlar1 Kanununda ve 4862 sayili kanuna

bagli (1) ve (2) sayili cetvellerde degisiklikler yapilmasina dair Kanun. T.C. Resmi Gazete,
11394, 30 Nisan 1963.
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cocuklarla sakatlar ve ihtiyarlarin bakim, yetistirilme ve rehabilitasyonunu ve ¢aligma giiciinden
yoksun fakir kimselerin sosyal giivenligini saglamak ve Sosyal Hizmetler Enstitiisiiniin idari ve
bilimsel islerini kovalama ve denetimini yapmakla gorevli” Sosyal Hizmetler Genel Miidiirliigii

kurulmustur.

1962-1963 yillarinda gergeklestirilen “Merkezi Hiikiimet Teskilati Aragtirma Projesi-
MEHTAP” nde, sosyal hizmetlerin daginiklik gosterdigi ve bu alandaki ¢esitli idareler arasinda
koordinasyonun yok denecek kadar az oldugu tespiti yapilmistir (TODAIE, 1966, s. 331).

S6z konusu tespit dogrultusunda, sosyal hizmetlerin tek elden yiiriitiilmesi amaciyla 1. (1963-
1967), 1l. (1968-1972), I1l. (1973-1977) ve IV. (1979-1983) Kalkinma Planlarinda “Sosyal
Hizmetler Kurumu”nun kurulmasi benimsenmistir. Bu ¢ercevede, 1983 yilinda kabul edilen
2828 sayili Kanun ile SHCEK Genel Miidiirliigii kurulmustur. Sosyal yardim ve hizmetlerle
ilgili esaslari, sosyal hizmet politikas1 ve hedeflerine uygun olarak tespit etmek, ¢calisma plan ve
programlarini hazirlamak, uygulamak ve bu konudaki ilgili bakanlik, kurum ve kuruluslar
arasinda koordinasyon ve isbirligini saglamak gorevi, s6z konusu Genel Miidiirliige verilmistir.
I. Kalkinma Planinda benimsenen kamu otoriteleriyle goniillii kuruluslar ve goniilli kuruluslarin
birbirleri ile igbirliginin saglanmasi i¢in il diizeyinde “Koordinasyon Kurullari”, II. Kalkinma
Planinda benimsenen milli seviyede sosyal refah hizmetlerinin bir biitiin olarak yiiriitiilmesini
saglayacak “Sosyal Refah Hizmetleri Milli Istisare Kurumu” nun islevlerini yerine
getirebilecek; il diizeyinde “il Sosyal Hizmetler Kurulu”, merkezi diizeyde de “Sosyal

Hizmetler Danigma Kurulu”, 2828 sayili Kanun ile olusturulmustur (Md. 6-7, 12-13).

2828 sayili Kanun ile; 15/05/1957 tarihli ve 6972 sayili Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda
Kanun, 12.06.1959 tarihli ve 7355 sayili SSYB’ye bagli Sosyal Hizmetler Enstitiisi
Kurulmasina Dair Kanun, SSYB’ye bagli Sosyal Hizmetler Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Cocuk
Esirgeme Kurumu yiiriirliikten kaldirilmistir (2828 S.K., Md. 38).

Cengelci (1996, s. 26-27)’ye gore, Cocuk Esirgeme Kurumu c¢agdas/demokratik c¢ocuk
yetistirme politikalariin 6nciiliiglinii ve savunuculugunu yapabilir, ¢ocuk istismarin1 ve
ithmalini bilimsel caligmalar, toplantilar ve yayinlarla 6nlemeye calisir, kamuoyunu canli ve
dinamik tutan bir demokratik sosyal hizmet orgiitii olarak son derece etkili ve 6nemli bir

konumda etkinlik gosterebilirdi.

Tiirkiye’de sosyal hizmetlerle ilgili gorevler uzun siire dagmik bir yap1 icinde yiriitiilerek,

devletin bu alandaki sorumlulugu sinirh kalmistir. Ancak, 1983 yilinda ¢ikarilan 2828 sayil
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Kanunu ile, bu alandaki hizmetlerde oldukca koklii sayilabilecek yapisal bir diizenlemeye

gidilmistir (TODAIE, 1991, s. 139).

Ancak, s6z konusu kurumsal biitlinlilk kisa siire sonra olusturulan yeni kurumlarla tekrar

bozulmaya baglamigtir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanigmayr Tesvik Fonu, 1986 yilinda yiriirliige giren 3294 sayili
Kanun® ile kurulmustur. 2004 yilinda, 5263 sayih Kanun® ile Fon Genel Sekreterligi,
Bagbakanliga bagli bir Genel Miidiirliik olarak teskilatlanmistir.

1991 yilinda yayimlanan Kamu Yonetimi Arastirmast Genel Raporu’nda, sosyal giivenlik
kapsaminda hizmet veren SHCEK, Emekli Sandigi, Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1
Tesvik Fonu’nun Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na baglanmas1 dngoriilmiistiir. Ayrica,
il diizeyinde merkezi yonetimin tasra kuruluslar1 olarak gorev yapan milli egitim, saglik ...,
sosyal hizmetler, ...; yerinden yonetilmesi hizmet etkililigini artirabilecek nitelik tasiyan
gorevleri ile bununla ilgili 6rgiit, personel, arag-gere¢ ve mali kaynaklarin, il yerel yonetimine

aktarilmasi Onerilmistir (TODAIE, 1991, s. 140, 188).

1989 yilinda, 396 sayili KHK” ile Bagbakanliga bagli olarak kurulan Aile Arastirma Kurumu
Baskanhigi, 2004 yihinda, 5256 sayili Kanun™ ile Genel Miidiirliik olarak yeniden
yaptlandiriimistir. 1990 yilinda ise 422 sayili KHK ile Bagbakanliga bagl kurulan Kadinin
Statiisii ve Sorunlar: Baskanligi da, 3670 sayili Kanun ile Genel Miidiirliik olarak yeniden

orgiitlenmistir. 1993 yilinda, 514 sayili KHK ile Basbakanliga bagli Kadin ve Sosyal Hizmetler

% Sosyal Yardimlagma ve Dayanismay1 Tegvik Kanunu. R.G: 14 Haziran 1986, 19134.

% Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun.
R.G: 9 Aralik 2004, 25665.

" Aile Arastirma Kurumu Kurulmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnme. Resmi Gazete,
20387, 29 Aralik 1989.

* Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun. Resmi
Gazete, 25642,13 Kasim 2004.

21211 Sayili Kanun ile 2547 Sayilh Kanunda Degisiklik Yapilmasi ve Kadinin Statiisii ve
Sorunlart Bagkanliginin Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname. Resmi Gazete,
20498 Miikerrer, 20 Nisan 1990.

® Kadinin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigiiniin Kurulmas: ile 14.1.1970 Tarihli ve 1211
Sayilt ve 4.11.1981 Tarihli ve 2547 Sayili Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda 422

Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair Kanun. Resmi Gazete,
20679, 28 Ekim 1990.
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Miistesarhigi kurulmustur. Kadinin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Midiirliigii, Aile ve Sosyal
Aragtirmalar Genel Miudirliigli ana hizmet birimi, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Genel Miidiirliigii ise Miistesarligin bagli kurulusudur. Bu Mistesarlik ile Kadinin
Statiisii Genel Miudirliigii ile Aile Arastirma Kurumu Baskanligi kaldirilmistir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan 514 sayili KHK iptal edilerek, verilen alti aylik siire sonunda aym
icerikteki 536 sayili KHK de Anayasa Mahkemesinin 08.07.1994 tarihli ve 1994/53 sayili
Karar ile iptal edilmistir.

Cengelci (1996, s. 33-34)’ye gore, ¢esitli kurumlari, son derece yapay ve zorlama yontemlerle
bir araya getiren KHK nin herhangi bir felsefi ve kendi icinde tutarli bir diisiinsel biitiinligi

bulunmamaktadir.

SHU Dernegi (1995: 45-48, 258-259)’ne gore ise, Maliye Bakanligina bagli Emekli Sandig1
Genel Miidiirliigii blinyesinde 2022 sayili Kanunu uygulamaktan sorumlu Yaslilar Sosyal
Giivenlik Dairesi Bagskanliginin, SHCEK Genel Miidiirliigiiniin sosyal yardimlarla ilgili daire
baskanligi ile birlikte yeniden diizenlenerek, “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Sosyal Yardimlar Dairesi Bagkanligi” olusturulmadir. Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Tesvik Fonu Genel Sekreterligi, SHCEK merkez teskilatinda olusturulacak “Sosyal Yardimlar
Dairesi Bagkanlig1” ile birlestirilmelidir. Buna paralel olarak da, illerdeki vakiflarin sekretarya
hizmetlerini yiiriiten birimlerde, il sosyal hizmetler midiirliikleriyle birlestirilmelidir.
Tiirkiye’nin sosyal hizmetler politikasinin ulusal diizeyde belirlenmesi, sosyal hizmetlerden
sorumlu genel ve yerel yonetim kuruluslari ile gonilli ve 6zel kuruluglara diisen goérevlerin,
etkili bir igbirligi ve esgiidiim iginde gergeklestirilmesini saglayici bir ¢ergeve igcinde “Sosyal

Hizmetler Temel Kanunu” ¢ikarilmalidir.

1997 yilinda vyiiriirliige giren, 571 sayih KHK'™ ile Basbakanhga bagh Oziirliiler Idaresi
Baskanhg: kurulmustur.

Fisek (2007, s. 343)’e gore, 1980 ve daha sonraki yillarda, sosyal hizmetlerin basta sosyal
yardimlar olmak iizere, tiim diger sosyal politika kanallarindan bagimsiz olarak yiiriitiilmesi, 12

Eyliil doneminin olagandisi ortamindan kaynaklanmustir.

1996-2000 yillarin1 kapsayan 7. Bes Yillik Kalkinma Planina gore, sosyal hizmet ve yardimlar
konusunda dagmiklik ve yetersizlik devam etmektedir. Sosyal giivenlik sistemi, sosyal sigorta

kurumlar1 ve sigorta kollar ile sosyal yardim ve sosyal hizmet kurumlarim da kapsayacak

™ Qziirliiler idaresi Baskanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname.
Resmi Gazete, 23004 Miikerrer, 30 May1s 1997.
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sekilde yeniden yapilandirilacaktir. Sosyal Yardim ve Hizmet Kurumu olusturulacaktir. Sosyal
hizmetlerle ilgili merkezi yoOnetim tarafindan saglanmakta olan bazi hizmetler, il 06zel

idarelerinden baglanmak iizere mahalli idarelerin yetki ve sorumluluguna birakilacaktir.

Fisek (2007, s. 335) sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin, 23 Nisan 1920’de TBMM nin
acilisiyla, sosyal politika igerisindeki Orgiitlenmesinin dort ayri modelde gergeklestigini
belirtmektedir:

Kamu destekli yurttas orgiitii deneyimi,

e Sosyal hizmet ve yardimlarin, sosyal hekimlik uygulamalar1 ile biitiinlesik olarak

sunulmasi,

e Sosyal hizmet ve yardimlarin, Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanlig1 semsiyesi altinda,

sosyal giivenlik uygulamalari ile biitiinlesik olarak sunulmasi,

e Sosyal hizmetlerin ve sosyal yardimlarin ayr1 ayri ve bagimsiz olarak sunulmasi.
2000’11 yillarin basinda ise kamu yonetimi reformu gercevesinde, sosyal hizmetler ve sosyal
yardimlarda yeni bir model arayisina girilmistir. Asagida, sosyal hizmetler ve sosyal
yardimlarin yeniden yapilanmasi baglaminda yeni model arayis1 ile ilgili gelismeler

incelenmistir.

1.5.4. 2000’li Yillarin Basinda Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardimlarin Yeniden

Yapilanmasi

1970’11 yillarin ikinci yarisinda baglayan diinyadaki ekonomik ve mali kriz sonucu, devletin
islevleri, smnirlart tartigilmaya, sorgulanmaya baglanmistir. Bu krizin ortaya c¢ikmasinda;
ekonomik, mali, siyasal, sosyal, teknolojik ve yoOnetimsel bazi etmenlerin varligi ileri
stiriilmiistiir. Bu c¢ergcevede neo-liberal politikalar uygulanmaya baslanmis ve “devletin

199 et 2% ¢ 2 (13

kiigiiltiilmesi”, “Gzellestirme”, “yerellesme”, “ydnetisim” vb. kavramlar 6n plana ¢ikmustir.

Bu politika ve yaklagimlardan kamu yonetiminin orgiitlenmesi, gorevleri, islevleri etkilenmistir.
Tiirkiye’de 2000’11 yillarin hemen basinda genelde kamu yonetiminin, 6zelde sosyal hizmetlerin
yeniden yapilanmasi giindeme gelmis, bu kapsamda kanuni diizenlemeler yapilmig, raporlar

yayimlanmis; konu konferanslarda, suralarda vb. platformlarda tartisilmistir.

Bu boliimde, sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin yeniden yapilanmas ile ilgili son yillarda

yasanan gelismeler kronolojik bigimde ele alinarak incelenmistir.
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S6z konusu gelismelerin temelini olusturan 58. Hiikiimet Programma’™ gore, gerek
kiiresellesme, gerekse bilgi toplumuna yonelik gelismeler, geleneksel devlet ve ydnetim
anlayisini biiyiik olglide gegersiz hale getirmistir. Bu nedenle, gergeklestirilecek olan merkezi
idare ve yerel yonetim reformu gercevesinde; merkezi idare, politika belirleme, standart
olusturma, denetleme ve egitim faaliyetlerinden sorumlu olacak, merkezi idare tarafindan
yiriitiilmesi zorunlu olmayan hizmetler de, kaynaklariyla birlikte yerel yonetimlere
devredilecektir. Il idarelerinin yeniden yapilandirilmasinda, bakanliklarin tasradaki gérev ve

yetkileri, Valiliklere ve il Ozel idarelerine devredilecektir.

Bu ¢ergevede dncelikle, Bagbakanliga bagli bulunan; SHCEK Genel Miidiirliigii, OIB, KSGM
ile Aile Arastirma Kurumu Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina baglanmistir.”® Bu baglilik,

yaklasik dort ay siirdiikten sonra aymi kurumlar, tekrar Bagbakanliga baglanmistir.”’

58. Hiikiimet Programiyla uyumlu olarak hazirlanan Acil Eylem Planinda (AEP)"® sosyal hizmet
ve yardimlarin yiiriitiilmesinde ¢ok daginik idari ve mali yapilanma ile mevcut kurumlar
arasinda koordinasyon ve isbirligi eksikliginden kaynaklanan 6nemli sorunlarin bulunmasi
nedeniyle, biitiinlestirilmis bir sosyal hizmet ve yardim ag ve kurumsal yapisinin
olusturulmasindan, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi sorumlu kilinmistir. Caligma ve
Sosyal Gilivenlik Bakanligina bagli Sosyal Giivenlik Kuruluslar1 Bagkanligi/Mistesarlig1 ¢atisi
altinda, SSK, Bag-Kur, is-Kur ve mevcut sosyal hizmet ve yardim kuruluslarmin tamammin
birlestirilmesiyle Sosyal Hizmet ve Yardim Kurumu Baskanligi (SHYKB) nin olusturulmasi
Oongoriilmiigtiir. Ayrica, Emekli Sandigi tarafindan yiriitilen 65 yas, yaslilar dairesi, Kore-

Kibris gazileri, madalya ve seref aylig1 6demeleri buradan ayrilarak SHYKB’na baglanacaktir.

Bu gercevede 2003 yilinin Agustos ayinda hazirlanan “Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardim
Temel Kanunu Tasaris1 Taslagr’nda, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina baglh kamu tiizel
kisiligine sahip katma biitceli Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardim Kurumu Genel Miidiirliigimiin

kurulmasi 6ngoriilmiistiir (Md. 6). Fisek (2007, s. 343)’e gore, Calisma ve Sosyal Giivenlik

® Resmi Gazete, 24951, 29 Kasim 2002.
® Resmi Gazete, 24949, 27 Kasim 2002.

" Resmi Gazete, 25063, 29 Mart 2003.

® Acil Eylem Plani’'nmn (AEP) uygulanmaya konulmasi, Bakanlar Kurulu tarafindan
kararlastirilmis ve konu ile ilgili 30 Kasim 2002 tarihli ve 2002/55 sayili Bagbakanlik Genelgesi
yayimlamstir.
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Bakanlig1 tarafindan hazirlanan yasa tasar taslagi ithal receteler ve biirokrasideki gii¢ dengeleri

nedeniyle, ¢cok kisa bir zamanda rafa kalkmistir.

2003 yilinda, Bagbakanlik tarafindan baglatilan kamu yonetiminde yeniden yapilanmanin
nedenleri arasinda; ekonomi teorisinde degisim, yonetim teorisinde degisim, 6zel sektordeki
gelismeler ve sivil toplumun gelisimi yer almaktadir (T.C. Basbakanlik, 2003, s. 21). Ergun
(2004, s. 378)’a gore, kamuda yeniden yapilanma g¢ergevede yapilan birgok hukuki diizenleme
ile gereksinimlere uygunluk, katilimcilik ve ¢ok ortaklilik (yonetisim), halk odaklilik, stratejik
yoOnetime geg¢is, is basarimina (performans) dayali olus, denetimde etkililik, etik kurallar ve
insana giliven, hizmetlerin yiiriitilmesinde yerindenlik gibi amaglarin gerceklestirilecegi

varsayllmaktadir.

Kamu yonetiminde yeniden yapilanma ile ilgili gerceklestirilen hukuki diizenlemeler, sosyal

hizmetler ve sosyal yardim hizmetlerini etkilemistir.

Kamu Ydnetimi Temel Kanunu Tasarisinda,”” SHCEK Genel Midiirliigiiniin tasra teskilati
belediye sinirlari icinde belediyelere, belediye sinirlar1 diginda il 6zel idarelerine devredilecektir
(Gegici Md. 1/e). Balct (2004, s. 122)’ya gore, idare hukuku agisindan hizmet bakimindan
yerinden yonetim kurumu olan SHCEK Genel Miidiirliigiine ait tagra teskilatinin mahalli
bakimdan yerinden ydnetim idarelerine devri ile merkez teskilati ile belediyeler ve il 6zel
idareleri arasinda nasil bir iliskinin kurulacagi tasaridan anlagilamamaktadir. Bu baglamda
tasarida, sosyal hizmetlerin koordinasyonunun nasil saglanacagi sorusunun karsiligi ise

bulunmamaktadir.

Diger taraftan 15/07/2004 tarihli, 5227 sayili yiiriirlikte olmayan “Kamu Y onetiminin Temel
Ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimas1 Hakkinda Kanun” da ise, SHCEK Genel Miidiirliigiiniin
tagra teskilati once il Ozel idarelerine, daha sonra ise belirlenecek esas ve usullere gore de
belediyelere devredilebilecegi hiikiim altina alinmistir (Gegici Md. 1). Ayrica, bu Kanun’un
“Kamu hizmetlerinin gordiiriilmesi” baslhigim tasiyan 11. maddesinde ise; kamu hizmetlerinin,
merkezi ve mabhalli idareler tarafindan tniversitelere, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslaria, hizmet birliklerine, 6zel sektdre ve alaninda uzmanlagmus sivil toplum o6rgiitlerine

gordiiriilebilecegi hiikiim altina alinmigtir.

Balc1 (2004, s. 125-126)’ya gore, iilkemizde sosyal yardim ve sosyal hizmetler alaninda merkezi
idarenin roliinii azaltilarak, bu gdrevin esas olarak yerinden yd&netimlere devri, AB

politikalariyla ¢elismektedir.

7929/12/2003 tarih ve 5767 sayili yaz1 ile TBMM Baskanligina sunulmustur.
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Sosyal hizmetlerin yeniden yapilanmasi ile ilgili mevzuat diizenlemeleri yapilirken, bu konuda
biitiinciil bir yaklagimla gelistirilen oneriler de bulunmaktadir. Bu ¢ergevede ele alinan temel
ilkelerden bazilar1 sunlardir (“Avrupa Birligine Uyum Siirecinde Sosyal Hizmetlerin Yeniden
Yapilandirilmasi” 6n komisyon raporu) (SHCEK, 2004, s. 93):

e Sosyal hizmetler alaninda var olan oOrgiitsel dagmiklik, olanaklar dlgiisiinde
giderilmelidir.

e Sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar bir biitliniin parg¢alar1 gibidir. Bu nedenle tek bir
orgiitsel model i¢erisinde degerlendirilmelidir.

e Hizmetlerin sunumunda kamunun sorumlulugu salt merkeziyet¢i bir anlayisla degil;
yerinden yoOnetimin tiim unsurlarii (yer yoniinden oldugu kadar hizmet yoniinden
yerinden yOnetim anlayisini da) devreye sokan bir anlayisla tanimlanmalidir.

e Genelde kar amaci giitmeyen kamusal niteligi agir basan sosyal hizmetler sektdriinde
olanaklar 6l¢iisiinde ve 6zel gereksinim gruplarimin 6zellikleri goéz Oniinde tutularak
ozel girisimcilige de yer verilmeli, ancak bu konuda ciddi bir denetim ve degerlendirme
mekanizmasi olusturulmalidir.

e Sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar insan haklarinin sosyal haklar kategorisi i¢indedir

ve hukuksal anlamda da bir hak olarak diizenlenmelidir.
Bu raporda ¢6ziim i¢in 6nerilen model ise; merkezi ve yerel yonetimin farkli agirliklarda temsil
edildigi, sivil toplum ve &zel girisim ayaginin da yer aldigr “karma yapi”dir. Bu baglamda,
Tiirkiye’de sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar, 6zel biitgeli kamu tiizel kisiligine sahip hizmet
bakimindan yerinden yonetim esasina gore Orgiitlenmis bir ihtisas kurumu tarafindan

saglanmalidir.

Sosyal Hizmetler Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslaginda,® (http://www.shcek.gov.tr/Kurumsal
Bilgi/Mevzuat/default.asp, Erisim: 07 Aralik 2009) Bagbakanliga bagli Sosyal Hizmetler
Kurumu Genel Miidiirliigii kurulmast ve SHCEK Genel Miidirliigliniin tagra teskilatinda yer
alan il ve ilge sosyal hizmetler midirliikleri de dahil olmak ftizere tiim sosyal hizmet
kuruluslarmin il 6zel idarelerine devri dngoriilmektedir. il 6zel idareleri tarafindan devir alman
kuruluslar, belediyelere devredilebilecektir. Devir ile ilgili siireg, 5227 sayili Kamu Y 6netiminin

Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmast Hakkindaki vyiiriirlikte olmayan Kanun ile

% SHCEK Genel Miidiirliigiiniin www.shcek.gov.tr internet adresinde; “Sosyal Hizmetlerin
Yeniden Yapilandirilmasi, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumunun Teskilat ve
Gorevleri ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslagr” (Erisim:
8 Aralik 2005), “Sosyal Hizmetlerin Yeniden Yapilandirilmasi, Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1” (Erisim: 22 Subat 2006), “Sosyal Hizmetler Hakkinda
Kanun Tasaris1” (Erisim: 15 Haziran 2006).


http://www.shcek.gov.tr/Kurumsal%20Bilgi/Mevzuat/default.asp
http://www.shcek.gov.tr/Kurumsal%20Bilgi/Mevzuat/default.asp
http://www.shcek.gov.tr/
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paralellik tasimaktadir. Her iki diizenlemede de tasra teskilatindaki kuruluglarin il ozel
idarelerinden, belediyelere devir edilmesi hususu idarelerin takdir yetkisine birakilmstir.
Ancak, 5227 sayili Kanun’dan farkli olarak, kuruluslarin belediyelere devir edilmesinde iki
kosul getirilmistir. Bunlardan biri, devrin belediye tarafindan talep edilmesi, ikincisi ise bu
talebin ilgili komisyon tarafindan oy birligi ile kabul edilmesidir. Bu Taslagin, diger
diizenlemelerden farkli oldugu hususlardan biri de, koruyucu aile hizmetleri ile evlat edindirme

hizmetlerinin Genel Midiirliik tarafindan yerine getirilmesinin 6ngdriilmesidir.

S6z konusu Taslaga gore, korunmasi gereken ¢ocuklara yonelik hizmet sunacak olan 6zel sosyal
hizmet kuruluslari, belli sartlar1 tasimak kaydiyla ancak dernek ve vakiflar tarafindan
acilabilecektir. Yatili 6zel sosyal hizmet kuruluslarinda sunulacak bakim hizmetinin karsiligi
olarak bakim {icreti 6denecektir. Gilingoér (2009, 239)’e gore, Tiirkiye’de bakima muhtag

cocuklara yonelik hizmetlerde etkinligin arttirilmasi i¢in 6zel girisim tesvik edilmelidir.

Devlet Denetleme Kurulu tarafindan sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin yeniden
yapilanmast ile ilgili olarak yayimlanan Raporda;. SHCEK Genel Miidiirliigi, SYDGM, Yiiksek
Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii, Sosyal Giivenlik Kurumunun 65 Yas ve
Oziirlii Maaslar1 Uygulama Birimleri (Primsiz Odemeler Genel Miidiirliigii), OiB, KSGM,
ASAGM, Saglik Bakanlig: Icerisinde Yer Alan Yesil Kart Uygulama Birimlerinden (Sosyal
Givencesi Olmayanlar Sube Miidiirligii gibi) olusan  “Sosyal Hizmetler ve Yardimlar
Bakanligr” kurulmasi Onerilmektedir. Ayrica bu birim ve kurumlarla birlikte Milli Egitim
Bakanligi’nin burs ve pansiyon uygulamalari (Ortadgrenim Burs ve Yurtlar Dairesi Bagkanligi
gibi), Genglik ve Spor Genel Miidiirligii’niin genglik faaliyetleri uygulamalar1 (Genglik Dairesi
Bagkanligr gibi), Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlari Merkezi Baskanligi’nin
uygulama ve faaliyetleri gibi uygulama ve konularin da, sz konusu yeni bakanliga baglanmasi
konusunun tartisilabilecegi belirtilmektedir (Devlet Denetleme Kurulu, 2009, s. 19-20).
Onerilen bu yapinin yaninda, merkezde bakanlik yerine, séz konusu kurumlarin ve birimlerin

~ 99,

birlestirilmesiyle Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Baskanligi”’nin olusturulmasi, tagrada ise her
ilde “hizmet bakimindan yerinden yonetim kurulusu olarak”, 6zel biitgeli “Sosyal Hizmetler ve
Yardimlar Genel Sekreterligi” kurulmasinin farkli bir alternatif olarak tartisilabilecegi
belirtilmektedir. Ayrica Raporda, merkezde, “Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Yiiksek Kurulu”,
tasra teskilatinda ise “Sosyal Yardim Kurulu” ile "Il Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Kurulu”
kurulmasi ile “Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Temel Kanunu” ¢ikarilmasi onerilmektedir.
Tasrada hizmetlerin gergeklesmesinde Oncelik sivil toplum kuruluslarina, daha sonra da

belediyelere verilmelidir. Ancak bunlar tarafindan gerceklestirilemeyen hizmetler ise, il Sosyal

Hizmetler ve Yardimlar Miidiirliiklerince saglanmalidir.
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2011 yilmin Haziran ayinda ¢ikarilan 633 sayili KHK ile “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1”
kurulmustur. S6z konusu KHK’nin, SHCEK Genel Midiirliigiine bagh tasra teskilatindaki
sosyal hizmet kuruluslarinin 1 y1l i¢inde il 6zel idarelerine devri hiikkmii, 662 sayili KHK ile 3
yila ¢gikarilmigtir. Ancak, 633 sayili KHK ile SHCEK Genel Miidiirliigiiniin tasra teskilatinin il
0zel idarelerine devrini igeren madde (Gegici Md. 9), s6z konusu KHK nin dayanagi olan 6223
sayil1 Yetki Kanunu’nun kapsaminda olmadig1 gerekgesiyle, Anayasa Mahkemesinin 11 Ekim
2012 tarihindeki toplantisinda iptal edilmistir® (Anayasa Mahkemesi). Konu ile ilgili Anayasa

Mahkemesi Karar1 da, 18 Temmuz 2013 tarih ve 28711 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Kapatilan SHCEK Genel Midiirliigiiniin tagra teskilatindaki sosyal hizmet kuruluslarinin
devredilecegi il 6zel idarelerinden, 6360 sayili Kanun® ile biiyiiksehir belediyelerinin

bulundugu illerde olanlarin tiizel kisilikleri kaldirilmistir ( Md. 1).

“Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarisi”nda, Bakanligin tasra teskilatinda yer alan sosyal hizmet kuruluslarinin
Bakanlar Kurulu karariyla belirlenecek esaslar cergevesinde il 6zel idareleri, belediyeler ve

diger kamu kurum ve kuruluslarina devredilebilecegi ongorillmiistiir (Md. 97).

1.6. ARASTIRMANIN PROBLEMIi

Tiirkiye’de sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin gelismesinde, 1961 Anayasasi’nda sosyal
devlet ilkesinin ve sosyal haklarin yer almas1 dnemli bir yer tutmaktadir. Sosyal devlet ilkesi ile
sosyal hizmetler ve yardimlar alaninda, kamunun gorev ve sorumlulugu 6n plana ¢ikmis ve bu

dogrultuda cesitli kurumlar/6rgiitler olusturulmustur.

Ancak, Cevik (2010, s. 193-194)’e gore, Tiirkiye’de son iki Anayasa’da sosyal devlet ilkesinin
yer almasina karsin, kamu hizmetlerinin yetersizligi konusunda, yash ve korunmaya muhtag

cocuklara sunulan hizmetler 6rnek gosterilebilir. Diger taraftan Yiiksel (2000, s. 158)’e gore ise

81 Anayasa Mahkemesi Karari. Esas Sayisi: 2011/82, Karar Sayisi: 2012/15. Resmi Gazete,
28711, 18 Temmuz 2013.

8 On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 llge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilanmasina Dair Kanun. Resmi Gazete, 28489, 06
Aralik 2012.

Bu Kanun ile 13 ilde daha biiytliksehir belediyesi kurulmaktadir.
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uygulanan yonetisim politikalar1 ile kamu yonetiminin biitiin topluma yonelik olan ilgisi
azalmakta ve toplumdaki ortak menfaat diisiincesi arka plana itilmektedir. Genel olanin,
biitiinsel olanin veya ortak olanin arka planda kaldig1 yonetisim modelinde; vatandaglar, gruplar

ve bolgeler arasinda ortaya ¢ikabilecek dengesizliklerin nasil giderilecegi bilinmemektedir.

Sosyal hizmetler ve yardimlar alaninda yerellesme, sivil toplum orgiitleri, 6zel sektoriin rol ve
islevlerinin tartisildigi bugiinlerde; hizmetlerde idari biitlinliigiin, birligin ve standartlarin nasil
saglanacagl; planlama, koordinasyon ve igbirligi, denetim v.b. islevlerin nasil yerine
getirilecegi; biitce, personel gibi kaynaklarin nasil saglanacagi konularinda bir takim tereddiitler

yasanmaktadir.

Bu tereddiitlerin su sorular ve benzerlerinin yanitlanmasiyla en aza indirilebilecegi
diisiiniilmektedir: Tiirkiye’de sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin planlama siirecine kamu,
sivil toplum orgiitleri ve 6zel sektoriin katilimi nasildir? Sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin
sunulmasinda, ilgili kesimler arasinda koordinasyon ve isbirligi nasil saglanmaktadir? Denetim
mekanizmalari, mali kaynaklar ile personel nicel ve nitel acidan yeterli midir? Sosyal hizmet
alanlarmma ya da islevlerine gore kamu, sivil toplum oOrgiitleri ve 0&zel sektér nasil

orgiitlenmelidir?

Sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin 6rgiitlenmesi agisindan son yillardaki en énemli gelisme,
2011 yilinda “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi” nin kurulmasidir. S6z konusu Bakanligin
kurulmasiyla, sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar biiylik 6l¢lide bir ¢at1 altinda toplanmuistir.
Ancak, merkezi yOnetimin tasra teskilatinda yer alan sosyal hizmet kuruluslarimin yerel
yonetimlere devri konusunda, bir taraftan tartismalar devam etmekte, diger taraftan mevzuat
alaninda ise ¢ok hizli bir degisim yasanmaktadir. Bir taraftan, merkezi yonetime ait sosyal
hizmet kuruluslarinin il 6zel idarelerine devri, Anayasa Mahkemesi tarafindan, yetki
Kanunu’nun kapsaminda olmamasi nedeniyle iptal edilmis, diger taraftan biiyiiksehir
belediyelerinin bulundugu illerde, il 6zel idarelerinin kamu tiizel kisilikleri kaldirilmistir. Ayni
zamanda Tiirkiye’de yeni Anayasa arayiglart devam etmektedir. Yeni Anayasa arayislarinda,
devletin oOrgiitlenmesi merkezden ve yerinden yonetim ilkeleri ¢ercevesinde nasil
olusturulacaktir? Tiim bu gelismelerden sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin 6rgiitlenmesi ve

hizmet sunumunun nasil etkilenecegi ise, bugiinden 6ngdriilememektedir.

Genelde devletin/kamu ydnetiminin, 6zelde sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin érgiitlenmesi

ve hizmetlerin sunulmasinda merkezi yonetim, yerel yonetim birimleri olarak il 6zel idareleri ve
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belediyeler, sivil toplum oOrgiitleri ve 6zel sektoriin islevleri konusundaki tartismalar yerini

korumaktadir.

2000’1i yillarin basindan itibaren Tirkiye’de sosyal hizmetler ve sosSyal yardimlarin yeniden
yapilanmas1 konusundaki politikalara, tartigmalara 1sik tutacak, oOzellikle alanda yapilan
aragtirmalarin yetersizligi, ¢alismanin temel ¢ikis noktasi olmustur. Bu calisma ile sosyal
hizmetler ve sosyal yardimlar alaninda merkezi ve yerel yonetim, sivil toplum orgiitleri ile 6zel

sektordeki yoneticilerin gorisleri ortaya ¢ikarilarak, tartigmalara katki saglanmaya galigilacaktir.

Sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar birer sistem olarak diisiiniildiiglinde; 6rgiitlenme, planlama
ve koordinasyon, finansman ve biitce, personel/insan kaynagi ve denetim v.b. konular 6nem
kazanmaktadir. Sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar, 6ncelikle kamusal hizmetler olup, kamu
yonetimi icinde yiiriitilmektedir. Eryilmaz (2011, s. 73-75)’a goére kamu yOnetiminin
incelenmesindeki yaklasimlardan biri olan sistem yaklasimina gore yonetim; personel, orgiit,
norm diizeni, mali kaynak ve insanlardan olugmus bir biitiin olarak degerlendirilir. Aile, okul,

siyasi parti, belediye ve hiikiimet gibi kurumlar sistem yaklagimi kullanilarak incelenebilir.

Bu caligmanin problemi; “Sistem teorisi agisindan, Tiirkiye’de sosyal hizmetler ve sosyal
yardimlar alaninda kamu, sivil toplum orgiitleri ve 06zel sektdor nasil yapilanmaktadir?”

sorusunun yanitinin aranmasidir.

1.7. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar alaninda merkezi ve yerel yonetim,
sivil toplum orgiitleri ile 6zel sektdrdeki yoneticilerin, Tiirkiye’de sosyal hizmetler ve sosyal
yardim sisteminin mevcut durumu ile yeniden yapilanmasi konusunda goriislerinin

belirlenmesidir.

Bu amag dogrultusunda, arastirmanin alt amaclar1 asagidaki soru ctimleleri ile ifade edilmisgtir:

1. Sosyal hizmetler ve sosyal yardim alaninda merkezi, yerel yonetim, sivil toplum orgiitleri ile
0zel sektordeki yoneticilerin sosyo-demografik 6zellikleri nedir?
1.1. Yoneticilerin yas ve cinsiyete iliskin 6zellikleri nelerdir?

1.2. Yoneticilerin egitim durumlarina iligkin 6zellikleri nelerdir?
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2. Sosyal hizmetler ve sosyal yardim alaninda merkezi, yerel yonetim, sivil toplum orgiitleri ile
0zel sektordeki yoneticilerin, sosyal hizmetler ve sosyal yardim alanindaki mevcut durum ile
ilgili degerlendirmeleri nelerdir?

2.1. Yoneticilerin sosyal hizmetler ve sosyal yardim hizmetlerinin sunumu konusundaki
degerlendirmeleri nelerdir?

2.2.Yoneticilerin, sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin planlanmasi konusundaki
degerlendirmeleri nelerdir?

2.3.Yoneticilerin, sosyal hizmetler ve sosyal yardim hizmetleri ile ilgili koordinasyon ve
isbirligi konusundaki degerlendirmeleri nelerdir?

2.4.Yoneticilerin, sosyal hizmetler ve sosyal yardim hizmetleri ile ilgili insan
kaynaklari/personel konusundaki degerlendirmeleri nelerdir?

2.5. Yoneticilerin, sosyal hizmetler ve sosyal yardim hizmetleri ile ilgili finansman ve biitge
konusundaki degerlendirmeleri nelerdir?

2.6. Yoneticilerin, sosyal hizmetler ve sosyal yardim hizmetleri ile ilgili denetim konusundaki
degerlendirmeleri nelerdir?

3. Sosyal hizmetler ve sosyal yardim alaninda merkezi, yerel yonetim, sivil toplum orgiitleri ile
0zel sektordeki yoneticilerin, sosyal hizmetler ve sosyal yardim alanindaki yeniden yapilanma
ile ilgili goriisleri nelerdir?

3.1.Yoneticilerin sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin yeniden yapilanmasi ile ilgili olarak
hizmetlerin sunumu, koordinasyon, personel/insan kaynaklari1 ve denetim konusundaki goriigleri
nelerdir?

3.2.Yoneticilerin sosyal hizmetlerin yerellesmesi ile ilgili goriisleri nelerdir?

1.8. ARASTIRMANIN ONEMI

Tiirkiye’de sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin yapilanmasi ile ilgili literatiirde cesitli
arastirmalarin  yapildig1r goriilmektedir. Ancak, sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin
yapilanmasinda merkezi ve yerel yonetimler, sivil toplum orgiitleri ile 6zel sektoriin biitlinciil

bir yaklagimla ele alindig1 alanda yapilan yeterince bilimsel ¢aligma bulunmamaktadir.

Bu arasgtirmanin 6nemi, Tirkiye’de sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar alaninda merkezi ve
yerel yonetimler, sivil toplum Orgiitleri ile 06zel sektoriin mevcut durumu ile yeniden
yapilanmas1 hakkindaki merkezi ve yerel yonetim, sivil toplum orgiitleri ile 6zel sektor
yoneticilerinin goriislerinin belirlenmesi ve bu konuda bilgi eksikliginin giderilmesine katki

saglamaktir.
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Tiirkiye’de sosyal hizmetler ve yardimlar alanindaki daginik orgiitlenme yapisi, 2011 yilinda
kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin kurulmasiyla biiyiik Ol¢iide ortadan
kaldirnlmistir. Ancak, 6megin merkezi yonetime bagli sosyal hizmet kuruluslarimin yerel
yonetimlere devri siireci yaklagik on yildir devam etmektedir. Gerek sosyal hizmet
kuruluslarimin yerel yonetimlere devri gerekse sosyal hizmetler ve yardimlarin planlanmasi,
koordinasyonu ve isbirligi, insan kaynaklari/personel, finansman ve mali yap1 ile denetim
acisindan elde edilen sonuglarin, uygulamalar1 dogrudan etkileyebilecek ozelliklere sahip

olacag diistintilmektedir.

1.9. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarla ilgili politikalarin olusturulmasinda, sistemde yer alan
merkezi ve yerel yonetim, sivil toplum orgiitleri ile 6zel sektor yoneticilerinin diisiince, goriis ve

Onerileri onemlidir.

1.10. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin mevcut durumu ile yeniden yapilanmasi konusunda,
sadece Ankara ilindeki merkezi ve yerel yonetim, sivil toplum orgiitleri ile 6zel sektor
yoneticilerinin diigiince, goriis ve Onerilerinin alinmasidir.

1.11. TANIMLAR

Yonetici: Ankara ilindeki ASPB’ye bagl sosyal hizmet kuruluslarinin miidiirleri, belediyelerde
sosyal hizmetler ve yardimlarla ilgili birimlerin miidiirleri, sivil toplum 6rgiitlerinin baskanlari

ile 6zel sosyal hizmet kuruluslarinin miidiirleri.

Sivil toplum o6rgiitleri: Ankara ilinde sosyal hizmetler ve sosyal yardimlara yonelik hizmet

sunan dernek ve vakiflar.

Ozel sektor: Ankara ilinde ASPB denetimindeki 6zel sosyal hizmet kuruluslari.

Hizmet sunucusu (Aktor): Sosyal hizmetler ve sosyal yardim alaninda hizmet sunan merkezi

yonetim, yerel yonetimler, sivil toplum orgiitleri ve 6zel sektor.
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Sosyo-demografik ozellikler: Ankara ilindeki biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 igndeki ASPB’ye
bagli sosyal hizmet kuruluslarinin miidiirleri, ilge belediyelerde sosyal hizmetler ve yardimlarla
ilgili birimlerin miidiirleri, sivil toplum oOrgiitlerinin baskanlar1 ile &6zel sosyal hizmet

kuruluslarimin miidiirlerinin egitim, meslek, yas, cinsiyet durumlari.

Planlama: Sosyal hizmetler ve sosyal yardim alanindaki hizmet sunucularnm (aktorlerin)

sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarla ilgili planlama islevleri.

Koordinasyon ve isbirligi: Sosyal hizmetler ve sosyal yardim alanindaki hizmet sunucularin

(aktorlerin) sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarla ilgili koordinasyon ve isbirlikleri.

insan kaynaklari/personel: Sosyal hizmetler ve sosyal yardim alanindaki hizmet sunucularin

(aktorlerin) sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarla ilgili insan giicii.

Finansman ve biitce: Sosyal hizmetler ve sosyal yardim alanindaki hizmet sunucularin

(aktorlerin) sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarla ilgili mali kaynaklari.

Denetim: Sosyal hizmetler ve sosyal yardim alanindaki hizmet sunucularin (aktorlerin) sosyal

hizmetler ve sosyal yardimlarla ilgili denetim islevi.
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BOLUM II
ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirma, sistem yaklagimi cergevesinde ele alimmustir. Bu nedenle Oncelikle sistem
yaklagimi tizerinde durulmus, sonra aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama

araglar1 ve veri toplama siireci ile verilerin analizi agiklanmustir.

Biyolog ve doga bilimcisi Bertalanffy’e gore, belli bir tiir gdzetmeksizin, genellestirilmis
sistemlere uygulanan modeller, ilkeler ve kanunlar bulunmaktadir (Polama, 2011, s. 166).
Sistem, birbiriyle koordineli amaglar toplulugu; birbiriyle bagimli ve birbiriyle iligkili karmasik
seylerden meydana gelen temel bir biitliindiir (Churchman, 1983, s. 29; Koontz-O’donnel, 1982,
s. 9; Aktaran: Tortop ve digerleri, 2007, s. 179). Sistem, alt sistemlerden meydana gelen ve bu
alt sistemler arasinda dengeli ve uyumlu iligkiler bulunan, ayni1 zamanda dis cevre ile iliskisi
olan bir biitiindiir (Tortop ve digerleri, 2007, s. 180-181). Buckley (1968, s. 41)’e gore sistem,
belirli gorevleri yerine getirme kapasitesine sahip, aralarinda karsilikli bagintilar olan elemanlar
biitiintidiir. Janchill (1969, s. 77)’e gore sistem teorisi, bir biitliniin pargalar1 arasinda karsilikli

iliskileri anlamaya yarayacak bir diisiince yoludur (Aktaran: Kut, 1998, s. 93-94).

Kut’a gore, sosyal hizmet uzmanlari tarafindan bir analiz araci olarak kullanilmada 6nemli bir
role sahip olan sistem teorisi, olusumlara bir biitiin halinde yaklasimda bulunmayi saglayan
esaslar biitiiniidiir. Sistem teorisinin varsayimlarindan biri, parc¢alarin davraniglari tek basina ele
almip ayr olarak incelendiginde ulasilan sonuglar ile bir biitiiniin pargalar1 olarak ve biitiin
icinde ele alinip aralarindaki dinamik etkilesim ve kaliplar incelendiginde elde edilen sonuglarin
farkli olmasidir. Acik sistemlerde, sistemin varligi ve degiskenliginde esas faktor, cevre ile
karsilikli aligverigin, ¢evreden girdi alip, ¢evreye ¢ikti verilmesidir (Kut, 1988, s. 93-94).
Zastrow (2004)’a gore sistem yaklagiminin anahtar kavramlari, birbiriyle iliskili ve birbirine

bagl biitiinsellik, iliski ve dengedir (Aktaran: Duyan ve digerleri, 2008, s. 59).

Kamu yo6netimi agisindan, yonetimi inceleme yaklasimlarindan biri olan sistem yaklagimina
gbre yonetim, sosyo-kiiltiirel, siyasal ve ekonomik c¢evreden bagimsiz olarak incelenemez.
Yonetim, dinamik gevresiyle siirekli etkilesim igindedir. Kamu yonetimi, toplumun diger
sistemleri olan siyasal, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel alt sistemlerinden etkilendigi gibi, bu
sistemleri de etkilemektedir (Eryilmaz, 2011, s. 74). Aym sekilde, sosyal hizmetler ve sosyal
yardim sistemleri de icinde bulundugu siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yap1 ve

sistemlerden etkilenmekte ve bu sistemleri de etkilemektedir. Duyan (2010, s. 152)’a gore, bir
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biitiin olusturarak pargalar arasindaki iliskiyi ortaya koyan sistem kurami, bireyler, gruplar,
orgiitler, toplumlar ve ¢evredeki karsilikli olarak etkilesen faktorler arasindaki iligkiyi vurgular.
Sistem perspektifi ve kurami, sistemlerin dinamik olarak goriilmesine yardimci olur ve degisme
stirecinin analizine rehberlik eder (Ashman ve Hull 1999, s. 11; Stein 1974, s. 31-32; Aktaran:
Acar ve Acar 2002, s. 34).

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Aragtirmada, tarama modellerinden genel tarama modeli uygulanmistir. Karasar (2009, s. 77)’a
gore tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlari; genel tarama modelleri de, ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii

ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir.

2.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Aragtirmanin genel evrenini, sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar alaninda merkezi ve yerel

yonetim, sivil toplum orgiitleri ile 6zel sektdr olusturmaktadir.

Calismanin evreni ise, ASPB’ye bagli Ankara Il Miidiirliigii ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
siirlart igindeki Ankara Il Miidiirliigiine bagl sosyal hizmet kuruluslari, Ankara 11 Ozel Idaresi,
Ankara Biiyiliksehir Belediyesi ve Ankara Biiyiliksehir Belediyesi sinirlari igindeki ilge
belediyeler, sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar alanindaki sivil toplum orgiitleri ile 6zel sosyal

hizmet kuruluslaridir.

Ankara Belediyesi sinirlar iginde Akyurt, Altindag, Ayas, Bala, Cankaya, Cubuk, Elmadag,
Etimesgut, Golbasi, Kalecik, Kazan, Ke¢idren, Mamak, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle
olmak tizere toplam 16 ilge belediyesi yer almaktadir (www.ankara-bel.gov.tr). Ankara ilinde
Biiyiiksehir Belediyesi smirlar1 igindeki ilgelerde, Ankara Aile ve Sosyal Politikalar il
Miidiirligiine bagli 26 adet sosyal hizmet kurulusu bulunmaktadir. Sosyal hizmet kuruluslar ile

ilce belediyeleri, tam sayim yontemi ile tamami alinmustir.

Ankara ilindeki sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar ile ilgili sivil toplum orgiitlerinden
dernekler ile ilgili ad ve iletisim bilgileri igin Ankara Valiligi’ne dilekge ile bagvurulmustur.

Dilekgeye cevaben, 7 adet dernek ile 499 adet sosyal yardimlarla ilgili dernek ad ve iletisim
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bilgisi alinmstir. S6z konusu bilgilerin, arastirmanin sivil toplum orgiitleri ile ilgili 6rneklemin
belirlenmesinde -sosyal hizmetler alaninda tiim dernekleri kapsamadigi igin- yeterli
olamayacag1 sonucuna varilnstir. Bu nedenle, Ankara Ilindeki tiim derneklerin ad ve iletisim
bilgilerine ulasabilmek icin Icisleri Bakanhigi Dernekler Dairesi Baskanligina yazili olarak
bagvuruda bulunulmustur. Ancak, s6z konusu Bakanlik tarafindan talep edilen bilgilerin, Bilgi
Edinme Hakki Kanunu’nun 7 nci maddesinin ikinci fikras1 geregince verilemeyecegi
bildirilmistir. Bunun iizerine, Ankara Aile ve Sosyal Politikalar Il Miidiirliigiine, isbirligi icinde
bulunduklar1 sivil toplum orgiitlerinin ad ve iletisim bilgileri i¢in miiracaat edilmistir. Bu
kapsamda, 8 dernek ve 2 vakif olmak tizere toplam 10 sivil toplum 6rgiitiiniin isim ve adresleri
almmustir. S6z konusu sivil toplum orgiitlerinin tamami ¢ocuk refahi alaninda hizmet
sunmaktadir. Diger sosyal hizmet ve sosyal yardim alanindaki sivil toplum orgiitlerinin
arastirmaya dahil edilmesi amaciyla ASPB’deki ilgili genel miidiirliiklerin yetkilileri ile
goriigiilmistiir. Bu cercevede ASPB’nin isbirligi icinde oldugu engelli, yasli, kadin ve sosyal
yardimlara yonelik faaliyette bulunan 2 vakif ve 6 dernek olmak iizere 8 adet sivil toplum

orgiitii belirlenmistir. Boylece toplam 18 sivil toplum orgiitii ele alinmistir.

Ankara ilindeki 6zel sosyal hizmet kuruluslari olarak, ASPB’nin denetimi altinda olanlar
aragtirma kapsamina alimmistir. MEB’nin denetiminde olan 6zel egitim ve rehabilitasyon

merkezleri ise aragtirmanin kapsam ve érneklemine alinmamistir

Ankara ilinde ASPB’nin denetimindeki 6zel sosyal hizmet kuruluslarindan 6zel aile danigma
merkezleri ile gergek kisilere ait huzurevleri tam sayim yontemi ile tamami alinmustir. Kres ve

Giindiiz Bakimevi ve Cocuk Kuliipleri i¢in ise basit tesadiifi 6rnekleme yoluna gidilmistir.

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI VE VERIi TOPLAMA SURECI

Bu arastirmada veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan anket formu araciligi ile toplanmstir.
Anket formunun olusturulmasi amaciyla, oncelikle Tiirkiye’de sosyal hizmetler ve sosyal
yardimlar ile ilgili literatlir ve mevzuat taramasi yapilmistir. Ayrica, Avrupa’da sosyal hizmetler
ve sosyal yardimlarla ilgili son yillardaki yasanan gelismeler ve tartismalar incelenmeye

calisilmustir.

Aragtirmanin degiskenleri ¢ergevesinde, Ankara ilindeki sosyal hizmet kurulus miidiirleri, ilce
belediyelerindeki sosyal hizmetler ve sosyal yardim birimlerinin miidiirleri, 6zel sosyal hizmet

kuruluslarmin midiirleri ile sivil toplum Orgiitlerinin baskanlarina yonelik ayr1 olarak
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diizenlenen dort anket (Ek 2, Ek 3, Ek 4 ve Ek 5) araciligiyla sosyal hizmetler ve sosyal yardim
alaninda mevcut durum ile ilgili veriler toplanmistir. Dort hizmet sunucusu (aktdr) grubuna
yonelik olarak hazirlanan anketler, hem ortak hem de ayri sorular igermektedir. Ayrica her
gruba yonelik ortak sorular aracilifiyla da (Ek 6), sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin

yeniden yapilanmasi ile ilgili diigiince, goriis ve Oneriler elde edilmistir.

Gerek mevcut durum, gerekse yeniden yapilanma ile ilgili olarak, 25’1 dort hizmet sunucusuna
(aktdr), 5’1 ii¢ hizmet sunucusuna, 10’u iki hizmet sunucusuna ve 26’s1 ise tek hizmet
sunucusuna olmak iizere toplam 66 soru hazirlanmistir. Tek hizmet sunucusuna yoneltilen 26
sorunun 11’1, sadece ilce belediyelerin sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar alanindaki mevcut
hizmetleri ile ilgili bilgileri elde etmek icin diizenlenmistir. Belediyelerin mevcut hizmetlerinin
ortaya c¢ikarilmasi amaciyla hazirlanan sorular, hem kapali hem de acik uclu olarak

olusturulmustur.

Tez izleme komitesi tiyelerinin katkilariyla, danigsman ile birlikte hazirlanan “Anket Formu”nun
on denemesi, Ankara ilinde 15 Kasim 2012-15 Aralik 2012 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Ankara Aile ve Sosyal Politikalar 11 Miidiirliigiine bagl sosyal hizmet
kuruluslarin miidiirlerine anketlerin uygulanmasi amaciyla, 10 Aralik 2012 tarihinde, ASPB’den

yazili izin alinmstir.

Anket formu, sosyal hizmet kurulus midiirlerine, toplu olarak bulunduklar1 bir toplanti
sonrasinda; ilge belediyeleri, 6zel sosyal hizmet kuruluslar ile sivil toplum o&rgiitlerinin
yOneticilerine ise, aragtirmaci tarafindan yiiz yiize yapilan goriismeler ile uygulanmistir. Bu

nedenle arastirma verileri, 15.12.2012-31.05.2013 tarihleri arasinda toplanmustir.

Gorligmelerde oncelikle anketlerin uygulanmas1 konusunda, katilimcilarin sézli onay1 alimmas;
arastirmanin amaci, bu amaca ulasmada goriis ve diisiincelerinin 6nemli oldugu vurgulanmis,
bilimsel gizlilik ilkesi aciklanarak goriismelere baslanmistir. Gorligmeler, ortalama 1 saat
siirmiigtiir. Arastirmacinin hem sosyal hizmet uzmani hem de alanda calismis olmasi,

goriigmelerin saglikli gerceklesmesine katki saglamistir.

Biiyiik ilge belediyelerinde hem sosyal hizmetler hem de sosyal yardimlarla ilgili midiirlerle
ayr1 ayr1 goriismeler yapildigr gibi, kiiciik ilce belediyelerinde sosyal hizmetler ve sosyal
yardimlarla ilgili miidiirliiklerin bulunmamas: halinde ise ilgili miidiir ya da sef ile de

goriisiilmiistiir. Ayrica, Ankara Il Miidiirliigiine baglh bazi sosyal hizmet kuruluslarinin miidiir
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vekillerine, bazi sivil toplum orgiitlerinin bagkan yardimcilarina -ilgililerin yonlendirmeleri

sonucu- anket uygulanmustir.

Sonug olarak; Aile ve Sosyal Politikalar Ankara II Miidiirliigiine bagh 26 kurulusun
yoneticisine, 16 ilge belediyesinin sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarla ilgili yoneticisine, 16
sivil toplum orgiitiiniin yoneticisine ve 50 6zel sosyal hizmet kurulusunun yoneticisine olmak
tizere toplam 108 adet anket uygulanmistir. Goriisme yapilan 50 6zel sosyal hizmet kurulusunun
6’s1 Ozel aile danisma merkezi, 19°u 6zel huzurevi ve 25’1 de 6zel kres ve giindiiz bakimevleri

ve ¢ocuk kuliipleri yoneticileridir.

Ayrica, Ankara Aile ve Sosyal Politikalar il Miidiirliigii, Ankara i1 Ozel Idaresi, Ankara
Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar alanindaki mevcut hizmetleri ile
ilgili veriler, yazili kaynaklardan (mevzuat, kitaplar, dergiler, raporlar vb yaymnlar, internet

siteleri vb.) elde edilmistir.

2.4. VERILERIN ANALIZi

Aragtirma kapsaminda, sosyal hizmetler ve sosyal yardim alaninda merkezi, yerel yonetim, sivil
toplum orgiitleri ve 6zel sektor yoneticilerinden anket ile toplanan veriler, SPSS 22 Programina
kaydedilerek, bulgular yorumlanmistir. Kategorik verilerin yorumlanmasinda frekans
dagilimlari, siirekli verilerin yorumlanmasinda ise ortalama ve standart sapma degerleri

kullanilmgtr.

llge belediyelerinin mevcut sosyal hizmet ve sosyal yardimlara yonelik hizmetlerini igeren ve
Ek-3’de yer alan anketteki 5-15 sorular ise arastirmact tarafindan degerlendirilerek

¢Oziimlenmistir.
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BOLUM 111
BULGULAR VE YORUM

Bu boliim Ankara ilindeki sosyal hizmetlerin oOrgiitlenmesi ile alan arastirmasina yonelik
bulgular olmak {izere iki alt boliimden olusmaktadir. Ankara ilindeki sosyal hizmetlerin
orgiitlenmesi alt boliimiinde merkezi yonetime bagli Ankara Aile ve Sosyal Politikalar il
Miidiirliigii, yerel yonetim olarak Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve ilge belediyeleri ile Ankara
11 Ozel idaresi incelenmistir. Ilge belediyelerine ait bulgular, “Mevcut Durum Analiz Anket
Formu”nda yer alan sorularin, belediyelerin sosyal hizmetler ve sosyal yardim birimlerinin
miidiirleri ile yapilan yiiz yiize goriismelerle elde edilen yanitlardan olugsmaktadir. Diger bilgiler
ise yazili kaynaklardan (mevzuat, kitaplar, dergiler, raporlar vb yayinlar, internet siteleri vb.)

elde edilmistir.

Alan arastirmasina yonelik bulgular ise arastirmaci tarafindan gelistirilen anket formlarinin,
Ankara ilindeki ASPB’ye bagli sosyal hizmet kuruluslarinin miidiirlerine, Ankara Biiyliksehir
Belediyesi sinirlart igindeki il¢e belediyelerin sosyal hizmetler ve sosyal yardim birimlerinin
miidiirlerine, sosyal hizmetler ve sosyal yardim alaninda Ankara’daki sivil toplum orgiitlerinin
baskanlarina ve Ankara ilindeki 6zel sosyal hizmet kuruluslarinin miidiirlerine uygulanmasi ile

elde edilmistir.

3.1. ANKARA iLINDE SOSYAL HiZMETLERIN ORGUTLENMESI

Tirkiye niifusu iginde Ankara’nin orani 1927’de %0.5, 1950’de %1.4, 1975’de %6.4 ve
2000°de %5.9’dur. Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi (ADNKS)’ne gore, 2011 yilinda Ankara,

Tiirkiye niifusunun %6.5’ini olusturmaktadir (Tiirkiye Istatistik Kurumu).

Ankara, hem Tiirkiye Cumhuriyeti hem de sosyal hizmetlerin tarihi agisindan ¢ok 6nemli bir
yere sahiptir. Cumhuriyet ile birlikte sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar alaninda bir¢ok yasal
diizenleme yapilmis ve bu alanda yeni oOrgiitlenmelere gidilmis ve g¢esitli kurumlar

olusturulmustur.

Giliniimiizde, sosyal hizmetler ve sosyal yardim alaninda, il diizeyinde bir taraftan merkezi
yOnetimin tasra teskilat1 ile yerel yonetimler, diger taraftan sivil toplum orgiitleri, goniillii kisi

ve kuruluslar ile 6zel sektor tarafindan ¢esitli hizmetler sunulmaktadir.
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3.1.1. Merkezi Yonetim: Ankara Aile ve Sosyal Politikalar il Miidiirliigii

2011 yilinda kurulan ASPB’nin gorev, yetki ve sorumluluklari ger¢evesinde il miidiirliikleri

yeniden oOrgiitlenmistir. Buna gore, ASPB’nin tasra teskilat1 asagida sunulmustur.

Sekil 4. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhiginin Tasra Teskilat1

Il Midiir
Yardimcisi

11 Miidiir
Yardimcisi

L Engelli, Yasl ve

Il Miidiir
Yardimcisi

VALI
Miitevelli Heyeti [« - SYDV ===
- Sosyal Yardimlar '
11 Midiiria X
|
R 1
Ilge Miidiirti '
1
1
1
1
|
T . . T . . T . . |
11 Midiir 11 Midiir 11 Midiir ]
1
Yardimcisi Yardimcisi Yardimcist )
1
|
Cocuk Koruma, Koruyucu ve idari ve Mali '
L_| Bakimve Onleyici jsler !
Rehabilitasyon Hizmetler :
Hizmetleri :
1
1
1
1
1
1
1
!

I

Ozel ve Tiizel
Sosyal Hizmet

L Sosyal Destek ve
Yardim Hizmetleri

Kadin Koruma,

Kuruluslar

Bakim ve
Rehabilitasyon
Hizmetleri

Kaynak: ASPB, (2012), Stratejik Plan 2013-2017, s. 62.

Yukaridaki sekle gore ASPB’nin tagra tegkilati, il miidiirdi, il miidiir yardimcilari, ilge miidiirii

ve ilgili birimlerden olugmaktadir.

[llerde sosyal hizmetler alanindaki koordinasyon gérevi, SHCEK Genel Miidiirliigii dSneminde
“Il Sosyal Hizmetler Kurulu” tarafindan yerine getirilirken, bu Kurul 633 sayili KHK ile
yiirtirliikten kaldirilmigtir (2828 S.K., Md. 35). 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanmigsmayr Tesvik Kanunu’na gore olusturulan “Miitevelli Heyeti” ise illerde sosyal

yardimlarla ilgili koordinasyonun saglandigi birimlerdir.
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1993 yilinda, Ankara Il Sosyal Hizmetler Miidiirliigiine bagli olarak 7 adet kres ve giindiiz
bakimevi, 2 adet gocuk yuvasi, 3 adet yetistirme yurdu, 2 adet bakim ve rehabilitasyon merkezi,
2 adet huzurevi, 1 adet kadin misafirhanesi, 1 adet toplum merkezi, 1 adet yash danigma
merkezi olmak iizere 19 kurulus bulunmaktadir. Ayrica, 1993 yilinda 8 ¢ocugun barnabilecegi
genclik evi olarak, iki daire hizmete girmistir. Genglik evleri, 18 yasini tamamlayarak korunma
kosullar1 ortadan kalkan gencleri, kendi kendilerine yeterli hale getirmeyi amaglayan bir gecis
kurumudur (Oktem ve digerleri, 1997, s. 306). 1993 yilinda farkli hizmet gruplarina yonelik,
gerek bakim gerek rehabilitasyon ve gerekse koruyucu, Onleyici, degistirici ve gelistirici
islevleri olan yatili ve giindiizlii ¢esitli kurumsal hizmetlerin sunuldugu goriilmektedir. 2010
yilinda ise Ankara il Miidiirliigii; 2 ilge sosyal hizmetler miidiirliigi, 2 cocuk yuvasi, 1 ¢ocuk
evleri koordinasyon merkezi, 31 ¢ocuk evi, 3 yetistirme yurdu, 1 bakim ve sosyal rehabilitasyon
merkezi, 1 cocuk ve genglik merkezi, 1 huzurevine bagh alzheimer merkezi, 6 huzurevi yash
bakim ve rehabilitasyon merkezi, 2 yash hizmet merkezi, 3 engelli bakim ve rehabilitasyon
merkezi, 1 aile danigma merkezi, 4 toplum merkezi, 1 kadin konukevi ve 1 kadin konukevine
bagh ilkadim istasyonu olmak iizere 60 sosyal hizmet kurulusu ile hizmet vermistir (SHCEK

Ankara Il Miidiirliigii, 2010 Y1l Faaliyet Raporu, s. 6).

3.1.2. Yerel Yonetimler

3.1.2.1. Belediyeler

3.1.2.1.1. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi®

Bu alt boliimde, Ankara Biiyiiksehir Belediyesinde sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin
orgiitlenmesi, gorev ve sorumluluklar ile sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar alaninda sunulan

hizmetlere yer verilecektir.

Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardimlarin Orgiitlenmesi Ile Gérev ve Sorumluluklar: Aile ve
Cocuk Hizmetleri Sube Miidiirliigii adi altinda, Saglik ve Sosyal Isler Daire Bagkanligina baglh
olarak faaliyet gOsteren birim, 29.11.1999 tarihinde Egitim ve Kiiltiir Daire Baskanligina
baglanmistir. 2006 yilinda ise Egitim ve Kiltiir Daire Baskanlig1, biri “Sosyal Hizmetler Dairesi
Bagkanligi” digeri ise “Kiiltiir ve Sosyal Isler Daire Baskanligi” olmak iizere iki ayri daire

baskanligina ayrilmigtir.

% Bu boliimiin hazirlanmasinda biiyiikk oranda Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligmin
http:www.ankara-bel.gov.tr internet sitesinden yararlanilmustir.



108

Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanliginin Goérev ve Sorumluluklart sunlardir:

a)

b)

c)

)

d)

9)

5393 Sayili Belediye Kanunu ve 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun, Belediyenin
gorev ve yetkilerini diizenleyen ilgili maddelerinde gecen ve Sosyal Hizmetler olarak tanimlanan
tlim i§ ve islemleri yapmak ve yaptirmak.

Kisi ve ailelerin biinye ve cevre sartlarindan dogan veya kontrolleri disinda olusan maddi,
manevi ve sosyal yoksunluklarinin giderilmesine ve ihtiyaglarinin karsilanmasina, sosyal
sorunlarinin 6nlenmesi ve ¢dziimlenmesine yardimci olunmasini ve hayat standartlarinin iilke
sartlarinda ortalama bir seviyeye getirilmesini amaglayan sistemli ve programli hizmetleri
yapmak, yaptirmak.

Yetiskinlerin, yaglilarin, engellilerin, kadmlarin, genglerin ve g¢ocuklarin; maddi, manevi ve
sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasi igin her tiirlii sosyal faaliyeti yapmak ve yaptirmak.

Kent halkinin sosyal sorunlarinin énlenmesi ve ¢dziimlenmesi igin Cocuk Kuliipleri, Genglik
Merkezleri, Yaslilara Hizmet Merkezi, Yaslilar Lokali, Engelliler Hizmet Merkezi, Engelliler
Lokali, Madde Bagimlilar1 Rehabilitasyon Merkezi, Sokakta Calisan ve Sokakta Yasayan
Cocuklara Yonelik Merkezler, Cocuk Koruma Evleri, Sefkat Evleri, Cocuk Meclisi gibi sosyal
hizmet merkezleri agmak ve faaliyetlerin devam etmesi i¢in her tiirlii tedbiri almak ve aldirmak.
Kent halkinin hayat standartlarinin iyilestirilmesi ve yiikseltilmesi i¢in sosyal faaliyetler yapmak
ve yaptirmak.

Daire Baskanligina bagli sube miidiirliikleri arasinda igb6liimii yapmak ve sube miidiirliiklerinin
caligmalarinin ilgili mevzuat hiikkiimlerine uygunlugunu denetlemek.

Belediye; sosyal hizmet ve yardim hizmetleriyle yashlara, kadin ve ¢ocuklara, engellilere, yoksul
ve diiskiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda beldede dayanigsma ve katilimi saglamak,
hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla goniillii kisilerin katilimina
yonelik programlar yapmak ve uygulamak.

Ilgili mevzuatta belirtilen ve Baskanlik Makaminca verilecek diger gorevleri yerine getirmek.

Bu gorevleri yerine getirmek i¢in olusturulan tegkilatin semas1 asagida sunulmustur.

Sekil 5. Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin Sosyal Hizmet ve Sosyal Yardimlara iliskin

Teskilat1
Belediye Baskani
I
Genel Sekreter
I
Genel Sekreter Yrd
I
Sosyal Hizmetler
Dairesi Bagkanlig1
I I
Engelliler ve Genglik ve Cocuk Psikolojik Danigmanlik
Rehabilitasyon Sube Sube Midirligi ve Destek Hizmetleri
Miidiirligii Sube Miidiirliigi
Yasl Hizmetleri ve Sefkat Sosyal ve Idari Isler
Evleri Sube Mudiirligi Sube Miidiirliigi

Kaynak: www.ankara-bel.gov.tr adresinden yararlanarak hazirlamstir.
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Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanliginda sosyal hizmetlerin “Sosyal Hizmetler Dairesi

Baskanlig1” ve bu bagkanliga baglh sube miidiirliikleri bigiminde 6rgiitlendigi goriilmektedir.

Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanlhigimin Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardimlar Alamindaki
Hizmetleri: Ankara Anakent Belediyesi 1990’11 yillarin basinda; bes kres ve glindiiz bakimevi,
Tiirkiye Giigsiizler ve Kimsesizler Vakfiyla ortaklasa yiiriitillen “Yash Kiiltiir Merkezi”, ILO ile
birlikte yiiriitilen “Ankara Sokaklarinda Calisan Cocuklar Merkezi”, “Genglik Evi”, “Mamak
Toplumsal Gelisme Odag1”, “Onder Kadimlar Aile Planlamas1 Projesi” ile cesitli sosyal hizmet

alanlarma yénelik hizmetler sunulmaktaydi (Oktem ve digerleri, 1997, s. 309).

2013 yilinda ise ¢ocuklara, genclere, yaslilara, engellilere, aile ve kadinlara yonelik yiiriitiilen
hizmetler ise soyledir: Cocuk ve genglere yonelik 8 adet giindiizlii gocuk kuliibii, 1 adet yatili
cocuk bakim evi, 1 adet sokakta calisan cocuklar merkezi ile 9 adet giindiizlii genglik
merkezinde kurulus hizmeti sunulmaktadir. Ayrica, “Cocuk Meclisi”, “Bilim Merkezi” ile

“Altioluk Akcay Kamp1” hizmetleri bulunmaktadir.

Ankara ili Belediye sinirlar i¢inde ikamet eden ve tam tesekkiillii bir hastaneden Engelli Saglik
Raporu ile %40 ve {izeri viicut fonksiyon kaybi oldugunu belgeleyen, gérme, isitme-konusma,
ortopedik ve zihinsel engelliler ile ruhsal veya siiregen rahatsizligi olan engellilere; sosyal
hizmetler, psikolojik destek hizmetleri, saglik hizmetleri, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler, acil
yardim hizmetleri, temizlik ve bakim hizmetleri, her tiirlii ev i¢i tamirati, ekonomik destek
hizmetleri, engelliler indirim karti, engelliler serbest karti, rehberlik, refakat ve danigmanlik
hizmetleri sunulmaktadir. Giindiizlii olarak 1 adet engelliler danisma merkezi, 1 adet engelliler
hizmet ve rehabilitasyon merkezi ve 1 adet gorme engelliler egitim ve teknoloji merkezi ile

hizmet sunulmaktadir.

Yaslilara yonelik hizmetler ise; giindiizlii 1 adet yashlara yonelik hizmet merkezi, 3 adet yashlar
lokali (aile yasam merkezi biinyesinde), yatili 5 adet sefkat evi, yatili 1 adet barinma evi ve

glindiizli 1 adet yaslilara ve genglere bilgi erisim merkezi hizmeti sunulmaktadir.

Aile ve kadinlara yonelik aile danisma merkezleri, aile yasam merkezleri (7 adet), hanimlar
lokallerinde sosyal, kiiltiirel, sportif vb. psiko-sosyal destek hizmetleri, rehberlik ve danigmanlik

hizmetleri, egitim destek hizmetleri, saglik hizmetleri vb. sunulmaktadir.
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Diger taraftan sosyal yardimlarin yiiriitiildiigli, Sosyal Hizmetler Daire Baskanligina bagl
Sosyal Yardimlar Planlama ve Koordinasyon Sube Miidiirliigiiniin gérevleri ise sunlardir:

e Kent halkinin; maddi ve manevi ihtiyaglarinin karsilanmasi igin her tiirlii sosyal yardimi
yapmak.

e Kent halkinin hayat standartlarinin iyilestirilmesi ve yiikseltilmesi i¢in faaliyetler
yapmak.

e Isyeri, meslek, aile, toplum iliskisini kurmakta giiliik ¢eken, stres altinda olan sorunlu
insanlara psiko-sosyal danismanlik hizmetleri vermek.

e Sokakta yasayan bakima muhtag insanlara yonelik kurumsal bakim hizmetleri vermek.

o Ceza ve infaz kurumlarinda bulunanlar ile bunlarin disarida, igsiz ve ortada kalan
ailelerine psiko-sosyal hizmetleri vermek.

Belediye tarafindan yapilan yardimlar; sosyal yardimlar ve egitim yardimlari1 olmak {izere iki
baslik altinda toplanmaktadir. Sosyal yardimlar; gida ve temizlik malzemesi yardimi, yakacak
yardimi, ekmek yardimi, patates-sogan yardimi, yemek ve g¢orba dagitimidir. 2010 yilinda;
124.915 aileye 265.000 paket gida ve temizli malzemesi yardimi, 53.493 aileye 808.500 ton
yakacak (komiir) yardimi, 11.670 aileye 12.559.740 adet ekmek yardimi, 40 ton balik (hamsi)
yardimi, 26 ¢adirda 327.803 kisiye yemek yardimi, 5 ¢orba dagitim merkezinde ise 577.896
Ogrenci ve vatandasa ¢orba yardimi yapilmistir. Egitim yardimlari ise; bot-kaban yardimi, ¢anta-
kirtasiye yardimidir. 2010 yilinda; canta-kirtasiye yardimindan 224 okulda 17.792 6grenci,
kaban yardimindan 660 okulda 57.234 6grenci, bot yardimindan ise 660 okulda 58.493 6grenci
yararlanmistir. Ayrica, giysi yardim merkezinde verilen giysi sayist 3.822, esya yardimi sayist

ise 233’tir.

3.1.2.1.2. ilge Belediyeleri®

Ankara iline bagl 25 ilge bulunmaktadir. Bu ilgelerden 9’u biiyiiksehir belediyesi sinirlar
disinda, 16’s1 ise biiyiiksehir belediyesi kapsamindadir.®

8 Bu alt boliimde, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 igindeki 16 ilge belediyesinin sosyal
hizmetler ve sosyal yardimlara yonelik hizmetleri, s6z konusu il¢ce belediyelerin ilgili birim
yoneticileriyle 2013 yilinin ilk aylarmda yapilan yiiz ylize goriismeler ile ilge belediyelerin
stratejik plan, faaliyet raporlar1 ve internet sitelerinden elde edilmistir.

% Ankara Biiyiiksehir Belediyesi kapsamindaki ilgeler: Akyurt, Altindag, Ayas, Bala, Cankaya,
Cubuk, Elmadag, Etimesgut, Golbasi, Kalecik, Kazan, Kegioren, Mamak, Pursaklar, Sincan,
Yenimahalle.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi kapsami disindaki il¢eler: Beypazari, Camlidere, Evren, Gudiil,
Haymana, Kizilcahamam, Nallihan, Polatl, Sereflikochisar.
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Ankara’nm 2011 yilindaki niifusu, Tirkiye niifusunun yaklasik %6,5’ini olusturmaktadir.
Arastirma kapsamindaki il¢elerin merkez toplam niifusu, Ankara ili toplam niifusunun yaklagik

%93 diir (Tiirkiye Istatistik Kurumu).

1990’11 yillarin basinda: Cankaya Belediyesi’nde bes kres, cocuklarin ve genclerin bos
zamanlarini degerlendirdikleri, ders galisip, kitap okuyup, sosyal kiiltiirel sanatsal etkinliklerde
bulunduklari, kadinlar i¢in kurslarin diizenlendigi ve ticretsiz poliklinik hizmetlerinin verildigi
Dikmen, Gokkusagi, Asikpasa Cevre Evleriyle, 100. Y1l Kiiltiir Evi; Alfindag Belediyesi’nde
genclerin miizik, tiyatro, halkoyunlar1 calismalari yaptig1 “Yunus Emre Kiiltiir Merkezi”, Besik
Kaya ve Ali Ersoy Mahallerinde, i¢inde kres, cocuk kuliibii, kadina yonelik kurslar, atdlyeler ve
cok amacli salonlarin oldugu “Kiiltiir Merkezi” ayrica iki kres, SHCEK ile ortaklasa yiiriitiilen
“Yaslilar Evi”; Kegioren Belediyesi’nde “Giigsiizler Yurdu”, “Yasli Dinlenme Merkezi”, “Bekar
Evleri”, ii¢ kres ve “Asevi”; Yenimahalle Belediyesi’nde bir anaokulu, UNICEF ve Anakent
Belediyesiyle ortaklasa siirdiiriilen bir “Cocuk Evi” ve “Sentepe Toplum Merkezi”’; Mamak
Belediyesi’nde, Kiiltir Bakanligiyla ortaklaga yiiriitilen iki mahalle kitapligi; Sincan
Belediyesi’nde ii¢ kres, spastik ¢ocuklara yonelik giindiiz bakim hizmeti sunulmaktayd: (Oktem
ve digerleri, 1997, s. 310). Asagida ise Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari igindeki ilge
belediyelerinin 2013 yilindaki sosyal hizmetler ve sosyal yardim alanindaki orgiitlenme ve

hizmetleri yer almaktadir.

Ilce Belediyelerinde Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardimlarin Orgiitlenmesi: Ankara merkezinde,
niifusu biiyiik olan Cankaya, Kecioren, Altindag, Etimesgut, Sincan gibi il¢e belediyelerinde
sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar; kiiltiir ve sosyal isler miidiirliikleri ile sosyal yardim isleri

miidiirliikleri biinyesinde yiiriitiilmektedir.

Kegioren Belediye Baskanhg: altinda Kiiltiir ve Sosyal isler ile Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii
bulunmaktadir. Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii ise huzurevi birimi, engelli birimi, sosyal

yardimlar birimi ve kadin si§inma evi biriminden meydana gelmektedir.

Cankaya Belediyesinde ise sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar, Kiiltiir ve Sosyal Isler ile
Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii olarak &rgiitlenmistir. Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigiiniin
calisma alanlari; kiiltlir ve sanat etkinlikleri, toplumsal dayanisma merkezleri, engelliler hizmet
birimi, evlendirme hizmetleri ile sportif faaliyetlerdir. Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii ise

sosyal hizmetler ve saglik hizmetleri olarak ikiye ayrilmistir. Sosyal hizmetler biinyesinde ise
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“Cocuk Merkezi”’, “Kadin Dayanigsma ve Siginma evi”, “Genglik Merkezi” ve “100 + Yas

Kuliibii” bulunmaktadir.
Iice Belediyelerin Cocuklara ve Genglere Yonelik Hizmetleri: Cocuklara ve genglere yonelik
kurulus hizmeti sunan belediyeler ve bu belediyelerin hizmetlerine asagidaki tabloda yer

verilmistir,

Tablo 6. ilce Belediyelerinin Cocuk ve Genclere Yonelik Hizmetleri

ilce Kres ve Giindiiz Bakimevi Genglik Evi/Genclik Merkezi
Altindag 2 16

Cankaya 8 2

Kegioren 10 1
Yenimahalle 3 -

Toplam 23 19

flge belediyelerinin ¢ocuklara ve genclere yonelik kurulus hizmetlerinin bir kismini kres ve
giindiiz bakimevleri, bir kismint da genglik evleri/merkezleri olmak iizere giindiizlii hizmetler
olusturmaktadir. Kres ve giindiiz bakimevi hizmetinden hem belediyenin personeli hem de

belde halkinin ¢ocuklari yararlanmaktadir.

Altindag Belediyesi biinyesinde 16, Cankaya Belediyesi’nde 2, Ke¢idren Belediyesi biinyesinde
de 1 olmak tiizere toplam 19 genglik evi/merkezinde hizmet sunulmaktadir. Genglik
evleri/merkezlerinde sosyal, kiiltiirel, sportif etkinlikler, geziler (Canakkale, Nevsehir gibi
illere), vb. faaliyetler diizenlenmektedir. Cankaya Belediyesinin genglik merkezlerinde ayrica,
universiteyi kazanan ve Ankara disindan gelen anne ya da babasi hayatta olmayan, issiz ya da
dar gelirli ailelere mensup Ogrencilere Oncelik verilerek, barimma ve beslenme imkani

saglanmaktadir.

Ilce belediyeleri tarafindan ¢ocuklara ve genclere yonelik sunulan diger hizmetler ise; gelir
diizeyi dusiik 6grencilere egitim, giysi, kirtasiye yardimi, dershanelere gidemeyen &grencilere
belediyelerin internet sitelerinden e-dershane hizmeti, bilgi evlerinde Ggrencilere {icretsiz
egitim, iicretsiz kurslar, iiniversite &grencilerine sabahlar1 {icretsiz ¢orba sunumu, egitsel,
sportif, sanatsal ve kiiltiirel etkinlikler ve gezi programlari, sokak ¢ocuklarina yonelik sportif

faaliyetlerde belediyelerin tesislerinden yararlandirtlmalar1 vb’dir.

lice Belediyelerin Yashlara Yonelik Hizmetleri: Yaghlara yonelik kurulus hizmeti sunan

belediyeler ve bu belediyelerin hizmetlerine asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 7. ilce Belediyelerinin Yaghlara Yénelik Hizmetleri

, Huzurevi Yashlar Evi Yash Bakimve | Yash Hizmet
Iige (Yatih) (Yatih) Rehabilitasyon Merkezleri
Merkezi (Yatih) (Giindiizlii)

Altindag - 1 - -
Cankaya - - - 1
Etimesgut 1 - - -
Kecioren 1 - - -
Pursaklar - - - 1
Sincan - - 1
Yenimahalle - - 1 2
Toplam 2 1 1 5

Yedi ilge belediyesi tarafindan yaslilara yonelik dort yatili, bes giindiizlii olmak iizere toplam
dokuz kurulusta hizmet sunulmaktadir. Glindiizli olarak hizmet sunan yasli hizmet
merkezlerinin adlar1  belediyelere gore degisiklik gostermektedir. Ornegin  Cankaya
Belediyesinde “100+ Yas Kuliibii”, Pursaklar Belediyesinde ise “Dede-Torun Lokali” adim

almaktadir.

Iice belediyeleri tarafindan yashlara yonelik sunulan diger hizmetler ise; ihtiyaclarin tespiti
icin ev ziyareti, pismis yemek yardimi, komiir yardimi, evlerin bakim ve onarimi, evlerin
temizligi, berber hizmeti, genel saglik kontrolii, sivil toplum orgiitleri ve hayirsever
vatandaslarin destegi ile muhta¢ yaslilara ev esyasi yardimi, gezi etkinlikleri (Canakkale,
Konya, Kibris vb. yerlere), hobi kurslari, yaglilik haftasi etkinlikleri, emeklilige hazirlik ve

emeklilik sonrasina uyum programlari, vb. dir.

Iice Belediyelerin Engellilere Yonelik Hizmetleri: Engellilere yonelik kurulus hizmeti sunan

belediyeler ve bu belediyelerin hizmetlerine asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 8. ilce Belediyelerinin Engellilere Yénelik Hizmetleri

Iice Aile Danisma ve Rehabilitasyon Diger
Merkezi (Giindiizlii)

Cankaya - 3

Etimesgut 1 -

Kecidren 1 2

Toplam 2 5

llge belediyeleri tarafindan engellilere yonelik 7 adet giindiizlii merkezde gesitli hizmetler

sunulmaktadir.

Cankaya Belediyesi tarafindan engelli ¢cocuklarin ¢alistiklar1 2 adet Cengel Kafe igletilmekte ve
Cankaya Ahsap Cocuk Oyuncaklart (CACOY) merkezinde, engelli bireylerin sosyal
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rehabilitasyonlart i¢in ¢esitli etkinlikler ve kurslar diizenlenmektedir. Ayrica, engellilerin
haklar1, ulasilabilirligi, cinsel yasamlari, vb. konularda bilinglendirme (panel, sokak ¢aligmalari

gibi) etkinlikleri yiiriitilmektedir.

Kegitren Belediyesi tarafindan engelli ve ailelerine yonelik psiko-sosyal destek ¢aligsmalarinin
yapildigi, cesitli kurslar ve sosyal faaliyetlerin diizenlendigi giindizlii Engelli Danisma
Merkezi; engellilere yonelik tiyatro, halk oyunlari, el sanatlari ve benzeri etkinliklerin
diizenlendigi giindiizlii Engelli Sanat Evi ile ailelerin giindiizleri belirli siirelerle engelli
cocuklarini birakabildikleri ve engelli gocuklarin g¢esitli hizmet aldiklar1 giindiizli Engelli

Giindiiz Bakim Evi ve Cocuk Oyun Merkezi hizmetleri sunulmaktadir.

Etimesgut Belediyesi tarafindan engellilere yonelik bir adet giindiizli danisma merkezinde

hizmet sunulmaktadir.

Iice belediyeleri tarafindan engellilere yonelik sunulan diger hizmetler; ortopedik engellilere
ticretsiz (akiilii veya manuel) tekerlekli sandalye, baz1 medikal malzemelerin saglanmasi, engelli
cocuklarin yetenekleri dogrultusunda desteklenmesi (6rnegin, resim ile ugrasanlara malzeme
yardimi, engellilerin koro ¢aligmalarina ulasimlarinin saglanmasi gibi), engelli bakimu ile ilgili
egitim seminerleri, engellilerin hastane vb. saglik kuruluslari, okul ile cesitli sinavlara
gitmelerine (arag¢ temini) yardim, engelliler haftasinda ¢esitli etkinliklerin (yemek, piknik,
eglence vb.) diizenlenmesi, engelli derneklere bina tahsisi ve teknik destek, ahsap boyama, taki

tasarimu vb. licretsiz kurslar, galos liretimi vb. dir.

Ilce Belediyelerin Aile ve Topluma Yénelik Hizmetleri: Cankaya Belediyesi tarafindan 20 adet
giindiizlii Toplumsal Dayanisma Merkezleri (TODAM) araciligiyla topluma, ailelere, kadinlara

ve diger gruplara hizmet gottrilmektedir.

Kegioren Belediyesinin biinyesinde 1 adet giindiizlii ve sosyal yardim agirlikli hizmet sunan

Toplumsal Gelisim Merkezi (TOGEM) bulunmaktadir.

Mamak Belediyesi tarafindan giindiizlii 9 adet Aile Merkezinde meslek ve beceri kurslari, spor

etkinlikleri, seminerler, bilgilendirme toplantilar1 vb. hizmetler sunulmaktadir.

Ilige belediyeleri tarafindan aile ve topluma yonelik sunulan diger hizmetler ise; dezavantajl

ailelere ayni ve nakdi yardim, rehberlik ve danismanlik hizmetleri, ailelere yonelik egitsel
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caligmalar (Ornegin, nikah icin bagvuran giftlere evlilikle ilgili kisa siireli -8 saat- egitim),
iicretsiz cenaze hizmetleri (cenazelerin diger illere nakil edilmesi), sehit ailelerine yonelik
psikolojik ve sosyal destek saglanmasi, sehit yakinlar igin iicretsiz gezi (Canakkale, Konya,
Bursa vb) diizenlenmesi, sehitler ve gaziler giinii etkinliklerinin diizenlenmesi, cezaevlerinden

ayrilan genglere yonelik cesitli kurs ve etkinlikler vb. dir.

Iice Belediyelerin Kadinlara Yonelik Hizmetleri: Kadmlara yonelik kurulus hizmeti sunan

belediyeler ve bu belediyelerin hizmetlerine asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 9. ilce Belediyelerinin Kadinlara Yénelik Hizmetleri

Tice Kadin Konukevleri (Yatil) Kadin Damisma Merkezi (Giindiizlii)
Cankaya 2 -
Kegitren 1 1
Mamak 1 -
Toplam 4 1

Fiziksel, psikolojik, cinsel ve ekonomik siddet magduru kadinlara yonelik yatili kadin konukevi
hizmeti {i¢ ilge belediyesi tarafindan sunulmaktadir. Ayrica, Kecioren Belediyesi biinyesinde
siddet magduru kadinlara yonelik, hukuki, psikolojik destek hizmetlerinin sunuldugu bir adet

kadin danisma merkezi bulunmaktadir.

Ilce belediyeleri tarafindan kadinlara yénelik sunulan diger hizmetler ise; saglikla ilgili temel
bilgiler (konferans, seminer), okuma, yazma, meslek edinme kurslari, miizik, resim vb. hobi
etkinlikleri, geziler, egitim seminerleri, psikolojik destek ve rehberlik hizmetleri, siddet, saglik,
hukuki vb. bilinglendirme g¢aligmalari, kadinlarin el iiriinlerinin satilmasi amaciyla {icretsiz yer

saglanmasi vb. dir.

Ilce Belediyelerin Sosyal Yardim Hizmetleri: Ilge belediyeleri tarafindan 4109 sayili “Asker

9586

Ailelerinden Muhta¢ Olanlara Yardim Yapilmas: Hakkinda Kanun™ ger¢evesinde nakdi ve

cesitli ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla da ayni yardimlar yapilmaktadir.

Ilce belediyeleri tarafindan yapilan ayni yardimlar sunlardir;

Gida yardimi (Ramazan ve diger aylarda),
Asevi hizmeti,

Cenaze evlerine licretsiz yemek yardimu,
Yakacak yardimu,

Giyecek yardimu,

%15 Agustos 1941 tarihli ve 4887 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.
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Depremlerde yardim kampanyasi diizenlenmesi,

Askere gidenlere yardim (asker gantasi, ¢amasir, tras ve dis malzemeleri vb.),
Ogrencilere kiyafet, kirtasiye yardimu,

Yaglilarin evlerinin dig cephesinin proje kapsaminda boyanmasi,

Maddi geliri yeterli olmayan yatalak hastalara iicretsiz hasta bezi saglanmasi,
vb. hizmetler.

Yukarida yer alan sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin yaninda, Altindag Belediyesi
tarafindan, Ankara disindan gelerek, Altindag sinirlari igerisinde bulunan hastanelerde tedavi
goren gelir diizeyi diisiik hasta ve yakinlarina yonelik, 112 kisi kapasiteli bir adet Konukevi

bulunmaktadir.

Ayrica, ilge belediyelerinin yoneticileri tarafindan, yiiz yiize yapilan goriismelerde:

Asgari ticretin arttiritlmasi durumunda, sosyal yardim talep eden kisilerin azalacag,

e Ekonomik geliri olup, anne ve babasina bakmayan kisilerden, bakim iicretinin talep
edilmesi,

e “Sosyal Yardim Temel Kanununun bir an 6nce ¢ikarilmasi,

e Sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin et ve tirnak gibi birbirinden ayrilamayacagi,

e Sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar alaninda halkin katilminin muhakkak
saglanmasi,

e Sosyal yardimlarin siiresinin sinirli olmast,

e Sosyal yardimlarda temel amacin, insanlart sosyal yardim alma durumundan
kurtaracak ¢aligmalarin yapilmasinin gerekliligi,

ifade edilmistir.

Arastirma kapsamindaki ilge belediyelerinde sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin farkl
bigimlerde orgiitlendigi goriilmiistiir. Niifusu biiyiik olan Kecgioren, Cankaya, Altindag gibi
ilgelerde sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar ayr1 miidiirliikler altinda rgiitlenmistir. Bazi1 ilge
belediyelerinde ise sosyal yardim isleri miidiirligii biinyesinde huzurevi, engelli vb. birimler

seklinde hizmet sunulmaktadir.

Tomanbay’a gore, belediyelerin sosyal hizmetlere yonelik orgiitlenmesinde bir karmasa
yasanmaktadir. Tiirkiye’de belediyelerin yerel ihtiyaclar ve bagkanlarimin anlayislar
dogrultusunda orgiitlendikleri goriilmektedir. Gerek kurulus bazinda sunulan kresler, yash
yurtlari, toplum merkezleri, vb. gerekse sosyal yardimlar ve dilencilere sunulan hizmetler, hem
orgiitsel ve hem de yaklasim anlaminda dagmiklik gostermektedir. Ornegin, kres ve giindiiz
bakimevleri Planlama Miidiirlikklerine, Gtligsiizler yurtlar1 Saglik Miidiirliiklerine, mezarlik

hizmetleri ise sosyal hizmetler birimlerine bagli olabilmektedir (Tomanbay, 1991, s. 47).
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Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin 39 ilce belediyesinde sosyal hizmetler 5 farkli miidiirliik
altinda oOrgiitlenmistir. Sosyal hizmetler ilk sirada kiiltiir ve sosyal isler (%48,7), ikinci sirada
sosyal yardim isleri (%30,7), liclincii sirada basin ve halkla iliskiler miidiirliiklerine (%15,4)
baglidir. Ayrica, bir ilge belediyesinde saglik miidiirliigiine, diger bir ilgede ise belediye bagkan
yardimcisina bagl olarak gorev yapmaktadir. Sosyal hizmetlerin orgiitlenmesinde ilgeden ilgceye
farkliliklar goriilmekte, biitiinliik saglanamamakta ve hizmetler dagimik bigimde farkli

miidiirliikler tarafindan yiiriitiilmektedir (Artan, 2011, s. 287).

Ozellikle kiiciik belediyelerin bir ¢ogunda sosyal yardim miidiirliigii bulunmamaktadir. Bu
kiiciik belediyelerde muhtaglik tespiti yapilamamakta, yardimlar diizensiz ve yilin belirli
donemlerinde agirliklt olarak gerceklestirilmektedir (Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel

Miidiirlagi, 2010, s. 32).

Tiirkiye’de belediyelerde sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin orgiitlenmesindeki karmasa,
yerel yonetimler icin Igisleri Bakanligi tarafindan hazirlanan “Sosyal Hizmet Rehberi’ndeki
orgiitlenme modeli Ornek alinarak giderilebilir. Bu rehberde bir taraftan belediyelerin
biiyiikliigline gore orgiitlenme diizeyi belirlenmekte, diger taraftan sosyal hizmetler ve sosyal

yardimlarin birlikte ayn1 yapi icerisinde sunulmasi 6ngoriilmektedir.

3.1.2.2. Ankara il Ozel idaresi

5302 sayil1 i1 Ozel idaresi Kanunu’nun 6. maddesindeki gorevler iginde sosyal hizmet ve sosyal
yardim faaliyetleri su basliklar altinda toplanmaktadir (Ankara i1 Ozel Idaresi, 2010, s. 21):

Sosyal hizmet binalar1 yapimi

Sosyal hizmet tesislerinin bakim onarim

Sosyal hizmet tesislerinin donanimu ile mal ve hizmetlerinin karsilanmasi
Sosyal hizmetlerde gorev yapacak personel istihdami

Mikro kredi hizmetleri.

Bu ¢ergevede, asagida, Ankara Il Ozel Idaresi tarafindan sosyal hizmetler alaninda yiiriitiilen

hizmetler ele alinmustir.

Sosyal hizmet binalarimin yapimi: Ankara ilinde ASPB’ye ait 4 adet huzurevi, bir adet
yetistirme yurdu (Sevgi evi) ile bir adet suga siiriiklenen, su¢ magduru ¢ocuklara yonelik hizmet

sunacak koruma bakim ve rehabilitasyon merkezi olmak iizere toplam 6 adet sosyal hizmet
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ingaati, Ankara Il Ozel Idaresi tarafindan yiiriitiilmektedir (ASPB,
http://www.aile.gov.tr/tr/haberler/s/165, Erisim: 23.12.2012).

Sosyal Hizmetler Alaminda Proje Calismalari: Ankara i1 Ozel idaresi, ilgili yonerge®
gercevesinde, sivil toplum orgiitleri ile sosyal hizmetler alaninda ¢esitli projeler yiiriitmektedir.
Bu projelere, siddet magduru kadinlara yonelik “Gelincik Projesi” ile “Web Tasarim Projesi”
ornek gosterilebilir. Ankara Barosu ile Ankara Valiliginin yaptig1 protokol gergevesinde,
Ankara i1 Ozel idaresi tarafindan “Gelincik Projesi’ne maddi destek saglanmaktadir (Ankara il

Ozel Idaresi, 2011, s. 86-87).

Personel Istihdami: Ankara 11 Ozel Idaresi, Il Sosyal Hizmetler Miidiirliigii hizmetleri igin
personel istihdami saglamaktadir. il Sosyal Hizmetler Miidiirliigiince yiiriitillen sosyal hizmet
calismalarin1 desteklemek amaciyla, meslek elemani ve bilgisayar isletmeni olarak 30 kisilik

personel hizmet alimi yapilmistir (Ankara il Ozel idaresi, 2012, s. 73).

Arag Kiralamast ve Tahsisi: Ankara il Ozel Idaresi, i1 Sosyal Hizmetler Miidiirliigii hizmetleri
i¢in ara¢ kiralamas:1 ve tahsis yoluyla katki saglamaktadir. Il Miidiirliigiince yiiriitiilen sosyal
hizmet ¢aligmalarin1 desteklemek amaciyla toplam 10 adet tasit kiralamasi yapilmistir. Ayrica 2

adet ambulans tahsisi yapilmistir (Ankara il Ozel idaresi, 2011, s. 73).

Ankara 11 Ozel idaresinin, gerek merkezi yonetim ile gerekse sivil toplum &rgiitleri ile sosyal

hizmetler alaninda ¢esitli alanlarda igbirligi ve proje ¢alismalar1 yaptig1 goriilmektedir.

Ankara i1 Ozel idaresinin 2010-2014 yillarin1 kapsayan stratejik plani hazirlanirken, faaliyet ve

hizmet alanlarinin énem derecesi hakkinda i¢ ve dis paydaslara® yoneltilen sorularin yamtlari,

8 Ankara il Ozel idaresi ile Sivil Toplum Kuruluslar1 Arasinda Ortak Proje, Ayni ve Nakdi
Yardim Yapmast Hakkinda Yonerge.
(http://www.ankaraozelidare.gov.tr/panel/yonet/sto_yonerge.doc). Bu Yénergede, Ankara Il
Ozel Idaresinin gorev, yetki ve sorumluluk alani igerisinde engellilere, ¢cocuklara, kadinlara,
genclere, yaslilara, yoksullara, kimsesizlere ve diiskiinlere yonelik egitim, saglik, sosyal ve
benzeri hizmetleri ... sivil toplum kuruluslari, ... ile gergeklestirilecek ortak hizmet projelerine
gerekli kaynak aktarimina iligkin esas ve usuller diizenlenmistir.

8 J¢ paydaslar: Kurulustan etkilenen veya kurulusu etkileyen kurulus i¢indeki kisi, grup veya
(varsa) ilgili/bagh kuruluslardir. Kurulusun galisanlari, yoneticileri ve kurulusun bagli oldugu
bakan, i¢ paydaslara drnek verilebilir.

Dis paydaslar: Kurulustan etkilenen veya kurulusu etkileyen kurulus disindaki kisi, grup veya
kurumlardir. Kurulug faaliyetleriyle iliskili olan diger kamu ve 6zel sektor kuruluslari, kurulusa
girdi saglayanlar, sendikalar, ilgili sektor birlikleri dis paydaslara 6rnek olarak verilebilir.


http://www.ankaraozelidare.gov.tr/panel/yonet/sto_yonerge.doc
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sosyal hizmetlere yonelik gérevlerin dnceligi agisindan dikkat cekicidir. Gerek 11 Genel Meclisi
iiyelerine gerekse i¢ ve dis paydaslara “dnkara Il Ozel Idaresi’nin hangi faaliyet ve hizmetleri
sizin i¢in daha onemlidir?” sorusu yoneltilmis ve alinan cevaplara gore il 6zel idarelerinin
oncelikli faaliyet alanlar1 ile bu alanlarm hangi oranlarda 6nemli oldugu degerlendirilmistir.
Buna gore; ortalama oranlara gore oncelikli faaliyet alanlar1 ve oranlar1 sdyledir: egitim (17.2),
kdy igcme suyu (15.8), koy yolu (14.3), saglik (13.8), koy kanalizasyonu (8.9), tarim (6.8),
sosyal hizmetler (5.5), imar (5.3), ¢evre-orman (4.8), kiiltlir-turizm (4.4), glivenlik (2.6), ruhsat
(1.5), spor (1.0), diger (0.4). Sosyal hizmetler; il genel meclisi iiyelerine gore 1.3, i¢ paydaslara
gore 4.4, dis paydaslara gore 10.8 ve bunlarin ortalamasi ise 5.5 oraninda oncelikli goriilmiistiir
(Ankara 11 Ozel idaresi, 2011, s. 48-49). Bu sonuglara gore sosyal hizmetler, dis paydaslar
tarafindan gerek il genel meclisi iiyelerine, gerekse i¢c paydaslara gore daha oncelikli oranlarda

degerlendirilmistir.

3.2. ALAN ARASTIRMASINA YONELIiK BULGULAR

Aragtirmanin amaci dogrultusunda hazirlanan anket formunun Ankara ilindeki ASPB’ye bagl
sosyal hizmet kuruluslarinin miidiirlerine (merkezi yonetim), Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
simirlart  igindeki ilgce belediyelerin sosyal hizmetler ve sosyal yardim birimlerindeki
miidiirlerine (yerel yonetim), sosyal hizmetler ve sosyal yardim alaninda Ankara’daki sivil
toplum orgiitlerinin bagkanlarma (sivil toplum orgiitleri) ve Ankara ilindeki 6zel sosyal hizmet

kuruluslarinin miidiirlerine (6zel sektér) uygulanmasi hedeflenmistir.

Ancak, biiylik ilce belediyelerinde hem sosyal hizmetler hem de sosyal yardimlarla ilgili
miidirler ile ayr1 ayr1 goriismeler yapildigr gibi, kiigiik ilge belediyelerinde sosyal hizmetler ve
sosyal yardimlarla ilgili mudiirliikklerin bulunmamas: halinde ise ilgili miidiir ya da sef ile de
goriisiilmiistiir. Ayrica, Ankara Aile ve Sosyal Politikalar il Miidiirliigiine bagli baz1 sosyal
hizmet kuruluslarinin miidiir vekillerine, bazi sivil toplum orgiitlerinin bagkan yardimcilarina -

ilgililerin yonlendirmeleri sonucu- anket uygulanmustir.

Bu béliimde bulgular ii¢ temel baslik altinda ele alinacaktir. Birincisi aragtirmaya katilanlarin
sosyo-demografik oOzellikleri ile ilgili bulgular, ikincisi sosyal hizmetler ve sosyal yardim

alanindaki mevcut durumun degerlendirilmesine iliskin goriisleri igeren bulgular, li¢ilinciisii ise

DPT (2006). Kamu idareleri igin Stratejik Planlama Klavuzu, 2. Siiriim.
Htpp://www.sp.gov.tr/upload/Sayfa/18/files/Kamu_Idareleri_I¢in_Stratejik Planlama_ Klavuzu
_ 2. Surum.pdf (Erisim: 15.11.2013).
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sosyal hizmetler ve sosyal yardim alanindaki yeniden yapilanma ile ilgili goriigleri igeren

bulgulardir.

3.2.1. Aragtirmaya Katilanlarin Sosyo-Demografik Ozellikleri ile ilgili Bulgular

Bu boliimde sosyal hizmetler ve sosyal yardim alaninda merkezi, yerel yonetim, sivil toplum
orgiitleri ve Ozel sektorden arastirmaya katilanlarin yas, cinsiyet, egitim ve meslek/egitim
alanlarina iliskin sosyo-demografik 6zellikleri ile ilgili bulgular sunulacaktir.

3.2.1.1. Arastirmaya Katilanlarin Bazi Demografik Ozellikleri

Aragtirmaya katilanlarin cinsiyetleri ve yaslari ile ilgili demografik 6zellikleri ele alinmistir.

Cizelge 1°de aragtirmaya katilanlarin cinsiyetlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 1. Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetlere Gore Dagilhim

Cinsiyet ;\{/'oel:ektflzr'l Yerel Yonetim S'Vggg?i'[t’l!i“m Ozel Sektor Toplam
% N % N % N % N %

Kadin 7 26,9 3 188 13 813 38 760 55 509

Erkek 19 731 13 813 3 188 12 240 53 491

Toplam 26 100 16 100 16 100 50 100 108 100

Cizelge 1’e genel olarak bakildiginda arastirmaya katilanlarin %50,9’unun kadm, %49,1’inin
erkek oldugu goriilmektedir. Hizmet sunucularina (aktdrlere) gore bakildiginda ise merkezi
yonetimdekilerin %26,9’unu kadin, %73,1’ini erkek; yerel yonetimdekilerin %18,8’ini kadin
%81,3’tinii erkek; sivil toplum orgiitlerindekilerin %81,3’linli kadin, %18,8’ini erkek ve ozel

sektordekilerin %76’sin1 kadin, %24’{inli erkekler olusturmaktadir.

Artan (2011, s. 236)’1n arastirmasinda yerel yonetimdeki yoneticilerin %71,8’1 (28 kisi) erkek,
%28,2’s1 (11 kisi) ise kadindir. Bu bulgular, arastirmaya yerel yonetimden katilanlarin cinsiyete
gore dagilim bulgularmi desteklemektedir. Isikhan (1998, s. 143-144)’1n yaptig1 arastirmada,
sosyal hizmet ve saglik alaninda gorev yapan yoneticilerin %70’i erkek, %30’u kadindir. Bu
bulgu, arastirmaya merkezi ve yerel yoOnetimden katilanlarin bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Aktas (1990, s. 100)’in yaptig1 arastirmada sosyal hizmetler il miidiirlerinin
50’si erkek, 1’1 kadindir. Bu bulgu, merkezi yonetimde yoneticilik kademesinin ylikselmesiyle
erkek yoneticilerin oraninin arttifl, kadin yoneticilerinin oraninin ise diistigii bigiminde

degerlendirilebilir.
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Sonug olarak arastirmaya katilanlarin yaklasik yaris1 erkek yarisi kadindir. Merkezi ve yerel
yonetimden katilanlarin yaklasik dortte tiglinlin erkek; 6zel sektor ve sivil toplum orgiitlerinden

katilanlarin ise yaklasik dortte li¢iiniin kadin oldugu anlasilmaktadir.

Cizelge 2’de arastirmaya katilanlarin yaslarina iliskin tamimlayici istatistiki bilgiler yer

almaktadir.

Cizelge 2. Arastirmaya Katilanlarin Yaslarim Tammlayici istatistikler

Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Merkezi Yonetim 28 57 43,54 6,613
Yerel Yonetim 38 57 46,62 5,365
Sivil Toplum Orgﬁtleri 27 70 48,47 12,124
Ozel Sektdr 22 70 43,64 12,807
Toplam 22 70 44,76 10,694

Cizelge 2’ye gore merkezi yonetimdekilerin en diisiik yas1 28, en yiiksek yas1 57 ve ortalama
yas ise 43,54°diir. Yerel yonetimdekilerin en diisiik yas1 38, en yiiksek yas1 57 ve ortalama yas
ise 46,62°dir. Sivil toplum orgiitlerindekilerin en diisiik yas1 27, en yiiksek yas1 70 ve ortalama
yas ise 48,47 dir. Ozel sektdrdekilerin en diisiik yas1 22, en yiiksek yas1 70 ve ortalama yas ise
43,64’ dir.

Isikhan (1998, s. 144-145)’ 1 yaptig1 aragtirmada sosyal hizmet ve saglik alaninda gérev yapan
yoneticilerin 42 yas ortalamasina sahip oldugu bulgusu, arastirma bulgusuna (44,76 yas)
yakindir. Ayrica, Aktas (1990, s. 100)’mn yaptig1 arastirmada sosyal hizmetler il miidiirlerinin
41,3 yas ortalamasia sahip oldugu bulgusu da, arastirmaya merkezi yonetimden katilan

yoneticilerin yas ortalamasi (43,54) bulgusuna yakindir.
Hizmet sunucularina (aktorlere) gore arastirmaya katilanlara bakildiginda, merkezi
yonetimdekilerin en diisiik ortalama yasa, sivil toplum orgiitlerindekilerin ise en yiiksek

ortalama yasa sahip oldugu goriilmektedir.

Genel olarak aragtirmaya katilanlarin yas ortalamasinin 44,76 oldugu anlasilmaktadir.
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3.2.1.2. Aragtirmaya Katilanlarin Egitim Durumlar1 ile Egitim/Meslek Alanlari

Arastirmaya katilanlarin egitim diizeyleri ve egitim/meslek alanlarina iliskin 6zellikleri ele

alinmustir.

Cizelge 3’de arastirmaya katilanlarin egitim durumlarma gore dagilimi verilmistir.

Cizelge 3. Arastirmaya Katilanlarin Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

;\{Aﬁe;eli?lzlll Yerel Yonetim Slvg;?ipt)‘!ium Ozel Sektor Toplam

N % N % N % N % N %
Ortadgretim - - 2 13,3 - - 1 2,1 3 29
On Lisans 2 8,3 4 267 3 188 10 21,3 19 186
Lisans 16 66,7 9 60,0 11 688 31 660 67 657
Eg;;esk 6 25,0 - - 2 125 5 106 13 12,7
Toplam 24 100 15 100 16 100 47 100 102 100

Cizelge 3’e genel olarak bakildiginda arastirmaya katilanlarin %65,7’sinin lisans, %18,6’sinin
on lisans, %12,7’sinin yiiksek lisans ve %2,9’unun ortadgretim mezunu oldugu goriilmektedir.
Hizmet sunucularina (aktorlere) gore bakildiginda ise merkezi yonetimdekilerin %66,7’si lisans,
%25’1 yiiksek lisans, %8,3’1i On lisans; yerel yonetimdekilerin %60°1 lisans, %26,7’si 6n lisans,
%13,3’1 ortadgretim; sivil toplum orgiitlerindekilerin %68,8’1 lisans, %12,5’1 yiiksek lisans,
%18,8’1 On lisans; 6zel sektordekilerin  %66’s1 lisans, %21,3’{ 6n lisans, %10,6’s1 yiiksek

lisans, %2,1°1 ortadgretim mezunudur.

Aragtirmaya katilanlarin egitim durumunda birinci siray1 lisans mezunlari almustir. ikinci sirada
oOn lisans, tiglincii sirada yiiksek lisans ve dordiincii sirada ortadgretim mezunlar1 bulunmaktadir.
Yerel yonetimden arastirmaya katilanlar arasinda yiiksek lisans egitimi almis kisi

bulunmamaktadir.

Sonug olarak arastirmaya katilanlarin dortte iigiinden fazlasinin en az lisans diizeyinde egitim

aldig1 anlagilmaktadir.

Cizelge 4’de aragtirmaya katilanlarin meslek/egitim alanlarina gore dagilimi verilmistir.
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Cizelge 4. Arastirmaya Katilanlarin Meslek/Egitim Alanlarina Goére Dagilimi

N % N % N % N % N %
a?%’z:n Hizmet .y 385 - . 4 250 16 327 30 28,3
Ogretmen 2 77 2 133 3 188 18 367 25 23,6
Doktor - - - - - - 1 2,0 1 0,9
Kamu Yonetimi - - 1 6,7 1 6,3 1 2,0 3 2,8
Hukuk A - i 1 0.9
iktisat/fsletme 6 231 4 267 3 188 3 61 16 15,1
Baska 8§ 308 8 533 4 250 10 204 30 28,3
Toplam 26 100 15 100 16 100 49 100 106 100

Cizelge 4’¢ genel olarak bakildiginda arastirmaya katilanlarin %28,3’{iniin mesleginin/egitim
alaninin sosyal hizmet uzmani, %23,6’sinin 6gretmen, %15,1’inin iktisat/igletme, %2,8’inin
kamu yonetimi, %0,9’unun doktor, %0,9’unun hukuk ve %28,3’niin ise bagka meslek/egitim
alanlarindan oldugu goriilmektedir. Baska meslek/egitim alanlarindan olan 30 kisinin 6’s1

psikolog, 4’1 gocuk gelisim uzmani, 4’ii ilahiyat fakiiltesi mezunudur.

Yerel yonetimden arastirmaya katilanlar arasinda, meslegi sosyal hizmet uzmani olan katilime1
bulunmamaktadir. Artan (2011, s. 238-239)’in arastirmasindaki ilce belediyelerindeki
yoneticilerin arasinda sosyal hizmet uzmaninin bulunmamasi, arastirmanin bulgularin
desteklemektedir. Aktas (1990, s. 101)’in yaptig1 arastirmada, sosyal hizmetler il midiirlerinin
yaklagik %47’si sosyal hizmet uzmani, yaklasik %531 ise sosyal hizmet uzmani digindaki diger
meslek elemanlaridir. Diger meslek elemanlar: iginde ilk siray1 (%27,3) egitim fakiiltesi veya
enstitiisiinden mezunlar; ikinci sirayr (%9,8) ise Islam Enstitiisii veya Ilahiyat fakiiltesi

mezunlar1 olusturmaktadir.

Sonug olarak arastirmaya katilanlarin dortte birinden fazlasi sosyal hizmet uzmani, dortte birine

yakini ise 6gretmendir.

3.2.2. Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardimlarin Mevcut Durumunun Degerlendirilmesi ile

Tlgili Bulgular

Aragtirmaya katilanlarin  sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin mevcut durumunun

degerlendirilmesi ile ilgili goriislerini igeren bulgular; planlama, koordinasyon ve isbirligi, insan
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kaynaklari/personel, finansman ve biitge ile denetime iligskin bulgular olmak iizere bes alt baglik

halinde ele alinmuistir.

3.2.2.1. Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardim Hizmetlerinin Planlanmasi

Bu alt bolimde, sosyal hizmetler ve sosyal yardim hizmetlerinin planlanmasi ile ilgili bulgular;
stratejik planlarin hazirlanmasi ve bu siiregte birim goriisiiniin alinmasi ile paydas olarak katilim

acisindan ele alinmustir.

Cizelge 5’te arastirma kapsamindaki ilce belediyelerinde stratejik planlarin hazirlanmasi

durumu ile ilgili bilgiler verilmistir.

Cizelge 5. Ilce Belediyelerinde Stratejik Plan Hazirlanma Durumu

ilce Sayis1 %
Evet Hazirlaniyor 13 81,3
Hayir Hazirlanmiyor 3 18,8
Toplam 16 100

Cizelge 5’e¢ bakildiginda ilge belediyelerinin %81,3’ilinde stratejik planin hazirlandigi,

%18,8’inde ise hazirlanmadig1 goriilmektedir.

Kamu idarelerine stratejik planlama anlayig1 ve stratejik planlarin hazirlanmasi, 2003 tarihli ve
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (Md. 9) ile getirilmistir. Bu kapsamda,
5393 sayili Belediye Kanunu geregince (Md., 41), niifusu 50.000’nin {izerinde olan belediyelere
stratejik plan hazirlama zorunlulugu getirilmistir. Arastirma kapsamindaki il¢e belediyelerinden
niifuslart 50.000’nin altinda olmasina ragmen Kazan, Elmadag ve Akyurt ilgelerinde stratejik

planlarin hazirlandig1 belirtilmistir.

Sonug olarak arastirma kapsamindaki ilge belediyelerin beste dordiinden fazlasinda stratejik

plan hazirlanmaktadir.

Cizelge 6’da merkezi ve yerel yoOnetimlere ait stratejik planlarin hazirlanmasinda sosyal
hizmetler ve sosyal yardimlarla ilgili birimlerin/kuruluglarin goriislerinin alinmasi ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.
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Cizelge 6. Stratejik Planlarin Hazirlanmasinda Birim/Kurulus Goriisiiniin AliInmasi

Merkezi Yonetim Yerel Yonetim Toplam
N % N % N %
Her Zaman Aliniyor 3 115 12 92,3 15 38,5
Bazen Alintyor 17 65,4 1 7,7 18 46,2
Alinmiyor 6 23,1 - - 6 15,4
Toplam 26 100 13 100 39 100

Cizelge 6’ya genel olarak bakildiginda stratejik planlarin hazirlanmasinda sosyal hizmetler ve
sosyal yardimlarla ilgili birimlerin/kuruluslarin %38,5’inin goriistiniin her zaman alindigi,
%46,2’sinin goriisliniin bazen alindig1 ve %15,4’{iniin ise gorlisiiniin alinmadig1 goriilmektedir.
Hizmet sunucularina (aktorlere) gore bakildiginda ise merkezi yonetimde stratejik planlarin
hazirlanmasinda sosyal hizmet kuruluslarinin %11,5’inin her zaman, %65,4’tiniin bazen goriisii
alinmakta, %23,1’inin ise goriisii alinmamakta; yerel yonetimdeki sosyal hizmetler ve sosyal
yardimlarla ilgili birimlerin %92,3’tiniin her zaman, %7,7’sinin ise bazen goriisleri

alinmaktadir.

Stratejik planlarin hazirlanmasinda, aragtirma kapsamindaki yerel yonetimdeki sosyal hizmetler
ve sosyal yardimlarla ilgili birimlerin tamaminin ya her zaman ya da bazen goriisi alinmaktadir.
Merkezi yonetimdeki sosyal hizmet kuruluslarinin %23,1’inden ise goriis alinmamaktadir.
Bunda, bir taraftan merkezi yonetimlerin Orgiitsel yapilarinin, yerel yonetimlere gore daha
biiyiik olmasi sonucu stratejik planlama siirecinde goriis alinmasinda Orneklem yoOntemine
gidilmesinin gereklilik arz etmesi, diger taraftan stratejik planlarin bes yil gibi uzun siirelerle
hazirlanmas1 sonucu yonetici degisiklikleri etkili olabilir. (Miilga) SHCEK Genel
Miidiirliigiiniin 2010-2014 yillarim1 kapsayan Stratejik Planm hazirlanmasinda, “il Proje
Ekipleri” olusturulmus, illerde SWOT (GZFT) analiz ¢aligmalari, paydas kurulus toplantilart
yapilmis, il stratejik planlari hazirlanarak SHCEK Genel Miidiirliigliniin Stratejik Planina girdi
sunulmustur (SHCEK, 2009, s. 3). ASPB’nin 2013-2017 yillarim kapsayan Stratejik Planin
hazirlanmasinda, “il Proje Ekipleri” olusturularak, 8 il miidiirliiglinden (Ankara, Kocaeli,
Erzurum, Eskisehir, Konya, Gaziantep, izmir ve Samsun) 64 personel SWOT (GZFT) analiz
calismalar1 ve i¢ paydas toplantilarina katilmistir (ASPB, 2012, s. 22).

Sonu¢ olarak merkezi ve yerel yonetimlerin stratejik planlarinin hazirlanmasinda sosyal
hizmetler ve sosyal yardimlarla ilgili birimlerin/kuruluslarin yaklasik beste ikisinin her zaman,

yaklagik yarisinin ise bazen goriisli alinmaktadir.
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Cizelge 7°de stratejik planlama siirecine paydas olarak katilma durumu verilmistir.

Cizelge 7. Stratejik Planlama Siirecine Paydas Olarak Katilma Durumu

Merkezi Yerel Sivil Toplum Ozel Toplam

Yonetim Yonetim Orgiitii Sektor P

N % N % N % N % N %
Belediyeler 2 7,7 1 6,3 4 250 - - 7 6,5
il Ozel idareleri 2 17 - - 1 63 - - 3 2,8
Oziirliiler idaresi Bagkanlig1 1 38 - - 1 6,3 - - 2 1,9
Kadinmn Statisii Genel 3 115 - - 1 63 - - 4 37
Midiirligii
Aile ve Sosyal Aragtirmalar i i i i i i
Genel Miidiirligi 2 12,5 2 19
Sosyal Yardimlagma ve ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Dayanigma Genel Md.
Sosyal Hizmetler ve Cocuk ) )
Esirgeme Kurumu G. M. 8 308 3 188 1 2 21l
Aile ve ?osyal Politikalar 8 308 - i 3 188 2 4 13 120
Bakanligi
Bagka - - - 3 18,8 - - 3 2,8
Higbiri 13 50,0 15 937 10 625 48 96 86 79,6

Cizelgeye 7’ye genel olarak bakildiginda arastirmaya katilanlarmm %12’si ASPB, %11,1°1
SHCEK Genel Midiirliigi, %6,5’1 belediyeler, %3,7’si KSGM’nin stratejik planlama siirecine
paydas olarak katildiklarini belirtmistir. Genel olarak arastirmaya katilanlarin %79,6’s1 ise
higbir hizmet sunucusunun (aktdriin) stratejik planlama siirecine paydas olarak katilmadigini
ifade etmistir. Hizmet sunucularma gore bakildiginda ise merkezi yonetimdekilerin %50’si,
yerel yoOnetimdekilerin  %93,7’si, sivil toplum Orgiitlerindekilerin = %62,5’1 ve 0zel

sektordekilerin %96’sinin higbir stratejik planlama siirecine katilmadigr goriilmektedir.

(Miilga) SHCEK Genel Miidiirliigiiniin 2010-2014 yillarim1  kapsayan Stratejik Planin
hazirlanmasinda bakanliklar, kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler, il 6zel idareleri, sivil

toplum orgiitleri vb.’den toplam 450 dis paydasin goriisii alinmistir (SHCEK, 2009, s. 187).

Sonug olarak hizmet sunucularinin yaklagik beste dordiiniin herhangi bir stratejik planlama

stirecine katilmadigi anlagilmaktadir.
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3.2.2.2. Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardim Hizmetlerinin Koordinasyonu ve Isbirligi

Bu alt boliimde, sosyal hizmetler ve sosyal yardim hizmetlerinin koordinasyonu ve isbirligine
yonelik bulgular; koordinasyon ve isbirligi iginde ¢alisma, koordinasyon ve isbirliginin
yeterlilik durumu, ortak proje yiiriitme veya ortak projede yer alma ile kamu kaynakli projeler

hakkinda rehberlik ve bilgilendirme ¢aligmalarinin yeterlilik durumu ele alinmistir.

Cizelge 8’de koordinasyon ve isbirligi i¢inde calisilan hizmet sunucularina (aktorlere) iliskin

dagilimlar verilmistir.

Cizelge 8. Koordinasyon ve isbirligi icinde Cahsilan Hizmet Sunucular1 (Aktorler)

Sivil
Merkezi Yonetim Ygﬁ:fi'm Toplum Ozl Sektér ~ Toplam
Orgiitii
N % N % N % N % N %
Merkezi Yonetim (Tasra) 19 73,1 8 50 8 50,0 45 90 80 74,1
11 Ozel idareleri 9 34,6 2 12,5 3 18,8 - - 14 13,0
Belediyeler 12 46,2 13 81,3 9 56,3 12 24 46 42,6
Sivil Toplum Orgiitleri 14 53,8 12 75 11 68,8 17 34 54 50,0
Ozel Sektor 8 30,8 9 56,3 4 25,0 16 32 37 34,3
SYDV 11 42,3 13 81,3 4 25,0 2 4 30 27,8
Baska 4 15,4 3 18,8 2 12,5 4 8 13 12,0
Higbiri 3 11,5 - - 8 50,0 3 6 14 13,0

Cizelge 8’e genel olarak bakildiginda arastirmaya katilanlarin %74,1’1 merkezi yonetim (tasra
teskilat1), %50’si sivil toplum orgiitleri, %42,6’s1 belediyeler, %34,3’i 6zel sektor, %27,8’i
sosyal yardimlagma ve dayanigsma vakiflari, %13’1 il 6zel idareleri, %12’si ise bagka kurum ve
kuruluslar ile koordinasyon ve igbirligi i¢inde ¢alistiklarini ifade etmistir. Hizmet sunucularina
(aktorlere) gore bakildiginda ise merkezi yonetim diger merkezi yonetim kuruluslar (%73,1);
yerel yonetim birimleri -ayni siklikta sosyal yardimlagma ve dayanigma vakiflan ile- diger
belediyeler (%81,3); sivil toplum orgiitleri diger sivil toplum orgiitleri (%68,8) ve 6zel sektor

ise merkezi yonetim ile (%90) koordinasyon ve igbirligi i¢inde ¢alistigini belirtmektedir.

Buna gore 0zel sektdr hari¢ olmak iizere, hizmet sunucularmin daha ¢ok kendi aralarinda
koordinasyon ve isbirligi i¢inde ¢alistiklar1 sdylenebilir. Ozel sektoriin en fazla merkezi yonetim
(tasra teskilat1) ile koordinasyon ve isbirligi iginde olmasinda, 6zel sosyal hizmet kuruluslarinin
denetiminin, merkezi yonetim (Il Miidiirliikleri) tarafindan yapilmasiin etkili oldugu

diistintilmektedir.
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Sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakiflari ile en fazla koordinasyon ve isbirligi iginde ¢alisan
hizmet sunucusu ise belediyelerdir. Bu koordinasyon ve igbirliginin yiiksek olmasi,
belediyelerin sosyal yardim hizmetlerine verdikleri dnceligin ve dnemin bir gdstergesi olarak

degerlendirilebilir.

Balc1 (2004, s. 126)’ya gore, sosyal yardim ve sosyal hizmetler merkezi yonetimin gorev
alanma girmektedir. Bununla birlikte, sosyal yardimlarin bireyselligi nedeniyle, merkezi idare

ile mahalli idareler arasindaki koordinasyon gii¢lendirilmelidir.

09 Subat 2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “Sosyal Hizmet Merkezleri Yonetmeligi”
nin 6/f maddesindeki “Hizmetin planlanmasi ve sunumunda paydas kurum ve kuruluslarla
igbirligi yapilir” ifadesine, “Sosyal Hizmet Merkezleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik™® ile isbirligi yapilacak kuruluslar arasina sosyal yardimlasma ve dayanisma

vakiflar1 eklenmistir.

Sonug olarak aragtirmaya katilan hizmet sunucularinin yaklasik dortte {i¢li merkezi yonetim
(tasra teskilat1) ile koordinasyon ve isbirligi iginde ¢aligmaktadir. Hizmet sunucularina gore ise
yerel yonetimlerin yaklagik beste dordiiniin sosyal yardimlagma ve dayanigsma vakiflar ile
koordinasyon ve isbirligi i¢inde calistigi, Sivil toplum orgiitlerinin yarisinin diger hizmet

sunucularinin higbiri ile koordinasyon ve isbirligi i¢inde calismadigi goriilmektedir.

Cizelge 9°da diger hizmet sunucular (aktorler) ile koordinasyon ve isbirliginin yeterlilik

durumuna iliskin dagilimlar verilmistir.

Cizelge 9. Diger Hizmet Sunucular (Aktérler) ile Koordinasyon ve isbirliginin Yeterlilik
Durumu

N % N % N % N % N %
Evet Yeterli 3 13,6 5 31,3 1 6,3 8 16,7 17 16,7
Kismen Yeterli 11 50,0 9 56,3 7 43,8 23 47,9 50 49,0
Hayir Yeterli Degil 8 36,4 2 12,5 8 50,0 17 35,4 35 343
Toplam 22 100 16 100 16 100 48 100 102 100

Cizelge 9’a genel olarak bakildiginda arastirmaya katilanlarin %16,7’si diger hizmet sunucular

(aktorler) ile yapilan koordinasyon ve isbirliginin yeterli oldugunu, %49’u kismen yeterli

% Resmi Gazete, 28725, 01 Agustos 2013.
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oldugunu ve %34,3’1 ise yeterli olmadigini belirtmistir. Arastirmaya katilanlarin %83,3’1, diger
hizmet sunucular ile koordinasyon ve igbirligini kismen veya tamamen yetersiz gormektedir.
Hizmet sunucularma gore bakildiginda ise, merkezi yonetimdekilerin %86,4’1, yerel
yonetimdekilerin %68,8’1, sivil toplum orgiitlerindekilerin %93,8’1 ve 6zel sektordekilerin
%83,3’1i diger hizmet sunucular ile koordinasyon ve isbirliginin kismen veya tamamen yetersiz

oldugunu ifade etmistir.

Sonug¢ olarak arastirmaya katilanlarin beste birinden azi diger aktdrlerle koordinasyon ve
isbirligini yeterli gérmekte, yaklasik yarisi kismen yeterli gormekte, yaklasik iicte biri ise yeterli
gormemektedir. Hizmet sunucular agisindan ise sivil toplum orgiitlerinin yaris1 diger hizmet

sunucular ile koordinasyon ve igbirligini yeterli gormemektedir.
Cizelge 10°da ortak proje yiiriitme veya ortak projede yer alinan hizmet sunucular (aktdrler) ile
ilgili bilgilere yer verilmistir.

Cizelge 10. Ortak Proje Yiiriitme veya Ortak Projede Yer Alinan Hizmet Sunucular
(Aktorler)

Merkezi Yerel Sivil Toplum Ozel

Yionetim  Yonetim Orgiitii Sektor Toplam

N % N % N % N % N %
Merkezi Yonetim (Tasra) 9 34,6 3 18,8 2 12,5 3 6 17 15,7
11 Ozel 1dareleri 4 15,4 - - 2 125 - - 6 5,6
Belediyeler 7 26,9 4 25 7 438 3 6 21 19,4
Sivil Toplum Orgﬁtleri 7 26,9 7 43,8 8 50,0 4 8 26 24,1
Ozel Sektor 4 15,4 2 12,5 3 188 2 4 11 10,2
SYDV 4 15,4 3 18,8 1 6,2 - - 8 7,4
Baska 4 15,4 5 31,3 8 500 2 4 19 17,6
Higbiri 8 30,8 5 31,3 2 125 42 84 57 52,8

Cizelge 10’a genel olarak bakildiginda aragtirmaya katilanlarin %24,1°1 sivil toplum &rgiitleri,
%19,4’1 belediyeler, %15,7’si merkezi yonetim (tasra teskilati), %10,2’si 6zel sektor, %7,4’i
sosyal yardimlagma ve dayanigsma vakiflari, %5,6’s1 il 6zel idareleri, %17,6’s1 bagka kurum ve
kuruluslar ile ortak proje yiiriittiigii ya da ortak projede yer aldig1 goriilmektedir. Diger taraftan
genel olarak arastirmaya katilanlarin %52,8’i ise merkezi yonetim (tasra), il 6zel idareleri,
belediyeler, sivil toplum &rgiitleri, 6zel sektdr, SYDV veya baska kurum ve kuruluslar ile ortak

proje yiiriitmedigini ya da ortak projede yer almadigini ifade etmistir.
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Sonug olarak arastirmaya katilan hizmet sunucularinin yaklagik yarist merkezi yonetim (tasra),
il 6zel idareleri, belediyeler, sivil toplum orgiitleri, 6zel sektor, SYDV veya baska kurum ve

kuruluslar ile ortak proje yiiriitmemekte ya da ortak projede yer almamaktadir.

Cizelge 11°de kamu kurum ve kuruluslarinin sahip olduklar proje kaynaklari konusunda sivil
toplum orgiitlerine yonelik rehberlik ve bilgilendirme ¢aligmalarinin yeterlilik durumu ile ilgili

bilgiler verilmistir.

Cizelge 11. Kamu Kurum ve Kuruluslarimn Sahip Olduklar1 Proje Kaynaklar
Konusunda Sivil Toplum Orgiitlerine Yonelik Rehberlik ve Bilgilendirme Calismalarinin
Yeterlilik Durumu

%
Kismen Yeterli Goriiyoruz 7 43,8
Hayir Yeterli Gérmiiyoruz 9 56,3
Toplam 16 100

Cizelge 11°e bakildiginda arastirmaya katilan sivil toplum orgiitlerinin %43,8’1i kamu kurum ve
kuruluslarinin sahip olduklar1 proje kaynaklarinin kullanimi konusunda sivil toplum orgiitlerine
yonelik rehberlik ve bilgilendirme ¢alismalarini kismen yeterli gordiiklerini, %56,3°1 ise yeterli

gormedigini belirtmistir.

Sonug olarak arastirmaya katilan sivil toplum orgiitlerinin yarisindan fazlasi, kamu kurum ve
kuruluslarimin sahip olduklari proje kaynaklarinin kullanimi konusunda sivil toplum orgiitlerine

yonelik rehberlik ve bilgilendirme ¢aligsmalarini yeterli gormemektedir.

3.2.2.3. Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardim Hizmetlerinde Insan Kaynaklari/Personel

Bu alt boliimde, arastirmaya katilanlarin sosyal hizmetler ve sosyal yardim hizmetlerinde insan
kaynaklari/personele yonelik goriislerine iliskin bulgular; personelin statiisii, personel ihtiyaci,

goniillii calisanlar ve stajyer 6grenciler acisindan ele alinmistir.

Cizelge 12°de merkezi ve yerel yonetimlerin sosyal hizmetler ve sosyal yardim hizmetlerinde

calisan personelin statiisiine gére dagilimi verilmistir.
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Cizelge 12. Merkezi ve Yerel Yonetimlerin Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardim
Hizmetlerinde Cahsan Personelin Statiisii

Merkezi Yonetim Yerel Yonetim Toplam
N % N % N %
Kadrolu Personel (657-4/a) 22 100 3 18,8 25 65,8
Kadro Karsilig1 Sozlesmeli Personel 9 40,9 - - 9 23,7
Sozlesmeli Personel (657-4/b) 14 63,6 4 25 18 47,4
Gegici Personel (657-4/c) 8 36,4 7 43,8 15 39,5
Isci (657-4/d) 1 4,5 2 12,5 3 7,9
Ozel Hizmet Alimi 20 90,9 3 18,8 23 60,5
Ek Ders Karsiligt 7 31,8 5 31,3 12 31,6
Diger - - 5 31,3 5 13,2

Cizelge 12’ye genel olarak bakildiginda merkezi ve yerel yonetimden arastirmaya katilanlar
%65,8’1 kadrolu, %60,5’1 6zel hizmet alimi, %47,4’1 s6zlesmeli, %39,5°1 gegici, %31,6’s1 ek
ders karsiligi, %23,7°si kadro karsiligi sozlesmeli, %7,9’u is¢i statiisiinde personelin sosyal
hizmetler ve sosyal yardim birimlerinde/kuruluslarinda ¢aligtigini  belirtmistir. Hizmet
sunucularina (aktorlere) gore bakildiginda ise merkezi yonetimden arastirmaya katilanlarin
%100 kadrolu, %90,9’u 6zel hizmet alimi, %63,6’s1 s6zlesmeli personelin sosyal hizmet
kuruluslarinda; yerel yonetimden arastirmaya katilanlarin %43,8°1 ise gegici personelin sosyal

hizmetler ve sosyal yardim birimlerinde ¢alistigini ifade etmistir.

Sonug olarak arastirmaya merkezi ve yerel yonetimden katilanlara gore, sosyal hizmetler ve
sosyal yardim birimlerin/kuruluslarin yaklasik tigte ikisinde kadrolu, yaklasik beste ti¢iinde 6zel
hizmet alimindan personelin gorev yapigi goriilmektedir. Hizmet sunucular acisindan ise
merkezi yonetime bagli sosyal hizmet kuruluglarinin tamaminda kadrolu, tamamina yakininda
0zel hizmet alimindan; yerel yonetimlere bagli sosyal hizmetler ve sosyal yardim birimlerinin

ise yaklasik beste ikisinde gecici personelin c¢alistigi anlasilmaktadir.

Cizelge 13°de merkezi yonetime bagli sosyal hizmet kuruluslarinda, iicreti il 6zel idareleri
tarafindan karsilanarak 6zel hizmet alimindan ¢alistirilan personelin durumu ile ilgili dagilimlar

verilmistir.
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Cizelge 13. Merkezi Yonetime Bagh Sosyal Hizmet Kuruluslarinda Ucreti 11 Ozel idaresi
Tarafindan Karsilanarak Ozel Hizmet Ahmindan Calistirilan Personelin Durumu

N %
Evet 14 56,0
Hayir 11 44.0
Toplam 25 100

Cizelge 13’e bakildiginda arastirmaya merkezi yonetimden katilanlarin %56’s1 merkezi
yonetime bagli sosyal hizmet kuruluslarinda {icreti il 6zel idaresi tarafindan karsilanarak 6zel

hizmet alimindan personel ¢aligtigini, %44 tinde ise ¢alismadigini belirtmistir.

Sonug olarak arastirmaya merkezi yonetimden katilanlarin yarisindan fazlasi, merkezi yonetime
bagli sosyal hizmet kuruluslarinda, {icreti il 06zel idarelerinden karsilanarak 6zel hizmet

alimindan personelin ¢aligtigini ifade etmistir.

Cizelge 14’de merkezi yonetime bagl sosyal hizmet kuruluslarinda ticreti il 6zel idareleri

tarafindan karsilanarak 6zel hizmet alimindan ¢alistirilan personelin dagilimi verilmistir.

Cizelge 14. Merkezi Yonetime Bagh Sosyal Hizmet Kuruluslarinda Ucreti 11 Ozel idaresi
Tarafindan Karsilanarak Ozel Hizmet Alimindan Calistirilan Personelin Dagilim

Evet Hayir
N % N %
Meslek Elemani 9 64,3 5 35,7
Yardimc1 Hizmetli 4 28,6 10 71,4
Diger 4 28,6 10 71,4

Cizelge 14’e bakildiginda merkezi yonetimden arastirmaya katilip, iicreti il 6zel idaresi
tarafindan karsilanarak 6zel hizmet alimindan personel calistigini ifade edenlerin %64,31
meslek elemani, %28,6’s1 yardimcir hizmetli ve %28,6’s1 ise diger personelin sosyal hizmet

kuruluslarinda 6zel hizmet alimindan galistigini belirtmistir.

Sonug olarak {creti il 6zel idaresi tarafindan karsilanarak 6zel hizmet alimindan personel
istihdam edilen merkezi yonetime bagli sosyal hizmet kuruluslarinin yaklasik {igte ikisinde, 6zel

hizmet alimindan meslek elemanlarinin ¢alistirildig anlasilmaktadir.

Cizelge 15°te personel statiisiindeki gesitliligin ¢ok olmasinin sevk ve idareyi etkileme durumu

ile ilgili dagilimlar verilmistir.
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Cizelge 15. Personel Statiisiindeki Cesitliligin Cok Olmasinin Sevk ve Idareyi Etkileme
Durumu

Merkezi Yonetim Yerel Yonetim Toplam
N % N % N %
Olumlu Etkiler 6 24 6 37,5 12 29,3
Olumsuz Etkiler 8 32 2 12,5 10 24,4
Olumlu ya da Olumsuz Etkilemez 4 16 3 18,8 7 17,1
Hem Olumlu Hem Olumsuz Etkiler 7 28 5 31,3 12 29,3
Toplam 25 100 16 100 41 100

Cizelge 15’e genel olarak bakildiginda personelin statiistindeki ¢esitliligin ¢ok olmasinin sevk
ve idareyi, merkezi ve yerel yonetimden arastirmaya katilanlarin %29,3’i olumlu, %29,3’i hem
olumlu hem olumsuz, %24,4’i olumsuz etkileyecegini, %17,1’1 ise olumlu ya da olumsuz
etkilemeyecegini belirtmistir. Hizmet sunucularina (aktorlere) gore bakildiginda ise personelin
statlisiindeki cesitliligin ¢ok olmasinin sevk idareyi merkezi yonetimden katilanlarin %24’
olumlu, %32’si ise olumsuz etkileyecegini; yerel yonetimden katilanlarin %37,5’i olumlu,

%12,5’1 ise olumsuz etkileyecegini ifade etmistir.

Sonug olarak aragtirmaya merkezi ve yerel yonetimden katilanlarin yaklasik iigte biri personelin
statiisiindeki g¢esitliligin ¢ok olmasinin sevk ve idareyi olumlu, yaklagik dortte biri ise olumsuz
etkileyecegini disiinmektedir. Arastirmaya merkezi yonetimden katilanlarin yaklasik dortte biri
olumlu, yaklasik {igte biri olumsuz; yerel yonetimden katilanlarin ise yaklasik beste ikisi olumlu

etkileyecegini ifade etmistir.

Cizelge 16’da aym1 unvandaki personelin farkli statiilerde istihdaminin personelin sevk ve

idaresini nasil etkileyecegi ile ilgili dagilimlar verilmistir.

Cizelge 16. Aym Unvandaki Personelin Farkh Statiide Istihdamimin Sevk ve Idareyi
Etkileme Durumu

Merkezi Yonetim Yerel Yonetim Toplam
N % N % N %
Olumlu Etkiler 1 3.8 - - 1 2,4
Olumsuz Etkiler 20 76,9 12 75,0 32 76,2
Olumlu ya da Olumsuz Etkilemez 1 3.8 2 12,5 3 7,1
Hem Olumlu Hem Olumsuz Etkiler 4 15,4 2 12,5 6 143

Toplam 26 100 16 100 42 100
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Cizelge 16’ya genel olarak bakildiginda ayni unvandaki personelin farkli statiide istihdaminin
sevk ve idareyi, merkezi ve yerel yonetimden arastirmaya katilanlarin %2,4’{i olumlu, %76,2’si
olumsuz, %14,3’ii hem olumlu hem olumsuz etkileyecegini, %7,1°’i olumlu ya da olumsuz
etkilemeyecegini belirtmistir. Hizmet sunucularma (aktorlere) gore bakildiginda ise merkezi
yonetimden katilanlari %76,9’u, yerel yonetimden katilanlarm %75°1 olumsuz etkileyecegini

ifade etmistir.

Sonug olarak aragtirmaya merkezi ve yerel yonetimden katilanlarin yaklasik dortte {igii, ayni
unvandaki personelin farkli statiide istihdaminin sevk ve idareyi olumsuz etkileyecegini

diistiinmektedir.

Cizelge 17°de merkezi ve yerel yonetimlerde sosyal hizmetler ve/veya sosyal yardimlar

alaninda goniillii ¢aligma durumu ile ilgili bilgiler verilmistir.

Cizelge 17. Merkezi ve Yerel Yonetimlerde Sosyal Hizmetler ve/veya Sosyal Yardimlar
Alaninda Goniillii Calisma Durumu

Merkezi Yonetim Yerel Yonetim Toplam
N % N % N %
Evet 9 36,0 8 50,0 17 415
Hayir 16 64,0 8 50,0 24 58,5
Toplam 25 100 16 100 41 100

Cizelge 17’ye genel olarak bakildiginda arastirmaya merkezi ve yerel yonetimden katilanlarin
%41,5’1 sosyal hizmetler ve/veya sosyal yardim birimlerinde/kuruluslarimda géniillii ¢alisan
bulundugunu, %58,5’1 ise goniillii calisanin bulunmadigint belirtmistir. Hizmet sunucularina
gore (aktorlere) bakildiginda ise merkezi yonetimdekilerin %36°1 goniillii calisan bulundugunu,
%64’ bulunmadigini; yerel yonetimdekilerin ise %50’si goniillii calisan bulundugunu, %50’si

bulunmadigini ifade etmistir.

Sonug olarak arastirmaya merkezi ve yerel yonetimden katilanlara gore, sosyal hizmetler
ve/veya sosyal yardim birimlerinin/kuruluslarinin yaklagik beste tlicliinde goniilli ¢alisanin

bulunmadigi anlasilmaktadir.

Cizelge 18’de merkezi ve yerel yonetimlerde sosyal hizmetler ve/veya sosyal yardimlar

alaninda goniillii calisanlara ihtiya¢ duyulmasi ile ilgili bilgiler verilmistir.
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Cizelge 18. Merkezi ve Yerel Yonetimlerde Sosyal Hizmetler ve/veya Sosyal Yardimlar
Alaninda Goniillii Calisana Ihtiyac Durumu

Merkezi Yonetim Yerel Yonetim Toplam
N % N % N %
Evet 17 65,4 12 75,0 29 69,0
Hayir 9 34,6 4 25,0 13 31,0
Toplam 26 100 16 100 42 100

Cizelge 18’e genel olarak bakildiginda merkezi ve yerel yonetimden arastirmaya katilanlarin
%69°u sosyal hizmetler ve/veya sosyal yardim birimlerinde/kuruluslarinda goniillii calisana

ihtiya¢ bulundugunu, %31°1 ise goniillii ¢alisana ihtiyag bulunmadigini belirtmistir.

Sonug olarak arastirmaya merkezi ve yerel yonetimden katilanlarin yaklasik iicte ikisi, sosyal
hizmetler ve/veya sosyal yardim birimlerinde/kuruluslarinda goniillii c¢alisana ihtiyag

bulundugunu ifade etmistir.

Cizelge 19°da merkezi, yerel yonetim ve 6zel sektdrde personel ihtiyag durumu ile ilgili bilgiler

verilmistir.

Cizelge 19. Merkezi, Yerel Yonetim ve Ozel Sektiorde Personel ihtiyag: Durumu

Merkezi Yonetim Yerel Yonetim Ozel Sektor Toplam
N % N % N % N %
Evet 24 92,3 9 56,3 21 42 54 58,7
Hayir 2 7,7 7 43,8 29 58 38 41,3
Toplam 26 100 16 100 50 100 92 100

Cizelge 19°a genel olarak bakildiginda merkezi, yerel yonetim ve 6zel sektdrden arastirmaya
katilanlarm  %58,7’si  personele ihtiyag bulundugunu, %41,3’ii ise personele ihtiyag
bulunmadigini belirtmistir. Hizmet sunucularina (aktorlere) gore bakildiginda ise merkezi
yonetimdekilerin %92,3’1i, yerel yonetimdekilerin %56,3’1 ve 6zel sektordekilerin ise %42’si

personele ihtiya¢ bulundugunu ifade etmistir.

Sonug olarak arastirmaya merkezi, yerel yonetim ve 6zel sektorden katilanlarin yaklasik beste
ticli; merkezi yonetimdekilerin tamamina yakini, yerel yonetimdekilerin yaklasik yarisi, 6zel

sektordekilerin ise yariya yakini personele ihtiya¢ duymaktadir.
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Cizelge 20°de merkezi, yerel yonetim ve 6zel sektorde en ¢ok ihtiya¢ duyulan personel durumu

ile ilgili bilgiler verilmistir.

Cizelge 20. Merkezi, Yerel Yonetim ve Ozel Sektorde En Cok Ihtiya¢c Duyulan Personel
Durumu

Merkezi Yonetim Yerel Yonetim Ozel Sektor Toplam
N % N % N % N %
Y onetici - - - - 3 14,3 3 5,6
Meslek Elemani 19 79,2 8 88,9 5 23,8 32 59,3
rduner 2 83 1 11,1 138 619 16 296
Baska 3 12,5 - - - - 3 5,6
Toplam 24 100 9 100 21 100 54 100

Cizelge 20’ye genel olarak bakildiginda merkezi, yerel yonetim ve 6zel sektdrden arastirmaya
katilip, personel ihtiyact oldugunu ifade edenlerin %59,3’ii meslek elemanina, %29,6’s1
yardimc1 hizmetli personele, %5,6’s1 ise yoneticiye en ¢ok ihtiya¢ duydugunu belirtmistir.
Hizmet sunucularmma (aktorlere) gore bakildiginda ise merkezi yonetimdekilerin %79,2’si ve
yerel yonetimdekilerin %88,9’u meslek elemanina; 6zel sektordekilerin ise %61,9’u en ¢ok

yardimci hizmetli personele ihtiyaci oldugunu ifade etmistir.
Sonug olarak aragtirmaya merkezi, yerel yonetim ve 6zel sektdrden katilanlarin yaklagik beste
iiciine gore meslek elemanina, yaklagik {igte birine gére de en ¢ok yardimer hizmetli personele

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Cizelge 21°de aragtirmaya katilan sivil toplum oOrgiitlerinde {icret karsilig1 ¢alisanlar ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.

Cizelge 21. Sivil Toplum Orgiitlerinde Ucret Karsihg Cahsanlar

N %
Evet 10 62,5
Hayir 6 37,5
Toplam 16 100

Cizelge 21’e bakildiginda aragtirmaya sivil toplum Orgiitlerinden katilanlarin %62,5’1 {icret

karsilig1 ¢alisanlarinin bulundugunu, %37,5°1 ise bulunmadigini belirtmistir.
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Sonug olarak arastirma kapsamindaki sivil toplum orgiitlerinin yaklasik iicte ikisinde ticret

karsiligi calisan bulundugu anlasilmaktadir.

Cizelge 22’de arastirmaya katilan sivil toplum oOrgiitlerinde stajyer dgrenciler ile ilgili bilgiler

verilmistir.

Cizelge 22. Sivil Toplum Orgiitlerinde Stajyer Ogrenciler

N %
Evet 7 43,8
Hayir 9 56,3
Toplam 16 100

Cizelge 22’ye bakildiginda arastirmaya sivil toplum orgiitlerinden katilanlarin %43,8’1 stajyer

ogrenci bulundugunu, %56,3’1 ise stajyer 6grenci bulunmadigini ifade etmistir.

Sonug olarak arastirma kapsamindaki sivil toplum orgiitlerinin yarisindan fazlasinda stajyer

6grencinin bulunmadig: anlagilmaktadir.

Cizelge 23’de arastirmaya katilan sivil toplum orgiitlerinde stajyer 6grenci ¢alistirma ihtiyaci ile

ilgili bilgiler verilmistir.

Cizelge 23. Sivil Toplum Orgiitlerinde Stajyer Ogrenci Calistirma Ihtiyaci

N %
Evet 11 68,8
Hayir 5 31,3
Toplam 16 100

Cizelge 23’e bakildiginda arastirmaya sivil toplum oOrgiitlerinden katilanlarin %68,8’1 stajyer

Ogrenciye ihtiya¢ bulundugunu, %31,3’{ ise bulunmadigini belirtmistir.

Sonug olarak arastirma kapsamindaki sivil toplum orgiitlerinin yaklagik ligte ikisinde stajyer

Ogrenciye ihtiyag duyuldugu anlasilmaktadir.
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3.2.2.4. Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardim Hizmetlerinde Finansman ve Biitce

Bu alt boliimde, arastirmaya katilanlarin hizmet ici egitim, ayni ve nakdi yardim, mali
kaynaklar/6denekler, proje, 6zel sosyal hizmet kuruluslarina mali destek/tesvik saglanmasi ve
0zel sosyal hizmet kuruluslar igin belirlenen iicretlere yonelik gorislerine iliskin bulgular ele

almmustir,

Cizelge 24’de merkezi yonetime bagli sosyal hizmet kuruluslari ile yerel yonetimlerdeki sosyal
hizmetler ve sosyal yardim birimlerine yonelik, yeni kamu mali yonetimi mevzuati ile ilgili

hizmet i¢i egitim verilmesi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Cizelge 24. Yeni Kamu Mali Yénetimi Mevzuati ile Ilgili Hizmet i¢i Egitim Ahnma
Durumu

Merkezi Yonetim Yerel Yonetim Toplam
N % N % N %
Evet Aldim 6 23,1 14 87,5 20 47,6
Hayir Almadim 20 76,9 2 12,5 22 52,4
Toplam 26 100 16 100 42 100

Cizelge 24’e genel olarak bakildiginda, arastirmaya merkezi ve yerel yonetimden katilanlarin
%47,6’s1 yeni kamu mali yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitim aldigini, %52,4°1 ise almadigini
belirtmistir. Hizmet sunucularina (aktorlere) gore bakildiginda ise merkezi yonetimden
aragtirmaya katilanlarm %23,1°1, yerel yonetimden katilanlarin ise %87,5°1 yeni kamu mali

yonetimi ile ilgili hizmet i¢i aldigini ifade etmistir.

Sonug olarak arastirmaya merkezi ve yerel yonetimden katilanlarin yaklagik yarisinin; merkezi
yonetimden katilanlarin yaklagik dortte birinin, yerel yonetimden katilanlarin ise beste

dordiinden fazlasinin, yeni kamu mali yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitim aldig1 anlagilmaktadir.

Cizelge 25’de merkezi ve yerel yonetimden, yeni kamu mali yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitim

alanlarin, bu egitimlerin yeterliligi konusundaki goriisleri ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
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Cizelge 25. Yeni Kamu Mali Yénetim Mevzuat: ile lgili Hizmet I¢i Egitimin Yeterliligi

Merkezi Yonetim Yerel Yonetim Toplam
N % N % N %
Evet Yeterli 1 16,7 6 42,9 7 35,0
Kismen Yeterli 3 50,0 8 57,1 11 55,0
Hayir Yetersiz 2 33,3 - - 2 10,0
Toplam 6 100 14 100 20 100

Cizelge 25’e genel olarak bakildiginda, yeni kamu mali yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitim
alanlarin % 35’1 bu egitimin yeterli, %55’1 kismen yeterli, %10’u ise yeterli olmadigim
belirtmistir. Hizmet sunucularina (aktorlere) gore bakildiginda ise yerel yonetimdekilerin
%42.,9’u hizmet ici egitimi yeterli, %57,1’1 kismen yeterli; merkezi yonetimdekilerin %16,7’si

yeterli, %50’si kismen yeterli ve %33,3’1i yetersiz buldugunu ifade etmistir.

Sonug olarak, yeni kamu mali yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitim alanlarin yaklasik ticte biri bu
egitimi yeterli, yaklasik ticte ikisi ise kismen yeterli ya da yetersiz bulmaktadir. Yerel
yonetimdekilerin yaklasik beste ikisi hizmet i¢i egitimi yeterli, yaklasik beste {icii ise kismen
yeterli; merkezi yonetimdekilerin yaklasik beste dordii kismen yeterli ya da yetersiz buldugunu

ifade etmistir.

Cizelge 26’da merkezi yonetime bagl sosyal hizmet kuruluslar1 ve yerel yonetime bagli sosyal
hizmetler ve sosyal yardim birimlerine vatandaslar tarafindan ayni ve nakdi yardim yapilmasi

ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Cizelge 26. Vatandaslar Tarafindan Ayni ve Nakdi Yardim Yapilma Durumu

Merkezi Yonetim Yerel Yonetim Toplam
N % N % N %
Evet Yapiliyor 12 48,0 12 75,0 24 58,5
Hayir Yapilmiyor 13 52,0 4 25,0 17 41,5
Toplam 25 100 16 100 41 100

Cizelge 26’ya genel olarak bakildiginda arastirmaya katilanlarin %58,5°1 sosyal hizmetler ve
yardim birimlerine/kuruluslarina vatandaslar tarafindan ayni ve nakdi yardimlarin yapildigini,
%41,5’1 ise yapilmadigini belirtmistir. Hizmet sunuculara (aktorlere) gore bakildiginda ise
merkezi yonetimdekilerin %48’1 ayni ve nakdi yardim yapildigini, %52’si yapilmadigini; yerel

yonetimdekilerin %751 yapildigini, %251 ise yapilmadigimn ifade etmistir.
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Sonug olarak arastirmaya merkezi ve yerel yonetimden katilanlara gore sosyal hizmetler ve
sosyal yardim birimlerinin/kuruluslarinin yaklasik beste {igline vatandaslar tarafindan ayni ve
nakdi yardim yapilmaktadir. Hizmet sunucularina gore ise yerel yonetimlere bagli sosyal
hizmetler ve sosyal yardim birimlerinin dortte iicline, merkezi yonetime bagl sosyal hizmet
kuruluslarmin yaklasik yarisina vatandaglar tarafindan ayni ve nakdi yardim yapildigi

anlasilmaktadir.

Cizelge 27°de merkezi yonetime bagl sosyal hizmet kuruluslar1 ve yerel yonetime bagli sosyal
hizmetler ve sosyal yardim birimlerine vatandaslar tarafindan ayni ve nakdi yardim yapildigini

belirtenlerin, bu yardimlarin yeterliligi konusundaki goriisleri ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Cizelge 27. Vatandaslar Tarafindan Yapilan Ayni ve Nakdi Yardimlarin Y eterliligi

Merkezi Yonetim Yerel Yonetim Toplam
N % N % N %
Evet Yeterli 4 36,4 3 25,0 7 30,4
Kismen Yeterli 1 9,1 5 41,7 6 26,1
Hayir Yetersiz 6 54,5 4 33,3 10 43,5
Toplam 11 100 12 100 23 100

Cizelge 27°ye genel olarak bakildiginda, vatandaglar tarafindan ayni ve nakdi yardim
yapildigini ifade edenlerin %30,4’1i vatandaslar tarafindan yapilan ayni ve nakdi yardimlar
yeterli, %26,1°1 kismen yeterli ve %43,5’1 ise yeterli gérmedigini belirtmistir. Hizmet
sunucularina (aktorlere) gore bakildiginda ise merkezi yonetimdekilerin %36,4’1 yeterli, %9,1°1
kismen yeterli, %54,5’1 yeterli bulmadigini; yerel yonetimdekilerin ise %251 yeterli, %41,7’si

kismen yeterli, %33,3’1 yeterli bulmadigini ifade etmistir.

Sonug olarak, vatandaglar tarafindan ayni ve nakdi yardim yapildigini belirtenlerin yaklasik
tcte biri bu yardimlart yeterli goriirken, yaklasik iigte ikisi kismen yeterli ya da yetersiz
gormektedir. Arastirmaya merkezi yonetimden katilanlarin yaklasik {igte biri yeterli goriirken,
yaklasik ligte ikisi kismen yeterli ya da yetersiz; yerel yonetimden katilanlarin dortte biri yeterli

goriirken, yaklasik dortte ticii kismen yeterli ya da yetersiz gormektedir.

Cizelge 28’de merkezi yoOnetime bagli sosyal hizmet kuruluglarina gonderilen 6deneklerin

yeterliligi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
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Cizelge 28. Merkezi Yonetime Bagh Sosyal Hizmet Kuruluslarina Gelen Odeneklerin
Yeterlilik Durumu

N %
Evet Yeterli 16 64,0
Kismen Yeterli 5 20,0
Hayir Yetersiz 4 16,0
Total 25 100

Cizelge 28’¢ bakildiginda merkezi yonetimden arastirmaya katilanlarin %64°i sosyal hizmet
kuruluslarina gelen 6deneklerin yeterli, %20’si kismen yeterli ve %16’s1 ise yetersiz oldugunu

belirtmistir.

Elmact (2007, s. 149)’nin aragtirmasindaki katilimcilar (29 kisi) tarafindan, arastirma
kapsamindaki Ankara ilindeki ¢ocuk yuvasi ve yetistirme yurtlarinda, onemli derecede

ekonomik sorunlarin olmadigi belirtilmistir.

Sonug olarak aragtirmaya merkezi yonetimden katilanlarin yaklasik ticte ikisi sosyal hizmet
kuruluslarina gelen 6denegi yeterli goriirken, yaklasik {igte biri ise kismen yeterli ya da yetersiz

olarak gérmektedir.

Cizelge 29’da yerel yonetimlere bagli sosyal hizmetler ve yardim birimlerine sosyal hizmetler

icin ayrilan mali kaynagin yeterliligi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Cizelge 29. Yerel Yonetimlere Bagh Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardim Birimlerine Sosyal
Hizmetler I¢in Ayrilan Mali Kaynagin Y eterliligi

N %
Evet Yeterli 5 35,7
Kismen Yeterli 5 35,7
Hayir Yetersiz 4 28,6
Toplam 14 100

Cizelge 29’a bakildiginda aragtirmaya yerel yonetimden katilanlarin %35,7’si sosyal hizmetler
ve sosyal yardim birimlerine sosyal hizmetler i¢in ayrilan mali kaynagin yeterli, %35,7’si

kismen yeterli ve %28,6s1 ise yetersiz oldugunu belirtmistir.
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Sonug olarak arastirmaya yerel yonetimden katilanlarin yaklasik iigte biri sosyal hizmetler ve
sosyal yardim birimlerine sosyal hizmetler i¢in ayrilan mali kaynag: yeterli goriirken, yaklasik

iicte ikisi ise kismen yeterli ya da yetersiz gérmektedir.

Cizelge 30’da yerel yonetimlere bagli sosyal hizmetler ve sosyal yardim birimlerine sosyal

yardimlar i¢in ayrilan mali kaynagin yeterlilik durumu ile ilgili bilgiler verilmistir.

Cizelge 30. Yerel Yonetimlere Bagh Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardim Birimlerine Sosyal
Yardimlar I¢cin Ayrilan Mali Kaynagin Yeterliligi

N %
Evet Yeterli 4 26,7
Kismen Yeterli 6 40,0
Hayir Yetersiz 5 33,3
Toplam 15 100

Cizelge 30’a bakildiginda arastirmaya yerel yonetimden katilanlarin %26,7’si sosyal hizmetler
ve sosyal yardim birimlerine sosyal yardimlar i¢in ayrilan mali kaynagin yeterli, %40°1 kismen

yeterli ve %33,3’1i ise yetersiz oldugunu belirtmistir.

Sonug olarak aragtirmaya yerel yonetimden katilanlarin yaklasik dortte biri sosyal hizmetler ve
sosyal yardim birimlerine sosyal yardimlar i¢in ayrilan mali kaynag1 yeterli goriirken, yaklagik

dortte licli kismen yeterli ya da yetersiz gérmektedir.

Cizelge 31°de sivil toplum Orgiitleri tarafindan kamu kurum ve kurulus biitgelerinden ayni ve

nakdi yardim alarak yiiriitiilen proje durumu ile ilgili bilgiler verilmistir.

Cizelge 31. Sivil Toplum Orgiitleri Tarafindan Kamu Kurum ve Kurulus Biitcelerinden
Ayni ve Nakdi Yardim Alinarak Yiiriitiillen Proje Durumu

N %
Evet Yirittiik 8 50,0
Hayir Yiiriitmedik 8 50,0
Toplam 16 100

Cizelge 31’e bakildiginda arastirmaya sivil toplum orgiitlerinden katilanlarin %50’si kamu
kurum ve kurulus biitgelerinden ayni ya da nakdi yardim alarak proje yiiriittiiklerini, %50’si ise

yiiriitmediklerini belirtmistir.
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Dernekler, kamu kurum ve kuruluslari ile ortak proje yiiriitebilirler.* Bu projelerde kamu
kurum ve kuruluslari, proje maliyetlerinin en fazla yiizde ellisi oraninda ayni ve nakdi katki
saglayabilir. 1l 6zel idareleri® ve belediyeler® sivil toplum orgiitleri ile ortak proje

gelistirebilirler.

Sonug olarak aragtirmaya sivil toplum orgiitlerinden katilanlarin yarisinin, kamu kurum ve

kurulus biitgelerinden ayni ya da nakdi yardim alarak proje yiiriittiikleri goriilmektedir.

Cizelge 32’de sivil toplum orgiitleri tarafindan kamu kurum ve kurulus biitcelerinden ayni ya da

nakdi yardim alinarak yiiriitiilen projelerin mali yapiya katkisi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Cizelge 32. Sivil Toplum Orgiitleri Tarafindan Kamu Kurum ve Kurulus Biitcelerinden
Ayni ve Nakdi Yardim Alnarak Yiiriitiilen Projelerin Mali Yapiya Katki Saglama
Durumu

N %
Evet Saglamaktadir 1 12,5
Kismen Saglamaktadir 5 62,5
Hayir Saglamamaktadir 2 25,0
Toplam 8 100

Cizelge 32’ye bakildiginda, kamu kurum ve kurulus biitcelerinden ayni ve nakdi yardim
alinarak proje yuritiildigini ifade edenlerin %12,5’i bu projelerin mali yapiya katki

sagladigini, %62,5°1 kismen katki sagladigini, %25°1 ise katki saglamadigini belirtmistir.

Sonug olarak, kamu kurum ve kurulus biitgelerinden ayni ve nakdi yardim alinarak proje
yiiriitiildigiinii ifade edenlerin sekizde biri bu projelerin mali yapiya katki sagladigini, sekizde

yedisi ise kismen katki sagladigini ya da hi¢ saglamadigini belirtmistir.

Cizelge 33°de 6zel sosyal hizmet kuruluglarinin ilk yillarinda mali tesvik/destek saglanmast ile

ilgili bilgilere yer verilmistir.

% Dernekler Kanunu, Md. 10. Resmi Gazete, 25649, 23 Kasim 2004.
11 Ozel idaresi Kanunu, Md. 43/1, 64/c. Resmi Gazete, 25745, 04 Mart 2005.

% Belediye Kanunu. Md. 60/m, 75/c. Resmi Gazete, 25874, 13 Temmuz 2005.
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Cizelge 33. Ozel Sosyal Hizmet Kuruluslarina Ilk Yillarinda Mali Tesvik/Destek
Saglanmasi

N %
Evet Saglanmalidir 46 93,9
Hayir Saglanmamalidir 3 6,1
Toplam 49 100

Cizelge 33’e bakildiginda arastirmaya 6zel sektorden katilanlarin %93,9’u 6zel sosyal hizmet
kuruluslarma ilk yillarinda mali tesvik/destek saglanmasini, %6,1’1 ise saglanmamasi

gerektigini belirtmistir.

Sonug¢ olarak arastirmaya 6zel sektdrden katilanlarin tamamina yakini, 6zel sosyal hizmet

kuruluslarina ilk yillarinda mali tesvik/destek saglanmasi gerektigini diisinmektedir.

Cizelge 34°de 6zel sosyal hizmet kuruluslarinin ilk yillarinda mali tesvik/destek saglanmasinin,

0zel sektoriin sosyal hizmetler i¢indeki payini arttirma durumu ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Cizelge 34. Yapilacak Mali Tesvik/Destegin Ozel Sektoriin Sosyal Hizmetler icindeki
Payim1 Artirma Durumu

N %
Evet Arttirir 43 93,5
Kismen Arttirir 3 6,5
Toplam 46 100

Cizelge 34’e bakildiginda, 6zel sosyal hizmet kuruluslarinin ilk yillarinda mali tesvik/destek
saglanmasi gerektigini belirtenlerin %93,5’1 bu tesvik/desteklerin 6zel sektdriin sosyal hizmetler

icindeki paymu arttiracagini, %6,5’ise kismen arttiracagini belirtmistir.

Sonug olarak aragtirmaya 6zel sektérden katilip, 6zel sosyal hizmet kuruluslarinin ilk yillarinda
mali tesvik/destek saglanmasi gerektigini belirtenlerin tamamina yakini, bu tesvik/destegin 6zel

sektoriin sosyal hizmetler i¢indeki payin1 arttiracagini diigiinmektedir.

Cizelge 35’de 6zel sosyal hizmet kuruluslari igin ilgili komisyonlarca® tespit edilen aylik

iicretin yeterlilik durumu ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

% Ozel Huzurevleri Ile Huzurevi Yash Bakim Merkezleri Yénetmeligi, Md. 27. Resmi Gazete,
26960, 07 Agustos 2008.
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Cizelge 35. Komisyonlarca Tespit Edilen Aylik Ucretin Yeterlilik Durumu

N %
Evet Yeterlidir 17 34,7
Kismen Yeterlidir 18 36,7
Hayir Yeterli Degil 14 28,6
Toplam 49 100

Cizelge 35’e bakildiginda arastirmaya 6zel sektorden katilanlarin %34,7’si ilgili komisyonlarca
-kreslerde ¢ocuklar, huzurevlerinde yaslilar ve 6zel aile danisma merkezlerinde ilk goriisme ve
seanslar i¢in- tespit edilen iicretleri yeterli, %36,7’si kismen yeterli ve %28,6’s1 yeterli

bulmamaktadir.

Sonug olarak arastirmaya 6zel sektorden katilanlarin yaklasik iicte biri, ilgili komisyonlarca
tespit edilen iicretleri yeterli bulurken, yaklasik {igte ikisi ise kismen yeterli ya da yetersiz

bulmaktadir.

3.2.2.5. Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardim Hizmetlerinde Denetim

Bu alt boliimde, arastirmaya katilanlarin sosyal hizmetler ve sosyal yardim hizmetlerinde
denetim, denetimlerde rehberlik hizmetleri, kamuoyu denetimi ve sivil toplum Orgiitlerinin

denetim iglevine yonelik goriislerine iliskin bulgular ele alinmistir.

Cizelge 36’da merkezi, yerel yonetim ve 6zel sektordeki birimlerin/kuruluslarin hizmetlerinin

denetlenmesi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Ozel Kres ve Giindiiz Bakimevleri ve Ozel Cocuk Kuliipleri Kurulus ve Isleyis Esaslari
Hakkinda Y 6netmelik, Md. 24/b. Resmi Gazete, 22781, 08 Ekim 1996.

Gergek Kisiler ve Ozel Hukuk Tiizel Kisileri [le Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Agilacak Aile
Danisma Merkezleri Yonetmeligi, Md. 22/b. Resmi Gazete, 28401, 04 Eyliil 2012.
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Cizelge 36. Merkezi, Yerel Yonetim ve Ozel Sektordeki Birimlerin/Kuruluslarin
Hizmetlerinin Denetlenme Durumu

;\(Aﬁerrekt?lzrll Yerel Yonetim  Ozel Sektor Toplam

N % N % N % N %
Diizenli Denetleniyor 14 53,8 15 93,8 47 94 76 82,6
Diizenli Olarak Denetlenmiyor 11 42,3 - - 3 6 14 15,2
Denetlenmiyor 1 3,8 1 6,3 - - 2 2,2
Toplam 26 100 16 100 50 100 92 100

Cizelge 36’ya genel olarak bakildiginda, arastirmaya katilanlarin %82,6’s1 merkezi ve &zel
sektordeki sosyal hizmet kuruluslari ile yerel yonetimlere ait sosyal hizmetler ve sosyal yardim
birimlerinin diizenli olarak denetlendigini, %15,2’si diizenli olarak denetlenmedigini ve %2,2’si
ise hi¢ denetlenmedigini belirtmistir. Hizmet sunucularina (aktorlere) gore bakildiginda ise
merkezi yonetimdekilerin %53,8’1 diizenli denetlendiklerini, %42,3’ii diizenli olarak
denetlenmediklerini; yerel yonetimdekilerin %93,8’1, 6zel sektordekilerin %94°tu diizenli

denetlendiklerini ifade etmistir.

Sonug¢ olarak aragtirmaya merkezi ve Ozel sektdrdeki sosyal hizmet kuruluslari ile yerel
yonetimlere ait sosyal hizmetler ve sosyal yardim birimlerinin yaklasik beste dordiiniin diizenli

olarak denetlendigi goriilmektedir.

Cizelge 37°de merkezi, yerel yonetim ve 6zel sektordeki birimlerin/kuruluslarin hizmetlerinin

denetlenmesinde rehberlik hizmetleri ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Cizelge 37. Merkezi, Yerel Yonetim ve Ozel Sektordeki Birimlerin/Kuruluslarin
Hizmetlerinin Denetlenmesinde Rehberlik Hizmetleri

Merkezi

Yonetim Yerel Yonetim  Ozel Sektor Toplam

N % N % N % N %
Evet Veriliyor 6 23,1 9 56,3 25 51,0 40 44,0
Kismen Veriliyor 12 46,2 4 25,0 14 28,6 30 33,0
Hayir Verilmiyor 8 30,8 3 18,8 10 20,4 21 23,1
Toplam 26 100 16 100 49 100 91 100

Cizelge 37’ye genel olarak bakildiginda arastirmaya katilanlarin %44’ merkezi, yerel yonetim
ve Ozel sektordeki birimlerin/kuruluslarin hizmetlerinin denetlenmesinde rehberlik hizmetlerine

yer verildigini, %33l kismen yer verildigini ve %23,1’1 ise yer verilmedigini belirtmistir.
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Hizmet sunucularma gore bakildiginda ise merkezi yonetimdekilerin %23,1°1 sosyal hizmet
kuruluslarimin denetlenmesinde rehberlik hizmetlerine yer verildigini, %46,2’si kismen yer
verildigini, %30,8’1 yer verilmedigini; yerel yonetimdekilerin %56,3°l yer verildigini, %251
kismen yer verildigini, %18,8’1 yer verilmedigini; 6zel sektdrdekilerin %51°1 yer verildigini,

%28,6’s1 kismen yer verildigini, %20,4’1i ise yer verilmedigini ifade etmistir.

Sonu¢ olarak arastirmaya katilanlara gore, sosyal hizmetler birimlerinin/kuruluslarinin
denetimlerinde, denetlenen birimlerin/kuruluslarin yaritya yakininda rehberlik hizmetlerine yer
verildigi, yaklasik iicte birinde kismen yer verildigi, yaklasik dortte birinde ise rehberlik

hizmetlerine yer verilmedigi anlasilmaktadir.

Cizelge 38’de merkezi, yerel yonetim ve Ozel sektordeki birimlerin/kuruluslarin kamuoyu

denetimi ile ilgili bilgiler verilmistir.

Cizelge 38. Merkezi, Yerel Yonetim ve Ozel Sektordeki Birimlerin/Kuruluslarin Kamuoyu
Denetimi

Merkezi Yonetim Yerel Yonetim Ozel Sektor Toplam
N % N % N % N %
Vatandas 13 50,0 15 93,8 47 94 75 81,5
Sivil Toplum Orgiitleri 10 38,5 10 62,5 7 14 27 29,3
Yazili ve Gorsel Medya 14 53,8 12 75 14 28 40 43,5
Baska - - 1 6,3 - - 1 1,1
Higbiri 8 30,8 - - 2 4 10 10,9

Cizelge 38’¢ genel olarak bakildiginda arastirmaya katilanlarin %81,5’1 vatandaslar, %43,5’1
yazili ve gorsel medya, %29,3°1 sivil toplum Orgiitleri tarafindan denetlendiklerini, %10, u ise
higbiri tarafindan denetlenmedigini belirtmistir. Hizmet sunucularma gore bakildiginda ise
merkezi yonetimdekilerin %53,8’1 yazili ve gorsel medya; yerel yonetimdekilerin %93,8’1 ve

0zel sektordekilerin %94°ii ise vatandaslar tarafindan denetlendigini ifade etmistir.

Sonug olarak arastirmaya merkezi, yerel yonetim ve 6zel sektorden katilanlara gore, kamuoyu

denetimi agisindan en ¢ok vatandaslar tarafindan denetlenmektedirler.

Cizelge 39°da arastirmaya katilan sivil toplum oOrgiitlerinin sosyal hizmetler ve sosyal yardim

alaninda denetim islevlerini yerine getirmeleri ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
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Cizelge 39. Sivil Toplum Orgiitlerinin Denetim Islevini Yerine Getirme Durumu

N %
Evet Diisliniiyoruz 4 25,0
Kismen Diisiiniiyoruz 7 43,8
Hayir Diistinmilyoruz 5 31,3
Toplam 16 100

Cizelge 39’a bakildiginda arastirmaya sivil toplum orgiitlerinden katilanlarin %25°i denetim
islevlerini yerine getirdiklerini, %43,8’1 kismen yerine getirdiklerini ve %31,3’li ise yerine

getirmediklerini belirtmistir.

Sonug olarak aragtirmaya sivil toplum orgiitlerinden katilanlarin dortte biri, sosyal hizmetler ve
sosyal yardimlar alaninda denetim islevlerini yerine getirdigini, dortte {igii ise ya kismen yerine

getirdigini ya da hi¢ yerine getirmedigini diisiinmektedir.

3.2.3. Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardimlarin Yeniden Yapilanmasi ile flgili Bulgular

Bu bolimde arastirmaya katilanlarin sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin yeniden
yapilanmasi ile ilgili goriislerini iceren bulgular; hizmet sunumu, insan kaynaklari/personel,
koordinasyon ve denetim ile yerellesmeye iligkin bulgular olmak iizere iki alt baglik halinde ele

alinmustir.

3.2.3.1. Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardimlarin Yeniden Yapilanmasinda Hizmet Sunumu,

Koordinasyon, Insan Kaynaklari/Personel ve Denetim

Bu alt boliimde, aragtirmaya katilanlarin sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin yeniden
yapilanmasi ile ilgili goriislerini igeren bulgular; hizmet sunumu, insan kaynaklari/personel,

koordinasyon ve denetim agisindan ele alinmustir.

Cizelge 40’da yashlara yonelik yatili kurulus hizmetinin sunumu ile ilgili bilgilere yer

verilmistir.
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Cizelge 40. Yashhik Alaninda Yatih Kurulus Hizmeti

Merkezi Yerel Sivil Toplum
Yonetim Yonetim Orgiitleri

N % N % N % N % N %

Ozel Sektor ~ Toplam

Merkezi Y 6netim 21 38 12 300 14 275 37 282 84 301

(ASPB)

il Ozel idareleri 3 53 3 7,5 4 7,8 9 6,9 19 6,8
Belediyeler 14 24,6 12 30,0 13 25,5 26 19,8 65 23,3
Sivil Toplum Orgiitleri 10 17,5 6 15,0 11 21,6 19 145 46 16,5
Ozel Sektor 9 15,8 6 15,0 8 15,7 39 298 62 2272
Baska - - 1 2,5 1 2,0 1 0,8 3 11
Toplam Cevap 57 100 40 100 51 100 131 100 279 100

Birden fazla cevap verildigi icin yiizdeler toplam cevap sayilari iizerinden hesaplanmistir.

Genel olarak cizelge 40’a bakildiginda, “Yaslhilik alaninda yatili hizmetler (6rnegin, huzurevi)
hangi aktor ya da aktorler tarafindan sunulmalidir?” sorusuna verilen yanitlarin %30,1’inin
merkezi yonetimi (ASPB), 9%23,3’{iniin belediyeleri, %22,2’sinin 6zel sektorii, %16,5’inin sivil
toplum Orgiitlerini ve %6,8’inin il 6zel idarelerini isaret ettigi goriilmektedir. Hizmet
sunucularina (aktorlere) gore verilen yanitlara bakildiginda ise yaslilara yonelik yatili kurulus
hizmetinin sunumunda merkezi yonetim (%36,8), yerel yonetim (%30’u) -belediyeler ile ayni
siklikta- ve sivil toplum orgiitleri (%27,5) tarafindan merkezi yonetim (ASPB); 6zel sektor

(%29,8) tarafindan da 6zel sektor en ¢ok tercih edilmistir.

Sonug olarak, “Yashilik alaminda yatilt hizmetler (Grnegin, huzurevi) hangi aktor ya da aktorler
tarafindan sunulmalidir?” sorusuna verilen yanitlarin yaklasik licte birinin merkezi yonetim
(ASPB); yaklagik dortte birinin belediyeler, yaklasik beste birinin de 6zel sektdr oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 41°de yaglilara yonelik giindiizlii hizmetlerin sunumu ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Cizelge 41. Yashhk Alaninda Giindiizlii Kurulus Hizmeti

Merkezi I Sivil Toplum
Yoénetim Yerel Yonetim Orgiitleri

N % N % N % N % N %
Merkezi Yonetim (ASPB) 17 30,4 10 24,4 11 22,0 29 242 67 25,1

Ozel Sektor Toplam

i1 Ozel idareleri 2 3,6 4 9,8 5 10,0 7 58 18 6,7
Belediyeler 16 28,6 14 34,1 14 28,0 31 258 75 28,1
Sivil Toplum Orgiitleri 12 21,4 7 17,1 11 22,0 22 183 52 19,5
Ozel Sektor 9 16,1 5 12,2 8 16,0 31 258 53 19,9
Bagka - - 1 2,4 1 2,0 - - 2 0,7
Toplam 56 100 41 100 50 100 120 100 267 100

Birden fazla cevap verildigi igin yiizdeler toplam cevap sayilart iizerinden hesaplanmistir.
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Genel olarak cizelge 41’e bakildiginda, “Yaslilik alaminda giindiizlii hizmetler (6rnegin, yash
hizmet merkezleri) hangi aktér ya da aktorler tarafindan sunulmalidir?” sorusuna verilen
yanitlarin %28,1’inin belediyeleri, %25,1’inin merkezi yonetimi (ASPB), %19,9’unun ozel
sektorli, %19,5’inin sivil toplum Orgiitlerini ve %6,7’sinin il 6zel idarelerini isaret ettigi
goriilmektedir. Hizmet sunucularma (aktorlere) gore verilen yanitlara bakildiginda ise, yaslilik
alaninda gilindiizlii hizmetlerin sunumunda, merkezi yonetim tarafindan (%30,4) merkezi
yonetim (ASPB); yerel yonetim (%34,1), sivil toplum orgiitleri (%28) ve 6zel sektor (%25,8) -

ozel sektorle ayni siklikta- tarafindan da belediyeler en ¢ok tercih edilmistir.

Sonug olarak, “Yashlik alaminda giindiizlii hizmetler (6rnegin, yash hizmet merkezleri) hangi
aktor ya da aktorler tarafindan sunulmalidir?” sorusuna verilen yanitlarin yaklagik dortte
birinin belediyeler, yaklagik dortte birinin merkezi yonetim (ASPB), yaklasik beste bir

oranlariyla 6zel sektor ve sivil toplum orgiitleri oldugu goriilmektedir.

Cizelge 42’de engellilere yonelik yatili kurulus hizmetinin sunumu ile ilgili bilgilere yer

verilmistir.

Cizelge 42. Engellilik Alaninda Yatih Kurulus Hizmeti

Merkezi Yerel Sivil Toplum
Yonetim Yonetim Orgiitleri

N % N % N % N % N %

Ozel Sektor ~ Toplam

Merkezi Y 6netim 21 45,7 14 51,9 14 275 37 30,8 86 352

(ASPB)

11 Ozel idareleri 3 6,5 1 3,7 5 9,8 8 67 17 7,0
Belediyeler 10 21,7 7 25,9 13 25,5 20 16,7 50 20,5
Sivil Toplum Orgiitleri 4 8,7 3 11,1 8 15,7 18 150 33 135
Ozel Sektor 7 15,2 2 7.4 9 17,6 36 300 54 221
Bagka 1 2,2 - - 2 3,9 1 0,8 4 16

Toplam 46 100 27 100 51 100 120 100 244 100

Birden fazla cevap verildigi i¢in yiizdeler toplam cevap sayilari iizerinden hesaplanmustir.

Genel olarak ¢izelge 42’ye bakildiginda, “Engellilik alaminda yatili hizmetler (Ornegin, bakim
ve rehabilitasyon merkezleri) hangi aktor ya da aktorler tarafindan sunulmalidir?” sorusuna
verilen yanitlarin %35,2’sinin merkezi yonetimi (ASPB), %22,1’inin 6zel sektorii, %20,5’inin
belediyeleri, %13,5’inin sivil toplum orgiitlerini ve %7’sinin il 6zel idarelerini isaret ettigi
goriilmektedir. Hizmet sunucularma (aktorlere) gore verilen yanitlara bakildiginda ise, engellilik
alaninda yatili hizmetlerin sunumunda, yerel yonetim (%51,9), merkezi yonetim (%45,7), ozel

sektor (%30,8) ve sivil toplum orgiitleri (%27,5) tarafindan merkezi yonetim (ASPB) en ¢ok
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tercih edilmistir. Engellilere yonelik yatili hizmetlerin merkezi yonetim (ASPB) tarafindan
sunulmasi ile ilgili yanitlarda, yerel yonetimin yanitlarimin (%51,9) merkezi yonetimden

(%45,7) yiiksek olmasi dikkat c¢ekicidir.

Sonu¢ olarak, “Engellilik alaminda yatili hizmetler (ornegin, bakim ve rehabilitasyon
merkezleri) hangi aktor ya da aktorler tarafindan sunulmalidir?” sorusuna verilen yanitlarin
yaklagik tigte birinin merkezi yonetim (ASPB); yaklasik beste bir oranlariyla 6zel sektor ve
belediyeler oldugu goriilmektedir.

Cizelge 43’de engellilere yonelik gilindiizlii hizmetlerin sunumu ile ilgili bilgilere yer

verilmistir.

Cizelge 43. Engellilik Alaninda Giindiizlii Kurulus Hizmeti

Merkezi Yerel Sivil Toplum
Yonetim Yonetim Orgiitleri

N % N % N % N % N %

Ozel Sektor ~ Toplam

Merkezi Yonetim 19 373 13 406 13 250 33 266 78 301

(ASPB)

11 Ozel idareleri 3 59 1 3,1 7 13,5 8 65 19 73
Belediyeler 13 25,5 13 40,6 12 23,1 27 218 65 251
Sivil Toplum Orgiitleri 7 13,7 4 12,5 9 17,3 19 15,3 39 151
Ozel Sektor 9 17,6 1 3,1 10 19,2 37 298 57 22,0
Baska - - - - 1 1,9 - - 1 0,4
Toplam 51 100 32 100 52 100 124 100 259 100

Birden fazla cevap verildigi i¢in ytizdeler toplam cevap sayilari iizerinden hesaplanmistir.

Genel olarak ¢izelge 43’e bakildiginda, “Engellilik alaninda giindiizlii hizmetler hangi aktor ya
da aktorler tarafindan sunulmalidir?” sorusuna verilen yanitlarin %30,1’inin merkezi yonetimi
(ASPB), %25,1’inin belediyeleri, %22’sinin 6zel sektorii, %15,1 inin sivil toplum orgiitlerini ve
%7,3’linilin il 6zel idarelerini isaret ettigi goriilmektedir. Hizmet sunucularia (aktorlere) gore
verilen yanitlara bakildiginda ise, engellilik alaninda giindiizlii hizmetlerin sunumunda, yerel
yonetim (%40,6) -belediyeler ile ayni siklikta-, merkezi yonetim (%37,3), sivil toplum orgiitleri
(%25) tarafindan merkezi yonetim (ASPB); 6zel sektor (%29,8) tarafindan da 6zel sektor en gok
tercih edilmistir. Engellilere yonelik yatili hizmetlerin merkezi yonetim (ASPB) tarafindan
sunulmasi ile ilgili yanitlarda, yerel yonetimin yanitlarimin (%40,6) merkezi yonetimden

(%37,3) yiiksek olmasi dikkat cekicidir.



152

Sonug olarak, “Engellilik alaninda giindiizlii hizmetler hangi aktér ya da aktorler tarafindan
sunulmalidir?”  sorusuna verilen yanitlarin yaklasik tigte birinin merkezi yonetim (ASPB);

yaklasik dortte birinin belediyeler ve yaklasik beste birinin 6zel sektdr oldugu goriilmektedir.

Cizelge 44’de bakima muhtag engellilere yonelik evde bakim hizmetinin sunumu ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.

Cizelge 44. Bakima Muhta¢ Engellilere Yonelik Evde Bakim Hizmeti

Merkezi Yerel Sivil Toplum
Yonetim Yonetim Orgiitleri

N % N % N % N % N %

Ozel Sektor  Toplam

Merkezi Yo6netim

(ASPB) 21 467 11 440 11 379 32 333 75 385

11 Ozel 1dareleri 6 13,3 - - 2 6,9 4 42 12 62
Belediyeler 9 20,0 10 40,0 9 31,0 25 26,0 53 27,2
Sivil Toplum Orgiitleri 5 11,1 1 4,0 1 3,4 11 115 18 9,2
Ozel Sektor 4 8,9 2 8,0 2 6,9 24 250 32 164
Baska - - 1 4,0 4 13,8 - - 5 2,6

Toplam 45 100 25 100 29 100 96 100 195 100
Birden fazla cevap verildigi icin ytizdeler toplam cevap sayilari iizerinden hesaplanmustir.

Genel olarak ¢izelge 44’°e bakildiginda “Bakima muhtag engellilere yonelik evde bakim hizmeti
hangi aktér ya da aktérler tarafindan sunulmalidir?” sorusuna verilen yanitlarin %38,5’inin
merkezi yonetimi (ASPB), %27,2’sinin belediyeleri, %16,4’iiniin 6zel sektorii, %9,2’sinin sivil
toplum orgiitlerini ve %6,2’sinin il 0zel idarelerini isaret ettigi gorilmektedir. Hizmet
sunucularina (aktorlere) gore verilen yanitlara bakildiginda ise bakima muhtag engellilere
yonelik evde bakim hizmetinin sunumunda, merkezi yonetim (%46,7), yerel yonetim (%44),
sivil toplum orgiitleri (%37,9) ve 6zel sektor (%33,3) tarafindan merkezi yonetim (ASPB) en
¢ok tercih edilmistir.

Sonug olarak, “Bakima muhtag engellilere yonelik evde bakim hizmeti hangi aktér ya da
aktorler tarafindan sunulmalidir?” sorusuna verilen yanitlarin yaklasik beste ikisinin merkezi

yonetim (ASPB); yaklasik dortte birinin belediyeler oldugu goriilmektedir.

Cizelge 45°de koruyucu, Onleyici, degistirici ve gelistirici islevleri olan (Ornegin, toplum

merkezleri) hizmetler ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
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Cizelge 45. Koruyucu, Onleyici, Degistirici ve Gelistirici Islevleri Olan Hizmetler

Merkezi Yerel Sivil Toplum
Yonetim Yonetim Orgiitleri

N % N % N % N % N %

Ozel Sektor Toplam

1(\1"“;1;‘;2)1 Yonetim 54 55 11 314 11 250 31 270 77 321
11 Ozel 1dareleri 3 6,5 2 57 6 13,6 10 8,7 21 838
Belediyeler 12 261 12 343 12 273 37 322 73 304
Sivil Toplum Orgiitleri 7 152 6 171 12 273 19 165 44 183
Ozel Sektor - - 4 114 2 45 18 157 24 10,0
Baska - - - - 1 2,3 - - 1 0,4
Toplam 46 100 35 100 44 100 115 100 240 100

Birden fazla cevap verildigi icin yiizdeler toplam cevap sayilari iizerinden hesaplanmistir.

Genel olarak cizelge 45’e bakildiginda “Koruyucu, onleyici, degistirici ve gelistirici islevieri
olan hizmetler (Ornegin, toplum merkezleri) hangi aktor ya da aktorler tarafindan
sunulmalidir?” sorusuna verilen yanitlarin %32,1’inin merkezi yonetimi (ASPB), %30,4’iinlin
belediyeleri, %18,3’linilin sivil toplum 6rgiitlerini, %10 unun 6zel sektorii ve %8,8’inin il 6zel
idarelerini isaret ettigi goriilmektedir. Hizmet sunucularina (aktorlere) gore verilen yanitlara
bakildiginda ise koruyucu, Onleyici, degistirici ve gelistirici islevleri olan hizmetlerin
sunumunda, merkezi yonetim (%52,2) tarafindan merkezi yonetim (ASPB); yerel yonetim
(%34,3), sivil toplum orgiitleri (%27,3) -sivil toplum orgiitleri aymi siklikta- ve 6zel sektor
(%32,2) tarafindan da belediyeler en ¢ok tercih edilmistir.

Tomanbay (1991, 50-51)’a gore iginde saglik, sosyal hizmet, danigma biirolari, dinlenme ve
eglenme olanaklari, kitapliklar vb.’nin bulundugu toplum merkezleri; ilgili bakanliklar, kamu
kuruluslar1 ve 6zel kuruluslarin esgiidiimsel katkilar1 ile agilmali, yonetimleri ise belediyelerin
ilgili birimlerine baglanarak yiiriitiilmelidir. Finansmana ilgili bakanliklar katilmali, halkin ve

goniilliilerin de katkist alinmalidir.

Sonug olarak, “Koruyucu, onleyici, degistirici ve gelistirici islevieri olan hizmetler (6rnegin,
toplum merkezleri) hangi aktor ya da aktorler tarafindan sunulmalidir?” sorusuna verilen
yanitlarin yaklagik tigte birinin (%32,1) merkezi yonetim (ASPB); yaklasik {igte birinin (%30,4)
belediyeler oldugu goriilmektedir.

Cizelge 46’da kadinlara yonelik yatili kurulus hizmeti (6rnegin, kadin konukevi) ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.
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Cizelge 46. Kadinlara Yonelik Yatih Kurulus Hizmeti

Merkezi Yerel Sivil Toplum
Yonetim Yonetim Orgiitleri

N % N % N % N % N %

Ozel Sektor ~ Toplam

Merkezi Y 6netim

(ASPB) 20 46,5 14 45,2 14 30,4 42 37,8 90 39,0
il Ozel idareleri 4 9,3 3 9,7 5 10,9 10 90 22 95
Belediyeler 13 30,2 8 25,8 13 28,3 31 279 65 281
Sivil Toplum Orgiitleri 4 9,3 4 12,9 9 19,6 17 153 34 147
Ozel Sektor 2 4,7 2 6,5 4 8,7 10 90 18 78
Baska - - - - 1 2,2 1 0,9 2 09
Toplam 43 100 31 100 46 100 111 100 231 100

Birden fazla cevap verildigi icin yiizdeler toplam cevap sayilari iizerinden hesaplanmistir.

Genel olarak cizelge 46’ya bakildiginda “Kadinlara yénelik yatili kurulus hizmeti (6rnegin,
kadin konukevleri) hangi aktor ya da aktorler tarafindan sunulmalidir?” sorusuna verilen
yanitlarin %39’unun merkezi yonetimi (ASPB), %28,1’inin belediyeleri, %14,7’sinin sivil
toplum oOrgiitlerini, %9,5’inin il 6zel idarelerini ve %7,8’inin 0zel sektdrii isaret ettigi
goriilmektedir. Hizmet sunucularina (aktorlere) gore verilen yanitlara bakildiginda ise kadinlara
yonelik yatili kurulus hizmetinin sunumunda, merkezi yonetim (%46,5), yerel yonetim (%45,2),
ozel sektor (%37,8) ve sivil toplum orgiitleri (%30,4) tarafindan merkezi yonetim (ASPB) en
cok tercih edilmistir.

Sonug olarak, “Kadinlara yonelik yatili kurulus hizmeti (Ornegin, kadin konukevleri) hangi
aktor ya da aktérler tarafindan sunulmalidir?” sorusuna verilen yanitlarin yaklasik beste

ikisinin merkezi yonetim (ASPB); yaklasik dortte birinin belediyeler oldugu goriilmektedir.

Cizelge 47°de ailelere yonelik (6rnegin, aile danisma merkezleri) hizmetler ile ilgili bilgilere yer
verilmistir.

Cizelge 47. Ailelere Yonelik Giindiizlii Kurulus Hizmeti

Merkezi Yerel Sivil Toplum

Yonetim Yonetim Orgiitleri Ozel Sektér  Toplam

N % N % N % N % N %
?iesﬂgeBz)l Yonetim 18 391 11 324 11 282 38 290 78 312
11 Ozel Idareleri 4 8,7 2 59 2 51 10 7,6 18 7,2
Belediyeler 16 34,8 11 32,4 23,1 34 2600 70 28,0
Sivil Toplum Orgﬁtleri 5 10,9 6 17,6 11 28,2 20 15,3 42 16,8
Ozel Sektor 3 6,5 4 11,8 12,8 28 21,4 40 16,0
Baska - - - - 1 2,6 1 0,8 2 0,8
Toplam 46 100 34 100 39 100 131 100 250 100

Birden fazla cevap verildigi i¢in yiizdeler toplam cevap sayilari iizerinden hesaplanmustir.
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Genel olarak cizelge 47’ye bakildiginda “Ailelere yonelik giindiizlii hizmetler (Ornegin, aile
danisma merkezleri) hangi aktor ya da aktorler tarafindan sunulmalidr?” sorusuna verilen
yanitlarin %31,2’sinin merkezi yonetimi (ASPB), %28’inin belediyeleri, %16,8’inin sivil
toplum orgiitlerini, %16’sinin 6zel sektorii ve %7,2’sinin il Ozel idarelerini isaret ettigi
goriilmektedir. Hizmet sunucularina (aktorlere) gore verilen yanitlara bakildiginda ise ailelere
yonelik gilindiizlii hizmetlerin sunumunda, merkezi yonetim (%39,1), yerel yonetim (%32,4) -
belediyeler ile ayni1 siklikta-, 6zel sektdr (%29) ve sivil toplum orgiitleri (%28,2) -belediyeler ile

ayn1 siklikta- tarafindan merkezi yonetim (ASPB) en ¢ok tercih edilmistir.

Sonug olarak, “Ailelere yonelik giindiizlii hizmetler (Ornegin, aile danigsma merkezleri) hangi
aktor ya da aktorler tarafindan sunulmalidir?” sorusuna verilen yanitlarin yaklasik iicte birinin

merkezi yonetim (ASPB); yaklasik dortte birinin belediyeler oldugu goriilmektedir.

Cizelge 48’de korunmaya muhtag c¢ocuklara/genglere yonelik yatili kurulus hizmetinin

sunulmast ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Cizelge 48. Cocuklara/Genclere Yonelik Yatih Kurulus Hizmeti

Merkezi y ool Yonetim ST TOPUM o5 1 Sektor Toplam
Yonetim Orgiitleri
N % N % N % N % N %

Merkezi Yonetim 22 611 15 750 13 394 43 40,6 93 47,7

(ASPB)

11 Ozel Idareleri 3 8,3 - - 5 15,2 6 5,7 14 7.2
Belediyeler 7 194 3 15,0 6 18,2 22 20,8 38 195
Sivil Toplum Orgiitleri 1 2,8 1 5,0 5 15,2 15 142 22 113
Ozel Sektor 3 8,3 1 5,0 3 9,1 19 179 26 133
Baska - - - - 1 3,0 - - 1 0,5
Toplam 36 100 20 100 33 100 106 100 195 100

Birden fazla cevap verildigi i¢in yiizdeler toplam cevap sayilari iizerinden hesaplanmistir.

Genel olarak ¢izelge 48’¢ bakildiginda “Korunmaya muhta¢ ¢ocuklara yonelik yatili kurulus
hizmeti (6rnegin, yuva, yurt) hangi aktér ya da aktorler tarafindan sunulmalidir?” sorusuna
verilen yanitlarin %47,7’sinin merkezi yonetimi (ASPB), %19,5’inin belediyeleri, %13,3’{inlin
0zel sektorii, %11,3’liniin sivil toplum o6rgiitlerini ve %7,2’sinin il 6zel idarelerini isaret ettigi
goriilmektedir. Hizmet sunucularina (aktorlere) gore verilen yamitlara bakildiginda ise

korunmaya muhtag c¢ocuklara yonelik yatili kurulus hizmetinin sunumunda, yerel yonetim
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(%75), merkezi yonetim (%61,1), 6zel sektor (%40,6) ve sivil toplum orgiitleri (%39,4)

tarafindan merkezi yonetim (ASPB) en ¢ok tercih edilmistir.

Elmact (2007, s. 143-144)’nin arastirmasinda, Ankara ilindeki ¢ocuk yuvalar1 ve yetistirme
yurtlarindaki yoneticiler ve meslek elamanlar ile miifettiglerin, ¢ocuk yuvalar1 ve yetistirme
yurtlariin genelde yerel yonetimlere devredilmesine sicak bakmadiklari, 6zelde ise belediyelere
devredilmesine, il 6zel idarelerine gére daha olumsuz baktiklari sonucuna varilmistir. Ayrica,
s0z konusu kuruluslarin belediyelere devri durumunda belediyelerde siyasi etkilerin fazla olmasi

en 6onemli endise kaynagi olarak ortaya ¢ikmustir.

Bilindigi iizere, 1983 yilinda yiiriirliige giren 2828 sayili Kanun ile korunmaya muhtag
cocuklara yonelik sosyal hizmetlerin yiiriitiilme yetkisi, sadece SHCEK Genel Miidiirliigiine
verilmistir (Md. 4/e). Ancak, s6z konusu madde, 2005 yilinda ¢ikarilan 5378 sayili Kanun ile
yiirtirliikten kaldirilmistir. Boylece, korunmaya muhtag ¢ocuklara yonelik sosyal hizmetlerin
sadece merkezi yonetime bagli SHCEK Genel Miidiirliigii tarafindan sunulmasina son

verilmistir.

Merkezi yonetime bagli korunmaya muhtag ¢ocuklara yonelik sosyal hizmet kuruluslarinin
yerel yonetimlere devri, 6zel girisimden hizmet satin alinmasi veya bu hizmetlerin sivil toplum

orgiitleri tarafindan sunulmasi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.

Kiiciikkaraca (1999, s. 96)’ya gore korunmaya muhta¢ ¢ocuklara yonelik hizmetlerin yerine
getirilme gorevi yerel yonetimlere verildigi takdirde, ¢ocuklarin ve genglerin tarafsiz bir sekilde
yetistirilmesinde sorunlar yasanabilir. Bu durum, yerel yonetimlere secilen bagkanlarin,

secildikten sonra siyasi kimliklerini arkalarinda birakamamalarindan kaynaklanmaktadir.

Sosyal hizmetler alanindaki sorunlar, yerinde ¢6ziimlenmelidir. Bu sorunlarin, merkezi idare
tarafindan ¢oziimlenmesinin zor oldugunu tecriibeler gostermistir. Yerel sorunlar, yerel olarak
ele alinmali ve ¢ocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlarinin yerel yonetimlere devredilmesinden ise

korkulmamalidir (Abay, 2004; Aktaran: Elmaci, 2007, s. 111).

Sonug olarak, “Korunmaya muhtag ¢ocuklara yonelik yatili kurulus hizmeti (6rnegin, yuva,
yurt) hangi aktor ya da aktérler tarafindan sunulmalidir?” sorusuna verilen yanitlarin yaklagik

yarisinin merkezi yonetim (ASPB); yaklasik beste birinin belediyeler oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 49°da c¢ocuklara yonelik giindiizlii (kres ve giindiiz bakimevleri) kurulus hizmetinin

sunulmasi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Cizelge 49. Cocuklara Yonelik Giindiizlii Kurulus Hizmeti

. Sivil
Me rkg2| Yere.l Toplum Ozel Sektor Toplam
Yonetim Yonetim B
Orgiitleri
N % N % N % N % N %

Merkezi Yo6netim 18 31.6 11 24 4 11 208 27 19,1 67 22,6

(ASPB)

il Ozel idareleri 5 88 4 89 3 57 6 43 18 61
Belediyeler 11 193 13 289 11 208 28 199 63 213
Sivil Toplum Orgiitleri 6 10,5 6 133 12 226 13 92 37 125
Ozel Sektor 1 193 8 178 8 151 44 312 71 240
Eﬁf:l‘lju;‘;:fm ve 6 105 3 67 7 132 22 156 38 128
Baska - - - - 1 1,9 1 0,7 2 0,7
Toplam 57 100 45 100 53 100 141 100 296 100

Birden fazla cevap verildigi icin ytizdeler toplam cevap sayilari iizerinden hesaplanmistir.

Genel olarak ¢izelge 49’a bakildiginda “Cocuklara yonelik giindiizlii hizmetler (Grnegin, kres ve
glindiiz bakimevleri) hangi aktor ya da aktorler tarafindan sunulmalidir?” sorusuna verilen
yanitlarin  %24’iiniin  6zel sektorii, %22,6’smmin merkezi yonetimi (ASPB), %21,3’iiniin
belediyeleri, %12,5’inin sivil toplum orgiitlerini ve %6,1’inin il 6zel idarelerini isaret ettigi
goriilmektedir. Hizmet sunucularina (aktorlere) gore verilen yanitlara bakildiginda ise ¢ocuklara
yonelik giindiizlii hizmetlerin sunumunda, merkezi yonetim (%31,6) tarafindan merkezi
yonetim (ASPB); 6zel sektor (%31,2) tarafindan 6zel sektdr; yerel yonetim (%28,9) tarafindan
belediyeler ve sivil toplum orgiitleri (%22,6) tarafindan da sivil toplum orgiitleri en ¢ok tercih

edilmistir.

Sonug olarak, “Cocuklara yénelik giindiizlii hizmetler (Ornegin, kres ve giindiiz bakimevleri)
hangi aktor ya da aktorler tarafindan sunulmalidir? ” sorusuna verilen yanitlarin yaklasik dortte
birinin 6zel sektdr, yaklasik beste bir oranlarla merkezi yonetim (ASPB) ve belediyeler oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 50°’de Tiirkiye’de sosyal hizmetlerin sunumunda rol almasi gereken hizmet sunuculari

(aktorler) ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
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Cizelge 50. Tiirkiye’de Sosyal Hizmetlerin Sunumunda Rol Almasi Gereken Hizmet
Sunucular1 (Aktorler)

N % N % N % N % N %
Merkezi Ygnetim 24 343 16 286 16 27,0 42 240 98 27,2
(ASPB) : ! ! : :
11 Ozel Idareleri 10 14,3 3 5,4 6 10,2 14 8,0 33 9,2
Belediyeler 15 214 15 268 14 237 35 200 79 21,9
Sivil Toplum Orgiitleri 10 143 11 196 12 203 34 194 67 186
SYDV 4 57 - ; ; ; 4 23 8 22
Ozel Sektr 7 100 11 196 9 153 46 263 73 203
Baska - - - - 2 3,4 - - 2 0,6
Toplam 70 100 56 100 59 100 175 100 360 100

Birden fazla cevap verildigi i¢in yiizdeler toplam cevap sayilari iizerinden hesaplanmistir.

Genel olarak ¢izelge 50’ye bakildiginda “Tiirkiye’'de sosyal hizmetler hangi aktor ya da
aktorler tarafindan sunulmalidir?” sorusuna verilen yanitlarin %27,2’sinin merkezi yonetimi
(ASPB), %21,9’unun belediyeleri, %20,3’linlin 06zel sektorl, %18,6’smin sivil toplum
orgiitlerini, %9,2’sinin il 6zel idarelerini isaret ettigi goriilmektedir. Hizmet sunucularina
(aktorlere) gore verilen yanitlara bakildiginda ise, Tiirkiye’de sosyal hizmetlerin sunumunda,
merkezi yonetim (%34,3), yerel yonetim (%28,6), sivil toplum orgiitleri (%27,1) tarafindan

merkezi yonetim (ASPB); 6zel sektor (%26,3) tarafindan da 6zel sektdr en ¢ok tercih edilmistir.

Aragtirmaya katilanlarin verdiklere yanitlara gore, Tiirkiye’de sosyal hizmetlerin sunumunda
merkezi yonetimin (ASPB) en ¢ok tercih edilmesi (%27,2), devletin bu alandaki 6ncii ve model

olusturma rolii ile sorumlulugunun devam etmesi olarak degerlendirilebilir.

Sonu¢ olarak, “Tiirkiye'de sosyal hizmetler hangi aktor ya da aktorler tarafindan
sunulmalidir?” sorusuna verilen yanitlarin yaklagik dortte birinin merkezi yonetim (ASPB);
yaklasik beste bir oranlariyla belediyeler, 6zel sektor ve sivil toplum oOrgiitleri oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 51°de Tiirkiye’de sosyal yardimlarin sunumunda rol almasi gereken hizmet sunuculari

(aktorler) ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
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Cizelge 51. Tiirkiye’de Sosyal Yardimlarin Sunumunda Yer Almasi Gereken Hizmet
Sunucularr (Aktorler)

Merkezi Yerel Sivil Toplum
Yonetim Yonetim Orgiitleri

N % N % N % N % N %

Ozel Sektor ~ Toplam

Merkezi Yo6netim 14 259 8 222 11 21,6 37 31,1 70 26,9

(ASPB)

11 Ozel idareleri 7 13,0 1 2,8 6 11,8 16 13,4 30 115
Belediyeler 12 22,2 10 27,8 8 15,7 21 17,6 51 19,6
Sivil Toplum Orgiitleri 4 7,4 6 16,7 9 17,6 15 12,6 34 131
SYDV 15 27,8 9 25,0 9 17,6 18 15,1 51 19,6
Ozel Sektor 2 3,7 2 5,6 6 11,8 12 10,1 22 8,5
Baska - - - - 2 3,9 - - 2 0,8
Toplam 54 100 36 100 51 100 119 100 260 100

Birden fazla cevap verildigi i¢in yiizdeler toplam cevap sayilari iizerinden hesaplanmustir.

Genel olarak cizelge 51°e bakildiginda “Tiirkiye 'de sosyal yardimlar hangi aktor ya da aktérler
tarafindan sunulmalidir?” sorusuna verilen yanitlarin %26,9’unun merkezi yonetimi (ASPB),
%19,6’s1n1n belediyeleri, %19,6’sinin sosyal yardimlagma ve dayanisma vakiflarini, %11,5’inin
il ozel idarelerini, %8,5’inin ©Ozel sektorii isaret ettigi goriilmektedir. Hizmet sunucularina
(aktorlere) gore verilen yanitlara bakildiginda ise, Tiirkiye’de sosyal yardimlarin sunumunda,
ozel sektor (%31,1) ve sivil toplum orgiitleri (%21,6) tarafindan merkezi yonetim (ASPB);
merkezi yonetim (%27,8) tarafindan sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflari; yerel yonetim

(%27,8) tarafindan da belediyeler en ¢ok tercih edilmistir.

Aragtirmaya katilanlarin verdiklere yanitlara gore, Tiirkiye’de sosyal yardimlarin sunumunda
merkezi yonetimin (ASPB) en ¢ok tercih edilmesi (%26,9), devletin bu alandaki hizmetlerde

sorumlulugunun devam etmesi olarak degerlendirilebilir.

Sonu¢ olarak, “Tirkiye'de sosyal yardimlar hangi aktor ya da aktorler tarafindan
sunulmalidir?” sorusuna verilen yanitlarin yaklagik dortte birinin merkezi yonetim (ASPB),
yaklasik beste bir oranlariyla belediyeler ile sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflari oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 52’de il diizeyinde sosyal hizmetlerin koordinasyonundan esas olarak sorumlu olmasi

gereken hizmet sunucusu (aktor) ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
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Cizelge 52. Il Diizeyinde Sosyal Hizmetlerin Koordinasyonundan Esas Sorumlu Hizmet
Sunucu (AKktor)

Merkezi Yerel Sivil Toplum
Yonetim Yonetim Orgiitleri
N % N % N % N % N %
Merkezi Yonetim (ASPB) 22 846 12 750 13 81,3 43 860 90 833

Ozel Sektor ~ Toplam

il Ozel idareleri 1 3,8 - - 1 6,3 2 4,0 4 3,7
Belediyeler 3 115 4 25,0 1 6,3 2 4,0 10 93
Sivil Toplum Orgiitleri - - - - 1 6,3 1 2,0 2 19
SYDV - - - - - - - - - -

Ozel Sektor - - - - - - - - - -

Baska - - - - - - 2 4.0 2 1,9
Toplam 26 100 16 100 16 100 50 100 108 100

Cizelge 52’ye genel olarak bakildiginda aragtirmaya katilanlarin %83,3’i merkezi yonetimin
(ASPB), %9,3’1 belediyelerin, %3,7’si il 6zel idarelerinin, %1,9’u sivil toplum orgiitleri ile
diger kurum ve kuruluslarin ayni siklikta il diizeyinde sosyal hizmetlerin koordinasyonundan
esas olarak sorumlu olmasi gerektigini belirtmistir. Hizmet sunucularma (aktorlere) gore
bakildiginda ise il diizeyinde sosyal hizmetlerin koordinasyonundan esas olarak; o0zel
sektordekilerin %86’s1, merkezi yonetimdekilerin % 84,6’s1, sivil toplum orgiitlerindekilerin
%81,3’1i ve yerel yonetimdekilerin %75 merkezi yonetimin (ASPB) sorumlu olmasi gerektigini

ifade etmistir.

Sonug¢ olarak aragtirmaya katilanlarin yaklasik beste dordii, merkezi yonetimin (ASPB) il
diizeyinde sosyal hizmetlerin koordinasyonundan esas olarak sorumlu olmasi gerektigini

diisiinmektedir.

Cizelge 53’de il diizeyinde sosyal yardimlarin koordinasyonundan esas olarak sorumlu olmasi

gereken hizmet sunucusu (aktor) ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
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Cizelge 53. il Diizeyinde Sosyal Yardimlarin Koordinasyonundan Esas Sorumlu Hizmet
Sunucu (AKktor)

Merkezi Yerel Sivil Toplum
Yonetim Yonetim Orgiitleri

N % N % N % N % N %

Ozel Sektor ~ Toplam

Merkezi Yonetim (ASPB) 13 54,2 10 62,5 9 56,3 38 76,0 70 66
i1 Ozel idareleri - - - - 2 12,5 2 4,0 4 3,8
Belediyeler 2 8,3 2 12,5 1 6,3 3 6,1 8 7,5
Sivil Toplum Orgiitleri - - - - 1 6,3 1 2,0 2 19
SYDV - - - - - - - - - -

Ozel Sektor 9 37,5 2 12,5 2 12,5 4 8,0 17 16
Bagka - - 2 12,5 1 6,3 2 4,0 5 4,7
Toplam 24 100 16 100 16 100 50 100 106 100

Cizelge 53’e genel olarak bakildiginda arastirmaya katilanlarin %66°s1 merkezi yonetimin
(ASPB), %16’s1 6zel sektoriin, %7,5°1 belediyelerin, %3,81 il 6zel idarelerinin, %4,7’si diger
kurum ve kuruluslarin, %1,9’u sivil toplum o&rgiitlerinin il diizeyinde sosyal yardimlarin
koordinasyonundan esas olarak sorumlu olmasi gerektigini belirtmistir. Hizmet sunucularina
(aktorlere) gore bakildiginda ise il diizeyinde sosyal yardimlarin koordinasyonundan esas
olarak; 0zel sektordekilerin %76’s1, yerel yonetimdekilerin %62,5’1, sivil toplum
orgiitlerindekilerin %56,3’li ve merkezi yonetimdekilerin % 54,2’si merkezi yonetimin (ASPB)

sorumlu olmas1 gerektigini ifade etmistir.

Sonu¢ olarak arastirmaya katilanlarin yaklasik ticte ikisi, merkezi yonetimin (ASPB) il
diizeyinde sosyal yardimlarin koordinasyonundan esas olarak sorumlu olmasi gerektigini

diisiinmektedir.

Cizelge 54’de merkezi ve yerel yonetimlerde sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarda gorevli
meslek elemanlarinin (sosyal hizmet uzmani, psikolog, ¢ocuk gelisimei, 6gretmen, doktor vb.)

statiisii ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
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Cizelge 54. Merkezi ve Yerel Yonetimlerde Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardimlarda
Gorevli Meslek Elemanlarimin Statiisii

. Sivil
Merkezi verel Toplum  Ozel Sektér ~ Toplam
Yonetim Yonetim P .
Orgiitleri
N % N % N % N % N %
Memur (657-4/a) 15 57,7 10 62,5 12 75,0 31 62,0 68 63,0
S6zlegmeli Personel 3 115 5 313 2 125 13 260 23 213

(657-4/b)
Gegici Personel (657-4/c)

Kadro Karsilig1 Sozlesmeli 7 26,9 - - 2 12,5 6 12,0 15 13,9
Ozel Hizmet Alimt 1 3,8 1 6,3 0 0,0 0 0,0 2 1,9
Baska - - - - - - - - - -

Toplam 26 100 16 100 16 100 50 100 108 100

Cizelge 54’e genel olarak bakildiginda arastirmaya katilanlarin %63’4 memur (657-4/a),
%21,3’1 sozlesmeli personel (657-4/b), %13,9’u kadro karsihigi sézlesmeli, %1,9’u ise 6zel
hizmet alimi statiisiinde merkezi ve yerel yonetimlerde sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarda
gorevli meslek elemanlarinin c¢aligtirilmas1 gerektigini belirtmistir. Hizmet sunucularina
(aktorlere) gore bakildiginda ise merkezi ve yerel yonetimlerde sosyal hizmetler ve sosyal
yardimlarda gorevli meslek elemanlarinin; sivil toplum o&rgiitlerindekilerin %751, yerel
yonetimdekilerin %62,5’1, 6zel sektordekilerin %62’si, merkezi yonetimdekilerin % 57,7’si

memur statiisiinde ¢aligtirilmasi gerektigini ifade etmistir.

Sonug olarak arastirmaya katilanlarin yaklasik iicte ikisi, merkezi ve yerel yonetimlerde sosyal
hizmetler ve sosyal yardimlarda goérevli meslek elemanlarinin memur statiisiinde ¢alistirilmasi

gerektigi goriisiinde olduklar1 goriilmektedir.

Cizelge 55’de merkezi ve yerel yonetimlerde sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarda gorevli
yardimer personelin (bakim elemani, temizlik elemani vb.) statiisii ile ilgili bilgilere yer

verilmistir.
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Cizelge 55. Merkezi ve Yerel Yonetimlerde Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardimlarda
Gorevli Yardimel Personelin Statiisii

. Sivil
;\{/Iﬁenrelieizlzrll er?erteilm Toplum Ozel Sektor ~ Toplam
Orgiitleri

N % N % N % N % N %
Memur (657-4/a) 6 24,0 3 18,8 10 62,5 14 28,0 33 30,6
(Sg’f’z;‘fj%;h Personel 5 200 3 188 2 125 20 400 30 278
Gegici Personel (657-4/c) 1 4,0 - - - - 2 4,0 3 2,8
Kadro Karsilig1 Sozlesmeli 1 4,0 - - 1 6,3 3 6,0 5 5,6
Ozel Hizmet Alim1 12 48,0 10 62,5 3 18,8 11 22,0 36 33,3
Bagska - - - - - - - - - -
Toplam 25 100 16 100 16 100 50 100 107 100

Cizelge 55’¢ genel olarak bakildiginda, merkezi ve yerel yonetimlerde sosyal hizmetler ve
sosyal yardimlarda gorevli yardimei personelin, aragtirmaya katilanlarin %33,3’li 6zel hizmet
alimi, %30,6’s1t memur (657-4/a), %27,8’i sozlesmeli personel (657-4/b), %5,6’s1 kadro
karsihigr sozlesmeli, %2,8’1 gegici personel (657-4/c) statiisiinde caligtirilmast gerektigini
belirtmistir. Hizmet sunucularina (aktorlere) gore bakildiginda ise merkezi ve yerel
yonetimlerde sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarda gorevli yardimci personelin; yerel
yonetimdekilerin %62,5’1 ve merkezi yonetimdekilerin %48’i 6zel hizmet alimi; sivil toplum
orgiitlerindekilerin %62,5’1 memur; 6zel sektordekilerin %401 s6zlesmeli personel statiisiinde

calistirilmasi gerektigini ifade etmistir.

Sonug olarak arastirmaya katilanlarin tcte birinin, merkezi ve yerel yonetimlerde sosyal
hizmetler ve sosyal yardimlarda gorevli yardimci personelin 6zel hizmet alimi statiisiinde

calistirilmasi gerektigi goriisiinde olduklar1 goriilmektedir.

Cizelge 56’da 6zel sosyal hizmet kuruluslarinin denetimi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Cizelge 56. Ozel Sosyal Hizmet Kuruluslarimin Denetimi

Merkezi Yerel Sivil Toplum ..

Yonetim Yonetim (")rgiiti)eri Ozel Sektér  Toplam

N % N % N % N % N %
Merkezi ¥6netim 5 1000 14 875 12 750 45 900 96 89,7
(ASPB) ' ! ! ' '
1 Ozel Idare - - - - - - 2 4,0 2 19
Belediye - - 1 6,3 - - - - 1 09
Ozel Sektor - - - - - - 1 2,0 1 09
Baska - - 1 6,3 4 25,0 2 4,0 7 6,5

Toplam 25 100 16 100 16 100 50 100 107 100
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Cizelge 58’e¢ genel olarak bakildiginda, 6zel sosyal hizmet kuruluslarinin denetiminin
arastirmaya katilanlarin %89,7’si merkezi yonetim (ASPB), %1,9°u il 6zel idareleri, %0,9’u
belediyeler ve %0,9’u ise 0zel sektor tarafindan yapilmasi gerektigini belirtmistir. Hizmet
sunucularina (aktorlere) gore ise merkezi yonetimdekilerin %1000, 6zel sektdrdekilerin %90°1,
yerel yonetimdekilerin %87,5’1 ve sivil toplum Orgiitlerinden katilanlarin %751 6zel sosyal
hizmet kuruluslarinin denetiminin merkezi yonetim (ASPB) tarafindan yapilmasi gerektigini

ifade etmistir.

Sonug olarak arastirmaya katilanlarin tamamina yakininin, 6zel sosyal hizmet kuruluslarinin
denetiminin merkezi yonetim (ASPB) tarafindan yapilmasi gerektigi goriisiinde olduklar

goriilmektedir.

Cizelge 47’de Tiirkiye’de sosyal hizmetlerden esas olarak sorumlu olmasi gereken hizmet

sunucusu (aktor) ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Cizelge 57. Tiirkiye’de Sosyal Hizmetlerden Esas Olarak Sorumlu Hizmet Sunucusu
(Aktor)

Merkezi Yerel Sivil Toplum
Yonetim Yonetim Orgiitleri

N % N % N % N % N %

Ozel Sektor Toplam

Merkezi YO6netim
(ASPB)

i1 Ozel idare 1 3,8 - - - - 1 2,0 2 1,9
Belediyeler 3 11,5 1 6,3 - - 1 2,0 5 4,6
Sivil Toplum Orgiitleri
SYDV. - - - - - - - - - -
Ozel Sektor - - - - - - - - - -
Basgka - - - - - - - - - -
Toplam 26 100 16 100 16 100 50 100 108 100

22 84,6 15 93,8 16 1000 48 96,0 101 935

Cizelge 57’ye genel olarak bakildiginda arastirmaya katilanlarin %93,5°1 merkezi ydnetimin
(ASPB), %4,6’s1 belediyelerin ve %1,9’u ise il 0Ozel idarelerinin, Tiirkiye’de sosyal
hizmetlerden esas olarak sorumlu olmasi gerektigini belirtmistir. Hizmet sunucularina
(aktorlere) gore bakildiginda ise Tiirkiye’de sosyal hizmetlerden esas olarak, sivil toplum
orgiitlerindekilerin %100’#, 6zel sektordekilerin %96°s1, yerel yonetimdekilerin %93,8’1 ve
merkezi yonetimdekilerin %84,6°s1 merkezi yonetimin (ASPB) sorumlu olmas1 gerektigini ifade

etmistir.
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Aragtirmaya katilanlarin neredeyse tamamina (%93,5) gore, Tirkiye’de sosyal hizmetlerden
esas olarak merkezi yonetimin (ASPB) sorumlu olmasi, Devletin sosyal hizmetler alaninda

sosyal devlet ilkesine bagl kalmasi olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak arastirmaya katilanlarin tamamina yakini, Tiirkiye’de sosyal hizmetlerden esas

olarak merkezi yonetimin (ASPB) sorumlu olmasi gerektigini diislinmektedir.

Cizelge 58’de Tiirkiye’de sosyal yardimlardan esas olarak sorumlu olmasi gereken hizmet

sunucusu (aktor) ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Cizelge 58. Tiirkiye’de Sosyal Yardimlardan Esas Olarak Sorumlu Hizmet Sunucusu
(Aktor)

Merkezi Yerel Sivil Toplum
Yonetim Yonetim Orgiitleri

N % N % N % N % N %

Ozel Sektor Toplam

Merkezi Yonetim (ASPB) 13 52,0 10 62,5 13 813 44 880 80 748

11 Ozel 1dareleri - - - - 1 6,3 - - 1 0,9
Belediyeler 4 16,0 2 12,5 1 6,3 2 4,0 9 8,4
Sivil Toplum Orgiitleri - - - - - - - - - -

SYDV 1 4,0 - - - - - - 1 0,9
Ozel Sektor 7 28,0 4 25,0 1 6,3 4 8,0 16 15,0
Baska - - - - - - - - - -

Toplam 25 100 16 100 16 100 50 100 107 100

Cizelge 58’e¢ genel olarak bakildiginda aragtirmaya katilanlarin %74,8’1 merkezi yonetimin
(ASPB), %15’1 6zel sektoriin, %8,4’1 belediyelerin, %0,9°u ise il Ozel idareleri ve sosyal
yardimlagsma ve dayanigma vakiflarinin ayni siklikta, Tiirkiye’de sosyal yardimlardan esas
olarak sorumlu olmasi gerektigini belirtmistir. Hizmet sunucularmma (aktorlere) gore
bakildiginda ise Tiirkiye’de sosyal yardimlardan esas olarak, 6zel sektordekilerin %88°1, sivil
toplum oOrgiitlerindekilerin =~ %81,3’l,, yerel yonetimdekilerin %62,5’i ve merkezi

yonetimdekilerin %52’si merkezi yonetimin (ASPB) sorumlu olmasi gerektigini ifade etmistir.

Arastirmaya katilanlarin yaklagik %’tine gore, Tiirkiye’de sosyal yardimlardan esas olarak
merkezi yonetimin (ASPB) sorumlu olmasi, Devletin sosyal yardimlar alaninda sosyal devlet

ilkesine bagl kalmas1 olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak aragtirmaya katilanlarin yaklasik dortte tigii, Tlrkiye’de sosyal yardimlardan esas

olarak merkezi yonetimin (ASPB) sorumlu olmasi gerektigini diigiinmektedir.
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3.2.3.2. Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardimlarin Yeniden Yapilanmasinda Yerellesme

Bu alt boliimde, merkezi yonetime bagl (ASPB) sosyal hizmet kuruluslarimin yerel yonetimlere
(belediyeler ve/veya il ozel idareleri) devredildigi taktirde, arastirmaya katilanlarin planlama,
koordinasyon ve igbirligi, insan kaynaklari/personel, mali kaynaklar ve biitge, hizmetler ve

denetim ile ilgili goriisleri ele alinmuistir.
Cizelge 59°da merkezi yonetime bagli (ASPB) sosyal hizmet kuruluslarinin yerel yonetimlere
(belediyeler ve/veya il ozel idareleri) devredildigi taktirde, aragtirmaya katilanlarin planlamaya

iligkin goriislerini iceren bilgiler verilmistir.

Cizelge 59. Planlamaya iliskin Diisiinceler

Evet Hayir F$;Lm

N % N % N %
Merkezi YOnetim 5 19,2 18 69,2 3 115

. Yerel Yonetim 7 43,7 8 50,0 1 6,2
aE)tkSigSgﬂn:'rirr”e“er Daha Sivil Toplum Orgileri 4 250 11 688 1 63
Ozel Sektor 7 143 34 694 8 16,3

Toplam 23 21,5 71 66,4 13 12,1
Merkezi Yonetim 7 28,0 15 60,0 3 12,0

b)Hizmetlerin -~ Yerel Yénetim 10 625 5 312 1 62
Sla“if;y‘g;:in‘*lg‘;ﬂﬁﬁ Sivil Toplum Orgiidleri 6~ 375 9 563 1 63
Artar Ozel Sektor 21 42,9 25 51,0 3 6,1
Toplam 44 411 54 505 8 75

Cizelge 59/a’ya genel olarak bakildiginda “Sosyal Hizmetler Daha Etkin Planlanir” ifadesine,
arastirmaya katilanlarin %21,5’1 “Evet”, %66,4’li “Hayir” ve %12,1°1 fikrinin bulunmadigini
belirtmistir. Hizmet sunucularina (aktorlere) gore bakildiginda ise 6zel sektdrdekilerin %69,4°1,
merkezi yoOnetimdekilerin  %69,2’si, sivil toplum oOrgiitlerindekilerin  %68,8’1 ve yerel

yonetimdekilerin %50’si “Hayir” yanitini vermistir.

Sonug olarak “Sosyal Hizmetler Daha Etkin Planlanir” ifadesine, arastirmaya katilanlarin
yaklagik ticte ikisinin “Hayir”, yaklagik beste birinin “Evet” yanitin1 verdigi goriilmektedir.
Hizmet sunucularina gore ise yerel yonetimdekilerin yarisi; merkezi yonetim, sivil toplum

orgiitleri ve 6zel sektdrdekilerin yaklasik ticte ikisi “Hayir” yanitini vermistir.
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Cizelge 59/b’ye genel olarak bakildiginda “Hizmetlerin Planlanmasina Aktorlerin  ve
Paydaslarin Katilimi Artar” ifadesine, arastirmaya katilanlarin %41,1’i1 “Evet”, %150,5’1
“Hayir” ve %7,5’1 fikrinin bulunmadigini belirtmistir. Hizmet sunucularina (aktorlere) gore
bakildiginda ise yerel yonetimdekilerin %62,5’1 “Evet”; merkezi yonetimdekilerin %60°1, sivil
toplum orgiitlerindekilerin %56,3’1, 6zel sektordekilerin %51’i ve yerel yonetimdekilerin

%31,2°1 “Hayir” yanitin1 vermistir.

Sonug olarak “Hizmetlerin Planlanmasina Aktorlerin ve Paydaslarin Katilimi Artar” ifadesine,
arastirmaya katilanlarin yaklagik yarisinin “Hayir”, yaklasik beste ikisinin “Evet” yanitini
verdigi goriilmektedir. Hizmet sunucularina gore ise yerel yonetimdekilerin yaklasik {igte ikisi
“Evet”, yaklasik iicte biri “Hayir”; merkezi yonetim, sivil toplum orgiitleri ve o0zel

sektordekilerin yarisindan fazlasi ise “Hayir” yanitini vermistir.
Cizelge 60°da merkezi yonetime bagl (ASPB) sosyal hizmet kuruluglarimin yerel yonetimlere
(belediyeler velveya il ozel idareleri) devredildigi taktirde, arastirmaya katilanlarin

koordinasyon ve igbirligine iliskin goriislerini iceren bilgiler verilmistir.

Cizelge 60. Koordinasyon ve Isbirligine Iliskin Diisiinceler

Evet Hayir F¢(gll(m

N % N % N %

Merkezi YOnetim 8 30,8 17 65,4 1 3,8

a) Hizmet Sunumunda  Yerel Yonetim 9 5,2 6 375 1 62

I"zl;g’rﬂf;:gf)‘n Dahalyi  Sivil ToplumOrglideri 6 400 o 600 - -
Saglanir Ozel Sektor 14 28,6 30 61,2 5 10,2
Toplam 37 34,6 62 57,9 7 6,5
Merkezi Yonetim 6 23,1 15 57,7 5 19,2

b) Hizmet Sunumunda Yerel Yonetim 11 68,7 5 31,2 - -

Aktorlerarast Ortak Sivil Toplum Orgiitleri 9 56,3 7 43,8 - -
Calisma ve Isbirligi Artar  ¢,¢] Sektor 15 306 25 510 9 184
Toplam 41 38,3 52 486 14 131
Merkezi YOnetim 14 53,8 8 30,8 4 15,4

¢) Yerel Yonetimlerin Yerel Yonetim 10 62,5 5 31,2 1 6,2
Sunacagi Hizmetlerde Sivil Toplum Orgiitleri 10 62,5 5 31,3 1 6,3
Uygulama Birligi Azalir (¢ Sektor 3% 735 8 163 5 102
Toplam 70 65,4 26 24,3 11 10,3

Cizelge 60/a’ya genel olarak bakildiginda “Hizmet Sunumunda Aktorleraras: Koordinasyon

Daha lyi Saglamyr” ifadesine, arastirmaya katilanlarin %34,6’s1 “Evet”, %57,9’u “Hayir” ve
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%6,5°1 fikrinin bulunmadigini belirtmistir. Hizmet sunucularma (aktorlere) gore bakildiginda ise
yerel yonetimdekilerin %56,2’si “Evet”; merkezi yonetimdekilerin %65,4’1, sivil toplum
orgiitlerindekilerin  %60’1 ve 0&zel sektordekilerin %61,2’si  “Hayir” yamitimt verdigi

goriilmektedir.

Sonug olarak “Hizmet Sunumunda Aktorleraras: Koordinasyon Daha Iyi Saglanu” ifadesine,
aragtirmaya katilanlarin yaklasik ii¢te birinin “Evet”, yaklagsik beste ligliniin “Hayir” yanitim
verdigi goriilmektedir. Hizmet sunucularina gore ise sadece yerel yonetimdekilerin yarisindan
fazlas1 “Evet” yanitin1 verirken; merkezi yonetim, sivil toplum orgiitleri ve 6zel sektordekilerin

yaklasik ticte ikisi “Hayir” yanitini vermistir.

Cizelge 60/b’ye genel olarak bakildiginda “Hizmet Sunumunda Aktorlerarast Ortak Calisma ve
isbirligi Artar” ifadesine, arastirmaya katilanlarin 9%38,3’i “Evet”, %48,6’s1 “Hayir” ve
%13,1°1 fikrinin bulunmadigim belirtmistir. Hizmet sunucularina (aktorlere) gore bakildiginda
ise yerel yonetimdekilerin %68,7’si ve sivil toplum Oorgiitlerindekilerin %56,3’1i “Evet”;

merkezi yonetimdekilerin %57,7’si ve 6zel sektordekilerin %51°1 “Hayir” yanitin1 vermistir.

Sonug olarak “Hizmet Sunumunda Aktérlerarasi Ortak Calisma ve Isbirligi Artar” ifadesine,
aragtirmaya katilanlarin beste ikiye yakininin “Evet”, yariya yakininin ise “Hayir” yanitini
verdigi goriilmektedir. Hizmet sunucularma gore ise yerel yonetim ve sivil toplum
orgiitlerindekilerin yarisindan fazlasi “Evet” yanitim verirken; merkezi yonetim ve o&zel

sektordekilerin yarisindan fazlast “Hayir” yanitini vermistir.

Cizelge 60/c’ye genel olarak bakildiginda “Yerel Yonetimlerin Sunacagi Hizmetlerde Uygulama
Birligi Azalir” ifadesine, arastirmaya katilanlarin %65,4’1 “Evet”, %24,3’li “Hayir” ve %10,3’1
fikrinin bulunmadigint belirtmistir. Hizmet sunucularina (aktorlere) gore bakildiginda ise
merkezi yonetimdekilerin %53,8’1, yerel yonetim ve sivil toplum orgiitlerindekilerin %62,5°1 ve
6zel sektordekilerin %73,5’1 “Evet” yanitim1 vermistir. Yerel yonetimdekilerin verdikleri “Evet”

yanitinin, merkezi yonetimdekilerden yiiksek olmasi ise dikkat ¢ekicidir.

Tiirkiye’de sosyal hizmet ve yardimlarin hak temelli olarak sunulmadigi, hizmetlerin tam olarak
kurumsallagmadig1 bir yapida, sosyal hizmet kuruluslarinin yerel yonetimlere devri, uygulama

birliginin saglanmasinda ciddi sorunlar yasanmasina sebep olabilir.
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Sonug olarak “Yerel Yonetimlerin Sunacagr Hizmetlerde Uygulama Birligi Azalir” ifadesine,
aragtirmaya katilanlarin yaklasik ticte ikisinin “Evet”, yaklagik dortte birinin ise “Hayir” yanitini
verdigi goriilmektedir. Hizmet sunucularina gore ise merkezi yonetimdekilerin yarisindan
fazlasi, yerel yonetim ve sivil toplum Orgiitlerindekilerin yaklasik tgte ikisi ve ozel

sektordekilerin yaklasik dortte ticli “Evet” yanitin1 vermistir.
Cizelge 61°de merkezi yonetime bagli (ASPB) sosyal hizmet kuruluglarinin yerel yonetimlere
(belediyeler ve/veya il ozel idareleri) devredildigi taktirde, aragtirmaya katilanlarin insan

kaynaklari/personele iligkin goriislerini igeren bilgiler verilmistir.

Cizelge 61. Insan Kaynagi/Personele iliskin Diisiinceler

Evet Hayir F$;Lm

N % N % N %
Merkezi Yonetim 11 42,3 12 46,2 3 11,5

a) Insan Kaynagin Yerel Yénetim 6 375 9 562 1 62
\Iigim‘illri‘l‘(ajgngi‘km“k Sivil Toplum Orgiitleri 5 31,3 7 438 4 250
Azalir Ozel Sektor 27 55,1 14 28,6 8 16,3
Toplam 49 458 42 393 16 150
Merkezi Yonetim 6 23,1 13 50,0 7 26,9
o Yerel Yonetim 9 600 3 200 3 200
Z)rgfn““u Cabsanlar o5 i Toplum Orgiitleri 9 563 4 250 3 188
Ozel Sektor 22 449 17 347 10 204
Toplam 46 430 37 346 23 215

Cizelge 61/a’ya genel olarak bakildiginda “Insan Kaynagimn Kullamlmasinda Verimlilik ve
Etkinlik Azalir” ifadesine, arastirmaya katilanlarin %45,8’1 “Evet”, %39,3’1 “Hayir” ve %15’
ise fikrinin bulunmadigini belirtmistir. Hizmet sunucularina (aktorlere) gore bakildiginda ise

6zel sektordekilerin %55,1°1 “Evet”, yerel yonetimdekilerin %56,2’si “Hayir” yanitini vermistir.

Elmact (2007, s. 143-148)’nin arastirmasinda katilimcilar, ¢ocuk yuvalar1 ve yetistirme
yurtlarinin il 6zel idarelerine devri durumunda niteliksiz personelin is basina gelecegi endisesi
tagidiklarini, belediyelere devredilmesi halinde ise liyakate 6nem verilmeyip yandaslara destek

cikilacagini belirtmistir.

2999

Sonug olarak “Insan Kaynagimn Kullamilmasinda Verimlilik ve Etkinlik Azalir’™ ifadesine,
aragtirmaya katilanlarin daha fazla “Evet” yaniti vermelerine karsin, hem “Evet” hem de

“Hayir” yanitin1 verenlerin orani yarinin altinda kalmigtir. Hizmet sunucularina goére ise 6zel



170

sektordekilerin yaridan fazlasinin “Evet”, yerel yonetimdekilerin yaridan fazlasinin “Hayir”

yanitin1 verdikleri goriilmektedir.

Cizelge 61/b’ye genel olarak bakildiginda “Géniillii Calisanlar Artar” ifadesine, arastirmaya
katilanlarin %43’ “Evet”, %34,6’s1 “Hayir” ve %21,5’1 ise fikrinin bulunmadigini belirtmistir.
Hizmet sunucularma (aktorlere) gore bakildiginda ise yerel yonetimdekilerin %601, sivil
toplum orgiitlerindekilerin %56,3’1 “Evet”, merkezi yonetimdekilerin %50’si “Hayir” yanitini

vermistir.

Sonug olarak “Goéniillii Calisanlar Artar” ifadesine, arastirmaya katilanlarin daha fazla “Evet”
yanit1 vermelerine karsin, hem “Evet” hem de “Hayir” yanitin1 verenlerin orani yarinin altinda
kalmigtir. Hizmet sunucularina gore ise yerel yonetim ve sivil toplum oOrgiitlerindekilerin
yaridan fazlasinin “Evet”, merkezi yonetimdekilerin yarisinin “Hayir” yanitim1 verdikleri

goriilmektedir.
Cizelge 62°de merkezi yonetime baglt (ASPB) sosyal hizmet kuruluslarinin yerel yonetimlere
(belediyeler ve/veya il ozel idareleri) devredildigi taktirde, arastirmaya katilanlarin mali

kaynaklar ve biitgeye iliskin goriislerini igeren bilgiler verilmistir.

Cizelge 62. Mali Kaynaklar ve Biitceye Iliskin Diisiinceler

Evet Hayir F$;Lm
N % N % N %

Merkezi Y6netim 12 46,2 8 30,8 6 23,1

) Yerel Yonetim 9 56,2 7 43,7 - -
aB)l.'.l\:'ga; 'ﬁiﬁ:‘jﬂf&‘ghr Sivil Toplum Orgileri 9 600 4 267 2 133
Ozel Sektdr 18 367 13 265 18 36,7
Toplam 48 449 32 299 26 243
Merkezi YOnetim 8 30,8 10 38,5 8 30,8
b)Mali Kaynaklarin Yerel Yonetim 8 50,0 7 437 1 62
5leli:2r;?llilllﬁl<a\s/:eng?kinlik Sivil Toplum Orgiitleri 7 47 7 47 1 67
Artar Ozel Sektdr 18 367 24 490 7 1473
Toplam 41 38,3 48 449 17 159
Merkezi Yonetim 9 34,6 11 42,3 6 23,1
5 ) Yerel Yonetim 11 68,7 3 18,7 2 12,5
gaﬁ?g;; :&‘il Aynive Sivil Toplum Orgliceri 5 333 9 600 1 67
Ozel Sektor 17 347 23 469 9 184

Toplam 42 39,3 46 430 18 16,8
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Cizelge 62/a’ya genel olarak bakildiginda “Mali Kaynaklar ve Biitce Imkanlar Azalir
ifadesine, aragtirmaya katilanlarin %44,9’u “Evet”, %29,9’u “Hayir” ve %24,3’1 ise fikrinin
bulunmadigini belirtmistir. Hizmet sunucularina (aktorlere) gore bakildiginda ise sivil toplum

orgiitlerindekilerin %60°1 ve yerel yonetimdekilerin ise %56,2’si “Evet” yanitin1 vermistir.

Elmact (2007, s. 132, 143-144)’nin aragtirmasindaki katilimcilar (29 kisi), cocuk yuvalari ve
yetistirme yurtlarinin il 6zel idarelerine devri durumunda, ekonomik yonden sorunlar
olabilecegi endisesini tasidiklarini ifade etmistir. Arastirmaya katilan cocuk yuvalari ve
yetistirme yurdu yoneticileri (5 kisi) ise, s6z konusu kuruluslarin belediyelere devrinde genel
olarak ekonomik sikintinin yasanabilecegi, bu sikintinin 6zellikle kiigiik illerdeki birgok
belediyede fazla olabilecegi, gliclii belediyelerde (6zellikle de biiyiliksehir belediyelerinde) ise

daha iyi olabilecegi yoniinde goriis belirtmiglerdir.

Giiler (2009, s. 277)’e gore merkezi yonetim devlet tiizel kisiligi iginde harcamaya
(gereksinmeye) gore gelir yaratmak ilkesine gore ¢alisir. Devlet/merkezi yonetim, biitgesini
once giderleri, sonra gelirleri hesaplayarak yapmaktadir. Ciinkii Devlet, vergi salma ve para
basma gibi baska bir kurumun sahip olmadig1 kaynak yaratma iradesi ve giiciine sahiptir. Yerel
yonetimler ise bdyle bir irade ve giice sahip olmadigi igin, bir birey ya da ailede oldugu gibi,

harcamalarini gelirine gére yapmakla yikiimliidiir.

633 sayili KHK nin il 6zel idarelerine devir bashigini tasiyan gegici 9 uncu maddesinde “I1 &zel
idarelerine devredilen hizmetlerin karsiligt 6deneklerin dagilimi, devredilen personel ve
hizmetler dikkate alinmak suretiyle il 6zel idareleri diizeyinde tutar olarak Bakanlik¢a tespit
edilir. Bu amagla ihtiya¢ duyulan kaynak devir tarihinden itibaren bes yil sureyle Bakanlik

biitgesine konulacak 6denekten karsilanir® hitkmii yer almaktadir.

Sonug olarak “Mali Kaynaklar ve Biitce Imkanlart Azalir” ifadesine, arastirmaya katilanlarin
daha fazla “Evet” yaniti vermelerine karsin, hem “Evet” hem de “Hayir” yanitin1 verenlerin
orani yarinin altinda kalmigtir. Ayrica, arastirmaya katilanlarin yaklasik dortte biri fikrinin
bulunmadigin1 belirtmistir. Hizmet sunucularima gore ise yerel yonetim ve sivil toplum

orgiitlerindekilerin yaridan fazlasimin “Evet” yanitim verdikleri goriilmektedir. Ayrica, yerel

% Bu hiikiim, Anayasa Mahkemesinin 11/10/2012 tarihli ve E.:2011/82 ve K.:2012/150 sayili
karart ile iptal edilmistir.
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yonetimdekilerin verdikleri “Evet” yanitinin (%56,2), merkezi yonetimdekilerden (%46,2)

yiiksek olmasi ise dikkat ¢ekicidir.

Cizelge 62/b’ye genel olarak bakildiginda “Mali Kaynaklarin Kullamilmasinda Verimlilik ve
Etkinlik Artar” ifadesine, arastirmaya katilanlarin %38,3’0 “Evet”, %44,9’u “Hayir” ve
%15,9’u ise fikrinin bulunmadigim belirtmistir. Hizmet sunucularina (aktorlere) gore

bakildiginda ise arastirmaya yerel yonetimden katilanlarin %50’si “Evet” yanitin1 vermistir.

Sonug olarak “Mali Kaynaklarin Kullanilmasinda Verimlilik ve Etkinlik Artar” ifadesine,
arastirmaya katilanlarin daha fazla “Hayir” yaniti vermelerine karsin, hem “Hayir” hem de
“Evet” yanitin1 verenlerin orani yarinin altinda kalmistir. Hizmet sunucularina gore ise

arastirmaya yerel yonetimden katilanlarin yarisinin “Evet” yanitin1 verdikleri goriillmektedir.

Cizelge 62/c’ye genel olarak bakildiginda “Halkin Yaptigi Ayni ve Nakdi Bagislar Artar”
ifadesine, arastirmaya katilanlarin %39,3’4 “Evet”, %43’ “Hayir” ve %16,8’1 ise fikrinin
bulunmadigini belirtmistir. Hizmet sunucularina (aktorlere) gore bakildiginda ise arastirmaya
yerel yonetimden katilanlarin %68,7°si “Evet”, sivil toplum orgiitlerinden katilanlarin ise %60°1

“Hayir” yanitin1 vermistir.

Sonug olarak “Halkin Yaptig1 Ayni ve Nakdi Bagislar Artar” ifadesine, aragtirmaya katilanlarin
daha fazla “Hayir” yanit1 vermelerine karsin, hem “Hayir” hem de “Evet” yanitin1 verenlerin
orani yarinin altinda kalmigtir. Hizmet sunucularma gore ise yerel yonetimdekilerin yaklasik
tcte ikisi “Evet”, sivil toplum orgiitlerindekilerin beste iiglinlin ise “Hayir” yanitim1 verdikleri

goriilmektedir.

Cizelge 63’de merkezi yonetime bagli (ASPB) sosyal hizmet kuruluslarimin yerel yonetimlere
(belediyeler ve/veya il dzel idareleri) devredildigi taktirde, aragtirmaya katilanlarin hizmetlere

iligkin goriislerini iceren bilgiler verilmistir.
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Cizelge 63. Hizmetlere iliskin Diisiinceler

Evet Hayir Fikrim Yok
% N % N %
Merkezi Yonetim 6 23,1 16 61,5 4 154
a) Hizmetlerin Yerel Yonetim 11 68,7 3 18,7 2 12,5
Sunumunda Verimlilik Sivil Toplum Orgiitleri 6 40,0 9 60,0 - -
Artar Ozel Sektor 16 327 24 490 9 18,4
Toplam 39 36,4 52 48,6 15 14,0
Merkezi Yonetim 10 38,5 11 42,3 5 19,2
b) Hizmetlerin Talep Yerel YOnetim 14 87,5 2 12,5 - -
Edenlere Ulagmasi Sivil Toplum Orgiitleri 9 60,0 4 26,7 2 13,3
Kolaylasir Ozel Sektdr 29 592 14 286 6 122
Toplam 62 57,9 31 29,0 13 12,1
Merkezi YOnetim 9 34,6 13 50,0 4 15,4
¢) Talep Edenlerin Yerel Yonetim 14 87,5 2 12,5 - -
Hizmetlere Ulagmasi Sivil Toplum Orgiitleri 9 60,0 5 33,3 1 6,7
Kolaylasir Ozel Sektdr 30 612 13 265 6 122
Toplam 62 57,9 33 30,8 11 10,3
Merkezi Yonetim 17 65,4 7 26,9 2 17,7
d) Hizmetlerin Yurt Yerel Yonetim 11 68,7 4 25,0 1 6,2
Diizeyinde Esit Bicimde  Sivil Toplum Orgiitleri 10 66,7 5 33,3 - -
Sunumu Zorlasir Ozel Sektdr 38 776 8 163 3 6,1
Toplam 76 71,0 24 22,4 6 5,6

Cizelge 63/a’ya genel olarak bakildiginda “Hizmetlerin Sunumunda Verimlilik Artar” ifadesine,
arastirmaya katilanlarim %36,4’1 “Evet”, %48,6’s1 “Hayir” ve %14’ ise fikrinin bulunmadigini
belirtmistir. Hizmet sunucularina (aktorlere) gore bakildiginda ise yerel yonetimdekilerin
%68,7’s1 “Evet”, merkezi yonetimdekilerin %61,5°1 ve sivil toplum oOrgiitlerindekilerin %60°1

“Hayir” yanitini vermistir.

Sonug olarak “Hizmetlerin Sunumunda Verimlilik Artar” ifadesine, arastirmaya katilanlarin
daha fazla “Hayir” yanit1 vermelerine karsin, hem “Hayir” hem de “Evet” yanitin1 verenlerin
orani yarinin altinda kalmigtir. Hizmet sunucularma gore ise yerel yonetimdekilerin yaklasik
ticte ikisinin “Evet”, merkezi yonetim ve sivil toplum orgiitlerindekilerin yaklasik beste ti¢liniin
“Hayir” yanitim1 verdikleri goriilmektedir.

Cizelge 63/b’ye genel olarak bakildiginda “Hizmetlerin Talep Edenlere Ulasmast Kolaylasir”
ifadesine, arastirmaya katilanlarin %57,9’u “Evet”, %29’u “Hayir” ve %12,1°1 fikrinin

bulunmadigimi belirtmigtir. Hizmet sunucularina (aktorlere) gore bakildiginda ise yerel
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yonetimdekilerin %87,5’1, sivil toplum orgiitlerindekilerin %60’1 ve o6zel sektdrdekilerin

%359,2’s1 “Evet” yanitin1 vermistir.

Sonug¢ olarak “Hizmetlerin Talep Edenlere Ulagmasi Kolaylasir” ifadesine, arastirmaya
katilanlarm yaklasik beste iicliniin “Evet”, yaklasik iicte birinin de “Hayir” yamitim1 verdigi
goriilmektedir. Hizmet sunucularina gore ise yerel yonetimdekilerin yaklasik beste dortten
fazlasi, sivil toplum orgiitleri ve 6zel sektdrdekilerin yaklasik beste tigli “Evet” yanitini

vermistir.

Cizelge 63/c’ye genel olarak bakildiginda “Talep Edenlerin Hizmetlere Ulasmasi Kolaylasir”
ifadesine, arastirmaya katilanlarin %57,9’u “Evet”, %30,8’1 “Hayir” ve %10,3’1 ise fikrinin
bulunmadigin1 belirtmistir. Hizmet sunucularina (aktorlere) gore bakildiginda ise yerel
yonetimdekilerin %87,5°1, 6zel sektordekilerin %61,2’si ve sivil toplum orgiitlerindekilerin

%601 “Evet”; merkezi yonetimdekilerin %50’si “Hayir” yanitin1 vermistir.

Sonu¢ olarak “Talep Edenlerin Hizmetlere Ulagmasi Kolaylasir” ifadesine, aragtirmaya
katilanlarin yaklagik beste ligiiniin “Evet”, yaklasik ligte birinin de “Hayir” yanitin1 verdigi
goriilmektedir. Hizmet sunucularina gore ise yerel yonetimdekilerin yaklasik beste dordiinden
fazlasi, sivil toplum orgiitleri ve 6zel sektdrdekilerin yaklasik beste ii¢li “Evet”; merkezi

yonetimdekilerin yaris1 “Hayir” yanitin1 vermistir.

Cizelge 63/d’ye genel olarak bakildiginda “Hizmetlerin Yurt Diizeyinde Esit Bi¢cimde Sunumu
Zorlaswr” ifadesine, arastirmaya katilanlarin %71°1 “Evet”, %22,4’0 “Hayir” ve %5,6’s1 ise
fikrinin bulunmadigini belirtmistir. Hizmet sunucularma (aktorlere) gore bakildiginda ise 6zel
sektordekilerin %77,6’s1, yerel yonetimdekilerin %68,7’si, sivil toplum orgiitlerindekilerin

%60,7’s1 ve merkezi yonetimdekilerin %65,4’ii “Evet” yanitin1 vermistir.

Sosyal hizmetlerin yurt diizeyinde esit bicimde sunumu, bdlgeler aras1 sosyal kalkinma alaninda
farkliliklarin ortadan kaldirilmasi veya en aza indirilmesi, gé¢ vb. politikalarin uygulanmasi

merkezi yonetimlerin avantajlar arasinda yer almaktadir.

Sonug olarak “Hizmetlerin Yurt Diizeyinde Esit Bicimde Sunumu Zorlasir”  ifadesine,
arastirmaya katilanlarin yaklagik dortte tiglinlin “Evet”, beste birinden fazlasinin da “Hayir”

yanitin1 verdigi goriilmektedir. Hizmet sunucularina gore ise arastirmaya yerel, merkezi yonetim
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ve sivil toplum orgiitlerinden katilanlarin yaklagik {igte ikisi, 6zel sektérden katilanlarin ise

yaklasik dortte ticli “Evet” yanitin1 vermistir.
Cizelge 64’te merkezi yonetime baglh (ASPB) sosyal hizmet kuruluslarimin yerel yonetimlere
(belediyeler ve/veya il ozel idareleri) devredildigi taktirde, aragtirmaya katilanlarin denetime

iligkin goriislerini iceren bilgiler verilmistir.

Cizelge 64. Denetime fliskin Diisiinceler

Evet Hayir Fikrim Yok
N % N % N %
e Merkezi Yonetim 17 65,4 7 26,9 2 1,7
a) Merkezi Yonetim, ]
Belediye ve il Ozel Yerel Yonetim 9 56,2 6 37,5 1 6,2
idarelerinin Sunacagi Sivil Toplum Orgiitleri 9 64,3 3 21,4 2 14,3
Hizmetleri Etkin Ozel Sektor 33 673 10 204 6 122
Denetleyemez
Toplam 68 63,6 26 24,3 11 10,3
Merkezi YOnetim 4 15,4 14 53,8 8 30,8
1;) Sivlil T_oplurF Orgiitleri, Yerel Yénetim 9 52 5 312 2 12,5
osyal Hizmetler ve .. B
Sosyal Yardimlart Daha ?1\/11 Toplum Orgiitleri 5 35,7 8 57,1 1 7,1
Iyi Denetler Ozel Sektor 15 30,6 28 57,1 6 12,2
Toplam 33 30,8 55 51,4 17 15,9
Merkezi Yonetim 6 23,1 13 50,0 7 26,9
c) Vataildas, Sosyall Yerel Yonetim 13 812 3 18,7 - -
Hizmetler ve Sosya . wL
Yardumlari Daha iyi §1V11 Toplum Orgiitleri 5 35,7 7 50,0 2 14,3
Denetler Ozel Sektor 14 28,6 29 59,2 6 12,2
Toplam 38 35,5 52 48,6 15 14,0

Cizelge 64/a’ya genel olarak bakildiginda “Merkezi Yonetim, Belediye ve Il Ozel Idarelerinin
Sunacagr Hizmetleri Etkin Denetleyemez” ifadesine, arastirmaya katilanlarin %63,6’s1 “Evet”,
%24,3’i “Haynr” ve %10,3’l ise fikrinin bulunmadigini belirtmistir. Hizmet sunucularina
(aktorlere) gore bakildiginda ise Ozel sektordekilerin %67,3’l, merkezi yonetimdekilerin
%65,4’1, sivil toplum orgiitlerindekilerin %64,3’1 ve yerel yonetimdekilerin %56,2’si “Evet”

yanitini vermistir.

Sonug olarak “Merkezi Yonetim, Beledive ve Il Ozel Idarelerinin Sunacagi Hizmetleri Etkin
Denetleyemez” ifadesine, arastirmaya katilanlarin yaklasik {igte ikisinin “Evet”, yaklasik dortte
birinin “Hayir” yanitt verdigi goriilmektedir. Hizmet sunucularina gore ise yerel
yonetimdekilerin yaklasik yarisi, merkezi yonetim, sivil toplum orgiitleri ve 6zel sektordekilerin

yaklasik tigte ikisi “Evet” yanitin1 vermistir.
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Cizelgede 64/b’ye genel olarak bakildiginda “Sivil Toplum Orgiitleri, Sosyal Hizmetler ve
Sosyal Yardimlari Daha Iyi Denetler” ifadesine, arastirmaya katilanlarmn %30,8’i “Evet”,
%51,4’10 “Hayir” ve %15,9’u ise fikrinin bulunmadigini belirtmistir. Hizmet sunucularina
(aktorlere) gore bakildiginda ise yerel yoOnetimdekilerin %56,2°si “Evet”; sivil toplum
orgiitlerindekilerin %57,1°1, 6zel sektordekilerin %57,1°1 ve merkezi yonetimdekilerin %53,8’1

ise “Hayir” yanitini vermistir.

Sonug olarak “Sivil Toplum Orgiitleri, Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardimlari Daha Iyi
Denetler” ifadesine, arastirmaya katilanlarin yaklasik ii¢te birinin “Evet”, yaklasik yarisinin
“Hayir” yaniti verdigi goriilmektedir. Hizmet sunucularima goére bakildiginda ise yerel
yonetimdekilerin yaklasik yaris1 “Evet”; sivil toplum orgiitleri ve 6zel sektordekilerin yaklagik

beste licli ve merkezi yonetimdekilerin yaklagik yarisi “Hayir” yanitin1 vermistir.

Cizelgede 64/c’ye genel olarak bakildiginda “Vatandag, Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardimlari
Daha iyi Denetler” ifadesine, arastirmaya katilanlarin %35,5’1 “Evet”, %48,6’s1 “Hayir” ve
%14’ ise fikrinin bulunmadigini belirtmistir. Hizmet sunucularina (aktorlere) gore bakildiginda
ise yerel yonetimdekilerin %81,2’si “Evet”; 6zel sektdordekilerin %59,2’si, sivil toplum orgiitleri

ve merkezi yonetimdekilerin %50’si ise “Hayir” yanitini vermistir.

Sonug olarak “Vatandas, Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardimlar: Daha lyi Denetler” ifadesine,
aragtirmaya katilanlarin yaklagik {gte birinin “Evet”, yaklagik yarisinin “Hayir” yanitini
verdikleri goriilmektedir. Hizmet sunucularina gore bakildiginda ise yerel yonetimdekilerin
yaklasik beste dordi “Evet”; 6zel sektordekilerin yaklasik beste {igii, sivil toplum orgiitleri ve

merkezi yonetimdekilerin yaris1 “Hayir” yanitini vermistir.
y y yir-y.
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BOLUM IV
SONUC VE ONERILER

4.1. SONUC

19. yiizyilin son ¢eyreginde, Diinyada yasanan ekonomik ve mali kriz sonucu birgok iilkede
kamu yonetimlerinin yeniden yapilanma (reform) siirecine girdigi goriilmektedir. Yeniden
yapilanma silirecinden {ilkelerin sosyal politikalari, sosyal hizmetleri ve yardimlar
etkilenmektedir. Krizden ¢ikis i¢in dnerilen politikalarin basinda refah ¢ogulculugu/karma refah
ekonomisi (Cevik, 2010, s. 203; Halsey, 1981; Aktaran: Munday, s. 14-15) ve bu baglamda
sosyal politikalarda aile, goniillii kuruluslar, dini kurumlar ve 6zel sektoriin en {ist diizeyde
katkisinin saglanmasi (Erséz, 2013, s. 142), hizmet sunucular (aktorler) arasinda rekabetin
olusturulmasi (Dellgran ve Hojer, Grand ve Pettigrew 2006; Aktaran: Jones, 2009, s. 4) ile
yerellesme (Cevik, 2010, s. 202) gelmektedir.

Tiirkiye’de de genelde kamu yonetiminin, 6zelde sosyal giivenlik sisteminin, sosyal hizmetlerin
ve yardimlarin yeniden yapilanma siirecine girmesi, 2000°1i yillarin basinda hiz kazanmistir. Bu
cercevede sosyal hizmetler ve yardimlar 2011 yilinda “Bakanlik” diizeyinde orgiitlenerek, bu
alandaki daginiklik ¢ok biiyiik 6l¢iide giderilmistir. Ancak, bir taraftan merkezi yonetime bagl
sosyal hizmet kuruluslarinin yerel yonetimlere devri (Kiiciikkaraca, 1999, s. 96; Abay, 2004;
Aktaran: Elmaci, 2007, s. 111) diger taraftan sivil toplum Orgiitleri ile 6zel sektdriin (Okur,

2008, s. 64) sosyal hizmetler i¢gindeki rol ve islevleri konusundaki tartismalar devam etmektedir.

Bu noktada, sosyal hizmetler ve yardimlarin yeniden yapilanmasinda, uygulamada yer alan
yoneticilerin goriis, disiince ve Onerilerinin 6nemli oldugu disiiniilmiistiir. Bu nedenle, bu
arastirmada sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar alaninda merkezi ve yerel yonetimler, sivil
toplum orgiitleri ile 6zel sektdrdeki yoneticilerin, Tiirkiye’de sosyal hizmetler ve sosyal yardim
sisteminin mevcut durumu ile yeniden yapilanmasi konusundaki goriiglerinin belirlenmesi

amaglanmugtir,

Tirkiye’de sosyal hizmetler ve sosyal yardim sisteminin mevcut durumu ile yeniden
yapilanmas1 konusundaki goriislerin belirlenerek, bilgi eksikliginin giderilmesine katki

saglamak ve aragtirma sonuglarinin uygulamalar1 dogrudan etkilemesi hedeflenmistir.
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Bu galigmada, “genel tarama modeli” kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma evreni, ASPB’ye
bagli Ankara Il Miidiirliigii ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari icindeki sosyal hizmet
kuruluslar;, Ankara il Ozel Idaresi, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi smirlan icindeki ilge belediyeler, Ankara ilindeki sosyal hizmetler ve sosyal

yardimlar alanindaki sivil toplum orgiitleri ile 6zel sosyal hizmet kuruluslaridir.

Aragtirmanin  verileri  15.12.2012-31.05.2013 tarihleri arasinda, arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Mevcut Durum Analiz Anket Formu” ve “Yeniden Yapilanma Analiz Anket
Formu” araciligryla toplanmistir. Anket formlari, sosyal hizmet kuruluslar1 miidiirlerine toplu
bulunduklar1 bir toplantidan sonra uygulanmistir. Arastirmanin geriye kalan verileri ise yliiz

yiize goriisme teknigi ile toplanmistir.

Anket formlarinda, arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik 6zellikleri ile sosyal hizmetler ve
sosyal yardim alanindaki mevcut durum ve yeniden yapilanma konusundaki goriislerini
belirlemeye yonelik sorular yer almistir. Sorularin bir kismi kapali, bir kismi ise acik uglu
sorulardan olusmustur. Acik uclu sorular ilge belediyelerinin mevcut hizmetlerinin ortaya

¢ikarilmasinda kullanilmigtir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki sonuglara ulagilmistir:

4.1.1. Arastirmaya Katilanlarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Sonuclar

Bu boliimde sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar alaninda merkezi, yerel yonetim, sivil toplum

orgiitleri ve 6zel sektérden arastirmaya katilanlarm yas, cinsiyet, egitim ve meslek alanlarina

iliskin sosyo-demografik 6zellikleri ile ilgili bilgiler sunulmustur.

4.1.1.1. Arastirmaya Katilanlarin Bazi Demografik Ozellikleri

Aragtirmaya katilanlarin yaklasik yarisi kadin, yarisi erkektir. Merkezi yoOnetim ve yerel
yonetimden katilanlarin yaklagik %’lini erkekler; 6zel sektdr ve sivil toplum Orgiitlerinden

katilanlarin %4’tinii ise kadinlar olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilanlarin yas ortalamasi 44,76’dir. Arastirmaya merkezi yonetimden katilanlar
en disiik ortalama yasa (45,54), sivil toplum orgiitlerinden katilanlar ise en yiiksek (48,47)

ortalama yasa sahiptir.
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4.1.1.2. Arastirmaya Katilanlarin Egitim ve Meslek Alanlar

Arastirmaya katilanlarin 3/4’linden fazlasi en az lisans diizeyinde egitim almistir. Ayrica
katilanlarin 1/4’tinden fazlasinin (%28,3) meslegi sosyal hizmet uzmani, "4’ine yakininin
(%23,6) meslegi ise 6gretmendir. Merkezi yonetim, sivil toplum orgiitleri ve 6zel sektorden
katilanlar arasinda yiiksek lisans derecesine sahip olanlar ve meslegi sosyal hizmet uzmani
olanlar bulunmaktadir. Buna karsin, yerel yonetimden katilanlar arasinda ise ne yiiksek lisans

derecesine sahip ne de meslegi sosyal hizmet uzmani olan kisi bulunmaktadir.

4.1.2. Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardimlarin Mevcut Durumunun Degerlendirilmesi fle

Tlgili Sonuclar

Arastirmaya katilanlarin sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarim mevcut durumu ile ilgili
goriiglerini iceren sonuglar; planlama, koordinasyon ve isbirligi, insan kaynaklari/personel,

finansman ve biitce ile denetime iligkin sonuglar olarak bes alt baglik altinda ele alinmustir.

4.1.2.1. Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardim Hizmetlerinin Planlamasi

Arastirma kapsamindaki ilge belediyelerinin ¢ogunda (yaklagik 4/5) stratejik plan
hazirlanmaktadir. Mevzuat geregi, stratejik plan hazirlama zorunlulugu bulunmamasina ragmen,

bazi il¢e belediyelerinin stratejik planlarini hazirladiklar: goriilmiistiir.

flge belediyelerinde stratejik planlar hazirlanirken, sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarla ilgili
birimlerin tamaminin bazen ya da her zaman goriisleri alinirken; merkezi yonetimde stratejik
planlar hazirlanirken, sosyal hizmet kuruluslarimin yaklagik 3/4'tiniin bazen ya da her zaman

goriigleri alinmaktadir.

Genel olarak arastirmaya katilan hizmet sunucularin (aktorlerin) ¢ogunlugunun (yaklasik 4/5)

herhangi bir stratejik planlama siirecinde paydas olarak yer almadig1 gériilmiistiir.

4.1.2.2. Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardim Hizmetlerinin Koordinasyonu ve Isbirligi

Arastirmaya katilan hizmet sunucularmin (aktorlerin) yaklasik 3/4t merkezi yonetim (tasra
teskilati) ile koordinasyon ve igbirligi icinde ¢alismaktadir. Merkezi yonetim birinci sirada diger

merkezi yonetim kuruluglar ile (yaklasik 3/4), yerel yonetim birimleri birinci sirada -sosyal
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yardimlagsma ve dayanigsma vakiflan ile ayn1 diizeyde- diger belediyeler ile (yaklasik 4/5), sivil
toplum orgiitleri birinci sirada diger sivil toplum orgiitleri ile (yaklasik 2/3) ve 6zel sektoriin
tamamina yakini ise birinci sirada merkezi yonetim ile koordinasyon ve isbirligi iginde
calismaktadir. Ozel sektoriin en fazla merkezi ydnetim (tasra teskilat1) ile koordinasyon ve
isbirligi icinde calismasinda, dzel sosyal hizmet kuruluslarimin denetiminin merkezi yonetim (il
Miidiirliikleri) tarafindan yapilmasimin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Diger taraftan sosyal
yardimlagsma ve dayanigma vakiflar ile en fazla koordinasyon ve igbirligi iginde galigan hizmet
sunucusu (aktor) ise yerel yonetimlerdir. Bu koordinasyon ve isbirliginin yiliksek olmasi,
belediyelerin sosyal yardim hizmetlerine verdikleri 6nceligin ve 6nemin bir gdstergesi olarak
degerlendirilebilir. Sivil toplum Orgiitlerinin yarisinin ise, diger hizmet sunucularinin
(aktorlerin) higbiri ile koordinasyon ve isbirligi icinde calismadig1 goriilmiistiir. Arastirmaya
katilanlarin yaklagik 1/5°1 diger aktorlerle koordinasyon ve igbirligini yeterli gormekte, yaklagik

yarisi kismen yeterli gormekte, yaklasik 1/3’i ise yeterli gormemektedir.

Hizmet sunucularinin (aktorlerin) yarisindan fazlasinin (%52,8) hi¢bir hizmet sunucusu ile ortak
proje yiritmedigi ya da ortak projede yer almadigi goriilmiistiir. Arastirmaya katilan sivil
toplum Orgiitlerinin yarisindan fazlasi (%56,3) ise kamu kurum ve kuruluslarinin sahip
olduklar1 proje kaynaklarinin kullanimi konusunda, sivil toplum &rgiitlerine yonelik rehberlik ve

bilgilendirme ¢aligmalarini yeterli gérmemektedir.

Sonug olarak arastirma kapsamindaki sosyal hizmetler ve sosyal yardim alanindaki hizmet
sunucularimin yeterince koordinasyon ve isbirligi ¢alismadigr ve bu durumun da birlikte proje

yiiriitme ya da ortak projede yer almaya olumsuz yansidigi anlagiimaktadir.

4.1.2.3. Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardim Hizmetlerinde Insan Kaynaklari/Personel

Aragtirma kapsamindaki merkezi ve yerel yonetimlere bagli sosyal hizmetler ve sosyal yardim
birimlerinin/kuruluslarinin yaklagik 2/3’iinde kadrolu personel, yaklasik 3/5’inde 6zel hizmet
alimi, yaklasik yarisinda (%47,4) sozlesmeli personel, yaklasik 2/5’inde gegici personel
caligmaktadir. Merkezi yoOnetime bagli sosyal hizmet kuruluslarimin tamaminda kadrolu,
tamamina yakininda (%90,9) ise 6zel hizmet alimindan personelin; yerel yonetimlere bagli
sosyal hizmetler ve sosyal yardim birimlerinin ise yaklasik 2/5’inde gegici personelin gorev

yaptig1 anlasilmaktadir.

Arastirmaya kapsamindaki merkezi yonetime bagli sosyal hizmet kuruluslarinin yaklagik

yarisinda (%56) ficreti il Ozel idaresinden karsilanarak, 6zel hizmet alimindan personel
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calismaktadir. Ucreti il 6zel idaresinden karsilanarak, 6zel hizmet alimindan istihdam edilen
merkezi yonetime bagli sosyal hizmet kuruluslarinin yaklagik 2/3’{inde, 6zel hizmet alimindan

meslek elemanlariin ¢aligtirildig goriilmiistiir.

Merkezi ve yerel yonetimden arastirmaya katilanlarin, personelin statiisiindeki ¢esitliligin ¢cok
olmasinin sevk ve idareyi olumlu (%29,3), olumsuz (%24,4) ve hem olumlu hem olumsuz
(%29,3) etkileyecegini diigiinenler bir birine yakindir. Personelin statiisiindeki gesitliligin ¢ok
olmasinin sevk ve idareyi olumlu etkiyecegini diisiinenler yerel yonetimde (%37,5), olumsuz

etkileyecegini diisiinenler ise merkezi yonetimde (%32) fazladir.

Merkezi ve yerel yonetimden arastirmaya katilanlarin yaklasik 3/4’#, ayn1 unvandaki personelin
farkli statiide istihdammin sevk ve idareyi olumsuz etkileyecegini diisiinmektedir. Ayni
unvandaki personelin farkli statiide istthdaminin sevk ve idareyi olumsuz etkileyecegi

diislincesine katilanlar, merkezi (%76,9) ve yerel yonetimde (%75) bir birine yakindir.

Arastirmaya kapsamindaki merkezi ve yerel yonetimlerin sosyal hizmetler ve/veya sosyal
yardimlar  birimlerinin/kuruluglarinin ~ yarisindan  fazlasinda (%58,5) goniillii  calisan
bulunmamaktadir. Merkezi ve yerel yonetim birimlerinin/kuruluglarinin yaklasik 2/3’iinde

goniillii ¢alisana ihtiya¢ duyulmaktadir.

Merkezi, yerel yonetim ve Ozel sektorden arastirmaya katilanlarin yarisindan fazlasi (%69)
personele ihtiya¢c duymaktadir. Merkezi yonetimden arastirmaya katilanlarin tamamina yakini
(%92,3), yerel yonetimden arastirmaya katilanlarin yarisindan fazlasi (%56,3), 6zel sektorden

arastirmaya katilanlarin yarisina yakini (%42) personel ihtiyaci duymaktadir.

Merkezi, yerel yonetim ve Ozel sektorden arastirmaya katilanlara goére, merkezi ve yerel
yonetimlerde en fazla meslek elemanina, 6zel sektdrde ise en fazla yardimer hizmetli personele

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Aragtirmaya katilan sivil toplum Orgiitlerinin yaklagik 2/3’linde iicret karsiligi calisan

bulunmaktadir.

Arastirmaya kapsamindaki sivil toplum oOrgiitlerinin yarisindan fazlasinda (%56,3) stajyer
Ogrenci bulunmamaktadir. Sivil toplum orgiitlerinin yaklagik 2/3’{inlin ise stajyer Ogrenciye

ihtiyag duydugu gorilmiistiir.
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Sonu¢ olarak gerek merkezi yonetime bagli sosyal hizmet kuruluslarinda gerekse yerel
yonetimlere bagl sosyal hizmetler ve sosyal yardim birimlerinde 6nemli oranlarda sézlesmeli
personel, gegici personel ve 6zel hizmet alimindan personelin istihdam edildigi goriilmektedir.
Merkezi yonetime bagli sosyal hizmet kuruluslarinda, iicreti il 06zel idaresi tarafindan
kargilanarak, 6zel hizmet alimindan galigtirilan personelin i¢inde meslek elemanlar1 da yer
almaktadir. Bir kurulusta aym unvanda farkli statiilerde personelin istihdami, personelin
motivasyonunu nasil etkilemektedir? Diger taraftan hizmet sunulan miiracaatcilarla tek tek
iletisim ve etkilesim icinde bulunan ve 0zel hizmet alimindan g¢alisan personelin (meslek
elemani, bakici anne gibi), kadrolu personele gore degisme sikligi nedir? Bu sorular,
cevaplarin1 beklemektedir. Arastirmaya katilanlarin, personelin statiisiindeki cesitliligin ¢ok
olmasinin sevk ve idareyi etkileme durumuna yonelik verdikleri cevaplarin orani birbirine
yakindir. Ancak, arastirmaya katilanlar, ayn1 unvandaki personelin farkli statiilerde istihdaminin

ise sevk ve idareyi olumsuz etkileyecegini diistinmektedir.

Aragtirma kapsamindaki merkezi ve yerel yonetimlerin sosyal hizmetler ve/veya sosyal yardim
birimlerinde/kuruluslarinda goniillii calisanlar ve stajyer 6grenciler bulunmasina karsin, daha
fazla goniillii galisana ve stajyer 6grenciye ihtiyag¢ duyuldugu anlasilmaktadir. Merkezi ve yerel
yonetimlerde en fazla meslek elemanina, 6zel sektdrde ise en fazla yardimci hizmetli personele

ihtiyag duyuldugu goriilmiistiir.

4.1.2.4. Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardim Hizmetlerinde Finansman ve Biitce

Merkezi ve yerel yonetimden arastirmaya katilanlarin yaklasik yaris1 (%47,6), yeni kamu mali

yonetimi mevzuati ile ilgili hizmet i¢i egitim almistir.

Aragtirmaya merkezi ve yerel yonetimden katilanlara gore sosyal hizmetler ve sosyal yardim
birimlerinin/kuruluslarinin yarisindan fazlasina (yaklasik 3/5) vatandaglar tarafindan ayni ve
nakdi yardim yapilmaktadir. Merkezi ve yerel yonetimden katilip, ayni ve nakdi yardim

yapildigini belirten katilimeilarin yaklasik yarisi (%43,5), bu yardimlar yetersiz gormektedir.

Merkezi yonetimden arastirmaya katilanlarin yaklasik 2/3’ii sosyal hizmet kuruluslarina gelen
Odenegi yeterli bulurken, yaklagik 1/3’1 ise kismen yeterli ya da yetersiz bulmaktadir. Diger
taraftan arastirmaya yerel yonetimden katilanlarin, sosyal yardimlar igin ayrilan mali kaynagi
yeterli gérme orami (yaklasik 1/4), sosyal hizmetler i¢in ayrilan mali kaynag1 yeterli gdrme

oranindan (yaklasik 1/3) disiiktiir.
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Aragtirma kapsamindaki sivil toplum oOrgiitlerinin yarisinin, kamu kurum ve kurulug
biitcelerinden ayni ya da nakdi yardim alarak proje yiiriittiigii goriilmektedir. Kamu kurum ve
kurulus biitgelerinden ayni ve nakdi yardim alinarak yiiriitillen projelerin, az sayida sivil toplum

orgiitlerinin (%12,5) mali yapisina katki sagladigi belirtilmistir.

Arastirmaya Ozel sektorden katilanlarin tamamima yakimi (%93,9), 6zel sosyal hizmet
kuruluslarina ilk yillarinda mali tesvik/destek saglanmasi gerektigini diisiinmektedir. Ozel
sosyal hizmet kuruluslarinin ilk yillarinda mali tegvik/destek saglanmas1 gerektigini belirtenlerin
tamamina yakini (%93,5) da, bu tesvik/destegin 6zel sektoriin sosyal hizmetler i¢indeki payini

arttiracagini ifade etmistir.

Aragtirmaya 6zel sektorden katilanlarin yaklasik 1/3’i {icret tespit komisyonlarinca -kreslerde
cocuklar, huzurevlerinde yasllar ve 6zel aile danisma merkezlerinde ilk gdriisme ve seanslar
icin- tespit edilen aylik iicreti yeterli bulurken, yaklasik 2/3°11 ise kismen yeterli ya da yetersiz

bulmaktadir.

Sonu¢ olarak yeni kamu mali ydnetimi mevzuati ile ilgili hizmet i¢i egitim ihtiyacinin
bulundugu; merkezi yonetime bagli sosyal hizmet kuruluslart i¢in ayrilan 6deneklerin genel
olarak yeterli oldugu, yerel yonetimlerde sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar i¢in daha fazla
mali kaynak ihtiyacinin oldugu; vatandaslar tarafindan sosyal hizmetler ve sosyal yardimlara
yonelik yapilan ayni ve nakdi yardimlarin artirilmasina ihtiya¢ duyuldugu; 6zel sosyal hizmet
kuruluslaria ilk yillarinda mali tesvik/destek saglanmasi halinde, 6zel sektoriin sosyal

hizmetler i¢indeki payinin artacagi belirtilmistir.

4.1.2.5. Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardim Hizmetlerinde Denetim

Aragtirma kapsamindaki merkezi ve oOzel sektordeki sosyal hizmet kuruluslar ile yerel
yonetimlere ait sosyal hizmetler ve sosyal yardim birimlerinin ¢ogunlugunun (yaklasik 4/5)
diizenli  olarak denetlendigi  goriilmektedir. Bu denetimlerde, sosyal hizmetler
birimlerinin/kuruluslarinin yarisina yakininda (%44) rehberlik hizmetlerinin verildigi, yaklasik

1/3’linde kismen yer verildigi, yaklasik 1/4’iinde ise yer verilmedigi anlasilmaktadir.

Arastirmaya merkezi, yerel yonetim ve 06zel sektorden katilanlara gore, kamuoyu denetimi
agisindan en ¢ok vatandaglar tarafindan denetlendikleri goriilmektedir. Arastirmaya sivil toplum

orgiitlerinden katilanlara gore, yaklasik 1/4'G sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar alaninda
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denetim islevlerini yerine getirdigini, 3/4'i ise ya kismen yerine getirdigini ya da hi¢ yerine

getirmedigini diisiinmektedir.

Sonug olarak sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarla ilgili kuruluslarin/birimlerin denetimlerinde
daha fazla rehberlik hizmetlerine ihtiya¢ duyuldugu; vatandaslarin kamuoyu denetimi agisindan
onemli bir iglev gordiikleri, sivil toplum Orgiitlerinin ise kamuoyu denetimi agisindan

islevlerinin gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir.

4.1.3. Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardimlarin Yeniden Yapilanmasi ile ilgili Sonuclar

4.1.3.1. Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardimlarin Yeniden Yapilanmasinda Hizmet Sunumu,

Koordinasyon, Insan Kaynaklari/Personel ve Denetim

Arastirmaya katilanlarin tamamina yakini (%93,5) sosyal hizmetlerden; 3/4’(i ise sosyal
yardimlardan esas olarak merkezi yonetimin (ASPB) sorumlu olmasi1 gerektigini
diisiinmektedir. Il diizeyinde sosyal hizmetlerin koordinasyonundan arastirmaya katilanlarin
4/5’inden fazlasi, sosyal yardimlarin koordinasyonundan yaklasik 2/3’i merkezi yonetimin esas
olarak sorumlu olmasi gerektigi goriisiindedir. Arastirmaya katilanlarin tamamia yakini
(%89,7) 6zel sosyal hizmet kuruluslarinin denetiminin merkezi yonetim tarafindan yapilmasi
goriislinii tagimaktadir. Diger taraftan arastirmaya katilanlarin yaklasik 2/3°l merkezi ve yerel
yonetimlerde sosyal hizmetler ve sosyal yardim hizmetlerinde meslek elemanlarinin “memur”
statiistinde (657-4/a), %21,3°i “sozlesmeli” statiide (657-4/b), %13,9’u da kadro karsiligi
sozlesmeli olarak calistirlmasi; yardimeci personelin ise %33,3’li 6zel hizmet alimi, %30,6’s1
“memur” statiisinde (657-4/a), %27,8’i “sozlesmeli personel” statiisinde (657-4/b)

calistirilmasi gerektigini belirtmistir.

“Tiirkiye’'de sosyal yardimlar hangi aktor ya da aktorler tarafindan sunulmalidir?” sorusuna
verilen yanitlarin yaklasik dortte birini merkezi yonetim, yaklasik beste bir oranlariyla
belediyeler ile sosyal yardimlasma ve dayanigsma vakiflar1 olusturmaktadir. “Tiirkiye 'de sosyal
hizmetler hangi aktér ya da aktorler tarafindan sunulmalidir?” sorusuna verilen yanitlarin
yaklasik dortte birini merkezi yonetim; yaklasik beste bir oranlariyla belediyeler, 6zel sektor ve

sivil toplum orgiitleri olusturmaktadir.

Asagida ise hizmet gruplarma yonelik hizmetler “yatili” ve “giindiizlii” agilardan ele alinarak

sonuglar verilmistir.
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“Yashlik alaminda yatili hizmetler (Ornegin, huzurevi) hangi aktor ya da aktorler tarafindan
sunulmalidir?” sorusuna verilen yanitlarin yaklasik ticte birini merkezi yoOnetim, yaklagsik
dortte birini belediyeler, yaklasik beste birini de 0zel sektor; “Yashilik alaminda giindiizlii
hizmetler (Ornegin, yasli hizmet merkezleri) hangi aktér ya da aktorler tarafindan
sunulmalidr?” sorusuna ise verilen yanitlarin yaklasik dortte birini belediyeler, yaklagik dortte
birini merkezi yonetim, yaklasik beste bir oranlariyla 6zel sektdr ve sivil toplum oOrgiitleri

olusturmaktadir.

“Engellilik alaninda yatili hizmetler (6rnegin, bakim ve rehabilitasyon merkezleri) hangi aktor
va da aktorler tarafindan sunulmalidir?” sorusuna verilen yanitlarin yaklasik tigte birini
merkezi yonetim, yaklagik beste bir oranlariyla 6zel sektor ve belediyeler; “Engellilik alaninda
glindiizlii hizmetler hangi aktor ya da aktorler tarafindan sunulmalidir?” sorusuna verilen
yanitlarin yaklasik {igte birini merkezi yonetim, yaklagik dortte birini belediyeler ve yaklagik
beste birini 6zel sektdr olusturmaktadir. “Bakima muhtag engellilere yonelik evde bakim hizmeti
hangi aktor ya da aktorler tarafindan sunulmalidir?” sorusuna verilen yanitlarin yaklasik beste

ikisini merkezi yonetim, yaklasik dortte birini belediyeler olusturmaktadir.

“Koruyucu, onleyici, degistirici ve gelistirici islevleri olan hizmetler (Ornegin, toplum
merkezleri) hangi aktor ya da aktorler tarafindan sunulmalidir?” sorusuna verilen yanitlarin

yaklagik {igte birini merkezi y6netim; yaklagik tigte birini de belediyeler olusturmaktadir.

“Kadinlara yonelik yatili kurulus hizmeti (6rnegin, kadin konukevleri) hangi aktor ya da
aktorler tarafindan sunulmalidir?” sorusuna verilen yanitlarin yaklasik beste ikisini merkezi

yonetim; yaklasik dortte birini belediyeler olugturmaktadir.

“dilelere yonelik giindiizlii hizmetler (Ornegin, aile danisma merkezleri) hangi aktor ya da
aktorler tarafindan sunulmalidir?” sorusuna verilen yanitlarin yaklasik tigte birini merkezi

yonetim; yaklasik dortte birini belediyeler olusturmaktadir.

“Korunmaya muhta¢ ¢ocuklara yonelik yatili kurulug hizmeti (6rnegin, yuva, yurt) hangi aktor
va da aktorler tarafindan sunulmalidir?” sorusuna verilen yanitlarin yaklagik yarisini (%47,7)
merkezi yonetim; yaklasik beste birini (%19,5) belediyeler; “Cocukiara yonelik giindiizlii (kres
ve giindiiz bakimevleri) kurulus hizmeti hangi aktér ya da aktorler tarafindan sunulmalidir?”
sorusuna verilen yanitlarin yaklasik dortte birini (%24) 6zel sektor, yaklasik beste bir oranlarla

merkezi yonetim (%22,6) ve belediyeler (%21,3) olusturmaktadir.
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Sonu¢ olarak arastirmaya katilanlarin cogunlugu, Tiirkiye’de sosyal hizmetler ve sosyal
yardimlar ile il diizeyinde sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin koordinasyonundan esas
olarak merkezi yonetimin sorumlu olmasi gerektigini diisiinmektedir. Ayrica, 6zel sosyal hizmet
kuruluslarimin denetiminin merkezi yonetim tarafindan yapilmasi gerektigi goriisii bildirilmistir.
Merkezi ve yerel yonetimlerdeki sosyal hizmetler ve sosyal yardim alaninda meslek
elemanlarinin daha ¢ok “memur”, “kadro karsiligi sozlesmeli” gibi giivencesi ve siirekliligi
yiiksek statiide istihdam edilmesi, buna karsin yardimci personelin ise daha ¢ok “s6zlesmeli”
statiide istihdam edilmesi diisiniilmektedir. Hizmetlerin ise miiracaatg1 gruplarinin dzelliklerine

gore hizmet sunucularmin (aktorlerin) agirhiklarmin degistigi karma bir yapida sunulmasi

gOriisii ortaya ¢ikmustir.

4.1.3.2. Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardimlarin Yeniden Yapilanmasinda Yerellesme

Merkezi yonetime baglh (ASPB) sosyal hizmet kuruluglar: yerel yonetimlere (belediyeler ve/veya
il ozel idareleri) devredildigi taktirde;

Genel olarak arastirmaya katilanlarin yaklasik 2/3’i sosyal hizmetlerin daha etkin planlanacagi
goriistine katilmamaktadir. Hizmetlerin planlanmasina aktérlerin ve paydaslarin katiliminin
artacagl gorisiine ise katilmayanlarin orani (%50,5), katilanlarin oranmindan (%41,1) yiiksek
bulunmustur. Sosyal hizmetlerin daha etkin planlanacagi goriisiine, merkezi yonetim (%69,2),
sivil toplum orgiitleri (%68,8) ve 6zel sektoriin (%69,4) katilmama oranlari (yaklasik 2/3), yerel
yonetimin katilmama oranindan (1/2) yliksektir. Hizmetlerin planlanmasina aktorlerin ve
paydaslarin katiliminin artacagi gorisiine hizmet sunucularindan sadece yerel yonetimin
yaklagik 2/3’iinlin katildigi; merkezi yonetim (%60), sivil toplum orgiitleri (%56,3) ve ozel

sektoriin (%51) yarisindan fazlasinin ise katilmadigi goriilmiistiir.

Genel olarak arastirmaya katilanlarm, yerel yonetimlerin sunacagi hizmetlerde uygulama
birliginin azalacagi goriisiine yaklasik 2/3’ katilirken; hizmet sunumunda aktorlerarasi
koordinasyonun daha iyi saglanacagina yaklasik 3/5’i ve hizmet sunumunda aktorlerarasi ortak
calisma ve isbirliginin artacagi goriisiine yariya yakini (%48,6) katilmamaktadir. Yerel
yonetimlerin sunacagl hizmetlerde uygulama birliginin azalacagi goriisiine merkezi yonetim
(%53,8), yerel yonetim (%62,5), sivil toplum orgiitleri (%62,5) ve 6zel sektoriin (%73,5)
katildig1; hizmet sunumunda aktdrlerearast koordinasyonun daha iyi saglanacagi goriisiine yerel
yonetimin (%56,2) katildigi, merkezi yonetim (%65,4), sivil toplum orgiitleri (%60) ve ozel

sektoriin (%61,2) katilmadigr; hizmet sunumunda aktorlerarasi ortak calisma ve isbirliginin
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artacagl goriisiine, yerel yonetim (%68,7) ve sivil toplum orgiitlerinin (%56,3) yarisindan
fazlasinin katildigi, merkezi yonetim (%57,7) ve 6zel sektoriin (%51) yarisindan fazlasinin ise

katilmadig1 goriilmiistiir.

Genel olarak aragtirmaya katilanlarin, insan kaynaginin kullanilmasinda verimlilik ve etkinligin
azalacagi goriisiine %45,8’1 katilmakta, %39,3’1 katilmamaktadir. Goniillii ¢calisanlarin artacagi
goriisiine ise %43’{i katilirken, %34,6’s1 katilmamaktadir. Insan kaynaginm kullanilmasinda
verimlilik ve etkinligin azalacagi goriisiine, hizmet sunucularindan 6zel sektoriin (%55,1)
yaridan fazlasmin katildigi, yerel yonetimin yaridan fazlasinin(%56,2) ise katilmadigi; goniilli
calisanlarin artacagi goriisiine, yerel yonetim (%60) ve sivil toplum orgitlerinin (%56,3)

yaridan fazlasinin katildigi, merkezi yonetimin yarisinin ise katilmadig1 goriilmiistiir.

Genel olarak arastirmaya katilanlarin, mali kaynaklar ve biitce imkanlarinin azalacagi goriisiine
%44,9’u katilmakta, %29,9’u katilmamaktadir. Mali kaynaklarin kullanilmasinda verimlilik ve
etkinligin artacagi goriisiine %38,3’1 katilmakta, %44,9’u katilmamaktadir. Halkin yaptig1 ayni
ve nakdi bagiglarin artacagi goriisiine %39°3’ katilmakta, %43’ katilmamaktadir. Mali
kaynaklar ve biitce imkanlarinin azalacagi goriisline, hizmet sunucularindan yerel yonetimin
katilma oranmin (%56,2), merkezi yonetimden (%46,2) yiksek oldugu; mali kaynaklarin
kullanilmasinda verimlilik ve etkinligin artacagi goriisiine, yerel yonetimin yarisinin katildigi;
halkin yaptig1 ayni ve nakdi bagiglarin artacagi goriisiine, yerel yonetimin yaklagik 2/3’iiniin

katildigy, sivil toplum orgiitlerinin ise 3/5’inin ise katilmadig goriilmiistiir.

Genel olarak arastirmaya katilanlar, hizmetlerin talep edenlere ulagmasmin kolaylasacagi
(%57,9) ile talep edenlerin hizmetlere ulasmasimin kolaylasacagi (%57,9) ve hizmetlerin yurt
diizeyinde esit bigimde sunumunun zorlasacagi gorislerine (%71) katilmaktadir. Hizmetlerin
sunumunda verimliligin artacagi goriisine %36,4 katilmakta, %48,6 ise katilmamaktadir.
Hizmetlerin sunumunda verimliligin artacagi goriisiine hizmet sunucularindan yerel yonetimin
yaklagik 2/3’tniin katildigi, merkezi yonetim (%61,5) ve sivil toplum Orgiitlerinin 3/5’inin
katilmadigi; hizmetlerin talep edenlere ulagsmasinin kolaylasacagi ile talep edenlerin hizmetlere
ulagsmasinin kolaylasacagi goriislerine, sadece merkezi yonetimin katilma orani yarinin altinda
iken, diger hizmet sunucularinin ise yaridan yiiksek oranlarda katildigi; hizmetlerin yurt
diizeyinde esit bigimde sunumunun zorlasacagi gorilisiine, hizmet sunucularmin tamaminin

yaklasik 2/3 oranlarda katildig1 goriilmiistiir.
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Genel olarak arastirmaya katilanlarin, merkezi yoOnetimin, belediye ve il 6zel idarelerinin
sunacagl hizmetleri etkin denetleyemeyecegi goriisiine yaklasik 2/3°t katilmaktadir. Sivil
toplum orgiitleri ve vatandaslarin sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar1 daha iyi denetleyecegi
goriiglerine yaklasik yarisi katilmamaktadir. Merkezi yonetimin, belediye ve il 6zel idarelerinin
sunacag1 hizmetleri etkin denetleyemeyecegi goriisiine, hizmet sunucularinin tamaminin en az
yarisindan fazlasinin katildigr; sivil toplum orgiitlerinin, sosyal hizmetler ve sosyal yardimlari
daha iyi denetleyecegi goriisiine, yerel yonetimin yaklasik yarisinin (%56,2) katildigi, diger
hizmet sunucularinin tamaminin yaridan fazlasinin ise katilmadigi; vatandasin, sosyal hizmetler
ve sosyal yardimlari daha iyi denetleyecegi goriisiine, yerel yonetimin yaklasik 4/5’inin
katildigr; 6zel sektor (%59,2), sivil toplum orgitleri (%50) ve merkezi yonetimin (%50)

katilmadig1 goriilmiistiir.

4.2. ONERILER

4.2.1. Arastirmaya Katilanlarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

1.Merkezi ve  yerel yonetimlerdeki  sosyal  hizmetler ve  sosyal yardim
birimlerinde/kuruluslarinda daha fazla kadin yoneticinin gorev almasi i¢in Onlemler

gelistirilmelidir.

2. Yerel yonetimlerdeki sosyal hizmetler ve sosyal yardim birimlerinin yoneticilerinin alan ile

ilgili ihtisas sahibi personelden olusmasi igin gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

4.2.2. Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardimlarin Mevcut Durumunun Degerlendirilmesi

1. Merkezi ve yerel yonetimlerde sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin planlanmasinda diger
hizmet sunucularinin (aktorlerin) katilimi ile hizmet sunucular arasindaki koordinasyon ve
isbirligini artirict1 yapilar olusturulmalidir. Sivil toplum Orgiitlerinin proje gelistirme

kapasitelerinin artirilmas1 amaciyla gerekli ¢alismalar yapilmalidir.

2. Sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin sunumunda, ihtiya¢ duyulan personelin istihdam
saglanmalidir. Personelin nicel yeterliligi kadar, nitel yeterliligi de ¢ok Snemlidir. Personelin
sevk ve idaresi ile motivasyonunu olumsuz etkileyecek, personel istihdami yoluna

gidilmemelidir. Sosyal hizmetler ve sosyal yardim hizmetlerinde goniillii ¢alisanlari tesvik edici
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yaklagimlar gelistirilmeli ve uygulamalarda stajyer Ogrencilerin daha fazla yer almasi

saglanmalidir.

3.Yeni kamu mali yonetimine yonelik hizmet i¢i egitim etkinlikleri, gerek mevzuat degisimi
gerekse idari kadrolardaki personelin degisimi g6z Oniinde bulundurularak, belli zaman

araliklar ile tekrarlanmali ve yenilenmelidir.

4. Miiracaat¢1 gruplarinin 6zellikleri géz Oniinde bulundurularak, 6zel sosyal hizmet

kuruluslarina, 6zellikle ilk yillarinda belli tesvik ve desteklerin saglanmasi arastirilmalidir.

5. Merkezi, yerel yonetim ve 6zel sosyal hizmet kuruluslarmin/birimlerinin denetimlerinde

rehberlik hizmetleri artirilmali ve gelistirilmelidir.

4.2.3. Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardimlarin Yeniden Yapilanmasi

1. Sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar esas itibariyle kamusal hizmetlerdir. Bu hizmetler hak

temelli olarak ele alinmali ve sunulmalidir.

2. Merkezi yonetim, sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin planlanmasi, koordinasyonu ve
denetimi yaninda, hizmetlerin sunumunda sorumlulugunu ve Oncii roliinii korumali, diger
hizmet sunucular1 i¢in hizmetlerde model olusturma ve o6rnek teskil etme islevine devam

etmelidir.

3. Sosyal hizmetler ve yardimlar alaninda ¢ok dnemli hizmetler sunan sivil toplum orgiitlerine

yonelik koordinasyon ve igbirligi artirtlmali, rehberlik hizmetleri ise gelistirilmelidir.

4. “Sosyal Yardimlar Temel Kanunu” ¢ikarilmalidir. Avrupa Birligine aday bir iilke olarak
Tiirkiye’de de sosyal yardimlar alaninda, Avrupa iilkelerinde yayginlasan asgari gelir destegi
uygulamasi hayata gecirilmelidir. Bununla birlikte merkezi yoOnetim tarafindan yapilacak
diizenlemeler c¢ergevesinde sosyal yardimlar alaninda yerel yonetimler giiclendirilmelidir. Bu
baglamda sosyal yardimlagsma ve dayamigma vakiflarinin uygulamalarma son verilmelidir. Il
diizeyinde sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar, idari biitiinliik i¢cinde merkezi yoOnetimin
sorumlulugunda sunulmalidir. Béylece, ASPB merkez teskilatinda sosyal hizmetler ve sosyal
yardim hizmetlerinde saglanan idari biitiinliikk, bu yapiya paralel olarak, il diizeyinde de

gercgeklestirilmis olacaktir.
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5. Bakanligin ad1 “Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Bakanligi” veya “Sosyal Refah Bakanlig1”

olmalidir.

6. Genglik ve Spor Bakanligi biinyesinde yiiriitiilen genglik hizmetlerinin, ASPB biinyesinde

yiiriitiilmesi degerlendirilmelidir.

7. Tiirkiye’de sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar alaninda merkezi yonetim, yerel yonetimler,
sivil toplum Orgiitleri ve 6zel sektor temsilcilerinin yer alacagi, ASPB merkez teskilatinda
“Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Danisma Kurulu” illerde ise “Il Sosyal Hizmetler ve Yardimlar
Danisma Kuruly” olusturulmalidir. Ayrica, gerek merkezi gerekse il diizeyinde ilgili hizmet

sunucularin (aktorler) katilimiyla “Koordinasyon ve Izleme Kurullar” olusturulmalidir.

8. Sosyal hizmetler ve sosyal yardim hizmetlerine yonelik insan giicli planlamasi ve personel

politikalarinin gelistirilmesi i¢in gerekli calismalar yapilmalidir.

9. Sosyal hizmetler siireklilik arz eden hizmet 6zelligi tasimaktadir. Bu 6zellik, miiracaatcilara
sunulan hizmetlerin niteliginin belirlenmesinde &nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle, bu
siirekliligin saglanmasi amaciyla, 6zellikle miiracaatgilarla sosyal hizmet kuruluslarinda yiiz
yiize iletisim icinde galisan personel (meslek elemanlari, bakici anne vb.) gilivencesi yiiksek

statilerde istthdam edilmelidir.

10. Merkezi yonetime bagli sosyal hizmet kuruluslarinin yerel yonetimlere devrinde, hizmet
gruplarmin 6zellikleri ile yerel yonetimlerin kurumsal kapasitelerinin gelismislik diizeyleri géz
oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda, korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin bakim, korunma ve

yetistirilmeleri ise merkezi yonetim tarafindan saglanmalidir.

Merkezi yonetime (ASPB) bagh sosyal hizmet kuruluslar: yerel yonetimlere devredildigi taktirde
ise:
11. Hizmetlerden yararlananlarin olumsuz etkilenmemesi amaciyla, yerel yonetim biitgeleri i¢in

saglam ve siireklilik arz eden mali kaynaklar olusturulmalidir.

12. Sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin planlanmasi, koordinasyonu ve isbirliginin

saglanmas1 amaciyla giiclii mekanizmalar gelistirilmelidir.
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13. Hizmetlerin yurt diizeyinde esit bigimde sunulmasi ile hizmetlerde uygulama birliginin

saglanmasi i¢in yeni yapilar olusturulmalidir.

14. Sosyal hizmet ve sosyal yardimlarin orgiitlenmesi, personel, mali kaynaklar, hizmetlerin

sunumu, denetim vb. alanlarda minimum standartlar belirlenmelidir.

4.2.4. Akademik Oneriler

Yapilan bu arastirma ile sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin yeniden yapilanmasina yonelik
uygulamalar icin yeni bir boyut getirilmistir. Sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin yeniden
yapilanmasi, sosyal hizmetler ve sosyal yardim sunum sistemlerinin alt sistemleri olarak
nitelendirilebilecek merkezi, yerel yonetim, sivil toplum Orgiitleri ve 6zel sektor ele alinarak
biitiinciil bir yaklasim ile incelenmistir. Bu baglamda, arastirma sonuclari dogrultusunda su

akademik oneriler gelistirilebilir:

1. Sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin yeniden yapilanma siireci devam ettigi i¢in, bu
arastirmanin evreni genisletilerek, yeni degiskenlerle birlikte, sadece Ankara degil, Tirkiye

Olceginde uygulanmalidir.

2. Merkezi yonetime bagli sosyal hizmet kuruluglarinin yerel yonetimlere devrinde yasanan

tereddiitlerin nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla nitel arastirmalar yapilmalidir.

3. Sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar alaninda politikalarin olusturulmasinda, sistem iginde
yer alan siyaset, akademi, uygulayicilar ile hizmetten yararlananlarin goriis ve onerileri bilimsel
aragtirmalarla ortaya cikarilmalidir. Bu baglamda, sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin
yeniden yapilandigi bugiinlerde, 6zellikle yerel yonetimlerde secilmis olarak goérev yapan
belediye baskanlari ile ozel sektordeki girisimcilerin diisiince, goriis ve Onerilerini ortaya

cikaracak arastirmalar yapilmalidir.

4. Sosyal hizmetlerin siireklilik arz eden 6zelligi goz oniine alimdiginda, 6zel hizmet alimindan
calistirilan personelin, kadrolu personele gore degisme sikligr ve bu sikligin hizmet sunulan
miiracaatcilar iizerindeki etkileri arastirilmalidir. Ayrica, aymi unvandaki personelin farkli
statlilerde istihdam edilmesinin, hizmetlerin etkin ve verimli sunulmasma ve personelin

motivasyonuna etkisi incelenmelidir.
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EK 1. SOSYAL HiZMET KURULUSLARININ TANIMLARI

1. "Cocuk Yuvalar"; 0 - 12 yas aras1 korunmaya muhta¢ ¢ocuklarla gerektiginde 12 yasini
dolduran kiz g¢ocuklarinin, bedensel, egitsel, psiko sosyal gelisimlerini, saglikli bir kisilik veya iyi

aligkanliklar kazanmalarimi saglamakla gorevli ve yiikiimlii yatili sosyal hizmet kuruluslarini,

2. "Yetistirme Yurtlar1"; 13 - 18 yas aras1 korunmaya muhta¢ ¢ocuklart korumak, bakmak ve
bir is veya meslek sahibi edilmeleri ve topluma yararli kisiler olarak yetismelerini saglamakla goérevli ve

yiikiimlii olan yatili sosyal hizmet kuruluslarini,

3. "Kres ve Giindiiz Bakimevleri"; O - 6 yas grubundaki ¢ocuklarin bakimlarini1 gergeklestirmek,
bedensel ve ruhsal sagliklarii korumak ve gelistirmek ve bu c¢ocuklara temel deger ve aligkanliklari

kazandirmak amaciyla kurulan (...) ® ve yatili olmayan sosyal hizmet kuruluslarini,

4. "Huzurevleri'; muhtag yash kisileri huzurlu bir ortamda korumak ve bakmak, sosyal ve

psikolojik ihtiyaglarini karsilamak amaciyla kurulan yatili sosyal hizmet kuruluslarini,

5. "Bakim ve Rehabilitasyon Merkezleri"; bedensel, zihinsel ve ruhsal engellilikleri nedeniyle
normal yasamin gereklerine uymama durumunda olan kisilerin, fonksiyon kayiplarini gidermek ve
toplum i¢inde kendi kendilerine yeterli olmasini saglayan beceriler kazandirmak veya bu becerileri

kazanamayanlara devamli bakmak iizere kurulan sosyal hizmet kuruluslarini,

6. "Cocuk ve Genclik Merkezleri", esler arasi anlagmazlik, ihmal, hastalik, ko6tii aliskanlik,
yoksulluk, terk ve benzeri nedenlerle sokaga diiserek sosyal tehlike ile kars1 karsiya kalan veya sokakta
calisan ¢ocuk ve genglerin gegici siire ile rehabilitasyonlarini ve topluma yeniden kazandirilmalarini

saglamak amaciyla kurulan yatili ve giindiizlii sosyal hizmet kuruluslarini,

7. "Kadin veya Erkek Konukevleri", fiziksel, duygusal, cinsel ve ekonomik istismara ugrayan
kadm veya erkeklerin psiko-sosyal ve ekonomik problemlerinin ¢dziimlenmesi sirasinda varsa ¢ocuklari
ile birlikte ihtiyaclarii karsilamak amaciyla gegici bir siire kalabilecekleri yatili sosyal hizmet

kuruluglarini,

8. "Toplum veya Aile Damisma Merkezleri", toplumun ve ailenin gelismesi icin; bireyin
katilimci, tretken ve kendine yeterli hale gelmesi amaciyla koruyucu, onleyici, egitici, gelistirici,
rehberlik ve rehabilite edici islevlerini, gerekirse diger kuruluslar ve goniillilerle igbirligi igerisinde

sunmakla gorevli bulunan giindiizlii sosyal hizmet kuruluglarini,

9. “Aile Damisma ve Rehabilitasyon Merkezleri", engelli ¢ocuklar1 kendi kendine yeterli

diizeye getirmek, okul egitimine hazirlamak ve aile i¢i uyumu saglamak amaciyla engelli cocuklara ve

ailelerine hizmet sunan giindiizlii sosyal hizmet kuruluglarini, @
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10. “Cok Amach Sosyal Hizmet Kuruluslar1”; ayni yerleskede ve/veya binada, birden ¢ok
sosyal hizmet kurulusunun tek yonetim ve denetim altinda kurulmasina ve calismasina imkan tantyan

sosyal hizmet kuruluglarini,
11. "Cocuk evleri"; 0-18 yaslar arasindaki korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin kaldig: ev birimlerini,

12. “Yash Hizmet Merkezi"; Yash bireylerin yasam kalitesinin artirilmasi amaciyla giindiizli

bakim ve evde bakim hizmeti sunmak iizere agilan ve faaliyet gosteren yasli hizmet merkezini,

13. “Koruma Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi"; Suca yoneldikleri tespit edilen gocuklarin
davranis bozukluklarin1 gidermek amaciyla rehabilitasyon siireci tamamlanincaya kadar gegici siire bakim
ve korunmalarmin saglandigt bu siire igerisinde aile, yakin ¢evre ve toplum ile iligkilerinin
diizenlenmesine yonelik ¢aligmalarin yiiriitiildiigii, 7-18 yas kiz ve erkek ¢ocuklara yonelik ayri ayri

yapilandirilan yatili sosyal hizmet kuruluslarini,

14. "Bakim ve Sosyal Rehabilitasyon Merkezi"'; Duygusal, cinsel ve/veya fiziksel istismara
ugramis ¢cocuklarin olumsuz yagam deneyimlerinden kaynaklanan travma ve/veya davranis bozukluklarini
giderme amactyla rehabilitasyon siireci tamamlanincaya kadar gegici siire bakim ve korunmalarinin
saglandig1 bu siire igerisinde aile, yakin cevre ve toplum ile iligkilerinin diizenlenmesine yonelik
calismalarin yiiriitilldiigli kiz ve erkek cocuklara yonelik ayr1 ayr1 yapilandirilacak yatili sosyal hizmet

kuruluslarini,

15. “Sosyal Hizmet Merkezi”; Ihtiyac sahiplerinin tespit edilerek sosyal hizmet miidahalesinin
ve takibinin gergeklestirilmesi, ¢ocuk, geng, kadin, erkek, engelli, yasl bireylere ve ailelerine koruyucu,
onleyici, destekleyici, gelistirici hizmetler ile rehberlik ve danismanlik hizmetlerinin bir arada ve en kolay
ulasilabilir bigimde, gerektiginde kamu kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler, tiniversiteler, sivil toplum
kuruluslar1 ve goniilliiler ile isbirligi iginde sunulmasindan ve bu hizmetlerin koordinasyonundan sorumlu

giindiizlii sosyal hizmet kuruluslarini,

16. “Cocuk Evleri Koordinasyon Merkezi”’; Cocuk evlerinin illerde planlanmasi, agilis ve
isleyisine iliskin her tiirli islemler ile harcamalarin yapilmasi, takibi, denetlenmesi ve c¢ocuk evleri

arasindaki koordinasyonun saglanmasi amactyla olusturulan merkezleri,

ifade eder.
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EK 2. MEVCUT DURUM ANALIiZ ANKET FORMU (MERKEZI YONETIM)

Bu anket, sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin mevcut durumu ve yeniden yapilanmas ile
ilgili diistince, goriis ve Onerilerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla doktora tezi kapsaminda
gelistirilmistir.

Anket, hem ortak sorular1 hem de ayr1 sorular igerecek bigimde hazirlanarak; Ankara Aile ve
Sosyal Politikalar 1l Miidiirliigiine bagli sosyal hizmet kuruluglarimin miidiirleri, ilge
belediyelerdeki sosyal hizmetler ve sosyal yardimlardan sorumlu miidiirleri, 6zel sosyal hizmet
kuruluslarimin miidiirleri ile sivil toplum 6rgiitlerinin baskanlarina uygulanmaktadir.

Anket sorularina vereceginiz cevaplar gizli tutulacak ve sadece bilimsel amagli kullanilacaktir.

Bu ankette yer alan HIZMET SUNUCU (AKTOR) ifadesiyle, sosyal hizmetler ve sosyal
yardim hizmeti sunan merkezi yOnetim, verel yonetimler- belediyeler ve il 6zel idareleri-, sivil
toplum Orgiitleri ile 6zel sektor kastedilmektedir.

Degerli zamanimiz1 ayirarak, arastirmaya verdiginiz katki igin tesekkiir ederim.

Hiisamettin CETIN
Tletisim: 0533 7493230
Kurulusun Tiirii:
() Cocuk Yuvasi (' ) Huzurevi
() Yetistirme Yurdu () Yash Hizmet Merkezi
() Koruma Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi () Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi
() Bakim ve Sosyal Rehabilitasyon Merkezi () Toplum Merkezi
() Cocuk ve Genglik Merkezi () Kadin Konukevi
() Cocuk Evleri Koordinasyon Merkezi () Aile Danisma Merkezi
()Baska:........oooii
Sosyo-demografik Ozelliklere iliskin Sorular
1. Cinsiyetiniz 1. ( ) Kadin 2.( ) Erkek

3. En son bitirdiginiz okul nedir?
1. ( ) Ilkdgretim 2. ( ) Ortadgretim 3. ( ) Onlisans 4. ( ) Lisans
5.( ) Yiksek lisans (master) 6. ( ) Doktora
4. Mesleginiz/Egitim alaniniz nedir?
1. () Sosyal hizmet uzmani/Sosyal ¢alismaci 2.( )Ogretmen 3.( ) Doktor
4. ( ) Miihendis 5. ( ) Kamu yonetimi 6. () Hukuk 7. ( ) Iktisat/Isletme
8. () Bagka (Liitfen belirtiniz)........................

Planlama {le ilgili Sorular
5. Kurumunuzun/Bakanliginizin stratejik planinin  hazirlanma siirecinde kurulusunuzun
goriisleri aliniyor mu?

1. ( ) Her zaman alimyor 2. ( ) Bazen aliniyor 3.( ) Alinmiyor
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6. Sosyal hizmetler ve/veya sosyal yardimlarla ilgili olarak, asagidaki aktorlerden hangi ya da
hangilerinin stratejik planlama siirecinde paydas olarak yer aldiniz?
(Birden ¢ok sik isaretlenebilir)

Aktorler
1. | Belediyeler ()
2. | 11 6zel idareleri ()
3. | Oziirliiler idaresi Baskanhi ()
4. | Kadinin Statiisii Genel Midiirligii ()
5. | Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel Miidiirliigii ()
6. | Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Genel Miidiirligii ()
7. | Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirligii ()
8. | Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ()
9. | Bagka (Liitfen belirtiniz) .................c.cooiiiiiiinia... ()
10. | Hig biri ()

Koordinasyon ve Isbirligi ile ilgili Sorular
7. Asagidaki aktorlerden hangi ya da hangileri ile sosyal hizmetler ve/veya sosyal yardimlar
alaninda koordinasyon ve isbirligi icinde calisiyorsunuz? (Birden ¢ok sik isaretlenebilir)
Aktorler

1. | Merkezi yonetimin tasra teskilati
(Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi)

()
2. | 11 6zel idareleri ()
3. | Belediyeler ()
4. | Sivil toplum orgiitleri ()
5. | Ozel sektor ()
6. | Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakiflar ()
7. | Baska (Belirtiniz) ........................... ()
8. | Hig biri ()

8. Ilinizdeki sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar alanindaki diger aktorler ile aramzdaki
koordinasyon ve isbirligi yeterli mi?
1.( ) Evetyeterli 2.( )Kismenyeterli 3.( ) Hayir yeterli degil

9. Asagidaki aktorlerden hangi ya da hangileri ile birlikte sosyal hizmetler alaninda ortak proje
yiiriittiiniiz veya ortak projede yer aldiniz? (Birden ¢ok sik isaretlenebilir)

Aktorler

Merkezi yonetimin tagra teskilati (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi)

11 6zel idareleri

Belediyeler

Sivil toplum orgiitleri

Ozel sektor

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari

Bagka (Belirtiniz) ............cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiaannans.

Hig biri

X|N|@|T| A~ WM
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Insan Kaynaklari/Personel ile flgili Sorular
10. Kurulusunuzda agagidaki personel statiilerinden hangi ya da hangilerinde personel
caligmaktadir? (Birden ¢ok sik isaretlenebilir)
Personelin Statiisii

Kadrolu personel (657/4-a)

Kadro karsilig1 sozlesmeli personel
Sozlesmeli personel (657/4-b)

Gegici personel (657/4-C)

Isci (657/4-d)

Ozel hizmet alim (sirket)

Ek ders karsilig1

Bagka (Liitfen belirtiniz).................

©(Njo| oW

~ |~~~ |~~~
e N [ N [N = |~ [~

11. Personelin statiisiindeki gesitliligin ¢ok olmasi, personelin sevk ve idaresini nasil etkiler?
1. ( ) Olumlu etkiler 2. () Olumsuz etkiler 3. ( ) Olumlu ya da olumsuz etkilemez
4. () Hem olumlu hem olumsuz etkiler

12. Kurulusunuzda il 6zel idaresi tarafindan licreti 6denerek Ozel hizmet alimindan (sirket)
calistirilan personel var mi1?
1.( )Evet 2. ( ) Hayir (14. soruya geciniz)

13. Kurulusunuzda, il 6zel idaresi tarafindan {icreti 6denerek, asagidaki personel grubundan
hangi ya da hangileri, 6zel hizmet alimindan (sirket) calismaktadir? (Birden ¢ok sik

isaretlenebilir)
Personel Grubu
1 Meslek elemani (sosyal hizmet uzmani, psikolog, cocuk gelisimei, ()
Ogretmen, doktor vb.)
2 | Yardime1 hizmetli (bakim elemani, temizlik elman1 vb.) ()
3 | Baska (Liitfen belirtiniz):.............................. ()

14. Aymi unvandaki personelin farkli statiilerde istihdami, personelin sevk ve idaresini nasil
etkiler?
1. ( ) Olumlu etkiler 2. () Olumsuz etkiler 3. ( ) Olumlu ya da olumsuz etkilemez
4. () Hem olumlu hem olumsuz etkiler

15. Kurulugsunuzda goniillii olarak ¢aligan var mi?
1.( ) Evet 2.( ) Hayir

16. Kurulugsunuzda goniillii ¢alisana ihtiyaciniz var mi?
1. () Evet 2. ( ) Hayir

17. Kurulugsunuzda personel ihtiyact var mi?
1.( ) Evet 2.( ) Hayir (19. soruya geciniz)

18. Kurulugsunuzda en ¢ok ihtiya¢ duydugunuz personel grubu asagidakilerden hangisidir?
(Liitfen bir sik isaretleyiniz)

Personel Grubu
1. | Yonetici (miidiir yardimcisi) ()
2. | Meslek elemani (sosyal hizmet uzmani, psikolog, cocuk ()
gelisimei, 6gretmen, doktor vb.)
3. | Yardime1 hizmetli (bakim elemani, temizlik elemani vb.) ()
4, | Baska (Belirtiniz) ................cccoooiiiiiiiii ... ()
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Finansman ve Biitce ile ilgili Sorular
19. Kurulusunuz i¢in génderilen 6denekler yeterli mi?

1. ( ) Evet yeterli 2.( )Kismenyeterli  3.( ) Hayir yetersiz
20. Yeni kamu mali yonetimi mevzuati ile ilgili olarak hizmet i¢i egitim aldiniz mi?
1. ( ) Evet aldim 2. ( ) Hayir almadim (22. soruya geginiz)

21. Yeni kamu mali yonetimi mevzuati ile ilgili aldiginiz hizmet igi egitim yeterli mi?
1. ( ) Evet yeterli 2. () Kismen yeterli 3.( ) Hayir yetersiz

22. Kurulusunuza vatandaglar tarafindan ayni ve nakdi yardimlar yapiliyor mu?
1. () Evet yapiliyor 2.( ) Hayir yapilmiyor (24. soruya geciniz)

23. Size gore, kurulusunuza vatandaglar tarafindan yapilan ayni ve nakdi yardimlar yeterli mi?
1. () Evet yeterli 2. () Kismen yeterli 3. ( ) Hayir yetersiz

Denetim {le ilgili Sorular
24. Hizmetlerinizin tist kademeler tarafindan denetlenme durumu nedir?
1. ( ) Diizenli denetleniyor 2. ( ) Diizenli olarak denetlenmiyor 3. ( ) Denetlenmiyor

25. Denetlemelerde rehberlik hizmetlerine yer veriliyor mu?
1. () Evet veriliyor 2. () Kismen veriliyor 3.( ) Hayir verilmiyor

26. Kamuoyu denetimi agisindan asagidakilerden hangi ya da hangileri tarafindan
denetleniyorsunuz? (Birden ¢ok sik isaretlenebilir)

1. | Vatandas

Sivil toplum orgiitleri

Yazili ve gorsel medya

Bagka (Belirtiniz) .............coovviiiriiiiiiiiniiiiiiiineaieannans.,

g W
L~ [~~~
" [N N N [—

Hig biri
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EK 3. MEVCUT DURUM ANALIiZ ANKET FORMU (YEREL YONETIM)

flcenin Adu:
Sosyal Hizmetler/Yardimlardan Sorumlu Birimin Adi:

Sosyo-demografik Ozelliklere iliskin Sorular
1. Cinsiyetiniz 1. ( ) Kadin 2. ( ) Erkek

3. En son bitirdiginiz okul nedir?
1. ( ) Ilkdgretim 2. ( ) Ortadgretim 3. ( ) Onlisans 4. ( ) Lisans
5.( ) Yiiksek lisans (master) 6. ( ) Doktora
4. Mesleginiz/Egitim alaniniz nedir?
1. ( ) Sosyal hizmet uzmani/Sosyal ¢alismaci 2.( )Ogretmen 3.( ) Doktor
4.( )Mihendis  5.( )Kamu ydnetimi 6. ( ) Hukuk 7. ( ) Iktisat/Isletme
8. () Baska (Liitfen belirtiniz)........................

Hizmetler Tle Tlgili Sorular

5. Belediyeniz tarafindan ¢ocuklara/genglere yonelik agsagidaki kurulus hizmetlerinden hangi
ya da hangileri sunulmaktadir?

Kurulus Adi Ks“ary“lls‘l‘s Giindiizlii (2?3320
1. | Kres ve Giindiiz Bakimevi () ()
2. | Cocuk (Koruma) Evleri () ()
3 Sokak Cocuklarina Yonelik Kurulug () ()
* | Hizmeti (COGEM)
4. | Genglik Evi () ()
5. | Bagka (Liitfen belirtiniz).................. () ()

6. Kres ve glindiiz bakimevi hizmetlerinden kimlerin ¢ocuklar yararlanmaktadir?

1.( ) Belediye personelinin ¢ocuklar1 yararlanmaktadir.

2.( ) Belde halkinin ¢ocuklar1 yararlanmaktadir.

3.( ) Hem belediye personelinin hem de belde halkinin ¢ocuklari yararlanmaktadir.

7. Belediyeniz tarafindan cocuk/genglere yonelik bagka hizmetler sunuluyorsa bilgi verir
misiniz?

8. Belediyeniz tarafindan yaslilara yonelik asagidaki kurulug hizmetlerinden hangi ya da
hangileri sunulmaktadir?

Kurulus Ad1 Ksuar;lsl:s Giindiizlii (ZZasg:ilt)
1. | Huzurevi () ()
2. | Yash Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi () ()
3. | Yash Hizmet Merkezleri () ()
4. | Bagka (Liitfen () ()
belirtiniz).....................

9. Belediyeniz tarafindan yaslilara yonelik baska hizmetler sunuluyorsa bilgi verir misiniz?
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10. Belediyeniz tarafindan 6ziirliilere yonelik asagidaki kurulus hizmetlerinden hangi ya da
hangileri sunulmaktadir?

Kurulus Adi KS“;y‘il‘l‘s Giindiizlii (2‘51220
1. | Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi () ()
2. | Aile Danigma ve Rehabilitasyon Merkezi () ()
3. | Baska (Litfen belirtiniz)..................... () ()

11. Belediyeniz tarafindan 6ziirliilere yonelik baska hizmetler sunuluyorsa bilgi verir misiniz?

12. Belediyeniz tarafindan aile, kadin ve topluma yonelik asagidaki kurulus hizmetlerinden
hangi ya da hangileri sunulmaktadir?

Kurulus Adi KS“;y“ll‘l‘s Giindiizlii (222220
1. | Kadin Konukevi () )
2. | Aile Danisma Merkezi () ()
3. | Toplum Merkezi () ()
4. | Baska (Belirtiniz)........................... () ()

13. Belediyeniz tarafindan aile, kadin ve topluma yonelik baska hizmetler sunuluyorsa bilgi
VETIT MISTNZ? oottt e,

14. Belediyeniz tarafindan bagka sunulan sosyal hizmetler varsa neler oldugunu kisaca belirtir

15. Belediyeniz tarafindan kisi ve ailelere yonelik ayni ve nakdi yardim yapilma durumu nedir?
(Liitfen bir sik isaretleyiniz)
1.( ) Belediyemiz tarafindan sadece nakdi (para) yardimlar yapilmaktadir.
2.( ) Belediyemiz tarafindan sadece ayni (komiir, giysi, yiyecek vb.) yardimlar
yapilmaktadir.
3.( ) Belediyemiz tarafindan hem ayni hem de nakdi yardimlar yapilmaktadir.
4.( ) Belediyemiz tarafindan hem ayni hem de nakdi yardimlar yapilmamaktadir.

Planlama {le flgili Sorular
16. Belediyenizde stratejik plan hazirlantyor mu?
1. ( ) Evet hazirlantyor 2. () Hayir hazirlanmiyor (18. soruya geciniz)

17. Belediyenizin stratejik planinin hazirlanma siirecinde biriminizin goériisleri alintyor mu?
1. ( ) Her zaman alimyor 2. ( ) Bazen alimyor 3. ( ) Alinmiyor
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18. Sosyal hizmetler ve/veya yardimlarla ilgili olarak, asagidaki aktorlerin hangi ya da
hangilerinin stratejik planlama siirecinde paydas olarak yer aldiniz?
(Birden cok sik isaretlenebilir)

Aktorler
1. | Belediyeler (Diger) ()
2. | 11 6zel idareleri ()
3. | Oziirliiler idaresi Baskanhi ()
4. | Kadinin Statiisii Genel Midiirligii ()
5. | Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel Miidiirliigii ()
6. | Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidiirligii ()
7. | Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirligii ()
8. | Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ()
9. | Bagka (Liitfen belirtiniz) .................c.cooiiiiiiinia... ()
10. | Hig biri ()

Koordinasyon ve Isbirligi ile Ilgili Sorular

19. Asagidaki aktorlerden hangi ya da hangileri ile sosyal hizmetler ve/veya sosyal yardimlar
alaninda koordinasyon ve isbirligi i¢inde ¢alisiyorsunuz? (Birden ¢ok sik isaretlenebilir)

Aktorler

1. | Merkezi yonetimin tagra teskilati

(Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig)

11 6zel idareleri

Belediyeler

Sivil toplum orgiitleri

Ozel sektor

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari

Bagka (Belirtiniz) ...........................

Hig biri

)
)
)
)
)
)
)
)

@I NG~ Wi
L~ |~ |~~~ —~

20. ilinizdeki sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar alamindaki diger aktérler ile aranizdaki
koordinasyon ve isbirligi yeterli mi?
1.( )Evetyeterli 2.( )Kismenyeterli 3.( )Hayir yeterli degil

21. Asagidaki aktorlerden hangi ya da hangileri ile birlikte sosyal hizmetler alaninda ortak proje
yiirlittiinliz veya ortak projede yer aldiniz? (Birden ¢ok sik isaretlenebilir)

Aktorler

1. | Merkezi yonetimin tagra teskilati

(Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig)

11 6zel idareleri

Belediyeler

Sivil toplum orgiitleri

Ozel sektor

Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakiflar

Bagka (Belirtiniz) ..............oooviiiriiiiiiiiniiiiiiniaieannann.s

Hig biri

X N~ Wi
—~ |~~~ —~
e N ' N — N~~~ | ~~
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Insan Kaynaklari/Personel Ile ilgili Sorular
22. Belediyenizde sosyal hizmetler ve sosyal yardim hizmetlerinde agagidaki personel
statiilerinden hangi ya da hangilerinde personel ¢alismaktadir? (Birden cok sik isaretlenebilir)
Personelin Statiisii

Kadrolu personel (657/4-a)

Kadro karsilig1 sézlesmeli personel
Sézlesmeli personel (657/4-b)

Gegici personel (657/4-C)

Isci (657/4-d)

Ozel hizmet alimi (sirket)

Ek ders karsilig1

Baska (Liitfen belirtiniz).................

(NP |wW N
~ I~~~ [~~~
N [N [N N [N [N [N N

23. Personelin statiisiindeki ¢esitliligin ¢ok olmasi, personelin sevk ve idaresini nasil etkiler?
1. ( ) Olumlu etkiler 2. () Olumsuz etkiler 3. ( ) Olumlu ya da olumsuz etkilemez
4. ( ) Hem olumlu hem olumsuz etkiler

24. Ayni unvandaki personelin farkli statiilerde istihdami, personelin sevk ve idaresini nasil
etkiler?
1. (') Olumlu etkiler 2. () Olumsuz etkiler 3. ( ) Olumlu ya da olumsuz etkilemez
4. () Hem olumlu hem olumsuz etkiler

25. Belediyenizde sosyal hizmetler ve/veya sosyal yardimlarla ilgili goniillii calisan var mi?
1. () Evet 2.( ) Hayr

26. Belediyenizde sosyal hizmetler ve/veya sosyal yardimlarla ilgili goniillii ¢alisana ihtiyaciniz
var mi1?
1.( ) Evet 2.( ) Hayir

27. Belediyenizde sosyal hizmetler ve/veya sosyal yardimlarla ilgili personel ihtiyaci var mi1?
1. () Evet 2. () Hayir (29. soruya geciniz)

28. Belediyenizde sosyal hizmetler ve/veya sosyal yardimlarla ilgili en ¢ok ihtiya¢ duydugunuz
caligma grubu asagidakilerden hangisidir? (Liitfen bir sik isaretleyiniz)

Calisan Grubu

1. | Yonetici (miidir yardimcisi) ()
5 Meslek elemanlar1 (sosyal hizmet uzmani, psikolog, cocuk

gelisimei, 6gretmen, doktor vb.)
3. | Yardimci hizmetli (bakim elemani, temizlik elemant vb.)
4. | Bagka (Liitfen belirtiniz).......................occoi.

~ |~~~
N [N [N—

Finansman ve Biitce ile lgili Sorular
29. Belediyenizde sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar i¢in ayrilan mali kaynaklar yeterli mi?

Sosyal hizmetler Sosyal yardimlar
1. | Evet yeterli () ()
2. | Kismen yeterli () ()
3. | Hayir yetersiz () ()

30. Yeni kamu mali yonetimi mevzuati ile ilgili olarak hizmet i¢i egitim aldiniz m1?
1. ( ) Evet aldim 2. ( ) Hayir almadim (32. soruya geciniz)
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31. Yeni kamu mali yonetimi mevzuati ile ilgili aldiginiz hizmet i¢i egitim yeterli mi?
1. ( ) Evet yeterli 2. () Kismen yeterli 3. ( ) Hayir yetersiz

32. Belediyenize sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarla ilgili olarak vatandaglar tarafindan
ayni ve nakdi yardimlar yapiliyor mu?
1. ( ) Evet yapiliyor 2. ( ) Hayir yapilmiyor (34. soruya ge¢iniz)

33. Size gore, belediyenize sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarla ilgili olarak vatandaglar
tarafindan yapilan ayni ve nakdi yardimlar yeterli mi?
1. () Evet yeterli 2. ( ) Kismen yeterli 3.( )Hayir yetersiz

Denetim le Tlgili Sorular
34. Hizmetlerinizin iist kademeler tarafindan denetlenme durumu nedir?
1. ( ) Dizenli denetleniyor 2. ( ) Diizenli olarak denetlenmiyor 3. ( ) Denetlenmiyor

35. Denetlemelerde rehberlik hizmetlerine yer veriliyor mu?
1. () Evet veriliyor 2. () Kismen veriliyor 3.( ) Hayir verilmiyor

36.Kamuoyu denetimi agisindan sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarla ilgili olarak
asagidakilerden hangi ya da hangileri tarafindan denetleniyorsunuz?
(Birden cok sik isaretlenebilir)

1. | Vatandas
Sivil toplum orgiitleri
Yazili ve gorsel medya
Bagka (Liitfen belirtiniz) ..............ccovviiiiiiiiiininnann....
Hig biri

g wn
—~ |~~~
N [N N N N
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EK 4. MEVCUT DURUM ANALIZ ANKET FORMU (SiViL TOPLUM ORGUTLERI)

Sivil Toplum Orgiitii Tiirii:
() Dernek () Vakif

Sosyo-demografik Ozelliklere Iliskin Sorular

1. Cinsiyetiniz 1. ( )Kadin 2. ( ) Erkek

2. Yasmiz:.........

3. En son bitirdiginiz okul nedir?
1. () lkdgretim 2. ( ) Ortadgretim 3.( ) On lisans 4. ( ) Lisans
5.( ) Yiksek lisans (master) 6. ( ) Doktora

4. Mesleginiz/Egitim alaniniz nedir?
1. () Sosyal hizmet uzmani/Sosyal ¢alismact 2.( )Ogretmen 3.( ) Doktor
4.( )Mihendis 5. ( )Kamu ydnetimi 6. ( ) Hukuk 7. () Iktisat/Isletme
8. () Baska (Liitfen belirtiniz)........................

Planlama {le ilgili Sorular
5. Sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarla ilgili olarak, asagidaki aktorlerin hangi ya da
hangilerinin stratejik planlama siirecinde paydas olarak yer aldiniz? (Birden c¢ok sk

isaretlenebilir)
Aktorler
1. | Belediyeler ()
2. | 11 6zel idareleri ()
3. | Oziirliiler idaresi Baskanhii ()
4. | Kadmin Statiisii Genel Mudiirligi ()
5. | Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midiirliigi ()
6. | Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidiirligii ()
7. | Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii ()
8. | Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ()
9. | Baska (Liitfen belirtiniz) ......................cococii.. ()
10. | Hig biri ()

Koordinasyon ve Isbirligi le ilgili Sorular
6. Asagidaki aktorlerden hangi ya da hangileri ile sosyal hizmetler ve/veya sosyal yardimlar
alaninda koordinasyon ve isbirligi icinde ¢alisiyorsunuz? (Birden ¢ok sik isaretlenebilir)
Aktorler

1. | Merkezi yonetimin tasra teskilati

(Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1)

11 6zel idareleri

Belediyeler

Sivil toplum orgiitleri

Ozel sektdr

Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakiflar
Bagka (Belirtiniz) ...........................
Hig biri

X N0 AW
[~~~ —~
N [N N [N N N [N N—r
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7. ilinizdeki sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar alanindaki diger aktorler ile aramzdaki
koordinasyon ve isbirligi yeterli mi?
1.( )Evetyeterli 2.( )Kismenyeterli 3.( )Hayir yeterli degil

8. Asagidaki aktorlerden hangi ya da hangileri ile birlikte sosyal hizmetler alaninda ortak proje
yiiriittliniiz veya ortak projede yer aldiniz? (Birden cok sik isaretlenebilir)
Aktorler

1. | Merkezi yonetimin tasra teskilati

(Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi)

()
2. | 11 6zel idareleri ()
3. | Belediyeler ()
4. | Sivil toplum 6rgiitleri ()
5. | Ozel sektor ()
6. | Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflari ()
7. | Bagka (Belirtiniz) .............cccoovuiiiiiiiiiniiiininiiiiniianinnnes. ()
8. | Hig biri ()

9. Kamu kurum ve kuruluslarimin, sahip olduklar proje kaynaklarinin kullanimi konusundaki
sivil toplum orgiitlerine yonelik rehberlik ve bilgilendirme c¢alismalarini yeterli goriiyor
musunuz?

1. ( ) Evet yeterli goriiyoruz 2. () Kismen yeterli goriiyoruz 3. ( ) Hayir yeterli goérmiiyoruz

insan Kaynaklari/Personel ile flgili Sorular
10. Derneginizde/vakfinizda iicret karsilig1 calisan var mi?
1.( ) Evet 2.( ) Hayr

11. Derneginizde/vakfinizda stajyer 6grenci olarak ¢alisan var mi1?
1.( ) Evet 2.( ) Hayrr

12. Derneginizde/vakfinizda stajyer 6grencilerin ¢aligmasina ihtiyaciniz var mi?
1.( )Evet 2.( ) Hayrr

Finansman ve Biitce fle Tlgili Sorular
13. Bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslarinin biitgelerinden yardim veya ayni ve nakdi
destek alarak proje yiiriittiiniiz mii?

1. ( ) Evet yiiriittiik 2.( ) Hayrr yiiriitmedik (15. soruya ge¢iniz)

14. Biitge yardimi veya ayni ve nakdi destek alarak yiiriittigliniiz projeler
derneginizin/vakfinizin mali yapisina olumlu katki saglamakta midir?

1.( ) Evet saglamaktadir 2.( ) Kismen saglamaktadir

3.( ) Hayir saglamamaktadir

Denetim ile Tlgili Sorular
15. Sivil tolum 6rgiitii olarak, kamusal sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar alaninda denetim

islevinizi yerine getirdiginizi diigiiniiyor musunuz?
1. () Evet diigiiniiyoruz 2. ( ) Kismen diisiiniiyoruz 3. ( ) Hayir diistinmiiyoruz



228

EK 5. MEVCUT DURUM ANALIZ ANKET FORMU (OZEL SEKTOR)

Kurulus Tiirii:

( ) Ozel Kres ve Giindiiz Bakimevi ( ) Ozel Yash Hizmet Merkezi
( ) Ozel Huzurevi () Ozel Aile Danisma Merkezi
( )Baska:.........oooi

Sosyo-demografik Ozelliklere iliskin Sorular

1. Cinsiyetiniz 1. ( ) Kadin 2.( ) Erkek

2. Yasmiz:.........

3. En son bitirdiginiz okul nedir?
1. () Ilkdgretim 2.( ) Ortadgretim  3.( ) On lisans 4. ( ) Lisans
5. ( ) Yiiksek lisans (master) 6. () Doktora

4. Mesleginiz/Egitim alaniniz nedir?
1. () Sosyal hizmet uzmani/Sosyal ¢aligsmaci 2.( )Ogretmen 3.( ) Doktor
4.( )Mihendis 5. ( )Kamu ydnetimi 6. ( ) Hukuk 7. ( ) Iktisat/isletme
8. () Bagka (Liitfen belirtiniz)........................

Planlama ile Tlgili Sorular
5. Sosyal hizmetler ve/veya sosyal yardimlarla ilgili olarak, asagidaki aktorlerin hangi ya da
hangilerinin stratejik planlama siirecinde paydas olarak yer aldimz? (Birden c¢ok sik

isaretlenebilir)
Aktorler
1. | Belediyeler ()
2. | 11 6zel idareleri ()
3. | Oziirliiler idaresi Bagkanhg1 ()
4. | Kadmin Statiisii Genel Mudiirligi ()
5. | Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel Miidiirliigii ()
6. | Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidiirligii ()
7. | Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirligi ()
8. | Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ()
9. | Baska (Liitfen belirtiniz) ......................cococii.. ()
10. | Hig biri ()

Koordinasyon ve Isbirligi fle Tlgili Sorular
6. Asagidaki aktorlerden hangi ya da hangileri ile sosyal hizmetler ve/veya sosyal yardimlar
alaninda koordinasyon ve isbirligi i¢inde ¢alisiyorsunuz? (Birden cok sik isaretlenebilir)
Aktorler

1. | Merkezi yonetimin tagra teskilatt

(Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1)

11 6zel idareleri

Belediyeler

Sivil toplum orgiitleri

Ozel sektor

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari
Baska (Belirtiniz) ...........................
Hig biri

XN |G|~ |w|N
— [~ |~ |~~~
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7. ilinizdeki sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar alanindaki diger aktorler ile aramzdaki
koordinasyon ve isbirligi yeterli mi?
1.( )Evetyeterli 2.( )Kismenyeterli 3.( )Hayir yeterli degil

8. Asagidaki aktdrlerden hangi ya da hangileri ile birlikte sosyal hizmetler alaninda

ortak proje ylriittiinliz veya ortak projede yer aldiniz? (Birden cok sik isaretlenebilir)
Aktorler
1. | Merkezi yonetimin tasra teskilati
(Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi)

()
2. | 11 6zel idareleri ()
3. | Belediyeler ()
4. | Sivil toplum 6rgiitleri ()
5. | Ozel sektor ()
6. | Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflari ()
7. | Bagka (Belirtiniz) .............cccoovuiiiiiiiiiniiiininiiiiniianinnnes. ()
8. | Hig biri ()

insan Kaynaklary/Personel ile ilgili Sorular
9. Kurulusunuzda personel ihtiyact var mi?
1.( ) Evet 2.( ) Hayir (11. soruya geginiz)

10. Kurulugsunuzda en ¢ok ihtiya¢ duydugunuz personel grubu asagidakilerden hangisidir?
(Liitfen bir sik isaretleyiniz)

Personel Grubu
1. | Yonetici (miidiir yardimcisi) ()
2. | Meslek elemanlart (sosyal hizmet uzmani, psikolog, c¢ocuk ()
gelisimei, 6gretmen, doktor vb.)
3. | Yardimc1 hizmetler (bakim elemani, temizlik elemani vb.) ()
4. | Baska (Litfen belirtiniz) ........................ocon.. . ()

Finansman ve Biitce ile lgili Sorular
11. Ozel sosyal hizmet kuruluslarina hizmet sunmaya basladiklar1 ilk yillarinda, Devlet
tarafindan mali destek/tesvik saglanmali midir?

1. ( ) Evet saglanmalidir 2. ( ) Hayir saglanmamalidir (13. soruya ge¢iniz)

12. Ozel sosyal hizmet kuruluslarina, hizmet sunmaya basladiklar1 ilk yillarinda Devlet
tarafindan yapilacak mali destek/tesvik, 6zel sektoriin sosyal hizmetler i¢indeki payini arttirir
mi1?

1. ( ) Evetarttirir 2.( ) Kismen artirir 3.( ) Hayir arttirmaz

13. Hizmetleriniz karsilign olarak ilgili komisyonlarca tespit edilen aylik iicretler (6rn.
huzurevleri i¢in yasli, kresler i¢in ¢ocuk vb. gibi) yeterli midir?
1. ( ) Evet yeterlidir 2. () Kismen yeterlidir 3.( ) Hayir yeterli degil

Denetim ile ilgili Sorular

14. Hizmetlerinizin SHCEK/ASPB i1 Miidiirliigii tarafindan denetlenme durumu nedir?
1. () Diizenli denetleniyor 2. () Diizenli olarak denetlenmiyor
3. () Denetlenmiyor

15. Denetlemelerde rehberlik hizmetlerine yer veriliyor mu?
1. ( ) Evet veriliyor 2. ( ) Kismen veriliyor 3. ( ) Hayir verilmiyor



16. Kamuoyu denetimi

acisindan asagidakilerden hangi ya da hangileri

denetleniyorsunuz? (Birden ¢ok sik isaretlenebilir)

230

tarafindan

Vatandas

Sivil toplum orgiitleri

Yazili ve gorsel medya

Bagka (Liitfen belirtiniz)

SEESIEd N

Hig biri

I~ |~ |~~~
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EK 6. YENIDEN YAPILANMA ANALIZ ANKET FORMU

1. Size gore, Tiirkiye’de sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar asagida belirtilen hangi aktor
ya da aktorler tarafindan sunulmalidir? (Her siitunda birden ¢ok sik isaretlenebilir)
(Lutfen sosyal hizmetler ve sosyal yardimlari ayri ayri degerlendirin ve isaretleyin)

AKtorler Sosyal Sosyal

Hizmetler | Yardimlar

Merkezi yonetim (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1)
1l 6zel idareleri

Belediyeler

Sivil toplum orgiitleri

Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakiflari

Ozel sektor

Baska (Liitfen belirtiniz) .........................e...e.

N|o|gMwIN

—~ |~ |~~~}
e [N N N = [~ [~
—~ |~ |~ |~~~}
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2. Size gore, Tiirkiye’de sosyal hizmetler ve sosyal yardimlardan esas olarak sorumlu olmasi
gereken aktor agsagidakilerden hangisi olmalidir? (Liitfen her siitunda bir sik isaretleyiniz)
(Lutfen sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar ayri ayr1 degerlendirin ve isaretleyin)

AKtorler Sosyal Sosyal

Hizmetler | Yardimlar

Merkezi yonetim (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1)
1l 6zel idareleri

Belediyeler

Sivil toplum orgiitleri

Ozel sektor

Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflari
Bagka (Liitfen belirtiniz) ......................oe....

No|g|rwINE

— | |~ |~ |~ |~
N N [N N N N [
| |~ |~ |~ ||
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3. Size gore, il diizeyinde sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin koordinasyonundan esas
olarak asagidaki akt6rlerden hangisi sorumlu olmalidir?(Liitfen her siitunda bir sik isaretleyiniz)
(Lutfen sosyal hizmetler ve sosyal yardimlari ayri1 ayr1 degerlendirin ve isaretleyin)

AKtorler Sosyal Sosyal
Hizmetler | Yardimlar

Merkezi yonetim (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1)
1l 6zel idareleri

Belediyeler

Sivil toplum orgiitleri

Ozel sektor

Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakiflari
Baska (Liitfen belirtiniz) ..............................

N|o|g|M|wINE

—~ |~~~ |~~~
e [N [N N = N~ [~
—~ |~~~}
e [N [N N = — [~
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4. Size gore, yaslilik alaninda yatih ve giindiizlii hizmetler asagida belirtilen hangi aktor ya da
aktorler tarafindan sunulmalidir? (Her siitunda birden c¢ok sik isaretlenebilir)

Aktorler Yatilh Kurulus Giindiizlii Hizmetler

Hizmeti (24 saat) (6rn. yasl hizmet
merkezleri)

(6rn. huzurevleri)

1 Merkezi yonetimin tasra teskilati () ()
" | (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1)

2. | 11 6zel idareleri () ()

3. | Belediyeler () ()

4. | Sivil toplum 6rgiitleri () ()

5. | Ozel sektor () ()

6. | Baska (Liitfen belirtiniz) () ()

5. Size gore, Oziirliiliik alaninda yatili ve giindiizlii hizmetler asagida belirtilen hangi aktdr ya
da aktorler tarafindan sunulmalidir? (Her siitunda birden ¢ok sik isaretlenebilir)

Aktorler Yatih Kurulus

Hizmeti (24 saat)
(6rn. bakim ve
rehabilitasyon merkezleri)

Giindiizlii
Hizmetler

Merkezi yonetimin tagra teskilat (
(Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig)

il 6zel idareleri

Belediyeler

Sivil toplum orgiitleri

Ozel sektor

SHEAEI I I

Baska (Liitfen belirtiniz) ................

[ T N ] P
~ |~~~ ~

~ [N ~

6. Size gore, bakima muhtag o6ziirliilere yonelik evde bakim hizmeti asagida belirtilen hangi
aktdr ya da aktorler tarafindan sunulmalidir? (Birden ¢ok sik isaretlenebilir)

Aktorler

1.

Merkezi yonetimin tasra teskilati
(Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig)

1l 6zel idareleri

Belediyeler

Sivil toplum orgiitleri

Ozel sektor

oG |wiN

Bagka (Liitfen belirtiniz) .............ccccoviiiiiiiiiiiiiiiiiinianann.n.

~ |~~~ —~

e N [ N | —

7. Size gore, koruyucu, dnleyici, degistirici ve gelistirici islevleri olan hizmetler
(6rn. toplum merkezleri) agagida belirtilen hangi aktor ya da aktorler tarafindan sunulmalidir?
(Birden cok sik isaretlenebilir)

Aktorler

Merkezi yonetimin tagra teskilati (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi)

11 6zel idareleri

Belediyeler

Sivil toplum orgiitleri

Ozel sektor

SRR E N

Baska (Liitfen belirtiniz) ..............ccccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiin. .

Y ) ) )

e N [N N N N—
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8. Size gore, kadinlara yonelik yatih kurulus hizmeti ile ailelere yonelik giindiizlii hizmetler
asagida belirtilen hangi aktor ya da aktorler tarafindan sunulmalidir?
(Her siitunda birden cok sik isaretlenebilir)

Aktorler

Yatih Kurulus

Hizmeti (24 saat)
(6rn. kadin konukevleri)

Giindiizlii Hizmetler
(6rn. aile danisma
merkezleri)

Merkezi yonetimin tagra teskilatt
(Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1)

()

()

11 6zel idareleri

Belediyeler

Sivil toplum orgiitleri

Ozel sektor

SERAEI I I B

Bagka (Liitfen belirtiniz)

NN
~— N~ N~ N~

—_ I~~~
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9. Size gore, cocuklara/genglere yonelik yatih ve giindiizlii hizmetler asagida belirtilen hangi
aktdr ya da aktorler tarafindan sunulmalidir? (Her siitunda birden cok sik isaretlenebilir)

Aktorler Korunmaya Muhtac Giindiizlii Hizmetler
Cocuklara Yatih (6rn. kres ve giindiiz
Kurulus Hizmeti bakimevleri)
(24 saat)
(6rn. yuva, yurt vb.)
1. | Merkezi yonetimin tagra teskilati () ()
(Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig)
2. | 11 6zel idareleri () ()
3. | Belediyeler () ()
4. | Sivil toplum orgiitleri () ()
5. | Ozel sektor () ()
6. | Kamu kurum ve kuruluslari ()
7. | Baska (Liitfen belirtiniz) ............. () ()

10. Size gore, kamusal (merkezi yonetim ve yerel yonetimler) sosyal hizmetler ve sosyal
yardimlarda gorevli personel esas olarak hangi statiide ¢alistirilmalidir?
(Liitfen her siitunda bir sik isaretleyiniz)

Personelin Statiisii

Meslek Elemanlari
(sosyal hizmet uzmani, psikolog,
¢ocuk gelisimci, 6gretmen, doktor
vb.)

Yardimci Personel
(bakim elemant,
temizlik elemant vb.)

Memur (657-4/a)

Sozlesmeli personel (657-4/b)

Gegici personel (657-4/c)

Kadro karsiligi s6zlesmeli

Ozel hizmet alimi (Sirket)

SRl N L

Bagka (Liitfen belirtiniz)

—~ |~~~}
N~ [N N N N N

—~ |~~~}
N~ [N N N N N
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11. Size gore, 6zel sosyal hizmet kuruluglarinin denetimi asagida belirtilen hangi aktor
tarafindan yapilmalidir? (Liitfen bir sik isaretleyiniz)

Aktorler

Merkezi yonetim (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi)

11 6zel idareleri

Belediyeler

Ozel sektor

g w N

— |~ |~ ||~
e N N N [—

Bagka (Liitfen belirtiniz) ..................cccoviiiiiiin...

YERELLESMEYE ILISKIN SORULAR

Tiirkiye’de merkezi yonetime (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi) bagh sosyal
hizmet kuruluslar1 yerel yonetimlere (belediyeler ve/veya il o0zel idarelerine)
devredildigi takdirde ...

Planlamayva iliskin Sorular

12. Planlama hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Evet Hayir Fikrim Yok
Sosyal hizmetler daha etkin planlanir. () ) ()
Hizmetlerin planlanmasina aktorlerin ve paydaslarin katilimi artar. () () ()

Koordinasyon ve i§birlig'ine iliskin Sorular
13. Koordinasyon ve isbirligi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Evet Hayir Fikrim Yok

Hizmetlerin sunumunda aktorlerarasi koordinasyon daha iyi saglanir. (1) () ()
Hizmetlerin sunumunda aktorlerarasi ortak ¢calisma ve igbirligi artar. () () ()
Yerel yonetimlerin sunacagi hizmetlerde uygulama birligi azalir. () () ()

ins_an Kaynagina/Personele iliskin Sorular
14. Insan Kaynagi/Personel hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Evet Hayir Fikrim Yok

Insan kaynaginin kullanilmasinda verimlilik ve etkinlik azalir. () () ()
Goniillii calisanlar artar. () () ()

Mali Kaynaklar ve Biitceye iliskin Sorular

15. Mali kaynaklar ve biitce hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? E

Mali kaynaklar ve biitce imkanlar1 azalir. (
(
(

yir Fikrim Yok
) ()

)

) ()

vet

)
)
)

a

H
(
Mali kaynaklarin kullanilmasinda verimlilik ve etkinlik artar. (
Halkin yaptig1 ayni ve nakdi bagislar artar. (
Hizmetlere Iliskin Sorular
16. Hizmetler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Hizmetlerin sunumunda verimlilik artar.
Hizmetlerin talep edenlere ulagsmasi kolaylasir.
Talep edenlerin hizmetlere ulagsmasi kolaylasir.
Hizmetlerin yurt diizeyinde esit bigimde sunumu zorlagir.

ayrr Fikrim Yok

AA/\Am
vvvvé
=

H
()

() ()
() ()
() ()

Denetime fliskin Sorular
17. Denetim hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Evet Hayir Fikrim Yok
Merkezi yonetim, belediye ve/veya il 6zel idarelerinin sunacagi

hizmetleri etkin denetleyemez. () () ()
Sivil toplum orgiitleri, sosyal hizmetler ve sosyal yardimlari1 daha

iyi denetler. . ()
Vatandas, sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar1 daha iyi denetler. ( )

()
()

—~~

)
)



Kisisel Bilgiler
Adi1 Soyadi
Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller
Bilimsel Faaliyetleri

235

EK 7. OZGECMI$S

: Hiisamettin Cetin

: Canakkale, 02.01.1963

: Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu
Anadolu Universitesi Tktisat Fakiiltesi Iktisat B&liimii

: Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii,
Kamu Yonetimi

: Ingilizce

: 1. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Midiirliigiiniin Gelir Kaynaklar1 ve Harcamalari. Sosyal

Hizmetler Dergisi (2000), Cilt:1, Say1: 11, s. 9-15.

2. 2000’li Yillarin Basinda Sosyal Hizmet Politikalariin
Biitcelere Yansimasi: SHCEK Ornegi. Sosyal Hizmet
Sempozyumu 2010: Sosyal Kalkinma ve Sosyal Hizmet, 9-11
Aralik 2010/Ankara (Konferans).

3. 2000’li Yillarm Baginda Sosyal Hizmetlerde Yatirim
Politikalari: SHCEK Ornegi, 7. Sosyal Hizmetler Kongresi:
“Sosyal Hizmetler Nereye?”, 15-16 Nisan 2011/Ankara (Sozel
bildiri).

4. Cocuk Haklar1 Acisindan Kurum Bakiminda Mekansal
Donitistim, Tiirkiye Cocuk Haklar1 Kongresi, 25-27 Subat
2011/istanbul (Poster bildiri).

5. Sosyal Hizmet Disiplininin Gelismesinde Arastirma-
Gelistirme (AR-GE) Faaliyetlerinin Onemi. Sosyal Bilimler ve
Sosyal Hizmet Uzerine Diisiinceler, (Derleyen: Cilga, 1. ve

Hatipoglu, B.) SABEV Yayinlar 34. Ankara.



236

6. Mudanya Ahmet Riistii Cocuk Yurdu (1936). Sosyal Hizmet
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