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OZET

NASIROVA, Aysel. Sartli Miiltecilerin Yerel Halka Yénelik Goriisleri:
Afyonkarahisar Ornedi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2014.

Bu arastirmanin amaci Afyonkarahisar ilinde ikamet eden sartli multecilerin

yerel halka yonelik goruslerinin arastiriimasidir.

Arastirma, nicel yontemle yapilmigtir. Arastirmada, sartli maltecilerin yerel halka
yonelik goruslerinin sekillenmesinde etkili oldugu disunilen sosyo demografik
Ozellikleri, kdken Ulke ve Turkiye’de bekleme slrecine iliskin 6zellikleri, sosyal
cevreleri ile iligkilerine iligskin 6zellikleri incelenmistir. Bu amacla en az 6 aydir
Afyonkarahisar ilinde ikamet eden 15 yas ve ustu toplam 150 sarth multeciyle
yazisma teknigi ile arastirma yapilmistir. Elde edilen veriler SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) 17.0 paket programi araciligiyla islenmis ve

veri analizi yapiimigtir.

Elde edilen bulgulara gore sarth multecilerin gogunun sosyal ¢evresinde Turk
vatandasi bulundugu, fakat yerel halkla iligki dizeyinin esasen olumsuz oldugu,
yerel halkla aralarinda daha c¢ok dini ahlaki benzerlik ve yasam tarzindan
kaynaklanan farkllik oldugunu dusunduikleri, yerel halkla uyum sorununun
¢bzumunde dil egitiminin ¢ok yararli olacagini dusundukleri, yerel halkin
kendilerine karg! tutumunu daha c¢ok ilgisiz olarak degerlendirdikleri, yerel
halktan beklentilerinin anlasiimak ve kulturlerine saygi duyulmasi oldugu,
uguncu bir Ulkeye vyerlesecekleri durumda daha iyi bir yasamla
kargilasacaklarini dusundukleri ve c¢ogunun Turkiye’de kalmak gibi bir

dusuncesi olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

Sartll  mdltecilerin yerel halka kargi goruslerinin sekillenmesini etkileyen
etmenler bakimindan bu arastirmada ortaya c¢ikan sonuglara gore ise; egitim
degiskenine baglh olarak sosyal uyum ve yerel halkin kendilerine kargi tutumunu
degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu ortaya

cikmistir. Dini inang ile yerel halkla sosyal uyumlari arasinda, ¢alisma durumu
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ile yerel halkin kendilerine karsi tutumunu degerlendirmeleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur.

Arastirmanin sonunda elde edilen bulgulardan yola g¢ikarak yerel halkla sosyal

uyuma iligkin onerilere yer verilmistir.
Anahtar Sozcukler

Sartl multeci, multeci, yerel halk, sosyal uyum, sosyal ¢alisma.
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ABSTRACT

NASIROVA, Aysel. Investigation of Asylum Seekers’ Opinions About Local

Community: The case of Afyonkarahisar Master’s Thesis, Ankara, 2014.

The purpose of this research is to investigate the opinions of asylum seekers’,

living in Turkey, about local community.

This research is done with the method of quantitative. The research identifies
the asylum seekers’ social demographic indicators, the origin country indicators
and the indicators related to the process of waiting in Turkey, indicators about
relations with the social environment, which are believed to be effective in
shaping the opinions of asylum seekers’ about local community. For this
purpose, it is searched by a questionnaire to 150 asylum seekers’ age 15 and
over, residing in Afyonkarahisar at least 6 months. The data are searched with
the help of SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 17.0 program
and data analysis is done.

According to the results, most of their social circle is Turkish citizens, but their
relation level is negative, thinking of similarities stemming from the religious and
moral and differences from lifestyle between the local community and them,
thinking compliance with local community with the solution problem of language
education, more indifferent attitude of local community towards them as they
consider, the expectations from the local community is to be understand and
respected to their culture, they think they will encounter a better experience in
case they settle in a third country, and most of them do not think of staying in
Turkey.

In terms of factors influencing the shaping of asylum seekers’ opinions about
local community, according to the results of this research; depending of
education variable, social adaptation of asylum seekers and local people's
attitude towards them has emerged a significant difference in the evaluation. It

is found significant relationship between the religious beliefs of asylum seekers’
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and living situation of compliance issues with local community, the assessment

working of asylum seekers’ and local people's attitude towards them.
Based on the data obtained at the end of this search suggestions relating to the

adaptation of refugees into local communities are given.

Key Words
Asylum-seeker, refugee, local community, social adaptation, social work.
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GIRIS

Gog¢, insanlarin bir yerden baska bir yere hareketlilik hali olarak sosyal,
ekonomik, politik temelleri olan ve yasandigi Ulkelerde yasal duzenlemelerin
yapilmasini gerekli kilan bir olgudur. Gé¢, ayni zamanda insanlarin iyilik hali ile

baglantili oldugu icin sosyal ¢alisma mesleginin de ele aldigi bir konudur.

Gegctigimiz ylzyllda goé¢ olgusu, 6ncelikle ekonomik nedenler tarafindan
sekillenen, sanayi ve kapitalizmin gelismesiyle ulkelerde agir issiz nufus ve
sehirlerde igsiz bir yedek emek ordusunun olugsmasiyla baglantili olarak
dinyanin batin dlkelerine nifuz etmeyi basarmistir. Bahsi gecen zaman
diliminde gelismekte olan devletlerden, gelismis Avrupa devletlerine dogru bir
go6¢ akini s6z konusu olmustur. Gergeklesen bu go¢ olgusu c¢ogunlukla
ekonomik sebeplere bagh oldugu gibi politik, dini ve kultirel nedenlerle de

baglantilidir.

Siginma olgusu uluslararasi gogun 6zel bir sekli olarak ekonomik nedenlerin
disinda daha c¢ok insan hakki ihlalleri ile baglantili olarak baska bir Ulkeye
siginmayi ifade etmektedir. Turkiye, siginma hareketlerinin anayasasi
niteliginde olan 1951 Cenevre Sozlesmesine ve 1967 Protokolune taraf

devletlerden biridir.

Tarkiye de bu Soézlesmeye cografi sinirlama ile dahil olmustur. Buna goére
sadece Bati Avrupa’dan gelenler Turkiye’de milteci olma hakki kazanirlar.
Diger devletlerden gelenler ise Turkiye’den udguncl bir Glkeye gidene kadar

sartl multeci olarak kalabilmektedirler.

Tirkiye’den glinci bir Glkeye gitmek icin bekleyen sartli miilteciler' bu siireg
icinde her geylerini birakip gelme, bir de buna eklenen ekonomik ve yeni bir

hayata uyum surecinin getirdigi sikintilarla yipranmaktadirlar. Butin bu

YYabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’na gére Avrupa iilkeleri disginda meydana gelen olaylar
sebebiyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu tlkenin disinda bulunan ve bu
iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet {iilkesinin disinda bulunan, oraya
dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri
sonrasinda verilen statii.



sikintilarla beraber bu insanlar dinyanin hemen her yerinde “Gteki” olarak
gorulmekte, yerel halk sahip oldugu kaynaklari bu otekilerle paylasmak
istememektedir. Dolayisiyla bu dezavantajli gruba “istenmeyen misafir’
muamelesi yapilmakta, bu da zaten yodun bir uyum sorunu yasayan bu insanlar

icin hayat kosullarini daha da agirlagtirmaktadir.

Sartl multeciler Turkiye’de uguncu bir Ulkeye yerlestirilinceye kadar kalsalar da
bu sure oOzellikle son yillarda yogun siginma basvurulari Uzerine uzamaya
baslamis ve 4-5 yil kadar surebilmektedir. Bu sure icinde bu bireyler saglik,
ekonomik, egitim ve istihdamla ilgili sorunlarin yaninda bir de yerel halkla uyum
sorunlari yagamaktadirlar. Bu arastirmanin amaci sartl multeciler ile yerel halk
arasinda sosyal uyum sorununun ¢ozulmesi ve uyum politikalarinin
hazirlanmasi i¢in bu nufus grubunun yerel halkla ilgili ne disindukleri ve yerel

halka kargi tutumlarinin nasil oldugunu ortaya ¢ikarmaktir.



1. BOLOM

KURAMSAL GERGEVE

1.1.  SIGINMA OLGUSU iLE iLGILi KAVRAM VE TANIMLAR

Siginma olgusu ile ilgili kavramlari daha iyi anlamak agisindan tanimlari
inceleyebiliriz. Bu anlamda siginma ile ilgili mevzuati tahlil etmeye gerek vardir.
Alanda en kokli sdzlesme olmasi itibariyle Miiltecilerin Hukuki Statiistine lligkin
1951 Cenevre Sozlesmesi'ne gore multeci “1 Ocak 1951’den dnce meydana
gelen olaylar sonucunda irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi dusunceleri yuzinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu icin vatandagi oldugu Ulkenin disinda bulunan ve bu Ulkenin
korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle,
yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tur olaylar sonucu énceden
yasadigi ikamet Ulkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu
korku nedeniyle ddSnmek istemeyen kisi’dir (Miltecilerin Hukuki Statisiine iligkin
1951 Cenevre SoOzlesmesi, Md. 2). 1951 Cenevre Sodzlesmesi zaman
sinirlamasi getiren bir s6zlesmeydi. Buradaki 1951 tarihi BMMYK’nin kurulus
tarihinden (14 Aralik 1950) bir sonraki yildir. S6zlesme BMMYK’nin ilk ¢ikarttigi

yasal dizenlemedir.

Cenevre Sozlesmesinin kabulinden 16 yil sonra dunyada multeci profilinin
degismesi ve uygulamadaki gerekliliklerden dolayi bu Sdézlesmeye ek bir
protokol kabul edilmistir. 1967 tarihli New York Protokoline goére “1 Ocak
1951'den Once meydana gelen olaylar sonucunda” ifadesi Sozlesmenin
metninden c¢ikariimis ve yukaridaki tanima giren her sahis multeci olarak kabul
edilmistir. Fakat 1967 Protokoline goére Sodzlesmeye taraf devletler cografi
sinirlamaya gidebilmekteydi. Turkiye bu Protokolli cografi sinirlama ile kabul

etmigtir.

Konuyla ilgili Tark mevzuatina bakarsak 2013 yilinda kabul edilmis ve 2014
yilinda yudrarluge girmis Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’'nda da

multeci tanimi 1951 Sozlesmesiyle aynidir. S6zu gegen kanunla yeni getirilen



sartli multeci kavrami ise kanunda bu sekilde tanimlanmaktadir: “Avrupa Ulkeleri
diginda meydana gelen olaylar sebebiyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi duguncelerinden dolayl zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu ulkenin disinda bulunan ve bu
ulkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tur olaylar sonucu dnceden yasadigi
ikamet Ulkesinin diginda bulunan, oraya donemeyen veya so0z konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statu belirleme iglemleri
sonrasinda sartl milteci statlisti verilir. Uglincli tlkeye yerlestirilinceye kadar,
sartll multecinin Turkiye'de kalmasina izin verilir” (Yabancilar ve Uluslararasi

Koruma Kanunu, Md. 62).

Hem go¢ eden topluluk hem de go¢ alan toplumu ilgilendiren uyum
problemlerini agiklamak igin bir takim kavramlardan bahsetmek kacinilmazdir.
Bunlarin basglicalari butunlesme/entegresyon (integration), uyum/adaptasyon
(adaptation) aynilagsma/benzesme(acculturation) ve erime/esitlenme ya da
asimilasyon(assimilation) kavramlaridir. Gerek butinlesme ve ya uyum gerek
aynilasma-benzesme ve gerek erime kavramlari muhtemel bir kaltirlenmenin
sonucu olarak ortaya ¢ikar. Kiltarlenme, iki ya da daha fazla kaltarin etkilesimi
sonucu degerler, inanglar ve davraniglardaki degisme surecidir. Bu dinamik
surecte karsi karsiya gelen kdlturlerin her birinde de bir miktar degisme
gorulebilir (Yavuz, 2013:615).

Tikge'ye “butiinlesme” olarak terciime edilen ve Ingilizce’de “integration”
kelimesiyle ifade edilen kavram, bir topluma 6zgu cesitli kurum ve kuruluglar,
kimliksel bir takim oOzellikler tasiyan birlikler, etnik gruplar, kultir gruplari ve
cesitli topluluklar arasindaki birbirini tamamlama, igice gegme, kaynasma ve
ahenk durumunu ifade eder. Butlinlesme ayni zamanda bir sureci isaret eder.
Toplumu meydana getiren bireylerin ve onlarin olustugu cesitli ve farkl
unitelerin karsilikh bagimlihk ve ahenk icerisinde bir dizen olusturmalari
surecidir. Bu sureg bireyler bakimindan iginde bulunduklari toplum ya da grubun
hakim degerlerini kendilerine mal etmek ve dolayisiyla toplumun sosyo-kultirel
degerlerini kazanarak onunla uyumlu bir duruma gelmek seklinde seyreder
(Altintas, 2008: 38-39).



Uyum/adaptasyon ise bireylerin iginde yasadidi ve etkilesim i¢inde bulundugu
cevreye alismasini ifade eder. Her canli gibi insanoglu da kendisini zamanla
degisen dogal ve toplumsal cevreye uydurma zorunda hissetmektedir. insanlar
igin yeni bir uyum sdrecini baslatan en onemli toplumsal olaylardan birisini
gOgler olusturmaktadir. Cogu gé¢men yeni yerlesim alaninda, daha 6nce hig
kargilasmadigi pek ¢ok sorun ve farklilikla karsilasabilmektedir. Ozellikle derin
kaltarel farklihklarin bulundugu Ulkeler veya bolgeler arasinda yapilan uzun
mesafeli gdclerde, uyum sorunu daha belirgin hale gelmektedir (Deniz ve Etlan,
2009: 482).

Goruldagu gibi gogmen gruplarin yerel halkla etkilesiminde farkli kavramlar
kullaniilmaktadir. Bu arastirmada sarthh multecilerin yerel halkla sosyal uyumu
uzerinde durulacak ve yerel halka yonelik goruslerinin soysal uyumu nasil

etkiledigine bakilmaya calisilacaktir.

1.2. SIGINMA NEDENLERI

insanlarin neden her seylerini birakip baska bir illkeye sigindiklari merak
doguran bir konudur. Sosyal bilimlerde go¢ nedenleri 6zellikle XX. Yuzyil'in
ikinci yarisindan bu yana surekli arastirilan bir konu haline gelmistir. Siginma da

gogun bir gesidi oldugu igin gogle ilgili paradigmalara bakilabilir.

Thomas Faist bu alandaki paradigmalarin dederlendirmesini uluslararasi gogle
ilgili olarak cekici ve itici faktorler paradigmasi ile yapmaktadir. Bu degerler
dizisi, kdken ulkenin gé¢gmenlerin iktisadi, siyasal ve kulturel alanlardaki istek ve
arzularina cevap vermekte yetersiz oldugunu, buna karsin, gé¢ edilen Ulkenin
bu alanlarda cekici bir nitelik tagidigina isaret etmektedir. Bu paradigmaya gore
uluslararasi gogun ardindaki esas neden geride birakilan Ulkenin iticiligi ve go¢

edilen ulkenin gekiciliginden kaynaklanan yapisal nedenlerdir (Faist, 2003: 14).

Faist'in ¢ekici ve itici faktorler paradigmasi siginma nedenleri igcin de gecerlidir.
Koken ulkedeki savaslar, etnik catismalar, siyasi kargasa ve bunlarin
dogurdugu ekonomik ve siyasi istikrarsizlik bireyi bagka bir Ulkeye siginmaya

zorlamaktadir. Bu anlamda siginma basvurusunda etkili olan unsurlarin gekici



faktorlerden daha ¢ok itici faktorlerin baskisi ile olustugunu soyleyebiliriz. Clnku
birey agir kosullar altinda yagadigi, temel insani ihtiyaglarini karsilayamadigi ve
surekli hak ihlalleri ile kargi karsiya kaldiginda ¢ogu zaman hangi ulkeye dahi
gidecegini diusinmemekte ve sadece o an iginde bulundugu durumdan kagmak
istemektedir. itici faktorlerin etkisi ile sekillenen siginma basvurusunun yaninda
iyi duzeyde egitim ve saglik hizmetlerinin oldugu ulkede yasamak, gelir seviyesi
acisindan iyi bir yagsama kavusmak ic¢in siginma yoluna bagvuranlar da vardir.
Bu basvuru sahipleri igin ise itici faktdrlerin yaninda g¢ekici faktorler de anlam

tasimaktadir.

insanlarin baska bir Ulkeye siginmasinda siklikla karsilagilan ve ¢ogunluk arz
eden bazi nedenler vardir. Ornegin savas bireyin Ulkesinden kagip siginmasi
igin yeterli bir sebeptir. Baska diger nedenleri de yaninda getiren savasg bireyin
normal yasam kosullarini bozmaktadir. Ozellikle yogun siginma akiminin ¢ikis
noktasi olan dogu toplumlarinda ve Afrika’da politik ve ideolojik nedenler i¢ ice
gecmekte ve savasi dogurmaktadir. istikrarsiz ydnetim, iktidarin ideolojisine
uymayan gruplarin otekilegtiriimesi tUlkede i¢ kargasaya neden olmakla i¢ savasi
dogurmaktadir. Savas ise =zaten kotu olan politik ve ekonomik sistemi
cOkertmektedir. Bunun sonucunda yuz binlerle, milyonlarla kisi siginma yolunu

secmekte ve baska bir Ulkeye siginmak zorunda kalmaktadir.

insanlari baska bir lilkeye siginmaya zorlayan diger bir neden de her hangi bir
etnik gruba mensup olmalaridir. Demokratik degerlerin gelismedigi toplumlarda
insanlar ¢okkultarlilige ve otekine saygi duymaktan daha ¢ok belirli bir etnik
grubun etrafinda toplanirlar. Guglu olan ve ¢ogunlukla iktidari ele gegiren etnik
grup diger etnik gruplari saf disi etmeye ve kaynaklari sadece kendi etnik
kOkeninde olan insanlar arasinda bolmeye baslar. Bazi hallerde bu hatta etnik
sovenizme kadar ilerleyebilmektedir. Sonugta etnik gruplar arasinda ¢atisma
baglar ve ulkede bir i¢ savas yasanir. Bunun sonucunda da ¢ok sayida insan

kendini siginma yolunun esiginde bulur.

Bahsettigimiz siginma nedenlerine 6rnek verecek olursak Afganistan’da 1996
yih boyunca slUren ve 1997 yilinin ilk yarisinda da devam eden Taliban

kuvvetleri ve Ulkenin diger siyasal glgleri arasinda suren ¢atismalar sonucunda,



1997 yilinda yerinden edilmis, gog¢e zorlanmis insanlarin sayisi 1,2 Milyon’a
ulasmigtir. Burundi'de 1997 yilinin ortalarinda Ulkenin ana iki etnik grubu
arasindaki siddet olaylarindan 6tird, yarim milyona yakin insan, gerek hikimet
guclerinin gerekse Hutu isyancilarin surekli saldirilarina maruz kalan kamplara
tasinmistir. Irak’ta, kuzeydeki guvenli bélgede Kurt partileri arasindaki savas, bu
alana Turk ve Iran silahli kuvvetlerinin miidahaleleri ve Bagdat hiikiimetinin
Siilere kars! Ulkenin glneyinde yuruttigu kampanyadan dolayi, gé¢ etmis olan
bir Milyon’dan fazla insan vardi. Sri Lanka silahli kuvvetleri ile ayrihkgi Tamil
gerillalari arasinda uzun vyillardir slregelen savas, kuzeydeki Jaffna
yarimadasinda yasayan bir Milyon’a yakin insan gdge zorlanmistir (BMMYK,
2001: 106-107).

Tarih boyu var olan fakat goranarligu XX. Yuzyil'in son ¢eyreginden baslayarak
artan kadin goécunun 6zel nedenleri de siginma nedenlerinin bir c¢esidini
olusturmaktadir. Ayni tarihten baslayarak feminist hareketlerin ivme kazanmasi
ile yasamin tum alanlarinda oldugu gibi go¢ etmede de kadinlarin biyolojik
kimliklerinden daha ¢ok toplumsal cinsiyetlerinin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmis ve

kabul gormeye baglamistir.

Kadinlar Gzerindeki zulim, insan haklari ihlalleri giderek kiresel soruna
donusmustur. Bunlara ek olarak kadinlarin toplumsal cinsiyetlerinden
kaynaklanan c¢esitli sinirlamalar ve ayrimciliklarla karsilagmasi durumu da artik

kUresel bir gérunime sahiptir (Buz, 2006: 12).

Buz’a gore (2006: 55) Cenevre SoOzlesmesindeki tanimda s6zU gegen Kisi
erkegi tanimlamaktadir. Kadinlar daha ¢ok toplumsal cinsiyetlerinden dolayi
“belirli  bir sosyal gruba uyelik” OlgUtine gobre siginma basvurusunda
bulunmaktadir ki, bu da kendi Ulkelerindeki devlet yapisinin kadinlara yonelik
olarak uyguladigi kurumsallasmis ayrimcilik, 6zel alanda erkek eslerden

yonelen siddet gibi nedenleri icermektedir.

Toplumsal cinsiyetin go¢ etme Uzerindeki etkisi ataerkil toplumlarin varligindan
ve devletlerin ataerkil yapilyr desteklemesinden kaynaklanmaktadir. Erkek

egemen bir toplum kadini diglayan, onu her turlu istismara kargi savunmasiz



hale getiren ve hayatini pasif bir birey olarak devam ettirmesini saglayan bir
yapidadir. Ozellikle savas alanlarinda ataerkil bir toplumda hayatini siirdiirmege
¢alisan bir kadin cinsel siddet, tecavuz gibi hallere karsi savunmasiz durumda
kalmaktadir. BOyle bir durumda ise kadinlar tek gareyi kagarak ulkeyi terk etme

yolunda bulmakta ve baska bir Glkeye siginma durumunda kalmaktadirlar.

Siginma kararini tek basina almig olan kadinlar esasen toplumsal cinsiyet gibi
sosyal nedenden dolayr siginma yoluna basvurmaktadirlar. Ozellikle kabile
savaglarinin oldugu Afrika ulkelerinde yaygin olan cinsel siddet, genelde kitaya
0zgu kadin sunneti gibi geleneksel uygulamalar, Irak, Afganistan gibi Ulkelerde
toplum iginde zaten ikincil konumda olan kadinlar bir de savastan kaynaklanan

siddet deneyimleri nedeniyle bagka bir Ulkeye siginmak zorunda kalmaktadirlar.

Insanlarin bagka bir Ulkeye siginmasinin bir bagka nedeni de cinsel
yonelimleridir. Ozellikle son yillarda Turkiye'ye iran’dan gelenlerin siginma
basvurularinin belirli bir kismini cinsel yonelim nedeniyle olan basvurular

olusturmaktadir.

Cinsel yobnelim veya toplumsal cinsiyet ile ilgili basvurular kismen veya
batinldyle politik kaynakli durum ekseninde ele alinabilmekle birlikte, bu tur
bagvurular ¢ogunlukla 1951 Cenevre Sobzlesmesinde belirtilen temel
gerekgeden biri olan "belirli bir sosyal gruba mensubiyete" dayandirilmaktadir
(HYD ve iSGO, 2009: 6).

1.3. KURESELLESME SURECINDE BUYUYEN SIGINMA OLGUSUNA
GENEL BiR BAKIS

Maalesef insanoglu XX. Yuzyil'da kuresellesmeye verdiyi 6nemi uluslararasi
goc¢ olgusuna verememis ve bu olgunun énemini anlamak igin XX. Yuzyil'in son
ceyreginde meydana gelen savaslari, giderek artan toplumsal siddeti ve dogal
afetleri deneyimlemesi gerekmistir. XX. YUzyll''ln son geyreginden baslayarak
uluslararasi go¢ niteliksel ve niceliksel anlamda 6nemli farkhliklar géstermeye

baglamistir. Oncelikle klasik go¢ alan dlkeler olan Amerika, Kanada, Yeni



Zelanda, Avustralya ve Arjantin ekonomik anlamdaki gogleri geride birakmig ve
gunumuzde bu ulkelerden Amerika, Kanada ve Avustralya’ya artik buyuk olgude
mdalteci akimi vardir. Bununla beraber Birlesik Devletler, Giney Amerika
ulkelerinden ve Meksika’dan da blyluk Olgide goé¢ almaktadir. Gegen 4
Yuzyil'da go¢ vermeye zorlanan Afrika kitasi sakinleri simdi kapilarini
kendilerine kapatmis Avrupa’ya girmenin yollarini aramakta ve bu anlamda

multeci ve ekonomik go¢gmenleri bir birinden ayirmak zorlagsmaktadir.

Castles ve Miller'e gore kiresel gog, ne geg 20. Yuzyil'in ne de sdmiurgecilik ve
kapitalizm olarak vicut bulan modernitenin bir icadidir. Gogler erken
donemlerden bu yana insanlik tarihinin birer pargasi olmustur. 1970’li yillarin
ortalarindan bu yana karmasik bir sure¢ olarak giderek ivme kazanan
kUreselleseme hareketi igerisinde uluslararasi gogler, kilit bir dinamik olarak
yerini aldi. Gunumuzde gogun belirgin 6zelligi sadece gittikgce daha kuresel bir
hal almasi degildir ve gergeklesen gogler, bir tercih degil zorunluluk olarak
ortaya cikmaktadir. Daha dogru bir ifadeyle artik gob¢, yerinden olmaya
(edilmeye) karsilik gelir (Castles ve Miller, 2008: 7).

Siginma olgunsunun en yogun yagsanmaya bagsladigi XX. Yluzyil'a baktigimizda
yeterli sayida ulusal ve uluslararasi belgelerin kabul edilmesine ragmen siginma
hakkinin devletler tarafindan bir haktan 6te bir lutuf, devletin inisiyatifine bagli
bir olgu gibi gorilmesi de dikkatken kagmamaktadir. Zaten devlet siginan bir
kimseye miuiltecilik hakkini taniyan tek yetkili oldugundan denetime ve elestiriye

de maruz kalmamaktadir.

Crisp’e gore 1990 oncesi multecileri anti-sdmurgeci ¢abalar ve ulusal 6zgurlige
kargi verilen bir savasin Urinu olarak ortaya cikmiglardir ve bu yluzden ayni
durumlar bagindan gecmis olan komsularindan destek goérmuslerdir. Bunun
yani sira uluslararasi yardimlarla bu destek pekistiriimisgtir. Hatta gelismekte
olan bdlgelerde bu go¢cmen kitlelerine Batr'daki gelismis Ulkelerin yardimiyla da
yasamalari hatta kullanabilmeleri igin araziler verilmis ve saglik, egitim,
korunma ve beslenme ihtiyaglari giderilmek tzere ddenek saglanmistir. Onemli
bir insanlik jesti olmasina karsin bu yardimlar Batili devletlerin sagladigi siradan

yardimlar degildir. Bu yardimlar genigslemekte olan komunizm tehdidini kontrol
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altinda tutmak amaciyla gelismekte olan Ulkelerle yakin ve dostga iligkiler
kurulmasi gerektigi hesabindan dogmustur. Dolayisiyla multeci gruplari, ortaya
¢iktigr andan itibaren uluslararasi politikanin yeni araglari olarak gindeme
oturmuslardir (Crisp, 2003: 5).

Marfleete gére bu yardim operasyonlari 6zellikle Uglinci Diinyada yerinden
olmus potansiyel go¢gmenleri koken ulkelerinde tutmak ve uzun mesafelere gog
etmelerini engellemek adina yapilmaktadir. Ancak bu slre¢ go¢ ederek
kurtulamayan, fakat kendi Ulkesindeki ¢atisma ortaminda yasamaya mahkim
edilen Ulke icinde yerinden edilmiglerin sayisina yenilerini eklemektedir
(Marfleet, 2006: 202).

Goruldagu gibi Crisp de, Marfleet de son 15 yilin siginma olgusunu ve
multecilere yapilan yardim gabalarini ayni bakis agisindan yorumlamis, yapilan

bu yardimlar uluslararasi politikanin gikar araci olarak nitelemislerdir.

Soguk savasin bitiminden sonra uluslararasi arenada go¢ duzeni de degismis,
bagdimsizligini ilan etmis eski Sovyet Cumhuriyetlerinden Avrupa’ya ekonomik

nedenli gogle beraber ¢ok sayida siginma basvurulari da olmustur.

Daha dnce komunizme karsi savasta potansiyel muttefik olarak gortlen multeci
yardim programlari ve multecilerle kurulan yakin baglar, soguk savasin sona
ermesiyle birlikte gelismis Ulkeleri daha az ilgilendirir hale gelmistir. Bunu
kanitlar bicimde diinyanin en genis miulteci nifusu da, jeopolitik agidan énemsiz

olan ve “kuresellesmenin es gectigi” Ulkelere kaymistir. Bu ulkeler ayni
zamanda yuksek nufus artiglarinin yasandigi, issizligin arttigi ve resmi kalkinma
yardimlarinin azaldigi Ulkeler haline gelmislerdir (Crisp, 2003: 5). Vize
kisittamalari, “guvenli uguncu ulke”, “guvenli kaynak ulke” gibi 1951
Sozlesmesinin tanimini daraltacak sekilde uygulamalar siginma basvurularini

azaltmistir (Turton, 2003: 14).

Caydirici  politikalarla yabancilarin  siginma bagvurulari  kisa surede
degerlendirilerek  basvurulari reddedilenlerin ilk girdikleri Ulkeye geri
gonderilmeleri saglanmaktadir. Bunun yani sira kimi ulkeler alinan kararla
guvenli kaynak ulke kabul edilerek, siginma igcin basvuranlarin bu Ulkelerde

kalmalarinin yolu aciimaktadir. Ornegin en fazla siginma basvurusunun
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yapildigi Ulkelerden biri olan Almanya’da Temmuz 1993’te, Anayasada yapilan
bir degisiklikle yurarluge giren basgvurularin kabul edilmeyecegi guvenli ulkeler
arasinda eski Yugoslavya, Romanya, Turkiye, Nijerya ve Gana sayilmaktadir
(Toksdz, 2006: 120).

Soguk savasin ardindan yasanan bu sureci takip eden en 6nemli olay ise 11
Eylul Terorl olmusgtur. Multecilere kargi zaten dnceden de var olan onyargilara
11 EyllUl olayindan sonra bir de glvenlik konusu eklenmigtir. Sarth multecilerin
en cok yerlestirildigi Gglncu ulkeler olan ABD, Kanada, Avustralya gibi Ulkeler
ve Batl Avrupa Uulkeleri yerlestirme icin gelen dosyalari daha dikkatle gézden
gecgirmeye baslamis, Ozellikle askerlik yasinda olan gencgler igin kotalar

kisitlanmaya baslamigtir.

11 Eylal Terord sonrasi siginma ve alaninda yasanan tartismalar daha ¢ok
guvenlik ve sinir kontrollerine yonelik olmustur. HukUimetler politik dnceliklerini
degistirmiglerdir. Terorizmle muacadele gibi mesru bir nedene dayanarak
siginma politikalari zorlastirilmis, mdultecilerin yasadiklari sorunlar arka plana
itilmistir. Bunun yaninda ev sahibi toplum tarafindan da yabancilar ve azinliklar,
Ozellikle de goge ve siginmaya konu olan kigiler, ulusal guvenlige potansiyel

tehdit goralmustar (Zwerver, 2003: 1).

Yasal giris yollarinin kapanmaya baglamasi nedeniyle siginma arayanlar,
yasadigi yollarla giris yapan kisiler ve kacgakgilar yoluyla Avrupa'ya ulagmaya
caligsirken sahte belgeler kullanmig ya da tum kagitlarinin imha etmiglerdir ve
halkta gergek siginma nedenleri hakkindaki suphecilik artmistir. Siyasi partiler
de irkgilik, yabanci korkusu ve gog karsithgini korikleyerek konuyla ilgilenmigtir.
Bati Avrupa'daki siginma sistemlerinin kotlye kullaniimasi ve yasadigi gogle
mucadele icin baslatilan yeni sinirlama politikalari, gi¢ kontrolu ile multecilerin
korunmasi arasindaki dengeyi kaydirmistir. "Avrupa Kalesi" deyimi bu olguyu
niteleyen bir kisaltma olmustur (BMMYK, 2001: 161 — 162).

Gunumuzde en yodun yasanan siginma trafiklerinden biri ¢ikis noktasi Orta
Dogu olan siginma hareketleridir. Bu anlamda hala milyonlarca Afgan,
Pakistan’da ve iran'da ikamet etmekte, binlercesi Tirkiye’de tamami igin pek

mumkun gibi goéralmeyen Uglncu bir Ulkeye yerlestiriimeyi beklemektedir. Butln
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yasanan bu yogun siginma hareketlerinin dizenlenmesi i¢in ulkeler farkli ¢gozum
arayiglarina gitmektedirler. Avrupa ulkeleri kendi aralarinda vatandaglarin
serbest dolagimina izin vererek dis sinirlarini korumakla siginma hareketlerine
kapisini kapatmaktadir. ABD daha farkh bir politika uygulayarak yogun goé¢

veren Ulkelerle iligki kurarak sorunu yerinde halletmekle ugrasmaktadir.

AB icerisinde daha ¢ok sinir bolgeleri yerine merkezde siginma basvurusu
yapma gelenedi devam etmektedir. Bu egilimin ilerleyen yillarda da devam
edecegi dustnllmektedir. Uye Ulkeler arasinda kiilfet paylasimi konusunda
esitsizlik oldugu da bilinen bir gercektir. EURODAC? sisteminden alinan olumlu
geri donuslerin sayisi da uye ulkelere gore oldukca farklihk gostermektedir.
Mevcut sistem bu yodnlyle kilfet paylasiminda esitsizlige neden olmaktadir
(Heinonen, 2006: 5).

Schengen bodlgesi icerisinde Uguncu Ulke vatandaslarina vize uygulamasi,
vatandaslar girig vizesine tabi olan Ug¢uncu Ulke vatandaglari (negatif liste) ve
vatandaslari giris vizesine tabi olmayan uglncu Ulke vatandaslar (pozitif liste)
seklinde yapilan ayrima goére yapilmaktadir. Gergekten de vize uygulamalari,
istenmeyen yabancilarin Schengen bdlgesi diginda tutulmasi igin énemli bir
vasitadir. Ancak negatif listede yer alan devletlerin buylk ¢ogunlugu, siginma
arayanlarin geldigi Ulkelerdir ve insan haklari ihlalleri bu ulkelerde had
safhadadir (Ozcan, 2005: 40). Bu yiizden Schengen vizesi aslinda yogun
siginma hareketlerinin ¢ikis noktasi olan Ulkelerden gelenlere Avrupa kapilarini

kapatma politikasi olarak degerlendirilebilir.

Avrupa ulkeleri karismig halde gelen go¢cmenler ve siginma arayanlarin onunu
almak igin doért énlem Uzerinde karara varmistir. iki grup arasinda fark
gOzetmeyen ve koruma arayan insanlarin, bir Ulkeye ulastiklarinda siginma

basvurusu yapmalarini zorlastiran bu dnlemler sunlardir:

e Aralarinda potansiyel multeciler bulundugu halde, gerekli belgelere
sahip olmayan yabancilarin Avrupa'ya ulagmalarini engellemek igin

"giris yok" politikalari tasarlandi.

2 Avrupa Ulkelerinin erisim saglayabildigi ve icinde siginma icin basvuranlarin parmak izleri ile bir kisim
kacak gdgmenlerin parmak izlerinin karsilastirma maksadiyla muhafaza edildigi bilgi bankasi.
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e Bu oOnlemlere ragmen sinirlara ulasmay! basaranlar igin, korunma
saglama ve siginma taleplerini inceleme sorumlulugunu diger Ulkelere
atan "saptirma" politikalar tasarlandi.

e Hukimetler, 1951 BM Miulteci Sozlesmesi'ndeki multeci taniminda
siginma talep etmeye hakki olanlara dair var olan kategorilerden
bazilarini tanimdan ¢ikarmak igin sdzlesmenin uygulanmasinda
kisitlamalara gittiler. Ornegin: bazi tlkelerde devlet digi kurumlardan
zulim goren insanlara multeci statisu taninmamasi ve c¢ogunlukla
daha sinirli bir koruma ve daha az hak verilmesi gibi sonuglara kadar
gidiyordu.

e Miultecilere karsi giderek yayginlasan dogrudan gozaltina alma,
sosyal yardim verilmemesi ve ¢alisma olanaklarini sinirlama gibi
"caydiricl" 6nlemler gelistirildi (BMMYK, 2001: 161 — 162).

Kuresellesmenin ivme kazanmasi ile kadin gogunun, izleyen surecte ise kadin
siginanlarin artmasi dikkat ¢ekmigtir. Birlesmis Milletler NiUfus Fonu (UNFPA)
Direktori Babatunde Osotimehin, gocteki bu degdisimi soyle formile ediyor:
“Gocg insan yuzl tasiyor ve bu da bir kadinindir.” Gogun “kadinlasmasi” artik
basit bir egilim degil. Go¢ Politikalar Enstitisu'nun verilerine gore ABD’ye her
gun 100 yeni kadin go¢cmen gelirken, bu sayi erkekler i¢cin 96’dir. BMMYK'’ya
gbre miulteci ve yer degistirenlerin %50’ye yakini kadinlar ve geng¢ kizlardan
olusuyor (http://www.firatajans.com/news/kadin/gocun-artik-bir-kadin-yuzu-
var.html, 23,7,2014).

Batin bunlari géz onune alarak XXI. Ylzyl'da da siginma sorunsalinin
blaylyerek var olacagini sodyleyebiliriz. Bu anlamda bu sorunsala yodnelik
devletlerin beraberce bir siginma sistemi olusturmasina ihtiya¢ vardir. Sorunun
¢6zUmu her ne yoldan olursa olsun oncelikle multeci kavraminin anlami dogru
anlasiimali, uluslararasi belgelerin de zorunlu kildigi gibi her bir insanin onurlu

muamele gormeye hakki oldugu unutulmamalidir.


http://www.firatajans.com/news/kadin/gocun-artik-bir-kadin-yuzu-%20%20var.htm
http://www.firatajans.com/news/kadin/gocun-artik-bir-kadin-yuzu-%20%20var.htm
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1.4. TURKIYE CUMHURIYETI VE SIGINMA OLGUSU

Tarkiye tarih boyunca cgesitli siginma hareketlerinden etkilenen bir dlke
olmustur. Siginma hareketleri sadece Cumhuriyet dénemi ile sinirli kalmayip
Osmanl imparatorlugu zamaninda da etkin bir unsur olmustur. Buradan
hareketle Turkiye’nin buyuk bir siginma tarihi var diyebilsek de uygun
politikalarinin gekillenmesi son yillara tesaduf etmektedir. Bunun 6nemli bir
nedeni ise Orta Dogu’dan kitlesel ve bireysel halde gelen binlerce siginan ve

Tarkiye’nin Avrupa Birligine uyum streci ile baglantildir.

Tarkiye'ye yonelik siginma hareketleri daha ¢ok Orta Dogu ve Afrika
ulklelerindendir. Afrika’dan, esasen Somali’den gelenlerin siginma nedenleri
yaygin toplumsal siddet, Orta Dogu'dan-irak ve Afganistan’dan gelenlerin
siginma nedenleri savas, iran’dan gelenlerin siginma nedenleri ise esasen

politik, etnik ve toplumsal cinsiyete dayal nedenlerdir.

1.4.1. Tiirkiye Siginma Sistemine iligkin Yasal Diizenlemeler

Klresellesme ile birlikte ulus devletlerin yetki alanlari gittikge daralmaya
baglamistir. Onceden kendi sinirlari icinde sadece kendi kurallarini gegiren ulus
devletler XX. Yuzyil'da hizli toplumsal degisimlerin getirdigi durumlar sonucu
ortaya cikan uluslararasi sozlesmelerin baglayicihgr ile artik tek karar verici
egemen gug¢ olmaktan cikmistir. Siginma konusu da bu baglamda sadece
devletlerin kendi yetkilerine birakilmamis, basta 1951 Cenevre Sozlesmesi ve
1967 New York Protokoll olmak Uzere sdzlesmeler ve antlasmalarla devletlere

yukumlalUkler getirilmistir.

Tarkiye Cenevre Sodzlesmesini 1951 yilinda imzalamigtir. Fakat Turkiye,
Sozlesmeye tarih ve codrafi sinilama koyma konusunda tercih hakkini
kullanmistir. Bundan sonraki 16 yil i¢cinde diunyada siginma olgusunun niteligi
degismis ve 1951 Cenevre Sodzlesmesi kapsamina giremeyen c¢ok sayida
siginma hareketi yagsanmigtir. Butun bu siginma hareketlerini de mudltecilerin
anayasasl sayllacak Cenevre Sozlesmesinin igine almak amaciyla 1967 yilinda

New York'ta S6zlesmeye ek bir protokol imzalanmistir. Turkiye de bu Protokoll
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1967 yilinda imzalamig, fakat protokolin c¢ekinceler ve beyanlar kismina
dayanarak Protokoll de cografi sinirlama kabul etmis, ancak zaman sinirini
yani “1951 olaylarindan sonraki” hiukmunU kaldirmigtir. Bu codrafi sinirlama
gunumuze kadar devam etmis ve 2013 tarihli Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu ile de kaldirimamistir. Dolayisiyla Turkiye yalniz Avrupa’dan
gelenlere multeci statisu vermekte bu cografi bolgenin digindan gelenlere ise
kalici bir yerlesim vermeyerek bagvuru surecinin olumlu sonuglanmasi

sonucunda diger Gglncu bir Ulkeye yerlestirmektedir.

Tarkiye 1951 Cenevre Sozlesmesini imzalayip isbu Soézlesme 1961 yilinda
yururlige girmesine karsin yalnizca 33 yil sonra i¢ hukukunu Sozlesmeye
uygun duizenlemis ve 1994 Yonetmeligi'ni hazirlamistir. 1994 Yo6netmeligi'nin
ortaya cikisl da 1951 Cenevre Sozlesmesinde oldugu gibi toplumsal olgularin
baskisi sonucu meydana gelmigtir. 1990 yilinda Irak’in Kuveyt'i isgal etmesi
uzerine Korfez Savasini izleyen sureg ile Tarkiye sinir topraklarinda yaklasik
yarim milyon siginma arayan insan ile yuz yuze kalmigtir. Bunun sonuncunda
da hukimet gerekli tedbirleri almaya mecbur kalmistir. 1994 Yonetmeligi
Tarkiye’de siginma mevzusu ile alakal ilk hukuki belge olarak sirecin nasil

isleyecegine iliskin kurallar belirlemekteydi.

Beter'e (2006 a: 44-45) gore 1994 Yonetmeligi'nden 6nce siginma sorunu ile
ilgili en ¢cok gdze c¢arpan husus gelenlerin sinir disi edilmeleriydi. Bu Yénetmelik
sayesinde sinir digi edilmeler garanti altina alinmis olsa da zaman zaman ayni

sorun tekrar etmektedir.

1999 yilinda Turkiye’nin Avrupa Birligine aday Ulke gosterilmesi ile Turkiye
siginma mevzuatina tekrar donip bakmak durumunda kalmistir. Canki Avrupa
Birligine dahil olmayl sonucunda getirecek bu surec¢ etkin go¢ ve siginma
politikalarinin varhdini da sart kogsmaktaydi. Avrupa Birligi Turkiye’nin tam
dyeligi icin baska diger butin alanlarda oldugu gibi siginma politikalarinin
uyumlastinimasini da istemekteydi. Yapilacak yeni duzenlemeler iginde en
Oonemlileri tabi ki cografi sinirlamanin kaldirimasi ve uygun sosyal ve fiziki
kosullarin dizenlenmesi idi. Bununla beraber Turkiye de artik bir Avrupa Ulkesi

olacagindan sinirlarini birlik Ulkeleri gibi sikilagtirmali ve sinir kontrolleri
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guglenmeli idi.

Konuyla ilgili é6nemli bir belge niteligi tasiyan lltica ve G6¢ Alanindaki AB
Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Turkiye Ulusal Eylem Plani, Mayis 2005
tarihinde ydrurlige girmistir. Ulusal Eylem Plani kapsaminda, Turkiye’nin
siginma ve go¢ mevzuatinin AB muiktesebati ile uyumlu hale getiriimesi
amaclanmakta idi. Ulusal Eylem Plani, igerigi bakimindan dnemli bir belgedir ve
ongorulen degigikliklerin ¢ogu olumlu geligsmelerdir. Eylem Plani, Turkiye
siginma sisteminin alt yapisinin gelistiriimesi icin alinmasi gereken onlemleri
icermektedir. Sarth multecilerin saglik sorunlari, sosyal yardimlar, ¢alisma
haklari, sosyal ve kulturel haklara erisim konularinin uluslararasi hukuk ele
alinarak uygulanmasinin amaglanmasi Eylem Plani’'nin getirdigi olumlu gelisme

olmustur.

Plan’da (2005: 34) refakatsiz veya korunmaya muhtac¢ sarth multeci gocuklara
degisik ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslarca saglanan barinma ve
sosyal hizmet desteginin ASPB tarafindan vyuritilmesi konusu gundeme
getirilmistir. Ayrica Plan’da aile birliginin yeniden tesisi, kayip arastirma sistemi
ve korunmaya muhta¢ gruplarin 6zel ihtiyaglari igin psikososyal destek

hizmetinin verilmesine de yer verilmektedir.

Eylem Plani’'nda (2005: 35) ifade edildigi Uzere sosyal, iktisadi ve kulturel haklar
agisindan uguncu Ulke vatandasglari, segme ve segilme hakki hari¢ olmak Uzere,
haklardan ulke vatandaslarina yakin dizeyde istifade etmelidirler. Sosyal
aktivitelere katilmalari saglanmali, sosyal hizmetlerden faydalanabilmeleri igin
Turkgce okuryazar seviyeye gelmelerini saglayacak dizenlemeler yapilmal ve

tedbirler alinmalidir.

Ulusal Eylem Planr’nda (2005: 36-37) sarth mdultecilerin mali agidan zorluk
yasamamalari icin bir butge olusturulacagindan bahsedilmistir. Eylem Plani’'nda
eger AB Ulkeleri maddi olarak yardim etmeyi kabul ederlerse, Turkiye'ye
dogudan gelecek bir siginma akimini tesvik etmeyecek sekilde cografi
sinirlamanin  kaldirlmasi  konusunda gerekli mevzuat degisikliklerinin
gerceklestirecegi taahhiUt edilmigtir. Fakat aradan gecen sekiz yilda Turkiye

daha fazla siginma akimina maruz kalmis ve 2014 yilinda yurarluge giren
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Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nda da cografi sinirlama

kaldiriimamigtir.

Yaklasik 15 senedir gikmasi beklenen Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu 2013 yilinin Nisan ayinda kabul edilmis ve 2014 yilinin Nisan ayinda

yurarluge girmistir.

Yeni kanunda sosyal uyumla ilgili olarak madde 96’da séyle denmektedir: Gog
idaresi Genel Mudirligl, ulkenin ekonomik ve mali imkanlar 6lclisiinde,
yabanci ile bagvuru sahibinin veya uluslararasi koruma statlsu sahibi kigilerin
ulkemizde toplumla olan karsilikli uyumlarini kolaylastirmak amaciyla, kamu
kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluglari, Gniversiteler ile
uluslararasi kuruluglarin éneri ve katkilarindan da faydalanarak uyum faaliyetleri
planlayabilir. Yabancilar, tlkenin siyasi yapisi, dili, hukuki sistemi, kaltira ve
tarihi ile hak ve yukumlulUklerinin temel duzeyde anlatildigr kurslara katilabilir.
Sosyal ve kulturel iletisim, temel saglik hizmeti alma gibi konularda kurslar,
uzaktan egitim ve benzeri sistemlerle tanitim ve bilgilendirme etkinlikleri Genel
Muaduarlik¢ge kamu kurum ve kuruluglari ve STK’larla is birligi yapilarak

yayginlastirilir (Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, Md. 96).

Yeni Kanunda uyum faaliyetlerinin diizenlenmesi GIGMnin yetkisine
birakilmistir. Sosyal uyumla ilgili somut uygulamalara ve yapilmasi gerekenlere
yer veriimemis, genel olarak kanunda uyum sorunu ikincil bir konumda kalmistir
(agy, Md. 96). Kanunun 89. Maddesinin 2. bendine gore basvuru sahibi veya
uluslararasi koruma statlisu sahibi kisilerden ihtiya¢c sahibi olanlarin, sosyal
yardim ve hizmetlere erigimleri saglanabilir (Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu, Md. 89).

Yeni kanunla getirilen en olumlu yonlerden biri saglik hizmetlerine erigimle
baglidir. Kanuna gore basvuru sahibi veya uluslararasi koruma statlisu sahibi
kisilerden herhangi bir saglik guvencesi olmayan ve 0Odeme gucu
bulunmayanlar, 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu hikumlerine tabidir. Genel saglik sigortasindan
faydalanacak kigilerin primlerinin 6denmesi igin Genel Mudurlik butgesine

O0denek konulur (Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, Md. 89).
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Sartll multecilerin galisma izniyle bagh madde 89'da sdyle denmektedir:
“Bagvuru sahibi veya sartli multeci, uluslararasi koruma basvurusu tarihinden
alti ay sonra calisma izni almak igin basvurabilir (Yabancilar ve Uluslararasi

Koruma Kanunu, Md. 89).

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununda yabancilarin ayrimciliga
ugramamasi ile ilgili ayri bir madde yoktur ve en Onemlisi cografi sinirlama

meselesine henuz bir ¢ozUm getirilmemistir.

1.4.2. Sosyal Uyum Alaninda Sarth Miltecilere Hizmet Veren Kamu
Kuruluslari ve STO’ler

Sartli multecilerin sosyal uyumu konusunda kamuda baglica sorumlu olan iki
kurulus vardir: Gé¢ Idaresi Genel Mudurligi ve Aile ve Sosyal Politikalar

Bakanhgi.

GIGM’'de uyum politikalari Uyum ve lletisim Dairesi Bagkanhidi'nin gérev
alanindadir. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nda (Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu, Md. 108) Uyum ve iletisim Dairesi Baskanligi'nin
gorevleri bu sekilde acgiklanmigtir:  Yabancilarin toplumla olan karsilikli
uyumlarina iligkin is ve islemleri yurutmek; Genel Mudurlugin gorev alaniyla
ilgili konularda kamuoyunu bilgilendirmek ve toplumsal bilinci artirmaya yonelik

calismalar yapmak; basin ve halkla iligkiler faaliyetlerini planlamak ve yurttmek.

GIGM ve tasra teskilatlari yeni kurulmasiyla sarth miiltecilerin sosyal uyumu
konusunda henuz somut faaliyetlerde bulunamamistir. Uyum faaliyetlerinin
yapilanmasi konusunda iki g¢alistay dizenlenmis ve yerel blatinlesmenin nasil

uygulamaya gececegi konusunda tartismalar yapiimigtir.

ilk calistay Arallk 2013 tarihinde gé¢ yonetimi ve uyum konusunda
gergeklestirilmistir. GIGM Uyum ve iletisim Dairesi Bagkanli§i ve Uluslararasi
Go6¢ Orgitinin ortaklasa organize etti§i calistayda tarinsel ve yapisal
cercevede uyum, Britanya, Italya, Hollanda’da gé¢men uyumu, ilgili Glkelerden
calisma ornekleri, Turkiye’de uluslararasi emekli gdé¢menlerin  uyum

deneyimleri, gocmenlerin psikososyal butinlesme analizi, sartli multecilerin
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egitim sorunlari, yerel yonetimlerin uyum sureclerinde rola gibi birgok baglikta
sunumlar yapilmigtir. Uyum politikalari, Turkiye’de uyum politikalari gelistirilirken
dikkat edilmesi gereken temel unsurlar, uyum politikalarinda ana paydaslar
kimlerdir?; Tirkiye GIGM'nin uyum galismalarina hangi aktérler dahil edilmeli ve
ne tur igbirlikleri gelistiriimelidir? konularinda yuvarlak masa tartigmalari
gerceklestirilimigtir (http://www.goc.gov.tr/icerik6/goc-yonetimi-ve-uyum-calistayi-
12-aralikta-gerceklestirildi_350 359 428 icerik, 3,7,2014).

Ikinci galistay ise Nisan 2014 tarihinde GIGM, SGDD ve Ingiltere Biiyiikelgiligi
isbirligiyle “Siginmacilar ve Mdltecilere Yonelik Uyum Stratejisi Olusturulmasi
Calistayl” adi ile gercgeklestiriimistir. Calistayda uyumda gonuallilik ve cift
taraflilik (toplum ve yabancilarin kargilikli uyumu), uyum sirecinde hak temelli
yaklasim, uyum faaliyetleri ile kendi kendine yeterliligin saglanmasi
(yabancilarin sosyal hayatin tim imkanlarindan 3. kisilere ihtiyag duymaksizin
faydalanabilmesi) konularinda yasanin getirdigi ilkelerin felsefesi gibi konular
tartisiimigtir (http://www.goc.gov.tr/icerik6/siginmaci-ve-multecilere-yonelik-
uyum-strateji-olusturulmasi-calistayi-yapildi_350_ 361 882 _icerik, 3,7,2014).

ASPB’nin toplumla ilgili politikalarindan sorumlu olan birimi ise Aile ve Toplum
Hizmetleri Genel Muduarlugd’dar. Sosyal uyum konusunun birebir ilgi alaninda
oldugu birim ise Sosyal icerme Daire Baskanligrdir. Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanhginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiukminde Kararname'ye
(633 KHK, Md. 7) gore Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Mudurligu’nin
toplumla ilgili gorevleri sunlardir: Bakanligin aile ve topluma yonelik koruyucu,
Onleyici, egitici, gelistirici, rehberlik ve rehabilite edici sosyal hizmet faaliyetlerini
yurutmek ve koordine etmek; kamu kurum ve kuruluslari, gonulli kuruluglar ile
gercek ve tuzel kigilerce aile ve topluma yodnelik yuratilen sosyal hizmetlere

iligkin ilke, usul ve standartlari belirlemek ve bunlara uyulmasini saglamak.

Bolgelerde ASPB catisi altinda sosyal uyum yonunde galismalar sosyal hizmet
merkezleri araciligi ile gergeklesmektedir. Sosyal hizmet merkezlerinin sosyal
uyumla ilgili yukamluliklerine Subat 2013 tarihinde yururlige giren Sosyal
Hizmet Merkezleri Yonetmeligi'nde bu sekilde yer verilmistir: Merkezlerdeki

hizmet sunumunda toplumun ihtiyacinin esas alinmasi, toplumun bilgi ve


http://www.goc.gov.tr/icerik6/goc-yonetimi-ve-uyum-calistayi-12-aralikta-gerceklestirildi_350_359_428_icerik
http://www.goc.gov.tr/icerik6/goc-yonetimi-ve-uyum-calistayi-12-aralikta-gerceklestirildi_350_359_428_icerik
http://www.goc.gov.tr/icerik6/siginmaci-ve-multecilere-yonelik-uyum-strateji-olusturulmasi-calistayi-yapildi_350_361_882_icerik
http://www.goc.gov.tr/icerik6/siginmaci-ve-multecilere-yonelik-uyum-strateji-olusturulmasi-calistayi-yapildi_350_361_882_icerik
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farkindaligini artirmaya yoOnelik egitim, kultir, sanat ve benzeri alanlarda
faaliyetlerin yapilmasi (Sosyal Hizmet Merkezleri Yonetmeligi, Md. 6) ve birey
ve ailelerin bilgi, biling duzeylerini ve toplumsal yagsama katilimlarini artirmaya
yonelik egitici, sosyal, klltirel ve sanatsal etkinlikler ile 6zel gun ve haftalarda

faaliyetler dizenlenmesi (agy. Md 9).

Goruldagu gibi ne 633 numarali KHK’'da ne de Sosyal Hizmet Merkezleri
Yoénetmeligi'nde sarth multecilerin korunmasi ve sosyal uyumu konularina yer
verilemistir. Ozellikle Sosyal Hizmet Merkezleri Yonetmeligi'nde cocuklar,
engelli bireyler, sehit aileleri ve gaziler gibi hassas gruplarin korunmasi ve
toplumla butinlesmesinden bahsedilmis fakat sartli mdltecilerin durumuna

deginilmemistir.

Aragtirma sonucunda sarth multecilerin sosyal uyumu ile ilgili ASPB’nin yaptigi

somut bir faaliyete rastlanmamistir.

Sartli muiltecilerin korunmasi ve sosyal uyumu devletlerin Gzerine disen
sorumluluktur. Fakat kamu kuruluglarinin sundugu hizmetler bir takim burokratik
engellerle kargilasabilecegi icin etkin olmayabilir veya Turkiye’de oldugu gibi
heniiz etkin bir sosyal politika olusturuimamis olabilir. Bu noktada STO’ler
degerli katkilar saglayabilirler. STO’ler aracilii ile sunulan hizmetler hem daha
hizli bir sekilde yerine ulagtiriir hem de tamamen devlet iradesini degil sivil
toplumun iradesini de yansitir. Bu anlamda uyum politikalarinin
uygulanmasinda devletin ve STO’lerin beraber calisarak isbirligi icinde olmasi

son derece faydalidir.

Ulusal Eylem Planr'nda (2005: 3) STO’lerin siginma uygulamalarindaki islevleri
ile, kurulus amag¢ ve gorevleri arasindaki iliskinin uyumlastiriimasi
gerekliliginden bahsedilmigtir. Bu kapsamda Eylem Plani’nda;
e Devletge, uyum faaliyetlerini yurutecek kuruluslara vergi indiriminden
faydalaniimasina;
e STO’ler aracihgiyla belli sosyal gruplar icin olusturulacak dost aile

gruplari ile iletisim saglanmasina;
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e Sosyal uyumu kolaylastirici danismanlik hizmeti verilmesine ve
yabancilarin kulturel yasama kolay uyum saglayabilmeleri ve kendi
kendilerine yeterli olabilmeleri i¢cin “Au pair’ sistemine benzer bir sistem
kurulmasinin yararli olacagina;

e Sosyal uyum faaliyetini ylUritecek olan taraflara hem dogrudan devlet
batgcesinden, hem de igbirligi igerisinde uluslararasi resmi kuruluglarca,
BM, AB, BMMYK, IOM ve STOlerce mali fon saglanmasi yoluna

gidilmesine deginilmigtir.

Ulusal Eylem Planr’nda yabancilarla yerel halkin butinlesmesi agisindan
STO’lere sorumluluklar verilmektedir. Hatta yukarida ifade edildigi Uzere
devletge uyum faaliyetlerini ylrGtecek veya katkida bulunacak kuruluglara, vergi
indiriminden faydalanilmasi yoluna gidilecektir. Eylem Plani’nda ifade edilen bu
gorus sarth multeci sayisinin ¢cok, maddi kaynaklarin ise az oldugu, dolayisiyla
uyum programlarinin gelistiriimesi icin maddi kaynaklarin yetmedigi Turkiye igin

tesvik amacli dnemli bir karardir.

Turkiye'de sartl multecilere hizmet veren STO’lerin sosyal uyum alanindaki

faaliyetlerinden asagida bahsedilmigtir.
Siginmacilar ve Gégmenlerle Dayanisma Dernegi (SGDD)

SGDD sartli miltecilerin sosyal uyumu acisindan en c¢ok faaliyet yuriten ve
amaglarindan biri de bu niifus grubunu koruma olan bir STO’dir. SGDD’nin

sartli multecilere yonelik sosyal uyum faaliyetleri bunlardir:

“Tlarkiye’de Hassas Durumda Olan Irakli Multecilere Destek Projesi”
Afyonkarahisar ve Corum illerinde yUrGtilen proje kapsaminda, sarth
multecilerin sosyal egitim konularinda bilgilendiriimesi, baslangi¢ seviyesinde
temel Turkgce egitiminin veriimesi, ¢ocuklarin TEGV’nin Afyonkarahisar'da
bulunan egitim parkinda c¢esitli konularda dersler verilmesi saglanmigtir
(http://sgdd.org.tr/Turkiyede-Hassas-Durumda-Olan-Irakli-Multecilere-Destek-
Projesi-ill, 15,7,2014).

“Haklarimi Biliyorum, Sizin de Bilmenizi istiyorum” Projesi


http://sgdd.org.tr/Turkiyede-Hassas-Durumda-Olan-Irakli-Multecilere-Destek-Projesi-i11
http://sgdd.org.tr/Turkiyede-Hassas-Durumda-Olan-Irakli-Multecilere-Destek-Projesi-i11
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Kayseri, Gaziantep, Konya, Istanbul ve Ankara illerinde vyiritilen proje
kapsaminda gergeklestirilen c¢alistay, egitim ve ag olusturma etkinlikleri
araciligiyla “Haklarimi Biliyorum, Sizin de Bilmenizi istiyorum” baslikli ve her ile
Ozel rehberler hazirlanmistir. Rehber temel olarak, bulunulan ile ve Turkiye'ye
iliskin sosyal ve kultirel imkanlari anlatan, genel anlamda yerel butunlesmeyle
ilgili bilgilerin ve bagvurulacak STO’lerin igerildigi (harita ve krokilerle, acil durum
bilgileri, bos zaman aktiviteleri, kurslar vb.) bir kaynakti
(http://sgdd.org.tr/Haklarimi-Biliyorum-Sizin-De-Bilmenizi-istiyorum-i9,
15,7,2014).

“Askidaki Yasamlar ve Algidaki Yasamlar” Projesi

Proje SABEV ortakligi ile gerceklestiriimigtir. Proje kapsaminda geri gdnderme
ve barinma merkezlerinin kurulacagi Ankara, Izmir, Van, Erzurum, Gaziantep,
Kirklareli ve Kayseri illerinde yurutulen ve vatandaslarin ve kamu kurum-kurulug
¢alisanlarinin konuya dair algilar1 ve bilgilerinin tespitini anlamaya yonelik saha
arastirmasi  yapimig, bu illerde belediye ve kaymakamhk yetkilileri,
akademisyenler, kamu kurumlari, yerel hizmet saglayicilar ve insan haklari
alaninda faaliyet gdsteren sivil toplum orgultlerine yonelik egitim seminerleri
duzenlenmigti. Proje kapsaminda, s6z konusu illerde 3500 kisi Uzerinden algi
tespitine yonelik saha arastirmasi yapilmistir. Proje alanda algi tespitine yonelik
ilk kapsaml arastirma olma o6zelligini tasiyor (http://sgdd.org.tr/Askidaki-
Yasamlar-Algidaki-Yasamlar-i8, 15,7,2014).

“Siginmaci ve Milteciler icin Psikososyal Destek ve Danismanlik Projesi”

SGDD, saha ofislerinde goérev yapan sosyal calismacilar, sosyologlar,
psikologlar ve tercimanlari ile sarth multecilerin yagsam kosullarini iyilestirmeye
yonelik hak temelli sosyal destek hizmetleri sagliyor. Proje ile sartl multecilerin
egitim, saglik ve diger sosyal hizmetlere erigsiminin kolaylastiriimasi, mesleki
aktiviteler ile sosyal etkinliklere katilmalarinin saglanmasi ve yasamlarini idame
ettirmelerine yardimci olunmasi amagclaniyor (http://sgdd.org.tr/Siginmaci-ve-

Multeciler-icin-Psiko-sosyal-Destek-ve-Danismanlik-Projesi-i2, 15,7,2014).

Goruldigu gibi SGDD Turkiye'nin farkl illerinde c¢esitli konularda projeler

yurutmustir ve faaliyetlerine devam etmektedir. Yerel halkla sarth multecilerin


http://sgdd.org.tr/Haklarimi-Biliyorum-Sizin-De-Bilmenizi-istiyorum-i9
http://sgdd.org.tr/Askidaki-Yasamlar-Algidaki-Yasamlar-i8
http://sgdd.org.tr/Askidaki-Yasamlar-Algidaki-Yasamlar-i8
http://sgdd.org.tr/Siginmaci-ve-Multeciler-icin-Psiko-sosyal-Destek-ve-Danismanlik-Projesi-i2
http://sgdd.org.tr/Siginmaci-ve-Multeciler-icin-Psiko-sosyal-Destek-ve-Danismanlik-Projesi-i2
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sosyal butunlesmesinde algi tespiti yapiimasi amaciyla SABEV ile yudrutulen
“‘Algidaki Yasamlar ve Askidaki Yasamlar” projesi ile yerel halkin, kamu kurum
ve kuruluglarinin sarth multeciler hakkinda gorus ve tutumlari ortaya ¢ikmig ve
kabul ve barinma merkezlerinin kuruldugu illerde yerel halkin sartli multecilere
karg! bilgisizlikten kaynakli olumsuz dustncede oldugu sonucuna variimigtir.
Uyum politikalarinin dizenlenmesinden 6nce bu tur algi tespiti arastirmalarinin

yapiimasi oldukga onemlidir.

SGDD’nin Turkiye'nin farkli illerinde 15 saha ofisi vardir. Bu ofisler hem de
cevre illerden olan sarth multecilere danigsmanlik vermekte ve sartl multecilerin
sorunlarina ¢6zim aranmaktadir. Sarth mdultecilerle ilgili sosyal uyum
politikalarinda SGDD daha etkin bir gérev Ustlenebilir. illerdeki ofislerin
yurutecedi uyumla ilgili projelerle sosyal uyum daha hizli bir sekilde
yapilandirilabilir. Yukarida da bahsettigimiz nedenlerden dolayi devlet sosyal
politikalarin sunumunda ge¢ kalabilir. Bu anlamda SGDD sahip oldugu yaklasik
20 yilhk gelenegi ve c¢alisma pratigini kullanarak daha etkin faaliyetler
yurttebilir. Ozellikle illerdeki ofislerin faaliyet kapsami genisletilerek toplumla
calisma pratiginin uygulanmasi igin sosyal ¢alismacilar, sosyal psikologlar ve
sosyologlar istihdam edilmelidir. Bu meslek elemanlarindan olusturulacak
calisma gruplari spesifik olarak sarth mualtecilerin sosyal uyumu alaninda

calismalar yuratebilirler.
Insan Kaynagini Gelistirme Vakfi (IKGV)

BMMYK’nin da igbirligi ile IKGV’'nin 2003 yilindan sartli miiltecilere yonelik
baglayan projesi psikolojik destek hizmetleri Ankara’da da surdurulecek sekilde
genigletiimis ve yayginlastinimigtir. 2007°den itibaren de sosyal danismanlik
hizmetleri mevcut programa dahil edilmistir. 2007 yilinda IKGV sosyal
calismacilari Ankara ve istanbul'a ek olarak 3 uydu kentte ikamet eden sartli
miltecilere sosyal destek sunmaya baslamislardir. 2010 yilinda bu program
Van ve Agri olmak Gzere iki yeni ile genisletilmistir. Bu programin amaci hedef
grubun incinebilirligini azaltmak ve sosyal destedi guglendirmektir. Projeyle
yerel yodnetim ve kurumlarin mdalteci haklari konusunda farkindaliklarini

arttirmaya ve savunuculuga yénelik calismalar yapilmaktadir. IKGV, 7 ilde sartl
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muiltecilerin ihtiyaglarinin gideriimesi igin yerel otoriteler ve STO’ler arasinda
dizenli irtibatlar kurmustur. STO’lerin, sosyal ve saglik hizmet sunucularinin ve
halkin bilgilendirilmesi, sartll multecilere koruma saglanmasini guglendirmistir

(http://www.ikgv.org/duzensiz_goc.html, 12,7,2014).

IKGV’nin sosyal uyum alanindaki ¢alismalari esasen bilgilendirme ve farkindalik
olusturma yonundedir. Farkindalik yaratma galismalari hem danigsmanlik sureci
boyunca sarth mdlteciler icin hem de vyerel halk ve yerel yodnetim igin
yapllmaktadir. Farkindalik yaratma c¢alismalarinin énemini hafife almamakla
beraber IKGV’nin uygulamaya dénik calismalar yapmasinin gerekli oldugu
disunilmektedir. Cinki IKGV de SGDD gibi sartll miiltecilerin korunmasi ile
ilgili calismalar yapan ilkk STO’lerdendir ve bu alanda kaynaklarini kullanmasi

oldukca 6nemlidir.

Helsinki Yurttaslar Dernegi (HYD)

2006 yilinda HYD “Mdlteci Destek ve Savunuculuk Programi’ni olusturmustur.
Proje kapsaminda HYD sosyal uyum sorununa iliskin medya ile iletisime
gegerek, saha galismasi yuruterek, uluslararasi multeci koalisyonlarina katilarak
ve konferanslar dizenleyerek Turkiye'deki sarth miultecilerin durumu hakkinda

farkindalik yaratmaya c¢alismistir (http://www.hyd.org.tr/?sid=8, 12.7.2014).
Uluslararasi Af Orgiitii (UAO)

UAO 2008 yilinda gerceklestirilen “Mucize Hayatlar Tir” etkinliginde, mlteci
haklari konusunda toplumu bilgilendirmek ve duyarlihgl arttirmak amaciyla
Tarkiye’nin 6 farkh ilinde seminerler, film gosterimleri ve fotograf sergileri
dizenlenmis; yapilan aktiviteler, medya ve reklam panolari araciligiyla yaklasik
2.500.000 kisiye ulasmistir (UAO, 2009: 7).

Insan Haklari Dernegi (IHD)

IHD, BMMYK ve TiHV tarafindan 2010 yilinda baslayan “Miilteci, Siginmaci ve
Uluslararasi Korunmaya Muhta¢ Diger Kisilerin Haklarinin Etkin Korumasi
Projesi”i ile sarth multecilerle iliskisi olan kisi ve kurumlarin bilincinin artiriimasi,

kamuoyunun sartli mdltecilerin  problemlerine  duyarliginin  artiriimasi


http://www.ikgv.org/duzensiz_goc.html
http://www.hyd.org.tr/?sid=8
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hedeflenmektedir (http://www.ihd.org.tr/index.php/kampanya-ve-projeler/68-
multeci-projesi--2009-2010/1992-multeci-siginmaci-ve-uluslararasi-korunmaya-

muhtac-diger-kisilerin-haklarinin-etkin-korumasi-projesi.html, 11,7,2014).
Mitiltecilerle Dayanigma Dernegi (Miilteci-Der)

Dernegin misyonu, sarth multecilerin haklarini savunmak, hukuki danigsmanlik
hizmeti vermek, temel insani ihtiyaglarini karsilamak, psikolojik destek ve
yardim hizmetinde bulunmak, karsilastiklari sorunlari yetkili mercilere
ulastirmak, toplumu bu konuda bilgilendirerek farkindalik olusturmaya

calismaktir (http://www.multeci.org.tr/hBaslikDetay.aspx?1d=14, 11,7,2014).

Gériildugu gibi HYD, UAO, IHD ve Miilteci-Der’in sosyal uyumla ilgili faaliyetleri
esasen farkindalik yaratma olup, uygulama anlaminda somut calismalarla

karsilasiimamistir.
Kaos Gey ve Lezbiyen Kililtiirel Arastirmalar ve Dayanigsma Dernegdi (Kaos GL)

Dernek, cinsel yonelimleri sebebiyle Ulkelerinde zulim géren ve bu sebeple
Turkiye’'ye siginanlarin  haklarinin  korunmasi, toplumda diglanmalarinin
Oonlenmesi, ruhsal yipranmisliklarinin azaltiimasi amaciyla danisma ve destek

faaliyetlerinde bulunmaktadir.

Kaos GL'nin faaliyetleri kapsaminda LGBTT iranli bireylerle yapilan
gorusmelerde bu kisilerden, Turkiye’de sosyal uyumlarini ve sorunlari
anlatmalarini istenmistir. Boylece, ilk olarak LGBTT sarth mudultecilerin
karsilastiklari sorunlari tespit etmek ve bunu raporlastirmak ve Kaos GL
Dernegi iginde Multeci Destek Programi yaratiimasi asamasinda sartli
mdaltecilerin  hangi alanlarda neye ihtiyaglari oldugunu tespit etmek
amaclanmistir. Bu rapor calismasi agsamasinda, Ozellikle Tuarkiye’de uydu
kentlerde LGBTT sgartli multecilerin diger sarth multecilere nazaran sagliga
erisim ve ¢calisma hakkindan daha fazla yoksun birakildiklari, aslinda Tarkiye’'de
halen geldikleri Ulkeyi yasamaya devam ettiklerini gérulmustir (Kaos GL, 2008:
11).


http://www.ihd.org.tr/index.php/kampanya-ve-projeler/68-multeci-projesi--2009-2010/1992-multeci-siginmaci-ve-uluslararasi-korunmaya-muhtac-diger-kisilerin-haklarinin-etkin-korumasi-projesi.html
http://www.ihd.org.tr/index.php/kampanya-ve-projeler/68-multeci-projesi--2009-2010/1992-multeci-siginmaci-ve-uluslararasi-korunmaya-muhtac-diger-kisilerin-haklarinin-etkin-korumasi-projesi.html
http://www.ihd.org.tr/index.php/kampanya-ve-projeler/68-multeci-projesi--2009-2010/1992-multeci-siginmaci-ve-uluslararasi-korunmaya-muhtac-diger-kisilerin-haklarinin-etkin-korumasi-projesi.html
http://www.multeci.org.tr/hBaslikDetay.aspx?Id=14
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Kaos GL’nin ilgili alanda LGBTT bireylere yonelik faaliyeti olduk¢ga onemlidir.
Cinsel yonelimleri nedeniyle gifte diglanmaya maruz kalan LGBTT bireyler igin
sosyal uyum sartli multeci olmakla beraber iki kat zorlagsmaktadir. Turkiye
vatandaslarinin bile cinsel yonelimlerinden dolayl sosyal olarak diglandiklarini
g6z 6nunde bulundurursak Turkiye’de hem sarth multeci hem de LGBTT birey
olmanin ne kadar zor oldugunu gorebiliriz. Bu anlamda Kaos GL’nin Uzerine
LGBTT sarth mudltecilerin sosyal uyumu gibi zor bir gbérev dusmektedir.
Uygulamalara en iyi sekilde devam eden faaliyetlere sartlh multecileri de dahil
etmekle baglanabilir. Bir butuin seklinde insanlarin cinsel yonelimlerinin ve farkli
kalturel ozelliklerinin yerel butinlesme yonunde bir engel olmadigi cesitli

faaliyetlerle yerel halka goérinUr kilinmalidir.

1.4.3. Turkiye’de Sarth Multecilerin Karsilastiklani Sorunlar

Siginma basli basina bir dizi sorunu da beraberinde getiren bir olgudur. Hi¢ bir
bilimsel arastirmaya bakmaksizin sadece empati yaparak dahi bagka bir Glkede

siginma arayan bireylerin ne denli zor sureclerden gegtigini anlayabiliriz.

Bu bireyler ilk dnce kendi koken ulkelerinde travmatize olmus bireyler olarak
karsimiza cikmaktadirlar. Sebep her ne olursa olsun bir kimsenin duzenini,
kUltarina ve her seyini birakip baska bir Ulkeye siginmak zorunda kalmasi
psikolojik drselenmelerle sonuglanacaktir. Bunun nedenleri ise kisinin oturmus,
dizenli hayattan vazge¢mek zorunda kalinmasi, bitlin sosyal iligkilerinden,
hatta ailesinden kopmasi, ulkesinden kagmak zorunda kaldigi nedenler
sonucunda travmatize olmus olmasi, gelecekle ilgili yogun bir belirsizlik hissi
yasamasi olabilir. Batin bu yodun negatif duygularla siginilan Ulkenin sinir
kapisina gelen yabancinin biriktirdigi olumsuz duygu durumuna bir de yeni
ulkeye girisi ve siginma basvurusu ile yeni kaygilar eklenmektedir. Siginilan
ulkeye girisle baglayan sirecin en belirgin 6zelligi uzun ve belirsiz bekleme
surecidir. Ayrica bu sure¢ barinma, beslenme, ekonomik yetersizlik, saglik gibi
temel insani ihtiyaglarin kargilanmasinda da sorunlarin yasandigi bir suregtir.
Dolayisiyla zaten bir yidin sorunla Turkiye’ye ayak basmis bu insanlar burada

bir de onurlu ve saglam bir hayat slirmek i¢in micadele vermektedirler. Bu
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insanlarin Tarkiye’de karsilastiklari sorunlar bunlarla da bitmeyerek bu bireyler
yeni kultire adapte olamama, sosyal hayattan izole olma gibi sorunlar
yasamakta ve yerel halkin bu kimselere kargi olumsuz tutumlar ile de bas
etmek durumunda kalmaktadirlar. Ayrica bu bireyler geldikleri ilk zamanlarda dil
bilmemekten kaynaklanan sorunlardan oOtiri sosyal hayattan izole

olmaktadirlar.

Sartli multecilerin yasadidi bir diger sorun siginma sureci iginde ailelerinden ayri
dismeleridir. Buz’a goére (2003: 59) bu insanlar gesitli catismalar, savaslar vb.
nedenlerle yurtlarini terk etmek durumunu yasayabildiklerinden, aile bireylerinin
tumundn dlkeyi terk etmesi mumkin olmamaktadir. Aile Gyelerinin birbirinden
ayrilmasi ve multeci olarak kabul edilen kiginin tgtincu bir Ulkeye gittikten sonra,
aile birlesimi ilkesi geregi, ailenin kalan diger fertlerini gotirme egilimi agir
basmaktadir. Ozellikle siginma sirecinin uzun sirmesi durumunda, esler
arasinda uzun sureli ayriliklar yasanmakta ve evlilik iligkileri de olumsuz yonde
etkilenmektedir. Ailesi ile gelenler ise, bulunduklari ulkelerde
calisamadiklarindan ve yeterli yardim da alamadiklarindan, kendi ilkelerindeki
duzenlerine, kaybedilen statli ve finansal gugclerine 6zlem gelismektedir. Aile
icinde rol agisindan da 6nemli degisimler yasanmakta, dnceki rollerin kaybi ve
yeni pasif ve sinirli yagsam bu rol kaybini pekistirmektedir. Tum bu sorunlar sartli
multeci ailelerle yapilmasi gereken mesleki calismalarin gerekliligine isaret

etmektedir.

Barinma ile ilgili yasanan sorunlar anlaminda uygulamada sartli multecilerin
bulunduklari illerdeki Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari yoksul
olanlara sinirli Olgide konut yardimi gergeklestirebilmektedir. BMMYK ise,
yalnizca en “hassas” konumda olanlara oldukga sinirh bir mali yardim
saglamaktadir.  Statinin  belirlenmesi  ¢odunlukla uzun bir surede
gerceklestiginden ve is bulmada karsilagilan gugliklerden dolayr glvenli bir
barinaga erigilse bile, bu kosullarin surdurtlmesi olduk¢a zor olabilmektedir
(HYD ve ISGO, 2009: 21).

Ulusal Eylem Planr’ninda bahsedilen 7 sehirde kurulacak 750 kisi kapasiteli

Kabul, Barinma ve Tarama Merkezleri genelde sehir merkezlerinden uzak
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olmakla sartl multecilerin sosyal uyumu yonunde engel olusturacaktir.

Aslinda siginma hakki Sozlesme’yi onaylamis olsun ya da olmasin, butin
ulkelerin uymalari gereken temel ilkelerden biri gibi algilanmali ve bu bireylerin

yasadiklari sorunlara kargi duyarl olunmalidir.

1.4.3.1. Saglik Sorunlari

Ulkelerinden kagarak baska bir tilkeye siginan bireyler siklikla saglik sorunlari
ile karsilasmaktadirlar. Bu, onlarin gegmiste zor hayat sartlarinda yasamasi
mecburiyetinden kaynaklanabildigi gibi, butunlikle siginma surecinin sorunlu
gecmesinden de kaynaklana bilmektedir. Saglik sorunlari dedigimizde sadece
bedensel sagligi degil DSO’niin de tanimladi§i gibi psikososyal saglik ele
alinmalidir. Ozellikle Tlrkiye'ye gelerek siginma arayan bireylerin agirlikli olarak
savags ortamlarindan kacip geldigini géz dntinde bulundurursak ne turlu fiziki ve

psikolojik sorunlarla karsilastiklari hakkinda bir bilgiye ulasmis oluruz.

Literatire ve uluslararasi raporlara gore bu nufus grubunun saglik sorunlari
arasinda en c¢ok 6ne cikanlar sunlardir: Beslenme bozukluklari, ¢ocuklarda
buyume ve gelisme gerilikleri, anemi, ishal, kizamik, sitma, solunum yolu
enfeksiyonlari vb. bulagici hastaliklar, fiziksel siddet ve buna bagh
yaralanmalar, HIV/AIDS, istenmeyen gebelikler vb. Bununla beraber
kargilasilan baslica ruhsal sorunlar depresyon, kaygi bozukluklari, uyku
bozukluklari ve post-travmatik stres bozukluklardir (Karadag ve Altintas, 2010:
56-59).

Siginma deneyimi, insanlar igin farkli tepkilerin gosterildigi bir stregctir. Kisilerin
bu deneyimine tepki, cok sevdigi bir insani kaybeden bir kisinin hissettikleri ile
bir benzerlik gostermektedir. Bu hisler; 1. sok, reddetme, inanmama; 2.
saldirganlik; 3. kizginhk; 4. depresyon; 5. ilginin kaybi, intihar girisimi,
uyusukluk; 6. pazarlk; 7. kabullenme; 8. ¢6zUm Uretme ve 9. rehabilitasyondur.
Bu surecte multecilerin toplumdan beklentileri; guglendirilmis psikolojik var olma
hissi, ekonomik destek ve bagimsizlik, arttinlmis hayatlarini kontrol ve

yonlendirme gucu, kaltir, dil ve dinin devami ve ev sahibi olan toplum ile
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iletisimdir (BMMYK, 1994: 14).

Siginma deneyiminin yukarida tasnif edilmig evrelerini ele alarak Ulkedeki bu
nafus igin bir uyum streci program gelistirilebilir. Bu psikolojik streglerin saglikh
bir sekilde geciriimesi igin sartli multecilerin psikososyal destege ihtiyaclar
vardir. Bu destek ise disiplinlerarasi bir yaklagimi gerekli kilmaktadir. Bu
anlamda bu insanlarin saghgi igin doktorlarla beraber psikologlara ve
gevrelerinden ayri dusmeden bu suregleri atlatmasi icin sosyal ¢aligmacilara

ihtiyag vardir.

Tarkiye'deki sarth multeciler uzun yillar yeterli saglk hizmeti alamamis, zaten
kotu olan saglik durumlari daha da agir hal almigtir. Ayrica tedavi maliyeti
yuksek kronik hastaligi olan ve ameliyat edilmesi gereken hastalar ise hig bir
sekilde saglik hizmetlerinden yararlanamamis, bu vakalar zaman zaman 6lim
halleri ile sonuglanmigtir. 2014 yilinin Ocak ayindan ise Turkiye’deki buttin sartli
multeciler genel saglik sigortasi kapsamina alinmis ve saglik hizmetlerinden

Turkiye vatandaslar gibi yararlanma hakkina sahip olmusglardir.

1.4.3.2. Ekonomik ve istihdamla ilgili Sorunlar

Ekonomik sorunlar sarth miltecilerin en yogun yasadigi ve diger ¢cogu sorunun
kaynadi ola bilecek nitelikte olan sorundur. Esasen calismama durumu ile

baglantili oldugu icin bu iki sorundan bu baslik altida beraber soz edilecektir.

Oncelikle bu konuda yasal diizenlemelerin neler olduguna bakiimalidir. Ulusal
Eylem Planr’'nda (2005: 34-35) sarth multecilerin ig piyasasina erigimi konusuna
deginilmis, yerel yonetim ve merkezi idarenin tasra teskilatlari tarafindan (Halk
Egitim Merkezleri MudurlUkleri vb) agilan (kuafdrlik, dikis-nakis vb.) beceri
kurslarina katilim imkénlarinin hazirlamasi gerektiginden bahsedilmigtir. Eylem
Planr’na gore sarth mdultecilere bilgi ve becerilerine gore istihdam olanaklari
saglanabilir, isgucu piyasasina uyum ig¢in ekonomiye katki saglayici alanlarda
istihdam edilebilirler. Yine Eylem Planr’'nda bahsedildigi Uzere s6z konusu Kisiler
istihdam imkanlarindan yararlandiriimalari igin Tirkiye is Kurumuna, 6zel

istihdam  bdrolarina ayni  zamanda, meslek edindirme kurslarina
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yonlendirilmelidir.

Eylem Plan’'nda sarth mdultecilerin galisarak maddi agidan kendilerine yeterli
olabilmeleri ve uyum saglayabilmeleri konularinin yer almasi olumlu bir adim
olmustur. Sartli multecilerin agilan beceri kurslarindan yararlanarak is hayatina
katilm saglamalari da olduk¢a mantikli gozikmektedir. Bu insanlarin ¢ok uzun
olmayan egitim surecinden gecerek bir an 6nce calismaya baslamasi maddi
sorunlarinin ¢dézimu igin énemli bir adim olacaktir. Fakat Eylem Plan’'nda
bahsedilse de sartli miultecilerin istihdami konusu hala etkin bir ¢6zime

kavusturulamamisgtir.

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’na gore sartli malteci, uluslararasi
koruma basvurusu tarihinden alti ay sonra galisma izni igin basvurabilir. Yine
yeni kanuna gore muhta¢ oldugu tespit edilen bagvuru sahibine, Maliye
Bakanliginin uygun goérust alinarak Bakanhgin belirleyeceg@i usul ve esaslar
cercevesinde harglik verilebilir (Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, Md.
89).

Mevzuattan goéruldigu gibi bu bireylerin TUrkiye'de calisabilmesi icin Calisma
Bakanlhgrndan izin alinmasi gerekmektedir. Bu ise elverisli olmadigi igin tercih
edilmemekte ve bu insanlar kagak is¢i olarak ¢alismaktadirlar. Bu durum da
istihdam kosullarini etkilemekte ve bu grup isveren tarafindan istismar

edilmektedir.

Sartli multeciler Turkiye’de esasen yerel halkin yapmak istemedigi otomobil
yikama, bulagik¢ilik, temizlikgilik gibi fiziksel guce dayall agir islerde ¢aligmakta,
buna ragmen normal Ucretlerden ¢ok dusik bir maas almaktadirlar. Bununla
beraber bu insanlar hafta sonlari da dahil olmakla ¢ok uzun saatler
calismaktadirlar. Alan aragtirmam sirasinda gorigsme zamani c¢ogu Kkisi
calistinlarak Ucretlerinin veriimemesinden sikayetci olmustur. Bu insanlar kagak
olarak calistigl i¢cin de sikayet edememekte ve bodyle agir sartlarda yasamak
zorunda kalmaktadir.
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1.4.3.3. Egitim Sorunu

insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 24. Maddesinde belirtildigi lizere
herkes, egitim hakkina sahiptir, ilkdgretim zorunludur ve egitim, en azindan ilk
ve temel 6grenim asamalarinda Ucretsiz olmalidir (insan Haklari Evrensel

Beyannamesi, Md. 24).

Egitim, 6zelikle ¢cocuklarin gelisim donemlerini saglikli bir sekilde tamamlamasi
icin oldukga dénemli bir etmendir. Sartli multeci ¢cocuklar ise hangi tlke sinirlar

icinde bulunduklarindan asili olmayarak egitim sorunlari ile karsilagmaktadirlar.

Sarth multecilerin egitim sorunundan Ulusal Eylem Plan’nin Entegrasyon
basligi altinda bahsedilmistir. Eylem Plan’'na gére zorunlu egitim cagindaki
sarth multeci cocuklarin egitimi sarttir. Milli Egitim Bakanhginca, zorunlu egitim
cagindaki sarth mdalteci cocuklarin egditime erisim ve uygun egitime tabi
tutulmasi konularinda gerekli tedbirler alinmalidir. S6z konusu c¢ocuklarin
zorunlu egitimi icin bazi illerde pilot okullar secilebilir. Milli Egitim Bakanliginca,
Tarkcge Dil egitiminden sonra 6grencilerin yaslarina uygun siniflara devam igin
gerekli destek (telafi) egitimi yapilmahdir. Telafi programlari hazirlanmasi ve
uygulanmasi igin egiticilerin egitimi kapsaminda bir proje yapilmasinda yarar

gorulmektedir. Bu proje igin AB’den veya diger fonlardan kaynak saglanmalidir.

Eylem Plan’'nda sarth milteci ¢ocuklarin egitiminden bir zorunluluk gibi
bahsedilmesi temel bir insan hakki olan egitimin ulusal mevzuatta hak ettigi yeri
aldigini gostermektedir. Fakat bu konuda Milli Egitim Bakanlhginca gerekli
tedbirlerin alinmasi noktasi, yani egleme donuk uygulamalarin yapilanmasinda
sorun vardir. Eylem Plani’'nin kabulinin tUzerinden yaklasik 10 sene gegmesine
ragmen sartl multeci gocuklarin egitime erisimi, normal ve kapasitelerine uygun

bir egitim surecinden ge¢gmeleri hala bir sorun olarak kalmaktadir.

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’na gore uluslararasi koruma statlsu
sahibi kisi ve aile Uyeleri, ilkogretim ve ortadgretim hizmetlerinden faydalanir
(Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, Md. 89).

Mevzuatin egditim alaninda Turk vatandaslari ve yabanci ulke vatandaslar

arasinda bir ayrim yapmamasina ragmen, BMMYK’'nin (2008: 44) edindigi
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bilgiye gore Turkiye'de temel egitim ve ortadgretimi bitiren yabancilara diploma

verilmesinde c¢esitli guglUklerle karsilasabilinmektedir.

Sartli multecilerin egitim sorunlarinin kaynaklandigi nedenlere bakacak olursak
Turkiye’de sadece bir sireligine kaldiklari i¢in buradaki egitimi ve Turkce
ogrenmeyi gereksiz gormeleri, ekonomik sikintilardan dolayi gocuklarinin okul
masraflarini karsilayamamalari, egitim sonunda gocuklara karne veya diploma
gibi belgelerin veriimemesi, ¢ocuklarin dil ve kalttr farklihgindan dolayi akranlari

ile anlasamamasi ve dislanmasi gibi etmenleri gosterebiliriz.

Sartli maltecilerin yerel toplumla egitim hakkindan esit derecede faydalanmasi
da diger sosyal haklar gibi sorunludur. Hukuki olarak egitim hakkindan
yararlanma belirli bir kademe icin serbest olsa da pratikte ¢ocuklarin buylk bir

kismi egitimine devam etmemektedir.

1.4.3.4. Sosyal Uyum Sorunu

Sartli miltecilerin yasadiklar bir diger énemli sorun da yerel halkla aralarinda
olan uyum sorunu ve sosyal iliski kurmakta karsilasilan gugliklerdir. Uyum ve
sosyal iligki kurma sorunu yukarida bahsedilen saglik, ekonomik, istihdam,
egitim gibi sorunlarin ve bahsi gegmeyen kulturel, dil gibi sorunlarin ¢ozulmesi

ile gerceklesecek sorunlar yumagidir.

insanlar icine dogduklari toplumun kiiltiriind, dilini ve normlarini kabul etmekte
ve deger yargilarini bu normlara goére olusturmaktadirlar. Hayat boyu elde
edilen bu birikimin hi¢c beklenmedik bir slre¢ sonucu sartli multeci durumuna
dusulmesi ile anlamini kaybetmesi ve yeni toplumda gegerli olmamasi birey igin
olumsuz deneyimdir ve travmatik sonuglara getirebilir. Dogru bilinen davranig
kaliplarinin yeni toplum igin gecgerli olmamasi, hatta bazen yanlig olmasi bireyi
guvensizlige, kuskuya, sosyal yalitiimiglida ve depresyona surlkleyebilir. Bu
anlamda bu insanlarin yeni toplumda yasadiklari ikilemi, yahtiimishgr anlamak
guc degildir. Bu nifus grubu sigindiklari yeni toplumlarda ne kendi degerlerini
serbestse  yasayabilmekte ne de vyeni topluma kolayca uyum

saglayabilmektedirler.
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Uyum sorununun ¢ozulmesinde dil onemli yer tutmaktadir. Sarth multecilerin
yasadidi dil sorunu ile ilgili olarak Ulusal Eylem Planr’nda (2005: 33) STO’lerin
ve universitelerin destegi ile Turkge dil kurslari dizenlenerek sorunun
¢Ozulecegdi vurgulanmistir. Zorunlu egitim donemindeki sartl multeci ¢gocuklarin
egitilmesi icin gerekli tedbirlerin alinacagi ve Turkge dil egitiminden sonra telafi
projesi adi altinda o6grencilerin yaslarina uygun siniflarda egitim gormelerinin
saglanacagi ifade edilmistir. Fakat Eylem Planinin kabulinin Uzerinden 10 yila
yakin bir stire gegmesine ragmen dil sorunu hala ¢oézulmemistir ve yerel halkla

sosyal uyumun 6nunde en 6nemli engel olarak kalmaktadir.

Felsefe tarihinde insana iliskin pek cok tanim yapilmistir. insanin bir akil varligi,
bir duygu varligi, toplumsal bir varlik oldugu, tanim olarak ileri surtlmuagtur.
insana iliskin tanimlardan biri de onun kultir varligi oldugudur. Mitoloji, sanat,
dil, din, bilim, felsefe, hukuk bunlarin hepsi insanin Urettigi kiltdr dinyasini
olusturan 6gelerdir. insan bunlarla kendine 6zgi bir diinya meydana getirir.
Kultard ve buna bagh olarak tarihsel olani Ureten, meydana getiren biricik varlik
insandir (Ang, 2006: 121). Kuguradi ve Peker'e (2004: 131) goére insan haklari,
bagska kdulturlerde herhangi bir zorlama olmadan gegerli olacaksa, bu,
bagkalarina tek yanl bir bigimde 6gut vermek yerine kulturlerarasi bir diyalog

yoluyla saglanmalidir.

Sartl multeciler ile yerel halkin etkilesimi 6ninde duran en 6nemli engellerden
birisi de kualtar farklihgidir. Tarkiye’'ye siginanlarin esasen Orta Dogu
ulkelerinden geldigini géz 6nlnde bulundurursak onlarla yerel halk arasinda
islami temellerle sekillenen kiiltiirel benzerlikleri gérmis oluruz. Fakat bununla
beraber etkilesimi etkileyen kulturel farkhihklar da bulunmaktadir. Turkiye
toplumu islami degerlerden dodan Kkultir unsurlar ile beraber bir Tirk
kiltiriinin tasiyicisidir. Ornegin Irak’tan gelenler ise islami degerlerden dogan
kiltir stereotipileri ile beraber islam’dan ©nceki bir Arap kiltirinin
tasiyicicisidir. Dolayisiyla Turkiye’de yerel toplum ile bu nifus grubu arasindaki

kllturel farklar esasen etnik kokene dayanmaktadir diyebiliriz.

Uyum sorunu sadece sartll multeciler Uzerinden ¢ozulmesi gereken bir olgu

degildir. Bu bireylerin yerel topluma saglikh bir sekilde uyum saglamasi igin
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yerel halkin da bu etkilesime istekli ve hazirlikli olmasi gerekmektedir. Bu
anlamda devletin ve STO'lerin yerel halki siginma konusunda bilinglendirme
calismalari bir hazirhk asamasi olabilir. Nitekim yerel halk bu insanlara
kendilerine ait kaynaklari benimseyen bir kulfet gibi yaklasabilir. Ayrica bu
bireylerin farkli kultirlerden gelmesi, fizyolojik olarak yerel halka benzememesi
gibi etmenler sosyal uyum acisindan itici unsurlar olabilir. Toplumda farkli olanin
Otekilestirilmesi, kabul gormemesi sarth multeciler agisindan siklikla yaganan bir
durumdur. Bunun sonucunda ise yerel halk tarafindan diglanan bu bireyler
toplum igcine g¢ikmamaya, sosyallesmemeye ve yalitilimig hayat yasamaya

baslarlar. Artik tek dastnceleri Gguncu bir Glkeye kabul edilerek gitmektir.

Bu noktada tartigsiimasi gereken bir diger nokta ise sartll multecilerin yerel
topluma uyum saglamama istekleri olabilir. Bunun nedeni onlarin Turkiye'de
sadece belli bir sure, Uguncu bir ulkeye vyerlestirilinceye dek kalmalandir.
Dolayisiyla bu insanlar Turkiye'de gecirdikleri zamani sadece bir bekleme
suresi oldugu icin yerel halkla iyi bir etkilesimi anlamsiz bulabilirler. Bunun
sonucunda da dil 6grenmeyi, cocuklarinin veya kendilerinin egitimini, yerel
halkla uyum sorunlarinin ¢ézumunu yerlesecekleri tguncu bir Ulkeye birakmay!

tercih edebilirler.

Bu ndfus grubunun sosyal uyumu igin 6zellikle kalici yerlesimlerin olacagi
bdlgelerdeki yerel topluma yodnelik farkindalik yaratma c¢alismalarina buyuk
ihtiya¢ bulunmaktadir. Ancak ayni zamanda istihdamla ilgili olarak Turkiye'deki
sinirli olanaklar sartli multecilerin kabulinu zorlastiran bir etki yaratabilir. Bu
cercevede bu insanlara yonelik olarak ayrimcilik ve diglama yaratabilecek
potansiyel alanlarda iyi duzenlemelere ihtiyag bulunmaktadir. Yapilan
duzenlemelerde temel kural, yasam standartlarinin yasadiklari yerel topluluktaki
standartlarin Ustinde olmamasi ve dolayisiyla olumsuz tutumlarin hedefi
olmamalaridir (Buz, 2008: 13). Buz'un da ifade ettigi gibi bu bireylerin hem
normal yasam kosullarina erigebilmesi hem de yerel toplum tarafindan
diglanmamasi i¢in mevcut kaynaklardan yerel halk gibi yararlanabilmelerine
firsat verilmeli, kit kaynaklarin kullaniminda ise yerel toplum tarafindan

diglanmamalari i¢in 6ncelik Turkiye Cumhuriyeti vatandaslarina verilmelidir.
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Sarth maltecilerin yerel halkla sosyal uyumu ulusal mevzuatta aksini bulmus bir
konudur. Ulusal Eylem Planr’'ndaki (2005: 32-35) Entegrasyon bashg! altinda
ulusal ve uluslararasi kuruluslarla yapilacak isbirligi ile bu insanlarin yerel
toplumla butunlesmesi ve sosyal yardimlardan bahsedilmektedir. Ayrica
kadinlar, ¢cocuklar gibi hassas gruplarin sosyal uyumunda verilecek hizmetlere
de yer verilmektedir. Egitim, saglk, is piyasasina erigim, sosyal iktisadi ve
kiltarel haklara erisimden de Entegrasyon bashgdi altinda bahsedilmektedir.
Fakat bahsi gegen butin bu sosyal uyum unsurlari sadece mevzuat olarak

kalmis, etkin bir sosyal politika haline getirilememistir.

ilk kez Ulusal Eylem Plan’'nda, uyum programlarina hizli bir sekilde gecilmesi
gerektigi ve sosyal uyum igin bir sistem olusturulmak istendiginden
bahsedilmigtir. Jeopolitik konumu itibariyle surekli siginma duragi veya gegis
guzergahi olan Turkiye igin sosyal uyum politikalarinin sistemli bir gsekilde
yurutiulmesi ve sorumlu bir kurumun gorevlendiriimesi sarttir. Fakat yillara gore
katlanarak artan sartll mdulteci sayisina bakacak olursak bdyle bir sistemin
geligtiriimesi i¢in oldukga ge¢ kalinmistir. Sistemli bir sosyal uyum politikasinin
eksikliginden kaynaklanan sebeplerle yerel halkla bu nifus grubu bir birini

tanimaktan ve kaynagsmaktan uzak kalmiglardir.

Bu insanlarin yerel halkla saglikli bir sekilde butunlegsmesi icin yerel yonetimlere
onemli gorevler dusmektedir. Yerel yonetimler sunduklari hizmetlere bu
bireylerin kolay bir sekilde ulasmasini saglamalidir. Sosyal uyumunun basarili
olmasi icin yerel yonetimlere yetki veriimesi de onemlidir. Eylem Plani’'nda
(2005: 32) da bahsedildigi gibi sosyal uyum faaliyetleri ile ilgili olarak devletin

denetleyici rolt olmalidir.

Avrupa ulkelerinde multeciler i¢in olusturulan uyum politikalarinin Turkiye igin
ornek olmasi agisindan kisa sekilde gdzden gegirelim. Almanya’da tum daimi
ikamet izni sahibi go¢cmenler geldikleri ilk U¢ yil icerisinde uyum programina
katilabilmektedirler. Yerel seviyede daimi ikamet izni alir almaz yetkililer
tarafindan ilk danismanhk hizmeti verilir. Bu ilk gérismede gécmenin de
hemfikir oldugu sekilde daha ¢ok dil egitimi ve egitime nasil cevap verdigi tespit

edilmeye calisilir. Nihai danisman hizmetleri béliminde egitim uzmanlari ve is
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bulma birimi gorevlilerince mesleki egitim ve c¢alisma hayatina uyum

konularinda yardimci olmaktadirlar (Tekin, 2009: 90).

Almanya’da genel olarak go¢menlerin sosyal uyumu igin ¢esitli uyum kurslari
vardir. Ornegin, Detmold uyum kursu uzun sureli olarak Almanya’da yasayan ve
az Almanca bilen ya da hig Almanca bilmeyen butun gé¢cmenlere yonelik bir
etkinliktir. Uyum kursu 600 ders saatinden olusan bir dil kursu ile 45 ders
saatinden olusan bir oryantasyon kursundan ibarettir. Genel uyum kursunun
yani sira hanimlar, ebeveynler ve gengler ile heniz yeterince okuyup

yazamayan go¢cmenler icin 6zel uyum kurslari da mevcuttur. Uzun bir suredir
Almanya’da yasayanlar fakat hala dogru bir sekilde Almanca konusamayanlar
igin 6zel tegvik kurslari bulunmaktadir. Ozel uyum kurslari azami 945 ders saati
kadar sUrmektedir. Hizli bir sekilde ogrenebilenler icin 430 ders saatinden
olugan yogunlastiriimig kurs da vardir. Almancayi ¢ok az anlayabilen ya da hig
anlayamayanlar uyum kursuna katilmakla yikimlidir. Kurslarin ders saati 1
€'dur. Dusuk gelirliler indirim ya da Ucretten muafiyet igin basvuruda
bulunabilirler (http://www.integration-detmold.de/tr/dil-kurslari/entegrasyon-
kurslari.html, 22.7.2014). Goéraldagua gibi Detmold uyum modelinde Uzerinde
durulan en onemli konu dil egitimidir. Dil egitimi sosyal uyumda esas unsur
olmakla beraber Almanya’nin ayri ayri vilayetlerinde ayri ayri uyum kurslari
uygulanabilmektedir. Uzun bir suredir Almanya’da yasayip hala Almanca
konugsamayanlar igin tesvik kurslari ve Almanca anlamayanlar icin dil kursuna
katilma yukumlalugun getirilmesi uzun suredir gogmen ve multecilerin varig
ulkesi olan Almanya’nin deneyimleyerek ortaya c¢ikardigi ve sosyal politikalara
ornek olabilecek nitelikteki uygulamalaridir. Turkiye siginma agisindan bir varig
ulkesi olmasa da giderek artan siginma basvurularinin etkisiyle sartl
multecilerin Turkiye'de kalig suresi oldukga uzamigtir. Bundan dolayi dil kurslari
duzenlenerek yabancilarin siginma basvurulari alindigi tarihten itibaren bu dil

kurslarina katilmalari zorunlu hale getiriimelidir.

Detmold modelinde uyum kurslarina katilimda mdlteciler ayri bir grup olarak
degil, gé¢cmenler icinde ele alinmaktadir. Boyle bir yaklagim multecileri diger

yabancilardan ayirmanin onune gecerek onlara hem de diger gocmenlerle


http://www.integration-detmold.de/tr/dil-kurslari/entegrasyon-kurslari/hanimlarebeveynler-icin-entegrasyon-kurslari.html
http://www.integration-detmold.de/tr/dil-kurslari/entegrasyon-kurslari/hanimlarebeveynler-icin-entegrasyon-kurslari.html
http://www.integration-detmold.de/tr/dil-kurslari/entegrasyon-kurslari/gencler-icin-entegrasyon-kurslari.html
http://www.integration-detmold.de/tr/dil-kurslari/entegrasyon-kurslari/okuma-yazma-kurslari.html
http://www.integration-detmold.de/tr/dil-kurslari/entegrasyon-kurslari/okuma-yazma-kurslari.html
http://www.integration-detmold.de/tr/dil-kurslari/entegrasyon-kurslari.html
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beraber uyum programlarina katilma ve kaynasma firsati vermektedir. Ayrica
hanimlar, ebeveynler ve gencglere yonelik duzenlenen 6zel uyum kurslari
gocmenlerin ailedeki rolleri ve gelisim c¢aginin gerektirdigi sosyallesme
bigimlerinin 6grenilmesi agisindan hizli bir uyum sirecini de beraberinde

getirecektir.

Tekine gore (2009: 83-97) Avrupa Birligi'nin uyum politikasi ¢ok gugclu
olmamakla birlikte Finlandiya, Isve¢ ve Norveg gibi Birlik igerisinde insan
haklarina, kisisel 6zgurluklere ve sosyal devlet olma anlayisina sahip
iskandinav Ulkeleri, diger Uye (lkelere nispeten miilteciler icin daha cazip
kosullar sunmaktadir. Ozellikle Finlandiya’nin multecilere verdigi aylik gegim
miktari, diger Ulkelere kiyasla oldukga hatiri sayilir bir rakamdir. Avrupa Birligi
fonlarinca desteklenen ulusal aktiviteler ve o6zellikle Avrupa Multeci Fonu bu
alanda kullanilan énemli araclardandir. isveg'te tanitim kursu sosyal yardim
parasi alan go¢gmenlere zorunludur. Yeni gelen gé¢gmenlerden en az 16 yasinda
olanlar bu programa girmeye hak kazanirlar. Yine diger programlara benzer
sekilde dil egitimi, sosyal hayati ve giinlik yagsami tanima ve isve¢ toplumunu

ve is hayatini anlamaya yonelik hizmetler verilmektedir.

isvec sosyal uyum programi olarak tanitim kursu Tirkiye icin uygulanabilir.
Yerel toplumu tanimak, kultirinld anlamak ve farkhliklarin farkinda olmak yerel
halkla uyum iginde yasamak igin uygun davranis bigimlerini gelistirmege
yardimci olur ve farkliliktan kaynaklanan olasi sorunlarin énlenmesine yardimci

olur.

Ocak 2007 tarihinden itibaren uygulanmak Uzere Birlik Uyelerine siginma
konusunda yardim ve destek saglamak amaciyla Entegrasyon Fonu
kurulmustur. Entegrasyon fonunun genel amaci, uglincu ulkelerden gelerek AB
icerisinde ikamet eden yabancilarin Avrupa toplumuna uyumunu saglamada
Birlik Ulkelerine destek vermektir. Bu aracgla ayrica Birlik uUyelerinin
kapasitelerinin artirilarak programin uygulanmasi, izlenmesi ve
degerlendiriimesi de saglanmak istenmistir. Ayrica Uye Ulkeler arasinda bilgi

degisimi, iyi uygulamalarin paylasimi ve isbirliginin temini de hedeflenmektedir.


http://www.integration-detmold.de/tr/dil-kurslari/entegrasyon-kurslari/hanimlarebeveynler-icin-entegrasyon-kurslari.html
http://www.integration-detmold.de/tr/dil-kurslari/entegrasyon-kurslari/hanimlarebeveynler-icin-entegrasyon-kurslari.html
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38

Entegrasyon Fonu, Avrupa Sosyal Fonu altinda multecilerin is piyasasina

erigimini artirici turden faaliyetleri tamamlayici niteliktedir (Tekin, 2009: 85-86).

Tarkiye Avrupa Birligine Uye oldugu andan itibaren Entegrasyon Fonundan
yararlanma hakkina sahip olacaktir. Farkli alanlarda yeniden yapilanmalari
gerekli kilan sosyal uyum programlari maddi anlamda da istikrarli olmayi
gerektirmektedir. Saglik hizmetinden yararlanma gibi dnemli bir ihtiyaci daha
yeni temin etmeye baslayan Turkiye yakin zamanda Avrupa modeline uygun

sistemli bir sosyal uyum sistemi Uretmekten uzak gorulmektedir.

1.5. $arth Miiltecilerle Sosyal Calisma

Sosyal calisma, kendilerine pek de davetkar olmayan hatta dismanca olan
yabanci kentsel ortamlarda bulunan multecilerin gereksinimlerini belirler.
Bundan dolayi sosyal hizmetlerin amaci yerel yonetimin ve halkin yardimlariyla
kendi ayaklar Ustunde durabilen multeci topluluklari yaratmaktir. Multeciler igin
sosyal hizmetler kendi kendilerine yetebilme, karsilastiklari acil sorunlari
¢Ozebilme ve ayni zamanda da emniyet duygusu inga edebilme becerilerini
gelistirmeye odaklanir (BMMYK, 1994: 7-8).

Turkiye'de sarth multecilere yonelik sosyal hizmetler esasen sorunlarin ortaya
¢ilkmasindan sonraki mudahale surecine dayanmaktadir ve henuz sistemli bir
hizmet sunumu olusturulamamistir. Sarth multecilerin Tlrkiye’'de karsilastiklari
sorunlar ¢ok boyutludur ve sistemli mudahaleyi gerektirmektedir. Sistemli bir
mudahale ise ancak konuyla ilgili farkli meslek gruplarinin bir arada ¢alismasi
ile mUmkundidr. En basta ilgili yasal duzenlemelerin olugsturulmasi igin
hukukgulara ve siyaset bilimcilerine ihtiya¢c vardir. Bu bireylerin saglikli bir
yasam sUrmesi ic¢in psikiyatrisiler de dahil olmakla doktorlara, egitim
haklarindan yararlanabilmeleri i¢in egitimcilere, sosyal ¢evrelerinde kendilerine

yeten, saglikli birer birey olmalari i¢in ise sosyal ¢alismacilara ihtiyag vardir.

Sartll  mdultecilerle sosyal c¢alismada esasen hak temelli yaklasim
benimsenmektedir. Siginma bir insan hakkidir ve sartli multeciler her insan gibi

onurlu muameleyi ve kimseye muhta¢g olmadan devletin korumasi altinda
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insanca yasamayi hak etmektedirler.

Hak temelli yaklagimda s6z konusu olan; bireylerin ihtiyaglarini karsilamak bir
anlamda haklarini yerine getirmektir. Boylece hak temelli yaklasim adaletsizligi,
esitsizligi ve ihmal edilmigligi ortadan kaldirir. Hak temelli bir yaklasim bu
hizmeti “hayir” icin yapmaz, o kisinin buna “hakki” oldugu igin yapar. Hak temelli
yaklagim; gorev sahiplerini kendi yukumluluklerini yerine getirmeleri icin hak
sahiplerini ise hak talebinde bulunmalarini saglamak igin guglendirir (Tufan ve
ark., 2009: 77).

Bu anlamda sarth multecilerin yerel halkin i¢inde, onlarla kaynasarak huzurlu bir
sekilde yasamasi haklaridir ve ister devlet isterse de STO’ler bu hakkin

gerceklesmesi icin somut faaliyetlerde bulunmalidir.

Sosyal uyum faaliyetlerinden bahsederken meslegin de ilgi alaninda olan sosyal
diglanma ve sosyal igerme gibi ifadelerin neleri kapsadigina ve ne anlama

geldigine bakiimalidir.

Aslantepe’ye gore (2009: 73) sosyal dislanma en genis anlamiyla sureklilik arz
eden ve toplumun temel sosyal ve mesleki ortaminin diginda kalmayi1 doguran
cok boyutlu dezavantajli olma durumudur. Ozetle “birbiriyle ilintili olarak
ekonomik, sosyal, kultirel ve politik yasama etkin katilma yeteneginden yoksun
olma” durumudur. icagasioglu Coban’a gére (2009: 343-344) sosyal icerme
kavrami, devlet aygitinin sorumluluk almasini ve bu sorumlulugu yerine
getirirken ‘hak’ perspektifinden konuya yaklagmasini zorunlu kilmaktadir.
Kulturel diglanma, kisinin belli yasam bicimleri (etnik koken, engellilik, psikiyatrik
hastaliklar gibi) nedenlerle ‘Gteki’ olarak damgalanmasi sonucunda toplum
disina itilme surecini kapsamaktadir. Bu slregte kisi c¢esitli nedenlerle kendi

kUltarinu koruyarak toplumla batinlesemez.

Sarth multecilerle yerel halkin sosyal uyumu 6nlinde duran esas engellerden
birinin de kultirel dislanma oldugunu sdyleyebiliriz. Bu insanlar etnik
kokenlerinden, farkli kdltirel dederlere sahip olmalarindan dolay! yerel halk
tarafindan diglanmaktadirlar. Bundan dolayi sarth miltecilerin kaltarleri ile ilgili

tanitici faaliyetlerin yapilmasi dnemlidir.
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Kalturel dislanmanin gé¢ etme durumu ile gucliu baglari vardir. Go¢ sonrasinda
yeni yasama uyum sorunun onunde duran ve asiimasi zor olan en buyuk engel

kaltarel birikimden dolayi “6teki” durumuna dismektir.

Gogmenlerin, hem i¢ go¢ hem de dis go¢ drnedinde dislanmighgda tepkisi ya da
bu durumla bas etme stratejisi genelde ‘gettolasma’ seklinde olmaktadir. Benzer
ulkelerden, kokenlerden gelen ya da benzer nedenlerle go¢ eden insanlar,
guvenli gormedikleri cevreye karsi kendilerine ait bir yasam alani (getto)
kurmaktadir. Bu gettolar bazen cografi olarak da ayni bolge olabilecegi gibi
bazen de psikolojik olabilir. Sonucta, olusturulan bu getto gtivenli alan olarak
gorulmekte ve disarisindaki yabanciya, bilinmeyene ya da tehlikeli olana kargi
kullaniimaktadir. Bu gettolarin sinirlari ¢ok kati degilse, bu durum yeni yere
uyum konusunda kolaylastirici olabilmektedir. Aksine, bu sinirlar kati ve tutucu
oldugunda sosyal diglanmayi pekistiren bir ara¢ haline dénismektedir (Tufan ve
Ozgiir, 2009: 85-90).

Siginma alaninda sosyal c¢alismacilarin pek c¢ok rolleri vardir. Bunlar

asagidakilerdir:

Danigmanlik: sarth multecilere ihtiya¢ duyduklari her konuda danigmanlik verilir.
Savunuculuk: gerektiginde sartli multecilerin haklari savunulur.

Bilgi verme: sarth mdultecilere ihtiya¢ duyduklari her konuda bilgi verilir ve
yonlendirilir.

Kaynaklarla bulusturma: mduracaatgilari toplumdaki kaynaklarla bulusturma
anlaminda calismalar yapllir.

Toplumla butunlegtirme: toplumlarin 6n yargilari nedeniyle bu insanlar ¢ok
zorluk yasamaktadirlar. Bu anlamda mesleki olarak s6zi gegen nifus grubunu
ve toplumu batunlestirme g¢alismalar yapabilir.

Guglendirme: sarth miultecilerin iginde bulunduklar tim gugcliklere karsi
koymalari yonunde c¢alismalar yapilir. Muracaatgilari guglendirirken sosyal

caligmaci gug kaynaklarina basvurma gereksinimi duyabilir

(multeci.net/Sosyal Hizmet Meslegi ve Multecilik).

Sartli multeciler ayni zamanda sosyal sistemlerin bir pargasidir. Bu nedenle

sosyal hizmet uygulamalarini planlarken, politika sistemi, yasalar sistemi,
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toplum sistemi, hizmetler sistemi gibi sistemlerin sosyal hizmet uygulamalari
Uzerinde dogrudan etkisini géz 6ninde bulundurmak gerekmektedir. Ornegin
ulusal mevzuata gore Avrupa ulkeleri digindan gelenlere sarthh multeci statlsu
verilir ve bu kisiler kalici olarak Turkiye'de yerlesemezler. Makro sistemlerden
biri olan siginma politikasi buna izin vermedigi igin, bu insanlar bagvurusunun
sonuglanmasini sabirsizlikla bekleyen kigiler olacaktir. Makro ve mezo
sistemlerdeki yapisal dizenlemeler, dogrudan mikro dizeyde (bireysel/aile)
sorunlarinin ¢ézume kavusturulmasini Onleyebilmektedir. Makro duzeyde bir
takim degisiklikler, mikro duzeyde birey/aile ile galismay! destekleyecek hale
getirildiginde yapilan sosyal hizmet uygulamalari amacina ulagsmis olacaktir
(Buz, 2004: 127). Turkiye’'de sartli multecilere iligskin sosyal hizmetlerin yeniden
yapilanmasi asamasinda, hedef grubunun ve Tulrkiye toplumunun
gereksinimlerinin mikrodan makroya kadar detayli bir bicimde hesaplanmasi ve
sistemci bir bakis agisiyla ele alinmasi yararli olacaktir. Butincul ve sistemci
bakis acisi bireyi sosyal ¢evresi iginde ele almaktadir. Birey, aile, sosyal gevre
ve toplum gibi sistemler birbiriyle baglantilidir ve birbirinden bagimsiz olarak
dusundlemez. Bu sistemlerin toplumsal yapi icindeki etkilesimleri, iletisimleri,
devinimleri ve islevleri, siginma ve go¢ olgusuyla baglantih olarak yapisal bir
bicimde analiz edilmelidir (Beter, 2006 b: 255).

Uyum sorunsalinin ¢ézumuinde sistemci bakis acgisinin 6zimsenmesi son
derece 6nemlidir. Toplumu bir buttn, bir sistem olarak ele alacak olursak toplum
dengesinin nasil korunabilecegine iligkin fikir edinmis oluruz. Sistemin normal ve
saglikh bir sekilde isleyisi icin onun butun bilesenleri bir biriyle ahenkli ve guglu
baglara sahip olmaldir. Ayni sekilde, toplumsal uyum ve denge igin toplumu
olusturan bireylerin bir biriyle saglikli ve suregen bir iletisim ve etkilesim iginde
olmalari gerekmektedir. Topluma sonradan dahil olan bir birey onun isleyisini
bozmadan uyum saglamaya caligmalidir. Bu noktada yerel toplum da yeni
gelen bireyin farkhliklarinin bilincinde olarak genel toplum menfaati, istikrarl ve

huzurlu bir yagam igin farkliklarina saygi duyarak onu igine almalidir.

iitica konusunda devlet ve STO'ler beraber galismali ve aralarinda bir iletisim

ag! olusturulmahdir. Uzun sure Turkiye'de sarth mdultecilere yonelik sosyal
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hizmetler esasen STQO’ler tarafindan yiritiimis ve ortaya ¢ikan sorunlarin
¢ozumune odaklaniimistir. Oysa koruyucu onleyici sosyal hizmetlerin yapilmasi
ile hem kaynaklara tasarruf edilir hem de sorunlar biylimeden daha elverigli bir
sekilde midahale yapilabilir. Bu anlamda Turkiye’de sartl multecilere yonelik

sosyal hizmetlerin sunumunda koruyucu Onleyici ¢galismalara agirlik verilmelidir.
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2. BOLUM

ARASTIRMA BILGILERI

2.1. ARASTIRMANIN SORUNSALI

Tarkiye’'ye baska Ulkelerden gelerek siginan nifus son 10 yilda o6nemli
derecede artmistir (http://www.unhcr.org.tr/uploads/root/tr(3).pdf, 10,8,2014).
Ozellikle Orta Dogu’da olan savaslar, insan haklari ihlalleri nedeniyle Turkiye'ye
siginan nufusun sayisi katlanarak artmig, Ulkede sayi itibariyle dnemli bir nifuz
sayllan sartl multecilerin sosyal uyumu konusu gindeme gelmeye baslamistir.
Gozardi edilemeyecek kadar hizla c¢ogalan bu nifus Ulkenin sosyal
politikalarinin hedef kitlesinden kenar disunilemez ve bu sosyal politikalarin en

onemli ayaklarindan biri de sosyal uyumla ilgili yapilanmalardir.

Sartl malteciler toplumla sosyal uyumda sorunlar yagsamaktadir. Buz’'un (2002:
148-149) arastirmasina goére sarth mdaltecilerin %99’u uyum ve sosyal iligki
kurmaya iligskin sorunlar yasamaktadir. Onlarin %63,9’u Ulkeler farkli oldugu igin
uyumda zorlanmakta, %58,5’i insanlarla yeni iligkiler kurma konusunda
guglUkler yasamakta, %57,3'U kultir farkhligi yasamakta, %20,8’i insanlara
kaba davranmaya baslamakta, %23,6’s! insanlara kargi tahammdilstz olmaya
baslamaktadir. Yine Buz’'un (2002: 166) arastirmasina gore sarth mdiltecilerin

%29,8’i uyum saglama konusunda yardim istemektedir.

Tarkiye'ye Gelen Gegici Siginmaci Kadin ve Cocuklarin Psikososyal
ihtiyaclarinin  Tespiti Arastirmasinda (Mazlum-Der, 2005: 66), arastirmaya
katilan kadin sartli multecilerden bazilarinin toplum tarafindan dislandiklarini ve
dnyargiya maruz kaldiklarini ifade ettikleri belirtilmistir. Ozhan’in (2010: 86)
yaptigi arastirmada sarth mdultecilerin yerel halkla %77,9 oraninda iletisim
sorunlari yasadigi ortaya ¢ikmistir. Caglar'in (2011: 138-139) arastirmasinda
ise sartli multecilerin %58,4’4nUn yerel halktan arkadasi veya dostu olmadigi

ortaya gikmistir.

Gegen on iki yil icinde alana iligkin yapilmis arastirmalarin timu sarth

mdultecilerin yerel halkla uyum konusunda sorunlar yasadiklarini ortaya


http://www.unhcr.org.tr/uploads/root/tr(3).pdf
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koymaktadir. Bu sorunlar her iki tarafin da bir birine kargi olumsuz
goruslerinden kaynaklanabilir. Bu sorunlarin ana nedenlerinin ise iki tarafin da
bir biri ile iletisimde olmamalari, bir birini anlamamalari ve bir birilerini kalip

yargilarla yargilamalarindan kaynaklandigi dugsunulmektedir.

Yeni bir ulke, bagka bir toplum sarth multeci birey icin bir bilinmeyendir.
Dolayisiyla bu bilinmeyene karsi yeni iligkiler sistemi olusturmak durumundadir.
Olusacak bu yeni iligkiler sistemini sosyo demografik 6zelliklerle beraber kdken
ulkeden getirilmis ve yeni Ulkede olusmus bir dizi etkenin de etkiledigi
dusundlmektedir. Ayrica bu iligkiler sistemine toplumsal etkinin gucuni de

yadsiyamayiz.

Bu iligkiler sisteminin eyleme donugmesinden onceki evre olan sartl multecilerin
icine girdikleri yeni toplum hakkinda algilarinin neler oldugu, yerel halka iligkin
nasil bir gorus olusturduklarinin belirlenmesi uyum politikalarinin yapilanmasi
icin bir dnkosuldur. Dolayisiyla uyum sorunsalindan kaynaklanacak toplumsal
catismalar ve huzursuzluklarin énlenmesi icin sartli multecilerin yerel halka
iligkin algilarinin tespitinin yapilmasi onemlidir. Bu anlamda sarth multecilerin
yerel halka iligkin gorusleri ve bu goruslerin olusmasinda sosyo demografik,
kilturel, koken Ulkeye ve gelinen ulkeye iliskin ozelliklerin etkili olup olmadigi

arastirmanin temel sorununu olusturmaktadir.

2.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin genel amacini Afyonkarahisar'daki sartli multecilerin yerel

halka iliskin goruslerinin arastiriimasi olusturmaktadir.

2.3.  ARASTIRMANIN DENENCELERI

Arastirmanin denenceleri bunlardir:
1. Sarth mdultecilerin sosyo demografik 6zellikleri ile yerel halka ydnelik

gOrusgleri arasinda iligki vardir.
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2. Sarth multecilerin kaltirel 6zellikleri (egitim duzeyi, dini inanci) ile yerel
halka yonelik gorugleri arasinda iligki vardir.

3. Sartli multecilerin kdken Ulkelerinden ayrilma nedenleri ile yerel halka
yonelik gorugleri arasinda iligki vardir.

4. Sartli multecilerin galisma durumlari ile yerel halka yonelik gorugleri
arasinda iligki vardir.

5. Sartli multecilerin sosyal cevrelerinde Turk vatandasi olup olmama
durumu ve sosyal gevresi ile olan iligkileri (problem ile karsilasildiginda yerel
halktan yardim isteme, vyerel halk tarafindan rahatsiz edilme ve yerel halkin
tutumunu degerlendirme) ile yerel halka yonelik gorusleri arasinda iligki vardir.
6. Sartli multecilerin Turkiye’de yasadiklari sosyal uyum sorunu ile yerel
halka yonelik gorusleri arasinda iligki vardir.

7. Sartll mdultecilerin  Ggunct bir Ulkeye yerlesme durumu hakkindaki

dusunceleri ile yerel halka yonelik gorusleri arasinda iligki vardir.

2.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Konuyla ilgili alanyazin taramasi sonucunda Turkiye’deki sartl multecilerin yerel
halka karsi endige tasidigi ortaya ¢ikmistir. Bu endisenin sebebi yerel halkin bu
ndfus grubuna olan algl ve yargi sisteminden kaynaklanabilecedi gibi sartl
mdltecilerin gelistirdigi goruslerden de kaynaklanabilir. Bu konunun arastiriimasi

ileride ortaya c¢ikabilecek toplumsal catismalarin ¢ézilmesi igin veriler sunabilir.

Tarkiye’de konusu sartli multecilerin yerel halka kargi gorus veya davraniglari
olan bir bilimsel arastirma yapiimamigtir. Dolayisiyla bu ¢alismanin sonuglari bu
nifus grubunun iginde bulundugu toplum hakkinda ne disindigu ortaya
cikacak ve gelecekte olasi sorunlarin gozumune 1sik tutacaktir.

Bu anlamda arastirmanin sidinma ve go¢ alaninda c¢alisan kamu ve Ozel
kuruluglara, alanla ilgili olan akademisyen ve &grencilere 6nemli veriler

sunacag! dusunulmektedir.
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2.5. ARASTIRMANIN SAYILTISI

Arastirmanin temel sayiltisi dini, dili, irki veya her hangi bir sosyal gruba
mensubiyetinden asili olmayarak her insana saygili ve onurlu davraniimasi

gerekliligidir.

2.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIGI

Arastirma grubunu sartll multeciler olusturdugu igin ve bu bireyler de Turkge
anlamadiklari i¢in arastirmanin temel sinirlihdini dil sorunu olusturmustur. Bu

nedenle veriler gérusme usulu ile degil, yazisma usuld toplanmistir.

2.7. ARASTIRMANIN TANIMLARI

Sarth miilteci; Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’ndaki tanima uygun
olan, 16 yas ve Ustlu ve en az 6 aydir Afyonkarahisar'da ikamet eden yabanciyi;
Yerel halk; Turkiye Cumhuriyeti kimligine sahip ve Afyonkarahisar il
merkezinde ikamet eden Kisileri;

Sosyal uyum; Sarth miuilteciler ile yerel halk arasindaki ahenkli, dengeli ve
rasyonel iligkiler sistemini;

Sorun; Sarth multecilerin Tarkiye’de kaldiklari sure¢ icinde karsilastiklar
barinma, ekonomik, saglik, egitim, sosyal uyum gibi sorunlari,

Gorus; Turkiye'deki sarth multecilerin yerel halka karsi olusturdugu duygu ve

disunce sistemini ifade etmektedir.

2.8. ARASTIRMANIN SURESi VE OLANAKLAR

Aragtirma, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi’'niin yiiksek lisans
tezinin  hazirlanmasinda ongordugu iki  yariyilhk  donem igerisinde
gerceklesmistir. Arastirmaya 2013-2014 egitim 6gretim yili guz déneminde
bagslanmis ve calisma 2013-2014 egitim ogretim yili bahar dénemi sonunda

tamamlanmistir.



Arastirmanin tum giderleri arastirmaci tarafindan kargilanmigtir.
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3. BOLUM

YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma niceliksel bir arastirma olup iliskisel tarama modeli kullaniimigtir. Bir
arastirma gecmisteki ve halen mevcut bir olayi var oldugu sekliyle betimlemeye
(tasvir etmeye) yénelikse “tarama” modellerinden yararlanilir (islamoglu, 2011:
89). Arastirmada, sartli multecilere iligkin Ozelliklerle yerel halka yonelik
gorugleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla iliskisel tarama modelinin

kullaniimasi uygun gorualmastar.

3.2. ARASTIRMANIN EVRENIi VE GALISMA KUMESI

Arastirmanin evrenini Turkiye’de yasayan sartl multeciler olusturmaktadir.
BMMYK istatistiklerine gore 2014 yilinin Temmuz ayi itibariyle Turkiye’de 46267
sarth mdalteci vardir (http://www.unhcr.org.tr/luploads/root/tr(3).pdf, 10,8,2014).
Fakat evreni olusturan batin sartli multecilere ulasmak zaman ve ekonomik
olarak gu¢ oldugundan arastirma Afyonkarahisar ilinde yasayan sartli
multecilerle yapiimigtir. Arastirmanin Afyonkarahisar ilinde yapilmasinin nedeni
SGDD Ankara ve Afyonkarahisar ¢alisanlarindan alinan bilgiye goére bu ilin yerel
halkla sarth multeciler arasinda en ¢ok uyusmazlik hallerinin yasandidi illerden

biri olmasidir.

Asagidaki paragrafta arastirma sahasi olarak Afyonkarahisar hakkinda genel ve

tanitici bilgilere kisaca yer verilmigtir.

Afyonkarahisar, Ege Bolgesi'nin Anadolu Boélimi’'nde bulunmaktadir.
Afyonkarahisar il merkezinin nufusu 2012 Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi
sonuglarina gére 263297 kisidir. Afyonkarahisar ilinin igsizlik orani 2011 yil igin
%5,1, isgucune katlma orani %47,1 ve istihdam orani %44,7'dir.

Afyonkarahisar ilinde genc¢ nufusun agirhdi dikkat cekicidir. 2012 yilinda il


http://www.unhcr.org.tr/uploads/root/tr(3).pdf
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nafusunun % 41°i 25 yasin altindadir. 25-64 yas arasi nufus toplam ndfusun
%50’sini, 65 yas Ustu nufus toplam nufusun %9’unu olusturmaktadir. Adrese
Dayali Nufus Kayit Sistemi verilerine gore ilin kilometrekareye 49 kisi olan nufus
yogunlugu, 98 olan (lke nifus yogunlugunun altindadir. ilin 2012 yili yillik niifus
artis hizi binde 7.59'dur. Afyonkarahisar'in 2010 yilinda net gé¢ hizi binde -
9.51, 2011 yilinda binde -9.75 iken 2012 yili net go¢ hizi binde 3.46 ve aldigi
net gé¢ 2.429 Kkisi ile nufusunun arttigi gézlenmistir. 2011-2012 dénemi igin
Afyonkarahisar ilinin %3,46 net gég¢ hizi ile gd¢ aldigi anlagiimaktadir (TUIK,
2013: xvIII-XIX).

2011 wyili verilerine goére Afyonkarahisar %5.1 igsizlik orani ile Turkiye
siralamasinda 73. siradadir. isgliciine katilma orani %47.1 ile Tlrkiye'de 48.
sirada yer alirken, %44.7 ile istihdam orani ile 42. siradadir. 2012 yili verilerine
gore erkeklerin %98,38’i, kadinlarin %92,95'i okur yazardir. Yuksekokul veya
fakilte mezunu erkeklerin orani %9.47, kadinlarin orani  %5,41'dir
(http://www.zafer.org.tr/lbolgemiz/tr33-bolgesi/afyonkarahisar/187
afyonkarahisar-ili-sosyal-yapi.html)

Afyonkarahisar’da mermer sanayi ile birlikte tarim sektérine bagli gida sanayisi
de ilin diger gelismis sanayi alanidir. Gida sanayi mamulleri Afyonkarahisar’in
avantajli konumundan o6turd il ¢evrelerindeki AVM’lerde pazarlama olanagina
sahiptir. Afyonkarahisar ilinde tugla ve kiremit sektori de 6nemli bir konuma
sahiptir. Afyonkarahisar ili ihracatinda 6ne c¢ikan sektorler sirasiyla pay ile diger
metalik olmayan UrUnlerin imalati, bitkisel ve hayvansal uretim ile avcilik ve ilgili
hizmet faaliyetleri ve diger madencilik ve tas ocakgilidi olup, hammadde ve ara
mal  ihracatinin  yodun oldugu anlasiimaktadir. Buna ek olarak
Afyonkarahisarda one c¢ikan ekonomik faaliyetler; metalik olmayan diger
mineral UrUnlerin imalati, gida Urunleri ve igcecek imalati sektord, plastik ve
kauguk arunleri imalati sektoru seklinde siralanmaktadir
(http://www.zafer.org.tr/bolgemiz/tr33-bolgesi/afyonkarahisar/195-
afyonkarahisar-ili-sanayi-ve-ticaret.html).

Afyonkarahisar Ege ve i¢ Anadolu bolgelerinin kavusumunda olmakla bir

kavsak noktasidir. Bu durum ile ticari anlamda bir canlilik kazandirsa da ilin


http://www.zafer.org.tr/bolgemiz/tr33-bolgesi/afyonkarahisar/187
http://www.zafer.org.tr/bolgemiz/tr33-bolgesi/afyonkarahisar/195-afyonkarahisar-ili-sanayi-ve-ticaret.html
http://www.zafer.org.tr/bolgemiz/tr33-bolgesi/afyonkarahisar/195-afyonkarahisar-ili-sanayi-ve-ticaret.html
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agirhikh nufus grubunu gengler olusturmaktadir ve istihdam orani dusuktir. Bu
anlamda ilde mevcut istihdam imkanlarinin yeterli olmadigini soyleyebiliriz.
Afyonkarahisar nifus yogunlugu fazla olmayan bir ildir. NGfusu yogun olmayan
bdyle iller icinde sarth multeci ndfusun gorinurlGglu artmaktadir. Bununla
beraber Afyonkarahisar kendisi de yogun sarth multeci nufusuna sahip bir ildir.
Gergekten de il merkez sokaklarinda yururken bu cesitliligi hissetmek, sartl
mdalteci bireyleri surekli gérmek mumkuinddr. Bu anlamda Afyonkarahisar ilinin
arastirma icin bir laboratuar olarak secilmesi anlamli bulunmus ve alanda

uzman kisilerin dnerileri ile de arastirmanin bu ilde yapilmasi kararlastiriimigtir.

Arastirmanin g¢alisma evrenini Afyonkarahisar ilinde yasayan 15 yas Ustu ve en
az 6 aydir bu ilde ikamet eden sartli multeciler olusturmaktadir. Calisma
evreninin 15 yas ustlu olan sartl multecilerden segilmesi ¢ocuklarin bu arastirma
haricinde tutulmasi, en az 6 ay bu ilde ikamet edenlerle yapilmasi ise
arastirmanin amacina uygun olarak yerel halk hakkinda bir goris olusturmus
olanlarin goruglerinin alinmasi gerekliligi ile baghdir. Arastirmanin g¢alisma
kimesini 15 Ocak 2014 tarihinden itibaren SGDD Afyonkarahisar ofisine

basvuran 150 sarth multeci olusturmustur.

3.3. ARASTIRMANIN VERi TOPLAMA ARACI

Arastirmada veri toplama araci olarak soru kagidi kullaniimigtir. Soru kagidi
arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Soru kadgidinda 41 soru yer almaktadir.
Soru kagidinda 6nce sartli multecileri tanitici 6zelliklere, bunu izleyen sorularda
ise sartli multecilerin yerel halka karsi gorusleri ile ilgili sorulara yer verilmigtir.
Soru kagidi Turkge hazirlanarak alanda uzman bir kisiyle tartisiimig, uygun
duzenlemeler yapilmistir. Daha sonra soru k&gidi ana dilleri Arapga ve Farsga
olan kisiler tarafindan sartli multecilerin en ¢ok konustugu diller olan Arapcga ve
Farsga dillerine gevrilmistir. Ceviriler SGDD Afyonkarahisar il ofisi tercimani
tarafindan kontrol edilmis ve sorulacak sorularin agik ve net oldugu kanisina

variimigtir. 15 Ocak 2014 tarihinde 8 kisiyle 6n deneme yapilmigtir. On deneme
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sonucunda sartli multecilerin anlamakta zorluk ¢ektikleri ifadeler daha sade hale

getirilmis, bazi sorularin yanitlarina hepsi sikki eklenmistir.

3.4. ARASTIRMANIN VERi TOPLAMA SURECI

Arastirma 15 Ocak 2014-5 Subat 2014 tarihleri arasinda SGDD Afyonkarahisar
il ofisinde yapilmistir. Soru kagidi yazisma teknigi ile doldurulmus, okuma-
yazma bilmeyenler ise soru kagidini terciman araciligi ile gérisme usull ile
doldurmuslardir. Sorularda anlasamazlik oldugu hallerde yine tercimana
basvurulmus ve izah edilmistir. Sarth multecilerin bazi sorulari bos birakmalari
Uzerine arastirmaci bu sorulari tekrar bu kisilere gotirmuas, onlarin bir kismi
sorulari cevaplamig bir kismi ise cevaplamak istemediklerini ifade etmiglerdir.
Surec sonunda 150 kisiyle gorisulmUs ve yine ana dilleri Arapga ve Farsga olan

kisiler tarafindan bu soru kagitlar Turkgeye gevrilmigtir.

3.5. VERILERIN iSLENMESi VE DEGERLENDIRILMESI

Arastirma sonucunda elde edilen veriler SPSS 17.0 paket programi araciligi ile
bilgisayara aktarilmig ve bu program aracilidi ile veri analizi yapilmigtir. Bulgular
sayl, ylzde oranlari ve gapraz tablolar olusturularak yorumlanmistir. Capraz
cizelgeler Pearson Ki-Kare Bagimsizlik Testi ile yapilmigtir. Ki-Kare Bagimsizlik
Testi iki degisken arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla kullaniimaktadir. Arastirmada verilerin islenmesi sonucu
elde edilen bulgular, frekans ¢izelgesi ve ki-kare testi sonucu, “Bulgular ve

Yorum” boélumuinde verilmigtir.
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4. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu bdolimde, arastirmaya katilan sarth mdultecilerden toplanan verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgular G¢ baslik
altinda ele alinmistir. ilk bdliimde sarth miiltecilerin sosyo demografik, kiiltiirel
ve ekonomik ozellikleri, koken Ulkeleri ve Turkiye’de bekleme strecine iligkin
bulgular yer almistir. Ikinci boliimde sarth miiltecilerin yerel halka ydénelik
gorislerini ortaya koyan bulgulara yer verilmistir. Uglincli bélimde ise
denencelerin ¢bzUmlenmesi igin sartll mdultecilerin yerel halka yonelik
goruslerine etki ettigi dustnulen degiskenlerle ilgili bulgulara yer verilmigtir. Elde

edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapiimigtir.

4.1. SARTLI MULTECILERIN DEMOGRAFIK, KULTUREL VE EKONOMIK
OZELLIKLERINE, KOKEN ULKELERI VE TURKIYE’DE BEKLEME
SURECINE iLiSKIN BULGULAR

Bu baslik altinda arastirmaya katilan sarth multecilerin demografik, kulttrel ve
ekonomik Ozelliklerine, koken Ulkeleri ve Turkiye’de bekleme surecine iligkin
bulgulara yer verilmistir. Bélimde sarth mudltecilerin yasi, cinsiyeti, medeni
durumu, Tuarkiye’de bekleme siresi Turkce bilme durumu ve dlzeyi, hangi
ulkeden geldigi, siginma nedeni, egitim durumu, kdken Ulkesindeki meslegi, dini
inancli, galisma durumu, ¢aligiyorsa aylik ortalama geliri, ekonomik yardim alma
durumu, kaldigi yerde kimlerle beraber oturdugu, koken ulke ile iligkileri,
Tarkiye’nin gundemini takip etme durumu ile ilgili bulgular yer almaktadir.
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Cizelge 1. Sarth Miiltecilerin Yaslan

Yas Sayi (n) Yuzde (%)
15-20 21 14,0
21-30 62 41,4
31-40 31 20,8
41-50 19 12,4

51 ve Ustl 13 8,7
Yanitsiz 4 2,7
Toplam 150 100,0

Arastirmaya katillan sarth mdltecilerin %14’G 15-20, %41,4'G 21-30, %20,8’i
31-40, %12,4'4 41-50, %8,7'si 51 ve Ustu yas grubundadir. Arastirmaya

katilanlardan 4G bu soruya yanit vermemistir.

Sartli multecilerin ortalama 25 yasinda oldugunu, en fazla sarth mdlteci
sayisinin 21-30 yas grubundaki kisilerden olustugunu gormekteyiz. Bu yas
araligi genclik donemine denk gelmekle insanlarin en uUretken oldugu zaman
dilimidir. Bunu izleyen en buyuk yuzde ise genc¢ yetigkinlik devrine denk
gelmektedir ki, bu da kisilerin hayatlarini artik bagimsiz, kamil bir birey gibi
surdurebildigi zaman araligidir. Buradan sonugla siginma yoluna bagvurmus
kisilerin hayatlarinin en uretken zaman araliklarini vatanlarindan ayri ve bir

yigin sorunla bas ederek gecgirmek zorunda kaldiklarini sdyleyebiliriz.

Ozhan'in (2010: 86) Tokat ilinde yapti§i arastirmada sarth miltecilerin
%7,4'Gnln 15-23, %42,6’sinin 23-31, %25’inin 31-40, %11,8’inin 41-50,
%13,2’sinin 51 ve Ustlu yas grubunda oldugu ortaya ¢ikmigtir. Caglar'in (2011:
92) arastirmasinda sarth mdultecilerin %10,6’sinin 15-19, %36,2’sinin 20-29,
%29,8'inin 30-39, %13,9'unun 40-49, %9,5'inin ise 50 yas ve uUstlinde olduklari
ortaya gikmistir. iki arastirmanin da bulgulari yapilan bu arastirmanin bulgular
ile benzerlik gostermektedir.
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Cizelge 2. Sarth Miiltecilerin Cinsiyetleri

Cinsiyet Sayi (n) Yuzde (%)
Erkek 106 70,7
Kadin 44 29,3
Toplam 150 100,0

Cinsiyet degiskenine goére sarth mdultecilerin %29,3'G kadin, %70,7’si erkek

olarak dagiimaktadir.

Cizelgeden de goruldugu gibi arastirmaya katilan sartli multecilerin %5’den
fazlasi erkeklerden olusmaktadir. Bunun nedenlerinden biri siginma gibi zor bir
olguya esasen erkeklerin basvurmasi olabilir. Arastirmayla baglantili diger
neden ise evli olan sartli multecilerden danigsmanlik i¢in dernege basvuranlarin

kayit hane halki Gzerinden yapildigi icin esasen erkekler olmasi olabilir.

Buz'un (2004: 139) arastirmasinda sartl mdultecilerin  %68,7’sinin erkek,
%31,3’Undn kadin oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu arastirmanin sonucu yapilan

arastirma sonucuyla értismektedir.

Cizelge 3. Sarth Multecilerin Medeni Durumu

Medeni Durum Sayi (n) Yiizde (%)
Evli 78 52,0
Bekar 60 40,0
Dul (esi vefat etmisg) 7 4,7
Bosanmis 3 2,0
Yanitsiz 2 1,3
Toplam 150 100,0

Sarth multecilerin medeni durumlarina bakildiginda evlilerin %52 ile arastirma
grubunun hemen hemen yarisini olusturdugunu gérmekteyiz. Bu grubu %40 ile
bekarlar izlemektedir. Ardindan ise %4,7 ile dullar ve %2 ile bosanmiglar

gelmektedir. 2 kisi bu soruya yanit vermemisgtir.

Tasdelen’in (2011: 140) izmir ilinde yapti§i arastirmaya gére sarth miltecilerin
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%56’s1 evli, %44’0 bekardir. Caglar'in (2011: 95) yaptid1 arastirmada ise sartli
multecilerin  %60,2’sinin evli, %29,2’sinin bekar, %4,7’sinin dul, %2,6’sinin
bosanmis oldugu sonucuna varilmistir. Bu iki arastirma sonucu yapilan bu
arastirma ile benzerlik géstermektedir. Yalnizca Caglar’'in arastirmasinda bekar

olanlarin orani bir az daha dusguktur.

Cizelge 4. Sarth Miiltecilerin Turkiye’de Bekleme Siresi

Tiirkiye’de Bekleme Siiresi Sayi (n) Yiizde (%)
6 ay-1 yil 62 41,3
1-2 yil 2 1,3
2-3yil 63 42,1
3-5yil 18 12,0

5 yil Ustl 3 2,0
Yanitsiz 2 1,3
Toplam 150 100,0

Aragtirmaya katilan sartli multecilerin %42,1’i 2-3 yildir Turkiye’de olduklarini
belirtmiglerdir. %41,3'0 6 ay-1 sene, %12’si ise 3-5 yildir Tulrkiye'de
beklediklerini ifade etmiglerdir. Sarth multecilerin %2’si 5 yili agkin sure, %1,3'U
ise 1-2 yil arasi Turkiye'de yasadiklarini aciklamiglardir. 2 kisi bu soruyu

yanitlamamistir.

Sarth multecilerin %57,4’G en az 1 yil, %14’0 ise en az 3 yildir TUrkiye’dedir. 6
yila kadar uzayabilen bu zaman dilimi sadece beklemekle gecen pasif bir
suredir. Bulunduklari Ulkenin vatandaglgini tagsimayan sartl multeciler bu sure
icinde Turk vatandaslari ile esdeger haklara sahip olmamakla beraber iginde
bulunduklari sosyal c¢evreden soyutlanmakta ve vyaltilmis bir hayat
yasamaktadirlar. Bu da yas degiskeninden de gordigumuz gibi cogunlukla geng
ve geng Yyetiskinlik ¢aginda olan bu insanlarin hayatlarinin en verimli

doénemlerini bir belirsizlik ve bosluk i¢cinde gegirmelerine sebep olmaktadir.




Cizelge 5. Sarth Miiltecilerin Tuirkge Bilme Durumu
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Turkge Bilme Sayi (n) Yuzde (%)
Evet 76 50,7
Hayir 73 48,6
Yanitsiz 1 0,7
Toplam 150 100,0

Arastirma grubuna dahil sarth multecilerin %50,7’si az veya ¢ok derecede
Tarkge bildigini ifade etmistir. Bu soruyu yanitlayanlarin %48,6's1 ise Turkge

bilmedigini ifade etmis, 1 Kisi ise bu soruyu cevaplamamistir.

Sarth multecilerin yaridan fazlasinin bu soruya olumlu cevap vermesi
sevindiricidir. Cunku bilindigi Uzere dil sosyal uyumun gerceklesmesini icin

onemli 6n kosuldur.

Buz'un (2002: 98) arastirmasinda sarth mdaltecilerin yaklasik %75’inin Turkge
bilmedigi asikar olmustur. Bu arastirma ile bizim yaptigimiz arastirmanin
sonuglari farkhlik géstermektedir. Caglar'in (2011: 99) arastirmasinda ise sarth
multecilerin %60,6’sinin TUrkge bilmedigi ortaya c¢ikmistir. Bu arastirmanin

bulgulari ise bizim yaptigimiz aragtirmanin bulgularina daha yakindir.

Bu arastirmadan c¢ikan bulguda da sarth mdltecilerin %48,6’sinin  Turkge
bilmemesi, diger iki arastirmaya da bakarsak yillara gore sarth multecilerden

Turkge bilenlerin oraninin arttigini géstermektedir.

Cizelge 6. Sarth Multecilerin Turkge Bilgi Duzeyi

Tiirkge Bilgi Diizeyi Sayi (n) Yiizde (%)
Cok iyi 2 2,6

Iyi 7 9,2
Orta 19 25,0
Az 45 59,2
Cok az 3 4,0
Toplam 76 100,0
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Tarkge bildigini ifade eden 76 sarth multeciden %59,2'si az, %25'’i orta, %9,2’si
iyi, %4’0 ¢ok az Turkce bilmektedirler. Turkge bildigini sOyleyen 76 katihmciyi
100 olarak degerlendirdigimizde bunlarin sadece, %2,6’si ¢ok iyi dizeyde

Turkge bilgisine sahip olduklarini soylemiglerdir.

Bir dnceki sorudan sarth multecilerin yaridan ¢ogunun Turkge bildigi bulgusuna
rastlasak da bu gizelgeden arastirma grubunun %36,8’inin orta ve Ustu duzeyde

Turkge bildigi ortaya ¢ikmigtir.

Cizelge 7. Sarth Miiltecilerin Geldikleri Ulkeler

Ulkeler Sayi (n) Yiizde (%)
Irak 131 87,3
iran 11 7.3
Afganistan 4 2,7
Diger 4 2,7
Toplam 150 100,0

Sartli miiltecilerin daha ¢ok geldigi tlke Irak’tir (%87,3). Bunu %7,3 ile iran,

%2,7 ile Afganistan ve %2,7 ile diger ulkeler izlemektedir.

Sartli mdltecilerin geldikleri Ulkeler icinde Irak’in ilk sirada yer almasi
BMMYK’nin istatistikleri ile de ortusmektedir. Soyle ki 31.07.2014 itibariyle
Tarkiye'deki sarth multecilerin Ulkelere gore dagiiminda Irak ilk sirada yer
almaktadir (http://www.unhcr.org.tr/uploads/root/tr(3).pdf, 10,8, 2014).

Cizelge 8. Sarth Miiltecilerin Ulkelerinden Ayrilmalarini Etkileyen Nedenler

Siginma Nedenleri Sayi (n) Yuzde (%)
Savas 50 33,3
Dinsel 42 28,0
Politik/ideolojik/Etnik 29 19,3
Kisisel 28 18,7
Yanitsiz 1 0,7
Toplam 150 100,0



http://www.unhcr.org.tr/uploads/root/tr(3).pdf
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Sartl multecilerin Glkelerinden ayrilmalarini etkileyen en 6nemli neden %33,3 ile
savastir. Bunu %28 ile dinsel, %19,3 ile politik/ideolojik/etnik ve %18,7 ile kigisel
nedenler izlemektedir. Sarth multeciler icinde ekonomik nedenlerle gelenler

bulunmamaktadir. 1 kigi bu soruya yanit vermemisgtir.

Sartli maltecilerin gogunun Irak’tan geldigini géz dnunde bulundurursak savas
nedeniyle siginma yoluna basvurmanin ilk, dinsel nedenlerden dolayi
siginmanin ikinci sirada gelmesi anlamli bir bulgudur. Irak’ta savasin
baglamasiyla zaten var olan mezhep catismalari daha kritik bir hal almig, dini
baskilardan kacan insan Kkitleleri de careyi siginma yolunda bulmuslardir.
Turkiye Korfez Savasinda oldugu gibi tekrar siginma akiminin ilk duragi olmus,

cok sayida Irak'li Glkenin sinirlarini gegerek Turkiye'ye siginmistir.

Caglarin (2011: 117) arastirmasinda sarth mdltecilerin %23,1’inin dinsel
nedenlerden 6turd siginma yoluna bagvurduklari ortaya ¢ikmistir. Bulgu yapilan

bu arastirmadan ¢ikan bulguyla drtusmektedir.

Cizelge 9. Sarth Miiltecilerin Egitim Durumu

Egitim Durumu Sayi (n) Yuzde (%)
Okuryazar olmayan 10 6,6
Okuryazar 22 14,7
ilkokul-ortaokul 50 33,3
Lise 37 24,7
Universite 31 20,7
Toplam 150 100,0

ilkokul veya ortaokul mezunu olanlar %33,3 ile ilk sirada yer almaktadir. Lise
bitirenlerin ylzdesi %24,7 ile ikinci, Universite mezunlarinin yizdesi ise %20,7
ile Uglncu siradadir. Sadece okuryazar olanlar %14,7’dir. Arastirmaya
katilanlarin %6,6’s1 ise okuryazar dedgildir.

Okuryazar olmayan grubun arastirmanin disinda kalmasi istenmemis, bu grupla
tercuman araciligi ile gorugsme usull ile soru kagidi doldurulmustur. Egitim
durumuna bakildiginda sartli multecilerin ortalama ortaokul mezunu oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu bulgu Ozhan’in (2010: 88) arastirmasi ile paralellik gostermektedir. isbu
arastirmada ilkokul-ortaokul mezunu olanlar % 47,1 ile ilk sirada yer almigtir.
Tasdelen’in (2011: 139) arastirmasina gore ise gé¢ edenlerin okur-yazar olup
olmamalarina goére bir karsilastirma yapildiginda, %72 gibi yuksek bir oranda

okur-yazar olduklar gorulmektedir.

Cizelge 10. Sarth Miiltecilerin Koken Ulkelerindeki Meslekleri

Meslek Sayi (n) Yiizde (%)
isci 51 34,0
issiz 37 24,6
Memur 18 12,0
Esnaf 4 2,7
Diger 39 26,0
Yanitsiz 1 0,7
Toplam 150 100,0

Ulkenizde hangi mesledi yapiyordunuz sorusuna sarth mdultecilerin %34’U
isciydim cevabini vermis. Bu bulguyu %24,6 ile issizdim diyenler izlemektedir.
Sartl multecilerin %12’si memur, %2,7’si ise esnaf oldugunu agiklamistir.
Arastirma grubunun %26’s1 diger yanitini vermis, 1 kisi ise bu soruyu

yanitlamamistir.

Sarth mdltecilerin %24,6’s1 Ulkelerinde issiz olduklarini belirtmigledir ki bu da
bayUk bir orandir. Bu, sartli multecilerin gogunlukla is imkéanlarinin olmadigi
savas ortamlarindan gelmesi ile izah edilebilir. Calisanlarin ise daha ¢ok isgilik
gibi vasifsiz iglerde calismasi da gelinen devletlerde dizenli bir istihdam

sisteminin olmadigini dustundirmektedir.
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Cizelge 11. Sarth Miiltecilerin Dini inanglarn

Din Sayi(n) Yiizde (%)
islamiyet 87 58,0
Hiristiyanhk 35 23,3
Musevilik 2 14
Diger 26 17,3
Toplam 150 100,0

Cizelgeden de goérildugua gibi sarth mdaltecilerin yarnidan fazlasi (%58)
Musliman’dir. Arastirma grubunun %23,3’G Hiristiyanliga, %1,4’d Musevilige,

%17,3'U ise diger (Bahailik ve s.) dinlere inanmaktadir.

Beklenildigi gibi arastirma grubunun codunun dini inanci islamiyet'dir. Fakat
%23,3'lUk bir kesimin Hiristiyan olmasi beklenmedik bir bulgudur. Bu durum
Irak’taki Hiristiyan kesimin temsilediciligi ile izah edilebilir. Diger yanitini veren
sarth multecilerin agirlikh olarak Bahailik ve Zerdustlige inandiklari tahmin

edilmektedir.

Ozhan’in (2010: 86) Tokat ilinde yaptigi arastirmasinda calismaya katilanlarin
%26,5'inin Islam’a, %67,6’sinin Hiristiyanliga inandigi  saptanmistir. Bulgu
yapilan bu arastirmadan elde ettigimiz bulgunun ters sonucudur. Bunun esas
nedeni Ozhan’in arastirmasindaki sarth multecilerin tamaminin Iraklilardan
olusmasi olabilir. Bu arastirmada da Hristiyanlarin tamami Irakh sartl

multecilerden olusmustur.

Caglar'in  (2011: 94) yaptigi arastirmada sarth mualtecilerin  %60,9’unun
Mdasliman, %13,9’unun Hiristiyan, %0,3’nin Musevi, %19,9’'unun Bahai
oldugu sonucuna varilmigtir. Caglar'in arastirmasindan ortaya ¢ikan bulgu bu
arastirmanin bulgusu ile paralellik gostermekte olup, yalnizca Hiristiyanlarin
orani bir az daha dusuktir. Bu da Caglar'in arastirmasindaki sartli multecilerin

Irak’tan daha c¢ok iran ve Afganistan’dan gelmesi ile baglantili olabilir.
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Calisma Durumu Sayi (n) Yuzde (%)

Evet 21 14,0

Hayir 125 83,3

Yanitsiz 4 2,7

Toplam 150 100,0
Caligilyor musunuz sorusunu yanitlayan sartl  multecilerin = %83,3’'U
calismadigini, %14°G ise c¢alistigini ifade etmistir. 4 kisi bu soruyu

yanitlamamistir.

Cizelge 12’den de goruldugu gibi

calismamaktadir.

olmamasidir.

Bunun nedeni ise sartlh

multecilerin  buyuk bir kismi

multecilerin galisma izinlerinin

Cagdlar'in (2011: 146) arastirmasinda da sartli multecilerin %90’ inin ¢alismadigi
ortaya gikmigtir. Tasdelen’in (2011: 156) Izmir ilinde yapti§i arastirmaya gére
sartli maltecilerin %4°G galisiyor, %96’sI ise ¢alismiyor. Tasdelen’in arastirma
sonucunda elde ettgi bulgu ile bu arastirmada elde edilen bulgu paralellik

gOstermektedir.

Cizelge 13. Caligan Sarth Miultecilerin Ayhk Geliri

Maas Sayi (n) Yiizde (%)
400 TL'den az 5 23,8
400 TL-800 TL 12 57,1
800 TL-1600 TL 3 14,3
Yanitsiz 1 4.8
Toplam 21 100,0

Calisan 21 sarth multeciden 20’si aylik gelirleriniz nedir sorusuna bu sekilde
yanit vermistir: Olarin %23,8'i 400 TL’den az, %57,1’i 400 TL-800 TL arasi,
%14,3’U ise 800 TL-1600 TL arasi maas aldiklarini belirmislerdir. 1600 TL Ustu

maas alan ve ¢alistigi halde maasini almayan yoktur.

Cizelgeden de goruldigu gibi ¢alisanlarin %80,9’u asgari Ucretin altinda maas
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almaktadir. Turkiye’deki sarth multecilerin ¢galisma izni olmadigindan igverenler
tarafindan ekonomik olarak istismar edilebilmektedirler. Arastirma surecinde
sarth multecilerle gorisme zamani g¢alisma izinleri olmadigi igin isverenler
tarafindan normalden duslUk Ucretlere ve uzun saatler galistirildiklarini ve en
kUguk bir minakasada tehdit edilerek isten atildiklarini ifade etmiglerdir. Hig bir
guvencesi olmadan bdyle zor sartlarda c¢alismalarina karsin aldiklari diusik
ucretlerle gogu zaman sadece ev kiralarini karsilayabilmekte, yiyecek ve diger

batun hayati ihtiyaglari ise kargilayamamaktadirlar.

Cizelge 14. Sarth Miultecilerin Ekonomik Yardim Alma Durumu

Ekonomik Yardim alma Durumu Sayi (n) Yiizde (%)
Maddi yardim almayanlar 132 88,0
BMMYK’dan maddi yardim alanlar 3 2,0
Valilikten maddi yardim alanlar 3 2,0

Geldigi ulkedeki akrabalarindan veya
Avrupa’da olan arkadaslarindan maddi 2 1,3
destek alanlar

Komsulardan maddi destek alanlar 1 0,7
Yanitsiz 9 6,0
Toplam 150 100,0

Ekonomik yardim aliyor musunuz sorusuna sarth mdultecilerin %88’i hayir
cevabini vermis, %2’lik oran BMMYK’dan, ayni yuzdeye esdeger oran da
valilikten maddi yardim aldigini belirtmigtir. Sarth mdaltecilerin %1,3'U kdken
ulkesindeki akrabalarindan veya Avrupa’daki arkadaslarindan maddi destek
aldigini belirtmigtir. %0,7’lik orana denk gelen 1 kisi ise komgularindan maddi

destek aldigini ifade etmistir. 9 kisi bu soruya cevap vermemistir.

Cizelge 12'den goruldigu gibi sartli mdultecilerin %83,3’0 ¢aligmamakta ve
yukaridaki gizelgeden de goéruldigu gibi %88’i maddi yardim almamaktadir. Bu
yuzdelere bakildiginda sartli multecilerin ekonomik anlamda ne denli zor bir

yasam surdukleri belli olmaktadir.
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Cizelge 15. Sarth Miiltecilerin Kaldigi Yerde Beraber Oturduklar Kigiler

Beraber Oturulan Kisiler Sayi (n) Yuzde (%)
Aile veya akrabalarla 103 68,7
Yalniz 17 11,3
Arkadaslarla 16 10,7
Diger sarth multecilerle 12 8,0
Yanitsiz 2 1,3
Toplam 150 100,0

Sartl multecilerin %68,7’si ailesi veya akrabalariyla beraber oturduklarini ifade
etmislerdir. Yalniz oturan sarth multecilerin yuzdesi %11,3, arkadaslariyla
oturanlarin yuzdesi ise %10,7°dir. Onlarin %8'’i ise diger sarth multecilerle

beraber oturduklarini ifade etmislerdir. 2 kisi bu soruyu yanittamamistir.

Sartli mdultecilerin agirhklhi olarak aileleri ile oturmalari Cizelge 3’'ten de

goruldugu gibi cogunlukla evli olmalari ile baglantilidir.

Cizelge 16. Sarth Miiltecilerin Gelinen Ulke ile iligki Durumu

lliski Durumu Sayi (n) Yiizde (%)
iligkim yok 103 68,7
iliskim var 40 26,6
Yanitsiz 7 4,7
Toplam 150 100,0

Koken ulkenizle iliskiniz var mi sorusuna sarth multecilerin %68,7’si hayir,

%26,6’s1 evet yanitini vermistir. 7 kisi bu soruya cevap vermemistir.

Sarth multecilerin z’'inden c¢ogunun geldikleri Ulke ile her hangi bir iligkisi

bulunmamaktadir. Bulgudan goruldigu gibi bu insanlar g¢ogunlukla kendi

ulkelerindeki iligkilerden de izole edilmis durumdalar.
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Cizelge 17. Sarth Miltecilerin Turkiye’nin Sosyal, Ekonomik ve Siyasi

Gundemini Takip Durumu

_IS_glfiyéallj,LIJErI;c;;ISmlk ve Siyasi Glindemi sayi (n) Yiizde (%)
Takip etmiyorum 72 48,0
Arada-sirada takip ediyorum 58 38,7
Takip ediyorum 18 12,0
Yanitsiz 2 1.3
Toplam 150 100,0

Tarkiye’nin sosyal, ekonomik ve siyasi glindemini takip edenlerin ylzdesi
%12'dir. %48’lik bir kesim sosyal, ekonomik ve siyasi giindemi takip etmedigi
halde sartli multecilerin %38,7’si bu soruyu arada sirada diyerek yanitlamistir.

Bu soruyu cevaplamayan kisi sayisi 2'dir.

Turkiye gundemini takip etmeyen sartli multeciler arastirma grubunun yaklasik
yarisini olusturmaktadir. Bu da sartli multecilerin yarisinin Ulkede neler olup
bittigi hakkinda bilgi sahibi olmadigina isaret etmektedir. Dolayisiyla bu insanlar
Tarkiye’de belirsiz bekleme surecine dalarak kendilerini yasadiklari tlkeden

yalitmiglardir desek yanilmis olmayiz.

Cizelge 18. Sarth Miiltecilerin Turkiye’nin Sosyal, Ekonomik Siyasi

Glindemini Takip Etmeme Nedeni

Takip Etmeme Nedeni Sayi (n) Yiizde (%)
Tlrkge anlamiyorum 52 72,2
Tarkiye gundemi ile ilgilenmiyorum 10 13,9
Diger 7 9,7
Yanitsiz 3 42
Toplam 72 100,0

Tarkiye’'nin sosyal, ekonomik ve siyasi gundemini takip etmedigini sdyleyen 72
sarth multeciden neden takip etmedikleri soruldugunda onlarin 69’u bu soruyu
yanitlayarak %72,2’si Turkge anlamadigi igin, %13,9’u Tlrkiye gundemi ile
ilgilenmedigi igin giindemi takip etmedigini belirtmis, %9,7’si ise bu soruya diger
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yanitini vermistir. 3 Kkisi bu soruya cevap vermek istememisgtir.

Soruyu yanitlayanlarin yaklasik %’ Turkge anlamadiklari igin gundemi takip
etmediklerini ifade etmislerdir. Dil bilmeme sorununun ne denli 6nemli oldugu bu
bulgu ile aydinlanmaktadir. Ayrica Turkiye gundemi ile ilgilenmeyenlerin yuzdesi

de azimsanmayacak kadar ciddidir.

4.2.  SARTLI MULTECILERIN YEREL HALKA iLiSKIN GORUSLERINI
ORTAYA KOYAN BULGULAR

Bu baglik altinda arastirmaya katilan sartli mdultecilerin yerel halka kargi

gorusglerini ortaya koyan bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 19. Sarth Miiltecilerin Sosyal Cevrelerinde Turk Vatandasi Olup

Olmama Durumu

g?;ﬁ; gg\fjrﬁjdn?l;rurk Vatandasi Olup Sayi (n) Yiizde (%)
Sosyal ¢evrede Turk vatandagi var 101 67,3
Sosyal ¢evrede Turk vatandas! yok 48 32,0
Yanitsiz 1 0,7
Toplam 150 100,0

Sosyal gevrelerinde Turk vatandasi olan sartli multecilerin orani %67,3, Turk

vatandas! olmayanlarin orani ise %32'dir. 1 kisi bu soruya cevap vermemisgtir.

Arastirma grubunun ?4’sinin sosyal ¢evresinde Turk vatandasi olmasi normal bir
durumdur. Bu insanlar artik Turkiye'de yasadiklari igin yerel halkla etkilesimde
olmak durumundalar. Sarth miltecilerin “4'inin ise sosyal ¢evrelerinde hig¢ Turk
vatandasi yoktur. Arastirma grubunun iginde asosyal kisilerin varhgini distnsek
bile bu oran énemli bir yuzdeyi kapsamaktadir. Bu bulgudan c¢ikisla arastirma
grubuna dahil her 3 kigiden biri bir sekilde yerel halktan soyutlanmig diyebiliriz.
Bu durum sarth multecilerin kendi sorunlarindan kaynaklanabilecegi gibi yerel

halktan veya etkilesim icin gerekli diger unsurlarin etkisinden de kaynaklanabilir.

Cagdlar'in (2011: 138) arastirmasinda sarth mdultecilerin yerel halktan herhangi
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bir kisi ile arkadaslik veya dostluk iginde olup olmadigi sorulmus, onlarin
%42,2’si yerel halktan arkadag/dost sahibi oldugunu, %58,4'U yerel halktan
arkadas! veya dostu olmadigini belirtmistir. Bu arastirma sonucuyla yaptigimiz
arastirmanin sonucu arasindaki fark Caglar'in arastirmasinda arkadas/dostluk
iligkisinin, bu arastirmada ise butinuyle sosyal c¢evrenin sorulmasindan
kaynaklanabilir. CUnkl sosyal gevre daha genis bir kavram olup, arkadaslik

iliskisini de icine almaktadir.

Cizelge 20. Sosyal Cevrelerinde Turk Vatandasi Olan Sarth Miiltecilerin
Yerel Halkla iligki Diizeyi

lliski Diizeyi Sayi (n) Yiizde (%)
_O_nlgrl._a raha_t_blr sekilde iliski kuruyorum, 37 36.6
iliskimiz pozitif

Maddi durumum yetersiz oldugu icin onlarla

o 27 26,7
iliski kurmaya utaniyorum

Onlar benimle iliski kurmuyor 25 24,9
Onlara tahammul edemiyorum 4 3,9
Yanitsiz 8 7,9
Toplam 101 100,0

Sosyal gevresinde Turk vatandagsi olan 101 sarth multecilerden %36,6’s1 yerel
halkla rahat bir sekilde iliski kurduklarini ve iligkilerinin pozitif oldugunu ifade
etmislerdir. %26,7’lik bir oran maddi durumu yetersiz oldugu igin yerel halkla
iligski kurmaktan cekindigini ifade etmistir. %24,8’lik oran onlar benimle iligki
kurmuyor demis, %4’lUk oran ise Turk vatandaslarina tahammul edemedigini

belirtmistir.

Sartli multecilerin yaklasik “5'i maddi durumu yetersiz oldugu icin yerel halkla
iliski kurmaktan utandigini belirtmistir. Bu bulgu ile ekonomik sorunlarin sartl
multecilerin sosyal uyumu oénudnde bir engel oldugu ortaya ¢ikmistir. Soruyla
ortaya ¢ikan diger énemli bir bulgu ise sarth multecilerin duglincesine gore yerel
halkin onlarla etkilesimde olmak istemedigidir. Bu sekilde dusunenler arastirma

grubunun Y2’ini olusturmaktadir

Gaglarin (2011: 139) yaptig1 arastirmada arastirma grubunun %69,7’si sartli

mdultecilerin yerel halka karsi ¢gok saygili ve olumlu dustncelere sahip oldugunu
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belirtmiglerdir. Onlarin %7,2’si ise sarth multeciler yerel halka karsi olumsuz
dusuncelere sahiptir demistir. Fakat Caglar'in arastirmasindaki soru arastirma
grubunun sartl mdltecilerin yerel halka karsi yaklasimi hakkinda ne
dusundukleri, bizim yaptigimiz aragtirmada ise soru dogrudan sarth multecilerin
kendi gorugleri Uzerine odaklanmigtir. Dolayisiyla bu iki sonu¢ arasinda farkin

olmasi olagandir.

Cizelge 21. Sarth Miiltecilerin Yerel Halktan Birisi ile Arkadaglk veya
Akrabalik iliskisi Kurmaya Karsi Diisiincesi

Yerel Halktan Birisi ile Arkadaglik veya

Akrabalik lligkisi Kurmaya Karsi Sayi (n) Yuzde (%)
Diisiince

Cok isterim, buna ihtiyacimiz var 35 23,3
Evet, olabilir 50 33,3
Olabilir, fakat olmamasi daha iyidir 16 10,7
Hayir, boyle bir seyi istemezdim 28 18,7
Bayle bir seyin olmasi mumkun degildir 17 11,3
Yanitsiz 4 2,7
Toplam 150 100,0

Sizin veya ailenizden birisinin yerel halktan birisi ile akrabalik veya arkadaslik
iliskisi kurmaya karsi duslnceniz nedir sorusunu sartli maltecilerin %33,3’U
evet, olabilir diye yanitlamistir. Onlarin %23,3’U ise ¢ok isterim, buna ihtiyacimiz
var demigtir. %18,7’si hayir, boyle bir seyi istemezdim, %11,3’U ise soruyu bdyle
bir seyin olmasi mumkun degildir diyerek yanitlamistir. Sartli multecilerin %171’i
soruyu olabilir, fakat olmamasi daha iyidir diye yanitlamistir. 4 kisi bu soruyu

yanitlamamistir.

Yerel halktan birisi ile akraballk veya siki arkadaslik kurma fikrine sartl
multecilerin %56,6’s1 olumlu, %40,7’si ise olumsuz yanit vermistir. Dolayisiyla
arastirma grubundaki yaklasik her iki kisiden biri yerel halka fazla yakin iligkiler

kurmaktan ¢ekinmektedir.

Yerel halktan birisi ile arkadaslik veya akrabalik iligkisi kurmak istemeyen 28

kisiye bunun nedeni soruldugunda asagidaki yanitlar alinmistir.
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Cizelge 22. Sarth Miiltecilerin Yerel Halkla iliski istememe Nedeni

iliski istememe Sebebi Sayi (n) Yiizde (%)
Tlrkiye'de gegici slre kaldigimiz igin bdyle bir 17 60.7
iliskinin devami olmayacagini distintyorum ’
Yerel halk sarth multecileri daha disuk sosyal 8 28.6

statiide goérdigu icin boyle bir seyi istemezdim

3. bir Ulkeye yerlesecegim halde yurt digina ¢ikmak

icin yerel halkin bizi arag olarak kullanacaklarini 3 10,7
distintyorum
Toplam 28 100,0

Bir onceki cizelgeyle baglantil olarak sizin veya ailenizden birisinin yerel halkla
neden iligki kurmasini istemiyorsunuz sorusuna 28 kisinin %60,7’si Turkiye’de
gecici sure kaldiklari igin bdyle bir iligkinin devami olmayacagini dusundukleri
icin bdyle bir yanit verdiklerini ifade etmislerdir. Sarth multecilerin %28,6’s1 yerel
halk onlari daha dusik sosyal statide goérdugu icin boyle bir seyi istemedigini,
%10,7’si ise 3. bir Ulkeye yerlesecekleri halde yerel halkin yurt disina ¢gikmak
icin kendilerini ara¢ olarak kullanacaklarini dusunduklerinden onlarla iligki

kurmak istemediklerini ifade etmiglerdir.

Turkiye’de gecici sure kaldiklar igin boyle bir iligkinin devami olmayacagini
dusunmeleri sarth multeciler agisindan mantikli bir fikir olsa da yerel halk bizi
daha dusuk sosyal statide gordugu igin onlarla iliskiden ¢ekiniyorum diyenlerin
orani soruyu yanitlayanlarin “5’ini olusturmaktadir ki bu da énemli bir yluzdedir.
Bu bulgu ile sarth miultecilerin kendilerinin yerel halk tarafindan daha disuk

sosyal statude goruldigu dusuncesinde olduklari anlasiimaktadir.

Yerel halktan birisi ile arkadaslik veya akrabalik iligkisi kurmanin mudmkun

olmadigini dusunen 17 kigi gerekgelerini sOyle agiklamiglardir.
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Cizelge 23. Sarth Miiltecilerin Yerel Halktan Birisi ile Arkadaglhk veya

Akrabalik iliskisi Kurmanin Neden Miimkiin Olmadigini Diisiinme

Sebepleri
Sebepler Sayi (n) Yuzde (%)
Onlarla aramizda ¢ok buyik farklar var 5 294
Onlarla yasam tarzimiz hi¢ uymuyor 5 29,4

Yerel halktan insanlarin boyle bir seye

. N 3 17,7
tenezzul edecegini disinmuyorum
Diger 4 23,5
Toplam 17 100,0

22. gizelgeyle baglantili olarak sizin veya ailenizden birisinin yerel halkla iligki
kurmasinin neden mumkun olmayacagini distunuyorsunuz sorusuna 17 kiginin
%29,4°U onlarla aramizda ¢ok buyuk farklar var, yine ayni oranda sartl multeci
onlarla yagsam tarzimiz hi¢ uymuyor diye cevap vermistir. %23,5’lik kesim diger
nedenleri sebep olarak gérmus, %17,7’lik kesim ise yerel halktan insanlarin
bdyle bir seye tenezzul edecegini dusinmediginden 22. gizelgedeki soruyu bu

sekilde yanitladigini ifade etmisgtir.

Yerel halkla aralarinda uyumsuzluklar ve farklar oldugunu disinen sarth
multecilerin orani %58,8'dir. Yani sarth miltecilerin yarisindan fazlasi yerel
halkla aralarindaki bu uyumsuzluklardan ve farklardan dolayi onlarla akraba ve
arkadas olmanin mimkiin olmayacagini savunmaktadir. Onemli bir oran ise
yerel halkin kendileri ile akrabalik veya arkadaslia tenezzil etmeyecegini
disunmektedir. Bu dustincenin nedeni ise sarth miultecilerin Turk vatandaslarini
statu agisindan kendilerinden daha Ustin goérmesi olabilir. Ancak 6te yandan
gorustigumuz sarth multecilerin de yerel halkla iletisim kurma konusunda fazla
istekli olmadiklari anlasiimaktadir. Onlarla aramizda buylk farklar var ya da
yasam tarzlarimiz uymuyor diyenler herhalde kendileri de bu iletisime sicak
bakmamaktadirlar. Bu durum karsilikh glvensizlik ve farkhlik var disuncesini

One cikartmaktadir.
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Cizelge 24. Sarth Miiltecilerin Problem ile Karsilastiklarinda Yerel Halktan
Yardim isteyip istememesi

Yardim isteme Sayi (n) Yiizde (%)
Yardim istemiyorum 55 36,7
Yardim istiyorum 48 32,0
Karsilastigim sorunun niteligine gore degisir 45 30,0
Yanitsiz 2 1,3
Toplam 150 100,0

Her hangi bir sorunla karsilastiginizda yerel halktan yardim istiyor musunuz
sorusuna sartli multecilerin %36,7’si hayir cevabini vermistir. %32’lik bir kesim
evet dedigi halde, onlarin %30’u karsilastigim sorunun niteligine gore degisir
demistir.

Sarth multecilerin '5s’den fazlasi her hangi bir sorunla kargilastiginda yerel
halktan yardim istemedigini ifade etmistir. Kargilastigim sorunun niteligine goére
degisir diyenlerin sayisi da az degildir. Neden yardim istemediklerinin yanitlari

ise asagidaki cizelgeden gozukmektedir.

Cizelge 25. Problem ile Kargilagan Sarth Miiltecilerin Yerel Halktan Yardim
istememe Sebebi

Yardim istememe Sebebi Sayi (n) Yiizde (%)
Tijrkge pilmedigim icin onlardan yardim 29 59 7
isteyemiyorum, anlagamiyoruz ’
Bana yardim edeceklerini disinmuiyorum 10 18,2
Daha 6nce denedim yardimci olmadilar 8 14,5
Diger 5 9,1
Yanitsiz 3 5,5
Toplam 55 100,0

Yine bir onceki gizelgeyle baglantili olarak her hangi bir sorunla karsilastiklari
zaman yerel halktan yardim istemeyen sarth mdultecilere bunun nedeni
soruldugunda 55 kisiden 52’si bu soruyu yanitlamis, onlarin %52,7’si Turkge
bilmedigi icin yerel halktan yardim istemedigini ifade etmistir. Sartli multecilerin
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%18,2’si yerel halkin kendilerine yardim edecegini digsunmediginden, %14,5’i
ise yerel halkin daha 6nce yardim etmedigi icin onlardan yardim istemedigini
ifade etmigtir. Sarth mdaltecilerin %9,1’i diger sebeplerden yardim istemedigini

ifade etmis, 3 kisi ise bu soruyu yanitlamamistir.

Yine dil bilmeme sorununun yerel halkla etkilesimin oninde bir mani oldugu
ortaya ¢ikmistir. Zira sarth mualtecilerin yaridan fazlasi dil bilmedikleri igin her
hangi bir konuda yerel halktan yardim istememektedir. Az da olsa yardim

alamayacaklarina dair dnyargiya sahip olanlar da vardir (%18,2).

Cizelge 26. Sarth Miiltecilerin Yerel Halkin Sosyoekonomik Geligmiglik

Diizeyine iligkin Gérisleri

e o ey S [ say(w) | vazae o
Calisma hayatina aktif katilim sagliyorlar 44 29,3
Saglikli bir yasam surlyorlar 34 22,7
Egitim seviyeleri yuksek 28 18,7
Ekonomik agidan iyi bir yagsama sahipler 27 18,0
Hic biri 17 11,3
Toplam 150 100,0

Arastirma grubunun %29,3’G yerel halkin c¢alisma hayatina aktif katilim
sagladigini, %22,7’si saghkh bir yasam surdugunu, %18,7’si egitim seviyelerinin
yuksek oldugunu, %18’i de ekonomik agidan iyi bir yasama sahip olduklarini
distnmektedir. %11,3'lUk bir kesim ise yerel halkin ne iyi egitimli oldugunu, ne
calisma hayatina aktif katilim sagladiklarini, ne saglkli bir yagsam surduklerini,

ne de ekonomik agidan iyi bir yasama sahip olduklarini distinmektedir.

Sartli multecilerin gogunun yerel halk igin ¢alisma hayatina aktif olarak
katildiklarini ve saglikli bir yagsama sahip olduklarini dusunmeleri kendilerinin bu
olanaklardan serbest olarak yararlanmasinin mumkun olmadigini akla
getirmektedir. Bu yanitlara gore yerel halkin onlarin gézinde kendilerinden

daha yukarda oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Cizelge 27. Sarth Miiltecilerin Yerel Halkla Uyum Sorunu Yagama Durumu

Uyum Sorunu Yagama Durumu Sayi (n) Yuzde (%)
Yerel halkla uyum sorunu yasamiyorum 80 53,3
Yerel halkla uyum sorunu yasiyorum 64 42,7
Yanitsiz 6 4,0
Toplam 150 100,0

Yerel halkla uyum sorunu yasayan sartl multecilerin ylzdesi %42,7,

yasamayanlarin ylizdesi ise %53,3’tur. 4 kisi bu soruyu yanitlamamistir.

Cizelgeden de goruldigu gibi sarth multecilerin yaklasik yarisi yerel halkla uyum
sorunu yasamaktadir. Bu dnemli bir orandir. Sarth multeciler yerel halkla iletigsim
konusunda sikintihdirlar. Bu oran ¢ok blyuk olup toplumun gergin dizeninden
haber vermektedir. Durum daha 6nce yapilan diger arastirmalarda da kendisini

gOstermektedir.

Buz'un (2004: 150) yaptigi arastirmada, Turkiye'ye gelen sarth mdulteciler
arasinda kualtar farkhligi nedeniyle uyum saglamada zorluk g¢ekenlerin orani
%57,3 olarak bulunmustur. Turkiye'ye Gelen Gegici Siginmaci Kadin ve
Cocuklarin Psikososyal ihtiyaclarinin Tespiti Arastirmasinda da (Mazlum-Der,
2005: 66), arastirmaya katilan kadin sartli multecilerden bazilarinin toplum
tarafindan diglandiklarini ve Onyarglya maruz kaldiklarini ifade ettikleri

belirtilmistir.

Cizelge 28. Sarth Miiltecilerin Yerel Halkla Benzerliklerine Dair Dustinceleri

Benzerlikler Sayi (n) Yuzde (%)

Yerel halkla dini ahlaki benzerliklerimiz var 63 42.0

Yerel halkla yasam tarzi (aligkanliklar, 6rf ve
adetler, glinlik yasam bigimi) olarak 31 20,7
benzerliklerimiz var

Yerel halkla kilttrel benzerliklerimiz var 27 18,0
Yerel halkla fizyolojik benzerliklerimiz var 2 1,3
Hepsi 27 18,0

Toplam 150 100,0
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Aragtirmaya katilan sartli multecilerin %42’si yerel halkla dini ahlaki olarak
benzerliklerinin oldugunu belirtmislerdir. Bu yluzdeyi %20,7 ile yasam tarzi , %18
ile kaltarel, %1,3 ile fizyolojik benzerlikler izlemektedir. Sarth multecilerin %18’i
yerel halkla bu cevaplarda belirtilen butin benzerliklerin oldugunu ifade

etmiglerdir.

Burada din ve ahlakin ayni baglik altinda verilmesinin sebebi sorular
hazirlandi§i zaman arastirmaci tarafindan su sekilde dusunudlmesinden
kaynaklanmistir: Hem yerel toplum hem de sarth miilteciler agirlikli olarak islam
dinine ibadet ettikleri icin, MuslUmanlarin da ahlak hakkindaki dustnceleri
baskin olarak islam’in etkisiyle olustugu igin din ve ahlak ayni baglik altinda
birlestiriimistir. Bu anlamda sarth mdiltecilerin yerel halkla en ¢ok dini ahlaki
olarak benzediklerini distinmeleri her iki tarafin da agirhkh olarak Musliman

olmasi ile alakali olabilir.

Cizelge 29. Sarth Miiltecilerin Yerel Halkla Farkhiliklarina Dair Gorusleri

Farkhliklar Sayi (n) Yiizde (%)
Yerel halkla yasam tarzi olarak farkhhklarimiz var 68 45,3
Yerel halkla kalturel farkliliklarimiz var 25 16,7
Yerel halkla dini ahlaki farklihklarimiz var 24 16,0
Yerel halkla fizyolojik farkliliklarimiz var 1 0,7
Hepsi 32 21,3
Toplam 150 100,0

Sartli multecilerin %45,3'G yerel halkla yasam tarzi olarak, %16,7’si kulturel
olarak, %16’s1 dini ahlaki olarak, %0,7’si ise fizyolojik olarak farkli olduklarini
ifade etmislerdir. Yerel halkla hem kultirel, hem dini ahlaki, hem yasam tarzi,

hem de fizyolojik olarak farkliyiz diyen sartli multecilerin yluzdesi ise %21,3’tur.

Son iki gizelgeyi karsilastirdigimizda ilging bir durum ortaya g¢ikmaktadir.
Arastirmaya katilan sartli multecilerden yerel halkla yasam tarzi, kultarel, dini
ahlaki ve fizyolojik olarak farkli ya da benzer olduklarini ifade edenlerin oranlari
birbirine yakindir. Biraz dénemlice farkhlik gdsteren tek konu yasam tarzlar

Uzerinedir. Asagi yukari ayni oranlarda ters gorlgslere sahip olmak gelinen bu



gecici yasam suresinde farkli deneyimlerle ilgili olsa gerektir.

Cizelge 30. Sarth Multecilerin Hangi Farklihgin Daha Cok Olumsuz
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Etkiledigi
Etmenler Sayi (n) Yuzde (%)
Yerel halkla yasam tarzimizdan kaynaklanan 69 460
farkhlik beni daha fazla etkiliyor '
Yerel ha!KIa dini ahlaki farkhlidimiz beni daha 40 26.7
fazla etkiliyor
Yerel ha!KIa kultarel farkhligimiz beni daha 32 213
fazla etkiliyor
Yerel halkla fizyolojik farklihgimiz beni daha 9 6.0
fazla etkiliyor '
Toplam 150 100,0

Sartli miltecilere yerel halkla aralarindaki hangi farklihgin kendilerini daha ¢ok

rahatsiz ettigini sordugumuz zaman onlarin %46’s1 yasam tarzi, %26,7’si ise

dini ahlaki farkhligi belirtmiglerdir. Bu yuzdeleri %21,3 ile kultirel, %6 ile

fizyolojik farkhlik izlemektedir. Sarth multecilerden 8’i bu soruyu yanittamamisgtir.

Yerel halkla fizyolojik farkliliktan daha cok etkilendiklerini dile getiren sarth

mdltecilerin ylzdesinin az olmasi arastirmanin yapildigi Afyonkarahisar ilinde

Afrikali sarth mdaltecilerin olmamasi ile ilgilidir. Bu ilde yogun olarak Iraklilar

yasamaktadir ki onlar da fizyolojik olarak yerel halkta fazla farkli degillerdir.

Cizelge 31. Sarth Miiltecilerin Karsilastiklari Sorunlar

Sorunlar Sayi (n) Yuzde (%)
Ekonomik 85 56,7
Egitim 18 12,0
Saglik 11 7,3
Resmi otoritelerle ilgili sorunlar 4 2,7
Hepsi 32 21,3
Toplam 150 100,0

Sarth multecilerin %56,7’si Turkiye’de ekonomik sorunlar yasadigini belirtmigtir.

%21,3’luk kesim hem saglik, hem ekonomik hem egitim hem de resmi




75

otoriterlerle sorunlar yasadigini ifade etmistir. Sarth multecilerin %12’si egitim,

%7,3'U saglik, %2,7’si ise resmi otoritelerle sorunlar yasadigini ifade etmistir.

Tarkiye’de sarth  mdltecilerin  yogun bir bicimde ekonomik sikintilar
yasadiklarindan aragtirmanin kuramsal cercevesinde de bahsedilmistir ve
yapilan diger arastirmalar da bunu gostermektedir. Burada dikkati geken nokta
arastirma grubunun ‘2’den fazlasinin hem saglik, hem ekonomik, hem egitim,
hem de resmi otoritelerle ilgili sorunlarla karsilastigidir. Yani her 4 sartli

multeciden 1’i neredeyse yasamin her alaninda sorunlarla karsilagsmaktadir.

Sartll mdultecilerin yasadiklari sorunlarla ilgili diger arastirma sonugclarina
baktigimizda Kilicaslan’in kadinlarla yaptig1 arastirmada (Kilicaslan, 2001: 82)
sarth multecilerin %72,6’sinin ekonomik sikintilar yasadigi ortaya c¢ikmistir.
Buz'un (2004: 149) arastirmasinda Turkiye'ye gelen sartli multecilerin biayUk bir
bolimunun saglik hizmetlerine erisimde sorunlarla karsilastigi ifade edilmigtir.
Toplumsal Arastirmalar  Vakfinin  (2001: 89-98), Turkiye'ye yaptigi
arastirmasinda da, sartli multecilerin buylk ¢ogunlugunun ekonomik sorunlarla
bas etmek zorunda kaldigi ifade edilmistir. Bunu saglik, egitim ve yerel halkla
yasanan sorunlar izlemigtir. Turkiye'ye Gelen Gegici Siginmaci Kadin ve
Cocuklarin Psikososyal ihtiyaglarinin Tespiti Arastirmasinda (Mazlum-Der,
2005: 67-68), kadin sartl multecilerin %55’inin saglk sorunlari yasadiklari

tespit edilirken, bu sorunlarin ancak %27,5 oranla giderildigi ifade edilmistir.

Cizelge 32. Sarth Miiltecilerin Yerel Halkla Yasadiklari Sorunlar

Sorunlar Sayi (n) Genel (%)
Dil sorunu 121 52,6
Arkadas edememe 25 10,9
Ayrimciliga maruz kalma ve kotl

muamele 58 25,2
Yabanci dusmanhgi 26 11,3
Toplam 230 100,0

Sartl maltecilerin %52,6’s1 yerel halkla dil sorunu, %25,2’si ayrimciliga maruz
kalma ve kot muamele, %11,3’G yabanci diusmanhdi, %10,9’u ise arkadas
edememe ile ilgili sorunlar yasadigini ifade etmistir.
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Yine bulgulardan gorualdugu gibi dil sorunu yerel halkla sartli multecilerin

uyumunu engelleyen en 6nemli sorun olarak kargimiza gikmaktadir.

Ozhan’in (2010: 86) yaptigi arastirmada da sarth miltecilerin yerel halkla en
cok (%77,9) iletisim sorunlar yasadigi ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu arastirmamizia
paralellik gostermekte ve yasanan iletisim sorunun sebebinin dil bilmeme

oldugu dusunulmektedir.

Afyonkarahisar kuglk bir il olmasinin yaninda daha c¢ok i¢ iligkilerin
benimsendigi kapali bir toplum yapisina sahip illerden birisidir. Ailelerin buyuk
bir kismi komsularin diger illerden olmasini dahi istememektedir (Golguk, 2007:
99). Bu yaklasim tarzi sartli multecilere karsi da sergilenmis olacak ki arastirma
grubunun 6nemli bir kismi yerel halkla ilgili arkadas edememe, ayrimciliga

maruz kalma ve yabanci digsmanhgi gibi sorunlar yasamaktadirlar.

Ayrimcihda maruz kaldigini dusunen sartli multecilere soru ayrintilandirilarak
hangi alanlarda ayrimciliga maruz kaldiklari sorulmus ve asagidaki yanitlar

alinmistir.

Cizelge 33. Sarth Miiltecilerin Yerel Halk Tarafindan Ayrimciliga Maruz

Kaldigi Alanlar

Ayrimciliga Maruz Kalinan Alanlar Sayi(n) Yiizde (%)
Sosyal cevre 23 39,7
istihdam 14 24,1
Kamu ve resmi otorite 10 17,2
Egitim hizmetleri 7 12,1
Saglik hizmetleri 4 6,9
Toplam 58 100,0

Tarkiye’de ayrimciliga ve kéti muameleye maruz kaldigini ifade eden 58 sartli
multeciden %39,7’si sosyal ¢evrelerinde, %24,1’i istihdamda, %17,2’si kamu ve
resmi otoritede, %12,1’i egitim hizmetlerinde, %6,9’u ise saglik hizmetlerinde

ayrimciliga ve koti muameleye maruz kaldiklarini ifade etmiglerdir.

Sartli miltecilerin buylk ¢ogunlugu sosyal c¢evrelerinde yerel halk tarafindan
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ayrimciliga maruz kaldigini ifade etmistir ki bu énemli bir olgudur. Bu insanlar
yerel halk tarafindan diglanarak ve kotu muameleye maruz kalarak kendilerini

Tark toplumundan soyutlamak istegi igine girebilirler.

Afyonkarahisar'da uzun sire yasayanlar, disaridan gelenlere Afyonkarhisar’in
yapisini bozuyor dusuncesiyle bakmaktadir. Sonug¢ olarak Afyonkarahisarda
yasam suresi arttikgca disaridan gelenleri kabul etme orani azalmaktadir
(Golguk, 2007: 56-57). Sarth multecilerin sosyal ¢evrelerinde ayrimcilida maruz
kalmasinin nedeni yerel halkin bu yaklagimi olabilir. Zira bilindigi Uzere
istihdamda da c¢ok fazla ayrimcilikla karsilasan sarth mdalteciler istihdamdan
daha c¢ok sosyal cevrelerinde ayrimciliga ugradiklarini ifade etmiglerdir.

Dolayisiyla bu sonucun Afyonkarahisar iline 6zgl oldugunu séyleyebiliriz.

istihdam konusunda kot muameleye maruz kalma sarth miltecilerin yerel
isverenler tarafindan istismar edilmesi ile baglantili olabilir. Kamu hizmetlerinde

ayrimciliga maruz kaldigini disunenlerin orani da az degildir (%17,2).

Cizelge 34. Sarth Miiltecilerin Sunulacagi Halde Sosyal Uyum Saglamayi

Kolaylastiracagini Dusundukleri Hizmetler

Hizmetler Sayi (n) Yuzde (%)
Dil egitimi 91 60,7
Uyum saglama konusunda yardim 28 18,7
Psikososyal destek 17 11,3
Sosyal aktivitelerde yerel halkla beraber yer

14 9,3
almak
Toplam 150 100

Sartli mdultecilerin %60,7’si kendilerine dil egitimi verilirse, %18,7’si uyum
saglama konusunda yardim edilirse, %11,3’0 psikososyal destek verilirse,
%9,3’U0 ise sosyal aktivitelerde yerel halkla beraber yer alirlarsa yerel halka

daha hizli ve saglikl bir sekilde uyum saglayacaklarini belirtmislerdir.

Yine sartll multecilerin buyuk bir kismi kendilerine dil egitimi verilecegi halde
yerel halkla aralarindaki uyum sorunlarinin azalacagini ifade etmektedirler ki bu

da dil sorunu ile ilgili diger bulgulari destekler niteliktedir. Bu yanitlari veren
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sarth multeciler toplum iginde uyum c¢alismalarinin 6nemini kendiliklerinden

vurgulamiglardir.

Cizelge 35. Sarth Miiltecilerin Yerel Halkin Kendilerine Karsi Olan

Tutumunu Degerlendirmesi

Tutumu Degerlendirme Sayi (n) Yuzde (%)
Yerel halk bize karg! ilgisizdir 66 44,0
Yerel halkin bize kargi tutumu olumludur 51 34,0
Yerel halkin bize karsi tutumu olumsuzdur 28 18,7
Yanitsiz 5 3,3
Toplam 150 100,0

Sartli multecilerin %44°G yerel halkin kendilerine karsi ilgisiz olduklarini ifade
etmislerdir. Onlarin %34’G yerel halkin kendilerine kargi tutumunu olumlu,

%18,7’si ise olumsuz olarak degerlendirmistir. 5 kisi bu soruyu yanitlamamistir.

Sartli multecilerin yaklasik ?4’si yerel halkin kendilerine kargl tutumunu genel

anlamda olumsuz (olumsuz ve ilgisiz diyenlerin toplami) olarak nitelemislerdir.

Halkin buyluk bir kisminin geleneksel aile yapisina sahip oldugu
Afyonkarahisarli aileler, kent niUfusunun fazla olamamasi sebebiyle
etraflarindaki insanlarin Afyonkarahisarli olmadigini ¢ok kisa zamanda tespit
edebilmektedirler. Bagka illerden gelip Afyonkarahisarda yasayan insanlara
yabanci gozuyle bakmaktadirlar. Yapilan arastirma sonuglarina gore, ozellikle
20 yil ve Uzeri Afyonkarahisar’da yasayan insanlar, kendisini Afyonkarahisar’'in
yerlisi, kendilerinden sonra gelenleri de Afyonkarahisar’in yabancisi olarak tarif
etmektedirler (Golguk, 2007: 98). Sarth mudltecilerin yerel halkin tutumunu
olumsuz degerlendirmesi yerel halkin yaklasim tarzini yansitmasi agisindan

Golguk’Un yaptigl arastirma sonuglari ile értismektedir.

Tasdelen’in (2011: 162) arastirmasinda ise sarth mdultecilerin %100°'G yerel
halkin kendilerine kargi tutumunu olumlu degerlendirmistir. Tasdelen’in
arastirmasinin izmir ilinde yapilmasi ve izmirin toplumsal yapi olarak

Afyonkarahisar’dan farkli olmasi bu iki sonug arasindaki farka neden olabilir.
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Cizelge 36. Sarth Miilteci Olduklari igin Yerel Halkin Onlardan Gekinme

Durumuna iligkin Goriisleri

Gorusgler Sayi (n) | Yiizde (%)
$ar’_d|_mijlteci oldugum icin yerel halk benden bazen 43 28.7
cekiniyor

Sartl multeci oldugum icin yerel halk benden ¢ekinmiyor 19 12,7
Sartl multeci oldugum igin yerel halk benden ¢ekiniyor 17 11,3
Bilmiyorum 68 45,3
Yanitsiz 3 2,0
Toplam 150 100,0

Sarth multeci oldugum igin yerel halk benden c¢ekiniyor diyenlerin yuzdesi

%11,3, ¢cekinmiyor diyenlerin yuzdesi %12,7, bazen ¢ekiniyor diyenlerin ylizdesi

ise %28,7'dir. Bu soruyu bilmiyorum diyerek yanitlayanlarin ylzdesi ise

%45,3’tur. 3 kisi bu soruyu yanitlamamistir.

Sartli multeci oldugum igin yerel halk benden (zaman zaman veya her zaman)

¢ekiniyor diyenlerin yuzdesi %40’tir. Yani buyuk bir oran sarth multeci olmalarini

yerel halkin onlardan ¢gekinmesi igin sebep olarak gormektedir. Buna ek olarak

buyuk bir oran da bu konuda kararsizdir ya da yanit vermek istememiglerdir. Bu

oranin bu kadar buyuk olmasi yerel halk hakkinda gorus belirtmekte sarth

multecilerin ¢ogunun ¢ekingen davrandigini ve kararsiz kaldiklarini akla

getirmektedir. Bu ise sartli multecilerle yerel halk arasinda normal bir uyum

surecinin olmadigina igaret etmektedir.

Cizelge 37. Sarth Miiltecilerin Yerel Halk Tarafindan Rahatsiz Edilme

Durumu
Rahatsiz Edilme Durumu Sayi (n) Yiizde (%)
Rahatsiz edilmiyorum 74 49,3
Zaman-zaman rahatsiz ediliyorum 59 39,3
Rahatsiz ediliyorum 16 10,7
Yanitsiz 1 0,7
Toplam 150 100,0
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Arastirma grubunun %49,3'U yerel halk tarafindan rahatsiz edilmediklerini,
%39,3'U ise zaman zaman rahatsiz edildiklerini ifade etmislerdir. Yerel halk
tarafindan rahatsiz edilenlerin ylzdesi ise %10,7’dir. 1 kisi bu soruya cevap

vermemistir.

Sarth multecilerin yarisi yerel halk tarafindan zaman zaman veya her zaman
rahatsiz edilmektedir. Arastirma grubunun bu kadar buyUk bir yuzdesinin yerel
halk tarafindan her hangi bir sekilde rahatsiz edildigini ifade etmesi toplum

duzeni agisindan irdelenmesi gereken dnemli bir konudur.

Cizelge 38. Sarth Miltecilerin Turkiye’de Olumsuz Deneyim Yagsama

Durumu

Olumsuz deneyim yasama durumu Sayi(n) Yiizde (%)
Hayir 104 69,3
istismar, taciz, saldiri 12 8,0
Emlakgi ve ev sahibi ile olumsuz deneyim yasama 7 4,7
Ayrimcilik ve kétl muamele 6 4,0

is vermeme veya bir iste galistirarak ticret ddememe 3 2,0
Yanitsiz 18 12,0
Toplam 150 100,0

Tarkiye'de oldugunuz sure igcinde her hangi bir olumsuz deneyim yasadiniz mi
sorusuna sartll multecilerin %69,3'U hayir cevabini vermigtir. Onlarin %8’
istismar, taciz, saldiri seklinde olumsuz deneyim yasadiklarini, %4,7’si emlakgi
ve ev sahipleri ile olumsuz deneyim yasadiklarini, %4’ ayrimcihk ve koti
muameleye maruz kaldiklarini, %1,5’i ise is vermeme veya bir iste calistirilarak
ucret 6dememe seklinde olumsuz deneyim yasadiklarini ifade etmiglerdir. 18
kKisi bu soruyu yanitlamamisgtir.

Arastirma zamani sarth multecilerin soru kagidindaki agik uglu sorulara cevap
vermek istemedikleri gdzlenmistir. Daslncelerini kendi sozleri ile ifade etmek
yerine daha gok verilen siklari isaretlemegi tercih etmislerdir. Onceki gizelgeden
de goraldugu gibi sarth mdultecilerin buyldk bir kismi yerel halk tarafindan
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rahatsiz edildigini ifade etse de her hangi bir olumsuz deneyim yasayanlarin
yuzdesi %18,2°dir. Mantiken bu yuzdenin daha buyluk olmasi beklenmekle
beraber bu sonucun sorunun acgik uglu olmasi ile bir baglantisi oldugu

dusunulmektedir.

Cizelge 39. Sarth Miiltecilerin Yerel Halktan Beklentileri

Beklentiler Sayi(n) Yuzde (%)
Beni anlamalari ve kultirime saygi 73 335
duymalari

Beni ucuz isgucu olarak kullanmamalari 51 23,4
BlZl _de kendi insanlari gibi kabul edip 33 15.1
iclerine almalari

Beni rahatsiz etmemeleri 32 14,7
Bana karsi ilgisiz davranmamalari 29 13,3
Toplam 218 100,0

Sartli maltecilerin %33,5’i yerel halkin kendilerini anlamalarini ve kultlrlerine
saygl duymalarini, %23,4’0 yerel halkin kendilerini ucuz igglcu olarak
kullanmamalarini, %15,1’i yerel halkin onlari da kendi insanlari gibi kabul edip
iclerine almalarini, %14,7’si yerel halkin kendilerini rahatsiz etmemelerini,
%13,3'U ise yerel halkin kendilerine kargi ilgisiz davranmamalarini

beklemektedir.

Sarthh  miudltecilerin  ¢ogunun  yerel halktan  beklentileri  dnyargiyla
karsilasmamaktir. Onemli bir oran ise yerel halk tarafindan ucuz isgticii olarak

kullanilmamayi yerel halktan en énemli beklentileri oldugunu ifade etmistir.

Golguk’in arastirmasina gore (2007: 89-93) Afyonkarahisar'da komsular arasi
yardimlasma eskiye gore azalmigtir. Afyonkarahisarlarin buiylk c¢ogunlugu
komsularinin diger illerden olmasini istemiyor. ice kapali bir yapida daha cok ic
iligkilerin egemen oldugu bir iligki ve etkilesim big¢imini tercih ediyor. Komsuluk
iliskisi agisindan yerel halk hatta Afyonkarahisar'in koyllsu ile yerlisi arasinda

fark oldugunu ifade etmistir.

Kendi hemserileri arasinda dahi fark koyan Afyonkarahisar halkinin farkh

kdltarlerden olan insanlari kolay bir sekilde benimsemesi beklenemez.
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Dolayisiyla sartli multecilerin yerel halktan ¢ogunluk olarak anlayig, saygi ve ilgi

beklemesi normal gozukmektedir.

Cizelge 40. Sarth Miiltecilerin Ugiincii Bir Ulkeye Yerlesecekleri Durumuna

iliskin Goriisleri

Gorusler Sayi (n) Yuzde (%)
Uclincii bir lilkeye yerlesecegim durumda

daha iyi bir yagamla kargilasacagimi 111 74,0
distnuyorum

Uglinci bir Gilkeye yerlesecegdim durumda

daha iyi bir yasamla karsilasacagimi 6 4,0
distinmuyorum

Bilmiyorum 28 18,7
Yanitsiz 5 3,3
Toplam 150 100,0

Sartl multecilerin %74’0 Gguncl bir Ulkeye yerlesecekleri durumda daha iyi bir
yasam duzeyiyle karsilasacaklarini dusunduklerini ifade etmislerdir. %4°G ise
bunun aksini ifade etmistir. Uglincl bir tlkeye yerlesme durumunda yasaminin
nasil olacagini bilemediklerini ifade edenlerin ylzdesi ise %18,7’dir. 5 kisi bu

soruyu yanitlamamistir.

Sartl multecilerin 32’0 gelecekle ilgili umutludur, ¢inkd ¢ogunluk Uguncu bir
ulkeye yerlesmesi durumunda daha iyi bir yagsam standardi ile kargilasacagini
distnmektedir. Bununla beraber yaklasik %20’lik gibi ciddi bir kesim de bu

konuda kararsizdir.
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Gizelge 41. Sarth Miiltecilerin Tiirkiye’de Kalma istegi

Tiirkiye’de Kalma istegi Sayi (n) Yiizde (%)
Ha_yatlml_n geri ka!anlnl Turkiye’de devam 109 72.6
ettirmek istemezdim
Ha'yatlml_n geri kalanini Turkiye’de devam 29 147
ettirmek isterdim
Bilmiyorum, hala karar vermedim veya bunu
, . 4 2,7
zaman belirleyecektir
Egder bana Tirkiye vatandashgi ve pasaportu,
. C 3 2,0
ayni zamanda is verseler burada kalmak isterim
Nerede olursa olsun sakin, istikrarli ve guzel bir
. 1 0,7
hayat yasamak isterim
Yanitsiz 11 7,3
Toplam 150 100,0

Sarth mdultecilerin %72,6’s1 kendilerine bdyle bir sans verilse dahi Turkiye’'de
kalmak istemediklerini belirtmislerdir. %14,7’lik kesim ise eger bdyle bir firsat
saglansaydi Turkiye’de kalmak istediklerini ifade etmiglerdir. Sirasiyla %2,7’lik
kesim bilmiyorum, hala karar vermedim veya bunu zaman belirleyecektir,
%1,5'lik kesim eger kendilerine Turkiye vatandashgr ve pasaportu ve ayni
zamanda is verseler burada kalmak isteyeceklerini, %0,7’lik bir kesim ise
nerede olursa olsun sakin, istikrarli ve guzel bir hayat yasamak isterim yanitini

vermistir. Toplam 11 Kigi bu soruyu yanitlamamistir.

Sarth multecilerin yaklasik %’G Turkiye cografi sinirlamayi kaldirsa dahi burada
kalmak istemediklerini ifade etmiglerdir. Bu bulguya gore sarth multecilerin
yerlesmek istedikleri hedef llke esasen Turkiye dedildir. Bu sonug¢ bizi sartli
multecilerin Turkiye'deki bu gunklu gerek ekonomik, gerek sosyal iligki
durumlarinin iyi olmadigi sonucuna goéturmektedir. Tlrkiye’de daha iyi bir

gelecek umutlari yok gibi gérinmektedir.

4.3. SARTLI MULTECILERIN YEREL HALKLA iLGiLi GORUSLERINI
ETKILEYEN ETMENLERE YONELIK BULGULAR

Sarth miltecilerin yerel halkla ilgili goéruslerini etkileyen etmenlere yonelik
bulgular asagida belirtilmistir.
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Cizelge 42. Sarth Miiltecilerin Yasi ile Yerel Halkla Sosyal Uyum Sorunu

Yasama Durumu Arasindaki iligki

Yerel Yas

Halkla 51 ve

Sosyal 15-20 21-30 31-40 41-50 . Toplam
ustu

Uyum

Sorunu I N | % [N| % |N| % [N| % |[N| % | N | %
Yagsama

Evet 5 | 250 |26 | 426 (16| 533 | 7 | 43,7 | 8 | 61,5 | 62 | 443

Hayir 15| 750 | 35| 57,4 |14 | 46,7 | 9 | 56,3 | 5 | 385 | 78 | 55,7

Toplam | 20 | 100,0 | 61 | 100,0 | 30 | 100,0 | 16 | 100,0 | 13 | 100,0 | 140 | 100,0

X?=5,649 p=0,227
Sarth multecilerin yaglari ile yerel halkla sosyal uyum sorunu yasama arasinda

anlamli iliski bulunmamistir (p=0,227>0,05).

Bu istatistiksel sonuca gore sarth mdultecilerin Turkiye’de oldugu sureg iginde
yerel halkla sosyal uyumlarinda ya da uyumsuzluklarinda yaslarinin bir etken
olmadidi gortlmektedir. Diyebiliriz ki sarth multecilerin yerel halkla ilgili olumlu

ya da olumsuz dusunceleri her yas grubu igin aynidir.

Cizelge 43. Sarth Multecilerin Cinsiyeti ile Yerel Halkla Sosyal Uyum

Sorunu Yagsama Arasindaki iligki

Cinsiyet

Yerel Halkla Sosyal
Uyum Sorunu Kadin Erkek Toplam
Yasama

N % N % N %
Evet 17 40,5 a7 46,1 64 44,4
Hayir 25 59,5 55 53,9 80 55,6
Toplam 42 %100,0 102 %100,0 | 144 |%100,0

X*=0,378 p=0,539
Sarth miltecilerin cinsiyeti ile yerel halkla sosyal uyum sorunu yasama arasinda

anlamli iliski bulunmamistir (p=0,539>0,05).

Sartli  mdltecilerin  Turkiye’de oldugu stre¢ icinde yerel halkla sosyal
uyumlarinda yas degiskeninde oldugu gibi cinsiyetin de o6nemli bir etken

olmadigi gorulmektedir.
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Gizelge 44. Sarth Miiltecilerin Kéken Ulkelerinden Ayrilma Nedenleri ile

Yerel Halkla Sosyal Uyum Sorunu Yasama Durumu Arasindaki iligki

Yerel Kéken Ulkeden Ayrilma Nedeni
Halkla —
Sosyal -POI't'.k./ : . .
Savas Ideolojik/ Dinsel Kisisel Toplam

Uyum X

Etnik
Sorunu
Evet 16 | 34,0 17 60,7 21 51,2 10 37,0 64 44.8
Hayir 31 | 66,0 11 39,3 20 48,8 17 63,0 79 55,2
Toplam 47 |100,0| 28 |100,0| 41 |100,0| 27 |100,0| 143 |100,0
X?=6,409 p=0,093

Sarth mdltecilerin Glkelerinden ayrilma nedenleri ile yerel halkla sosyal uyum

sorunu yasama durumu arasinda anlamli iligki bulunmamistir (p=0,093>0,05).

Sartli

uyumlarinda ulkelerinden ayrilma nedenlerinin bir etken olmadigi gérulmektedir.

mdaltecilerin Turkiye’de oldugu slre¢ igcinde vyerel halkla sosyal

Cizelge 45. Sarth Miltecilerin Egitim Durumu ile Yerel Halkla Sosyal Uyum

Sorunu Yagama Arasindaki iligki

Yerel Egitim Durumu

Halkla ; Okur-

Sosyal Okur- lkokul- Lise Universite yazar Toplam

Yazar Ortaokul

Uyum olmayan

32;% N| % [N| % [N| % [N| % |[N| % | N | %
Evet 10| 476 |17 | 37,0 | 13| 36,1 | 21| 67,7 | 3 | 30,0 | 64 | 44,4
Hayir 11| 52,4 |29 | 63,0 {23 | 639 | 10| 323 | 7 | 70,0 | 80 | 55,6
Toplam | 21 | 100,0 | 46 | 100,0 | 36 | 100,0 | 31 | 100,0 | 10 | 100,0 | 144 | 100,0

X?=9,802 p=0,044

Sarth maltecilerin egitim durumlari ile yerel halkla sosyal uyumlari arasinda az

da olsa anlaml iligki bulunmustur (p=0,044<0,05).

Yerel halkla uyum sorunu yasayanlarin %47,6’s1 okuryazar, %37’si ilkokul veya
ortaokul mezunu, %36,1’i lise mezunu, %67,7’si Universite mezunu, %30’u ise
okuryazar olmayan Kisilerdir. Yerel halkla uyum sorunu yasamayanlarin ise

%52,4’U okuryazar, %63’U ilkokul veya ortaokul mezunu, %63,9’u lise mezunu,
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%32,3’u universite mezunu, %70’i ise okuryazar olmayan kisilerdir.

Yerel halkla sosyal uyum sorunu yagayan sartl multecilerin gogu Universite
mezunudur Universite mezunlarindan sonra uyum sorunu yasayan gruplar
okuryazar olanlar, yaklasik esit derecede ilkokul veya ortaokul ve lise

mezunlaridir. En az uyum sorunu yagayan grup ise okuryazar olmayanlardir.

Egitim seviyesinin asamali olmasa da artmasi ile gartli multecilerin yerel halkla
daha ¢ok sosyal uyum sorunu yasadidi ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni egitim
seviyesi ile beklentilerin artmasi arasinda dogrusal sekilde artan bir iligkinin
olmasiyla izah edilebilir. Egitim duzeyi daha yuksek olan sartli multeciler sosyal
uyum kavramini daha genis dustnerek yerel halkla var olan etkilesimi yetersiz
bulabilirler. Ayrica sosyal uyum acisindan yerel halkin yaklagimini tatmin edici
Bir

politikalardan memnun kalmiyor olmalari olabilir.

bulmayabilirler. diger neden de sosyal uyum acisindan ydritilen

Egitimle ilgili bu durumu kendilerinin nasil degerlendirildikleri ayri bir soru idi. Bu

soruya verilen yanitlar agagidadir.

Cizelge 46. Sarth Miiltecilerin Egitim Durumu ile Yerel Halkin Kendilerine

Karsi Tutumunu Degerlendirmeleri Arasindaki iliski

Egitim Durumu
Yerel i
Halkin \C():zua:r (I)Irkt(':llgtlu-l Lise Universite (;;zuarr Toplam
Tutumu olmayan

N % N % N % N % N % N %
Olumlu | 5 | 22,7 | 16 | 33,3 |12 | 34,3 | 13| 433 | 5 | 50,0 | 51 | 35,2
Olumsuz | 9 | 409 | 7 | 146 | 8 | 229 | 1 33 | 3 ]300 | 28 | 19,3
iIgisiz 8 | 36,4 | 25| 521 |15| 429 |16 | 53,3 | 2 | 20,0 | 66 | 455
Toplam | 22 | 100,0 | 48 | 100,0 | 35 | 100,0 | 30 | 100,0 | 10 | 100,0 | 145 | 100,0

X*14,619 p=0,047

Sartli multecilerin egitim durumlari ile yerel halkin kendilerine karsi tutumunu

degerlendirmeleri arasinda anlamli iligki bulunmustur (p=0,047<0,05).

Yerel halkin kendilerine kargi tutumunu olumlu olarak degerlendiren sarth
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multecilerin %50’si okuryazar olmayan, %43,3’U Universite mezunu, %34,3’U
lise mezunu, %33,3’0 ilkokul veya ortaokul mezunu, %22,7’si ise okuryazar
kigilerdir. Yerel halkin kendilerine karsi tutumunu olumsuz olarak degerlendiren
sartli multecilerin %40,9'u okuryazar, %30’u ise okuryazar olmayan, %22,9'u
lise mezunu, %14,6’s1 ilkokul veya ortaokul mezunu, %3,3'U ise Universite
mezunu kisilerdir. Yerel halkin kendilerine kargi tutumunu ilgisiz olarak
degerlendiren sarth maltecilerin ise %53,3’U Universite mezunu, %52,1’i ilkokul
veya ortaokul mezunu, %42,9’u lise mezunu, %36,4’0 okuryazar, %20’si ise

okuryazar olmayan kigilerdir.

Bu bulgu bir dnceki gizelgenin bulgusunu destekler niteliktedir. Bir onceki
cizelgeyi yorumlarken egitim seviyesi arttikga daha c¢ok uyum sorunu
yasamanin sebebinin yerel halkin yaklasimindan kaynaklanabilecegini ifade
etmistik. Bu g¢izelgenin sonucuna gore de sartll mdultecilerin egitim seviyesi
arttikga yerel halkin kendilerine karsi tutumunu daha ilgisiz olarak
degerlendirmektedirler. Son iki cizelgeden c¢ikan sonuca dayanarak sartli
mdltecilerin egitim dizeyi yukseldikce daha ¢ok yerel halkin tutumu nedeniyle

uyum sorunu yasadiklarini sdyleyebiliriz.

Gizelge 47. Sarth Miiltecilerin Dini inaniglari ile Yerel Halkla Sosyal Uyum

Sorunu Yagsama Durumu Arasindaki iligki

Dini inang
Yerel islamiyet Hiristiyanhk | Musevilik Diger Toplam
Halkla
Sosyal
Uyum N % N % |[N| % | N % N %
Sorunu
Yasama
Evet 46 55,4 9 27,3 0 0,0 9 34,6 64 44,4
Hayir 37 44,6 24 72.7 2 | 100,0 | 17 65,4 80 55,6
Toplam 83 100,0 | 33 100,0 | 2 | 100,0 | 26 100,0 144 | 100,0

X?=10,609 p=0,014

Sarth maltecilerin dini inaniglari ile yerel halkla sosyal uyumlari arasinda anlamli
iligki bulunmustur (p=0,014<0,05).

Dini inanislar Islamiyet olanlarin %55,4’t yerel halkla uyum sorunu yasadigini,
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%44,6’s1 uyum sorunu yasamadigini ifade etmistir. Dini inaniglarn Hiristiyanlk
olanlarin %27,3'G yerel halkla uyum sorunu yasadigini, %72,7’si uyum sorunu
yasamadigini ifade etmistir. Dini inanislari Musevilik olanlarin %100°G uyum
sorunu yasamadigini ifade etmigstir. Dini inang icin diger yanitini verenlerin ise
%34,6’sI

yasamadigini ifade etmigtir.

yerel halkla uyum sorunu vyasadigini, %65,4’'4G uyum sorunu

Cizelgeden de goruldigu gibi daha ¢ok Muslumanlar yerel halkla sosyal uyum
sorunu yasamaktadir. Bu, beklenmeyen bir bulgu olmustur. Dini inanislari islam
olan sartli mdaltecilerin yerel halkla dinleri ortak oldugu i¢in daha az sorun
yasadigl dusunulmus fakat Hiristiyanlarin daha az uyum sorunu yasadigi ortaya
cikmistir. Bunun sebebi yerel halkin da Mdusliman olmasina karsin sartli
miiltecilerle islam dininin farkli mezheplere bagl olmalarindan kaynaklanabilir.
Arastirma grubunun c¢ogunu Irak’tan ve iran’dan gelen sarth milteciler
olusturmaktadir. Irak’taki Muasliumanlarin blyuk bir kisminin Sii Musliman
oldugu bilinmektedir. Yine iran’da hakim mezhep Siiliktir. Tirk toplumu ise
agirlikli olarak islam’in Siinni koluna baglidir. ister Tirkiye’'de ister Orta Dogu
ulkelerinde mezhebe dayali toplumsal uyumsuzluklarin, hatta i¢ savaslarin
oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla mumkindur ki mezhep farkliligi nedeniyle

Masliman sarth malteciler yerel halkla daha ¢ok uyum sorunu yasasinlar.

Cizelge 48. Sarth Miiltecilerin Calisma Durumu ile Yerel Halkin Kendilerine

Karsi Tutumunu Degerlendirmeleri Arasindaki iliski

| D
Yerel Halkin Galisma Durumu
Tutumunu Evet Hayir Toplam
Degerlendirme

N % N % N %
Olumlu 12 57,1 38 31,6 50 35,4
Olumsuz 5 23,9 23 19,2 28 19,9
ilgisiz 4 19,0 59 49,2 63 447
Toplam 21 100,0 120 100,0 141 100,0

X*=7,094 p=0,029

Sartli multecilerin calisma durumlari ile yerel halkin kendilerine karsi tutumunu

degerlendirmeleri arasinda anlamli iliski bulunmustur (p=0,029<0,05).
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Tarkiye’de calisan sarth mdultecilerin %57,1’i yerel halkin kendilerine karsi
tutumunu olumlu, %23,9u olumsuz, %19'u ise ilgisiz olarak nitelemiglerdir.
Calismayan sartli multecilerin ise %31,6’si yerel halkin kendilerine karsi

tutumunu olumlu, %19,2’si olumsuz, %49,2’si ise ilgisiz olarak nitelemiglerdir.

Yerel halkin kendilerine kargi tutumunu olumlu olarak degerlendiren sarth
multecilerin gogu ¢alisan Kigilerdir. Aslinda ¢alisan sartl multecilerin yerel halkin
kendilerine karsi tutumunu degerlendirmeleri daha fazla énem arz etmektedir.
Cunku calisma hayati sartli maltecilerin yerel halkla iletisim kurmasi, dolayisiyla
onlarin kendileri hakkinda tutumlarini anlamasi agisindan onlar i¢in neredeyse
tek yoldur. Aragtirmanin kuramsal kisminda da deginildigi Uzere bu bireyler
farkh etmenlere bagli olarak ¢cogu zaman yalitiimis bir hayat yasamaktadirlar.
Calisma hayati onlarin toplumla bitlnleserek yerel halkla etkilesiminde daha az
sorunlar yasamasina getirebilir. Calisan bir kisi istemese de yerel toplumla
etkilesim icine girer ve iginde bulundugu toplum hakkinda yargilar ve tutumlar
gelistirmege baslar. Yukaridaki cizelgeden c¢ikan bulgu da bunu destekler
niteliktedir. Yerel halkin kendilerine kargi tutumunu ilgisiz olarak niteleyen sartli

multecilerin buyuk ¢gogunlugu da ¢alismayanlardan olugsmaktadir.

Yukaridaki yorumun tam aksini duglnelim. Yani farz edelim ki yerel halkin
kendilerine kargi tutumunu olumlu olarak degerlendiren sarth multeciler calisma
hayatina daha ¢ok katilmaktadirlar. Kuramsal ¢cercevede de bahsedildigi gibi bu
bireylerin yasadiklari ekonomik sorunlar géz 6ndne alinirsa bu yorum pek
mantikl gézukmemektedir. ClUnku bu insanlarin birgcogunun maddi durumlari
beslenme, barinma gibi en 6nemli ihtiyaglar bile karsilayamamaktadir. Bu
durumda birey toplumun kendine kargi ne dusunduigune bakmaksizin bir ig
bularak ¢alismayi daha fazla dusunecektir. Dolayisiyla sarth multecilerin yerel
halkin kendilerine kargl tutumunu degerlendirmesi ¢alisma hayatina katilmalar

uzerinde etkili gibi gdozikmemektedir.
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Cizelge 49. Sarth Miiltecilerin Sosyal Cevrelerinde Turk Vatandasi Olup
Olmama Durumu ile Yerel Halk Tarafindan Rahatsiz Edilme Durumlari

Arasindaki iligki

Sosyal Cevrede Tiirk Vatandagi Olma Durumu
Yerel Halk Tarafindan Evet Havir Toblam
Rahatsiz Edilme Durumu y P

N % N % N %
Evet 9 9,0 7 14,6 16 10,8
Zaman zaman 34 34,0 25 52,1 59 39,9
Hayir 57 57,0 16 33,3 73 49,3
Toplam 100 100,0 48 100,0 148 100,0

X*=7,279 p=0,026

Sartli multecilerin sosyal gevrelerinde Turk vatandasi bulunmasi ile yerel halk
tarafindan rahatsiz edilme durumlar arasinda anlamli iliski bulunmustur
(p=0,026<0,05).

Sosyal cgevrelerinde Turk vatandagsi olan sartli multecilerin %9’u yerel halk
tarafindan daima rahatsiz edildigini, %34’0 zaman zaman rahatsiz edildigini,
%57’si ise rahatsiz edilmedigini sOylemistir. Sosyal ¢evrelerinde Turk vatandasi
olmayan sarth miultecilerin ise %14,6’s1 yerel halk tarafindan daima rahatsiz
edildigini, %52,1'i zaman zaman rahatsiz edildigini, %33,3’'0 ise rahatsiz

edilmedigi bilgisini vermislerdir.

Cizelgeden goruldugu gibi sosyal cevrelerinde Turk vatandagi olan sarth
mdltecilerin yerel halk tarafindan rahatsiz edilmeme durumu olmayanlardan
anlamlh derecede dusuktur. Bulgudan c¢lkan sonuca dayanarak sosyal
cevrelerinde Turk vatandasi olan sarth multeciler yerel halk tarafindan daha az

rahatsiz edilmektedir diyebiliriz.

Cizelgeden c¢ikan bu sonug beklenen bir sonugtur. Zira toplum kendisiyle her
hangi bir iletisim ve etkilesim bagi olan birini daha kolay kabul etmekte, kendini
ondan yalitani ise disg unsur gibi gorerek, zamanla 6tekilestirebilmektedir. Turk
toplumu yapisi itibariyle bir dogu toplumu olarak bireylerinin bir etkilesim iginde

bulunmasini beklemektedir. Toplumla birey arasinda gizilen bu keskin sinir “ya
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bizdensin, ya da 6tekisin” seklinde tezahlr etmektedir. Oteki olan bir sarth
multeci oldugunda ise bu bireylerin hassas gruplari olusturdugu bazen gdézden
kagmakta ve hatta zaman zaman bu insanlara kargi yerel halkin sosyal yagsam
alanini daralttiyi, esasen de is imkanlarini azalttigi icin 6fke duyulmaktadir.
Sonucta yerel halk sartll maltecilere karsi bilingsiz de olsa rahatsiz edici

davraniglarda bulunabilmektedir.

Bu noktada s6z konusu bireylerin kendilerini yerel toplumdan yalitma istegi de
bir tartisma konusudur. Ornegin, komsusu sartll milteci olan birisi onunla
iletisim kurmak istese de sartli multeciler yerel halktan biri ile bdyle bir iletisim
icinde bulunmak istemeyebilir. Bu durum sarth multeci bireylerin zor sureclerden
gecmesi, beklenmedik bir zamanda hayatlarinin degiserek kendini bagka bir
kulturan icinde, butlin sosyal destek mekanizmalarini kaybetmis olarak bulmasi,
siginma surecinde belki travmatik olaylar yasamalari ile baglantilidir. Bu
durumda empati gosterme, karsi tarafi yasadigr suregleri gdéz onlnde
bulundurarak anlamaya calisma yerel toplumun sarth mdultecilerin saglikli

uyumu icin yapacadi en onemli katkilardan biri olacaktir.

Cizelge 50. Sarth Multecilerin Problem ile Kargilagtiklarinda Yerel Halktan
Yardim istemesi Durumu ile Yerel Halkin Kendilerine Karsi Tutumunu

Degerlendirmesi Arasindaki iligki

Problem ile Karsilasildiginda Yerel Halktan Yardim istenmesi
Yerel Halkin Karsilastiam
Kendilerine S?)ruﬁug
Karsi Evet Hayir R Toplam

Niteligine
Tutumunu Gore Degisir
Degerlendirme gis
N % N % N % N %

Olumlu 26 57,8 10 18,9 14 31,1 50 35,0
Olumsuz 4 8,2 15 28,3 9 20,0 28 19,6
ilgisiz 15 33,3 28 52,8 22 48,9 65 45,5
Toplam 45 100,0 53 100,0 45 100,0 | 143 | 100,0

X?=17,712 p=0,001

Sarth maltecilerin her hangi bir problemle karsilastiklarinda yerel halktan yardim

isteme durumlari ile yerel halkin kendilerine karsi tutumunu degerlendirmeleri
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arasinda anlamli iligki bulunmustur (p=0,001<0,05).

Yerel halkin kendilerine kargi tutumunu olumlu olarak degerlendiren sarth
multecilerin %57,8’i her hangi bir problemle karsilastiginda yerel halktan yardim
istemekte, %18,9'u yardim istememekte, %31,1’'i ise karsilasilan sorunun
niteligine gore yardim isteyip istememektedir. Yerel halkin kendilerine kargi
tutumunu olumsuz olarak degerlendiren sartli multecilerin %8,2’si her hangi bir
problemle karsilastidinda yerel halktan yardim istemekte, %28,3'U yardim
istememekte, %20’si ise karsilagilan sorunun niteligine goére yardim isteyip
istememektedir. Yerel halkin kendilerine karsi tutumunu ilgisiz olarak
degerlendiren sarth multecilerin %33,3’U her hangi bir problemle kargilastiginda
yerel halktan yardim istemekte, %52,8’i yardim istememekte, %48,9'u ise

kargilasilan sorunun niteligine gore yardim isteyip istememektedir.

Yukaridaki bulgulari genelleyerek sdyle bir sonuca gelebilirizz Yerel halkin
kendilerine karsi tutumunu olumlu olarak degerlendiren sarth mdalteciler her
hangi bir sorunla karsilastiginda yerel halktan yardim istemekte, olumsuz olarak

degerlendirenler ise yardim istememektedir.

Elde edilen bulgularin yorumlanmasi ile gelinen sonug mantikh goértulmektedir.
Cunku birey karsisindaki insanin tutumuna goére davranmaktadir. Sartli
multeciler da ayni sekilde, eger yerel halktan birisinin kendine yardim edecegini

dusunuyorsa ondan yardim istemektedir.

Yukaridaki bulguya farkh bir bakis acisi ile bakarsak, 6érnegin yardim isteme
durumunun tutumu degerlendirme Uzerinde etkili oldugunu dusunebiliriz. Yani
yardim isteme durumunun vyerel halkin tutumu hakkindaki duslinceyi
pekistirdigini ileri surebiliriz. Bu halde de ayni sekilde yardim isteyenlerin cogu
mumkundur ki yardim gordugu igin yerel halkin kendilerine kargl tutumunu

olumlu olarak degerlendirsinler.
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Cizelge 51. Sarth Miiltecilerin Problem ile Karsilastiklarinda Yerel Halktan
Yardim isteme Durumu ile Yerel Halk Tarafindan Rahatsiz Edilme Durumu

Arasindaki iliski

Problem ile Karsilagildiginda Yerel Halktan Yardim istenmesi
Yerel Halk Karsilasgtigim
Tarafindan sgruﬁug
Rahatsiz Evet Hayir s Toplam
. Niteligine
Edilme Gore Degisir
durumu gis
N % N % N % N %
Evet 1 2,1 9 16,4 6 13,3 16 10,9
Zaman zaman 15 31,9 21 38,2 23 51,1 59 40,1
Hayir 31 66,0 25 45,5 16 35,6 72 49,0
Toplam 47 100,0 55 100,0 45 100,0 | 147 | 100,0

X?=11,832 p=0,019

Sartl multecilerin her hangi bir problemle karsilastiklarinda yerel halktan yardim
isteme durumlari ile yerel halk tarafindan rahatsiz edilme durumlari arasinda

anlamli iliski bulunmustur (p=0,019<0,05).

Yerel halk tarafindan rahatsiz edilen sarth mdaltecilerin %2,1’i her hangi bir
problemle karsilastiginda yerel halktan yardim istemekte, %16,4’'G yardim
istememekte, %13,3'U ise karsilagilan sorunun niteligine gore yardim isteyip
istememektedir. Yerel halk tarafindan zaman zaman rahatsiz edilen sartli
multecilerin %31,9’u her hangi bir problemle karsilastiginda yerel halktan
yardim istemekte, %38,2’si yardim istememekte, %51,1’i ise karsilasilan
sorunun niteligine gore yardim isteyip istememektedir. Yerel halk tarafindan
rahatsiz edilmiyorum diyen sartli miltecilerin ise %66’s1 her hangi bir problemle
karsilastiginda yerel halktan yardim istemekte, %45,5'i yardim istememekte,

%35,6’s1 ise karsilagilan sorunun niteligine goére yardim isteyip istememektedir.

Yerel halk tarafindan rahatsiz edilen sartli multecilerin buylk ¢ogunlugu her
hangi bir sorunla karsilastiginda yerel halktan yardim istememekte, zaman
zaman rahatsiz edilenlerin gogunlugu ya yardim istememekte ya da kargilastigi
sorunun niteligine gore degistigini ifade etmekte, rahatsiz edilmeyenlerin ¢ogu

ise her hangi bir sorunla karsilastiginda yerel halktan yardim istemektedir.
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Gelinen bu sonug insan davranisi acgisindan son derece anlaml kabul edilebilir.
Onceden yerel halktan birisi tarafindan rahatsiz edilen bir sartli milteci herhangi
bir sorunla karsilastigi zaman yerel halktan birisinden yardim istemekten
cekinecektir. Yine zaman zaman rahatsiz edilme durumunda genel olarak
“yardim istenmemeli” gibi bir 6nyargi olusmamakla karsilasilan soruna gore
davranilmaktadir. Higbir zaman rahatsiz edilmeyenlerde ise bu tur bir 6nyargi

olusmamakta ve yardim isteme konusunda serbest davranmaktadirlar.

Cizelge 52. Sarth Miiltecilerin Yerel Halkla Sosyal Uyum Sorunu Yagsama
Durumlari ile Yerel Halkin Kendilerine Karsgi Tutumunu Degerlendirmeleri

Arasindaki iligki

Yerel Halkin Tutumunu Yerel Halkla Uyum Sorunu Yagama Durumu
Degerlendirme

Evet Hayir Toplam

N % N % N %

Olumlu 11 17,7 37 47,4 48 34,3
Olumsuz 14 22,6 12 15,4 26 18,6
ilgisiz 37 59,7 29 37,2 66 47,1
Toplam 62 100,0 78 100,0 140 100,0

X*=13,555 p=0,01

Sartli multecilerin yerel halkla uyum sorunlari yasama durumu ile yerel halkin
kendilerine kargi tutumunu degerlendirmeleri arasinda anlamli iliski bulunmustur
(p=0,01<0,05).

Yerel halkin kendilerine kargi tutumunu olumlu olarak degerlendiren sarth
mdltecilerin %17,7’si yerel halkla uyum sorunu yasamakta, %47,4'G uyum
sorunu yasamamaktadir. Yerel halkin kendilerine kargi tutumunu olumsuz
olarak degerlendiren sartli maltecilerin %22,6’s1 yerel halkla uyum sorunu
yasamakta, %15,4’0 uyum sorunu yasamamaktadir. Yerel halkin kendilerine
karsi tutumunu ilgisiz olarak degerlendiren sarth mdaltecilerin %59,7’si yerel
halkla uyum sorunu yasamakta, %37,2’si uyum sorunu yasamamaktadir.

Bu bulgulardan yola c¢ikarak soyle bir sonuca gelebiliriz: Yerel halkla sosyal
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uyum sorunu yasayan sarth multeciler yerel halkin kendilerine kargi tutumunu
olumsuz veya ilgisiz, uyum sorunu yasamayanlar ise olumlu olarak

degerlendirmektedir.

Elde edilen bulguya dayali sonu¢ beklenen bir sonugtur. Sosyal uyum sorunu
karg! tarafin tutumunun olumsuz, ilgisiz veya aligiimadik olarak nitelenmesi ile
yakindan ilgilidir. Dolayisiyla elde edilen bulgu sosyal iligkiler cercevesinde de

anlamhidir.

Ote yandan yerel halkin tutumunu olumsuz veya ilgisiz olarak degerlendiren
sarth mdalteciler sosyal uyum agisindan isteksiz davranabilirler. Karsi tarafin
uyum igin istekli gorinmemesi sartli multecileri de bireysel veya getto halinde
yasamaya mecbur edebilir. Bunun tersini dugunudrsek, yerel halkin tutumunu
olumlu olarak degerlendirenlerin bu tutumdan dolayr sosyal uyuma istekli

olduklarini ve uyum sorunu yasamadiklarini sdyleyebiliriz.

Cizelge 53. Sarth Miiltecilerin Yerel Halkin Kendilerine Karsi Tutumunu
Degerlendirmeleri ile Yerel Halk Tarafindan Rahatsiz Edilme Durumlari

Arasindaki iliski

Yerel Halk Yerel Halkin Kendilerine Karsi Tutumunu Degerlendirme
Tarafindan .

Rahatsiz Olumlu Olumsuz ligisiz Toplam
Edilme N % N % N % N %
Durumu

Evet 0 0,0 8 28,6 8 12,1 16 11,0
Zaman 10 | 196 | 9 | 321 | 39 | 591 | 58 | 40,0
zaman

Hayir 41 80,4 11 39,3 19 28,8 71 49,0
Toplam 51 100,0 28 100,0 66 100,0 145 100,0

X*=4,560 p=0,000

Sartli multecilerin yerel halk tarafindan rahatsiz edilme durumu ile yerel halkin
kendilerine karg! tutumunu degerlendirmeleri arasinda anlamli iligki bulunmustur
(p=0,000<0,05).

Yerel halk tarafindan daima rahatsiz edilen sartli multecilerin %28,6’s1 olumsuz,
%12,1’i ilgisiz olarak nitelemektedir. Yerel halk tarafindan zaman zaman
rahatsiz edilen sarth mdultecilerin %19,6's1 yerel halkin kendilerine kargi
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tutumunu olumlu, %32,1’i olumsuz, %59,1’i ilgisiz olarak nitelemektedir. Yerel
halk tarafindan rahatsiz edilmiyorum diyen sartli multecilerin ise %80,4’U yerel
halkin kendilerine karsi tutumunu olumlu, %39,3’'U olumsuz, %28,8’i ilgisiz
olarak nitelemektedir. Rahatsiz edildiklerini sdyleyenler arasinda Turk halkinin

tutumunu olumlu bulan bir kisi bile ¢tkmamistir. Bu da olagandir.

Bulgudan yola gikarak soyle bir fikir ileri surebiliriz: sarth multeciler yerel halk
tarafindan ne kadar ¢ok rahatsiz edilirse yerel halkin kendilerine kargi tutumunu

0 derece olumsuz olarak degerlendirmektedirler.

Rahatsiz edilme durumu olumsuz tutumun eyleme donuk hali oldugu igin bu iki
degisken arasindaki dogrusal iligki olduk¢a anlamlidir. Dolayisiyla sartl
mdltecilerin yerel halkin tutumunu olumsuz olarak degerlendirmeleri objektif bir
fikir olarak gortlmektedir. Clnkd rahatsiz edilme durumu somut bir eylemdir ve
sarth multeciler yerel halkla olumsuz bir deneyim yasamislardir. Bunun
sonucunda da mantik olarak yerel halkin tutumunu olumsuz olarak

degerlendirmislerdir.

Cizelgeyi tersinden yorumlamaya calisarak, yerel halkin tutumunun rahatsiz
edilme durumu Uzerinde etkili oldugunu dusunutrsek anlamli bir sonug¢ elde
edilmeyecektir. Mumkun degildir ki sarth mdalteciler yerel halkin tutumunu
olumsuz olarak degerlendirdikleri igin yerel halk tarafindan rahatsiz edilsinler.
Dolayisiyla rahatsiz edilme durumunun tutumu degerlendirme Uzerinde etKkili

oldugunu soyleyebiliriz.
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Cizelge 54. Sarth Miiltecilerin Ugiincii Bir Ulkeye Yerlesmeleri Durumunda
Daha lyi Bir Yagamla Karsilasacaklarini Diisiinmeleri ile Yerel Halkla Uyum

Sorunu Yasama Arasindaki iligki

o .. Yerel Halkla Uyum Sorunu

Ugiincu Bir Ulkeye

Yerlesmeleri Durumunda Evet Hayir Toplam
Daha lyi Bir Yagsamla

Karsilagacaklarini N % N % N %
Duglinme

Evet 53 84,1 43 55,8 96 68,6
Hayir 0 0,0 10 13 10 7,1
Bilmiyorum 10 15,9 24 31,2 34 24,2
Toplam 63 100,0 77 100,0 140 100,0

X*=6,955 p=0,031

Sartli mdltecilerin Uglncu bir Ulkeye yerlesmeleri durumunda daha iyi bir
yasamla karsilasacaklarini dusunmeleri ile yerel halkla sosyal uyumlari

arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p=0,031<0,05).

Ugtincti bir Ulkeye yerlesmeleri durumunda daha iyi bir yasamla karsilasacagini
disunen sartli miltecilerin %84,1’i yerel halkla uyum sorunu yasamakta,
%55,8’i uyum sorunu yasamamaktadir. Uglinci bir (ilkeye yerlesmeleri
durumunda daha iyi bir yasam ortamiyla karsilagsacagini disinmeyen sartli
multecilerin % 13’0 yerel halkla uyum sorunu yasamamaktadir. Uglincl bir
ulkeye yerlesmeleri durumunda nasil bir yasamla karsilasacagini tahmin
edemeyen sartli multecilerin ise %15,9’u yerel halkla uyum sorunu yasamakta,

%31,2’si uyum sorunu yagsamamaktadir.

Uglinci  bir lkeye vyerlesmeleri durumunda daha iyi bir yasamla
kargilagsacaklarini dusunen sartli multeciler yerel halkla daha fazla sosyal uyum
sorunu yasamaktadir. Bu bulgu akla kuramsal gergcevede de tartigilan sartl
mdultecilerin kendilerini sosyal hayattan izole edip eve kapatarak sadece
siginma konusu Uzerine konusmalarini getirmektedir. Sosyal uyumu gidilecek
nihai Ulkeye birakmakla bu insanlar hem fiziki hem de psikolojik olarak getto
halinde yagsamakta, umutlarini tguncu ulkeye baglamaktadirlar. Bir diger neden

Tarkiye’de beklenen yasam dizeyiyle karsilagiilmamasi olabilir. TUrkiye’de uzun
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sure saghga erisimde zorluklar yagsayan, halen ciddi ekonomik, egitim, barinma
gibi sorunlar yasayan bu insanlar en azindan orta duzeyde bir yagsam standardi
icin umutlarini yerlesecekleri Ulkelere baglamaktadirlar. Ugiinci ke ile ilgili
kuskulari olanlar yerel halkla daha az sorun yasamaktadirlar ki bu da

bahsedilenleri destekler niteliktedir.

Cizelgeler ve yorumlari burada tamamlanmaktadir. Cizelgelerle yorumlardan
arastirmayi kapsayan nasil bir genel degerlendirmeye ulasildigi arastirmanin

son bolumunde ele alinmistir.
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5. BOLUM

SONUG VE DEGERLENDIRME

5.1. SONUC

Bu bolimde sonuglar bulgular bolimune uygun olarak sarth multecilerin
demografik, kulttirel ve ekonomik 6zelliklerine, kdken ulkeleri ve Tulrkiye'de
bekleme surecine iliskin sonugclar, sarth multecilerin yerel halka iligkin goruslerini
ortaya koyan sonuglar ve sarth multecilerin yerel halkla ilgili goruglerini etkileyen

etmenlere yonelik sonuglar bagsliklari altinda incelenmistir.

5.1.1. Sarth IV_I_'L'IIteciIerin Demografik, Kiltiirel ve Eko_nomik Ozelliklerine,
Koken Ulkeleri ve Tirkiye’de Bekleme Sirecine lligkin Sonuglar

Arastirma sonuglarina gore sarth multeciler en ¢ok 21-30 yas araligindadirlar ve
ortalama yaslari 25tir. Sarth multecilerin yaklasik #3’si erkeklerden olugsmaktadir
ve yarisindan ¢ogu da evlidir. Yine sartli multecilerin yarisindan ¢ogu en az bir
yildir Tarkiyede’'dir, yaklasik yarisi Turkge biliyor, fakat bluytuk ¢ogunlugu orta ve
daha dusuk duzeyde Turkge bilgisine sahiptir. Sartll multecilerin  buyUk
cogunlugu Irak’lidir ve yaklasik %4’si savas ve dinsel nedenlerden dolayi
Tarkiye’'ye siginmistir. Sarth multeciler ortalama ortaokul mezunudurlar, kéken
ulkelerinde esasen ya vasifsiz islerde calismis ya da igsiz olmuslardir. Sarth
mdaltecilerin yaridan ¢ogu Musluman’dir. Sarth mdultecilerin buyudk bir kismi
Tarkiye'de calismamaktadir, ¢alisanlarin %’4nden ¢ogu asgari Ucretin altinda
maas almakta, blyidk cogunlugu ekonomik yardim almamaktadir. Sartl
mdultecilerin #z’sinden ¢ogu Turkiye’de ailesi veya akrabalariyla oturmaktadir,
yine %’sinden ¢ogunun geldikleri Glke ile her hangi bir iligkisi yoktur. Arastirma
grubunun yaklagik yarisi Turkiye gundemini takip etmemekte, gundemi takip
etmeyenlerin yaklasik %’G Turkce bilmedigi igin gindemi takip etmemektedir.



100

5.1.2. Sarth Miiltecilerin Yerel Halka iliskin Goériislerini Ortaya Koyan
Sonuglar

Aragtirma grubunun ?%s’sinin sosyal c¢evresinde Turk vatandagi vardir. Sosyal
cevrelerinde Tark vatandasi olanlarin 5’i yerel halkla rahat bir sekilde iligki
kurduklarini, yaklagik ¥2’i maddi durumu yetersiz oldugu icin yerel halkla iligki
kurmaktan utandigini, yaklasik 4‘i yerel halkin kendileri ile iligki kurmadiklarini
ifade etmiglerdir. Yerel halktan birisi ile akrabalik veya siki arkadaslik kurma
fikrine sarth mdaltecilerin yarisindan ¢ogu olumlu, "3'inden fazlasi ise olumsuz
yanit vermigtir. Yerel halkla arkadaglik veya akrabalik iligkisi kurmak
istemeyenlerin yaklasik %5’si Turkiye'de gegici sure kaldidi icin, “2’inden gogu
yerel halk sarth multecileri daha dusuk sosyal statide gordugu igin onlarla iligki
kurmaktan c¢ekindigini ifade etmiglerdir. Yerel halkla yakin iligki kurmanin
mumkin olmayacagini disunenlerin yarisindan ¢ogu aralarinda uyumsuzluklar
ve farklar oldugu icin bdyle dustinmektedirler. Sarth multecilerin “5'inden fazlasi
her hangi bir sorunla karsilastiginda yerel halktan yardim istemedigini, yardim
istemeyenlerin yaridan fazlasi dil bilmediklerinden dolay! yardim istemediklerini
belirtmiglerdir. Sarth multecilerin yaklasik 74’i yerel halkin ¢alisma hayatina aktif
olarak katildiklarini, yaklasik %2’i saglikli bir yasama sahip olduklarini
dusundyorlar. Arastirma grubunun yaklasik yarisi yerel halkla uyum sorunu
yasamamakta, yarisi uyum sorunu yasamaktadir. Sartli multecilerin yarisindan
¢ogunun yerel halkla aralarinda dini ahlaki benzerlik, %3’'sinin yerel halkla
aralarinda yasam tarzi olarak farklihk vardir ve daha ¢ok yasam tarzindan
kaynakli farklihktan rahatsiz olmaktadirlar. Sarth mdultecilerin yarisindan ¢cogu
Tarkiye’de ekonomik sorun yasamakta, yaklasik %4’'i hem saglik, hem ekonomik,
hem egitim, hem de resmi otoritelerle ilgili sorunlarla karsilasmaktadir. Sartli
multeciler yerel halkla esasen dil sorunu yasamakta, onemli bir kisim yerel halk
tarafindan ayrimciliga ve k6t muamele maruz kalmaktadir. Ayrimciliga maruz
kalanlarin 4'inden ¢ogu sosyal cevrelerinde, 2'i ise istihdamda ayrimciliga
maruz kaldigini ifade etmigstir. Sarth multecilerin bayUk bir kismi kendilerine dil
egitimi verilece@i halde yerel halkla aralarindaki uyum sorunlarinin azalacagini
ifade etmektedirler. Sarth miltecilerin yaklasik %5’si yerel halkin kendilerine karsi

tutumunu genel anlamda olumsuz olarak nitelemiglerdir. Arastirma grubunun
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sinden c¢ogu sartli multeci olmalarini yerel halkin onlardan g¢ekinmesi igin
sebep olarak goérmus, yarisi yerel halk tarafindan zaman zaman veya her
zaman rahatsiz edildigini ifade etmis, #s’sinden c¢ogu yerel halkla olumsuz
deneyim yasamamistir. Sartl mdltecilerin ¢gogunun yerel halktan beklentileri
dnyargiyla kargilasmamaktir. Onemli bir oran ise yerel halk tarafindan ucuz
isgucu olarak kullaniilmamayi yerel halktan en 6nemli beklentileri oldugunu ifade
etmistir. Sarth multecilerin 32’0 gelecekle ilgili umutludur ve Gguncu bir Ulkeye
yerlesmesi durumunda daha iyi bir yasamla karsilasacagini dusunmektedir.
Sartli multecilerin yaklasik 32’0 Turkiye cografi sinirlamayi kaldirsa dahi burada

kalmak istemediklerini ifade etmislerdir.

5.1.3. Sarth Miiltecilerin Yerel Halkla ilgili Gériislerini Etkileyen Etmenlere
Yonelik Sonuglar

Sartli  mudltecilerin yerel halka karsli goruslerinin  sekillenmesini etkileyen
etmenler bakimindan bu arastirmada ortaya ¢ikan sonuglara gore ise; egitim
degiskenine bagh olarak sartli multecilerin sosyal uyumlarinda ve yerel halkin
kendilerine kargi tutumunu degerlendirmelerinde anlamh bir fark bulundugu
ortaya cikmistir. Egitim seviyesi daha yuksek olanlar yerel halkla daha ¢ok
sosyal uyum sorunu yasamakta ve yerel halkin kendilerine karsi ilgisiz oldugunu

dustunmektedirler.

Sarth multecilerin dini inaniglari ile yerel halkla sosyal uyumlari arasinda anlaml
iliski bulunmus, daha ¢ok Musliman olanlarin yerel halkla sosyal uyum sorunu

yasadigi ortaya ¢ikmistir.

Sartli multecilerin ¢alisma durumu ile yerel halkin kendilerine karsi tutumunu
degerlendirmeleri arasinda anlaml iligki bulunmus, caliganlar yerel halkin

kendilerine karsi tutumunu daha olumlu olarak degerlendirmiglerdir.

Sarth mudltecilerin gevrelerinde Turk vatandasi bulunmasi ile yerel halk
tarafindan rahatsiz edilme durumlari arasinda anlamli iligki bulunmus, sosyal
cevrelerinde Turk vatandasi olanlar daha az rahatsiz edildiklerini ifade

etmiglerdir.
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Sartli mdaltecilerin problemle karsilastiklarinda yerel halktan yardim isteme
durumlari ile yerel halkin kendilerine karsi tutumunu degerlendirmeleri ve yerel
halk tarafindan rahatsiz edilme durumlari arasinda anlamh iliski bulunmustur.
Yerel halkin tutumunu olumlu olarak degerlendirenlerin ¢ogu problemle
kargilastiginda yardim istediklerini ifade etmis, yerel halk tarafindan rahatsiz
edilenlerin buyuk ¢gogunlugu ise problemle karsilastiginda yardim istemediklerini

belirtmislerdir.

Sartli miltecilerin yerel halkla sosyal uyum sorunlari yasama durumu ile yerel
halkin kendilerine karsi tutumunu degerlendirmeleri arasinda anlaml iligki
bulunmustur. Daha ¢ok uyum sorunu yasayanlar yerel halkin kendilerine kargi

tutumunu olumsuz veya ilgisiz olarak nitelemislerdir.

Sartli multecilerin yerel halk tarafindan rahatsiz edilme durumu ile yerel halkin
kendilerine karsgi tutumunu degerlendirmeleri arasinda anlamli iligki bulunmus,
rahatsiz edilenlerin tamami yerel halkin tutumunu olumsuz veya ilgisiz olarak

nitelemiglerdir.

Sartli multecilerin Gglincl bir Ulkeye yerlesecekleri durumda nasil bir yasamla
kargilasacaklarini dusunmeleri ile yerel halkla sosyal uyumlari arasinda anlamli
iliski bulunmus, tglncu bir tUlkeye yerlesecekleri durumda daha iyi bir yagsamla
kargilasacaklarini  duslnenler daha fazla uyum sorunu yasadiklarini

belirtmislerdir.

Sartli multecilerin yaslari ile, cinsiyetleri ile ve Ulkelerinden ayrilma nedenleri ile

yerel halkla uyum sorunu yasama arasinda anlamli iliski bulunmamisgtir.

5.2. TARTISMA

Kuramsal cercevede de tartisildigi Uzere Turkiye, Ozellikle Orta Dogu
ulkelerinden iltica edenlerin gelismis Ulkelere go¢ etmek icin sigindiklari bir
transit Ulkedir. Son yillarda ulkeye siginma basvurusunda bulunanlarin sayisi
hizla ve katlanarak artmakta ve toplum heterojen bir gorinim almaktadir.
Siginma konusunda son 10 vyil iginde farkh galigmalarda bulunulsa da sarth

mdultecilerin goruslerini konu alan hi¢ bir arastirma yapilmamistir. Bu anlamda
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capraz tablolardan elde edilen bulgular siginma konusu ile ilgili farkh

calismalarda yer alan benzer bulgular ile kargilastiriimis ve tartisma yapilmigtir.

Bu arastirma sonucunda Turkiye'deki sarth multecilerin yaslari ile yerel halkla

uyum sorunu yagsama arasinda anlamli iligki bulunmamistir.

Buz'un (2002: 157) arastirmasina gore de uyum ve sosyal iliski kurmaya iliskin
sarth multecilerin neredeyse tamaminin sorun yasadigi ve bunun yasa gore
farkhlasmadigi goértlmustar. Buz’'un yaptigi calisma yasa yonelik bu arastirma

bulgusunu destekler niteliktedir.

Seker ve Boysan'in (2013: 31) arastirmasina gore ise yas degiskeninin sartli
multecilerin marjinallesme tercihini ters yonde yordadigi gézlenmistir. Ancak bu
arastirma sadece iranh sartl miltecilerin kiiltirlesme tercihlerinin demografik
Ozellikler agisindan incelenmesi Uzerine oldugundan yerel halkla uyum sorunlari
uzerine bilgiler verse de diger Ulkelerden gelen sarth mdulteciler i¢cin de ayni
kosullarin oldugunu sdylemenin dogru olmayacagi dusuntlmektedir. Seker ve

Boysan'in arastirmasi ile bu arastirmada elde edilen sonuglar farklidir.

Bu arastirmada sarth mudiltecilerin cinsiyetleri ile yerel halkla uyum sorunu

yasama durumlari arasinda anlamli iligki bulunmamistir.

Buz'un arastirmasinda uyum ve sosyal iligski kurma konusunda sorun yasadigini
belirtenlerin oraninin her iki cins igin oldukga yuksek oldugu saptanmistir. Buz'a
gbre yasanan sorunlar o kadar yogun bir bicimde yasanmaktadir ki, cinsiyete
gore farklilasmamaktadir (Buz, 2002: 158). Bu arastirmanin sonucu Buz'un

calismasi ile paralellik gostermektedir.

Seker ve Boysan'in (2013: 31) arastirmasina gére iranli sartll milteci erkeklerin
toplumla butinlesme tercihlerinin daha yuksek oldugu ortaya ¢ikmigtir. Yine
Seker ve Boysan'in arastirmasi sadece iranl’larin kiiltirlesme tercihlerinin
demografik o6zellikler agisindan incelenmesi Uzerine oldugundan diger
ulkelerden gelenler icin de ayni kosullarin oldugunu sdéylemenin dogru
olmayacagi dusunulmektedir. Seker ve Boysan'in arastirma sonuglari yapilan
bu arastirmanin sonuglari ile farkhlik géstermektedir.

Arastirmamizda sartli multecilerin Glkelerinden ayrilma nedenleri ile yerel halkla
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uyum sorunu yasama arasinda anlamli iligki bulunmamistir.

Buz'un (2006: 91) yaptigi nitel arastirmasinda ise kadinlarin go¢ edis
nedenlerine bagh olarak geldikleri Ulkelere bagh olarak gogu farkh
deneyimledikleri ortaya c¢ikmistir. Buza gore politik nedenlerle gelen kadinlar,
sosyal nedenlerle gelen kadinlara gore goge daha iyi uyum saglamaktadir.
Cunkl politik eylemliliklerinin bir bedeli olacaginin farkindadirlar ve gocun
getirdigi olumsuz durumu daha rahat kabullenmektedirler. Fakat Buz'un
arastirmasindaki degisken yerel halkla uyum degil, gé¢ce uyum saglama
degiskenidir. Goge uyum saglama yerel halkla olan uyumu da kapsasa da
icinde daha fazla unsurlari barindiran bir kavramdir. Dolayisiyla Buz'un
arastirmasindaki degisken ile bu arastirmadaki aralarinda iliski kurmak istenen
degisken benzer olsa da farklidir ve elde edilen bulgular da farklilik

gOstermektedir.

Arastirmamizda sosyal uyumu etkiledigi dustnulen egitim degiskenine gore
sonuglar degerlendirildiginde; arastirmaya katilanlarin egitim durumlar ile
sosyal uyumlari arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Egitimi seviyesi
daha yuksek olanlar yerel halkla daha fazla uyum sorunu yasamakta, buna
karsin okuma yazma bilmeyenler yerel halkla daha az uyum sorunlari

yasamaktadirlar.

Seker ve Boysan’in arastirma sonucu da arastirmamizi destekler niteliktedir.
Zira sOzu giden arastirmada da sarth mdultecilerin egitim duzeyindeki artigin
yerel halkla buatunlesme tercihleri ile ters orantili oldugu gortulmastur (Seker ve
Boysan, 2013: 31).

5.3. DEGERLENDIRME

Yapilan bu arastirmaya gore genel olarak sartli multecilerin yerel halka karsi
goruglerinin  sekillenmesi  Uzerinde egitim, Turkiye’de c¢alisma, sosyal
cevrelerinde Turk vatandasi olup olmama, yerel halkin kendilerine karsi
tutumunu degerlendirme, yerel halk tarafindan rahatsiz edilme, yerel halkla

uyum sorunu yasama gibi faktorlerin etkili oldugu sdylenebilir. Turkiye’de
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calisan, sosyal gcevrelerinde Turk vatandasi olan, yerel halkin kendilerine karsi
tutumunu olumlu olarak degerlendiren, kendini yerel halktan yalitmayarak her
hangi bir problem ile karsilastiginda yerel halktan yardim isteyen, yerel halk
tarafindan her hangi bir sekilde rahatsiz edilmeyen, yerel halkla sosyal uyum
sorunu yasamayan sarth multecilerin yerel halka karsi goruglerinin olumlu
oldugu saptanmigtir. Bunun yaninda sartli multecilerin egitim durumu ile yerel
halka yonelik gorusleri arasinda ters orantili bir iligki bulunmustur. Egitim
dizeyleri daha ylksek olanlar yerel halkla daha fazla uyum sorunu
yasamaktadir ve bu bulgu tartisma kisminda da deginildigi Gzere ilgili konuda
yapilan baska bir arastirma ile paralellik gostermektedir. Bunun yaninda
arastirma sonucunda yas, cinsiyet gibi demografik 6zelliklerin, kdken Ulkeden
ayrilmanin sosyal uyum sorunu yasama Uzerine etkili olmadigi sonucuna

variimigtir.

Goruldagu gibi yerel halkla daha fazla iletisim ve etkilesim iginde bulunan sartli
mdltecilerin yerel halka kargi gorusleri esasen olumludur. O halde sarth milteci
sayisinin Turkiye'de hizla arttigini da goz onunde bulundurursak saglikli ve
mutlu bir toplum igin her iki tarafin da daha fazla etkilesimde bulunmasi igin

programlarin geligtiriimesi ve uygulanmasi yararli olacaktir.

Sartl multecilerle uyum programlarina Ulkeye ilk girdikleri andan baglanmalidir.
ilk miracaat zamani kendi dillerinde dagitilan brosiirlerde siginma basvurusu
surecleri ile beraber Turkiye ve yerel toplum ile ilgili sosyal ve kulturel bilgilere
de yer verilmelidir. Kabul ve barinma merkezlerinde yerel toplumu tanitic
program ve etkinliklere yer verilmeli, zaman kaybetmeden dil egitimine
baslanmali, sosyal kaynaklar hakkinda bilgi verilmelidir. Yerel toplumun da
siginma konusunda bilingli olmasi sarth multecilerin kabulini beraberinde
getirecektir. Toplumsal bilincin kazanilmasi ve uygulamada somut adimlar

atilmasi igin STO’lerin de destegi ile kamuoyu bilgilendirilmelidir.

5.4. ONERILER

Yapilan arastirma sonucunda sarth multecilerin yerel halktan en gok bekledikleri
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seyin yerel halk tarafindan onyargiyla kargilanmamalari ve kulturlerine saygi
gOstermeleri olmustur. Yerel halkin sartli maltecileri yeterince tanimamasi, sarth
multecilere kendilerinin hakki olan kaynaklari tliiketen bir kllfet gibi yaklasmasi
bu sonucu destekleyen esas nedenlerdir. SGDD ve SABEV ortakhgi ile 2011
yihinda yapilmis ve yerel halkin sartl multecilere karsi goruglerini arastiran bir
calisma da bunu goéstermistir. Gergeklestirilen arastirmanin sonuglarina gore
yerel halkin sartli multecilere kargi onyargisi genel olarak bilgi eksikliginden
kaynaklanmaktadir (SGDD ve SABEV, 2011: 63).

Yerel halkin sartl multecilere kargi olusturdugu onyargil tutum ve duastncelerini
bilgilendirme yolu ile degismek mumkuandudr. Sartli maltecilerin keyfi olarak degil,
baska ¢6zum yollari olmadigi igin vatanlarindan go¢ etmek zorunda kaldiklari,
cogunun Turkiye’'ye gelmeden énce agir hayat sartlarinda yasadidi, zorlu bir
ulkeden kagis ve siginma suregleri yasadiklari yazili, gorsel ve sosyal medya
araciigiyla devlet ve STO’ler tarafindan yerel halka anlatimali ve bu olgu
gorunur kihnmahdir. Siginmanin hukuki anlamda uluslararasi duzeyde bir insan
hakki oldugu, toplumsal anlamda ise insanligin ahlak borcu oldugu konularinda
panel ve soylesiler gercgeklestirilebilir. $Sarth multecilerin  “Oteki” olarak
algillanmamasi icin aslhinda farkh (marjinal) insanlar degil, sadece farkli

kalturlerden gelen insanlar oldugu Uzerinde durulmalidir.

Sartli multeciler yerel halkla aralarinda en ¢ok dini ahlaki benzerlik ve yasam
tarzi (alhiskanliklar, 6rf ve adetler, glinlik yasam bicimi) olarak farklilik oldugunu
dusunmektedirler. Bu iki dnemli bulgu gelecekte sosyal uyum politikalarinin
olusturulmasinda 6nem arz edebilir. Sarth multeciler yerel halkla farkli
gerekgelerle de olsa ortakliklarinin oldugunu vurgulamiglardir. Boyle buyuk bir
ortaklik gortulmesine karsin yerel halka yonelik, olumsuz goérme, yardim
istememe gibi kati tutumun da az olmadidi dusunulirse ciddi glvensizlik gdze
carpmaktadir.  Bunun iletigsimsizlikten  kaynaklandigint  dusunuyorum.
Uygulanacak uyum politikalarinin esas amaci da iki tarafin da bir biri ile

etkilesimde bulunmasini saglamak olmaldir.

Arastirma bulgularina gore sartl multecilerin blyuk bir kisminin yerel halkla

yasadigi sorun dil sorundur. Bu bulgu konuyla ilgili yapilan diger aragtirmalarda
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da yerini almigtir. Dil, hi¢ suphesiz saglkh bir sosyal uyum surecinin 6n
kosuludur. Her ne kadar sarth multecilerin Turkiye'de kaldiklari sire gegici olsa
da bu zaman dilimi yogun siginma basvurulari tUzerine artik ortalama 4-4,5 yila
kadar uzamigtir. Bu sure ise onemsenmeyecek kadar az degildir. Dolayisiyla bu
insanlara olabilecek en erken zamandan itibaren dil egitimi verilmesi yararl
olacaktir. Arastirma bulgularina gore sartl multecilerin kedilerinin de belirttigi
uzere kendilerine dil egitiminin verilmesi yerel topluma uyum saglamayi

kolaylastiracaktir.

Sarth multecilerin 6nemli bir kismi Turkiye’de kamu ve resmi otoritelerle
sorunlar yasadigini belirtmistir. Kamu otoritesinin ayrimcilik yaptigina dair
sdylemleri ciddiye almak ve ayrica incelemek gerekir. Soyledikleri duygusal
tepki de olabilir, istediklerinin gerceklesmemesi ile de ilgili olabilir. Bu konu
Uzerinde resmi otoritelerin gorusleri alinmali, konunun aydinhda kavusmasi igin

bir calisma yapiimalidir.

Tuarkiye’ye yeni gelenlerin siginma basvurusu anindan itibaren ve izleyen diger
surecglerde guvenlik guglerini temsil eden memurlarla muhatap olmasi kendini
sanki bir su¢ iglemis gibi hissetmesine ve olumsuz duygu durumu igine
girmesine neden olmaktadir. Basvuru sahiplerinde ilk gérismelerden itibaren
olusan bu onyargl sonraki sureglerde kendilerinin yerel toplum igin bir tehdit
olarak gorulmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu tur bir dnyargi ise sosyal uyum
konusunda bir engeldir. Bunun yerine 6rnegin, Finlandiya modelinde oldugu gibi
sadece ilk muracaat iglemlerinin sinir muhafiz birimleri tarafindan yapilmasi
diger butun sureglerin ise sivil birimlerde yapilmasi sosyal uyum agisindan daha

iyi bir yaklasim olacaktir.

Sarth miultecilerin yerel topluma daha hizli bir sekilde uyum saglamasi igin
onlarin kendileri bir kaynak olarak kullanilabilir. Dil, kaltird tanimada bir
anahtardir. Bu insanlar hizlandirilmis dil kurslarini bitirdikten sonra ve gerekli
alanda mesleki egitimden gectikten sonra milteci misafirhanelerinde, kabul ve
barinma merkezlerinde farkli pozisyonlarda ¢alisma hayatina katilabilirler. Boyle
bir programin uygulanmasi hem c¢alisma hayatina katilimi saglayacak hem de

bu insanlar iki kiltir arasinda kodpru rolunu oynayarak yeni gelenlerin yerel
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topluma daha hizli ve kaliteli bir sekilde uyum saglamasina 6nayak olacaklardir.

Sartli multecilerin koken Ulkelerinde maruz kaldiklari her tarlG istismar ve
siddetin kalintilarini rehabilite ederek birer saglikli birey olmalarini desteklemek
ve Turkiye'de yasadiklari sorunlarla bas edebilmeleri icin psikososyal destek
sunulmahdir. Cunku ancak saglikli birey saglikli bir uyum sureci gegcirebilir.
Sartl multecilerle yapilacak galismalarda zaman ve emek kaybina ugramamak
igin hizmetlerin batincul yaklagim igerisinde sunulmasina 6zen gosterilmesi

gerekmektedir.

Sosyal uyum igin psikososyal mudahale ise hem mikro hem mezo hem de
makro dizeyde yapilmahdir. Mikro diuzeyde danismanlik slrecinde uyumun
sosyal bir yasam igin dnemine dedinilmeli, ister fiziki isterse psikolojik anlamda
getto halinde yasamanin bireyin sosyal iglevselligini kisitladigi hakkinda
farkindalik olusturulmalidir. Bir yandan da sartli mdultecilerin sosyal hayata
katiimi ve vyerel halkla etkilesime gecmesi igin mesleki mudahalelerde
bulunulmalidir. Mezo dizeyde mesleki mudahale olarak grup calismalari
duzenleyip sartli multecilerin ve yerel halkin birebir etkilesimde bulunmasinin
onu agilabilir ve saglikh bir etkilesim igin uygun davranig bigimleri gelistirilebilir.
Ornegin, grup galismasinda ofke kontroliiniin kazanilmasi, ¢6zim odakli ve
cokkultirclu yaklagsimi benimseyerek eylemi tesvik edecek mudahalelerde
bulunulabilir. Makro dizeyde mesleki midahale ise sosyal politikalarin olusmasi
ile mimkdn olmaktadir. Burada esas sorun her iki tarafin da birbiri hakkindaki

algisini degisebilmektedir. Bu amagla somut faaliyetler ve projeler yapiimahdir.

Turkiye’de sartll miiltecilerle esasen STO’ler calismalar yapmakta ve kendi
faaliyet alanlarina uygun olarak projeler gelistirmektedirler. Oysa sartli
multecilerin korunmasi once devletin sorumlulugudur. Bu anlamda Turkiye’'nin
siginma olgusuna yeteri dikkati gostermesi ve konuyla ilgili taraf oldugu
uluslararasi s6zlesmelere de uyarak bu insanlarin sorunlarina ¢ézim getirmesi
beklenmektedir. Son 25 yilda Turkiye yogun siginma akinina maruz kalmis
fakat siginma alaninda, genelde ise gdgle ilgili sistemli bir uyum politikasi
olusturamamistir. Uyum sorunsali mevzuatta yerini bulmasina ragmen etkin bir

politika haline getirilmemistir. Bu anlamda her kurum Uzerine diseni yapmakla
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yukimladdr. Bu anlamda her kurum Uzerine duseni yapmakla yukumladar.
Uyum politikalarinin yapilanmasi ve uygulamaya gegcmesi sadece GIGM'nin ve
ASPB’nin sorumlu oldugu alan olmamaldir. Sartli multecilerin sosyal uyumu igin
dil ve mesleki egitim, ¢ocuklarin ise temel egitimden yoksun kalmamasi ile Milli
Egitim Bakanhgrnin, istihdam konusunda Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligr'nin, geng sarth multecilerin sosyal katilmi konusunda Genglik ve Spor
Bakanhgrnin, sosyal uyum igin kuiltarel aktivitelerin dizenlenmesi ydninde
Kaltdr ve Turizm Bakanhgrnin uygulama alanlari c¢ercevesinde faaliyetlerde

bulunmasi ve esgudim iginde galismasi gerekmektedir.

Tarkiye’'de yerel yonetimler  siginma olgusuna yeteri dikkati
gOstermemektedirler. Ayri ayri il 6rneklerinde zaman-zaman sunulan hizmetler
ayni ve nakdi yardimlarla sinirli kalmaktadir. Oysa uyum sorunsalinin ¢ézimu
icin bolgelerdeki en guclu kaynaklar yerel yonetimlerdir. Belediyelerin sunacagi
sosyal hizmetler gergevesinde yerel halkla s6z konusu nufus grubunun sosyal
uyumu ile ilgili programlar gelistiriimeli, iki tarafin da bir birini tanimasi igin ¢esitli

faaliyetler yapilmalidir.

Sosyal uyumun saglanmasi igin yerel yonetimlere verilen yetki genigletiimelidir.
Ornegin mlltecilerin sosyal uyumuna iliskin Finlandiya modelinde belediyeler
mdultecilerin sorunlariyla dogrudan ilgilenmekte ve hizmet vermektedirler. Yerel
toplumun vyabanci kultdrleri tanimasina yonelik belediyelerin faaliyetleri
kapsaminda her hafta Helsinki'de bir Ulke kudltirGnia tanitici aktiviteler
dizenlenmektedir. Sarth multecilerle yerel halk arasinda uyum sorunu olan
Afyonkarahisar ili laboratuar olarak ele alinarak bu model orada uygulanabilir.
Olumlu sonugclar alinmasi halinde sarth miltecilerin yasadigi butin uydu illerde
yayginlagtirilabilir.

Alana iliskin ve siginma konusunu farkli yonleriyle ele alan arastirmalarin
yapilmasi ¢ok ©Onemlidir. Akademik anlamda Turkiye’de hemen hig
dokunulmamis bu konuyla ilgili daha detayl aragtirmalarin yapilmasi ve uyum
politikalarinin gergeklesmesi ile ilgili sonuglardan yararlanilmasi oldukga
onemlidir. CUnkl yapilacak butiin uyum politikalarinin temeli yapilacak kapsamli

arastirmalar bazinda sekillenecektir.
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Tarkiye siginma gergegdini kabul etmek durumundadir. Her ne kadar siginma
anlaminda hedef Ulke olmasa da sabit bir sekilde var olan, hatta katlanarak
artan sarth mdlteciler igin hak temelli soysal politikalar uygulamalidir.
Cozulmedigi halde sosyal uyum sorunun toplumsal gatismalarla sonuglanacagi
bilinen bir gercektir. Bu gergek devlet tarafindan énemsenmeli ve ¢6zum igin
somut projeler uygulanmalidir. Ulusal Eylem Plan’'nda bahsedilen uyum
politikalarinin sadece mevzuat olarak kalmamasi ve gerceklestiriimesi
gerekmektedir. Ayrica politika olusturuldugu zaman ilgili alanda c¢aligsan
akademisyenlerin gériist alinmali, plan ve programlar BMMYK ve diger STO'ler

ile mizakere edilmelidir.

Bu arastirma sadece sarth multecilerin yogun olarak yasadigi uydu illerden biri
olan Afyonkarahisar ilinde yapilmistir. Tlrkiye’'nin bagka illerinde benzer
arastirmalar yapildiginda farkli sonuglar g¢ikabileceginin géz ardi edilmemesi
gerekir. Bu nedenle garth multecilerin Turkiye'de yerel halka karsi goruslerini ele
alan ve sosyal uyuma yodnelik farkli illerde arastirmalarin yapilmasi yararli

olacaktir.
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Merhaba. Bu soru kagidi Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsi
Sosyal Hizmet Bolumune bagl olarak yapilmakta olan “Sartli Miltecilerin Yerel
Halka Yonelik GorUsleri: Afyonkarahisar Ornegi” baslikl yiksek lisans tezinin
uygulama kismi ile ilgilidir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler bilimsel amaglarla kullanilacak olup hig
bir sekilde tg¢uncu kisilerle paylasilmayacaktir. Latfen soru kagidindaki sorularin
cevaplarindan size en ¢ok uyani isaretliyiniz. Vereceginiz cevaplar i¢in simdiden
tesekkur ederim.

Aysel NASIROVA

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Sosyal Hizmet bolimi yiksek
lisans dgrencisi

=

Yasiniz?

a) 15-20 b) 21-30 c) 31-40 d) 41-50 e) 51 ve Ustl
Cinsiyetiniz?

a) Kadin b) Erkek

Medeni durumunuz?
a) Bekar b) Evli c) Dul (esi vefat etmis)  d) Bosanmis

Ne kadar zamandir Turkiye’de siniz?
a)1yildanaz b)1yil-2yil c)2yil-3yll d)3yl-5yil e)5yil usti

Tuarkge biliyor musunuz?
a) Evet b) Hayir

Turkge bilginiz hangi duzeydedir?
a) Cok iyi b) lyi c) Orta d) Az e) Cok Az

Hangi Ulkeden geldiniz? _
a) Irak b) Afganistan c) Iran d) Diger

Ulkenizden ayriimanizi etkileyen en énemli neden nedir?
a) Savastan kaynaklanan nedenler

b) Politik/ideolojik/etnik nedenler

c) Dini nedenler

d) Ekonomik nedenler

e) Kisisel nedenler



10.

11.

12.

Egitim durumunuz nedir?
a) Okuryazar olmayan
b) Okuryazar

c) Ilkokul-Ortaokul

d) Lise

e) Universite

Koken dlkenizdeki mesleginiz ne idi?
a) Memur b) Isci c) Esnaf

Hangi dini inanca baglisiniz?
a) Islamiyet

b) Hiristiyanhk

c) Musevilik

d) Budizm

e) Diger

Bir iste ¢alisiyor musunuz?
a) Evet b) Hayir

d) issiz

13. Calisiyorsaniz aylik ortalama geliriniz nedir?

14.

a) Gelirim yok

b) 400 TL alti

c) 400TL-800TL

d) 800 TL- 1600 TL arasi
e) 1600 TL ustu
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e) Diger

ikamet ettiginiz ilde her hangi bir yerden ekonomik yardim aliyor musunuz?

a) Hayir

b) Evet. Nereden aldiginizi belirtiniz..............oooiiii

15.Kaldiginiz yerde kimlerle beraber oturuyorsunuz?

a) Ailemle veya akrabalarimla
b) Arkadaglarimla

c) Diger sartl multecilerle

d) Yalniz

e) Yerel halktan birileriyle

16.Geldiginiz ulke ile iligkileriniz hala strdyor mu?

a) Evet b) Hayir

17.Medya veya arkadas cevrenizde Turkiye’nin sosyal, ekonomik ve siyasi

18. Yukaridaki soruya cevabiniz hayir ise nedeni nedir?

gundemini takip ediyor musunuz?
a) Evet b) Arada sirada c) Hayir
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a) Turkiye glindemi ile ilgilenmiyorum
b) Tarkgeyi anlamiyorum
c) Diger

19.Sosyal ¢evrenizde Turk vatandasi var mi?
a) Evet b) Hayir

20.Yukaridaki soruya cevabiniz evet ise yerel halkla ile iligkileriniz nasil?
a) Onlarla rahat bir sekilde iligki kuruyorum, iliskimiz pozitif
b) Maddi durumum yetersiz oldugu i¢in onlarla iligki kurmaya utaniyorum
c) Onlar benimle iligki kurmuyor
d) Onlara tahammul edemiyorum

21.Sizin veya ailenizden birisinin yerel halktan birisiyle siki arkadaglk veya
akrabalik iliskisi kurmasina kargi duslnceleriniz nelerdir?
a) Cok isterim, buna ihtiyacimiz var
b) Evet, olabilir
c) Olabilir, fakat olmamasi daha iyidir
d) Hayir, bdyle bir seyi istemezdim
e) Boyle bir seyin olmasi mumkun degildir

22.Yukaridaki soruya cevabiniz d sikki ise bu tur iliskiyi neden istemezsiniz?
a) Turkiye’de gecici slUre kaldigimiz icin bdyle bir iligkinin devami
olmayacagini disundyorum
b) Yerel halk sartli multecileri daha diuslk sosyal statide goérdigu igin boyle
bir seyi istemezdim
c) Uglincli bir Ulkeye yerlesecedimiz halde yurtdisina gikmak igin yerel
halkin bizi arag¢ olarak kullanacaklarini dugtndyorum

23. 22. soruya cevabiniz e. sikki ise sizce nedeni nedir?
a) Onlarla aramizda ¢ok buyuk farkhliklar var
b) Yerel halktan insanlarin bodyle bir seye tenezzil edecegini
disunmuiyorum
c) Onlarla yasam tarzimiz hi¢ uymuyor
d) Diger

24.Her hangi bir problemle karsilastiginizda yerel halktan birisinden yardim
istiyor musunuz?
a) Evet
b) Hayir
c) Karsilastigim sorunun niteligine gore degisir

25.Yukaridaki soruya cevabiniz hayir ise nedenini belirtiniz
a) Bana yardim edeceklerini disinmuyorum
b) Daha 6nce denedim yardimci olmadilar
c) Turkge bilmedigim i¢in onlardan yardim isteyemiyorum, anlasamiyoruz
d) Diger
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26.Sizce yerel halkin sosyoekonomik gelismislik dizeyi nasildir? (Birden fazla
isaretleyebilirsiniz).
a) Egitim seviyeleri yuksek
b) Calisma hayatina aktif katilim saglyorlar
c) Saglikli bir yagsam surGyorlar
d) Ekonomik agidan iyi bir yagama sahipler
e) Hig biri

27.Yerel halkla uyum sorunu yasiyor musunuz?
a) Evet b) Hayir

28.Kendinizle yerel halk arasinda ne tur ortak noktalar oldugunu
dusundyorsunuz?
a) Kalturel
b) Dini-ahlaki
c) Yasam tarzi (ahigkanliklar, orf ve adetler, glnlik yasam bigimi)
d) Fizyolojik
e) Hepsi

29.Kendinizle yerel halk arasinda ne tir ayriliklar oldugunu diguntyorsunuz?
a) Kulturel

b) Dini-ahlaki

c) Yasam tarzi (aliskanliklar, 6rf ve adetler, gunlik yasam bigimi)

d) Fizyolojik

e) Hepsi
30.Yerel halkla aranizdaki hangi farklilik sizi daha fazla olumsuz etkilemektedir?

a) Kalturel b) Dini-ahlaki c) Yasam tarzi d) Fizyolojik
31.ikamet ettiginiz sehirde ne tir sorunlarla karsilasmaktasiniz?

a) Saghk b) Ekonomik c) Egitim d) Resmi

otoritelerle ilgi sorunlar e) Hepsi

32.Yerel halkla ilgili ne tir sorunlar yasamaktasiniz? (Birden fazla
isaretleyebilirsiniz).
a) Dil sorunu
b) Arkadas edinme
c) Ayrimciliga maruz kalma ve kotu muamele
d) Yabanci dugsmanhgi

33.Yukaridaki soruya cevabiniz ¢ gikki ise hangi sosyal alanlarda ayrimciliga
daha fazla maruz kaliyorsunuz?
a) Kamuda ve resmi otoritelerde
b) Saglik hizmetlerinde
c) Egitim hizmetlerinde
d) istihdam konusunda
e) Sosyal ¢cevremde
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34.32. Soruda isaretlediginiz sorunlarin ¢6zimud icin hangi hizmetlerin
sunulmasi  sorununuzun  ¢6zumunu  kolaylastirnr?  (Birden fazla
isaretleyebilirsiniz).

a) Dil egitimi

b) Uyum saglama konusunda yardim

c) Psikososyal destek

d) Sosyal aktivitelerde yerel halkla beraber yer almak
e) Diger

35.Yerel halkin size kargi tutumunu nasil degerlendiriyorsunuz?
a) Olumlu b) Olumsuz c) ligisiz

36.Sizce sarth multeci oldugunuz icin yerel halk sizinle sosyal iligski kurmaktan
cekiniyor mu?
a) Evet b) Hayir c) Bazen oluyor d) Bilmiyorum

37.ikamet ettiginiz sehirde yerel halk tarafindan rahatsiz ediliyor musunuz?
a) Evet b) Zaman zaman c) Hayir

38.Ikamet ettiginiz sehirde oldugunuz siireg icinde yerel halkla her hangi bir
olumsuz deneyim yasadiniz mi?
a) Hayir
b) Evet. BelirtiNIzZ...... ..o

39. Sorunlarin ¢ézimuinde ve daha iyi bir sosyal ortamin olusturulmasi igin yerel
halktan beklentileriniz nelerdir? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz).
a) Beni anlamalari ve kulturime saygi duymalari
b) Bizi de kendi insanlari gibi kabul edip iclerine almalari
c) Bana karsi ilgisiz davranmamalari
d) Beni rahatsiz etmemeleri
e) Beni ucuz isgucu olarak kullanmamalari

40.Uglincli  bir (lkeye vyerleseceginiz durumunda daha iyi bir yasamla
karsilasacaginizi dustniyor musunuz?
a) Evet b) Hayir ) Bilmiyorum

41.Eger boyle bir sansiniz olsaydi hayatinizin geri kalanini Turkiye’de devam
ettirmek ister miydiniz?
a) Evet b) Hayir c) Diger Belirtiniz............coooiiiiiiiiiiie
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