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OZET

YAVASCA, Kerem. Kiirt Milliyetciligi Tartismalart Cer¢evesinde Musa Anter, Ylksek
Lisans Tezi, Ankara, 2013.

Bu tezde Musa Anter’in siyasal fikirleri incelenmektedir. Bu baglamda, Musa Anter’in
Kiirt milliyetciliginin énemli bir figiirii olarak degerlendirildigi bu ¢alisma, Anter’in
1937 Dersim olaylar1 sonrasinda suskunlasan Kiirt milliyet¢iliginin  yeniden
iiretilmesinde ve ge¢miste liretilmis mitleri yeniden giin yiiziine ¢ikartmasinda hayati
roliine deginmektedir. Bu meyanda, tezde, Musa Anter’in ayirt edici yoniiniin, siyasal
fikirlerinin orijinalligi veya sistematik bir biitiin olusturmasi degil, Kiirt milliyet¢iliginin
yeniden iretilmesi siirecinde (zorlu donemlerinde), Kiirt milli kimligini cesaretle
vurgulamasi olarak iddia edilecektir. Bu siireg Musa Anter’in milliyet¢i entelijansiya
cergevesinde degerlendirilmesini salik vermektedir. Bilhassa ge¢ milliyet¢iliklerin
kurgulanmasinda 6nemli bir yere sahip olan entelijansiyay1 one ¢ikaran kuramlar, ¢ok
partili donem Kiirt milliyet¢iliginin analizi i¢in gerekli olan teorik zemini
saglamaktadir. Bu baglamda tezin ilk boliimiinde milliyet¢iligin temel kavramlari,
tiirleri ve yaklasimlar1 6zetlenecektir. Ikinci boliimde ise, tezin ana ilgi odag: olan Musa
Anter’in siyasal fikirlerine tarihsel bir zemin saglamast i¢in Tiirkiye’de
demokratiklesme cabalarmin ve Kiirt milliyet¢iliginin bir zeti sunulacaktir. Ugiincii
boliim ve Dordiincii boliim ise Musa Anter’in siyasal fikirlerinin analizini icermektedir.
Bu baglamda Musa Anter’in yagsaminda 6nemli olay ve olgulardan s6z edildikten sonra

Musa Anter’in Tiirkiye okumasi ve siyaset anlayisi degerlendirilecektir.
Anahtar sézcukler

Musa Anter, Kurt Milliyetgiligi, Milliyetgilik, Kirtler ve Siyaset
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ABSTRACT

YAVASCA, Kerem. Musa Anter As Part of Kurdish Nationalism Debates, Master
Thesis, Ankara, 2013.

This dissertation analyzes Musa Anter’s political opinions. In this context, this study, in
which Musa Anter is considered to be a significant figure of Kurdish nationalism,
relates to Anter’s vital role in the reproduction of Kurdish nationalism which became
silent after the 1937 Dersim incidents and in the resurfacing of the myths which were
created in the past. Among other things, this dissertation claims that Musa Anter’s
impress is not the authenticity or the systematic integrity of his opinions but his brave
emphasis of Kurdish national identity during (the tumultuous periods of) the
reproduction of Kurdish nationalism. This process commends the evaluation of Musa
Anter within the frame of the nationalistic intelligentsia. Especially the institutions
which highlight the intelligentsia having a significant part in the construction of the late
nationalisms constitute the necessary basis for the analysis of Kurdish nationalism in the
multi-party period. In this context, the first chapter of the dissertation summarizes the
basic concepts, types, and approaches of nationalism. The second chapter, in order to
provide a historical background for the political opinions of Musa Anter, the focus of
the dissertation, presents a summary of Kurdish nationalism and the struggles for
democratization in Turkey. The third chapter along with the fourth chapter contains the
analysis of Musa Anter’s political opinions. In this context, after an account of the
significant events and facts of Musa Anter’s life, Musa Anter’s reading of Turkey and

his political understanding are to be evaluated.
Key words:

Musa Anter, Kurdish Nationalism, Nationalism, Kurds and Politics
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GIRIS

Bu tez Musa Anter’in siyasi fikirlerini incelemeyi amaglamaktadir. Calisma boyunca,
Kiirt milliyetciliginin 6nemli fikir adamlarindan biri olarak degerlendirilecek Musa
Anter’in siyasi fikirleri, milliyet¢ilik kuramlarinda entelijansiyay1r 6n plana ¢ikaran

teoriler 15181nda analiz edilmeye calisilacaktir.

Tezin temel amaci1 Tiirkiye’de Kiirt milliyetciliginin sembol isimlerinden biri olarak
Anter’in, ¢ok partili donemde Kiirt milliyet¢iliginin yeniden {iretilmesi siirecinde
sekillenen fikirlerini, tarihsel arka plan cergevesinde incelemektir. Diger bir ifadeyle,
tezin amaci, milliyet¢iligin kurgulanan boyutu goz Oniine alindiginda 6nemli bir yere
sahip olan seckinlerin roliinii degerlendiren kuramlar 1s18inda, Musa Anter’in siyasal
fikirlerinin zaman i¢inde degisen ve ayni kalan yonlerini vurgulamaktir. Bunun sonunda
ise Musa Anter’in Kiirt milliyetciligi i¢inde giiclii bir figiir olmasinin sebebi, siyasal
fikirlerinin orijinalliginden ve/veya derinliginden dolayr degil, Kiirt milliyet¢iliginin
yeniden firetilme siirecinde, (zor donemlerinde) Kiirt kimligini 6ne ¢ikaran fikirleri

cesaretle dile getirmesi olarak belirlenmistir.

Milliyetcilik akiminin son ylizyilin en giincel konularindan biri olarak hem siyaseten
yonlendirmeye acik olmast hem de her toplumda ve/veya grupta farkli yonleriyle
tezahiir etmesi nedeniyle kuramsal olarak calisilmast zorlagsmaktadir. Bu sebeple
herhangi bir milliyet¢ilik olgusunu yeknesak bir teoriyle incelemenin eksik kalmasi
thtimalinin yani sira, higbir teorik yaklasimin da tiim milliyet¢i olgulart icinde

barindiramayacagi tezin ilgili bolimiinde ifade edilecektir.

Bundan farkli olarak, Kiirt milliyet¢iliginin nispeten “ge¢” bir milliyetgilik 6rnegi
olarak derin bir gelgit i¢cinde olmasi, onu yonlendiren, hakkinda fikir yiiriiten biri olarak
Musa Anter’in fikirleri izerinde calismay1 zorlastirmaktadir. Diger bir ifadeyle Musa
Anter’in fikirlerinin zaman iginde gelisen siyasal olaylara bagli olarak farklilagsmasi
yahut doniismesi tezde vurgulanacaktir. Keza, Tiirkiye’de so6z konusu Kiirt meselesi
oldugunda siyasal alanin dar tutulmasina baglh olarak Kiirt milliyetciliginin

siyasallagmasinin goérece mesakkatli ve ge¢ olmasi, Kiirt milliyet¢iliginin sert tutumunu



giiclendirmistir. Bu minvalde, siyasal alan daraldik¢a milliyet¢ilik iizerine kafa yoran,
fikir tlireten kesimlerin fikirlerinin de siddet igerikli tutumlara ve/veya kabaca sert
tutumlara yonelmesinin gézlenebilir bir olgudur. Buna gore, tezde, yonetimde otoriter
egilimler arttikga Kiirt sorununun igeriginin de daha sert yorumlara mekan oldugu

savunulacaktir.

Tezin ilk boliimiinde milliyet¢ilik kuraminin temel ozellikleri, temel yaklagimlari,
tarihsel cercevede gelisimi ve doniisiimii ana hatlariyla 6zetlenecektir. Akabinde tezin
ilk boliimiiniin ana ilgi odag1 olan milliyet¢iligin gelisiminde entelijansiyanin 6nemini
vurgulayan teoriler agiklanmaya calisilacaktir. Milliyetciligin kurgulanan bir yap1
oldugu fikrine dayanan s6z konusu teorileri kisaca vurgulamak, tezin kapsami hakkinda
temel bilgileri verecektir. Mamafih bu ¢alisma karsilastirmali bir milliyetgilik kurami1
inceleme kaygist tagimamaktadir. Ancak Musa Anter’in siyasal diisiincelerinin
ekseninin milliyet¢ilik vurgusu lizerinde oldugu varsayimina dayanarak, onun fikirlerini
milliyetcilik literatlirinde yer bulan seckinci teorileri gbz Oniinde bulundurarak

aciklamaya ¢aligilacaktir.

Tezin kapsami konusunda ikinci nokta ise Musa Anter’in siyasal fikirlerinin nasil
secilecegi ile ilgilidir. Kendini iilkenin 55 yillik girdisinin ¢iktisinin yeminli sahidi
olarak tanimlayan Anter’in gerek yayimladigi kitaplarinda, gerek cesitli gazetelerdeki
kose yazilarinda Tirkiye’deki hemen her konuyla ilgili yorumunu bulmak miimkiindiir.
Hiilasa Anter’in milliyet¢i vurgulari zaman ic¢inde degisen siyasal fikirleriyle, Kiirt
siyasallagmasindaki sorunlu kavramlarin benzestigini tespit ettik. Zira segtigimiz
kavramlar1 bu baglamda elde ettik. Yalnizca kavramlarin, fikirlerdeki doniisiimleri
aciklamakta nakis kalacagi diislincesiyle, ililkede yasanan siyasal siirecleri ve sonunda
gerceklesen kirilmalari da bahis konusu kavramlara eklemlemeyi diisiindiik. Kisaca,
Anter’in fikirlerinin tipolojik kategorilestirilmesindeki zorluklar nedeniyle kavramlar,
olgular ve olaylar iizerinden bir okuma yapilmaya calisilacaktir. Bu kavramlar1 su

sekilde siralamak miimkiindjir:

1) Anter’in teorik fikirleri: Sosyalizm, Demokrasi, Kalkinmacilik, Milliyet¢ilik/Milli
Devlet



2) Anter’in Tirkiye okumasi: Kemalizm/CHP, Sag (DP/AP/ANAP) gelenek,

Tiirkiye’de demokrasinin varligr/yoklugu meselesi.

3) Anter’in Kiirt Milliyetgiligi Okumasi: Kiirtler/Kiirt Kimligi/Kiirt Siyaseti hakkindaki
fikirleri, Kiirtlerin miicadelelerine bakis, PKK ve siddet, Kiirtlerin nasil bir millet

olduklari/ nasil milletlestikleri/milletlesemedikleri.

Son analizde, tecriibe edilen siyasal siire¢ler sonunda Anter’in degisen/ayni
kalan/farklilasan fikirlerini agikca izleyebilecegimizi diisiindiiglimiiz bu kavramlari,
donemselligi de icine alacak sekilde, miimkiin mertebe Anter’in yasami {izerinden
kronolojik siraya tabi kalarak c¢alismayr uygun gordiik. Buna bagli olarak, 1918
dogumlu Musa Anter’in fikirlerini incelemek i¢in ¢ok partili yasamin basladigi DP’nin
kurulusu baz almmustir. Zira 1941°de Istanbul’a gelisinin ardindan politik karakterini
sekillendiren Anter’in yazarliga basladigi donem de bu tarihe denk diismektedir. Kisaca,
Anter’in siyasal fikirlerini, ¢ok partili yasamin fiili olarak basladigi 1946’dan, karanlik
giicler tarafindan katledilmesine kadarki dénemi (1992) inceleyecegiz. Ancak Musa
Anter’in fikirlerini incelemeden 6nce, Cumhuriyet sonrast Tirk siyasal hayatini,
demokratiklesme ¢abalar1 olarak okumak suretiyle, okuyucuya tarihsel bir arka plan
vermesi i¢in ana hatlariyla vurgulamak yerinde olacaktir. Bu kapsamda, Kiirt
milliyet¢iligin kisa bir tarithgesini de i¢ine alacak bir baslik altinda tarihsel arka plan
sunulacaktir. Boylece Musa Anter’in siyasal fikirlerinin, Kiirt sorunu hakkindaki
donemsel yorumlarin da hesaba katilarak bir biitiin olarak degerlendirilmesi

kolaylagacaktir.

Metodolojik olarak ise Anter’in fikirlerini yorumlayarak, degisen sartlara gore
kavramlar arasindaki konumunu anlamaya calisacagiz. Hermeneutik! yontem
caligmanin yapisina en uygun metodoloji olarak goriilmektedir. Zira Anter’in siyasi
fikirlerinin degisim i¢inde olmasinin/olmamasinin tespiti, soyut kavramlar {izerinde,

stirecleri hesaba katarak, ¢apraz bir diisiinme ve yorumlama gerektirecektir. Ne var Ki

! “Droysen ile Dilthey, agiklama ile anlama arasinda énemli bir ayrim yaparlar. Bu ayrima gore
aciklama doga bilimlerinin kavramidir. Anlama ise tarihsel, tinsel diinyay1 inceleyen bilimlerin
kavramidir (...) Bundan 6tiirii bu bilimler bu yazili diinyayr yorumlayarak anlamaya galisir;
yorumlayarak anlama bu bilimlerin yontemidir. Bu yonteme hermeneutik (yorumbilgisi) adi
verilir’ (Dinger, 2010: 85).



bu yontem yorumlar1 nasil sinirlayacagimizi belirlemez. Keza bu g¢alisma yontemi
yorumun, ifadenin oniline gegmesi yani bir ¢esit “niyet okuma” riski tagimaktadir. Bu
sorunu asmak i¢in alinti ve aktarmalara genisce yer vermeyi ve boylece yorumun bir

kisminin da okuyucuya birakilmasinin uygun olacagini diisiindiik.



BiRINCi BOLUM: MILLIYETCILIK KURAMINA GIRIS

Milliyetgilik, Fransiz Devrimi’yle baslayan siirecte devletlerin ve toplumlarin ana
giindem konularindan biri haline gelmistir. Fakat toplumlarin hayatindaki 6nemli
yerine ragmen milliyet¢iligin lizerinde uzlasilan bir tanim1 yoktur. Keza milliyetciligin
farkli cografyalarda farkli tezahiirlerinin ortaya c¢ikmasi, tanim konusunda farkli
fikirlerin varliginin agiklayici sebeplerinden biridir. John A. Hall milliyet¢iligin 6ziiniin
olmadigini, bu nedenle goniilliiden zorunluya, etnik milliyetgilikten yurttaslik esasina
dayanan milliyet¢ilige, emperyalist egilimden serbest ticaret yanlisina farkli tezahiirlerin
oldugunu soylemektedir (2008: 32). Benedict Anderson ise milliyet¢iligin genel bir
tanim1 olmadigini bdylece milliyetciligin modern mi yoksa kadim bir fenomen mi

oldugunun tartisma gotiiren bir konu oldugunu belirtmektedir (Anderson, 2001: 11).

Milliyetciligin tek bir tanimindan s6z etmek miimkiin degilse de, baz1 ortak noktalarin
saptamak miimkiindiir. Bu baglamda milliyet¢ilik bir ideoloji olarak, bir toplumsal
hareketlenme olarak ve insanlarin duygularma hitap eden yoOniine bagli olarak
tanimlanabilir (Oran, 1977: 15-23). Milliyetgiligin toplumlarin ve onu olusturan
bireylerin duygularina hitap etmesi ve bu yolla milliyet¢ilie toplumsal bir
hareketlenme eklemlemesi, onu ideolojik yoniinden farkli olarak toplumsal bir olgu

olarak tanimlamay1 saglamaktadir.

Son iki yilizyildir toplumsal ve siyasal siireclerin dinamigini ve felsefesini olusturdugu
diigiiniilen iki ana rakip akim olan sosyalizm ve liberalizm, siyasal ideoloji olarak
aragtirmacilarin da yol haritasi1 olmustur. Bu manada sosyalizmin ve liberalizmin
gblgesinde kaldig1 sdylenebilecek milliyetgilik ise bahsedilen doénem araliginda
neredeyse her cografyada ve/veya toplumlarin/etnik gruplarin mobilizasyonunu
saglayan ana unsurlardan biri olarak sayilabilir. Ne var ki ilk donemlerinde sosyalizm
ve liberalizm rekabeti ig¢inde goriliniirligli diisen, son yiizyilda ise siyasal hayatta
etkisini arttiran kiiresellesme olgusu sebebiyle, milliyetciligin, gegmise ait bir problem
olarak etkisini yitirdigi ve soniimlendigi savunulmustur (Perlman, 1999: 103). Zira
milliyetgiligin  6nemini  kaybettigi iddiasim1  destekleyecek Onemli gelismeler
gdzlemlenebilir. Ornegin milliyetci riizgarin sert estigi donemlerde sekillenmeye

baslayan ulus-devlet formasyonu, giiniimiizii de kapsamak {izere, modern uluslararasi



sistemin en gii¢lii aktoriidiir. Ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, etkinligi artan
uluslararasi yapilar, bu sistemi 6nemli dl¢lide sarsmistir. Bunun en basarili 6rnegi olarak
Avrupa Birligi’ni gostermek yanlis olmayacaktir. Nitekim Avrupa Birligi’nin 2012
Nobel Baris odiiliine layik goriilmesi Avrupa Birligi’nin basarili bir ulus-iistii yap1
oldugunu gostermesi agisindan onemli bir gelismedir. Ulus-iistii yapilarin basarisinin,
ulus-devlet aktoriinii etkili bir bi¢imde sarstigina dayanan, milliyetgiligin etkisini
yitirdigi iddiasini, bir sonraki boliimde, milliyet¢iligin genel 6zellikleri baslig1 altinda

tartisacagiz.

1.1 MILLIYETCILiGiN OZELLIiKLERIi

Sonda sOylenecek yargiyr basta sdyleyecek olursak, milliyet¢ilik fikrinin, Onceleri
sosyalizm ve liberalizm gibi sosyoekonomik siiregleri 6n planda tutan ideolojilere karsi,
son ylizyilda ise kiiresellesmeye karsi, hayatta kalma sinavindan gecememis oldugu
iddiasinin, gercegi yansittigi sdylenemez. Bu savi milliyetgiligin birkag farkli 6zelligiyle

aciklayabiliriz.

Ik olarak milliyetciligin kendine &zgii siirecler yoluyla toplumdan topluma,
cografyadan cografyaya farklilasarak yayildigin1 vurgulamak elzemdir. Bu farklilagma,
milliyet¢iligin farkli tezahiirlerini ortaya ¢ikartirken, bu tezahiirlere bagl olarak ¢esitli
toplumlarda beliren milliyet¢ci akimlar, toplumlarin kendine ozgii sartlariyla ve
ozellikleriyle i¢ ice gecerek digerlerinden farkli bir goriiniim kazanirlar. Bu sebeple tiim
bu akimlarin 6ziinii olusturan milliyetcilik fikrinin tek kaynaga bagli oldugu fikri
goriiniirliigiinii yitirmektedir. Bu baglamda, milliyet¢iligi, son iki ylizyilda uluslararasi
kamuoyunun giindeminde ilk siralarda olsa da, belirli bir siirece indirgemek kolay
degildir. Ornegin, Avrupa’da kokleri Ortacag’dan baslaylp Fransiz Devrimiyle
sembollesen, daha sonra I. ve II. Diinya Savasi’na neden olacak milliyet¢ilik akimiyla,
Sovyetlerin ¢oziilmesinden sonra Balkanlar’da tecriibe edilen milliyet¢iligi ayni
saiklerle agiklamak rasyonel goziikmemektedir. Hiilasa milliyet¢ilik, toplumsal ve
siyasal bir akim olarak siliphesiz bir siire¢ meselesidir. Bu siireg milliyet¢iligin 6zgiil
yapisini vurgulamak agisindan dnemli bir perspektif verebilir. Bu savunuyu bir 6rnekle
aciklamak gerekirse yukarida soziinii ettigimiz Avrupa Birligi iyi bir 6rnek olacaktir.

Yiizyillar boyunca ¢esitli nedenlerle birbirleriyle savasan merkez Avrupa tilkeleri, siyasi



birlikteliklerini ulus-devlet formasyonuyla tamamladiktan sonra, etkileri tiim diinyay1
kapsayan savaslara yol agtilar. Ancak milyonlarca insanin Oliimiiyle sonuglanan II.
Diinya Savasi sonrasinda kurguladiklar1 bir baris projesi olarak Avrupa Birligi’nin,
savaslar1 6nleme agisindan basarili oldugu tartisma goétiirmez bir gergektir. Ulus-devlet
formasyonun yerine hiikiimranlik haklarini kismi olarak birlige birakan iiye devletler,

mevzubahis organizasyonu ulus-iistii bir forma kavusturdular.

Ne var ki bu yeni formun milliyet¢ilik fikrini kesin suretle sona erdirdigi goriisii
yersizdir. Zira bunu hem Avrupa Birligi’nin i¢ meselelerinde gozlemlemek miimkiindiir
hem de olusan milliyetcili§in yeni bir formasyonundan dolayr goriiniirligiiniin
diismesinden bahsetmek miimkiindiir. Keza AB 6rneginde ulus-devlet sarsilmis olsa da
milliyetgiligin farkli bir formatta devam ettigi ve ulusal ¢ikarin optimizasyonu igin

AB’nin aragsallastirildigini séylemek de miimkiindiir.

[k olarak, Avrupa Birligi’ni ekonomik temelli bir organizasyon olarak saptamak yanlis
bir degerlendirme olmayacaktir. Avrupa ortak pazar1 tahayyiililyle giimriiklerin
karsilikli olarak indirilmesi ve smirlarin liberalizasyonu ile Avrupa, Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra ihtiyaci olan ana unsura yani ekonomik birliktelige ulagmistir. Ancak
s6z konusu “siyasi birliktelik” oldugunda siire¢ daima sancili olmustur (Habermas,
2002: 37). Kisaca tiyelerin, milli hiikkiimranlik haklarin1 rgiite devretme konusunda
tereddiit duymalar1 gézlemlenebilir bir siirece tekabiil etmektedir. Bu durum, siiphesiz,

devletlerin milliyet¢i bir tutumdan kolayca vazgegemedikleri manasini tagimaktadir.

Bundan farkli olarak, Avrupa Birligi’nin sancili da olsa siyasi birliktelige kismen
ulastig s(jylenebilir.2 Mamafih bu basari, milliyet¢ilik fikrinin Avrupa’da oldiigiini
degil, bolgesel Avrupa milliyet¢iligi olarak form degistirdigini iddia edebilmemizi
gosterecek birgok gelismeyi de icermektedir. Zira Avrupa iginde ylikselen yabanci
diismanlig1 (zenofobi) ve/veya 11 Eyliil olaylarindan sonra yiikselen Islam karsitligi
(islamofobi) Avrupa’da form degistirmis milliyetciligin izlerini gdsteren drneklerdir. Oz
itibariyle, milliyet¢iligin gorevini tamamlamis oldugu goriisiine cevaben, milliyet¢iligin

21. ylizyilda esas rakibi oldugu diisiiniilen kiiresellesmenin giiclenmesi, milliyet¢iligin

2 AB Anayasas1 Hollanda ve Fransa halki tarafindan 2005°te reddedilse de, 2009°da eksiklikleri
diizeltilmis, Lizbon Antlagmasiyla bu birliktelik saglanmustir.



etkisini diisiirmenin aksine etki-tepki ekseninde yerel ve bolgesel milliyetciliklerin

giiclenmesine neden olmaktadir (Gozen, 2004: 142).

Son tahlilde, vurgulamamiz gereken mesele milliyet¢iligi yeknesak bir diizlemde
degerlendirmenin giigliiglidiir. Bir baska deyisle, s6z konusu milliyetcilik oldugunda
ortak dogrular manifestosundan bahsetmek kolay degildir. Milliyetcilik farkl
toplumlarda farkli formasyonlarda tezahiir edebilir. Hiilasa milliyetciligin ortak
yonlerinden Gte, onu ortaya ¢ikaran silireglere odaklanmak milliyetgilik analizlerinde

daha uygun bir yontem olacaktir.

Milliyetgiligin ikinci 6zelligi ise siyasal bir akim olarak tezahiir etmesidir. Tarihsel arka
plana baktigimizda milliyet¢iligin dalgalar halinde toplumsal ve siyasal hayata
yayildigini savunabiliriz.® ilk dalga Fransiz Devrimiyle baslayan siirectir. ikinci dalga
ise 19. yiizyilda Kita Avrupa’sinda siyasi birligini saglayan Almanya ve Italya’nin
basini ¢ektigi siirectir. Siyasi birligini Ingiltere, Fransa gibi diger Avrupa devletlerine
gore ge¢ tamamlamis olan bu iilkeler sonralar1 somiirge arayiginin kizigsmasi sonunda
Birinci Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikmasinin 6nemli bir sebebini olusturacaktir (Sander,
1989: 240-250). Buna benzer sekilde, 1929 ekonomik krizi ise yine Avrupa temelli sert
bir milliyet¢ilik dalgasinin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Almanya’da Hitler
onderligindeki Nazi iktidarinin ve Italya’daki Mussolini iktidarmin otoriter tutumlari ile
uluslararast kamuoyu, milliyetciligin farkli ve siddete egilimli bir devlet formunu
tanimis oldu. Bu ornekler, milliyetgiligin devlet eliyle kurgulanarak siyasal amaglara

ulagmak i¢in bir arag olarak kullanildig: fikrini desteklemektedir.

Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde ideolojik olarak béliinmiis uluslararas: toplum,
Kapitalist (Hiir) Diinya ve Sosyalist Diinya’ydi. Bunlara tabi olmayan, ortak noktalar1
az gelismislik olan 3. Diinya devletleri araciligiyla gelen figiincii dalga ise,
bagimsizligimi kazanmak i¢in siddetin hakli olabilecegini iddia eden, koloni
milliyet¢iliginin sert bir yorumunu igeriyordu. Bu milliyet¢ilik dalgasi, Hindistan’in

bagimsizhigmin ardindan, Afrika’da bir¢ok {ilkenin somiirgecilige tepki olarak

% Jiirgen Habermas ulus-devletlerin tarihini su sekilde agiklamaktadir: “Ilk olarak Fransiz ve
Amerikan Devrimleri ile ortaya ¢ikan bu devlet tipi tiim Diinya’ya yayildi. ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra da somiirgelerin bagimsizliklarini1 kazanmasi stireglerinden tiglincii bir ulus-
devletler kusagi dogdu (...) Ulus-devletlerin bu kiiresel zaferi oncelikle modern devletin
avantajlarina dayaniyor” (Habermas, 2001: 79).



bagimsizliklarin1 kazanmasina yol agmistir. Bu siirecten farkli olarak, 1990’larin
basinda, Sovyetlerin c¢okiisiinden sonra bagimsizligim1  kazanan eski Sovyet
Cumhuriyetlerinin i¢ine diistiikleri kaos ortami ise, milliyet¢iligin hem toplumsallasan
ayni zamanda da siddete yonelen sert bigimini ifade eder. “Ayrica etnik gerilimler post-
komiinist diinyanin ¢esitli kesimlerinde siyasetin dylesine 6nemli bir 6zelligi haline
gelmistir ki bazi yorumcular bunlarin hem post-komiinizmin ayirict bir 6zelligi
olduguna hem de sivil toplumun gelisimine yonelik biiyiik bir tehdit olusturduguna
inanirlar” (Holmes, 2002: 432). Nitekim bu dénemdeki dalga, Diinya’nin birgok yerinde
soykirim, katliam, etnik temizlik gibi Kkavramlarin ¢okg¢a kullanilacagi Ruanda
Soykirimi, Hocali Katliami, Bosna olaylari, Srebrenitsa soykirimi gibi bir¢ok kanli olay1
dogurmustur. Keza Yugoslavya 6rnegi de milliyetcilik dalgasi icin 6nemli bir 6rnek
teskil etmektedir. Sovyetlerin ¢oziilmesi siirecinde, milliyet¢i akimlarin etkisine giren
Yugoslavya’yi olusturan topluluklar, milli devletlerin ortaya ¢ikisina neden olmuslardir.
Bu siirecte, Sirbistan, Makedonya, Slovenya, Bosna Hersek, Hirvatistan, Karadag,

Kosova® bagimsizliklarin1 kazanmuslardir.

Quebec Ornegi ise milliyetciligin farkli bir tezahiirinii ortaya c¢ikartmistir. Kokeni
Fransiz kolonicilere dayanan Quebec toplumu Kanada’nin en zengin bdlgelerinden
birisidir. Bu anlamda, kapitalizmin esitsiz gelisimine vurguyla milliyet¢iligi agiklayan
teorilerin disinda kalan, Quebec, sivil milliyetcilikle etnik milliyetgilik arasinda
degisimlere sahne olan bir 6rnektir. 1960°ta liberal partinin iktidara gelmesinin ardindan
gerceklesen Sessiz Devrimin® ardindan 1980°de yapilan referandumda ¢ok az bir farkla
Ingilizlerin ¢ogunlugunu olusturdugu Kanada iginde kalmayi tercih eden Fransiz
kokenli Quebecliler liberal degerlerin yiikseltilmesinin yaninda milliyet¢i tutumlarini

stirdiirdiiler (Kalayct, 2007: 9-10).

Bu orneklerden farkli olarak, milliyetgiligin duygulara hitap eden yonii vurgulanmaya
muhtacgtir. Beseri bir varlik olarak insanin, dogdugu ve/veya yasantisini strdiirdiigii

mekana, cografyaya duygusal olarak baglilik hissetmesinin dogal bir davranis bigimi

*1991°de bagimsizligim kazanan digerlerinden farkli olarak Karadag 2006, Kosova ise 2008’de
bagimsizligini ilan etmistir.

> »Sessiz Devrim Quebeclilerin devlete bakisin1 kdkten degistirir, hatta Quebeclileri devlet
aygitryla baristirir, ancak bu devlet Kanada devleti degil Quebec “devletidir” (Kalayci, 2007:
213).
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oldugu soOylenebilir. Esasen milliyetgiligin bir teoriye ihtiya¢ duymaksizin gorece
ideoloji dis1 yapisinin da oldugu varsayimi insanoglunun duygusal baglanma faktoriiyle
aciklanabilir. Bu hususta Hans Kohn, ulus-devletlerin kokenini toplumlarin duygu
faktoriiyle agiklamaktadir (Kohn, 2008: 23). Bununla baglantili olarak, milliyetgilik
duygular araciligiyla kolaylikla yayilabilen bir ideoloji/inang sistemi olarak toplumlarin
geemisle bag kurmalarini saglar. Gegmisle bag kurma pratigi akraba/tanidiklik
kurumunu canli tutmaktadir. Yeryiiziinde suanda yasayan ve tarih boyunca yasamis tim
insanlar birbiriyle baglarini ve aidiyetlerini akrabalik ve soyla agiklamiglardir (Calhoun,
2007: 52). Bu akrabaliklarin yiiksek profilli halinin (stiper aile) millet olarak kabulii,
toplumlarin organik ve verili oldugu varsayimma dayanmaktadir. Bu meyanda
milliyet¢iligi kiiltiirel ve kimliksel niivelerle aciklamak, milliyetciligin eklektik bir yap1
arz ettigi fikrini bertaraf edip, milletlerin verili oldugunu iddia eder. Ilerleyen béliimde
milliyet¢iligin farkli tlirlerini agiklarken bu konu hakkinda daha ayrintili bilgilere yer

verecegiz.

Milliyetciligin siyasal siireclerde etkili olmasi, kiiltiirel boyutundan farkli olarak siyasal
bir durusu, kavrayisi icermesi baglaminda milliyet¢iligin bir ideoloji yahut bir yol
haritas1 olarak kurgulanmasina sebep olmustur. Milliyetciligin sdylemsel boyutuna
vurgu yapan Calhoun’a gore “milliyetcilik, baska seylerin yami sira Michel
Foucault’nun sdylemsel olusum (discursive formation) diye adlandirdig1 ve bilincimizi
de sekillendiren bir konusma bi¢imidir (2007: 4). Bu sOylemsel olusum ise
milliyetciligin bir devlet politikas1 olarak bizatihi iktidar eliyle kurgulanmasi yoluyla,
toplum nazarinda hizli sekilde benimsenmesini saglayabilmektedir. Milliyet¢iligin
devlet politikasinin temeli olarak, merkez Avrupa iilkelerinde hizli yayilisi bu olusuma
uygun bir Ornek olarak gosterilebilir. 19. ylizyilda Avrupa iiretim araclarindaki
teknolojik gelismelere bagl olarak, liretimde astronomik artislar1 yasayan serbest piyasa
ekonomisine sahip Avrupa devletlerinin rekabetleri ulus-devlet formasyonunun
giiclenmesine neden olmustur. Ortagagdaki inang sistemlerini, pozitivist degerlerle yer
degistiren sekiiler, liberal ve milletlere boliinmiis Avrupa devletleri, sozii edilen
anlayislar ile milliyetciligin siyasal bir form olarak kavranmasini saglamislardir. Ulus-
devletlerin milliyetgilik anlayisin1 Geertz su sekilde agiklamistir:

“Ulusal birligi saglayan, kan bagi veya topragin ¢agrist degil giderek artan 6l¢iide
sivil devlete duyulan muglak, aralikli ve rutin bagliliktir; bu, hiikiimetlerin polis
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giicline ve ideolojik baskilara su veya bu derecede bagvurmasiyla tamamlanir. Yeni
devletler, toplum olarak diisliniildiiklerinde, ilk baglhliklar temelinde ciddi
yabancilasmaya kars1 anormal derecede hassastir. Iktisadi, siifsal veya entelektiiel
sadakatsizlik devrimi tehdit eder, ama 1rka, dile veya kiiltlire baglh sadakatsizlikler
boliinme, irredentizm veya yutulma, devletin sinirlarinin yeniden ¢izilmesi,
topraklarinin yeniden tanimlanmasi tehdidi tasir” (aktaran Calhoun, 2007: 45).

Kisaca ulus-devlet nosyonunun milliyet¢iligin i¢inden ¢iktigi goriisii savunulabilir olsa
da, bu anlayisin siyasi birliklerini saglamakta zorluk ¢eken esnek devlet yapilarinin
yerine gilicli merkezi anlayisa sahip olmak isteyen “eski devletlerin” eliyle
giiclendirildigi iddiast O6nemli bir savdir. Bir baska deyisle, modern ulus-devlet
yapisinin kapitalist liretim temelli devletlerin ¢ikarina oldugu ve bu gerekgeyle
milliyet¢ilik fikrini bilingli olarak yiikselttikleri iddiasi literatiirde de siklikla vurgulan
bir gérﬁstﬁr.G Son kertede sdylenebilir ki kiiltiirel yahut kimliksel yapilara dayanmayan

milliyetcilik tanimlamalar1 sosyoekonomik siiregleri 6n plana c¢ikartarak, milliyetg¢iligi

kurgulanan bir ideoloji olarak géormektedirler.

Sonug itibariyle yukarida sozii edilen milliyet¢iligin ayirt edici 6zellikleri {izerinden
vurgulandig1 tizere, milliyet¢iligin topluluklar ve ulus-devletler {izerinde etkisinin
azaldig1 iddias1 gergek¢i goriinmemektedir. Buna gore, milliyetcilik bazi donemlerde
(6zellikle kiiresellesmenin yiikseldigi) goriniirliigii diisse de, 6zellikle ekonomik kriz,
bolgesel veya ulusal siyasi istikrarsizlik gibi donemlerde tekrar yiikselmektedir. Bunun
sebebi ise milliyetciligin insanin/toplumun duygusal yoniine hitap eden bir diisiince
zeminine dayanmasidir. Boylece, toplumlar, milliyetciligin onlara sundugu dar ¢ergeveli
ve fakat “biz” unsurunu One ¢ikaran diisiincenin etkisine kolaylikla kapilirlar. S6z
konusu milliyetgilikleri tetikleyen bir diger unsur ise Avrupa’daki birkag milliyetgilik
hari¢ neredeyse tiim milliyetgiliklerin “ge¢” olmasi ve ge¢ kalmanin sorumlu tutuldugu
bir dis diismana 6fke lizerinden hareket etmesi gergegidir. Bu durum milliyetgiligin
tepkisel bir siyasal akim olarak tezahiir etmesine yol agmaktadir. Son olarak denilebilir
ki, siyasal ve toplumsal alanin karmasik yapisi i¢inde giindemden zaman zaman diisse

de milliyetcilik, toplumlarin ve gruplarin hala en etkili mobilizasyon aracidir.

® Bu goriisii savunanlar literatiirde modernist olarak adlandiriimaktadir. One ¢ikan bazi 6rnekler
sunlardir: Geleneklerin icat edildigini s6yleyen Eric Habsbawn, milletleri hayali cemaatler
olarak tasvir eden Benedict Anderson, milliyetgilik fikrinin elitler arasindaki iktidar miicadelesi
oldugunu sdyleyen Paul Brass (Detayli inceleme icin bkz. Ozkirimli, 2008: 105-207).
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1.2 TEMEL YAKLASIMLAR VE MILLIYETCILIiK TURLERI

Milliyetgilik modern donemin en etkili siireclerini ydnlendiren bir akima tekabiil
etmektedir. Ancak akademik literatiirde kendine yer bulmasi olduk¢a ge¢ olmustur.
Literatiirde en ¢ok atif yapilan eserlerin ancak 1980’lerde yazilmis olmasi manidardir.’
Milliyetgiligin, siyasal sistemin kurucu diisiincesi olarak ideoloji iistii bir yapida
goriilmesi, toplumla ve kiiltlirle biitiinlesik bir yap1 arz etmesi, toplumdan topluma,
cografyadan cografyaya degisen bir diizleminin olmas1 kuramsal olarak incelenmesini
giiglestirir (Ozkirimli, 2008: 13-14).

Milliyetgilik hakkinda yapilan kuramsal ¢alismalarin tarihgesini kisaca sunmak daha
sonra agiklayacagimiz temel yaklasimlarin daha iyi kavranmasini saglayacaktir. Bu
baglamda Umut Ozkirmli’nin ¢alismasinda belirledigi iic donemden bahsedebiliriz
(2008: 33).

Birinci donem 1918-1945 yillar1 arasint kapsayan donemdir. Bu dénemde milliyetgilik
tizerine yapilan ¢aligmalar milletleri verili (given) olarak degerlendirirler. Milletlerin
ortaya ¢ikisinin tarihini sorgulamazlar ve boylece neden ve nasil sorularina cevap arama
geregi duymazlar. Bu donemdeki arastirmacilarin esas kaygist milliyetgiligin farkli
tezahiir bi¢imleridir. Bu donemin en etkili yazarlarindan biri olarak Hans Kohn
milliyetgilik aragtirmalarini tipolojik bir mesele olarak degerlendirir ve kendi tipolojisini

olusturur.8

Ikinci donem ise 1945-1990 yillarin1 kapsamaktadir. II. Diinya Savasi’nin ardindan
yeniden diizenlenen uluslararasi sistemin etkili olamayan aktorleri olan Asya ve Afrika
milliyetcilikleri ana ilgi odagidir. Avrupa disinda neset eden az gelismis Tlilke
milliyetcilikleri, milliyetciligin ezeli milletlerden ileri gelmedigi fikrini canlandirmastir.
Bu minvalde diislintirler milliyet¢iligi icat edilen, kurgulanan, seckinlerin ¢ikarlarim

korumak {iizere yonlendirilen suni bir motivasyon kaynagi olarak degerlendirmislerdir.

" Ernst Gellner (1983) Nations and Nationalism, E. J. Hobsbawm (1983) Invention of Tradition,
Anthony D. Smith (1983) Theories of Nationalism; (1986) The Ethnic Origins of Nations,
Benedict Anderson (1983) Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism.

8 Kohn’un tipolojisine gore iki tiir milliyetgilik vardir: Batili-istege bagli milliyetgilik ve
Dogulu-organik milliyetgilik (Ozkirimli, 2008: 60).
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Bu konuda Elie Kedourie, Avrupa devletlerinin isgal ettigi Afrika’da, uluslar1 esit
gormedigini bu dislayici tutuma istinaden topraklar isgal edilen toplumlarin milliyetgi
fikirlerini yiikselttigini sdylemektedir (aktaran Gellner, 1992: 211). Keza bu donemde,
kapitalizmin gelisme siirecine atifla, ekonomik temelli analizler 6ne g¢ikmustir. Eric
Hobsbawm’in icat edilen gelenekleri (Invention of Tradition) vurgulayan g¢alismasi,
Benedict Anderson’un Hayali Cemaatler isimli kitabi ve Ernest Gellner’in Ulus ve

Ulusc¢uluk’u literatiirdeki en etkili calismalar olarak 6rneklendirilebilir.

Son dénem ise 1990°dan giiniimiize gelen siiregtir. Ozkirimli’nin iddiasma gére doyuma
ulasan kuramsal ¢alismalar diizlem degistirdi. Bu donemde kiiresellesme karsisinda
diisiise gegecegi 0n goriilen milliyetciligin, neden hala gii¢lii oldugu sorgulanmaktadir.
Bundan farkli olarak, milliyet¢ilik akimi milletlerin disinda, grup milliyetciligi olarak
tezahiir etmeye baglamistir. Bu donemde milliyetcilik irke¢ilik, etnisite, kimlik ve go¢
gibi kavramlarla etkilesime girerek disiplinlerarasi bir kavrama doniismiistiir (Ozkirimls,
2008: 68-69).

Siyasal ve toplumsal hayatin 6nemli bir parcasi olan milliyetgilik olgusu hakkinda
aragtirmacilar ve disiiniirler milliyet¢iligin algilanmas1 ve tanimlanmasi konusunda
farkli teoriler ortaya koymuslardir. Ancak milliyetgilikte temel yaklagimlar1 belirlemek
amaciyla Umut Ozkirnmli tarafindan genellestirilen su sorular milliyetciligin temel

yaklagimlarin ve tiirlerini ayirt etmek i¢in kullanabilecek sorulardir.
e Millet nedir? Milliyetcilik nedir?

e Milletler ve milliyetcilik ne zaman dogmustur? Milletler ne 6l¢lide modern

olusumlardir?
e Farkli milliyetcilik tlirleri var midir? Varsa bunlar nelerdir? (2008: 70)

Yukarida yer verilen temel sorulara sosyal bilimlerin igerdigi diger sorunlar gibi
tekdiize cevap vermek olanaksizdir. Nitekim algilarin ve buna bagh kavrayislarin
olustugu bir tartisma ortaminda yorumlarin farklilasmasi nedeniyle birbirinden farkli
anlayislarin ve tanimlarin ortaya ¢ikmasi ongoriilebilir bir sonugtur. Bu meyanda, s6z

konusu milliyetgilik kuramlar1 oldugunda, tanimlar1 yeknesak bir biitiine indirgemeye
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calismak, bosa cekilecek kiireklerin habercisidir. Oyleyse milliyetgilik hakkinda calisma

yaparken tanimlardan 6te yorumlar iizerinde odaklanmanin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Bu baglamda, farklilasan yorumlar sonucunda viicut bulmus genel veya 6zgiil (spesific)
milliyet¢ilik iizerine egilen bir¢ok teoriden so6z etmek miimkiindiir. Literatiirde siklikla
atif yapilan birkac Ornek olarak; “Smith: Topraga bagl (territorial) ve etnik
milliyetcilige, Breuilly: ayrilik¢i, reformcu ve birlesmeci kavramlarma ydnelir, Sugar
Dogu Avrupa milliyet¢iliginin burjuva, aristokrat, popiiler ve biirokratik olarak 4’e
ayrildigint sdyler. Alter ise risorgimento, reform ve biitiinlestirici milliyetciligi
vurgular” (Ozkirimli, 2008: 79-80). Bunlara ek olarak, Ernest Gellner ulus-devletlerin
ortaya ¢ikis silirecini analiz ederken insanligin gecirdigi li¢ evreden (tarim, sanayi ve
ulus-devlet evresi) s6z eder, Eric Hobsbawm ise milliyetgiligin kurgulanan yoniine
atifla, icat edilerek tiretildigi tizerinde durur. Benedict Anderson da Hobsbawm’a benzer
sekilde, milliyetciligin kurgulanan yapisini isaret eder. Hans Kohn ise milliyetgilige
dogu ve bati ayrimi getirerek farkli tezahiirler iizerinde durur. Elie Kedourie
milliyetciligi bir ideoloji olarak degil bir doktrin olarak ele almak gerektigi vurgular.
Partha Chatterjee ise Kohn, Gellner, Kedourie gibi kuramsal milliyetgilik ¢alisan bazi
yazarlarin liberal-rasyonalist bir bakis agisiyla hareket ettiklerini 6ne siirer. Bu
baglamda “dogulu-batili”, “iyi-kotii” milliyetgilik ayrimlarmin bu diisiincenin bir
tezahiirii olarak ortaya ¢iktigini savunur. Bu analize gore milliyetgiligin Bati disinda
ortaya ¢ikan siddete meyyal tezahiir “6zel” (spesific), ilerlemeci ve ozgiirliigin bir
parcasi olan tezahiir ise “normal”dir. Chatterjee, Bati-orijinli bu analize kapsamli bir

elestiri gelistirmistir (Chatterjee, 1996: 13-46).

Milliyet¢ilik tizerine calisan arastirmacilar ve teorisyenler temel olarak yukaridaki
sorular {iizerine yogunlasmislardir. Diger bir ifadeyle, milliyet¢ilik ¢alisan
aragtirmacilarin ve teorisyenlerin teorilerine yonelisi, yukaridaki 3 temel sorudan
gecmektedir. Bu sekilde olusturulan kavrayislari {i¢ farkli temel yaklasimda
aciklayabiliriz: Ilk¢i, Modernist ve Etno-Sembolcii yaklasim.
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1.2.1 Tlkci Yaklasim

flk¢ilik® yaklasimi milletlerin dogal bir yap: arz ettigi iddiasi iizerine kurgulanmis bir
bakis a¢isin1 yansitmaktadir. 1960’lara kadar iiretilen eserlerin biiylik bir bdliimiine
egemen bir yaklasimdir. Milliyetgilik ¢alismalarinda etnisite arastirmalarindan

esinlenerek yer bulmustur (Ozkirimli, 2008: 93).

Ilk¢ilik yaklasimi bir {ist bashk olarak diisiiniilmelidir. Zira dogrudan bu anlayist
benimseyen bir calismadan sdz edilemez. Icerisinde farkli gériisleri barindirmasia
ragmen, bu kavramlastirma milletlerin kurgulanmamais yapilar oldugunu ifade eden bir
genel anlayis olarak anlasiimahdir. Keza Ozkirimli’nin kategorilestirmesine gore
Dogalci, Biyolojik ve Kiiltiirel olarak 3 farkli tiirde ifade edilebilir (2008: 84). Kisaca

bu tiirleri aciklayacagiz.
1.2.1.1 Dogalc1 Yaklagim

Bu anlayisa gore milletler dogaldir. Diger bir ifadeyle, milletler herhangi bir seyden
tiiremeyen, ezeli ve ebedi, kaynagi kendisinden bagka bir sey olmayan, suni olmayan
yapilardir. Bu anlamiyla milletler dolayli olarak, sartlara bagli olarak kurgulanmis
kitleler degil, dis bir tesire gerek olmaksizin dogrudan var olan topluluktur. Oyle ki

milletler ayirt edilebilir 6zelliklere sahiptir ve boylece dogal sinirlara sahiptirler.

Bu anlayis, icerigindeki tutumu itibariyle 19. yiizyildaki irk temelli bir milliyet¢ilik
savunusu olarak diisiiniilebilir. Dogalc1 bakis, iki yiizyildir sistematik olarak yiikselen
sivil (civic) milliyet¢ilik anlayisinin da etkisiyle bugiin etkisini olduk¢a kaybetmis bir

anlayisa tekabiil etmektedir.

Bu yaklasimin farkli bir tezahiirii olarak Eskilci (perennialismlo) kavramini ortaya atan

Smith™ milletlerin dogal yapisimin siki bir savunusundan ziyade esnek bir gegmise

% Farkl1 adlandirmalar mevcuttur. Ornegin Calhoun “Ozciiliik” olarak adlandirir (2007: 25).

% Anthony Smith primordialismi (ilkcilik) su sekilde tanimlamaktadir: “Modern diinyada
bulunan birimlerin ve duygularm, aslinda, izlerine sadece insanlik tarihinin c¢ok eski
donemlerinde rastlanan benzer birimlerin ve duygularin daha biiyiik ve etkin ifadeleri oldugu,
grup aidiyeti, kan bag1 egilimi ve iletisim ve anlam bakimindan kiiltiirel sembolizme ihtiyag
duymasi gibi insanogluna has karakteristikler veri alindiginda, uluslarin ve milliyetgiligin
stirekli, hatta belki evrensel oldugu anlamina gelir” (2002: 35).
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baglilik olarak tanimlamigtir. Smith’e gore “milletlerin kdkeninin eski ¢aglara
uzandigina inanmak, milletlerin dogal diizenin bir parcasi oldugunu kabul etmeyi
gerektirmez. Bu anlamda Eskilciler, ilkgiligin dogalc1 versiyonunu benimsemek
zorunda degildir” (Ozkirimli, 2008: 86). Kisacasi Eskilci kavrami 6z itibariyle
milletlerin 6zlinlin aynm1 kaldigin1 vurgulamay1 elzem goren/6tesine gegmeyen, dogalci
yaklagima nazaran daha yumusak (soft) anlayis1 ifade etmektedir (aktaran Ozkirimli,
2008: 86).

1.2.1.2 Biyolojik Yaklasim

Bu yaklasim milletlerin genetik 6zelliklerini 6ne ¢ikarir ve buna bagli olarak toplumun
icgilidiisel yakinlig1 oldugunu dile getirir. Milletin dogal bir yap1 olmasiyla beraber bu
dogal yapinin 6ziinli kan bag1 ve akrabalik iliskisiyle agiklar. Kisaca biyolojik yaklasim
milleti etnik temelde “siiper aile” olarak gérmektedir. Bu ailenin 6ziiniin korumasinda
ise treme iligkileri yatmaktadir. Bu diislincenin baslica ismi olan Pierre L. Berghe,
milleti hisim, akraba iliskisiyle agiklamaktadir. Insan iliskilerini sorgulayan Berghe bu
iliskiyi 3 bigimde tanimlar: Akrabanin secilmesi, karsilikli isbirligi ve zorlama. Kisaca
bireyin olasi bir yol sapmasi i¢inde olmasi durumunda ise zorlayici tedbirlerin devreye

girecegini sdyler (Ozkirimli, 2008: 90).

1.2.1.3 Kiiltiirel Ilkgilik

Kiiltiirel ilkgilik ise milletlerin gegmis ¢aglardan beri var oldugu 6n kabuliine dayanarak
mevzubahis milletlerin bugiine ulasmasinda kiiltiir aktariminin etkili oldugunu savunur.

Bu baglamda bu goriisiin savunucularinin basinda gelen Eller ve Coughen milletlerin

1 “A. Smith, milliyet¢iligi teori kavramyla birlikte ele alan bir yazardi. Ancak teoriden gok
milliyetciligi bir doktrin olarak ele aliyor ve bu alanda o giine kadar var olan tamimlar1 ve
elestirilerini gézden gecirerek bu doktrinin 6zellikle modernist anlamini daha etrafli galigma
geregini vurguluyordu, 6zellikle ana tipolojiyi, yani Fransiz ve Alman milliyetgiliklerinin tarihi
dinamikler igindeki farklilasmasim1 Diinya’nin diger bolgelerindeki yansimalariyla birlikte
degerlendirmeye ¢alistyordu. Dolayisiyla Diinya milletlerinin gelisme noktasina Avrupa
bolgesinden bakmaya yatkindi. Siyaset teorisinin, tarihin Ozgiin bir dénemde milliyetciligi
olusturdugu ancak bu olusumun daha ziyade bir canlamig olarak, yani zaten var olan bir
olgunun, uygun sosyoekonomik sartlarla ve siyasal doniigiimlerle biitiinlesmesi olarak gordii”
(Ersanli, 1998: 9).
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sonradan kurgulanmis olarak degil, verili olduklarin1 sdylemektedirler. Bundan farkli
olarak, insanin kiiltiirel kimliginin milletle biitiinlesmesi noktasinda baglayict oldugunu
ifade etmektedirler. Son kertede, yukaridaki fikre bagli olarak, milliyetciligin ¢ikar
birligini ifade etmesine degil, aksine duygusal bir unsur olduguna vurgu yaparlar (Eller

ve Coughen, 1993: 183-201).

Milliyetgiligi ve milleti kavrayis bicimi olarak ilk¢ilik anlayisinin kapsami farkli
diisiincelere mekan olsa da 6z itibariyle milletlerin kadim oldugu diisiincesine dayanir.
Ilk¢ilik anlayisi, milliyetciligin toplumsal ve siyasal siireglere etki ettifi donem
itibariyle 19. yilizyilda ortaya ¢ikmis bir fikir olarak sonraki donemlerde oldukca
elestiriye ugramistir. Bu baglamda ilk¢iligin sona ermis bir fikir olarak milliyet¢ilik
kuramindan atilmasi gerektigi dahi sdylenebilmistir (Eller ve Coughen, 1993: 200).
Halbuki ilkg¢iligin disinda kalan birgok fikir dahi ilk¢ilik anlayisindan faydalaniyor ve
hatta icerdigi ve vurguladigi bazi kavramlari milliyet¢ilik kuraminda elzem olarak

goriiyor (bkz etno sembolciiler).

1.2.2 Modernist Yaklasim: Kurgulanan Milletler

Milliyetc¢iligi ve milletlerin olusum siirecini agiklamak i¢in 18. yilizyilin sonundan
itibaren siyasal, toplumsal ve ekonomik hayatta yasanan muntazam degisiklikleri
vurgulayan yaklasima verilen isim modernist yaklasimdir. 1789 Fransiz Devrimi’nin
sembol olarak kabul gordigii bu siireci kapitalist ekonominin uygulandigi, merkezi
devletin gii¢lendigi, merkezi egitimin kurgulandigi, modern devlet anlayis1 olarak
resmetmek miimkiindiir. Zira modernist anlayisa gore, bu doniisiim ulus-devletleri
ortaya cikartmistir. Ilk¢i yaklasimin, {izerine bina edilmis olan milletlerin kadim
goriildiigli  diisiincenin tersine, modernistler, milliyetciligin milleti dogurdugunu
savunurlar (bkz. Gellner, 1992). Hiilasa milliyetgilik kurgulanan, hayal edilen,
tasarlanan, seckinler eliyle kontrol edilen modern bir tasarimdir. Literatiirde yer alan

modernist yaklasimlar birbirlerinden bir¢ok yonden farkli olsa da, temel saikleri



18

acisindan ii¢ baslikta incelenebilir. Bu bagliklar ekonomik siiregler, siyasal siire¢ler ve

toplumsal-kiiltiirel siireglerdir.*?

Ekonomik siireglere vurgu yapan teorisyenler, genel olarak, gelisen Avrupa
ekonomisinin yarattigi atmosfer ve bu atmosferin baskin sekilde etkiledigi siyasi
durumlar iizerinde dururlar. Ornegin Breuilly ekonomik genislemeden pay alamayan
gruplarin milliyet¢i hareketlere kolaylikla kapilmaya meyyal oldugunun altini

cizmektedir (aktaran Ozkirimli, 2008: 137).

Ekonomik temelli yorumlar, genellikle, siyasal siiregleri sinifsal ve sosyoekonomik
okumalar ¢ergevesinde ele alan Marksist teorisyenlerin iistlendikleri tanimlamalardan
olusur. Bu gelenege tabi olan Nairn 3. diinya iilkeleri milliyet¢ilik akimlarin1 Marksist
bir bakis acisiyla yogurmayi denemistir. Bu meyanda milliyet¢ilik ve Marksizm
arasinda karma bir yol arayan teorisini ortaya atmistir. Bu teoriyi bir sonraki baslikta

daha genis aciklayacagiz.

Milliyetciligi siyasal bir siire¢ olarak okuyan kuramcilar ise modern devlet ve
milliyetcilik arasinda bag kurarlar. Bu baglamda, revagtaki demokrasi formasyonu ile
siyasete ilgi duyan genis halk kitlelerinin galeyana gelmemeleri i¢in milliyetciligi
kurgulayarak, bu kitleleri yogun milliyet¢i ideolojilere sevk/enjekte edildigini soylerler
(bkz. Hobsbawm). Bundan farkli olarak, John Breuilly iktidar iliskilerini milliyetgiligin
0zii olarak kabul eder ve bu amagla geleneklerin icat edildigini tartisir. Paul Brass ise
milliyetciligi bir se¢kinler yonlendirmesi olarak tanimlar. Kisaca, milliyet¢iligi siyaset
penceresinden goren bu anlayisa gore millet ve milliyetgilik modern devletin bilingli bir

kurgusudur.

Son olarak bahsedilecek anlayis ise milliyetciligi toplumsal alt yapiyla agiklayan
teorilerdir. Ornegin Benedict Anderson, Hayali Cemaatler’lerde modernlesme sonrasi
insanlarin degisen yasam tarzlarina uygun olarak milliyet¢iligi kiiltiirel saiklerle agiklar.
Zira insanlar tarafindan kesfedilen zaman kavrami, yaym (print) kapitalizmi ile
yayginlasan standart dil ve kiiltiir pratikleriyle insanlar toplumu tahayytl ettiler. Bu

tahayyiil ise toplumu simirli, egemen bir cemaat olarak gérmektedir (Anderson, 1993:

2 Bu ayrim Ozkirimli’dan almmustir. Ozkirimli bu kategorileri olustururken Bruilly’den (1996)
esinlendigini séylemektedir (Ozkirimli, 2008: 106).



19

20-22). Anderson bunun da milliyetcilik ¢agiin yayginlasmasina zemin hazirladigini
sOylemektedir. Modernist milliyetcilige en az Anderson kadar katki yaptig1 diisiiniilen
Gellner ise insanhigin gegirdigi iic sosyolojik evre sonunda milliyet¢iligin dogdugunu
soyler (Gellner, 1992: 25). Avci toplayict dénem, tarim toplumu ve sonunda modern

toplumla sonuglanan donemler iizerinden toplumsal bir teori gelistirir.

1.2.3 Etno Sembolcii Anlayis

1960’lardan beri siiregelen modernist yaklagimin dominasyonu (baskinligl) Etno-
sembolcii yaklasimmn dogmasina neden olmustur (Ozkirimli, 2008: 208). Milletleri
bilingli bir yonlendirme ile ortaya ¢ikan modern bir kavram olarak niteleyen modernist
yaklagimdan farkli olarak etno sembolciiler, milletlerin etnik birer 6z olarak, genis
zamana yayildigini ve dolayisiyla milletlerin tarihten soyutlanarak agiklanamayacagini
one siirerler. Daniele Conversi sézkonusu yaklagimi su sozlerle agiklar: “Milletler
yoktan var edilemez. Milli kimlikler, gegmisten kalan mitlere, degerlere, ve sembollere
dayanir. Boylece Etno sembolciiliik ilkg¢ilikle aragsalcilik arasindaki kutuplasmayi

agmaya ¢alisan bir anlayistir” (Conversi, 1995: 73-75).

Bir bagka ifadeyle etno sembolciiler ilkg¢iligi reddederler ve fakat modernist aciklamalar
da yetersiz bulurlar. Bu diisiinceye gore, milliyetcilik modern bir kavramdir. Ne var ki
milletlerin 6zlinii olusturan etnik kimlikler kadimdir. Bu kimliklere vurgu yapmayan
aciklamalar eksik kalacaktir. Anthony D. Smith ise bu sav1 agiklayici bigimde su sozleri
kaydetmistir: *“ Milletler hep vardi, degisen sadece kendilerinin bunun farkina varmalari

ile fiiliyata dokiilme diizeyleridir” (1999: 76).

Bu akimin iki 6nemli isminden biri John Amstrong’tur. Milletlerin genis donemler
boyunca incelenmesi gerektigini savunmustur. Amstrong’a gére énemli olan, gruplar
kendilerini sahip olduklar1 o©zelliklere goére degil, baskalariyla aralarinda olan
farkliliklara gore tanimlamalidir. Farkliliklar1 kesfetmek, etnik bilinglenme siirecini
baslatacak, gruba duyulan baghiligm tohumlarim atacaktir (aktaran Ozkirimli, 2008:
211-216).

Ikinci isim Anthony D. Smith ise milli kimliklerin dayanikli oldugunu ve tarihi

tuzaklardan sag ¢ikabildigini vurgular (aktaran Ozkirimli, 2008: 220). Etno sembolciigii
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milli kimliklere yaptig1 vurguyla agiklayan Smith, s6z konusu kimliklerin bir¢ok
vechesi oldugunu ve tek boyutlu olarak incelenemeyecegini savunur. Smith’in
kuraminda o6ne c¢ikan milletlesme siirecini bir sonraki baslikta daha detayh

vurgulayacagiz.

1.3 MILLIYETCIiLiGiN KURGULANMASINDA ENTELLEKTUELLERIN
ONEMI

Milliyetcilik bireyi ve toplumu yonlendirme kapasitesi yiiksek bir kavramdir. Bu iddiay1
destekleyici bazi degerlendirmelere yer vermek konunun anlasilmasi i¢in uygun
olacaktir. Milliyetcilik, bireye baska hicbir seye ihtiyag duymayacagi kadar genislikte
bir kimlik verebilir. Bir geg¢mis, bir inang, bir akrabalik verebilir, hasili ona kim
oldugunu soyleyerek kurgulanan ‘biz’ iginde olma firsat1 verebilir. Bireyin, kalabalik
kozmopolit sehirlerde yalnizlagan yonii diisliniildiigiinde, milliyet¢iligin bireyi siiper bir
ailenin ferdi olarak tanimlamasi, kavramin ¢ekiciligini arttirmaktadir. Bir degil bir¢ok
olmanin avantajina ek olarak, milliyet¢iligin, bireye ve topluma onurlu, belirli ve kesin
bir gegmis sunmasi insanin belirsiz bir gegmisin bir uzantist olma durumunu da bertaraf
edebilir. Diger bir ifadeyle, fani bir canli olan insanin, ge¢misle bag kuramamasi,
gelecek icin elzem olan umut, motivasyon, tesvik gibi kavramlardan mahrum kalmasina
yol agabilir. Bu durumda, milliyet¢iligin bir sdylem, bir konusma bi¢imi olarak insan
zihninin bir kontrol araci oldugunu sdyleyen Calhoun hi¢ de haksiz degildir. Zira
unutulmamalidir ki, ister iktidar eliyle ister segkinler eliyle kurgulanmis olsun,
milliyet¢ilik, ¢izdigi simirlar disinda kalani1 dislayabilir. Boylece dislayict yapisi
sayesinde milliyet¢ilik kolaylikla iiretebilen bir akim, bir diisiince, bir ideoloji olarak

tezahiir edebilmektedir.

S6z konusu tezahiirleri ortaya ¢ikaran ana unsurlardan belki de en dnemlisi se(;kinler13

eliyle kurulan milliyetciliktir. En Onemlisi olmalidir ¢iinkii ge¢ milliyetgiliklerin

3 Seckinler olarak sdzii edilen kisiler, aydinlar, entelektiiellerdir. Bu kavramlarin iizerinde
oldukc¢a manipiilatif yorumlar s6z konusu oldugu icin metinde genellikle “seckin” kelimesini
tercih edecegiz. Metinde yer alacak aydin ve entelektiiel kavramlarini sec¢kin s6zii yerine ikame
ederek kullanacagiz. Bu kavramin igeriginden toplumu yonlendirme kapasitesine ve bilgisine
(toplumsal genel diizeyin {istiinde) sahip olanlar anlagilmalidir. Baskin Oran entelektiiel
kelimesinin Bat1 dillerindeki intelligentia’nin karsiligi oldugunu sdyle aciklar: “ Parlak bir bilim
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kurgulanmasinda 6nde gelen segkinler degil bizzat iktidar bile olsa, iktidar, toplumu bu
kurgulamaya dahil etmek igin isi ekseriyetle entelektiiellere ihale etme yolunu tercih
edecektir. Zira seckinler, hem toplumla daha kolay iletisim kurabilmektedir hem de tiim

enerjilerini mevzu bahis ise yonlendirebileceklerdir.™

Seckinler eliyle kurulan milliyetgilikler, onceki boliimde acgikladigimiz modernist
anlayis igerisinde yer almaktadir. Burada vurgulamak istedigimiz, segkinlerin milletleri
modern yapilar olarak, icat edilmis bir kurum bi¢imde algilamasi degildir. Aksine
milliyetgiligi bir kolektif kimlik olarak topluma anlatacak olan segkinlerin, milleti
kadim bir organizma olarak goriip buna samimi bir sekilde inanmalari siiphe gotiirmez
bir gergektir. Zira segkinler bir bakima, omiirlerini hi¢e sayarak, kendini davasina
adayan insanlar olarak tanimlanabilir. Burada anlatmak istedigimiz esas itibariyle sudur:
Seckinler bizatihi milletlerin kadim oldugu fikrine dayanarak hareket etseler de,
topluma Onceden bilmedikleri gegmislerini ve kimliklerini vermek i¢in gegmisi hayal

ederler ve nihayetinde icat ederler.

Nitekim segkinler toplumu milliyet¢i bir motivasyonla harekete gecirmek igin oncelikle
tarihi yeniden kesfetmek durumundadirlar. Bu siire¢, toplumun ge¢misi belirli,
ananeleri, gelenekleri, kendine ait sanati, bilimi, zanaati olan, ezelden beridir bir sekilde
bagimsiz olarak “biz” aidiyetiyle yasayan, dili, topragi, yurdu, vatani olan onurlu bir
millet olmasinin yaratilmasi siirecidir. Béylece seckin, toplumu Tom Nairn’in sdyledigi
tizere, halkin anlayacagi bir dille, ilkin tarihe davet etmelidir. Zira ge¢ milliyetcilik
orneklerinin dnemli bir béliimiinde feodal yap1 hakimdir. Dolayisiyla okuyan, aragtiran,
yazanlar olarak seckinler gerekli ¢aligmalar1 yaparak toplumun anlayacagi bir dille
onlara sunarlar. Milliyet¢i bir akim olarak toplumsal hareketlilik, siyasal orgiitlenme,
bagimsizlik gibi kavramlar ise icat edilen ge¢misin toplum tarafindan

benimsenmesinden sonra miumkiin olabilecektir.

adam1 entelektiieldir, ama, inteligentia iiyesi olmayabilir.(...)Buna karsilik, fazla okumamig
birisi, eger genel diizeyin iizerindeyse ve siyasal ve toplumsal fikirlerle ilgiliyse inteligentia’ nin
iiyesi sayilir” (Oran, 1977: 84).

¥ Oysa bir devletin toplumu milliyetgilige adapte etmenin yani sira, en az onun kadar énemli
olan birgok glindemi bulunmaktadir. Ekonomi, uluslararasi politika, alt yap1 hizmetleri vs.



22

Gramsci dogrudan milliyet¢i aydinlari incelemese de, aydinlar {izerine ayrintil
calismalar yapmustir. Italyan entelektiiellerden yola ¢ikarak evrensel bir aydin portresi
cizmeye calismistir. Iktidarlarin hegemonyasi altinda kalan aydinlarin 6zerkligini
vurgulayan Gramsci, entelektiieli toplumun {izerinde goren kendinden onceki anlayisa

kars1 ¢ikarak onlar1 toplumun bir pargasi olarak su sekilde degerlendirir:

“Gramsci“ye gore, herkes yumurta pisirebilir ya da kendi giysisini dikebilir, ancak
bu onlarin ag¢1 ya da terzi oldugunu ve toplumda bu isleri yapanlarin gereksiz
oldugu sonucu dogurmaz (Gramsci, 1971: 9). Bu nedenle Gramsci i¢in entelektiiel,
islevsel olmali ve tarihsel blogun kendi i¢ Orgiitlenmesinden baslayarak her bir
asamada alt yapidan iist yapiya kadar belli islevler yiiklenebilmeli ve yerine
getirmelidir” (Portelli, 1982: 98).

Gramsci, iktidarin baskisi altinda yasayan toplumlarin diizenini degistirmek igin onu
doniistiirecek kisilere ihtiya¢ duyar. Bu minvalde, Gramsci’ye gore entelektiiellerin

gorevleri su sekilde agiklanabilir.

“Entelektiiel bu durumda tarihsel blogun her kertesinde ideoloji, egitim, medya ve
ekonomik iliskilerde, {ist yapida biirokrasi ve devlet icerisinde yerine getirdigi
islevleri ile konumlanir. Sadece diisiinsel etkinlikte bulunanlar degil, érgiitlenen ve
toplumsal hayatin ig¢indeki biitiin katmanlarda yer alan genislikte bir entelektiiel
tanimlanmaktadir. Gramsci“ye gore entelektiielin toplumdaki islevi, esas olarak
orgiitlemek, yonetmek, yonlendirmek, egitmek seklinde belirlenebilir. Boylece
toplumsal gruplarin lehine zor ve rizayi orgiitleyen entelektiieller, toplumsal diizeni
dontstiirebilecektir” (aktaran Akkaya, 2012: 114).

Gramsci’nin aydinlara yiikledigi gorevlere benzer bi¢imde, Marksizm ile milliyetgilik
arasinda bir wuzlasi arayan Tom Nairn, entelektiiellerin toplumu yodnlendirmesi
gerektigini ifade eder. Nairn ilgisini 3. Diinya milliyetgiliklerine yoneltmis bir
teorisyendir. Yazara gore kapitalizmin gelismesinin her yerde ayni profilde
gerceklesmemesi nedeniyle bazi devletler gelismis, bazi devletler ise yeterince
gelisememistir. Nitekim bu iilkeler arasindaki farklilik merkez-cevre iligkisi olarak
gelismistir. Benzer sekilde, Breuilly de bu esitsiz kalkinma sebebiyle gelisemeyen 3.

Diinya tilkelerine 6zgii bir milliyetcilik anlayis1 gelistigini ifade eder.

Nairn gelismis Avrupa devletlerinin milli kdkenleri lizerinde durmaz. Milliyet¢iligin 3.
Diinya iilkelerinde ortaya ¢ikan ve esitsiz bir duruma verilen tepkiden ibaret oldugunu
dile getirir. Bu fikre gore, 3. Diinya’da ortaya ¢ikan bu dalganin etkisi Avrupa’da da
hissedilir ve milliyetcilik duygusu orada da yayilir. Buradan hareketle, milliyetgiligin
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Avrupa kaynakli degil, 3. Diinya kaynakli, reaksiyoner ve diyalektik bicimde
yayildigini ifade etmektedir.

Tom Nairn’in kurguladig1 teoriye gore, ¢evre iilkeleri milli devletlesme siireclerini
gerceklestirebilmeleri i¢in gelismis bir ekonomiye bagli olarak etkin bir orta sinifa sahip
olmadiklar1 i¢in segkinlere yani entelijansiya’ya gereksinim duyarlar. Bunu aciklayici
bicimde, Nairn milliyet¢iligin popiilist yapisini vurgularken su ctimlelere yer verir:
“Kimi zaman demokrasiye karsi diismanca bir tavir gosterseler de, milliyetci
hareketler kesin olarak popiilist hale geldi ve asag: siniflari siyaset igine gekmeye
calistilar. Bu ¢aba, huzursuz bir orta smif ve aydin onderligin, halk siniflarinin

enerjilerini harekete gecirip yeni devletlere destek dogrultusunda yonlendirmeleri
seklinde tezahiir etti” (Nairn, 1981: 41).

Entellektiieller ise Bati’da gordiikleri milli uygulamalar1 taklit etme yontemiyle kendi
tilkelerine uyarlar. Ancak Nairn buradaki 6nemli noktanin gozden kagirilmamasi
gerektigini belirtir: Merkezi devletlerin uygulamalari alinirken onlarin herhangi bir

miidahalesine yer verilmemesi gerekmektedir (Ozkirimli, 2008: 113).

Kurama gore, milli bir devletin kurulmasi i¢in milli bilinci kavramig bir halk kitlesine
thtiyac vardir. Gramsci’nin 6nermesine benzer sekilde, bu kitlenin yoktan var edilmesi
icin gorev aydinlara diismektedir. Dolayisiyla segkinler, kitleleri tarihe davet ederek bu
bilinci olusturacaklardir. Genis kitlelerin anlayacag: bir daveti yazmak seckinlerin ana
gorevidir. Bu sekilde toplumda milli bilinci olusmus genis kitleler olusacak ve bdoylece
milli devletin zemini hazirlanacaktir. Milliyetgiligi toplumun mobilize edilmesinde
giiclii bir ara¢ olarak kurgulayacak ve bu sebeple toplumu tarihe davet edecek olan
aydinlar, ge¢mis ile gelecek arasinda bir bag gelistirmek durumundadirlar. Bu baglamda
Nairn milliyetciligin iki yiizii oldugundan sz eder.
“Hem ilericilik hem de gericilik milliyetgiligin genetik yapisina islemistir. Kisaca,
toplumlar milliyetciligi kullanarak belirli bir hedefe, Ornegin sanayilesmeye,
kalkinmaya yoneliyorlar, bunu ise ge¢mise, kendi iglerine yonelerek gecmiste
kalan mitleri, kahramanlik &ykdilerini canlandirarak yapiyorlar. Yani milliyet¢iligin

oziinde belirsizlik vardir. Milliyetcilik iki yiizii olan eski Roma Tanrisi Janus™
gibidir’ (Ozkirimli, 2008: 114).

> “Janus’un heykeli ge¢mis yiizyillarda satolarin giris kapilarini siislerdi ve bir yiizii ileriye,
diger yiizii geriye bakardi. Milliyetcilik de modern ¢agin giris kapisinda duruyordu. Insanoglu
bu kapidan geg¢meye, ilerlemeye calisirken umutsuzca gegmise bakmak zorunda kaliyordu”
(Ozkirimli, 2008: 114).



24

Son kertede bir Marksist olarak kuramini ele alan Nairn tabi oldugu Iskog
milliyetgiliginin etkisi altinda goziikmektedir.® Bu durumu kimligini ifade etmek igin
ikilemde kalmak olarak degerlendirir (bkz. Ozkirimli, 2008: 119; Anderson, 1993:
105).

Nairrn’den farkli olarak, Paul Brass ise kendi ¢ikarlarmi takip etmek icin grubun
degerlerini ve sembollerini siyasal kilan rekabet¢i bir aydin kurami ¢izer. Bu kurama
gore aydmnlar verili olmayan milletlerin kimi yonlerini 6ne c¢ikartarak kendi
entelijansiyasina c¢ikar saglamak niyetindedir. Kisaca, Brass’in, milletlerin olusum
siirecini aracasalct bir gozle sunan kurami dogrudan modernist yaklasim iginde

degerlendirilebilecek bir teoridir.

Paul Brass, milliyet¢iligi segkinlerin iktidari ele gecirmesinde kullandiklar1 bir yol
olarak degerlendirir. Esas uzmanligi Hindistan milliyet¢iligidir. Hindistan’daki seckin
Mislimanlarin  aralarindaki rekabete dayali siyaseti analiz ederek kuramim
olusturmustur. Brass’in kuramina gore seckinler milliyetciligi bir ara¢ olarak
kullanirken bunu kendi aralarinda bir rekabet iginde yaparlar. Farkli seckin gruplar
toplumun farkli kimliksel oOzelliklerini One ¢ikararak onu istedikleri sekilde
yonlendirmeye c¢alisirlar (Brass, 2007: 25-36). Buradan agik¢a anlasilacagi iizere,
Brass’a gore milletler verili degildir. Kimliksel 6zellikler zamana ve yoruma gore
degisebilecek yapidadir. S6z konusu kimlikler ayn1 zamanda seckinlerin siyasal

kaynaklaridir ve bu ydniiyle birer siyasal sembole déniisiirler (Ozkirimli, 2008: 140).

Teoriye gore, toplumun milliyet¢i akimlara yonelmesi icin oncelikle etnik doniisiim
siirecinden gegmesi gerekmektedir. Bu siiregte, rekabet¢i seckin gruplari, toplumun
degisik kimliksel 6zelliklerini 6ne ¢ikartirlar. Buna ek olarak, toplumsal agidan hareketli
bir gruba ihtiya¢ vardir. Zira bu grup, toplumsal hareketlenmenin temelini olusturacag:
icin hayati 6neme sahiptir. Dolayisiyla bu grupla seckinler arasindaki iletisimi
engelleyecek sinifsal ayriliklarin olmamasi gerekir (Ozkirimli, 2008: 141). Yukarida
deginilen etnik doniisiimiin akabinde, Brass’in dngoriisiine gore etnik hareketlilige bagh

olarak milliyetgilik topluma niifuz edecektir. Keza, Brass bu siirecte merkezi otoritenin

16 Narin bir makalesinde Isko¢ milliyetciligi hakkinda su sozleri kaydetmistir: “Ister bitsin, ister
yeniden dogsun, tarih kaginilmaz zorunluluk olan iskogya’nin dzgiirliigii ve kendi ydnetimine
sahip olmasina uyacak bigimde yeniden yazilmalidir” (Narin, 2001: 98).
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s0z konusu akimlar1 durdurmaya yonelik davranislarinin, bu siireci hizlandiracagi 6n
gormiistiir. Nihayetinde seckin gruplar 6nderliginde olusturulacak siyasal orgilitlenmeler
siirecin kurumsal boyutunu olusturmaktadir. Sonug itibariyle Brass’in Hindistan 6rnegi
tizerinden gelistirdigi segkinler eliyle kurulan milliyetgilik kuraminin ¢ok boyutlu bir

teori oldugu soylenebilir.'’

Son olarak Smith’in yatay toplum diizeninde milli kimliklerin olusumunu agiklayan
teorisinde kritik O6neme sahip oldugunu disiindiigli aydinlari 6ne c¢ikaran
degerlendirmelerden s6z etmek yerinde olacaktir. Bu teoriye gore dini bagimliliklar:
olan topluluklarin millet olusturma siirecinde, milli kimliklerini 6n plana ¢ikartirken
aydinlarin gorevi toplumlart yonlendirmektir. Edilgen olan milli toplulugu tarihi
kokenlerini vurgulayarak hareketli bir topluma yani millete doniistiirmek i¢in seckinler

hayati 6neme sahiptir.

Smith’in kurguladig1 teoriye gore, esasen iki tip etnik topluluktan soz edilir: Yatay ve
dikey topluluklar. Bu iki tip topluluk, millet olusum modellerine zemin hazirlarlar.
Yatay topluluklar aristokrat ve din adamlarindan olugsmaktadir. Yataydir ¢ilinkii diger
etnik topluluklarla iligkileri kendileri gibi iist diizeydedir. Boylece yatay topluluklar
toplumsal derinlikten uzaktir (Ozkirimli, 2008; 222).

Dikey topluluklar ise boyunduruk altinda olan gruplardir. Mevzubahis toplum, feodal
unsurlara ve ozellikle din adamlarina, térenlere, geleneklere bagliliklar yoluyla var olan
topluluklardir. Smith’e goére, bu tiir topluluklarda vatandaslia dayali olan bir
milletlesme siirecinin zor olmasi normal olarak karsilanmalidir. Zira dini etkilerin
kirilmasi ancak toplumun milliyetcilik siirecinden ge¢cmesi ile miimkiin olacaktir. Bunu
saglayacak toplumsal grup ise kusku yok ki aydinlar olacaktir. Batili devletlerin milli
devlet stireglerini analiz edecek seckinler, Smith’e gore li¢ farkli sekilde hareket
edeceklerdir: Bilingli olarak geleneklere geri donmek, Batili modellerle biitiinlesmek,
gelenekle batili tarz arasinda bir sentez kurmak (Ozkirimli, 2008: 224). Teoriye gore, bu

siirecte aydinlar topluluga yeni hedefler vermek suretiyle, durgun olan toplumu

7 paul Brass Hindistan Miisliimanlarinimn siyasal kosullarmi incelerken, gordiigii her unsuru
teorinin bir pargasi haline getirmistir. Ornegin, rekabet eden seckinler iginde gelisen gerilimli
siyaset diizleminde olusacak ayriliklar1 dahi kategorilestirme yoluna gitmistir. Buna goére
iktidar ele gegiren segkinlere karsi yeni elitler ortaya ¢ikacaktir.
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hareketlendirmeyi amaglamaktadirlar. Bir baska ifadeyle seckinlerin misyonu edilgen
olan toplumu etkin hale getirerek, etnik kiiltliriin yeniden kesfi yontemiyle, toplumu,
millet olusturmaya ikna etmektir. Bu siire¢te aydmnlar toplumu kendi dogalarina
yonlendirmek ve altin ¢ag sdylemini giiclendirmek giidiisiiyle hareket ederler. Etnik

tarih ve vatan kavramlari bu siiregte aydinlar tarafindan siklikla vurgulanacaktir
(Ozkirimli, 2008: 225).
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IKINCi BOLUM: TARIHSEL ARKA PLAN

2.1 KURT MILLiYETCILiGi’NiN KISA TARIHCESI

2.1.1 Osmanh Imparatorlugu ve Kiirtler

Osmanli imparatorlugu’nun Dogu Anadolu’da Safevilere kars: {istiinliik arayisinin bir
sonucu olarak 1514’te saglanan mutabakata gore kurulan diizende, Kiirt beylerinin
Ozerkligine dayanan bir yapidan s6z etmek mimkiindiir. Bu diizen 1639 Kasr-1 Sirin
Antlasmasi’nda sarsilsa da devam etmistir. Iran’la ¢izilen sinir, bdlgede meskun
Kiirtlerin devlet desteginin kesilmesini miiteakiben ekonomik olarak zorlu bir doneme
girmelerine neden olmustur (Oran, 2003: 873). Bundan farkli olarak 19. yiizyilin
basinda, II. Mahmutun merkezilesme ¢abalarina hiz verdigi dénemde, Dogu’da Kiirt

beyleri tarafindan idare edilen sistem bozulmaya yiiz tutmustur.'®

Merkezilesme
politikasina tepki olarak bolgede bazi isyanlar ¢ikmistir.’® Ne var ki bu isyanlarin
milliyet¢i bir diizlemde kurgulandigi séylenemez (Besikei, 1970: 307-308). Bunlarin
arasinda, 1880°de Seyh Ubeydullah isyani ¢ikis amaci olmasa da, sonuglar itibariyle
Kiirt milliyetciliginin niiveleri bulunabilecek bir donemin ilk ayagi say11abi1ir.20 Hamit
Bozarslan bu isyanin Kiirt milliyet¢iliginin seyrini degistiren olaylardan biri oldugunu

su sozlerle ifade etmektedir:

“Kiirt milliyetciliginin ilk emarelerini veren bu hareket ayn1 zamanda merkez
karsit1 Kiirt muhalefetinin ilk donemini de kapatmaktaydi. Gergekte, isyan sonrasi
donem, bir yandan 19. yiizyilda canlanan Kiirt agiret dinamiklerinin sisteme
entegrasyonuna, diger yandan da, uzun bir donem marjinal kalacak, az ¢ok bilingli

18 «1830’Iu yillarda Sultan II. Mahmut, Kiirdistan’daki yar1 otonom Kiirt rejimlerini ortadan
kaldirmaya kararli gériinmekteydi. Bu, itaatsizligi ve serkesligi cezalandirmay1 ve sonunda
Osmanli otoritesini boélgede yeniden kabul ettirmeyi amaglamaktan ziyade, bu topraklari
yeniden ele gecirerek bolgeyi dogrudan Osmanli hakimiyeti altina almay1 amaglayan bir
girisimdir” (Jwaideh, 2009: 114).

¥ En etkilisi Bedirhan isyandir. isyan 1847°de bastirildiginda bolgede kaos basladi ve giic
boslugu olustu (Oran, 2003: 873).

20 «Seyh Ubeydullah, bir Ingiliz diplomatina Osmanli ve iran Kiirdistanlarinin tek bir memleket
olusturdugunu ve Kiirtlerin de her millet gibi kendi geleceklerini belirlemesi gerektigini
sOylemekteydi” (Bozarslan, 2003: 845).
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bir sekilde ifade edilen kiiltiirel bir Kiirt milliyet¢iliginin ortaya ¢ikigina tanik
olacakt1” (2003: 845).

Osmanli yonetiminin igbirligi i¢inde oldugu Kiirt beylerini tasfiye etmesiyle, olusan gii¢
boslugu, onceki donemlerde beylerin idaresindeki asiretlerce doldurulmustur. Bu,
birbiriyle organik bir iliski icinde olmayan, ¢oklu bir siyasi yap1 ortaya ¢ikartmistir. S6z
konusu durum ise kolektif bir Kiirt milliyet¢iliginin ortaya ¢ikmasinin giiclesmesi ve
devlete kars1 gelistirilen muhalefet odaklarinin artmasi anlamina geliyordu (Bozarslan,
2003: 844).

Kiirt milliyet¢iliginin kurulmasina zemin hazirlayan ortamlardan bir digeri ise, Kiirtler
gibi Dogu Anadolu’da yerlesik bir toplum olan Ermenilerin milliyetgi
hareketlenmeleridir. 1876’da tahta ¢ikan II. Abdiilhamit’in Kiirt politikast iki farkli
unsurla agiklanabilir. Buna gore Ermenilerin ¢ogunlugu olusturdugu boélgelere Kiirt
asiretlerini iskan ederek bu gayrimiislim ¢ogunlugu dengelemek istemistir. Ikinci unsur
ise Hamidiye Alaylar1 ve Asiret Mektepleriyle?® Kiirtlerin asiretlere dayanan yapisini
zayiflatmayr Ongdrmistiir (Diindar, 2008: 400-401). Abdiilhamit bu politikayla,
Osmanli topraklarinin milliyetcilik etkisiyle hizla kaybedilmesi karsisinda Tiirklerin
anayurdu olarak gordiigii Anadolu’da kurulmast muhtemel bir Ermeni devletinin 6niine
gecmek istemistir. Bu amaca binaen, asiret reisleriyle igbirligi ederek kurdugu Hamidiye
Alaylarinin faaliyetleri hem Kiirtler hem de Ermeniler i¢in tarihi olaylara neden
olacaktir. Dogu Anadolu’nun islamlagmast igin kurulan Hamidiye Alaylari, s6z konusu
amaci gerceklestirmek i¢in, Ermenileri yildirmak iizere hareket ederek, kanli olaylar
sonunda, Ermenileri bolgeden gog ettirmek istemiglerdir. Bu olaylar sonunda sert bir
milliyet¢ilik yorumu gelistiren Ermeniler, etki-tepki ekseninde bolgedeki Kiirtlerin de
milliyetgi tutumlarinin giiglenmesine neden olmuslardir. Bunun yaninda, Hamidiye
Alaylarina komutan yetistirmek amaciyla kurulan Asiret Mekteplerine gonderilen agiret
reislerinin ¢ocuklari, buralarda sosyalleserek Kiirtlilk bilinglerini olusturmuslardir/
yiikseltmiglerdir. Nitekim burada yetisen Kiirtler ilerleyen doénemlerde Kiirt
milliyetgiliginin kurucu aydinlari arasinda yer alacaklardir (Oran, 2003: 874).

21 1892°de Istanbul’da acilan Asiret Mektepleri, dncelikle ileri gelen Arap asiret cocuklarini
merkezde yetistirmeyi amagliyordu. Kiirt Asiretlerinin de dahil oldugu bu okullar 12-16 yas
arasindaki erkek ¢ocuklarina 5 yillik egitim vermeyi ongoriiyordu (Rogan, 1996: 83).
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Yukarida ¢izilen cergeveyle uyumlu sekilde, 1898-1902 yillar1 arasinda Bedirhan
Bey’in oglu Midhad Bedirhan ve Abdurrahman Bedirhan tarafindan ¢ikarilan Kiirdistan
gazetesi Kiirt milliyet¢iligi agisindan biiylik 6nem arz etmektedir.?” Bu gazetede islenen
fikirler yeni olusmaya baglayan Kiirt milliyet¢iligi hakkinda Onemli ipuglari
vermektedir. Ornegin gazetenin savundugu fikirler dogrultusunda Kiirtlere, Ermenilerle
isbirligi yapip Padisaha karst muhalefet edilmesi oOgiitlenmektedir. Abdurrahman
Bedirhan’in gazetede ¢ikan yazisinda ise Kiirtlerin Ermenileri 6ldiirmeyi durdurmasini
isteyerek bu durumun miisebbibi olarak cahil halki yanlis yonlendiren Kiirt alimlerini
isaret etmektedir (Bozarslan, 2003: 845). Keza, gazetenin, Kiirt milliyetciliginin
amentiisiic Mem-u Zin’den pargalar yayimlamasi ve Kiirt ¢ocuklarinin agiret okullarina
gitmelerini tegvik etmesi gazetenin siyasi tutumu hakkinda genel bilgilere sahip
olunmasi i¢in uygun verilerdir (Oran, 2003: 874). Boylece gazete, merkezin
yonetiminden memnun olmayisina istinaden, Ermenilerle ¢atigtirilarak, devletin ¢ikarina
calisacak ve bu yolla kolektif bilingten uzak kalacak Kiirtleri vurgulamasi bakimindan,

dénemin Kiirt milliyet¢iligi algisin1 yansitmaktadir.

I1. Megrutiyet, muhalefete izin vermeyen, baskici II. Abdiilhamit yonetiminin ardindan
imparatorlugun birgok kesiminde bir 6zgiirlilk havasi olarak yasanmlstlr.23 Buna bagh
olarak, II. Mesrutiyet, miistebidin iktidardan uzaklastirilmasiyla, imparatorluk icinde
meskun bir¢ok etnik grup gibi Kiirtler i¢in de kiiltiirel milliyet¢iligin aydinlar eliyle
kurgulandig1 bir siire¢ olarak ortaya ¢cikmistir. Bu dénemde kurulan Kiirt Terakki ve
Teaviin Cemiyeti24 donemin kiiltiirel Kiirt milliyet¢iliginin ilk kurumsal yansimasi
olarak tasvir edilebilir. “Kiiltiirel milliyetcilik, Kiirt kimligi ile ortaya c¢ikmak ve
Kiirtlerin uyanmasimi ve medeniyete varmasint hedefleyen talepler ileri siirmek
anlamma gelmekteydi” (Bozarslan, 2003: 846). Zira cemiyetin amaclar1 Kiirtce’nin
egitim dili haline gelmesi icin gerekli caligmalarin yapilmasi, Kiirtce Edebiyat

eserlerinin yayimlanmasi ve agilacak subelerle Kiirtlerin toplumsal olarak egitilmesi

?2 «“Bedirhanzade Mithad Bey tarafindan 1898 yilinda Kahire’de yaymlanmaya baslanmis olan
Kiirdistan gazetesi, yaym hayatin1 Mithad Bey’in kardesi Abdurrahman Bedirhan yonetiminde
Cenevre’de strdirdi” (Kutlay, 1991: 35).

2 Ayrintil bir inceleme icin bkz. Kansu, A. (2006: 97-153).

? Giiniimiiz Tiirkge karsilig1 “Kiirt gelistirme ve yardimlasma cemiyeti
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ongoriilmiistii (Malmisanij, 1999: 109-116). Bu cemiyet etrafinda sekillenen fikirlerin
Kiirt milliyet¢iliginin kiiltlirel ve erken bir yorumu olarak, cemiyeti yonlendiren Kiirt
seckinlerinin ortak bir Kiirt kimligi etrafinda birlestirdigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Zira bu cemiyetten yaklasik yarim asir sonra kKurulacak olan Dicle ve
Firat talebe yurtlarindaki duruma benzer sekilde, Kiirt seckinler okumaya geldikleri
biiyiik sehirlerde Kiirtliik bilinglerini olusturmuslardlr/pekistirmislerdir.25

Cemiyetin, resmi gazetesi araciligiyla vurguladigi bir diger diisiince ise Kiirtlerin,
Abdiilhamit’in Dogu Anadolu politikas: i¢indeki konumuyla ilgilidir. Bu politikay
Hamidiye Alaylarma atifla Kiirt-Ermeni ¢atigsmasi yaratmak olarak okuyarak Kiirtlerin
bu oyuna gelmemeleri istenmektedir. Bu meyanda Kiirt ve Ermenilerin 6zerk bigimde

Osmanli i¢inde kardesge yagamlarini siirdiirmelerini 6n,c:,fé')rmektedilr.26

Ne var ki, cemiyetin amaclar1 gerceklesemeden Ittihat ve Terakki tarafindan
kapatilmistir. Abdiilhamit’in diismesinden sonra iktidar1 ele alan ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin gittikge artan “Tiirk” vurgusu, baska milliyetgiliklerin yiikselmesine
miisaade etrneyecekti.z7 Kiirt Terakki ve Teaviin Cemiyeti’nin amaglarinin
gerceklesmemesinin, digsal bir etki olarak ITC etkisinin disinda, Kiirtlerin Ermeni
algilamalarina istinaden, i¢ meselesi de etkili olmustur. Buna gore, 1894-96 olaylar1
sonunda olusan havanin etkisiyle gittikce sertlesen Ermeni milliyetgiliginin bagimsiz
devlet hayali Kiirtlerin oturduklar topraklarda kurulacak bir devlet anlamina geliyordu.
Bunu istemeyen Dogu Anadolu’da meskun Kiirtler Ermenilere karsi devletle isbirligi

yaptilar. Keza, karizmatik bir lider olarak bolgenin yonetimini siirdiiren Bedirhan’in

%« (...) Istanbul’a hukuk, baytar vs. mektebi okumak icin gelmis, tanmmus Kiirt ailelerin

ogullarmin, Ismail Gasprisnski ve Hamdullah Suphi gibilerin Tiirk¢ii konferanslarmi dinleye
dinleye Kiirt olduklarinin farkina varmalaridir” (Oran, 2003: 874).

® Kiirdistan gazetesine benzer sekilde, Kiirt-Ermeni kardesligi islenmistir. Buna bir &rnek:
“Kiirtlerle Ermeniler ve milel-i saire arasinda ve Kiirt asairinin yekdigeri beyninde tezyid-i itilaf
esbabini taharri ve temin ve nsayih-i lazzma icra edecek ve bu babta hukumat-1 mahalliye ile
ulema ve mesayih ve riiesanin niifuz ve haysiyetinin istifadeye calisilacaktir” (Bozarslan, 2003:
846).

" 1913’ten sonra ITC’nin gizli sekilde yiiriittiigii niifus miihendisligi faaliyetleri Rumlari,
Ermenileri, Tiirkleri, Kiirtleri 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Tiirklestirme politikasinin bir pargasi
olarak kurgulanan bu faaliyetler Kiirtler i¢in Tiirk bolgelerine % 5 oraninda dagitilmas: ile
sonuclanmustir. ITC bu sekilde asiret yapisim zayiflatmayr planlamistir (Diindar, 2008: 400-
422).
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isyant sonrasinda siirgiine gonderilmesiyle, bolgenin beyliklerce idaresi sona ermisti.
Bolgede dogan yonetim zafiyeti ise asiretler ve bunlardan aldigi giigle hareket eden
seyhler tarafindan giderilmeye calisilmistir (Yegen, 1996: 219).28 Neredeyse yarim asir
siiren bu giic boslugu bolgede mal ve can gilivenliginin saglanamadigr yillardir. Kaos
algisinin yiikseldigi bu donemde kurulan Hamidiye Alaylar ise bolge halki i¢in az ¢ok
bir dirlik, diizen anlamina geliyordu. Keza Ermenilerin giindemde olan bagimsiz devlet
fikrinin de eklemlenmesiyle, Kiirt Teaviin Cemiyeti’'nin tasarladigi Ermeni-Kiirt
kardesligine dayanan amaglar, tabanda yasama sansi bulamamistir. Bolgede 1847°den
beri hakim olan iktidar zayiflig1 ve buna bagli olarak asiretlerin kendi aralarindaki
miicadeleler, Kiirtlerin kiiltiirel milliyet¢iliginin farkli boyuta evirildigini agiklayicidir.
Nitekim 1914’te bas gosteren Soran, Barzan ve Bitlis Ayaklanmalarinda mahalli bir
mubhtariyet gibi milliyet¢i bazi taleplerin dile getirilmesi, bu agidan énemli bir gelisme
olarak kaydedilebilir (Bozarslan, 2003: 846). Sonug olarak, Ermenilerin ortak diigman
olarak kurgulandigi bu siirecte baglayan Kiirt-Osmanli isbirligi sonunda, Dogu Anadolu
Abdiilhamit’in tahayyiil ettigi ilizere Miislimanlagsmistir/homojenlesmistir. Bu yeni
durum ise, Kiirt milliyet¢iliginin ileriki yillarda siklikla vurgu yapacagi, Dogu
Anadolu’nun yalnizca Kiirtlerin vatan1 olarak isaret edilmesi durumu Kiirdistan’in

goriintirliigliniin artmasini saglamistir.

I. Diinya Savasi sonunda Kiirt milliyetciligini yansitan ana unsur Kiirdistan Teali
Cemiyeti’dir. Savas sonras1 donemin sagladigi esnek sartlardan faydalanan Kiirt seckin,
asker ve asiret reisleri Kiirt milliyetgiliginin siyasal yoniinii vurgulamak amaciyla bu
cemiyeti kurmuslardir (Go6ldas, 1991: 82). Bu cemiyetin Kiirt milliyet¢iligi acisindan
onemi, Jin dergisinde islendigi iizere Kiirt milliyet¢iligine, tarihi koklere ve sembollere
dayanarak bir temel yaratilmaya calisilmasidir. Boylece, 1. Diinya Savasi’nin ardindan
Osmanli Imparatorlugu’nun yok olma siirecinde kendi gelecegini kurgulamaya ¢aligan
Kiirt milliyet¢i aydinlar gegmisle bag kurarak Kiirtlerin kadim bir millet oldugu algisi

tizerine kurulu bir gelecek insa etmeye tevessiil etmistir.

Kiirdistan Teali Cemiyeti tek bir fikir ¢evresinde olusturulmus bir cemiyet degildir. Zira

cemiyetin kuruculart arasinda derin fikir ayriliklarindan s6z etmek miimkiindiir. Bu

%8 Konunun ayrintili incelemesi igin bkz . Jawideh (2009: 100-111) ve Bruinessen (2010: 199-
301).
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meyanda Serif Pasa ve Bedirhan asiretinden kisiler bagimsiz bir Kiirt devletini
diistintirken, Seyyid Abdiilkadir dnderligindeki grup daha ilimli bir bigimde Tiirk-Kiirt
isbirligine dayanan bir muhtariyeti, Kiirt asiret agalarinin i¢inde bulundugu grup ise
Ermeni meselesine atifla hilafeti ve Mustafa Kemal’i destekliyorlardi (Bozarslan, 2003:
847). Hasili, Kiirdistan Teali Cemiyeti’ni yeknesak bir diisiince etrafinda toplanmis,
homojen yapida bir cemiyet olarak nitelemek miimkiin degildir. Bu cemiyetin
vurgulanmasi gereken bir diger 6zelligi ise gli¢lii bir pozitivist diinya algisin1 haiz
oldugudur. Siiphe yok ki Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin, siyasetin en etkili aktdrii
oldugu bir dénemde, iclerinde ittihat ve Terakki’yle fikir birlikteligi saglayacak giiglii
isimlerin  bulundugu Kiirdistan Teali Cemiyeti’nin bu etkiden uzak kalmasi
beklenemezdi. Bu baglamda Zihni Pasa, Abdullah Cevdet, Ishak Siikuti gibi hem ittihat
ve Terakki Cemiyeti icinde hem de Kiirdistan Teali Cemiyeti i¢inde bulunan etkili
kisilerden s6z etmek miimkiindiir (Kutlay, 1991: 32). “Medeniyet, Baticilik, din disilik
(sekiilerizm) gibi kavramlar donemin giiclii pozitivist etkisini yansitan kavramlar olarak
belirtilebilir. Boylece Kiirt milliyetciliginin erken dénemlerinde énemli lgiide ITC
etkisinin oldugunu sdéylemek yanlis olrnayacaktlr.29 Zira “Biz Jon Kiirtler”, “Fert Oliir,
millet yasar”, “ Kiirdiim, iftihar ediyorum”, gibi kavram ve sloganlar, Kemalizm’in
kokeni olan Ittihat ve Terakki ideolojisinden Kiirt milliyetgiliginin ne denli etkilendigini

anlatir” (Oran, 2003: 875).

Sonug olarak, 1921°de Meclis tarafindan kapatilacak Cemiyet’in Kiirt milliyetgiligi
acisindan en ayirt edici yonii olarak “Kiirtlerin 1.0 7. yiizyildaki Medyalilara ve hatta
Hz. Nuh’a kadar gotiiriilen tarihsel kokeni, Kiirt efsaneleri, 6zellikle de Kava destaninda

ifadesini bulan ihtilal hakki, ortak bir Kiirtge ve bir yazi ihtiyaci Kiirtge lehgelerinin bir

® Bu etki ilerleyen dénemlerde de devam edecektir. Buna 6rnek olarak, Nuri Dersimi’nin
Atatlirk’lin Genglige hitabesine benzer bigimde kaleme aldig1 climleler ilgi ¢ekicidir. “Ey Kiirt
genci, ey asirlarin zulmiine istihar eden civanmert milletin oglu, beni dinle! Insanlik tarihinin
safaglr agirirken, onun ilk sulelerini Hint Denizi’nden Kafkaslara, Kii¢iik Asya’nin dogu
yamagclarindan Orta Asya’ya kadar uzayan yiiksek daglarda ve giinesli yaylalarda seni doguran
biiyiik 1rkin magrur alnina isabet etmistir. Senin tarihin, ardi arkasi kesilmeyen kahramanlik
menkibelerinin tarihidir. Ciinkii sen kirk asirdan beri namuslu ve azade bir varlik i¢in savasan
ve bugiin dahi savastan yilmamis olan bir milletin ¢ocugusun. (...) Ey irkimin iimidi istikbali
olan Kiirt gencligi! Bu nagciz eseri sana ithaf ediyorum. (...) Intikam! Kiirt diyarinda uluyan
sirtlan ve c¢akallar irkinin miilevves viicutlarindan Kiirt vatanim tathir igin! Intikam!(...)
medeniyet denilen kahpenin pesine siginarak bize uluyan kopekleri susturmak igin” (aktaran
Bozarslan, 2003: 869).
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zenginlik sayilmast” (Oran, 2003 875) gibi unsurlarin vurgulanmasinin yani sira,
“Ahmede Hani’nin Mem-u Zin’inin basilmasi ise Kiirt milliyetgiligine onemli bir
mesruiyet kaynagi sunuyor, Arap, Acem ve Rum hiikmiine son vererek bir Kiirt devleti

0zlemini yeniden canlandiriyordu” (Bozarslan, 2003: 847).

2.1.2 Cumhuriyet ve Kiirtler

Sevr Antlagmasi’nin Ermenilerin topraklarin1 geri almalarmi 6ngéren maddesinden
dolay1 bu antlasmaya c¢ekinceli bakan Kiirtler, yabanci isgaline kars1 direnis
gostermislerdir ve ardindan Kurtulus Savasi’na katilmislardir. Bu déonemde Kiirdistan
Teali Cemiyeti i¢inde gordiigiimiiz Kiirt milliyet¢iliginin iki farkli tutumunda da
farklilagsma yoktur. Bu donemde Mustafa Kemal’in Kiirtlerin 6zerk yapisinin devamin
isaret eden tutumu (Kogak, 2009: 37-40),%° Kiirt milliyetciligin reaksiyoner yapisini
kisith  tutmustur. 1918-1923 doéneminde Koggiri Ayaklanmasi disinda Kiirt
milliyetciligini yansitan 6nemli bir olaydan s6z etmek zordur. Ne var ki Cumhuriyet’in
ilanindan sonra Meclisin ¢ok sesli yapisinin bozulmasi, Atatiirk’iin Kiirtlere 6zerklik
vermeye yanasmamasi, Tiirkliik vurgusunun artmas: nedeniyle, Kiirt milliyetci
hareketleri isyanlar yoluyla tepki goéstermistir. Bu meyanda, Kiirt milliyet¢iliginin,
ITC’den etkilenen entelektiiellerin basini ¢ektigi grup devletin Tiirkliik vurgusundan
rahatsiz olurken, asiretlerin olusturdugu grup ise devlet yapisinin halifelikten
arindirlmasina tepki gostermislerdir (Bozarslan, 2003: 848).*" Cumhuriyet sonrasi
donemin en ¢ok ses getiren ve Kiirt milliyet¢iligi agisindan bir kirilmaya isaret eden

olay ise Seyh Sait ayaklanmasidir. Bu ayaklanmanin igerigi hakkinda yogun tartigsmalar

% Ornegin Ocak 1923’te Izmit konusmasinda Kiirtlerin yogun oldugu sehirlerde dzerk yapinmn
davam edecegini vurgular (Oran, 2003: 875). Mamafih, Mustafa Kemal’in bu konudaki tutumu
hakkinda kesin yargilardan s6z etmek giictlir. Keza ayn1 konugsmada Mustafa Kemal, “Kiirtliik
adina bir smir ¢izilmek istersek Tirkligi ve Kiirtliigi mahvetmek gerekir...” demektedir
(Erdogan ve Coskun, 2008: 9).

' Cumhuriyet sonrasi donem Kiirt milliyetciligi hakkinda Bozarslan’in ¢izdigi gergeve su
yondedir: “Seckinler pozitivist degerler etrafinda kurduklart milliyetgiliklerini, devlete
mubhalefet dolayisiyla, asiretlerle isbirligi yapmak suretiyle ilerletmislerdir. Zira temel olarak,
gerici olarak gordiikleri bu asiret yapilarindan hoslanmasalar da, isbirligi yapmaktan bagka
sanslart yoktu. Ayni1 durum asiret milliyetgileri i¢in de gecerlidir. Dini bir motivasyonla hareket
eden bu grubun segkinlerle isbirligi yapmasi, asiretlerin daha da milliyet¢i bir tutuma
yonelmelerine neden olmustur. ileriki yillarda muhalefetin kaynagi olacak Kiirt asiretlerinin
milliyet¢i bir zemin yaratmalari bu igbirliginde aranabilir” (2003: 848-849).
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stirmektedir. Resmi goriis, Seyh Sait ve miiritlerinin dinci bir tutumla hareket ettiklerini
ifade eder, zira bu goriise gore, ayaklanma etnik bir temele yakin degildir. Seyh Sait
ayaklanmasinin ardindaki motivasyonun dini degil etnik sebepler dolayisiyla yani
Kiirt¢li bir tutumla yapildig1 iddias1 ise resmi goriisten farkli bir yoruma tekabiil
etmektedir.*” Bu konuda Baskin Oran ve Mesut Yegen ayaklanmanin, Kiirt milliyetcisi
entelektiiellerin kurdugu Azadi grubu tarafindan organize edildigini sOylemektedir
(Oran, 2003: 875; Yegen, 2011: 155). Bu goriisiin temeli, bolgede yikilan beylik
sisteminin ardindan, bolge insaninin asiret yapilarina ve ona bagl olarak seyhlerin kaos

icindeki bolgede bilge ve liderlik roliine soyunduklari fikrine dayanur.

Bu donemde sozii edilmesi gereken bir diger Oonemli Orgilit ise Beyrut’ta kurulan
Hoybun’dur. Cumbhuriyet’in ilanindan sonra, kurulan diizenden rahatsiz olan Kiirt
milliyetci seckinler Suriye ve Irak’a ya siirgiin olarak ya da kagak olarak gitmislerdir.
Gittikleri iilkelerde, Kiirt milliyet¢iligi ekseninde orgiitlenen bu segkinler Azadi ve

Hoybun cemiyetlerini kurmuslardir.®

Azadi’nin Seyh Sait isyanini tesvik ettigi
iddialarina benzer sekilde, Agr1 ayaklanmalar1 i¢in de Hoybun cemiyetinin etkisinden
sdz edilmektedir.®* Hoybun’u olusturan grubun Kiirt milliyet¢iligi iizerine c¢alismalari
ilerleyen donemlerde Musa Anter gibi Kiirt milliyetcilerinin de kullanacaklar
argiimanlarm iiretilmesini saglamistir. Bunlara birkag 6rnek verecek olursak: Thsan Nuri

Kiirtleri “hiirriyet ve istiklallerinin sembolii olan ve diigmanlarini asirlarca titretmis Kiirt

savascilarinin mezar taglariyla 6viinmeye davet etmektedir” (Nuri, 1976: 11-12). Ekrem

% Jwaideh Seyh Said Ayaklanmasinin igerigini ve motivasyon kaynaklarim Kiirt

Milliyet¢iliginin Tarihi kitabinda detaylica incelemistir. Buradaki incelemede ayaklanmanin
mahiyetine iliskin 6ne ¢ikan ii¢c unsur vardir: ingiliz etkisi, dini boyut ve milliyet¢i boyut. Yazar
isyanin gerici-dinci bir motivasyonla yapildigi iddiasinin Tiirk hiikiimeti tarafindan
vurgulandigini ¢iinkii aksi durumda o déonemin en 6nemli konusu Musul meselesinde elini zora
sokacagini sdylemektedir. Bunun yaninda, isyanin gergeklestigi donemde Islami duygularin
Kiirt milliyetgiliginin 6nemli bir unsuru oldugunu ve ciddi bir motivasyon kaynagi oldugunu
vurgulamaktadir (2009: 403-418).

% “Bu orgiitlerle ilgili nicel agirhikli bir sosyolojik arastirma igin yeterli veriler
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, fhsan Nuri gibi Osmanli ordusunda yer alan Kiirt
askerlerinin, Halid Beg Cibran gibi eski Hamidiye Alaylari subaylarinim, Mehmud Selim,
Bedirhani kardesler ve Cemilpasazade kardesler gibi eski emir ailelerinden ya da schir
esrafindan gelen aydinlarin bu muhalefetin belli basli simalarini olusturdugu sdylenebilir”
(Bozarslan, 2003: 848).

% Bkz. Bozarslan, (2003: 849-850); Oran, (2003: 875-876); Jawaideh, (2009: 418-426)
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Cemilpasazade de Kiirtlerin “on bin yillik parlak ve muhtesem ge¢mislerinden” sz
ederken “Mezopotamya’da  Araratlar‘da, Zagroslar’da, Toroslar‘da, Akdeniz
sahillerinde Hindistan sinirlarinda Filistin’de Suriye’de yasanan medeniyetlerin biiyiik
ve hatta en 6nemli yaraticilarindan biri oldugunu” séylemistir (1998: 9-12). Zinar Silopi

ise benzer bir milliyet¢i tutumla Kiirt tarihine iliskin sunlar1 yazmustir:

“Binlerce yil 6nce orta dogunun en saygin ve en kullanigh dillerinden olan Kiirt
dilinin eski giizelligini ve parlakligin1 yeniden yasatmaliyiz. Milletimiz, atalarinin
karinlarin1 doyurmak i¢in yaylaklar pesinde yakip yikarak 6liim elem sagarak, Orta
Asya’dan akin edip gelen, sayica kiyas edilemeyecek derecede kalabalik Mogol
kabilelerinin hiikkmii altinda yiizyillarca istiklalinden mahrumiyete ragmen daima
canli kalmis en agir boyunduruk altinda bile benligini koruyabilmis Kiirt ismini
yiikseklerde tutmus bir millettir. Diinyanin biiyiik milletlerinden biri olan Kiirt
milletinin biiylikligiine giizelligi ile tabi servetinin bollugu ile meshur Kiirt
vataninin bir giin belki de yakin bir gelecekte istiklaline kavusacagina kesin
inancimiz olmali” (Silopi, 1969: 243).

Bu dénemde giiclii bir pozitivist etkiyle, ITC’nin Tiirk milliyet¢iligine benzer sekilde
tezahiir eden fikirler, tarihle bag kurarak Kiirtlerin tarihine yonelmislerdir. Tiirk
milliyetgiligindeki Osmanli Oncesi tarihte Tiirkliik arayisina benzer sekilde (Giines-dil
teorileri, Turk tarih tezi) Kiirtlerin Osmanli 6ncesi donemine atif yapilmistir. Bu fikirler
Hawar, Ronahi ve Roji a Nu gibi dergilerde islenmistir. Hoybun, bagimsiz bir Kiirt
devleti kurma diistincesiyle hareket eden bir cemiyet olarak Kiirtlere bu ugurda 6lme ve
oldiirme c¢agrisinda bulunabiliyordu. Bozarslan’in  cemiyet hakkinda yazdiklar

aciklayicidir:

“1927°de kurulan ve faaliyetlerini 1946’ya kadar devam ettiren Hoybun cemiyeti
Kemalizm donemi Kiirt Milliyet¢iligi’ni temsil eden en dnemli muhalefet olarak
kabul edilir. Hoybun, ama¢ olarak “Tirkiye boyundurugu altinda bulunan
Kiirdistan ve Kiirtlerin kurtulusu ve dogal ve ulusal sinirlari iginde bagimsiz bir
Kiirdistan devleti kurma”y1 hedef almaktaydi. Cemiyet ayn1 zamanda “ Kiirdistan
stnirmin digina en son Tiirk askeri atilincaya kadar miicadele edilmesi” kararini da
almist1 (Alakom, 1998: 26-29). Hoybun mimar1 oldugu Agri Isyam sirasinda ve
sonrasinda Kiirtler arasinda milli bir heyecan yaratmaya &zel bir Onem
vermekteydi. Cemiyet “mukaddes Kiirdistan’tmiz1 (zalimlerin elinden kurtarma)
cagrisinda bulunuyordu. (haydi kardes, silah basina, kahraman ecdadimizin
kahraman evlatlar1 oldugumuzu biitiin aleme ispat edelim. Serefimizle 6lelim ve
oldirelim. Kirtligiimiiziin kurtulusu, vatanimizin kurtulusu bundadir (aktaran
Bozarslan, 2003: 849).

Cumbhuriyet sonras1 donemde, Kiirtlerin ayr1 bir etnik grup olarak varligim1 reddetmek
suretiyle, esas sorunun feodal yapi oldugu diisiincesi Tiirkiye Cumhuriyet’inin resmi

gOriigiinii yansitmaktadir. Bu diislincenin tezahiirli olarak ise, Seyh Sait ayaklanmasi
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sonrasinda bolgenin umumi miifettislikler yoluyla seferberlik altinda yonetilmesinin
yan1 sira, feodal yapmnin kirilmasina yonelik asimilasyon politikasina yaklasan
uygulamalar yiiriirliige girmistir. Kasaba ve sehirlerde Kiirtge konusmanin idari para
cezasi, “Vatandas Tiirk¢ce Konus” kampanyalari, bélgede Tiirkce tedrisatla egitim yapan
okullarin kurulmas: gibi uygulamalar s6z konusu olmustur. Son olarak 1937 Dersim
ayaklanmasini yogun bir siddetle bastirarak, Dersim’in Tunceli yapilmasi ydnetimin
politikas1 olan feodal yapmin kirilmasinin son ayagini olusturustur. Nitekim Kiirt
milliyetgiligi Demokrat Partinin iktidarina kadar yaklasik 10 yil boyunca neredeyse

tamamen susturulmustur.

2.2 TEK PARTILi DONEMDE DEMOKRATIKLESME CABALARI

“Tirkiye Cumbhuriyeti, bir tek parti yonetimi olarak dogmadi. Tam aksine, Samet
Agaoglu'nun deyimi ile Kuva-y1 Milliye ruhunu temsil eden Birinci Tiirkiye Biiyiik
Millet meclisinin demokratik ve ¢cogulcu yapist siireg i¢inde bir tek parti diktatorligiine
doniistii” (Kogak, 2008: 127). Iktidarlar donemlerindeki beynelmilel gelismelerden ve
bunun yarattig1 atmosferlerden dogrudan etkilenirler. Avrupa’daki uygulamalarda viicut
bulan ve Ikinci Diinya Savasi'na zemin hazirlayacak olan bu yonetimlere érnek olarak
Almanya’da Hitler, Italya’da Mussolini, Sovyetler’de Stalin verilebilir. Iktidarlar1 tek
adama dayanan, militarist yonii kuvvetli olan, muhalefete miisaade etmeyen iktidar
yapisini animsatan uygulamalar siiphesiz donemin Tiirkiye’sinde de izlenebilir. Ne var
ki bu yonetim tarz1 ilkesel bir totaliteryanizmden ote, otoriter refleksleri giiglii ve fakat
bu otoriterizmle bagini zaman zaman esnetmek ihtiyacin1 hisseden bir yapr arz
etmektedir. Keza Kemalizm’in giiglii yoniinii ilkesel bir durus olmaktan ziyade,
pragmatist yonii agir basan bir diislince olarak tespit etmek miimkiindiir (Belge, 2009:
52). Kemalizm ekseninde teskilatlanan yonetim, esneklestirmeye tevessiil ettigi rejimin
sarsildigi donemlerde, faturayr ekseriyetle muhaliflere kesmistir ve sistemin kirilgan
oldugu tespitine dayanarak, saflar1 siklagtirmaya tevessiill etmis, ¢Ozimii
otoriteryanizme yaklagsmakta aramistir. Atatiirk’iin belirttigi lizere diisman yalnizca
disarida degil, igeride de vardir. Bunlar, her sartta Cumhuriyet kazanimlarin1 yok etmek
isteyecektir. Gilivensiz bir iktidar yapisinin kaotik durum algisinin ¢ok hizli tepki

vermesinin ongoriilebilir olmasi gibi, mevzu bahis tepkinin “masaya yumrugu vurmak”
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suretiyle tedip ve tenkil siyasetini yiiriirliie sokmasinin da beklenilebilir bir sonug

oldugu sdylenebilir.

2.2.1 Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi

Yukarida ¢izdigimiz cerceveye uygun olarak, Kurtulus Savasi doneminden itibaren
siyasi gelgitlerin gergeklestigi birka¢c Onemli olay ve olgudan s6z etmek uygun
olacaktir. Bunlardan ilki, Birinci Meclis’in ¢ok sesli yapisidir. Bu donemde gruplar ve
fikirler lizerinde ¢ok ciddi bir baskidan s6z etmek miimkiin géziikmemektedir (Belge,
2006: 99-116). Mamafih, Lozan Antlasmasi’nin ardindan, gerceklesen olaylar bu
Meclis yapisinin bertarafina neden olmustur. Bu donemde Meclis’te, basin1t Mustafa
Kemal’in ¢ektigi Miidafaa-i Hukuk Grubunun yaninda, Kurtulus Savasinda bilfiil gorev
almis komutanlarm olusturdugu Ikinci Grup vardir. Savasi birlikte verdiklerini fakat
Mustafa Kemal’in giicii tek elde toplama gayesi icinde oldugunu diisiinen grup
Cumhuriyet’in ilan edilme sekline itirazda bulunmustur.*® Séz konusu cekisme, 1924
Anayasasi’na uygun sekilde “Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi”nin olusturulmasi ile
sonuclanmistir. Bu siliregte yOnetimin ana konusu Lozan’da c¢oziilemeyen Musul
meselesidir. Musul’un idaresinin kendisine verilmesini isteyen Mustafa Kemal
onderligindeki iktidar partisi Cumhuriyet Halk Firkasi’min (CHF) eli, Dogu’da patlak
veren Seyh Said Isyani nedeniyle ziyadesiyle zora diismiistiir. Iktidar kontrol etmekte
zorlandig1 bu olaylar sonunda ilk faturayr muhalefete kesmistir. Mustafa Kemal’in
[zmir’e gelisi sirasinda yasanan suikast girisimi muhalefeti (Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi) olusturan, Mustafa Kemal’in silah arkadaslarinin idamla yargilanmasina yol
acmustir. Musul meselesinin Tiirkiye aleyhine sonu¢lanmasi, Seyh Sait isyaninin ancak
3 ayda bastirilabilmesi ve muhaliflerin suikast plan1 olusturmasi sonunda iktidar, Takrir-
i Stikun yasas1 ¢ergevesinde sert tedbirler almistir. Cumhuriyet doneminin ¢ok partili bir

hiiviyete kavusmasi i¢in ilk girisim olan TCF 1925 Haziran’inda kapatilmistir.

% Bu zatlar Ankara disindayken, haber verilmeksizin Cumhuriyet ilan olunmustur.

Cumbhuriyetin ilanindan bir yi1l sonra kurulan partinin olugmasina yol acan en 6nemli neden
kuskusuz buydu (Ziircher, 2007: 53).
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2.2.2 Serbest Cumhuriyet Firkasi

“SCF ile ilgili olarak yapilmasi gereken ilk saptama, bes yil once sona eren
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi deneyiminin tersine, bunun yapay bir girisim
olmasidir” (Tungay, 2012: 247). 1930°da yurt gezisine ¢ikan Atatlirk, her gittigi yerde
halkin sikayetlerini dinlemis ve bu durumdan hosnut olmamistir. Keza ayn1 donemde
“Bliylik Buhran” olarak adlandirilan Diinya ekonomik krizinin etkileri Tiirkiye’ye de
yansimistir. Bunun yaninda muhalefete izin verilmeyen siyaset yapisi, Meclisi de
etkisizlestirmistir.36 Toplumda ve Meclis’te olusan sikintilar1 gidermek icin Atatilirk
1930°da yakin arkadasi Fethi Okyar’dan bir muhalefet partisi kurmasini istemistir.
Atatiirk’lin cocukluk yillarinda ve hatta askeri hayatlarinda da ¢ok samimi arkadasi olan
Fethi Okyar, Mustafa Kemal’e kars1 parti kurmayacagini ifade etse de, Atatiirk’iin
Cumhuriyet Halk Firkasi ve yeni kurulmasi giindemde olan Serbest Cumhuriyet Firkasi
(SCF) karsisinda Cumhurbaskan1 olarak tarafsiz kalacagini giivence vermesiyle ikna
olmustur (Okyar ve Seyitdanoglu, 2010: 116). Bu partinin nasil bir ideolojik zeminde
kendini ifade edecegi meselesi ise Atatiirk’le gecen bir sohbetinde Fethi Okyar
tarafindan su sozlerle ifade olunmustur: “Ben Oteden beri hiirriyet taraftariyim,
binaenaleyh benim teskil edecegim firka liberal bir firka olur (...) tabiatiyla boyle bir
firka halk firkasinin solunda mevki alir ” (Okyar ve Seyitdanoglu, 2010: 68).

Mamafih, Atatiirk iktidarin yeni kurulacak SCF’ye ge¢cmesini arzulamamaktadir.
SCF’ye kars1 agirligint CHF nin yanma koymustur (Kogak, 2009: 253). Onun kaygisi,
durgunlasan Meclis’i hareketlendirmek ve bu yolla toplumdaki harareti dengelemektir.
SCF’nin kurulusu tartisilirken Kazim Bey’in Onerdigi ilizere, muhalefetin CHP’nin

iginde bir hizip olarak kalmas1 goriisii dile getirilmis fakat Indnii bu fikre kesin suretle

% “Ankara mebuslarindan Talat Bey, Cankaya’da bir sohbet esnasinda soz alarak Atatiirk’e
Meclis’in halinden sikayete eder: Gerek firkada gerek Meclis’te hiikiimetin getirdigi teklifler ve
kanunlara kars1 s6z sdylemeye kimsede cesaret kalmadigini, hatta biitge gériismelerinde bile
higbir mebusun s6z séylemedigini ve biitce miizakeresinin biitge mukabelesi seklini aldigini ve
bir glinde bes on vekaletin biitgesinin gegtigini soyledi” (Okyar ve Seyitdanoglu, 2010: 125).
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kars1 ¢ikmustir.”” Buna ek olarak, Atatiirk Cankaya sofrasinda gazetecilerin 6niinde Nuri

Bey’e SCF’nin kurulusu ve tarafsiz kalmasiyla ilgili sunlar1 sdylemistir:

“Siz aklinizca Ismet Pasa’ya muhalefet mi yapmak istiyorsunuz? Sizin Ismet
Paga’ya muhalefet etmek haddinize mi? Ismet Pasa yakinda Sivas’ta sdyleyecegi
nutukta sizi pagavraya ¢evirecektir. Lozan’da Lord Curzon’u ve Avrupa
murahhaslarini iskat etmis olan Ismet Pasa’ya karsi ¢ikanlarin aklina sasarim”
(Okyar ve Seyitdanoglu, 2010: 135).%

Okyar’in anilarinda yer verdigi yukaridaki alintilardan da anlagilacagi lizere, Atatiirk’iin
tahayyiil ettigi muhalefet partisi, CHF nin elinden iktidar1 almasi i¢in kurulmus degildir.
Esas amac, halkin sikintilarini ifade ederek, toplumda filizlenen sikayet¢i havanin
bosaltilmasina yardimeci olmaktir. Bu meyanda olusturulacak bir gélge muhalefet ise
hem Tiirkiye’nin ¢ok partili yasama adapte olmasini saglayacak hem de toplum ve
Meclis’teki puslu havanin dagitilmasini saglayacaktir. Zira Atatiirk yabanci bir
gazeteciyle yaptigr miilakata atifta bulunarak, Tirkiye’nin diktatér bir rejime sahip
olarak degerlendirildigini goérmiis ve gelecek nesillere boyle bir miras birakmak
istemedigini ifade etmistir.*® Kisaca, 1925 olaylarindan sonra toplum nezdinde yipranan

CHF’nin elini giiglendirmek i¢in kiigiik bir muhalefete icazet vermistir.

SCF’nin lideri Fethi Okyar ilk gezisini Izmir’e diizenlemistir. Okyar’1 karsilayan
kalabalik izmir halkina mani olmak isteyen Izmir’deki CHF’li yoneticiler durumu idare
edememiglerdir. Galeyana gelen halkin CHF’li mebusun Anadolu gazetesini taglamasi
lizerine kalabalik iistiine ates agilmis, olay sonunda bir ¢ocuk Slmiistiir. Olayl Izmir
gezisinin gerilimi hala zihinlerde iken, SCF’nin ger¢eklesen belediye sec¢imlerinde
CHF’li yoneticilerin (kaymakamlar, valiler, memurlar vs) usulsiiz uygulamalar
sonunda oy kaybetmesi, Okyar’in Dahiliye Bakani hakkinda gensoru vermesiyle

sonuglanmistir. 15 Kasim’da TBMM’de cereyan eden sert tartismalar sonunda

% Indnii toplantida su sozleri sdylemistir: “Ben partimde teserriit istemem, ben yekpare firka
isterim”(a.g.e: 120)

% Ertesi giin kdske giden Fethi Okyar Atatiirk’e diin gece Nuri Bey’e soyledigi sdzleri sorar.
Fakat Atatiirk onceki giin soylediklerinin latife oldugunu sdyleyerek Okyar’1 teselli eder. (a.g.e:
137)

¥ Atatiirk goriislerini su sozlerle dile getirmistir: “Ben cumhuriyeti sahsi menfaatim igin
yapmadim. Hepimiz faniyiz. Ben 0ldiikten sonra arkamda kalacak miiessese bir isdibdat
miiessesidir. Ben ise millete miras olarak bir istibdat miiessesesi birakmak ve tarihe o surette
ge¢mek istemiyorum.” (a.g.e: 104)
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Atatiirk’e karsi siyaset yiiriitmekle suglanan Fethi Okyar partiyi feshetmeye karar
vermistir (Okyar ve Seyitdanoglu, 2010: 94).

2.2.3 Demokrat Parti

3 aylikk Omrii olan SCF’nin kapatilmasinin ardindan, ikinci defa basarisizlikla
sonuclanan c¢ok partili yasama gec¢is c¢abalart 1946’da kurulan DP’nin, 1950

secimlerinde iktidar1 ele almasiyla kurumsal bir yap1 haline gelecektir.

Atatiirk’{in Sliimiiniin ardindan Cumhurbaskani olan Ismet Indnii’niin 6niindeki en
mithim mesele 1939°da Avrupa’da patlak veren II. Diinya Savasi’ydi. Zira Alman
ilerleyisi Bulgaristan’a kadar dayanmis, Tirkiye’yi tehdit eder konuma gelmisti.
Ingilizler ve Almanlar kendi taraflarinda savasa girmesi i¢in indnii’ye bask1 yapryorlardi
(Aydin, 2008: 430-448). In6nii bu baskilar: tecriibeli bir miizakereci olarak ustalikla
idare ederek 1945’¢ kadar hem Ingilizlerle hem Almanlarla hem de Sovyetlerle iletisimi
siirdliirmiistiir. Savasin kazanani belli olduktan sonra da, 23 Subat 1945 tarihinde
sembolik olarak (BM’de yer alabilmek amaciyla) Almanya ve Japonya’ya savas
ilaninda bulunmustur (Aydin, 2008: 472).

Ikinci Diinya Savasi yillarinda, savasa aktif olarak girilmese de iktisadi ve siyasal
manada savas sartlarinin gecerli oldugu Tiirkiye’de, halkin iktidara olan giiveni olduk¢a
sarsilmistir. Keza bu duruma, savasin galibi olan Hiir Diinya’nin i¢inde olmak
ithtiyacinin da eklenmesiyle, tarithe, Cumhuriyet’e demokrasiyi eklemleyen lider olarak

gecme firsatim yakalayan Indnii, DP’nin kurulmasini salik vermistir.

DP’nin kurulusundan kisa bir siire sonra genel se¢imlerin yapilmasina karar verilmistir.
1946°da yapilan genel secimler DP’nin yurt ¢apinda orgilitlenmesini tamamlayamadan
yapilmistir. Buna ragmen secime girdigi bolgelerde 6nemli oranda oy almistir. Ne ki 23
yillik tek partili CHP iktidarinda kok salan askeri-sivil biirokrasi se¢imlerde DP’nin
etkisini azaltmak amaciyla tiirlii hilelere bagvurmustur. “Sec¢imlerde, DP’ye oy verenler
ve vermek isteyenler baski altinda tutulmus, se¢im yolsuzluklari yapilmistir” (Demirel,
2011: 52). Bu olaylar, CHP’nin iginden c¢ikarak partilesen Dortlii Takrir grubu

onderligindeki partiyle, CHP arasinda onulmaz bir ayriliga ve firkalagmaya neden
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olmustur.®® 1950’ye kadar siiren gerilimli siyaset zemini 1950 secimlerinde iktidari
DP’nin ele almasiyla nihayete ermistir. Bu stireg, CHP’nin geleneksel ¢izgisi iizerinde
muhasebe yapmasi ve kismi bir degisime tevessiil etmesine neden olmustur. Bu
baglamda DP’nin kurulmasinin ardindan CHP’de goriilen yumusama, DP’nin ¢evreyi
yansitan giiclinii kirmaya yonelik liberal yonlii bir degisimdir. 1946 secimleri dncesinde

bu degisimi Mustafa Albayrak su sozlerle 6zetlemektedir.

“Genel Secimler oOncesinde; “Halk Partisi, bir yandan Demokratlar’in elinden
liberallesme silahini kapmaya calisirken”, 6te yandan da, herkese girin goriinmek
icin elinden geleni yapmaya basladi. Bu amagla yapilan ilk hamle, koyliiler
gozetilerek, Toprak yasasi oldu. Ardindan 23 Ocak 1946’da Toprak Mahsulleri
Vergisi kaldirildi. Yine Ocak ayinda, bu sefer iscilerin yararina, Is¢i sigortalar:
yasasi yuriirlige kondu. Ayrica, “calisanlarin genel seviyesinin yiikseltilmesini,
(...) Sosyal giivenin saglanmasini...(md.1)” amaglayan Calisma Bakanligi
kuruldu” (Albayrak, 2004: 82).

Keza DP saibeli 1946 se¢imleri sonunda magdur diigmiis, hakki yenmis bir parti algisini
vurgulayarak toplumsal bir taban yaratma ¢abasinda bulunmustur. Mevzu bahis
cabalarin bir yonii de DP’nin Kiirtlerle olan temasidir. 1940’larda biiyiik sehirlere
tiniversite okumaya gelen Kiirt gencleri genel olarak aga ¢ocuklariydi. Bu kisilerden
bazilar1t Musa Anter, Faik Bucak, Yusuf Azizoglu, Ziya Serethanoglu, Tarik Ziya
Ekinci, Canip Yildirim ileriki yillarda da siyasetin i¢inde bulunacaktir. Bu genglerin
Istanbul’da Dicle ve Firat talebe yurtlarinda hemseri ahbapligina dayanan kaynasmalar,
ileriki  yillarda giiclenen Kiirt milliyet¢iliginin  yeniden {iretilmesine zemin
hazirlayacaktir. Tek partili donemde yasanan Kiirt isyanlari, bunlarin tedip ve tenkil
yoluyla bastirilmasi pratigi ve Dogu’da kurulan miifettislikler yoluyla seferberlik
sartlariyla yiizlesen Kiirtler, CHP nin dogal muhalifleri haline geliyordu. Ne var ki bu
yasanmusliklar, tim Kiirtlerin DP’ye yonelmeleri anlamina gelmiyordu. Zira CHP,

Osmanli’dan aldig1 miras1 kismen siirdiiriiyordu. O mirasa gore, iktidar dogrudan Kiirt

% «1946 segimlerinde yasananlar, DP’lilerin “magdur olma” “haksizliga ugrama” temalarini
isleyebilmelerini kolaylastirmig ve aslinda DP’nin giiglenmesi, kok salmasi ve kimlik yaratmasi
stirecinde bir katalizor rolii oynamistir” (Burgak, 1979: 200).
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halkin1 degil, Kiirt asiretleriyle kurdugu zimni antlasmayla, bu ziimreyi muhatap

aliyordu. Béylece biiyiik asiretlerle yaptigi isbirligi ile Kiirt oylarim alabiliyordu.**

Bolgenin kendine 6zgii sartlarina bagli olarak 27 yillik CHP iktidarinda feodal yapida
degisiklik olmamistir. Ancak iiniversite okumaya biiyiik sehirlere gelen Kiirt gengleri,
diger sehirleri ve bu sehirlerin diizenlerini gordiiklerinde Dogu’nun geri kalmiglhigindan
haberdar olabilmiglerdi. Bu baglamda, s6z konusu farkliliklar1 CHP’nin esitsiz
yonetimine baglayan Kiirt gengleri DP’yi ya dogrudan ya da dolayli olarak destekleme
yoluna gitmislerdir. Kisaca, DP’nin her kesimden mubhalifleri i¢ine ¢ekmesi suretiyle
olusan atmosferin i¢inde Kiirtler de yer almistir. Burada vurgulamak istedigimiz nokta,
DP’nin Kiirt etnik kimligini vurgulayarak, Kiirtlere yonelmesi degildir. Hiilasa, DP’nin
esas yolu, CHP’nin yonetimi altinda ezilmis oldugunu diisiinen Kiirtlerle dirsek
temasinda bulunarak partilerine oy kazandirmaktir. Zira Dicle Talebe Yurdu’nun
diizenledigi ve Istanbul’da yasayan Dogulularm icabet ettigi “Dicle Geceleri”ne 1946-
1950 doneminde Celal Bayar, Adnan Menderes, Miikerrem Sarol, Samet Agaoglu gibi

DP’nin 6nde gelen yoneticileri partili kimlikleriyle katilmislardir.

Tiirkiye’de demokratiklesme cabalarini ne sadece 1946 sonrasi gelismelerle baslatmak
ne de ondan 6nceki ¢ok partili yasama gecis tesebbiisleriyle baslatmak dogru degildir.
Zira bu olaylari, Tanzimat sonras1 donemde baslayan merkezilesme g¢abalara atifla
Batililasma, sekiilerlesme, c¢agdaslasma gibi  kavramlari hesaba katmadan
anlamlandirmak kolay degildir. Osmanli yonetiminin ana ilkelerinden biri olarak
Nizam-1 Alem anlayismin sarsilmasiyla giindeme gelen modernlesme ¢abalari,
batililagma diisiincesi ¢ergevesinde gergeklesmistir (Toker ve Tekin, 2007: 82). Bilhassa
merkezilesme tlizerine bina edilen “Batililasma diisiincesi” Cumhuriyet sonras1 donemde
gerceklestirilen sekiilerlesme ve merkezilesme politikalarimin - ardindan  yerini
demokratiklesme c¢abalarina birakmigtir. Cumhuriyet sonrast dénem ekonomide
kalkinmacilik, siyasal alanda da iktidar-muhalefet gerilimleri c¢ercevesinde
demokrasinin kok salmasi ugraslarina sahne olmustur. 1950°den sonra c¢ok partili
yasamda adi daha ¢ok anilacak olan demokratiklesme, Soguk Savas algis1 altinda sinirh

kalsa da, Soguk Savas sonrast donemde gorlinlirliiglinii arttirmistir. Son analizde,

M “Kiirtlerin oturdugu bolgelerde CHP ile yerel segkinler arasindaki bu ittifak 1950
secimlerinde de devam etti. CHP Hakkari’de oylarn yiizde 100’iinii aldi. DP, genel olarak, Kiirt
vilayetlerinde daha az basarili oldu” (Kiris¢i ve Winrow, 2009: 127).
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Batililasma, sekiilerlesme, demokratiklesme gibi siirecleri 6z itibariyle otoriterizmi

zayiflatmak amaciyla liberalizasyon siirecinin ilerletilmesi olarak okuyabiliriz.

Tirkiye’de demokratiklesme ekseninde yasanan silireg yekpare bir diizleme tekabiil
etmemektedir. Bu 6nerme, Tiirkiye’deki demokratiklesme siirecinin diiz bir ilerleme
cizgisine sahip olmadigi lizerine kuruludur. Zira bu degerlendirmeye gore, siire¢ ¢izgisel
(linear) degil girift bir yap1 arz etmektedir. Neredeyse her on yilda bir gergeklesen
dogrudan yahut dolayl1 askeri miidahaleler, sekteye ugratilan demokrasinin gelgitli bir

minvalde seyretmesine neden olmustur.

Bu meyanda, Tiirkiye siyasetinin bir vechesi olarak, 1937 Dersim Isyan: sonrasinda

»%2 Kiirt milliyetciligi, yeniden iiretilme siirecinde bu med

“derin dondurucuya giren
cezir demokrasisinden nasibini almistir. Zira Bati milliyetciliklerinin yarattigi
emperyalist akimdan, somiirgelesmeden kurtulmak icin yillarca savas veren ve ardindan
kendi ulus-devletini kurgulayan Tiirkiye Cumhuriyeti yonetimi, iilke iginde giiglenecek
etnik bir milliyetgilik karsisinda tedip ve tenkilden baska bir ¢6ziim iiretmek konusunda
miitemadiyen giicliik cekmistir. Bu baglamda, askeri ve/veya sivil iktidarlar, gerilim ve
siddetin yayildig1 her donemde kesilen faturanin bir boliimii de mutlaka Kiirtlere mal
etmislerdir. Ornegin, DP’nin iktidar olmasinin ardindan kismen nefes alan Kiirt
kimligiyle siyaset yapmay1 tercih edenler, yonetimde isler yolunda gitmediginde ilk
darbeyi yiyenler olarak 49’lar Davasinin sanig1 olmuslardir. Keza 27 May1s darbesinden
sonra askeri yonetim, tutuklu gruplar arasindan en son 49’lar davasi saniklarini

salivermislerdir. Bunun ardindan 1971 miidahalesinde ve 1980 darbesinde de ayni siireg

Kiirtler aleyhine isletilmeye devam etmistir.

Yukarida vurgulananlardan Kiirtlerin, iktidarlarin elinde ezilen tek muhalif grup oldugu
anlagilmamalidir. Zira Tirkiye’nin kesintiye ugrayan demokratiklesme siirecinde
merkezin ¢izdigi ¢ercevenin disinda kalan her grup ayni tarifeden muamele gérmiistiir.
Merkezi yonetim tarafindan Otelenen Irticacilar, Komiinistler, Kiirtciiler merkezi
yonetim tarafindan sahip olduklar1 kimlikleri icin degil, sahip olmadiklar1 ya da
vurgulamadiklari kimlikleri i¢in ¢gemberin disinda kalmislardir. Bu meyanda, ezilmis ve

magdur milliyetcilik sdylemiyle siddete yonelen Kiirt milliyet¢i gruplarin vurguladiklar

*2 Kavram Baskin Oran’a ait (Oran, 2003: 876).
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tizere, Kiirtlerin, iktidarlar tarafindan ezilen yegane grup olmasi/ sistematik olarak

ezildigi iddias1 gergekgi bir tutuma tekabiil etmemektedir.



45

UCUNCU BOLUM: MUSA ANTER’IN YASAMI VE SiYASAL

FiKIiRLERI

3.1 MUSA ANTER’IN YASAMI

“Siyasi sahsiyetleri, hele yakin tarihe ait olanlari, yazmak her zaman mesakkatli bir
ugrastir. Nitekim basta kendilerinin sonra da yakin ¢evrelerinde bulunan insanlarin bir
siyasi ve ideolojik tutumdan ziyade bir hayat hikayesi olarak gordiikleri meselelere
dokunmak polemik yaratabilmektedir” (Alis, 2010). S6z konusu Musa Anter oldugunda
bu is daha da mesakkatli hale gelmektedir. Ciinkii Anter’in etkili yazarlhigi, Kiirt
siyasetinde halen atif yapilan 6nemli bir figiir olmasi, hakkinda tiyatro oyunlarinin
yazilmasi, sarki ve tiirkiilerin yapilmasi, adina atfedilen ddiillerin verilmesi, heykelinin
dikilmesi*®, karanlik giicler tarafindan katledilerek hayata veda etmesi gibi sebepler

dolayistyla glincelligini yitirmeyen bir kisiliktir.

Musa Anter 1941 yilinda Istanbul’a gelisinden, cinayete kurban gittigi 1992’ye kadarki
donemde aktif veya pasif bicimde siyasal hayatin icinde olmustur. Yarim asirlik bu
siyasal yasamda Kiirt siyasi hareketinin farkli donemlerden gectigini savunmak
miimkiindiir.** Bununla birlikte tezde, Musa Anter’in bu dénemler icinde nerede
konumlandiginin tespiti i¢in degil, Anter’in siyasal fikirlerinin bir biitliin iginde
anlamlandirilmas icin ¢alisilacaktir. Bu sebeple, donemlestirme yapmaktan kaginarak

Anter’in siyasal diisiincelerini sekillendirdigi on goriilen olaylar ve olgular ana

*® Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Anter anisina yaptirilan heykel, bazi yazarlar
tarafindan Kirtlerin bellek cografyasimi (geography of memory) yaratma g¢abalarindan biri
olarak degerlendirilir (Jongerden J, 2009: 12-13). “Geography of memory” kavrami i¢in bkz.
Alderman D. H. (1996; 2002)

* Bu dénemlestirmelere ornek olarak Ahmet Alis ve Hamit Bozarslan verilebilir. Alis’in
donemlestirmesi su sekildedir: 1) 1959-1974; Kiirt Etnobdlgesel hareketin dogusu ve
kitlesellesme siireci 2) 1974-1984: Kiirt Etnobdlgesel Hareketinde Catigmalar 3) 1984-1999:
Kiirt Siyasi Hareketinde Tek Unsur: PKK Donemi. Bozarslan ise su sekilde donemlestirir.
1923-1938 Kemalist Cumhuriyet ve isyanlar donemi, 1938-1959 yorgunluk yillari, 1938-1971
Kirt milliyetciliginden sosyal bir muhalefet olarak Kiirt hareketine gecis, 1971-1984 Kiirt
hareketinin Fragmantasyon Donemi, 1984 sonras1 Kiirt milliyetciligi.
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hatlariyla vurgulanacaktir. Bu olay ve olgulara gegmeden Once Anter’in yasamina

kisaca deginilecektir.

Musa Anter’in ilk ismi Seyhmus Elmas’tir. Daha sonra adin1 Musa, soyadini ise
babasinin adi olan Anter olarak degistirir.*® Kendini, “bu iilkenin 55 yillik girdisinin
ciktisinin yalnizca yeminli sahidi degil sanigi, mahkumu, davacisi” (Anter, 2011a: 5)
olarak ifade eden Anter, 1918’de Mardin’in Akarsu koylinde bir magara-evde diinyaya
gelmistir. Dogdugu yeri niikteli bir bicimde soyle ifade eder:
“Recaizade Erctiment Ekrem Talu, yasantisim anlatirken dogum yeri ve baba
ocagimi soyle tanitir: “Marmara bolgesi Tiirkiye nin en uygar bolgesidir; Istanbul,
Marmara’nin en giizel sehridir; Bogazigi, Istanbul’un en latif semtidir. Sariyer,
Istanbul’un en sirin kazasidir; Yeni mahalle Sariyer’in en Gstiin mahallesidir ve
Dersimlerin kdskii Yeni mahallenin en harika koskiidiir. Iste ben burada dogdum.”
Tabii, 0, Recaizade Ekrem oglu idi. Simdi bir de bana bakalim: Kirdistan,
Tirkiye’nin en geri bolgesidir; Mardin, Kiirdistan’mn en geri ilidir; Nusaybin,
Mardin’in en dertli il¢esidir; Akarsu Nusaybin’in en fakir nahiyesidir; Eski magara

(Zivinge), Akarsu’nun en geri kalmis koyiidiir. Ve iste ben, bu kdyiin, niifus
kiitiigline gére, 2 numarali magarasinda dogmusum” (Anter, 2011a: 17).

Koylin 6nde gelen toprak sahiplerinden bir ailenin ¢ocugu olarak Anter, ilkokulu ve
ortaokulu Mardin’de okuduktan sonra, lise egitimini burslu olarak Adana’da
tamamlar.*® Dersim olaylarinin oldugu giinlerde Anter ilk gdzalti deneyimini tecriibe
eder. Dersim isyaninin lideri Seyit Riza’nin karis1 Bese isyanin figiirlerinden biriydi ve
bu yoniiyle gazetelerde yer aliyordu. Lisedeki gencler Musa Anter’e saka yoluyla iistiine
gidip onu kizdirmak igin Bese’ye hakaret ederler. Anter de bunun {izerine Atatiirk’lin
annesi Ziibeyde Hanim’a hakaret eder. Anter’in anlatimina gore bu olaym duyulmasiyla
15 giin gozaltina alinir. O vakitlerde Adana’da olan Atatilirk’e konu iletilmis ve Atatiirk
affettigini soylemistir. Boylece konu kapatilmistir (Anter, 2011a: 42).

*® Babasinin adi1 Anter annesinin adi Fasla’dir. Aile olarak soy agacin kendisi soyle ifade eder.
Botan agiretinin, Temikan kolunun, Mihoteze dalinin Anter
ailesindeniz (http://www.apemusa.com/?page_id=4 erisim tarihi 23.03.13)

*® Musa Anter’in babasi hasta (fel¢li) oldugu i¢in ailenin ve kdyiin idaresi annesindedir. Koyiin
mubhtar1 annesi Fasla Hanimdir. Annesi, ilerleyen donemlerde isleri idare etmesi ve Tirkgce
O0grenmesi icin Musa Anter’i ilkokula gonderir. Medrese egitimi disindaki egitimlerin
ayiplandig1 bir ortamda Musa Anter ilkokulu bitirir (2011a: 27). Okulun en basarili 6grencisi
olmasina ragmen annesi onu daha fazla okutmak niyetinde degildir. Okul midiiriiniin annesini
ikna etmesiyle, Musa Anter yatili ve burslu olarak kazandigi Adana Erkek Lisesi’ne
gidebilmistir (2011a: 31-34).
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Musa Anter lise yillarinda felsefeye ilgi duymaya baslamistir. Bu donemde Tiirkce
olarak Hatemi Semih, Mustafa Sekip Tun¢ ve Hasan Ali Yiicel; terciime olarak ise
Rousseau, Kant Bergson, Feurbach, Nietzsche ve Schopenhauer okudugunu ifade
etmistir (2011a: 39). Bunlarin yaninda, Anter lise yillarinda Rus ve Fransiz edebiyatinin

Hugo, Gorki, Puskin gibi klasiklerini okumustur.

Felsefeye duydugu bu ilgi onu iiniversiteye tagimistir. Istanbul Yiiksek Muallim
Mektebi Felsefe Boliimii’niin imtihanini kazanarak 1941 yilinda tiniversiteyi okumak
i¢in Istanbul’a gelmistir. Mardin’den sonra Adana’yr gordiigii zamankine benzer bir
sekilde istanbul sehrinin gelismisligi onda derin bir hayranlik hissi uyandirmistir.*’ Bu
hissin, Musa Anter’in sonraki donemlerde isleyecegi, dogunun geri kalmishigina bagh

olarak kalkinmaci fikirlerinin temelini olusturdugu sdylenebilir.

Musa Anter’in iiniversite yasaminda gordiigii manzara hosuna gitmez. Mardin’den
sonra Adana’da Erkek Lisesinde okuyan Anter, Istanbul’da gordiigii kiz-erkek

iligkilerinin yakinligini begenmemistir. Bu konuda hatiralarinda sunlar1 yazmstir:

“Vefa’daki Yiiksekokula gittim. Ne goreyim! Bir acayip hayat ve liiks ki (...) Kiz-
erkek talebeler bir arada. Yalniz yatakhanelerimiz ayr1 (2011a: 49) Bizden biiyiik
olan agabey ve ablalarimi, ¢oktan anlagsmis, okulun bahge ve gazinosunda sarmas
dolas geziniyorlar, kumru gibi koklasiyorlar. Dogal olarak yasantim gere§i ben
sasakalmistim ve bu saskinligim beni okuldan da, felsefeden de soguttu” (2011a:
236).

Anter icin bu nahos durum, arkadasi Faik Bucak’in da israrlariyla Anter’in Felsefe
Boliimii’ni birakip Hukuk Fakiiltesi’ne gitmesine yol agmistir. Hasili, 1941 yilinda
geldigi Istanbul, Anter’in gelecekteki siyasal fikirlerinin olusmasinda onemli bir rol
oynamis goziikkmektedir. Bu onemli role, bir 6rnek ise, biiyilk bir sehrin verdigi
yalmzlik hissine bagli olarak kendine yakin hissettigi memleketli/hemserilerle yani
Anter’in Dogulu, Kiirtlerle yogun iliskiler igine girmesine vesile olmasidir. Oyle ki
Anter yolunu sasirip adres sordugunda, zora distiigiinde, haksizlifa ugradiginda
ekseriyetle bir Kiirtten yardim gormiistiir. Hiilasa Anter’in Kiirtlerin/Dogulularin

dayanigmasini biiyiik bir ailenin fertlerinin yardimlasmasi olarak degerlendirdigi

" Anter Adana’yr gordiigiindeki saskinhigim su sekilde ifade etmektedir: “Adana tren
istasyonunda inince saskina donmiistim. O zamana kadar gordiigiim tek sehir olan Mardin,
biiyiik¢e bir koy sayilirdi. Adana ise ¢ok farkliydi. Kocaman binalar, palmiyeler, kaktiis ve
okaliptiis agaclar1 basimi dondiirmiistii. Beni en ¢ok sasirtan sey elektrik lambalariydi. Ne
olduklarini bir tiirlii anlayamamistim (...) Kendimi riiya aleminde hissediyordum” (2011a: 36).
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sOylenebilir ve bdylece Anter’in tanidik/akraba iligkileri iizerinde temellenen yasantisi,
siyasal iligkilere girdiginde de kendini yenileyerek tekrar edecektir. Ozellikle geg
donem Anter yazilarinda miitemadiyen islenen/ karsilastigimiz sivil olmayan, kan
bagina dayali milliyet¢i bakis agisinin, Anter’in soydaslik esasmma dayali siyaset

anlayigini canli tuttugu iddia edilebilir.

Bu donemde birkag Kiirt asilli 6grencinin bir araya gelerek kurduklar “Kiirtleri

48 yukarida soziinii ettigimiz iddiay1r destekleyecek niteliktedir.

Kurtarma Cemiyeti
Cemiyetin amac1 0z itibariyle, biiyiik sehirlere okumaya gelen Kiirt genglerinin, kendi
kiiltiirline yabancilagmasini engellemek amaciyla 6grencilere yardimcr olmaktir. Anter

dernegin kurulmasini su sozlerle agiklamaktadir.

“Mubhtelif kesimlerden arkadaslarimiz geliyordu. Bunlarin iginde &yle beyni
yikanmuglar vardi ki, hakikaten Tiirk kokenli olduklarina inanmislardi. Bu fikirsel
ayrilik yurtta (Dicle Talebe Yurdu) nahos hava yaratiyordu. Bu hava ile miicadele
icin bes kisi bir araya geldik (...) Odevimiz memleketten gelen arkadaslariniza
yardimc1 olmak ve bu arada benliklerini kendilerine iade etmekti” (2011a: 56).

Cemiyetin kurulmasin1 gerekli kilan Kiirt 6grenciler, Dicle Talebe Yurdu’nda kalan
genglerdir. Mustafa Remzi Bucak onderliginde kurulan yurt, 6zel olarak Anter igin,
genel olarak Kiirt siyasi hareketi i¢in bir kilometre tagini teskil eder. Nitekim yurtta
kalan bazi Ogrenciler ileriki yillarda siyaset sahnesinde de var olacaklardir.*® Kiirt
siyasetini yonlendirecek bu kisilerin ilk tamisikliklar1 ve fikir paylasimlari bu yurtta
gerceklesmistir. Gergi siyaseten duruslari zaman iginde farklilasmistir ve fakat Kiirt
kimligini 6n planda tutan siyaset anlayislari baki kamistir. Bu dénemde, Dicle Talebe
Yurdu, diizenledigi Dicle Geceleri ile adindan soz ettirmektedir. Musa Anter Dicle
Gecelerini nevruz yerine ikame ettiklerini sdyler (2011a: 51) ve bu gecelerde iinlii
konuklar agirlanmistir. Bunlarin arasinda bazilar1 sunlardir: Alman Biiyiikelgisi Von
Papen, Celal Bayar, Miikerrem Sarol, Adnan Menderes, Cihad Baban. Dicle Gecelerinin
organizasyonundan sorumlu olan Anter’in, s6z konusu kisilerle geng¢ yaslarinda

tanigmasi, siyasi yasami tanimasi bakimindan, politik karakterini de etkilemis

*® Yusuf Azizoglu, Ziya Serethanoglu, Remzi Bucak, Faik Bucak ve Musa Anter; Azizoglu’nun
evinde bir araya gelerek Kiirtleri kurtarmaya yemin etmislerdir (2011a: 56-57).

* Bu 6grencilerden bazilari sunlardir: Tarik Ziya Ekinci, Tiirkiye Isci Partisi’nin genel sekreteri;
Yusuf Azizoglu Demokrat Parti milletvekili ve Faik Bucak, Tirkiye Kiirdistan Demokrat Parti
kurucusu (Watts, 2007: 8).
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goziikmektedir. Soyle ki Demokrat Partinin kurulus asamasinda Kiirtlerle dirsek
temasinda bulunan, iligkilerini asgari miisterek de tutan Demokrat Parti yonetiminin
iktidar olduktan sonra Kiirt sorunu iizerinde tek parti donemi CHP’sine benzer bir
tutumu benimsemesi, Anter’i iktidarin giivenilmez bir otorite olduguna ikna etmis

oldugu sdylenebilir.

Anter’in geng yaglarindan itibaren biiyilik sehirlerde bulunmasi ve pozitivist etki altinda
bir egitimden ge¢mis olmasit Anter’de din disi bir tutumun olusmasiin temellerini
atmistir. Anter’in sozleriyle, “Comte’un 3 hal kanununda oldugu gibi, pozitif devresi
yakasindan yapismis, teolojik devre ise yanindan gegip gitmistir” (2011a: 39). Keza
yazilarinda bir¢ok defa dindar bir kisi olmadigini belirtmistir. Boylece Anter’in teoloji
disinda olusturdugu hayat goriistiniin giiglii bir pozitivizm vurgusundan beslendigi iddia
edilebilir. Ne var ki, elde ettigimiz bu yargi, Anter’i “ateist” olarak tanimlamaya
yetmez. Zira Anter dinler arasinda bir istlinliik arayigina gitmedigini sdylese de, milli
olani (Zerdﬁsﬁih’ik)so kayirdigi soylenmelidir. Oyle ki ahrette ii¢ biiyiik dinin
peygamberleri Kiirtlere sefkat gostermezse, Zerdiist bu sefkati gosterecektir (2011a:
167). islam’da ve Hristiyanlik’ta millet vurgusu degil, kulluk ve {immet vurgusunun 6ne
ciktigini géz oniinde bulunduracak olursak, Anter’in bu yorumunda Kiirt milliyetgiligi

vurgusunun 6ne ¢iktigini Soylemek miimkiindiir.

Anter’in sehirli bir aydin olmasini 6rneklendirecek bir diger unsur ise Anter’in ticari
faaliyetleridir. Ekonomik durumu, bir 6grenciden daha fazlasi olmasinin yollarini
agmigtir. Ogrencilik yillarinda basladig1 ticaret hayati daha sonraki yillarda da devam
etmistir. Geng yasinda kantin isletmeciligi ile basladig: ticari isleri, otel yoneticiligi,
Dicle Talebe Yurdu yoneticiligi ile stirmiistiir. Keza askerligi esnasinda 6grendigi iase
yonetimi onemlidir. Organizasyonel kabiliyetini bu sekilde gelistirerek ticarette de
kullanmigtir. “1940’larda iyi para kazaniyordum” (2011a: 51) demektedir. Bu ekonomik

faaliyetleri arasinda, Kiirt siyasetini yonlendiren zevatin dgrencilik yillarinda bir araya

0 MO 660-583 yillart arasinda yasamis oldugu bilinen Zerdiist Peygamber tarafindan kurulan
Zerdistliik, uzun savagimlar sonucunda zamanla yayginlasmis ve Sasani Hilkiimdarligi (M.S.
211-640) zamaninda devlet dini olarak kabul edilmisti. Zerdiist dininin bir diger ad1 ya da formu
olan Mazdeizm, Mazda ya da Ahura Mazda kokenlidir. Tanr1 Zeus'un karsiligi olan Ahura
Mazda, Zerdiistilerin tim gok, giines, ay, ates, su, tanrilarin1 adlandirmak i¢in kullandiklar
genel bir addi (Medyali, 1991: 15).
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geldikleri Dicle Talebe Yurdu yoneticiligi dnemli bir yer tutmaktadir. Ardindan bir
miiteahhit ile anlasarak kendi yurdu Firat talebe yurdunu agar (2011a: 108). Bunlardan
farkli olarak Dicle memur ve is¢i lokantalari, turistik palas otel yoneticiligi ve bir siire

ilag miimessilligi faaliyetlerini yiirtitmiistiir.

Musa Anter aktif bir siyaset hayatii tercih etmemistir. Ulke capinda tanmirligmi
saglayan unsur ise yazarhgidir. 1941°de Asim Us’un gazetesi Vakit’te bir siire
muhabirlik yapar (2011a: 44). Bunun ardindan gazetecilik ve yazarlik deneyimini ilk
olarak 1948 yilinda Hiiseyin Dikici, Talat Saygin ve Veli Dolu’yla (Kasimoglu) beraber
cikardig1 Dicle Kaynagi’nda yasar. Bu gazetenin ve ¢ikis amacinin Kiirt siyasi hareketi

yararina oldugunu su sekilde ifade etmektedir.

“Her ne kadar 1941 yilinda birka¢ arkadasimla birlikte, caresizlik ve uygar
iilkelerde hayvanlara bile yapilmayip, Kiirtlere karsi yapilan zalim ve insanlik dis1
uygulamalara karst duydugumuz siddetle tahrik ve tahribatin etkisi ile kurmustuk
[Kiirtleri Kurtarma Cemiyetinden soz ediyor] ama bu komitanin hedefi, ne
Tiirklerin ve ne de onlarin zuliimdaslari Arap ve acemlerin halklarina bir
diismanlik degildi. Gayemiz Oncelikle Tiirk resmi otoritesine insanlig1 6gretmekti.
Iste, Dicle Kaynag1 bu gaye ile ¢ikt1. Dicle Yurdu’nda Diyarbakirli Hiiseyin Dikici,
Talat Saygin ve Bitlisli Veli Dolu ile goriisiip gazeteyi ¢ikarmaya karar verdik. Bu
arkadaslar iyi niyetli, demokrat ve tstelik Kiirt olduklar i¢in Kiirtlere karsi yapilan
zuliimlere kars1 biiyiik bir hingla doluydular. Ancak iicii de yoksul ve talebeydiler.
Benim param vardi. Biitlin imkanlarimi ortaya koyarak, giiven duygulariyla bu
arkadaslarla ise koyulduk. Bu tesebbiisiimiiz Cumhuriyet devrinde Kiirt halkinin
sorunlarim dile getiren, ilk olaydir. Ismet Pasa’nin 11 Temmuzda irat ettigi
nutkunun birinci yildoniimiinde gazeteyi cikarttik. “Ni¢in ¢ikiyoruz?” diye —
oviinmek gibi olmasin ama- dogunun tiim sorunlarini dile getiren bir bas yazi
kaleme aldim. Dogu yani Sark deyince bugiinkii dogu ve giineydoguyu igeriyordu
(...) iste bizler, o dogu ve giineydogunun ¢ocuklariydik. Kendi ¢apimizda her seyi
anliyor, namuslu, imkanlar dahilinde ve agik bir sekilde gazetemizi ¢ikartmak
istiyorduk (...) Dicle Kaynagi; Zilan soykirimi, Seyh Said, Agri, Sason, Dersim,
Karakdprii, ve otuz ticler olaymi ilk defa yiizeye c¢ikardi. Ayrica Kiirtlere karst
yapilan sayisiz siirglin, ve diger ufak boyutlarda kalmis soykirimlar1 giin 1s18na
cikarttik” (2011a: 118).

Dicle Kaynag: 1951°e kadar yayinlanir ve Anter, gazetenin 6devini tamamladigini
diistinerek faaliyetine son verir (2011a: 126). Onun yerine Kemal Siilker’le beraber
aylik Sark Mecmuasi’ni gikartir. Fakat bu dergi ancak iki say1 ¢ikartilabilir. Zira dergiyi
kapatarak memleketine donmeye karar veren Anter bu karar1 almasini su sozlerle

acgiklamaktadir:

“Sark Mecmuasi’nda, eski CHP donemindeki zuliimlere atif yaparak daha ziyade
Insan Haklar1 beyannamesini isliyor, Kiirtlerin insan haklar1 Beyannamesi’nden
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yararlanmalart i¢in yaziyorduk (...) Artik Dogu’ya gidersem, daha yararli olurum
diisiincesiyle, sahibi oldugum ve matbaamda ¢ikan bu dergiyi de kapatip, matbaay1
da satarak koyiime yerlestim (...) ¢ok yorulmustum, bir miiddet koyiimde doga ile
yasamak istedim” (2011a: 126).

Dinlenmek iizere kdyiine giden Anter’in bu yasami, Diyarbakir’da agilacak Turistik
Palas’in yoneticiligi teklif edilince sona erer. Anter, Diyarbakir’da politik bir merkeze
doniistiiglini soyledigi (2011a: 128) otelde donemin siyasetgilerini agirlar ve bilhassa
Kiirtler arasindaki siyasi tartismalardan bu sayede haberdar olur.”* 1954 segimlerinde
oylarinmi arttirarak tek basina iktidarini siirdiiren DP, iilke yonetimindeki hakimiyetini
pekistirmistir. Musa Anter ve politik ¢evresi de DP’yi dogrudan ve/veya dolayli olarak
desteklemislerdir. Bdylece bu politik tartismalarin, Anter’in siyasete olan ilgisini
yiikselterek yeni bir gazete ¢ikartmasina zemin hazirladigr diisiiniilebilir. Bu minvalde
1954 yilinda Diyarbakir’da Sark Postasi yayimlanmaya baslar. iki sayfa ¢ikan gazetenin
bir buguk sene siiren yaymn hayatinda, “Geciken Posta” kosesinde yazilarini yazan
Anter, donemi anlatirken “DP’yi tuttugumuz i¢in ne desek serbesttik. CHP nin yirmi
yedi senelik yaptig1 zuliimleri meydana ¢ikarttik” der (2011a: 131).

Anter askerligini tamamladiktan sonra Istanbul’da bir miiddet ticari faaliyetler yiiriitiir.
Bunun ardindan iilke giindeminin hareketlendigi glinlerde Diyarbakir’da yeni bir gazete

cikartmak i¢in kollar1 sivar. Bu siireci Anter soyle 6zetlemektedir.

“1958’e vardik. Irak’ta ihtilal olmus, Barzani Irak’a donmiistii. Orada Kiirtler i¢in
giizel giinler bekleniyordu. Irak Devleti Kiirt bayragini kabul etmis, Irak halkinin
Kiirtlerden ve Araplardan olustugu Anayasasinda belirtilmigti. Tim kiiltiir
faaliyetleri serbestti. Kiirtge gazeteler ¢ikiyor, okullarda Kiirt¢e egitim yapiliyordu.
Tabii bu durum Tiirkiye Kiirdistan’’n1 da etkisi altma aliyordu. iste bu ara, yine
Diyarbakir’a gidip bir gazete ¢ikartmaya karar verdim” (2011a: 135).

Anter, Canip Yildinm ile birlikte ¢ikartti§i fleri Yurt gazetesinde, iginde Kiirtge
climleler gegen yazilar kaleme aliyordu ve Dogu’nun geri kalmishigini hicivli bir dille
“Ama ne ileri yurt” kosesinden vurguluyordu. Anter’in bu yazilart miitemadiyen dava
konusu oluyor ve onlarca avukat Anter’i savunmak i¢in Dogu’nun ¢esitli yerlerinden
Diyarbakir’a geliyordu (2011a: 137). Haliyle Anter yazilart Dogu giindeminin bir
parcas1 haline geliyordu. Ne var ki 31 Agustos 1959’da Kiirt¢e yayimlanan Kimul siiri

°1 1954 secimleri &ncesinde, Diyarbakir’da DP’nin siyasi faaliyetlerinin tartisildigi mekan
Anter’in yoneticiligini yaptig1 oteldir. Ornegin, DP’nin 6nde gelen yéneticilerinden Samet
Agaoglu, Celal Bayar, DP vekil adaylar1 Yusuf Azizoglu, Nuri Onur, Esat Cemiloglu, Mustafa
Ekinci Otel’in misafirlerindendir (2011a: 127-128).
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isin rengini degistirmistir. Musa Anter ve Kimil siiri ulusal bir giindem haline

donligmiistiir. Anter bu donemi asagidaki sozlerle ifade etmektedir.

“Artik Diyarbakir’da her giinkii yazzim bir dava konusu oluyor. Ve davalar tiim
Kiirdistan, istanbul ve Ankara’ya yayiliyordu. Diisiindiim ki nasil olsa hergiin
mahkemedeyim. Bari degsin dedim. Uzun ama siir kiymeti olmayan Kiirt¢e kimil
siirini yazdim. Tiirkce izahin1 yaptim. En sonunda da siirin kahramani olan iizgiin
kiza dedim ki, “ lizlilme bacim, seni kimil (siine) ve somiirenlerin 1zdirabindan
kurtaracak kardeslerin yetisiyor artik.” Bu siir kisa bir zamanda asagi1 yukari tim
Kiirt genclerince ezberlendi. Tiirkiye basini ayaga kalkti. Istanbul Ankara izmir
hatta Odemis’te ¢ikan 6demis gazetesinde bile hakkimizda yazi yazildi. Tek tiik
yazarlar, “olur” diyorlardi. “Ne olmus yani Kiirtce bir siir yazildi diye” ama
cogunlugu ates piiskiiyorlardi. Hele Falih Rifki Atay Ulus’ta kafamin koparilmasini
teklif ediyordu. Istanbul, Ankara iiniversitelerindeki Kiirt talebeler coskuya
kapildilar. Istanbul, Ankara ve tiim Kiirt sehirlerinden yiizlerce tebrik ve dayanisma
telgraflar1 aldim. Gazete tam bir olay organi olmustu. Bu davadan da beraat ettim”
(2011a: 138).

Anter’in 1959 yilinda Diyarbakir’da yaymlanan fleri Yurt gazetesinde yazdign Kimil
isimli siiri Kiirtce olarak yayimlamasi iilke ¢apinda yanki uyandirmugtir. Kiirtlerin
geleceklerini  kurtaracak genglerin yetistigini miijdeleyen bu siir sonrasi iilke
yonetiminin de miidahil oldugu bir siire¢ yasanmaya baslamistir. Anter Kimil siirine
acilan davadan beraat etse de, 1959 yilinda yapilan tutuklamalar sonucunda, kayda
“49’lar Olayr” olarak gegen davanin sanigr olmustur. Hiilasa, “49’lar Olay1” iilke
kamuoyunda nazara alinmasi itibariyle Anter’in yasaminda da bir kirilmaya tekabiil

etmektedir.

Bu donemde iktidarda yolunda gitmeyen islerin yani sira iktidar1 kaybetme endisesi
tasiyan yonetim uygulamalari nedeniyle 1957 segimleri sonrasinda iktidar-muhalefet
iligkileri g¢ercevesinde politika zemini gittikce gerilmisti.52 Bilhassa 1959 ve 1960
yillarinda ger¢eklesen Usak Olay1 (30 Nisan 1959), Topkap1 olaylar1 (4 Mayis 1959),
Geyikli Olay1 (11 Eyliil 1959), Yesilhisar Olay1 (3 Nisan 1960), Tahkikat Komisyonun
Kurulusu (18 Nisan 1960), Ankara ve Istanbul’da meydana gelen dgrenci olaylari (19

%2 1957 genel secimlerinde “Usulsiizliik iddialar1 siyasal atmosferi daha da gergin hale

getirmekteydi. Gaziantep, Mersin, Giresun, Canakkale, Samsun, Bayindir, izmit, Adana,
Devrek ve Istanbul’da halk ile idareciler arasinda segim siirecinde yasanan siirtiismeler patlama
noktasina gelmisti. Mersin’de CHP’li bir vatandas 6ldiiriilmiis, zanhlar tutuklanmis fakat katilin
Mersin DP milletvekili Hiiseyin Firat olduguna iliskin sdylentiler yayilmistr. Ozellikle
Gaziantep olaylar1 iilke ¢apinda yanki bulmus, iktidar-muhalefet iliskilerini yakindan
etkilemistir. Gaziantep olaylar1 daha sonra yasanacak olan Tokat/Zile, Usak, Kayseri ve
Topkap1 olaylarinm habercisi gibidir” (Demirel, 2011: 251).
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ve 28 Nisan 1960) toplumu politize etmekle beraber, toplumun 6nde gelen kurumlari ve
aydinlar1 derin bir firkalasma ve ayrigsma ile cephelesmislerdir. Bu gerilimli siyaset

zemini 27 Mayis Darbesi ile sonuglanacaktir.”®

Bu dénemin Kiirtler iizerindeki etkisinin lilkedeki genel gerilimle ayni paralelde olmasi
kusku gotiirmez bir gergektir. Nitekim Musa Anter ve Canip Yildirim tarafindan
Diyarbakir’da cikarilan fleri Yurt gazetesi iizerinden patlak veren hadiseler, Kiirt

siyaseti acisindan 6nemli kirilmalara isaret edecekti.

Bu kirilmaya zemin hazirlayan bir diger mevzu ise Kuzey Irak’taki kaotik ortamda kok
salmaya baglayan Kiirt milliyetcilik hareketleridir. Irak’ta Kral Faysal’a karsi 1958
darbesiyle iktidar1 ele gegiren Abdiilkerim Kasim, Irak’ta Kiirt milliyet¢iliginin
yayilmasinin fitilini ateslemis oldu.>* Bu siirecte Sovyetlerden geri ¢agrilan Barzani
kuvvetleri, mevcut yonetime darbe yapmak isteyen General Sevaf giiclerini yenilgiye
ugratarak Kerkiik’ii savunmuslardir (Jwaideh, 2009: 556). Tiirkiye’de yasayan Kiirtler
icin, Kuzey Irak’ta yasanilan olaylar, en az Kuzey Irak Kiirtleri iizerindeki kadar etkili
oldugu soylenebilir. Diyarbakir’da ¢ikan fleri Yurt gazetesi bu siireg iizerine yazilar
yaziyor, Kuzey Irak’taki olaylar1 Tiirkiye’deki Kiirtleri de kapsayacak bigimde Kiirt
ortak bilincinin bir temasi olarak resmediyordu. Buna ek olarak, CHP milletvekili Asim
Eren’in Kerkiik’te yasanilan olaylar sirasinda Tirkmenlerin oOliimiine istinaden,
bagbakana verdigi soru onergesinde Kiirtlere karsi “Mukabel-i bilmisil® diisiiniiyor
musunuz?”, ifadesi, iiniversitede okuyan Kiirt 6grencilerin Astm Eren’i kinayan bir
bildiri yayimlamasi sonucunu dogurmustur. Yukarida ¢izilen cerceve i¢inde, Musa
Anter’in 31 Agustos 1959°da basilan Kimil isimli siiri iilke ¢apinda giindem olmustu.
Neredeyse her sayis1 dava konusu olan [leri Yurt gazetesi yerel giindemken “Kimil”

iilke ¢apinda tepki toplamisti. Clinkii yaziya konu olan siir hem tamamen Kiirtce

> Ayrmtili bilgi igin bkz. Eroglu, C. (2003: 231-253).

* General Kasim iktidar miicadelesi verdigi Baasgi Arap milliyetgilerine karst Kiirtleri
kazanmak amaciyla uzlagmaci bir Kiirt politikasi takip etmistir. Jwaideh bu konuya su sozlerle
aciklik getirmektedir: “Irak’taki yeni yonetim Kiirtlerle uzlasmaya meyilliydi, ancak belirli bir
Kiirt politikas1 da gelistirememisti. Eski rejimi devirmek i¢in zaman zaman bir araya gelmis
olan heterojen unsurlarin uzlagsmaz fikirlere sahip oldugu diisliniiliirse, belirli bir Kiirt
politikasinin olmayis1 0 kadar da garip gelmemektedir” (2009: 551).

% Giiniimiiz Tiirk¢esinde “ayni1 sekilde karsilik vermek” olarak ifade edilebilir.
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basilmisti hem de sonunda yazinin kahramani kiza “yeni dénemde umut vadeden
Kiirtlerin yetistigi” mustulaniyordu.® Bu yazi iizerine Cumhurbagkam Celal Bayar

Diyarbakir valisini arayarak azarliyor ve gerekenin yapilmasini istiyordu.

Bu olay 1950’lerin sonunda Kiirt milliyet¢iligi agisindan goriindiigiinden fazla etkileri
olacak bir durum olarak tarihe gececekti. Oyle ki Kiirtlerin yeni bir isyan dalgasi
baslatmak yahut kitlesel tepki ortaya koyma ihtimali, iilkeyi yonetenler acisindan idare

zafiyeti olarak algilanacak ve sert tedbirlerin alinmasina yol acacakti.

3.1.1 49°]ar Davasi

1937-1938 Dersim olaylarindan bu yana siyasal olarak 6n planda olmayan Kiirtler
1958-1960 arasinda yasanan kirilmalarla sinirlt olarak siyaset sahnesinin konusu
olmustur. Bu dénemde iktidarda bulunan Demokrat Parti s6z konusu gelismelerden
endiseliydi. Zira Kiirt meselesinin yiikselmesi, iktidarin muhalefet karsisinda elini
zayiflatip giic duruma distirebilirdi. Nihayetinde Dersim ayaklanmasinin bastirilmasi
doneminde Bagbakan olan Celal Bayar’in Kiirt sorununun iilkenin ana giindemi haline
gelmesinin isyan ve bastirma pratigi ile sonuglanmasi konusunda tecriibeleri dikkate
degerdir. Kiirt meselesinin geriletilmesi amaciyla iktidarin elindeki plan ise tarihe 49’lar

olarak gececek zevatin tutuklanmasina dairdi.

Ikisi de 49’lar davasinda yargilanan Musa Anter ve Yavuz Camlibel anilarinda, Yén
dergisinde yayinlanan Milli Emniyet planmi ayni paralelde yansitmaktadirlar. Buna
gore Anter, Milli Emniyet’in raporunun 1000 kisinin idamini Ongdrdiiglinii iddia
etmektedir (2011a: 143). Yavuz Camlibel ise raporun goriisiildigi toplantida
Cumhurbagkan1 Celal Bayar ve Genelkurmay Baskan1 Cevdet Sunay lehte goriislerini
beyan ederken, Devlet Bakani Tevfik ileri ve Disisleri Bakani, 6-7 Eyliil’deki gibi
olaylarin dis kamuoyundaki tepkilerine benzer tepkiler yaratacagindan cekinerek
aleyhte gorislerini belirttigini sdylemektedir. Buna gore, Basbakan Adnan Menderes

son sOzili sOyleyerek 50 kisinin tutuklanmasi goriisii ile s6z konusu raporu karara

56 “Uziilme bacim seni kimil ve sdmiirenlerin 1zdirabindan kurtaracak kardeslerin yetisiyor
artik” (Anter, 2011a: 138).
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bagladigint iddia etmektedir (Camlibel, 2007: 22-23).°" Bu baglamda 50 kisinin
tutuklamalar1 i¢ ve dig basindan gizli tutulmak kaydiyla yapilmistir. Siiphe yok ki
iclerinde milletvekillerinin de oldugu bu grubun tutuklanmasinin gizli tutulmasi pek

miimkiin gt')ziikmemektedir.58

49’lar olarak anilacak grup esasen 50 kisiden olugmaktaydi. Bu kisilerden 40 tanesi
tutuklu yargilanmak iizere Istanbul Harbiye’ye daha sonra da Ankara Sogukkuyu
cezaevlerinde tutulmustur. 10 Tanesi ise tutuksuz yargilanmistir. Tutuklu yargilanan
Emin Batu ise hapishanede mide kanamasi sonucunda vefat etmistir. 17 Aralik 1959°da
yapilan tutuklamalar yaklagik on ii¢ aylik tutukluluk doéneminin ardindan 4 Ocak
1961°de yargilanmaya basland1. Savci miitalaasinda, saniklari ii¢ grupta incelemistir. Ik
grupta bulunan Nurettin Yilmaz, Esat Cemiloglu, Ferit Bilen, Mustafa Direkgigil, Fevzi
Avsar, Hasan Ulus, Nazmi Balkas, H. Oguz Ugok, M. Nazim Cigdem, Fevzi Kartal,
Mehmet Aydemir, Emin Kotan, Okkes Karadag, Muhsin Savata ve Fethullah Kakioglu
icin mahktmiyetlerini gerektirecek kafi delil bulunmadigindan’, ‘takdiri mahkemeye ait
olmak’ iizere beraatlar1 talep edildi. ikinci grupta bulunan Turgut Akin, Sitki Elbistan,
Serafettin El¢i, Mustafa Ramanli, Mehmet Ozer, Feyzullah Demirtas, Cezmi Balkas,
Halis Yokus, Ismet Balkas ve Sait Bingdl igin yine ‘delil yetersizliginden’ beraatlari
istendi. Ugiincii grupta bulunan Sevket Turan, Naci Kutlay, Ali Karahan, Kogo Elbistan,
Yavuz Camlibel, Mehmet Ali Dinler, Yusuf Kagar, Ziya Serefthanoglu, Medet Serhat,
Hasan Akkus, Orfi Akkoyunlu, Selim Kiligoglu, Sahabettin Septioglu, Sait Elgi, Sait
Kirmizitoprak, Yasar Kaya, Faik Savas, Haydar Aksu, Ziya Acar, Fadil Budak, Halil

" Tutuklanan kisiler: Nurettin Yilmaz, Esat Cemiloglu, Ferit Bilen, Dr. Mustafa Direkgigil,
Fevzi Avsar, Hasan Ulus, Nazmi Balkas, Hiiseyin Oguz Ugok, M. Nazim Cigdem, Fevzi Kartal,
Mehmet Aydemir, Emin Kotan, Okkes Karadag, Muhsin Savata, Fethullah Kakioglu, Turgut
Akin, Sitki Elbistan, Serafettin Elgi, Mustafa Ramanli, Mehmet Ozer, Feyzullah Demirtas,
Cezmi Balkas, Halis Yokus, Ismet Balkas, Sait Bingdl, Sevket Turan, Naci Kutlay, Ali
Karahan, Koca Elbistan, Yavuz Camlibel, Mehmet Ali Dinler, Yusuf Kacar, Ziya Serethanoglu,
Medet Serhat, Hasan Akkus, Orfi Akkoyunlu, Selim Kiligoglu, Sehabettin Septioglu, Sait Elci,
Sait Kirmizitoprak, Yasar Kaya, Faik Savas, Haydar Aksu, Ziya Acar, Fadil Budak, Halil
Demirel, Necati Siyahkan, A. Efem Dolak, Musa Anter, Canip Yildirim, Mehmet Bilgin
(Camlibel, 2007: 85-86).

% Musa Anter’in Indnii’ye yazdig1 mektup ve indnii’niin basina verdigi demeg ile tiim kamuoyu
konuya vakif olmuslardir. Demegte sdyle denmektedir: “ Hiikiimetin orta zamanvari usullerle
Dogulu vatandaslar1 6liim hiicrelerinde tutmasi demokrasi ve insanlik prensiplerine aykiridir ve
suctur. Bu sucu isleyenler bilsinler ki, ben tiim Dogulu vatandaslar kendimizi onlarin yaninda
hissediyoruz. Onlarin hesabi sorulacaktir” (aktaran Anter, 2011a: 153).



56

Demirel, Necati Siyahkan, A. Efem Dolak, Musa Anter, Canip Yildirim ve Mehmet
Bilgin’in ise TCK’ nin ‘Devlet topraklarmin tamamini veya bir kismini yabanci devletin
hakimiyeti altina koymaya veya devletin birligini bozmaya veya devletin hakimiyeti
altinda bulunan topraklardan bir kismini devlet idaresinden ayirmaya matuf bir fiil
isleyen kimse oliim cezasi ile cezalandirilir” diyen 125. maddeye gore yargilanmasi
isteniyordu (Camlibel, 2007: 85-86). ilk kertede, 30 Nisan 1964’de aciklanan mahkeme
kararina gore tiim saniklar su¢lamalardan beraat ettiler. Ancak savcinin temyiz ettigi
karar1 bozan Askeri Yargitay 30 kisinin tekrar yargilanmasina hiikmetti. Nihayetinde
TCK 141 ve 142°de yer alan “irk miilahazasi ile milli duygular1 zayiflatmaya matuf
cemiyet kurmak” sugundan 15 kisi 16 ay hapis, 5 ay 10 giin siirgiin cezasi aldilar.>®
Askeri Yargitay bu karar1 da bozunca dava Askeri Yargitay Daireler Kurulu'na gitti
ancak karar kesinlesmeden dava zaman asimina ugrad1.6° Tutuklandiklarinda
milletvekili olan Ziya Serefhanoglu ve Ali Karahan ise dokunulmazliklar1 oldugu i¢in

davalari ertelenmistir.

27 Mayis sonrasinda iktidar1 ele alan askeri yonetim, kivilcimlanan Dogu Meselesi
hakkinda nasil bir ¢oziim tretilecegi konusunda, 1925 Seyh Sait isyan1 sonrasinda
merkezi otorite tarafindan olusturulan resmi goriisten farkli bir ¢izgide degildi. Zira
Cemal Giirsel’in sozleri yukaridaki 6nermeyi destekleyici niteliktedir. Buna gore Giirsel
“Dagl Tiirkler rahat durmazlarsa dyle bir kan banyosu...” gibi gézdagi vermenin yani
sira, Diyarbakir’a gittiginde dinlemeye gelen Kiirtlere bir kara mizah 6rnegi de verir:
“Size Kiirt diyenin yiiziine tiikiiriiniiz!” (Oran, 2003: 876). Mamafih askeri yonetimin
Kiirtlere kars1 tutumunu belirleyen ana unsur Demokrat Partili Kiirtlere kars1 yonelmis
olmasidir. Zira “1 Haziran 1960°ta 485 Kiirt aga gozaltina alinir ve Sivas’ta bir kampa
yollanir. 19 Ekim’de 55 Aga siirglinii yapilir” (Oran, 2003: 876). Tutuklanan 55 Kiirt
Beyi’nin 54’iiniin DP {iyesi olmas1 (Kiris¢ci ve Winrow, 2009: 128) askeri yonetimin
hedef kitlesinin de ipuclarim1 vermektedir. Keza bu donemde yeni bir uygulama daha

giindeme gelir ve Kiirtgce olan koy isimleri Tiirk¢e olarak degistirilir.

% Yavuz Camlibel, Sevket Turan, Medet Serhat, Hasan Akkus, Orfi Akkoyunlu, Selim
Kiligoglu, Sehabettin Septioglu, Sait Elgi, Sait Kirmizitoprak, Yasar Kaya, Faik Savas, Fadil
Budak, A. Efem Dolak, Canip Yildirim ve Musa Anter (Camlibel, 2007: 86).

® Ayse Hiir ”Kimil olayindan 49’lar davasina” Taraf 13 Temmuz 2007.
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Ne var ki darbe Oncesinde tutuklanan 49’lar, dogrudan Demokrat Partili olarak
yaftalanabilecek homojenik bir yapt igermiyordu. “I¢lerinde 3-4 farkli jenerasyon
vardir. Yalnizca komiinist olduklar1 iddias1 yersizdir. Iglerinde Ziya Serefhanoglu,
Yusuf Azizoglu gibi sag cenahta siyaset yapanlar da vardir. Onlar bir arada tutan
yegane unsur Kiirtliikleridir” (Bozarslan, 2012: 2-3). 49’lar1 dogrudan komiinist ve
dénemin yaygin ismiyle Kiirt¢ii olarak kategorilestirmenin zorlugu, bu zevat hakkinda
karar almay1 da giiclestirmistir. Keza davalar sonunda 6nemli bir kismi1 beraat alan
saniklarin hakkinda dise dokunur neredeyse higbir mesnetli iddia yoktur. Zaten
tutuklananlarin birgogu biiylik sehirlerde okuyan Kiirt 6grencilerdir. Boyle olsa da,
darbe dncesi donemde, geneli itibariyle DP ile ge¢imsiz olduklari sdylenebilecek 49’lar,

darbe sonrasi affa ugrayacak DP karsit1 kitleden sonuncu grup olmustur.

1940’larin basinda biiyiik sehirlere okumaya gelip, tanisan, kaynasan ve Kiirt ortak
bilinci ¢ercevesinde siyasal bir tavri benimseyen, modern Kiirt siyasi hareketinin
kuruculart olarak tasavvur edilebilecek kisilerin, ilk once Istanbul sonra da Ankara
hapishanelerinde baslayan siyasal tartigsmalar1 Kiirt siyasetinde de 6nemli bir mihenk
tagina denk diismektedir. 49’lar arasinda bas gosteren farkli siyasal tutumlar, Anter’in
anlatimlarma gore komiinist Kiirtler ve muhafazakar Kiirtler arasinda cereyan etmistir.

Anter bu ayrigsma stirecini soyle agiklar:

“Harbiye’de aramizda zamanla ve kdkeni daha eskilere dayanan ikilik ¢ikti. Tabii
bu ikilik milli degil, politik-ideolojikti. Bir boliimiimiiz solcu, bir bdliimiimiiz
sagciydik. Sagcilarin basinda Ziya Serethanoglu vardi ve sayica solculara gore
azdilar (...) Ziya Serethanoglu cocuklara, “zaten Kiirt¢ii diye tutuklandik; eger
komiinistlik de bize takilirsa, mutlaka bizi idam ederler” diyordu” ve boylece piril
pir1l birkag arkadasimizin aklini gelmisti. Oyle ki komiinizmden kopmus, ayri
yemek yiyorlardi” (2011a: 157).

Anter’in bu sozlerini su sekilde yorumlamak miimkiindiir: Anter’e gore bu ayrilik
amagtan bir sapma anlamina gelmemektedir. Yani Kiirt kimligiyle, Kiirtlerin haklart
icin verilen miicadele amag olarak ayni kalmaktadir ve fakat amaca giden yolda fikri bir

. 1
ayrilik s6z konusudur.®

81 Jsmail Besik¢i, Musa Anter’in Hatiralarim kitabma yonelttigi elestirisinde Anter’in sagci
Kiirtleri (Ziya Serefhanoglu ve Said Elgi) elestirmesine katilmadigini ifade etmektedir. Zira
Besikei, o giiniin kosullar1 altinda Mevlid’i ve Kuran’t Kiirtge okumanin bile devrimeilik
sayilmasi gerektigini soylemektedir (Besikei, 1991: 45).
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3.1.2 Darbe Sonrasi Donem

27 Mayis Darbesi sonrasinda, gorece daha aktif bir siyasal alana miisaade eden yeni
anayasa ve onun yaratmis oldugu atmosfer, 1960’11 yillarin hem 6zel olarak Anter’in
siyasal fikirlerinin gelismesi/degismesine hem de genel olarak Kiirt siyasal hareketinde

onemli olay ve olgularin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Musa Anter 1962 yilinda Ahmet Hamdi Basar’in Baris Diinyasi’nda Dogu igerikli
yazilar yazmaya bagslar. Liberal bakish bir dergi olarak anilan dergide yaymlanan Anter
yazilar1 genel itibariyle Dogunun kalkinma meselesi iizerinde durmaktadir. Bu donemde
yayinlanan bir bagka 6nemli dergi ise sosyalist duruslu Yon dergisidir. Bu dergide yazan
Sait Kirmizitoprak ise Kiirt asilli bir sosyalisttir. Kiirt meselesi iizerine farkli tutumlar
benimseyen iki dergi yazarlar1 arasindaki gerilim Kiirt siyasal hareketindeki kirilmalara

da isaret etmektedir.®?

Sosyalist sdylem etrafinda siyaset yapan Tiirkiye Is¢i Partisi (TiP), siyasete ilgi duyan
Kiirt genglerinin ve aydinlarinin da ilgisini ¢ekmistir. Tiirkiye’de Kiirt sorunundan
resmi olarak ilk séz eden parti olarak TIP (Kiris¢i ve Winrow, 2009: 129), Anter’in
ilgisini de kuruldugu giinden itibaren ¢ekmeyi basarmistir. Hiilasa yasamimnin tim
evrelerine sirayet eden pozitivist etki altinda olan Anter, irkgiliktan uzak durmak
kaydiyla cekingen bir Kiirt milliyet¢isi olarak donemin revagta sosyalizm akiminin
icinde yer almistir. Sonraki yillarda da sol bir milliyet¢ilik vurgusu yapacak olan Musa

Anter’in siyasal fikirlerinin bu minvalde oldugu sdylenebilir.

1960’11 yillarin ortasinda Anter’in Kiirt asilli bir 6grenciyle beraber ¢ikardiklart Dogu
dergisi®® vurgulamaya degerdir. Zira Dogu Dergisi Kiirt meselesini sosyalist bir

anlayisla analiz eden ilk 6nemli dergidir.64

®2 Buradaki kirilmadan kasit Anter’in sagci bir bakis acisina sahip olmasi olarak

degerlendirilmemelidir. Zira Anter daha sonralar1 kurulacak olan sosyalist bir parti olan TIP
iiyesi olacaktir. S6z konusu gerilim Anter ve Kirmizitoprak’in giincel olaylan farkli bir gozle
irdelemelerinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada Anter daha muhafazakar ve pragmatik bir
yontem izlemektedir.

% Yalnizca iki sayr ¢ikarilabilmistir. Daha sonra dergi mahkeme karariyla kapatilmistir
(Camlibel, 2010: 47).
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TiP, i¢inde Kiirt siyasetcileri de barindiran kitlesel bir sosyalist partiydi.®® TiP, Kiirt
sorununu ilk defa dile getiren siyasal parti olsa da, Kiirtler bunun yeterli olmadigini
diisiiniiyorlardi. Akabinde TiP’te yer alan genglerin Milli Demokratik Devrim’e (MDD)
yonelmeleri, bu akima ilgi duymayan ve fakat partiye sempati duyan Kiirt aydinlarin ve
genclerin kendi olusumlarini ortaya ¢ikarmalarina neden oldu. Bu meyanda olusturulan
Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklar1 (DDKO) Anter’i heyecanlandiran bir olusumdu.®® Keza
bu siiregte Nihal Atsiz’in Otiiken dergisinin 40. sayisinda ¢ikan makalesinde Kiirtlere
kars1 1rke1 yaklasimi Dogu Mitinglerini tetiklemis (Glindogan, 2005: 118) ve bu itibarla
Kiirt siyasetine kitlesel bir yon eklemlenmistir.®” S6z konusu hareketleri ve olusumlar

Anter benimsemistir.

1960’lar Kiirt aydinlarinin ayristigi/farklilastig1 ve fakat ilk defa Kiirt kimligiyle siyaset
yapma sansini tecriibe ettikleri bir donemdir. Bu déonemde yasadisi bir zeminde Faik
Bucak tarafindan kurulan, Bucak’in cinayete kurban gitmesinden sonra da Said Elgi
tarafindan yonetilen Tiirkiye Kiirdistan1i Demokrat Partisi (TKDP), Irak’taki Barzani
Hareketi’nden esinlenen bir olusumdu (Bozarslan, 2008: 1176). Muhafazakar bir Kiirt
milliyetciligi oneren partiden ilk elden haberdar olan Anter yasal olmayan bir partiyi
onaylamamistir. Ayrica siyasal muhafazakarlik Anter’in benimsedigi bir durusa tekabiil

etmemektedir.

Anter, 12 Mart Miidahalesi’nde yeniden tutuklanir. DDKO ve TKDP davalarindan
yargilanir. 32 ay siiren tutuklulugunun ardindan siyasetten uzak bir yasam i¢in koyiine
cekilir. Musa Anter bu karar1 alis siirecini sdyle betimlemektedir.

“Ziverbey koskiinde bir yiizbasinin kafami sagimdan tutarak duvara vurmasi
sonucunda sag goziim korlesmis, sag kulagim duymaz olmustu. Uzun siire

® Esasen ilk dergi Mehmet Ali Arslan’mn ¢ikardig: Yeni Akis dergisidir (Camlibel, 2010: 47). Ne
var ki o donemde iilke ¢apinda taninan politik bir figiir olarak Anter’in 6nderliginde ¢ikarilan
derginin daha etkili oldugu savunulabilir.

% Mehmet Ali Aybar “proleterya diktatorliigiinii kabul etmediklerini” ve “emekgi y1ginlarmi bir
tiim olarak gordiigiimiiz” konusunda kusku olmadigini belirtmektedir (1988: 215).

% Anter DDKO igin “Kér ister bir goz Allah verdi iki goz” demektedir (Anter, 2011a: 210).

%716 Eyliil 1967°de Diyarbakir’da baslayan eylemler Silvan, Siverek, Batman, Tunceli, Agr1 ve
son olarak 19 Kasim 1967’de Ankara’da yapildi (Yegen, 2008: 1233). “Bu mitingler ile
1930’lardan itibaren sesi solugu kesilmis olan Kiirt hareketi, ilk kez ayaklanma diginda bir
kitlesellik yoluna gidiyordu” (Giindogan, 2008: 1184).
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cezaevinde, hiicre kosullarinda bulunmam, ayaklarimda ileri derecede romatizmaya
yol agmisti. Dolagsmam bagkalarmin yardimiyla oluyordu. Sonucta oldukca
yaslanmis olmam da beni dinlenme fikrine itti. Diisiindiim ve karar verdim: Ulan
Musa, Tiirkiye’nin diizeltilmesi Tiirk-Kiirt kardesligi sana mui kalmis; birak ne
halleri varsa gorsiinler! Ecdadimdan kalma Ziving ve Akarsu’da yerim vard.
Akarsu’ya yerlestim” (2011a: 221).

Bu, Anter’in kdye ilk ¢ekilisi degildir. Daha 6nce de Sark Mecmuasi’nin faaliyetlerini
sona erdirip 1954 sec¢imlerinden evvel koyline ve dogal yasama donmek i¢in gitmistir.
Bu koye cekilisleri Anter’in yorgun diismesine baglamak miimkiindiir. Ayn1 zamanda,
Anter, merkezi otoritenin siddet igeren faaliyetleri karsisinda, Kiirt meselesiyle alakali
yazarlik yapmanin ya da siyaset yapmanin bosa kiirek ¢ekmek oldugunu diisiinmiis
olabilir.?® Bu siddet kiiltiiriiniin yaygin hale geldigi donemde (1974’ten sonra) Anter’in
koyline c¢ekilmesi, zaten onaylamadigi bir siirecin i¢inde olmamasini kolaylastirmistir.
Zira Anter illegal ve siddet igerikli siyasal eylemleri destekleme konusunda hayati
boyunca hep ¢ekingen olmustur. Siyasal sorunlarin hak ve hukuk icerikli ¢oziimiinii

Onermistir.

Anter 1948°de basladig1 yazarligini, cinayete kurban gittigi 1992 Eyliil ayna kadar baz1
araliklar disinda stirdiirmustiir. 1974’te koye ¢ekilisinden 1987 yilina kadar higbir siyasi
olusuma katilmamis ve gazete ve dergilerdeki yazarliklarina da son vermistir. Anter
hatiralarinda Sahap Balcioglu’nun 1srarlartyla 1987°de tekrar yazarliga dondiigiinii
belirtir (2011a; 337).°° Bu dénemki yazilar1 2000’e Dogru dergisinde, Ozgiir Giindem

ve Ulke gazetesinde politik giindem {izerinedir.

Musa Anter yarim asra yakin siirdiirdiigii yazarlik faaliyetlerinde bir¢ok gazete ve dergi

(Dicle Kaynagi, Sark Postasi, lleri Yurt, Dogu, Ozgiir Giindem, Ulke, Baris Diinyas,

68 Canip Yildirim ise, Anter’in siddete maruz kaldigim1 ama yine de yilmadigini su sekilde
belirtir: "Musa deliydi. Deli olmasaydi tek basina Ortadogu'nun en gaddar ve en zalim {iilkesine
kars1 miicadele eder miydi? Donkisot'un yel degirmenine karsi savastigi gibi. Ancak insanlari
mutluluga gotiirenler delilerdir. Deli olmadan veli olunmaz. Haksizliga karsi bagkaldiran
insanlara deli derler”
(http://german.rizgari.com/modules.php?name=News&file=print&sid=2969  erisim tarihi:
29.03.2013)

* Anter yazarliga tekrar geri doniisiinii, Balcioglu faktorii disinda sdyle agiklar: “Benim halkim
oldiiriildii, iskence gordii, sakatlandi. Hatta iskenceden cildiranlar oldu. “eh ne yapalim?”
derdim, “eskiden beri biz bunlari goriiyoruz” fakat sonradan duydum ki, halkimiza bok
yediriliyor ve namusuna el uzatiliyor. Benim, atalarim Zal ve Riistem gibi giirziim yok. Ama
verin kalemimi dedim ve tévbemi bozarak yazmaya basladim. Y1l 1987 idi” (2011a: 227).
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Deng) yazismnin yaninda’°, Kiirtce-Tiirkge sozlik (1967), Kara Yara (Birina Res)
(2011e) isimli bir tiyatro piyesi, Vakayiname (2011b), Ulke ve Giindem yazilar:
(2011c), Kimil (2011d), Cinara Min (2011f) ve iki cilt Hatiralarim (2011a) eserlerini

yayimlamustir.

Son kertede Anter bir ideolog ya da Kiirt siyasetinin 6nderi olmasa da Kiirtler i¢in bir
siyasal sembol olarak algilanmigtir. Anter’in, siyasi cinayetlerin kol gezdigi bir
donemde karanlik gii¢ler tarafindan katledilmesi Anter’in Kiirt siyasetindeki konumunu
belirleyici unsurlardan biri olmustur. Siiphesiz ki Anter 50 yila yakin siyasi ve yazarlik
yasaminda Kiirt siyaseti i¢inde saygi duyulan 6nemli bir figiirdii. Ne var ki cesaretli bir
baris savunucusu olan ve legal siyaseti savunan Anter’in Diyarbakir’da 1ssiz bir sokakta
katledilmesi, Anter’i Kiirt siyasetinin sembollerinden biri olmasini pekistirmistir.71
Anter’in esas kaygisi, Kiirtlerin kiiltiirel ve toplumsal temelli bir ispat1 i¢in, yazilar1 ve
siyaset aracilifiyla, Kiirt siyasal varligina katkida bulunmaktir. Kiirtlerin esas ihtiyacini
bilgi eksikligi olarak tespit etmistir. Bu baglamda bir bilge edasiyla Kiirt ortak bilinci,
kolektif siyaset, kiiltiirel gegmis gibi kavramlar iizerinde durarak Kiirt genglerini ve
toplumunu tarihe davet etmektedir. Bu itibarla, yazilarinda ve kitaplarinda Kiirtlerin 6z
kiiltiirlinden, devlet adamlarindan, siirlerinden, dilinden siklikla bahsetme geregi
duymustur. Bundan farkl1 olarak, 1941°de tamstig1 Istanbul, onun kalkinmaci fikirlerini
koriiklemistir. Kentlesme ve gelismenin onda uyandirdigl hayranlik ve egitim hayati,
pozitivist degerlere yonelmesine neden olmustur. Yazilarinda c¢izdigi teorik zeminde
bircok eksik veche bulunsa da, Kiirt kimligini pozitivist ve sivil (kiiltiirel) bir

milliyetcilik olarak kurgulamaya tevessiil etmistir. Boylece siyasal hiciv igerikli

® Musa Anter Deng dergisindeki baz1 yazilarinda “Rahsan” mahlasini kullanmistir.

120 Eyliil 1992’de Diyarbakir’in Seyrantepe mahallesinde yazar Orhan Miroglu ve Musa Anter
silahli saldirtya ugramistir. Bu elim olayda Musa Anter yasamini yitirirken, Orhan Miroglu agir
yaralanmistir. Silahli saldirty1 gergeklestirdigi iddia edilen zanli Hamit Yildirim 29.06.2012°de
yakalanmistir. 27.06.2013° de ise olaya iliskin iddianame tamamlanarak mahkemeye
sunulmustur ve davamin JITEM davasi ile birlestirilmesi talep edilmistir. Cinayet zanlisi
yakalanmis olsa da 6zellikle Anter’in ailesi saldir1 kararmin ardinda karanlik giiglerin oldugu
iddiasini dile getirmektedir
(http://www.radikal.com.tr/turkiye/musa_anter_cinayeti_iddianamesi_hazir-1139421 erigim
tarihi: 30.06.2013).
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yazilarina dayanan, fakat 6z olarak Kiirt varliginin siyasal ifadesini ortaya koymak i¢in,

eklektik bir seckiye bagl, pragmatist bir yol tutmustur.”

3.2 MUSA ANTER’IN SIYASAL FiKiRLERI

Anter’in teorik fikirleri: sosyalizm, demokrasi, kalkinmacilik ve milliyetcilik olarak dort

baslikta incelenecektir.

3.2.1 Sol/Sosyalizm

Musa Anter, yazilarinda, siyasal hayatinda, agik yahut zimni, siklikla sosyalizm vurgusu
olan bir yazardir. Zamanla Kiirt milliyet¢i sOylemi giigclenip sosyalist vurgusu diisse de,
Musa Anter kendini sosyalist olarak tanimlamaktadir (2011b: 80). Ancak Anter’in
sosyalizm anlayisinin Marksist bir ¢izgide oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Hiilasa Anter’in, sosyalizmi ezilen halklarin seslerini duyurma araci olarak benimsedigi
iddia edilebilir. Anter’in su s6zleri bu iddiay1 desteklemektedir: “Benim gengligimde bir
avuc¢ devlet vardi, bugiin 160-170 tane vardir. Bu devletlerin kurulmasi sosyalizm
sayesinde oldu (...) simdi bir Kiirt aydininin sosyalist olmayip da kapitalist olmasi
diigiiniiliir mi?” (2011b: 49).

Anter’in sdziinii ettigi donem, Ikinci Diinya Savas1 sonrasi, somiirgelestirilmis Asya ve
Afrika uluslarinda milliyetciliklerin tepkisel yiikselisi ile bagimsizliklarini kazandiklari
stiregtir. Bir avug tuzla ve siddet disi bir tutumla baglattigi bagimsizlik dalgasiyla,
Britanya Imparatorlugu’nu dize getiren Gandhi’nin Hindistan’1yla baslayan siireg,
1950’lerde ozellikle Cezayir’de siddetin milliyetcilige eklemlenmesiyle farkli bir
mecraya ulasir. Bu baglamda, ikinci Diinya Savasi’nin ardindan bagimsizlik hareketleri
hizlanmigtir. S6miirge imparatorluklar1 olan Britanya, Hollanda, Fransa ve Portekiz bu
siirece muhatap olmuslardir. Hindistan’in 1947°deki bagimsizlik ilanindan sonra Cin’de
1949 komiinist devrimi ger¢eklesmistir. Ayni1 yi1l Endonezya, Hollanda’ya karsi

bagimsizligini ilan etmistir. 1954’te 6nce Fransizlara karst ardindan ABD’ye karsi

2 Once DP’yi sonra TIiP’i sonra HEP’i tutmustur. Farkli gelenekten gelen partiler icinde
olmasinin esas sebebi ne sebeple olursa olsun bu partilerin Kiirtleri tanimasi ve Kiirt Sorununa
deger vermeleridir. Bu baglamda Anter’in siyasal durusunun pragmatist yonii vurgulanabilir.
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verilen savasin ardindan Vietnam 1975’te bagimsizligint kazanmistir. S6z konusu
milliyet¢ilikler Afrika kitasina da yayilmistir. Bu siirecte Gana, Nijerya, Tanzanya,
Malawi, Nijerya, Cezayir, Kenya somiirge himayesine son vererek bagimsizliklarini ilan
etmistir (Heywood, 2006: 170-171).

Anti-somiirgeci milliyetgiliklerin bir diger boyutu da siddete meyyal olmalaridir. Bu
konuda “hakli siddet” kavramindan kisaca so6z etmekte fayda vardir. Kokleri,
Hristiyanlign ve/veya Islamiyet’i kabul ettirmek icin, amaglanan yolda siddetin hakli
olabilecegi diisiincesinde ve daha sonralari ayyuka cikan mezhepsel ¢atigmalarin
mesruluk arayisinda™ bulunabilecek hakli siddet kavrami, 20. yiizyilda Lenin’in
vurgusuyla, emperyalizme kars1 bagimsizlik miicadelesi verecek topluluklar igin aranan
mesru zemine tekabiil edecektir. Literatiirde “hakli siddet””*(just war) ya da “devrimci
siddet” olarak anilan kavramin sosyalist bir tutumla birlesmesi 1960’11 yillarda
bagimsizlik savasi veren Afrika iilkelerinde zirve noktasina ulagsmistir. Frantz Fanon’un
siddeti mesru gormeye miisaade eden kurami’ azgelismis iilke milliyetciliklerinin yol

haritas1 haline gelmistir.76

3 Siddetin, mesru temel arayisi yalmzca Hristiyanhkta degil diger tek tanrili dinler’de de
bulunabilir. Konu hakkinda Halil Berktay su sozleri kaydetmistir: “Hakli siddet (veya savas)
kavramimin ilk icad1 da biiyiik tektanric1 dinlere aittir. Ortagagin safaginda hem Islamiyet, hem
Hiristiyanlik, devletlesme siirecindeki kabile toplumlarinin canhiras siddet firtinasini biraz olsun
bastirmanin carelerini artyordu. Musa “dldiirmeyeceksin” diye kestirip atmisti gergi. Ama
yetmiyordu; bu mutlak ahlakin yani sira, daha pratik bir ahlak da gerekliydi. Bir ¢oziim, i¢
siddeti disariya yoneltmekti. Miisliimanlik bu yiizden, Islam’mn kendi iginde (dariilislam’da)
degil, sadece disina, kafir diyarlarina (dariilharb’e) karsi gaza ve cihadi mesru saydi. Papalik,
Germen soylulariin yerel savas ¢ilginliginin yikimini frenlemenin yolunu, “Tanrimin Barisi’ni
ilan edip (sadece imansizlara karsi) “hakli savas”a izin vermede aradi. Uzantisinda Erken
Ortagag sovalyeligi Hagl Seferlerine kanalize edildi” (www.taraf.com.tr/halil-berktay/makale-
dinden-marksizme.htm erisim tarihi: 25.03.2013).

" Tiirkge karsihg Halil Berktay’a ait. (Taraf gazetesi yazilarr)

& “Ugiincii diinyanin 6zgiin diisiiniirleri arasinda énemli bir yere sahip olan Martinik adali
psikiyatr doktor ve devrimci Frantz Fanon (1925-1961) yukarida cergevesini ¢izdigimiz siddet
kavramini farkli bir yaklasimla ele almistir. O, Bati’nin iigiincii diinya yerlileri arasinda
sOmiirge mantiginin  sonucu olarak uyguladigi siddeti sorgularken, yerli halkin siddet
kargisindaki ¢aresizligi tersine donen bir siddetle zorladigi diisiincesindedir. Bu ise, siddeti yerli
bagimsizlik hareketleri agisindan mesrulastirmaktadir. Fanon terérden s6z etmiyor, kendisinin
de katildigi Cezayir bagimsizlik hareketi gibi yerli halklarin somiiriiye karst verdigi
miicadeleyi yiiceltiyor. Soruna metin baglaminda ¢6ziim getirmeye calisirken, ezilen halklar:
bilinglendirme amacindadir. Bu durumu J.P. Sartre’in Yeryiliziiniin Lanetlileri’'ne yazdigi
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Gec milliyeteiliklerin kendine has bir bigimde tezahiir etmesi, teorisyenleri milliyetcilik
tiirleri hakkinda diisiinmeye sevk etmistir. Bu diisiinceyi, milliyetgilikleri yeknesak bir
diizlemde gormekten ziyade, yekten olma ve fakat tepkisel sekilde farklilagsma olarak
okuyabiliriz. Baskin Oran’in teorisi bu konuda bir ¢er¢ceve sunmaktadir. Buna gore,
Kuzey Amerika’da ve Bati Avrupa’da giiclenen Kapitalist siirecin yarattigi serbest
piyasa “biz”lik bilincini ortaya ¢ikartmistir. Milliyetciligin hakim siniflarin ideoloji
malzemesi haline gelmesi ise bu bilincin bir sonucudur. Nihayetinde bu ideolojik
sOylem toplumsal hareketlenmeyi ortaya ¢ikartir. S6zii edilen siire¢, milliyet¢iligin ilk
tezahiiriidiir. Kapitalist ekonomilerin emperyalist tutumlari ise ikinci tip milliyetgiligin
tepkisel bir sekilde ortaya ¢ikmasina neden olur. Somiirgelestirilen azgelismis tilkeler,
“biz”lik bilincini tepkisel olarak alirlar. Ortada gelismis bir ekonomiye bagli burjuva
olmadig1 i¢in aydimnlar, bu ideolojik altyapiyr kurarlar. Bagimsizligin1 kazanan az
gelismis tilkeler kendi ulusal kimligini olusturmak i¢in kurguladiklari milliyetgilikte yer
bulamayan, iilkede yasayan farkli etnik gruplar ise olusturulmaya calisilan “biz”lik
bilincine tepki olarak “onlar-biz” ayrimina tabi olurlar. Boylece milliyet¢iligin tiglincii
tezahiirli de ortaya ¢ikmis olur. Burada bahsedilen son milliyetcilik tiirii ekonomik
olarak en az gelismis bolge olarak tasavvur edilmistir. Bu tiirde, ekonomik gelismislik
olmadig1 i¢in feodal yapi vardir, aydinlar bu yap1 iizerinde milliyet¢iligi kurmaya
calisacaklardir. Baskin Oran yukarida bahsettigimiz teorik ¢ergevesini diyalektik

bi¢cimde oldugunu savunarak milliyetciligin kendini dogurdugunu séylemektedir:

“Diinyada ilk ortaya ¢iktigi 18. yiizy1l sonu K. Amerika ve B. Avrupa’sinda
milliyetgilik bu siray1 izlemistir. Bir siire¢ olarak simgelemek gerekirse, bu soyle
yazilabilir: Kral-burjuvazi koalisyonu sonucu dogan merkezi devlet — asayis —
ticaret — ortak ekonomik pazar — ortak duygular — ulusal biling
— millet — milliyetci ideoloji — milliyet¢i hareket (...) Bu “sira”, bu iki bolge
disinda bozulur ve farkliliklar baglar. En basta, feodal donem boyunca gii¢clenen
burjuvazi “ulusal” sinirlar insa ederek kendini baska burjuvazilerin rekabetinden
korumak zorunda oldugu i¢in, milliyetcilik ideolojisi kapitalizme tekabiil
etmektedir. Oysa bu ideoloji kapitalist liretim bi¢iminin egemen olmadig: yerlerde

Onsdzde soOyle ifade ediyor: “igiinci diinya bu sesle kendini kesfediyor ve kendisiyle
konusuyor” (Akdemir, 2009: 256).

6 “Fanon, katildigi Cezayir bagimsizlik hareketinin basarisint siddete donme sonucuna
baglarken, basta Kongo olmak iizere tim Afrika’y1r somiirgesizlestirmeyi gelistirilecek siddet
atmosferinin gerceklesmesini Gnerir. O, “siddet ilerlemeye devam eder, sOmiirge insani
diismani tanir, ¢ektigi biitiin acilara bir isim verir ve tiim 6fke ve nefretini biitiin siddetiyle bu
yeni yone akitir” (Fanon, 2007: 74) der. Bdylece somiirge insani siddeti tamir ve bundan
yararlanarak kendisi sémiirgeciye karsi acik acgik siddeti savunur” (Akdemir, 2009: 258).
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de gordiliir. Ciinkii Avrupa milliyetgiligi, 19. yiizyil ortasindan sonra emperyalizmi
desteklemeye girismis ve bunun iizerine azgelismis lilkelerde yaptigi etki ve
dogurdugu tepki sonucu (diyalektik, yani “her sey kendi ziddin1 kendi karninda
tagir” icab1) ortaya ikinci dereceden bir milliyetgilik tiirii gikmistir. Bu, gayrimesru
babasindan (Avrupa milliyet¢iliginden) ciddi bi¢imde farklidir (...) Yani,
milliyetcilik milliyetciligi dogurur” (2003: 871-872).

Yukarida bahsettigimiz milliyetcilik tiplerinden Avrupa dist milliyetcilik tiirti Tiirk
milliyet¢iliginin tepkisel olarak dogdugu varsayimi iizerine oturmaktadir. Tiirkiye’de
milliyet¢i segkinlerce olusturulan “biz”’lik bilincinin diginda kaldiginmi diisiinen Kiirtler
ise tepkisel olarak milliyetgiliklerini daha sert bigimde olusturmuslardir. Serttir ¢linkii
icine dogdugu Tiirk milliyet¢iliginin kimliksel farkliliklari inkar politikast dolayisiyla
ezildiklerini, somiiriildiiklerini, horlandiklarin1 diistinmektedirler. Bir Kiirt milliyet¢i
aydin olarak Anter’in fikirlerinde sembollesen Kiirtlerin talihsiz, somiiriilen, ezilen halk

olmasi vurgusu yukaridaki ¢er¢eveyle uyumlu goziikkmektedir.

Bu magduriyet hissi Anter’in, sosyalizmi, ezilenlerin ideolojisi olarak kurgulamasinin
teorik zeminini olusturmaktadir. Haliyle, Anter’in sosyalizmin felsefi yoniiyle yogun bir
sekilde ilgilendigi sOoylenemez. Zira Anter hayatinin énemli bir boliimiinde (6zellikle
genclik caglarinda) ticaretle ugragmis, kapitalist ticari kurallar1 gézeten kiigiik-orta bir
esnaftir. Bunun yaninda Mardin’de toprak sahibi olan bir ailenin ¢ocugudur. Hiilasa
Anter’in kisisel 6zellikleri agisindan da klasik manada bir sosyalist olmas1 dngoriillemez

bir sonugtur. Kendisi de bunu ifade etmistir.

“Denecek ki ”sen iyi kotii bir toprak agasi ¢cocugusun. Mardin bolgesinde halkin
beynini yikayan ve hiikiimetten de destek alan mantar gibi tiireme seyhler vardir ve
uistelik bir eski magarada biliylimiigsiin. Kiirtcli olmussun ama ne diye sagci bir
Kiirt milliyetgisi degil de solcusu olmussun?” (2011a: 202).

Geg¢ milliyetciliklerin kendini sosyalist jargonla ifade etme pratigi, teorik zeminini
Leninizm’in uluslarin  ‘kendi kaderini tayin hakki’'ndan ve buna baglh olarak
emperyalizme kars1 direnis cagrisindan aldig1 savunulabilir. Bu teorik cerceve Sovyet
Devrimi sonrasinda Avrupa disi milliyetciliklerin 6nemli bir boliimiinii etkisi altina
almigtir. Atilgan, sosyalist milliyetcilik kavrammin 3. Diinya iilkelerinde, SSCB
etkisiyle, kalkinmaci fikirlere yonelmesini sOyle agiklar: “Sosyalist milliyeteilik
sOylemi, somiirge ve bagiml iilkelerin emperyalizme karst miicadelelerinin Diinya

capinda bir seferberlik halini aldigi, bu miicadelelerin sliphe gotiirmez bir bigimde
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sosyalist antiemperyalizmle 0Ozdeslestigi (Hobsbawm. 1993: 149) kalkinmanin
yarismaya donlistiigii bir donemde dogdu” (Atilgan, 2009: 12).

Sosyalizmin alt smiflara hitap eden yoni diisliniildiiglinde, ge¢ milliyetc¢ilikler ile
sosyalizm arasindaki dirsek temasi da bu yolla saglanmis goziikmektedir. Keza
sosyalizmin kolektivizmi isaret eden yoni, tek bir kimlik {izerine kurulu oldugu
diistiniilen milliyetgilik ile baglantilidir. Bu tir milliyetgilikler, antikolonyal
milliyet¢ilik olarak kavramlastirilmaktadir. Buna gore birbirine zit gibi goriinen
milliyet¢iligin ve sosyalizmin baz1 ortak yonlerinden s6z etmek miimkiindiir.
Sosyalizmin uluslararasiciligl vurgulayan yonii Marksizm’in ig¢i sinifi dayanismasiyla
pekistirilmistir.  Milliyetgilik  ise  sosyalizmin  kolektivist  yapisim1  iginde
barindirmaktadir. Zira ulus-devletlerin sosyal dayamismaya yiikledigi anlam bu
kolektivizmi yansitict niteliktedir. Boylece milliyet¢iligi sosyalizmin bir etnik gruba
uygun sekilde kiiciiltiilmiis hali olarak tasvir etmek miimkiin hale gelebilmektedir. Yani
milliyetcilik bir ulusu vurgularken, sosyalizm tiim insanligi vurgulamaktadir. Keza
antikolonyal milliyetciliklerin tepkisel yoniinii sosyalist jargonla ifade etmesi bir diger
benzer yondiir. Esitsiz ekonomiye ve sOmiirli diizenine karsi verilen savas hem
sosyalizmde hem de milliyetcilikte var olan bir zemindir. Bu minvalde, sosyalizmin
devrim tutkusu, milliyet¢iligin koloniye karsi verdigi savas ile bagdastirilabilir. Keza
pratikte Cin, Kuzey Kore, Vietnam ve Kombogya’daki antikolonyal hareketler alenen
Marksist- Leninist bir yapidadir (Heywood, 2006: 171-172).”"

Anter’in yukarida incelenen sosyalizm kavrayisindan farkli olarak, Anter milliyet¢ilik
ile sosyalizmi iki farkli cenah olarak ifade etmektedir. Ne ki bu cenahlar1 belirleyen
unsur, politik muhteviyatlar1 degil, Kiirt meselesi iizerindeki giincel tutumlaridir. Bu
meyanda Anter, sagct milliyetcilik ile “namuslu” milliyetgilik olarak ifade ettigi
kavramlar arasinda derin bir ugurumdan s6z etmektedir. Hatiralarim kitabinda “Kiirtcti

olmussun ama ne diye sag degil de solcu olmussun?” diye kendine sorar. Cevap olarak

" Anti-Somiirgeci milliyetcilikler hakkinda Partha Chatterjee maddi ve manevi yoniin farkl
olmasi tizerine bir yorum gelistirmistir. Bu yoruma gore somiirge toplumlari emperyal giiclere
kars1 miicadeleye girismeden Once kendi egemenlik alanini yaratmaktadir. Bunu maddi ve
manevi alana ayirmak miimkiindiir. Maddi olarak Emperyal giiclii oldugu icin somiirge
genellikle onu taklit etmektedir. Ancak manevi alan kiiltiirel kimligi isaret etmektedir. Somiirge
toplumu bu alan1 korumaktadir. Chatterjee bu degerlendirmesinin Asya ve Afrika’daki somiirge
karsit1 milliyetgiliklerin asli bir 6zelligi oldugunu savunmaktadir (Chatterjee, 2001: 67).
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ise soyle demistir: “Namuslu bir milliyetciliktir ki beni solculuga itmistir. Clinkii su

anda bile esir milletler ancak sosyalizm sayesinde kurtulurlar” (2011a: 203).

Anter’in sagc1 ve solcu milliyet¢ilik olarak ifade ettigi ¢ikarimin 6z itibariyle Tiirk ve
Kiirt milliyetcilikleri ayrimina dayandigimi séylemek miimkiindiir. Buna bagl olarak
Anter’in sag ve sol milliyetcilik kavrayisini, ezen taraf olarak Tiirk milliyetgiligini sag,
ezilen taraf olarak Kiirtlerin tepkisel milliyetciliklerini ise sol milliyetgilik olarak tayin

ettigini sdylemek gii¢ degildir.”®

Bunlardan farkli olarak, Anter sol ile sosyalizm arasinda kesin ¢izgilerle
belirlenebilecek bir ayrim gormemektedir. Sol’u “haktan ve halktan yana” olarak
tanimlar (2011c: 81). Keza Kiirtleri emperyalizm magduru, somiiriilen halk olarak
sosyalist bir bakis agisiyla degerlendiren Ismail Besik(;i’yi79 tanimlarken Tiirk

solcularini ikiye ayirmak gerektigini soyler.

“Hakiki solcu ve Sahte solcu. Ne yazik ki bu iki solcu grubunu, biz birbirinden
ayiramadik. Ornegin, yillarca [lhan Selguk, Cetin Altan, Ugur Mumcu, Biilent
Ecevit ve benzerlerini solcu saydik. Ve goriiyorsunuz ilhan Selguk,
Cumbhuriyet’ten ayrildi, neredeyse ertesi giinii Hiirriyet’e gegecekti. Peki, bir cami
imami cemaate kizsa, ertesi giin kiliseye gidip ayin yaparsa, bdyle imama
Miisliiman denir mi? Elbette denmez. Demek bunlar, sosyalizmin kafirleridir”
(2011a: 312).

Anter {iyesi oldugu ve aktif siyaset yaptig1 tek parti olarak Tiirkiye Is¢i Partisi’ni (TiP)
isaret etmektedir.*® 1965 yilinda Mardin’den TIP aday1 olarak secime girmis fakat

secilememistir. Bir miilakatinda neden TIP’i tercih ettigini su sekilde ifade etmistir:

® Ali Kemal Ozcan, Ezilen ulus milliyetgiliginin, magdur Kiirt milliyetgiligine evirilmesini
elestirir ve su sozleri kaydeder: “Kiirt milliyet¢iliginin, Devlet’in inkar-red uygulamalar
magduru kitlelerin vatansever, yerelsever, kendinisever etnik duygularimim (ethnic sentiments)
zengin enerjisini iktidara tirmanma arzularina (market sentiments) kosturmasi, bu “ezilen ulus

milliyet¢iligi”nin bir magdur milliyetcilik oldugu sonucuna gétiirmez. Koyunun “can” kaygisi
kasabin “et” ihtiyacina karigtirilmaz” (Ozcan, 2011: 114).

® Musa Anter, Besik¢i’yi Kiirt miicadelesine verdigi destekten dolay1 kadirsinas bir kisi olarak
takdir eder. Hatta tim Kiirt miiesseselerinde Besik¢i’nin heykelinin dikilmesini vasiyet eder.
Kendine has iislubuyla, Kiirt Ziya Gokalp’in Tiirk kimligini kurguladigini, bunun yerine Tiirk
Ismail Besikgi’nin de Kiirt kimligini kurguladigini séylemektedir (2011a: 216).

% Anilarinda tek partim TIP dese de, Adimlar Dergisi'nde 05.04.1988°de yayimlanan
miilakatinda gengliginden beri Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP) iiyesi oldugunu sdyler fakat
TKP illegal oldugu i¢in ayrinti vermek istemez. Ancak miilakat yayinlandiktan sonra Anter
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“ (...) Peki, senin fikirlerini benimsemeyen bu adamlar ile ne diye iligkilerini
siirdiirdiin? [TIP’ten soz ediyor] Ne yapabilirdim? Tiirkiye’nin diger tiim politik
kanatlar fasist ve Kiirt davasinda diismanca bir ortaklik i¢indeydiler. Turancilar,
Kemalistler aymi fikirdeydiler. Hi¢ olmazsa bunlar, dogru yalan, “ileride
kazanirsak, haklarimizi veririz” diyorlardi. Yani hi¢ olmazsa gasp edilen
haklarimizin varhigini kabul ediyorlardi” (2011a: 202).

Sonug itibariyle Anter, sosyalizmi felsefi ve ekonomik bir sistem biitiinii olarak
gormekten ¢ok ezilmis halklarin haklarin1 savunmak igin bir arag, bir iist kimlik, bir
mecra olarak gormekte oldugu savunulabilir. Keza Anter, ticaret yapar, sosyalist
ekonomiye merak duymaz. Marks, Lenin gibi sosyalizmin kurucu ve uygulayicilarina
atif yaptig1 sdylenemez. Ne ki yazilarinda gizli bir sosyalist nida vardir. Oz itibariyle,
Anter, sosyalizmi hem sahsi muhalif yapisina uygun, hem Kiirt miicadelesine uygun bir
alan olarak, felsefi alt yapisin1 ¢ok da dnemsemeden benimsemektedir. Musa Anter’in
sosyalizm okumasinin Tom Nairn’in daha 6nceki boliimlerde agikladigimiz teorisiyle
birgok yonden benzestigini sdylemek miimkiindiir. Zira Nairn’in teorisinde
milliyet¢iligin 3. diinya iilkelerinin bagimsizliklarin1 kazanmasi agisindan sol bir
yorumuna yer veriliyordu. Bu milliyet¢iliklerin elitlerin elinde sekillenmesi ve sol bir
yoruma kavugsmasi Anter’in sol okumasina uygun diismektedir. Bu konuya sonug

boliimiinde daha ayrintili yer verilecektir.

3.2.2 Kalkinmacilik

Musa Anter’in Kiirt sorunu hakkindaki siyasal fikirleri basit anlamda iki farkli
diizlemde incelenebilir. ilki yukarida bahsettigimiz Kiirt meselesinin sol milliyetgilik
yorumuysa, ikincisi ise erken Anter yazilarinda karsilastigimiz, Kiirt sorununu liberal
bir bakis acisina yakin sekilde degerlendirdigi, kalkinmacilik olarak belirlemek
miimkiindiir. Kalkinmaci fikirler genel itibariyle Anter’in 1962°de liberal bakigh Baris
Diinyasi'nda kaleme aldig1 yazilarda viicut bulmustur. Anter, Cumhuriyet’in ilerlemeci
epistemolojisine aykir1 olarak Dogu’nun gelisemedigi ve yoksulluk i¢inde kaldigini
belirtmektedir. Bu yokluk i¢inde kalan Dogunun egitimsiz, issiz, fabrikasiz olmasinin

esas problemi teskil ettigini soyler.

TKP iiyeligini reddeder. Arslan Kili¢ ise 1989-1992 yillar1 arasinda Anter’in sosyalist partiye
ilgi duydugunu soyler. (http://www.harbigazete.com/haber/630/musa-anter-ve-kurt-
milliyetciligi.html erisim tarihi: 28.04.2013) Bundan farkli olarak Anter’in Halkin Emek
Partisi (HEP) kurucu tiyesi oldugu bilinmektedir.


http://www.harbigazete.com/haber/630/musa-anter-ve-kurt-milliyetciligi.html
http://www.harbigazete.com/haber/630/musa-anter-ve-kurt-milliyetciligi.html

69

Anter’in  kalkinmacilik fikrini  vurguladigt yazilar Baris Diinyas: yazilarinda
sembollesir. Oyle ki yazilarin yalnizca basliklarini siralarsak bile yazilarin ana fikrini
elde edebiliriz. Bu yazilardan bazilari: “Doguda reform yapilmadi”, “Dogu milletimiz
icin bir giines olabilir”, “Kiiltiirel kalkinma”, “Kalkinan Dogunun hayali” (2011d: 62-
68).

Esasen, yazarin, Dogunun geri kalmiglig1 lizerine temellendirdigi Dogu Sorunu meselesi
Baris Diinyast yazilari ile baslamis degildir. Mamafih, bu dergideki yazilar1 ayirt edici
ana unsur, ekonomik gelisme ve bunun gerceklesmesi icin yapilan cagrinin dili ve
tislubunun oldukga farkli olmasidir. Bir baska ifadeyle, sdylemek istedigimiz, Musa
Anter’in 49’lar Davasi sonunda, 3 yila yakin hapis yattiktan sonra ayrilik¢i bir Kiirt
milliyet¢iliginden, liberal perspektifli ve ekonomik temelli bir zemine gecmis
olmadigidir. Zira Musa Anter 1959°da ileri Yurt gazetesinde ¢ikan yazilarinda da
Dogunun ekonomik olarak geri kalmisligi konusunu isler. Birkag alintiyla agiklamak

yerinde olacaktir.

Lice, Hine, Piran, Ergani, Cermik ve Cenglis’ii gezdikten sonra 28.07.1959 gecesi
radyo gazetesini dinledim. Yorumcu dedikleri adamin gerile gerile:

- Bugiinkii miireffeh ve mamur Tiirkiye...demesi beni sasirtti. Allah, Allah! Bu
gezdigim yerler “Tiirkiye” sayilmiyor mu? (2011d: 44)

(.)

“Ger¢i Diyarbakir’da insani verem eden meseleler ¢ok ama bilhassa su Kiirtce
dilenenler insan1 kahrediyorlar (...) Dilenen kisiye ayip degil mi neden
dileniyorsun, dedim”. Su cevabi verdi:

- “Ne yapayim, goriiyorsun ki memlekette genclere is yok; benim gibiler ne yapsin
(...) hiikiimet de bize kulak asmiyor. Bu durum karsisinda bize ya 6liim ya da
6liimiin kardesi olan dilencilik disiiyor” (2011d: 43).

Son analizde, Anter’in, donemin ismiyle Dogu sorununa yaklasiminda kokli bir
degisimden soz edilemez. Lakin iislup konusunda ciddi bir degisimden bahsetmek
miimkiindiir. Bunda, Anter’in 49’lar davasinda tutuklandiktan beraatina kadarki 3 yillik
donemde yasadig1 zor sartlarin etkisinin oldugu sdylenebilir. Anter’in kendi anilarinda
yer verdigi iizere, tutuklanan 50 kisi i¢in ongoriilen karar esasen idamdi. Ilgingtir,
yargilamalar siirerken 27 Mayis Ihtilali olur ve Demokrat Parti iktidardan el
cektirilirken, tilkede otoriter yonetimin diislisii ve 6zgiirliiglin gelecegi konusulmaktadir.

Gerg¢i bu ozgiirliik tutuklu Kiirtlere degmemistir. Hatta Demokrat Parti ile sorunlu olan
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her kesim bu 0zgiirlik havasini teneffiis etmigse de “Kiirtgiiliikk’ten yargilananlar bu
havadan en son yararlananlar olmustur. Keza bu déonemde Dogudan yiizlerce seyh ve
aga tutuklanmis ancak bunlarin arasindan 55 kisilik bir zevat siirgiin edilerek, darbe
oncesi ulusal giindem konularindan biri olan Dogu sorununa ¢6ziim bulunmaya
calisilmigtir. Anter’in 38 numarali hiicresinde insanlik disi sartlarda yasadigi giinler,
onda, karsisinda giiclii bir merkezi iktidar oldugu diislincesini pekistirmis olabilir. Keza
Anter’in  Baris Diinyasindaki yazilarinda degistigini  diisiindiigiimiiz  tislubunu
degerlendirirken askeri yonetimin iilkede hala séziinlin gegtigini unutmamak gerekir.
Kisacasi, Serif Mardin’in teoriklestirdigi Tiirkiye’deki “Merkez-Cevre” siyaseti
aynnminmn  (Mardin, 1997: 34-76) pratikte, Anter’i tecriibeyle sabit bir sekilde
etkiledigini s6ylemek miimkiindiir. S6yle ki 1950°de iktidar ele alacak DP’ye kadar,
Cumbhuriyetin kurucusu olan merkez tarafindan baski altinda tutulan Kiirt milliyetciligi,
DP iktidariyla beraber kismi bir 6zgiirlik yasayabilmistir. Anter DP doneminde rahat
bir sekilde yaym yaptiklarini birgok kez dile getirmistir. Ne var ki DP’nin gittik¢e
merkezin goriislerine dogru yaklasan siyasal durusu 27 Mayis darbesini
engelleyememistir, bdylece askerler merkezin sdylemini tekrar yiikseltmek igin
demokratik uygulamalarin disina c¢ikabilmislerdir. Yani iilke yonetimindeki giic,
tartisilmaz bir bi¢imde, merkezi olusturan giiclerin elindedir. Anter’de olustugunu

diisiindiiglimiiz bu bakis acis1 Anter’in yumusayan tavrinmi agiklamakta yararli olabilir.

Yukarida bahsettigimiz lizere Anter’in yasaminda bir kirilmaya tekabiil eden “49’lar
Olay1” iizerinden Anter’in farklilagan tislubunu ve ayni kalan Dogu sorununa bakigini
ele aldik. Burada Dogu sorununun tilkedeki farkli siyasal gelenekler tarafindan nasil
algilandigin1 tartismak Anter’in siyasal fikir yelpazesinde nerede durdugunu tespit
etmek acisindan faydali olabilir. Bu baglamda, {ilkenin farkli siyasal goriislerini temsil
eden gruplarin Dogu sorununa bakisini degerlendirmek i¢in, ulusal giindem haline
gelen, Kiirtce basilan Kimuil siirine karsi ¢esitli dergi ve gazetelerde lehte ve aleyhte

kaleme alinan yazilar tizerinden bir inceleme yapacagiz.

Miiserref Hekimoglu, 5 Eyliil 1959°da Aksam gazetesinde ¢ikan “Dil meselesi partiler
istiidlir” baslikli yazisinda, Kimil siirinin yayimlanmasinda sasilacak bir sey olmadigini
sOylemektedir (Anter, 2011d: 14). Hekimoglu’nun kaygis1 6z itibariyle Dogu sorunu

olmasa da, politikanin oy kaygisina dayali yapilmasindan dolayr “Vatandas Tiirkce
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Konus!” kampanyalarinin amacina ulagamadan sona erdirdiginden dert yanmaktadir.
Yani Kiirtge siir meselenin politik degil kiiltiirel bir mesele oldugunu onun da giinliik
siyasi kaygilarla becerilemedigini sdylemektedir. Buna paralel sekilde, Yeni Istanbul
gazetesinde “Tiirkgemiz” baslikli yazisinda Fikret Adil meseleyi Tiirk¢e disinda
yazilmis bir siir olarak ele alir. Politik yaniyla ilgilenmez. Sanatsal bir bakis agisiyla

hareket eder.

Odemis’te ¢ikan Cephe isimli sol goriisiin hakim oldugu yerel gazete ise Anter’in Kimil
yazisina agikca destek veren tek gazetedir. Dogunun geri kalmisligi konusunu kinayeli
bir iislupla su sekilde dile getirir.

“Kimil’1 bahane ederek Sarkin ihmal edildiginden s6z etmek, affedilir su¢ degil.

Sark illeri asfaltla birbirine baglandi. Her kdyde tiniversite, her mahallede doktor

var. Koylii tezek degil, yiizde iki zaml kok komiirii yakmaktadir. Degil kimuil,

karasinek bile bulana miikafat verilir (...) ileri yurt gazetesi mesullerini, vatan
cephesine ihanet sugundan idam etmek caizdir” (2011d: 19).%"

Musa Anter’in 31 Agustos 1959°da lleri Yurt gazetesindeki kdsesinde yayimladig
Kimil baslikli yaziya en sert tepkiler ise Cumhuriyet ve Ulus gazetesinden gelmistir. Bu
gazeteler yazilan Kiirt¢e siirin ne kiiltiirel ne de Dogunun geri kalmighg: vurgusuyla
ilgilenmislerdir. Bu yazinin ¢ikmasina nasil miisaade edildigini sorgulayarak, olay,
baskict bir ¢6ziimle, adli bir mesele olarak degerlendirmislerdir. Cumhuriyet
gazetesinde ti¢ yildizla ¢ikan “kendi kendimizi tenkit” baglikli yazida su climlelere yer

verilmistir.

“Dogu illerimizin birinin merkezinde ¢ikan bir gazete anlagilmaz sebeplerle Kiirtce
bir siiri nesrediyor (...) insaf edelim, bu Dogu ili Istanbul degil ki 20-30 gazete
¢iksin da insan mesgul bir giiniinde hepsine bakamasin [Diyarbakir valisinden soz
ediyor] Sonra hadi kendisi bakamadi, o il merkezinin zabitas1 yok mu, adliyesi yok
mu?”(Anter, 2011d: 16).

Ulus Gazetesi’nde yazari Selami izzet Sedes ise Cumhuriyet gazetesindeki yaziya
benzer bir sekilde [fleri Yurt gazetesine kimin kagit verdigini sormaktadir:

“Diyarbakir’da Ileri Yurt adli gazete Kiirtge yaymn yapmis. Bununla da yetinmemis 30

81 Anter cephe yazismin lehteki yazisina istinaden bir tesekkiir yazis1 yazmis ve [leri Yurt
gazetesindeki kosesinde yayimlamistir. Bu yazinin son ciimlesi ise dostluklarini pekistirici
niteliktedir: “ Cephe: ne harp ne vatan cephesi, insanlik ve kardeslik cephesi (2011d: 27).
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Agustos zaferine dil uzatmis. Valiye bu ne istir diye sormuslar. Bilmiyorum mesgul

olacagim demis. Bir soru da benden: Bu gazeteye kim kagit veriyor?” (2011d: 18).

Anter Dogu sorunu olarak adlandirdigt meseleyi Dogunun geri kalmishig ile
temellendirmektedir.®? Hiilasa bu sorun etnik bir diizlemde degildir. Dogunun geri
kalmishig ise yapilacak yatirimlarla giderilebilecektir. Oyle ki, kalkinmig bir Dogu,
Tiirkiye’nin de kalkinmasi demektir. Anter’e goére esas problem olan Dogunun geri
kalmishigi ve bunu dile getiren kisilere uygulanan baskici politikadir. Bu baglamda,
Anter’in bu donemdeki yazilarimin ikinci vurgusu da bugilinkii anlamiyla “ifade

Ozgurliigii” olarak nitelendirilebilecek baskict politikalar tizerindedir.

“Biz bir yasak devletinin mirasgis1 olduk ve yasattigimiz, kendisine biitiin
uimitlerimizi bagladigimiz devlet de hala biiyiik dlgiide bundan ibaret kaldi. Her
seyimizi yasak koyma ve yasak kaldirmakla halletme pesindeyiz (...) Osmanh
istilasindan kurtularak milli devletimizi kurdugumuz zaman, biz, bu devletin hicbir
seyini degistirmedik (...) devletin temelini yoguran yasak koyma ve kaldirma
fonksiyonunda higbir degisiklik olmadi (...) Bizim Dogu islahati adina milli birlik
komitesinin aldigi, agalarin ve seyhlerin siirglin edilmesi tedbirinin, yasakla idare,
dayakla tedavi yolunda attigimiz adimlarin sonu olmasini temenni ederiz” (2011d:
56-60).

Anter’in bu donemki yazilarinda sdylemsel olarak bazi analizler yapmak Anter’in
kalkinmaci fikirlerinin ipucunu verebilir. Yukarida vurgulandig lizere, Anter Baris
Diinyasi’ndaki yazilarinda Kiirt sorununu donemin yaygin ismiyle Dogu sorunu olarak
ele alir. Bu problemin nedeni ise Doguda ekonomik ve kiiltiirel geri kalmigliktir. Yani
sorun etnik bir mesele degil ekonomik alt yapiya bagli bir meseledir. Bu sorunun
astlmas1 i¢in kalkinmaci fikirler uygulanmalidir. Anter bu yolda 1980’lerin sonu,
1990’larin basindaki yazilarinda tasvip etmedigi ve elestirdigi Kemalist rejimin Dogu

sorunu i¢in ¢oziim olabilecegini dahi vurgular.

“Dogu’da bir kalkinma, ayni zamanda biitin memleketin kalkinmasi olabilir.
Dogusuz bir Tiirkiye tasavvur bile edilemez. Iste Atatiirk’iin yurtta kurmak istedigi
liberal sosyal nizamin, Tiirkiye ve onun gibi geri kalmis memleketlere mahsus
Kemalist rejimin biitiin sartlariyla kurulabilecegi ve en iyi yolda denemelerinin
yapilabilecegi yer dogu ve giineydogu bolgemizdir (2011d: 64).

8 Anter’in vurguladigi Dogu sorunu ileriki donemlerde farkli vurgulara isaret ederek
degisecektir. 1960’larin ortasinda sosyalist akim iginde, bu geri kalmislik meselesi, merkezi
yonetim tarafindan kasten geri birakilmiglik olarak dile getirilmeye baslanacaktir. 1980 darbesi
sonrasinda ise Dogu sorunu yerini Kiirt sorununa birakacaktir. Bu siiregte ekonomik vurgu baki
kalacaktir fakat etnik degerlendirmelerin arkasinda kendine yer bulabilecektir.
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Keza, Anter, ayn1 dergide ¢ikan baska bir yazisinda da yukaridaki 6rnege benzer sekilde

Atatlirk ovgiisiine yer vermistir:

“Atatiirk, biliylik ve erisilmez inkilap¢t ve dahi olarak, dini taassup ve hurafelerden
ve bunlar1 doguran ve yasatan miiesseselerden bu milleti kurtardi; sonra sosyal ve
iktisadi hamlelerle milleti, taassup ve hurafelere siginmaya zorlayan sebepleri
tedaviye kalkti. Bu boyle olmasa son derece zararli olurdu” (2011d: 60).

Sonug olarak su tespite ulagsmak miimkiindiir: Kiirt sorununu etnik vurgudan uzak,
ekonomik temelli bir bolge sorunu olmasi ve bunun ¢ok yumusak ifadelerle dile
getirilmesi, Anter’de sonraki donemlerde gelisen sert Kemalizm elestirisi ve Kiirt
sorununun doniismesi, Anter’in siyasal fikirlerinin farklilasmasini agiklayabilir bir

degisime isaret eder.

3.2.3 Demokrasi

Genel siyasi ortam ve buna bagli degisen giindem, Anter’i farkli konular iizerinde
disiinmeye itmistir. Bu beklenebilir sonucu destekleyen en 1yi kavram olarak
“Demokrasi” gosterilebilir. Keza 1970’11 yillarda Tirkiye’nin, fraksiyonlara boliinmiis
siyasetinde demokrasi kavrami, ancak iktidar1 se¢imler yoluyla elde etmeye baglh
goriigleri ifade ediyordu. Bu yoOniiyle demokrasinin tamamlayici kavramlart olan
toplumsal katilim ve insan haklar1 gibi kavramlar disiik bir profilde seyrediyordu.
Lakin 1980’lerin sonuna dogru liberal demokrasinin hem Diinya’da hem de Tiirkiye’de
giiclenen vurgusu s6z konusudur. Bu yiikseliste Sovyetlerin ¢6ziilmesi sonucunda “Hiir
Diinya”nin onderi olan ABD’nin Soguk Savas’tan galip ¢ikmasi mutlak bir etkendir.
Tiirkiye’de ise 1980 darbesinin uzun siiren vesayetinin ardindan demokratik kanallarin
acilmasi onemli bir siirece tekabiil etmektedir. Keza bu donemde liberal demokratik
ilkelerin hakim oldugu Avrupa Birligi ile yumusayan iliskiler de demokrasi kavraminin
icerigini zenginlestirmis ve neredeyse tartisilmaz bir gereklilik oldugu goriisii 6ne
cikmistir. Boylece, bu siirecte Tiirkiye siyasetinde boy gosteren hemen her kesim
demokrasiye referans verme geregi duymustur. Bu baglamda Kiirt siyasetinin fikri
onder isimlerden biri olarak Anter’in fikirlerinin bu mecraya evirilmesi kaginilmazdir.

Anter demokrasiyi su sekilde tanimlamaktadir:

“Demokrasi genel anlamda halk yonetimi demektir. Ama igerigi; insan haklari, her
ulusun kendi kaderini tayin hakk: ve insan haklan i¢inde kendi kiiltiirlinii, dilini,
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folklor, etnografik, ve tiim yore gelenek ve goreneklerine sahip ¢ikmasidir. Ayrica
iizerinde yasadigi toprak pargasinin dogal isimlerini kullanabilmesidir ve milli
hiiviyetini muhafaza etmesidir” (2011b: 46).

Yazarin yukaridaki tanimlamasina bakarak demokrasi anlayisi temelinin insan haklarina
dayandigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Bunu da kolektif haklarin tanimlanmasi
olarak Ozellestirebiliriz. Anter’e gore, “Kiirtlerin istedigi, demokratik prensipler
igerisinde, insan haklarina ki buna kiiltiir, egitim, serbest kimlik ve her ¢esit etnik haklar
dahildir, saygili olunmasidir” (2011b: 70). Benzer sekilde Anter, Kiirtlerin hakki
verilmezse Tiirkiye’ye ne insan haklarinin ne de demokrasinin gelecegini sdyler (2011b:
50). Kisaca Anter i¢in Kiirt sorununun ¢oziilmesi iilkenin ilk ve en 6énemli giindemidir.
Keza Anter’in bu diisiincesi yalmzca bu déneme ait degildir. Anter, TIP’te ve TKP’de
sosyalistlerle aralarinda Kiirt sorununa dair gegen konusmalarinda da ayni minvalde
diisiincelerini ifade eder: “Ben bu arkadaslara Kiirt sorununun Tiirkiye’nin temel sorunu
oldugunu, daha bastan bu sorun ele alinmazsa, bagka hi¢bir sorunun ¢dziilemeyecegini

(...) soyliiyordum” (2011a: 202).

Bundan farkli olarak, demokrasi kavrami Tirkiye’de uygulanan bi¢imiyle liberal bir
formasyona sahiptir. Mamafih, Anter’in kaygisi, demokrasinin ilkeli bir siyaset
anlayisina bagli olarak, hareketli bir niifusu isaret etmesi, serbest piyasayr gézetmesi,
acik toplum hedefine yoOnelmesi gibi kavramlar1 degildir. Aksine, yazara gore
demokrasi, Kiirtlerin kendi kiiltiirlerini yasatabilme hakkina bagli olarak negatif
ozgurlik kavramina bagli bir aragtir. Bu yoniiyle Anter’in demokrasi anlayisi,
Tiirkiye’de yerlesik olan, 1980 6ncesi donemde sosyalist fikirlere egilimli aydinlarin
darbe sonrast donemde, hak ve hukuk aramanin garantisini saglayan “hukuk devleti” ve
kuvvetler ayriliginin devletin ezici giiciiniin sinirlanmasi ihtiyacina bagl olarak ortaya

¢ikan tanima yakindir.

Yukarida soz edildigi iizere, Tirkiye’de 1980’lerin sonu 1990’larin basinda, illegal
siyaseti se¢mis gruplar haric demokrasiye referans vermeden kendini tanimlayan
neredeyse higbir siyasal goriis yoktur. Anter’in iginden geldigi sosyalist goriis de, daha
sonralar1 siklikla vurguladigi milliyetci fikirler de, revactaki bu demokrasi sdyleminden
etkilenmis durumdadir. Keza Anter’in benimsedigi siyasal durusu demokratik siyasete
uzak degildir. Oyle ki, Anter hayatinin higbir doneminde alenen siddeti desteklememis

bir aydin olarak, illegal yapilarin i¢inde bulunmaktan da itinayla ka¢inmistir. Kisaca
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sOylenebilir ki, Anter’in siyasal fikirleri yiikselen demokratik vurgulardan siirl
seviyede nasiplenmistir. Anter’in koklii bir demokrasi savunucusu olmadigi gibi,
demokratik yontemlerin disinda kendini tanimlayan gruplar i¢inde bulunmaktan da
kacinmis oldugu soOylenebilir. Yazarin, bir ydnetim rejimi olarak demokrasiden
beklentisi ise insan haklar1 temelinde, Kiirtlerin kendi kiiltiiriinii siirdiirebilmesine

imkan tanimas1 yoniindedir.

3.2.4 Milliyetcilik/Milli Devlet

Milliyetciligin farkli tezahiirlerine yukaridaki boliimlerde deginmistik. Musa Anter’i bu
anlayislar arasinda konumlandirmak gerekirse, Anter’in, kusku gotiirmez bir bigimde,
ilk¢ilik anlayisina bagli oldugunu savunabiliriz. Nitekim Anter, ilgi odagi olan Tiirk,
Kiirt, Arap gibi Ortadogu halklarinin tarihini defaatle islemistir. Bu incelemelerde
bilhassa Kiirtlerin, tarihi kokleri ve gelenekleri olan kadim bir toplum oldugunu
vurgular. Bu anlamda Anter’in, milliyet¢iligi ve milli devleti modernist bir tanim
cergevesinde modern bir olgu olarak ele aldig1 soylenemez. Yazara gore toplumlar

tizerinde yasadig1 topraklarda dogal sinirlarla ezelden beri vardir:

“Bir bakima insanlarin, yani uluslarin olusu da bir tabiat kanunudur. Bazen ufak
tefek asimilasyonlar oluyor, ama ¢ok zor ve azdir. 75 yillik Sovyetlerde bu tecriibe
yapildi, millet yoktur dendi. Herkes Sovyet haklidir, dedi ama olmadi. Mevsimi
gelince her millet benligine yapisti“ (Anter, 2011c: 227).

Anter, teorik milliyetgilik tartigmalarina girmese de milliyetgiligin zaman1 geldiginde
gecis yapilan dogal bir yapinin sonucu olarak goriir. Yazar bu konudaki fikrini su
sekilde agiklar: “Yillarca Komiinist idik. Vay baba, ¢cekmedigimiz mi kaldi! Bu yiizden
ka¢ kere idam istemiyle mahkemelere verildik (...) ve sugumuz komiinistlikti. Yani
milliyetci degildik. Neyse ki zaman gecti. Komiinistlik yerini milliyetcilige birakti. Biz
de modaya uyarak milliyet¢i olduk” (2011c: 142). Bunun yani sira, Musa Anter
gengliginden beri milliyet¢i duygulara sahip oldugunu sdyler ve sahip oldugu
milliyetciligi su sozlerle ifade eder:

“Ne yalan sdyleyim, simdi de biraz var ya, ama asir1 milliyetci idim [gengliginden

s0z ediyor] Benim milliyet¢iligim, Nazilerin, Fasistlerin, Turancilarin, baska irklari

asag1 gorlip onlara tahakkiim hakkini kendinde goren, yani {stiin bir 1k fikri degil

de; her yerde goriilen, ezilen ve perisan olan milletimi zuliimden kurtarmay1
hedefleyen bir milliyet¢ilikti” (2011a: 72-73).
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Anter, milletleri birbirinden ayr1 kiiltiirlere, dinlere, dillere, gelenek ve goreneklere
sahip kitleler olarak gorse de, ylizyillardir bir arada yasama pratigine sahip ve Kurtulus
Savasimi vermis halklar olarak Kiirt-Tiirk kardesligi s6z konusu oldugunda ayrilike1
diisinmez. 1ki toplumun da emperyalizmin magduru oldugunu savunur.® Kisaca,
Tiirkiye’nin ¢okuluslu bir toplum olarak yasayabilecegini vurgular (2011b: 70).
Anter’in ¢okulusluluk kavrami olarak altini ¢izdigi unsur, kendi disinda olusan sartlar
nedeniyle milli devletlerin i¢inde kalan, kismen de olsa dil birligi, yurt birligi, kiiltiir
birligi gibi unsurlar1 haiz olan etnik gruplarin ulus-devleti olusturan hakim grup
tarafindan en genel anlamiyla ayrimciliga tabi tutulmamasi, kendi kiiltiirlerini 6zgiirce
yasayabilmeleri olarak anlasilabilir. Teorik ¢er¢evede, cokuluslu toplum olmanin
vazgecilmez birka¢ unsuru olarak uzlagma, kiiltiirel zenginlik, ortak vatandaslik gibi
kavramlar 6ne ¢ikmaktadir.®* Buna gore, toplumsal farkliliklarin ayrigmanin degil,
kiiltiirel zenginligin kaynag1 olmasina ve buna bagl olarak vatandaslik taniminin soya
bagl sekilde degil, tam tersine ve daha liberal bicimde, karsilikli saygiya dayanan
tolerans kavrami cergevesinde, yumusak ve esnek bicimde tanimlanmasina siki sikiya

baghdir.

Mamafih Anter’in Kiirt sorununun ¢oziimiinde onerdigi ¢okulusluluk anlayist tutarl
degildir. Soyle ki, Anter, yukarida vurgulandig: iizere, millet/milliyetcilik konusunda
O0zcii bir tutumu benimsemektedir. Yani milletleri, birbirinden kesin ¢izgilerle
birbirinden ayrilabildigi, kendine has 6zellikleri olan kadim bir topluluk olarak tasvir
etmektedir. BOylece siyasal olanin, soya bagli bir zeminde tanimlanmasinin, ulus
cergevesini daraltmasi kaginilmaz hale gelecektir. Nihayetinde, Anter’in kurguladig:
soya dayal1 fikirlerin, vatandasligin soy tanimlarindan uzak, deterministlikten kaginan,

kiiltiirel zenginligi gaye edinen gokkiiltiirliiligii dogurmasi beklenemez.

Bundan farkli olarak, Musa Anter Kiirt sorununun ayrilik¢1 bir modelle ¢oziilmesi

taraftar1 degildir. Halbuki modern Kiirt milliyetciliginin kurucu isimlerinden biri olarak

8 Hatta 6zel olarak Siyonist bir plan ¢ergevesinde bozulan iliskilerden s6z eder. Yani Anter’e
gore Oz itibariyle Kiirt ve Tiirkten zarar gelmez ve bir arada mutlu sekilde yasayabilirler. Oysa
dis mihraklar (Anter, 2011c: 71) ve muktedir olmayan koti niyetli yoneticiler bu isi
bozmaktadirlar (Anter, 2011¢: 70).

% Daha genis bilgi igin ve teorik 6zet i¢in bkz. Heywood, A. (2006: 173-176).
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Anter’in bagimsiz bir Kiirt devletine ilgi duymasi beklenebilir. Bu konu hakkinda
yapilacak ¢oOziimlemeler dogrudan Anter’in sozleriyle agiklanirsa bu kafa
karls1khg1n1n85 giderilmesine yardimci olabilir. Bir toplantida sarf ettigi s6zler, Anter’in

neden ayrilik¢1 olmadigi hakkinda agiklayici niteliktedir.

“Kiirtler, Tiirklerden ayrilmak istemiyor. Diyorum ki biz boliicii degiliz. Ayni
yazidan beni mahkemeye veriyorlar, bolicilik yapiyor diye. Yahu diyoruz ki,
kardesim biz boliicii degiliz (...) Canim Istanbul’u, Izmir’i, Anyalya’y1, Adana’yi,
Mersin’i, Bursa’y1, Konya’y:r Tiirklere verecegim de ben Semdinli’de, Mardin’de,
Siirt’te ne yapaymm? (...) Boliiciiliik yok bizde.”®
Yani Anter Kiirtlerin bagimsiz bir devlet kurmasindan yana degildir.®” Buradaki esas
mesele, Anter’in, Kiirtlerin devlet kurmaya muktedir olmasini saglayacak unsurlara
sahip olmamasini ifade etmesi degildir. Aksine yazilarinda Kiirtlerin dil birligi, tarih
birligi, yurt birligi gibi kavramlar1 haiz oldugunu defaatle islemistir. Hiilasa Anter’in
miistakil bir Kiirt devleti istememesi, gelismis Batiy1 birakip, fakir Doguda kurulacak
bir devletin kimseye (Kiirtlere) bir faydasi olmadigin1 sdylemesidir. Keza azgelismis

tilke milliyetciliklerinde ya da anti-somiirgeci ge¢ milliyetciliklerde boliinme son gare

olarak tebariiz etmistir. Nitekim boliinme maliyetli bir siirece tekabiil etmektedir.

Anter, son analizde, Kiirtlerin 6zerk bir yonetim kurmalarini Onermistir. Diger bir
ifadeyle, Kiirtlerin bagimsizligi degil, hukuki g¢ergevede kurulacak adil bir 6zerklik

hedefine yonelmelerini diisiintir.

“Bana gore Tirkiye ¢okuluslu bir iilkedir (...) En iyi tez diinyadaki gokuluslu
devletler tezidir ve ona bakmak gerekir. Ornegin ABD, Yugoslavya, SSCB ve
Isvigre gibi (...) Her zaman sdyler ve yazarim, Kiirtler Tiirklerden ayrilmak
istemezler (...) Bu tezler birer bulug degildir (...) Bana gore biinyemize uygun, en

% Anter’in ayrilik¢ilik konusundaki samimiyeti ileriki boliimde farkli yorumla ele alinacaktir.
Anter’in bu konuda net olmayan bir ¢izgiye sahip oldugu vurgulanacaktir.

8 «“K eske olmasayd1” Kanal 24 programi

8 Anter birgok yazisindan dolayr boliiciiliik iddiastyla mahkemeye g¢ikmustir. Bunlarin bir
tanesinde béliiciiliikle yargilanan Anter Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesine verdigi
savunmasinda su sozlere yer verir: “Simdiye kadar akli basinda bolici tek bir Kiirt’e
rastlamadim (...) Kiirt o kadar aptal midir ki, Tiirkiye boliinsiin de Istanbul, Izmir, Ankara,
Bursa, Antalya ve Adana Tiirk’e diigsiin; Mardin, Siirt, Bitlis, Hakkari, Bing6l ve Urfa da
Kiirt’e kalsin. Denizleri de bolelim. Akdeniz, Karadeniz, Marmara ve Ege Tiirklerde olsun, Van
goli gibi bir golciik de Kiirt’e kalsin? Goriiyor musunuz, boliiciiliigiin akilligimi? Oysa biitiin
Anadolu bugiin bizimdir. Edirne’den Hakkari’ye kadar” (2011b: 53).
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iyi sartlarla birlik ve beraberlige zarar vermeyecek olan, bir 6zerkliktir” (2011c:
70).

Aslinda, Anter’de oldugunu diisiindiigiimiiz Kiirtlerin gelecegini nasil kurgulayacagini
net sekilde belirleyememe konusunda yalnizca Anter degil, o glinden bugiine Kiirt
siyasetini yonlendiren neredeyse higbir kesim de net olamamistir. Kiirtlerin yegane
temsilcisi oldugunu ve tek amaclarinin Kiirt sorununun ¢6zliimii oldugunu sdyleyen
Baris ve Demokrasi Partisi’nin (BDP) sorunun ¢6ziimii hakkinda birka¢ sene iginde
bircok defa degistirdigi tutumlar1 bile, tek basina bu kafa karisikligini1 acgiklamakta

yeterli olacaktir.®®

Sonug olarak, Anter milletlerin verili oldugunu, birbirinden ayri ozelliklere sahip
kimlikleri oldugunu diisiinse de, bir arada yasayabileceklerini ifade eder. Milli Tiirk
Devletinin resmi sdylemini yumusatmast ve bu baglamda Kiirtlerin kiiltiirel haklarini
teslim etmesi sonucunda Ozerklesecek bir Tirkiye tahayyiil etmektedir. Bunun
gerceklesmemesi durumunda ise, goniillii olmasa da, ayrilik¢iligin kerhen giindeme
gelecegini diistinmektedir. Bir roportajinda sorulan “Peki Tiirk ve Kiirt sosyalistlerin

birligine ne diyorsunuz?” sorusuna cevaben sunlar1 soyler.

“Samimi sdyliiyorum, idealim su ki, isterdim ki, komiinist olsun, sosyalist olsun
fedaratif, giizel, birlikte bir devlet kuralim. Ama eger bu olmayacaksa, realite agir
basar. Ama sunu da ekleyeyim, giiniimiiz diinyasi biitiinlesmeye dogru gidiyor. O
yilizden ayr1 ayr1 olmaya gerek yok. Ben bdyle diisiiniiyorum. Eger onlar da bu
samimiyeti gosterirlerse pekala beraber oluruz. Ama “Ne Mutlu Tiirkiim Diyene”,
“Tirkiye Tirklerindir” derlerse olmaz. O zaman ayrilik ¢ikar” (Anter, 2011b: 49-
50).

Bu boliimde Anter’in teorik fikirleri incelenmeye ¢alisildi. Bu fikirler sosyalizm,
kalkinmacilik, demokrasi ve milliyet¢ilik olarak kategorize edildi. Bu kertede

vurgulanmasi gereken 6z ise sudur: Anter’in fikirlerinde var oldugu diisiiniilen degisim

% Birkag ornek verecek olursak: Kiirt siyasetinde onemli bir figiir olan Leyla Zana ayrilikgiliga
doniik olarak 9 Ocak 2012’de “silahlar Kiirtlerin sigortasi” dedikten sonra
(http://www.ntvmsnbc.com/id/25312665/), 6 haziran 2012’de merkezi bir yonetim altinda bir
¢dzlim bulunacagim vurgulayan “Kiirt sorununu bagbakan Erdogan c¢o6zer” acgiklamasi
verilebilir.

(http://www.radikal.com.tr/radikal.aspx?atype=radikaldetayv3&articleid=1091085)

Ikinci bir 6rnek olarak, 14 Temmuz 2011°de demokratik 6zerklik ilan eden Demokratik Toplum
Kongresi (DTK) o6zelinde Kiirt siyaseti (http://siyaset.milliyet.com.tr/dtk-demokratik-ozerklik-
ilan-etti/siyaset/siyasetdetay/14.07.2011/1414430/default.htm), 21 Mart 2013’te Misak-1
Milli’den s6z eden ve demokratik 6zerkligin esamesi bile okunmayan Ocalan mektubunu
benimsemistir.


http://www.ntvmsnbc.com/id/25312665/
http://www.radikal.com.tr/radikal.aspx?atype=radikaldetayv3&articleid=1091085
http://siyaset.milliyet.com.tr/dtk-demokratik-ozerklik-ilan-etti/siyaset/siyasetdetay/14.07.2011/1414430/default.htm
http://siyaset.milliyet.com.tr/dtk-demokratik-ozerklik-ilan-etti/siyaset/siyasetdetay/14.07.2011/1414430/default.htm
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ve donilisiim genel siyasi atmosferlerle dogrudan ilgilidir. Hiilasa Anter’in savundugu
goriislerin temelini arz eden, Kiirtlerin kadim bir toplum olarak var olmasi durumu,
Kiirtlerin ve Tiirklerin bir arada yasamasina engel olmayacagi temeline bina edilmistir.

Kisaca, vurgular degisse de 6z ayn1 kalmistir.



80

DORDUNCU BOLUM: MUSA ANTER’IN TURKIYE ve KURT

MILLIYETCILiGi OKUMASI

Bu boliimde tartisilacak konulart su sekilde belirtmek miimkiindiir. Anter’in, kurucu
parti olarak 27 il iktidar olmus tek partili donem CHP’si ve Kemalizm hakkindaki
fikirleri, ¢ok partili yasamda iktidara gecen sonraki yillarda da bir¢ok kere tek basina
iktidar olmus merkez sag partileri olarak DP/AP/ANAP gelenegi hakkindaki fikirleri,
Tiirkiye’de  demokrasinin  varligi/yoklugu meselesi ve Anter’in Kiirtler/Kiirt

kimligi/Kiirt siyaseti Hakkindaki Fikirleri.

4.1 CHP/KEMALIZM

CHP 1923 yilinda Cumhuriyetin ilanindan sonra 27 yil boyunca tek parti olarak
iktidarda kalmistir. Anter, Kiirt sorununu ortaya ¢ikaran sebeplerin yaraticisi olarak
gdrdiigii bu partinin ydneticilerinin hatalari siklikla vurgular. Ornegin Nokta dergisine
verdigi miilakatta Tirkiye’nin kurulusunda hata oldugunu belirtir (2011b: 71). Anter’e
gore hata vardir ¢linkii bir¢ok etnik toplulugun oldugu Anadolu’nun tek bir etnik isim
altinda toplamanin, sikintilarin kokiinii olusturdugunu soylemektedir. Zira bu acig
kapatmak iizere yeni yOnetim inkar ve asimilasyon politikasin1 uygulamaya
koyulmustur (Anter, 2011b: 71). Anter’e gore, bu politikalara tepki olarak ise Kiirtler

cesitli yerlerde isyanlar ¢ikarmislardir.

Cumhuriyet’in kurulus asamasindan itibaren Kiirtlerin ¢ikardigi isyanlar ve bu
isyanlarin tedip ve tenkille bastirilmasi, modern Kiirt siyasetinin sik¢a basvurdugu
magduriyet hissine dayali durusun kurucu unsurlarindan biri haline gelmistir. Osmanl
doneminde bas gosteren fakat Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasi ve hilafetin
kaldirilmasinin giindeme gelmesinden itibaren artan isyanlarin sebebini ana hatlariyla
vurgulamak, ilerleyen donemlerde Cumhuriyetin kurucu ideolojisi ve yoneticileriyle

Kiirtlerin neden yildizinin barigmadigini anlamak bakimindan elzemdir.

Kiirtlerin Osmanli imparatorluguyla olan miinasebetlerinin esasen 16. yiizyilin

baslarinda, Osmanli’nin, Kiirdistan iizerinde hakimiyet kurma idealiyle basladigini
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savunmak miimkiindiir. II. Beyazid doneminde bas gosteren, Safevi Devletiyle Osmanli
Imparatorlugu arasinda yasanilan Dogu Anadolu’da hakimiyet kurma rekabeti, Yavuz
Sultan Selim’in, babas1 II. Beyazid’in Oliimiiniin ardindan tahta ge¢mesiyle
keskinlesmistir. Bu dénemde, Safevi Devleti hiikiimdar1 Sah Ismail, saray1 Tebriz’de
olan (6nce Diyarbakir’da) Akkoyunlu Devletini yenerek Dogu Anadolu’nun hakimi
durumuna gelmistir. Keza Sah Ismail’in Anadolu halkinin bir béliimiiyle olan
mezhepsel birligi de Sultan Selim’in ilgisini Dogu Anadolu’ya g¢evirmesine neden
olmustur (Ozoglu, 2005: 65).

Bu donemde Dogu Anadolu’da, Kiirt asiret reislerinin yerel hakimiyetine dayali bir
yonetim s6z konusudur. Bolgenin daglik bir bolge olmasi, 6zerk yapinin kadim olmasini
saglamigtir. Osmanli Sultani, Dogu Anadolu’da Safevi Devletinin hakimiyetinin bitmesi
icin yalnizca savastan galip ¢ikmasinin yeterli olmadigin1 ve fakat yerel Kiirt beylerinin
de destegini alarak Osmanli hakimiyetinin bodlgede saglamlasacaginin farkinda
olmaldir ki Idris-i Bitlisi araciligiyla Kiirt beyleriyle iletisim kurma yolunu tercih
etmistir. Gorligmeler sonunda Amasya’da varilan uzlag1 sonunda yerel Kiirt beylerinin
ozerk yapisint koruyarak Osmanli’ya vergi vermesi yoniinde bir uzlasiya varilmistir.
(Ozoglu, 2005: 66). 1514’te saglanan bu anlasma Osmanli Imparatorlugu’nun
merkezilesme ¢abalarina kadar ayni1 kalmistir. Merkezilesme c¢abalarinin sonraki ayagi
olan Cumhuriyetin ise milli bir Tiirk devleti olarak kurgulanmasi sebebiyle, yukarida
sOzii edilen Kiirt isyanlarinin temel nedenini teskil ettigi sdylenebilir. Bu isyanlarin en
biiyiigii ve dolayisiyla en ¢ok ses getireni Seyh Said Isyani olmustur. Oyle ki erken
Cumbhuriyet yonetiminin gorece esnek ve kapsayici yapisi, bu olaylar nedeniyle

yonetimde sert tedbirler alarak, saflar1 siklastirmasi manasina gelecektir.

Cumhuriyet’in kurulusundan sonra, {ilkede kurgulanan siyasal sistemden hognut
olmayan Kiirt asiretlerinin ¢ikardigi isyanlarin bastirilmasi sirasinda yasanilan trajik
olaylarin, boélgede meskun olan Kiirtleri ciddi dlgiide etkiledigi sdylenebilir. Ancak ¢ok
partili yasama ge¢ilmesiyle bu isyanlar ve bastirilmasi esnasinda yasanan olaylar dile
getirilebilmistir. Bir bagka deyisle, son olarak 1937 Dersim isyanin bastirilmasindan
sonra adinin bile anilmasi yasaklanan Kiirtler, ¢ok partili doneme ge¢is asamasindan
itibaren, tek parti donem CHP’sine duyduklar1 tepkileri, eli kalem tutan, {iniversite

okumak i¢in biiyiik sehirlere giden, okumus Kiirt aydinlar aracilifiyla gegmise doniik
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tepkilerini ortaya koymuslardir. Musa Anter de bu kisilerin arasinda en dnemlisi olarak
sayilabilir. Zira Musa Anter’in ¢ikardigir Dicle Kaynagi, Sark Postasi gibi gazeteler,
miitemadiyen, Kiirtler i¢in ge¢miste yasanan trajik olaylardan bahsetmektedir. Mekin
Mustafa Kemal Okem, Anter’in i¢inde bulundugu bu grubu “yayin milliyetcisi” olarak

su sekilde tasvir eder:

“Dersim olaylarindan sonra, kalkismaci Kiirt Onderleri siirgiin edilmesi,
Cumhuriyet hiikiimetine katilanlarin da sisteme biitiinlestirilmesiyle 1960’lara dek
stikunet muhafaza olmustur. Ancak, bu siirecte yeni bir siyasal Kiirt¢ii aydin grubu
yetigmistir. Bunlar (Anter, Kaya, Serefhanoglu, Karahan, Kirmizitoprak, Bucak ve
digerleri) 1919-1930 aras1 gelisen siyasal projelerden haberli, bu projelerin
miiellifleriyle iliskili, kendi aralarinda bitiinliiklii (Dicle Talebe Yurdu) ve
savlarmi ‘ulusal sorun’ olarak nitelendirmeye niyetli, basip dagittiklar1 dergilerle
bu konulari, kisith da olsa, kamuoyunda tartisan bir ‘yayin milliyetgiligi’ grubudur.
Bu grup, daha sonra, 1959’daki ‘49’lar’, 1962-63°deki ‘23’ler’ tutuklamalarina
hedef olmus, popiilist bir siyasal projenin savunucusudur. Bunlar da kendi
aralarinda devrimci sosyalist ve sagci/gelenekselci olarak ikiye ayrilmiglardir.
Birinci grup 1960’larda Tiirkiye Isci Partisi biinyesindeki Devrimeci Dogu Kiiltiir
Ocaklar etkinliklerine katilacak, ikinci grup ise Barzani’nin etkisi ve destegiyle
Tiirkiye Kiirdistan Demokrat Partisi’ni kuracaktir” (Okem, 2006: 333).
Musa Anter, CHP’yi baskict ve zuliim tesis eden bir parti olarak gordiigli i¢cin ondan
hoslanmadigini su sozlerle ifade eder: “Normal tiim Dogulular gibi ben de CHP’den
nefret ediyorum. Bizim onlarla bu zithgmiz politik degil, tipki Islam’da oldugu gibi bir
nevi kisas ve kan davasidir. Onun i¢in ben ve tim namuslu Dogululara diisen CHP’yi

yikmaktir” (2011a: 116).

Mevzubahis Kemalizm/Atatiirk¢iiliikk oldugunda Musa Anter’in farklilasan goriisiinden
s0z etmek miimkiindiir. 1960’larin basinda, 49’lar davasindan beraatindan sonra
yazilarinda Dogu’nun geri kalmishigindan bahseden Anter, Kemalizmin bu derde deva
olabilecegini anlatir. Bu vegheyle, Kemalizmi kalkinmaci boyutuyla ele almaktadir.
Bundan farkli olarak, yazarliga verdigi uzun aradan sonra, 1987°de tekrar basladigi

donemde degisen konjonktiire gére Anter’in Kemalizm algis1 da oldukga farklilagsmistir.

Atatlirk’i koruma yasasindan yakinan Anter, Atatlirk’iin “Ne mutlu Tiirkiim Diyene”
sOzili dolayistyla Kiirtlerin mutlu olamadiklarini ifade eder (2011b: 92). Keza Kemalizm

ve tek parti donemi hakkindaki fikirleri de yukaridaki s6zleriyle ayni paraleldedir:

“Kemalizm bir ¢esit uyduruk, derme ¢atma, bizim simdiki Kuzey Kibris Tiirkiye
Cumbhuriyeti gibi diinyada hi¢ kimsece kabul edilmeyen, s6ziim ona bir sitemdir
(...) Birinci Cumhuriyet Atatiirk’iin eseridir. Bu Cumhuriyet’in prensipleri neydi?
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Yasakeilik, tek diisiince, tek parti, tek sef ve her seyin tek karsi fikir veya sahis
cikarsa derhal yok edilmesi, sahte slogan, modern adlar. Ornegin, Cumhuriyet ve
demokrasi diye bir sey yoktu. Devlet idaresi Osmanlilardan alinmis, birka¢ subaym
eline verilmisti. Laiklik diye bir sey de yoktu. Osmanli halifesi yerine, resmi
goriisleri benimseyen bir nevi tabur imami ayarinda Diyanet Isleri Reisligi
kurulmustu. “Halke¢1” deniyor, halk hayvan yerine dahi konmuyordu. Hiilasa tam
bir polis, jandarma ve askeri idare kurulmustu ve halen de Oyledir. Iste
Atatiirkgiilik budur” (2011c: 293).

Anter, Cumhuriyet sonras1 donemde Kiirtlere uygulanan politikalar1 asimilasyon olarak
g6riir.89 Kiirt kiiltiirliniin, dilinin ve hatta Kiirt diye adlandirilan bir halkin olmadigi
iddialarina kars1 Anter, Kiirt dilinin ve kiiltiiriiniin kadim oldugunu ispatlamak i¢in ¢aba
sarf eder. Anter s6z konusu asimilasyon politikasinin Cumhuriyetin koruyucusu olarak
kendini tanimlayan askerlerce siirdiiriildiigiinii sdyler. Ornegin bir yazisinda Atatiirk’iin
Cumbhuriyeti genglere degil askerlere biraktigini su sozlerle ifade eder.

“Atatiirk Tiirk gengligiyle alay ediyor. Ornegin: Ey Tiirk gencligi ile baslayan

mesaj gibi veya Atatiirk, Cumhuriyet’i Tiirk genc¢ligine emanet etti. Hangi emanet?

Tiirk gencinin haddine diigmiisse cumhuriyetin yanindan gegsin! Derhal eli ayagi

kirilir. Ama aslinda bu lafin dogrusu soyledir: Atatiirk cumhuriyeti fasist pasalara
emanet etmistir. Gerisi genglikle alaydir” (2011b: 93).

Bu baglamda, yazar, Kiirtlerin kiiltlirel haklarinin siirdiirebilir olmasi i¢in Tiirkiye nin
sivillesmesini ~ Onermektedir. Keza  Anter, bu  sivillesmeyi  saglayacak
demokratiklesmenin de Kiirtler tarafindan Tiirklere Ogretilecegini sOylemektedir
(2011c: 268).

4.2 SAG (DP/ANAP) GELENEK

Anter’in Tiirkiye okumasinda ikinci baslik ise ¢ok partili donemde kurulan DP/ANAP
ile olan iligkileridir. DP’ye ilk kuruldugu giinlerde sempati duymus olsa da ve hatta
1946 secimlerinde DP adina calismis olsa da®®, Anter 1958 sonrasinda Anter, DP’nin,

CHP’den farkli olmadigini 6ne siirmiistiir.

% Anter’in hatiralarinda, Mardin’de Kiirtce konusma yasagma uymayanlara verilen ceza
bedelinin kelime basina bir lira oldugu kaydedilmektedir (2011a: 29).

%1946 secimleri arifesinde Yenikapi, Beyazit, ve Topkap1 caddelerinin altinda kalan tiim segim
sandiklarinin kontrolii ve delege tayinini DP adina Musa Anter yapmustir (Anter, 2011a: 117).
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1946 secimlerinden hemen &nce Istanbul’da Musa Anter’in idare ettigi Firat Talebe
Yurdu’na gelen Adnan Menderes, Miikerrem Sarol ve Cihat Baban, Kiirt kimligi ile
taninan Musa Anter’e partide gorev almasini teklif etmislerdir. Bu teklife verdigi cevap

Anter’in Demokrat Parti algisini agik¢a yansitmaktadir:

“Normal tiim Dogulular gibi ben de CHP’den nefret ediyorum. Bizim onlarla bu

zithgimiz politik degil, tipki Islam’da oldugu gibi bir nevi kisas ve kan davasidir.

Onun icin ben ve tiim namuslu Dogululara diisen CHP’yi yikmaktir. Bu umutla

elimizden geleni sizin partiniz i¢in yerine getiririz. Ancak benim herhangi bir

partiye angaje olmam miimkiin degildir. Ciinkii inancimca partiler bir din ve

mezhep gibidir. Nasil ki bir insan ¢ikar ugruna sik sik din degistiremiyorsa, parti de

Oyle olmalidir. Ben gencim. Daha memlekette nice insani partilerin kurulacag belli

degil. Sizin DP’niz bu yolda nihai bir parti degil, belki bir baglangictir™ (2011a:

116-117).
1950’li yillarin ortalarinda dergi ve gazetelerde yazdigi yazilarla okur-yazar Kiirtler
tizerinde etkili olan, Kiirt milliyetgisi olarak tanimlanabilecek Musa Anter 1940’11
yillarda aciktan yazamadigi Kiirt¢e igerikli yazilarini Demokrat Parti iktidarinin
yarattig1 atmosferde dile getirme firsatin1 yakalamigtir. DP iktidarinda CHP nin Kiirtler
tizerindeki negatif etkilerini gazete koselerine tasiyan Kiirt yazarlar bu vecheyle
Demokrat Parti iktidariyla zimni bir isbirligi icerisinde goziikmektedir. Zira dénemin
Kiirt aydinlar1 olarak nitelendirebilecek kisiler ya dogrudan Demokrat parti icerisinde
gorev almislardir ya da dolayli olarak desteklemislerdir. CHP karsisinda Kiirt oylarini
onemseyen Demokrat Parti yonetimi ise bu birlikteligi alenen degilse bile zimni bir
mutabakat ile sinirlt olarak siirdiiriilmesine miisaade etmistir. 1954’te Diyarbakir’da
yayimlanan, yayimlar1 genellikle tek parti donemi CHP’sinin Kiirtler iizerindeki
baskilari iizerinde yogunlasan, dolayisiyla Kiirtler iizerinde etkili olan Sark Postast iki
yila yakin yayimlanma firsati bulmustur. Bu vesileyle ilk defa Kiirt milliyetcilerinin

ortak hafizas1 olarak tanimladiklar1 isyanlar hakkinda yayinlar yapilabilmistir. Anter bu

yayinlar1 su sozlerle agiklamaktadir:

“Diyarbakir’da ve tiim Kiirdistan’da enteresan bir haleti ruhiye vardi. insanlar 27
yildan beri CHP’nin insanlik dig1 zulmiinden kurtulmus: agir bir yiikiin altindan
cikmis, rahat soluk almiga benziyordu. Siirgiindekiler anavatanina donmiis, yeniden
mal ve miilklerine sahip ¢ikmaya baglamuslardi. (...) Halk genellikle soguyan
yaranin agrisi gibi, cektigi eziyet ve zulmiin acisini duymaya baslamusti. Iste Sark
Postast ve 1958 de ¢ikarttigimiz [leri Yurt halkin bu acisim dile getiriyor” (201 1a:
132).
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Fakat bu durum, 1958 sonrasinda bozulmugstur. Otoriter egilimleri artan DP, Kiirtlerin
yazili faaliyetleri karsisinda idari tedbirler alma geregi duymustur. Bu siire¢ “49’lar

Olay1”yla sonuglanmaistir.

Musa Anter, siyasal partileri Kiirt sorununa bakis agisina gore degerlendirmektedir.
Ormegin TIP’te neden siyaset yaptig1 sorusuna “Baska ne yapabilirdim ki? Diger tiim
partiler Kiirtleri yok sayiyorlardi.” sozleriyle cevap vermektedir (Anter, 2011a: 202).
Anter’in merkez sag ve sol olarak adlandirilabilecek Tiirkiye siyasetinin iki ana
cenahina bakis acist ise 49’lar davasindan sonra ayni kalarak devam etmistir,
degismemistir. Kurucu parti olarak CHP’nin inkar ve asimilasyona doniik olarak
kurguladigin1 digiindigi sistemin sonralar1 iktidar1 ele alan sag partilerce de
degismeden uygulanmis oldugunu ifade eder. Orne§in, Musa Anter, DP ilk
kuruldugunda, CHP’nin iktidardan uzaklagmas: icin diger tiim muhalifler gibi DP’ye
dogrudan veya dolayli yoldan destek vermistir. 1946°da baglayan bu iligkiler 1959°a
kadar gorece sorunsuzdur. Ne ki gittik¢ce kendini iktidara getiren ¢evreden uzaklagarak
merkeze yaklasan DP iktidar1 onunla beraber 49 kisiyi idamla yargilayacaktir.
Dolayisiyla Musa Anter, kismen de olsa giivendigi DP’nin de s6z konusu Kiirt meselesi
oldugunda CHP’den higbir farki olmadigini diisiiniir. Nitekim Anter’in bu konudaki
fikirlerini destekleyecek bir¢ok ornek bulunmaktadir. Misal, 27 Mayis darbesinden
sonra llkedeki siyasi tutuklular ¢ikarilan aftan yararlanmasina ragmen Kiirtciiliikkten
yargilanan 49’lar ancak 1962°de beraat ettirilmislerdir. Keza ayni siire¢ 12 Mart
stirecinde de ger¢eklesmistir. DDKO davasindan yargilananlar, hiikiimet tarafindan ilan
edilen aftan en son yararlananlar olacaklardir. Iktidar partisi, merkez sag ya da sol, ne
olursa olsun Kiirt meselesi giindem oldugunda Kiirtlerin maruz kaldigi sert ve anti
demokratik uygulamalarin, Anter’in siyasete duydugu giivenini sarstigini yahut zaten

hi¢ var olmadan, sonlimlendigini agiklayici nedenlerden biri olarak goriilebilir.

Musa Anter 1987°de gazete yazarlig1 yaptigi donemde politik giindem {izerine yazilar
kaleme almistir. Bu donemde siyasal partiler ise 1983 ve 1987 se¢imlerinden tek basina
iktidar ¢ikan Anavatan Partisi (ANAP), 1987 se¢imlerine Kiirtlerle isbirligi yaparak
giren Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti (SHP), yasagi kaldirilan Demirel’in liderligindeki
Dogru Yol Partisi (DYP), Tiirkes’in 6nderligindeki Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP),
ve Necmettin Erbakan’in Refah Partisi (RP)’dir. Anter bu partiler arasinda ANAP’1
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farkli bir konumda degerlendirir. Bunda etkili olan unsur ise Anter’in siyasal partileri
algilayisinin Kiirt sorununa ve Kiirtlere bakis agilarina gore olmasidir. Bu minvalde

Anter bir yazisinda sunlar1 yazmaktadir:

“Yazik oldu bu seferki se¢im masraflarina, inantyorum ki hiikiimet nasil kurulursa
kurulsun, basarili olamaz. Ciinkii bu parti seflerinin kafasinda demokrasi, insan
haklari, Tiirkiye’nin bir numarali sorunu olan Kiirt sorununa yaklasim yok. Hala
Giineydogu’ya zipkin, bol sayida jandarma ve oldiiriicii helikopterler ve silah
diistiniiyorlar” (2011c: 139).

Anter 1990’larin basinda istikrarsiz bir yap1 arz eden siyasete olan giivenini yitirmis
gibi goriinse de o tarihte Cumhurbaskanligi gorevini yiiriiten Turgut Ozal’1 ehven-i ser’t

olarak digerlerinden ayirmaktadir:

“Sanki her seyi tastamam yapmuslar da, bir Cankaya ve Ozal kalmis. Basbakanlik,
bakanliklar bos. Zaten bu adam kitliginda dolduracak adam da yok. Hi¢ olmazsa
Cankaya’da iyi kotii biri oturuyor. Adam, agamiz, Amerika’dan da icazetlidir. Onu
indirip kKimi oturtacaksiniz? Siilleyman Beyi mi? Ecevit’i mi? Erbakan veya
Tiirkes’i mi? Erdal inénii Cumhurbaskanligi’n1 bilmez” (2011c: 139).

Anter’in ANAP’a bakisi, dogrudan bir destekleme olarak goriilmemelidir. Kiirt kokenli
oldugunu sdyledigi (Anter, 2011a: 69) Ozal’in Kuzey Irak’taki Kiirtlere kars1 tutumu
Kiirtler lehine oldugunda Ozal’mn bu tavrini dvmektedir. Lakin Ozal’in bu tutumu
icermeyen aciklamalar1 yahut Amerika’yla kurdugu yakin iliskiler s6z konusu
oldugunda, Ozal’i diger siyasal parti liderlerinden farkli gérmez. Bu &nermeyi
destekleyecek sekilde, 1991 segimleri Oncesinde Kiirtlere ANAP’a oy vermelerini

sOylemektedir.

“Ha gayret sevgili Ozal. Malatya’nin gozii de helal siit emmis bir evlat gorsiin. Sen
Inoniilere bakma. Zaten senin Irak Kiirdii ile soydas olan vatandaslarin da bu
dokiintii parti bagkanlarindan bir sey beklemezler (...) simdi ben de diyorum ki
partim olan HEP’e en yakin parti ANAP’tir ve onun sefi Turgut Ozal’dir. Ve
tavsiye ederim (...) Anavatana rey versinler (...) Oyle ya soydaslariniz reyini dogru
diiriist kullanmayip Ecevit, Inonii ve Demirel’e vereceklerine bari Ozal’a
versinler.” (2011b: 179)

1990’1arin basinda Tiirkiye’de PKK nin eylemlerine bagli olmak iizere Giineydogu’daki

siddet olaylarn ve Kuzey Irak’taki olaylar glindemin Onemli bir pargasini

* Yazar donemin liderleri hakkindaki fikirlerini su sdzlerle dile getirir: “Erdal inénii, Siileyman
Demirel, Biilent Ecevit, Mesut Yilmaz ve Necmettin Erbakan. Yani bu zatlar m1 Tiirkiye’yi
diizeltecekler? Yok camim. Yedeklerini de sayalim: Deniz Baykal, Oltan Sungurlu, Rahsan
Ecevit, Ismet Sezgin ve diger iist tabaka giivenlik kuvvetlerinin yetkilileri. Bu bos kalabalik
i¢inde yine en iyisi Turgut Ozal’dir” (2011¢: 262).
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olusturmaktadir. Bu donemde Anter, siyasi liderlerin PKK ve Kiirt sorununa dair
yaptiklarr agiklamalar {izerinden bir elestiri gelistirmistir. Ornegin, PKK’nin kokiinii
kaziyacagini sdyleyen Demirel’e “PKK’nin kokii Kiirtlerdir”, demektedir. Yeni Tiirkes
veya neo-fasist olarak gordigli (2011c: 132) Biilent Ecevit i¢in daha sert sozler

sOylemektedir.

“Ecevit bilmem sana ne demeli. Soyun kurusun desem, zaten kuru. Nankor desem,
zaten nankorsiin. Suyun kurudur diyorum, Elhamdiiliillah evladin yok, ocagin
soniiktiir (...) Tum Kirt bolgeleri sana oy verdiler. Daglarin taslarin {izerine
timidimiz Karaoglan diye yazdilar. Meger sen imigsin de biz aldanmisiz (...)
bilmiyorum senin Kiirtlerle ne alip veremeyecegin var? Hani sen sosyal
demokrattin, insan haklarina saygili idin?” (2011c: 78).

Musa Anter, Kirtlerin siyasal tercihleri iizerine de alenen yorum yapmaktan
kagmmamustir. Ornegin “Demirel’e oy veren Kiirtlerin eli kirilsin” (2011c: 42),
demektedir. Benzer sdylemi Ecevit igin de kullanir (2011c: 78). Kisaca, Anter, Kiirtlerin

oy verme davranisinin yalnizca Kiirt sorunu lizerinden ger¢eklesmesini diisiiniir.

1990’1 yillarin baginda Tiirkiye’nin istikrarsiz siyaseti ve Gilineydogu’da siddetin
yikselmesi Anter’in yazilarinda tslubunun sertlesmesine yahut bazen kontroli
kaybetmesine yol acmis goriinmektedir. Ornegin dénemin Icisleri Bakani olan

Abdiilkadir Aksu hakkinda sunlar1 yazmaktadir:

“Efendim Sirnak’ta oldiiriilen iki kisiye giivenlik kuvvetleri ates etmemis, havaya
ates ederken vurulmuslar. Hey Abdiilkadir, Allah miistakin1 versin. Su¢ mu degil
mi bilmiyorum ama eger ben 76 yasinda olmasaydim, Allah’1 beklemez ben senin
miistehakkini verirdim (...) hani senin Anadolu’da bir deyim vardir (...) Tirkgesi
arsa dahi gitsen, en son kara s... iistiine oturacaksin. Sakin kendini bisbiitiin rezil
edip benim hakkimda dava agma neticede sen zararl ¢ikacaksin: artik seni koruyan
cashlarmn (hain) yoktur ama beni ebediyen koruyacak namuslu pesmerge evlatlarim
vardir” (2011b: 161).

Yukarida bahsedildigi iizere Anter, Kiirt Sorunu hakkinda fikir ayriligi i¢inde oldugu
liderleri gazete kdsesinden sert sdzlerle elestirmistir. Ornegin, Demirel ve Ismet Sezgin

hakkinda sunlar yazar:

“Ne kadar isterdim, oliimden sonra Siileyman Demirel ve Ismet Sezgin’in
muhakkak olan ilahi iskencedeki hallerini gérmeyi. Ben iskence yapamam ama
meleklere, “bu adamlara hak¢a miistahaklarini veriniz” diye yalvarirdim (...)
Siileyman Demirel’in atesler iginde yandigini seyretmek, hele Ismet Sezgin’in 6fke
kusan suratinin atesler icinde yandigin1 gérmek, kim bilir ne kadar zevkli olurdu”
(Anter, 2011c: 277).
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Sonug itibariyle, Musa Anter’in merkez sag gelenege dair fikirleri Kiirt Sorunu etrafinda
sekillenmistir. CHP’ye karsi DP’yi destekleyen Anter, 1990’larin basinda ise diger
liderlere karst Ozal’in ANAP’1n1 6nde tutmustur. Anter’in fikirlerinden yola ¢ikarak,
cok partili donem boyunca bir¢ok kez karsilasilan Kiirtlerin 6nemli 6lgiide merkez sagi
desteklemelerinin kodlarini bulmak mimkiindiir. Bu baglamda sag gelenegin, merkez
solun dislayic1 ve merkeziyetci yapisina tepki olarak gelistirdigi kapsayici ve cevreyi
gbzeten yapisinin Kiirtlerin bu cenahi tercih etmesinin en 6nemli nedenlerinden biri

olarak gostermek miimkiin hale gelmektedir.

4.3 TURKIYE’DE DEMOKRASI’NIN VARLIGI/YOKLUGU MESELESI

Musa Anter, daha 6nceki boliimde de vurgulandigi lizere, Kiirtlerin kiiltiirlerini yasatma
imkan1 bulamamalar1 sebebiyle Tiirkiye’yi yasaklar {ilkesi olarak tanimlar. Buna gore,
yasakeilik aliskanlhigi ise Osmanli devleti geleneklerinden beslenmektedir. Igerisinde
birgok etnik grup olmasina ragmen Tiirk kimligi tizerine insa olunan Tirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusunda hata oldugunu séylemektedir (2011b: 71). Anter’e gore,
bu ydnetim tarzini benimsemeyen Kiirtler s6z konusu olunca da inkar ve asimilasyon
politikas1 devreye girmistir. Keza Musa Anter bu olanlar1 normal karsilar ¢linki
Tiirklerin atalarmin Orta Asya’dan gelen cahil gogebeler oldugunu soyler. Kisaca,
Anter’e gore, Tirkler zaten kiiltiirel gegmisi itibariyle demokrat olamazlar (Anter,
2011b: 46).

Musa Anter tiim bunlara ragmen Kiirtlerin Tiirklerden ayrilmak istemediklerini
vurgular. Uzun zamandir bir arada yasama pratigi gelistirmis olan kardes uluslar olarak,
cokuluslu bir toplum yaratmayir onermektedir. Bu diisiinceye gore, esas problem bu
toplumu yaratacak siyaset kurumundadir. 1990°larin bagindaki siddet sarmali ve genis
yelpazeli Meclis temelinde kurulan istikrarsiz koalisyon hiikiimetleri Anter’de zaten
olmayan/¢ok az olan siyasete olan giivenini zedelemistir. Bu donemin siyasetgilerini

“tesettiirle sokaga cikan fahiselere” (2011b: 72) benzetmektedir.

Musa Anter’in siyasete giivenmemesinin bir diger sebebi ise, kendini Cumhuriyet’in
esas koruyucusu olarak tanimlayan kesimlerin {ilke yonetiminde esas gii¢ sahibi grup

oldugunu diisiinmesidir. Ornegin ehven-i ser olarak gérdiigii Ozal’in iktidarda olmasini
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generallerin sayesinde oldugunu belirtir (2011b: 132). Yani Anter’e gore siyasilerin
giivenilecek bir durumu yoktur.*? Millet adina hareket etmezler, kendi ¢ikarlari icin oy
hesaplar1 pesinde kosarlar gibi donemin yaygin diisiincesine benzer bir algis1 vardir.
Siyasete olan bu gilivensizligini, Kiirt sorunu ve iilkenin yonetim giliciinii elinde

bulunduran bir ziimre {izerinden soyle agiklamaktadir:

“27 yilik CHP, tek parti ve totaliterdi. Kiirt Sorununa soven ve inkarci bakardi.
Inkarcilik, siirgiinler, soykirimlar bu donemde meydana gelmistir. Sézde 1950°de
DP kuruldu. Tabii genel bagskan1 CHP’nin eski genel baskani olan Celal Bayar’du.
Celal Bayar’in bagkanlar1 da Turanci hayalperestti ve Samet Agaoglu idi. Tabi bu
donemde Kiirt sorunu yine yatti. 1960 DP’nin akibetinden sonra, pasalar ve ihtilal
donemi ve halen de bu donem siiriiyor. Elbette bu donemin Kiirt sorununa
yaklasimi rahat, hazrol, yat, kalk yasaklardir. Son bes yilda sozde Tiirkiye
demokratiklesti. Ne oldu ise biz de demokrasi yeni ve yavas yavas gelir. Iste bu
hava icinde, icazetle kurulan veya sonradan eklenerek kurulan ortaya c¢ikan
partilerin, Kiirt sorununa yaklagimi da i¢ agici degildir. Bugilin iktidarda olan
ANAP’mn, asker patronlar1 adma Tiirk halkina ve 6zellikle Kiirt halkina
etmediklerini birakmadiklar1 goriilmektedir. SHP ufak tefek insan haklarindan sz
etmekte, tirkek tirkek Kiirt sorununa yaklasir gibi goziikiiyorsa da, o da siingtiden
korktugu i¢in vazgegmektedir (...) Hoca efendi Erbakan ve bagbug Tiirkes
hazretleri de belli. Biri Mekke cepheli, digeri de Buhara ve Semerkant’la
ugrasmaktadr (...) Iste Tiirkiye’de siyasiler, siyasi ahlak...” (Anter, 2011b: 72).

Son analizde, Anter Tiirkiye’nin demokratiklesmesinin Kiirt sorununun ¢6ziimiine bagl
oldugunu belirtmektedir (2011b: 172). Bu sorunun ¢oziilmesi i¢in de, hakim goriisiin
stirdiiriilebilirligini saglayan askeri vesayetin tasfiye edilmesini, yani sivillesmeyi isaret
etmektedir (2011b: 132). Kisaca, Anter, Tiirkiye’de demokrasinin siirl oldugunu ve
Kiirtlerin etnik kimliklerini tamiyan haklarin verilmezse hep eksik kalacagini

savunmaktadir.

4.4 ANTER’IN KURTLER/KURT KiMLIiGI/KURT SIYASETIi HAKKINDAKI
FiKIiRLERI

Bu baslikta ti¢ farkli fakat birbiri ile ilintili konu iizerinde durulacaktir: Kiirtler nasil bir
millet olduklari/nasil milletlestiler/milletlesemediler, Anter’in Kiirt Siyasetini

degerlendirmesi, Kiirtlerin Tiirkiye siyasetiyle iliskisi.

% Anter Tiirkiye’deki siyaseti sdyle ozetler: “Ordu ¢op teskilatina benzer. Mahalledeki kendi
sokagini kirletir, ¢opgii gelir temizlik yapar ve bu boyle siiriip gider. Tiirk ordusu da boyledir
iste. Uckagiter siviller bir Meclis kurar, hiikiimet olur, tiim Tiirkiye’yi kirletirler. isin i¢inden
¢tkamayinca da Orfi idare ilan edip orduyu ¢agirirlar. Ordu gelir, bildigi kadariyla temizler,
gider. Bu is boylece siiriip gider” (2011a: 223).
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4.4.1 Kiirtler Nasil Bir Millet

Musa Anter, Kiirtlerin verili bir millet olarak, bilinen on bin yillik tarihinden s6z
etmektedir. Bu baglamda, Mezopotamya’nin en eski milleti oldugunu ifade etmektedir
(Anter, 2011c: 220). Anter’in ¢izdigi portreye gore, Kiirtler kendi cografyalarinda,
donemin sartlarina gore gelismis bir sanat, edebiyat kiiltiiriine sahiptir. Ne var ki
Kiirtlerin yasadiklar1 cografyay1 isgal eden diger kavimler, bu kazanimlar1 yok etmekle
kalmamis, Kiirtlerin kendilerini yonetmelerini de engellemislerdir. Buna ek olarak
yazar, Kiirtlerin bilhassa Orta Asya’dan gelen gogebe Tiirkleri ehlilestirdiklerini
savunur (2011b: 46). Keza, Anter’e gore Tirkler kiiltiirel tabiatlarina aykir1 oldugu igin
demokrat olamazlar. Onlara bunu 6gretmek de sabirli Kiirtlere diismektedir (2011c:
268).

“Tiirkler nasil demokrat olsunlar? Bagkasinin yurtlarin1 gasp etmis, yurdun tiim
ekonomik ve tarihi eserlerini yakmig ( Hiilagiihan’in Bagdat tarihi kiitiiphanesini
yakip, Dicle’ye atmasi ve Babil, Asur, Urartu, eti, huni, hatti-lerden kalan tarihi
kalintilar1 tahrip etmesi gibi) olan bir halkin torunlari, bugiinkii Tiirkler, nasil
demokrat olsunlar” (Anter, 2011b: 46).

Anter’e gore Kiirdistan parcalanmis bir heykele benzemektedir (2011a: 203). Buna
gdre, Kiirtlerin yasadigi cografya Tiirkiye, Irak, Iran arasinda paylasilmistir. Oyle ki
tim Ortadogu (Ttirkler, Araplar, Acemler) Kiirtler aleyhine ¢alismaktadir.

“Goriiliiyor ki, 400 yildan beri Kiirdiin yazgisi degismemistir. Bugiin bile tiim
Kiirtler mahrum, mahkum, acili ve ¢ilekestir. fran’da mahrumdur. Irak’ta acilidir.
Suriye’de cilekestir. Ve hele kahraman Tiirkiye’de hepsi mahkumdur. Yahudiler
hari¢ Orta Dogu tarihinde Kiirt halki kadar aci ¢ekmis baska bir halk yoktur”
(2011b: 86).

Musa Anter, Orta Dogunun koklii halklarindan biri olarak Kiirtlerin, diger devletlerin
yonetimi altinda ezildikleri i¢in yani isgalci kavimler olarak nitelendirdigi Arap ve
Tiirklerin zulmiinden dolayr Kiirtler bu duruma distiikleri igin kaderci bir bakisla,
Allah’n adaletine isyan etmektedir (Anter, 2011b: 19).

Esasen bu kusatilmislik algisi, Ortadogu’da yerlesik bir¢ok iilkede de dile getirilen bir
diisiinceye tekabiil etmektedir. Ornegin cevresi Tiirk ve Miisliiman iilkelerle cevrili
Ermenistan’da bilhassa milliyet¢i gruplar bu diisiinceyi vurgularlar (Laginer, 2005:

151). Buna gére, tarihin en eski Hiristiyan toplumlarindan biri olarak Ermeniler,
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Miisliman ve Tirkler tarafindan yok edilmek istenmektedir ve onlarin hismindan
korunmak i¢in Ermeniler arasinda birlik ve beraberlik ruhunun yiikseltilmesi
gerekmektedir. Ikinci bir 6rnek olarak Tiirkiye verilebilir. Modern Tiirk milliyetgi
diisiincesinde izlenebilecegi lizere, Tiirk’iin kendinden baska dostu yoktur. Tiirkiye’nin
Batisinda gozii olan Yunanistan, Kuzeyde sicak denizlere ulagsmak isteyen Ruslar,
gineyde Tirkiye’nin huzurunu higbir zaman istemeyen ve Tiirkleri 1. Diinya
Savasi’inda sirtindan bicaklayan Araplar oldugu i¢in birlik ve beraberlige her

zamankinden daha fazla ihtiyag duyulmaktadir.

Oz itibariyle, Anter, Kiirtlerin kadim bir millet olarak kendi ulus-devletlerini
kuramamalarindan dolayi, ezilmis ve bdoylece talihsiz bir topluluk oldugunu
savunmaktadir. Yazarin bu fikirlerinin olusumunda gii¢lii bir 6zcii milliyetcilik algist
oldugunu sdylemek yerinde bir tespit olmalidir. Bundan farkli olarak, Anter’in ¢izdigi
portrenin eksik oldugunu diislindiigiimiiz bir yoniinden bahsetmek gerekecektir.
Anter’in sOylemine gore Kiirtler baskici, akinci, cahil, gécebe kavimlerce zorbalikla
zapturapt altina alimmistir. Oysa bu sOylemin tarihi gerceklere uygun oldugu siliphe
gotiiriir niteliktedir. Soyle ki, Osmanli himayesindeki Kiirdistan’in merkezilesme
cabalamalarina kadar, karmasanin daima hakim oldugu bdlgenin kismen huzurlu bir
donemi oldugu iddia edilebilir. Oyleyse Anter’in, Kiirtlerin talihsizliklerine yol agan
kavim olarak gordiigii Tiirklerin en azindan Osmanli donemindeki yapisinin tartigma
gotiiriir bir konu oldugu sdylenebilir. Keza Anter, Kiirtlerin Osmanli i¢indeki durumdan
s6z ederken, Kiirtlerin Osmanli Imparatorlugu’na yalmzca vergi verdiginden bahseder
ve Kiirtlerin 6zerk yapisinin korundugunu ifade eder. Siiphe yok ki Balkanlar’da,
Anadolu’da, Ortadogu’da Osmanli yonetimi altinda yasamis, zamanla (19. yiizyildan
itibaren) milliyet¢i diisiinceden beslenen toplumlar ge¢mislerini yeniden kurgularken
Osmanli etkisini kiiglilterek ve 6zerk yapiyr vurgulayarak hareket etmeleri milli tarih
olusturma cabalarindan biri olarak goriilebilir. Yunanistan’daki milliyetci tarihgiler
(gruplar) de Yunanlarin Osmanli yonetimi altinda yasamadiklarini, Mora daglarinin

eteklerinde bagimsiz yasadiklarini iddia ederler.®®

% Yunan milliyetgiliginin ayrintili incelemesi igin bkz. Ntokme, (2010: 401-424).
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Anter’in milliyetcilik fikirleri siyasal bir zeminden 6te bir yagam algisi olarak tezahiir
etmistir. Oyle ki Kiirtliik yalnizca siyasi ya da etnik bir mesele degildir. Kendi dinleri
vardir, kendi kiiltiirii, dili, folklorii kendine 6zgiidiir ve Kiirtler tarafindan iiretilmistir.**
Hatta niikteli bir dille Kiirdistan’da yasayan hayvanlarin bile Kiirt olduklarini soyler.
Celal Bayar’in Diyarbakir’a gelisinde kurban edilecek Dogu kogu Diyarbakirlt olmayan
belediye baskanina kizmaktadir (Anter, 2011d: 30). Buna benzer olarak, Kiirt oldugu
i¢in Tiirkge anlamayan bir kedisi vardir (Yilmaz, 2004: 74).

Bunun yaninda Anter, Tirklerin Orta Asya’dan Anadolu’ya gogtiiklerinde Kiirtlerin
meskun oldugu Anadolu’da sanat, bilim alanlarinda oldukc¢a gelismis olduklarini
savunur. Ancak “dagdan gelip bagdakini kovan” (2011b:47) Oguz Tiirkleri tiim bunlar
talan etmislerdir. Yazara gore Tirkler Orta Asya’dan Anadolu’ya geldiklerinde
konargécer bir millet olarak medeniyetle tanismamislardi. Halbuki Anadolu’ya
geldiklerinde Kiirtler zaten Anadolu topraklarmin meskun halkiydi.*® Bilimde ve sanatta
gelismislerdi (2011b: 77). Hatta daha eski ¢aglarda kendilerine ait bir de dinlerdi vardi:
Zerdiistliik. Tiirkler ise kilig marifetiyle tiim bu kazanimlar1 yok etti. Oyle ki bunlar
olmasayd: Kiirtler diinyanin sayili gelismis milletleri arasinda olabilirdi (2011b: 78).
Anter Kiirt tarihini s0yle aciklamaktadir:

“Tarihi devirler icinde diger uluslar gibi Kiirtler de bir¢ok adlar almiglardir. Ancak
Kiirt ulusu, saglam karakteri sayesinde bdlgedeki diger bazi uluslar gibi varligini
yitirmemis, akil almaz zuliimler karsisinda kimligini bugiine kadar korumustur.
Kiirtler bu direnglerini tarihin en eski devirlerinden beri bir nevi atalar1 olan Zagros
daglarma borgludurlar. Simdi bile biitiin diinyaca medeniyetin besigi olan zagros
daglarinin gocuklar1 olan Kiirt gengleri, bir ¢ocugun anasinin kucagina yapistigi
gibi ona sigimiyorlar. Diinyaca bilinen Mezopotamya denen bdlge, zagros
daglarinin bir nevi bahgesi ve yesil sahasidir. Iste tiim uygar alemin, bilim
adamlariin kabul ettigi uygarligin dogusu ve diinyaya yayilisi, bu daglarin ve
ovalarin gergek sahipleri olan Kiirtlerin eseridir. Anadolu, Hitit, Fenike, misir ve
baglantili olarak Helen, roma ve doguda Hint kiiltliri bu zagrosun sakinleri olan
Kiirtlerin eseridir. Yoksa uyduruk ve soven hatta giiliing hislerle dendigi gibi;
uygarligin besigi ne orta asya ne de Arabistan ¢olleridir. Hele Asya arileri i¢inde en
geri kalmis ve “dun” sayilan farslarin da eseri degildir. Esasen bizim ari dilinde
“pars” bugiin bile halk arasinda konusulan “parsekten” geliyor ki, bu parazil
“caligmak istemeyen ve belesten gecinmek isteyen bir nevi asalak anlamina gelir.

% Buna en iyi érnek Nevruz’dur. Anter, Nevruz’un orijinal bir Kiirt kutlamasi oldugu igin diger
Ortadogu devletlerinde nefret edildigini savunmaktadir (Anter, 2011a: 22-23).

% Anter bu konuda su sdzleri kaydetmistir: “Kiirtler Oguz yani Tiirk muhacirlerine siginmus bir
halk degildir. Yedi bin yazili devirden bugiine kadar Kiirtler, daglarmin bekgisidir” (2011c:
147).
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Asya arilerinin diger iki kolu yani Kiirtler ve Pestular tiim tarih boyunca mubhrip,
caliskan ve el emegiyle yasamiglardir (...) Yeni zamanlarda tarihte adlar1 dahi

olmayan ve sirf barbar ve iggalci olarak bilinen uluslar Kiirdistan’a hakim oldular”
(2011c: 241).

Anter’in Tiirkler ve Kiirt sorununu hakkindaki diisiincelerini su sekilde ozetleyebiliriz:
Orta Asya’dan Anadolu’ya gogen Tirkler cahildi. Yani ona ve diger Tirklere
Miislimanligi ve medeniyeti 0greten Kiirtlerdi. Bunun yaninda Tiirkler Anadolu’ya
geldiklerinde Anadolu’da 18 adet Kiirt prensligi vardi, neden sonra, Tiirklerin en 1yi
bildigi kili¢ sallamasinin 6niinde duramadilar (Anter, 2011b: 70). Akabinde kurulan
Osmanli Imparatorlugu’nda ise Kiirtler bagimsiz bir bicimde yasadilar. Osmanli yikilip
Cumbhuriyet kuruldugunda ise Kiirt sorunu bagladi. Basladi ¢ilinkii Tiirkiye’nin
kurulusunda hata vardi. Uzerinde yasayan birgok farkli etnik grup olmasina ragmen
yalnizca Tiirkleri 6ne ¢ikaran bir diizen kurulmustu. Kiirtler bunu kabul etmediler.*®
Zira Seyh Sait, Dersim, Agr1 gibi bir¢ok isyan ¢ikarttilar. Bu isyanlarin sonuncusu ise
PKK’dir. Bu isyanlar sonunda Kiirtler ile yildiz1 bir tiirlii barismayan Tiirkler Doguyu
fakir birakti. Inkar ve asimilasyon politikalar1 uyguladi. Anter’e gore bu ortamda ne
siyaset yapmak miimkiindiir ne de insan haklarindan bahsetmek miimkiindiir. Elde
yapilacak bir sey kalmadigi i¢in Kiirt ¢ocuklar1 daga ¢ikmislardir (Anter, 2011b: 79).
Geng olsa Anter de daga c¢ikacagini ifade etmistir (Anter, 2011b: 80). Anter bu yoniiyle
onaylamasa da PKK ve vyarattifi siddetin mesru bir zemine dayandigini isaret

etmektedir.

4.4.2 Musa Anter’in Kiirt Siyaseti Degerlendirmesi

Musa Anter 1940’1 yillarda Istanbul’a geldiginde diger Kiirtlerle tanisiklik kurmustur.
Daha onceki boliimlerde agikladigimiz “Kiirtleri Kurtarma Cemiyeti” sembolik bir
degere sahip olsa da Anter’in siyaset algisini tespit etmemiz i¢in uygun bir kilometre
tagidir. 1940’larda sekillenmeye baslayan Anter’in siyaset algisini incelemek, Kiirt
milliyetciliginin de gecirdigi evreleri ana hatlariyla incelemek anlamina gelecektir.

1950°de ¢ok partili yasama gecildikten sonra, Anter’in iizerinde durdugu Dogu sorunu

% Anter Kiirtlerin Tiirkiye’yle ilgili fikirlerini su sekilde dzetler: “Biz Kiirtler hi¢bir zaman TC
devlet idaresini sevmedi, hep korktuk ve korkutulduk. Bu kotii gelenek hala da siiriiyor. Ne
zaman korkmasak ve her seye ragmen korkuyu goze alsak, bunu belli ediyoruz. 1920’de
Koggiri’den, 1991 PKK’ye kadar boyledir” (Anter, 2011c: 103).
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genel itibariyle Dogu’nun geri kalmislig1 iizerinde sekillenmistir. Bu diisiincenin siyasal

yansimasi ise Anter’in CHP karsisinda DP’yi desteklemesi olarak tezahiir etmistir.

1959°da yapilan tutuklamalar sonucunda, 49’lar Olay1 olarak tarihe gegen davada,
hapiste gegen tartismalar Kiirt siyasetindeki ilk ayriliklara isaret etmektedir. Buradaki
ayrilik kendilerini sagci ve solcu olarak tanimlayan grubun ortaya ¢ikmasma yol
acmistir. Anter bu ayriligin sebebinin Kiirtciililk sucuna bir de komiinistlik suglamasi
gelmesine yol agmamak i¢in dogdugundan s6z eder. Zira Anter’in vurguladig iizere, o
dénem yapilan niifus sayimi esnasinda, anadili sorulmasi durumda tiim saniklar Kiirtge
diyecekleri Tlizerine sozlesirler. Buradan hareketle, ayriligin milli degil politik
oldugunun alt1 ¢izilmektedir (2011a: 157). Buna benzer sekilde Anter, Kiirtler arasinda
yasanan ayriliklardan hicap duymaktadir. Bu konuda iki farkli 6rnekten soz edilebilir.
[lk olarak, Sait Kirmizitoprak’in, politik ve kisisel olarak bir ayrilik iginde oldugu Sait
El¢i’yi Kuzey Irak’ta 6ldiirmesini, Anter, Kiirt siyaseti i¢in ders alinmasi gereken bir
hata olarak gérmektedir (Anter, 2011a: 201). Ikincisi ise Irak pesmergeleriyle PKK
arasinda yasanilan silahli ¢atismalaridir. Anter, “Kiirtlerin dedesi” olarak, bu
catismalarin sona ermesini ister. Kiirtler arasinda yasanan c¢atigmalarin, milli bir ruhla,
kendilerine zarar verdigini diisiinmektedir (Anter, 2011c: 257). Yani Anter’e gore Kiirt
kimligiyle hareket edenlerin tek viicut olmasi gerekmektedir. Bu, elbette Tiirkiye
siyasetinin de dnemli bir unsurunu teskil eden “Cephe Siyaseti”nin bir tezahiirli olarak

goriilebilir.

27 Mayis darbesinden sonra kurulan YTP’de siyaset yapan ve daha sonra bu partinin
genel bagkanligini yiiriiten Yusuf Azizoglu, hem Kiirt kimligini gizlemeden siyaset
sahnesinde var olan bir zattir hem de Musa Anter’le iyi bir dostlugu vardir. Ne var Ki
Anter, Azizoglu’nun partisine ilgi duymamistir. Oysa Azizoglu genel baskan se¢ildikten
sonra partiyi Kiirtlere yaklastirmayr denemistir. Anter’in, bu partiye dogrudan ilgi
duymamasinin sebebi, partinin siyasi yelpazenin saginda yer almasiyla aciklanabilir.
Yani Anter DP ile kurdugu baga benzer bag ile Yeni Tirkiye Partisini (YTP)

degerlendirmektedir.”’

% Bir dergiye verdigi roportajinda YTP ye ilgi duymadigim belirtmistir (Anter, 2011b: 49).
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Bu donemde Anter’in yakin arkadasi olan Faik Bucak tarafindan kurulan TKDP ise
Kuzey Irak’taki Barzani hareketinden esinlenen bir parti olusturma ¢abasindadir. Musa
Anter tutukluyken Faik Bucak’in parti tiiziigiini getirdigini fakat Anter hem tiizlige
sagci bir ruhun hakim olmasi nedeniyle hem de illegal bir zeminde yer almasi nedeniyle

ilgi duymadigini belirtmistir (Anter, 2011a: 199).

Oyle gbziikmektedir ki, Kiirt kimligiyle siyaset yapsa da, kendini sagda tanimlayan
partilere Anter’in ilgisi simirli kalmaktadir. Musa Anter’in ilgisini ¢ekmeyi bagsaracak
parti ise sendikacilar tarafindan kurulan kendini sosyalist bir parti olarak tanimlayan
TiP’tir. 1965 secimlerinde Musa Anter TiP’in Mardin adayr olarak segime girer.
Dénemin segim sistemi nedeniyle vekil olarak segilemese de TIP’te en ¢ok oy alan aday
oldugunu iddia eder (2011a: 205). Musa Anter yegane partisinin TIP oldugunu soyler.
Bir roportajinda TIPle ilgili olarak sunlar1 kaydetmistir:

“TIP’i biz bir nevi okul yapmustik. Her giin ders vardi. Degisik kesimlerden
insanlar gelip ders veriyorlardi. Ben de her Persembe Kiirt sorununu anlatiyordum.
Bazen Behice Boran, Sadun Arel, Mehmet Aybar da bu sohbetlere katiliyorlardi ve
¢ok yararli buluyorlardi. Ben ve arkadaglarrm, CHP ve DP’ye girmek
istemiyorduk. Hepsi Kiirt diismaniydi. Biz nasil bu partilere girerdik?” (2011b: 50).

Kiirt sorunundan resmi olarak ilk defa sz eden parti olarak anilan TIP’in, bu konuyu
sosyalist bir bakis acisiyla ele almasi ve diger partilere nazaran pozitivist tutumu
Anter’in TIP’e ilgi duymasimi saglayan etkenlerden bazilar1 olarak sayilabilir. Bu
donemde TIP iginde giiclii bir akim haline gelen Milli Demokratik Devrim (MDD)
Kiirtlerin yeterince ilgisini gekmeye yetmiyordu. TIP’e sempati duyan Kiirt gengleri de
Dogu Devrimcei Kiiltiir Ocaklarin1 (DDKO) ortaya ¢ikartmislard.*® Anter DDKO’yu
gozii gibi sevdigini ifade etmistir. Cilinkii hem Kiirtliilk vurgusunu i¢inde tagimaktadir
hem de digerlerinden farklidir yani orijinaldir, bagimsizdir. Keza benzer saiklere sahip
Dogu mitingleri Kiirtlerin kitlesel mobilizasyonunu saglamasi agisindan Anter’in

ilgisini ¢ekmistir, takdirini kazanmistir.

% Mehdi Zana DDKO’nun kurulus siirecini su sozlerle agiklamaktadir: “TiP, bekleneni
veremiyordu. Miicadelenin akisi; kendiliginden eylemler, grevler, orgiitlii boykotlar bizi
astyordu. Biz, artik olaylar1 geriden takip eder konuma diismiistiik. Bu da beraberinde yeni
arayiglart dogurmustu. DDKO bdyle bir arayis sonucu dogmus; i¢inde, farkli Kiirt egilimlerini
barindiran bir kitle orgiitlenmesiydi. Cekim merkezinde Kiirtlikk vardi” (Zana, 1991: 142).
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12 Mart sonras1 donemde siyasetten ve yazarliktan el ¢eken Anter, 1987°de tekrar
yazarliga ve siyasete geri dondiigiinde ¢ok parcali Tiirkiye siyasetinde ANAP’1, kétiiniin
iyisi diisiincesiyle destekler. Siiphe yok ki, bu destekleme sinirli ve Ozal’in sahsinda
vuku bulan bir destektir. Bir baska deyisle, Anter ANAP’mn dogrudan bir sempatizani

degildir, yalnizca degisen konjontiire gore ehven-i ser’dir.

4.4.3 Kiirtlerin Tiirkiye Siyasetiyle Tliskisi (Tiirk-Kiirt iliskisi)

Musa Anter’in Tiirkiye okumasina gore, Kurtulug Savasi’nda isgalcilere karsi verilen
savasta Tiirkler ve Kiirtler bir arada yer almislardir. Keza Istanbul yonetimi tarafindan
hakkinda idam fermani yayinlanan Mustafa Kemal Atatiirk’ii koruyan Kiirtlerdir. Anter,
bu iddiasin1 sdyle temellendiriyor: “Atatiirk’iin Samsun’a ¢ikis hikayesini bilirsiniz.
Tiirklerce idamina karar verildi ve Kiirdistan ve Kiirtlere sigindi. Kahtali Kiirt, Hac1
Bedir Aga, Atatlirk’ii Erzurum’dan Sivas’a kadar 500 siivariyle Tiirklerden koruyarak

getirdi” (Anter, 2011c: 287).

Tirkler ve Kiirtler igsgale birlikte direnmis olsalar da, Anter Cumhuriyet’in kurulmasinin
ardindan Kiirtlerin diglandigini ve bu yiizden yeni yonetimle anlasamadiklarin1 vurgular
(Anter, 2011c: 103). Daha sonraki donemde ise, Tiirk yonetiminin Kiirtlere kars1 baskict
ve zorbalik i¢iren bir tutumdan yana hareket ettigini sdylemektedir. Hatta Tiirklerin bu
uygulamalarimi  Tirklerin cahil, gocebe olduklariyla yani tarihsel 6zellikleriyle

hakaretamiz bir sekilde aciklamaktadir.

“ (...) Ergenekon’da gecen kurt Ebul Farag tarihinin ikinci cildinde ¢ok bilimsel
olarak saptadigi gibi kurt degil bir kopektir. Ebul Fara¢ Zeydan der ki ’Selgukiler
diyorlar ki biz Orta Asya’dan ¢iktigimiz zaman bize bir kopek yol gosterdi’” ama
bizim soziim ona uygar Tiirk gecinen donmeler, kopegi hakir gordiikleri i¢in
yabani kurda g¢evirmisler. Sanki kurt, kopekten daha iistiinmiis gibi. Halbuki
ortadadir. Képek sadiktir ve ehildir. Kurt ise vahsi ve yabanidir. Insanin aklma su
geliyor: Acaba Tiirkler ne diye kendilerine bir kurdu oncii ettiler? Yoksa
tabiatlarina uygun diye mi? ” (Anter, 2011a: 237).

Anter’deki Tiirk algisina bir diger 6rnek de sudur: “Simdi bakiyorum da biz Kiirtler
bizim ic¢in Obilir diinya sayilan Avrupa’da Tiirklerin atesiyle yaniyoruz. Hani
pasaportumuzda TC yaziyor ya iste o TC bizi mahvediyor. Herkes bizi yani Kiirtleri
Tirk zannediyorlar ve tiim Avrupalilar bize bir Orta Asya yabani kavimi goziiyle

bakiyor.” (2011c:202). Tiirklerin baskici ve zuliim tesis eden yoOnetimi oldugunu
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vurgulayan Anter, Kiirtlerin sabirli bir millet oldugunu ve tiim bu acilara, kederlere
ragmen, Tiirkleri ehlilestirecegini ve demokrasiyi sabirla Ogreteceklerini su sozlerle

vurgulamaktadir:

“1000°11 yillarda bu Kiirtler Samani, gécebe ve cahil Oguz Tiirklerini bagrimiza
bastik, onlar1 Misliman ettik. Siinnet ettik ve boktan yeciic meciic adlari olan
tokus mokus adlarimi degistirdik. O kadar ki Selguk’u bile 43 yasinda siinnet
ederek adini Muhammet yaptik. Aradan 906 sene geciyor inantyorum ki yine biz
Kiirtler Tiirk kardeslerimizi demokrat, uygar ve insan haklarini bilir ¢ercevesine
katacagiz. Ama bu Kiirde pahaliya mal oluyor, 6ldiiriiliiyor ve hepinizin bildigi
gibi Dogu ve Giineydoguda insanlik dis1 islere tabi tutuluyor. Zararn yok, bazen
insanlar yabani, sevimli bir hayvam yakalar. Ornegin sincap, sansar ve ay1 gibi ¢ok
defa insanin hayvani ehlilestirmek i¢in ugrasisi safhasinda hayvanlar insanin elini
1sirir, tirmalar ve kotli durumlar yaparlar. Ama terbiyeci insan bunlart hep goriir ve
yine de o vahsi hayvanin ehlilesmesine sabirla fedakarlik gosterir. Biz Kiirtler de
boyle sabirli ve karakterli insanlariz. Yiiz yillardan beri bize yapilan zuliimlere
ragmen karakterimizden fedakarlik etmedik ve de ehlilestirmek igin ugrasmayi
Fars, Arap ve Tiirk kardeslerimizden esirgemedik”(2011¢: 268).

Anter, Kiirtlerin Tiirkiye yoOnetimi tarafindan ezilmis oldugu diisiincesinden dolayi,
dogrudan 1rk¢ilik denmesi dogru olmasa da, yliksek profilde bir etnik siyaset algisi
olusturmus goziikkmektedir. Buna istinaden, Anter’in soya dayali siyaset anlayisi,
Kiirtlerin milliyetci bir hisle siyaset sahnesinde yer almasi gerekliligi diisiincesini ortaya
cikartmigtir. Anter bu milliyetciligi tarif ederken” namuslu bir milliyetgilik™ diyecektir.
Bu namuslu kavrami ise kendi halkindan yana, diiriistliilkten yana olmak anlamina denk
diismektedir. Bunun disinda siyaset yapilmasi ise Musa Anter’in ¢izdigi c¢ercevenin
disinda kalmaya tekabiil edecektir ki Anter bu kisiler hakkinda vardigi yargilarda
oldukga sert bir ¢izgi izlemistir. Ornegin CHP vekili ve Ulus gazetesi yazari Cihat
Baban’la karsilasan Anter, Baban’in 6nceki giin gazetede ¢ikan, CENTO toplantisinda
Demirel ile Iran, Irak, Pakistan yetkililerinin Kiirt sorunu hakkinda anlasmalarini
onaylayan yazis1 hakkinda Anter’e yazi hakkindaki fikirlerini sorar. Anter’den destek

gérmeyen Baban su cevabi lizerine Anter’in yazdiklart manidardir:

C.B--- “Musa kardesim, sen hepimizi kendin gibi namuslu gérmek istiyorsun. Halbuki

biz politika or..pusu olmusuz.*

Anter’in hatiralarindaki Baban giyabindaki sozleri ise soyledir: “Zaten bu or...pulugu

yiizlinden, 6z amcas1 Siikrii Baban kendisini evine sokmuyordu. Allahtan ki, ¢ocugu
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olmadi ve Kamuran Inan gibi ziirriyeti insanliga ve Kiirt milletine yiizkaras1 gibi

bulagsmadi” (2011a: 180).

Yukaridaki 6rnekte goriildigii lizere, Kiirt milliyet¢iligi kimligiyle hareket etmeyenler
ve/veya Turk yonetimiyle isbirligi i¢inde olanlar Anter’in kategorilestirmesine gore
hainlik su¢lamasiyla karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu minvalde, etnik anlayisa dayali
fikirlerin bir diger tezahiirli ise “koruculuk” meselesidir. Anter 1980’lerin sonu 1990’1
yillarin basinda giindemin 6nemli konularindan biri olan kdy koruculugu mevzusuna

bir¢ok yazisinda yer vermektedir. Bir 6rnek:

“Gegen giin bir koy korucusuyla konugtum. 3 karist ve 14 ¢ocugu varmis. Halen 2
karis1 da gebeymis. Ama adamin ne mali, ne miilkii, ne sanati, ne diplomas1 ve ne
de tigkagitcilar gibi bankalarda kredisi vardir. Kadin olsa belki fahise olurdu. Ne
yapsin: bugiin dogu ve gilineydoguda fahiselikle esdeger olan koy koruculugunu
secmis” (Anter, 2011b: 61).

Kisaca Anter kdy korucularini devletle isbirligi iceresinde olan “gdzii yassi hainler”
olarak gt')rmektedir.99 (2011c: 221). Anter’in, bu durumu milli kimligine yapilan bir
thanet olarak degerlendirdigini ifade etmek miimkiindiir. Keza Anter, milli kimligin
gerektirdiklerini yapmayan diger Kiirtler hakkinda oldukga serttir. Bunun sebebinin
Anter’in siyaset algisindan kaynaklandigini sdylemek zor degildir. Zira Musa Anter’in
siyaseti ‘kisinin kokenine bagli bir dava meselesi’ olarak algilamasi yukaridaki sonucu
dogurmaktadir. Buna gore, etnik milliyetciligin tipik bir 6zelligini yansitan bu algi
¢izdigi dar ¢erceve disinda kalanlar1 hainlikle, igbirlikg¢ilikle, doneklikle su¢glamakta beis

gérmemektedir.

Daha 6nceki boliimde Anter’in neden miistakil bir Kiirt devletinden yana olmadigin
tartismistik. Bu boliimde ise, Anter’in Kiirt devletinin neden olusmadigi {izerine
fikirlerine yer verecegiz. Zira Anter donemin baskict yonetimleri yiiziinden bagimsiz

Kiirt devleti fikrini isleyemedigini alenen degilse bile zzimni olarak belirtir.

“Esir milletler genelde korkak, c¢ekingen, hatta diismanlar1 tarafindan sug
sayllmayan bazi hayallerden dahi gekinirler. Ger¢i ben korkak olmayan bir Kiirt
sayilinm. Ama bakmayimiz dogada her hayvan bitki ve insan refleks olarak
tehlikelerden sakinir. Peki, bana soranlar? Ben aptal miyim ki Kiirtlerin esaretine
‘evet’ diyeyim. Hani siz kiiltiirli ve akilli adamlardiniz, anlasaniza evladim”
(Anter, 2011c: 244).

% Bir bagka yazisinda da “Soysuzlagmis Kiirtler” demektedir (Anter, 2011c: 257).
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Musa Anter, Kiirt devleti hayalini baskic1 ortamda vurgulayamadigini dile getirmesinin
yaninda, Kiirtlerin milli devletlerini olusturamamasinin sebeplerini de izah etmeye
koyulmustur. Bu baglamda Anter, Kiirtlerin neden bagimsiz bir Kiirt devleti ortaya
cikartmadigiyla ilgili olarak ise su sozleri sarf etmistir: “Tiim bu hakli baskaldirilardan
neden Kiirtler muvaffak olamadi. Bu devirde Kiirdiin milliyet¢i kimligi diigmanlarinca
asirlarca tahrip edilmisti. Kiirtler milliyetcilikten ¢ikmis, diinyalarca parcalanarak asiret
haline sokulmuslardi. Dogaldir ki asiret bir nevi eski tarihlerdeki klan devletleri gibidir
ve her asiret diger asirete menfaatle diismandir. iste Kiirtler bu hale gelmisti” (Anter,
2011c: 245). Bunlara ek olarak, Anter, Kiirt siyasetinde PKK’nin baskin hale geldigi

donemde siklikla islenen Kiirtlerin kasten geri birakilmiglig1 tizerinde durur.

“Bazen bana derler ki asirlardan beri sence o kadar hakli olan Kiirt baskaldirilart
olmus da, neden muvaffak olamamistir? Dogru Once etrafimiz bizi pargaladi asiret
hayatina soktu ve ondan sonra da emperyalistlerin ‘* parcala ve ye’’ formiilii bize
uygulandi. Ama simdi, uygar diinya aya ¢ikmis iken biz de, yani Kiirtler, agiret ve
parcalanmay1 birakip ulus olduk. Bugiin orta Doguda bir milli Kiirt kurtulus orgiitii
vardir ki, ona ‘PKK’ diyorlar. Kim ne derse desin ister eskiya ister terdrist desin,
hava. Bugiin Kiirt milletinde milli suur uyanmistir ve yedisinden yetmisine kadar
bir ilkeye baglanmistir. ilke sudur: yasasin Kiirdistan. Artik kisir asiret yok
Kiirdistan vardir “ (Anter, 2011c: 246).

Yukaridaki aktarmadan da acik¢a anlasilacagi lizere, Musa Anter PKK’y1 terdrist bir
orglit olarak degerlendirmemektedir. Kiirt sorununun dogal bir sonucu'®,  Kiirt
isyanlariin sonuncusu olarak gormektedir. Bir baska ifadeyle, Anter, PKK’y1 haklari

01

teslim edilmeyen Kiirtlerin isyam'® ve diger Ortadogu devletlerince yonetilen

Kiirtlerin, uyaniginin temsili olarak sembolize etmektedir.

Musa Anter yasami boyunca illegal, siddet i¢eren siyasi yaklasimlardan uzak durmaya
caligmistir. Lakin bu ilkeli durusu, PKK’nin siddet egilimli yoniinii vurgulamak
konusunda noksan kalmistir. Bu konuyu iki boyutta agiklamak miimkiindiir. ilkin Anter,

1% Anter, PKK’nm Kiirtlerin temsilcisi oldugunu diisiiniir. “20 milyon kiirdiin can1 cigeri PKK
partizanlar1” demektedir (2011a: 324).

% Anter PKK’nin alt yapisim hazirlayan ilgili siire¢ igin su sdzleri sdylemistir: “yani dag
basinda, kaya kovuklarinda, kurtlarla birlikte yasamayir goze alan gencler, karinlar1 tok
oldugundan mi1 bu yasantiyr segmisler? Sen milyonlarca insan1 maddi, manevi her seyden
yoksun birak, tiim insan haklarini elinden al, devletgce hain ve hor gor ve biitiin bu etkenlerle
onlar1 ag ve sefil birak, dogal varliklarini, ana dillerini ve diger dogal haklarini, sinsi ve haince
diisiincelerle merkezi sinav yollarmi araya sokarak kapat; bu insanlar, sizin bu insan onuruna
yakigmayan davraniglariniza karsi gelince de “eskiya” de!” (Anter, 2011b: 59-60).



100

1960’larin basindaki yazilarinda izlenebilecegi lizere, merkezi otoritenin gili¢lii yapisi
karsisinda ¢ekingen bir dil tercih etmistir. Benzer sekilde, Kiirt siyasal miicadelesinin
dogurdugu, zorlu hapis sartlart Anter’i olduk¢a yormustur. Bu yorgunluklar sonucunda
iki defa koyiine ¢ekilip aktif siyasetten ve yazarliktan el gekmistir. Ne var ki 1960’larin
cekingen dil ve {islubu, 1987 sonrasi donemde oldukga sivrilesmis, sertlesmistir. Zira bu
donemde Kiirt sorununun igerigi ekonomiden, kiiltiirel haklardan ziyade PKK etkisiyle
siddet icerikli bir hal almistir. Bu kaotik ortamda, sivri ve hakaretamiz tislubunu 6nceki
donemlere gore kolayca kullanabilmistir. Yani Anter, PKK’nin yarattigt bu
atmosferden, tim Kiirt siyasetinde de oldugu gibi, kendine giivenini arttiracak bir

sekilde faydalanmstir.

Ikinci olarak ise Anter ile PKK arasinda yasanan problemli bir vaziyetten sz etmek

gerecektir. Arslan Kilig’in anlattigi bu durum%

Musa Anter’in oglu Dicle Anter’in de
onayladig1 iizere'® soyle tebariiz etmistir. Musa Anter yasamini kdyiinde siirdiiriirken,
PKK tarafindan kendisinden para (vergi) talep edilmistir. Bu parayr vermek istemeyen
Anter, PKK tarafindan 6liimle tehdit edilmis, hakkinda karalayici bir metin yazilarak
bolgede dagitilmistir. S6z konusu durumdan oldukga rahatsiz olan Anter, kdyiinii terk
ederek Istanbul’a yerlesmistir. Bu olay sonunda olusan gerilim, Anter’in PKK hakkinda

yazilarinda pejoratif yorumlara yer vermemesini agiklayabilir.

Bunlardan farkli olarak, Anter yazilarinda 1rk¢1 olmayan, kiiltiire dayali bir milliyetciligi
kendi ifadesiyle “namuslu bir milliyetcilik” olarak aciklamaktadir. Bu nokta
aciklanmaya muhtactir. Zira Anter birbirine istiinliigli olmayan, esit halklarin
kardesligine dayali bir anlayistan bahsetse de bu diislincenin temeli olan goniillii
aidiyetten yana gozilkmemektedir. Soyle ki, Anter, bireylerin hissiyata ve beyana bagli
olarak olusturduklar1 millet ayrimini degil, kan esasina bagli bir millet ayrimini
gdzetmektedir. Ornegin Tiirklikk vurgusu disinda higbir farkli beyanati dahi olmayan

bircok idareciyi dogdugu topraklara bagli olarak Kiirt kabul etmekte sakinca

192 (http://www.harbigazete.com/haber/630/musa-anter-ve-kurt-milliyetciligi.html erisim tarihi:

23.04.2013)

1% Dicle Anter tehdit mektubunu gérdiigiinii séylemektedir.
(http://www.radikal.com.tr/radikal.aspx?atype=radikalyazar&articleid=1119158&categoryid=9
7 erisim tarihi: 24.04.2013)


http://www.harbigazete.com/haber/630/musa-anter-ve-kurt-milliyetciligi.html
http://www.radikal.com.tr/radikal.aspx?atype=radikalyazar&articleid=1119158&categoryid=97
http://www.radikal.com.tr/radikal.aspx?atype=radikalyazar&articleid=1119158&categoryid=97
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gormektedir.'® Kan bagna dayali olarak yapilan bu etnik vurgu, Anter’de derin bir
etnik siyaset kiiltiirii oldugunun da sinyallerini vermektedir. Keza kamuoyunda higbir
zaman Kiirt oldugunu agikc¢a beyan etmeyen yahut Kiirt kimligini 6ne ¢ikararak siyaset
yapmayan Turgut Ozal ve Erdal indnii’niin Kiirt Sorunu hakkinda birbirini Kiirtciiliikle

suclamalarini ilging karsilamaktadir.'%®

1'(.)4 Tirkguliigiin esaslarmni yazan Ziya Gokalp, Ismet Inénii, Erdal Inénii, Cemal Giirsel, Turgut
Ozal, Kamuran Inan, Hikmet Cetin, Fahri Korutiirk’iin Kiirt oldugunu sdylemektedir (Anter,
2011c: 185).

195 «“Bagbakanimiz Saym Ozal’da Kiirt oldugu halde, SHP’yi Kiirtgiiliikle suglamaktadir. Oysa
kendisi Malatyalidir. Hukuk Fakiiltesinden arkadasim Malatya Belediye Baskani Hamdi
Fendoglu bana dedi ki “Tiim Malatyalilar Kiirttiir, Cingene ve yabanci memurlardan baska” Su
degisen caga bakin: Iki Kiirt kokenli, Turgut Ozal ve Erdal Inonii, kars1 karsiya gecmis
birbirlerini Kirtgiiliikle suglamaktadirlar” (Anter, 2011b: 69).
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SONUC

Bu tezde Kiirt milliyetciliginin dnemli bir figiirii olan Musa Anter’in siyasal fikirleri
incelenmeye calisildi. Bu baglamda Musa Anter’in Kiirt milliyet¢iliginde 6nemli bir
figlir olarak degerlendirilmesini saglayan bir¢ok veri incelendi. Kiirtlerin bir millet
olarak tasvir edilmesinin on sart1 olarak degerlendirilebilecek bu verileri giin yiiziine
cikaran Anter, literatiirde, kurgulanmis oldugu varsayilan milliyetcilik teorileriyle
bir¢ok yonden uyum saglasa da, bazi yonlerden de ayrilik i¢inde oldugunu sdylemek
gereklidir. Bu baglamda tezin ikinci boliimiinde s6zii edilen Anthony D. Smith, Paul
Brass ve Tom Nairn’in teorileri vurgulamaya degerdir. Keza bu teorilerle Musa Anter’in
siyasal fikirlerinin tamamiyla ayni dogrultuda olmasini beklemek akilci degildir. Soyle
ki: Nairn’in Isko¢ milliyetgiligini sosyalist bir tutumla birlestirmeye ¢alistig1 teorisiyle,
Brass’in Hindistan Miislimanlarin1 inceledigi teorisi ve Smith’in milliyet¢iligin
kategorilestirmesinde dikey toplumlarda onemli bir role sahip aydinlariyla, kendine
Ozgii sartlara sahip olan Kiirt milliyetciligi ve Musa Anter’le Ortlistiirmeye caligsmak,
sonu¢ vermesi beklenemez bir karsilagtirmaya tekabiil etmektedir. Milliyetciligin ortak
bir ideolojiden 6te, dislayict yapisi 6ne ¢ikan ve kendine 6zgii sartlarda yine ve yeniden
olusan siiregsel yonii, yukaridaki zorlugu agiklayict niteliktedir. Son olarak bu teoriler
ve Anter’in siyasal fikirleri arasinda karsilikli bir agiklama getirmeye calismak tezin

sonuglandirilmast agisindan 6nemlidir.

Tom Nairn’in kapitalizmin esit sekilde gelismemesi sonucunda az gelismis yerlerde
milliyetgilik ~ fikrinin  olustugu tezi, Anter’in fikirleri nezdinde goriiniirliik
kazanmaktadir. Zira Nairn’in vurguladigi, sosyalizmin, adil olmayan boéliisiime tepki
olarak etnik kimlikler {izerinde, hak aramanin, muhalif olmanin bir yolu olarak tezahiir
etmesi Onermesinin niivelerini Anter’in siyasal fikirleri etrafinda bulmak

miimkiindiir.'%

1% Robert Olson kapitalizm ve milliyetgilik arasinda diyalektik bir iliski oldugunu savunur. Tom
Nairn’in esitsiz kalkinma tezini bu diisiincesini anlamlandirmak icin kullanmaktadir. Ozellikle
Kuzey Irak Kiirt milliyet¢iliginin son otuz yilim anlamak i¢in bu tezden faydalanmak
gerektigini belirtmektedir (Olson, 2008: 21-25).
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Buna ek olarak, Nairn’in teorisine gore esitsiz gelisen kapitalist siire¢ sonunda mazlum
kalan halklar1 milliyet¢i bir ¢izgiye getirmek aydinlara diismektedir. Bu manada
toplumlar1 tarihe davet edecek olan seckinler dykiiler, mitler olusturarak toplumu bu
donilistime hazirlarlar. Anter, burada c¢izilen portreye genel itibariyle uymaktadir.
Yaymlanmis Anter yazilarinin 6nemli bir boliimii Kiirtlerin tarihi bir millet olarak
kendine 6zgii bir dilinin, kiltiiriiniin hatta cocuk oyunlarinin, sairlerinin, devlet
adamlarmin oldugu iizerine bina edilmistir. Bundan farkli olarak 1960’11 yillarda
Avrupa’daki {liniversite gengleri arasinda yaygin olan, mevcut sisteme muhalif olmanin
kimliksel bir tezahiiri olarak sosyalist akimdan ve Sovyetlerin ¢okiisii doneminde
yiikkselen milliyetgi dalgadan etkilenerek, farklilastigi diisiiniilen Anter’in fikirleri

Nairn’in Janus™”’ benzetmesiyle uyusmaktadir.

Ikinci olarak, Paul Brass’in ortaya koydugu milliyetciligin entelijansiya eliyle
kuruldugunu ifade eden aragsalci goriisiinii, Anter’in Tiirkiye okumasiyla karsilikli
olarak incelemeye calisacagiz. 1940’11 yillarin basinda Istanbul’da bir araya gelen Kiirt
ogrencilerin, sosyallesme ve tanidikliga bagl olarak yiikselen milliyet¢i goriislerinin
temeli Dicle Talebe Yurdu gibi yerlerde, atilmis goziikmektedir. Nitekim bu donemde
kurulan Kiirtleri Kurtarma Cemiyeti dncelikle yabancilasan Kiirt 6grencilere yardim
etmeyi amaglamaktadir. Burada yetisen Kiirt gencglerinin 6nemli bir bolimi Kiirt
siyasetini ve/veya milliyetciligini sekillendiren kisiler olacaktir. Bu manada Kiirt
milliyetciliginin siyasal boyutunu tanimlayacak kisilerin, Brass’in teorisindeki
seckinlerle benzestigini séylemek miimkiinidiir. Ne var ki Paul Brass’in teorisinin
merkezinde yer alan aydmnlarin kendi aralarinda rekabet¢i olmasi gerekliligi buradaki
durumu tam manasiyla karsilamamaktadir. Bu donemde ciddi bir ayrisma olarak
yalnmizca 1959°da tutuklanan zevatin hapishanede yasadiklari fikir ayriligina dayali
ayrismadan s6z edilebilir. Oysa buradaki rekabet Kiirt siyasetini yonlendirmek igin bir
iktidar arayisindan ziyade kendini kurtarma miicadelesidir. Bu anlamda rekabete dayali
iktidar arayisinin Kiirt siyasi seckinlerinde sinirli kaldigini sdylemek miimkiindiir. Keza
Yon ve Baris Diinyas: dergilerinde yazan Kiirtlerin arasindaki gerilim de Kiirt

kimliginin farkli yonlerini 6ne ¢ikartmak yoniinde seyreden bir tartisma degildir.

1 Nairn’in bu benzetmedeki kasti, Milliyetgiligin iki yiizii olmasidir. Janus Hem gegmise hem
de gelecege bakan antik yunan tanrisinin adidir.
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Yalnizca giincel siyasi olaylara verilen farkli tepkilerin yarattig1 bir tartismadir. Nitekim
burada sozii edilen sinirli kalan rekabetci ortam 1980 sonras1 PKK tekelinde neredeyse

tamamen sOniimlenmistir.

Brass’in teorisinde iizerinde durulan bir diger 6nemli unsur ise etnik doniisiim siirecidir.
Kuramda 6ngoriilen siire¢ Anter’in siyasi fikirlerinde izlenebilir. Zira Kiirtlerin kendine
has tarihini, kiltiiriin{, sanatini, dilini siklikla vurgulayan Anter’in esas kaygisi, resmi
gorlis cercevesinde ifade edilen Kiirtlerin tarihi bir ge¢misi olmadigi tezini bosa
cikararak, Kiirtlerin kendi tarihinin, kiltiiriniin, dilinin kadim oldugunu 6ne
cikartmaktir. Bu yolla mobilizasyonu saglanmis hareketli toplumsal bir kitle
yaratilabilinecektir. Nitekim Anter’in, “kor istemis bir goz Allah verdi iki g6z” diyerek
sahiplendigi DDKO ve Dogu Mitingleri bu mobilizasyonun tezahiirii olarak
degerlendirilebilir. Brass’in teorisine gore etnik doniisiimiin son halkas1 siyasi
orgiitlenmedir. Musa Anter’in, Kiirt etnik kimligi {izerinden siyaset algisin1 kurgulamis
milliyetgi Kiirt partisinin (HEP) kurucu iiyesi olmasi, Paul Brass’in teorik c¢ercevesine

uyum saglamaktadir.

Bunlardan farkli olarak Anthony Smith’in dikey toplumlarda milliyet¢iligi kurgulamak
icin seckinlere bictigi rol Musa Anter’in siyasal fikirlerini agiklamak i¢in teorik bir
zemin vermektedir. Anter, Kiirtlerin toplumsal yapisim1 agiklarken Tiirklerle
karsilastirmali bir yontem kullanir. Keza bu yontem Smith’in ¢izdigi teorik cerceveyle
uyumludur. Buna ek olarak, Smith’in milliyet¢iligin sec¢kinler eliyle kuruldugunu 6ne
¢ikaran teorisine gore, seckinler milli kiiltiirlerini kesfe koyulurlar. Bunu yaparken esas
ama¢ toplumsal bir farkindalik yaratmaktir. Anter ve baz1 diger Kiirt aydinlariin
1940’larda Istanbul’da diizenledikleri “Dicle Geceleri” buna iyi bir &rnek teskil
etmektedir. Buradaki amag bir nevi Kiirtlerin bayrami olarak sahip ¢iktiklar1 nevrozu
hatirlamaktir. Keza ayn1 donemde 5 kisinin bir araya gelerek kurduklart sembolik olarak
gorilebilecek Kiirtleri Kurtarma Cemiyeti de ayni paralelde diisiiniilebilir. Toplumsal
bir farkindalik yaratmaya doniik olarak Anter’in faaliyetleri bunlarla sinirli degildir.
Anter, Kiirtge gramer calismalarini ve Kiirtge-Tiirkge sozligii Kiirt dilinin 6zgilin bir
yapist oldugunu ispatlamak icin Snemli bir adim olarak gormektedir. Keza 1940

yillardan baslayarak ¢ikarttig1 Dicle kaynagi, Ileri Yurt, Sark Postasi gazeteleri hem
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Kiirtce yazilar yayimlhiyor hem de Kiirtlerin kolektif acilarini, degerlerini yansitan

yazilara yer veriyordu.

Smith, milliyet¢iligi kurgulayacak olan segkinlerin, 3 farkli yontem izleyebilecegini
sOyler. (bilingli olarak geleneklere geri donme, Batili modellerle biitiinlesme, gelenekle
batili tarz arasinda bir sentez kurmak.) Anter’in takip ettigi yontem ise taklit ve 6zgiil
yapilarin vurgulanmasi yoluyla olusturulan sentezdir. Kiirtleri kurtarma cemiyetinin,
Kiirt bayralgl108 ve silah {izerine ettikleri yemin sonunda iiye alimi pratigi, iTC’nin
ritlielinden esinlenildigine dair bir 6rnektir. Keza igerisinde etnik vurgulara ¢okca yer
vermeyen, sosyalist bir gen¢ ve aydin akimi olarak tezahiir eden, TiP’te sembollesen,
sosyalist siyaset anlayisi birgok Kiirt aydininin benimsedigi bir akim olacaktir. Bu
siirecte, Kiirt milliyetcileri ezilmis halklarin hak miicadelesi olarak okuduklari
sosyalizmi s6z konusu akimlardan esinlenerek benimsemislerdir. Ne var ki bu vurgu
zaman icinde azalarak milliyet¢ilik vurgusu One ¢ikmistir. Bunlardan farkli olarak,
Anter yazilarinda yer bulan, Kiirtlerin kendine 6zgii bir kiiltiirii dili, dini, tarihi olmasi,
Smith’in ¢izdigi teorinin sentezi i¢in gerekli olan etnik 6zgiinlik boyutudur. Hasili,
Smith’in kuramsal ¢ergevesi bir Kiirt milliyet¢i segkini olarak Anter’in deneyimleriyle

ve fikirlerinin tezahiiriiyle bircok yonden benzesmektedir.

Yukarida belirttigimiz teorik bagdastirmalardan farkli olarak, Musa Anter’in Kiirt
milliyetciligin sembol ismi olarak one ¢ikan bazi 6zelliklerini tespit etmek tezin son
sOzleri olacaktir. Son analizde, Musa Anter, sehirli bir aydindir. Ancak Anter’in,
Kiirtlerin farkli simiflariyla temas halinde bulunmasi g6z Oniine alindiginda, yalnizca
sehirli aydin nitelemesi eksik kalmaktadir. Anter, Kiirtcede amca anlamina gelen “Ape”
olarak tanimnmustir. Ape’dir ¢ilinkii gengliginden ilerleyen yasina kadar Kiirtlerin milli
yoniinii 6ne c¢ikartmak i¢in kendini davasina adamistir. 1987°de yazarliga tekrar
basladiktan sonra, yaglanmasina ragmen konferanslara katiliyor, gazetede yazilar
yaziyor, siyaset i¢cinde bulunuyordu. Kisacasi Kiirt sorununun konusuldugu her ortamda
tanintyordu. Buna ek olarak, asiretler arasindaki sorunlarin ¢6ziimii i¢in devreye giriyor,
bir biiyiik olarak kan davalar1 gibi olaylarin bitirilmesine onciiliik ediyordu. Hiilasa Kiirt
milliyetciligini tabandan gelen hareket ve aydinlar tarafindan yiiriitiilen hareket olarak

ikiye aymrmak miimkiin olsaydi, Anter’i aydin olarak tabana en yakin yerde

1% Anter Tiirkiye’de ilk Kiirt bayragimi kendisinin tasarladigini sdylemektedir (201 1a: 237).
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konumlandirmak miimkiin olabilirdi. Zira Anter bir¢cok Kiirt aydinina gore halkla daha
genis bir iligki icindedir. Uzun siire kdyiinde yasamistir ve isleri geregi neredeyse tiim

Dogu Anadolu’yu gezmistir.

Musa Anter’i digerlerinden ayiran yoniinii vurgulamak gerekirse, Anter, Dersim olaylari
sonunda sessizlesen Kiirt milliyet¢iliginin tekrar yiikselmesine Onemli katkilar
yapmastyla One ¢ikmaktadir. Yazilarinda miitemadiyen isledigi Kiirtlerin folklorik,
geleneksel ozellikleri, dili, gegmisi gibi konularla Kiirt ortak bilincinin yilikselmesine
katkida bulunmustur. Esasen bu argiimanlari ilk defa giin yiizline ¢ikaran Anter degildir.
Onceki béliimlerde vurguladigimiz iizere, Kiirt aydimnlari tarafindan yaymlanan
Kiirdistan ve Jin gibi gazetelerde Kiirtlerin s6z konusu toplumsal yapilart ve tarihinden
s0z edilmistir. Yani Anter’in Kiirt tarihi acgisindan yazdiklari yeni degildir. Ancak
suskunlasan Kiirt milliyetciliginin yeniden yiikseltilmesi i¢in bu argiimanlarin giin
yiiziine ¢ikarilmasinda Anter’in katkis1 biiyiktir.'% Oyleyse Anter’in ayirt edici
ozelligi, Kiirt milliyet¢iliginin 1950’lerden itibaren yeniden iiretilmesine yardimci
olmasi cercevesinde ifade edilebilir. Bir baska deyisle, Anter, gecmisten kalan, tozlu
raflardaki Kiirt milliyetciligini vurgulayan diisiinceleri, iizerinden tozunu silkerek giin
yiiziine ¢gikartmistir. Boylece milliyet¢iligin kurgulanmasinda hayati 6neme sahip olan
mitleri yeniden iireterek Kiirt milliyet¢iliginin ge¢misiyle gelecegi arasinda bir koprii
teskil etmistir. Sonug itibariyle, Canip Yildirim’in s6zleri Musa Anter’i 6zetlemektedir:
“Musa’nin sag1 solu belli degil (siyaseten), Kiirt meselesi varsa o da vardir, dyle bir

adam. Yeter ki Kiirtlerle alakali bir is olsun, en 6nde durur (Miroglu, 2005: 168).

1% Hatiralarinda su sozlere yer vermistir: “Milli terbiyemi ondan ve arkadaslarindan aldim
(Cegerxwin’den ve Suriye’deki Kiirt aydinlarindan séz ediyor) ve inaniyorum ki olimpiyat
mesalesi gibi onlarin bana verdigi mesaleyi ben de Kiirt genglerine iletmeye ¢alistyorum”
(2011a: 316).
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