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0z

Oliim ve beden kavramlari sanat tarihinden siiregelen énemli iki kavram olmustur. Bu iki
kavram ayr1 ayri ele alindig1 gibi bir biitiin olarak da bir¢ok defa {izerlerinde durulmustur.
Bedene sanat malzemesi olmak gibi bir¢ok islev yiliklenmis ve beden birgok ifadenin yerine
kullanilmistir. Bu kullanimlara deginilerek 06lii bedenin konumuna iligkin arayislar
gerceklestirilmistir. Konunun ana meselelerinden biri olan dogallik ifadesi de 6lii beden

tizerinden aragtirilmis, 6lii bedenin dogal olma siirecine odaklanilmistir.

Tez kapsami olusturulurken 6lii bedenin ifade bigimleri merak konusu olmustur. Kapsam
dahilinde beden formunun oliim ile iliskisi tlizerinde durulmustur. Metnin temeli
olusturulurken Sartre, Steven Derek, Schopenhauer ve Jankelevitch gibi diistiniirlerin 6liim
ve beden lizerine diisiincelerinden yola ¢ikarak argiimanlar olusturulmustur. Bedenin
kullanim sekilleri {izerinden gorsel ve yazinsal 6rneklerle desteklenen uygulama ¢alismalart
olusturulmus ve 6li beden imgesi olusturulmustur. Caligmalarda beden formu belirli
diistince sekilleri ile degisim gostermis ve bir siire¢ igerisine girmistir. Devaminda 6lii
bedenin dogal olma siireci ele alinmis ve bedenin tabiatla birlesimi {izerinde diisiinceler

olusturulmustur. Sanatsal ¢aligmalar bu diisiince temelli olusturulmus ve evrimlesmistir.

Anahtar Sozciikler: Beden, ceset, dogal, et, biling, sanat.



DEAD BODY IN ART IN THE CONTEXT OF DESTROYING AND RE-CREATING
NATURALITY
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Author: Nevzat AYDIN

ABSTRACT

The concepts of death and body have been two important concepts in art history. These two
concepts are dealt with separately and have been emphasized many times as a whole. The
body has been used to function as an art material and many times as a source of expression.
By referring to these uses, searches have been made regarding the location of the dead body.
One of the main issues of the subject, the expression of naturalness, was also sought through

the dead body, focusing on the natural process of the dead body.

While creating the scope of the thesis, the expressions of the dead body became a subject of
curiosity. Within the scope, the relationship of body form with death was emphasized. While
forming the basis of the text, arguments have been created based on the thoughts of thinkers
such as Sartre, Steven Derek, Schopenhauer and Jankelevitch on death and
body. Application studies supported by visual and literary examples were created through
the ways of using the body, and the image of the dead body. In the studies, the body form
has shown changes with specific ways of thinking and entered a process. Subsequently, the
natural process of the dead body was discussed and thoughts were formed on the unification

of the body with nature. Artistic works have been created and evolved based on this idea.

Key Words: Body, corpse, natural, flesh, consciousness, art.
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GIRIS

Beden kavrami, sanatsal ve kiiltiirel baglamda ele alindiginda, kavram gelisim siirecinde
farkli kullanim sekilleriyle ele alinmistir. Beden, sanatci ile sanat eseri arasindaki keskin bir
cizgiyi simgelerken zaman igerisinde sanat eserinin kendisine doniiserek bagli basina bir
ifade bi¢imi haline gelmistir. Bu baglamda bedene yonelik ifade bi¢imlerinin farkli olmasi
ve bedeni birbirinden tamamen ayr1 bakis agilariyla ele alis bigimlerinin var olusu ¢alismanin
ortaya ¢ikmasindaki amaglardan biri olmustur. Devaminda tez konusunun merkezini
olusturan 6li insan bedeninin var olma siirecine ve bu var olusun dogallik baslig: altinda
ortaya ¢ikis ¢esitliligine de vurgular yapilarak bedeni bir fenomen olarak ifade eden
diisiincelere yer verilmistir. Insan bedeninin 6liimle beraber bir tabiata dénme egilimine
dayanarak dogal beden ifadesi kullanilmistir. Tez baslig1 kapsaminda bedenin 6liimden
sonra ne denli dogal oldugu diisiincesi savunulmustur. Ozellikle ¢alismanin ikinci yarisinda
beden lizerinden dogallik arayislarina yogunlasilmis, bedenin dogal yapisi ve varolusu

tizerinde durulmustur.

Kapsam bakimindan ele alindiginda tez ¢alismas1 devaminda bir biitiinliik olugturmasindan
hareketle; beden, 6liim ve dogallik kavramlarinin incelemeleri yapilmis, birbirleriyle olan
iligkileri iizerinde durulmus ve o&lii bedenin dogallik meselesi iizerine irdelemeler
yapilmistir. Ulasilan hedefler dogrultusunda olusturulan eserlerde bu kavramlar arasindaki

iliskiler kullanilarak ¢aligmalarin zemini olusturulmustur.

Birinci boliimde konunun felsefi temelleri atilmistir. Bu temeller sanatsal c¢alismalar
tizerinde dogrudan bir etki yaratmamis olsalar da ana kavramlarin ve eserlerin iizerinde
durduklari1 6nemli yap1 taslarindan biri olmuslardir. Bunun yani sira bedene yonelik
diisiinceler ve tartismalar tizerinden insan bedeninin konumuna iliskin ¢ikarimlar
yapilmistir. Ayrica fenomen ve 6z kavramlari {izerinden beden ve biling ayrimlart yapilmis

bunlar arasindaki iligkiler diisiintirlerden atiflarla ifade edilmeye ¢alisiimistir.

Ikinci béliimde yazinsal ve gorsel drneklerle beraber dliim kavrami 6zerinde durulmustur.
Bu boliim uygulama c¢alismalarinda 6lim kavramina yonelimin kirilma noktasi olarak
goriilmektedir. Kimliksiz beden imgesi 6lii beden imgesine evrimlesmis ve 6liim kavramina
ilgi artmistir. Bununla beraber igerisinde ekspresyonizm, feminist sanat ve performans sanati
gibi bedeni bir ifade araci olarak kullanan sanat akimlar {izerinden 6liim ve insan bedeni

iliskilendirmeleri yapilmis ve insan bedeninin sanatsal konumu iizerinde yogunlasilmistir.



Uciincii  boliimde konuya iliskin sonuclara dayanarak olii bedenin &z ve tabiat
perspektiflerinden hareketle dogallik siireglerine yer verilmistir. Ulasilan bilgiler sanatsal
caligmalarin zeminini olustururken agirlikli olarak dogallik sorgulamalarina girilmis ve

dogal bedene iliskin sanatsal irdelemeler yapilmustir.



BOLUM 1: VARLIK OLARAK BEDEN

1.1 Fenomen ve Oz

Fenomen g6z tarafindan baska herhangi bir isarete veya etkene ihtiya¢ duymaksizin
goriinendir. Fenomene bicilen deger ve ona iliskin yapilan elestiriler baska bir arastirma
gerekmeksizin dogrulanmakta veya yanlislanabilmektedir. Fenomene verilen deger
tamamiyla goriiniisiin uyandirdig1 his ve disiinceyle iliskili olmustur. Sartre fenomen

hakkindaki goriislerini su sekilde agiklamistir;

Fenomen kendini ifsa edendir ve varlik herkese belli bir bigimde kendini ifsa eder, zira
ondan sdz edebiliriz ve ona iliskin belli bir anlayisimiz vardir. Bu nedenle, oldugu gibi
betimlenebilen bir varlik fenomeni, varligin bir goriinmesi olmalidir. Varlik, bize sikinti,
bulanti gibi dogrudan erisim yollartyla kendini gosterecektir ve ontoloji de varlik
fenomeninin kendini ifsa ettigi haliyle, bir baska deyisle, fenomenin herhangi bir araciya

gerek olmaksizin betimlenmesi olacaktir (Sartre, 2011, s. 23).

Bunun yani sira fenomenle birlikte diisiiniilecek bir 6z kavrami vardir. Fenomen ne kadar
kendisini ifsa etme cabasi i¢indeyse 6z de bununla esdeger bir ¢abayla kendisini koruma ve
saklama ¢abasina girmektedir. Gorliniis, icerisinde herhangi bir 6z barindiriyorsa kendi
varligini degersizlestirir. Ciinkii i¢erisinde onun araciligiyla gézden uzak tutulan bir 6z varsa
asil degerli olan teshir edilen degil gézden saklanan olacaktir. Yani goriiniis, asil 6nemli olan
0zl saklayan ve g¢evreleyen bir engele doniismekte ve 6zii saklayan bir engel konumuna
diismektedir. Sartre 6z kavraminin degerini vurgulamakla birlikte 6ziin agiklanmaktan
kacindigin1 ifade etmektedir. Fenomenin igindeki fenomen o&tesi 6z, agiklayan ama

aciklanmaktan ¢ekinen en degerli varlik olur.

Ote yandan goriiniis icinde onu saklayacak bir 6ze sahip olmadiginda tiimiiyle en degerli
varlik haline gelmektedir. Bir 6z yoksa kabuk da olmayacaktir. Bu noktada ise goriinis islev
degistirerek kabuktan 6ze doniisecektir. Oz olan kabuk degerlenip islev degistirerek

fenomenden fenomen Gtesi bir imge haline gelecektir.



1.2 Fenomenin Algilanma Siireci

Biling kendi varliginin bir kurucusu olarak diisiniilmektedir. Biling, fenomen ve 06ziin
yukarida anlatilan yolla fenomenlesmis halidir. Tamamen basli basina bir etkendir. Bilincin
i¢cinde, bilinci kavrayabilen bir 6zden s6z edilebilecegi kuskuludur. Ancak aksi diisiiniilecek
olursa biling, dogasi i¢inde iistiin bir 6z ile donatilma ihtimali diistiniilmelidir. Her ne kadar
biling, bir yonetim ve kontrol mekanizmasi olarak diisiiniilecek olursa 6ze doniisecegi gibi
kendini kavrama giiclinlin kisitli olup bilinci kavrama gorevini iistlenen bir 6zlin ortaya
¢ikma ihtimali de yok sayilamaz. Buna ragmen biling kavrami ¢ok 6ncelerden siiregelen bir
varligin bilinci olmak, 6znesi olmakla esdegerdir diisiincesi agirlik basar. Bu diisiinceyle
Paul Sartre’ nin de soz ettigi gibi; bilinci kendinden 6znel bir olusum olarak goriir. Biling
kavrama giicii oldugu i¢in bilingtir ve ayn1 zamanda 6zdiir. “Biling, i¢duyu ya da kendinin
bilgisi diye adlandirilan tikel bir bilgi kipi degil, 6znenin fenomenoétesi varlik/olma

boyutudur” (Sartre, 2011, s. 26).

Fenomenotesi varlik olma boyutunda artik bilincin 6z olma durumu kabul edilebilir. Biling
kendinden 6znel bir olusumdur. Fenomenin fenomendétesi bir 6zii veya bash basma bir
fenomendtesi varlik da olabilir. Ama sirf bir fenomeni ortaya ¢ikarmak i¢in kendinden
¢ikamaz. Eger fenomen varlik var olmak i¢in bir bilince ihtiyag¢ duyacaksa bilinci olmadan

hicligi se¢melidir.

Biling i¢in saf 6znellik diye kavranan sey bilincin bilincidir. Biling tiim bunlara ragmen
kendisini bir sekilde niteleme ihtiyact duyar. Bunu yapmasiyla bilin¢ kendi 6znellik
ozelliginden silinir. En nihayetinde biling i¢in kullanilan mutlak 6znellik kavrami gecgersiz

olur. Mutlak 6znellik edilgenlik 6zelligi kazanmis olur.

Soyleyebiliriz ki biling kendi i¢inde bilinci olmayan bir varlig1 da kapsayabilir. Bu durumda
da biling etken bir rol istlenir. Ve kendi 6znelligini kaybeder. Bunun sonucunda tekrar
bahsettigimiz 6zli saklayan kabuga doniisecektir. Bununla birlikte bir kisir dongii
olusacaktir. Onun kendi i¢inde agiklanmay1 bekleyen bir fenomen veya nesne baridirdigini
sOylemek; bilincin bilinci olmayan bir varlig1 agia ¢ikardigini séylemek yine biling icin
Oznelligin imkansiz oldugunu soéylemekle esdegerdir. “Biling kendi varligiyla fenomeni
tanimlayan gdzler oniine seren fenomendtesi bir varliktir. Biling, kendi varligi i¢inde varlig
kendisi i¢in sorun olan ve de bu varlik kendinden baska bir varlig1 kapsadig1 6l¢iide sorun

olan bir varliktir” (Sartre, 2011, s. 39).



Fenomen agiklanmak igin bilince bagvurur. Biling fenomenin fenomendétesi varligiyla
ilgilenmektedir. Yani bilincin fenomende algilayip segtigi her varlik biling i¢in fenomenotesi
bir kisilige biirtiniir. Onun igin gériinen diinya ve fenomen varlik kendisini agiklandirarak
(yine edilgenlik kazanarak) bilincin bir tiriinii haline gelir. Bununla birlikte fenomen varlik
var olanin 6tesine gecebilir. Ancak bu noktada baska bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Varlik
kendisini bilince sunmaya calistik¢a var olanin 6tesine gegemeyecektir. Fenomenin bilince
bizzat kendisine ait bir 6z sunmasi gerckmektedir. Fenomen goriiniisiiyle biling tarafindan
aciklanamamaktadir ¢ilinkii biling sadece fenomenle degil fenomenin fenomendtesi
varligiyla, baska bir degisle kabugun altindaki 6zle ilgilenir. Bir varligin bizzat varolusuyla
ilgilenmez. Varlik kendisiyle doludur. Bilincin varligi kavrayis bigimiyle ilgili Sartre su

diistinceleri aktarmaktadir;

Biling var olanin her zaman 6tesine gegebilir, ama biling var olanin varligia dogru degil
de bu varligin anlamina dogru var olanin 6tesine gegebilir. Bilinci ontik-ontolojik olarak
adlandirmay1 miimkiin kilan da budur, ¢linkii onun agkinliginin temel 6zelliklerinden biri,
ontik olan1 ontolojik olana dogru agmaktir. Var olanin varliginin anlami, kendini bilince
acik eden olarak, varlik fenomenidir (Sartre, 2011, s. 39).

Yine biling igin goriiniirde ayrilan bir uzay- mekan alam ayrilmamustir. Ozellikle Bergson
biling i¢in evrende bir varlik olarak degil aksine evreni i¢ine alan, onu kavrayip anlamaya
caligan bir meta olarak bahsetmistir. Bir bakima bilinci tanrisal bir enerji olarak gérmiistiir
denebilir. “Modern felsefede biling, “biitiin bir evreni kucaklayan, yaratict ve etkin olan
tanrisal diizeyde bir agkinlik” olarak tanimlanmaktadir. Tanr1 ilk planda diinyanin igindeki

bir Tanr’dir. O bdylece bu sifatla her yerde var olan bilingtir” (Eroglu, 2012, s. 82).

Biling temelde bedenden ayr1 konumlandirilan kavrayan ve anlamlandiran bir benlik olarak
diisiiniildiiglinde tamamen bagimsiz bir 6z olarak kavranabilir. Ancak biling ve beyin iligkisi
tizerinden disiiniildiigiinde onu tekrar bedene baglayan ve onu bagimsizligindan men eden
bir celiski de ortaya ¢ikmiyor degil. Bilincin var olmasini olusturan fizyolojik etmenlerin

yolu tekrar bedene baglanmaktadir.

Diinya — insan gercekgiligi dahilinde varlik, insan bilinci i¢inde algilanmaktadir. Insan,
varligt kendi varligia gore listelemekte ve kendisiyle kiyaslayarak once kendisini, daha

sonra diinyay1 var etmektedir.



Modern bilimin ve sanatin ilgisi biiyiik 6l¢iide beden ve varliktir denebilir. Bunlarin biling
karsisindaki yansimasi da siibjektif olmustur. Beden kars1 bir biling tarafindan kisisel bir
perspektifle algilanir. Bir bedenin veya herhangi bir objenin konumu bir bilincin kavrandigi
sekliyle konumlandirilmaktadir. Fakat gorliniis bagka bir biling agisindan farkl
goriinebilmektedir. Mekan, salt digsallik iliskisi i¢inde sekillenmektedir.

Lewin ‘in “hidolojik mekan” diye adlandirdigi mekan salt bilgiye dayanmaktadir. Buradaki
bakis acis1 diinyanin disindan bakar. Yani diinyanin lizerinde konumlanmis olan varlik ve
varlikla var olan diinya vardir. Buradaki asil mesele, bakis agis1 ve kiyaslamanin insandan
¢ikmaktadir. Digaridan bakan bir géz ve oteki tarafta olan insanlar. Fakat bilim dahilinde
bdyle bir diinya var olma ihtimali olmamaktadir. Bu durumda insan bilen varlik konumundan

bilinen varliga, goren varlik konumundan goériinen varlik konumuna diismektedir.

Bunlar karsisinda varlik olarak beden, yine de kendisi iginde tamamen 6zdes durumda
olmustur. Bilingle diinyay1 kavramakta ve varligi kendi i¢inde yine var etmeye devam
etmektedir. Bu durumda da varlik diinya icinde edilgenlik durumunda kalmaya devam
etmektedir. Beden kendisi i¢in var olmaktadir ve ayni zamanda diinyay1 kendi i¢inde

kavradig1 dogrultusunda diinyanin i¢inde kendisine yer bulmustur.



1.3 Fenomen Olarak Beden

Bir fenomen olarak beden yukarida bahsedildigi gibi 6z ve kabuk basliklar1 altinda
diisiiniilecek olursa kabuk islevi gorecektir. Icinde barindirdigi bilinci yani 6zii
cevrelemektedir. Biling kendisinden bagka biitiin fenomen ve fenomendtesi varliklart yine

kendisi i¢cinde anlamlandirmaktadir.

Yine Kartezyen diislince sisteminde analitik gelenek ve kisilik tartismalarinda bedene 6zsel
bir rol yiiklenmemis, beden edilgen bir konumda tutulmustur. Oz’iin kisilik, psikoloji ve
beyin ¢er¢evesinde olustugu diistincesi tartisilmistir. Edwards, Steven Derek bedenin saf disi

birakildigina dair teorilere dikkat ¢ekerek su agiklamalarda bulunmustur;

Fiziksel siireklilik teorileri kisinin beynine ve kisisel kimligin beyni takip ettigi lapseinto
"beyin pozisyonu" teorilerine odaklanir; dolayisiyla, ongériilen beden igin kurucu bir rol
yoktur. Dolayisiyla, PrimeMinisters Thatcher ve Blair kimliginin beynini degistirirken
beyin pozisyonunu takip eder. Psikolojik siireklilik teorilerinde, yine, beden i¢in kurucu bir

rol 6nerilmemektedir (Edwards, 1998).

20.yy’da tip ve felsefe diinyasinda 6zellikle geleneksel kartezyen temelli diisiincelerde beden
icin daha edilgen temalar diisliniilmiis, bedeni karmasik bir diizenek ve makine gibi
karsilayarak benligi, zihin ve bilingten olusan bir yapi olarak kabul etmistir. Beden bir
kontrol mekanizmasi tarafindan yonetilen bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Biling, bir yolla
bedenden baska bir ortama aktarildiginda benlik de zihinle beraber ortam degistirir goriisii

de kendini gostermistir.

Bedenin bilingten ayrigmasi bedene daha otoriter bir kimlik kazandirmistir. Bilingsiz ve
objelesmis bir biyolojik beden imgesi onu gercek formunda gozlemlemeyi daha
berraklastirmistir. Katiksiz bir beden ne kadar duygudan yoksun birakilirsa 6ze o kadar
yaklasmas1 olagan olacaktir. Bunun i¢indir ki 20.yy diisiince sisteminde bedenin
onemsizlestirilmesi ve bilincin bedenin bir kontrol mekanizmasi1 olarak gosterilmesi
kimliksiz bedene olan bakis1 da derinlestirmektedir. Otoriter beden imgesi bu noktada daha
da anlagilir bir duruma gelmektedir. Beyin pozisyonu teorileriyle birlikte olusan beyine bagh
benlik imgesi bedenden ayrisip onu kimliksiz bir sekilde biraktig1 noktada deride kalan
organik beden katiksiz bir fenomen halini almaktadir. Bu durum diisiinsel olarak 6zden

ayrilan fenomenin 6ze doniismesi olarak da nitelenebilir.



BOLUM 2: OLUM OLGUSU VE OLU BEDEN

Oliim, yasayan biitiin organizmalarin varliklariin sonu olarak anlamlandirilabilmektedir.
TDK’ da “Bir insan, bir hayvan veya bitkide hayatin tam ve kesin olarak sona ermesi, ahiret
yolculugu, ebedi uyku, emrihak, irtihal, memat, mevt, vefat” seklinde tanimlanmistir. insan
bedeni yalnizca yasayan, bilingli ve diisiinebilen bir organizma olarak diistiniilecek olunursa
bu tanimdaki en uygun kelime 6begi “hayatin tam ve kesin olarak sona ermesi” olacaktir.
Ciinkii bilincin dliimle islevsiz duruma gelmesi demek beden i¢in varliginin tam ve kesin

olarak sona erecegi demektir.

Oliim, diger canlilar i¢in farkinda olmaksizin yok olma anlami tagimakta iken insan,
dlecegini bilen ve bununla ilgili sanat yapabilen tek canli tiirii olmustur. Insanin 6liim
karsisindaki bilgisi onu 6liim hakkinda kafa yormaya ve ona yonelik eylemlerde bulunmaya
itmistir. Buna karsilik 6liimiin deneyimlenemez olusu onu ¢ok farkli diisiincelere konu etmis
ve birgok diigiiniiriin odak noktasi haline getirmistir. Schopenhauer 6liimiin acidan daha yiice
bir korku oldugunu ve 6liim diisiincesinin hayvanlar da dahil olmak iizere dogustan bir i¢
giidii olarak geldiginden s6z etmistir. Schopenhauer’a gore 6liim tabiatin bir geregi ve
kaginilamazdir. Tabiattan gelen her canli 6liime karsi mutlaka bir korku beslemektedir.

Schopenhauer’a gore;

Tabiatin dilinde, 6liim yok olus anlamina gelir ve 6liimiin hayli ciddi bir mesele olmasi da
hayatin, herkesin bildigi gibi sakaya alinmamasindan zaten ¢ikarilabilir. Aslinda bu
ikisinden daha iyi olan higbir seyi de hak etmememi gerekmektedir.

Oliim korkusu, aslinda biitiin bilgilerden bagimsizdir ¢iinkii her ne kadar 6liimii tanimryor
olsa da bir hayvanda da 6liim korkusu bulunur. Diinyaya gelen her varlik, en bagindan bu
korkuyu da beraberinde getirir. Gergekte bu korku, sadece a priori, hepimizin sahip oldugu
yasam isteginin ters tarafindan baska bir sey degildir. Dolayisiyla her hayvandaki kendi yok

olugsuna karsi duyulan korku, tipki yasamimi siirdiirme c¢abasi gibi dogustan gelir
(Schopenhauer, 2019, s. 7).

Oliime duyulan korku ve merak, 6liim hakkinda sayisiz diisiince ve teorilerin &ne
stiriilmesinde neden olmustur. Yine Jankelevitch 6liimii tanimlarken onu higlik parantezi
icinde ele almig ve dogumdan Onceki hiclik ile karsilastirmistir. Ancak her ne kadar
dogumdan o6nce ve oliimden sonra bir higlik olsa da bunlari benzer gérmeyip ikisinin

birbirinden tamamen farkli olduklarini diistinmiistir.



Insan hayat1 dogum ile baslayp 6liim ile biter. Ikisi arasinda hicbir ortaklik yoktur. Asla es
zamanli bir deneyim i¢inde ikisine birlikte rastlanmaz. Karsilastiracaksak eger -
karsilastirilabilir olmamalarina ragmen- bu ancak tamamen farkli olduklarini géstermek
i¢in olacaktir ¢ilinkii s6z gelimi, yasamdan bahsederken higlik 6nce gelirken, 6liimde higlik
sonradir. Higligin, baslangigta 6nce olmasi ve gelecegin uzun bir var olma vaadini temsil
etmesi, s6z konusu 6liim oldugunda ise tam aksine 6nce gelenin uzun bir ge¢misi temsil
etmesi ve higligin sonra gelmesi her seyi degistirir (Jankelevitch, 2012, s. 14).

Jankelevitch gibi Schopenhauer’da 6lim ile dogum arasindaki iliskide higligin yasam
tarafindan sekteye ugradigini sdylemekte ve yasama “intermezzo” (iki perde arasinda
oynanan ufak piyes) benzetmesi yapmaktadir. “Zira oliimden sonra var olmama ve
dogumdan Once var olmama arasinda hi¢bir farkin bulunmadigi ve dolayisiyla da hi¢ de
birinin digerinden daha az esef edilecek bir sey olmadigi su gotiirmez bir kesinliktedir”

(Schopenhauer, 2019, s. 9).

Oliimiin tabiattan gelme dogal bir siire¢ oldugu ve yasamin kagimilmaz bir sonu oldugu
fikrine karsin Elias Canetti, 6liim fikrine ve onun beklenen bir son olduguna kars1 ¢ikmustir.
Heidegger ve Schopenhauer’un “kabullenilmis” 6liimiine kargin Canetti, 6liimii neredeyse
lanetlemis ve onun arzu edilmemesi gerektigini, onunla savasilmasi gerektigini
diisiinmektedir. Oliimiin kaginilmaz bir olgu oldugunu ve onun hayatin merkezine

yerlestirilmemesi gerektigini soyle ifade etmistir;

Peki ama bu 6liim bilincinin siirekli uyanik olusundan ne kazaniyorsunuz? Sizi daha giiglii
mii kiliyor? Tehlikede olan bagkalarini daha iyi korumaniza yardimer mi oluyor? Siirekli
oliimii diisiinerek herhangi bir kimseye cesaret mi veriyorsunuz? Insa ettiginiz biitiin bu
muazzam aygit hicbir amaca hizmet etmiyor. Kimseyi kurtarmiyor. Sahte bir gii¢ giiriiltiisii
sunuyor, bobiirlenmeden ibaret ve diger her plan gibi bagindan sonuna aciz. Gergek su ki,
dogru, gegerli ve insana yararli tutumun ne olacagini heniiz kesfedemediniz. Hayir deme
ciliretini gosteremediniz. Ama ben 6liimii lanetliyorum. Elimde degil. Eger korlemesine
ilerliyorsam, kendimi alamryorum; olanca giiciimle dliimii siddetle reddediyorum. Oliimii
kabul etseydim, o zaman bir katil olurdum (Steiner, 2005, s. 43).

Canetti‘nin 6liim hakkinda diisiinceleri 6liimii insana kiyasla daha asagilik bir konuma
diisiirmekte ve ayn1 zamanda &liime bir karsi koyus ortaya koymaktadir. “Oliimii inkar ve
bastirma yontemleri, 6liime kars1 koymanin en basarili bigimleri degil midir” (Canetti, 2007,
s. 116)? Olimii kabullenmekte zorlanan insan, 6limden sonra bir yok olus slirecine
girdikten sonra geriye kalan bedenin degersizlesmesi ve benligini kaybetmesi korkusuyla
oliimii gercek bir olgu olarak kabullenmekten kaginacaktir. Bunun bir sonucu olarak biling
kendisini devam ettirecegi sahte bir 6z olusturmaya ¢alisacaktir. Bunun igindir ki -her ne

kadar bu konu i¢in erken olsa da- dinlerin 6liime nasil baktiklarin1 ve neden 6liimii temel



alarak ortaya ciktiklar1 da anlasilabilir olmaktadir. Ciinkii biling hiclikten kurtulmak igin

Tin’e bel baglayacak bunun sonucunda 6liimsiiz ruh kavramini olusturacaktir.

Bu noktada 6liimiin nasil karsilanmasi gerektiginden daha ¢ok, beden icin ne ifade ettigine
odaklanmak daha yerinde olacaktir. Ciinkii hi¢lik kavrami biling i¢in 6liimden sonra
deneyimlenebilir bir konu olacaktir ve yogunlasmak istedigim asil merak konusu olan nokta
da bu olmustur. Oliime yiiklenen anlamlardan ziyade 6liimiin beden igin ne ifade ettigine
yonelik bir yol izlemek bu noktada amacima daha uygun goriinmektedir. Buna verilecek en

yerinde drneklerden biri de Andes Serrano’dur.

“

Gorsel 1. Andres Serrano. Morg. 1992. Cooper Galerisi, New York (Silikon, Pleksi, Ahsap ¢ergeve. 139.1
cm x 165.7 cm). https://bit.ly/2Qlvzse

Oliim ve 6lii beden konularin1 ¢alismalarinda temel dge olarak kullanan sanat¢i Andres
Serrano, 6lii beden formlarinin gergekgiligini en iyi yansitan sanatcilardan biridir. Morgda
gecirdigi uzun bir sirede daha cok ilging yollarla &len insanlarin bedenlerini
fotograflamistir. Serrano’da 6liim olgusu en saf haliyle kendisini gostermektedir. Olii
bedenleri birinci elden yansitmakta ve 6liim kavraminin beden iizerindeki etkisini bedenleri
kullanarak aktarmaktadir. Bu fotograflar 6liim kavraminin ne kadar dehset verici oldugunu
gdstermenin yani sira bu olgunun hayatin bir pargast oldugunu ve Cenetti’nin aksine 6liimiin

g0z ard1 edilemezligini gostermektedirler.
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Serrano’nun bedenleri dogrudan higlik temasi izlenimi yansitmamaktadirlar. Ancak 6liimle
kargilasmis bedenler higlik tarafindan yoksullastirilmis bedenlerdir. Bilingsiz ve

objelesmislerdir.

Higlik biling i¢in bir tehlike barindirmaktadir. Biling, hi¢lik tarafindan ¢evrelendikten sonra
islevsizlesmektedir. Biling, 6zli yakaladigi ve iginde anlamlandirdigi oOlglide kiymetli
olmaktadir. Bir hi¢lik ortaminda -beden mekaniksel olarak islevsizlesmis olmasa bile- biling
kendisi olamayacaktir. Olii bir biyolojik bedende tabii ki biling ve 6liimden dnceki baska
insani belirtiler aranmamaktadir. Oliimden sonra ceset olarak anilan beden kisilikten ve diger
biitin olgulardan uzaklagmaktadir. O an i¢in beden sadece biyolojik olarak islevini
durdurmus organik bir varlik niteligi kazanmistir. Bedenin ceset haline gelmesinden sonra

Sayin cesedin insandan ayristigina deginmekte diistincelerini s0yle aktarmaktadir;

Oliim insam kendisinden alip gétiiriir. Olii artik insan degildir. Ayrim ¢izgisi, insana dair
biitiin diger ayrimlardan dncesinde ve 6tesinde olan ayrim ¢izgisi, hayvanla insan arasinda
degil (¢linkii hayvan hayy’dan, hayat ile ayn1 kokten gelir: hayvan, hayattadir) cesetle insan
arasindadir (Saym, Oliim Terbiyesi, 2017, s. 9)

Ceset; bellek, an1, din ve ahlak sahibi degildir. Oliim ve hiclik sonrasinda &lii beden artik
insan Ozelliklerine sahip olmamaktadir. Hareketsiz beden sadece kendisinin bir imgesidir ve
baska herhangi bir seyi sergilememektedir. Bu biyolojik beden, disaridan gozlemleyen bir
birey acisindan bir ifadeye doniisememektedir. Yabanci bir 61t beden imgesinin ifadesizligi
yasaminda ifade ettigi duygulardan ayristikca objelesmekte ve kisiligini yitirmektedir. Bu
diistince bu tez raporundaki uygulama c¢aligmalarinin temellerini olusturan ve 6lii bedenin
hareketsizligine, onun degismek lizere ve degismis formuna olan yonelimin baslangici
olmustur. Yasamin ve insan olmanin Ozelliklerini yansitmayan bir bedenden geriye

kalacaklarinin diistincesiyle insanin sinirlari ¢izilme ¢abasi kendisine yer edinmistir.
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Gorsel 2. Nevzat Aydin. Isimsiz. 2017. (Karton Plaka Uzerine Yagh Boya. 50 cm x 70 cm)

Gorsel 2 bedenin ifadesiz organik bir nesne olan bigimine dogru olan bu yonelimin erken
zamanlarmi kapsamaktadir. Oliim olgusu olusturulan beden formlarinda kendisini heniiz
gostermis degildir. Ancak bedenin suratsiz olarak resmedilisi kimliksizlestirme ¢abalarinin
kendisini gostermeye basladiginin bir gostergesi olarak sayilmakta ve asil ilginin insan
bedeninde toplandigi goriilmektedir. Bu beden tamamen biyolojik bir obje olarak ele
alinmakta ve bigimsel 6zelliklerinin {izerinde durulmustur. Bedenin geri kalan kismi belli

belirsiz bir hareket sergilemekte ve belli kisimlart mekén igerisinde dagilmaktadir.
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Gorsel 4. Nevzat Aydin. Isimsiz. 2017 (Tuval Uzerine Yagli Boya. 50 cm x 70 cm)

Gorsel 3: Nevzat Aydin. Isimsiz. 2017 (Tuval Uzerine Yagh Boya. 50 cm x 130 cm)

Yine erken uygulama calismalarinda 6lii bedene olan yonelimin ilk basamaklari olarak
goriilen eserlerde bedeni bozma denemeleri goriilmektedir. Bedenin biyolojik olarak yapist
ve buna bagli bir sekilde beden formunda ufak ¢apli deformasyonlar belirginlesmistir. Dogal
kavrami her ne kadar geri planda durmus olsa da ilerleyen siire¢lerde kendisini 6lim

kavramiyla paralel bir sekilde gostermeye baglayacaktir.
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Gorsel 5. Nevzat Aydm. Tepkisiz. 2020. (Tuval Uzerine Yagh Boya. 80 cm x 130 cm)

Gorsel 5°te mekansiz bir ylizeyde 6lii bir beden imgesi yer almaktadir. Bu ¢alismada beden
parcalar halinde degil bir biitiin olarak kendisini gostermeye baglamistir. Ayrica bu ¢aligma
beden incelemelerinde 6liim olgusunun etkisinin arttig1 ilk ¢alismalardan biri olmustur.
Onceki eserlerle kiyaslanabilen bir eylemsizlik mevcuttur. Bununla birlikte figiir
olabildigince sade sekilde yerlestirilmistir. Yiizeyde bedenin kimligi ile ilgili herhangi bir
ipucuna yer verilmemis olsa da kafa ve yiiz resmedilmistir. Bunun nedeni kafanin mimik ve
canliliktan yoksun resmedilmeye ¢alisilmasi ve bedeni bir biitiin olarak eksiksiz ele alma

cabasidir.

Bedenin bilingsizlik hali durumunda onu yonetecek herhangi bir kontrol mekanizmasinin
bulunmamast da onu eylemsizlik durumundaki insan olmayan beden konumuna
indirgemektedir. Sayin’in “ceset artik insan degildir” diisiincesi bu noktada eseri
destekleyecek niteliktedir (Sayin, 2017, s. 9). Ceset diye adlandirilacak olan beden, insan ile

Olim arasindaki bu hi¢lik noktasinda kabuk gorevinden feragat etmistir. Daha 6ncesinde de
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deginildigi gibi 6zii (biling, ruh vs.) olmayan bir beden de bundan sonra bir kabuk olarak
islev gdrmeyecek ve kendisi bir 6z halini alacaktir. Insan, 6liim ¢izgisiyle kesin bir ayrima

ugradigi1 noktada kimliginden soyutlasarak basli bagina bir fenomen iktidarini da kuracaktir.

Ote yandan Ivan Soll, Nagel iizerinden atifta bulunarak kisinin 6liim ile yok olmasi
hakkindaki diisiincelerinden once Oliimii yoksunluk olarak nitelemistir. Ancak bu
yoksunlugun da kronolojik bir siralamayla dikkate alinmas1 gerektigine dikkat cekmektedir.
Ciinkii yoksunluk, hi¢ var olmamis bir niteligin kaybindan daha ¢ok, kisinin kendi

yetilerinden mahrum kalmasi olarak kavranmaktadir. Bu baglamda Ivan Soll’a gore;

Oliimii bizi yasamdan yoksun birakmasi nedeniyle bir talihsizlik olarak gérmemiz
gerektigini kanitlayabilmek i¢in Nagel benzer yoksunluklar1 da vahim saydigimiza isaret
eder. “oliime yakin ciddilikte bir yoksunluk” durumunu, ‘zeki bir insanin beyin hasarini
aldigin1 ve bunun onu mutlu bir bebegin zihinsel durumuna diistirdigiinii’ imgelememizi
ister. Tam anlamiyla mutlu olsa da beyin hasar1 olan yetiskine acima duyulacaktir. Ve aciz
yetiskinle ayni kapasitelerden onlar da yoksun oldugu halde bebeklere acinmaz. Nigin?
Ciinkii Onceden sahip oldugu kapasitelerden ve gelecekte bunlari yasama gegirme
olanagindan yoksun olmaya maruz kalan, yetiskindir, cocuk degil. Nagel’e gore burada
ortaya konan diisiince sudur. “Iyi ve kotii talihin 6znesi, o 4na simrli durumundan ok tarihi
ve olanaklartyla 6zdeslestirilen kisidir.” Yoksunluk, Ianus’a benzer bir sekilde, kisinin
yalnizca belli bir zamandaki durumuna degil, gegmisi ve gelecegi ile iligkili durumuna da
yonelik goriiniir. Eger bir kimsenin yoksunluklarimi dert diye kabul ediyor ve bu dertleri
yoksunluklar olarak anliyorsak, “belli zamanlarda o kimseye atfedilebilir gayri-iliskisel
Ozelliklerden fazlasini diisiiniiyoruzdur ve “indirgenemez bigimde iligkisel olan iyilik ve
kotiiliikler oldugunu kabul etmeliyiz.

Bu tiir talihsizlikleri anlamak i¢in, kisinin 6nceden ne oldugunu ve ne olmus olabilecegini
irdelemek zorundayiz. Ve eger beyin hasar1 yasayan kurbanin durumundaki kapasite ve
olanak kayb1 bir talihsizlikse, o zaman 6liim de talihsizliktir, ancak bu kez sebep kendi
bagina disiiniilen 6liim durumu degil, 61iim bizi hem kendisinden 6nceki yagamdan hem de
ileriki yagam olanagindan yoksun birakmasidir (Soll, 2017, s. 74).

Zamansallik ¢izgisi lizerinden 6liime olan bu bakis, 6liimiin bedene direkt olarak temasinin
etkilerini vurgulamaktadir. Oliimden sonra bedendeki kisinin yok olusu, onu hayattan
mahrum birakmak olarak diisiindiirmektedir. Benligin yok olusu sonrasinda olusacak olan
ceset artik Zeynep Sayimn’in “insan olmayan bedeni” ile 6zdes olacaktir. Ancak buradaki
beden imgesinin 6zii yitimden sonraki asagilanmis ve acima duygusu uyandiran bedendir.
Her ne kadar yapay da olsa bedene 6lii kisiligi yiiklenmis ve 6nceki yasamindan alintilar
yapilarak ona 6zel bir alan bulunmustur. Soll bu diisiincesini desteklerken su ifadeleri

kullanmaktadir;

Oliim yalnizca tiim ileriki biling ve deneyimin bir yitimini degil, ayn1 zamanda kisinin sahip
oldugu “kendi’nin yok olmasmm da gerektiriyor gériiniir. Oliimiin bir biling yitimini
gerektirdigini kabul ederken, kisinin tamamen yok olmasi gerektirdigini kabul etmemek
olanaklrysa da bu iki diisiince yine de baglantilidir. Sonraki diisiince 6nceki temelinde
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elbette savunulabilir. Birinin bir kisi olmasi agik¢a bir ¢esit deneyime sahip olmasina bagh
olduguna gore, 6liimle birlikte tiim ileriki deneyimin ortadan kalkmasi ayni zamanda
kisinin de sonu olacaktir (Soll, 2017, s. 75).

Oliimiin bir higlik olarak goriilmesi ve insanin higlikten var oldugu goriisii ruhani
inanglardan kabul gormemistir. Bilincin ruhun yerini tuttugu bir diisiince sisteminde
biyolojik 6liimden sonra biling islevsizlesecegi i¢in higlik olgusu anlam kazanmaktadir.
Ancak bilingten ayr1 bir konumdaki ruhani 6ziin varligina olan inang 6liimden sonraki
6liimsiiz ruh diistincesini pekistiren temellerden biri olmustur. Dinler genel itibariyle 6liime
yeni bir hayata baglama anlami yiiklemekte ve 6liimden sonra kesinlikle bir yok olusu kabul
etmemektedirler. Tek tanrili dinler insan ruhunun Oliimsiizliigiinii kabul etmis ve
Oliimsiizliige tamamen zit diismiis bir higlik diistincesini ruhani varligin 6limsiizIigini

tehdit ettigi gerekgesiyle tamamen reddetmislerdir.

Dinlerin temellendirildigi nokta tekrar liimlii-6liimsiiz catismasidir denebilir. Oliimliiliigii
kabullenme ¢aresizliginden ortaya ¢ikan 6liimsiiz bir giic arama ¢abasi, iistiin, yoneten ve
giiclii bir varlik yaratma g¢abasina doniismiistiir. Bu durum beraberinde ciirliyen cansiz

bedene karsit olarak bu yiice giice donecek olan degerli bir 6z yaratma istegi dogurmustur.

Dinin 6liim korkusuna care oldugunu ve asil hayatin 6liimden sonra yasanacagina olan
inancin 6liim korkusunun dehsetini azaltmakta ise yaradigi diistiniilebilir. Fakat baska bir
acidan da Canetti, 6liimiin yasamin Oniine gegmesinden yakindig:i gibi dinlerin aslinda
oOlillere saygisizlik ettigini de diisiinmektedir. Reinhard Steiner, Canetti hakkindaki

analizinde sunlar1 vurgulamaktadir;

Canetti i¢cin su agik bir olgudur ki, dinlerin yasamin hosnutsuzluguna verdikleri tepki,
Olimii ya bagka bir yasama ge¢is ya da bu yasamdan kurtulma diye gormeleridir.
Canetti’nin akil yiiriitmesi soyledir: “dinlerin yaptig1 kimilerine yararl goriiniir. Diinyadan
ayrilmanin dehset verici keskinligini yumusattiklari ve daha az etkilenenlere, yani yasamda
kalanlara umut agiladiklar1 dogrudur. Bununla birlikte, din, baslica giinahini, sanki hakki
varmis gibi yazgilarinin bilgisine sahipmis gibi, hakkinda hiikiim verdigi dliilere karsi isler
(Steiner, 2005, s. 44).

Dinlerin insan yasamlariyla olan ¢ift yonlii etkilesimleri baglaminda karsilikli ¢ikar
iliskilerini besleyen sonsuz yasam arzusu, topluma ve cografyaya gore sekillenebilmektedir.
Tek tanrili biiyiik dinlerin bile -aralarindaki biiyiik benzerliklerine ragmen- 6liimii ele alis

bicimleri farklilik gostermektedir.
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BOLUM 3: BEDENIN iRDELENMESIi VE DOGAL BEDEN

3.1 Sanat Nesnesi Olarak Beden

Sanat tarihi detayli bir bi¢imde ele alindiginda, beden bir¢ok dénem igin bir sanat nesnesi
olarak onemli bir yer tutmustur. Estetik tasvirler, dini temalar ve mitolojik olaylar
anlatilirken anlatim bigimi olarak en kullanigli yol olarak beden kullanilmistir. Bunun igindir

ki beden sanatta oldukca 6nemli konumda olmustur.

Bedenin sanatta kendisine yer bulmasi ve konu olarak kullanilmasi geleneksel
donemdekinden farkli olmustur. Geleneksel anlayista bedenin boyayla elde edilen iki
boyutlu formu kullanilirken yeni anlayislarla birlikte canli bir sanatsal beden imgesi ortaya
cikmistir. Bu durumun gergeklesmesindeki asil kirilma 20. yilizyilin ikinci yarisinda
yasanmistir. Beden sanat diinyasinda bir model ve ara¢ konumundayken ¢agdas sanatta ana
nesne olarak konumlanmustir. Estetik olarak ele alinan beden formu evrimlesmis ve
Duchamp’in hazir nesnelerinden Klein’in firga olarak kullanilan bedenlerine kadar birgok
ifade aracina ve malzemesine doniigmiistiir. Bununla beraber sanat alaninda ortaya ¢ikan
cagdas sanat akimlarinin beden {izerine ortaya attig1 goriisler beden {izerindeki diisiinceyi
temelden sarsmustir. Performans Sanati, Viicut Sanati, Fluxus, Yoksul Sanat ve Yeni
Disavurumculuk gibi sanat akimlari bedeni estetik zevkin daha Gtesine tagiyarak bedene bir
farkindalik yaratma amacini tasimis ve disiinsel kaygilari 6n plana ¢ikarma arayigina
girigsmislerdir. Beden, onu temsil edecek ve yerine gecebilecek her tiirlii yapay normlardan
ayr1; toplumun dayatilarindan uzak tutulmus ve goriiniisiin 6tesinde elestirel bir kimlik
kazanmistir. Ahu Antmen, kitabinda bedene toplum baglaminda su ifadelerle

yiiklenmektedir;

Bedeni sanatsal bir dil olarak kullanan ¢ok ¢esitli yaklagimlarin ortak noktasi, bedenin,
toplumsal normlarin 6grettigi kiiltiirel degerlerin 6tesinde bir dogallik (dogaglama) iginde
sunulmasidir. Bedene odaklanan hemen tiim performanslarda bir tiir kiiltiir/doga
ikileminden s6z edilebilir. Bedenin (doganin) kendi 6gretisine 6énem veren bu sanatsal
anlayis iginde akil/beden ayrimi iizerinden bakmamaya, akla hiyerarsik bir {stiinliik
tanimaktansa bedeni deneyimlemeye oncelik verilir (Antmen, 2008, s. 222).

Bedenin kendisini sergileyip izleyici Oniinde tamamen dogal ve en ilkel performanslarla

ortaya koydugu bu deneyim dis diinya icin tiyatronun aksine yapayliktan uzak dogal bir

deneyim olarak algilanmaktadir. Performans sanatinin en 6nemli kriterlerinden olan dogallik
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unsuru izleyiciyi olayin igine ¢ekip duygu yogunlugunu arttirmaktadir. izleyici igin olay bir

gosteriden fazlasidir.

Bedenin i¢giidiisel hareketleri ve zaman zaman modern diinyanin bedene yiikledigi yapay
davranig ve goriinlislerden uzaklagmasi, bedenin bastirilmis duygularini su yiiziine ¢ikarmasi
olarak goriilmektedir. Gergek insani iggilidiileri irdeleyip yasayarak anlatma cabasinda

bulunmaktadir. Ahu Antmen’e gore;

...bedene yonelik bu tavir, izleyicinin olay1 bir "gosteri" degil, ger¢ek bir deneyim olarak
algilamasina ve paylasmasina neden olur. Yasam i¢giidiisiiyle 6liim i¢giidiisii, sadizm ve
mazosizm, izleme ve izlenme, hastalik ve sagaltim arasindaki ikilemleri irdeleyerek
dramatize eden Performans Sanati, Maurice Merleau-Ponty'nin dedigi gibi "insan bedeninin
ancak yasayarak kavranabilecegi" gergegi tizerine kuruludur (Antmen, 2008, s. 223).

\4“ ‘,’
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Grsel 6. Yoko Ono. Kesme Bigme Isi. 1964. Japonya. Kyoto. https:/bit.ly/2S20JVZ
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1964 yilinda “kesme bi¢me isi” diye adlandirilan Yoko Ono’ nun performansinda sanat
nesnesinin ne denli bir degisime ugradigi ve degisimin etkisinin biiyiikligii goriilmektedir.
Sanatg1, bedenini izleyici Oniinde sergilemistir. Fakat bu performansta izleyici geleneksel
sanattaki rolii gibi pasif degildir. Yoko seyircileri de performansa katarak iizerindeki

kiyafetleri makasla kesmeleri isteginde bulunmustur.

Gorsel 7. Yoko Ono. Kesme Bigme Isi. 1964. Japonya. Kyoto. https:/bit.ly/3wfvgi9

Sanatg1, bedenine bir sanat eseri kimligi yiikleyerek izleyicilerle siirekli bir etkilesim
siirecine girmistir. Modern ahlak ve toplumsal kaliplara uyarak ahlaki degerlerin ne kadar
korunacagini ve dogal icgiidiilerin bir kirilmaya ugrayarak digariya ¢ikabileceginin de bir
siavi niteliginde bir olay olmustur. Seyirciler ilk dakikalarda ¢ekimser davranista olsalar da
sonraki siiregte kendilerinden istenilenleri yapmislardir. Sanat¢i kendisine yonelen
saldirganca ve ahlaki sinirlarin disinda kalan davranislara karsi kendi bedenini kullanmis ve
olaylara tepkisiz kalmistir. Bedene olan bu saldirgan tavir sonucunda kiyafetlerden

arindirilmis beden cansiz bir nesneye donlismiistiir.
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Sanat¢inin kendisine yoneltilen eylemlere karsi tepkisiz kalmasi saldirganligin, siddetin ve
bunlarin insan dogasindaki yerinin bir 6rnegi olarak da goriilmektedir. Yapay ahlaki

degerlerden arinip i¢giidiisel davraniglarin igerisindeki gii¢ sorgulanmustir.

Performans sonunda goriilmektedir ki sanat objesi yalnizca seyredilmek i¢indir algisi
kirilmis; izleyici, sanatg1 ve sanat eseri arasindaki sinirlar ortadan kalkmistir. Sanat¢i sanat

eserinin kendisi olmustur. Ayn1 zamanda izleyici sanat eserinde aktif bir rol almistir.

Y oko’nun kendi bedenini bir tag gibi izleyicinin 6niine sermesi ve bedenin nesnelestirilmesi
lizerine bir elestiri yapmasi gibi Stelarc’da kendi bedeninin siirlarini zorlayarak bedenin
cansizlagsmasi lizerine calismalar gerceklestirmistir. 13 yillik bir siirede Japonya, ABD,
Almanya ve Avustralya'da calismalar gerceklestirdi. 25 kancali bir mekanik diizenek
kullanarak kendi bedenini bosluga sabitledi. Beden, farkli yerlerde, farkli durumlarda ve
farkli pozisyonlarda askiya alindi. Performans boyunca kancalarla askiya alinan beden farkli
durumlarda riizgar, hava akimi ve titresimlerle sallanip konum degistirdi. Kancalarin
gerilmesiyle birlikte bedende olusan tepkimeler ve sesler bedenin ortamla etkilesimini
sagladi. Oturma / Sallanma: Kaya Siispansiyonu Etkinligi ve Deniz Kenar1 Siispansiyonu
gibi gerceklestirilen performanslarin ¢ogu 06zel galerilerde ve uzak mekanlarda
gerceklesmisti. izleyici katilimi minimum diizeyde tutularak sanatgiya yardim eden kisiler
haricinde performansa izleyici katilimina izin verilmemisti. Stelarc’in internet sitesinde

performansin yarattigi izlenim ve ayrintilar su sekilde ifade edilmistir;

Biiyiik izleyicilerin ilgisini ¢eken en halka acik iki performans New York'ta E.11. cadde ve
Kopenhag'daki Sehir Siispansiyonu. 30 metre yukarida barmdirildiktan sonra duyulabilecek
tek sey riizgarin ugultusu, ving motorlarmimn ugultusu ve cildin gicirdamasiydi (Stelarc.,
1985).
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Gorsel 8. Stelarc. Oturma / Sallanma: Kaya Siispansiyonu Performansi. Tamura Galerisi. 11 Mayis 1980.
https://bit.ly/3ePI1Fax

Siispansiyon sergileri, bagl olan bedenin fiziksel giigliigiiyle basa ¢ikmakta zorlansalar da
beden, zihin ve ac1 tiggeni igerisinde bulunurken bunun haricinde hi¢bir Samanist ve dini
0zlem igerisine girmemistir. Siire¢ icerisinde ne bir baglangig ritiieli ne de uhrevi bir amag
taginmaktaydi. Buna karsin performans, acinin zihin ve beden iizerindeki hakimiyetinin
siirlarinin kesfi olarak nitelendirilebilir. Beden aciyla karsi karsiya geldigi siireg i¢erisinde
insani tepkilerin ne diizeyde sinirlandirilabileceginin bir deneyi niteligindedir. Beden aciyla
bogustugunda zihin ve bedenden olusan benlik aciya karsi savunma mekanizmalar
iiretmektedir. Biyolojik ve psikolojik tepkilerin biitlinli bedeni korumaya yoneliktir. Ancak
Stelarc’in bedeni g¢evresinde asilan diger nesnelerle biitlinlesme amacini tasimaktaydi.
Aciyla savagsmak yerine onun karsisinda pasif varliginin ifadesiz imgesini yansitmaktaydi.
Ciplak, sessiz, bos, modasi gecmis, istemsiz ve tamamen anonim olan bir beden ifsa
edilmekteydi. Askiya alinmig herhangi bir objeden farksizdi. Onlar tarafindan ¢evrelenmis

ve onlarin varliklariyla biitiinlesmisti.
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Asili bir viicut, bir zombi bedendir. Geleneksel metafizik anlamda kendine ait bir zihni ya
da herhangi bir zihni olmadig1 i¢in diiglinmez. Askiya alinmak eyaletler arasinda olmaktir.
Ne biri ne de digeri olmak. Beklenti iginde olmak ne simdiki zamana katilabilmektir ne de
sonucu tahmin edebilmektir. Ne hafiza ne de beklenti ile icra etmektir. Gegmissiz hareket
etmek ve gelecegi inkar etmektir (Stelarc., 1985).

Anonim beden; diisiinme, tepki verme, arzulama gibi insani bir¢ok unsurdan soyutlasarak
modern yasamin atik bir nesnesi gibi duyarsiz bir sekilde hareketsizligine devam etmekteydi.
Bedenin o anda bir 6nceki yasami yokmus gibi izlenmistir denebilir. Bedenin benliginden
ayrilmasi ve bir obje olarak goériilmesi insan ile beden arasina en kesin ayrimlardan birini
koymus, bedeni insani dayatilardan uzaklastirmistir. Beden insani kontrollerin etkisi
altindan ¢ikmis; etten, kemikten, kandan, olustugu gergegini gostermis ve kendi iktidarini

kurdugu yeni bir imge olusturmustur.

Gorsel 9. Stelarc. Oturma / Sallanma: Kaya Siispansiyonu Performansi 2. Tamura Galerisi. 11 Mayis 1980.
https://bit.ly/3ePIFax

Performans sanat¢ilarinin bedeni kendi dogasina dondiirme ¢abalar1 bedene dogal bir kimlik
kazandirmis ve onu zamanin Otesinde tanrisal bir konuma tagimislardir. Bedene yiiklenen
insani degerleri reddederek bir kimliksizlestirme girisiminde bulunmuslardir. Bedenin
toplumsal kaliplarla yontulmasina tepki gostermislerdir. Mary Kelly, Cindy Sherman gibi
feminist sanatcilar Ozellikle kadin bedeninin seyirlik bir beden ve arzu nesnesi gibi
kullanilmasma tepki c¢eken calismalar yapmislardir. Ciplak bedenin kiskirtict olarak
goriinmesi, baski altina alinmak istenmesi ve somiiriilmesi konularina gosterilen tepkiler

bedenin 6zgiirlesmesi kavraminin fark edilmesine neden olmustur.
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Bedeni sanatsal bir dil olarak kullanan ¢ok ¢esitli yaklasimlarin ortak noktasi, bedenin,
toplumsal normlarin 6grettigi kiiltiirel degerlerin 6tesinde bir dogallik (dogaglama) iginde
sunulmasidir. Bedene odaklanan hemen tiim performanslarda bir tiir kiiltiir/doga
ikileminden soz edilebilir. Bedenin (doganmn) kendi dgretisine dnem veren bu sanatsal
anlayis iginde akil/beden ayrimu {izerinden bakmamaya, akla hiyerarsik bir istiinlik
tanimaktansa bedeni deneyimlemeye oncelik verilir (Antmen, 2008, s. 222).

1998’ de Canan Senol, “Odalik” adl1 Enstalasyon ¢alismasinda kadin bedeninin seyirlik bir
nesneye doniigmesini elestirmistir. Seffaf goriiniimlii bir kiipiin i¢ine kadin bedenini ¢iplak
ve farkli acilarla yerlestirmistir. Kadin bedeninin seyredilmek ve arzu etmek igin
kullanilmasina tepki olarak; bakan goze istenileni vermis ve kadin bedenini kiiplin digina
cikarmigtir. Bu yolla perdelenerek gézden kismen kaginan beden yeniden goriiniir olmus ve
bakisin istilas1 altinda olmaya devam etmistir. “Tine karsit olan bedenin anlamlarini
genisletiyor ve tabulari ifsa ediyor. Canan, bunu, kendini merkeze alarak i¢inde yasadigi

toplum tarafindan nasil nesnelestirildigine bakarak yapiyor yillardir.” (Sénmez, 2016)

Gorsel 10. Canan Senol. Odalik. 1998. Enstalasyon. Brooklyn Miizesi https://bit.ly/3wjljjb

Carol J. Adams kadin bedeninin nesnelesme siirecini ete doniismesiyle ifade etmeye
calismaktadir. Kadin bedeninin nesnelesmesi et kavraminin insan bedeni tizerindeki etkisine

olan modernist yaklagimlarindan birini yaratmaktadir. Buradaki et kavrami kadin bedeninin
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parcalari ile kasaptaki hayvan etlerinin arasinda kurulan bir baglantidan olugmaktadir. Bu
noktada Adams, kadin bedeni i¢in “mezbaha” metaforunu kullanmaktadir. Beden,
mezbahadaki asilan etler gibi sergilenmeye ¢alisilmakta ve nesnelestirilmektedir. Kadin
bedenlerinin bir kasap vitrinindeymis gibi sergilenmesi agisindan Canan Senol’un “Odalik”
enstalasyonunun bu metafora bir atifta bulundugu da disiiniilebilir. Adams ayrica etin
mecazi anlaminin kiginin kendisini et pargasi gibi diisiinmesiyle de olusabilecegini ifade
etmektedir. Radikal feminist bir diisiince bigimiyle Adams’in buna en belirgin 6rnegi
tecaviize ugrayan kadinin bedenini bir et pargasi olarak algilamaya baslamasidir. .. .kadmlar
da tecaviiz esnasinda ayni sekilde atil nesneler muamelesi goriir, duygular ya da ihtiyaclar
onemsenmez. Sonug olarak et pargalari gibi hissederler” (Adams, 2013, s. 122). Bu yonden
bakilacak olursa bedenin tiiketilmesinden dogan nesnelesme siirecinin bireyi kapsadigi da

goriilmektedir.
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3.2 Et Olan Beden

Sanatin kurulu diizene ve iktidara kars1 takindigi muhalif tavir genel ahlak yasalaria karsi
da acimasiz olabilmektedir. Bedeni bir nesne gibi kullanarak soyutlanmaya ¢alismak veya
bedenin ¢evreyle etkilesiminde tepkisizligini korumak da bedeni 6zgiirlestirme ¢abalarindan
birkagidir. Ve bu tutumlar genel yasalara tamamen zit davraniglar olup sanatin irdeleyici
tavrinin eksenine girmektedirler. Eserden edinilen diirtiiler eserin kontrolii altinda

olabilmekte ve bu durum ahlak ve diger (iyi sayilan) normlarin da disina ¢ikabilmektedir.

Sanatin i¢erisinde ahlaki tedirgin eden bir yap1 barindirdigini da diistinebiliriz. Konu cesetler
tizerinden diistiniilecek olunursa sanatin cesetlerden haz almak konusunda ahlakla tamamen
catistig1 da sOylenebilir. Aristoteles, gerg¢ek cesetleri seyretmenin haz yaratmayacagini ancak
onlar1 bir resimde gérmenin hazza yol acabilecegini sdylerken ceset ile géz arasina sanatin
olusturdugu bir yapaylik da koymaktadir. Bu durumda sanatin ahlak yasalarina teslim
oldugunu ve yapay bir korumacilik gérevini iislendigini de gérmiis oluruz. Ancak bu noktada
estetik degerlerin de tedirgin olacagindan bir ceset (veya kanli bir et) resminden alinan
hazzin da benzer 6lgiide bir tedirginlik yaratacagindan bahsedilebilir. Hegel’in estetik olanin
tinsel olan duyumlarla yiicelik kazandigi diisiincesiyle beraber giizel goriinenin, dogal olan
siddet, korku ve tiksinme gibi hazlar karsisinda iistiinliik saglayabilecegi de kuskuludur. kel
ve ayni zamanda olabildigince dogal olan bu hazlarla saglanacak olan bir estetik kurali ahlak
disilik etiketini de hak etmis olacaktir. Sanata sinmis 6liim, ceset ve et gibi haz unsurlar1 ayn

zamanda estetikligin i¢ine sinmis ahlak kirici unsurlar olarak da disiiniilebilir.

Estetik ve ahlak ¢atigsmalarinin yan1 sira Cindy Sherman’mn yaptigi gibi dongiiye yeni bir yon
kazandiran eserler, gergeklik ve giizellik kavramlarinin dengelerini bozmus ve neoklasik
sanattaki giizel algisinin yapaylhigini elestirmislerdir. Bedene yonelen bakiglarin yakalandigi
ve gilizel beden yerine abject bedenle bakislarin sarmalandigi c¢alismalardir bunlar.
Amaglanan sey gercege doniistiir. Bedenin glizel goriinen tarafindan ¢ok, dehset, korku ve

igrenme duygular1 yaratan durumlar1 6n planda tutulmaktadar.

Bedenin bu baglamda bir estetik imge olarak kullanilmasi ve etki yaratmasi onun
kendisinden tecrit edilmis olmasindan da kaynaklanmaktadir diyebiliriz. Olii bedenin bos bir
et parcasina doniismesi onun artik var olmayan seyin bir temsili olarak degerlendirilmesine
yol agmaktadir. Bu nedenle 6lii bedenden ve etten duyulan dehsetin kaynagi etin temsil ettigi

gecmisidir.
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Jankelevitch, govdenin kadavra, tenin bir bakima et kiilgesi olarak adlandirilmaya,
algilanmaya baslandigi sinirin {izerinde gelistirir diisiincesini. Ne kalir 6liimden geriye?
Reliquae: Kalintilar. Hemen oncesinde duyarlilikla baktigimiz insan goévdesi, hemen
sonrasinda itkiyle geri gekildigimiz bir et yigmma, hayatin terk ettigi bir “zarf” a
doniisliverir. Bir bakima yasadigi siirece icerdigi anlam tarafindan terkedilmis, arkada
birakilmis bir posa (Batur, 2007, s. 226).

Glizel bedenlerden ziyade et ve beden kavramlarinin kopuklugunun kirilmasina ve gercek
dogasinin ele gegirilmesine odaklanan Jenny Saville giizel beden karsiti bir {isluba sahip
eserler iiretmistir. Et lizerinde olugmus yaralar, sislik ve morluklar1 vurgulu bir sekilde
resmetmistir. Olii ve yarali beden formlarinda deformasyonlar olusturarak algida rahatlama
ve zevk duygularii koreltmis, onun yerine dehset ve rahatsiz edici bir iticilikte bedenler
yaratmigtir. Saville’in figiirlerini genel olarak kadin bedenleri olusturmaktadir. Beden
deformasyonlarinin yani sira siddet gérmiis kadin resimleriyle ayn1 zamanda baski altindaki
kadin kimligini feminist bir dille elestirmektedir. Agir kiitleler halinde iist Gste yigilmis
bedenlerdeki durgunluk hali canlilik belirtisi gostermemektedirler. Etin alisilmadik tonlarla

islenisi hastalikli beden formlarinin travmatik bir gerginlikte sunulmasina yardim etmistir.

Gorsel 11. Jenny Saville. Fulcrum. 1999. (Tuval Uzerine Yagliboya, 261.6 cm x 487.7 cm).
https://bit.ly/2QsVnmw

Beden tizerindeki kimlik kavraminin ortadan kalkmasindan sonra bedenin i¢ine bir yonelim
basladig1 sdylenebilir. Daha ileri bir tarihte kutsal insan bedeninin dokunulmazliginin
kirtlmasiyla baslayan bu yolculukla birlikte “Dr. Nicolaes Tulp'un Anatomi Dersi” eseriyle

Rembrandt’in da 6nciiliigiinde et olan beden kendisine has bir yer edinme siirecine girmistir
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Bunun sonucu olarak ayrim gdzetmeksizin etin aitligi kirilmistir. Olii insan ve hayvan
bedenleri arasindaki dokunulmaz ¢izgi asilmis, kan ve etten olusan bedenler birbirlerine
karismiglardir. Insan veya hayvan farki aranmadan 6lii bedenlerin kalintilar1 dehsetli

duygularla izlenebilmektedir. Saville iki gorselde de bunun iyi 6rneklerini sunmustur.

Gorsel 12. Jenny Saville. Torso Il. 2004-5 (Tuval Uzerine Yagl Boya, 360 x 294 cm).
https://bit.ly/3onYRDq
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Etin bireyselliginden arindirilip dramatize edilmesinin 6li beden formlarmin etkili bir dili
haline gelmesi sanat, yasam ve Oliim kavramlari arasindaki zinciri kuvvetlendirmistir

denebilir.

Gorsel 13. Nevzat Aydin. isimsiz. 2019 (Tuval Uzerine Yaglh Boya, 100 x 70 cm)

Gorsel 13’te bedenin 6liimden sonra ette meydana gelen degisimlerin tizerinde durulmustur.
Insani &zelliklerin disginda bigimsel deformasyonlar ve renklerdeki degisimlerin
yaratacaklar1 etki tizerinde durulmus, bir bireyden c¢ok bir et pargasi izlenimi verilmesi
amaglanmistir. Yiizde herhangi bir mimik ve yasamsal belirtilerin bulunmamasi onun bir
kiginin yiiziinden ¢ok Gilles Deleuze’nin deyimiyle bir kelleyi temsil etmektedir.
Deleuze’ye gore yiiz, kelleyi 6rten bir yap1 ve kelle de bedenin bir pargasidir. Surat kelleyi
gevreleyen ve onu kaplayan yapilagmis bir bi¢imdir. Deleuze kellenin beden ile esdeger bir
organizma oldugunu ifade etmekte ve yiiziin bireysellestirilmis yapisini sarsmaktadir
(Deleuze). Dolayisiyla yiiz bir kisiyi degil kelleyi ve 6lii bedeni temsil etmektedir. Kellenin

bir ayrimi1 yoktur ve insan ile hayvan arasindaki belirgin ayrimlarin disarisinda kalmaktadir.

28



Gorsel 14. Théodore Géricault. Heads of Torture Victims. Fransa 1820 (Tuval Uzerine Yagli Boya, 60 cm x
48 cm) https://bit.ly/2TKuxYt

Thcodore Gericault i¢in et ve insan bedeni kavramlari belirli bir doniisiim halindedirler.
Cokga birbirinden ayrilan insan ve kelle kavrami konu Gericault olunca bir geri doniisiim
stirecine girmektedir. Sanat¢i, ¢ogunlukla giyotin ile kesilmis insan kafalari ve kopmus
uzuvlar topluyordu. Bu uzuvlar sanat¢inin atdlyesinde haftalarca bekleyerek olusturulan
kompozisyonlarda kullaniliyorlardi. Ancak sanatci bu parcalara insani degerleri yeniden
yiikleyecek agk ve iligski kavramlarini geri teslim etmekteydi. Cellat igini bitirdikten sonra
bu bedenler birer et parcalar1 halini almaktaydilar. Ancak resimlere geldiginde bu bedenler
yasayan ve askla birbirine baglanan insanlar olarak izlenebilmektedir. Bu noktada celladin
sepetindeki birer et parcalar1 olan bu uzuvlar yataklarinda yatan ask dolu kar1 koca ¢iftine
dontismistiir. Gericault, kelle olan1 tekrar ylize dontistiirmiis iistelik bunu yaparken 6liimiin
dehset verici yapisimi kirarak bir tutkuya donistiirmektedir. Richart Leppert, Gericault

hakkinda su ifadelerde bulunmustur:

“Urpertici olan bir liim hali yerini tath bir uyku haline vermistir. Kesik boyunlar ve kan

lekeleri dehsetin estetigine -bizde bakma hatta haz duyarak bakma istegi yaratan seye- isaret
ediyor. Tutkunun, asiklarn ve kirmizi giiliin kani, safligin rengi ve kusursuz ve karsiliksiz
sevginin igareti olan beyazin iizerine damlatiliyor burada” (Leppert, 2002, s. 206).
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Gorsel 15. Lucian Freud. Benefits Supervisor Sleeping, 1995 (Tuval Uzerine Yagli Boya).
https://bit.ly/2Qrr606

Etin ve derinin bellegini yansitan bedenleriyle Lucian Freud gergekgiligi amaglayan resimler
yapmustir. Derideki renklerin katmanlari deride asinma ve eskime hissi uyandirmaktadir.
Bedenler y1gilmisg, katlanmis ve eskimis bedenlerdir. Yogun mat katmanlar ette canlilig
kirmig ve solgun bir his yaratmigtir. Bu baglamda her ne kadar ruhsuz bir beden temsilleri

yaratsalar da Freud’un bedenleri kendilerine has ruhlar barindirmaktadirlar.

Modern sanatgilarin aksine beden aciy1 yiiklenirken gosterilmemis, sonuglari ile yiizlesmis
ve siirecin biitiin yaralarim iistiinde not almstir. {lk dénemlerinden bu yana siiregelen
disavurumcu etkiler sadece anin degil uzun bir zamanin bellegini tutar. Beden geg¢misten
taginmus bir yasamin, gelecege baglanan “et” ten kopriisii haline gelir. Burada beden, ruhun
evi olarak yer alir. Aslinda beden bu haliyle ruhun neye sahip oldugunu sergiler (Temel,
2016, s. 19).

Freud’un bedenleri giizellikten yoksun rahatsiz edici bedenlerdir. Fiziksel olarak yalniz,
dramatik ve yorgundurlar. Et ruha aittir ve disaridan okunabilmektedirler.
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Gorsel 16. Francis Bacon. Resim 1946. MoMA. New York. 1946 (Tuval Uzerine Yagli Boya ve Tempera.
197.8 cm x 132.1 cm). https://bit.ly/2RWoyi3

Bacon, beden ve et kavramlarinin arasinda daha belirgin bir iliski bulundurmaktadir.
Bedenler birey olmaktan yoksun nesnelesmis bedenlerdir. Et i¢ ice ge¢cmis ve insan ile
hayvan arasindaki ¢izgi tamamen yok olmus durumdadir. Bacon’un et kavrami 1zdirap
icinde ac1 ¢ekiyor vaziyettedir. Sanatc¢i ¢ogu eserinde varolussal konular kisilik kavramini
eriterek et ile elestirmektedir. Kullanilip tiiketilmis beden yalnizca mevcudiyetiyle karsimiza

¢ikmaktadir.
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Bacon ve Freud’un resimlerinde yer alan beden Kkiitlelerinin &tekilestirildigi siireg,
kavramsal olarak varolussal, toplumsal ve dinsel 6gelerin (6zellikle Protestan kiiltiirii)
otoritesiyle ilgilidir:

[...] Bunlar et kavraminin, ¢ilekes bedenin tenine yapismis etlesmis figiirlerle kendilerini
ifade ederler. Bu yiizden resimlerinde kullandiklar figiirler toplumun &tekilestirdigi
figiirlerdir (Albayrak, 2010, s. 7).

Gorsel 17. Francis Bacon. Hareket halindeki figiir. 1978 (Tuval iizerine yagh boya. 198 cm x 147,5 cm).
https://bit.ly/2Rn3y4a

Gorsel 17°de beden tamamen yogrulmus bir et seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Beden
kimlikten hicbir iz tastmamakla birlikte insan bedeninin 6zelliklerini de kaybetmistir. Bacon
figiirii hapsetmek istercesine siyah bir kare i¢ine almistir. Ayrica bedenin golgesinin deforme
edilmedigini de gormekteyiz. Genel olarak benligi ruhsal buhranlar icinde yansitan Bacon,

bedene ait olan gblgeyi bedenden ayristirarak ¢irpinisa zit bir rahatlik igerisinde yansitmistir.
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Gorsel 19. Diego Velazquez. Masum X'in Portresi. 1650 (Tuval Uzerine Yagl Boya. 140 cm x 120 cm).
https://bit.ly/3bvLICT

Gorsel 18. Francis Bacon. Etli figiir. 1954 (Tuval Uzerine Yagh Boya. 121,9 cm x 129,9 cm).
https://bit.ly/3hw13ac

Benlik ve beden ikilemleri igerisinde bedeni 1zdirapli bir ruhun yansimasi olarak ele alan
Bacon, varolugsal kaygilarin, act ¢ceken ve sessiz ¢igliklar atan figiirlerinin travmatik birer

ete dontisme, etle biitiinlesme hallerini kaydetmektedir.

Sanat tarihinde bir¢ok sanat¢idan odiing aldigi figiirleri kendi siddetli ve tutsak olmus
bedenlerine doniistiirmektedir. Gorsel 18’deki Vélazquez‘in Papa’sint yine ayni amagla
almig ve kendi tislubuyla yeniden yorumlamistir. Papa’nin asil durugsundan kurtulup onu iki
et cercevesinin tutsagi olan bir et haline getirmistir. iskence odasmin iginde etlerle gevrili
olan beden sessiz bir ¢iglik atmakta ve etlerin arasinda rahatsiz edici bir goriintiiyle onlarla
biitiinlesmektedir. Bacon’ un papasi en az arkadaki et parcalar1 kadar tutsak edilmis olarak
goriinebilir. Ustelik bu ¢cok katmanl bir tutsakliktir. Etlerle ¢evrelenmis olmasiyla beraber
mekansal olarak da figiiriin koseye sikistirilmig olmasindan kaynaklanan katmanlardir.
Bacon’ un figiirleri 6diing almasmin sebebi de bu koseye sikistirilmis bedenlerin bir
ge¢mislerinin oldugunu goéstermek istemesinden kaynaklandigi da bir ihtimal olarak ele
almabilir. “Cesur bir yaklasimla iyi giden seylerin kabusa doniisebilecegini, saglam sanilan

gercek diinyanin, siirekli 6liim ve yok olma tehdidi altinda oldugunu duyumsatir” (Yilmaz,
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2010). Yarattig1 farklardan dogan bir trajedi olusturmak i¢in kimligi olan bir bedenin

kimliksizlestirilmesi olarak diisiiniilebilir.

Gorsel 20. Nevzat Aydin. Isimsiz. 2021 (Tuval Uzerine Yagli Boya. 120 cm x 160 cm)

Gorsel 20°de bedenin i¢inde bulundugu ortamla baginin gii¢lendirilmesi amaciyla beden ve
ortami olusturan imgeler benzer renk ve bicimlerle bir araya getirilmistir. Koyu tonlar
merkez noktasi olarak kapali ve nispeten bozulmus olan gozlere ve ¢evresine
yogunlasmaktadir. Bu bolgede vurgulu tonlar olusturulmus ve merkezi bir alan yaratilmistir.
Keskin darbeler bedenin temsili olan kelleyi 6ne ¢ikarmaktayken renkler onu mekanla bir
olmaya zorlamaktadir. Bedenin ¢evresinde onunla ayni ton ve vuruglara sahip alanlara yer

verilmesi bedenin mekéanla biitiinlestirme ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Detayda da
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goriilecegi iizere daha keskin olarak islenmis sert sekiller ayrim ¢izgisinin iistiinden gecerek

amaglanan biitiinliigiin yaratilma ¢abasiyla olusturulmustur.

Gérsl den etay

Resimde hedeflenmis olan unsurlardan biri etin beden tizerindeki sinirliliginin asilmasi ve
gerek renk gerekse bigim olarak mekanla biitiinlesmesidir. Et bu noktada goriinen bedenin
disinda da kendisini gostermektedir. Olii bedenin nesnelesmesi siirecine vurgu yapilmak
istenmis ve bedene ait dzel bir ara¢ olarak kullanilmamistir. Olii bedenin nesnelesmesi
sonucunda salt bir var olma aninin izlerinin taginmasi istenmistir. Bacon’un dramatik
bedenlerinin aksine birey sorunlari yansitilmamis bunun yerine etten kaynaklanan ifadesiz
bir dramatiklik yaratilmak amaglanmistir. Buna karsin etin rengindeki yogunluk ve bedenin
zemine gomiilmesi bakimindan bir kapana kisilma, tutsak edilme hali burada da kendisini

gostermektedir.
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Gorsel 21. Francesco Albano. Bel 1. 2012 (Balmumu, Polyester regine, Demir. 148 ¢cm x 38 cm x 29 cm).
https://bit.ly/3onZSel

Francesco Albano, ana malzeme olarak balmumu ve polyester kullanarak insan bedenlerinin
heykellerini olusturmaktadir. Bu heykellerde insan bedenlerinin yapisini derinden bozarak
onlar1 giiglii bir deformasyona ugratmaktadirlar. Deformasyonlar genel olarak yer ¢ekimine
maruz birakilan et parcalarmi ¢agristirirlar. insan formunu olusturan kemik ve derinin
islevsizlestirilip i¢ ige gegirilmesinden kaynaklanan bu tekinsiz heykeller (eriyen viicut
pargalari) iglerinde hi¢bir zaman bir ruh barindirdiklarini diisindiirmemektedirler. Ancak
buna karsin sanatgi bir rOportajinda heykelleri i¢in bu et pargalarinin ¢okiisiiniin ve

bozulmalariin nedenlerini yine igsel kirilmalara dayandirmakta ve sunlar1 sdylemektedir;

Insan viicudunun fiziksel ve zihinsel ¢okiisiiniin ifadesi olarak deformiteye kars1 giiclii bir
cekiciligi var. Zihni ve bedeni degistirerek kas, kemik ve cilt arasinda bir kirilmaya neden
olan kisisel ¢okiisiin gegici anlarini tasvir etmeye calisiyorum. Dis baskinin neden oldugu
bir boliinmeye taniklik eden duygusal bir ¢okiis, soyut bir agirligin ¢6kmesidir ve yine de
o kadar biiytiktiir ki, viicut degistirilir ve ezilir (Santelli).
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Gorsel 22. Nevzat Aydm. Uzuv. 2020 (Tuval Uzerine Yagh Boya. 50 cm x 70 cm)

Gorsel 22°de mekansiz bir yilizeyde bedene ait bir kol uzvu resmedilmistir. Deleuze’nin kelle
cikarimiyla es yonlii bir mantik gergevesinde bedene ait olan bu uzuv, ele alinis bigimiyle
katilasmis ve objelesmistir. Deriden kismen siyrilmis ve resmedilisi itibariyle kati, tas
kesilmis bir et pargasin1 imgelemektedir. Maddesel olarak Prof. Dr. Gunther von Hagens'in
plastize edilmis bedenlerini (Gorsel 23) c¢agristirmaktadir. Bu bedenler derilerinden
arindirilmis kimliksiz kadavra bedenleridir. Buradaki kol uzvu Albano’nun etlerine bir
antitez olusturacak sekilde bireyin igsel gatismalarina odaklanmamaktadir. Uzuv, bedeni
bireyden yoksun bir varlik olarak ele almakta ve tamamen ete yogunlagsmaktadir. Etin temsil

ettigi imge bedendir ve eserde 6liimiin katiligini temsil etmektedir. (Rigor mortis)
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Gorsel 23. Gunther von Hagens. Beden Diinyasi. 2006. Newcastle UK. https://bit.ly/3hzJ6HV

Dr. Gunther gercek 6lii bedenleri sergileme ¢abasindaydi. Bu girisimi her ne kadar egitim
ve insan bedenini kesfetmek amagli olsa da insan bedenine yonelimin topluma ilk elden
temas ettirilmesi agisindan onemli bir gelisme sayilmaktaydi. Almanya’daki sergileme
girisimleri ahlaki degerlerin ¢ignenecegi kaygisiyla gergeklesemediginden, Gunther
Japonya, Viyana, Londra ve 2013-14 yillari arasinda Istanbul, Izmir, Ankara’da ve daha

bircok sehirde sergilerini gerceklestirmistir.

Gunther’in bedenleri etin tazelik ve canlilik 6zelliklerini yitirmis olsalar bile 6liimiin
getirmis oldugu katilif1 net bir sekilde hissettirmektedirler. Tas kesilmis kaslar canliligin
yumusakligini yitirmis olsalar da dehset verici gergeklikleriyle varolussal bir estetiklik
sunmaktaydilar. “Insanin maddesel yapisinin egitim igin estetik bir yonle degerlendirilmesi
gerekir. Ben basit anlamiyla insan viicudunun narin giizelligini estetik anlamiyla

birlestirerek egitim icin ortaya koyuyorum” (Ustiin, 2002).
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3.3 Dogal Beden

Beden, et, birey ve nesne kavramlar1 arasinda dogal beden arayisi bir inkar niteligi
tastyabilecegi gibi bu kavramlarin toplamindan da olusabilmektedir. Bedenin inkéar1 6liimle
gerceklesmektedir. Olii beden algilandig1 sekli itibariyle bireyden kopmakta ve et kavramini
tistlenmektedir. Bununla birlikte 6z kavrami bir kez daha kendisine bir yer bulmaya
calismaktadir. Oz, beden olabilecegi gibi birey de olabilmektedir. Freud, Bacon ve Albano
gibi sanatgilar i¢in 0z, birey kavramini yansitmakta oldugu gibi Dr. Gunther ve Serrano gibi
isimler i¢in de bedenin kendisini temsil etmektedir. Dogal olan beden kimi zaman bedensiz
bir dogallik sunmaktayken kimi zaman ise saf bedene karsilik gelmektedir. Bacon’in
“Resimlerim hayatin, her seyin iizerinde olduk¢a zor olan benim hayatimin temsilidir. Bu
nedenle resimlerim ¢ok siddet igeriyor ama bu bana dogal geliyor” (Yilmaz, 2010, s. 2)
sozlerindeki gibi dogallik, 6liim oncesindeki benlik kavramiyla agiklanabilmektedir. Bacon
icsel catigmalardan kaynaklanan bir dogallik imgesi sunmaktadir. Zihin egemenligindeki
bireyin aci, siddet ve diger insani duygularla 6ze ulagsmakta oldugu ve bununla birlikte
dogallik kazanma siireci igerisine girdigi gézlemlenebilmektedir. Bu ¢ikarimlar sonucunda
bedenin dogallik kazanmasi iki varyasyonla kendisini gostermektedir. Ilki; dogalligin
bedenin igerisinde olusturulan bir 6z ile 6zdeslestirilmesiyle saglanan disavurumsal bir
dogallik anlayisidir. Beden bu durumda pasif durumda ve bir ifade araci olarak
kullanilmaktadir. Bilingte yerlesmis durumda bulunan icgiidiiler ve siddet, cinsellik, cosku
gibi duygular dogallik kavraminin birer tasvirleri olarak kullanilabilmektedir. Ikincisi ise;
oziin salt beden oldugu diisiincesinden dogmaktadir. Olii bedenin dogayla biitiinlesmesinden

ve bedenin benlikten ayr diisiiniilmesi fikri agir basmaktadir.

3.3.1 Dogalligin Yitimi

Deginilecek ilk dogal beden nitelemesi bedenin igsel siire¢lere bagli olarak bilincin
kontroliindeki kabuk gorevinden kaynaklanan bir olusumdur. Bir¢ok kez lizerinde duruldugu
gibi beden pasif konumdadir ve bu dogallik 6liimden 6nceki siirecleri kapsamaktadir. Birey
bilingli veya bilingsiz bir sekilde yasamdan edindigi diirtii ve uyaranlari igsel siireglerle bir
degerlendirmesini yapmaktadir. Bu degerlendirmeler toplumsal beklenti siizgeclerden
gecirilerek disartya yansitilmaktadir. Ancak bu islem siirecinde bireyin bilingaltindaki
dogustan gelen diirtiileri her ne kadar siirece etki etse de dogrudan olarak disariya etki etmesi
nadir olmustur. Sigmud Freud’un psikanalizde id diye niteledigi bu diirtiiler bu baslik altinda

oze tekabiil etmektedir. Id, insanin bilingaltindaki vahsi ve cinsel diirtiilerine rehberlik eder.
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“Id, icimizdeki doyumsuz hayvandir. Kendisini yalnizca ihtiyaglara gore ayarlayan, elestiri
kabul etmeyen, giidiisel, durdurulamayan yanimizdir (id, ego ve siiperego).” Siiperego ile

bastirilmaya calisilan bu taskin diirtiiler insan dogasinin gergek ve bastirilan ytliziidiir.

Oliver De Sagazan gibi sanatcilar, bagkalagmis insan dogasinin bireyde meydana getirdigi
catismalar1 yansitmakta ve bedeni bunun igin bir ara¢ olarak kullanmaktadirlar. id’in yani
Oziin bastirilmasindan sonra meydana gelen patlamanin vahsi dogalligin1 gostermektedir.
“Sagazan’in hareketi igsel anlamlar yiiklemek ya da durumun etkisini yiiklendigi digsal
yiiklemeler, sanat¢inin ifadesinde kendini, 6zle mesajina ulagsmayi saglar. Bu siiregte, sanatci

yapit eser ve izleyici bagini olusturur” (Giiltekin, 2015).

Gorsel 24. Oliver De Sagazan. Bagkalagim. Performans. 2001. https://bit.ly/3onzuBi

Sanatg1, performansina siradan bir birey gibi baslar ve gesitli eylemler sergiler. Ilerleyen
stirecte bir kirilma meydana gelir. Sanat¢1 kil ve boya kullanarak kendi bedeni {izerinde
fiziksel deformasyonlar gerceklestirir; kendisine farkli yiizler yaratir ve siirekli bir
baskalasim gecirir. Ayni siireg igerisinde vahsi ve saldirgan tavirlarla 6zsel bir patlama yasar.
Bu nokta kontroliin id’e gectigi ve bedenin 6z tarafindan kontrol edildigi andir. Sonug olarak
iktidarin ve otoritenin denetimi altindan kurtulmus dogal bir 6ze ulasmis bir canli beden

ifadesi ortaya ¢ikar.
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Siire¢ igerisinde uygulama ¢alismalarinda bir 6z olarak 6liimden 6nceki birey ele alinmamaisg
olsa da 6zden yoksun kalmis bedenin konumunu belirlemek adina 6nemli bir yer kaplamistir.
Bu nedenle 6liim ¢izgisinin en keskin oldugu bu doniisiim, 6lii bedeni kavrama acisindan
onemli olmustur. Oliimle yitirilen 6zsel dogallik bedenin baska bir dogallik nitelemesine

dogru itilmesine neden olmustur.

3.3.2 Dogalligin Yeniden Tesisi

Deginilecek ikinci dogallik kavrami salt beden kavramiyla bagi kurulmus olan dogallik
kavramidir. Oliimle gerceklesen bir yitimden sonra bu diisiince dahilinde ekolojik beden

tasviri biyolojik bedenin dogayla biitiinlesmesinden dogacak olan dogallik kavramudir.

Descartes gibi bedeni ruh ve biling diializmi baglaminda inceleyen goriisler i¢in varilacak
nokta insanin dogadan {istiin olmasi ¢gikarimi olacaktir. Cilinkii bu goriisii destekleyen temel
gOriis ruhun insana 6zgili bir 6z olmasidir. Ancak Max Scheler, bu goriise karsit olarak
bedenin disa doniikk bir organizma oldugunu, sadece ruh ve bilince indirgenmemesi

gerektigini Descartes’a elestirisinde soyle ifade etmistir;

...kendisi de, hayvan ve bitkilerin psisik varligini yadsimak anlamsizligina diistii.
Kendisinden onceki zamanlarin bir gergeklik olarak kabul ettikleri hayvan ve bitkilerdeki
canliligin goriiniisten bagka bir sey olmadigini ileri siirlip, bunu, yasama duygumuzun
organik doga goriintiilerini insanlastirmas1 olarak agiklamak zorunda kaldi. Ote yandan
insan bilinci ve diisiincesi disinda bulunan her seyi saf mekanist bir teoriye gére agiklamaya
calist1. Bunun sonucu sadece insanin 6zel yerinin anlamsiz bir sekilde yiikseltilmesi ve onun
doga ananin kucagindan koparilip alinmasi olmadi; ayn1 zamanda hayatin temel kategorileri
ve fenomenleri de bir anda diinyanin digina atiliverdi (Scheler, 1988, s. 72).

Scheler bedeni ice doniikk ve disa doniik biyoloji olarak ayirmaktadir. Yani bedene ait
bilincin sinir sisteminin ve beyin kontroliinde gergeklesen olaylar zincirinin olusturdugu
yonetim mekanizmasindan ayr1 olarak insanin dogaya bagliligini olusturan, disariya bagh
bir etkilesim olusturmaktadir. Bu etkilesim insanin disaridan maruz kaldig1 ve bunlara bir

tepki olusturdugu her seye karsilik gelebilmektedir.

Dogayla bir biitiinliik i¢erisinde olusturulan beden kavraminin dogadan tamamen bagimsiz
olarak algilayan ve buna karsin kendisi de algilanmaktan uzak olan bir beden kavrami
olmaktan c¢ikarilip fenomen varlik diizeyine indirgenmesi halinde bedene dogal sifati da

yiiklenebilecektir. Insanin &tekilestirme mekanizmasi1 kendisini basl basmna bir iktidar
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olarak niteleme egilimindedir. Val Plumwood insaninin kendisini yiiceltme egiliminin

dogasindan kaynaklandigini ifade ederek sunlari eklemektedir;

Otekinin gereksiz oldugu goriisii efendinin perspektifidir. Efendinin gériisiiniin evrensel
oldugu ileri siiriiliir; kendisinin arka planin1 olusturdugu baska bazi perspektifler
olabileceginin efendinin aklina hi¢ gelmemesi arka plana itme mekanizmasinin bir
pargasidir (Plumwood , 2017, s. 72).

Ancak bir 6zne halindeki insan kendi varliginin bilgisini nesne diinyasina olan bagindan tesis
etmek mecburiyetindedir. Insanmn kendisini tanimlayabilmesi icin nesneler diinyasina
bakmasi gerekmektedir. Yani 6zne olarak kendisini niteleyen insan, nesnelestirdigi ¢evresi
olmadan bir 6zne olamaz. Ancak bu goriis dogal ¢evrenin -indirgenmis haliyle nesneler
diinyasinin- bireyi 6zel kilmak i¢in var oldugundan ziyade bireyle biitiin oldugunu ve onu

tamamladig1 yoniindedir.

Scheler’in iki yonlii etkilesiminden kaynaklanan varliksal bir biitiinliik i¢erisindeki beden
kavrami  dogal olan fenomenle 6zdes oldugundan dogallik c¢ergevesinden

uzaklasmamaktadir.

Belli bir formla sekillenmis her varligin birer 6ze sahip oldugu diisiincesiyle animizmi
kaynak alan ve insanin dogayla baglantisini kuran sanatg1 Ana Mendieta’nin performanslari,
bedenin dogaya doniis Orneklerinden biridir. Mendieta’nin  ¢alismalar1  dogay1
nesnelestirmeye ¢alismak yerine bedeni dogayla biitiinlestirerek bedeni onun bir pargasi

haline getirmektedir.

Mendieta bedenini ¢amur ve bitkilerle kamufle ederek onu dogaya geri verme gabasi
giitmektedir. Bir bakima bedenin dogaya teslim olmasi olarak da kabul edilebilir. Bedenin
ve doganin ortak bir 6z ile birlesmesi niteligindeki Siluet serisindeki bir performansinda
camur ve ¢igeklerle kaplanmis beden bir ¢ukurda yatmaktadir. Bunun yaninda karakter ve

kimlik bakimindan hicbir 6zellik tasitmamaktadir.
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Gorsel 25. Ana Mendieta. Siluetta Disizinden. Isimsiz. Meksika. 1973. https://bit.ly/3uV3Ptz

“Kendi bedenini toprak i¢ine yerlestirip ¢esitli dogal malzemelerle kaplayarak doga iginde
bedenin kaybolmasi, dogaya donligmesi baglaminda dogum ve oliim gibi dongiileri
vurgular” (Balkir, 2018). Sanat¢inin dogum ve 6liim kavramlarimin {izerinde durdugu goz
oniinde bulunduruldugunda bedenin igerisinde yattigi ¢ukura mezar veya ana rahmi
benzetmeleri yapilabilmektedir. Sanatgr i¢in 6liim kavrami dogaya geri donmek adina
onemli oldugu kadar dogumun da biiyiik bir 6nemi olmustur. Calismalarinda Doga Ana’ya
atiflarda bulunmakta ve Ozellikle kadin bedenini kullanmasiyla kadinin dogurganlik
semboliine doniigmesine gondermeler yapmaktadir. Yasamin yoklugu ve baslangicinin

temsilleri olarak beden ve doga bir birlik icerisinde ifade edilmektedir.
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Gorsel 26. Joel Peter Witkin, Natiirmort. Marsilya. 1992 (66,3 cm x 81,3 cm.). https://bit.ly/3yisXwi

Doga ve beden birlikteliginin 6rneklerini veren bir diger sanatgi ise Joel Peter Witkin’dir.
Oliim temal1 fotograflarinda beden pargalarmin diger nesnelerle olan birlikteliginin iizerinde
duran natirmortlar ve kompozisyonlar olusturmaktadir. Sanat¢i biiyik bir titizlikle
diizenledigi kompozisyonlardan fotograflar cekmekte ve bu fotograflara nostaljik bir izlenim

olusturmak amaciyla delme ve kazima gibi fiziksel miidahalelerde bulunmaktadir.

Joel Witkin’in, insan ve hayvan bedenlerini dogaya ait nesnelerle ayni diizlemde
fotograflamasindan ve bedeni diger siradan objelerle es tutmasindan kaynaklanan bedeni
dogayla bulusturma durumu, bedeni varlik diinyasina teslim etme amaci da ¢ikarsanabilir.
Ancak Witkin’in asil amaci Ana Mendieta gibi bedeni doga ana ile bulusturmak degil; daha
cok nesnelestirmek ve Oliimil hatirlatmak olmustur. “Sanat¢cinin 6zenle kurguladig:
fotograflarinda yogunlukla oliime ait konular dikkat ¢eker ve bu olduk¢a Onemlidir.
Titizlikle hazirladigr fotograf konularinda hareketsiz yasamin en Onemli pargasi olan

cesetleri ve viicut parcalarini kullanmaktadir” (Gorgiild, 2019, s. 49).
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Gorsel 27. Joel-Peter Witkin, Beyaz {izerine beyaz, Paris, Fransa. 2009. https://bit.ly/3uXUGKO

Witkin’in 6l bedenleri, tizerinde durulan dogal beden kavraminin amaglanan 6zerkligi
kurmasi bakimindan istenilen 6zellikleri barindirsa da bu bedenlerin igerisinde bulunduklari
ortam ve atmosfer dogalligin aksine fantastik ve irrite edicilerdir. Viicut pargalari,
deformasyonlar, ¢iiriikler, yariklar ve bunlarla birlikte ¢esitli obje ve bitkilerle bezenmis
kompozisyonlar, iglerindeki giizel denebilecek objelere ragmen normalin iizerinde tiksing ve
igreng bir hava yaratmaya devam etmektedirler. Bir beden giizel bir ¢igekle kamufle edilmis
olsa bile ya da iizeri tamamen toprakla ortiilse bile fotograflarin genel olarak sira dis1 ve
karamsar havasi ortamin dogal olmaktan uzak tam anlamiyla tekinsiz bir ortam oldugunu
hissettirmektedir. Bu noktada sanatgi ile istenilen nokta tamamen zit kutuplara
ayrilmaktadir. Sanatgiin kullandigi bedeni destekleyici objeler aksini yansitsa da iglerinde
birer siis olma amagclar1 tagimaktadirlar. Buna ragmen bu durum olaymn dramatikligini
arttirmaktadir. Oysa kendi agimdan yardimci ojelere herhangi bir vurgu yapilmamakta ve

olabildigince geride tutulmaktadir.

Fotograflarin  grotesk bir islupla diizenlenen kurgular1 fantastik goriintiiler
sergilemektedirler. Ekspresyonizm ve siirrealizm gibi akimlardaki siddet, 6lim ve erotizm
gibi kavramlar1 ve bu kavramlarin biling 6tesi durumlarimi da fotograflardan g¢ikarmak

miimkiin olmaktadir. Sanat¢1 6lim gibi ciddi bir meseleyi eserlerinde islemis olsa bile,
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diizenlemelerindeki diissel, tiyatral havayla yonii tam olarak belli olmayan bir yapaylik

olusturmaktadir.

Gorsel 28. Nevzat Aydin. Yabanci. 2020 (Tuval Uzerine Yagli Boya 150 cm x 140 cm)

Gorsel 28’de dogallik ¢oziimlemeleri bedenin igerisinde bulundugu mekanla iliskisi
tizerinden gerceklestirilmeye caligilmistir. Gerek bedenin gerekse ¢evresindeki nesne ve
bitkilerin aitligi celiskisi ilizerinden 6lii bedenin yeri irdelenmistir. Burada beden, ne
Mendieta’nin dogaya yerlestirdigi bedenleri gibi tamamen dogaya teslim olmus ne de
Witkin’in meyve tabagindaki bir kelle gibi rahatsizlik vermektedir. Oliimle soyulmus bu
beden dogal olan ile olmayanin olusturdugu karsitliklarin arasindadir. Doganin sembolii
olarak resmedilmis bitkiler organik alanlarin yerine geometrik bir diizlemde yer
almaktadirlar. Bu bitkiler hemen 6nlerinde yerlestirilmis bedeni ¢evreleyen bir konumda yer
almaktadirlar. Bununla birlikte organik ve kivrimli bir yapiya sahip olan beden sert bir

sekilde kesilerek iki mekan unsurlarinin arasina yerlestirilmistir.
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Gorsel 28°den ayrinti

Biitlin bir form olarak resmedilmemesindeki amag¢ bedenin ait oldugu yeri arama ¢abasini
gostermesinden kaynaklanmaktadir. Doganin bir pargasi olarak dogal sayilan insan bedeni
dogaya ait unsurlar1 barindiran ancak tamamen dogal olmayan bir ¢evreyle biitiinlesme

stireci aktarilmaya caligilmastir.

Gorsel 29. Nevzat Aydin. Sindirilmis Beden. 2021 (Tuval Uzerine Yagh Boya 50 x 55cm)

Bedeni dogal bir cevreyle biitiinlestirme amac1 Gérsel 29°dan itibaren hiz kazanmustir. Oliim
bir dogaya doniis olarak ele alinmig 6lii beden kavrami arinmis beden kavramina evrilmistir.
Buna bagli olarak beden bir siireligine de olsa mekana hizmet etmekte onun icerisinde

varligini siirdiirmektedir. Uygulama asamasinda her ne kadar istenilen etkiye ulasilamasa da
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kisa siireli deneme asamasinda beden ve doga c¢oOziimlemelerine neden olmustur. Bu
denemelerin olusturulma asamasinda bedeni bir biyo-kaynaga doniistiirme igleminin de
etkisi olmustur. Pasiflestirilmis beden imgesi doganin egemenligi altinda degistirilip
donustirilmektedir. Bu islem siirecini hizlandirma calismalarina Raoul Bretzel ve Anna
Citelli gibi tasarimcilar da katki saglayacak projeler yapmislardir. Capsula Mundi isimli bu
projede bir yamurtay1 andiran ve tabut islevi goren bir kapsiile 6lii beden cenin pozisyonunda
yerlestirilmekte ve topraga gomiilmektedir. Beden zamanla dogayla ¢oziilerek bir agag igin
kaynak saglamaktadir. Bu siirecte anne karnindaki ceninin doga ananin karnina ayni
pozisyonda yerlestirilmesi, dogum ve oOlim kavramlarinin birbirine yakinlhigini
simgelemekte ve bedenin diinyaya aitlik zincirlerinin uglarini birbirine kenetleyerek dliimiin

dogumun bir tamamlayicist oldugunu diisiindtirmektedir.

Gorsel 30. Raoul Bretzel ve Anna Citelli. Capsula Mundi. https://bit.ly/30kV4Xj

Sosyo-kiiltiirel agidan 6lii bedenin kabul gérmiis cenaze torenlerine ters diisen bu projenin
belki de en yadirganan yani bedenin bir kaynak olarak kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.
Cesede olan bu radikal ve aym1 zamanda dogadan ayiran yegane tutum, onun Ozel
konumunun doganin elinde zarar gorecegi korkusudur denebilir. “Cesetlerin mekanik olarak
islenmesi veya "ekolojik bir kaynaga" doniistiiriilmesiyle ortaya ¢ikan yasal ve etik soru,
aslinda insan kalintilarina verilen statlinlin evrimi ile ilgilidir. Dikkatimizi toplu 6liim ve 6l

beden algilarinda meydana gelen doniisiimlere odaklamaya zorladilar” (Anstett, 2015).
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Gorsel 31. Nevzat Aydm. Birlesim. 2021 (Tuval Uzerine Akrilik Boya 100 cm x 100 cm)

Uzerinde birgok kez durulan iistiin beden imgesi bu noktada bir kez daha kirilmistir. Bu
kirilma Gorsel 31°de kendisini daha minimal bir sekilde gostermektedir. Bedenin pargalarina
dogru daha net bir yonelme meydana gelmistir. Ceset ve doga unsurlari birlestirilmis, ortak
bir maddeden meydana getirilmis oldugu izlenimini yaratmak amaclanmistir. Uzeri
yapraklarla ortiilmiis bir kelle imgesiyle olusturulmus ve bélgesel bir birlesim meydana
getirmistir. Ozellikle birlesimin meydana geldigi kisimlarda daha koyu tonlara bagvurulmus;
bu yolla ayrim c¢izgisi olabildigince siliklesmistir. Parcalar halinde ele alinan 6lii beden
kalintilar1 dogal nesnelerle ortak bir paranteze alinip aralarindaki sinirlardan Kurtarilmastir.
Bu yolla dogaya bir geri doniis niteligi tasimakta ve 6liimiin dogalliga ve tabiata geri doniisii
tizerindeki tavrimi siirdiirmektedir. Nesnelerin islevlerine takilmaksizin olusturulan
birlesmeler sanatgt O’Keeffe’'nin ¢igekler ve hayvan kurukafalariyla olusturdugu
natiirmortvari eserleriyle benzer bir anlatim diline sahiptir. O’Keeffe 6liimiin bir simgesi
olan kurukafalari diger vanitas natiirmortlarindan farkli bir dille kullanmaktadir. Vanitas

resimlerinde 6liimii hatirlatan ve her birinin derin bir anlam i¢erdigi objeler sanat¢1 i¢in kendi
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anlamlarimi tasimaktadirlar. O’Keeffe, nesneleri birer birer yerlestirmeyip bir biitlin olarak
anlamlandirmaktadir. Bu baglamda nesnelerin birbirleri {izerindeki iistiinliikleri kirilmakta

ve Oonem siras1 kaybolmaktadir.

Hayvanlar1 segmesinin yani sira sanatgi, kendisine ait bir diizen olugturmaktadir. O’Keeff
e'nin resmi temsil edilen nesneleri bunlarin normal fiziksel iligkilerinden koparir. Daha
onceki resimlerde temsil edilen nesneler arasinda sikica korunan dogal fiziksel diizen
burada kasten iptal edilir (Leppert, Sanatta Anlamin Goriintiisii, 2002, s. 103)

Gorsel 32. Georgia O'Keeffe. Beyaz Giillii At Kurukafasi. 1931. Georgia O'Keeffe Miizesi Ozel Koleksiyon
(36 cm x 16 cm. Tuval Uzerine Yagli Boya). https://bit.ly/3httaHh

Uygulama calismalarimda O’Keeffe ile biiyiik bir bag kurulmus olsa da sanatginin
eserlerindeki birlesimlerin tezatlar olusturmasi bakimindan ayrigmaktadir. O’Keeffe 6liimii
simgeleyen bir kurukafaya karsilik canliligin bir simgesi denebilecek kadar canli duran bir
cicek yerlestirmistir. Bu nesneler her ne kadar birbirlerini tamamlamis olsalar da bir o kadar
da birbirlerinden farkli kutuplarda durmaktadirlar. Ancak kendi ¢alismalarimdaki ana
unsurlardan biri zitliklar yaratmak degil; bu iki imgenin birbirleriyle es yonlii bir iligkisini

saglamaktir.
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Gorsel 33. Nevzat Aydin, Birlesim 2, 2021 (Tuval Uzerine Akrilik Boya 30 x 50 cm)

O’Keffe’nin aksine Gorsel 33’e bakildiginda kol uzvunda ve yaninda duran bir aga¢ dalinda
higbir canlilik belirtisi saglanmamaya ¢alisilmamis oldugu goriilebilir. Bununla birlikte bu

iki imge arasinda renk ve bigimsel benzerlikler 6n plana ¢ikmaktadir.

Dogalligin yeniden saglanmasinin dogayla birlesme oldugu ¢ikariminin desteklendigi bu
caligmalarda bu birlesimin yiizeysel bir yansimasi saglanmak amaglanmistir. Olii beden
uzuvlarinin dogal ¢evre unsurlariyla bir arada ve bir biitiin olarak birlestirilmesi anlayisi
tizerinde durulmus ve bu yonde ¢aligmalar iiretilmistir. Kurumus bir goriintiiyle beraber bir
agac dal1 bir kol uzvu ile organik olarak bir birlesme meydana getirmistir. Dogal sifatini
yiikleyecek olan bu nesne ayni zamanda 6liim kavraminin yiliklenmesinden de sorumlu
tutulmustur. Canliliktan uzak bir renk paletiyle tazelik asgari diizeye indirgenmis ve 6lim

temasini pargalar lizerinden yansitmak istenmistir.
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Gorsel 34. Nevzat Aydin. Ayaklar. 2021 (Tuval Uzerine Akrilik Boya 100 cm x 70 ¢cm)

Gorsel 34’te ayaklardan baslayarak farkli yonlere dogru uzanan yapraklar resmedilmistir.
Bu yapraklar resimde dogalligin birer sembolleri olarak kullanilmis tabiatin ve dogal
nesnelerin organik insan formuna yayilasina destek olmuslardir. Ayaklardan baslayip tekrar
onlar1 6rten bir hareket i¢indedirler. Bu yapraklar yer yer incelmis, solmus ve kurumus
goriintiisti verir. Buradaki amag 6lii bedenden olusan izlenimleri bitkilere de yansitmaktir.
Diger c¢alismalardaki uzuvlara kiyasla buradaki ayaklar kesin bir ¢izgiyle kesilmeyip bir
bedene bagliliklar1 stirdiiriilmiistiir. Bunun nedeni ayaklarin bilingsiz bir bedene ait olduklari
izleniminin verilmeye ¢alisilmasidir. Ancak ayaklarin yiiz ve eller gibi ifadeyi net bir sekilde
yansitmadigindan dolayr beden hareketsizliginin de agik bir sekilde aktarilabildigi
sOylenemez. Ayrica nesneler arasindaki biittinliikler diger ¢alismalarda oldugu gibi devam

ettirilmistir.
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I

Gorsel 35. Nevzat Aydin. Kelle 2. 2021 (Tuval Uzerine Akrilik Boya 100 cm x 70 cm)

Yasam boyu kendisi disindaki diinyaya hiikmetme c¢abasi iginde olan insan dogaya geri
doniis ile bu hilkkmetme girisiminden vazgecirilmis olur. Kendisini dogadan ayri bir varlik
olarak gdren insan kendi bedeni i¢in 6zel bir yer hazirlar. Kelle 2 isimli eserde bu durumun
tersi gosterilmistir. Katilasmis ve canliigi kirilmis insan kafasi doganin egemenligi
altindadir. Uzerine yerlestirilmis olan acik tonlardaki bitkiler resim genelinde 6n planda
dururken insan bedeninin en belirleyici pargasi olan kafa da geri plana itilmistir. Doga ile

birlesme bu defa doganin gozetimi altinda gergeklesmistir.
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SONUC

Bedenin ele alinis tarihi incelendiginde farkli temellere bagli olarak beden igin farkli roller
bigildigi goriilmiistiir. Ozellikle 20.yy ¢evresinde geleneksel kartezyen goriisii ile birlikte
beden biling ve ruhtan ayrilarak tek basina bir makine islevine yerlestirilmistir. Bedene
yiiklenen bu edilgen tavirla birlikte bedenin tavr1 da degismis oldu. Bununla birlikte ayni
yiizyilin ikinci yarisindaki kirilmayla birlikte insan bedenine yonelim hiz kazanmis oldu.
Bedenin makinelesme siireci sekteye ugrayarak basli bagina bir ifade aracina doniismiis oldu.
Biiylik oranda performans sanatinin etkisinin oldugu bu kirilma sonrasinda beden donemin
toplumsal sorunlariin yani sira varlik ve birey sorunlarinin da bir temsili haline geldi.
Nelerin bir sanat eseri olarak sayilmasi tartismalarinin yasandigi bu donemde sanatgi ve
sanat eseri arasindaki sinirin siliklesmesinin bir sonucu olarak beden bir sanat nesnesi olarak

kendisine yer edinmis oldugu goriildii.

Resim sanatinda ise beden imgesinin yeri donemlerle beraber farkli formlara biiriindii.
Disavurumcular ile birlikte beden bireysel ve toplumsal buhranlarin bir ifade aracina
dontiserek donemin krizlerini ve kaygilarin1 aktarmak gibi bir gérev edinmis oldu. Buna
paralel olarak beden imgesi iizerinde ¢esitli denemeler yapilarak bedeni amaca uygun bir
ifade bicimine doniistiirdii. Ozellikle 6lii bedenin ifadeleri olusturulurken meydana getirilen

deformasyonlar bedene yeniden bir etki yaratma islevi yiiklemis oldu.

Bu tezin yazim siireci sonunda insan bedeninin tek basina bir ifade aracina doniisebilecegi
sonucuna ulasilmistir. Hareketsiz bedenin derinlerinde barindirdig: diisiinceyi sanatginin
istegi yOniinde disariya aktardigi goriilmiistiir. Ancak buna karsin insan ile hayvan
bedenlerinin birbirinden tamamen farkli algilanmasina karsi ¢ikan diisiince tiirleri de
saptanmigstir. Bedeni sadece et ve kemik olarak ele alan diisiinceler insan bedenini siradan
bir et pargast gormiis Ve beden ile insani degerleri birbirinden ayirmistir. Birgok sanat
eserinde insan ve hayvan bedenleri bir arada kullanildig1 goriilmiis buna baglh olarak insanin
dogayla olan iligkisi tizerinden konumu yeniden ¢izilmistir. Bu hareketle beraber 6lii bedenin
doga ve tabiatla olan baglar1 iizerinde durulmustur. Siireg i¢erisinde bedenin dogaya doniisii
tizerinde ¢esitli diisiince ve eserler iizerinden dogayla birlesim sonucuna varilmistir. Bu

birlesimin amaci 6lii bedenin dogaya teslimiyetini gerektirmektedir.

Sonug olarak bedenin dogal sayilabilmesi iki yolla saglanacagi ¢ikarmmi yapilmustir. Ilk

olarak dogal beden statiisiiniin 6liimden dnce saglanabileceginin savunusudur. Tez i¢erisinde
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ayrintili olarak aktarildigi gibi insan dogumla beraber vahsi ve yabani gidiilerle
donatilmistir. Insanin tabiattan kopuk olmadigi goriisiiniin savunulmasiyla beraber bu
diirtiilerin de dogayla baglantili oldugu ¢ikarimi yapilmistir. Oliim bu noktada bedenin igsel
faaliyetlerini ve bahsedilen dogal yapisini sonlandirdigi i¢in dogalligin yitimini temsil
etmektedir. Ancak yeniden saglanan tabiatla birlesme, yani dogaya geri donme dongiisii
bedene daha dncesinden daha 6nemli bir dogallik saglamaktadir. Bedenin ve doganin 6zsel
olarak kurdugu birlikteligi dogal beden imgesinin kendisini olusturdugu sonucuna

varilmstir.

Tez calismasi kapsamina paralel bir sekilde ilerleyen uygulama c¢aligsmalar siiregle beraber
degisim gostermistir. Oliim olgusunun tamamen yerlesmedigi dénemlerde de bedene olan
yonelim kendisini gostermistir. Bolgesel olarak ele alinan beden imgesi zaman zaman bir
biitiin halindeki beden tasvirine doniismiis hareketsiz 6lii beden imgesi yaratilmistir. Siireg
icerisinde beden kavrami dogal bedene doniismiis ve bedeni dogayla birlestirme kaygisinin
yollart aranmistir. Dogaya hilkmetme ¢abasinin kiriligi 6liimle saglandigi ig¢in bedenin
icerisinde bulundugu cekimserlik netlik kazanmstir. Olii beden, edinilen deneyim ve varilan
sonuglar dahilinde nesneleserek dogal nesnelerle bir biitiin halini almistir. Ancak bu
nesnelesme siirecinin yakin donemlere kadar berraklik kazandigi sdylenememektedir.
Ozellikle “Sindirilmis beden” (Gorsel 29) isimli resimde beden ile doga birlesimlerinin
saglanmasina dair denemelerin sonuglar tatmin edici goriilmemektedir. Ancak “Birlesim”
(Gorsel 30) isimli resimde bu konu hakkinda bir karar verilmis ve bu karar dogrultusunda
bedenin parcalar halinde kullanilis1 6n plana ¢ikmistir. Bunun yani sira ger¢ek betimlemeler
yerine dogay1 temsil eden nesnelere da fazla yer verilmistir. Sonug olarak farkli bigimlerde
ele alinan 6lii beden formu siiregle birlikte degisimlere ugramis gerek bolgesel gerekse bir

biitiin olarak ele alinmis ve nihai formunu kazanmustir.
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