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OZET

islek, S., Sosyoekonomik Diizey Acisindan Risk Altinda Olan Cocuklarda
Paylasimh Kitap Okuma: Ebeveyn Uygulamah Erken Okuryazarhk Miidahalesi,
Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi ve Egitimi
Programi, Doktora Tezi, Ankara, 2021. Bu arastirmada sosyoekonomik kosullar
nedeniyle risk altindaki ¢ocuklar i¢in ebeveyn uygulamali paylasimli kitap okuma
erken okuryazarlik miidahale programinin ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerileri
tizerine etkisini incelemek amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020
egitim-0gretim yilinda Ankara il merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na baglh Yildirim
Beyazit Ilkokulu ve Tandogan Sehit Celaleddin Ibis ilkokulu biinyesinde bulunan
anasiniflarina devam eden c¢ocuklar olusturmaktadir. Okullarin anasiniflarindan biri
deney digeri kontrol grubuna rastlantisal olarak atanmistir. Deney grubunda 17 ve
kontrol grubunda 17 olmak iizere toplam 34 cocuk c¢alisma grubunda yer almistir.
Arastirmada On test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir.
Arastirmada deney grubundaki cocuklarin ebeveynlerine erken okuryazarlik miidahale
programi ile ilgili egitim verilmis ve bu gruptaki ¢cocuklara ebeveynleri tarafindan 12
hafta boyunca ebeveyn uygulamali paylasimli kitap okuma erken okuryazarlik
miidahale programi uygulanmistir. Kontrol grubundaki g¢ocuklar ise On testler
uygulandiktan sonra smif 6gretmenlerinin uyguladigl programa devam etmislerdir.
Uygulama sonrasinda her iki gruba da son testler uygulanmistir. Aragtirma verilerinin
toplanmasinda Denver Gelisimsel Tarama Testi (DGTT) Il, Ev Erken Okuryazarlik
Ortami Olgegi (EVOK), Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL), Erken Okuryazarlik
Testi (EROT), Erken Cocukluk Dénemi Yazi1 Farkindaligir Becerileri Kontrol Listesi
ve Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Testi (AST) kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular ebeveyn uygulamali erken okuryazarlik miidahale programinin ¢ocuklarin ev
erken okuryazarlik ortami ve erken okuryazarlik becerileri tizerinde olumlu ve anlamli

diizeyde etkili oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: erken okuryazarlik, ev erken okuryazarlik ortami, paylasimli
kitap okuma, sosyoekonomik diizey, ebeveyn uygulamali

mudahale.
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ABSTRACT

Islek, S., Shared Book Reading in Children at Risk in terms of Socioeconomic
Level: Parent Implemented Early Literacy Intervention, Hacettepe University
Graduate School of Health Sciences, Program of Child Development and
Education, Doctoral Dissertation, Ankara, 2021. This study aimed to examine the
effect of the parent-implemented shared book reading early literacy intervention
program for children at risk in terms of socioeconomic conditions on early literacy
skills. The study group consisted of students attending the nursery classes at Yildirim
Beyazit Elementary School and Tandogan Sehit Celaleddin Ibis, connected to the
Ministry of National Education, in Ankara Province center during 2019-2020
academic year. One of the nursery classes of the schools was assigned to the
experimental and the other was assigned to the control group randomly. A total of 34
children was included in the study group, out of which the experimental group
consisted of 17 children and the control group consisted of 17 children. Pretest-posttest
control group quasi-experimental design was used in the study. In the study, the
parents of the children in the experimental group were trained about the parent-
implemented early literacy intervention program, and the children in the experimental
group were administered shared book reading, early literacy intervention program by
their parents for 12 weeks. After the pre-tests were applied, the children in the control
group continued with the program of their classes. Post-tests were applied to both
groups after the application. Denver Developmental Screening Test (DGTT) Il, Home
Early Literacy Environment Scale (EVOK), Turkish Early Language Development
Test (TEDIL), Early Literacy Test (EROT), Early Childhood Print Awareness Skills
Checklist and Nonword Repetition Test (AST) for collection of the study data were
used. The findings obtained from the study showed that the parent-implemented early
literacy intervention program has a positive and significant effect on children's home

early literacy environment and early literacy skills.

Key Words: early literacy, home early literacy environment, shared book reading,
socioeconomic status, parent-implemented intervention.
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin kapsami ve 6nemi, arastirmanin amaci, aragtirmanin

alt amaglar1 ve varsayimlari ile arastirmanin sinirliligina deginilmistir.

1.1. Arastirmanin Kapsami ve Onemi

Erken g¢ocukluk yillar1 boyunca gelistirilen dil ve okuryazarlik becerilerinin
sonraki okuma-yazma basarisi lizerindeki etkileri bilinmektedir. Erken okuryazarlik
becerileri olarak adlandirilan bu beceriler formal okuma yazma egitiminden 6nce 6n
kosul olan bilgi, beceri ve tutumlar1 kapsamaktadir (1). Erken okuryazarlik
becerilerinden biri yazi farkindalifi ve fonolojik (sesbilgisel) farkindaliktir. Yazi
dilinin 6nemini ve seklini bilmek olarak tanimlanan yazi farkindaligi, erken
okuryazarligin 6nemli bir yap1 tasidir. Yazi farkindalifi ¢ocuklarin yazi dili ile
konusma dili arasindaki iliskiyi anlamalar1 i¢in ¢ok Onemlidir. Cocuklar yazi
farkindaligi araciligiyla sozli ve yazili dili arasindaki iligskiyi anlamaya
baslamaktadirlar. Cocuklarin okumanin teknik 6zelliklerini 6grenmeden 6nceki asama
yaz1 farkindaligi becerileridir. Okumanin teknik 6zellikleri harf, sozciik, climle, hece,
ses ve noktalama isaretlerini kapsamaktadir (2). Fonolojik farkindalik ise dilin ses
yapisina duyarliligr olarak tanimlanir (3). Fonolojik farkindalik okul 6ncesi donem
boyunca gelisen geleneksel okuryazarlik igin birkag anahtar belirleyici beceriden
biridir (4).

Amerikan Ulusal Erken Okuryazarlik Paneli (NELP) (5) arastirma sonuglarina
gore sozel dilin boyutlar1 arasinda (6rnegin; sentaks, morfoloji) sozciik dagarcigi, akici
okumay1 6grenme icin 6zellikle oncelikli bir rol oynar ve erken okuryazarligin 6nemli
bir parcasidir. Okul 6ncesi donemdeki sozciik dagarcigr bilgisinin sonraki 6grenme
tizerindeki etkileri birgok arastirma tarafindan kanitlanmistir. Bu nedenle sozciik
dagarciginin gelistigi kosullarin 6zellikle de ev ve ¢evresinin kosullarinin anlagilmasi

¢ok onemlidir.

Erken okuryazarlik becerileri kapsaminda ele alinan becerilerden biri de

dinledigini anlamadir. Dinledigini anlama konusulan kelimeler ve metni anlama



becerisine karsilik gelmektedir (6). Cocuklarin gelisimi ve okuryazarlik igin 6zellikle

onemlidir (7).

Yetersizligi olan ve gelisimsel riskleri olan kiiglik ¢ocuklar igin erken dil ve
okuryazarlikta temel deneyimlerin eksikligi okuryazarlik becerilerinde kalic1 olumsuz
etkilere sahiptir. Cocuklarin ilk 6gretmenlerinin ebeveynleri oldugu gbéz Oniinde
bulundurularak ev ortaminda bu becerilerin desteklenmesi gerekli ve 6nemlidir. Bu
baglamda yapilmis olan arastirmada sosyoekonomik diizey agisindan risk altinda olan
cocuklarda ebeveyn uygulamali erken okuryazarlik miidahale programinin ¢ocuklarin

dil ve erken okuryazarlik becerilerine etkisi incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Erken ¢ocukluk boyunca gelistirilen dil ve okuryazarlik becerileri sonraki okul
basarist i¢in ¢ok onemlidir. Dil ve okuryazarlik gelisimini kapsayan, okul Oncesi
cocuklarda birtakim uyarlanabilir 6zellikleriyle dogrudan baglantili olan ebeveyne ait
katilim ve aile-okul is birligi okul hazirbulunuslugu i¢in 6nemli bir yardimcidir (8).
Yetersizligi olan veya gelisimsel riskleri olan kii¢iik cocuklar i¢in erken dil ve
okuryazarlikta temel deneyimlerin eksikligi okuryazarlik becerileri iizerinde kalici
olumsuz etkilere sahiptir (9). Diisiik gelir diizeyi olan ailelerden gelen gocuklar ile dil
becerilerinde yetersizlik gosteren ¢ocuklar performanslarini gelistiren miidahaleler
alsalar dahi hala ortalama olarak performanslari orta gelir diizeyinde olan ve dil
becerilerinde yetersizlik gostermeyen akranlarindan geri kalmaktadir (10). Bu
cocuklarda okula baslarken daha avantajli akranlar1 arasindaki farklar egitimleri

boyunca artmaktadir (8).

Yazi bilgisi, erken okuryazarlik gelisimi alaninda ¢ok boyutlu ve ¢ok yonlii bir
yapidir (11). Yazi bilgisi, kiiciik ¢ocuklarin yazili dilin iglevleri ve 6zel bigimlerinin
belirmekte olan bilgisini tanimlayan kapsayici bir terimdir. Kelimenin kavrami ve yazi
organizasyonunu olusturan kurallari, harfleri anlamayi igerir (12). Yazi farkindaligi ise
cocuklarin yazi dili ile konugma dili arasindaki iliskiyi anlamalari i¢in ¢ok dnemlidir.

Cocuklar yazi farkindaligi aracilifiyla sozlii ve yazili dil arasindaki iliskiyi anlamaya



baslamaktadirlar. Cocuklarin okumanin teknik 6zelliklerini 6grenmeden onceki ilk
asama, yazi farkindaligi becerileridir. Okumanin teknik ozellikleri harf, sozciik,
climle, hece, ses ve noktalama isaretlerini kapsamaktadir. Yazi farkindaliginmi

kazanamamis ¢ocuklarin basarili okuyucu olmalari ¢ok zordur (2).

Yetiskinlerin ev ve okul ortamlarinda ¢ocuklarla gergeklestirdikleri birlikte
kitap okuma etkinlikleri, erken okuryazarlik becerilerinin desteklenmesinde en sik
kullanilan miidahale yontemlerinden birisidir. Alanyazinda, yetiskinin ¢ocuga yonelik
Ogretici davraniglarini igeren kitap okuma etkinliklerinin, cocuklarin dil gelisimleri
tizerinde etkili oldugu gosterilmistir. 8 haftalik 'Leamos Juntos' erken okuryazarlik
miidahalesini uygulayan ebeveynlerin ¢ocuklari iki alanda (yazi-kavram bilgisi ve

alfabe bilgisi) yazi ile iliskili becerilerinde 6nemli gelismeler gostermislerdir (13).

Justice ve ark. (14) yazi becerilerini gelistirmek amaciyla normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin ebeveynlerine yonelik bir ev temelli kitap okuma miidahalesi
uygulamiglardir. Bu programa Katilan aileler yaziy1 referans gosterme davraniglarini
arttirmiglardir ve bu davranislari cocuklarin yazili dil bilgisini kazanmalarina yardime1

olmustur

Etkili bir ebeveyn uygulamali erken okuryazarlik miidahale programi ile
cesitli nedenlerle risk altinda olan ¢ocuklarin yazi farkindalig1 becerileri basta olmak
tizere diger erken okuryazarlik becerileri desteklenebilir. Bu bilgiler 1s18inda bu
aragtirmanin amaci, sosyoekonomik diizey ac¢isindan risk altinda olan c¢ocuklarda

ebeveyn uygulamali erken okuryazarlik miidahale programinin etkilerini aragtirmaktir.

1.2.1. Arastirmanin Alt Amaclar1 ve Varsayimlar

Temel Problem: ‘Ebeveyn Uygulamali Paylasimli Kitap Okuma, Erken
Okuryazarlik Miidahale Programi® sosyoekonomik diizey agisindan risk altinda olan

ana sinifi gocuklarmin dil ve erken okuryazarlik becerilerini etkilemekte midir?

Arastirmanin temel problemine gore belirlenen alt problemler asagida

sunulmustur.



Alt Problemler:

e Deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin ‘Ev Erken Okuryazarhik
Ortami Olgedi’ 6n test-son test puan ortalamalari nasildir?

e Deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin ‘Ev Erken Okuryazarlik
Ortam1 Olgegi’ 6n test- son test puan ortalamalar arasinda fark var midir?

e Deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin ‘Tiirk¢e Erken Dil Gelisim
Testi (TEDIL)’ 6n test-son test puan ortalamalar1 nasildir?

e Deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin ‘Tiirk¢e Erken Dil Gelisim
Testi (TEDIL)’ 6n test-son test puan ortalamalar1 arasinda fark var midir?

e Deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin “Erken Okuryazarlik Testi
(EROT)” 6n test-son test puan ortalamalari nasildir?

e Deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin “Erken Okuryazarlik Testi
(EROT)” 6n test-son test puan ortalamalar1 arasinda fark var midir?

e Deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin “Yazi Farkindaligi Kontrol
Listesi” 0n test-son test puan ortalamalar1 nasildir?

e Deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin “Yazi Farkindaligi Kontrol
Listesi” On test-son test puan ortalamalar1 arasinda fark var midir?

e Deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin “Anlamsiz S6zciik Tekrar1
Testi” 0n test-son test puan ortalamalar1 nasildir?

e Deney ve kontrol grubunu olusturan gocuklarin “Anlamsiz S6zciik Tekrar1
Testi” 0n test-son test puan ortalamalar: arasinda fark var midir?

e Deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin ‘TEDIL, EVOK, EROT ve
Erken Cocukluk Donemi Yazi Farkindaligi Kontrol Listesi’ 6n test puanlari
arasinda iligki var midir?

e Deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin ‘TEDIL, EVOK, EROT ve
Erken Cocukluk Doénemi Yazi Farkindaligi Kontrol Listesi’ son test

puanlar1 arasinda iliski var midir?
Varsayimlar

1. Olgme araglari uygulanirken ¢ocuklarin gercek performanslarini

yansittiklar1 varsayilmistir.



2. Ebeveynler tarafindan doldurulan 6lgeklerde ebeveyn yanitlarinin gergegi

yansittig1 varsayilmistir.

1.3. Arastirmanin Siirhihgi

Arastirma 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinde alt sosyoekonomik
bolgede bulunan Altindag ilgesi Cingin bolgesinde iki ilkokulun ana sinifina devam
eden, ana dili Tiirk¢e olan, normal gelisim gosteren ve daha 6nce herhangi bir erken
okuryazarlik miidahalesi almayan 60-72 aylik ¢ocuklarla sinirlidir. 2019-2020 Bahar
doneminin Subat ayina kadar son test uygulamalari tamamlanmig ancak COVID 19
salgin1 nedeniyle okullarin kapali olmasina bagli olarak miidahaleden 1 ay sonra

yapilmasi planlanan kalicilik testi yapilamamistir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Erken Okuryazarh@in Tarihsel Gelisimi ve Kuramsal Cergevesi

Okuryazarlik, toplumda tam katilim ve basarili yasam igin gerekli bir beceridir (5).
Okuryazarlik becerilerinin yeterli gelismesindeki eksiklik diinya ¢apinda egitimin ana

sorunlarindan birisidir (15).

Tarihsel olarak egitimciler tarafindan ¢ocuklarin sadece formal okuryazarlik
Ogretimi sayesinde okuma ve yazma hakkinda bilgi kazandiklar1 diisiiniiliityordu (16).
Giderek artan bir sekilde cocuklarin okuryazarligi anlamasi ve kullanmasinin
geleneksel okuma ve yazma becerilerinin gelisiminden 6nce oldugu fark edilmektedir.

Bu durum erken okuryazarlik bakis agisini yansitir (17,18).

Cocuklarin okuryazarlik becerilerini nasil i¢sellestirdigini anlamak i¢in bazi
okuma ve yazma siiregleri teorilerine gereksinim duyulmustur. Flower ve Hayes'in
(1981) bilissel siire¢ modeli, tiim okuyucular ve yazarlar igin tek bir okuma ve yazma
stireci oldugunu 6ne siirmektedir (19). Bu bakis agisina gore, hem ¢ocuklar hem de
usta okuyucular ve yazarlar okuma ve yazma siireglerinde ayni {i¢ ana bilesenden
(slire¢ - olusturma islemcisi, gérev ortami ve okuyucunun ve yazarin uzun siireli
bellegi) gegmektedirler. Bereiter ve Scardamalia’nin (1987)’a gore insan sadece sozlii
dil yetenegini kullanma ve okuma yazma bilmeyle metin lretebilir. Beretier ve
Scardamalia (1989) acemi yazarlarin zihinlerinde var olan bilgileri ve dil yapilarini
dogrudan kagida aktardiklar1 ve zihinlerinde planlama siirecini tamamlayamadiklari
bakis acismma sahiptirler. Acemi yazarlarin uzmanlagmasi i¢in bu siirecin

ogretilmesinin gerekli olduguna inanmaktadirlar (20).

Ogretim ve aile okuryazarlig1 uygulamalarimi ve onlarin kiiltiirel gesitliligini
anlamanin yani sira, okuryazarlik uygulamalarini ¢evreleyen uygulamalarin nedenine,
nereden ve nasil geldiklerine iliskin bakis agilar1 gelistirilmistir. 1908'de Huey
kitabinda okuldaki okuryazarlik 6grenimi i¢in ¢ocuklari hazirlamasina yardimci
olacagimi diisiindiigii evde dogal okuryazarlik deneyimlerine odaklanan bir bdlim

yazmistir (21).



Gesell (1940), profesyonel hayati boyunca c¢ocuklarin gelisimlerinin
ilerlemesini agiklayacak asamali normlar1 aragtirmistir. Onun teorisi gelisimin
olgunlagsmaya bagli oldugunu gostermistir. Etkili 6gretim bu gelisimsel siray1 takip
etmelidir. Zamanindan once tanitilan 6gretimin herhangibir ¢esidi ¢ocuklarin hayal
kiriklig1 yasamalarina neden olacaktir. Gesell’in yaptig1 bu c¢alismanin sonuglarina
gore formal okuma egitimine baslamadan once, ¢ocuklarin hazirbulunuslugu, ¢esitli
okumaya hazirlik testleri ve dogrudan gézlemlerle degerlendirilmistir. 1960'lardan
once, smirli sayida calisma birinci sinif Oncesi okuryazarligi incelemektedir.
1960'larda ise okuldaki formal okuma Ogretimiyle meydana gelen okuryazarlik
gelisiminin okumaya hazir olma paradigmasi ile okuryazarlik yiizeysel olarak ele
alinmaya baslanmistir. Daha sonra Durkin’in (1966) calismasi1 ¢ocuklarin birinci
siiftan 6nce okuduklarini ve okumaya hazir olma paradigmasinin teorik ve rasyonel
olarak uygunsuz oldugunu gostermistir. Diger arastirmacilar Durkin’in sonuglarini
desteklemistir. Clay (1966) ‘okumaya hazirolus’tan daha ¢ok ‘kendiliginden gelisen
okuryazarlik (emergent literacy)’ terimini kullanmay1 amaglayan ve bu sonuglari

destekleyen arastirmacilardan biridir (22).

Yeni Zelandali Marie Clay (1966) ile baslayan arastirma hareketi on yillarca
onceye Iredell'in (1898) ve Huey'in (1908) fikirlerine isaret etmistir ve 1980’11 yillarda
daha fazla ilgi gekmeye baslamistir. 1970'ler ve 1980'lerin baslarinda ¢ocuklarin erken
dil ve okuryazarlik gelisimini ve oOkumaya hazirolus kavraminin yeniden

degerlendirilmesini agiklamada ¢igir agan ¢alismalar yapilmistir (23).

1960'lar ve 1970'ler boyunca gelisimsel teoriler, L. S. Vygotsky’nin (1962,
1978) sosyal gelisim teorisine dayanarak degismeye devam etmistir. Teorinin ana
kavrami, bireylerin bagkalariyla nasil etkilesim kurdugu ve kiiltiirlerinin zihinsel
yeteneklerini nasil etkiledigidir. Teori, 'dogal' ve 'kiiltiirel' gelisimi birbirinden ayirir.
Dil ve okuryazarlik gelisimi Sosyo-tarihsel bir gergevenin pargasit olan Kiiltiirel
gelisimin bir yapisidir. "Yakinsal gelisim alan1", Vygotsky’nin teorisinde temel bir
kavramdir. Bu kavram ¢ocuklarin yardima ihtiya¢ duydugu, basar1 yeteneklerinin
disindaki bolgedir. Vygotsky’ nin calismasi erken ¢ocukluk egitimine 6zellikle dil ve
okuryazarlik alaninda katki saglamistir. Gelisimin bu anlayis1 bu 6zel konuda

makalelerde gozlemlendigi gibi dil ve okuryazarlik egitiminin ¢agdas yorumlarina



derinlemesine rehberlik etmektedir (22). Vygotsky (1978)’e gore ¢ocuklar gergekten
de erken yaglardan itibaren okuma ve yazmayi Ogrenebilirler ve "elverigli" bir
olgunlasma zamanini beklemek zorunda degildirler. Vygotsky’nin Ogrenme
konusundaki teorisi, bazi ¢ocuklarin neden ¢ok iyi okudugunu ve yazdigini, ancak
digerlerinin hala ¢oziimleme ve karalama asamasinda takili kaldiklarini agiklama
yeterliligindedir. "Diizgiin organize edilmis 6grenme" gbz Oniine alindiginda, sadece
bu ¢ocuklara degil, tiim ¢ocuklara bagimsiz okuyucular ve yazarlar olmak i¢in okuma
ve yazma gelisiminin ¢esitli asamalarinda rehberlik edilebilir.Daha yetenekli
akranlarla isbirligi i¢inde veya yetiskin rehberliginde problem ¢ozme araciligiyla
belirlenen potansiyel gelisim seviyesi ve bagimsiz problem c¢dzme araciligiyla
belirlenen gergek gelisim seviyeleri arasindaki uzaklik’ kavramini anlamak gereklidir
(24). Bununla Vygotsky’nin, okuma ve yazmada g¢ocugun gelisimini igeren bir
cocugun gelisiminde Ogrenmenin Onemini daha dogrusu sosyal ve katilimei
Ogrenmenin 6nemini tartistigl séylenebilir. Bruner (1975) ve digerleri, bir cocugun
bilgiyi insa etme oranini artirmaya yardimci olmak i¢in yetigkinlerin kullandiklar
konusma ve eylemleri tanimlamada yap1 iskelesi terimini kullanmislardir.
Icsellestirme ve gelisimin gerceklesmesi icin Vygotsky (1978) yapi iskelesi olusturma

"

sirasinda yetiskinin verdigi yardimin 1 + 1 olmast gerektigini, " 1 ‘nin ¢ocugun
bagimsiz olarak basarabilecegi gorevi temsil ettigini ve 1’in bagka birisinin ¢ocuga

yardim seviyesini temsil ettigini" savunmaktadir (21).

Vygotsky, okuryazarligin en erken koklerinin ilk iletisim eylemlerinin
baslangiclarinda bulundugunu ve yiiz ifadeleri, jest yapma, oyun oynama, konusma,
cizme, karalama ve yazma sirasindaki bu ifade etme, anlam c¢ikarma ve iletisim
kurmay1 6grenmenin tek bir birlesmis siirecinin temelde tiimii oldugu fikrini ortaya
atmaktadir. Giinliik kavram olusumu ve bilimsel kavram olusumu siiregleri arasinda
anlamli bir iliski insa etme gereksinimini vurgulamaktadir. Vygotsky, gilinliik
kavramlarin; formal egitim sirasinda 6gretilen bilimsel kavramlar1 6grenme i¢in temel
sagladigina, bu kavramlarin ¢ocuklar ve yetigkinlerin yasam deneyimleriyle giinden
giine arttigima inanmaktadir. Ornegin; Vygotsky okullarda iistlenilen dil formlarma ve
yapilarma iligskin arastirmasinda g¢ocuklarin sadece giinlilk deneyimleri ve dogal
ogrenme siiregleri sirasinda konusma dilinin dil yapilarini kazanirlarsa bunun miimkiin

olabilecegini savunmustur (25).



1980"erin  sonunda, erken okuryazarlik arastirmasi perspektifinden
aragtirmalar Orgiin egitime baglamadan oOnce ev ortaminda kiigiik g¢ocuklara
saglanabilen okuryazarlik hakkinda belirli aktiviteler sunmaya ve meydana gelen
becerilere iliskin 6nemli kanitlar saglamaya baslamistir (23). 1980’ler ve 1990’lar
boyunca erken okuryazarlik bakis agis1 erken okuma ve yazma alaninda baskindir (26).
Onlarin bakis agisina gore cocuklar her giin gesitli formal olmayan okuma ve yazma
aktivitelerinde diger ¢ocuklar ve yetigkinleri gozlemleme, etkilesim kurma ve aktif
olarak katilma yoluyla ¢ok kii¢iik bir yasta okuma ve yazma hakkinda dogal olarak
ogrenmeye baslarlar. Bu aktiviteler sesli olarak okunan hikayeleri dinleme, etiketleri
ve tabelalar1 okuma, aligveris listeleri hazirlama, nesneleri ¢izme, gazete okuyormus
gibi yapma gibi aktivitelerdir. Okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklar evlerinde ve
sosyal gruplarda yaz1 temelli aktivitelere katilirken ve bu aktiviteleri gozlemlerken
yazi hakkindaki bilgiyi ¢ozmeye ve edinmeye baslarlar. Ornegin; yazili dilin
sembolleri ve konusma sesleri arasinda bir baglanti oldugunu ve yazili sembollerin

anlam ifade ettigini fark etmeye baslarlar (25).

Erken okuryazarlik kavrami, 1980'ler ve 1990'lar da kiigiikk cocuklarin
okuryazarlik 6grenmelerinde onlara gelisimsel olarak uygun deneyimler saglamaya
odaklanan gelisimsel olarak uygun uygulamanin bir parcast boyunca genislemistir
(Uluslararas1 Okuryazarlik Dernegi/ International Reading Association (ILA) & The
National Association for the Education of Young Children, 1998) (27). Daha sonraki
gelisimsel teoriler, onlarin kuramsal gercevesi icin Jean Piaget'nin arastirmasini (1947,
1951) kullanmaya basladiklarinda biiyiik bir degisiklik olmustur. Piaget, olgunlasma
faktorlerine gore biliyiikk oranda etkilenen birkag gelisimsel seviyeye odaklanan
bilgilerini olusturmada gocuklarin deneyimlerini kullandiklarini kesfetmistir. Piaget,
cocuklarm ilerlemesine yardimer olacak deneyimler sunmak yerine onlarin varolan
gelisim seviyeleri ile cocuklarin deneyimlerini eslestirmenin daha iyi olduguna iligskin
goriisii desteklemektedir. Cocuklarin egitimsel deneyimlerinin "gelisimsel olarak
uygun" olmasi1 gerekir; aceleye getirilmemelidirler (28). Sasirtici bir sekilde,
Piaget’nin teorisi, matematik ve bilimdeki erken ¢ocukluk yontemlerini biiyiik dlciide

etkilerken, dil ve okuryazarlik egitimini orta derecede etkilemistir (23).
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Geleneksel okuryazarlik becerilerinin formal dgretimi ¢ocuklar anaokuluna ve
birinci siifa baslayana kadar yapilmamasina ragmen, bebeklik ve okul 6ncesi yillar,
"cocuklarin okumay1 ve yazmayi 6grenmeye karsi ilk kritik adimlarini attigi” donem
olarak diistiniiliir (27). Ortaya ¢ikan okuryazarlik perspektifleri, s6zel dil ve erken
okuryazarlik kazanimi arasinda karsilikli, dinamik iligkilerin o6nceligini ileri
siirmektedir. Dogal olarak olusan yiiksek nitelikli yetiskin-gocuk katilimin
kolaylastirmak, sosyal etkilesimci dil gelisimi teorilerinin uygulanmasinda kritik bir
faktordiir (29). Bu teorinin savunuculari, hipotez test eden ¢ocugun dinamik karsilikli
iletisim aligveriglerinden anlam olusturup ¢ikarabildigini 6ne siirerler (24, 30). Dil
miidahalesi uygulamalar1 i¢in agik ¢ikarim olan dilsel gelisme en iyi sekilde cocuk ve
yetiskin arasindaki anlamli iletisimsel etkilesimler i¢inde kolaylastiriimaktadir (31).
Cocuklarin paylasimli kitap okuma etkinlikleri sirasinda yetiskin-cocuk iletisimsel
degisimleri (degis tokuslari) yoluyla yeni bilgiler insa ettikleri kanitlanmistir (32).
Jayaram (25)’m belirttigine goére GordonWells, yazili metinlere dayanan ortak
aktivitelerde okuryazar aile iiyeleriyle okul 6ncesi gocuklar1 biraraya getirme yoluyla
okuryazarlik i¢ine bir genisletilmis ‘ciraklik egitimi-stajyerlik’ olarak bu deneyimlere
atifta bulunur. Bu sekilde, formal olmayan yaziya maruz kalma araciligiyla, bir¢ok
cocuk okula basladiginda ilk defa yazi ile aktif olarak etkilesimde bulunan diger
cocuklarla karsilastirildiginda okuryazarlik yolunda ¢oktan ilerlemis olarak okula

baslar.

Cocuklarin dil ve okuryazarlik becerileri hayatlarinin erken donemlerinde
ortaya ¢ikar ve uzun bir silire boyunca gelismeye devam eder. Cocuklarin formal
okuma O6gretiminden Onceki erken okuryazarlik deneyimleri onlarin sonraki okuma
basarisin1 etkileyebilir. Bu okuryazarlik kavrami okuryazarlikla iligkili oyun,
paylasimli hikdye okuma ve diger iliskili okuryazarlik deneyimleri gibi dil ve

okuryazarlik deneyimleri araciligiyla desteklenen, gelisen bir uygulamadir (22).

Okumay1 6grenmek uzun zamandir okulda ve yasamda basari i¢in gerekli bir
bilesen olarak kabul edilmektedir. Cocuklar, bir kitab1 ellerine almadan ve metni
cozmeden ¢ok dnce okumanin islevi ve siirecini dgrenirler. Kendiliginden gelismekte
olan/ortaya ¢ikan/beliren okuryazarlik (emergent literacy) olarak bilinen bu beceriler

alfabe bilgisi, fonolojik farkindalik, sembolik temsil ve iletisim ile iligkili olan bilgi ve
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becerileri icermektedir. Bu kavramlarin anlasilmasi, ¢cocuklar ¢ok kiigiikken, dogum

ile 5 yas arasinda baslayarak zaman iginde gelisir (33).

2.2. Erken Okuryazarh@in Tanim ve Kapsami

Erken okuryazarlik genel olarak okuma ve yazmaya iliskin ‘gelisimsel
yordayicilar’ olarak atfedilir (34). Erken okuryazarlik bu gelisimleri destekleyen
cevreler ve okuma ve yazma igin gelisimsel temel saglayan davranislar, bilgi ve
beceriler olarak tanimlanabilir (35). Erken okuryazarlik hentiz formal olarak okuryazar

olmayan gocuklarin okuma ve yazma bilgisi ve davraniglarini ifade eder (16).

Erken okuryazarlik formal okuryazarlik ve okuma &gretimi Oncesinde
kazanilan okuma, yazma ve dil hakkindaki i¢ ige bilgiyi yansitir (35, 37, 38). Amerikan
Ulusal Cocuk Sagligi ve Insan Gelisim Enstitiisiit (NICHD- The National Institute of
Child Health and Human Development Protocol) (38) tarafindan becerili okumanin

alt1 bileseni su sekilde belirtilmistir:

1) Alfabe bilgisi harflerin veya rakamlarin hizli isimlendirilmesi,
2) Nesnelerin veya renklerin hizli isimlendirilmesi

3) Yazi veya isim yazma

4) Fonolojik bellek

5) Fonolojik farkindalik.

Neuman ve Neuman (39)’a gore erken okuryazarlik becerileri yazi farkindaligt,
alfabe bilgisi ve fonolojik farkindaligi kapsamaktadir. Alfabe bilgisi ve fonolojik
farkindalik ise gelecekteki okuma becerisinin en gii¢lii yordayicilari olarak
diistiniilmektedir (40). Bu beceriler geleneksel okuryazarlik becerilerini bagarmadan

once kazanilir ve daha iist diizey okuryazarlik becerileri i¢in bir temel saglar (41).

Allor ve McCathren (42), erken okuryazarligin 6nemli ii¢ yoniinii a) sozel dil
b) fonolojik farkindalik ve c) yazi farkindaligi/harf bilgisi olarak belirtmislerdir. Bu

nedenle okuryazarlik giicliigii riskini azaltmak i¢in alfabe bilgisi ve fonolojik
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farkindalik becerilerini kazanmis olmak ¢ocuklar i¢in 6nemlidir. Okuma becerileri

cocuklarin akademik basarisi i¢in insa edilen 6nemli bloklardir (43).

Erken okuryazarlik becerilerinin, ¢oziimleme, sézel okuma, okudugunu
anlama, yazma ve heceleme gibi geleneksel okuma-yazma becerilerinin daha sonraki
gelisimi ile giiglii bir iligkisi oldugunu destekleyen kanitlar da bulunmaktadir (44).
Dobbs-Oates, Kaderavek, Guo, and Justice (45), cocuklarin erken okuryazarlik
becerilerinin iki ana kategoride nasil diizenlenecegini tanimlamislardir: sozciik
dagarcig1 ve grameri kapsayan sozel dil becerileri ve yazi1 kavramlari, harf bilgisi ve
fonolojik farkindaligr i¢eren kod ile iliskili beceriler. Okul 6ncesi dénem boyunca
bdyle beceriler ¢cocuklarin sonraki okumasi, yazmasi ve icerik anlama becerileriyle

iliskilidir (46).

Erken okuryazarlik becerileri ¢ocuklar formal olarak okula baslamadan 6nce
ve yasamlarinda yetiskinlerle etkilesimde bulunma (47) ve dil ve yaziya maruz kalma

icin firsatlar saglanmasi (48) araciligiyla bi¢imlendirilir.

Caligmalar, sonraki okuma ve yazmay1 6grenme i¢in gereksinim duyulan erken
okuryazarlik becerilerinin farkli seviyelerini bircok ¢ocugun heniiz anaokulunda

kazanmaya basladigini géstermektedir (49).

2.3. Erken Okuryazarhgm Onemi

Erken okuma becerilerinin gelisimi okuryazarlik alaninda son derecede
onemlidir. Erken okuryazarlik becerileri agik ve tutarli olarak sonraki ¢oziimleme
sozel okuma, akicilik, okudugunu anlama, yazma ve heceleme gibi geleneksel
okuryazarlik becerileri ile tutarli ve agik bir sekilde giiclii bir iliskiye sahiptir (50,51).
[lkokulda erken okuryazarlik becerileri ve okuryazarlik becerileri arasindaki baglant:
onemlidir; ¢iinkii ilkokuldaki zay1f okuryazarlik becerileri giiglii bir sekilde okul yillar
boyunca az gelismis okuryazarlik becerilerini yordamaktadir (52). Ayrica erken
okuryazarlik becerilerinin geng¢ yetigkinlikte islevsel okuryazarlik becerilerini
yordadigma iliskin bazi kanitlar da bulunmaktadir (53). Amerikan Ulusal Erken
Okuryazarlik Paneli (National Early Literacy Panel-NELP) (5) erken okuryazarlik
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becerilerini ¢oziimleme, sozel okuma, akicilik, okudugunu anlama, yazma ve
heceleme gibi sonraki énemli okuryazarlik becerilerinin yordayicilart olan beceriler
olarak tanimlar. Bu yiizden bu erken okuryazarlik becerileri erken okul basarisinin
edinimi ve okulda ilerlemek i¢in 6nemlidir. Erken donemlerdeki basar1 ve 6grenmeyi

saglamay1 devam ettirmede 6zellikle okumada ¢ocuklara firsat saglar.

Erken okuryazarlik becerileri gelecekte ¢ocuklarin 6grenme siirecine yardimci
olabilen beceriler olarak cocuklar i¢in temeldir. Erken okuryazarlik becerilerini
kazanmada akranlarinin gerisinde kalan ¢ocuklar okuma ve yazmada gii¢liilk yasama
egilimi gosterirler (54). Baz1 arastirmacilar sonraki basarili okuma gelisimi i¢in erken
okuryazarlik becerilerinin anlamli etkisini kanitlamislardir (9). Ornegin; birinci smifta
bu temel okuryazarlik becerilerinde yetersiz olan 6grencilerin % 70’ini olusturan
diisiik gelirli ilkokul dgrencilerle yapilan bir caligmada bu ¢ocuklarin dérdiincii sinifta

onemli okuma problemleri ile karsilastiklar1 bulunmustur (55).

Erken okuryazarlik becerilerinde ortaya ¢ikmakta olan uyuma sahip olarak
anasinifina baslayan cocuklar bu becerileri yetersiz olan ¢ocuklardan erken ilkokul
yillarinda daha fazla okuma basarisi gstermektedirler (56). Ornegin; bir meta analiz
calismasi, alic1 dil becerisinin (okul dncesi veya anasinifinin baslangicinin her ikisinde
de 6l¢iilen) sonraki okumayi anlamayi yordadigini agiga ¢ikarmistir (57). Daha zayif
erken okuryazarlik becerileri olan ¢ocuklar akranlarini yakalarken oldukga zorlanirlar.
Ortalama olarak anasinifina baslarken ya da anasinifina basladig1 zaman yetersiz erken
okuryazarlik becerileri olan bir cocugun 3. sinifa kadar zayif anlama ile zayif okuyucu
olma ihtimali % 84’tiir. Birinci sinifin sonuna kadar 1yi okuyamayan ¢ocuklarin zayif

okuyucular olma ihtimali % 90’dir (58).

Whitehurst and Lonigan (1) sonraki kelime okuma ve okumayi anlama uyumu
ile iliskili olan erken becerilerin bir dizisini tanimlamislardir. Cocuklar sonraki okuma
gelisimi i¢in temel hazirlayan becerileri erken donemdeki okuryazarlik becerileri ve
deneyimleri araciligiyla kazanirlar (57). Belirgin bir bi¢imde ¢ocuklarin okuloncesi
dénemde ve ilkokuldaki erken okuma becerilerinin ilkokul, ortaokul ve lisedeki sonraki

basar1 ve okuma becerileriyle iligkili olduguna dair bulgular bulunmaktadir (59).
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Erken okuma becerileri sonraki okuma basarisi ile iligkili kritik rol oynamasina
ragmen erken okuryazarlik becerilerini ¢ocuklarin basarili bir sekilde edinimi ile
iliskili faktorlerin incelenmesi 6nemlidir. Bronfenbrenner ve Morris’e gore gevresel
faktorler ve bireysel c¢ocuk oOzelliklerinin her ikisi de c¢ocuklarin gelisimini
bi¢imlendirir. Cevresel faktorlerin (6rnegin siif ¢evresi tarafindan saglanan
okuryazarlik firsatlar1) ve cocuklarin bireysel 6zelliklerinin (6rnegin ¢ocuklarin bir
aktivitedeki ilgisi) ¢ocuklarin akademik basaris1 tizerinde rol oynamasi olasidir (60).
Ayrica ebeveynler, okul Oncesi donemdeki c¢ocuklariyla paylastiklart okuma
etkilesimlerine sézel ve sozel olmayan referanslar1 dahil ettiklerinde, ¢ocuklarin yazi

bilgisi onemli 6lgiide artar (11).

Bilim insanlar1 okuryazarlik aktivitelerine katilim ve ilginin erken okuma
becerilerinin gelisiminde énemli faktorler oldugunu belirtmislerdir (35, 61, 62, 63).
Aktivitelerle iligkili okuryazarlik boyunca aktivitelere katilan ve ilgilenen ¢ocuklarin
erken okuma becerilerini uygulama ve 6grenme i¢in daha fazla firsata sahip olmalar1
olasidir. Bu bir aktiviteyi arastiran veya talep eden ¢ocuk (6rnegin; bir kitap okumak
icin bir 6gretmene soru sorma) tarafindan yerine getirilmis olabilir veya sinif i¢inde
daha fazla okuryazarlik aktivitesini saglamada 6gretmenleri tesvik edebilen aktivitede

ogretmenin katilimiyla olabilir (64).

Whitehurst (65), okumada giicliikkler yasayan ¢ocuklarin sadece okul
basarisizlig1 i¢in risk altinda olmadiklarin1 ayn1 zamanda sosyal ve duygusal konular,
sug isleme ve madde bagimlilig: ile miicadele etmelerininde daha olas1 oldugunu rapor
etmistir. Diisiik okuryazarlik ve diger akademik beceriler; lisede okulu birakmak (66),
daha az kolej yilin1 tamamlama (67), hapse atilma (68) ve okul yillar1 boyunca
davranigsal problemler sergileme (69) gibi birgok uzun dénemli olumsuz sonugla
iligkilidir. Bu nedenle ¢ocuklar okumay1 6grenmede basarisizlik yasamadan once, kiigiik

yaslarda ve dili 6grenmeye baslarken bu konunun iizerine egilmek énemlidir (70).

Okuma ve okumayla iligkili aktiviteler ile erken okuryazarlik beceri
gelisimindeki problemleri engellemek amaciyla okul Oncesi yillar1 boyunca erken

okuryazarlik becerileri lizerinde 6zellikle durulmasi gerektigi agiktir (71).
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2.4. Erken Okuryazarh@in Bilesenleri

Erken okuryazarlik becerileri okuma ve yazma i¢in gelisimsel temel sagladigi
i¢in farkli beceri alanlarin1 kapsamaktadir. Sozciik bilgisi, yazi farkindaligi, alfabe ve
harf bilgisi, fonolojik farkindalik ve dinledigini anlama erken okuryazarhigin
bilesenleri olarak ele alinabilir. Asagida erken okuryazarlik becerilerinin bilesenleri
semalandirilmistir (Sekil 2.1).

Sozciik Bilgisi
Yazi1 Farkindahg

Alfabe ve Harf Bilgisi

Fonolojik Farkindahk

LI MI[ABZRAIN () UL

Dinledigini Anlama

Sekil 2.1. Erken okuryazarlik becerileri bilesenleri.

2.4.1. Sozciik Bilgisi

Amerikan Ulusal Erken Okuryazarlik Paneli (5) tarafindan okuma i¢in temel
olusturmada 6nemli bir rol oynayan olarak tanimlanan sozel dil, erken okuryazarlik
beceri setinin parcasidir. Sozel dilin boyutlar1 arasinda (6rnegin sentaks, morfoloji)

sOzciik dagarcigi akict okumayi 6grenme i¢in 6zellikle dncelikli bir rol oynar.

Farkas ve Beron (72) sozciik dagarcigi gelisiminin okul 6ncesi yaslar1 boyunca
(0-5) hizl1 bir tempoda artis gosterdigi fikrini igeren bulgulari raporlamislardir. Birgok
aragtirma okudugunu anlama ve okumay1 6grenme icin erken sdzciik dagarciginin
Onemini vurgulamistir. Birinci ve ikinci sinifta okuma becerisi iizerinde okul oncesi
dil becerilerinin etkisi (6rnegin alict sozciik dagarcigi) biiyiik oranda kod temelli
beceriler (6rnegin harf tanimlama ve yazi kavramlari) tarafindan aracilik etmektedir;

bununla birlikte okul dncesi donemdeki alic1 sozciik dagarcigi sonraki alici sozciik
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dagarcigr araciligiyla {glinci ve dordiincii smifta okudugunu anlamayi
yordamaktadir (59). Okul oncesi ¢ocuklar i¢in metni anlama genellikle digerleri
tarafindan yiiksek sesle okunan 6ykiileri anlamayi kapsar (74) sayisiz diger beceriden
once gelen bir biligsel beceri olarak ¢ocuklarin sézel sozciik dagarcigi bilgisine
baglidir ve anlama gelisiminin gii¢lii bir yordayicisidir (72, 74). Okul 6ncesi donem,
zengin sozel dil deneyimlerine maruz kalmada sinirh firsatlart olan ¢ocuklar igin
Ozellikle 6nemli olan s6zciik dagarcigr gelisiminde 6nemli bir pencere sunar (75).
Bununla birlikte s6zclik dagarcigindaki artis etnik ve gelir farkliliklart boyunca okul
oncesi c¢ocuklar icin esit degildir (76). Arastirma, cocuklarin erken sozciik
dagarcigindaki esitsizliklerin yagsamda erkenden baslamakta oldugunu gostermistir
(77). Ogzellikle diisiik gelir diizeyi olan ailelerden gelen g¢ocuklar ile yapilan
arastirmanin sonuglari ¢ocuklarin sozciik dagarciginin karmagsikligi veya giicliigli ve
daha az ¢esitliligi ile siklikla daha diisiik nitelikli dil girdisi ve ayrica daha az yaziya
maruz kalmay1 deneyimlediklerini gostermistir (78). Baska bir arastirmada ise 3 yasina
kadar kelimeye maruz kalma deneyimlerinin ailelerin sosyoekonomik durumuna
(6rnegin profesyonel is, is¢i sinifi, refah sinifi) bagli olarak ¢ocuklar arasinda ¢ok fazla
farkliliklar oldugu bulunmustur (79). Bu etkenlere bagli olarak bir¢ok ¢ocuk sozciik
bilgisinin gok farkli seviyeleriyle okula baslar (80).

Bir¢ok arastirma sonucu akranlarinin gerisinde okula baslayan g¢ocuklarin
egitim yasamlart boyunca muhtemelen akranlarmin gerisinde kalacaklarini agiga
cikarmistir (43). Yapilan bir metaanaliz ¢alismasinda da alic1 sozciik dagarciginin

sonraki okudugunu anlamay1 yordadigi bulunmustur (57).

Scarborough (81) anaokulu ¢ocuklarinin sézciik dagarcigi genisliginin birinci
ve U¢iincl siniflar arasinda okuma yeterliligi ile orta diizeyde iligkili oldugu sonucuna
ulasmigtir. Hart ve Risley (77)’in g¢alismasindaki sonuglar 3 yasindaki sozciik
dagarcig1 ve tigiincli sinifin sonundaki okudugunu anlama arasinda giiclii bir iliski
oldugunu gostermistir. Hirsch (82), tarafindan yapilan arastirma sozciik dagarciginin
izole olarak gelismedigini erken ev ortaminda gelistigini gostermistir. Ozellikle
gelisim, gecmis bilgi baglaminda olusur ve ¢ocuklarin ge¢cmis bilgisi onlarin nasil iyi
Ogreneceklerinin onemli bir yordayicisidir. Gegmis bilginin okudugunu anlamanin

temeli oldugu iyi bilinmektedir (82). Erken yillarda daha fazla sézciik dagarcigina



17

sahip olan ¢ocuklar kelimelerin fonolojik yapisina daha az sdzciik dagarcigina sahip

olan ¢ocuklardan daha fazla duyarlilik gelistirirler (83).

Smirl s6zciik dagarcigi bilgisi olan diisiik gelirli ailelerden gelen okul dncesi
donem cocuklar1 i¢in okuma gelisiminin gidisatini izleyen boylamsal ¢alismada okul
oncesi ¢ocuklar ulusal sozcikk dagarcigi normlarinin 6nemli Ol¢iide gerisinde
kalmislardir (84). Ayrica bu ¢ocuklarin sekiz yil sonra ikinci sinif okuma seviyesinin

Otesinde metni anlamada yetersiz olduklar1 bulunmustur (85).

Sozciik dagarcig bilgisi ayrica tanidik anlamlari olan kelimelerin tanidik
olmayan kelimelerden daha hizli ve daha dogru fark edilmesi gibi kelime tanima

becerisinin gelisimini de etkilemektedir (40).

Okuyucular anlamay1 desteklemek igin igerik tasiyici sozciikler ve gerekli
kavramlarin anlamlarina iliskin yeterli bilgiye sahip olmadik¢a daha sonraki siniflarda
metinler kavramsal olarak daha yogun hale geldiginde sozciikk dagarcigi bilgisinin

eksikligi okudugunu anlama igin bir ‘engel, tikaniklik’olusturmaktadir (86).

Okul o6ncesi donemdeki sozcik dagarcigi bilgisinin sonraki G6grenme
tizerindeki etkileri bir¢ok arastirma tarafindan kanitlanmistir. Birgok arastirma
paylasimli kitap okumanin okul 6ncesi cocuklarin erken sézciik dagarcigi becerilerinin
gelisimi ile iliskili oldugunu gostermistir (87). Bu nedenle sozcikk dagarcigiin
gelistigi kosullarin 6zellikle de ev ve ¢evresinin kosullarinin anlasilmasi ¢ok
onemlidir. Diislik sosyoekonomik diizeye sahip olan ailelerden gelen ¢ocuklar i¢in
sozciik dagarcigi bilgisini arttirma ve ev okuryazarlik ¢evresinin dnemini vurgulama

ozellikle onemlidir.

2.4.2. Yaz1 Farkindahgi

Yaz1 farkindaligr cocuklarin yazi dili ile konusma dili arasindaki iliskiyi
anlamalari i¢in ¢ok onemlidir. Cocuklar yazi farkindaligi araciligiyla sozlii ve yazili
dil arasindaki iligkiyi anlamaya baslamaktadirlar. Cocuklarin okumanin teknik

ozelliklerini 6grenmeden Onceki ilk asama, yazi farkindalig1 becerileridir. Okumanin
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teknik oOzellikleri harf, sozciik, ciimle, hece, ses ve noktalama isaretlerini
kapsamaktadir. Yazi farkindaligini kazanamamis cocuklarin basarili okuyucular
olmalar1 ¢ok zordur (2). Yazi farkindalig1 veya kod iligkili beceriler ¢6ziimlemeyi ve

alfabetik ilkenin anlasilmasini saglar (88).

Yaz1 kavram bilgisi, bir sayfadaki yazinin dogru yerlesimini fark etme,
harflerin yazinin bir birimi oldugunu ve kelimeleri olusturmak igin harflerin
birlestirilebildigini anlama, resimlerden yaziy1 ayirt etmeyi igeren yazinin

organizasyonel 6zelliklerinin anlasilmasini kapsar (89).

Yazi1 kavrami, yazinin diizenini anlamay1 (0rnegin; yazinin yonii, bas ve son,
sag ve sol, bir sayfadaki yaz1 ve bir resim arasindaki fark, harfler ve kelimeler gibi
yazili dilin birimlerini tanimlama) gerektirmekte, okuryazarlik kazanim siirecine
yardim edebilmekte ve c¢ocuklarin yazili dilin diizeni ile ilgilenmesini
saglayabilmektedir (90, 91).

Justice ve Ezell (92) tarafindan one siirilen yazi kavramlart bilgisi

asagidakileri icermektedir:

e Yazi bir hikaye anlatir.

e Bir sayfada metin soldan saga okunur.

e Metin boyunca ilerleme sayfanin iistiinden altina dogru olur.

e Metnin bir sayfas1 okundugunda hikaye takip eden sayfada devam eder.

e Harf gruplar arasindaki beyaz bosluklar konugma kelimeleri veya kelime

sinirlar1 arasinda bir ara sunar.

Yazi bilgisi, yazinin islev ve bigimine iligskin ¢ocuklarin beliren, gelismekte
olan anlayiglar1 olarak tanimlanabilir (59). Yaz1 bilgisi, yazili dilin (yazi kavram
bilgisi) ve alfabenin harflerinin isimleri ve Ozelliklerinin (alfabe bilgisi, harf-ses
bilgisi) bicimsel 6zelliklerini ve iglevlerini cocuklarin anlamasini igeren ¢ok boyutlu
bir yapi olarak diisiiniilmelidir. Yaziy1 referans gosterme ise hikaye i¢inde 6zel olarak
cocugun dikkatini yaziya ¢ekmenin kullanildigi bir tekniktir (41). Yaziy1 referans
gostermenin arkasindaki fikir ¢ocuklarin daha ¢abuk dikkat ediyor olmasi ve yazi

hakkinda daha ¢abuk 6grenmeleri anlamina gelen ve en sonunda yaziya ydenlik artan
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ilgidir. Yaziy1 referans gosterme icin a) yazi hakkinda sorular b) yazi hakkinda
yorumlar c¢) okurken yazi boyunca parmakla takip etme olmak iizerre ii¢ bilesen
bulunmaktadir (93).

Yaziy1r anlama, c¢ocuklarin yazimnin islevini veya rollerini anlamasini
ilgilendiren yazi bilgisinin boyutudur. Sekil 2.2’de sunuldugu gibi; ¢cocuklarin erken
cocukluk yillarinda yazinin anlami hakkinda edindikleri bilgiler tipik olarak yazinin

islevi, gevresel yazi ve okuma kavrami hakkinda bilgi edinmeyi igerir (11).

Yaz islevi: Genel olarak yazinin amacinin anlam ifade etmek oldugu

bilgisidir.

Cevresel yazi: Cevredeki yazinin sundugu belirli ve degisen amaglar

hakkinda bilgidir (isaretler, logolar, posterler vb. iizerinde).

Okuma kavrami: Okumanin, kisilerin ¢esitli amaclarla mesgul olduklar1
bir eylem oldugu bilgisidir

Sekil 2.2. Yazinin anlami hakkinda edinilen bilgiler (Justice ve Sofka (11)’dan
alinmustir).

Bu beceriler genel olarak formal egitimden Once ortaya ¢ikabilir (59).
Dogumdan 6 yasma kadar cocuklar girdikleri yazi diinyasim1 kesfetmekte, yazi
islevleri ve bi¢cimleri hakkinda hizla bilgi biriktirmektedirler. Kendi yaz: iiretimlerinin
bilgi vermek, 6gretmek, uyarmak, tanitmak, egitim vermek, selamlagmak, savunmalk,

heyecanlandirmak ve bagkalariyla paylagsmak i¢in kullanilabilecegini 6grenirler (11).

Yazi hakkindaki kavramlar olarak bahsedilen yazi kavram bilgisi okul 6ncesi
ve ana simifi ¢gocuklarinin sonraki okuryazarlik basarisimi tutarl olarak yordayan 11
degiskenden biri olarak tanimlanir (5). Bu nedenle gevresel yazi ile g¢ocuklarin
etkilesimi, yaz1 farkindalig1 becerisinin dnemli bir baska yoniidiir (94). Cocuklar 2 ve
3 yaslarinda, ¢evrelerinde bulunan reklam panolarindaki ve tabelalardaki birkag harfi
taniyabilir ve biiyiik olasilikla ¢evrelerindeki diinyay1 miizakere etmelerine yardime1
olan son derece dikkat cekici kreste dolaplarina yazilmis kendi adlar1 veya en

sevdikleri hikaye kitabinin bashgi gibi sozciikleri fark edebilirler (11). Cok kiiciik bir
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yastan itibaren yetiskinlerle okuryazarlik temelli etkilesimler boyunca ¢ocuklar yazi
hakkindaki kavramlarini insa ederler (95). Yapilan bazi arastirmalarda yazi hakkinda
konusmayi igeren paylasimli kitap okuma deneyimlerinin 6énemli yazi kavramlarinda
cocuklarm bilgisini arttirdigi bulunmustur (14, 96). Ingilizce konusan cocuklar
arasinda yapilan aragtirmada heceleme ve kelime fark etmede tutarli olarak ¢ocuklarin
sonraki basarilartyla iligkili oldugu bulunmustur (97). Kiigiik ¢ocuklarin yazili dilin
bi¢imleri ve fonksiyonlarinin bilgisi onlarin sonraki okuma becerisini etkiler (98, 99,
100). Yaz1 hakkindaki kavramlar (okul 6ncesi veya anasiifinda dlgiilen) birinci veya
ikinci sinifta kodlama, okudugunu anlama ve hecelemeyi yordamaktadir (57). Sonraki
okuma performansi tiizerinde erken yazi bilgisinin 6nemi dikkate alindiginda
arastirmacilar ve uygulamacilar ana smifindan 6nce yazi bilgisinin gelisimi ile
giicliikler yasayan ¢cocuklar1 tanimlamayla artan bir sekilde ilgili olmaktadirlar. Yazil
kanitlara dayanan iki risk faktorii dil bozuklugu (101, 102, 103) ve disik
sosyoekonomik diizeyi (104, 105, 106, 107) kapsamaktadir. Gecikmis dil becerileri
olan cocuklar 6zellikle klinik olarak diisiik dil becerileri veya dil bozuklugu olanlar
yazinin sembolik 6nemini (108) anlamada gecikme gosterirler ve bu gelisim 6zellikleri
olan ¢ocuklarin normal gelisim gosteren cocuklardan yaziya karsi daha az ilgi
gostermeleri olasidir (109). Catts ve ark.(9)’a gore dil bozuklugu olan ana sinifi

cocuklarin hemen hemen yarisi ikinci siifta okuma yetersizligi sergileyeceklerdir.

Formal okuryazarlik egitiminde ¢ocuklarin basarisinda yazi bilgisi dnemli bir
belirleyici olarak gériinmektedir. Bu nedenle yazi ile ilgili okul dncesi ¢ocuklarina
acik bir sekilde 6gretim, onlarin okuryazarlik basarisini desteklemede anahtar bir
bilesen olacaktir. Bununla birlikte ¢ok az arastirma okul 6ncesi ¢ocuklarda yazi
bilgisini arttirmanin yollarina sistematik olarak deginmektedir; dolayisiyla bu konu
tizerinde durulmasi okuryazarligin uzun donemli avantajlarmin belirlenmesini

beraberinde getirebilir (110).

2.4.3. Alfabe ve Harf Bilgisi

Amerikan Ulusal Erken Okuryazarlik Paneli (National Early Literacy Panel-

NELP) (5) rapor sonuglarina gore erken okuryazarlik becerilerinin temelleri kiiciik
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cocuklarda harf bilgisi, fonolojik farkindalik ve sozel dil edinimini i¢ermektedir.
Farkli deneyimler ve yaziya maruz kalma nedeniyle, kiiciik cocuklar oldukca degisken
alfabe bilgisi seviyelerine sahiptirler (113, 114). Cocuklarin giiglii alfabe bilgisine
sahip olmalar1 giiclii okuryazarlik becerileri gdstermeye devam etmelerine yol

agcmaktadir (115).

Harf bilgisi ¢ocuklarin gelecekteki okuryazarlik ¢iktilarinda énemli bir rol
oynamaktadir (93, 111) ve bireysel harf isimlerini ve seslerini tanimlama ve
isimlendirme becerisi olarak tanimlanmaktadir. Harfleri isimlendirebilme 6zelligi,
cocuklarin sonraki okuma basarilarinin en iyi erken doénem yordayicilarindan biri

olarak kabul edilir (112, 113).

Yapilan bir¢ok arastirma ile gelecekteki okuma basarisi ve harf isimlerinin
bilgisi arasindaki baglanti oldugu sonucu bilgisinin desteklenmesiyle ¢ocuklara harf
isimlerini 6gretme 6nemli hale gelmektedir (5). Elde edilen kanitlar, ¢ocuklarin harf
bicimleri, isimler ve seslere karsilik gelen topluca alfabe bilgisi olarak adlandirilan
bilgilerinin, daha sonraki okuma basarisini benzersiz bir sekilde yordayan Kritik dneme

sahip erken okuryazarlik becerileri oldugunu géstermektedir (5, 113).

Konugma ve yazi dilinin uygunlugu (benzerligi) ve harfler ve sesler arasindaki
iliski sistematik olarak farklidir (44). italyanca, Arapga, Sirp Hirvatcasi, Fince, Galce,
Ispanyolca, Hollandaca, Tiirkce ve Almanca ortografik sistemlerinin Ingilizce,
Danimarkaca, Portekizce ve Fransizca ile karsilastirildiginda seffaf (transparan) bir
ortografik sisteme sahip olduklar1 disiiniiliir (116). Seymour ve arkadaslar1 (117)
tarafindan yapilan bir calismada Ingiliz ¢ocuklarin dogru kelime okumanin % 30-
40’m1 sagladiklarint ancak Alman, Yunan ve Finli ¢ocuklarin skorlarimin %100’e
yakin oldugu bulunmustur. Bu sonuglar Italyanca, Almanca ve Fince gibi fazla seffaf
ortografik sistemde harf bilgisini dgretimi Ingilizce’de harf bilgisi 6gretme kadar

karmasik olmadigina isaret etmektedir (44).

Sonraki heceleme ve kodlamanin en giiclii yordayicilarindan ikisi okul dncesi
donemden harf-kelime tanimlamanin anahtar bir beceri oldugunu gosteren erken

alfabe bilgisi ve kelime ¢éziimlemedir (57). Erken okuryazarligin her yonii, ¢ocuklarin



22

daha sonraki okuryazarlik becerilerini edinmeleri i¢in kendi katkilarini saglarken,

alfabe bilgisini ¢ocuklarin edinmesi 6zellikle 6nemlidir (46).

Treiman ve Rodriguez (118), okul oncesi gocuklarin harf sesi tiretmelerine
kiyasla harflerin ismini sOylemeleri istendiginde anlamli olarak daha iyi performans
gosterdiklerini bulmuglardir. Bazi arastirmacilar, en az 14 biiyiikk harf taniyan
cocuklarin kiigiik harflere maruz kalmaya hazir olduklarini 6ne stirmektedir (93, 119).
Justice ve ark. (89), okul 6ncesi 6grencilerin biiyiik harfleri kiigiik harflerden daha
kolay 6grenecekleri bulgusuna ulasmislardir. Caravolas, Hulme ve Snowling (120),
Ellefson, Treiman ve Kessler (121) ve Manolitsis ve Tafa (122) tarafindan yapilan
calismalar, anaokulu ¢ocuklarinin harf ses bilgilerinin harf isimlerinin

kazanilmasindan 6nce gelistirilmis oldugunu gostermektedir.

Ek olarak ¢ocuklarin isimlerindeki harfleri tanima becerisi erken okuryazarlik
becerisinin gii¢lii bir yordayicisi olarak kabul edilmistir (123, 124) ve bir¢ok standart
okuryazarlik dncesi 6lgegi kapsamaktadir (90).

2.4.4. Ses Bilgisel (Fonolojik) Farkindahk

Yapilan bazi arastirmalar fonolojik farkindaligin okuma basarisinin giiglii bir

yordayicisi oldugunu gostermektedir (125, 126).

Fonolojik farkindalik konusma dilinin dilsel birimlerinin (heceler, uyaklar,
fonemler) bilingli farkindaligidir (127). Fonolojik farkindalik dilin ses yapisina
duyarlilik olarak tanimlanmaktadir ve gelistirilmesi i¢in dikkatini konusulan dildeki
seslere yoneltilerek ifade edilmesini gerektirir (128). Goodman, Libenson ve Wade-
Woolley (129)’e¢ gore ise fonolojik farkindalik, kelimelerin ses yapisinin
farkindaligidir ve erken okuma sonuglarinin en gii¢lii bagimsiz yordayicisidir. Bircok
calismada ana sinifi ¢ocuklarinin fonolojik farkindaliginin ¢ocuklarin erken okumasini
destekledigi bulunmustur (125, 130, 131). Okuma alt siiregleri boyunca fonolojik

farkindalik geleneksel okuryazarlik igin birkag anahtar yordayici beceriden birisidir (3).
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Munoz (3) "un aktarimina gére Bravo (2002), fonolojik farkindalik ile okumay1
O0grenme arasindaki iligkinin ii¢ acidan ele alinabilecegini belirtmistir: a) dnceki ve
yordayan bir gelisme olarak, b) nedensel bir iliski olarak, yani okumay1 6grenmenin
bir geregi olarak fonolojik farkindaliga sahip olma; ve c) etkilesimli bir siire¢ olarak.
Fonolojik farkindalik sézel dilin alt sozciik yapisina bireyin ortiik ve agik duyarliligini

yansitir.

Cocuklar asama asama fonem seviyesinde sozel dili analiz etme becerisi olarak
fonolojik farkindaligin en karmasik seviyesinde ve daha biiyiikten daha kiigiik
birimlere farkindalifin taginmasiyla konusma dilinin fonolojik yapisinin farkinda

olurlar (46, 132).

Florida Okuma Arastirma Merkezine gore erken okuma kazanimina benzersiz
katki saglayan fonolojik farkindaligin bes ayri alt bileseni vardir: ciimle farkindaligi,
kelime farkindaligi, hecelerine ayirma, uyak olusturma ve fonolojik farkindalik veya
sOzciiklerdeki ses birimleri ayirma becerisi. Cocuklar fonemler ve kelimeler arasinda
parga-biitiin iliskisini fark edene ve bireysel fonemleri tanimlayana kadar okuma
gorevinde ses- yazibirim eslesmelerini kuvvetlendirmeye baslayamazlar. Sekil 2.3’de

fonolojik farkindaligin bilegenleri gosterilmektedir (133).

Fonolojik Farkindalik

Hecelere Ayirma
Uyak

Farkindalig

Kelime Ciimle
Farkindaligi Farkindahgi

Fonemik Farkindalik

Sekil 2.3. Fonolojik farkindaligin bes alt bileseni (Kenner ve ark. (133)’den
alinmistir).
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Yaygin fonolojik farkindalik modelleri fonemik farkindaligin okuma 6ncesinin
bircok baska bakis agisindan (harfleri ve nesneleri hizli isimlendirme gibi) sonra
gelisen bir beceri oldugunu ve becerili okumanin baslamasi i¢in son gerekli yordayici
oldugunu varsaymaktadir (133). Anthony ve ark.(134)’nin becerili okuma gelisiminin
modeli (model of skilled reading development) erken okul yillarinda sézciik basi uyak
farkindaligi araciligiyla fonemik farkindaligin okul 6ncesinde kelime farkindaligindan
daha biiyiik ve daha kiiciik dilsel birimlere dogru olan bir beceri gelisim siirecinin
oldugunu 6ne siirmektedir. Benzer olarak, Kenner ve ark (133)’in aktarimina gore
Goswami  (1990) fonemik farkindaligin ilerleyici olarak daha kiigiik kelime
bilesenlerinin kademeli farkindalig1 ile ardisik asamalarda gelistigini varsaymaktadir.

Bu asamalar Sekil 2.4° de verilmistir.

Asama 1 Okuloncesi yillar1 boyunca uyak ve aliterasyon farkindaligi

Asama 2 Erken okul ¢agi yillar1 boyunca fonemik farkindalik ve
fonemik seviye bilgisi

Asama 3 Akici, becerili okuma

Sekil 2.4. Fonemik farkindaligin agamalari

Fonolojik farkindalik, farkindaligin biitiinsel ve basit bigimlerinden daha
karmasik olanlarina ilerleyen ve iki boyutlu devam eden bir siire¢ olarak gelismektedir
(134). Pullen ve Justice (95)’in aktarimima gore; Sindelar ve ark., bu erken
okuryazarlik becerisinin kelime farkindaligi, hece farkindaligi, uyak farkindaligi ve
fonem farkindaligi olarak bilinen dort asamali bir ilerleme boyunca gelistigini
belirtmislerdir. Cocuklar konusma dilinin akisinda bireysel kelimeleri ayirmay:
ogrenirken fonolojik farkindaligin  kelime diizeyi yasamlarinda ¢ok erken
gelismektedir. Fonolojik farkindaligin sonraki seviyesi olan hece farkindaligi kelime

icinde ayr1 boliimler veya ¢ogu cocugun dilin ‘temposu’ nu belirleyebildigi ii¢ yas
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civarinda gelisir. Okul Oncesi yillarda baslangig/kafiye farkindaligi olarak bilinen
fonolojik farkindaligin tiglincii seviyesi gelisir. Bu basamakta heceler veya kelimeler
kelime (uyak) i¢inde son seslerden kelimenin (baslangig) ilk veya iki sesini ayirma
olarak daha kiiglik parcalara boliinebilir. Fonolojik farkindaligin en iist seviyesi
cocuklarin kelimeler veya hecelerden bireysel sesleri veya fonemleri ayirabildikleri ve

onlar1 manipiile edebildikleri fonemik farkindaliktir (135).

Fonolojik farkindalik ve harf bilgisinin normal gelisim gosteren ve
okuryazarlik giicliikleri agisindan risk altinda olan g¢ocuklar i¢in erken okuma ve
hecelemede kritik faktorler oldugu kanitlanmigtir (136, 137). Kelime okuma
becerilerini gelistirmede fonolojik farkindalik bir 6n kosul oldugundan (138, 139) bu

iliskinin okuma basarisi i¢in net etkileri vardir.

Fonolojik farkindalik temel olarak okul d6ncesi yillar1 boyunca gelisir (4) ve
kodlama siirecine katki saglar. Bu nedenle erken ¢ocukluk déneminde uygulama ve
egitim araciligiyla gelistirilmesi ¢ogunlukla 6nemlidir (15). Erken gocukluk egitimi
kodlama, s6zciik islemleme ve anlama gibi daha karmasik okuryazarlik gorevleri ile
karsilastiginda ¢ocuklarin zorlanmamasini saglamada fonolojik gorevler (140)

tizerinde durmak i¢in ¢ok onemli bir donem olarak tanimlanmastir.

Erken okuryazarlik ve fonolojik farkindaligin gelisiminde aile etkilesimleri ve
ev ortaminin 6nemi literatiirde dikkat ¢eken bir degiskendir. Arastirmacilar gocuklarin
yetiskinlerle konusma ve okumalar1 boyunca konusulan kelimelerin ses yapisinin

bilingli olarak farkina vardiklarini 6ne siirmiislerdir (141).

2.4.5. Dinledigini Anlama

Dinledigini anlama konusulan kelimeler ve metni anlama becerisine karsilik
gelmektedir (6). Bu, cesitli biligsel ve dilsel becerilere dayanan karmasik ve zor bir
stiregtir ve okudugunu anlama i¢in 6nemli bir beceridir (142). Dinledigini anlama,
okulda basart i¢in gereksinim duyulan bilginin kazanimimi kapsamaktadir (143).

Cocuklarin gelisimi ve okuryazarlik i¢in 6zellikle 6nemlidir (7).
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Anlama becerileri okudugunu anlamanin temel ve benzersiz bir bilesenidir ve
bu ylizden erken okuma Ogretimi tasarlandiginda temel dil becerileri ile birlikte
distiniilmelidir (144). Okumanin basit goriinlimiine gére okumayi anlama kelime
tanmima becerileri ve sozel dili anlamanin tretimidir (145). Anasinifi 6ncesi ve ana
siifinda harf bilgisi ve fonolojik farkindalik gibi kod iligkili beceriler rastlantisal ve
sonraki kelime okuma becerilerinin (146, 147) ayrica sonraki okumayi anlamanin

(148) gii¢lii bir yordayicilar1 olarak goriinmektedirler (105).

Basarili metin anlama {i¢ seviyeden olusan tiim metnin zihinsel sunumlarini
olusturmayi saglar: Yiizeysel seviye, sunulan kelimeleri anlamada gereksinim duyulan
dilsel bilgi ile iliskilidir ve en diisiik olandir. Ikinci seviye, dilsel girdiyi temel alan
(temel dil becerileri olarak denilen) ayrica 6grencinin bilgi temeline dayanan ilk ve
yan Onermelerden olusur. Durum modeli, metin gosteriminin yiiksek seviyesidir.
Metin gosteriminin bu seviyesi tutarli bir biitiiniin i¢ine entegre edilmis bir metin insa

etmeyi zorunlu kilmaktadir (149).

Okudugunu anlamada yetersiz olan c¢ocuklarin tanilanmasi ile 1ilgili
arastirmalar siklikla disleksi ve dil 6grenme bozukluklarini iceren kelime tanima
giicliigii olan ¢ocuklara odaklanmaktadir. Kelime tanima problemleri dilin fonolojik
alanindaki gii¢liiklerle baglantili olabilir ve bu giigliikler siklikla okuloncesi yillarda
veya bir ¢ocuk okumay1 6grenmede giigliik yasamaya baslar baslamaz tespit edilebilir
(9). Yakin zamana kadar gecerli olan bakis agisi yetersiz anlama becerisi gsterenlerin
dil becerilerinin daha uzun, zor metinlerde daha karmasik kelimeleri okumaya
baslayana kadar normal gelisim gésteren akranlariyla esit oldugudur. Bununla birlikte
yakin tarihli boylamsal ¢alismalar agiga ¢ikarmistirki yetersiz anlama becerisi gosteren
cocuklarin birgogu bazen formal olarak okula baslamadan 6nce ya da okulun
baslangicinda yetersiz sozel dil becerilerine sahiptir (150, 151). Zayif kelime
okuyucular1 ve iyi anlama becerisi olan ve yasa gore eslestirilmis akranlarin
karsilastirildigr bir ¢alismada besinci sinifta tanimlanan yetersiz anlama becerisine
sahip olanlarin 15 aylik gibi erken bir zamanda da zay1f dil becerilerine sahip olduklar1
bulunmustur (152). Dinledigini anlama becerilerinin ileriki donemdeki okudugunu

anlama becerileri lizerinde etkisinin belirtildigi model, Sekil 2.4’de verilmistir.
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Temel Dil Becerileri Anlama Becerileri
Yas/Zaman

Kodlama

Okudugunu Anlama

Sekil 2.5. Yeni bir gelisimsel 6gretimsel model.

Kendeu ve digerleri (144) tarafindan gelistirilen bu modelde erken donemdeki
dinledigini anlama becerilerinin ileriki donemdeki okudugunu anlama becerileri

tizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu sonucuna varilmaktadir (Sekil 2.5).

Van den Broek ve arkadaslarinin boylamsal g¢alismasinda da dinledigini
anlamanin sonraki okudugunu anlama becerilerine katki sagladig: gosterilmistir, sesli
ve televizyonda yayinlanmis Oykiileri anlamanin sonraki okumayi anlamayi

yordadigini bulmuslardir (153).

5 yasindaki 68 ¢ocukla yapilan bir calismada evde ve sinifta erken okuryazarlik
deneyimleri boyunca, alict dil ve gelismekte olan/ortaya ¢ikan/beliren okuma
becerileri ve okuma basarisi arasindaki iliskiler agiklanmistir. Sonuglar ¢ocuklarin
kitaplara maruz kalmasinin, kelime ve dinledigini anlama becerileri ve bu dil
becerilerinin 3. siiftaki ¢ocuklarin okumasi ile dogrudan ilgili oldugunu gostermistir.

Ayrica, Senechal ve Lefevre (154) bir cocugun okuryazarliga olan ilgisinin ortaya
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cikan okuryazarlik becerilerini 6zellikle, ¢olizmleme becerilerini ve akiciligini

etkileyen erken paylasimli kitap okumalarin yordadigini bulmugslardir.

2.5. Erken Okuryazarhk Gelisimini Etkileyen Faktorler

Cocuklarin erken okuryazarlik beceri gelisimine katki saglayan faktorleri
arastirmacilar, politika belirleyiciler ve egitimciler i¢in kritik bir Gneme sahiptir (46).
Aragtirmalarin birgogu gelismekte olan/ortaya ¢ikan/beliren okuryazarlik becerilerinin
temel bir yordayicis1 olarak evde okuryazarlikla iliskili aktivitelere cocuklarin
katilimina odaklanmaktadir (155, 156, 157). Bazi uzmanlar erken okuryazarlik
becerilerinin  gelisiminde okuryazarliga karst ebeveynlerin ve c¢ocuklarin

davraniglarinin énemli bir role sahip oldugunu da ileri siirmiislerdir (158, 159).

Ayrica, arastirmalarin biiyiik bir kismi sonraki okuma basarilarinin birkag¢ 6nemli
yordayicisini detaylandirirken birgok c¢alisma sadece ¢ocuk faktorleri (6rnegin fonolojik
beceriler) veya alternatif olarak ¢evresel veya genetik katkilar iizerine odaklanmakta

cocuk ve aile faktorlerinin her ikisinin katkisina odaklanmamaktadir (160).

Alanyazinda erken okuryazarlik becerilerinin gelisim siireci farkli baglamlar
ele almarak incelenmis ve erken okuryazarlik gelisiminde bazi etmenler
vurgulanmistir. Ev okuryazarlik ortami, sosyoekonomik diizey ve paylasimli kitap

okuma bu etmenler arasinda en ¢ok arastirilanlar arasinda sayilabilir.

2.5.1. Ev Okuryazarhk Ortamm

Cocuklarin okuryazarlikla ilgili deneyimleri formal okuma ve yazma
Ogretimiyle baslamaz. Bir¢cok cocuk evlerinde okuryazarlik aktivitelerine katilma ve
gozlemleme sirasinda okullarindaki ilk gilinlerinden uzun siire 6nce yazili dilin dogas1
ve islevleri ile tanismis olmaktadir (161). Ev ortami ve kaynaklari ¢ocuklarin erken
okuryazarlik becerileri iizerinde ©nemli etkilere sahiptir (127). Ev ortaminda
ebeveynler cocuklarimin okuryazarlik becerilerinin ve deneyimlerinin gelisimini

kolaylastirirlar (39).
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Ev okuryazarlik ortami formal olarak okula baslamadan 6nce gocuklar igin
birincil 6grenme ¢evresi olarak evde etkilesim kuran ve deneyimleyen bir ¢ocugun
okuryazarlikla iliskili deneyimleri, tutumlar1 ve materyallerini kapsamaktadir (162).
Ev, cocuklarin formal olarak okula baslamadan 6nce okuryazarlik becerilerini
gelistirmeye baslayacaklar yerdir. Ev okuryazarlik ortami1 kavrami bir ¢ocugun dilsel
becerileri kazanimini kolaylastiran aile tarafindan saglanan ortamin tiim 6gelerini
kapsar. Boyle 6gelerin 6rnekleri evde cocuklarin kitaplarinin sayisi, evdeki kitaplarin
sayisi, bir ¢ocuga okunan kitaplarin sikligi ve ebeveynlerin okuma davraniglarim

icermektedir (163).

Ev erken okuryazarlik ortaminin ¢ocugun cinsiyeti, aile gogmenlik durumu,
ebeveyn egitim durumu ve ebeveyn is durumu gibi yapisal 6zellikleri igeren aile
sosyoekonomik diizeyini kapsayan birka¢ sosyodemografik faktér (164, 165, 166,
167) ile yakin iligkili oldugu bilinmektedir.

Ebeveyn ve ev ortami faktorleri cocuklarin okuryazarlik kazanimi i¢in 6nemli
sonuglara sahip olabilir (168). Ev okuryazarlik ortami kii¢iikk ¢ocuklarin harfler ve
sesler gibi yazili dilin bilgisi, anlamasi ve farkindaliginin gelisiminde anahtar bir rol
oynamaktadir (169, 170). Cocuklarin sozel dil becerisi de (alict ve ifade edici
bilesenlerin her ikisini de igeren) okuryazarlik gelisiminin énemli bir yordayicisi
olarak tanimlanmaktadir (115). Foy ve Mann (171) ¢ocuklarin dil gelisimini etkileyen
aile okuryazarligini ebeveyn-cocuk paylasimli okuma, ebeveynlerin okuma siklig1 ve
paylasimli okuma ve kitap ile iligkili aktivitelerin énemi hakkinda ebeveynlerin

inanglar1 olmak iizere {i¢ bakis agis1 altinda ele almiglardir.

Ev okuryazarlik uygulamalar: kiiltiirler arasinda biiyiik oranda farklilagabilir.
Ornegin bazi aileler evdeki kitapliktan her gece okumayi kapsayan rutinlere sahip
olabilirken, digerlerinin kitaplara erisimleri siirli olabilir. Bazi aileler zevk igin
okumadan &te egitsel okumanin 6nemine vurgu yaparken digerleri i¢in edebiyat

hakkindaki tartigmalar s6z konusu olabilir (172).

Ev okuryazarlik ortaminin kiigiik ¢ocuklarda erken okuryazarlik becerilerinin
kazaniminda rol oynadig1 agikken bazi arastirmacilar ev okuryazarlik ortamina iligkin

belirli bakis agilarin1 belirtmislerdir. Leseman ve de Jong (173) ev okuryazarlik



30

ortamin iki 6zelliginin gelisimsel seyir iizerinde olabilecegini belirlemislerdir: a)
Evdeki kitaplarin sayis1 gibi ev okuryazarlik ortaminin bakis agilarimi kapsayan
okuryazarlik firsatlar1 (174) ile paylasimli okuma firsatlar1 (175) ve b) okuryazarlikla
iliskili rehberligin niteligi (ebeveyn-g¢ocuk etkilesimleri, dgrenmeyi kolaylastirma). ilk
Ozellik okuryazarlik firsatlar1 evdeki kitaplarin sayisi ve ebeveynlerin kendi yazi
maruziyeti gibi ev okuryazarlik ¢evresinin bakis agilarini kapsar. Bu faktorlerin her

ikisinin de ¢ocuklarin sdzciik dagarcigi becerileri ile iliskili oldugu bulunmustur (174).

Bronfenbrenner’in  biyoekololojik teorisine gore (176) bir ailenin
sosyoekonomik durum veya gogmenlik gegmisi gibi yapisal 6zellikleri ev okuryazarlik
ortamini Ve erken ¢ocukluk yeterliliklerini etkiler (165, 177). Ev okuryazarlik ortami
bdylece bir araci islevi goriir. Cocuklarin erken dilsel yeterlilikleri sonraki okuma ve
heceleme i¢in iyi bir yordayiciyken (178, 179), ev okuryazarlik ortami da bu 6nemli
becerileri etkiler. Uygun bir ev okuryazarlik ortami sozciik dagarcigi, fonolojik
farkindalik veya dinledigini anlama gibi daha iyi dil yordayicilariyla iliskilidir ve bu
nedenle dolayli olarak sonraki okuma performansiyla baglantilidir (154). ‘Zengin’ bir
ev okuryazarlik ortaminda biiyliyen cocuklarin erken okuryazarlik becerilerini

gelistirmeleri daha olasidir (180, 181).

Okuryazarlik materyallerinin kosulu, dil ve okuryazarlik temelli aktiviteler ve
rutinlere ¢ocuklartyla katilim, ¢ocuklarinin ifadelerine bakimverenlerin yanitlayiciligi
gibi erken okuryazarlik beceri kazanimi i¢in ev baglamimnin bir¢ok 6zelligi konu ile
alakalidir (162). Anneye ait egitim diizeyi de ¢ocuklarin erken okuryazarlik sonucu

tizerinde ozellikle etkili oldugu goriilen anahtar bir faktordiir (159, 162, 182).

Ev okuryazarlik ortami ¢ocuklarin dil ve okuryazarlik becerilerindeki farklar
ile iligkili olabilmekte ve ev okuryazarlik ortaminin okuryazarlik ve dil gelisimi igin

de demografik baglam sagladig: diisiiniilmektedir (94, 183).

Ev okuryazarlik ortami1 ¢ok boyutludur (60). Britto and Brooks-Gunn (184) onu
ti¢ alana bolmiislerdir: dil ve sozel etkilesimler, 6grenme ve sosyal ve duygusal ortam.
Benzer olarak Storch and Whitehurst (59) ev okuryazarlik ortami modellerinde ii¢ alan
belirlemiglerdir. Bu kavramlastirmalardan hafif ayrilisla ev okuyazarlik ortami ve

cocuk, dili anlama ve ifade etme ¢alismalarinda Umek, Podlesek, ve Fekonja (185) bes



31

faktor bulmuslardir: dili kullanmak ve ifade etmek icin uyaricit saglamak; ¢ocuga
kitaplar okuma, kiitiiphane ve kukla tiyatrosu ziyaret etme; ortak aktiviteler ve

konusma; etkilesimli okuma ve yakinsal gelisim uyarani.

Lonigan (186) ¢ocuk dili ve erken okuryazarligi uyarma i¢in énemli olduguna

inandig1 belirli ev ortami aktivitelerine 1s1k tutmustur:

1) Zengin bir okuryazarlik ¢evresi (6rnegin g¢ocuklarin kitaplari, kiitiiphane
ziyaretleri ve yazi materyali

2) Anlati1 ve agiklayict konusmayi saglama ve yetiskinler ile konusmalara
katilma firsatlari

3) Paylagimli kitap okuma

4) Paylasimli okumanin etkilesimli bir bi¢imi olarak etkilesimli okuma

5) Okul ve evde materyaller arasinda baglantilar olusturma.

Bir dizi ¢alisma cocuklarin sonraki dil ve okuryazarlik becerileri ve ev
okuryazarlik ortami niteligi arasinda tutarhi iliskiyi raporlamistir (155, 183, 187).
Burgess, Hecht ve Lonigan (155)’nin bir ¢alismasinda ev okuryazarlik ortaminin okul
oncesi ¢ocuklarda fonolojik duyarlilik, kelime kodlama ve sozel dil olarak erken
okuryazarlik becerileriyle anlamli olarak iliskili oldugu bulunmustur. Baska bir
calismada Park (188) ev okuryazarlik ¢evresi ve 4. sinif okuma basarisi ile ilgili olarak
PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study- Uluslararasi Okuma
Okuryazarhg Calismasinda Ilerleme) (189) verisini aciklamistir. Arastirmada 25
iilkedeki Tiirkiye, Almanya, Isvec, Iran, Kanada ve Moldova gibi iilkelerdeki veriler
karsilastirilmistir. Cocuklarin 4. sinif okuma basarisi ve erken ev okuryazarlik
ortamlar1 arasindaki iligki arastirilmistir. Ebeveynin egitim diizeyi ve diger bireysel
ozellikler kontrol altina alindiktan sonra evdeki kitaplarin sayisinin hemen hemen tiim
iilkelerde ¢ocuklarin 4. simif okuma basarist ile anlamli olarak iligkili oldugu

bulunmustur.

Petrill, Deater-Deckard, Schatschneider, and Davis (190) ikiz g¢ocuklarla
yaptiklar1 bir ¢alismada ev okuryazarlik g¢evresi 6zelliklerinin ebeveynden c¢ocuga
genetik katkinin Gtesinde cocuklarin okuma sonuglari ile anlamli olarak iligkili

oldugunu gostererek ev okuryazarlik ortaminin niteligini vurgulamislardir.
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Calismalar gostermistir ki kitaplara ve yazili materyallere erisim, ¢cevresel yazi
materyalleri ve isaretleri ile sosyal etkilesimler, yetiskini model alma, paylasimli kitap
okuma ve oyun aktiviteleri gibi faktorler ¢ocuklarin gelismekte olan/ ortaya

cikan/beliren okuryazarlik gelisimi tizerinde 6nemli etkilere sahiptir.

2.5.2. Ailenin Sosyoekonomik Durumu

Erken okuryazarlik ¢calismalarinda en ¢ok tespit edilen bulgulardan biri, iginde
biiytidiikleri topluluklar veya ailelerin sosyoekonomik durumu (185) ve ¢ocuklarin
gelisimi arasindaki iliskidir (191, 192).

Ebeveyn-gocuk iletisimsel etkilesimlerinin zamana sinirh erisim, kaynaklar ve
destek tarafindan engellendigi bilinmektedir. Ornegin; sosyoekonomik diizey
ebeveyn-cocuk etkilesim arastirmasinda bir degisken olarak yogun bir sekilde
arastirilmaktadir (193, 194, 195). Bu ¢aligsmalar ortalama olarak diisiik sosyoekonomik
diizeyi olan ailelerden gelen ¢ocuklarin onlarin orta ve yiiksek sosyoekonomik diizeye
sahip olan akranlarindan daha az ve diisiik nitelikli erken dil girdisi almakta oldugunu

aci8a cikarmistir.

Ev icinde ebeveyn katilim seviyesinin bir yordayicis1 sosyoekonomik
durumdur. Yoksulluk alt sinir1 altinda toplam gelir diislislerinin oldugu evlerde
ebeveyn katilimi daha azdir (107). Daha yiiksek gelir diizeyine sahip olan ebeveynler
bebekleriyle ayrintili olarak daha fazla konusma, onlar1 kiitiiphaneye daha sik gotiirme
ve evlerinde daha ¢ok kitap okuma egilimi gostermektedirler (196). Calismalar, disiik
sosyoekonomik diizeye sahip ailelerden gelen g¢ocuklarin evlerinde daha az kitap
bulundugunu ve nadir olarak ebeveynleri tarafindan kendilerine kitap okundugunu
gostermektedir (1, 52, 177).

Y oksulluk i¢inde yagama 6grencilerin erken akademik basarisi izerinde ¢arpici
etkilere sahiptir ve bu durum erken okuryazarlik alaninda agikc¢a goriilmektedir (88).
Stanovich ve digerleri okul sisteminde ilerledikleri kadar sonraki uygulamada okuma
giicliiklerinde bir dezavantaj ile anasiifina baslayan ¢ocuklarda zamanla daha bilgili

akranlarinin gerisine daha fazla diisecekleri ‘Matthew’ etkisini tanimlamiglardir. Bu



33

nedenle erken miidahaleyi hedeflemenin 6nemi uzun vadede diisiik gelir diizeyine
sahip ¢ocuklarin akademik basari firsatlarini gelistirmektir (197, 198, 199). Bazi
calisma bulgularinda (195, 200, 201) ¢esitli giinliik aktivitelerde ebeveyne ait konusma
sirasinda ortalama sézce uzunlugu, konusmanin bagh@imi saglama, sozciik
dagarcigiin kapsami ve soru sorma seklinin ailenin sosyoekonomik diizeyi ile anlamli
olarak iligkili oldugu ve ¢ocuklarin simdiki ve sonraki dil yeterlili§inin énemli bir
yordayicist oldugu bulunmustur. Bir ailenin sosyoekonomik diizeyi anlamli olarak
onlarin ev ortaminda aldiklar1 uyaricinin niteligini belirlemektedir. Buna ragmen
cocuklarin gelisimi ve 6grenmesi ile baglantili davranislar, okuma ve ¢ocuk dilinin
erken gelisiminin 6nemine iliskin ebeveynlerin inanglar1 aile sosyoekonomik
diizeyinin belirli olumsuz etkileri i¢in anahtar faktorlerdir (202). Bu nedenle,
paylasimli okuma, sarkilar ve kafiyeler 6grenme, kiitliphaneyi ziyaret etme, harfleri ve
sayilar1 6gretme ve sembolik oyunu tesvik etme ¢ocuklarin dil ve erken okuryazarlik

gelisimi i¢in koruyucu faktorleri temsil etmektedir (170).

Sosyoekonomik durum, ¢ocuklarin erken okuryazarlik ¢aligmalarinda siklikla
aile gelir dilizeyi, ebeveyn egitim seviyesi ve/veya ebeveynin isi boyunca
belirlenmektedir (105, 106). Brooks-Gunn and Markman (203) kiigiik ¢ocuklarin
gelisim ve Ogrenmesi tlizerinde yoksullugun etkilerinin {igte birinin ailelerin
materyallere yetersiz ulasimi oldugunu tahmin etmektedir. Boylamsal galismalar
cocuklarin sosyoduygusal iyi olusu, biligsel gelisimi ve akademik basarisi {izerinde
yoksullugun neden oldugu olumsuz etkileri belgelemislerdir (204, 205). Daha disiik
sosyoekonomik diizeye sahip olan evlerde normal olarak daha fazla siddet, daha az
denetim ve ebeveynlerle daha az iletisim kurma ve daha az sosyal olarak desteklenme

gozlemlenmistir (206).

Sozel dil gelisimi ve niteligi lizerinde gecirilen zamanin miktarinin
sosyoekonomik durum ile iliskili oldugu (106, 207) ve fonolojik farkindalik
kazanimimin gelisimi lizerinde bir etkiye sahip olabilecegi gosterilmistir. Diislik
sosyoekonomik evlerden gelen ¢ocuklar yazi bilgisi lgeklerinde daha az basarili
olma, fonolojik farkindalik becerilerinde gecikme sergileme egilimindedirler ve
okuma zorluklarmin gelisiminde risk altindadirlar (1, 105, 208). Sosyoekonomik

diizey farkliliklar1 6zellikle okula baglama 6ncesi fonolojik duyarlilik ve ¢ocuklarin
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harf bilgisinde (104, 106) ve erken okuma ve yazma becerilerinde rapor edilmistir
(209). Bu ¢alismada bulundugu gibi orta ve diisiik sosyoekonomik diizey gruplari
arasindaki fark oldugu ve diisiik sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklar i¢in onlardan
daha avantajli orta sosyoekonomik diizey akranlarinin aksine diisiik sosyoekonomik
diizey gruplarda yazi materyallerine daha az maruz kalmayi iceren nispeten daha sinirl
oranda okuryazarlik materyalleri ve bu okuryazarlik materyallerine daha diisiik oranda

katilim oldugu daha 6nceki raporlarla da agiklanmistir (210, 211, 212, 213).

McCoy ve Cole (214) ise ailenin sosyal ve ekonomik durumu ile baglantili olan
degisikliklerden farkli olarak ¢ocuklarin gelisimi {izerinde ¢ocuklarin gelismekte olan
okuryazarlik becerilerini tesvik etmenin ve erken okuma aktivitelerinde ebeveyne ait
katilimin daha biiyiik bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Ayrica diisiik gelirli
Head Start aileleri arasinda ebeveyn egitimi, aile gelir diizeyinden alic1 sozciik
dagarcigi ve harf-kelime tanimlamanin daha giiglii ve tutarli bir yordayicisidir (215).
Bracken and Fischel da (61) Head Start 6grencileri arasinda ebeveynlerinin egitiminin
alict sozclik dagarcigr ve yazi kavramlarinin 6nemli bir yordayicist oldugunu

bulmuslardir.

Nichols, Rupley, Rickelman ve Algozzine’nin (216) caligmasi, sosyoekonomik
diizeyi diisiik olan anaokulu ¢ocuklarinin, fonem farkindaligi ve yazi kavramlari
edinmeme riskinde artis gosterdikleri ve bu beceriler ve basarili okuma sonuglar

arasinda giiclii iliski oldugu sonucuna ulagmislardir.

Heath (1986)’e gore ise ev okuryazarlik ortaminin zenginligindeki cesitlilik
okuryazarlik becerisinin edinimine yonelik kiiciik cocuklarin hazirbulunuslugu
kiltlirel olarak yerlesmis bakis acilar1 ve ailelerin sosyoekonomik durumlariyla
iligkilidir (31). Biyoekolojik bakis acisindan yasanilan semtin gocuklarin gelisimi
tizerinde dogrudan ve dolayli etkilere sahip olabilecegi belirtilmektedir. Kiigiik ama
gelismekte olan arastirma literatiirii kii¢iik ¢cocuklarin erken akademik ve davranissal
gelisim i¢in bir baglam olarak mahalle ve komsular tizerine odaklanmistir (215, 217,
218). Ornegin semtler diger cocuklar ve yetiskinler ile gelisimsel olarak destekleyici
etkilesimler i¢in daha fazla firsat saglar (217) veya daha fazla kaynak igerdikleri zaman
(192, 219) cocuklarin gelisimini dogrudan etkileyebilir. Semt 6zellikleri ebeveynler

tizerindeki etkiler yoluyla ¢ocuklarin gelisimini dolayli olarak etkileyebilir 6rnegin
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semtte stres yaratici 6zellikler ebeveynlerin ¢ocuklariyla etkilesim kurduklari yollar:
etkiler (220). Head Start ailelerinin ulusal bir 6rnegi lizerinde yapilan bir ¢alismada
arastirmacilar diisiik semt sosyoekonomik diizeyin (yoksullugun yiiksek oranlariyla
nitelendirilen, kadinin evin reisi oldugu ev halki ve issizlik) ¢ocuklarin alic1 sozciik
dagarcigi ile iliskili oldugunu, avantajli bir semtte yasamanin (aile geliri, egitim ve is
durumu) c¢ocuklarin harf-kelime tanima becerileriyle iligkili oldugunu bulmuslardir
(215). Farkli bir ¢alismada Hanson ve arkadaslari (217) yoksulluk simniri altinda
yasayan, kadin yonetimli ev ve erkek issizligi olan ailelerin oraninin niifus sayimlarini
iceren semtin yoksullugunun bir gostergesini olusturmuslardir. ABD boyunca bes
topluluktan diisiik gelir diizeyine sahip ailelerin 6rneginde semt ekonomik zorlugunun
aile faktorlerinin yukarida ve 6tesinde cocuklarin harf bilgisi ve erken matematik

yeterliligi ile iligkili oldugunu bulmuslardir.

Diger bir ¢alismada okul dncesi Ogrencilerin riskli bir 6rnegi iizerinde ev
okuryazarlik ortami araciligiyla semt sosyoekonomik iyi olusunun erken okuryazarlik
becerileri ile iligkili olup olmadig1 arastirilmistir. Ev okuryazarlik degiskenlerinin,
cocuklarin erken okuryazarlik performansim1 gosteren her 6lcek ile olumlu olarak
iligkili oldugu ve ebeveyn egitiminin ev ve erken okuryazarlik degiskenlerinin her biri
ile onemli 6l¢iide iligkili oldugu bulunmustur. Baska bir ¢alismada oldugu gibi (192)
bu calismada da ev okuryazarligin gizil Sl¢iisiiniin ¢ocuklarin erken okuryazarlik
becerileri ile 6nemli 6l¢iide iliskili oldugunu bulunmustur. Bu ¢alismanin essiz bir
katkis1 semt sosyoekonomik iyi olusu ve ev okuryazarligi arasinda 6nemli bir iligkinin
varolduguna iligkin bulgudur (52). Semt baglamlar1 ve 6zellikleri kiiclik ¢ocuklarinin
O0grenme ve gelisimini destekleyen materyallerle ve deneyimlerle mesgul olmada

ebeveynlerin firsatlarini kisitlayabilir veya destekleyebilir (192, 217).

Alanyazinda ev erken okuryazarlik ortami cevresi ile ilgili bircok bakis
acisindan bahsedilmistir. Bir¢cok bakis agisinin erken okuryazarlik becerilerinde rol
oynadigi aciktir. Okuryazarlikla dogrudan ilgili aktivitelerin olusturularak
ebeveynlerin dogrudan katiliminin saglanmasi ve 6zellikle kitaplar gibi okuryazarlik
materyallerinin niteligi ve niceligi gibi ev okuryazarlik ¢evresini olusturan 6gelerin

sonraki okuryazarlik becerileri lizerinde biiyiik bir rol oynadigi goriilmektedir
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2.5.3. Sozel Calisma Bellegi ve Erken Okuryazarhk

Kelime tanimlama veya ¢ézliimleme i¢in gerekli olan kod iliskili becerilerin en
onemli bilesenleri fonolojik farkindalik ve s6zel ¢alisma bellegidir. Bu beceriler
stirecin Ozellikle erken basamaklarinda okuma kazanimini essiz olarak etkiler (113).
Kodla ilgili yapi, fonolojik bellek ve ¢alisma bellegi kapasitesinin bir pargasi olarak,
sozel galigsma belleginin ana alt bilesenleri (221), harf ses eslemenin her ikisine de
katki saglama ve basarili okuma elde etme agisindan kritik 6neme sahiptir. Fonolojik
bellek, kelime edinimi igin 6zellikle 6nemlidir (222), ancak bu etkilesimin yogunlugu

erken ilkokul yillar1 ile kaybolur.

Sozel caligma bellegi, depolanan sozel bilgiyi (6rnegin fonemler, sayilar,
basamaklar, harfler, ciimleler) (223) isleme ve depolama becerisi olarak
tanimlanmaktadir. Arastirmalarda, s6zel ¢alisma bellegi ve okumanin gesitli gelisim
evrelerinden ve dilsel gegmislerden gelen 6grenciler icin orta derecede eszamanli

iliskilere sahip oldugu bulunmustur (224, 225).

Son zamanlarda, arastirmacilar tarafindan okuma gelisiminde sézel ¢alisma
belleginin roliinii aragtirmak i¢in boylamsal modeller kullanilmistir, ancak siklikla
sozel calisma bellegi statik bir beceri olarak ele alinmistir. Bununla birlikte, sozel
calisma bellegi sekillendirilebilir bir beceri olarak kabul edilir ve biiylime hizinin

okuma geligsme hizini nasil etkileyebilecegi ile ilgili arastirmaya rastlanmamistir (226).

Daneman ve meslektaslarma gore (227), calisma bellegi, kisinin kisa siireli
bellegin bilgileri hatirlamaya adanmig oldugu belirli bir gérevi yerine getirirken kisa
stireli bellegi giincelleme yetenegini yansitir. Genel olarak, sézel ve gorsel uzamsal
alanlar, ¢alisma belleginin yapisini olusturur (228), ancak her alanin farkli konular
iizerinde farkli etkileri olabilir. Ornegin, calisma belleginin sdzel alan, ingilizce okuma

ve gelisimi lizerinde gorsel uzamsal alandan daha fazla etki gosterebilir (225, 229).

Okumanin basit bakis a¢ist (230) ¢éziimleme ve kavramanin énemli okuma
yapilart oldugunu ve her ikisinin de bir 68rencinin yetenekli bir okuyucu olabilmesi
icin gerekli oldugunu belirtmistir. S6zel ¢aligma bellegi her iki okuma yapisini da

etkileyebilir. Daha iyi sdzel caligma bellegine sahip dgrenciler harflerin seslerini dogru
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bir sekilde alabilir, bu sesleri bellege kaydedebilir ve ¢oziimleme i¢in karistirabilir
(231). Buna ¢k olarak, daha iyi sozel ¢alisma bellegine sahip 6grenciler, gergek (Or.
Ozetleme) ve daha iist diizey dilbilimsel anlama gergeklestirmek i¢in daha biiyiik metin
bilgisi yiginlarin1 bellekte tutabilirler. Bu nedenle, farkli okuma asamalarinda, sozel
caligma belleginin okumaya katkisinin dogasi farkli olabilir; anaokulundan 1. sinifa
kadar s6zel galisma belleginin okumadaki rolii ¢6ziimlemeye katkisi ile daha fazla
aciklanirken, daha yiliksek bir ¢oziimleme seviyesine ulasildiginda, sozel ¢alisma

bellegi anlama siireci iizerinde daha fazla etki yapabilir (232).

Cogu calisma, daha sonraki okumalarda anaokulu dncesi veya anaokulundaki
sozel calisma belleginin roliinii incelemek icin tek yonlii regresyon modellerini
benimsemistir ve ¢ogu calisma dnemli bir iliski gdstermistir. Ornegin, Alloway ve
Alloway (233), anaokulundaki sozel ¢alisma bellegi becerilerinin, IQ ve kisa siireli
bellegi kontrol ettikten 6 yil sonra degerlendirilen bilesik okuma puanini 6nemli
olgiide yordadigini bulmustur. Morgan, Farkas, Hillemeier, Pun ve Maczuga (234),
demografik ve diger akademik becerileri kontrol ettikten sonra, anaokulundaki s6zel
calisma belleginin 2. Siniftaki kompozit okuma bagarisina 6nemli bir katki sagladigini
bulmuslardir. Monette, Bigras ve Guay (235) okuma ve yazma becerilerinde
anaokuluna sozel calisma belleginin dogrudan katkisini bulamamis, ancak sozel
calisma belleginin sosyo-duygusal faktorler araciligiyla bu becerilere dolayli olarak
katkida bulundugunu tespit etmistir. Torgesen ve arkadaslari (236) hem sozel ¢calisma
bellegi hem de anaokulundan 2. sinifa okumalar takip etmisler ve anaokulu ve 1. sinif
sozel ¢alisma belleginin sirasiyla 1. sinif ve 2. sinif ¢éziimleme becerileri ile onemli
Olctide iligkili oldugunu bulmuslardir. Hjetland ve dig. (237) 4 yasinda ve 7 yasindaki
sozel calisma bellegi becerilerini degerlendirmisler ve her ikisi de sozel calisma
bellegini sonraki yillarda degerlendirilen kod ¢6zme ve anlama ile

iliskilendirmislerdir.

2.6. Erken Okuryazarhgin Desteklenmesi

Kiigiik c¢ocuklarin  gelismekte olan/ortaya c¢ikan/beliren okuryazarlik

becerilerini desteklemek, uzun bir siiredir giiglii okuyucular ve yazarlarin hayatlar
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boyunca siirdiirdigi bir uygulama olarak kabul edilen siirekli okuma ve yazma

kavramlari gelistirme siirecidir (46).

Erken okuryazarlik becerileri, c¢ocuklar, 6gretmenler ve ebeveynler igin
katilimin seviyesi ve hedeflenen okuryazarligin belirli bakis agilarinin (6rnegin yazi
bilgisi, fonolojik farkindalik, yazma, kitap okuma, sdzel dil) ulastirilmasi ile ¢esitlenen
miidahale yaklasimlari sayesinde okuloncesi yillarda erken miidahale ig¢in oldukga

uygundur (5, 238).

2.6.1. Ebeveyn Uygulamah Erken Okuryazarhk Miidahale Programlar

Ebeveynler ¢ocuklarinin gelismekte olan/ortaya ¢ikan/beliren okuryazarlik
bilgi ve becerilerinin iriinlerini olusturmada 6nemli rol oynarlar (239). Ebeveyn-
cocuk etkilesimi dogumdan bes yasina kadar ¢ocuk gelisimini sekillendiren gii¢lii bir

etkiye sahiptir (240).

Cocuklarin dil gelisiminin onlarin okuryazarlik gelisimi i¢in temel olusturdugu
iyi bilinmekle birlikte ¢ocuklarin dil becerilerini desteklemek igin gerekli bireysel
etkilesimlerle tutarli olarak mesgul olmak tek basina okul 6ncesi dgretmenleri icin
zordur (241). Ayrica ¢ocuklarin sonraki dil ve okuryazarlik becerileri ve ebeveynlerin
ev okuryazarlik uygulamalari arasinda olumlu bir baglanti olduguna dair kanitlar
bulunmaktadir (78). Brooks-Gun ve ark. (241) gore, dil ve erken okuryazarlik
becerilerinde ebeveyn miidahalelerini yiirlitmek 6nemlidir, ¢iinkii ebeveynler erken

miidahale programlarinda degisimin lokomotifleridir.

Bornstein (242)’e gore; gelisimsel-ekolojik bir bakis ag¢is1 ¢ocuklarin erken
ogrenme deneyimlerine en erken ve en etkili katki saglayicilar olarak aile {iyelerini
kabul etmistir. Ebeveynler ¢ocuklar i¢in uygun, tanidik ve ¢ekici metinler secerek
uyarict bir ev erken okuryazarlik ¢evresi olusturmak i¢in ¢ok uygundur. Ek olarak
ebeveynler formal ve formal olmayan baglamlarda siklikla 6grenme firsatlar1 sunarlar
ve cocuklarin gelisen okuryazarlik becerilerini eslestirmede devamli olarak yapi
iskelesi kurabilirler (243). Bu nedenlerle Ulusal Erken Okuryazarlik Paneli’nde kiigiik

cocuklarin erken okuryazarlik becerilerini kolaylastirmada en onemli yetigkin
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aktivitesinin paylasimli kitap okuma oldugunun belirtilmesi sasirtict degildir (57).
Okuma oturumlar1 boyunca ebeveynler ve ¢ocuklar arasindaki diyalogu gelistiren
miidahaleler ¢cocuklarin sézciik dagarcigr gelisimini saglamada paylagimli okumanin

etkilerini giiclendirecektir (244).

Aragtirmacilar okuryazarlik aktivitelerine katilim ve ilginin erken okuma
becerilerinin gelisiminde énemli faktorler oldugunu belirtmislerdir (35, 61, 62, 63).
Okul 6ncesi ¢ocuklar i¢in erken okuryazarlik becerilerini arttirmada ebeveyn katilimi
anahtar bir bilesendir. Ebeveynler okuryazarlik becerileri iizerinde c¢ocuklarmin

gelisimini desteklemek i¢in en iyi firsata sahiptir (245).

Aile katilim1; sosyoekonomik durum, irksal ge¢mis ve ebeveyn egitimi gibi
faktorlerden bir gocugun 6grenmesi lizerinde daha biiyiik bir etkiye sahip olabilir
(246). Ebeveyn katilimimnin olast yollar1 iizerinde odaklanmak sonraki okuma
giicliiklerini 6nlemek ve ¢ocuklarin erken okuryazarlik gelisimini saglamayi

kolaylastirabilmek i¢in gereklidir.

Erken ¢ocukluk boyunca gelistirilen dil ve okuryazarlik becerileri sonraki okul
basarist i¢in ¢ok Onemlidir. Dil ve okuryazarlik gelisimini iceren, okul 6ncesi
cocuklarda birtakim uyarlanabilir 6zellikleriyle dogrudan baglantili olan ebeveyne ait
katilim ve aile-okul is birligi okul hazirbulunuslugu i¢in énemli bir yardimcidir (8).
Yetersizligi olan veya gelisimsel riskleri olan kiiciik ¢ocuklar igin erken dil ve
okuryazarlikta temel deneyimlerin eksikligi okuryazarlik becerileri {lizerinde kalici
olumsuz etkilere sahiptir (9). Bu ¢ocuklarda okula baglarken var olan kendileri ve daha

avantajl akranlari arasindaki farklar egitimleri boyunca artmaktadir (8).

Cocuklarin 1lk Ogretmenlerinin ebeveynleri oldugunu diistinerek okula
baslamadan 6nce ¢ocuklarinin dil ve erken okuryazarlik becerilerinin gelisimini nasil
destekleyebileceklerine yardimci olabilmeleri tizerinde diistinmek dnemlidir. Ebeveyn
temelli dil ve okuryazarlik becerilerini destekleyici uygulamalar ii¢ baglamda ele
alinmistir. Bunlar: ebeveyn-¢ocuk kitap okuma, ebeveyn-cocuk konusmalar1 ve
ebeveyn c¢ocuk yazi yazmadir. Bu ii¢ baglam potansiyel olarak ebeveynlerin

cocuklarinin dil ve okuryazarlik becerilerine yardimeci olmada ebeveynlere egitim
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verme i¢in degerli alanlardir. Sonug olarak ebeveynler cocuklarinin dil ve okuryazarlik

becerilerini gelistirmek i¢in bir kaynaktir (241).

Amerikan Ulusal Erken Okuryazarlik Paneli (The National Early Literacy
Panel-NELP) (5) diger beceriler arasinda sonraki okuma basarisin1 yordamada
fonolojik farkindalik ve harf bilgisinin 6nemini dogrulamistir. Ogrenme aktivitelerinin
yapisi ve rehberligini saglama, erken 6grenmede ebeveyn katilimini saglama, ebeveyn
ve ¢ocuk arasindaki deneyimin olumlu olmasini ve devam etmesinin olasi olmasini
saglayabilir. Ek olarak miidahaleleri ulastirmak icin ebeveynleri kullanma c¢oklu
ortamlarda yeni becerileri uygulamak i¢in genis olanaklar saglar (247).
Bakimverenler, alfabe bilgisi ve sdzciik dagarcig becerisi gibi ¢ocuklarin gelecekteki
okuma basarisi ile nedensel iligkili olan erken okuryazarlik becerilerini gelisitirecek

sekilde ¢ocuklariyla kitap okumak i¢in egitim alabilirler (248, 249).

Cocugun beceri gelisimini kolaylastirmak icin ebeveynler bir kelimenin
baslangicini tanima ve harf isimlerini 6grenmenin her ikisinin desteginin yapi
iskelesini kurarlar (6rnegin fonolojik farkindalik). Bu yapi iskelesi kurma teknikleri
bir ¢ocuga beceriler saglanilmasi ve konuda uzmanlasilirken yetiskin desteginin
azaltilmasidir. Erken bir yasta 6grenme etrafinda bu olumlu etkilesimi olusturma
cocuk olgunlagmasinin katilimimin devamiyla sonuglanan ebeveyn ve ¢ocugun her
ikisi i¢in okula kars1 olumlu bir bakis agis1 saglayabilir. Bir 6gretmen olarak ¢cocugun
yasamina ebeveynleri dahil etmeyle ebeveynler sonraki yillarda akademik olmayan
ortamlarda ¢ocuklari i¢in akademik destek saglama ve 6gretmeyi devam ettirmek igin
gerekli olan becerileri 6grenirler. Ebeveynler bir de ¢ocuklarin 6gretmeniyle iletisim
kurma veya smif i¢inde goniilliiliik gibi aktiviteler sirasinda ¢ocuklarinin egitimine
katilirlar ve okulda ¢ocugun egitimine daha rahat katilmig hissederler. Ebeveyn
katiliminin bu tipiyle mesgul olma ¢ocuklar i¢in olumlu akademik ve sosyal sonuglar

ile iliskilidir (250).

Ev ortaminda ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan uygulanmis olan okuryazarlik
miidahalelerinin etkililigini dikkate almada teorik ve uygulamali kanitlarin her ikisi de
bulunmaktadir. Ik énce yaygin olarak bir ¢ocugun ilk 6gretmeninin ebeveynleri

oldugu kabul edilir ve ¢ocuklarin gelisimini saglamak i¢in ebeveynler harekete
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gecirilir. Ikinci olarak ¢ocuklarinin gelisimini saglamada ebeveynler miidahalede

bulunduklarinda basarili olduklarini gésteren 6nemli bir bulgu bulunmaktadir (241).

Kiigiik okul ¢ag1 okuyucular igin 6zellikle ¢oziimleme becerileri ile iliskili
bircok okuma miidahale programinin etkili oldugu kanitlanmistir (251, 252, 253).
Bununla birlikte bu ¢aligsmalarin birgogu anasinifi yasi veya daha biiyiik yasta olan
cocuklarla yiirtitiilmektedir ve miidahaleler cocuklarin gelisimsel seviyeleri ve okullarin
akademik beklentilerinin her ikisini veren okul Oncesi c¢ocuklar i¢in uygun
olmayabilmektedir. Miidahalelerin birgogu paylasimli kitap okumanin bazi bigimlerini

iceren okul 6ncesi ¢ocuklarinin sdzel dil becerilerini saglamak igin tasarlanmstir (254).

Erken okuryazarlik becerilerinin desteklenmesinde en sik kullanilan miidahale
yontemlerinden birisi de yetigskinlerin ev ve okul ortamlarinda ¢ocuklarla
gerceklestirdikleri birlikte kitap okuma etkinlikleridir. Alanyazinda, yetiskinin ¢ocuga
yonelik Ogretici davranislarini igeren kitap okuma etkinliklerinin, ¢ocuklarin dil
gelisimleri tizerinde etkili oldugu gosterilmistir. 8 haftalik "Leamos Juntos' erken
okuryazarlik miidahalesini uygulayan ebeveynlerin ¢ocuklari iki alanda (yazi-kavram
bilgisi ve alfabe bilgisi) yazi ile iliskili becerilerinde istatistiksel olarak 6nemli
gelismeler gostermislerdir (13). Cocuklarin yazi bilgisini saglamak igin tasarlanan

miidahalelerin etkili oldugu kanitlanmistir.

Justice ve arkadaslar1 yazi becerilerini gelistirmek i¢in normal gelisim gdsteren
cocuklarin ebeveynleri i¢in bir ev temelli kitap okuma miidahalesi uygulamislardir
(14). Bu programa katilan aileler yaziy1 referans gosterme davranislarini arttirmislardir
ve bu yaziy1 referans gosterme davraniglart cocuklarin yazili dil bilgisini

kazanmalarina yardimci olmustur.

Jordan ve ark.(255) aile okuryazarligimmi arastirmislar ve anasmifin
baslangicinda dil 6l¢eklerinde daha diisiik skorlar alan ¢ocuklarin miidahaleden sonra
dil olgeklerinde Onemli kazanimlar elde ettiklerini bulmuslardir. Jordan’in
caligmasinda ebeveynlerle 5 aylik egitim oturumlar1 saglanmistir. Aylik egitim
oturumlar: bir kitap okuma oturumu boyunca genisletilmis konusmalara ¢ocuklarini
nasil dahil edeceklerini ebeveynlere Ogretme iizerine odaklanmistir. Toplamda

miidahalenin siireci olan bes ay boyunca hazir aktivitelerin bulundugu 15 kitap eve
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yollanmistir. Calisma, ebeveynlerin aldiklar1 egitimden memnun olduklart ve
cocuklarinin dil ve okuryazarlik becerilerini (6rnegin kelime bilgisi, hikaye anlama ve
hikaye siralama) gelistirmeye yardimci olmada etkili olabildigini rapor ettiklerini

gostermistir.

Ortak bir miidahale yaklagimi yetiskin-cocuk paylasimli kitap okumay1
gosteren ¢coklu ¢calismalar ile yetiskin-¢ocuk paylasimli kitap okuma yaz1 bilgisi, alfabe
bilgisi, sozciik dagarcigi, fonolojik farkindalik ve anlati becerilerini igeren gelecekteki
okuma bilgisinin yordayicisi olan birgok erken dil ve okuryazarlik becerilerinin

gelisimini kolaylastirmaya yardimci olabilir (97).

Boylamsal c¢aligmalar okuldncesi boyunca yazi bilgisindeki gelismelerin
birinci sinifta okuma performansini gelistirmeye katki saglayacagini gostermektedir.
Ingilizce olan miidahale Ogretmenler ve ebeveynlerin her ikisi tarafindan
uygulanmistir ve dil bozuklugu olan ¢ocuklar ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin

yaz1 bilgisinde etkiler gostermistir (112).

Miidahale esas olarak saglikli gelisimi saglamak ve becerilerdeki eksiklikleri
ayrracak veya azaltacak olan risk faktorlerine deginmede destegin katmanlarini
saglamay!r vurgulayan onleme modeline dayandirilir (256). Onemli bir literatiir
temeliyle okul dncesi ¢ocuklar i¢in ev temelli bir miidahale etkilesimli okumadir (5).
Etkilesimli kitap okuma, kitap okuma siirecine ¢gocugu dahil etmek icin 6zel stratejilere
bagvuran bir ¢ocuk ve ebeveyn arasinda paylasimli kitap okuma miidahalesidir (257).
Biiylime ve gelisimi destekleyen bir ebeveyne ait etkilesim stili okuryazarlikla iliskili
aktiviteler i¢cin motivasyonu olusturmada ve kitap okumaya daha siklikla firsatlar
yaratmada varsayilanlardan biridir (78). Destekleyici bir etkilesim stili, ebeveynin
ornegin deneyimin Ogretici kalitesine katkida bulunan paylasilan kitap okuma

durumlarinda ebeveyn-gocuk isbirligini gelistirdigi stildir (258).

Kitap okuma baglamindaki aktif katilimi Oneren sonuglar O6grenme icin
onemlidir. Dezavantajli gruplardan gelen ¢ocuklarin katildigr giinliik bakimevlerinde
lic caligma yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismalarda giinliik bakimevlerinde ve evde etkilesimli
kitap okuma miidahalesi alan ¢ocuklar sadece giinliik bakimevinde etkilesimli kitap

okuma miidahalesi alan ¢ocuklardan daha yiiksek skorlar almiglardir (257). Ek olarak
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ebeveynlerin ihtiyaclarina ve kaynaklarina miidahaleyi uygun hale getirme basarili
katilim1 kolaylastiracaktir. Diisiik gelirli ailelerin kiigiik cocuklart i¢in okuma
materyallerine kolay ulasamayabileceklerini diisiiniirsek materyallerin temini siklikla
gereklidir. Paylasimli okumay1 desteklemede ebeveynlere kitaplar saglanan
miidahaleler okuma materyali saglanmayan miidahalelerden ¢ocuklarin okuryazarlik
sonuglart i¢in daha yiiksek etki biiyiikliigii saglamaktadir (57). Tanimlayici literatiirde
gbzden gegirilen ¢alismalarin ¢ogunlugunda belirlenen materyaller arastirmacilar veya

erken ¢ocukluk merkezleri tarafindan saglanmistir (47).

Etkili bir ebeveyn uygulamali erken okuryazarlik miidahale programu ile risk
altinda olan ¢ocuklarin yazi1 farkindaligi becerileri basta olmak iizere diger erken

okuryazarlik becerileri desteklenebilir.

2.6.2. Paylasimh Kitap Okuma

Kitap okuma, cocuklarin ayn1 anda sozlii ve yazili dile maruz birakildigi,
sozciik dagarcigi gelisimini hizlandirmasi ile es zamanli olarak yazi bilgisini de
giliclendiren bir baglam saglayan, benzersiz bir erken 6grenme deneyimi sunar (244).
Kiiciik cocuklar i¢in biiyiik bir 6grenme araci olan kitaplar sonraki okumaya kars1

olumlu bir tutum insa etmeyle ilgili deneyimleri de saglamaktadirlar.

Ev okuryazarlik kavramsallastirma ve degerlendirmede ortak yollardan biri
ebeveyn-¢ocuk paylagimli kitap okuma araciligiyla gergeklesir (155). Ebeveyn-¢ocuk
paylasimli okuma kiiciik ¢ocuklar i¢in ortak ve en 6nemli okuma deneyimlerinden biri

olarak kabul edilmektedir (63, 259, 260).

Paylagimli kitap okuma kiiciik bir ¢cocuk veya cocuk grubu ve bir yetiskin
arasinda yer alan okumay1 ve d6grenmeyi igeren etkilesimli bir deneyimi ifade eder
(261). Paylasimli kitap okuma genel olarak bir kitaba bakildiginda veya okundugunda
bir yetiskin ve bir cocuk arasinda olusan bir etkilesim olarak tanimlanir ve anlamh
baglamlar i¢cinde yeni kelimelere kii¢iik ¢ocuklart maruz birakmanin en etkin yollar
arasindadir (262). Cocuklariyla kitap okurken ebeveynler onlar1 sozel etkilesime dahil

ederler; bebeklerinin ilgisini yonlendirme ifadeleri kullanirlar, sorular sorarlar,
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resimleri isimlendirirler ve cocuklarin cevaplarini tesvik ederler (263). Kitaplar sdzcilik
dagarcig1 gelisiminin zengin bir kaynagmi saglar ve paylasimli okuma kelimeler

hakkindaki tartismalar i¢in baglami saglar (264).

Paylagimli kitap okumanin farkli bigimleri ¢ocuklarin sézel dil becerileri,
yaziy1 anlama ve fonem farkindaligi tizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Sozel dil, ifade
edici ve alic1 sozciik dagarciginin her ikisinden olusur. Bu beceriler okudugunu anlama

becerilerine giiglii bir katki saglar (59).

Sik paylasimli kitap okuma sozciik dagarciginda artis1 ve okuma ve diger
akademik alanlarda sonraki basariy1 saglar (267). Paylagimli kitap okumanin yararlari
kisileraras1 degisimlerde ¢ocuklarin dil kullanimini gelistirme ve genel bilgiyi
saglamak i¢in bir ara¢ olarak okuryazarligi saglamay1 kapsamada okuma ediniminin
Otesine gecer (268). Paylasimli kitap okuma gibi aktiviteler kiigiik ¢ocuklarin

okuryazarlik becerilerini gelistirmede kanitlanmis yarara sahiptirler (252, 269).

Diistik gelir diizeyi olan ailelerden gelen kiigiik ¢cocuklar anaokuluna girmeden
once erken okuryazarlik becerilerini kazanmakta siklikla basarisizdirlar ve okumay1
o6grenmede dnemli zorluklarla karsilasmaktadirlar (270). Yoksullukla iligkili finansal
stres ve sosyal karmasikliklar (6rnegin; issizlik, toplumsal siddet, tek ebeveyn
durumu) etkili ebeveyn olma igin bakimverenlerin zihinsel sagligini ve duygusal
kapasitelerini etkileyebilir (271). Baz1 arastirmalarda, yiiksek riskli ¢ocuklar i¢in dil
ve okuryazarlik gelisimini hizlandirmada kanita dayali uygulamalar incelenmistir
(272). Bu miidahaleler arasinda, paylagimli kitap okuma, 6zellikle diisiik gelir diizeyi
olan ailelerden gelen ¢ocuklar i¢in, yazi bilgisini ve dil becerilerini gili¢glendirmede
potansiyel olarak etkili bir yaklagim olarak tanimlanmistir (273). Paylasimli kitap
okuma formal olarak okula baslamadan Once c¢ocuklarina etkili ve olumlu erken
okuryazarlik deneyimleri saglamadaki firsatlar boyunca ebeveynler icin bir anahtar

erken miidahale stratejisi olarak kabul edilir (41).

Ev okuryazarlik ortammin en sik c¢alisilan yordayicilarindan biri olan
paylagimli kitap okumanin, her ikisi de erken okuma becerilerinin 6nemli 6nciileri olan
kiiclik gocuklarin kelime dagarcig1 ve erken dil gelisimini kolaylastirdigi bulunmustur

(78, 162, 274).
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Paylagimli kitap okuma caligmalar1 Vygotsky’nin teorisindeki prensiplerin
uygulamalarina 151k tutmustur (6rnegin yapi iskelesi olusturma, okumaya rehberlik
etme, sosyal etkilesimler). Bu aktiviteler paylasimhi kitap okuma etkilerini

giiclendirmede ortaya ¢ikarlar (275).

Tutarl olarak literatiirde paylasimli kitap okumanin olumlu etkilerini gelistiren
gecmis bilgi ve sozciik dagarcigimi olusturmada etkilesimli okuma stilleri ve
tekniklerini nasil edinecekleri iizerine ebeveyn egitiminin yol gosterecegi bulgusuna
ulagilmistir (241). Bununla birlikte Laasko, Poikkeus ve Lyytinen (276) tarafindan
yapilan arastirmada bir¢ok ebeveynin egitim almadiklari durumda sorularla
desteklenen okuma tekniklerine bagvurmadiklart bulunmustur. Egitim olmaksizin
dogal okuma stilleri 6zellikle diisiik gelir diizeyi olan aileler arasinda daha iist diizey
diisiinme siireglerine katilmada ¢ocuga gereksinimi olan etkilesimlerden daha ¢ok
resim tanimlamalar talep etme veya sorulari etiketlendirme gibi biligsel olarak az ¢aba

gerektiren etkilesimlere odaklanmaya yol agar (277).

Bazi calismalarda paylasimli okuma basladiginda ¢ocugun yasi, ¢ocukla
gecirilen zaman, kiitliphane ziyaretleri ve evdeki kitaplarin sayisin1 igeren ev
okuryazarlik ortamlarinin diger ortak yonlerinin ¢ocuklarin simdiki ve uzun dénem
okuryazarlik sonuglarint yordadigi da bulunmustur (107, 162). Hindman ve dig. (261),
okuryazarlig1 arttirmanin anahtarinin, paylagimli kitap okuma sirasindaki kitap okuma
deneyimine degil, kitap okuma sirasindaki etkilesimlerin kalitesine ve odagina
dayandig1 sonucuna varmislardir. Hikaye kitaplarinin paylagimli okunmasindan
sOzciik dagarcigiin gelisimi i¢in bir ortalama olarak bahsedilmistir, ¢linkii sézciik
dagarciginin karmasikligi ¢ocuklarin kitaplarinda siklikla bir¢ok konusmadan daha
fazladir (278). Farkli baglamlarda yeni kelimeleri duyma bir ¢ocugun yeni sozciik
dagarcig1 kelimelerini kodlayabilecegi olasiligini artmaktadir (279).

Anlam ve yaziya iki yonlii vurgu yapan paylasimli kitap okumanin yalnizca
yaziya (278) veya sozciik dagarcifina odaklanan paylagimli kitap okuma ile
karsilastinldiginda daha genis etkilere sahip olmasi olasidir (261). Ozellikle
ogretmenler kitaplar sesli okuduklarinda nadiren harfler, kelimeler veya yazi hakkinda
etkilesime girerler (280). Kitap okurken sdzel olmayan referanslar kullanma ya da yazi

hakkinda konugma nadirdir ve kitaplarda yaziya nadiren dikkat ¢ekerler (281). Tipik
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paylasimli kitap okumada Ogretmenler harflere ve seslere ¢ok az dikkat c¢ekerek

resimlere odaklanirlar (261).

Ayrica kitap okuma sozciik dagarcigr 6gretimi i¢in siklikla bir baglam olarak
kullanilmaz (282). Ogretmenler anlam {izerine odaklansalar bile, en yaygin strateji
resimleri adlandirmak, etiketlemek veya tanimlamaktir (261). Bu nedenle, bir¢cok
cocuk icin Ogretmenler, paylasimli kitap okumanin okuryazarlik becerilerini

gelistirmedeki faydalarini en st diizeye ¢ikarmakta basarisiz olmaktadir (283).

Aile degiskenleri ve c¢ocuklarin erken okuryazarlik sonuglari iizerindeki
arastirmada okul 6ncesi ¢ocuklar arasinda ¢esitli erken okuryazarlik ve dil becerilerini
saglamada paylasimli kitap okumanin etkili bir yol oldugunu (73) ve ev temelli
katilimin bu tipinin 6zellikle diisiik sosyoekonomik diizeye sahip ailelerden gelen
cocuklar i¢in olumlu okuma gelisimin yordayicisi oldugunu bulmuslardir (284).
Paylagimli kitap okuma, yazi hakkindaki kavramlar (285), harf-kelime fark etme (155)
ve alict sozciik dagarcig (286) ile baglantilidir.

Kitaplar paylagimli kitap okuma igin zengin bir ortam saglar (287) ve evde daha
fazla sayida kitap, ¢ocuklar i¢in daha fazla sozciik dagarcigina, 6zellikle televizyonda
sikca karsilasilmayan kelimelere asina olmasini veya giinliikk konugsmalarda bu
kelimelerin kullanilmasini miimkiin kilar (278). Bracken ve Fischel (61) tarafindan
yapilan arastirmada evdeki kitaplarin sayisi ile paylasimli kitap okumanin sikliginin
olumlu olarak iligkili oldugu bulunmustur. Birgok arastirmada paylasimli kitap
okumanin okul 6ncesi ¢ocuklarinin okuryazarlik becerileri kazanimi ve okuma igin
motivasyonu (288) ayrica onlarin erken sozciik dagarcigi gelisimleri (289) ile olumlu

olarak iliskili oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Se'ne’chal, LeFevre, Hudson, and Lawson (174) ¢ocuklarin analitik zekasi,
ebeveynlerin kendi okuryazarlik seviyeleri ve ebeveyenlerin egitimi kontrol altina
alindiktan sonra okul 6ncesi ¢ocuklarin ifade edici ve alic1 sozciik dagarciginda tek
varyansin hikaye kitabina maruz kalma igin sayildigini raporlamislardir. Deneysel
caligma gostermistir ki yetiskinler ve cocuklar arasindaki paylasimli kitap okuma yeni
sozciik kazanimi igin cocuklara firsat saglamaktadir. Amerikan Ulusal Erken
Okuryazarlik Paneli (National Early Literacy Panel-NELP) (5) paylasimli okumanin

farkl diizeylerdeki ¢ocuklar i¢in uygun ve risk durumuna bakmaksizin esit bir sekilde
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etkili olan daha kapsamli dil becerileri lizerinden sozciik dagarciginda daha biiyiik bir

etkiye, sozel dil becerilerinde orta dereceli bir etkiye sahip oldugunu agiga ¢ikarmustir.

Swanson ve ark. (290) yiiksek sesle okumanin etkilerinin sézciik dagarcigi ve
anlamay1 iceren 3. smif boyunca risk altindaki okul Oncesi ¢ocuklarin erken

okuryazarlik becerileri lizerinde olumlu etkilerini agi8a ¢ikarmustir.

Scarborough ve Dobrich (63), Bus, van 1Jzendoorn ve Pellegrini (78), Trivette,
Dunst, ve Gorman (291) tarafindan yapilan meta analizlerde ¢ocuklarin okuryazarlik
ve dil ¢iktilari iizerinde paylasimli kitap okumanin olumlu bir etkisi oldugu sonucuna
varilmigtir ve paylasimli kitap okuma acisindan ev okuryazarlik ortamim

kavramsallastirmanin faydasi ortaya konmustur.

Etkilesimli okuma ve anlamay1 desteklemenin ebeveyn ve ¢ocuk davraniglari
yansiticisinin niteligi (6rnegin kitaplar hakkinda sorulara cevap verme/israrla isteme
ve kitap icerigi hakkinda ipuglarini saglama ve yanitlama) alici dil gelisimi ile en giiglii
iligkiyi gostermistir (292). De Baryshe (293) tarafindan yapilan ¢alisma paylasimli
okuma uygulamalarinin ifade edici dilden daha ¢ok alic1 dille giiglii bir sekilde iligkili
oldugu bulgusunu desteklemektedir. Bu bulgu i¢in gelisimsel periyotta cocuklar siklikla
kendilerini ifade edebilecekleri dilin daha fazlasini anlayabileceklerine iliskin bir
cikarim yapilabilir. Onceki ¢aligmalar tarafindan desteklenen calisma bulgular1 daha
yogun ve biligsel olarak karmasik paylasimli kitap okuma miidahalelerinin ¢ocuklarin

alic1 dil becerilerini olumlu olarak etkileyebilecegini gostermistir (294, 295).

Paylagimli okuma miidahaleleri yetiskin ¢ocuk ortak okuma (&gretmenler,
ebeveynler ve her ikisi) niteligi ve niceligini arttirma {izerine odaklanir. Bu
miidahalelerin tutarli olarak risk altinda olan ve olmayan cocuklar i¢in sonraki
akademik zorluklar1 6nlemede esit olarak yararli oldugu aciktir ve miidahaleler
cocuklarin yazi bilgisi ve sozel dil/sozciik dagarcigi becerileri iizerinde orta dereceli
etkiler gostermektedir (296, 297).

Paylagimli kitap okuma miidahaleleri sadece anlama, sozciik dagarcigr ve
sentaks gelisimlerini tesvik etmez, ¢ocuklar ile ebeveynlerin ve dgretmenlerin kitap
okuma davranislarinda degisiklikler olusturmay1 gerektiren yetiskinler {izerinde de

olumlu etkilere sahiptir (298).
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3. GEREC VE YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada 0n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir.
Sosyal bilim arastirmalarinda degiskenler arasinda nedensel iliskileri test etmek i¢in
en giiclii yontem deneysel desenlerdir. Yar1 deneysel aragtirmalar, gruplarin yansiz ya
da rastlantisal bir sekilde olusturulamadigi veya deney ortaminin kontrol edilemedigi

durumlarda kullanilir (299).

Calismada randomize olmayan sekilde ¢alisma grubu belirlenmis ve iki farkli
okuldaki iki farkli anasinifindan biri deney digeri de kontrol grubuna yansiz olarak
atanmistir. Deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklara on test uygulanmistir.
Deney grubunu olusturan ¢ocuklar ebeveynleri tarafindan 12 hafta boyunca Paylagimli
Kitap Okuma Programi (PaKOP) Sesli-Okuma miidahalesi almislardir. Kontrol
grubunu olusturan ¢ocuklar ise geleneksel yontemle okul dncesi egitimi almaya devam
etmislerdir. Miidahale program1 uygulama siirecinin sonunda her iki gruba da son test

uygulanmustir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi

Arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Ankara ili Altindag
ilgesinde Milli Egitim Bakanligina bagh ilkokullarin anasinifina devam eden 5-6 yas
grubu c¢ocuklar ve ebeveynleri olusturmustur. Evren ve 6rneklemin belirlenmesi
slirecinde ise sosyoekonomik yetersizligi olan ¢ocuklar ve ebeveynlerine ulagsmak igin
TUIK (300) verilerinden vyararlanilarak Altindag llgesi Cingin bolgesindeki
ilkokullarin miidiirleri ve anasinifi 6gretmenleri ile goriisiilmesine karar verilmistir.
Gorlismeler sonucunda benzer sosyo-ekonomik o6zellikler tagiyan ve bilinyesinde ana
dili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin yogunlukta bulundugu iki ilkokulun ana sinifi ¢alismaya
dahil edilmek tizere belirlenmistir. Ailelerin sosyoekonomik diizeylerini belirlemek
lizere arastirmaci tarafindan hazirlanan aile bilgi formu ve aile onam formu ailelere
ulastirilmak iizere ana sinifi 6gretmenlerine verilmistir. Belirlenen oSlgiitleri tasiyan

ilkokullarinin anasmiflarindan Yildirrm Beyazit Ilkokulu biinyesinde bulunan ana
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smifi deney, Tandogan Sehit Celaleddin Ibis Ilkokulu ana sinifi ise kontrol grubu
olarak rastgele se¢ilmistir. Anasmiflarinda arastirmaya dahil edilme kriterlerini
karsilayan 17 cocuk deney, 17 ¢ocuk kontrol grubunu olusturmustur. Sekil 3.1°de,

evren ve orneklemin belirlenmesi siireci ile ilgili semaya yer verilmistir.

Belirlenen sosyoekonomik
diizeye sahip ailelere ulagmak
amaciyla TUIK verilerinden
yararlanma

L

Deney ve kontrol grubunu
olusturmasi planlanan boélgedeki
ilkokullarin miidiirleri ve ana
simifi 6gretmenleri ile goriisme

A4

Calismaya dahil edilmesi
planlanan ailelerin
sosyoekonomik diizeylerini
belirlemek amaciyla ailelere
arastirmaci tarafindan
hazirlanan aile bilgi formunun
verilmesi

Sekil 3.1. Evren ve 6rneklemin belirlenmesi siireci

Tablo 3.1°de deney ve kontrol grubunu olusturan ¢cocuklarin cinsiyetlerine gore

dagilim1 verilmistir.

Tablo 3.1. Deney ve kontrol grubunu olusturan g¢ocuklarin cinsiyetlerine gore

dagilimi.
Cinsiyet Grup
Deney Kontrol Toplam
n % n % n %
Kiz 5 29,4 10 58,8 15 44,1
Erkek 12 70,6 7 41,2 19 55,9
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Tablo 3.1°de goriildiigii gibi deney grubunu olusturan ¢ocuklarin % 29,4’ kiz,
% 70,6’s1 erkektir. Kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin ise % 58,8’1 kiz, % 41,2’si
erkektir. Orneklemin %44’ kiz c¢ocuklardan, %55.9° u erkek ¢ocuklardan

olusmaktadir.

Tablo 3.2’de ¢alisma grubunu olusturan g¢ocuklarin gelisimsel yaslarimi
esitlemek amaciyla yapilan DGTT (Denver Gelisim Tarama Testi) Il sonuglar

verilmistir.

Tablo 3.2. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin DGTT Il sonuglarinin dagilima.

Grup
Deney (n=17) Kontrol (n=17)
Siipheli Normal Anormal Siipheli Normal Anormal
n % n % n % N % n % n %
0 0,0 17 100 0 0,0 0 0 17 100 0 00

Tablo 3.2 ‘de deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin DGTT Il
sonuglariin ‘normal’, ‘takvim yasiyla uyumlu’ oldugu goriilmektedir. Test sonucu

‘siipheli’ ya da ‘anormal’ olan ¢ocuklar ¢alismaya dahil edilmemistir.

Tablo 3.3. Deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin ebeveynlerinin egitim
durumlar ve aylik gelir diizeyi dagilimlari.

Grup

Deney Kontrol Toplam

n % n % n %
ilkokul 9 529 5 294 14 4172
Ortaokul 4 235 10 588 14 412
Anne Egitim Durumu Lise 4 23,5 2 11,8 6 17,6
Universite 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Lisansiistii 0 0,0 0 0,0 0 0,0
ilkokul 6 353 5 294 11 324
Ortaokul 4 235 7 412 11 324
Baba Egitim Durumu Lise 6 353 4 235 10 294
Universite 1 59 1 59 2 5,9

Lisanstistii 0 0,0 0 0,0 0 0,0
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Tablo 3.3. (Devam) Deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin ebeveynlerinin

egitim durumlar1 ve aylik gelir diizeyi dagilimlari.

Grup

Deney Kontrol Toplam

n % n % n %

2,021 TL ve alt1 7 41,2 11 64,7 18 529
2,022-3000 7 412 4 235 11 324
Ailenin Aylik Gelir Diizeyi 3,001-4000 3 176 2 118 5 147
4,001-6,000 0 00 0 00 O 00
6.001 ve yukarist 0 00 0 00 O 00

Tablo 3.3’de goriildiigii gibi deney grubunu olusturan ¢ocuklarin annelerinin
%52,9°u ilkokul mezunu, %23,5’1 ortaokul mezunu ve % 23,5’1 ise lise mezunudur.
Kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin annelerinin % 29,4’ ilkokul mezunu, % 58,8’
ortaokul mezunu, %11,8’1 ise lise mezunudur. Deney grubunu olusturan ¢ocuklarin
babalarinin %35,3’1 ilkokul mezunu, %23,5’1 ortaokul mezunu, %35,3’ii lise mezunu
ve %35,9’u ise liniversite mezunudur. Kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin babalarinin
%29.4°1 ilkokul mezunu, %41,2’si ortaokul mezunu, % 23,5°1 lise mezunu ve 5,9’u
tiniversite mezunudur. Caligma grubunu olusturan ailelerin ayhik gelir diizeyi
dagilimia bakildiginda; deney grubunu olusturan ¢ocuklarin ailelerinin %41,2’sinin
aylik gelir diizeyi 2,021 TL’nin altinda, %41,2’sinin aylik gelir diizeyi 2,022 TL ile
3000 TL arasinda, %17,6’sinin aylik gelir diizeyi 3,001 TL ile 4000 TL arasindadir.
Kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin ailelerinin %64,7’sinin aylik gelir diizeyi 2,021
TL’nin altinda, %23,5’inin ayhk gelir diizeyr 2,022 TL 1ile 3000 TL
arasinda,%]11,8’inin aylik gelir diizeyi 3,001 TL ile 4000 TL arasindadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Asagida belirtilen 6lgme araclar1 yardimiyla arastirmaya katilan ¢ocuklarin
degerlendirmeleri anasiniflarinin disinda belirlenen bir ortamda bireysel olarak

yapilmis ve ¢alismanin 6n test ve son test verileri toplanmastir.
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3.3.1. Denver Gelisimsel Tarama Testi (DGTT) |1

“Denver Gelisimsel Tarama Testi” adi ilk kez 1967 yilinda Frankenburg ve
Dodds tarafindan yayinlanmis, diinyada 50’den fazla iilkede standardize edilerek
uygulamaya konmustur. Tiirkiye’de de 1981 (Yalaz, Anlar) yilinda DGTT, 1992 ve
2009 yilinda (Anlar, Bayoglu, Yalaz) Denver II adiyla gézden gecirilme ¢aligmasiyla
Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Norolojisi Béliimii ve Gelisimsel Cocuk
Norolojisi Dernegi tarafindan standardize edilerek iilke ¢apinda kullanima

sunulmustur.

0-6 yas arasindaki c¢ocuklarda; ¢ocugun yasina uygun Dbecerilerini
degerlendirme, kuskulu durumlari nesnel bir 6lgiitle dogrulama, ve gelisimsel agidan
risk  altindaki  ¢ocuklar1  izleme  amaciyla  uygulanmaktadir  (301).
Danigman/Uygulayici tarafindan anne-babanin yaninda ¢ocuga uygulanmaktadir.
Denver Il, 0-6 yas arasindaki, saglikli goriiniimde olan ¢ocuklara uygulanmak tizere
diizenlenmistir. Cocugun yasina uygun becerilerini degerlendiren bu test, belirti
vermemis olan gelisimsel sorunlar1 taramada, kuskulu durumlar1 nesnel bir Slgiitle
dogrulamada ve gelisimsel acidan risk altindaki ¢cocuklar1 (6rnegin perinatal sorunlar
gecirmis bebekleri) izlemede degerlidir. Denver II ¢ocugun islevlerdeki becerisini
yasitlan ile karsilastirir. Zeka testi degil, gelisim testidir. Gelecekteki zihinsel veya
uyumsal yetenegi tahmin etmede kullanilamaz. Ogrenme gii¢liigii, konusma
bozuklugu, duygusal bozukluk gibi tanilar vermek iizere yapilandirilmamistir ve fizik
muayene veya tanisal degerlendirme yerine kullanilmamalidir. Denver 11, agagidaki
gelisimsel alanlar1 taramak {izere test formu iizerinde dort boliimde toplanmis 134

maddeden olugmaktadir:

1. Kisisel-Sosyal: Insanlarla iletisim kurma, bireysel gereksinimlerini

karsilayabilme

2. ince motor-uyumsal: El-goz koordinasyonu, cisimleri kullanabilme, sorun

¢ozme.

3. Dil: Isitme, anlama, dili kullanma.
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4. Kaba motor: Oturma, yiirlime, ziplama ve genel olarak koordinasyon

yetenegi

Ayrica testin sonunda doldurulan 5 adet “Test Davranisi” maddesi
uygulayicinin, c¢ocugun test siiresinde davramiglarimi ve yeteneklerini nasil

kullandiginin degerlendirilmesine yardim eder (302).

Testin uygulanmasina c¢ocugun yasina uygun noktadan baslanmakta ve
“gecer”, “kalir”, “olanak dis1” ve “reddetme” biciminde puanlanmaktadir. Alinan
puanlara gore, ‘“normal”, “anormal”, “slipheli” ve “test edilemez” seklinde

yorumlanmaktadir (303).

Yapilan arastirmada Denver Gelisim Tarama Testi (DGTT), g¢ocuklarin
yaslarina uygun becerilerini degerlendirme ve ¢ocuklarin yaslarina uygun gelisimsel
becerileri yerine getirip getirmediklerini belirleme amaciyla kullanilmistir. DGTT ni
uygulamak i¢in ilk olarak degerlendirme formu iizerinde bir cetvel yardimiyla yas
cizgisi ¢izilmistir. Testin uygulama kilavuzunda belirtildigi gibi testin tamaminda hig
gecikme maddesi (yas ¢izgisinin solunda kalan “K” maddesi) olmamasi veya en fazla
bir uyari maddesi (yas ¢izgisinin %75-90 araliginda kalan “K” maddesi) olmasi
durumunda test sonucu ‘normal’ olarak yorumlanmistir. Uygulanan DGTT sonucu

‘normal’ olarak belirlenen ¢ocuklar ve ebeveynleri calismaya dahil edilmistir.

3.3.2. Ev Erken Okuryazarlik Ortam Olcegi (EVOK)

Dolunay Sarica ve ark (304) tarafindan gelistirilen EVOK, 5-6 yas grubunda
yer alan okul oncesi ¢ocuklarin ev ortaminda kendilerine saglanan erken okuryazarlik
deneyimlerine iliskin bilgi toplamak amaciyla gelistirilmis bir 6lgme aracidir. Arag 23
madde ve 4 faktorden olusmaktadir ve aracta 21 adet 5°1i, 1 adet 6’11 ve 1 adet 3’li
dereceli siklik bildiren madde yer almaktadir. 2 madde tersine puanlanmaktadir.
Aragta alinabilecek en diisiik puan 23, en yiiksek puan ise 114’tiir ve aragtan yiiksek
puan alinmasi ¢ocugun ev ortaminda olumlu erken okuryazarlik deneyimlerine sahip
oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Ara¢ hedef grupta yer alan cocuklarin anne

babalar1 — ya da temel bakicilar igin gelistirilmis olup katilimci tarafindan bireysel
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olarak doldurulmaktadir. EVOK un gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari sonucunda elde

edilen faktorler soyledir:

1. Okuma: Bu alt 6l¢ek sekiz maddeden (en diisiik puan: 8, en yiiksek puan:
39) olusmakta ve 6lgekte ¢ocugun anne babadan kendisine kitap okuma talepleri, anne
babanin okumaya ilgi diizeyleri ve ¢ocugun anne babanin okuma davraniglarini
gozlemleme olanaklarina iligkin maddeler yer almaktadir. Bu &lgege ornek bazi
maddeler “Cocugunuza ne siklikla bir seyler okursunuz?” ve “Okumay1 ne kadar

seviyorsunuz?” dur.

2. Yazma: Bes maddeden olusan bu alt dlgekte (en diisiik puan: 5, en yiiksek
puan: 25) c¢ocugun ev ortaminda bireysel ve ebeveynle birlikte gergeklestirdigi
yazma/gizme etkinliklerine yonelik maddeler bulunmaktadir. Olgek ile ilgili maddeler
arasinda “Cocugunuz ne siklikla bir seyler ¢izer?” ve “Cocugunuz ne siklikla kelimeler

yazar ?” yer almaktadir.

3. Sesbilgisel ve yazi farkindaligir: Bu alt 6l¢ek altt maddeden olusmakta (en
diisik puan: 6, en yiiksek puan: 30) ve Olgekte ¢ocugun sesbilgisi ve yazi
farkindaligina iligkin maddeler bulunmaktadir. Bu maddelere ornek olarak
“Cocugunuza ne siklikla restoran isimleri veya sokak isaretleri gibi kelime ve isaretleri
gosterirsiniz?” ve “Cocugunuzla ne siklikla uyakli kelime oyunlari oynarsiniz?”

ornekleri verilebilir.

4. Birlikte kitap okuma: Dort maddeden olusan bu alt 6l¢ek (en diisiik puan:
4, en yiiksek puan: 20), ebeveyn ile ¢cocugun birlikte yaptiklar1 okuma etkinlikleri
sirasindaki cocuk davranislarmi igermektedir. Olgekte yer alan bazi 6rnek maddeler
“Cocugunuz ne siklikla kitap okuyormus gibi yapar?” ve “Cocugunuz ne siklikla

resimleri kendiliginden gosterir veya onlarla ilgili konusur?” dur.

Acimlayict ve dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore arag, okul oncesi
cocuklarin ev ortami erken okuryazarlik deneyimlerini gegerli ve giivenilir bir sekilde

olgmektedir (304).

Arastirmada Ev Okuryazarlik Ortami Olgegi (EVOK), deney ve kontrol

grubunu olusturan g¢ocuklarin ev erken okuryazarlik ortamlarini degerlendirmek
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amactyla kullanilmistir. Bu amagcla arastirmaya katilan annelere Olgegi nasil
dolduracaklar1 hakkinda bilgi verilmis, 6l¢egi nasil doldurmalari gerektigi ile ilgili

sorular1 yanitlanmstir.

3.3.3. Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)

TEDIL, 2;0 — 7;11 yas arasi ¢ocuklarin dil gelisimini degerlendirmesini
amaglayan bir testtir. TEDIL, 6nce 1981 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde 3;0
— 7;11 yas arasi ¢cocuklarin alici1 ve ifade edici s6zel dil becerilerini hizli ve kolay bir
sekilde 6lgmek i¢cin Hresko ve arkadaslari tarafindan gelistirilmis, norma dayali ve
giivenirligi yiiksek bir 6lgme aracidir. Ozgiin formun Tiirkge’ye uyarlanmasi
calismasinda 1627 katilimcidan tabakali 6rnekleme yontemi ile veri toplanmis, 1268
hane verisi normal grubuna dahil edilmistir. 335 normal dil gelisimi gosteren, 18 dil
bozuklugu olan ve 6 zihinsel engelli olmak {izere 359 katilimcinin puanlar igin
normlar olusturulmustur. TEDIL, A ve B olmak iizere iki paralel 6lgme setinden
olusmaktadir. TEDIL’ in i¢ tutarh@ma iliskin yapilan analizlerde testin gerek
genelinde gerekse farkli yas gruplarinda katsayr ortalamalarinin alfa degerleri ¢ok
yiiksektir (0.86-0.98 arasinda). Test-tekrar test gilivenirlik degerleri 0.92-0.98
arasindadir. Degerlendiriciler arasi tutarlilik katsayist 0.99 olarak belirlenmistir.
TEDIL’in alt testlerin madde ayirt edicilik degerleri alti farkli yas grubu igin
hazirlanmistir. Madde analizi sonucunda madde gii¢liik degerleri Alic1 Dil alt testi A
formunda ve B formunda sirastyla 0.81-0.90 ve 0.70-0.96 arasindadir. Ifade Edici Dil
alt testin A formu i¢in ayirt edicilik degerleri ve ortalamalari sirastyla 0.63-0.81 ve
0.74, B formu maddelerinin giicliik degerleri ise 0.58-0.86 arasinda degismektedir ve
ortalamasi da 0.74 olarak bulunmustur. Testin 6l¢iit gecerligi icin paralel formlardan
elde edilen toplam puanlarin korelasyonu farkli yas gruplarinda incelenmis, formlar

arasindaki tutarliligin 0.60-0.97 arasinda oldugu gozlenmistir (305).

Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) arastirmaya katilan ¢ocuklarin alict
ve ifade edici dil gelisimini 6lgmek ve ¢ocuklarin sézel dil performanslarini ortaya
koymak amaci ile kullanilmigtir. Uygulamaya ¢ocuklarin kronolojik yas

hesaplamalarina uygun olarak testin baslama noktasinin belirlenmesiyle baglanmistir.
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Ik olarak alic1 dil alt testindeki maddeler uygulanmaya baslanmis, ifade edici dil alt
testinin uygulanmasiyla degerlendirme sonlandirilmistir. Alt test uygulamalarinin her
ikisinde de baglama noktasinin belirlendigi maddeden ileriye dogru ¢ocugun ard arda
tic maddeye yanlis yanit verdigi durumda test sonlandirilmistir. Dogru yanitlar ‘1’
yanlig yanitlar ‘0’ olarak kodlanmig ve alic1 ve ifade edici dil alt test maddelerindeki
dogru yanitlarin toplami alt test ham puanlarini olusturmustur. Alt testlerden alinan
ham puanlar norm tablosunda verilen standart puan karsiliklarina dondstiiriillmiistiir.
Sozel dil puani, alic1 ve ifade edici dil standart puanlarinin toplami ile elde edilen puan
norm tablosunda verilen karsilig1 araciligiyla belirlenmistir. 85-115 puan aralig1 genel
ortalama puanlari ifade etmektedir. Degerlendirilen ¢ocugun alic1 ve ifade edici dil
gelisiminin ve s6zel dil performansinin genel ortalamanin altinda ya da iistiinde yer

aldigini belirlemek i¢in bu puan araliklar1 kullanilmistir.

3.3.4. Erken Okuryazarhk Testi (EROT)

Erken okuryazarlik becerilerinde risk grubunda yer alan ve okul &ncesi
donemde bu beceriler agisindan desteklenmesi gereken cocuklarin belirlenmesine
yonelik sekiz alt testten olusan bir degerlendirme araci olarak planlanan test, Kargin,
Ergiil, Biiyiikoztirk ve Giildenoglu (306) tarafindan gelistirilmistir. Testin
gelistirilmesi amaciyla calismaya Ankara ilinde Milli Egitim Bakanligina bagh
bagimsiz anaokullar1 ile ilkokullarin biinyesinde 60-72 aylik ¢ocuklara egitim veren
siiflarda 6grenim goren 403 cocuk dahil edilmistir. EROT kapsaminda gelistirilen
yedi alt test (alic1 dil, ifade edici dil, genel isimlendirme, islev bilgisi, harf bilgisi,
sesbilgisel farkindalik ve dinledigini anlama alt testi) ile cocuklarin erken okuryazarlik
becerileri degerlendirilmistir. Yapilan uygulamalar sonucunda, EROT un gegerligine
iliskin olarak kapsam gecerligi (hakem paneli), yap1 gegerligi (agimlayic1 faktor
analizi, dogrulayic1 faktor analizi ile SED ve yasa gore karsilastirma), dlgiite dayali
gecerlik (alt testler ile 6l¢iit arasindaki korelasyonlar) ve yordama gecerligi (alt testler
ile izleme testleri arasindaki korelasyonlar) hesaplamalar1 yapilmistir. Giivenirlik
analizleri i¢in ise i¢ tutarlilik (KR-20), iki yar1 test glivenirligi (Spearman Brown) ve
test tekrar test giivenirligi katsayilar1 hesaplanmistir. EROT un kapsam gecerligine

iliskin olarak olusturulan uzman paneli EROT’un her bir alt testinde yer alan
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maddelerin ¢ocuklarin ilgili testlerdeki yeterliklerini yansitacagma iliskin goriis
bildirmistir. Bu agidan, EROT un 6l¢iilmek istenen alanlar yeterince yansittigi kabul
edilmistir. EROT un yap1 gegerligine iliskin yapilan agimlayici ve dogrulayici faktor
analizlerinden elde edilen bulgular EROT un yedi alt testten olusan bir yap1 oldugunu.
her bir alt test i¢erisinde yer alan boyutlardaki maddelerin faktor yiik degerlerinin.43
ile.93 arasinda degistigini ve alt testlerin de kendi i¢lerinde beklenen uyumu verdigini
gostermistir. Bu sonuglar temelinde EROT un yap1 gegerliginin yeterli diizeyde
oldugu kabul edilmistir. Calismaya dahil edilen ¢ocuklarin EROT’tan elde ettikleri
puanlar1 yasa ve SED’e gore karsilastirildiginda ise puanlarinin yaslara gore
farklilasmadigr fakat SED’leri yiikseldikce EROT puanlarinin da yiikseldigi
goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuglarin da kuramsal ve amprik olarak beklenen
sonuglar oldugu ve EROT un yap1 gegerliginin yeterli oldugu goriisiinii destekledigi
diistiniilmiistir. EROT’un alt testlerinden elde edilen puanlar ile 6lgiit test puanlar
arasinda ¢ikan orta diizey ve anlamli korelasyon degerleri EROT un 6l¢iit gegerligine
iliskin bulgu saglamistir. EROT un yordama gegerligine iliskin ise EROT puanlariyla
izleme testleri arasindaki korelasyonlarin anlamli ve beklenen yonde (pozitif) ¢ikmasi,
EROT’un yordama gecerligi icin bir kanit olarak degerlendirilmistir. EROT un
giivenirlik analizleri kapsaminda elde edilen yiikksek KR20 ve Spearman Brown
degerleri, her alt testteki maddelerin o testin biitiiniiyle olan iligkisinin yeterli oldugu,
diger bir deyisle, testin i¢ tutarlik anlaminda giivenilir oldugunu gostermistir. EROT un

test tekrar test giivenirlik degerleri ise kabul edilebilir diizeyde bulunmustur (306).

EROT, arastirmaya katilan ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerini
degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Uygulama esnasinda EROT’ a verilen dogru
yanitlar 1, yanlis yanitlar 0 seklinde puanlanmistir. Her bir alt test i¢in (sozciik bilgisi,
sesbilgisel farkindalik, harf bilgisi, dinledigini anlama) toplam puanlar elde edilmistir
ve kilavuzda belirlenen kesme puanlarmma goére cocuklarin aldiklar1 puanlar
yorumlanmistir. EROT’ a gore her bir alt testte belirlenen kesme puaninin altinda
kesme puani alan ¢ocuklar erken okuryazarlik becerileri agisindan risk altinda olarak

kabul edilmektedir.
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3.3.5. Erken Cocukluk Dénemi Yazi1 Farkindah@ Becerileri Kontrol
Listesi

Kontrol listesi, Isitan ve Akoglu (307) tarafindan 48-60 ve 61-72 ay arasi
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin yazi farkindaligi becerilerinin degerlendirilmesi
amaciyla olusturulmustur Calisma grubunda yer alan c¢ocuklarin demografik
bilgilerinin yer aldig1, “Cocuga iliskin Bilgiler” boliimiinden ve kitap ve yazi diizeni,
yazinin anlami, harfler, s6zciikler ve noktalama isaretleri olmak {izere toplam 5 bolim
ve 46 maddeden olusmaktadir. Kontrol listesinde, degerlendirme maddelerinin yer
aldig bir siitun ile sergilenen becerilerin kodlandig1 degerlendirme siitunu ve gézlem
ya da aciklama gerektiren maddelere iligkin isaretleme yapmak amaciyla “agiklama”
siitunu yer almaktadir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen aracin i¢ tutarlilik
calismasi i¢in Kuder-Richardson 20 formiilii kullanilmistir. KR-20 degeri “kitap ve
yazi diizeni” bolimii i¢in.74, “sozciikler” boliimii i¢in.76, “yazinin anlam1” bolimii
icin.26, “harfler” bolimii i¢in.46, “noktalama isaretleri” boliimii i¢in.55, “diger
beceriler” boliimii icin ise.71 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan yola c¢ikilarak
baslangicta 46 maddeden olusan kontrol listesinde i¢ tutarlilig1 zedeleyen toplam 13
madde c¢ikarilmigtir. Kalan maddeler {izerinden gergeklestirilen giivenirlik
hesaplamalar1 yapilmis ve “kitap ve yazi diizeni” ve “sozciikler” boliimleri agisindan
kontrol listesinin giivenirlik katsayilarinin diger boliimlerden daha yiiksek oldugu
(sirayla;.74 ve.76) bulunmustur. Sonuglar kontrol listesinin okul 6ncesi donem

cocuklarinin yazi farkindaligin1 degerlendirmede kullanilabilecegini gostermistir (307).

‘Erken Cocukluk Doénemi Yazi Farkindaligi Becerileri Kontrol Listesi’
arastirmaya katilan ¢cocuklarin yazi farkindaligi becerilerini degerlendirmek amaciyla
on ve son testte kullanilmistir. Kontrol listesinin uygulanmasinda resimli ¢ocuk kitabi
araciligiyla ¢ocuklara listedeki maddeler sorulmus ve ¢ocuk dostu kodlamaya uygun
olarak ¢ocugun sergiledigi beceriler igin “1” rakami sola dayali olarak, sergilemedigi

“1,9

beceriler igin ise rakami1 saga dayali olarak yazilmistir. Kontrol listesi puanlarinin
degerlendirilmesi ve yorumlanmasi agamasinda ¢ocugun sergiledigi beceriler ‘1’ puan,
sergilemedigi beceriler ‘0’ olarak kodlanmis ve herbir boliime ait toplam puanlar ve herbir

boliimiin toplam puanindan olusan genel toplam puani elde edilmistir.
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3.3.6. Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Testi (AST)

Test, Akoglu ve Acarlar (308) tarafindan 3-9 yas grubundaki ¢ocuklarin sozel
calisma bellegi performanslarini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Test
listesinde toplam 36 s6zciik yer almaktadir. Liste sesbirimlerin sézciik basi, ortasi ve
sonunda esit sayida temsil edilmesi, Tiirk¢e hece yapisi ve sdzciiklerdeki hece sayisi
oOlgiitleri dikkate alinarak olusturulmustur. Tiirkgce SALT un (Systematic Analysis of
Language Transcripts) (Acarlar, Miller ve Johnston, 2006) veri tabaninda yer alan 4—
6 yaslar arasindaki 70 ¢ocugun dil 6rneklerinde siklikla kullandiklar1 sozciiklerden
yararlanilmigtir. SALT veri tabanindaki ¢ocuklarin dil 6rneklerinde yer alan toplam
1839 sozciikk ile anlamli sozcik havuzu olusturulmustur. Bu listedeki isim
sozciiklerinden ¢ocuklar tarafindan en az 10 kez kullanilmis 1-4 heceli toplam 153
sozciik arasindan 64 sozciik belirlenmistir. Cocuklarin dil 6rneklerinde iinsiiz kiimesi
iceren soOzciiklerle (bant, park, kurt vb.) karsilasildigindan, tinsiiz kiimesi igeren 3
sOzciik de listeye alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda tekrar diizenlenen listede
1 heceli 8, 2 heceli 8, 3 heceli 8, 4 heceli 9 ve {insiiz kiimesi i¢eren 3 sozciik olmak
lizere toplam 36 anlamsiz sozclik yer almistir. Olusturulan listedeki sozciiklerde
toplam 210 sesbirim bulunmaktadir. Uygulamaya ge¢meden once ¢ocuklarin
kullanilan materyalleri incelemelerine izin verilerek arastirmaci tarafindan kulakliklar,
mikrofon, ses kayit cihazlar1 ve uygulama hakkinda bilgi verilmistir. Ik énce biitiin
cocuklar ile AST’de kullanilmayan toplam 3 anlamsiz sozciigiin tekrarlanmasinm
iceren deneme oturumu yapilmigtir. Deneme oturumunda kullanilan anlamsiz
sOzciikler, tekrar isleminin ¢ocuklar tarafindan Ogrenilmesi amaciyla, aragtirmaci
tarafindan yiiksek sesle sdylenmis ve ¢ocuklardan tekrar etmesi istenmistir. Deneme
oturumundaki ii¢ sézclikten ikisini tekrar edemeyen 2 cocuk calismaya alinmamistir.
Deneme oturumunda basarili olan g¢ocuklara “Simdi ayni uygulamay: kulakliklarla
yapacagiz. Kulakliklar1 takacagim. Ben buradaki diigmeye bastigimda kulakliktan
baz1 sozciikler duyacaksin. Sozciikleri duyduktan hemen sonra yiiksek sesle tekrar
etmeni istiyorum” seklinde bir agiklama yapilmistir. Kulaklik ile yaka mikrofonu
cocuklara takilarak sozciik listesindeki sozciiklere ait ses kaydi dinletilmistir.
Cocuklarin dogru ve yanlis tekrar ettikleri sdzciikler kayit formunun ilgili siitununa
isaretlenmistir. Hatal1 tekrarlanan sozciikler tekrar edilen sekliyle uygulama sirasinda

yazili olarak kaydedilmis ve daha sonra ses kayitlar1 dinlenerek kayit formu ile
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kargilastirtlmistir.  Gozlemciler arast  giivenirligin  hesaplanmast  amaciyla,
uygulamalarin %30’u ikinci arastirmaci tarafindan dinlenmistir. Ikinci arastirmaci,
rastgele belirlenen ses kayitlarini dinleyerek baska bir forma isaretlemistir. Daha sonra
iki arastirmacinin verileri arasindaki giivenirlik, “Goriis birligi / (Goris birligi+Gorts
ayriligl) x 100” formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Gozlemciler arasi giivenirlik
%92.4 olarak bulunmustur. iki arastirmaci arasindaki goriis farkliliklara dayanilarak
formlar tekrar gozden gecirilmis, ses kayitlar1 birinci arastirmaci tarafindan tekrar
dinlenmis ve iki arastirmacinin goriisleri dogrultusunda, yanitlar {izerinde uzlagilan
sekliyle ilgili forma tekrar isaretlenmistir. Dogru iiretilen sesbirim sayis1 (DUSS) igin

hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi ise.81 olarak bulunmustur (315).

Calismada anlamsiz sozciik tekrar testi arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin
sozel calisma bellegi performanslarini degerlendirmek amaciyla 6n ve son testte
kullanilmistir. Test uygulamasina baglamadan 6nce ¢ocuklarin kullanilan materyalleri
incelemelerine izin verilmis ve arastirmaci tarafindan test sirasinda kullanilacak olan
materyaller ve uygulama hakkinda cocuklara bilgi verilmistir. Ilk olarak deneme
oturumunda kullanilan anlamsiz sozciikler arastirmaci tarafindan yiiksek sesle
sOylenmis ve ¢ocuklardan tekrar etmeleri istenmistir. Deneme oturumunda kullanilan
lic sozciigli tekrar eden ¢ocuklar ile test uygulmasina devam edilmistir. Deneme
oturumundan sonra cocuklara “Simdi ayni uygulamay: kulakliklarla yapacagiz.
Kulakliklari takacagim. Ben buradaki diigmeye bastigimda kulakliktan bazi sozciikler
duyacaksin. Sozciikleri duyduktan hemen sonra yiiksek sesle tekrar etmeni istiyorum”
seklinde bir agiklama yapilmistir. Cocuklarin dogru ve yanlhis tekrar ettikleri sozciikler
kayit formunun ilgili siitununa isaretlenmistir. Hatali tekrarlanan sozciikler tekrar
edilen sekliyle uygulama sirasinda yazili olarak kaydedilmis ve daha sonra ses

kayitlar1 dinlenerek kayit formu ile kargilagtirilmistir.



61

3.3.7. Paylasimh Kitap Okuma Programm (PaKOP) Sesli-Okuma, Dil ve
Erken Okuryazarhk Becerilerini Destekleyici Sistematik Miidahale

Program

Miidahale grubundaki cocuklara ebeveynleri tarafindan 12 hafta boyunca
PaKOP (Paylasimli Kitap Okuma Programi) Sesli-okuma miidahalesi uygulanmistir.
PaKOP Sesli-okuma miidahalesi, erken okuryazarlik becerilerini destekleyici, yazi
farkindaligi temelli sistematik paylasimli kitap okuma programidir. Ohio State
Universitesi’nde Justice, Kaderavek, Fan, Sofka & Hunt (309) tarafindan gelistirilen
30 haftadan olusan STAR (Sit Together and Read) Programi kaynak alinarak
hazirlanan PaKOP Sesli-okuma erken okuryazarlik miidahalesi programi, Turan,
Akoglu ve Topcu (310) tarafindan Tiirkiye’deki okul 6ncesi egitim programi ve ¢ocuk
edebiyati eserleri g6z 6niinde bulundurularak yeniden Tiirkge resimli ¢ocuk kitaplarina

uyarlanarak 32 haftalik program olarak genisletilmis ve diizenlenmistir.

STAR Sit Together and Read Programina iliskin ¢alismalar, egitimciler ve
ebeveynler tarafindan programda belirtilen okuma diizeni ve stratejiler takip
edildiginde ¢ocuklarin miidahale sonrasinda da erken okuryazarlik ve dil becerilerinde

onemli ilerlemeler kaydettiklerini gostermistir (309, 311).

PaKOP, normal gelisim gosteren c¢ocuklarin yani sira dil ve konusma
bozuklugu olan ve/veya gelisimi gesitli nedenlerle risk altinda olan ¢ocuklarin dil ve
erken okuryazarlik becerilerini desteklemek amaciyla kullanilabilen bir miidahale

programudir.

PaKOP, paylasimli kitap okuma stratejileri ve aile ve egitimcilere yonelik
birbiri ile paralel iki kitap araciligiyla paylasimli kitap okuma stratejilerinin 6gretimine
iliskin bilimsel dayanakli uygulama orneklerinden olugmaktadir. Programin hedef
Kitlesi 3-6 yas arasi gocuga sahip anne babalar ve 3-6 yas grubu ¢ocuklarla calisan

egitimcilerdir.

Paylagimli kitap okuma programi ailelere ve egitimcilere, cocuklarin harfler,
sozciikler, kitap ve yazi diizeni ve yazinin anlami olmak iizere yaziyla ilgili dort temel

alandaki bilgisini yapilandirmak amaciyla sistematik, acik ve esnek bir yaklasim
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sunmaktadir. Ayrica giincel okul Oncesi egitim programina eklenmis olan erken
okuryazarlik becerilerinin desteklenmesine iliskin kazanim ve gostergeler ile
ortiismekte, ailelerin ve Ogretmenlerin “hangi kitabr okumaliyim?” sorusuna yanit

bulmalarini saglamaktadir.

Bu program okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin yaziya iliskin bilgilerini ve
farkindaliklarini artirmay1 hedeflemektedir. Ne var ki, tilkemizde erken okuryazarlik
becerilerine iliskin galismalarin yeni yeni hiz kazanmasi nedeniyle gerek ¢ocuklarin,
gerekse ailelerin ve egitimcilerin konuya iliskin farkindaliklarin1 artirmak ve
gereksinimlerine odaklanmak amaciyla mevcut program genisletilmis ve programin
Tiirk¢e versiyonu olusturulmustur. Tiirk¢eye “PaKOP” olarak aktarilan bu programda
yer alan hedef becerilerde ise iilkemizde uygulanmakta olan okul 6ncesi egitim
programi ve gelisimsel gereksinimler géz oniinde bulundurulmustur. Bu baglamda,
egitimciler ve aileler tarafindan her bir hedefin en az iki kere ele alinmas1 saglanmustir.
Egitimci ve aile uygulama kitapgiklar: olmak tizere iki kitap¢iktan olusan programda
her iki set arasinda paralellik bulunmasi, programin egitimciler ve aileler tarafindan es
zamanlt uygulanabilmesine olanak tanimaktadir. Boylece, egitimciler tarafindan
yapilan uygulamalar ve hedeflenen beceriler ayni siireg igerisinde, ev ortaminda aileler
tarafindan da desteklenebilmektedir. Ayrica, PaKOP yalnizca egitimciler tarafindan

uygulanabildigi gibi yalnizca aileler tarafindan da uygulanabilmektedir.

PaKOP Sesli-Okuma miidahalesinde uygulama igin 6nerilen bir resimli ¢ocuk
kitap listesi bulunmaktadir. Onerilen kitaplar uzun bir arastirma ve inceleme
siirecinden sonra belirlenmis olup, kitaplarin se¢iminde ¢ocuk kitaplarinin tagimasi
gereken bigim ve igerik Ozelliklerinin yani sira nitelikli ¢ocuk edebiyati eserleri
olmalar1 ve PaKOP’un hedeflerine ulasmasini saglayacak ozellikleri tagimalar1 gz

oniinde bulundurulmustur (310).
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3.3.7.1. Miidahale Programinin Uygulanmasi

Bu arastirmada toplam 32 haftalik PAKOP Sesli- Okuma miidahalesinin ilk 12
haftalik boliimii uygulanmistir. Babalardan daha ¢ok annelerin ¢alismaya katilim
saglayabilecegi belirlendigi icin anneler calismaya dahil edilmistir. Miidahale
grubundaki anneler midahaleye baslamadan Once grup egitim oturumuna
katilmislardir. Grup egitim oturumu i¢in deney grubunu olusturan ilkokulun konferans
salonu kullanilmistir. Grup egitim oturumu ile ilgili aragtirmaci tarafindan PaKOP
programini tanitict bir sunum hazirlanmis ve bu sunum araciligiyla program annelere
tanitilmistir. Egitim 60 dk. stirmiistiir. Grup egitiminde annelere programi uygulama
basamaklar1 anlatilmistir. Oturumun sonunda annelere soru sormalart i¢in zaman
taninmis Ve ilk hafta okumalar1 gereken kitap ve kitabi nasil okumalar1 gerektigine dair
uygulama yonergesi yazili olarak verilmistir. Uygulama yonergesinin anlatimi
sirasinda kitab1 okurken yaziya dikkat ¢ekme i¢in kullanacaklar1 yontemler annelere
uygulamal1 olarak anlatilmistir. 12 hafta boyunca 12 farkli kitap ve 12 uygulama
yonergesi her hafta miidahale grubundaki annelere verilmistir. Uygulama yonergesi,
programda belirlenen her kitap araciligiyla yaz ile iligkili becerilerin temel alindig
konu basliklarindan (6rnegin; kisa ve uzun sozciikler, ¢evresel yazi) ve uygulama
sirasinda verilecek yonergelerden (Kitabin 4. sayfasindaki sozciikleri parmakla isaret
ederek su sekilde yorumlar yapabilirsiniz: Burada sézciikler goriiyorum. Bize dykiiyl
anlatiyorlar. Bak buradalar. Bunlar birer sozciik (parmakla sozciikleri isaret ederek)
Miidahale grubundaki ¢ocuklara 12 hafta boyunca ebeveynleri tarafindan PaKOP
Sesli-Okuma miidahale programi uygulanmigtir. Program, erken okuryazarlik
becerilerini destekleyici, yazi farkindaligi temelli sistematik paylasimli kitap okuma
programidir. Paylasimli okuma oturumlar1 boyunca ebeveynlere her kitap ile iliskili
yazi ile ilgili nesnelerin 6zel bir kapsami ve sirasina bagli olan belirgin tartismay1
konusma igine yerlestirip yerlestirmedikleri sorulmus ve her hafta program ile ilgili
yapilan toplantilara katilim saglayan aileler not edilmistir. Ebeveynlerden paylasimli
kitap okuma oturumlarin1 video kaydi almalar1 istenmistir. Videolar, annelerin her
hafta kitap ile ilgili konu basliklarin1 uygulama durumlarina gore olusturulan kontrol
listesi araciligiyla degerlendirilmistir. Degerlendirmelerden sonra gerekli geri
bildirimler toplantilar sirasinda ailelerle istege bagli olarak bireysel veya grup

ortaminda paylasilmistir.
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12 haftalik miidahale programi siiresi boyunca her hafta miidahale grubundaki
ebeveynlere kitap okuma oturumlari sirasinda uygulayacaklart stratejiler uygulamali
olarak anlatilmistir. Her oturum sonunda toplantiya katilim saglayan ailelerin
programi uygulama ile ilgili sorular1 yanmitlanmis ve bilgi paylagimlarinda
bulunulmustur. Her hafta okumalar1 gereken kitap ve kitabi1 nasil okumalari

gerektigine iliskin uygulama yonergesi yazili olarak ailelere verilmistir.

Kontrol grubundaki cocuklar ve ebeveynleri miidahale programina dahil
edilmemistir. Miidahale programinin bitiminde deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara

son testler uygulanmastir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecinin hazirlik asamasi, 6n test uygulamalarinin yapilmasi,
ebeveyn uygulamali erken okuryazarlik miidahale programinin uygulanmasi ve son
test uygulamalarinin yapilmasi konular1 bu boliimde ele alinmistir. Sekil 3.1°de veri

toplama siireci ve miidahale programinin uygulanmast siireci semalandirilmistir.
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Sekil 3.2. Veri toplama ve miidahale programinin uygulanmasi Siireci.
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3.4.1. Hazirhk Asamasi

= Aragtirma verilerinin toplanmasinda kullanilacak olan dlgekler i¢in gerekli
izinler alinmis ve uygulayic1 sertifikasi gerektiren testler igin gerekli
egitimler alinmustir.

* Miidahale programinin uygulanmasi sirasinda 12 hafta boyunca g¢alisma
grubunu olusturan ebeveynlere dagitilmak icin gerekli olan kitaplarin alim1
konusunda ilgili kisi ve kurumlarla goriisiilerek kitaplar edinilmistir.

= Aragtirmanin evrenini olugturmasi planlanan Ankara ili Altindag il¢esinde
bilinyesinde anasinifi bulunan ilkokullarin listesi ¢ikarilmistir.

= Aragtirmanin igerigini Ozetleyen bir dilekce, arastirmada kullanilmasi
planlanan olcekler ve Altindag ilgesinde biinyesinde anasinifi bulunan
ilkokullarin listesi ile birlikte Ankara Milli Egitim Miidiirliigiine arastirma
icin basvuruda bulunulmustur ve 29.08.2019 tarihinde Ankara Valiliginden
arastirma i¢in gerekli onay alinmistir (EK 8)

» Hacettepe Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurul
bagvurusu yapilmis ve GO 18/942 proje numarasi ile 25.09.2018 tarihinde
onay alimmistir (EK 8)

* Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturmak i¢in Ankara ili alt
sosyoekonomik diizeyde bulunan Altindag il¢esinde biinyesinde anasinifi
bulunan Milli Egitim Bakanligina bagl ilkokullarin okul miidiirleriyle
goriigiilmistir.

= Tez c¢alismasina katilim i¢in goniillii olan aymi bolgedeki iki ilkokulun
(Y1ildirim Beyazit Ilkokulu ve Tandogan Sehit Celalettin Ibis Ilkokulu) ana
smifindaki cocuklar ¢alismaya dahil edilmistir. Caligmaya dahil edilen
okullardan rastgele biri deney grubu digeri de kontrol grubu olarak
secilmisgtir.

= (Calismanin deney grubu ve kontrol grubunu olusturmasi planlanan ailelere
aile onam formu ve aile bilgi formu dagitilmistir. Calismaya katilmay1
kabul eden ve aile bilgi formunda sosyoekonomik diizeyi alt
sosyoekonomik diizeye karsilik gelen ¢ocuklar ve ebeveynleri ¢alismanin

deney ve kontrol grubunu olusturmuslardir.
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3.4.2. On Test Uygulamalarimin Yapilmasi

= Deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklar ile ¢alisma igin belirlenen
Olgme araglar1 ile on testlere baslanmistir. Tim testler sinifin disinda
onceden belirlenen bir alanda miimkiin oldugunca uygun kosullar
saglamaya calisarak (¢ocuk boyu masa ve sandalye, sessiz bir ortam) her
cocuga bireysel olarak uygulanmistir.

= Uygulama yapilacak olan odaya c¢ocuklar tek tek alinmis ve kisa bir
sohbetin ardindan uygulamalara geg¢ilmistir. Sohbet sirasinda uygulayici
cocuga birlikte baz1 etkinlikler yapacaklarini belirtmistir.

= Her ¢ocukla arastirmada kullanilacak tim Olc¢eklerin uygulamalari farkli
giinlerde iki oturumda tamamlanmistir.

= (Cocuklarin normal gelisim gosterme Sl¢iitiinii karsilayip karsilamadiklarini
belirlemek {izere ilk olarak Denver Gelisim Tarama Testi uygulanmistir.
Denver Gelisim Tarama Testi sonucunda yasina uygun gelisim ozellikleri
gosteren ve ana dili Tiirk¢e olan ¢ocuklar arastirmaya dahil edilmistir.

= Denver Gelisim Tarama Testi II’den sonra Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi
ve Yazi Farkindaligi Kontrol Listesi, Erken Okuryazarlik Testi ve Anlamsiz
Sozciik Tekrar1 Testi uygulanmistir.

= (Calismada kullanilacak 6l¢me araglar1 yardimiyla deney ve kontrol grubunu

olusturacak ¢ocuklarin 6n test uygulamalar1 tamamlanmustir.

3.4.3. Ebeveyn Uygulamali Paylasimh Kitap Okuma Erken Okuryazarhk
Miidahale Program Uygulamasi

* On test uygulamalarinin ardindan deney grubunu olusturan gocuklarmn
ebeveynlerine ¢aligmada kullanilan Paylasimli Kitap Okuma Programi
(PaKOP) Sesli-Okuma miidahalesini tanitmak ve erken okuryazarlik
becerileri hakkinda bilgilendirmek iizere bir egitim planlanmustir.

= Egitim deney grubunu olusturan ¢ocuklarin devam ettigi Yildirim Beyazit

Ilkokulu’nun konferans salonunda diizenlenmis ve 1 saat stirmiistiir.
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= Egitimde miidahalede kullanilacak olan ebeveyn uygulamali paylasiml
kitap okuma programi ile ilgili 6nceden hazirlanmis bir powerpoint sunumu
yapilmistir.

= Egitimin sonunda ebeveynlerin sorular1 yanitlanmis ve bilgi alisverisinde
bulunulmustur.

» {lk hafta cocuklara okumalar1 gereken kitap ve program dahilinde kitabi
nasil okuyacaklarina iliskin uygulama basamaklarina ait iki sayfalik yonerge
ebeveynlere saglanmis ve uygulamanin basamaklari ile ilgili ailelere model
olunmustur.

» Ev Erken Okuryazarlik Ortami Olgegi (EVOK) hakkinda ebeveynler
bilgilendirilmis ve 6l¢egi doldurmalari istenmistir.

= 12 hafta boyunca her hafta belirlenen zaman dilimlerinde okulun konferans
salonunda ebeveynlere bir onceki hafta okumalar1 gereken kitap okuma
oturumlari ile ilgili geri bildirim saglanmig ve bir sonraki hafta okumalar1
gereken kitap ve ilgili uygulama yonergesi verilmistir.

= Programa katilan ebeveynlerden programin kitap okuma oturumlarini video
kaydina almalari istenmistir. Bu video kayitlari araciligiyla ebeveynlere geri

bildirim saglanmistir.

3.4.4. Son Test Uygulamalarinin Yapilmasi

Ebeveyn Uygulamali Paylasimli Kitap Okuma Programi’nin uygulanmasindan
sonra aragtirmada kullanilan 6lgme araglariyla 6n test uygulamasinda saglanan fiziksel
ortam ve kosullar olusturularak deney ve kontrol grubu cocuklarla son test

uygulamalar1 yapilmistir.

Son testlerin uygulanmasindan sonra kontrol grubundaki c¢ocuklarin
ebeveynlerine yonelik egitim planlanmis ancak salgin nedeniyle planlanan egitim
ailelere verilememistir. Uzaktan egitim planlanmasi da yapilmaya calisilmis fakat
gerekli kosullar (internet ulagimi, uzaktan egitim i¢in gerekli teknolojik araglara erigim

sikintis1 vb.) saglanamadigi i¢in egitim gergeklestirilememistir.
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3.5. Veri Analizi

Istatistiksel analizlerde SPSS 21.0 programi kullanilmistir ve %95 giiven
diizeyinde ¢alisiimistir. Kategorik degiskenler icin frekans ve yiizde degerleri
verilmistir. On ve son test puanlarinin gruba gore farklilik gdsterme durumu Mann
Whitney U testi ile incelenmistir. iki bagimsiz grup arasindaki farkin énemini stnamak
icin en yaygin kullanima sahip parametrik olmayan testlerden biri de Mann Whitney
U testidir. Bu test, iki bagimsiz grubun ayni ana kiitleden veya ayn1 ortalamaya sahip
iki farkli ana kiitleden gelip gelmedigini belirlemektedir. Baska bir ifadeyle, bagimsiz
iki grubun veya 6rneklemin bagimli bir degiskene iligkin 6l¢limlerinin karsilastirilarak
iki dagilim arasinda anlamli bir fark olup olmadigi test edilir. Mann Whitney testi
verinin parametrik olmadigi durumlarda, bagimsiz 6rneklemler t testinin karsiligidir
(299). Etki biiyiikliigii (r), z degerinin iki grupta yer alan toplam katilimci sayisinin
karekokiine boliinmesi ile hesaplanmis ve yorumlanmasi Cohen (1988)’e gore
yapilmistir. Buna gore, 0,50 yiiksek etki, 0,30 orta ve 0,10 kiigiik etki olarak kabul

edilmistir. Isaretin Snemi yoktur.

Grup ayriminda 6n ve son test arasindaki degisim ise Wilcoxon testi ile analiz
edilmistir. Birbiriyle iligkili iki degiskene ait gbzlemlenen degerler arasinda anlamli
bir fark olup olmadigi Wilcoxon testi ile kontrol edilir. Parametrik olmayan testler
arasinda yer alan bu test esler arasinda farkliligin kontrolii i¢in gelistirilmistir.
Wilcoxon testi, verinin parametrik olmadigi durumlarda, iligkili (esli) 6rneklemler t
testinin karsiligidir (299). Anlamlilik degeri olarak 0,05 alinmistir. Buna gore p<0,05
olmast durumunda ise anlamli farkliligin oldugu, p>0,05 olmasi durumunda ise

anlamli farkliligin olmadig belirtilmistir.

Deney ve kontrol grubunu olusturan c¢ocuklarin 6n ve son test puanlari
arasindaki iliski Spearman korelasyon testi ile analiz edilmistir. Spearman korelasyon
testi degiskenlerin (birinin ya da her ikisinin) normal dagilmadigi durumlarda,
verilerin kesikli sayisal veri tipinde oldugu durumlarda, veri siirekli iken gdzlem
sayisinin az oldugu durumlarda, degiskenlerin dogrudan sirali (ordinal) olarak elde
edildigi ya da belli bir kritere gore siralandigi durumlarda iligki miktarini belirlemek

amaciyla kullanilir (312).
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Bu boélimde aragtirmanin amact dogrultusunda ¢alisma grubunu olusturan

cocuklarin 6lgme araclarindan aldiklar1 puanlara ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.1’de deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin Ev Okuryazarlik

Ortam1 Olgegi (EVOK) &n test ortalama puanlari verilmistir.

Tablo 4.1. Deney ve kontrol grubu c¢ocuklarin EVOK o6lgegi on
puanlarina iligkin sonuglarinin dagilimi.

test ortalama

Grup
Deney Kontrol U p Etki Diizeyi

X ss  Medyan X ss  Medyan
Okuma 18,29 5,69 16,00 15,88 3,55 16,00 118,500 ,359 ,16
Yazma 12,29 3,62 13,00 12,12 5,00 11,00 129,000 ,592 ,09
Sesbilgisel ve Yaz1

13,53 3,18 13,00 13,53 4,77 12,00 130,500 ,628 ,08
Farkindahg
Birlikte Kitap

9,65 2,67 9,00 9,06 4,26 8,00 104,500 ,164 24
Okuma
EVOK Toplam 53,76 1059 54,00 49,76 13,40 47,00 99,500 ,121 27

*p<0,05 Mann Whitney testi

Tablo 4.1 incelendiginde; deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin Ev

Okuryazarlik Ortami Olgegi (EVOK) 6n test puanlar arasinda anlamli farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05). EVOK 06n test tiim alt testlerinin (okuma, yazma, ses

bilgisel farkindalik, birlikte kitap okuma) ve EVOK 06n test toplaminin etki diizeyinin

diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2 de deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin ‘EVOK’ son test

puanlarina iligskin sonuglarinin dagilimi verilmistir.
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Tablo 4.2. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin ‘EVOK’ son test puanlarina iliskin
sonuglarinin dagilimi.

Grup
Deney Kontrol U
p Etki Diizeyi
X ss Medyan X ss  Medyan
Okuma 19,82 6,22 20,00 1594 356 16,00 84,500 ,038* ,36
Yazma 14,76 3,36 14,00 12,24 489 11,00 86,000 ,043* 35

Sesbilgiselveyast 1700 427 1600 1371 459 13,00 79,000 024* 39
farkindahg

Birlikte kitap okuma 12,59 3,26 13,00 9,06 4,26 8,00 55,000 ,002* 53

EVOK Toplam 64,18 1295 62,00 50,35 13,90 50,00 64,5500 ,006* 47

Tablo 4.2 incelendiginde EVOK’un son test tiim alt basliklarinda (okuma,
yazma, ses bilgisel ve yazi farkindaligi, birlikte kitap okuma) ve toplam puaninda,
deney ve kontrol grubunu olusturan g¢ocuklar arasinda anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Deney grubunu olusturan ¢ocuklarin EVOK son test ‘okuma’
alt bashigi puan ortalamasi (x= 19,82 ), kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin puan
ortalamasindan ( X= 15,94 ) daha fazladir. Deney grubunu olusturan ¢ocuklarin EVOK
son test ‘yazma’ alt bagligi puan ortalamasi ( X= 14,76), kontrol grubunu olusturan
¢ocuklarin puan ortalamasindan ( X=12,24) daha fazladir. Deney grubunu olusturan
cocuklarin EVOK son test ‘sesbilgisel ve yazi farkindalig1’ alt baslig1 puan ortalamasi
( x= 17,00), kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin puan ortalamasindan (x= 13,71)
daha fazladir. Deney grubunu olusturan ¢ocuklarin EVOK son test ‘birlikte kitap
okuma’ alt baslig1 puan ortalamasi (x= 12,59), kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin
puan ortalamasindan (X= 9,06) daha fazladir. Deney grubunu olusturan ¢ocuklarin
EVOK son test ‘toplam’ puan ortalamasi (x=64,18), kontrol grubunu olusturan

¢ocuklarin puan ortalamasindan (X=50,35) daha fazladir.

EVOK son testlerin etki dzeylerine bakildiginda; EVOK son test okuma (-
0,36), yazma (-0,35) ve ses bilgisel farkindalik (-0,39) alt testlerinin ve EVOK
toplaminin (-0,47) etki diizeyinin orta oldugu, birlikte kitap okuma (-0,53) alt testinin

ise etki diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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Tablo 4.3’ de deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin Tiirk¢e Erken Dil

Gelisim Testi (TEDIL) ne iliskin 6n test puanlarina yer verilmistir.

Tablo 4.3. Deney ve kontrol grubu cocuklarin TEDIL 6n test puanlarma iliskin
sonuglarinin dagilimi.

Grup
D .
eney Kontrol U b Etki Diizeyi
X ss  Medyan X ss  Medyan

gEDIL..A"“'D“ 97,29 11,24 101,00 89,41 7,82 87,00 84,000 ,036* 36
uani (0n test)
;’.EDILIf*‘.f’eEdici 10529 11,90 111,00 99,88 8,64 101,00 97,000 ,100 28
il Puani(6n test)

TEDIL Sézel Dil
Puani(6n test)

101,65 11,91 105,00 93,65 8,77 93,00 88,500 ,053 33

*p<0,05 Mann Whitney testi

Tablo 4.3 incelendiginde Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi Alici Dil Puani (6n
test)’nin deney ve kontrol grubuna gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir
(p<0,05). Deney grubunu olusturan ¢ocuklarin TEDIL alic1 dil &n test puan ortalamasi
(x =97,29), kontrol grubunu olusturan g¢ocuklarin puan ortalamasindan (X=89,41)
anlamli diizeyde yiiksektir. Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) 6n test etki
diizeyleri incelendiginde; TEDIL alic1 dil (-0,36), ifade edici dil (-0,28) ve s6zel dil (-

0,33) on test etki diizeylerinin orta oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 4.4’ de deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin Tiirk¢e Erken Dil

Gelisim Testi (TEDIL) ne iliskin son test puanlarma yer verilmistir.

Tablo 4.4. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin TEDIL son test puanlarina iliskin
sonuglarinin dagilimai.

Grup

Deney Kontrol U p EtkiDiizeyi

X ss Medyan x ss  Medyan
TEDIiL Alica Dil Puam 98,29 10,04 101,00 90,18 7,24 90,00 74,000 ,015* ,42

TEDIL ifade Edici Dil
Puam

TEDIL Sozel Dil Puam 102,65 11,69 107,00 94,12 8,47 95,00 81,000 ,028* ,38

105,53 11,91 111,00 99,88 8,64 101,00 95,000 ,086 ,29

*p<0,05 Mann Whitney testi
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Tablo 4.4 incelendiginde TEDIL Alict Dil Puani ve TEDIL Sézel Dil Puani
son test puan ortalamalarinin deney ve kontrol grubuna gore anlamli farklilik
gosterdigi goriilmektedir (p<0,05). Deney grubunu olusturan ¢ocuklarin TEDIL alic1
dil son test puan ortalamas1 (x=98,29), kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin puan
ortalamasindan (X=90,18) daha fazladir. Deney grubunu olusturan ¢cocuklarin TEDIL
sozel dil puani son test puan ortalamasi (Xx= 102,65), kontrol grubunu olusturan
cocuklarmn ortalamasindan daha fazladir (X=94,12). TEDIL son test etki diizeylerine
bakildiginda; TEDIL alici dil (-0,42), ifade edici dil (-0,29) ve sozel dil (-0,38) son test

etki diizeylerinin orta oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 4.5’ de deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin ‘Erken Cocukluk

Donemi Yazi Farkindaligi Kontrol Listesi’ On test puanlart verilmistir.

Tablo 4.5. Deney ve kontrol grubu gocuklarin ‘Erken Cocukluk Ddnemi Yazi
Farkindaligi Kontrol Listesi’ 6n test puanlarina iliskin sonuclarinin
dagilima.

Grup

Deney Kontrol U p Etki Diizeyi

X s Medyan X ss Medyan
Kitap ve Yaz1 Diizeni 794 303 800 8,18 258 9,00 133,500 ,702 ,07

Harfler 112 1,11 100 1,71 1,26 2,00 107,000 ,181 23
Sozciikler 0,59 194 000 0,00 000 0,00 119,000 ,074 31
Genel Toplam 994 492 900 994 363 11,00 129,000 ,591  ,09

‘Diger’ Alt Bashgi
Toplam Puam

1,76 109 100 206 1,03 3,00 123,500 ,410 14

*p<0,05 Mann Whitney testi

Tablo 4.5 incelendiginde deney ve kontrol grubunu olusturan gocuklarin
‘Erken Cocukluk Dénemi Yazi Farkindali§i Kontrol Listesi’ni olusturan alt baslhk

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigr goriilmektedir

(p>0,05).

‘Erken Cocukluk Dénemi Yazi Farkindalign Kontrol Listesi On Test Etki
Diizeyleri’ incelendiginde ‘kitap ve yazi diizeni’(-0,07), ‘harfler’ (-0,23), ‘genel
toplam’ (-0,09) ve ‘diger’(-0,14) 6n test etki diizeyinin diisiik, ‘sézciikler’ (-0,31) 6n

test etki diizeyinin orta oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.6” da deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin ‘Erken Cocukluk

Donemi Yazi Farkindaligi Kontrol Listesi’ son test puanlart verilmistir.

Tablo 4.6. Deney ve kontrol grubu g¢ocuklarin ‘Erken Cocukluk Doénemi Yazi
Farkindaligt Kontrol Listesi’ son test puanlarina iliskin sonuglarin
dagilima.

Grup

Deney Kontrol

p Etki Diizeyi

X ss Medyan x ss Medyan
Kitap ve Yazi Diizeni 14,06 3,36 1500 8,82 258 10,00 34,500 ,000* ,65

Harfler 2,76 0,56 3,00 159 123 1,00 66,500 ,002* 52
Sozciikler 247 2,70 200 0,00 000 0,00 51,000 ,000* ,66
Genel Toplam 19,29 573 19,00 1041 355 12,00 25,000 ,000* 71

‘Diger’ Alt Bashgi
Toplam Puam

288 049 300 229 099 3,00 102,000 ,037* ,36

*p<0,05 Mann Whitney testi

Tablo 4.6 incelendiginde deney ve kontrol grubunu olusturan g¢ocuklarin
‘Erken Cocukluk Dénemi Yazi Farkindaligi Kontrol Listesi’ alt bagliklarindan; ‘kitap
ve yazi diizeni’, ‘harfler’ ve ‘sozciikler’ alt basligi toplam puanlar1 ve ‘Erken Cocukluk
Donemi Yazi Farkindaligi Kontrol Listesi’ genel toplam puanlar arasinda anlamh
farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Ayrica ‘Erken Cocukluk Donemi Yazi
Farkindaligi Kontrol Listesi’ ‘diger’ alt basligi son test toplam puanlar1 arasinda
gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Deney grubunu olusturan
cocuklarin ‘kitap ve yazi diizeni’ alt basligi son test toplam puan ortalamasi (x=14,06),
kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin ortalamasindan (X=8,82) daha fazladir. Deney
grubunu olusturan ¢ocuklarin ‘harfler’ alt baglig1 son test puan ortalamasi (X=2,76),
kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin puan ortalamasindan (X=1,59) daha fazladir.
Deney grubunu olusturan c¢ocuklarin ‘sozciikler’ alt basligi son test toplam puan
ortalamast (X=2,47), kontrol grubunu olusturan c¢ocuklarin puan ortalamasindan
(x=0,00) daha fazladir. Deney grubunu olusturan ¢ocuklarin ‘yazi farkindaligi kontrol
listesi genel toplam’ son test puan ortalamasi (x=19,29), kontrol grubunu olusturan
cocuklarin puan ortalamasindan (x=10,41) daha fazladir. Deney grubunu olusturan
cocuklarin ‘diger’ alt baglhigi toplam puani son test puan ortalamasi (X= 2,88), kontrol

grubunu olusturan ¢ocuklarin puan ortalamasindan (x=2,29) daha fazladir.
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‘Erken Cocukluk Donemi Yazi1 Farkindaligi Kontrol Listesi Son Test Etki
Diizeyleri’ incelendiginde ‘kitap ve yazi diizeni’(-0,65), ‘harfler’ (-0,52),
‘sozciikler’ (-0,66) ve ‘genel toplam’ (-0,71) son testlerinin etki diizeylerinin
yuksek, ‘diger’ (-0,36) son test etki diizeyinin disiik oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Tablo 4.7°de deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin Erken
Okuryazarlik Testi (EROT) 6n test puanlarina iliskin sonuglar yer almaktadir.

Tablo 4.7. Deney ve kontrol grubu c¢ocuklarin EROT 6n test puanlarma iliskin
sonuclariin dagilimai.

Grup
Deney Kontrol U
X ss Medyan X ss  Medyan

p Etki Diizeyi

‘&‘I'gi's?“de sozeiik 1135 234 12,00 10,18 213 1000 98500 ,109 27
;fi’i‘gi;edicid““e sozeik 779 413 7,00 524 293 400 87500 ,048* 34
Genel isimlendirme 482 2,46 5,00 3,35 2,40 4,00 92,000 ,068 31
slev bilgisi 700 146 7,00 647 191 700 119500 ,381 15
Sozciik bilgisi 3088 8,66 33,00 2582 802 27,00 93500 ,078 .30
Uyak farkindahg: 282 1,13 3,00 253 1,01 3,00 120,000 ,382 ,15

i1k sese gore eslestirme 2,00 0,87 2,00 1,71 0,77 2,00 122,500 ,410 14
Son sese gore eslestirme 2,12 1,05 2,00 1,71 0,99 1,00 112,000 ,243 ,20
Ciimleyi sozciiklere 141 118 1,00 141 1,00 200 144000 ,986 00
aylrma

:;’f:;';‘e” hecelerine 341 106 400 324 139 400 143,000 950 01
Heceleri birlestirme 300 1,73 400 229 169 3,00 101,500 ,104 28
zfrf];“k‘e““"k“s'“‘ 000 000 000 000 000 000 144500 1,000 00
Sozciiklerin son sesini
atma

Ses bilgisel farkindalhik
alt testleri puanlar 1494 431 16,00 12,88 3,44 13,00 94,500 ,083 ,30
toplami

Al dilde harf bilgisi 229 220 200 212 1,17 2,00 132,000 ,655 ,08
Efi’i‘giesied‘c‘d"de harf 047 080 000 012 049 000 104,000 ,048* 34
Harf bilgisi alt testleri 5 76 555 200 224 152 2,00 134,000 708 ,06
toplam puam

Dinledigini anlama 365 158 400 335 154 400 123500 455 13
*p<0,05 Mann Whitney testi

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 144500 1,000 ,00

Tablo 4.7 incelendiginde EROT (Erken Okuryazarlik Testi) alt testlerinden’
ifade edici dilde s6zciik bilgisi’ toplam puani (6n test) ve ‘ifade edici dilde harf bilgisi’
toplam puani (6n test) deney ve kontrol grubuna gore anlaml farklilik gostermektedir

(p<0,05). Deney grubunu olusturan ¢ocuklarin ‘ifade edici dilde sozciik bilgisi ’
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toplam puani (X =7,71), kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin ‘ifade edici dilde sdzciik

2

bilgisi * toplam puanindan (X =5,24) daha yiiksektir. Deney grubunu olusturan
cocuklarin ‘ifade edici dilde harf bilgisi’6n test toplam puani (Xx=0,47), kontrol
grubunu olusturan ¢ocuklarin ‘ifade edici dilde harf bilgisi’ toplam puanindan (X

=0,12) daha fazladur.

EROT 6n test etki diizeyleri incelendiginde; alic1 dilde sozciik bilgisi (-0,27),
islev bilgisi (-0,15), uyak farkindaligi (-0,15), ilk sese gore eslestirme (-0,14), son sese
gore eslestirme(-0,20), sozciikleri hecelerine ayirma (-0,01), heceleri birlestirme (-
0,28), alic1 dilde harf bilgisi (-0,08), harf bilgisi alt testleri (-0,06), dinledigini anlama
(-0,13) on test etki diizeylerinin diisiik; ifade edici dilde sozctik bilgisi (-0,34), genel
isimlendirme(-0,31), sozciik bilgisi (-0,30), ses bilgisel farkindalik alt testleri puanlari

toplami (-0,30) 6n test etki diizeyinin orta oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.8’de deney ve kontrol grubunu olusturan c¢ocuklarin Erken

Okuryazarlik Testi (EROT) son test puanlarina iliskin sonuglar yer almaktadir.

Tablo 4.8. Deney ve kontrol grubu cocuklarin EROT son test puanlarina iliskin
sonuglarinin dagilima.

Grup

Deney Kontrol .
p Etki Diizeyi

X ss Medyan X ss  Medyan
Al dilde sézeiik bilgisi 13,06 1,52 13,00 11,06 1,65 11,00 52,000 ,002* 53

ifade edici dilde sézciik

9,47 406 9,00 581 288 550 54,000 ,003* 51

bilgisi
Genel isimlendirme 588 255 6,00 3,13 1,86 3,00 57,500 ,004* .49
Islev bilgisi 7,71 157 7,00 6,81 2,29 7,00 1055500 ,266 ,19

Sozciik bilgisi alt test
toplam

Uyak farkindahg: 3,24 0,90 3,00 194 1,12 2,00 52,500 ,002* 53
ilk sese gore eslestirme 2,29 0,92 2,00 1,63 0,81 2,00 84,000 ,046* ,34
Son sese gore eslestirme 2,88 0,93 3,00 1,63 1,31 2,00 59,500 ,004* 49

36,18 8,32 38,00 26,75 7,15 27,50 50500 ,002* 53

Ciimleyi sozciiklere 141 112 200 094 085 1,00 102500 206 22

aylirma
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Tablo 4.8. (Devam) Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin EROT son test puanlarina
iligkin sonuglarin dagilimi.

Grup

Deney Kontrol ) .
p Etki Diizeyi

X ss Medyan x ss Medyan

Sozciikleri hecelerine ayirma 3,65 1,00 4,00 2,81 152 4,00 96,000 ,076 ,30
Heceleri birlestirme 271 18 400 169 1,74 150 91,500 ,083 ,30
Sézciiklerin ilk sesini atma 0,12 033 0,00 000 0,00 0,00 120,000 ,163, 24
Sozciiklerin son sesini atma 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 136,000 1,000 ,00

Ses bilgisel farkindalik alt
testleri puanlar: toplamm

Ahc dilde harf bilgisi 294 211 200 250 1,59 2,00 123500 ,644 ,08
ifade edici dilde harf bilgisi 0,71 1,36 0,00 0,06 0,25 0,00 95,500 ,041* ,35

Harf bilgisi alt testleri
toplam puam

Dinledigini anlama 429 131 500 388 150 4,00 111,000 ,336 ,16

16,24 4,63 17,00 10,63 3,65 11,50 45500 ,001* ,56

365 3,12 300 25 1,79 200 109,000 ,319 17

*p<0,05 Mann Whitney testi

Tablo 4.8 incelendiginde deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin EROT
Alici dilde sozciik bilgisi son test toplam puani, ifade edici dilde sdzciik bilgisi son test
toplam puani, genel isimlendirme son test toplam puani, sdzciik bilgisi alt test toplam
puani, uyak farkindaligi son test toplam puani, ilk sese gore eslestirme son test toplam
puani, son sese gore eslestirme son test toplam puanu, ses bilgisel farkindalik alt testleri
puanlar1 toplami (son test), ifade edici dilde harf bilgisi son test toplam puanlari
arasinda anlaml farklilik bulunmaktadir. Deney grubunu olusturan ¢ocuklarin EROT
alic1 dilde sozciik bilgisi son test toplam puan ortalamasi (x=13,06), kontrol grubunu
olusturan ¢ocuklarin puan ortalamasindan (x=11,06) daha fazladir. Deney grubunu
olusturan ¢ocuklarin EROT ifade edici dilde sozciik bilgisi son test toplam puan
ortalamas1 (X=9,47), kontrol grubunu olusturan c¢ocuklarin puan ortalamasindan
(x=2,88) daha fazladir. Deney grubunu olusturan ¢ocuklarin EROT ‘genel
isimlendirme’ son test toplam puan ortalamasi (X=5,88), kontrol grubunu olusturan
cocuklarin puan ortalamasindan(X=3,13) daha fazladir. Deney grubunu olusturan
cocuklarin EROT ‘sozciik bilgisi’ alt test toplam puan ortalamasi (x=36,18), kontrol
grubunu olusturan ¢ocuklarin puan ortalamasindan (Xx=26,75) daha fazladir. Deney

grubunu olusturan ¢ocuklarin EROT ‘uyak farkindaligi” son test toplam puan
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ortalamast (X= 3,24), kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin puan ortalamasindan
(x=1,94) daha fazladir. Deney grubunu olusturan gocuklarin EROT ‘ilk sese gore
eslestirme’ son test toplam puan ortalamasi (x=2,29), kontrol grubunu olusturan
cocuklarin puan ortalamasindan (X=1,63) daha fazladir. Deney grubunu olusturan
cocuklarin EROT ‘son sese gore eslestirme’ toplam puan ortalamasi (X=2,88), kontrol
grubunu olusturan ¢ocuklarin puan ortalamasindan (X=1,63) daha fazladir. Deney
grubunu olusturan ¢ocuklarin EROT ‘ses bilgisel farkindalik’ alt testleri puanlar
toplam1 (X=16,24), kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin ortalamasindan (x=10,63)
daha fazladir. Deney grubunu olusturan ¢ocuklarin® EROT ‘ifade edici dilde harf
bilgisi’ son test toplam puan ortalamas: (X=0,71), kontrol grubunu olusturan

cocuklarin ortalamasindan (x=0,06) daha fazladir.

EROT son test etki diizeyleri incelendiginde; islev bilgisi (-0,19), ciimleyi
sozciiklere ayirma (-0,22), sozciiklerin ilk sesini atma (-0,24), alic1 dilde harf bilgisi (-
0,08), harf bilgisi alt testleri toplam (-0,17), dinledigini anlama (-0,16) son test etki
diizeylerinin diisiik; ilk sese gore eslestirme (-0,34), sozciikleri hecelerine ayirma (-
0,30), heceleri birlestirme (-0,30), ifade edici dilde harf bilgisi (-0,35) son test etki
diizeylerinin orta; alict dilde sozciik bilgisi (-0,53), ifade edici dilde sozciik bilgisi (-
0,51), genel isimlendirme (-0,49), sozciik bilgisi alt testleri toplam (-0,53), uyak
farkindaligi (-0,53), son sese gore eslestirme (-0,49), ses bilgisel farkindalik alt testleri

toplami (-0,56) son test etki diizeyinin yiliksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Tablo 4.9°da deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin Anlamsiz S6zciik

Tekrar1 (AST) 6n test puanlarina iliskin sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 4.9. Deney ve kontrol grubu gocuklarin AST 6n test puanlarina iliskin
sonuglarinin dagilimi.

Grup
Deney Kontrol ) .
p Etki Diizeyi
X s Medyan x ss Medyan

Dogru iiretilen sesbirim o) 5, 091 088 004 089 89500 057 33
sayisi
Dogru iiretilen bir

u lreti 021 016 025 033 027 037 110,000 227 21
heceli sozciik sayis1
Dogru iiretilen iki hecell o/ 15 (75 090 016 087 109000 207 22
sozciik sayis1
Dogru iiretilen ii¢ heceli
dogr 049 019 050 060 032 062 116,000 320 17
sozciik sayis1
Dogruiretilendort o) 535 055 091 053 077 89500 057 33
heceli sozciik sayis1
Dogru iiretilen iinsiiz
kiimesi iceren sozciik 0,16 0,26 0,00 0,35 0,27 0,33 88,000 ,034* ,36
sayist
g;‘l:‘ﬁret“e“mbiﬁm 19053 556 18,00 2388 849 2200 93500 078 .30
g*;‘l:'ﬁ”“'e“ﬁ“ﬁz 12,76 327 12,00 1553 680 1500 101,000 131 26
Hatal iiretilen tinli 371 176 300 382 133 400 125500 501 12

sayis1

*p<0,05 Mann Whitney testi

Tablo 4.9 incelendiginde dogru iiretilen iinsiiz kiimesi i¢eren sdzciik sayisi,

deney ve kontrol grubuna gore anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). Kontrol

grubunu olusturan c¢ocuklarin dogru iiretilen {insiiz kiimesi iceren sozciikk sayisi

ortalamasi (Xx= 0,35), deney grubunu olusturan g¢ocuklarin ortalamasindan daha

fazladir (x=0,16).

AST 0n test etki diizeyleri incelendiginde; dogru iiretilen bir heceli s6zciik

sayist (-0,21), dogru tiretilen iki heceli sozciik sayisi (-0,22), dogru tiretilen {i¢ heceli

sozciik sayisi (-0,17) on test etki diizeyinin diisiik; dogru iiretilen sesbirim sayist (-

0,33), dogru iiretilen dort heceli sozciik sayisi (-0,33), dogru iiretilen iinsiliz kiimesi

igeren sozcik sayist (-0,36), hatali iiretilen sesbirim sayist (-0,30) On test etki

diizeylerinin orta oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.10’da deney ve kontrol grubunu olusturan g¢ocuklarin ‘Anlamsiz

Sozciik Tekrar1 Testi (AST)’ son test puanlarina iliskin sonuglar verilmistir.

Tablo 4.10. Deney ve kontrol grubu cocuklarin AST son test puanlarina iliskin

sonuglarmin dagilima.

Grup
Deney Kontrol .
P Etki Diizeyi
X s Medyan x ss Medyan
Dogru iiretilen sesbirim 91 5050 091 088 005 089 98500 110 .27
sayis1
Dogru iiretilen bir heceli o5 614 013 033 020 037 97000 096 29
sozciik sayisi
Dogruiiretilen iki heceli o 633 075 077 035 075 108000 198 22
sozciik sayisi
Dogruiiretilen lig heceli - 0 516 037 057 033 050 121,500 418 14
sozciik sayisi
Dogru iiretilen dort heceli o7 506 050 060 038 066 124500 488 12
sozciik sayisi
Dogru iiretilen iinsiiz 018 029 000 025 022 033 108,000 165 24
kiimesi iceren sozciik sayisi
g;‘l::‘ﬁ“ﬁ‘e“sesmrim 17,94 452 17,00 2253 8,68 1900 86,000 042 35
Hatah iiretilen iinsiiz sayis 12,82 3,26 12,00 15,88 6,56 14,00 105,500 ,177 ,23
Hatah iiretilen iinlii sayis1 353 1,12 300 359 166 3,00 139,000 ,846 ,03

*p<0,05 Mann Whitney testi

Tablo 4.10 incelendiginde deney ve kontrol grubu c¢ocuklarin AST hatali

tiretilen sesbirim sayilarinin ortalamasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

Kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin hatal1 iiretilen sesbirim sayis1 son test ortalamasi

(x=22,53) deney grubunu olusturan ¢ocuklarin ortalamasindan (x=17,94) anlamli

diizeyde daha fazladir.

AST son test etki diizeyleri incelendiginde; dogru iiretilen sesbirim sayisi (-

0,27), dogru iiretilen iki heceli sézciik sayis1 (-0,22), dogru tiretilen {i¢ heceli sozciik

sayist (-0,17), dogru iiretilen dort heceli sozciik sayis1 (-0,12), hatali iiretilen iinsiiz

say1st (-0,23) son test etki diizeylerinin diisiik, dogru iiretilen bir heceli sozciik sayisi

(-0,29), hatali iiretilen sesbirim sayist (-0,35) son test etki diizeylerin orta oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin 6n test ve son test puanlari
arasindaki degisimin incelenmesi Wilcoxon testi ile yapilmigtir ve teste iliskin

sonuglar asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 4.11°de deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin Ev Okuryazarlik

Ortam1 Olgegi (EVOK) &n ve son test puanlari arasindaki degisim incelenmistir.

Tablo 4.11. Deney ve kontrol grubu c¢ocuklarin EVOK 6n ve son test puanlari
arasindaki degisimin incelenmesi.

Deney Kontrol
Sira
n Swraort Z p n ort Z p
Negatif Siralama 3 6,33 0° 0,00
Okuma Pozitif Siralama 10¢ 7,20 -1,866 ,062 1° 1,00 -1,000 ,317
Aym Deger 4d 164
Negatif Siralama 2° 500 0° 0,00
Yazma Pozitif Siralama 11¢ 7,36 -2,487 ,013* 2° 150 -1,414 ,157
Aym Deger 4d 154
o Negatif Siralama 1 7,00 1 1,00
f:rszlllgc;ilk Pozitif Sralama  13° 7,54 -2,863 ,004*  2° 2,50 -1,089 276
Aym Deger 3¢ 144
o _ Negatif Siralama 1 250 0° 0,00
Z‘(L'::;e KtaP  pojiifSwalama 13 7,88 3151 ,002*  0° 000 000 1,000
Aym Deger 3¢ 17¢
Negatif Siralama 4b 338 2 475
S:ﬁmomam Pozitif Sralama  13° 10,73 -2,986 ,003*  6° 4,42 -1207 228
Aym Deger od gd

*p<0,05 Wilcoxon testi

b. son test Puant < On test Puani
c. son test Puani > On test Puani
d. son test Puani = On test Puani

Tablo 4.12 incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test-son test EVOK
yazma, ses bilgisel ve yazi farkindaligi, birlikte kitap okuma alt faktorleri ve toplam
puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Deney grubunu
olusturan 17 ¢ocugun 11’inin EVOK ‘yazma’ faktoriiniin son test puaninda artma
gorilmiistiir. Deney grubunu olusturan 17 ¢ocugun 13’liniin EVOK ‘ses bilgisel ve

yazi farkindaligi’ faktoriiniin son test puaninda artma goriilmiistiir. Deney grubunu
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olusturan 17 ¢ocugun EVOK ‘birlikte kitap okuma’ faktdriiniin son test puaninda
artma gorilmiistiir. Deney grubunu olusturan 17 ¢ocugun 13’iiniin EVOK ‘toplam’

son test puaninda artma gorilmiistiir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin EVOK 6n test-son test puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 4.12°de deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin Tiirk¢e Erken

Dil Gelisim Testi (TEDIL) 6n ve son test puanlar1 arasindaki degisim incelenmistir.

Tablo 4.12. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarmm TEDIL &n ve son test puanlart
arasindaki degisimin incelenmesi.

Deney Kontrol
0 Sira 7 0 Sira
ort P ort P
Negatif Siralama  0° 0,00 0°> 0,00
TEDIL Alici Dil Puani Pozitif Siralama 5¢ 3,00 -2.032 ,042* 4° 250 -1.841 ,066
Aymi Deger 124 134
Negatif Siralama  0° 0,00 0°> 0,00
TEDIL ifade Edici Dil .
Pozitif Siralama 1° 1,00 -1.000 ,317 0° 0,00 .000 1,000
Puam
Ayni Deger 164 174
Negatif Siralama  0° 0,00 0° 0,00

TEDIL Sozel Dil Puam  Pozitif Siralama 5¢ 3,00 -2.060 ,039* 4°¢ 250 -1.841 ,066
Ayn1 Deger 12¢ 13¢

*p<0,05 Wilcoxon testi

b. son test Puani < On test Puant
¢. son test Puani > On test Puant
d. son test Puant = On test Puani

Tablo 4.12 incelendiginde deney grubundaki ¢cocuklarm TEDIL &n test-son test
alic1 dil ve s6zel dil puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05).
Deney grubunu olusturan 17 ¢ocuktan 5’inin TEDIL alic1 dil ve sdzel dil son test

puanlarinda artma oldugu goriilmiistiir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin TEDIL 6n test-son test puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 4.13’de deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin ‘Erken Cocukluk
Donemi Yazi Farkindaligi Kontrol Listesi” 6n ve son test puanlari arasindaki degisim

incelenmistir.

Tablo 4.13. Deney ve kontrol grubunu olusturan gocuklarin ‘Erken Cocukluk Donemi
Yaz1 Farkindaligi Kontrol Listesi’ 6n ve son test puanlar1 arasindaki
degisimin incelenmesi.

Deney Kontrol
n Sira 7 b n Sira D
ort ort
Negatif Siralama ~ 0° 0,00 2° 250
g:::’nive YA positifSiwalama  17° 9,00 -3.625 ,000* 6 517 -1.852 064
Aym Deger ¢ gd
Negatif Siralama ~ 0° 0,00 3 333
Harfler Pozitif Siralama 14 750 -3.341 ,001* 2¢ 250 -707 ,480
Aym Deger 3¢ 12¢
Negatif Siralama  1° 2,50 0° 0,00
Sozciikler Pozitif Siralama 11¢ 6,86 -2.880 ,004* 0° 0,00 .000 1,000
Aym Deger 5d 17¢
Negatif Siralama ~ 0° 0,00 25 3,00
Genel Toplam Pozitif Siralama 17¢ 9,00 -3.628 ,000* 4¢ 3,75 -949 343
Aym Deger ¢ 114
Negatif Siralama ~ 0° 0,00 0° 0,00
Diger Pozitif Siralama 9¢ 5,00 -2.887 ,004* 2° 150 -1.414 157
Aym Deger gd 154

*p<0,05 Wilcoxon testi

b. son test Puani < On test Puant
¢. son test Puani > On test Puant
d. son test Puant = On test Puani

Tablo 4.14 incelendiginde deney grubunu olusturan cocuklarin ‘Erken
Cocukluk Donemi Yazi Farkindaligi Kontrol Listesi’, ‘kitap ve yazi diizeni’ alt bagligi
On test-son test toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlaml fark bulunmaktadir
(p<0,05). Deney grubunu olusturan 17 ¢ocugun tamaminin son test puaninda artma
gorilmiistiir. Deney grubunu olusturan ¢ocuklarin ‘Erken Cocukluk Donemi Yazi
Farkindaligi Kontrol Listesi’, ‘harfler’ alt baslig1 6n test-son test toplam puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Deney grubunu olusturan 17

cocugun 14’iiniin son test puaninda artma goriilmiistiir. Deney grubunu olusturan
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cocuklarin ‘Erken Cocukluk Dénemi Yazi Farkindaligr Kontrol Listesi’, ‘sozciikler’
Alt Basghigt Toplam Puani On-son test arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). 17 ¢ocugun 11’inin son test puaninda artma gorilmustiir.
Deney grubunu olusturan ¢ocuklarin ‘Erken Cocukluk Doénemi Yazi Farkindalig
Kontrol Listesi’, ‘genel toplam’ 6n test-son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). 17 ¢ocugun tamaminin son test puaninda artma
gorilmiistiir. Deney grubunu olusturan ¢ocuklarin ‘Erken Cocukluk Donemi Yazi
Farkindaligr Kontrol Listesi’ ‘diger’ alt baslig1 6n-son test toplam puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). 17 ¢ocugun 9’unun son test

puaninda artma gorilmiistir.

Kontrol grubunu olusturan c¢ocuklarin ‘Erken Cocukluk Donemi Yazi
Farkindaligi Kontrol Listesi’ 6n test-son test puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 4.14’de deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin ‘Erken

Okuryazarlik Testi (EROT)’ 6n ve son test puanlar1 arasindaki degisim incelenmistir.

Tablo 4.14. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin ‘Erken Okuryazarlik Testi (EROT)’
On ve son test puanlari arasindaki degisimin incelenmesi.

Deney Kontrol
" w2 0 Rz
) o Negatif Siralama 0° 0,00 0°> 0,00
‘&‘I‘;i‘s;‘"de s6zcik  pitif Siralama 13° 7,00 -3.224 001* 13° 7,00 -3.354 001*
Aym Deger 4d 4d
. Negatif Siralama 1 2,50 1" 550
Ifade edici dilde 5 ¢ g, a1ama 12¢ 7,38 -3.023 ,003* 12¢ 7,3 -2.948 ,003*
sozciik bilgisi
Aym Deger 4d 4d
Negatif Siralama 0° 0,00 3 5,00
Genel isimlendirme  Pozitif Siralama 10¢ 5,50 -2.877 ,004* 5°¢ 4,20 -439 ,660
Aymi Deger 7¢ 9d
Negatif Siralama 1 3,00 1 3,50
islev bilgisi Pozitif Siralama 7¢ 4,71 -2.154 ,031* 6° 4,08 -1.897 ,058

Aymi Deger 9d 10¢
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Tablo 4.14. (Devam). Deney ve kontrol grubu gocuklarin ‘Erken Okuryazarlik Testi
(EROT)’ 6n ve son test puanlari arasindaki degisimin incelenmesi.

Deney Kontrol
Sira Sira
oot 4 Y 4 P
Sézciik bilgisi alt Negatif Siralama 0> 0,00 3* 6,00
te‘;ﬁ'{‘)pla‘lflfu:m Pozitif Sralama ~ 15° 8,00 -3.419 ,001* 12¢ 850 -2.398 ,017*
Ayni Deger 24 24
Negatif Siralama 0°® 0,00 10° 7,15
Uyak farkindahg Pozitif Siralama 7° 4,00 -2.646 ,008* 3¢ 6,50 -2.000 ,046*
Aymi Deger 10¢ 4¢
ik . Negatif Siralama 45 4,00 50 4,00
esless‘t*is:ﬁ:re Pozitif Siralama 6° 650 -1.221 222 3 533 -302 763
Aymi Deger 74 9d
S . Negatif Siralama 2> 7,50 45 450
e;’l‘;;iersfnﬁ"re Pozitif Sralama  11° 6,91 -2.195 ,028% 4° 450 .000 1,000
Aymi Deger 4¢ 9d
Ciimlevi Negatif Siralama 50 4,50 8 575
sa‘;‘c‘;ig;re ayirma PO7tif Siralama 4° 563 .000 1,000 2¢ 450 -1.999 046*
Aymi Deger 8¢ 7¢
Sézciikleri Negatif Siralama 0°> 0,00 3 267
hg:z;ri:’lZ‘ay]rma Pozitif Siralama 3¢ 200 -1.633 ,102 1¢ 200 -1.095 273
Aymi Deger 144 13¢
Heceleri Negatif Siralama 2 250 55 3,80
biif;firme Positif Siralama 1° 1,00 -1.069 285 1° 200 -1.807 071
Aymi Deger 144 11¢
Sézeiiklerin ilk Negatif Siralama 0> 0,00 0> 0,00
Se"szi;‘i'atf];“‘ Pozitif Siralama 2¢ 150 -1.414 157 0O° 0,00 .000 1,000
Aymi Deger 15¢ 17¢
Sézciikleri Negatif Siralama 0° 0,00 0° 0,00
Se"szi;'i‘at%r];“ SO pozitif Siralama 0° 000 .000 1,000 0° 0,00 .000° 1,000
Aymi Deger 174 17¢
Ses bilgisel Negatif Siralama 3 9,17 145 8,32
farkindalk alt Pozitif Siralama 13¢ 8,35 2111 0.035* 1° 3,50 3241 0.001*
testleri puanlar: Avni Des 1d ' ' 2d ' '
toplam yni beget
. Negatif Siralama 1 4,00 1" 250
I;?gcils?ﬂde harf b itif Siralama o 567 -2.495 0013* 5 370 -1.730 0,084
Aymi Deger 7¢ 114
. L Negatif Siralama 25 2,00 1" 1,00
Ifade edici dilde  , “ieqama 2 300 -378 0705 0° 000 -1.000 0,317
harf bilgisi Aymi Deger 134 164
Harf bilgisi alt ~ Negatif Siralama 1* 7,00 1" 3,00
testleri toplam Pozitif Siralama 9¢ 533 -2.131 0,033* 5¢ 3,60 -1.667 0,096
puani Ayni Deger 7¢ 11¢
Dinledizini Negatif Siralama 0° 0,00 0® 0,00
a;‘l‘afn;g‘“‘ Pozitif Siralama 7¢ 4,00 -2.414 0016* 5° 3,00 -2.041 0,041*
Ayni Deger 10¢ 12¢
*p<0,05 Wilcoxon testi

b. son test Puani < On test Puani
c. son test Puan1 > On test Puani
d. son test Puani = On test Puani
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Tablo 4.14 incelendiginde deney grubunu olusturan ¢ocuklarin EROT ‘alici
dilde sozciik bilgisi’ alt testinin 6n test-son test toplam puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Deney grubunu olusturan 17 ¢ocuktan

13’1iniin son test puaninda artma goriilmiistiir.

Deney grubunu olusturan ¢ocuklarin EROT ‘ifade edici dilde s6zciik bilgisi’
alt testinin 6n-son test toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). Deney grubunu olusturan 17 c¢ocuktan 12’sinin son test
puaninda artma goriilmistiir. Deney grubunu olusturan ¢ocuklarin EROT ‘genel
isimlendirme’ alt testinin 6n test-son test toplam puanlar: arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmaktadir (p<0,05). 17 ¢ocuktan 10’unun son test puaninda artma
goriilmiistiir. Deney grubunu olusturan ¢ocuklarin EROT ‘iglev bilgisi’ alt testinin 6n
test-son test toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir

(p<0,05). 17 ¢cocuktan 7’sinin son test puaninda artma goriilmiistiir.

Deney grubunu olusturan ¢ocuklarin EROT ‘sozciik bilgisi’ alt testinin 6n test-
son test toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05). 17 ¢ocugun 15’inin son test puaninda artma goriilmistiir. Deney grubunu
olusturan ¢ocuklarin EROT ‘uyak farkindalig1’ alt testinin On test-son test toplam
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). 17 ¢ocugun
7’sinin son test puaninda artma goriilmiistiir. Deney grubunu olusturan ¢ocuklarin
EROT ‘son sese gore eslestirme’ alt testinin on test-son test toplam puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). 17 ¢ocugun 11’inin son test
puaninda artma goriilmiistiir. Deney grubunu olusturan ¢ocuklarin EROT *‘ses bilgisel
farkindalik’ alt testleri 6n test-son test toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmaktadir (p<0,05). 17 ¢ocuktan 13’iiniin son test puaninda artma
goriilmiistiir. Deney grubunu olusturan ¢ocuklarin EROT “alict dilde harf bilgisi’ alt
testinin on test-son test toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). 17 g¢ocugun 9’unun son test puaninda artma gorilmustiir.
Deney grubunu olusturan ¢ocuklarin EROT ‘harf bilgisi’ alt testleri 6n test-son test
toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). 17
cocugun 9’unun son test puaninda artma goriilmiistiir. Deney grubunu olusturan

cocuklarin EROT ‘dinledigini anlama’ alt testinin 6n test-son test toplam puanlar
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arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). 17 ¢cocugun 7’sinin

son test puaninda artma gorilmiistiir.

Kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin EROT ‘alic1 dilde sozciik bilgisi’ 6n test-
son test toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05). 17 g¢ocugun 13’iiniin son test puaninda artma goriilmiistiir. ifade edici dilde
sozcik bilgisi toplam puani O6n-son test arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). 17 ¢ocugun 12’sinin son test puaninda artma gorilmiistiir.
Sozciik bilgisi alt test toplam puani 6n-son test arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). 17 ¢ocugun 12’sinin son test puaninda artma gorilmiistir.
Uyak farkindaligi toplam puani 6n-son test arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). 17 ¢ocugun 10’unun son test puaninda azalma goriilmiistiir.
Cumleyi sozciiklere ayirma toplam puani On-son test arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). 17 ¢ocugun 8’inin son test puaninda azalma
goriilmustiir. Ses bilgisel farkindalik alt testleri puanlar1 toplam1 6n-son test arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). 17 ¢ocugun 14’{iniin son test
puaninda azalma goriilmiistiir. Dinledigini anlama alt testi toplam puani 6n-son test
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). 17 ¢cocugun 5’inin

son test puaninda artma gorilmiistiir.

Tablo 4.15. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin AST (Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Testi)
On ve son test puanlar1 arasindaki degisimin incelenmesi.

Deney Kontrol
Sira Sira
"ot 4 PN g 2P
Dogru Uretilen Negatif Siralama 3 6,00 5° 4,00
Sesbirim Sayisi Pozitif Siralama 7¢ 529 -976 0,329 6° 7,67 -1.190 0,234
Aym Deger 7¢ 6¢
o _ Negatif Siralama 5% 4,80 Qb 717
Dogru dretilen bir - p, 1ir 6 ralama 5 620 -362 0718 66 925 -257 0,797
heceli sozciik sayis1
Aym Deger 74 24
_ . .. Negatif Siralama 9® 6,56 8 7,25
Dogru dretilen ikl p 1ir 6, ralama 3 633 -1573 0116 5 660 -876 0,381
heceli sozciik sayis1
Aym Deger 5d 4¢
o Negatif Siralama 6° 5,33 50 7,60
Dogru dretilen iic — p, oo, lama 2°¢ 2,00 -1.982 0,047* 6° 4,67 -.448 0,654

heceli sozciik sayis1
Ayni Deger o 6¢
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Tablo 4.15. (Devam) Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin AST (Anlamsiz Sozciik
Tekrar1 Testi) 6n ve son test puanlar arasindaki degisimin incelenmesi.

Deney Kontrol
Sira Sira
"ot 4 PN o 4 P
o _ Negatif Siralama 9t 711 11° 8,32
Dogru uretilen dort 5, -rq, ojama 4 675 -1301 0,193 3 450 -2.455 0,014*
heceli sozciik sayis1
Ayni Deger 4¢ 3¢
Dogru iiretilen Negatif Siralama 26 225 7° 543
iinsiiz kiimesi Pozitif Siralama 2¢ 2,75 -184 0,854 3° 567 -1.115 0,265
iceren sozciik sayis1 Aynit Deger 13¢ 7d
o Negatif Siralama 9b 8,67 10° 7,65
Hatal liretilen Pozitif Stralama 5 540 -1.607 0,108 4° 7,13 -1.510 0,131
sesbirim sayisi
Aymi Deger 3d 3d
o Negatif Siralama 5° 6,60 9" 6,61
Hatalu iiretilen Pozitif Siralama 6° 550 .000 1,000 6° 10,08 -.028 0,977
iinsiiz sayisi
Ayn1 Deger 64 2¢
. Negatif Siralama 6° 6,42 8> 450
g“;tl:l" Uretilen 4nlii p, -.-¢ Siralama 5 550 -511 0609 2¢ 950 -878 0,380
Aymi Deger 6¢ 7d

*p<0,05 Wilcoxon testi

b. son test Puani < On test Puant
¢. son test Puani > On test Puant
d. son test Puant = On test Puani

Tablo 4.15 incelendiginde; deney grubunu olusturan ¢ocuklarin dogru tiretilen
tic heceli sozciik sayis1 6n-son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
bulunmaktadir (p<0,05). Deney grubunu olusturan 17 ¢ocugun 6’sinin son test

puaninda azalma goriilmiistiir.

Kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin dogru tiretilen dort heceli s6zciik sayisi
On-son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).

Kontrol grubunu olusturan 16 ¢ocugun 14’{iniin son test puaninda azalma goriilmiistiir.

Tablo 4.16’da deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin ‘TEDIL, EVOK,
EROT ve Erken Cocukluk Dénemi Yazi Farkindaligi Kontrol Listesi’ 6n test puanlari

arasindaki iliski incelenmistir.
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Tablo 4.16. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin ‘TEDIL, EVOK, EROT ve Erken
Cocukluk Donemi Yazi1 Farkindaligi Kontrol Listesi’ 6n test puanlar

arasindaki iliskinin incelenmesi.

a - g = E = A
i, f. gf gii. 32, gEi i
Grup 23 S¢ =25 Z3EE 2235 fce 8%t
= oL 25 gStg Lsar EES cgf
a > 3 SE% S5 828 Lg¢8
= = 53 £g IS 8%
TEDIL 404 ,7154™ 6877 ,558" 419 ,623™
Deney  Sozel il 108 000 002 020 094 008
uanl
Sozciik 826 6527 486" 775"
bilgisi alt test
toplam ,000 ,005 ,048 ,000
puani
Ses bilgisel 497" 668 6647
farkindahk
alt testleri 042 003 004
puanlari
toplanm
Harf bilgisi 395 7137
Deney alt testleri
toplam ,116 ,001
puani
Dinledigini 553"
anlama alt
testi toplam ,021
puani
Erken
Cocukluk
Donemi Yazi
Farkindahg
TEDIL Sozel 102 4907 423 082 561"  -124
Dil Puam ,697 ,046 ,091 , 756 ,019 ,634
EVOK 6n -,071 ,087 272 ,044 -,225
test toplam 187 ,739 ,290 ,868 ,385
Sozciik ,348 ,214 6697 231
bilgisi alt test
toplam 171 ,410 ,003 371
puani
Ses bilgisel 173 ,291 ,104
farkindahk
alt testleri 508 256 690
puanlari
Kontrol toplam
Harf bilgisi ,229 -,009
alt testleri
toplam ,376 974
puani
Dinledigini 127
anlama alt
testi toplam ,627
puani
Erken
Cocukluk
Donemi Yazi
Farkindahg

*p<0,05; **p<0,01
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Deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin ‘TEDIL, EVOK, EROT ve
Erken Cocukluk Dénemi Yazi Farkindaligi Kontrol Listesi’6n test puanlar1 arasindaki

iliskinin incelenmesi amaciyla Spearman korelasyon testi yapilmuistir.

Tablo 4.16 incelendiginde; deney grubunu olusturan ¢ocuklarm TEDIL &n test
sozel dil puani ile EROT 6n test sozciik bilgisi alt test toplam puanlar1 arasinda pozitif
yonlii gliclii bir iliski; EROT 6n test Ses bilgisel farkindalik alt testleri puanlar1 toplami1
arasinda pozitif yonlii gii¢lii bir iliski; EROT 6n test harf bilgisi alt testleri toplam
puani arasinda pozitif yonlii orta bir iligski; Erken Cocukluk Donemi Yazi Farkindaligi
Kontrol Listesi on test toplam puani arasinda pozitif yonli glicli bir iliski
bulunmaktadir (p<0,05). EVOK 6n test toplam puani ile EROT 6n test harf bilgisi alt
testleri toplam puani arasinda pozitif yonli giiclii bir iliski; Erken Cocukluk Dénemi
Yazi Farkindaligi Kontrol Listesi 6n test toplam puani arasinda pozitif yonlii giiclii bir
iliski bulunmaktadir (p<0,05). EROT 6n test sozciik bilgisi alt testleri toplam puani ile
Erken Cocukluk Doénemi Yazi Farkindaligi Kontrol Listesi 6n test toplam puani
arasinda pozitif yonli giiglii bir iliski bulunmaktadir (p<0,05). EROT 06n test ses
bilgisel farkindalik alt testleri puanlar1 toplami ile Erken Cocukluk Doénemi Yazi
Farkindaligi Kontrol Listesi 6n test toplam puani arasinda pozitif yonlii giiclii bir iliski
bulunmaktadir (p<0,05). EROT 06n test harf bilgisi alt testleri toplam puani ile Erken
Cocukluk Donemi Yazi Farkindaligi Kontrol Listesi 6n test toplam puani arasinda
pozitif yonlii giiglii bir iliski bulunmaktadir (p<0,05). EROT 06n test dinledigini anlama
alt testi toplam puani ile Erken Cocukluk Dénemi Yazi1 Farkindaligi Kontrol Listesi

On test toplam puani arasinda pozitif yonlii orta bir iligki bulunmaktadir (p<0,05).

Kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarm; TEDIL 6n test sdzel dil puan1 ile EROT
On test sozciik bilgisi alt testleri toplam puani arasinda pozitif yonlii orta bir iliski;
EROT 6n test dinledigini anlama alt testi toplam puani arasinda pozitif yonlii orta bir

iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Tablo 4.17°de deney ve kontrol grubunu olusturan cocuklarmn ‘TEDIL, EVOK,
EROT ve Erken Cocukluk Dénemi Yazi Farkindaligi Kontrol Listesi’ son test puanlari

arasindaki iliski incelenmistir.
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Tablo 4.17. Deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin ‘TEDIL, EVOK, EROT

ve Erken Cocukluk Donemi Yazi Farkindaligi Kontrol Listesi’ son test
puanlar arasindaki iliskinin incelenmesi

EROT EROT E:O;I’
TEDIL Erken  Sézciik Ses bilgisel art - EroT
.. EVOK o bilgisi __, e
Grup Sozel son test Cocukluk bilgisi farkindahk ait  Dinledigini
Dil toplam Dénemi Yaz1 alt test alt testleri testlerj anlama alt
Puam Farkindahg: toplam puanlar toplam testi toplam
puam  toplamm puani puam
TEDIL Sozel ,346 438 7737 ,738"™ ,628™ 728"
Dil Puam 174 ,079 ,000 ,001 ,007 ,001
EVOK son ,428 ,440 519" ,438 523"
test toplam ,087 ,077 ,033 ,079 ,031
Erken ,636™ 537" 377 ,387
Cocukluk
Dénemi Yaz ,006 ,026 ,136 ,125
Farkindahg
Sozciik 7217 482 6717
bilgisi alt test
b toplam puam 001 050 ,003
ene " -
y Ses bilgisel ,508 ,821
farkindahk
alt testleri
puanlari 037 000
toplamm
Harf bilgisi ,409
alt testleri
toplam puam 103
Dinledigini
anlama alt
testi toplam
puam
TEDIL Sézel -,163 -,047 ,534" 445 ,131 418
Dil Puam ,531 ,857 ,033 ,084 ,630 ,107
EVOK son -,149 ,104 ,159 ,144 247
test toplam ,569 ,702 ,556 ,594 ,356
Erken ,359 ,160 ,002 ,178
Cocukluk
Dénemi Yazi ,173 ,555 ,994 ,509
Kontrol Farkindahg:
Sozciik 507" ,382 ,681™
bilgisi alt test
toplam puam ,045 ,144 ,004
Ses bilgisel ,392 515"
farkindahk
alt testleri
puanlar 133 041

toplanm
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Tablo 4.17. (Devam) Deney ve kontrol grubunu olusturan g¢ocuklarin ‘TEDIL,
EVOK, EROT ve Erken Cocukluk Dénemi Yazi Farkindaligi Kontrol
Listesi’ son test puanlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi

EROT EROT EROT
TEDIL [, Erken  Sizciik Ses bilgisel bﬁ'larf. EROT
Sézel Cocukluk  bilgisi farkidahk 9" Dinledizini
Grup . sontest XU o alt g
Dil toplam Donemi Yaz1 alt test alt testleri testleri anlama alt
Puam Farkindahg toplam puanlar toplam testi toplam
puam  toplam puani puani
Harf bilgisi 301
alt testleri
toplam 257
Kontrol puam
Dinledigini
anlama alt
testi toplam
puani

*p<0,05; **p<0,01

Tablo 4.17 incelendiginde; deney grubunu olusturan ¢ocuklarn; TEDIL son
test sozel dil puani ile EROT son test sozciik bilgisi alt test toplam puani arasinda
pozitif yonlii giiclii bir iliski; EROT son test ses bilgisel farkindalik alt testleri puanlari
toplami arasinda pozitif yonli gii¢li bir iliski; EROT son test harf bilgisi alt testleri
toplam puani arasinda pozitif yonlii giiclii bir iligki; EROT son test dinledigini anlama
alt testi toplam puani arasinda pozitif yonlii giiclii bir iliski bulunmaktadir (p<0,05).
EVOK son test toplam puani ile EROT son test ses bilgisel farkindalik alt testleri
puanlar1 toplami arasinda pozitif yonli orta bir iliski; EROT son test dinledigini
anlama alt testi toplam puani arasinda pozitif yonlii orta bir iligki bulunmaktadir
(p<0,05). Erken Cocukluk Dénemi Yazi Farkindaligi Kontrol Listesi son test toplam
puani ile EROT son test sozciik bilgisi alt test toplam puani arasinda pozitif yonlii
giiclii bir iliski; EROT son test ses bilgisel farkindalik alt testleri puanlar1 toplami

arasinda pozitif yonlii orta bir iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarm; TEDIL son test sézel dil puani ile
EROT son test sozciik bilgisi alt test toplam puani arasinda pozitif yonlii orta bir iligki
bulunmaktadir (p<0,05).
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5. TARTISMA

Yapilan arastirma ile ebeveyn uygulamali erken okuryazarlik miidahale
programinin ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerileri iizerine etkisini incelemek

amaglanmistir. Bu boliimde elde edilen veriler alanyazin dogrultusunda tartigilmastir.

5.1. Ev Erken Okuryazarlik Ortamm Olcegi Bulgularina iliskin Tartisma

Okuryazarlik agisindan zengin bir ev ortaminin ¢ocuklarin erken okuryazarlik
becerilerinin  gelisimini  destekledigi alanyazinda yapilan arastirmalar ile
kanitlanmistir. Bu ¢alismada da ebeveyn uygulamali paylagimli kitap okuma programi
aracilifiyla ailelerin erken okuryazarlik ile ilgili bilgi ve beceri kazanmalarini saglama
ve nitelikli cocuk kitaplarinin ailelere saglanmasi ile deney grubunu olusturan ailelerin

ev okuryazarlik ortam1 zenginlestirilmeye calisilmistir.

Arastirma ile deney grubunun Ev Erken Okuryazarlik Ortam1 Olgegi’ nin tiim
alt faktorlerinde (okuma, yazma, ses bilgisel ve yazi farkindaligi, birlikte kitap okuma)
ve Olgegin toplam puaninda on test puanlarina gore son test puanlarinda anlaml
diizeyde artis oldugu goriilmiistiir. Deney grubunu olusturan 17 c¢ocugun 11’inin
EVOK ‘yazma’ faktoriinlin son test puaninda artma goriilmiistiir. Deney grubunu
olusturan 17 ¢ocugun 13’iintin EVOK ‘ses bilgisel ve yazi farkindalig1’ faktoriiniin
son test puaninda artma goriilmiistiir. Deney grubunu olusturan 17 ¢ocugun tamaminin
EVOK ‘birlikte kitap okuma’ faktoriiniin son test puaninda artma goriilmiistiir. Deney
grubunu olusturan 17 ¢ocugun 13’liniin EVOK ‘toplam’ son test puaninda artma
goriilmiistiir. Ayrica arastirmada EVOK son test “birlikte kitap okuma’ alt faktoriiniin
etki diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada EVOK son test
‘birlikte kitap okuma’ alt faktoriiniin etki diizeyinin yiiksek oldugu ve deney grubunu
olusturan c¢ocuklarin biiyiik bir kisminin son test puanlarinda artis oldugu bulgusu
dikkate alindiginda programin cocuklarin ev okuryazarlik ortami iizerinde olumlu
etkilerinin oldugu seklinde yorumlanabilir. Alanyazindaki bilgiler bu sonuglar ile
ortiismektedir. Ev okuryazarlik ortaminin en sik ¢alisilan yordayicilarindan biri olan

paylasimli kitap okumanin, her ikisi de erken okuma becerilerinin nemli 6nciileri olan
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kiiglik cocuklar kelime dagarcigi ve erken dil gelisimini kolaylastirdigi bulunmustur
(78, 162, 274). Bracken ve Fischel (61) tarafindan yapilan arastirmada evdeki
kitaplarin sayisi ile paylasimli kitap okumanin sikliginin olumlu olarak iligkili oldugu

bulunmustur.

Kontrol grubunun EVOK 6n-son test puanlari arasinda ise anlamli bir fark
bulunmamistir. Ev erken okuryazarlik ortami ile ¢ocuklarin erken okuryazarlik
becerileri arasindaki iliskiyi ele alan calismalarda nitelikli ev ortaminin ¢ocuklarin
erken okuryazarlik becerileri lizerinde olumlu etkisi oldugundan bahsedilmistir.
‘Zengin’ bir ev okuryazarlik cevresinde biiyliyen cocuklarin erken okuryazarlik
becerilerini gelistirmeleri daha olasidir (180, 181). Neuman, & Neuman (39)’a gore ev
ortaminda ebeveynler ¢ocuklarinin okuryazarlik becerilerinin ve deneyimlerinin
gelisimini kolaylastirirlar. Ev, cocuklarin formal olarak okula baglamadan once
okuryazarlik becerilerini gelistirmeye baslayacaklar1 yerdir. Ev okuryazarlik ortami
kavrami bir cocugun dilsel becerileri kazanimini kolaylagtiran aile tarafindan saglanan
cevrenin tiim 6gelerini kapsar. Boyle 6gelerin ornekleri evde cocuklarin kitaplariin
sayisi, evdeki kitaplarin sayisi, bir cocuga okunan kitaplarin siklig1 ve ebeveynlerin
okuma davranislarimi igermektedir (163). Arastirma sonucunda edinilen bulgular
miidahale programinin ¢ocuklarin ev erken okuryazarlik ortamini olumlu olarak

etkiledigini gostermektedir.

5.2. Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi Bulgularina fliskin Tartisma

Yapilan arastirma ile deney grubundaki cocuklarin TEDIL alic1 dil ve TEDIL
sozel dil son test puanlarinda 6n test puanlarina gore artis oldugu fakat TEDIL ifade
edici dil puanlarinda artis olmadigr goriilmiistiir. Bu bulgu uygulanan miidahale
programinin sozel dil gelisimine etkisinin ifade edici dil becerilerinden daha ¢ok alic1
dil becerilerinde oldugu seklinde yorumlanabilir. Kontrol grubunu olusturan
cocuklar TEDIL 6n test-son test puanlari arasinda ise anlamli bir fark bulunmamustr.
Buna gore ebeveyn uygulamali erken okuryazarlik miidahale programinin ¢ocuklarin
ozellikle alict dil becerileri tizerinde anlamli diizeyde etkisi oldugu sdylenebilir.

Alanyazindaki arastirma bulgulart bu sonuglari destekler niteliktedir. Amerikan Ulusal
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Erken Okuryazarlik Paneli (National Early Literacy Panel) (5) tarafindan okuryazarlik
sonugclari iizerinde okul dncesi donemdeki ¢ocuklar i¢in miidahalelerin incelemesinin
bir pargasi olarak 19 paylasimli Kitap okuma ¢alismasi incelenmistir. Panelde kiigiik
cocuklara ebeveynleri tarafindan kitap okumanin ¢ocuklarin sozel dil becerileri ve yazi
bilgisi ile ilgili becerileri iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir. Bu
sonuglar ebeveyn uygulamali paylasimli kitap okuma miidahalelerinin kii¢iik
cocuklarin erken okuryazarlik becerilerini (6zellikle sozel dil becerilerini)
gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir. Konuyla ilgili yapilan baska bir
calismada dogrudan degerlendirmeler sirasinda ¢ocuklarin becerileri 6l¢iilmiistiir ve
ev ve okul ortami arasinda iletisim kurma ve evde ebeveyne ait davranislar
aciklanmustir (243). Bu ¢alismada ev temelli aktivitelere ebeveynlerin katilim sikligi
ve okul oncesi donemdeki gocuklarin alici sozciik dagarcigi arasinda giiglii bir pozitif
iligki bulunmustur. 28 ebeveyn-cocuk ¢iftinin katildig1 bagka bir ¢alismada ise ev
miidahalesi c¢alismasini kabul eden ailelerden bir hafta boyunca verilen kitab1 10
dakika siire ile en az bes kere okumalari1 istenmistir. Calismanin sonuglari zayif sdzciik
dagarcig1 becerileri olan ¢ocuklarin paylagimli kitap okuma durumlarindan yeni
sozciikler 6grendiklerini agiga ¢ikarmistir (313). Birgok arastirma paylasimli kitap
okumanin okul 6ncesi ¢ocuklarin erken sozciik dagarcigi becerilerinin gelisimi ile
iligkili oldugunu gostermistir (87). Amerikan Ulusal Erken Okuryazarlik Paneli
(National Early Literacy Panel-NELP) (5) paylasimli okumanin farkli diizeylerdeki
cocuklar i¢in uygun ve risk durumuna bakmaksizin esit bir sekilde etkili olan daha
kapsamli dil becerileri lizerinden s6zciik dagarciginda daha biiytik bir etkiye, sozel dil
becerilerinde orta dereceli bir etkiye sahip oldugunu aciga ¢ikarmistir. De Baryshe
(293) tarafindan yapilan ¢aligma paylasimli okuma uygulamalarinin ifade edici dilden
daha ¢ok alict dille gii¢lii bir sekilde iliskili oldugu bulgusunu desteklemektedir.
Onceki calismalar tarafindan desteklenen calisma bulgular1 daha yogun ve bilissel
olarak karmasik paylasimli kitap okuma miidahalelerinin ¢ocuklarin alic1 dil

becerilerini olumlu olarak etkileyebilecegini gostermistir (294, 295).

Diger bir caligsmada ise okul dncesi ¢ocuklarin dil ve okuryazarlik sonuglarini
gelistirmek ve ebeveynlerin okuma davraniglarini degistirmek icin Annelik/Babalik
(Motheread/Fatheread) Programinin etkilerini test etmede randomize kontrolli bir

desen kullanilmistir. Calisma c¢ogunlugu diisiik gelir diizeyine sahip olan aile
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gruplartyla uygulanmistir. Bu ¢alismada ¢ocuklarin okuryazarlik ve dil sonuglart ve
ebeveyn-cocuk paylasimli okumanin niteligini ve sikligini gelistirmede programin
etkisini incelemek amaglanmistir. Programa katildiktan sonra ¢alismadaki ebeveynler
¢ocuklarina daha sik kitap okumuslar ve aktif okuma davranislarina daha fazla sahip
olmugslardir. Calisma ile ebeveynlerin programa katiliminin ¢ocuklarinin okuryazarlik
becerileri (ebeveyn degerlendirmesi ile 6lgiilen) tlizerinde olumlu bir etkiye sahip

oldugu bulunmustur (242).

5.3. Erken Cocukluk Dénemi Yazi Farkindahg Kontrol Listesi Bulgularina
Iliskin Tartisma

Arastirma bulgularina gore; deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin
‘Erken Cocukluk Dénemi Yazi1 Farkindaligi Kontrol Listesi’ 6n test puanlari arasinda
istatiksel olarak anlamli farklilik olmadigi bulunmustur. Arastirmada deney grubu 6n
test -son test durumuna gore ise Erken Cocukluk Dénemi Yazi Farkindaligi Kontrol
Listesi ‘kitap ve yazi diizeni’, ‘harfler’, ‘sozciikler’ alt boyutlar1 ile ‘genel toplam’ ve
‘diger’ alt boyutu son test puanlarinda on test puanlarina gére anlaml diizeyde artis
oldugu ve kontrol listesinin tiim alt boyutlar1 ve toplaminda 6n testlere gére son
testlerin etki diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmada ebeveynler
tarafindan yazi farkindaligi temelli bir paylasimli kitap okuma miidahale programi
uygulanmistir. Deney grubunu olusturan ¢ocuklarin ‘Erken Cocukluk Dénemi Yazi
Farkindalig1 Kontrol Listesinin tiim alt testlerin puan ortalamalarinda 6n ve son testler
arasinda artis olmasi ve kontrol listesinin ‘kitap ve yazi diizeni’, ‘harfler’, ‘sozciikler’
ve ‘genel toplam’ son testlerinin etki diizeylerinin yiiksek olmasi programin yazi
farkindalign ile ilgili hedeflenen beceriler iizerinde etkili oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bu sonuglar dikkate alindiginda alanyazindaki arastirma bulgular ile

yapilan arastirmanin bulgular1 6rtiismektedir.

Justice ve Ezell (14) yaptiklar1 arastirma ile ebeveyn-¢ocuk paylasimli kitap
okuma miidahalesinin etkisini agiklamislardir. 28 ebeveyn ve onlarin 4 yas normal
gelisim gosteren ¢ocuklari rastgele deney ve kontrol grubu olarak belirlenmistir.

Deney grubundaki ebeveynler yaziyr referans gosterme tekniklerinin kullanimi
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tizerine Ogretim almiglardir. Bu teknikler paylasimli kitap okuma etkilesimleri
boyunca parmakla gosterme yoluyla yaziy1 takip etme ve gomiilii yazi maddeleri
(konugma balonlarindaki yaz1 gibi) ilizerinde yorumda bulunma, yazili kelimeler ve
harfleri gosterme ile dikkat ¢ekici yazi Ozelliklerine ¢ocuklarin dikkatini ¢ekmeyi
icermektedir. Ailelere aragtirmacilar tarafindan segilen kitaplar saglanmistir. Deney
grubundaki ebeveynler 6ncesinde bir 6gretim videosunu izlemeyi igeren 15 dakikalik
bir egitim programina katilmislardir. Uygulama siiresi boyunca ebeveynlerin
performansi iizerine sozel geri bildirim saglanmistir. Ogretimsel siirecin sonrasinda
deney grubundaki ebeveynler dort haftayr agkin bir slirede yaziy1 referans gosterme
tekniklerini uygulamiglardir. Sonuglar deney grubundaki ¢ocuklarin kontrol
grubundaki ¢ocuklarla karsilastirildiginda kelimeyi hecelerine ayirma becerisi ve yazi

kavramlart ile ilgili becerilerde 6nemli kazanimlar elde ettiklerini géstermistir.

Yapilan bagka bir ¢alismada ise; bakimverenlerinin 8 hafta boyunca ;Leamos
Juntos! miidahale programini uyguladig1 8 ¢ocuk onlarin bakimverenleri tarafindan
normal ev-okuryazarlik uygulamalari yapilan ¢ocuklarla karsilagtirilmistir. Calisma ile
erken okuryazarlik miidahalesini uygulayan ebeveynlerin ¢ocuklarinin yazi ile iliskili
becerilerinde (yazi kavram bilgisi ve alfabe bilgisi) onemli gelismeler gosterdikleri
bulunmustur (13). Bu uygulamanin gelecek okuma basarisi ile ilgili iki anahtar alanda
cocuklarin erken okuryazarlik becerileri lizerinde 6nemli ve olumlu bir etkiye sahip

oldugu sonucu ¢ikarilabilmektedir (97).

Alper, Hurtig, & McGregor (240) tarafindan yapilan ¢alismada da yaklagik 4
hafta ve sonrasinda iki aylik takip eden oturumlar aracilifiyla miidahale grubuna
tesadiifi belirlenen anne-gocuk ciftleri dort egitim oturumuna katilmiglardir. Miidahale
ve kontrol grubunu olusturan annelere eve almalari i¢in segilen kitaplar verilmistir
fakat kontrol grubundaki ebeveynler ve cocuklari Kitaplarin kullanimi iizerine
bilgilendirilmemistir. Egitim programinin anneler ve ¢ocuklarin her ikisi i¢in de etkili
oldugu bulunmustur. Ayrica anneye ait Strateji kullanimi, anneye ait yanitlayicilik ve
cocuklarin yazi farkindaligi becerileri gibi dogrudan hedeflenilen alanlarda 6nemli

artiglar gézlenmistir.
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5.4. Erken Okuryazarhk Testi (EROT) Bulgularina iliskin Tartisma

Arastirma bulgularina gore; deney grubunu olusturan cocuklarin Erken
Okuryazarlik Testi (EROT) ifade edici dilde sozciik bilgisi ve ifade edici dilde harf
bilgisi On test toplam puanlarinin kontrol grubunu olusturan c¢ocuklarin puan
ortalamalarindan daha fazla oldugu bulunmustur. On test ortalamalarinda bu
farkliligin nedeni olarak bu becerilerin gelisimini etkileyen ve arastirma sirasinda
Ol¢iilmeyen farkli bireysel ve ¢evresel faktorlerin olabilecegi diistiniilebilir. Bununla
birlikte deney grubu 6n test-son test durumuna gére EROT ‘alici dilde sozciik bilgisi’,
‘ifade edici dilde sozciik bilgisi’,” genel isimlendirme’, ‘sézciik bilgisi’, ‘uyak
farkindaligr’, ‘ilk sese gore eslestirme’, ‘son sese gore eslestirme’, ‘ses bilgisel
farkindalik’ ve ‘ifade edici dilde harf bilgisi’ alt testlerinin son test puanlarinda 6n test
puanlarina gére anlamli diizeyde artis oldugu goriilmiistiir. EROT alic1 dilde sozciik
bilgisi, ifade edici dilde sozciik bilgisi, genel isimlendirme, sdzciik bilgisi alt testleri
toplam, uyak farkindaligi, son sese gore eslestirme, ses bilgisel farkindalik alt testleri
toplam1 son test etki diizeylerinin ise on test etki diizeylerine gore yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmigtir. EROT alt testlerinin birgogunun 6n testlerine gore son test etki
diizeylerinin yiiksek olmasi miidahale programinin bu beceriler tizerindeki olumlu
etkisinden kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir. Ozellikle deney grubundaki
cocuklarin sozciik bilgisi ve ses bilgisel farkindalik becerileri ortalamalarinda 6n test
ve son test ortalamalarindaki artis oldugu goriilmektedir. Program ozellikle bu
beceriler iizerinde etkili olmustur. Calismada ebeveynler tarafindan uygulanan
progarm yazi farkindaligi temellidir. Bununla birlikte uygulanan program sonrasinda
deney grubunu olusturan gocuklarin ses bilgisel farkindalik ortalamalarinda anlaml
bir artig gortilmistiir. Bu artisin nedeni olarak ‘harflerin isimleri’ konu basliginin
programda yer almasi goriilebilir. Ayrica EROT ifade edici harf bilgisi son testinde
deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin
arttigl goriilmektedir. Bu farkin olugmasinda miidahale programinda dogrudan
hedeflenen konu bagliklarinin (harflerin farkina varma gibi) etkisi oldugu

diistiniilebilir.

Alanyazindaki arastirma bulgular1 bu sonuclar ile ortiismektedir. Bus, van

Ljzendoorn & Pelligrini (78) tarafindan ebeveyn-okul dncesi ¢ocuk paylasimli kitap
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okumanimn 29 c¢aligmanin goézden gecirildigi calisma ile kitap okuma, erken
okuryazarlik ve sozel dil becerileri arasinda iligki oldugu sonucuna ulagilmstir.
Aragtirmada kitap okuma ve erken okuryazarlik arasindaki iliski i¢in etki biiyiikligi
0,58 ve kitap okuma ve dil becerileri arasindaki iligki i¢in etki biiyiikliikleri 0,67 olarak

bulunmustur.

Bagka bir ¢aligmada ise alt1 hafta boyunca ¢ocuklariyla diizenli olarak okumay1
ve bu okuma rutinleri i¢ine sesler ve harfler hakkindaki belirgin konusmalari
yerlestirmeyi down sendromlu kii¢iik ¢ocuklari olan ebeveynlere Ogretmek
amaglanmistir. Cocuklar bu ebeveyn uygulamali kitap okuma miidahalesinin bir iglevi
olarak erken okuryazarlik becerilerini 6nemli 6l¢iide gelistirmistir (314). Aile
degiskenleri ve ¢ocuklarin erken okuryazarlik sonuglar iizerindeki bir arastirmada
paylasimli kitap okumanin okul 6ncesi ¢ocuklar1 arasinda erken okuryazarlik ve dil
becerilerini gelistirmede tiim sosyoekonomik diizey seviyelerine sahip ebeveynler igin
etkili bir yol oldugu ve ev temelli katilimin diisiik sosyoekonomik diizeye sahip
ailelerden gelen cocuklar i¢in 6zellikle olumlu okuma gelisimin yordayicisit oldugu

bulunmustur (284).

Hirst ve ark.(315), ebeveynlerin ve ¢ocuklarm dil ve okuryazarliklarini
gelistirmeyi amaglayan bir aile okuryazarlik programi olan REAL’in (Raising Early
Achievement in Literacy-Okuryazarlikta Erken Basariyr Arttirma) uyarlamasini
degerlendirmislerdir. Diisiik gelirli bir sehir merkezinde ikamet eden 16 katilimci
Pakistan aile toplulugu, rastgele bir bekleme listesinden se¢ilmistir. Aileleri geleneksel
REAL’e katilan 8 ¢ocuk, ebeveynleri iki dilli ¢ocuklar i¢in olan REAL’e katilan
¢ocuklarla eslestirilmislerdir. Eslestirme kriteri katilan okul Oncesi ¢ocuklarin
demografik gegmisi ve okuryazarlik sonuglarini degerlendirmede kullanilan 6lgek
tizerinde On test performansi olmustur. 12 ay boyunca geleneksel REAL ev ziyaretleri
grup bulusmalar1 (6rnegin ev temelli ve alan gezileri) sirasinda uygulanmistir. Ev
ziyaretleri her 3 haftada bir yapilmis ve kitap paylasma, yazma, ¢evresel yazi ve sozel
dil tizerine odaklanmistir. Tiim ¢ocuklar miifredat temelli bir 6lgek tizerinde
okuryazarlik gelisimi gostermesine ragmen (Ornegin; Sheffield Early Literacy
Development Profile) aileleri iki dilli ¢ocuklar i¢in olan programa (REAL)’a katilan

cocuklar 6nemli olarak daha fazla kazanim elde etmislerdir.
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Bagka bir ¢alismada, Zhang ve arkadaslar1 (316) miidahalenin hemen sonrasi
ve miidahaleden sonraki 6 ay boyunca 42 okul oncesi ¢ocugun okuryazarlik ve dil
gelisimleri tlizerinde aile okuryazarlik programinin etkilerini agiklamislardir. Sinirh
Ingilizce yeterliligi olan Cinli aileler ve onlarin okul 6ncesine devam eden cocuklari
katilmiglardir. Bu 8 haftalik miidahale ile ebeveynler ve ¢ocuklar ortak olarak giinde
2 saatlik oturumlara katilmiglardir. Miidahale sonras1 yapilan sonuglarda arastirmacilar
miidahale programinin ¢ocuklar ifade edici dil (Cince ve Ingilizce) test puanlarinda

art1s oldugunu bulmuglardir.

Yapilan basgka bir ¢alismada ise miidahale grubundaki ailelerden 8 haftalik bir
miidahale donemi boyunca c¢ocuklariyla diizenli olarak belirli kitaplart okumalari
istenmistir. Ebeveynlere miidahale donemi boyunca ¢ocuklariyla beraber okuyacaklar
toplam 8 kitap verilmistir ve ebeveynler bir kitabi ¢ocuklariyla bir haftada 3 kere
okumalar i¢in tesvik edilmislerdir. Kontrol grubundaki ebeveynler ise ¢ocuklariyla
sayl oyunlart setini diizenli kullanmalari yoniinde tesvik edilmislerdir. Miidahale
bittikten ii¢ ay sonra her iki grup da tekrar degerlendirilmislerdir. Miidahale grubundaki
cocuklarin ifade edici dil becerilerinde yazi hakkindaki kavramlar ve uyak becerileri

tizerinde anlamli olarak daha yiiksek skorlar elde ettikleri bulunmustur (127).

Konuyla ilgili yapilan diger bir ¢alismada EAP (Early Authors Program-
Erken Yazarlar Programi) miidahalesi sinif ve ev ortaminda ¢ocuklar i¢in anlamh
olan dil etkilesimleri saglamaya odaklanmistir. Kitaplar1 okuma ve yazma siireci
Ogretmenler ve ebeveynlerin her ikisi tarafindan da desteklenilmistir. 3-4
yaslarindaki ¢ocuklarda miidahalenin sonunda EAP miidahale programina katilan
cocuklar kontrol grubuyla karsilastirildiginda okuryazarlik/dil gelisiminde 6nemli

kazanimlar elde etmislerdir (317).

5.5. Anlamsiz Sozciik Tekrari Testi (AST) Bulgularina iliskin Tartisma

Deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin AST dogru iiretilen sesbirim
say1s1 On test ve son test puan ortalamalari arasinda fark bulunmamaktadir. Gelisimsel

olarak ele alinmasi gereken 6l¢iim dogru iiretilen sesbirim sayis1 oldugu i¢in bulgulara
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yonelik tartisma bu degiskene ait bulgu lizerinden yapilmistir. Calismanin 6rneklemini
olusturan her iki grupta da dogru iiretilen sesbirim sayist ortalamalarinda 6n ve son
testler arasinda anlamli bir farklilik goriilmemesi sozel ¢alisma bellegi iizerindeki
etkinin kisa siirede gozlenemeyebilecegi, bu etkinin gozlemlenebilmesi igin boylamsal

caligsmalara gereksinim duyulabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Alanyazinda sozel ¢alisma belleginin okuma kazanimindaki rolii ile ilgili
yapilmis olan g¢alismalar bulunmaktadir. Kelime tanimlama veya ¢oziimleme igin
gerekli olan kod iligkili becerilerin en 6nemli bilesenleri fonolojik farkindalik ve s6zel
calisma bellegidir. Bu beceriler siirecin Ozellikle erken basamaklarinda okuma
kazanimii essiz olarak etkiler (113). Daha iyi sozel caligma bellegine sahip
ogrenciler, gercek (Or. 6zetleme) ve daha iist diizey dilbilimsel anlama gerceklestirmek
icin daha biiylik metin bilgisi y1@inlarini bellekte tutabilirler. Bu nedenle, farkli okuma
asamalarinda, sozel ¢alisma belleginin okumaya katkisinin dogasi farkli olabilir;
anaokulundan 1. smifa kadar sozel ¢aligma belleginin okumadaki rolii ¢éziimlemeye
katkis1 ile daha fazla aciklanirken, daha yiiksek bir ¢ozliimleme seviyesine
ulasildiginda, sozel calisma bellegi anlama siireci iizerinde daha fazla etki yapabilir
(232). Alloway ve Alloway (233), anaokulundaki sdzel ¢alisma bellegi becerilerinin,
IQ ve kisa siireli bellegi kontrol ettikten 6 yil sonra degerlendirilen okuma puanin
onemli Ol¢lide yordadigini bulmustur. Morgan, Farkas, Hillemeier, Pun ve Maczuga
(234), demografik ve diger akademik becerileri kontrol ettikten sonra, anaokulundaki
sozel ¢aligma belleginin 2. siniftaki okuma basarisina énemli bir katki sagladigini
bulmuglardir. Torgesen ve arkadaslari (236) hem so6zel caligma bellegi hem de
anaokulundan 2. sinifa okumalari takip etmisler ve anaokulu ve 1. siif s6zel ¢alisma
belleginin sirastyla 1. siif ve 2. sinif ¢oziimleme becerileri ile 6nemli 6l¢iide iligkili
oldugunu bulmuglardir. Hjetland ve dig. (237) 4 yasinda ve 7 yasindaki sozel ¢alisma
bellegi becerilerini degerlendirmisler ve her ikisi de sézel ¢alisma bellegini sonraki
yillarda degerlendirilen kod ¢6zme ve anlama ile iliskilendirmislerdir. Bu bulgular
dikkate alindiginda s6zel galisma belleginin gelecekteki okuma kazanimina iligskin
etkileri Tlizerinde boylamsal ¢aligmalar yapmanin Onemli oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

Alanyazinda sosyoekonomik diizey erken okuryazarlik becerilerini etkileyen
etmenler arasinda ele alinmaktadir. Ailelerin sosyoekonomik diizeyi ¢ocuklarina
sagladiklar1 okuryazarlik materyallerinin ¢esidini, sayisin1 ve niteligini etkilemekte
dolayisiyla ev erken okuryazarlik ortaminin yetersiz ve niteliksiz olmasina yol
acabilmektedir. Zenginlestirilmemis ev erken okuryazarlik ortami ise diisiik erken
okuryazarlik becerileri ile sonuglanabilmektedir. Alt sosyoekonomik diizey ailelerden
gelen ¢ocuklarin okula akranlarinin gerisinde baslama ve akademik hayatlar1 boyunca
akranlarinin  gerisinde kalma ic¢in risk altinda olduklar1 birgok aragtirmada
kanitlanmigtir. Paylasimli  kitap okuma ise erken okuryazarlik becerilerinin
desteklenmesinde siklikla kullanilan yontemlerden birisidir. Ev ortaminda ebeveynler
tarafindan yapilan erken okuryazarlik becerilerini desteklemeye ve gelistirmeye
yonelik miidahalelerin c¢ocuklarin erken okuryazarlik becerileri {izerinde olumlu
etkileri bulunmaktadir. Ev okuryazarlik ortamiin nitelikli hale getirilmesi ve hem
okul hem de ev temelli erken okuryazarlik miidahale programlar araciligiyla ortaya
cikabilecek okuma giicliigii gibi risklerin 6nlenmesi ve giderilmeye calisilmasi gerekli
ve Onemlidir. Bu arastirma sosyoekonomik diizey acisindan risk altinda olan
cocuklarda ebeveyn uygulamali erken okuryazarlik miidahale programinin etkilerini
incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada deney grubuna 12 hafta boyunca
Paylagimli Kitap Okuma Programi (PaKOP) Sesli-Okuma miidahalesi ebeveynleri

tarafindan uygulanmistir. Arastirma ile;

e Deney grubununun Ev Erken Okuryazarhik Ortami Olgegi (EVOK)’ nin
tim alt faktorlerinde (okuma, yazma, ses bilgisel ve yazi farkindaligy,
birlikte kitap okuma) ve 6lgegin toplam puaninda,

e Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) sézel dil performansi puanlarinda,

e Erken Cocukluk Dénemi Yazi Farkindaligi Kontrol Listesi ‘kitap ve yazi
diizeni’, ‘harfler’, ‘sozciikler’ alt boyutlari ile ‘genel toplam’ ve ‘diger’ alt
boyutlarinda,

e Erken Okuryazarlik Testi (EROT), ‘alic1 dilde sozciik bilgisi’, ‘ifade edici
dilde sozciik bilgisi’,” genel isimlendirme’, ‘sozciik bilgisi’, ‘uyak

3

farkindalhigr’, ‘ilk sese gore eslestirme’, ‘son sese gore eslestirme’, ‘ses
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bilgisel farkindalik’ ve ‘ifade edici dilde harf bilgisi’ alt testlerinde 6n test
puanlarina gore son test puanlarinda anlamli diizeyde artis oldugu
gorilmiistiir.

e Ayrica arastirmada EVOK son test ‘birlikte kitap okuma’ alt faktoriiniin,
Erken Cocukluk Donemi Yazi Farkindaligi Kontrol Listesi ‘kitap ve yazi
diizeni’, ‘harfler’, ‘sozciikler’ ve ‘genel toplam” son testlerinin, EROT alic1
dilde sozciik bilgisi, ifade edici dilde sozciik bilgisi, genel isimlendirme,
sOzciik bilgisi alt testleri toplam, uyak farkindaligi, son sese gore eslestirme,
ses bilgisel farkindalik alt testleri toplami son testlerinin etki diizeylerinin

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirmadan elde edilen bu bulgular ebeveyn uygulamali paylasimli kitap
okuma erken okuryazarlik miidahale programinin ¢ocuklarin ev erken okuryazarlik
ortam1 ve erken okuryazarlik becerileri iizerinde olumlu ve anlamli diizeyde etkili
oldugunu gostermektedir. Biyoekolojik bakis agisina gore sosyoekonomik durumun
ev okuryazarlik ortami ve c¢ocuklarin gelisimsel yeterlilikleri iizerinde etkisi
bulunmaktadir. Ev okuryazarlik ortami1 ve erken okuryazarlik becerilerinin gelecekteki
okuma becerisi lizerindeki etkileri bilinmektedir. Bazi arastirmacilar tarafindan okuma
giicliikleri agisindan risk altinda olan ana smifi cocuklarinin ise zamanla akranlarinin
gerisine daha fazla diisebilecekleri belirtilmistir. Calisma sonucunda elde edilen
bulgular dikkate alindiginda sosyoekonomik diizey faktoriiniin neden olabilecegi
gelisimsel risklerin etkilerini azaltmada ve ortadan kaldirmada ebeveyn uygulamali
paylasimli kitap okuma miidahale programinin etkili bir yontem olabilecegi sonucuna
ulagilabilir. Ayrica risk altindaki ¢ocuklarda erken okuryazarlik becerilerini
destekleme araciligiyla gelecekteki okuma giigliiklerini 6nleme konusunda etkili bir
miidahale programi olarak programdan yararlanilabilir. Bu amacgla programin
ebeveynlerin becerileri ve ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerileri tizerindeki uzun

stireli etkileri ile ilgili boylamsal ¢alismalar yapilabilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular ve alanyazindaki bilgiler 1s181nda gelecekte

yapilacak olan arastirmalar i¢in 6neriler su sekilde siralanabilir:

v" Yapilan arastirmada siire sinirindan dolay1 programin 12 haftalik ebeveynler

icin hazirlanmis olan boliimii kullanilmustir. Ileride yapilacak olan
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aragtirmalarda programin 30 haftalik boliimii kullanilarak miidahale
programinin etki diizeyi karsilagtirilmali olarak ele alinabilir.

Aragtirmada uygulanan programin paylasimli kitap okuma stratejilerinin
Ogretimine iligskin bilimsel dayanakli uygulama 6rneklerinden olusan aile ve
egitimcilere yonelik paralel iki kitabir bulunmaktadir. Arastirmada ailelere
yonelik olan miidahale programi kullanilmistir. Sonraki arastirmalarda aile
ve egitimcilere yonelik program es zamanl olarak kullanilabilir.
Aragtirmada kullanilan programin hedef kitlesi 3-6 yas arasi1 ¢ocuga sahip
anne babalar ve 3-6 yas grubu c¢ocuklarla ¢alisan egitimcilerdir. Yapilan
arastirmada ilkokullarin anasinifina devam eden 5-6 yas grubu ¢ocuklar ve
anneleri ¢alismanin érneklem grubunu olusturmustur. Ileride yapilacak olan
arastirmalarda programin hedef kitlesi olan her yas grubundaki ¢ocuklar
calismaya dahil edilerek ¢alisma grubu genisletilebilir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu erken okuryazarlik becerileri agisindan risk
altinda olduklar1 ¢ok sayida arastirma ile kanitlanmis sosyoekonomik diizey
acisindan risk altinda olan ¢ocuklar olusturmustur. Farkli sosyoekonomik
diizeye sahip ¢ocuklar ve ebeveynleri ¢aligmaya dahil edilerek paylagimli
kitap okuma ve paylagimli Kitap okuma tekniklerinin uygulanmasi ile ilgili
olarak ebeveynler icin egitim ve dgretimin etkisi ve tiirleri karsilagtirmali
olarak incelenebilir.

Bu arastirmada salgin nedeniyle yapilmas: planlanan kalicilik testi
yapilamamustir. Ileride yapilacak olan arastirmalarda kalicilik testi de
yapilarak uygulanan miidahale programinin ¢ocuklar ve ebeveynler
acisindan uzun siireli etkileri degerlendirilebilir.

Okul oncesi cocuklarla g¢alisan profesyoneller 6zellikle okul Oncesi
ogretmenleri erken okuryazarlik becerileri ve okul ortaminda yapilabilecek
uygulamalar ile ilgili sistematik ve diizenli olarak bilgilendirilebilir. Bu
amagla hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir ve projeler aracigiyla erken
okuryazarlik becerileri ile ilgili yetersizligi olan g¢ocuklar belirlenerek
ebeveyn ve egitimci temelli miidahale programlart hazirlanip uygulanabilir.

Erken okuryazarlik becerileri ile ilgili ebeveynlere ve egitimcilere bilgi ve
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beceri kazandirmayr hedefleyen miidahale programlari hazirlanarak risk
altinda olan ¢ocuklarin gelisimleri desteklenebilir.

Sosyoekonomik nedenlerle kitaba ulasmakta zorluk yasayan aileler i¢in
dezavantajli semtlerde ¢ocuk kiitiiphaneleri acilarak kitaba kolay ulagsmalar1
saglanabilir.

Ebeveynlerin kolayca ulagim saglayabilecekleri kiitiiphane gibi merkezlerde
erken okuryazarlik ile ilgili aile egitim etkinliklerinin diizenlenmesinin
Ozellikle sosyoekonomik olarak dezavantajli bolgelerde yasayan ailelerin
erken okuryazarlik konusunda bilgilendirilmesi agisindan 6nemli olacagi
distiniilmektedir.

Erken okuryazarlik becerilerinin okuma kazanimdaki rolii ile ilgili daha
fazla boylamsal calisma yapilabilir. Ayrica alanyazinda sézel g¢alisma
belleginin okuma kazanimindaki rolii ile ilgili yapilan yeterli sayida ulusal
bir boylamsal ¢aligma bulunmamaktadir. S6zel ¢alisma belleginin okuma
kazanimindaki rolii ile ilgili yapilacak boylamsal caligsmalarin sayisinin

arttirilmasinin gerekli ve 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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EK-1: Aile Cocuk Bilgi Formu

1. Evde yasayan kisi sayisini yaziniz.

2. Kag tane ¢ocugunuz var?

3. Arastirmaya katilan ¢ocugunuzun dogum sirasi nedir? (Birinci, ikinci, liglincii vb.)

8. EKLER

4. Annenin yanitlayacagi sorular agsagidadir.

- Asagidaki tabloda egitim durumunuzu isaretleyiniz.
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Egitim Kademesi

Mezun

Okuyor

Terk

ilkokul

Ortaokul

Lise

Universite

Lisansustu

- Mesleginiz:

- Sosyal etkinliklere katiliyor musunuz?

() Evet

() Hayir

- Sosyal etkinliklere katilma sikhiginiz nedir?

() Hig
( )Birkag¢ Ayda Bir
() Ayda Bir
() Haftada Bir

() Haftada Birkag Kez

-Hangi sosyal etkinliklere katiliyorsunuz?



5. Babanin yanitlayacagi sorular asagidadir.

- Asagidaki tabloda egitim durumunuzu isaretleyiniz.
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Egitim Kademesi Mezun Okuyor

Terk

ilkokul

Ortaokul

Lise

Universite

Lisansustu

- Mesleginiz:

- Sosyal etkinliklere katiliyor musunuz?
() Evet

() Hayir

- Sosyal etkinliklere katilma sikhiginiz nedir?

() Hig
( )Birkag Ayda Bir
() Ayda Bir
() Haftada Bir

() Haftada Birkag Kez

6. Ailenin toplam aylik gelir diizeyi nedir?
()2.021 TL ve alti

()2.022TL-3.000 TL
()3.001TL-4.000TL

()4.001TL-6.000 TL

() 6.001 TL ve yukari

isbirliginiz ve katihminiz igin tesekkiir ederim.

Aras. Gor. Sinem ISLEK
Hacettepe Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Cocuk Gelisimi Bolimii
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EK-2: Denver Gelisimsel Tarama Testi (DGTT) |1 Ornek Maddeler

Denver Il TURKIYE STANDARDIZASYONU Tarih

Soyadi, Adi |

Gegen Cocuklarin Yiizdesi - o
i 25 50 75 90 Dogum Tarihi |

|
Formun arkasinda not m.@&. | Protokol No. ,

Uygulayici
AYLAR YILLAR
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 1415161718192021222324 ,, 3 3, 1 45 ?55555

o 1 T [ e o I A 5O 1 T e 5wy S W

Tiirkiye Lisansi: Prof.Dr. Kalbiye YALAZ,

Prof.Dr. Banu ANLAR, 1981, 1996, 2008

Kisisel
Sosyal

[020mM0 cosTERILINCE GikARMA

Sosyal

Molor
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EK-3: Ev Erken Okuryazarlik Ortam Olcegi (EVOK) Ornek Maddeler

Ev Erken Okuryazarlik Ortam Olgegi — EVOK

Asagida yer alan maddelerde, ev ortaminizdaki okuryazarlik etkinliklerini dikkate alarak size
en uygun olan segenegi isaretleyiniz.

A. Okuma
1. Cocugunuzun kendine ait kag kitabi var?
()02 ()3-10 ()11-20 ()20-40 ( )40’tan fazla

2. Sizin kendinize ait kag kitabiniz var?
()02 ()3-10 ()11-20 ()20-40 ( )40’tanfazla
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EK-4: Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) Ornek Maddeler

TEDIL, Topbas, S. ve Giiven, S. (2011) FORM B

Uyaran Dogru Tepki Olgiitii Puan

11 - Basit sozciikleri resimlerde ayirt eder.
Materyal: BA 2 Resim Kart1

Prosediir: “Séyledigimin resmini goster” deyin. 2/2 Dogru tepki
1. Anahtar

2. Uyuyan

12 - “Dolu/bos” kavramlarini anlar.
Materyal: BA 3 Resim Karti

Prosediir: “Resimdeki tabaklara bak ve soyledigimi goster” deyin.
1. Bos

2. Dolu

2/2 Dogru tepki




EK-5: Erken Okuryazarhk Testi (EROT) Ornek Maddeler

EROT - KAYIT FORMU
Adi Soyad: Tarih:
Dogum Tarihi: Uygulayicinin Adi Soyad:
Okulu-Sinifi:

SOzcUK BILGISI ALT TESTLERI (KITAPGIK-1)
Alict Dilde Sézciik Bilgisi ifade Edici Dilde S&zciik Bilgisi

Genel Isimlendirme
Yonerge: Simdi sana 4 resim gosterecegim ve adini

sOyledigim resmi bana elinle isaret etmeni isteye-
cegim. Hazir misin?

Yonerge: Simdi senden, gésterdigim resmin
adini ya da resimdeki kisinin kim oldugunu
sdylemeni isteyecegim. Hazir misin?

Yonerge: Simdi sana bazi resimler gésterecegim ve
bu resimlerin hepsine birden ne dedigimizi / hep-
sini birden nasil adlandirdigimizi sdylemeni isteye-
cegim. Hazir misin?

Soru

Yanit Soru Yanit Soru Yamit
1. Esek itfaiyeci Hayvan
2. Fermuar Pusula Sebze

143

Islev Bilgisi

Yonerge: Simdi sana gosterdigim resimlerin
isimlerini séyleyecegim ve senden onlarin
ne ise
Hazir misin?

Soru

Pusula
Pil
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EK-6: Erken Cocukluk Dénemi Yazi1 Farkindahigi Becerileri Kontrol Listesi

Ornek Maddeler
L Erken Cocukluk Dénemi Yazi Farkindahg: Kontrol Listesi
Ad-Soyad: Uygulama Tarihi:
Dogum Tarihi: Uygulayan:
OKul: Takvim Yasi:
Cinsiyet: K[ |E []
Anne Egitim Diizeyi:

Degerlendirme: Cocug'un sergiledigi beceriler icin “1” rakami sola dayali olarak,
sergilemedigi beceriler igin “1” rakami saga dayali olarak yazilir.

Kategori J I Degerlendirme I Aciklama
Kitap ve Yaz Diizeni
-~ | Kitap nasil tutulur? Goster.
. Kitabin kapagi | Kitabin 6niinii goster.
~ [Kitabin arkasini gster.




EK-7: Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Testi (AST) Ornek Maddeler
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Anlamsiz Sézciik Tekrar Listesi

HATA ANALIZI

Ad-Soyad:
Dogum Tarihi:
Yas:
Cinsiyet: K / E

EVET

Uygulama Tarihi: »

Tekrar

Dogru
sesbirim
sayisi

Unsiiz
Yerine
Koyma

Sesbirim
Atma

Sesbirim
Ekleme

Unli
degistirme

Deneme
~Sozciikleri

Tok

Paz

Bamas
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